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МАТЕРИАЛЫ ПО ПАРАЗИТОФАУНЕ 
НЕКОТОРЫХ ПРОМЫСЛОВЫХ ОБЪЕКТОВ РИЖСКОГО ЗАЛИВА 

Висманис К.О., Пстриня З.Э., Эглите P.M., J 

Волкова А.П., Шабле Б.А. 

Кафедра зоологии и генетики"ЛГУ 

В последние годы в Советской Прибалтике в широком 
масштабе развиваются работы по марикультуре. Основным 
объектом вырашивания являются лососевые рыбы, главным 
образом радужная форель. Эффективность и продуктивность 
рыборазведения индустриального типа в морской воде в 
значительной мере зависят от влияния различных внешних 
факторов, среди которых важную роль играют заболевания 
рыб. Распространителями болезней у рыб, выращиваемых в 
морских садках, являются свободно живущие дикие рыбы, 
паразитофауна которых в Рижском заливе почти не изучена. 
Имеются лишь некоторые данные С.С.Щульмана о паразитах 
миноги при заходе ее в реку Даугаву (Шульман, 1957). 

Учитывая возможное влияние возбудителей заболева­
ний рыб на состояние здоровья человека и домашних жи­
вотных, мы проводили исследования по изучению паразито­
фауны рыб Рижского залива с целью выявления его эпизоо­
тического и эпидемиологического значения. 

Материалы для настоящей работы собраны в период с 
1977" по 1979 гг. Всего методом полного паразитологиче­
окого вскрытия рыб, разработанного В.А.Догелем (1932; 
1933) и дополненным И.З.Быховской­Павловской (1952), 
А.И.Маркевичем (1951), Э.М.Ляйманом (1966) и другими, 
обследовано 110 экземпляров речной миноги ( Lampetra 
fluviatilis), 191 экземпляр бельдюги ( Zoarcee vivipa­
rus ), 105 экземпляров сачаки (Clupea harengu3 nombras). 

Сбор материалов по паразитофаунс салаки и речной 
миноги проводился по восточному побережью Рижского за 
лива. Миноге собиралась при заходе в реку Гаую, а бель­



Таблица I 
Паразитофаува бельдюги, речной миноги и салаки Рижского залива (в %) 

В Название паразитов Место локализации Бельдюга Минога Салака 
I, Dermocistidium зр. жабры 5 . ­ ­

2. Myxidium macrocapsulare Auerbach,1910 желчный и мочевой пузырь 22 ­ ­

3.Gyrodactylus medius Katbaxinert1893 жабры,поверхность тела 4 ­ -
4.Diplostomum spathaceum (Hud,, 1819) глаза 10 I 3 
S.Eubothrium sp. кишечник 0 ,5 ­ ­

6.Bothriocephalus sp. кишечник Г ­

V.Gontracaecum aduncum (Hud., 1802) кишечник 38 ­ -
Ö.Cystldicola farlonia Flacher, 1798 кишечник •­ 5 ­

g.Ascarophia sTocjabini (Layman,.1933) кишечник т 
1 ­ ­

IO.Metabronema cacadenae Skinker, 1 9 3 1 желудок 6 ­ ­

Il.Cucullanna stelmioidee Vessichelli,1960 стенка кишечника ­ 2 ­

12.Nematode ap. жабры,желчный пузырь 10 ­ ­

I3,N»r._coda sp. печень - ­ I 
X4.Echinorh7ncb.us gadi (Muller, 1776) кишечник т 

X 4 -
15.Pomphorhynchus laevis (Müller, 1776) кишечник 0 , 5 -

-
IS.Carynosoma strumosum (Hud., 1809) полость тела 33 - ­

1?.Сarynosoma' sememe (Forsseil, 1904) полость ген 33 ­ -
IS.Piscicola geometra (L., 1761) поверхность тела ­ I -
jp^Argulua foliaceus (L., 1758) поверхность тела 0 , 5 I ­

Итого видов паразитов lb 6 1 2 

http://X4.Echinorh7ncb.us


дога ­ на восточной, западной и OZHOÜ части залива. 
В результате проведенных исследовании было выявлено 

19 видов паразитов, из которых к простейшим относятся 2 
вида, к моногенетическим и дигенетическиы сосальщикам ­
по I виду, к лентепам ­ 2 вида, к нематодам ­ 7 видов, 
к скребням ­ 4 вида, к пиявкам л ракообразным ­ по I ви­
ду (таблица I). 

Больше всего ВИДОВ паразитов найдено у бельдюги ­15. 
Все обнаруженные виды паразитов впервые констатированы 
у бельдюги в Рижском заливе, а 4 вида ­ kyxldium macro­
capsulare, Eubothrium sp., Metabronema canadense, Argulue 
foliaceus, вообще впервые отмечены как представители 
паразитофауны бельдюги. 

Зараженность бельдюги паразитами в Рижском заливе не 
одинакова. Чаше всего встречаются споровики ­ Myxidium 
macrocapsulare, НвМ8ТОДЫ Contraceecum aduncum, скребни 
Carynosoma strumosum, C.semerme и дигенетические сосаль­
щики — Diplostoraum spathaceum, экстенсивность заражения 
которыми колебалась в пределах от 10 до 38 процентов 
(таблица I ) , с довольно высокой интенсивностью инвазии ­
от 8 до 160 паразитов на рыбу. Споровики встречались в 
массовом количестве в мочевом пузыре. Хоть и экстенсив­
ность заражения другими видами паразитов была значительно 
слабее, все же отдельные экземпляры рыб были сильно зара­
жены ими. Так, например, нематода Aecarophis skrjabini 
относится к тем паразитам бельдюги, которые реже всего 
встречаются в Рижском заливе {!%), но тем не менее интен­
сивность инвазии была очень высокой и колебалась от 52 до 
80 экземпляров на одну рыбу. В таких случаях весь кишеч­
ник бельдюги был заполнен нематодами, что вызвало наруше­
ние пищеварения. Сильно пораженные рыбки значительно от­
ставали н росте, были истощены. 

Кроме упомянутых паразитоЕ, к патогенным для бельдю­
ги ОТНОСЯТСЯ Contraceecum aduncum, Echinorhynchus gadi, 
Pomphorbynclras laevie, которые в случаях массовой инва­
зии могут бить опасными и вызвать серьезные физиологиче­
ские нарушения. 



Бельдюга также является источником заболевания пуш­
ных, зверей. Два вида паразитов ­ Сагупозота в^итовшп и 
с.ветегте опасны для окончательного хозяина ­ различных 
пушных зверей, и могут вызвать у них болезнь ­ кяриносо­
N08. 

Исследования показывают, что зараженность бельдюги 
паразитами зависит от возраста рыб. Так, экстенсивность 
и интенсивность инвазии бельдюги паразитами Мух1<31ит 
пшсгосарви1аге, Б1р1овЪопшт вра№асеит, СолЪгасаесит 
ааипсит, Сагуповота ветегте и С.вггитозит с возрастом 
рыбы постепенно возрастает и достигает максимума у 
четырех­пятилеток. Потом наблюдается тенденция к сниже­
нию зараженности бельдюги паразитами. Зги явления тесно 
связаны с питанием и образом жизни бельдюги. 

Распространение паразитов бельдюги в Рижском заливе 
не равномерное. Существует заметное различие в экстенсив­
ности заражения бельдюги паразитами между западными и 
восточными районами залива. Бельдюга в западном районе 
чаще заражена Мух1<11ит шасгосараи1аге (30%), В1р1ов1;о­
пшт вра№асехип (22$), Соп^асаесит ааипсит (45$), 
Сагуповота ветегте, О.в1;гито8ит (43%) ­ ПО сравнению с 
восточным районом, где зараженность составила соответ­
ственно 15$, 6$, 28$ и 22$. Причиной такого распро­

странения паразитов бельдюги, между восточным и западным 
районами залива могут быть различные гидрологические и 
гидробиологические факторы в этих районах. 

Констатированы также некоторые различия в заражен­
ности бельдюги паразитами в зависимости от времени года. 
Споровики Мух±<Шш тасгосарзи1аге у бельдюги чаще всего 
встречаются весной (май­июнь) ­ 26,4$, меньше ­ осенью 
(сентябрь­ноябрь) ­17,9$. Зараженность бельдюги други­
ЙИ паразитами ­ В1р1Ьв*;оп1иш вра­ЬЬасеит, СопЪгасаесиш 
ааипсит, Сагуповота stгшloaum, С.ветегте ­ осенью выше, 
чем весной. 



Речная минога в Рижском заливе при заходе в реку 
Гаую заражена паразитами весьма слабо. Ее паразитофауна 
в нашем материале представлена 6 видами паразитов (таб­
лица I), из'которых 2 вида ­ Diplostomum spathaceum и 
Cucullanus stelmioides _ уже ранее были найдены у речной 
миноги из Рижского залива (Щульман, 1957). Остальные 4 
вида ­ Cystidicola farionis, Echinorhynchus gadi, Pis­
cicola geometra и Argulus foliaceus впервые выявлены 
у речной миноги в Рижском заливе. Из упомянутых видов, 
кроме Argulus foliaceus , который ранее был обнаружен 
Гаддом ( Gadd,i907) на ручьевой миноге, 3 вида впервые 
упомянуты как представители паразитофауны речной миноги. 

Все обнаруженные паразиты у речной миноги встреча­
лись очень редко, в единичных экземплярах.и экстенсив­
ность заражения обычно не превышала 1-2%. Некоторое ис­
ключение составили лишь нематоды Cystidicola farionis 
и скребни Echinorhynchus gadi , порвженность миноги ко­
торыми была незначительно повышенной и составляла соот­
ветственно 5 и 4 %. Интенсивность инвазии этими парази­
тами также была очень низкой ­ от I до 2 паразитов на 
I миногу. Все же в отдельных случаях интеноивность инва ­
зии была высокой. Так, у одной миноги в кишечнике было 
найдено 19 нематод, у другой ­ 21 скребень. 

Анализ материала показывает, что зараженность реч­
ной миноги нематодой Cystidicola farionis зависит ОТ 
времени года. Чаще всего нематода наблюдалась в осенне­
зимний период, меньше ­ весной (март­апрель). 

Если нематодами Cyetldioola farionis • скребнями 
Echinorhynchus gadi , которые являются чисто морскими 
видами паразитов, речная минога заражается во время 
нагула^в море, то приобретение его солоноватых пресно­
водных форм паразитов ­ дигенетических сосальщиков 
Diplostomum spathaceum , пиявок Plscicola geometra и 
рачков Argulus foliaceus, происходит при заходе миноги 



на нерест в пресноводные водоемы, реки. 
Полученные результаты показывают, что речная мино­

га вб время нерестовых миграций в реках очень слабо за­
ражена паразитами, что, очевидно, связанно с прекраще­
нием питания и постепенным освобождением миноги от мор­
ских паразитов. Большинство миног (85$) обычно полностью 
свободны от паразитов. 

Изучение паразитарной ситуации салаки в Рижском 
заливе показало, что по сравнению с миногой салака сла­
бее заражена паразитами. Всего найдено 2 вида паразитов 
(таблица I ) , из которых чаще всего встречался глазной 
паразит, дигенетический сосальщик Diplostomum spetha­
ceum. Экстенсивность заражения составила 3$ с очень низ­
кой интенсивностью инвазии ­ от I до 2 паразитов на рыбу. 
Второй вид ­ нематода Nematode ер., которую до вида 
определить не удалось в связи с испорченным передним 
концом тела, был найден всего в одном экземпляре в па­
ренхиме печени салаки. В месте локализаций нематод тка­
ни печени были воспалены, что указывает на патогенное 
значение этого паразита. 

Исследования по изучению параэитофауны некоторых 
промысловых объектов Рижского залива показали, что силь­
нее всего заражена паразитами бельдюга, а минога и са­
лака почти свободны от паразитов. На двух последних 
они встречаются очень редко в единичных экземплярах. 

Патогенные для человека нематоды рода inisakis в 
Рижском заливе не констатированы. 



Р Е З Ю М Е 

Исследования параэитофауны некоторых промысловых 
объектов Рижского залива (бельдюги, минсги, салаки) по­
казывают, что сильнее всего паразитами заражена бельдю­
га (обнаружено 15 видов паразитов). Сравнительно слабо 
заражена минога (6 видов паразитов), и совсем немного па­
разитов (2 вида) констатировано у салаки. Патогенных для 
человека видов нематод рода Ап1зак1з в Рижском заливе 
не обнаружено. 
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MATERIALIEN UBER PARASITENFAUNA 
EINIGER OBJEKTE DES FISCHFANGS IM RIGAER 

MEERBUSEN 
Vismanis K., Petrins Z., Eglīte R., 

Volkova A. f Šable B. 
Z U S A M M E N F A S S U N G 

Untersuchungen einiger Objekte des Fischfangs im 
Rigaer Meerbusen (Aalmutter, Flusneunauge, Strömling) 
zeugen dafon, das die Aalmutter am meisten von Parasiten 
befollen wird (es sind hier 1 5 Parasitenarten festge­
stellt). Verhältnismäßig wenig Parasiten haben die Flus-
neunaugen (6 Parasitenarten), und ganz wenig ( 2 Arten) 
Parasiten sind beim Strömling gefunden. Beim Menschen 
sind patogenische Nematoden Anisakis im Rigaer Busen 
nicht festgestellt. 

MATERIĀLI PAR DAŽU RĪGAS LĪČA 
RŪPNIECISKU OBJEKTU PARAZĪTFAUNU 
Vismanis K., Petriņa Z., Eglīte R., 

Volkova A., Šable B. 
LVU zooloģijas un ģenētikas katedra 

K O P S A V I L K U M S 

Pētījumi par dažu Rīgas līča rūpniecisku objektu 
(lucīša, nēga, reņģes) parazītfaunu liecina, ka visvai­
rāk ar parazītiem invadēti lucīēi (konstatētas 1 5 para­
zītu augas). Visumā maz invadēti ir nēģi ( 6 parazītu 
sugas), un pavisam maz parazītu ( 2 sugas) konstatēts 
reņģei. Cilvēkam patogēnas nematodes no Anisakis ģints 
Rīgas līcī nav konstatētas. 



LATVIJAS VIRPOTĀJU (ROTATORIA) FAUNA III 
(sākums Zooloģijas muzeja rakstu 13. sējumā) 

N.Sloka 
LVU Zooloģijas un ģenētikas katedra 

Latvijas PSR teritorijā atrasto virpotāju faunas 
sākuma daļas (1,11) publicētas P.Stučkas LVU Zooloģijas 
muzeja rakstu 13. un 14. sējumā (Sloka, 1975,1976). 
Minētajos faunas sarakstos apskatītajā Ploimida kārtā 
atzīmētas 14 dzimtas, 216 sugas, 36 pasugas. Šai sēju­
mā ievietotais P.Cimdiņa raksts papildina minētos ma­
teriālus ar 2 dzimtām (Lindiidae, Microcodinidae), 69 
sugām un 9 pasugām. 

Latvijas virpotāju faunas III daļā apkopotas zi­
nas par LPSR teritorijā konstatētajām Monimotrochida, 
Paedotrochida un Bdelloida kārtām. 

Lai atvieglotu orientāciju virpotāju atradņu iz­
vietojumā, republika nosacīti iedalīta 3 daļās» I) rie­
tumdaļa (R), kurā ietilpst Ventspils, Talsu, Tukuma, 
Liepājas, Kuldīgas, Saldus raj. (pēc 1972.g. iedalīju­
ma), 2) centrālā daļa (C) - Dobeles, Jelgavas, Bauskas, 
Rīgas, Limbažu, Valmieras, Cēsu, Valkas, Alūksnes, Gul­
benes, Madonas, Ogres, Stučkas, Jēkabpils raj., 3) au­
strumdaļā (A) - Balvu, Ludzas, Rēzeknes, Preiļu, Krās­
lavas, Daugavpils rajoni» 

Rakstā autoru uzvārdi saīsināti sekojoši! 
Акатова H.K. — А Ludwig F. - Lud 

Андрушайтис Г.П. - Ап Матисоне М.Н. - Mat 
Bērziņš В. - В Мелберг А.Г. - Mel 
Боднек В.М. - Bod Mu'hlen М. - М 
Бункис Р.в. - Bu Николаев И.И. - N 
Cimdiņš Р. - Ci Пера Ф.Л. - Р 
Цукурс Т.Н. - С Rapoport М. - Rap 

- Н Eichwald Е. - Е PeilHCOHe-Юране А.Д. 
- Rap 
- Н 

TaiJie Р.Я. - G Рудзрога А.И. - Rudz 
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Kārta: M O N I M O T R O C H I D A 
Kārtā apvienotas 6 dzimtas, no kurām LPSR konstatē­

tas 5 (Conochilidae, Filiniidae, Floscularidae, Hexar­
thridae, Testudinellidae). 

O 
I. d z . C o n o c h i l i d a e 

LPSR 2 ģintis, 5 sugas. 
I. g. Conochiloides Hlava, 1904 
1. C. coenobasis Skorikov, 1914 
Dažādos saldūdeņos. Eolarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSE. Ezerost C - Līderes, Liezeres, Nedža, A - Lejas, 
Ilzas-Kameņecas, iušas, Kalupes, Olovecas (L, 1966). 
2. C. dossuarius (Hudson, 1885) 

syn. Conochilus dossuarius Hudson, 1885 
Ezeru, dīķu, lēni tekošu ūdeou pelagiālā. Kosmopolīts. 

LPSR. Rīgas kanālā (T, 1924). 
Ezeros: R - Usmas (B, 1 9 4 3 ) , C - Sila, Alciuksta (L.I966), 
A - Sīvera (B, 1943, K,L, 1959). 
5 . C. natans (Seligo, 1900) 

syn. Tubicolaria natans Seligo, 1900 
Ezeru, dīķu pelagiālā. Hola"ktikā, Etiopijā. 
PSRS. Visā teritorijā no Baltijas līdz Piejūras nova-
Cam, Vidusāzijai. 
LPSR. Ezeros: A - Garajā, Plaudīšu (B, 1943), Biržukal-
na (L, 1966). 

PSRS. No Baltijas juras līdz Kaukāzam, Uzbekijai. 
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2. g. Conociiilus Klirenberg, 1834 

1. C. hippocrepis (Schrank, 1803) 

Dažādos saldūdeņu, bet galvenokārt ezeru planktonā. Kos­
mopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Upēsi C - Lielupē pie Majoriem, Vecupē pie Bukul-
tiem (B, 1943). 
Ezeros. R - Usmas (B, 1943, K,S, 1 9 5 5 , S, 1955), C - L.Balt­
ezers, Sekšu, Sudrabez. (B, 1 9 4 3 ) , Gsrogjā (V,L,Sevs, 

137*) t A - Lejas, Ojata, Cārmaņa, Plaudīšu (B, 1943,1949), 
Ižuna, Jaunez., Garais, Luknas, Ata, Rušona, Gusena, II-
zas- Geranimovas, Cirīša, Ilzas- Izabellinas, Rāznas, Ār-
davas, Virocnas, Zirgu (B, 1 9 4 9 ) , Sīvera (B, 1949, K,L, 
1 9 5 9 ) , Dridzas (K,L, 1959), Biržukalna, Užuņu (B, 1949, 
L, 1966), Mazsolkas (L, 1966). 
N.lielās ūdenst.: Jēkabpils dīks. (V, 1 9 6 1 , 1970). 
2. C. unicornis Rousselet, 1892 
Ezeru, dīķu planktonā. Holarktikā, Indomalajā. 
FSRS. Ziemeļu un vidējos platumos. 
LPSR. Bieži sastopama visā republikā - ezeros, upēs, Rī­
gas jūras līcī. Pirmoreiz konstatēta Inesī un Alaukstā 
(M, 1 9 0 5 ) . 

2. dz. F l o s c u l a r i l d a e . 
LPSR 5 ģintis, 12 sugas, iespējamas vēl 10. 

I. g. Floscularia Cuvier, 1798 
1. F. janus (Hudson, 1881) 

syn. Cecistes janus Hudson, 1881 
Saldūdeņos uz augiem. Holarktikā. 
PSRS. No Hovgorodas līdz Permas apg. 
LPSR. Ezeros: R - Būšnieku (B, 1943), Lielauces I VI, 17 
VI 49 (Sl), A - Sīvera (B, 19*3). 
2. F. ringens (L, 1 7 5 8 ) 

syn. Serpula ringens L, 1 7 5 8 

Saldūdeņos uz augiem. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 



LPSR. Upēej C - Driksā pie Jelgavas (E, 1847). 
Ezeros i A - Sīvera (K,Lag, 1 9 5 9 ) . 

Ma«ās ūdenstilpēs: C - Purvā pie Cēsīm (Ci,šai sējumā). 
2. g. Lacinularia Schweigger, 1820 

I. L. flosculosa (Müller, 1773) 
syn. Vorticella flosculosa Müller, 1773 

Saldūdeņos un sālsezeros. Kosmopolīts. 
PSRS. No Ļeņingradas apgabala līdz Melnajai un Kaspijas 
jūrai. 
LPSR. Upēsi C - Daugavā (Š, 1971). 

3. g. Limnias Schrank, 1803 
1. L. oeratophylli Schrank, 1803 
Saldūdevos uz Ceratophyllum u.c. augiem. Kosmopojite. 
PSRS. No Ļeņingradas līdz Harkovas apg. 
LPSR. Upēs: C - Driksā pie Jelgavas (E, 1847). 
2. L. melicerta Weisse, 1848 
Saldūdeņos uz augiem. Kosmopolīts. 
PSRS. No Ļeņingradas līdz Harkovas apg. 
LPSR. Ezeros: R - Sapņu (B, 1943), C - pie Krāču kal­
niem (Ci, šai sējumā). * 

4. g. Ptyguva Ehrenberg, 1832 
1. P. brachiata (Hudson, 1886) 
syn. Oecistes brachiata Hudson, 1886 
Saldūdeņos uz zemūdens priekšmetiem un augiem. Eiropā. 
PSRS. Eiropas daļā, 
LPSR. Ezeros: C - Babītes (Ci, šai sējumā). 
Mazas ūdenstilpes: C - purvs pie Cēsīm (Ci,šai sējumā). 
2. P. crystallina (Ehrenberg, 1834) 

syn. Oecistes crystallinus Ehr., 1834 
üz ūdensaugiem. Holarktikā, Indomalajā, Au.ii^iJi.j;', 
Jaunzēlandē. 
PSRS. Centrālajā Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros: R - Kaņieru (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.: Kauguros (E, 1847), purvā pie Cēsīm 



(Ci, šai sējumā). 
3. P. melicerta Ehrenberg, 1832 
Uz ūdensaugiem. Uolarktikā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSH. Ezeros» H - Lielauces (81, 1949.g. vasarā). 
4. P. mucicola (Kellicott, 1888) 

syn. Oecistes mucicola Kellicott, 1888 
Saldūdeņos uz augiem, grunts un zemūdens priekšmetiem. 
Holarktikā. •-
PSfiS. Eiropas daļā. ' . 
LPSR. Mazās ūdenst.» A - peļķē pie Sīvera ez. (B,1943). 
S P. pilula (Cubitt, 1872) 

syn. Melicerta pilula Cubitt, 1872 
Saldūdeņos uz augiem, grunts un zemūdens priekšmetiem. 
Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Mazās ūdenst.» A - peļķē pie Sīvera ez. (B,I943)> 
C - purvā pie Slokas, Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
6. P. velata (Goese, 1851) 

syn. Megalotrocha velata Gosse, 1851 
Saldūdeņos uz augiem. Holarktikā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs» C - Daugavā pie Līvāniem uz meldru zemūdens 
dnļām 24 VII 61 (Sl). 
Mazās ūdenst.» Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 

5. g. Sinantherina Bory de St. Vfncent, 1826 
I. S. socialis (L, 1758) 

syn. Hydra socialis L, L758 
Saldūdeņos uz substrāta. Holarktikā, Indomalejā, Au­
strālijā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upes: Lielupē pie Majoriem (B, 1943), Daugavā 
(Š, 1971). 

UniversiT2tPs 
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3. dz. F i l i n i i d a e 
LPSR 2 g., 7 sugas. 

I. g*. rilinia Bory de St. Vincent, 1824 
1. F. brachiata (Rousselet, 1 9 0 1 ) 

syn. Friarthra brachyata Rousselet, 1901 
Dažādu saldūdeņu, ari iesāļūdeņu planktonā. Palearktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. upēs» Daugavā pie Kundziņsalas VII 51 (Sl, 1 9 5 6 ) , 

Lielupē pie Dubultiem (Sl, 1 9 7 3 ) . 
Mazās ūdenst.: karpu audzēs, dīķos (Vol, 1 9 7 0 ) . 

2. F. cornuta (Weisse, 1847) 
syn. Friarthra cornuta Weisse, 1847 

Dažādu saldūdeņu, arī iesāļūdeņu planktonā. Holarktikā, 
Jaunzēlandē. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs. Daugavas litorālā pie Līvāniem VII 61 (81). 
3. F. longiseta longiseta (Ehrenberg, 1834) 

syn. Friarthra longiseta Ehrenberg, 1834 
Dažādu saldūdeņu, arī iesāļūdeņu planktonā. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Bieži sastop, visā republikā upēs, ezeros, dīķos, 
arī Rīgas jūras līcī. Pirmoreiz konstatēta Ineša ez. 
(M, 1905). 

F.longiseta limnetica (Zacharias, 1893) 
syn. Friarthra longiseta limnetica Zacharias, 1893 

Ezeru, upju, iesāļūdeņu peļagiālā. Palearktikā. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Upēs. Lielupē (B, 1943), Salacā VII 62 (Sl), Dau­
gavā (Lag, 1967, 197*). 
Ezeros. R - Cieceres (B, 1 9 * 3 ) , c - Cukānu, Ķīšez., 
Gauratas, Valguma (B, 1943), Lideres, Zobuļu. A - Ru­
šonu, Raudaņi, Peredņ.aja, Jaša, Vidus, Dunākļu, Somu, 
Cārmaņu, Vlraudas II, Bižu I, Fertuflt'is, Bikša, Segiža, 
Dubeļkas, Sila (L, 1966). 
Rīgas jūras līcī (Lag, 1974). 



4. F. malor (Colditz, 1914) 
Byn. Friarthra terminālis maior Colditz, 1914 

Ezeros, upēs, dīķos. Palearktikā, Jaunzēlandē. 
PSRS Eiropas daļas ziemeļrietumos. 
LPSR. upēs» Daugavā (81, 1969). 
Ezerosi A - Aksas (A,G,K,Kač,P, 1961), Raudāsi, Pisina, 
Zolvu, Feimaņa, Rušona, M., L.Ludzas, Zvirgzdenes, Stro­
pu , Saliņu, Cērmas, Pertuškas, Mazsolkas, Baltas, 
Stirnas, Kustaru, Duvelkas, Bižu II, Aksas, Solvejas, 
Rāznae, Užunu, Zuizas, Dagdas, Ilzas-Geranimova, Dubu­
ļu, Lejas, Cārmaņu, Jazinkas, Meduma, Brigenes (L, 1966) 
5. F. passa (Muller, 1786) 

syn. Brachionus passus Mullēr, 1786 
Peļķēs, dīķos, upju palienās. Palearktikā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Eiropas daļā, Vidusāzijā. 
LPSR. Upēs: Lielupes vecupē pie Majoriem (B, 1 9 * 3 ) . 

6. F. terminālis (Plate, 1886) 
syn. Friarthra terminālis Plate, 1886 

Seklos saldūdeņos, arī i-sāļūdeņos. Kosmopolīts. , -
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Upēs: Lielupē (B, 1 9 4 3 ) , Daugavā (91, 1956, 8, 
1969), Gaujas-Daugavas kanālā VI 60 (81), Ciecerē 
(Kut, 1959). 
Ezerosi C'- Sudaļu, Babītes (B, 1 9 4 3 ) » Dzirnezers VI 
60 (Sl).oA - Sīvera, Dridi,as (B, 1943)» Cārmaņa, Cirl-
šu (B, 1943, 19*9). 
Mazās ūdenst.: R - Saldus raj. dīķsaimniec. (Kut, 1958, 
1 9 5 9 . 

Rīgas jūras līča piekrastē (lag, 197*)» 
2. g. Tetramastix Zacharias, 1898 

I. T. opolien3is Zacharias, 1898 
Saldūdeņu planktonā. Palearktikā, Indomalajā, Etiopijā, 
Neotropikā. 
PSRS. Eiropas daļas centr. un dienv. rajonos, Vidusāzijā 
LPSR. Upēs: Lielupē pret Dubultiem starp Huphaa luteum 



71 - IX 72 (Sl, 1973). 
4. dz. H e x a r t h r i d a e 

LPSR I ģints, I suga, iespējamas vēl vismaz 3 sugas. 
1. g. Hexarthra Schmarda, 1854 

I. H. mira (Hudson, 1871) 
syn. Pedālion mirum Hudson, 1871 

Dažādos saldūdeņos, arī'iesāļūdeņos. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Rīgas kanālā (T, 1924). 
Mazās ūdenst.i R - Kurzemes dīķsaimniec. (Kut, 1 9 5 8 , 
R.M.Vol, 1961, A, 1958), A - Latgales dīķsaimn. (Vol, 
1 9 6 1 , 1 9 7 0 ) . 

5 . dz. T e s t u d i n e l l i d a e 
LPSR 2 f'.ntis, 14 sugas, iespējamas vēl vismaz 4. 

I. g. Pompholyx Gosse, 1851 
1. P. complanata Gosse, 1851 
Dažāda tipa saldūdeņos. Holarktikā, Neotroplkā, Jaunzē­
landē. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Upēsi Daugavā (Sl, 1956, Š, 1 9 6 9 , 1971), Aiviek­
stes veoupē (Sl, 1956). 
Ezeroai R - Siena, Cieceres (B, 1943), C - M. Rožu, Dū-
nīšu, Dzirnavu (Lag, 1963). A. - Garajā, Gusēnu (B,-I9'ir>, 
1 9 4 9 ) , Bruņu, Akras, Solvejas, Zurzas (L, 1966). 
Mazās ūdenst.t A - Jēkabpils dīķsaimn. (V, 1961, 1970). 
2. P. suloata Hudson, 1885 
Galvenokārt ezeros, dīķos, retāk upēs. Holarktikā, In-
domalajā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Upēs» Lielupē pie Majoriem, Juglas vecupē (B, 
1943), Daugavā (S, 1969, I97D, Ciecerē (Kut, 1 9 5 9 ) . 
Ezeros» R - Usmas, Cieceres, Sapņu, Gulbju. C - Babī­
tes, Sudaļu, Baltiņu, Ābolu, Teperu, Sienu, Preces, 
Lileju (B, 1943), Voldemāra (Lag, 1963), Drikšu, Gul­
bēres, Bānūžu, Ilzes, Rideres, Dziļūksnes, Jumurgas 



( L , 1 9 6 6 ) . A - Rušona, Gurēnu, Jaunez. (B, 19*3, 1 9*9), 
Beizgales (B, 19*3), Plaudīšu, Ārdavas, Viročnas (B, 
1 9 4 9 ) , Biržukalna (B, 19*9, L, 1966), Dridzas (K.Lag, 
1959), Sīvera (B, 19*3» 19*9, K,La C, 1959), Eža (L, 
1 9 6 6 , A,G,K,Kač,P, 1961), KalupoB (A,G,K,Kač,P, 1961, 
L, 1 9 6 6 ) , Kati orada, Jašas, Pušas, Svātavas, Cārmaņu, 
Viraudas, L. Ludzas, ViduB, Stropu, Bižu I, Kuļa, Stir­
nas, Kustaru, Dubeļkas, Akras, Kurjanovas, Baeāhu, 
Pertuškas, Pisiņu, Eikša, Viraudas I, Solvejas, Uzuņu, 
ZurzaB, Segeža, Raudaņu, Peredņaja, Zadņaja, Šķirste-
nea, Somu, Ilgas , Šmeļina, Sila, Abiteļa (L, 1966). 
Mazās QdenBt.i G - Tomē (B, 1 9*3), A - Karpu audzēj, 
dīķos Dienvidlatgalē (V, 1970). 

2. g. Testudinella Bery de St. Vincent, 1826 
1 . T. bidentata (Ternetz, 1892) 

syn. Pterodina bidentata Ternetz, 1892 
Saldūdeņu litorālā. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā no Pécoras līdz Vidusāzijai. 
LPSR. ūpēsi Ogrē, Pededs-ē (51, 1956). 
Ezeros» R - Lielauces 19*9 (Sl), C - Babītes (Ci, šai 
sējumā), 
Mazās ūdenst.i purvā pie Cēsīm (Ci, šai sējumā). 
2. T. clypeata (MuLler, 1786) 

Byn. Brachionus clypeus MUller, 1786 
Galvenokārt iesāļos ūdeņos un jūru eBtuārejos, arī eze­
ros. Holarktikā. 
PSRS. Baltijas, Melnās, Azovas, Kaspijas j. piekrastēs, 
Eltona ezera apkārtnē. 
LPSH. Ezeros» A - Gusenu (B, 1 9*3). 
3. T. elliptica (Ehrenberg, 183*) 

syn. Pterodina elliptica Ehrenberg, 183* 
Saldūdeņos starp augiem. Palearktikā, Indomalajā. 
PSRS. Eiropas daļā, Vidusāzijā. 
LPSR. Ezeros» C - Ķīšez. (B, 1 9*3). 



4. T. emarginula (Stenroos, 1898) 
syn. Pterodina emarginula Stenroos, 1898 

Seklos saldūdeņos, purvos. Holarktikā, Etiopijā. 
PSRS. Izplatība nenoskaidrota. 
LPSR. Ezerosi R - Lielauces, 19*9.g. vasarā (Sl), C -Ka-
ņieru (Ci, ēai sējumā). 
Mazās ūdenst.i C - purvā pie Cēsīm (Ci, šai sējumā). 
5. T. incista (Ternetz, 1892) 

syn. Pterodina incisa Ternetz, 1892 
Seklos saldūdeņos starp augiem. Holarktikā, Neotropikā, 
Jaunzēlandē. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros» A - Višķu, Luknas (B, 1943). 
6. T. mucronata (Gosse, 1886) 

syn. Pterodina mucronata Gosse, 1886 
Seklos saldūdeņos starp augiem. Holarktikā, Neotropikā, 
Indomalajā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Visā Eiropas daļā, R.Sibīrijā. 
LPSR. Upēs» Lielupē pie Majoriem (B, 1943), Daugavā pie 
Kokneses (Sl, 1965), starp Bešenkovičiem un Jēkabpili 
(Š, 1969, I97D. 
Ezeros» C - Slokas (B, 1943). 
Mazās ūdenst.» Rīgas parku dīķos (T, 1924), Tomē (B, 
1 9 4 3 ) . 

7. T. parva (Ternetz, 1892) 
syn. Pterodina parva Ternetz, 1892 

Seklos saldūdeņos starp augiem, purvos. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā no Ļeņingradas līdz Kostromas, Per­
inās apg. 
LPSR. Ezeros» C - Kaņieru (Ci, šai sējuma). 
Mazās ūdenst.i C - Rīga (T, 1924), purvā pie Cēsīm (Ci, 
šai sējumā). 
8. T. patina patina (Hermann, 1783) 

syn. Pterodina patina Hermann, 1783 
Dažāda tipa saldūdeņos, iesāļūdeņos. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 



LPSB. Upēsi Driksā pie Jelgavas (E, 1847), Ķemerupīfcē, 
Lielupē (B, 1943), 1957, 1 9 7 2 VI - H (Sl), Daugavas 
augšgalā (Š, 1969), lejasgalā (Sl, 1956) un grīvā (Lag, 
1 9 6 7 , 197*), Ogrē, Bankā, Pērsē, Aiviekstē (Sl, 1956). 
Ezerosi H - Lielauces, 1949.g. vasarā (Sl), C - Ķīšez. 
(T, 1924), Slokas (B, 19*3, Ci, šai sējumā), Babītes 
(B, 1943, Vol, 1976, Ci, šai sējumā), Kaņieru (Ci, šai 
sējumā). 

T. patina trilobata (Anderson et Shepnard, 1892) 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSB. Ezeros» Kaņiera (Lag, 1963). 
9 . T. pseudoclypeata Berzins, 19*3 
Peļķēs, purvos. Palearktikā. 
PSRS. Latvijā. 
LPSR. Mazās ūdenst.» C - Ķemeros pārpurvotā mežā, peļķē 
(B, 1 9 4 3 ) . 

10. T. reflexa (Gosse, 1887) 
syn. Pterodina reflexa Gosse, 1887 

Purvainos ūdeņos starp augiem. Palearktikā, Etiopijā, 
Jaunzēlandē. . • 
PSRS. Visā Eiropas daļā, Vidusāzijā. 
LPSR. Mazās ūdenst.» C - Lolartē, Sēmē (B, 1 9 4 3 ) . 

11. T. tuncata tuncata (Gosse, 1886) 
syn. Pterodina truncaca Gosse, 1886 

Saldūdeņos starp augiem, purvos. Palearktikas Eiropas 
daļā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs: Lielupē pie Majoriem (B, 1943). 
Ezeros» R - Lielauces, 1 9 4 9 (Sl), C - Valguma (B, 1943) 
Kaņieru, Slokas (Ci, šai sējumā). 

T. truncata usmaensis Berzins, 1943 
Ezeros. Palearktikā. 
PSRS. Latvijā. 
I.PSR. Ezeros» R - Usmas (B, 1 9 4 3 ) . 



1 2 . T. vidzemensis Berzins, 1 9 4 3 

Ezeros, dīķos. Palearktikā. 
PSES. Latvijā. 
LPSR. Szerosi Kaparāmuru (B, 1943). 
Mazās ūdenst.i C - dzirnavu dīķī Ulbrokā (B, 1943). 

Kārtai P A E D 0 T R 0 0 H 1 D A 
Kārtā 2 dzimtas. No tām LPSR konstatēta viena (Col-

lotheoidae), bet,rūpīgāk izpētot aizaugušas, seklas 
ūdenstilpes, iespējams atrast arī otru (Atrochidae). 

I. dz. C o l l o t h e c i d a e 
LPSR 2-ģintis, 13 sugas, iespējamas vēl vismaz 1 0 . 

I. g. Collotheca 
1. C. atrochoides (Wierzejski, 1893) 

syn. Flascularia atrochoides Wierzejski, 1893 
Saldūdeņos starp augiem. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēsi Lielupē (B, 1943). 
Ezeros: Sīvera (B, 1 9*3). 
Mazās ūdenst.: A - zivju dīķos Dienvidlatgalē (Vol, 
1961, 1970). 
2 . C. balatonica Vārga, 1936 
Saldūdeņu planktonā. Palearktikā - Eiropā. 
PSRS. Eiropas daļā. . . 
LPSR. Ezeros: C - Zobuļu, Ineša. A - Ilzes, Saliņu, Cir-
mas (L, 1 9 6 6 ) . 

3 . C. bulbosa Berzins, 1 9 5 0 

Sfagnās. Zviedrijā, Vācijas Fed. Rep. 
PSRS. Latvijā. 
LPSR. Mazās ūdenst.: C - purvā Ķemeru tīrelī (Ci,'šai 
sējumā). 
4. C. calva (Hudson, 1885) 
Saldūdeņos uz augiem, purvainās vietās. Palearktikā -
Eiropā. 
PSRS. Eiropas daļā. 



LPSR. Mazās ūdenst.t A - zivju dīķos Dienvidlatgalē 
(Toi, 1961, 1 9 7 0 ) . 

5. C. cucullata (Hood, 189*) 
syn. Floscularia cucullata Hood, 1894 

Saldūdeņos uz augiem. Palearktikā - Eiropā. 
PSHS. Latvijā. 
LPSR. Ezerosi C - ezerā pie Krāču kalniem (Ci, šai sē­
jumā) . 
Mazās ūdenst.j C - purvā pie Cēsīm (Ci, šai sējumā). 
6. C. edentata (Collins, 1872) 

syn. Floscularia edentata Collins, 1872 
Saldūdeņos uz augiem. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros» A - Sīvera (B, 1943). 
7 . C. heptabrachyata (Schoch,I869) 

syn. Floscularia heptabrachyata Schoch, 1869 
Saldūdeņos uz augiem. Holarktikā. * 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros: C - Slokas (Ci, šai sējumā). 
8. C. libera (Zacharias, 1894) • 

syn. Floscularia libera Zacharias, 1894 
Saldūdeņu planktonā. Palearktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Ķ?,eros: A - Biržkalna, Luknas, Lejas, Sīvera (B, 
1949). 
9 . C. mutabilis (Hudson, I 8 8 5 ) 

syn. Floscularia mutabilis Hudson, I 8 8 5 

Saldūdeņu un iesāļūdeņu planktonā. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā, R. Sibīrijā. 
LPSR. Ezeros: R - Usmas (B, 1 9 4 3 ) , 0 - ezerā pie Krāču 
kalniem (Ci, šai sējumā), A - Jaunez., Luknas, Gasais, 
I'lauditis, Biržkalna, Rušona, Sīvera, Gusēnu, Ilzas -
Geranimovas, Ilzas - Izabellinas, Cerīša, Cānnaņa, Ār-
davas, Viz'oünas, Ežez., Užuna, Lejas, Zirgu, Svatavaa... 
•::••<, Ata, Ojata, Dridzas, Rāznas (B, 1949). 
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10. C. ornata ornata (Ehrenberg, 1852) 

syn. Floscularia ornata Ehrenberg, 1832 
Dažādos ūdeņos uz augiem. Kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs. Driksā pie Jelgavas (E, 1847). 
Ezerosi C - Kaņiera, Babītes, Slokas, ezerā pie Krāču 
kalniem (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.: dzirnavu dīķī pie Slokas (E, 1847), purva 
pie Cēsīm (Ci, šai sējumā). 

C. ornata cornuta (Doble, 1849) ' 
jyn. Floscularia cornuta Doble, 1849 

Saldūdeņos un iesāļūdeņos uz augiem. Holarktikā, Etiopi-
jā, Austrālijā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Eiropas daļā un Vidusāzijā. 
LPSR. Ezerosj C - Babītes, Slokas (Ci, šai sējumā). 
11. C. pelágica (Rousselet, 1893) 

syn. Floscularia pelágica Rousselet, 1893 
Saldūdeņu planktonā. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā, H.Sibīrijā. 
LPSR. Upēst Lielupē pie Majoriem (B, 1943). 
Ezerosi R - Lielauces VI 49 (SI), A - Ojatas, Dridzas, 
Rāznaa (B, 1949). 

12. C. trilobata (Collins, 1872) 
syn. Floscularia trilobata Collins, 1872 

Saldūdeņos uz augiem, detritā. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros. C - ezerā pie Krāču kalniem (Ci, šai sē­
jumā). 
Mazās ūdenst.i C - purvā pie Slokas (Ci, šai sējumā). 

2. g. Stephanoceros Ehrenberg, 1832 
I. S. fimbriatus (Goldfuss, 1820) 

syn. Coronelía fimbriata Ehrenberg, 1820 
Saldūdeņos starp augiem. Holarktikā, Indomalajā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros: R - Lielauces VIII 49 (SI) , A - Sīvera 
(B, 1943). 



Kārta: E - D E L L O I D A 
Kārtā 4 dzimtas. LPSR konstatētas 3 (Adinetidae, Ha-

brotrochidae, Philodinidae). 
ī. dz. A d i n e t i d a e 

LPSR I ģints, i\ sugas, iespējamas vēl vismaz 2. 
I. g. Adineta Hudson et Gosse, 1886 

1. A. barbata Janson, 1893 
Dīķos, purvos, koku dobumos, zemsegā, augsnē. Kosmopo­
līts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. A - Mazās ūdenst.: Karpu audzēj, dīķos (Vol,I970). 
2. A. gracilis Janson, 1893 
Dažādos saldūdeņos, purvos, dūkstīs, mitrā augsnē. 
Kosmopolīts. 
PflS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Mazās ūdenst.: C - Raganu purvā, Ķemeru tīrelī 
(Ci, šai sējumā). 
3. A. oculata (milne, 1886) 

syn. Callidina oculata Milne, 1886 
Dažādos saldūdeņos un iesāļūdeņos uz augiem. Holarkti­
kā, Neotropikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. C - Ezerā pie Krāču kalniem (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst,: C - Raganu purvā, Ķemeru tīrelī (Ci, šai 
sējumā)• 
a, A. vaga vaga (Dāvis, 1873) 
syn. Callidina vaga Dāvis, 1873 
Purvos, sūnās. Kosmopolits. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LP8R. Mazās ūdenst.: C - Raganu purvā, Ķemeru tīrelī, 
purvā pie Krāču kalniem (Ci, šai Bējumā). 

A. vaga malor Bryce, 1892 
Purvos. Izplatība līdzīga namatformai. 



P S B S . Eiropas daļas ziemeļrietumos. 
LPSR. Mazās.ūdenst.: C - purvā pie Krāču kalniem (Ci, 
fiai sējumā). 

2. dz. H a b r o t r o c h i d a e 
LPSH I ģints. II sugas, iespējamas vēl vismaz 7. 

I. g. l.abrotrocha Brejoe, 1910 
1. H. angusticollis angusticollis (Murray, 1905) 

syn. Callidina angusticollis Murray, I9°5 
Ezeros, Burvos, perifitonā. Kosmopolīts. 
PSHS. Vi3ā Eiropas daļā. 
ĻPSR. Mazās ūdenst. purvos: C - Se ineru, Raganu, Zaļajā 
(Ci, šai sējumā). 
- H. angusticollis var. attenuata (Murray, 1 9 0 6 ) 

Saldūdeņos, sfagnās. Palearktikā, Etiopijā. 
PSRS. Izplatība nenoskaidrota. 
IiPSR. Mazās ūdenst. purvos: Raganu (Ci, šai sējumā). 
2 . H. bidens (Gosse, I 8 5 I ) 

syn. Callidina bidens Gosse, 1851 
Mitrās sūnās, koku dobumos, saldūdeņu litorālā starp 
augiem. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēst Lielupē pie Majoriem (B, 19*3). 
Ezeros: C - Kaņieru, Slokas (Ci, šai sējun71). 
Mazās ūden3t. purvos: C - pie Cēsīm, Ķemeru, Raganu (Ci, 
šai sējumā). 
3 . H. collaris (Ehrenberg, 1832) 

syn. Philodina collaris Ehrenberg, 1 8 3 2 
Saldūdeņos starp augiem, purvos, sūnās. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā, izņemot Kaukāzu, Kaspijas zemieni. 
LPSB. Upēs: C - Ķemerupītes .vecupē ( B , 1 9 * 3 ) . 
Ezeros: C - Dūņez., Slokas, ez. pie Krāču kalniem (Ci, 
šai sējumā). ' 
Mazās ūdenst. purvos: C - Ķemeru, Raganu, Zaļajā (Ci, 
šai sējumā) 



4. H. constricta (Dujardin, 1841) 
syn. Callidina oonstricta Dujardin, 1841 

Saldūdeņos starp augiem, sūnās. Kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Masās ūdenst, purvos i C - Ķemeru, Raganu (Ci, šai 
sējumā). 
5. H. elegans (Ehrenberg, 1830) 

syn. Callidina elegana (Ehrenberg, 1830) 
Purvos, saldūdeņu litorālā. Centrālajā un Ziemeļeiropā. 
PSRS. Eiropas daļā,izņemot Kaukāzu un Kaspijas zemieni. 
LPSR. Mazās ūdenst.1 C - Ķemeros (E, 1847). 
6. H. elusa Milne , 1 9 1 6 
Aizaugušos ezeros, dūkstīs, mitrā augsnē. Palearktikā, 
Heotropikā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Ezerosi Slokas (Ci, šai sējumā). 

• 7. H. fusca (Bryce, 1894) 
1 syn, Callidina fusca Bryce, 1894 
Purvos, sūnās. Palearktikā, Reotropikā. 

• PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Mazās ūdenst. purvos» C - pie Cēsīm (Ci, šai sē­
jumā). 
8. H. lata (Bryce, 1892) 

syn. Callidina lata Bryoe, 1892 
Purvos, nelielos ezeros. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros: C - pie Krāču kalniem (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst. purvos» C, - Slokas, Zaļajā (Ci, šai sē­
jumā). 

• 9.^H. pusilla nuda Donner, 1 9 5 0 

Dūkstīs, purvos, mitrā augsnē. Centrāleiropas kalnos. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 

• LPSR. Mazās ūdenst. purvos» C - Zaļajā purvā (Ci, šai 
sējumā). 



10. H. roeperi (Milne, 1889) 
ayn. Macrotrachela roeperi Milne, 1889 

Seklos ūdeņos, purvos, sf'agnu sūnās. Uolarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs: C - Rīgas kanālā (T, 1924). 
Mazās ūdenst.: C - sfagnu sūnās pie Mulskalna ez. (B, 
1943), Raganu purvā, Ķemeru tīrelī. Zaļajā purvā (Ci, 
šai sējumā). 

1 1 . H. sylvestris Bryce, 1915 
Purvos, sūnās, dūkstīs, mitrā augsnē. Palearktikā - Ei­
ropā. 
PSRS. Eiropas daļas rietumu rajonos. 
LPSR. Mazās.ūdenst.1 C - purvā pie Krāču kalniem (Ci, 
šai sējumā). 

3. dz. P h i l o d i n i d a e 
LPSR 6 ģintis, 32 sugas, iespējamas vēl vismaz 7 . 

I. g. Dissotrocnņ Bryce, 1 9 1 0 

1 . D. aculeata (Ehrenberg, 1832) 

syn. Philodina aculeata Ehrenberg, 1832 
Dažādos saldūdeņos starp augiem, bentosā. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs: C - Lielupē pie Majoriem (B, 1 9 * 3 ) . 
Ezeros: C - Kanieru, Babītes (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst,: R - dīķī pie Cieceres ez. (B, 1943), 
k - karpu audz. dīķos (Vol, 1970). 

2, D. macrostyla (Ehrenberg, 1838) 
syn. Philodina macrostyla Ehrenberg, 1838 

Pārpurvotos ūdeņos starp augiem, sfagnās, psammonā. 
Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs: C -Lielupē pie Majoriem (B, 1943), Daugavas 
attekā pie Rīgas (81, 1 9 5 6 ) . 

Ezeros: C - pie Krāču kalniem (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.1 T - peļķē Priedainē, purvos C - Ķemeru 
(B, I 9 4 3 , Ci, šai sējumā). Raganu, Zaļajā, pie Cēsīm 



(Ci, šai sējumā). 
2. g. Macrotrachela Milne, 1886 

1. M. augusta (Bryce, 1894), 
8yn. Callidina augusta Bryce, 1894. 

Dažādos saldūdeņos. Palearktikā - Centrālajā Eiropā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Ezeros: C - Slokas, pie Krāču kalniem (Ci, šai 
sējumā). 
Mazās ūdenst.» C - purvos: Raganu, Zaļajā (Ci, šai sē­
jumā) . 
2. M. crucicornis (Murray, 1905) 

syn. Callidina crucicornis Murray, 1905-
Dažādos saldūdeņos pie gultnes. Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Mazās ūdenst.: 0 - Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
3. M. decora (Bryce, 1912) 

syn. Callidina decora Bryce, 1912 
Purvos, sūnās. Palearktikā. 
PSRS. Eiropas daļa. 
LPSR. Mazās ūdenst.: C - Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
4. M. ehrenbergi (Janson, 1893) 

syn. Callidina ehrenbergi Janson, 1893 
Dažādos saldūdeņos, purvos, mitrā augsnJ. Kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. • 
LPSR. Ezeros: C - Slokas, pie Krāču kalniem (Ci, šai sē­
jumā). 
Mazās ūdenst.t C - purvos: Ķemeru, Raganu, Zaļajā (Ci, 
šai sējumā). 
5. M. musculosa Milne, 1886 
Mķos, peļķēs, dūkstīs, mitrā augsnē, kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. . 
LPSR. Mazās ūdenst.: C - purvos» Ķemeru, Raganu, Za­
ļajā (Ci, šai sējumā). 
6 . M. papillose Thompson, 1892 
Purvos, dūkstīs, mitrā augsnē. Kosmopolīts. 



PSRS. itropas daļā, izņemot Kaukāzu, Kaapijas zemieni. 
LPSR. Mazās ūdenst..: C - purvā pie Krāču kalniem (Ci, 
šai sējumā)• 
7 . II. quadricornifera Milne, 1886 
Sūnās, koku dobumos, trūdošās lapās, zemsegā, pārpur­
votos ūdeņos. Kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. Izņemot Kaukāzu, Kaapijas zemieni. 
LPSR. Mazās ūdenst.i C - purvos pie Kalnciema (B, 1943), 
Ķemeriem, Raganu p. (Ci, šai sējumā). 

3. g. Mniobia "Bryce, 1910 
1. M. circinata (Murray, I908) 

syn. Callidina circinata Murray, 1908 
Dūkstīs, mitrā augsnē. Palearktikā - Eiropā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
l iPSR. Mazās ūdenst.i C - purvā pie Krācu kalniem (Ci, 
šai sējumā). 
2. M. tarda Donn., 1949. 
Purvos, dūkstīs, mitrā augoriē. Palearktikā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidroja. 
LPSR. Mazās ūdenst.i C -'purvā pie Krāču kalniem (Ci, 
šai sējumā). 

4. g. Philodina 
I. Ph. acuticornis Murray, 1902 
Purvos, termālos ūdeņos uz augiem, būnās, uz vēžveidī­
gajiem.' Holarktikā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSH. Mazās ūdenst.i 0 - Zaļajā purvā (Ci, šai sējumā). 
2« Ph. citrina Ehrenberg, 1832 
Dažādas saldūdeņos un iesāļūdeņos uz augiem. Kosmopo­
līts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Dpēs: C - Driksā pie Jelgavas (B, 1847), Lielu­
pē pio -Valteriem (T, 192* \ pie Majoriem (B, I9«3), 
Dtjgavas attekā pie Rīgas (Sl, 1956). 



Ezeros: H - Lielauces VIII 49 (SI), C - Ķīšez. (T,I924) 
Kanieru, Slokas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.: C - Jelgavā (E, 1847), Rīgā (T, 1924), 
Avotos, Ķemeros (B, 1943), Raganu purvā, purvā pie Cē­
sīm (Ci, šai sējumā). 
3. Ph. megalotrocha Ehrenberg, 1832 
Dažādos saldūdeņos uz augiem un pelagiālā. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs: C - Driksā pie Jelgavas (E, 1847), Daugavā 
(Š, 1969). 
Ezeros: C - Valguma (B, 1943), Kanieru, Babītes, Slo­
kas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.» C - Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
4. Ph. nemoralis Bryce, 1903 
Strautos, mazās upēs, purvos, sūnās. Holarktikā, Jaun­
zēlandē. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Mazās ūdenst.» C - Zaļajā purvā (Ci, šai sējumā). 
5. Ph. roseola Ehrenberg, 1832 
Eirihalīna, eiriterma suga uz ūdensaugiem. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs» C - Ķemerupītes vecupē (B, 1943), Aiviek­
stē (si , 1956). 
Ezeros» C - Kanieru, Slokas, Babītes (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.» C - grāvjos Priedainē, Babītē, peļķēs 
Avotos, Pavasarmuižā, Kalnciemā, sfagnās pie Mulskalna 
ez. (B, 19*3), purvā pie Slokas, Cēsīm, Raganu p. (Ci, 
šai sējumā). 
Rīgas jūras līča piekrastē (Lag, 1974). 

5. s- Pleuretr'a Bryce", 1910 
I. P. brycei (Weber, 1898) 

dyn. Callidina brycei Weber, 1898 
Saldūdeņu litorālā, purvos, sūnās. ' 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Karpu audz. dīkos. (Vol.. 1970). 



2. P. humarosa. (Murray, 1905) 

syn. Philodina humerusa , 1905 

Saldūdeņu litorālā, Bünas. Kosmopolīts. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Karpu audz. dīķos (Vol, 1970). 

o. g. Rotaria Scopoli,.1777 
I. R. citrina (Ehrenoerg, 1838) 

syn. Rotifer citrinus Ehrenberg, 1838 
Eirihalīna litorālā f>rma. Holarktikā, Austrālijā. 
PSRS. Eiropas daļā, Vidusāzijā. 
LPSR. Upēs; C - Lielupē pie Majoriem, Juglas vecupē 
( 3 , 1 9 4 3 ) , Daugavas attekās pie Rīgas (SI, 1956). 
Ezeros: C - Babītes, Slokas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdejst.i 0 - Ķemeros, Avotos, Priedainē, Pavasar-
Buižā (B, 1 9 4 3 ) , Raganu purvā, Ķemeru tīrelī (Ci, šai 
sējumā). 
Rīgas jūras līcī (Lag, 197*). 
2; R. elongate (Weber, 1888) 

syn. Rotifer elongatuB Weber, 1888 
Dažādos saldūdeņos uz augiem. Holarktikā, Hertropikā, 
Austrālijā. 
PSRS. Eiropas daļā, izņemot Kaukāzu, Piekaspijaa ze­
mieni. • 
LPSR. Upēs: C - Lielupē.pie Majoriem (B, 1943), Daugavā 
pie Rigas (SI, 1956). ' 

Mazās ūdenst.i Karpu dīķos (Vol, 1^70), C - purvos pie 
Sloicas, Cēsīm (Ci, šai sējumā). 
3. R. ezoculis Koning, 1847 
Dafiādos saldūdeņos uz augiem. Palearktikā - Eiropā Bal­
tijas baseina dienviddaļā. 
PSRS. Eiropas daļā. 
LPSR. Mazās' ūdenst.i Ķemeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
*. R. macroceros (Gosse, 1851) 

syn. Rotifer macroceros Gosse, I 8 5 1 

Dait&doa saldūdeņos us a. giera. KosmoolītB. 



PSRS, Visa Eiropas daļā. 
LPSR. Ezeros: C - Slokas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.i C - purvā pie Cēsīm (Ci, šai sējumā). 
5. H. macrura (Ehrenberg, 1832) 

syn. Rotifer macrurus Ehrenberg, 1832 
Dažādos saldūdeņos, retāk iesāļūdeņos uz augiem, sēr­
avotos, sūnās. Holarktikā, Austrālijā, Jaunzēlandē. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. upēs: C - Driksā pie Jelgavas (E, 1847), Rīgas 
kanālā (T, 1924), Lielupē pie Majoriem (B, 1 9*3), Dau­
gavas attekā pie Rīgas (Sl, 1956), grīvā (Lag, 1974).. 
Ezeros: C - Babītes, Eaņieru, Slokas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.: C - Rīgā (T, 1924), Kauguros (E, 1874), 
Priedainē, Babītē, Kalnciemā (B, 1943),.Ķemeros (B.I943, 
Ci, šai sējumā), Slokas purvā, Zaļajā p., purvā pie 
Cēsīm (Ci, šai sējumā). 

6. R. magna - calcarata (Parsons, 1892) 
syn. Callidina magna - calcarata Parsons, 1892 

Dažādos saldūdeņos uz augiem un vēžveidīgajiem. Pale-
arktikā - C. un D. Eiropā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Ezeros: Slokas (Ci, šai sējumā). 
7. R. montēti Berzins 
Ezeros, dīķos, peļķēs, purvos. Palearktikā - C. Eiropā, 
Skandināvijā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. C - purvā pie Slokas (Ci, šai sējumā). 
8. R. neptunia (Ehrenberg, 1832) 

syn. Actinurus neptunius Ehrenberg, 1832 
Piesārņotos sald- un iesāļūdeņos starp augiem, datrīta 
daļiņās. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Dpēs: C - Lielupē pie Majoriem (T, 1924), Slokas 
(Rudz.Lag.Mel, 1969), Daugavā augSpns Jēkabpils (6, 1971) 
Daugavas attekā plē Rīgas(Sl. 1956), grīvā (Lag, T967, 
1974). 



Ezeros: C - Babītes (B, 19*3). 
Mazās ūdenat.: R -'Saldu dīķos (Kut, 1 9 5 8 ) . C - Rīgā 
(T, ll„24), Ulbroka (E.1943). 
Rīgas jūras līča piekrastē (Lag, 197*). 
9. R. quadrioculata (Hurray, 1902). 

Aukstos avotos. Palearktikā - C. Eiropā, Skandināvijā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. C - Zaļajā pu.-vā (Ci, šai sējumā). 
10. R. rotatoria rotdtoria (Pallas, 1766) 

syn. Brachionus rotatorius Pallas, 1766 
Eiribalīna, eiriterma suga, piesārņotos ūdeņos starp 
augiem, t 3trīta daļiņai, sfagnās. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā teritorijā. 
LPSR. Bieži visā republikā: upēs, ezeros, dīķos, purvos 
Rīgas jūras līča piekrastē.Pirmo reizi minēta stāvošā 
ūdenī Kauguros un Drīksā pie Jelgavas (E, 1847). 
— R. rotatoria granularis Zacharias 
PSRj. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR.-izeros: C - Slokas (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenat.'» C - Ķeceru tīrelī (Ci, šai sējumā). 
11. R. saprobica Berzin 
Dažādos piesārņotos saldūdeņos. Palearktikā C. Eiropā, 
Skandināvijā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. 
LPSR. Ezeros: C - Slokas (Ci, šai sējumā). 
12. R. aocialis (Kelļlcott, 1888) 

ayn." Callidina aocialis Kelļlcott, 1888 
Parazīts uz vēžveidīgajiem un kukaiņu kāpuriem. 
Holai Ietika. 
PSRS. Eiropas daļā, izņemot tundras zonu un Plekaspijas 
zemieni. ' 
LPSR. Upēs. 9 - Daugavā (Š, 1569, 1 9 7 1 ) . 

Mazās ūdenat.» C - Tomē ,[3, 1943). 



13» H. tardigrada (Ehrenberg, 1832) 
syn. Hotifer tardigradua Ehrenberg, 1832 

Purvainos ūdeņos starp augiem, sūnās, uz kukaiņu kāpu­
riem, upesvēžu žaunu kamerās. Kosmopolīts. 
PSRS. Visā Eiropas daļā. 
LPSR. Upēs» R - Ciecerē (Kut. 1959). C - Daugavas atte­
kā pie Rīgas (T, 1924), Lielupē pie Majoriem (B, 1 9 * 3 ) . 
Ezeros: C - Kaņieru (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst". i R - Saldū dīķos (Kut, 1958), C - Rīgā 
(T, 1924), purvā - Ķemeros (B, 1943), Raganu p. pie Cē­
sīm (Ci, šai sējumā). 
14. R. tridens Montel, 1915 
Purvainos ūdeņos, sūnās, uz vēžveidīgajiem. Palearktikā. 
PSRS. Izplatība nav noskaidrota. . 
LPSR. Upēs: C - Daugavā augšpus Jēkabpils (Š, 1969, 1971)-
Ezerosi C - Kaņiflru (Ci, šai sējumā). 
Mazās ūdenst.i C - Ķēmeru tīrelī (Ci, šai sējumā). 

I 

K O P S A V I L K U M S 

Latvijas virpotāju faunas pārskata sākums, kurā apskatīta 
Plolmida kārta ar 16 dzimtām, atrodams Zooloģijas muzeja 
rakstu 13« un 14. sējumā. Šinī sējumā ievietotais P. Cimdi-
ņa raksts papildina Ploimida kārtas faunas sarakstu ar 2 
dzimtām, 69 sugām un 9 pasugām. 

Šinī darbā sniegti materiāli par Monimotrochida, Paedot-
rochida un Bdelloida kārtām, no kurām Latvijā atrastas 9 
dzimtas, 99 sugas un 7 pasugas. Ro tām B. Bērziņš Latvijai 
pirmoreiz konstatējis 3* sugas un 2 pasugas, P.Cimdlņš 31 
sugu, 4 pasugas, Eihvalds 10 sugas, H.Sloka 7 , ?• Taube 
6, A.Volkova 4, R.Līne 3 , M.Mīlena 2, R.Škute 2 sugas -un 
R.Laganovska 1 pasugu. 

Kopumā Latvijā tātad ir konstatētas 4 virpotāju kār-as 
ar 25 dzimtām, 384 sugām un 52 pasugām. Iespējams atrast 
vēl vismaz 130 sugas, galvenokārt seklās aizaugušās ūdens-
tllpnēs un purvos. 
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Статья и.Цимдиньша, помещенная в этом сборнике, дополняет спи­
сок форм этого отряда о 69 видами и 9 подвидами, найденными в 
ЛатвСОР. 

В настоящей работе приводятся материалы об отрядах Моп1­
як^госМаа, Равао^осЫаа, Вав11о16\а, включающих 99 видов и 
7 подвидов, из которых впервые в Латвии Б.Берзиньш обнаружил 
34 вида и 2 подвида, П.Цимдиньш ­ 31; 4, Е.Эйхвальд ­ 10 ви­
дов, Н.Слока ­ 7, Ф.Таубе ­ 6, А.Волкова ­ 4, Р.Лине ­ 3, 
Ы.Мюлен ­ 2, Р.Шкуте ­ 2 вида и Р.Лагановская ­ I подвид. 

Таким образом,до сих пор в Латвии обнаружены 25 семейств 
с 384 видами и 52 подвидами. Еще возможно найти по крайней 
мере 130 видов. 

DIE HXDERTIEaS ( ROTATORIA ) LETTLANDS.III 
N. Sloka 

Lehrstuhl fUr Zoologie und Gepetik 
der Lettländischen Staatsuniversität 
Z U S A M M E N F A S S U N G 

Der Anfang des Überblickes Uber die Lettländische 
Rädertierfauna in dem 16 Familien der Ordnung Ploimida 
betraohtet sind, ist im 1 3 . und 14.Band der Arbeiten 
des Zoologischen Museums (Zoologijas muzeja raksti) zu 
finden. • 

In dieser Arbeit sind die Materialien über die Üb­
rigen 3 in Lettland gefundenen Ordnungen (Uonimotrochi­
da, Paedotrochi­da, Bdelloida) , 9 Familien, 99 Arten und 
7 Unterarten gegeben, aus denen zum erstenmal in Lett­
land B.Berzloö 34 Arten und 2 Unterarten, P.Cimdinfi 31» 
4, Z.Elchwald 10| 0, H.Sloka 7|C, F.Taube 6;C, A.Volkova 
4»0, R.Line 3«0, M.Mühlen 2|0, R.Schkute 2j0, und tt.La— 
gänorska Oil festgestellt bat. 

Damit sind bisher In Lettland 25 Familien mit 584 
Arten und 52 Unterarten festgestellt worden. Es ist 
möglich hoch wenigstens 140 Arten zu finden. 



ФАУНА КОЛОВРАТОК (ROTATORIA ) ОКРЕСТНОСТЕЙ КЕМЕРИ 
и цвсиса--

Цимдинь П.А. 
Институт биологии АН Латвийской ССР 

Фаунистические исследования отдельных микробиотопов 
проводились в июле ­ августе 1976 года в литоралях озер 
и верховых болот. Детальное экологическое изучение данных 
предусмотрено в дальнейшем, но считаем необходимым при­
вести фаунистические данные по объектам. Всего обнаруже­
но 236 видов и подвидов коловраток. 

Объекты исследования: 
1 ­ оз. Каниерис, РН ш 7,5 ­ 8,0 
2 ­ оз. Дунерс, РН = 8,6 
3 ­ оз. Бабитес, РН = 8,5 
4 ­ оз. Слокас, РН = 8,3 
5 ­ бол. у оз. Слокас, РН = 4,2 
6 ­ бол. Рагану,источник HjS, РН = 8,5 
7 ­ бол. Рагану, РН = 4,0 ­

8 ­ бол. Заляис, РН » 3,9 
9 ­ бол. Кемеру тирелис, РН = 4,0 
10 ­ оз. у Крачу кални, РН • 4,3 
11 ­ бол. у Крачу кални, лишайники 
12 ­ переходное болото у Цесиса, РН =» 6,5 

Ниже приведен список коловраток (цифры после каждого 
вида указывают принадлежность по списку к объектам иссле­
дования ). 

Adineta gracilis Jans.7,9. oculata.(Milne) 7,9,10. 
vaga major Вгусе II. v.vag* (Davis) 7,9*Н» Anu*ae¿pai* 
f.f,isea (Gosse) I. Ascomorpna ecaudis Party 12. ovalis. 
(Berg.) 12. Brachionus.quadridentatus Hern.I. Bryceella 
stylata (Milne) 5,7­Ю. B.tenella (Bryce) 7,8,10. Cep­
nalodella.apocolea Myers 1,9. arcuata Wulf.I. auricula­
ta (Muell.) 1,4,5,10,12. catelliria (Muell.) 3,4. соиргев' 
за Myers 5. delicate Wulf.2. doryphora Myers 7­9. elon­



gata,IJyers 4 , 6 , 1 0 . eva (Gosse) 1 , 1 0 . exiqua (Gosse) I, 
3 , 4 , 6 . forficata (Ehr) 1 0 . forficula (Ehr.) 1 , 3 . gib-
ba (Ehr.) 1 , 5 , 7 - 1 0 , 1 2 . g.gracilis (Ehr.) 1 , 2 , 4 , 5 , 7 , 9 , 

1 0 , 1 2 . h.hoodi (Gosse) 1 , 3 - 6 , 1 0 , 1 2 . h.remanei Wiszn. 
1 , 3 , 4 , 6 , 1 2 . incila Wulf .9. inquilina Myers. 5- intuta 
Myers 5 , 8 . laisi Hauer 7 , 9 . limosa Wulf. 1 , 3 - macro-
dactila (Stenr.) 3 , 4 , 1 2 . m.megalocephala (Glasc.) 1 , 3 -

5 , 8 , 1 0 , 1 2 . m. compressa Donn. 3 » 9 . misgurnus Wulf. 1 2 . 

mucronata Myers. 1 2 . nana Myers 5» 7 , 9 . physalis Myers 
9 . reiSianei Donn. 4,5 , 1 0 . s.sterea (Gosse) 5 , 7 , 8 , 1 0 . 

tachyphora Myers 5 , 7 - 1 0 . tantilla Myers 5 , 7 , 8 , 1 0 . v. 
ventripes Dix.-Hutt. 1 , 1 2 . Oollotheca bulbosa Berz. 9 . 

cucullata (Huds.) 1 0 , 1 2 . h.heptabrachiata (Schoch.) 5. 
mutabilis (Huds.) 1 0 , 1 2 . o.ornata (Ehr.) 1 , 3 , 4 , 1 0 , 1 2 . 

o.cornuta (Dobie) 3 , 4 . trilobata (Coll.) 5,10. Colu- . 
rella adriatica Ehr. 1 , 3 , 4 . c.colurus (Ehr.) 1 , 3 , 4 , 1 2 . 

c.compressa (Lucks) 1 , 1 0 . gastracantha blndenburgi 
(Stein.) 10..obtusa aperta Hauer 1 , 3 , 1 2 . o.clausa Hau­
er 8 , 9 , 1 2 . o.obtusa (Gosse) 1 2 . uncinata bicuspidata 
(Ehr.) 1 , 3 , 4 , 1 0 , 1 2 . u.uncinata Muell. 1 , 3 , 4 , 1 0 , 1 2 . Di-
cranophorus capuclnus H&M. 4 , 7 . forcipatus (Müller)I,. 
1 2 . hauerl H.&M. I. Dlssotrocha a.aculeata (Ehr.) 1 , 3 . . 

m.nacrostyla (Ehr.) 7 - 1 0 , 1 2 . Dorystoma caudata Bllf. 1 2 . 

Bncentrum fluviatilis Wulf. 3.-longipes Wulf. 1 0 , 1 2 . 

lupus Wulf. 1 0 . martes Wulf. 6 . Elosa woralli 1 fed. 7 - 1 0 . 

Eothinia e.elongata (Ehr.) 1 , 3 , 4 , 8 . Euchlanls d.dilata-
ta Ehr. 1 , 3 , 4 , 1 2 . inclsa Carl. 5 . lyra Huds. I. meneta 
Myers 5 , 8 , 9 , 1 0 . parva Houss. I. pellucida Harr. I. trl-
quetra Ehr. 8 ,9« Eudactilota eudactylotum (Gosse) 3 , 1 2 . 

Flogeularia ringens (Linn.) 1 2 . Gastropus stylifer Im-
hof. 1 2 . Habrotrocha a.angusticol]is (Murr.) 7 - 9 . a.at-
tenuata (Murr.) 7 . bidens (Gosse) 1 , 5 - 7 , 9 , 1 2 . collaris 
(Ehr.) 2 , 4 , 7 - 1 0 . oonstricta (Duj.) 7 , 9 . elusa Milne 4 . 

fusca (Bryce) 5 . lata (Bryce) 5 , 8 , 1 0 . pusilla nuda Bonn. 
8 . roeperi (Milne) 7 - 9 . sylvestris Bryce II. Iturp aurita 
(Ehr.) I. Keratella c.cochlearis (Gosse) 4 , 1 0 . quadrata 
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dispersa Garlin 4 , paludosa (Lucka) 7 . testudo (Ehr.) 
1 2 . ticinensis (Call.) I2..Lecane acus Harr. 7-IO. .' 
brachydactyla (ßtenr.) 5 . 9 . bulla.(Gosse) 1 , 3 , 1 0 , 1 2 . 

Closteroceroa (Schm.) 1 , 5 — 5 , 1 0 , 1 2 . crenata (Harr.) 
7 - 1 0 . elasma H.&M, 7 - 9 . flexilis (Gosse) 2 , 3 , 5 , 6 , 9 , 1 0 , 

1 2 . hamata (Stock.) 1 2 . inermis (Bryce) 4 - 6 , 1 0 . inta- . 
sinuata (Olofs.) 9 . levistyla (Olofs.) 9 . llgona' (Dunl.) 
5 , 1 0 . ludwigi (Eckst.) 1 0 . lunaris constricta (Murr.) 
4 , 5 , 1 2 . l.luna (Muell.) 1 , 3 , 4 , 1 2 . l.lunaris (Ehr.) I, 
3 , 5 , 1 0 , 1 2 . mira (Murr.) 5 , 9 , 1 0 , 1 2 . perpusllla (Hauer) „ 
7 - 9 . signifera ploehensis (Voigt) 5 , 9 . s.stiohaea.Harr. 
2 , 3 , 5 , 7 - 1 0 , 1 2 . subulata (H.&H.) 5 . tenuiseta Harr. 1 2 . 

Lepadella a.acuminata (Ehr.) .1,4 ,6,10,12. borealls 
Harr. 5 . minuta (Montet.) I2..ovalis (Muell) 1 ,3,4 , 12. 

p.patella (Muell.) 1 - 1 0 , 1 2 . p.similis Lucka.3« quadri-
carinata (Stenr.) 3 , 4 . triba Myers 6, 1 0 . t.triptera 
Ehr. 1 , 2 , 6 , 1 2 . Limnias melicerta Weisse 1 0 . Lindia _ 
toruloaa Duj. 7 , 1 2 . Lophocharis oxysternon (Gosse) I». . 
salpina (Ehr.) 1,4. Macrotrachela anguBta (Bryce) 4 , 7 , 

8 , 1 0 . crucioornis (Murr.) 9 . decora (Bryce) 9 . ehren-
bergi (Jans) 4,6-10. muBculosa Milne 7,8 , 9 . papulosa 
Thomps. II. q.quadricornifera Milne 7 , 9 , 1 1 * Mlcrocodon 
olavus Ehr. 5,10,12. Microcodides chlaena.(Gosse) 10. 
Miniobia circinata (Murr.) II. tarda Dono. II. Monom-
mata grandis Tessln. 7,9,12. phoxa Myers 8 ,9. longi-
eeta (Müll.) 1 , 1 0 , 1 2 . Mytillna crassipea (Luoks) 12. . 
muoronata (Müll) 1 , 5 , 1 2 . v.ventralis (Ehr.) 1,4,12. r . 

redunca (Ehr.).5,12. Hotommata aurita (Muell.) 1,4« 
allantois Wulf. 5 , 9 . cerberus.(Gosse) 1,12. collaris. 
Ehr. 9 . contorta (Stok.) 3 , 1 2 . cyrtopus Gosse 1,4,12. 
f.falcinella H.&M.-8. psetldocerberus Beauch. 1,3* tel-
mata H.&M. 1 2 . Phiiodina a.acuticornis Murr. 8. citrlna 
Ehr. 1 , 4 , 6 , 7 , 1 2 . megalotrocha Ehr. 1 , 3,4 , 9 . nemoralia 
Bryce 8. roseola Ehr. 1 , 3 - 6 , 1 2 . Pleurotrocha»Hyaline 
Wulf. 3 , 4 . Polyarthra dolichoptera Idels. 1 , 3 , 9 » «ajor 
Burckh. 7 , 9 . minor (Voigt) 1 , 3 , 9 . romata Skorlk. 1,3» 



vulgaris Carlin 1,4,10. Postciausa hyptopus (Ehr,).5, 
7,8,9. minor (Houss.) 7,8..Proales alba Wulf. 3,12. 
deoipiens Ehr. 1,3,5,10,12. doliaris (Rouss.) 8-10. 
fallaciosa.Wulf. 1,3,5,10. macrura Myers I. minima 
(Montet) 8. theodora (Gosse) 4. Proalinopsis caudatus 
(Coli.) 10. Ptygura brachiata (Huds.).3,12. crystal­
lina (Ehr.) 1,12. pilula (Cubitt),5,9. velata (Gossa) 
9. Rotaria citrina (Ehr.) 3,4,7,9. elongata (Weber) 
5,12. exooulis Kon. 9».macroceros (Gosse) 4,12. mac­
rura Bfar. 1,3,5,7-9,12. magna-caloarata (Pars) 4. 
monteti Bera. 5. quadriooulata (Murr.) 8. rotatoria 
(Pall.) 1,3-5.7-10,12. r.granularis Zach. 4,9. sapro-. 
bioa Berz. 4. tardigrada (Ehr.) 1,7,12. tridens (Mont.) 
1,9. Scaridium longicaudum.(Müll.) 12. Squatinella 
longispinata (Tat.) 5,9,10. tridentata (Eres.)' 4. 
Synchaeta oblonga.Ehr. 3. pectinata Ehr. 1,3. tremula 
kitina Rouss, 1,3« t.tremula (Müll.) 3. Taphrocampa 
selenura Gosse 8. Testudinella bidentata (Tera.) 3,12. 
emarginula (Stenr.) 1,12. parva (Tern.) 1,3. patina 
(Herrn.) 1,3,4,12. trunoata (Gosse) 1,4. Tricboceroa 
bidens (Lucka) 1,10. brachyura.(Gosse) 1,4,5« capucina 
(W.8. Zach.) 9. cavia (Gosse) 4. collaris (Rouss.) 8,9. 
dixon-nutalli (Jenn.) 8. d.-n. minuta (Olofs.) 10. 
iernis (Gossa).1. insulana (Hauer) 9. longlseta (Sehr.) 
1,5,8-10,12. ••musculus (Hauer) 4,5,8,10. m.panja Rod. 
1,3. m.parvula Carl. 9. porcellus (Gosse) 1,4,8,12. 
relicta Ddnn.- 8. rosea (Stenr.) 9. sajunetipes (Gosse) 
9..aimilis (Her».) 9.10. aulcata (Jenn.) 1,5. tigrls 
(Muell.) 12. oncinata (Voigt).10. Trichotria pocillum 
(Muell.) 1,12. tetractis (Ehr.) 12- truoaata (White.) 
1,8,9. 



NEADAPTĪVA KABĪOTIPA EVOLŪCIJA KNIŠĻA 
SIMULIUM KOKS IT AN S EDW. ABAVAS POFULĀCIJii 
ĢENbTISKI AOTOUĀTISKS PROCESS 

M.Misiņa 
LVD zooloģijas un ģenētikas katedra 

Knisli Simulium morsitans Edw. (Diptera, Simuliidae) 
var uzskatīt par vismazāk izpētīto no sugu grupas S.venus-s 
tum, sevišķi, ņemot vērā tā plašo sastopamību, ekoloģisko 
plastiskumu un masveidību ( Усова, 1956)• 

Laikā no 1971« līdz 1978.gadam tika pētīta 6.morsitans 
kāpuru kariotipa un morfoloģisko pazīmju mainība 8 ģeogrā­
fiski izolētās PSRS Eiropas daļas populācijās (upes Obla, 
Luga, Šuja, Pripete, Misa, Iecava, Brasla, Abava); pavisam 
izanalizēti 1055 kāpuri. 

•̂ •evāktie kāpuri apstrādāti pēc PSRS ZA Zooloģijas ins­
titūta kariosistemātikas un populāciju ģenētikas laborato­
rijas metodikas ( Гринчук, 1968). Lielākai daļai kāpura 
izgatavoti arī sugas diagnostikā avarīgo ķermeņa daļu p a ­
stāvīgie preparāti. 

8.morsitans kariotipa sastāv no 3 hromosomu pāriem* • 
Kāpuru siekalu dziedzeru šūnās ir 3 politēnāa hromosomas 
ar kopējo garumu 1,5 mm (Kudule, 1973). ŠĪ* 3 hromoaomas 
nosacīti tika sadalītas 100 rajonoa, proporcionāli hromo­
somu un to plecu garumam. 

Dažādos kāpuru.vākumos 80,8% - 61,3% visu īpatņu nesa 
hromosomu aberācijas heterozigotā stāvoklī (inversijas.de-
lēcijas, pufus, kodoliņa organizatoru). 

Viaos vākumos no Abavas konstatētam tikai heterozigo-
tas inversijas I hromosomas garajā plecā (rajoni 24B.25A-

25B, 25A-27A, 26A-27A, 28A-30A, 29B-31A, 31A-38B, 33B-56B, 
33B-37B, 34A-35A.35B-38A, 36A-37A, 36A-37B) un III hromē-



somas, garajā plecā (rajoni 94B­97A, 95B­97A, 95B­98A, 
96А­^ЙА, 97E­99B). Abavas vākumos heterozigotās inversi­
jas konstatētas no 59,3% līdz 72,7% visu izpētīto kāpuru 
(dažādos gados). Šie skaitļi jāuzskata par samērā lieliem 
Simuliidae dzimtā, kur, piemēram, sugās Wilhelmia equina 
un W.avetjanae heterokarictipi sastāda attiecīgi 11,1% un 
0J6, bet Prosimulium hirtipes - 23,6% ( Гринчук,1967,1968, 
1 9 7 0 ) . 

Kā zināms, inversija veido heterozigotā vienotu ge­
nu bloku, ko nevar izjaukt krosingovers, un tādējādi sa­
glabā adaptīvi vērtīgās aleļu kombinācijas. Tāpēc populā­
cijas piesātinātība ar inversijām, no vienas puses, sama­
zina indivīdu bojā eju dotajos apstākļos, bet no otras,-
saglabā tās spēja reaģēt uz pakāpeniskām vides izmaiņām 
( Эрлих, Хслы,1966). 

Acīmredzot tieši labi izteiktais inversiju polimor­
fisms nosaka sugas S.morsitans ekoloģisko plastiskumu,ko 
pasvītro daudzi autori (Рубцов, 1957, Усова, 1956). 

Bez hromosomu polimorfisma, Šujas un Abavas populāci­
jās novērota genomu polimorfisma: daļa īpatņu nes visu 
šūnu kodolos papildhromosomaa, skaitā no 1 līdz 5« P a P i l d _ 

hromosomu vidējais skaitB uz vienu īpatni Abavas vākumos 
sastāda no 0,16 līdz 0,84 (dažādos gados), bet vienīgajā 
vākumā no Šujas - 1,61 (l.tab.). 
Kāpuru siekalu dziedzeru Sūnu politēnajos kodoloQ redzama, 
ka visas papildhroaoaomas Abavas vākumos ir metacentris-
kas, leapaļas un sastāv galvenokārt no heterohromatīna ar 
1-2 elhromatīna diskiem hromosomas vidū vai vienā tās ga­
lā. 

PapildhromoBomas Abavas S.morsitans vākumos atrastas 
no 1971. līdz 1976. gadam (2.tab.). 1977.gadā, neskato­
ties uz atkārtotiem vākumiem izdevās iegūt tikai atseviš­
ķus S.morsitans kāpurus, tāpēo kariologisko analīzi ar 
tiem nevarēja veikt. 1978.gadā S.morsitans kāpuri tika-
ievākti piotiekoSā skaitā. Izrādījās, ka nevienam no iz­
analizētajiem kāpuriem nav paplldhromosomu. hromosomu 
•berāeijae (h*>t«>rozlgotaa inversijas) Sai vākumā satur 



Jrapildhrcmosomu vidējais skaits uz vienu īpatni 
dažādu gadu vākumos no Abavas populācijas 

Ievākšanas 29.VI 29. VI 7.VIII 30.VI 25 .VI 28.VI 5.VIII 26. VI 
datums 1971. 1972. 1972. 1973. 1974. 1975. 1976. 1978. 

Izanalizēto 
-kāpuru skaits 

105 50 50 50 50 50 50 50 

Papildbromo-
somu skaits 

0,26 0,42 0,16 0,56 0,84 0,18 0,22 0,0 



2«tabula 
Indivīdu ­sastopamība (%) ar dažādiem hromosomu komplektiem 

dažādos S.morsitans vākumos no Abavas upes 

Hromosomu Materiāla ievākšanas datums 
skaita 2 9 > y i 23.VZ 7.VXII 30.VI 25.VT 28.VI 5..VIXI 26.VI 

1971. 1972. 1972. 1973. 1974. 1975. 1976. 1978. 

6 78,1±4,1 72,1Ï6,1 86,0±5,0 72,0±6,1 58,oi7,0 86,0±5,0 84,0+­5,2 100 
6 + 1 18,1±3,7 20,0±5,7 12,0±4,6 20,Oi5,7 18,0*5,4 10,0+4,2 8,0±3,8 0 
6 + 2 3,8^1,8 4,0±2,8 2,0+­2,0 8,0*3,8 12,0+4,6 4,0*2,8 6,0±3,3 0 
6 + 3 0 2,0±2,0 0 0 8,0±3,8 0 2,0±2,0 0 
6 + 4 0 2,0±2,0 0 0 2,0±2,0 0 0 0 
6 + 5 0 0 0 0 2,0±2,0 0 0 0 



72,7% visu īpatnu. 
Pēc morfoloģiskajām pazīmēm visi 1978.gadā Abavā 

ievāktie kāpuri, tāpat kā iepriekšējos gados vāktie, at­
bilst pasuga^. S.morsitans longipalpe Beltukowa ( KvAVJie, 
UlTepHOeprc, 1975). 

Šķiet, ka papildhromosomas nesošo īpatnu izzušanu no 
Abavas S.morsitans populācijas var izskaidrot ar ģenētis­
ki automātiskā procesa (gēnu dreifa) darbību. Vēl 1931. 
gadā N.Dubiņins un neatkarīgi no viņa S.Raits pierādīja, 
ka mazā populācijā jebkuras aleles koncentrācija nevar 
palikt konstanta pat tad, ja nenotiek mutācija, izlase un 
indivīdu Imigrācija. Šī parādība ir saistīta ar populācijas 
iekšējiem stohastiekiem procesiem (jūi, 1978). īpašs gēnu 
dreifa gadījums ir atsevišķas populācijas rašanās no ne­
lielas, nejaušas indivīdu grupas - t.a. dibinātāja prin­
cips (Maap, 1947). Šādas populācijas ģenētiskā mainība ir 
daudz šaurāka nekā izejas populācijai, kamēr netiek pa­
pildināta uz imigrācijas rēķina. 

Abavas upes S.morsitans populācijas lieluma straujā 
samazināšanās 1977«gadā acīmredzot ir tiešais cēlonis 
papildhromosomu sastopamības straujajam dŗeifam.no 16 % 
1976.gadā līdz 0 % (vai gandrīz 0 *?) 1978.gadā. 

Papildhromosomu nesēju sastopamības izmaiņas pa ga­
diem S.morsitans Abavas populācijā veido grafiku (l.att.), 
kas tipisks ģenētiski"automātiskajam procesam. 

Šo ndkroevolucionāro proceau grūti saistīt ar vides 
faktoru eleminējošu iedarbību uz papildhromosomu nesējies, 
jo šādu īpatņu frekvenču sadalījums visos vākumos atbilst 
Puasona varbūtību sadalījumam, tātad papildhromosomas ir 
selektīvi neitrālas, -.-smaz kāpura fāzē ( Ky;ŗyjie,3HTU.ep, 
1975). 

< Aprakstīto gadījumu var tādējādi uzskatīt kā kukaiņu 
populācijas neadaptīvas evolūcijas piemēru. Šādas nejau­
šas izmaiņas pēc Maira ( Mafip, 197*) radīt evolucionā­
rus "satricinajumus*!, kori turpmāk var ievirzīt populāci­
jas evolūciju jaunāā sliedēs. 

http://am.no


ļ.ntt. Paplldhromosomu nesēju indivīdu 
sastopamība dažādu gadu vākumos Abavā 
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K O P S A V I L K U M S 

Knišļa Simulium morsitane Edw. Abavas upes populācijā 
1971. - 1976i gadā 4 2 - I 4 J S īpatniem atrastas 1 - 5 papild-
hromosomās. 1977.gadā šīs populācijas lielums krasi samazi­
nājās. 1978.gadā īpatņu skaits atjaunojās, bet ieraktajā pa­
raugā nevienam kāpuram vairs nebija papildhromosomu. Šis ga­
dījums uzskatāms par neadaptīvaa evolūcijas (dibinātāja prin­
cipa) piemēru.1 
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ИЗ АБАВЫ : ГЕНЕТИКО ­ АВТОМАТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Мнения М.М. 
Кафедра зоологии и генетики 
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NON- ADAPTIVE EVOLUTION Oí KARYOTYPE iQ 
A POPULATION OF BLACK FLY 8IUULIUM UORSITANS 
EDW. FROM ABAVA i GENE FRE^TTEHCT DRIFT • 

•. * •- - -M.'Misina 
tihair of Zoology and GenetioB 
S U M M A R Y 

There are found in a population of Sinulium morsi-
tans from Abava from 42 to 14 per cent of individúala 
having from I to 5 accessory chromosomes. The population 
had diminished significantly during the year 1977* The 
number of specimen rose up in the year 1978 but there 
mere no more larvae in the sample with accessory chromo­
somes. The event can be explained as an example of non-
adaptive evolution ( founder principle ) . 



lUEļ^CGAMASUS ĢINTS ĒRCES (GAMASOICEA ,PARASITLFORMES) 
UZ SĪKIEM ZlDĪTiJDZĪVNIEKIEM LATVIJA 

A.Grinbergs 
Latvijas«Entomoloģijas biedrība 

Ziņas par Haemogamasus ģints ērcēm var izraisīt 
interesi galvenokārt no epidemiologiskā viedokļa,tā kā 
vairāki SIs ģints pārstāvji zināmi kā cilvēkam bīstamu 
infekciju pārnesēji.Literatūrā atrodami norādījumi par 
augšminēto ērtu nozīmi tādu infekciju ierosinātāju kā 
8r8u encefalīts,limfocitārais horiomeningīts,infekcioz-
ais nefrozo nefrīts,leptospiroze u.c. cirkulāciju dabā 
un eksperimentos ( Земская.1962). 

Pirmās ziņas par Haemogamasus ģints ērcēm uz sīkiem 
zīdltfijdzlvniekiem mūsu republikā atrodamas I.Lapiņas 
1956.,1963.gadu darbos,kur autore uzrāda 4 Haemogamasus 
sugas (Hg.hirsutosimilis, Hg.hirsutus, Hg.horridus, Hg. 
nidi).konstatētas uz piecām peļveidlgo grauzēju un di­
vām kukaiņēdāju sugām. S.Andersones (1963) publikācijā 
par ūdensžurkas ektoparazītiem uzrādītas 2 Haemogamasus 
sugas.no kuram Hg.ambulans iepriekšējos darbos nav minē­
ta. Laika posmā no 1959.-1969.gadam,pētot republikas da­
bas slimību perēkļus.parādās virkne publikāciju par peļ­
veidlgo grauzēju un kukaiņēdāju ektoparazītiem,Ouros mi­
nētas ari Haemogamasus ģints ērces (Гринберге,1959,1961, 
19618,19616,1962,1964,1965,1966,1969jGrinbergs,1961). Tā 
rezultātā iepriekš minētās sugas tiek papildinātas ar Hg. 
pontiger. Reize ar to Latvijā zināmas pavisam 6 Haemoga­
masus ģints ērou sugas, kas konstatētas uz 13 sīko zīdī-
tājdzlvnleku sugām, ēajā rakstā analizēts Haemogamasus 
ģints ērēu materiāls,(2254 īpatņi),kas ievākts no peļ-
veidīgiem grauzējiem un kukaiņēdājiem laika posmā no 
1955.-1975-gadam (sk.tabulu). Efces sistematizētas p*c 
H.Bregetovas 1956.gada gamasoldu ērēu noteicēja. 

http://sugas.no
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2HČU SISTEMĀTISKAIS APSKATS 

Dzimta Haemogamasidae 
Gints Haemogamasus 

1. Haemogamasus pontiger (Bari.)i 4 īpatni. 
Гринберге ,1962,196o. 
Uz Rattus norvegicus, R.rattus un Mus musculus. 
Rīgu un Ventspili; telpas. 

2 . Haemogamasus horridus Mich.; 1 0 5 īpatni. 
Lapiņa,1956; ̂ апиня,1963t Гринберге ,1959,1961, 

1961b,1962,1964,1966,1969. 
Saimniekdzlvnieki: Rattus norvegicus, Apodemua 

flavicollis, Clethrionomvs glareolus, Microtus arvalis 
Talpa europaea, Sorex araneus. I.Lapiņa (1963) 8o ercl 
atradusi ari uz Apodemua agrarius un Microtus agrestis. 

Atradnes i Dauguļi.Dobele,Glūda.Mangaļi,Priekule, 
Purmsāti.Rundāle,Sala.Sloka.Stende,Uema .Valvari.Viļaka. 

3. Haemogamasus nidi Mich.; 1691 īpatnis. 
Lapiņa,1956) Лапиня.1963! Гринберге,1959,1961, 

1961a,1961b,1962,1964,1966,1969; Grlnbergs,1961t Ander-
sone,1963. 

Saimniekdzlvnieki: Rattus norvegicus, R.rattus, 
Mus musculus, Apodemus agrarius, Л.ГlavicollisPcieth-
rionomys glareolus, Microtus arvalis, Arvicola terres-
tris, Talpa europaea, Sorex araneus. I.Lapiņa (1963) 
Hg.nidl konstatējusi uz Microtus agrostis. 

Atradnes: Ābeli,Aloja,Aizkraukle,Aizpute,Bolderā-
ja, Dagda,Dauguļi,Dobele,Engure,Istra,Izvalta, Jaunpa-
gasts,Jaunsvirlauka,Jumprava,Карlava,Kārsava,Krāslava, 
Keipene,Lai i,Līvāni,Mangaļi,Mordanga,Mežāre, Nereta, 
Ogne .Olaine,Рас e,Preiļi «Purmsāti,Rite,Rū j iena,Rumbula ? 

Rundāle,Ruioni,Sala,Sloka,Spare,Stende,Strenfii, Uguņ-
c iems.Usma,Valvari.Valdgale.Valgunde.Ventspils,Viļaka, 
Viļāni,Virga.Hg.nidi ir dominējošā Haemogamasus ģints 
вгее un sastāda 75,0% no visiem ievāktiem eis ģints 
pārstāvjiem. 
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4. Haemogamasus hirsutus Berl.; 82 īpatni. 
Lapiņa,1956; Лаглиня, 1963; Гринберге ,1959,1961, 

1961b,1966,1969. 
Saimniekdzlvnieki: Apoaemus flavicollis, Clethrio­

nomvs glareolus, Talpa europaea, хчеошуз fodiens, tiorez 
araneus. I.Lapiņa So ērci atradusi ari uz A.agrarius. 

Atradnes: Dobele,Gluda,Mangaļi,Purmsāti,Kundāle, 
Sala,Sloka,Stende,Usma. 

5. Haemogamasus hirsutosimilis willm.; 158 īpatņi. 
Лапиня ,1963s Гринберге ,1961,l*61a,iy66,1969. 
Saimniekdzlvnieki: Apoaemus flavicollis, Clethrio-

nomys glareolus, Arvicola terrestris, Talpa europaea. 
I.Lapiņa (1963) augšminēto ērci konstatējusi uz S.araneus. 

Atradnes: Aizkraukle.Dauguļi,Mordanga,Ogre.Purm­
sāti ,Rundāle.Sala. 

6. Haemogamasus ambulans (Thorell); 214 īpatņi. 
Гринберге ,1961a,1966; Andersone,1963. 

Konstatēta uz Arvicola terrestris un Ondattra zibe­
t h

^
c a

Atradnes: Andrupene,Asūne,Auleja.Dagda,Engure, 
Ez erni eki,Mordanga,Рас e,PiIda,Sita,Slока,Sp āre,Usma, 
Varnavi6i. 

Kā redzams no iepriekš minētā'pārskata, Latviju 
līdz Sim konstatētas 6 Haemogamasus ģints ērces.Balsto­
ties uz N. Bregetovas (1956) gamazoidu noteicēja da­
tiem,Padomju Savienības Eiropas daļai vairāk sugu no 
SIs ģints ari nevarētu gaidīt. Kā izņēmumu varētu mi­
nēt sugu Hg.nidiformes.kuru N.Bregetova 1955.gadā ap­
rakstījusi no TjanSana (ievākta no Microtus gregalis), 
bet kuru A.Edlers (1969) Zviedrijā konstatējis uz M. 
agrestis un M.oeconomus. Norvēģijā Hg.nidiformes atras--
ta uz 8 sīko zīdītāju sugām (Edler & Hehl, 1972),no ku­
rām 5 sastopamas ari mūsu republika. Eā norāda V.Mānerts 
(Mahnert,1971). augšminētā ērce konstatēta ari Sehoslo-
vakijā, BulgāriJB, 7.iemeļtirolē .Tādējādi no iepriekš mi­
nētā varētu pieņemt,ka turpmākie pētījumi Sai .virzienā 
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varētu dot «ūsu republikai vēl vienu Haemogamasus pār­
stāvi. Balstoties uz mūsu pētījumiem kaļiningradas ap­
gabalā ( EynairpHH(3eprc,l9D4),pasr»viz tur zināmas 5 
Haemogamasus ģints ērču sugas (, izti-uust üg.pontiger), 
kuras ievāktas no V peļveittigo grauzēju sugām. Analo­
ģiski Kā mūsu republikā dominē Hg.nidi,kura sastāda 
81,6% no visam tur ievāktām Haemogamasus ģints ērcēm. 

HAEMOGAMASUS ĢINTS ĒRČU SAIMNIEKDZĪVHIEK1 
Ordo Insectívora - kukaiņēdāji 

1. Talpa europaea L. - kurmis 
Uz 81 dzīvnieka atrasta 131 Haemogamasus ģints ēr­

ce - 4 sugas i Hg.horridus (63 īpatņi), Hg.nidi (31), 
Hg.hirsutus (33), Hg.hirsutosimilis (4). Pēc literatū­
ras zinām ( BpereT0B8,1956) četras augiminētās sugas 
lr raksturīgas uz kurmja un tā ligzdā.VlsintáAa Ivāk 
kurmis invadēts ar Hg.horridus; invāzijas % līdzinās 
31,0, indekss 0,9 eksemplāri. 

2. Heomys fodiens Schreb. - ūdens cirslis. 
Uz tā esam konstatēju*i tikai vienu ērču sugu -

Hg.hirsutus vienā eksemplārā,kam„jādomā,ir gadījuma 
raksturs. N.Bregetova (1956) Haemogamasus Eiropas for­
mām ūdens cirsli kā saimniekdzīvnieku nemin. A.Edlers 
un a.Mels (Edler & Mehl,1972) uz «I dzīvnieka Norvēģi­
jā 1 - 4 eksemplāru skaita konstatējusi Hg.nidi un Hg. 
horridus; pēdējo A.Edlers (19&9) atradis uz adens clrS-
ļa ari Zviedrija. 

3> Sorex araneus L. - meža cirslis. 
Uz meza ciršļa esam atradusi trīs ērču sugas -

Haemogamasus horridus,(4 ex.), Hg.nidi (11) un Hg.hir­
sutus (3). 81s sugas kā S.araneus parazītus uzrāda ari 
N.Bregetova (19?6; Padomju Savienības Eiropas daļai,a. 
Edlers (196^,1^72) Zviedrijai, A.Edlers un R.Mēls(1972) 
Norvēģijai. Invāzijas intensitāte un ekstensitāts mela 
cirslim ar Flaemogamasus ģints ērcēm tik. niecīga (attie-
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clgi 3,7/6 un 0,04 ex.),ka jāpieņem,ka tam vi§am ir 
vairāk vai mazāk gadījuma rakstura. 

Ordo Bodentla - grauzēji 

4. Mus4musculus L. - mājas pele. 
No Si grauzēja ievāktas 12 ērces: Haemogamasus 

pontiger (2 ex.) un Hg.nidi (10). Ar ārējiem parazī­
tiem mājas peles vispār invadētas ļoti vāji (Grīnbergs, 
1961).seviSki pilsētas,un jādomā,ka fiis dzīvnieks kā 
donors Haemogamasus ģints ērcēm ir otršķirīgs. 

5. Hattus norvegicus Berkh. - pelēkā žurka. 
Uz pelēkās žurkas esam konstatējuši 3 Haemogama­

sus ģints Sröu sugas: Hg.pontiger (1 ex.), Hg.horridus 
(14) un Hg.nidi ( 3 3 ) . Visaugstākā invāzija novērota ar 
Hg.nidi (invāzijas % 1,2, indekss - 0,04). Helatīvi tā 
ļoti zema un jāuzskata,ka augšminētās ēr8u sugas uz 
pelēkās žurkas sastopamas reti vai gadījuma pēc.H.Bre-
getova (1956) kā R.norvegicus parazītus uzrāda Hg.pon­
tiger, Hg.nidi, Hg.ambulan8. 

6. Rattus rattus L. - melnā žurka. 
Uz tas atrastas tikai divas Haemogamasus ģints ēr­

ces - Hg.pontiger (1 ex.) un Hg.nidi (lex.),kas norāda 
uz SI dzīvnieka mazo nozīmi augSminēto ērču baroSanā. 

7. Apodemus agrārius Pali. - svītraina pele. 
Konstatēta viena vispolifāgākā Haemogamasus ģints 

suga - Hg.nidi ( 1 9 ex.). Literatūrā ( EpereTOBB ,1956) 
svītrainā pele minētafVlsmaz kā 4 Haemogamasus. ģints 
sugu saimniekdzīvnieks. Tas atbilst ari masu novēroju-
mi'em Kaļiņingradas apgabala ( Byma.rpHHÖeprc, 1964). 

8. Apodemus flavicollis (.'.sich. - ozeltenxakla pele. 
Uz 6 i dzīvnieka atrastas 565 Haemogamasus ģints 

ērou 4 sugu - Hg.haT.'Vius (6 ex.), Hg.nidi ( 3 7 7 ) , Hg. 



birsutus (36), Hg.hirsutosimilis (14b)pārstāvji. Vis­
augstākā invāzijas intensitāte un ekstensitāte novē­
rota ar Hg.nidi - attiecīgi 13,0% un 0,31 ex. Vairāk 
vai mazāk līdzīga aina konstatēta arī Zviedrijā (Ed-
ler,1969,1972). Norvēģijā parazitologiski pārbaudot 
21 dzeltenkakla peli,konstatēti 2 Hg.ambulans īpatņi 
(Edler & Uehl,1972). N.Bregetovas (19i>6) gamasoldu ēr-
6u noteicējā kā A.flavicollis parazīti uzrādītas tās 
pašas 4 Haemogamasus sugas,kuras konstatētas mūsu pē­
tījumu gaitā. Iepriekšminētās 4 sugas no A.flavicol-
lis esam ievākuši arī Kaļiningradas apgabalā ( Буша, 
Гринберге,1964). 

9­ Arvicola terrestris L. ­ udens4urka(strupaste). 
Odensžurka pie mums reprezentējas ar 3 Haemogama­

sus ģints ērcu sugām: Hg.niai (289 ex.)hg.hirsutosi­
milis (i) un Hg.ambulans (210). Dominējoša suga Hg. 
nidi (invāzijas % 1э,5,indekss 0,8) . Hg.ambulans pēc 
mūsu novērojumiem jāuzskata kā specifisks A.terrestris 
parazīts (invāzijas % 22,4, Indekss 0,7) tā kā uz pā­
rējiem sīkiem zldltājazlvniekiem ,izņemot ondatru , mēs 
to neesam konstatējusi. S.Andersones (1963) pētījumos 
par fldensžurkas ektoparazltiem uzrādīti vairāk «/ai ma­
zāk līdzīgi rezultāti: Hg.nidi invāzijas % līdzinās 
14,2, indekss 0,5, bet Hg.ambulans attiecīgi 19,9 un 
0,6 ex. N.Bregetova (1956) kā A.terrestris parazītus 
min ari Hg.pontiger, Hg.horridu3 un Hg.nidi. 

10. Cletbrionomys glareolus Schreb. - meža strup-
aste. 

No meža strupastes ievākts vislielākais skaits 
Haemogamasus ģints ērēu - 828 īpatņi.piederoSi 4 su-
gāmt Hg.horridus (15 ex.), Hg.nidi (797), Hg.hirsutus 
(9), Bg.hirsutosimilis (7), Dominējošā suga Hg.nidi 
sastāda 96,3% no visām uz Cl.glareolus atrastām Haemo­
gamasus ģints «rcem. Invāzijas % 25,3, indekss 0,7. Pā­
rējās sugas konstatētas samērā reti vai tikai gadījuma 
pēc. Līdzīgus rezultātus ieguvis A.Edlers (1969) Zvied­
rijā,kur tāpat kā pie mums uz 01.glareolus no 4 Raemo-
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gamasus ģints sugām dominē Hg.nidi - 75.9% noOvisām Sīs* 
ģints ievāktām ērcēm. Bez 4 iepriekš mtuētām sugām N. 
Bregetova (1956) kā meža strupastes parazītu uzrāda 
ari Hg. ambulans. Pēdējo uz Cl.glareolus esam konsta­
tējusi Kaļiņingradas apgabalā ( Буша,Гринберге,1964), 
kā ari A.Edlers (1969) Zviedrijā. 

11. Microtus arvalis Pali. ­ lauka strupaste. 
Oz lauka strupastes esam konstatējusi Haemogamasua 

nidi (123 ex.) un Hg.horridus (3). Pēc N.Bregetovas 
(1956) uz M.arvalis parazitē Hg.hirsutus un Hg.ambulans. 
Sīs divas sugas uz lauka strupastes esam atreduši ari 
Kaļiņingradas apgabalā (Буша.Гринбергс,ly64J. Tā kā 
lauka strupastes ektoparazītu materiāls apstrādāts ti­
kai daļēji,tad turpmāko pētījumu gaitā iespējamas ievē­
rojamas izmaiņas. 

12. Ondatra zlbethica L. - ondatra. 
Parazitologlski pārbaudot 19 ondatras no Latvijas 

PSR dienvidaustrumu daļas,atrasti 4 Haemogamasus ambu­
lans īpatņi. Masveidīgi uz Sī dzīvnieka konstatēta ēr­
ce Laelaps multispinosus (Гринберге, 1965). 

K O P S A V I L K U M S 
Laika posmā no 1955.-1975.gadam no sīkiem zīdītāj-

dzlvniekiem (12 sugām) ievāktas 2254 Haemogamasus ģints 
ērces,piederošas 6 sugām: Hg.pontiger, Hg.horridus, Hg. 
nidi, Hg.hirsutus, Hg.hirsutosimilis, Hg.ambulans. Do­
minējošā suga ir Hg.nidi(1691 er.vai 75%) .kura konsta­
tēta uz 10 zīdītājdzlvhieku sugām. Tās galvenie saim­
nieki Cl.glareolus (47,1% no visām Bls sugas ērcēm), A. 
flavicollis (22,3%) un A.terrestris(17,0>). Otrā vietā 
Hg.ambulans (214 ez.vai 3,5%)t galvenais saimnieks A. 
terrestris (98,1%). Vismazākā skaita (4 Ipatņ*i) atras­
ta Hg.pontiger - telpās uz sinsatropiem grauzējiem. 
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КЛЕЩИ РОДА HAEMOGAMASUS ( GAMASOIDEA, PARASITIFORMES) 

НА LEHKHX ?ДЕКОПИГАЮШ В ЛАТВИИ 
А.Гринберге 

Латвийское энтомологическое общестЕс 
Р Е З Ю М Е 

За период с 1955 по 1975 гг. от мелких млекопита­
ющих (12 видов") собрано 2254 клещей рода Haemogamasus , 
принадлежащих к б видам: Hg.pontiger, Hg.horridus, Hg. 
nidi, Hg.nireutua, Hg.hirsutosimilis, Hg.ambulans. 
Доминирующим видом является Hg.nidi (1691 экз.,или 
75,0# из всех собранных), которые сняты с 10 видов 
млекопитающих. Основными хозяевами их являются Cl.gla­
reolus (47,1$ из всех клещей данного вида), Apodemus 
flavicollia (22,3£) и Arvícola terrestria(17,Of). He 
втором месте ­ Hg.ambulans (21ч экз.,или 9 , 5 f ) ; OCHOB­
ной хозяин Arvícola terrestris(9e,I#). Меньше всего 
(только 4 особи) констатирован Hg.pontiger­в печешени­
ях с синантропных грызугрв. 

. 
MITES OP GENUS HAEMOGAMASUS (GAMASOIDEA,PARASITIFORMES) 

* ON MINUTE MAMMALS IN LATVIA 
A.Grlnbergs 

Latvian Society of Entomology 

S U M M A R Y 

During 'the time period of 1955­1975 from 12 speciea 
of minute mammals 2254 mites of genus Haemogamasus were 
collected. They belonged to б species: Hg.pontiger, Hg. 
h o r r l d u T , Hg.nidi, Hg.hirsutus, Hg.hirsutosimilis, Hg.am­
bulans. Dominanting species was Hg.nidi (1691 representa­
tives or 75»0%),they were found on 10 mammalian species. 
Their main hosts were Cl.glareolus (47,1% of all those mi­
tes), A.flavicollis (22,3%) and A.terrestris (17,0%). Hg. 
ambulans followed (214 representatives or 9,5%),main host 
A.terrestris (98,1,..). In the smallest number (4 individuals) 
was found Hg.pontiger in apartments and on synantrophic 
rodante. 



ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРЫ ДОМИНИРОВАНИЯ И 
ПЛОТНОСТИ НОГОХВОСТОК ССОЬХЕМВОЬА) 
ПРИ ЗАГРЯЗНЕНИИ ПОЧВЫ ЦЕМЕНТНОЙ ПЫЛЬЮ 

Мелецис В.П. 

Институт биологии АН Латвийской ССР 

Для осуществления контроля над изменениями, вызванными 
индустриальной эмиссией, в настоящее время большое значение 
имеют биоиндикационные исследования, когда по изменениям 
комплекса организмов судят об изменении среды (Тиляров,1975). 
Комплеко почвенных обитателей чутко.реагирует на изменения 
природной среды человеком. Сдвиги в комплексе животных про­
исходят вследствие неодинакового реагирования различных ви­
дов на те или иные изменения среды (Криволуцкий, 1975,). 

Ногохвостки являются одной из тех систематических групп 
почвенных животных, которая соответствует ряду требований 
(Vanek , l 9 7 l ) , предъявляемых модельной группе в биоиндикапи­
онных исследованиях. 

О воздействии индустриальной эмиссии на почвенный ного­
хвостки до сих пор мало данных (Vane*, 1967, 19711 1974 ; Dan­
ger и др., l972;Dunger , 1972а, 19726;Gorny , ГЭ72{КЬо1ота , 
ГЭ72;Bernini , Dallai , ÖTBjScoesiroll и др., 1978; KLaeM. 
и др., 1977; strojan, 1978),и они весьма противоречивы. На­
до заметить, что в большинстве случаев приводятся данные 
лишь об изменении численности группы в целом,I по отсутствуют 
данные об изменении видовой структуры.~ 

Поскольку воздействие эмиссии цементной промышленности на 
коллемболы, а также не почвенную фауну вообще, ранее не изуча­
лось, с 1У76 г. нами были начаты исследования по этому во­
просу . 

Наиболее значительным компонентом эмиссии цементного 
завода является цементная пыль, которая содержит главным 



образов соединения Ca. Поэтому накопление цементной пыли в 
почве ведет к сдвигу pH. 

Нами уже отмечалась тенденция увеличения плотности но­
гахвосток по мере уменьшения загрязнения почвы цементной 
пылью в березовом кисличнике (Мелецис, 19786). В настоящей 
статье приводятся данные об изменении плотностей и соотно­
шений численностей у наиболее часто встречающихся видов, и 
рассматривается отражение этих изменений на общую структуру 
доминирования. 

М А Т Е Р И А Л И М Е Т О Д И К А 

Исследования проводились в березовом кисличнике III, 
1У возрастного класса, произрастающем на дерновоподзолиотой 
суглинистой почве. Было заложено 5 пробных площадей (10 х 
50 м) на расстояниях 2,0; 2,5; 3,5; 6,7; 13,0 км от цемент­
ного завода по направлению господствующих ветров. На каждой 
площади ежемесячно с яая по октябрь (на_1 площади ­ с_ июля по 
октябрь), с применением метода систематической выборки,~бу­
ром было отобрано по 100 почвенных проб величиной 5 см 2 х 
10 см. Пробы были помещены в пластмассовые контейнеры и до­
ставлены в лабораторию для дальнейшей обработки. Извлечение 
почвенных животных из всех проб проводилось одновременно по 
модифицированному методу Я. Балога (Balogh , Гэ5ЬЧ ­Мелецис, 
Ш о а ) . 

Материал содержит 27666 коллембол. Данные обработаны на 
8BU '.7ang­2215 . Для проверки" достоверности разностей "между 
плотностями 'особей вида на различных пробных площадях (по f-

тесту) испольвовался двухфакторный дисперсионный анализ (по 
площадям и меояцам). Исходные данные лреобразовались в х'= 
lg(x­fl). Для проверки достоверности тенденций изменения плот­
ности ногохвосток в зависимости от pH почвы использовался 
линейный регрессионный анализ. Существенность регрессии (про­



верялась no F­тесту) во многих случаях была достигнута устра­
нением фоновой неравномерности методом скользящей средней. 
Выравнивание проводилось по 3 значениям эмпирического ряда. 

Данные о степени загрязненности пробных площадей уже 
приводились (Мелецис» 19786). В настоящей статье в качестве 
площади I рассматривается ранее упомянутая площадь 1а. 

В связи о трудностями при определении некоторых видов 
коллембол (неразличимость на ранних стадиях развития) в от­
дельных случаях проводился их совместный количественный ана­
лиз. Так, в таблицах и рисунках под названием Pseudachorutee 
чрр. подразумеваются два вида ­Pseudachorutee eubcrassua 
Tullb. Й Р . parvulus Bornea под названием leotoma spp.'­ глав­
ным образом i.violácea Tuiíb.за оказанную помощь при опреде­
лении видов автор приносит благодарность канд. биол.' наук ' 
А . Р. Грйнбергсу. 

А Н А Л И З Р Е З У Л Ь Т А Т О В 

Обсуждение использованной методики 

Е. Ванеком (Vanek, 1971) выделяются три уровня возмож­
ных структурных изменений зооценоза под воздействием эмиссии. 
Наиболее умеренные изменения характеризуются только сдвигами 
в соотношениях численностей, без вазного изменениявидового_ 
состава.]Нами предполагалось, что таковые изменения наиболее 
вероптнм при воздействии соединении цементной пыли, но, по­" 
скольку для изучения подобных изменений наибольшее внимание 
необходимо уделить количествентлш сравнениям популяций ного­
хвосток, нам предстояло решить некоторые проблемы чисто мето­
дического характера: 

I. Получить статистически достоверные оценки разностей 
между плотноотями ногохвосток на пробных площадях, учитывая 
чрезвычайно неравномерное (пятнистое) пространственное рас­
пределение этих микроартропод. 



2. Определить влияние эмиссии на ногохвосток в услови­
ях неравномерного фона других экологических факторов. 

Решение первой задачи заключается в необходимости макси­
мального снижения ошибки репрезентативности средней арифмети­
ческой. Для этого нами использовались большие серии (п=100) 
мелких почвенных проб. В случае применения систематического, 
способа выборки подобная'серия более полно охватывает террито­
рию обследуемой площади, и проявления неравномерностей мик­
роэкологических условий на среднюю арифметическую взаимно 
компенсируются. 

Для решения второй задачи требуется получение данных для 
более широкого спектра интенсивности эмиссии, что является 
возможным только при обследовании большего количества эколо­
гически эквивалентных пробных площадей. Подбор пробных пло­
щадей по принципу единственного различия (по степени загряз­
ненности) затруднителен, в особенности если исследования 
проводятся в уол'овиях сложного антропогенного ландшафта. Ие_­
смотря на то, что при выборе пробных площадей учитывалась эк­
вивалентность почв (тип и механический состав) и древостоя 
(воэраст и доминирующая порода), между площадями имеется мно­
жество других различий (особенности микрорельефа, густота и 
видовой оостав травоотоя и пр.). Различия в комплексе эколо­
гических условий,несомненно,отражаются на распределении и 
численности животных, в конкретном случае ­ ногохвосток". Если 
влияние эмиссии на исследуемую группу оказывается сг '|ым,' то 
из­за сильной неравномерности фона оно может и не проявиться 
при анализе данных. 

С другой стороны, ввиду ' неравномерности пространст­
венного распределения .ногохвосток, возможны высокие значения . 
ошибок репрезентативности. Если не принимать мер для их сни­
жения, то даже весьма большие разности плотностей могут ока­
затьоя статистически недостоверными. 

Поскольку ч'рвавычайная трудоемкость почвенно­зоологиче ­
!ских исследований не позврляет при выборе методики одновреяенно 



действовать л направлении устранения неравномерюстей в пре­
делах площадей и между площадями, то приходится концентриро­
вать усилия только в одной из этих направлении. Для получения 
статистически достоверных оценок разностей между плотностями, 
а также для аллее полного выявления видового состава ного­
хвосток, явно необходимо большое количество мелких проб. По­
этому количество площадей пришлось снизить до пяти. Это самое 
малое количество, при котором еще целесообразно применение 
регрессионного анализа. 

Как предполагалось, при диспероионном анализе были полу­
чены высокие оценки фонового влияния ­ значения показателя 
силы влияния I] во всех случаях больше 70%. Однако, посколь, 
общее число отепеней свободы очень большое ( 0 »2799), то вли­
яние фактора "площади" существенно на высоком уровне достовер­
ности (?< 0.001) для всех включенных в анализ видов, зз ис­
ключением Stenaphorura quadriepina Ввга. И Willemla anoptnal 
ma ввгп»,для которых эта достоверность ниже (Р<0.05). Раз­
ности между средними плотностями вогохвосток на различных 
площадях во многих случаях вое­такщ остаются несущественными 
(при Р=0.05)(табл. I). У более массовых видов (например, о. 
armatua, I. minor, L. lanuginoeue ) существенных разностей 
кежду плотностями, как правило, больше, чем у более редких 
(например, Peeudaehorutee арр., С. denticulate ). Очень низ­
кие значения плотностей у видов р. ¿iba и с. denticulate ­
отатиотичеоки не отличаются от нуля. 

Распределение видов по классах доминирования 

Более наглядное представление об изменении численностей 
видов можно получить паи распределении их по классам домини­
рования в зависимости от процента особей в общей иатвржале. 
Теоретически обоснованная классификация для почвенных артро­
под предлагалась I.­Д. Эигвиьианом ( Kngeimaim « 1978). В дан­
ном случае эта классификация применяется с вчисто Фор­

мальной целью грубого сравнения изменений соотношений чяс­ • 



Виды 
Tullbergia 
krausbaueri Born. 

Oriychiurus 
armatus Tullb. 
,/illemla 
aspinata Stach. 
'.'iUemia 
aaopthalma Born. 
Stanaphorura 
quadriepina Born. 
Isotomiella 
minor Schaff. 

Megalothorar. 
minimua Will. 
Faeudoeinolla 
alba Pack. 

Виды 
Polsomia 
quadrioculata Tullb. 
Iaotoma 
notabilia Schaff. 
Pogonognathe1lus 

flavescens Tullb. 
Priesea 
mirabilis Tullb. 
Pseudachorutes 
spp. 
Ceratophyaella 
denticulata Bagn, 
Isotoma 
spp, 
Lepidocyrtus 
lanuginosus Gmel. 

Рис.1. Распределение видов ногохвосток по классам доминирования на различных 
пробных площадях 

^ласс эудоминантных видов (40.0 - 100%) 
-класс доминантных видов (12.5 - 39.9%) 
•класс субдоминантных видов (4.0 - 12.4%) 
класс рецедентных видов (1.3 - 3.9%) 

ч

класс субпецедентных видов (меньше 1.3%) 



ленностей видов и не претендует на более глубокий анализ ви­
довой структуры. Поэтому границы классов оставались неизменен­
ными для популяций различных пробных площадей. 

На рисунке (рис. I) показано распределение по классам до­
минирования тех видов ногохвосток, которых по проценту особей 
можно было считать рецедентными по меньшей мере на одной 1 

пробной площади. ' Как видно, эудоминантных видов не имеется, 
что свидетельствует об относительной стабильности структуры 
зооценоза. Доминирующим на воех пробных площадях является вид 
Т. krauebaueri .1. minor на всех площадях стабильно сохраняет 
положение субдоминанта. Положение видов j, notabilia и ь. 1а­
nuginosue на различных площадях колеблется между доминантой 
и оубдоминантом. Наибольшие колебания по классам доминирова­
ния наблюдается у ieotoma врр. На площадях I, 4 и 5 эти но­
гсгхвостки являются доминирующими, в то время как üa площади 9 
их можно отнести лишь.к классу рецедентов. Из всех видов, • 
включенных в описок, только два не найдены на всех пробных 
площадях (Р. alba, с. denticulate). Первый является оубдомж­
нантом на площади 8, а на площадях 3~и 4 найден лииГв одном 
земпляре. Второй является рецедентом на' площади 9^ а на пло­
щади 5 найден лишь в одном экземпляре . Колебания численно­
стей видов", отражающиеся на их распределении по классам доми­
нирования, являются следствием неравномерности экологических 
условий на равных пробных площадях'. 

Определенная тенденция, в смене классов доминирования 
проявляется лишь у вида м. minima«, который на бодее загряз­
ненных площадях является субдоминантой, при уменьшении уров­
ня загрязнения становится рецедентом, а в контроле ­ субрв­
цвдентом. Это свидетельствует о более благоприятном влиянии 
загрязнения на численность вида. 

, Изменения в отруктурв доминирования видов 

Изменения в отруктуре зооценоза более непядно проявля­
ются при рассмотрении общей структуры доминирования (рис.г). 



Площади 

Рис.2. Структура доминирования ногохвосток на пробных пло­
щадях. I ­ 6 ­ эуэдафичеокие жизненные формы: I ­ Onychiurue 
armatus Tullb., 2 ­ Tullberglt» krauabaueri Börn., 8 ­ Isotomi 
ella minor Schiff., 4 ~ Pseudosinella alba Pack., 5 ­ Megar­
lcrthorar minimus win., 6 ­ остальные виды; 7 ­9. ­ гемиэдафи­
ческие ЖИЗНвННЫе форны: 7 ­ Polaomia quadrioculata Tullb., 
8 ­ Isotorл лю$аЫ11а Schaff., 9 ­ остальные виды; 10 ­ 18 ­
эпиэдафкческие жизненные формы: 10 ­ Priesas mirabilie Tullb. 
II ­ Isotoma epp., 12 ­ Lepidocyrtus lanuglnosus Omel., 18 • 
остальные виды­
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Главной задачей при анализе этой структуры явилось изу­

чение изненения соотношений важнейших группировок жизненных 
форм (по Стебаевой, 1970). Высота верхней, нераскрашенной 
части столбца показывает процент особей эуэдафичерких форм, 
пунктированная часть ­ процент особей гемиэдафических форм, 
а нижняя часть ­ процент особей эпиэдафических форм ногохво­
сток. Видно, что процент особей эуэдафических форм в контроле 
гораздо меньше (33;"5), чем на загрязненных площадях (40 ­ 53* к 
Более всего эти изменения проявляются у о. armatua, т. кгаиэ 
baueri и м. miuimus. Уменьшение процента особей в контроле 
у т. krauebaueri проявляется более наглядно, чем изменения 
плотностей этого вида. 

Общий процент особей гемиэдафичеокой группировки изменя­
ется весьма незначительно, и эти изненения обусловлены главный 
образом колебаниями процента особей у вида P. quadrioculata. 

Очень большие изменения процента особей наблюдаются у 
эпиэдафической группировки, что главным образом связано с 
большими колебаниями численности у Ieotoma арр. 7 L. lanugi­
noaus наблюдается тенденция увеличения процента особей при 
уменьшении загрязнения. На процентные колебания особей эпи­
эдафической группировки, видимо, более сильное влияние ока­
зывает неравномерность фона. 

Итак, соотношение главных группировок жизненных форм мо­
жет служить важной характеристикой при анализе эффекта воз­
действия эмиссии цементного завода на структуру комплекса но­
гохвооток. Этим подтверждаются указания (Чернов, 1975) на 
необходимость использования синтетичеоких количественных ха­
рактеристик при анализе структуры сообществ. 

Зависимость плотностей видов э? рН почвы 

• Ниже приводятся данные об изменении рН верхнего горизо. га 
почвы на площадях в зависимости "т их расстояния от цемент­
ного заводе: 



Виды Площади 
3 J с 

I 2 3 4 5 

Tullbergia 0.2TT 0.345 0.272 0.290 0.256 
krausbaueri Born. b a b b b 
Onyohlurus 0.14­4 0 .294 0.158 0.Г34 >0.00I 
armatus Tullb. bcd a bc cd e 

Willemia 0.018 0.058 0.077 0,109 0.042 
aepinata Stach. d с b a с 

V/illemia 0.014 0.014 0.016 0.024 0.028 
anopthalna Born. b b b ab a 
St e n apho rura 0.025 0.021 0.015 0.020 0.022 
quadrispina Börn. a a b a a 
Isotomiella 0.140 0.098 0.148 0.241 0.212 
minor Schaff. 0 d с a b 
Megalothorax 0.106 0.093 0,065 0.077 0.035 
minimua Will. ab abc '"cd bcd a 
Pseudoainella 

-
0.162 >0.00I >0.00I _ 

alba Pack. b a b b b 
Polsomia O.OD 0.112 0.155 0.028' 0.100 
quadrioculata Tullb. с b a с b 
Isotoma 0.199 0.240 0.249 0.289 0.308 
notabilia Schaff. с b b a a 
Pogonognathellue 0.016 0.023 0.018 0.038 0.058 
flaveseens Tullb. с с с b a 
Priesea 0.108 0.055 0.170 0.Г73 0.029 
mirabilis'Tullb. b с a a d 
Paoudachorut e s 0.006 0.006 0.023 O.OII 0.002 
JPP. Ъ b •i b b 

Caratophysella 
- - 0.038 - >0.00I 

denticulata Bagn. b b a b b 

Таблица I 
Плотности ногохвосток на пробных площадях 



Примечание. При вычислении исходные данные преобразованы 
в х=3^(х + 1 ) . Площадь для оценки плотности ­ 5 см 2

. Показа­
тели плотности, имеющие однозначные буквенные символы, в пре­
делах вида между ообой достоверно не различаются при Р=0.05. 

Площади Л 2 8 • 4 5 
Расстояния 2,0 2,5 8,5 6.7 18,0 

(км) 
7.7» 7,6 а 7,6а 7,2ь 5,9с 

Величины, имеющие однозначные буквы, между ообой достовер­
но не различаются (Р=0.05). 

Можно выделить целую группу видов (ш. апор*Ьа1ша, I. ш>­
taЫliв, Р. Пагвасепв, Ь. 1апив1повив ),У которых тенден­
ция изменения плотностей довольна точно совпадает с гради­
ентом загрязнения (табл.1).­Зависимость плотности вида от рН 
проверялась линейным регрессионным анализом. В таблицу (табл. 
2) включены только существенные уравнения регрессии. При ана­
лизе эмпиричеоких данных таковые были поручены лишь для трех 
видов (и. апор«ш1та, Р. г1атввсепв, Ь. 1ашв1повие )• Можно 
предположить,,что в распределении чиоленностей этих видов" за­
грязнение играет наиболее существенную роль. У ряда видов 
(•стальные виды из елиска табл. 2) существенные регрессии по­
лучены лишь в случае выравнивания ьипнрических линий регрес­
сии методом скользящей средней. На изуенеш­я.плогвеоте! этих 
видов в больней мере оказывается неравномерность фона. 

Таблица I (продолжение) 

I 2 3 4 5 1 

Ьер1йосугН;ив С.Г71 О.В5 0.167 0.191 0.256 
1ат^;1.по8ив бше1. Ъ_ с Ъ Ъ а 
1ео1х>та 0.304 0.042 0.015 0.347 0.262 
арр. Ь 1 <1 а ­ о 



Уравнения линейной регрессии 

Виды по эмпирический по скользящим средним 
• данным эмпирических, данных 

Tullbergia недостоверно У= 0.0э0+0.027хв 

krausbaueri Bflrn. 
Onychiurus недостоверно v=­0.732+0.I?.Tx** 
armatus Tullb. 
.Villemia У= 0.072­0.007х* У= 0.Oö4­O.0CWx" 
anopthalma Born. 
Isotömiella недостоверно у= 0.6Ь2­0.071Х° 
minor Schaff. 
Megalothorax недостоверно •у«­0.177+0.035х* 
minimus Will. 
Pseudosinella недостоверно у=­0.310+0.047х* 
alba Pack. 
lsotoma . недостоверно у= 0.6b5­0.05ax* 
notabilia Schaff. 
Pogonognathellus у= 0.1>1­0.022х** у= 0.204­0.024х*** 
, flavescen9 Tullb. 
Lepidoeyrtus у* 0.5ь7­0.056х* у­ 0.6Ю­0.05УХ*** 
lanuginoaue Gmel. 

у* 0.5ь7­0.056х* 

Примечание. Уровни существенности регрессии: *** Р<0.001, 
| 0.01>Р>0.001, *_0.05>Р?0.01. 

Таблица 2 

Регрессионные зависимости плотностей ногохвооток (у) от 
pH почвы (х) 



Весьма сомнительной является зависимость от pH плотно­
стей видов Р. alba и т. кгвиаЬаивп.Первнй вид характеризуется 
чрезвычайно спорадичной встречаемостью. У второго вида зна­
чения плотноотей очень близки на всех площадях» пои этом раз­
ности между плотностями в контроле и на загрязненных площа­
дях в большинстве случаев статистически недостоверны. 

Первые шесть видов ив списка табл.2 представляют эуэда­
фические жизненные формы» I. notabliia и р. flaveacena ­ ге­
миэдафические,и только I. laauginoaua можно рассматривать 
как эпиэдафическую жизненную форму. Следовательно» воздейст­
вие эмиссии наиболее отчетливо проявляется на комплеко эуэда­
фических видов. Это подтверждается данными» полученными так­
же при анализе структуры доминирования ногохвосток. 

В наименьшей мере воздействие загрязнения затрагивает 
группировки гемиздафических и эпиэдафических видов. 

Только у двух видов (О. armatus и М. minlmua) наблюда­
ется отчетливая тенденция повышения плотнооти при увеличении 
pH. У т. krauebaueriэта тенденция очень слабо выражена. 
•У оотальных видов имеет место обратная тенденция. 

F E 8 D U E 

изучалось воздействие эмиссии цементного завода на соот­
ношения чиоленностей и изменения плотностей у наиболее чаото 
встречающихся видов ногохвосток в березовом кисличнике III, 
1У возрастного класса. Исследования проводились в 1976 г. ва 
5 пробных площадях, расположенных на различном расстоянии от 
завода по направлению господствующих ветров. Обсуждаются ко­
личественные аспекты методики учеса. 

В уоловиях сложного антропогенного ландшафта трудно по­
добрать экологически эквивалентные пробные площади", В связи 
с.этим остаточные сучмы квадратов отклонений, полученные птт 
дисперсионном анализе, оказываются очень высокими (*)> 70%). 
Существенность разностей между "плотногтячй" ви£л ajp различных 
пробных плпКплях можпо достичь лишь с поиояью больших" 
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серий (в »100) мелких почвенных проб (5,0 ou 2 х IOJJOM). 

У ВИДОВ ûnychiurua armatus, Vegalothorax minimus об­

наружена существенная тенденция увеличения плотности при по­
вышении рН поччы. У ПЯТИ ВИДОВ O'lllemla aoopthalma, Ieotomi­
ella minor, laotcma notabilis, Poganognatbellna flaveacens, 
Lepidocyr^ue lenuginoeua ) наблюдается гтротивополож­

ная тенденция. 
На воздействие эмиссии наиболее отчетливо реагируют ви­

ды, относящиеся к эуэдафичеокой жизненной форме. Процент осо­
бей этих ридов снижаете» от 40 ­ 53% на загрязненных площа­
дях до 88% * контроле. 
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KOLEKBOUI (COLLaiBOLA) DOMINANCES STRUKTŪRAS UH 
BlTVUMA IZMAIfAS AR CIMENTA PUTEKĻIEM PIESÂR10TÀ 

AUGSNE 
V.Keleels 

ZA Bioloģijai institūta 
K O P S A V I L K U M S 

Petita cementa kombināta emisijas ietekme uz biežāk sa­
stopamo kolembolu sugu īpatnu skaita attiecībām un blīvumu 
III,IV vecuma klaf3s berzu vari. Pētījumi veikti 1976. g. pie­
cos paraugleukumos, kas iavietoxi dažāda attāluma no kombinā­
ta Valdo&o vsju virziena. Iztirzāti da^i kvantitatīvas meto­
dikas aspekti. 

Nevienmērīga antropogenā ainava rada grūtības ekologiakl 
•kvlvalentu paŗauglaukumu izvelē, tadeļ, veicot dispersijae 
aaallai, atlikuma noviržu kvadrātu,'summas ir loti lielas (vj> 
70%). Lai iegūta -Otiakas starpības atarp sugas īpatņu bllvu-
•iajj dašadoe* parauElaukumoa, nepieciešams lietot metodes, kas 
pareàz liela akcita (n=I00) mazu augsnes paraugu (5,0 cm 2 x 
ICJDca) ievākšanu un apstrādi. 
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Sugām Cnychiurue armatus un Megalothorax minimus kon­

statēta būtiska Īpatņu blīvuma pieauguma tendence, palieli­
noties augsnes pil. Piecām sugām (tflllemia anopthalma, Isoto-
miella minor, Isotoma notabilia, Pogonognathellue flavescens, 
l.epldocyrtus lanuginosus ) novsrota pretēja tendence. 

Uz emisijas ietekmi vislzteiktāk renge euedafisko dzīvī­
bai formu pārstfivoSo augu kompleksa. So sugu kopējais īpatņu 
procents samazina* no 40-53& piesārņotajos prirauglaukumōa līdz 
33?p kontroles paraugiaukūmā. 

CHARGES tS DOMINANCE STRUCTURE AIID NUMBERS OP SPRINGA AILf i 
( COLLEMBOLA) ГОВ TO SOIL POLLUTION 'ЛЕН CEMENT DUST 

V. Meletsis 
Institute of BioJogy of Academy of Sciences 

S U M M A R Y 

The ijnpact 01 cement plant eraio ious on ratio of numbers 
and densities of the most frequent, species of sprlngtallo in 
Betuletum oxalidosum of 111,1V age clans IA diacuseed. Inves­
tigations were carried oit in 1976 or. five experimental plots 
placed at various distances from the cement plant in the di­
rection of prevalent winds. The quantltawf.e aepects of the 
.applied methods are discussed. 

It is difficult to select the ecologically equivalent 
experimental plots on the complex anthropogenic landeoapo. 
'Me to ty.s the residual s.umns of squares calculated by va­
riance analysis are relatively very high (l}?70*). Signifi­
cant differences between species numbers for various plots 
can be obtained only by means of using large serine (n«loO) 
of small soil samples (5,0 sq.cm x 10,0 cm). 

The numbers of apeclue (Jnychiurus armctus and Vegalotho­
rax minimus have significant tendency to increase with incre­
asing soil pi'. The roverse tendency is observed in * spociea 
("'illemia anouthaliua, Ieotomiella minor, Isotoma notabilis, 
I^pidocyrtus lonuŗiinosus, Pogonognathellue flavescens). 

The influence of emissions appears more distinctly In 
species of apringtaiis belonging to euedaphic life form. Per 
cent of the numbers of individuals of these species decreaeen 
.from 40 - 53 per cent on the polluted plots to 33 per cent In 
the control. - * 



О НАХОЖДЕНИИ ЛОКАЛЬНОЙ ПОПУЛЯЦИИ OSCOBIUS ANNULIPES 
LUCAS, 1846 (ARANBI, OSCOBIIDAE) В ЛАТВИИ 

PAR OECOBIUS ANNULIPES LUCAS, 1846 (ARANSI, 
OECOBIIDAE) LOKĀLAS POPULĀCIJAS ATRAŠANU LATVIJĀ 

DISCOVERY OP A LOCAL POPULATION OECOBDJS ANTTULIPES 

LUCAS, 1846 (ARANBI, 03COBIIDAE) I N LATVIA 

M.T. Штернберге 
Латвийское энтомологическое общество 

Впервые в Латвия о. annulipea был обнаружен в окрест­
ностях Скривери, 5 мая 1975 года ­ I взрослая и 4 неполово­
зрелых самки. В июне же 1975 года было обнаружено 5 неполо­
возрелых самок в окрестностях Бгоцены. В обоих случаях пауки 
были обнаружены в щелях коры деревьев. Во время трёхкратных 
повторных обследований на месте находки у Скривери особей 
не было обнаружено, зато в окрестностях Бропены удалось об­
наружить особей 0. annulipes не только в октябре 1975 года, 
но также в 1976, 1977, 1978 и даже после суровой з»мы 1979 
года, когда мороэы достигали 30° ниже нуля. Следует отметить, 
что особей 0. annulipes удавалрсь обнаружить не каждый раз, 
легче всего их было найти в мае­июне. При повторном обнаруже­
нии особи вида не собирались, а отмечалось их присутствие. 

Виды рода Oecoblus, в том числе и 0. зппиИрез, являются 
элементами фауны южных областей Евразии. Несмотря на это, в 
литературе можно найти сведения о том, что вид 0. annulipes 
обнаружен и в более северных районах, в частности в Эсто­
нии (Vilbaata, 1974). До сих пор эти находки считались 
случайными:пауки якобы были завезены в северные районы тран­
спортом. Однако обнаружение 0. annulipe? в течение пяти лет 



в Латвии говорит о возможности существования локальной по­
пуляции вида, а может быть,даже о существовании гораздо бо­
лее северной границы ареала вида. 
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ZIRNEKLI (ARANEI) IHNEUMONOLOGA B.OZOLA 
VnKUMOS PRIEKUĻU APKĀRTNĒ 

ПАУКИ (ARANEI) в СБОРАХ ИХНЕУМОНОЛОГА Э. ОЗОЛС 

ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ ПРйЕКУЛИ 

SPINN5N (ARANEI) IN SAMMLUNGEN VON THNEUMОКОХООК 
В.OZOLS AUS DEM UMOEGEND PRIEKUĻI 

M. Št ernbergs 
Latvijas Entomologijaa biedrība 

Kārtojot Pstera Stučka" Latvijas Valets universitātes 
Bioloģijas fakultātes Zooloģijas muzejā atrodošos zirnekļu 
kolekcijas, tika konstatēta pudele ar zirnekļiem, kurus Ie­
vācis pazīstamais inneumonologs Edgars Ozols. Materiāls ie­
vākts 1926. gada maijā un Jūnijā Oesu apriņķī, Priekuļu ap­
kārtne. Atsevišķi vākumi ievietoti stikla stobriņos. Pavi­
sam ir 12 vākumi ar 52 zirnekļiem. 

Materiāli pavisam konstatēti 16 augu zirnekļi, 4 sugas-
- Savlgnva frontata Black»»., Th^reosthenius parāsiticue 
(Westr.), Wlderia cuculata (C.L.Koch) un Erigone atra Black» 
ir jaunas Latvijas faunai. Pārejās sugas latvijā ir jau 
konstatējuši А. Grube (1859*, un rakāta autors ( Итврно'пггс, 
1974, 1976, 1977). 

В. Ozola ievāktais materiāls 
1. Iriekuļi, C«su apriņķis, uz rudzu zelmeņa. 12.У.26. 

Araneus cucurbitinue (Cl.) (0, 1 Ja».)* 
Tetragnatha ep.juv. (0, 1) 
Pachvgnathe degeeri Sund. (5, 8) 



oavignya frontata Black*. ( 0 , 1) 
Thyreo3thenlUB parasiticus ("'estr.XO, 1) 
Videria cuculata (C.L.Koch) ( 0 , 1) 

2. Priekuļi, Cesu apriņķis, uz kailas zemes. 12.V.26. 
Pardosa sp.juv. '(2, 2) . 
Tigone ātra Blackw. (2, 1) 
Srigone dentlpalpis (Vid.et Reuse) (1, 0 ) 

3. Priekuļi, Cgsu apriņķis, uz akmens šosejas malā. 
13.V . 2 6 . 

Trochosa sp.juv. ( 0 , 1) 
4. Priekuļi, Cesu apriņķis, uz Alnus incana lapām. 14.V.26. 

Pachygnatha degeeri Sund. ( 0 , 1) 

5. Priekuļi, ^63U apriņķis, uz rudzu zelmeņa. 14.V.26. 
Tetragnatha sp.juv. ( 0 , 1) 
'.'icryphantidae sp.juv, ( 0 , 1) 

6. Priekuļi, Cesu apriņķis, uz ziedoša Salix. 14.V.26. 
Micryphantidae sp.juv. ( 0 , 1) 

7. TTiekuļi, Cesu apriņķis, ūdens tuvumā pie naunas upes. 
ib.V.26. 

Arctosa cinerea (Fabr.) (1, ljuv.) . 
Pardosa amentata (Cl.) ( 0 , 3) 

8. TTiekuļi, Cesu apriņķis, uz kramiem pie Raunas upes. 
16 .v *26. 

f.'eta segmentata (Cl.) ( 0 , 1) 
Tetragnatha sp.juv. ( 0 , 2) 

9. TTiekuļi, Cesu apriņķis, zāle, pļaujot ar tīkliņu. 
19. V.26. 

r.'isumena vatia (Cl.) (1, 0 ) 
Linyphia pusilla (5und.) (1, 0* 
Tetragnatha pinicola (L.Koch) ( 0 , 3) 
.̂ •/archa sp.juv. ( 0 , 1) 

10. TTiekuļi, Cesu apriņķis, pļaujot ar tīkliņu krūmos. 
19.V.26. 



Dictyna arundinaoea (L.) (0, 1) 
Ewarcha flammata (Cl.) (0, 1) 

Priekuļi, Cēsu apriņķis, Dzeņupltes gravā uz Tilia 
lapām. MazSkaia zāle. 30.V.26. 

Anyphaena accentuata (.Valck.) (1 ,1) 
Xysticue ulml (Hahn) (1, 1) 

12. Priekuļi, Cgsu apriņķis, selekcijas stacijā, zāle, 
pļaujot. 1.VI.26. 

faunu, III. Dzimtas Araneldae, Tetragnathidae. — 
• Latvijas Bntomologs, Nr. 20, 73.-80.lpp. 

•тарвбвргс M.T. IÖ74. Материалы по фауне пауков (Aranei ) 
Латвийской ССР, I. Свм_. Mitleides.­ Latvijas 
Entomologs , Hr. 16 . с ; 65.­ 70. 

Штврнбврго U.Т. Гэ76. Материалы, по фауне пауков (āranei ) 
Латвийской ССР, II. Сем. Lycoaldaa.­ Latvijas ñntomo­
loga, Nr.Í8~. е. 55.^ГбО. 
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ФАУНА И ЭКОЛОГИЯ ЛЧЕЯШШХ ( НУЫЕНОРГЕЕА .APOIDEA ) 
ЛАТВИЙСКОЙ ССР, I 

Материалы по изучению одиночных пчел в 
окрестностях Тервете 

Пойканс М.А. 
Музей зоологии ЛГУ им.П.Стучки 

Взаимосвязь между представителями надсемейотва 
пчелиных (Apoidea ) и энтомофильными растениями явля­
ется одной из интереснейших проблем биологии как в тео­
ретическом, так и в практическом отношениях. Известно, 
что примерно 80% цветковых растений способны давать пол­
ноценный урожай только в результате перекрестного опыле* 
ния,у немногих из них опыление происходит с помощью вет­
рг, а у подавляющего большинства перенос пыльцы с цветка 
на цветок совершают насекомые, среди которых основную 
роль играют пчелиные.Однако систематика,биология и в 
некоторых случаях даже фауна этой группы изучены еще 
недостаточно. 

Первые сведения о пчелиных Латвии можно найти в пуб­
ликации Х.Кавала(Каwall,1855), где он приводит список 
115 видов. Однако ценность этой публикации невелика,так 
как позже М.3агемел(Sagemehl) нашел, что чаоть видов в 
коллекции Кавала определена неправильно. Первую полно­
ценную работу по пчелиным Латвии и Эстонии опубликовал 
Загемел (Sagemehl , 1882);в свой список он включил так­
же данные, полученные в результате ревизии коллекции Ка­
вала. Затем только в 1925 году новый список перепончато­
крылых, в том числе и пчелиных,собранных в Латвии и Литве, 
опубликовал Х.Бишоф( Bischofif).Работы Загемела и Ьипюфе 
являются единственными, где перечислены все к тому вре­
мени известные в Латвии виды пчелиных. Об отдельных ро­
дах представителей этого надсемейотва писал В.Грияваяд 
( (Jrunwaldt , 1937, 1939). 
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Начиная о послевоенных лет до настоящего времени 
изучением пчелиных Латвии занимается В.Тумш; результатом 
его многолетнего труда является серия публикаций (Tumša, 
1972, 1973, 1975, 1976 ), где приводятся сведения о 
272 видах пчелиных Латвии, среди которых 69 впервые от­
мечены для фауны республики. При составлении своих спис­
ков, кроме собственных материалов , Тумш использовал так­
же все доступные литературные данные относительно фауны 
пчелиных Латвии и коллекционные материалы различных уч­
реждений республики (Tumšs ,1972 ). Таким образом , 
труды Тумша являются обобщением всей проделанной рабо­
ты по изучению фауны пчелиных Латвии. Исследованиями 
Тумша в основном завершается фаунистический этап в изу­
чении пчелиных Латвии, так как нахождение новых видов 
стало явлением редким. Появилась необходимость уделять 
основное внимание экологии и фенологии пчелиных, изу­
чению закономерностей их л&ядшафтного распределения,ди­
намики их численности и видового разнообразия. Исследо­
вания такого рода в условиях Латвии практически не про­
водились. Первая и до этого единственная попытка подойти 
к изучению пчелиных с экологической точки зрения пред­
принята в работе С.Пастаре( Pastara Д976) по пчелиным 
древней долины реки Гауя в районе Сигулды. В этой пуб­
ликации описаны биотопы , в которых проводился сбор ма­
териала, и дано некоторое их сравнение в отношении видо­
вого разнообразия встречаемых в них пчелиных . 

В связи с таким положением дел в изучении пчели­

ных Латвии нами уже несколько лет наряду с фаунисти­
ческиии сборами проводятся также экологические исследо­
ваня в стационарах , расположенных в различных местах 
реопублики. В настоящей работе приводятся некоторые 
данные, полученнк! в одном из таких стационаров из 
окрестностей Тервете. До наших исследований фауну пче­
линых этой местности изучали только два энтомолога 
( Grunwaldt, 1939; Tumšs , 1972, 1973, 1975). Их публикации 
содержат сведения о 70 видах. 



МЕСТА СБОРА МАТЕРИАЛА 

Населённый пункт Тервете расположен в восточной чес­
ти Земгальской равнины на ore республики,вблизи от се­

верной границы Литовской ССР. Раньше на этой равнине 
были широко распространены широколиственные и смешанные 
леса ; в настоящее же время большие пространства ее ис­
пользуются в сельском хозяйстве,и природной раститель­
ности осталось немного. Некоторым исключением являются 
окрестности Тервете, где много примечательных памятни­
ков истории, культуры и природы. В связи с этим здеоь 
местами ограничена хозяйственная деятельность. В этих 
местах раэвилаоь богатая растительность, которая служит 
хорошей кормовой базой для пчелиных. В данной местности 
нет недостатка также и в местах, пригодных для гнездо­
вания пчелиных(заброшенный песчаный карьер, глиняные 
постройки, опушки леса, южные склоны долины реки Терве­
те). Все вышеупомянутые обстоятельства благоприятству­
ют развитию фауны пчелиных. 

Наши исследования проводились в 4 биотопах, общая 
характеристика которых приводится ниже. 

I биотоп. Луг на южном склоне надпойменной террасы 
долины реки Тервете. Почва здесь суглинистая, местами 
оголённая и хорошо прогреваемая солнцем. За время наших 
исследований здесь не наблюдалось практически никакой 
хозяйственной деятельности(покос, выпас скота). Из энто­
мофильных растений наиболее многочисленными здесь были 
Cichoriura intybus L., Anthémis tinctoria I», Centaurea 
soabiosa L., Centaurea jacea L., Caucus carota L., 



Agrimonia eupatoria L..Tripleurospermum inodorum (L.) 
Shultz ­ Bip., Sonchus arvensis L., Ononis arvensis L., 
Campanula rapunculoides L., Achillea millefolium L., 
менее обильны ­ Tanacetum vulgare L., Knautia arvensis 
(L.) Coult., Leontodón autumnalis L., Senecio jacobea 
L., Hieracium pilosella L. 

II биотоп. Заброшенный песчаный карьер на начальной 
стадии зарастания. В карьере покров растительности скуд­
ный и редкий, на сухих солнечных склонах из антомофиль­
яых растений наиболее часто встречались Crépis tecto­
rum L., Trifolium arvens­j L., Knautia arvensis (L.) Coult., 
Campanula glomerate L., Hieracium umbellatum L., Bubus 
idaeus L.,Rubus caesius L., Solidago virgaurea L.; в 
придонной части­ Senecio vernalis H.et К., Senecio jaco­
bea Li», Lotus oomiculatus L., а на днище карьера , 
в более влажных местах,­ Trifolium repene L,, Medicago 
lupulina L., Leontodón autumnalis L., Prunella vulgaris 
L., Odontites rubra Gil., Achillea millefolium L., Ta­
flacetum vulgare L., Cirsium arvense (L.) Scop., Epilo­
bium sp.' 

III биотоп. Опушка леса . (сосняка ­ чер1тячника).хо­
рошо прогреваемая полуденным солнцем. Среди энтомофильных 
растений здесь больше выделялись Anthémis tinctoria L., 
Solidago virgaurea L., Knautia arvensis (L.)Ooult..Tri­
folium arvense L., Vicia cracca L., Lotus comiculatua 
L., Hieracium umbellatum L., Hieracium pilosella L., 
Medicago Lupulina L., Uelampzrum pratense L., Melampyrum 
nemorosum L., в более увлажненных местах встречались также 
Leontodón hispidus L"., Ge um rivale Ъ., La thy ru a prateneie 

•L., Bubus idaeus L., Lysimachia vulgaris L., Trif dlium 
repens L* 

L7 биотоп. Полоса между пастбищем и болотистым .поросшим 
куотарником берегом реки Тервете. В непосредственной 
близости от

 1 места ' исследований находийся большой 
глиняный сарай , что .как будет видно дальше, сильно 



повлияло на видовой состав встречаемых здесь пче­
линых. Основными энтомофильными растениями этого био­
топа были Echiura migare L., Vicia cracca L., Sedum 
acre L., Anchuea officinalis L., Lycopsis arvensia L., 
Potentilla argéntea L., Taraxacum officinale Web., Le­
ontodón autumnalis L., Plantago media L., Trifolium re­
pene L., Trifolium medium L. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
Сбор материала в окрестностях Тервете проводился с 

21 июня по 26 июля 1978 года и о 7 августа по 12 сен­
тября 1979 года. Всего было собрано 416 экземпляров оди­
ночных пчел. Работа проводилась в основном днем между 
10 и 17 часами. Отлов пчелиных проводилоя главным об­
разом во время посещения ими цветов, при этом отлавлива­
лись все замеченные особи со всех более или менее часто 
встречающихся цветущих энтомофильных растений. При от­
лове использовалсл энтомологический сачок с диаметром 
кольца 0,30 м и длиной рукоятки 1,0 м. Каждый раз от­
мечалось чистое время, потраченное на сбор. Всего прове­
дены 22 экскурсии с общим количеством чистого времени 31 
час. Распределение экскурсий по биотопам и месяцам было 
неравномерным. Как видно из табл.1, большинство сборов 
проведено в июле, а из биотопов лучше всего исследован 
I. В III и П биотопах работы проводились только в июле. 

Для сравнения относительной роли отдельных видов 
пчелиных нами применен способ В.«.Палия (1961). Соглао­
но его формуле в нашем материале редкими являются виды 
с количеством экземпляров не более 2, обычными ­ от 3 
до 20, а массовыми ­ более 20. 

Для определения материала использовались определи­

тельные таблицы Осычнюк, Панфилова и Пономаревой (1978). 
Правильность определения проверена по коллекционным ма­



Биотопы У1 У11 У Ш IX Воего 

I I 6 3 I II 
II - 2 2 I 5 
III О 2 — — 
ЬУ - 4 - - 4 

Всего: I 14 5 2 22 

ОЖЯУШШ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В результате обработки материала пчелиных из окрест­
ностей Тервете выявлено 80 видов одиночных пчел, распре­
деление которых по семействам следующее: colletidae ­ 8, 
Andrenldae ­ I3,Halictidae ­ 26, Melittidae ­ 4, 
Megachilidae — 20 И Anthophoridae ­ 9. Из них 32 ви­
да указываются впервые для данной местности, среди кото­
рых три ­ Andrenа curvungula Thomson, Sphecodes hyali­
nataie Hagens иOsmia fulviventris Pz. ­ являются новыми 
и для фауны•республики. В целом установлена трофическая 
связь пчелиных с 40 видами растений из 9 семейств. Более 
подробные сведения по этому вопросу можно найти в обзоре 
видов, где для каждого вида указаны названия растений, с 

которых они собраны. 
Большинство видов пчелиных (43) окрестностей Тервете, 

цд нашим материалам, являются редкими, 32 вида ­ обычны, и 
5 (Halictnis pauxillus Schenck, H.maculatu3 Smith, H.cal­
ceafrus 8cop.f H.morio P..H.tumulorum L.) ­ встречаются 

териалам пчелиных (коллекция Тумша) музея зоологии ЛГУ 
им.П.Стучки. При определении растений мы пользовались 
определителем Петерсоне н Биркмане (РвЧ;ег8опе,В1гктапе, 
1958). 

Таблица I 
Распределение экскурсий по биотопам в период 

исследований в 1978 и 1979 гг. 



часто. Среди редких видов интересно отметитиь Ап№1 dj.ua 
рипсЪаЪиш ЬаЪг.и Hoplitis anthocopoide8Зспепск, которые, 
по­видимому, крайне редки и для всей территории республики, 
так как последним до нас их обнаружил Гриявадд (йгип­

«тЛ­о^.­ХЭЗЭ; 40 л е т назад. 
В наших исследованиях наиболее богатым по видовому 

разнообразию пчелиных оказался I биотоп ­ 58 видов; за­
тем следуют II, "ГУ и III биотопы ­ 29,18,11 видов соот­
ветственно. Однако эти данные имеют предварительный ха­
рактер, поскольку биотопы изучены неодинаково (табл.1),и 
при дальнейших исследованиях это соотношение может из­
мениться. По степени изученности только II биотоп срав­
ним с 1,и в отношении их можно о определенностью сказать, 
что I биотоп по видовому разнообразию гораздо богаче II. 
<*то легко объясняется тем, что в песчаном карьере как 
растительный покров,так и фауна пчелиных только начинают 
формироваться, в то время как на лугу эти процеосы на­
ходятся на гораздо более высокой стадии развития. Вклю­
чение в сравнительный анализ III и ЬУ биотопов из ­ за 
небольшего обьема собранного в них материала в настоящее 
время преждевременно. 

По предварительным данным относительно специфичности 
исследованных нами биотопов на первое место выотупает I 
биотоп: из 58 найденных здесь видов 36 (62%) отмечены 
исключительно в нем; на втором месте ­ 1У биотоп: из 1 8 
видов 8(44^) характерны только для него, на третьем и четвер­
том местах ­ II и III биотопы: из 29 видов ­ 9(31%) и из 
II видов ­ 2(18%) соответственно отловлены только в них. 
Относительно специфичности 1У биотопа необходимо от­

метить, что ее в значительной степени определило при­
сутствие глиняного сарая, так как 5 из 8 специфичных 
для этого биотопа видов отловлены на его стенах, причем ­

два вида ­ Н.аа­Ыюсоро1аев Зспепск.н А.<1иа<1г1л1аси:'^а Ра.~ 
только на них. Из оставшихся биотопов, по вышеупомяну­
тым соображениям, имеет смысл сравнить только I и II 
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Количество экземпляров 21 86 92 35 
галактид 
Количество экземпляров 32 230 115 38 
всех пчелиных 
Галактиды в процентах 66 37 80 92 
ко всем пчелиным 

Это явление можно объяснить следующим: когда в 
конце лета у галактид еще продолжают вылетать моло­
дые самки и самцы последней генерапш , большинство 
пчелиных других семейств уже заканчивают свой лёт 
Сходнее результаты нами получены уже раньше при 
изучении фауны пчелиных юго ­восточной части 

биотопы . Как уже было показано, I биотоп по присущим 
только ему видам пчелиных далеко превзошел II. Это соот­
ношение .очевидно, объясняется тем, что такие участки(в 
нашем случае­пеечаный карьер), которые находятся на на­
чальных стадиях сукцессионного процесса, в первую оче­
редь заселяются обычными повсюду политрофными видами, 
неразборчивнми в отношении пищевых растений. 

В течении сезона лётной активности происходят силь­
ные сдвиги по удельной роли отдельных семейств в населе­
нии пчелиных. В нашем материале это особенно хорошо видно 
на примере представителей семейства Hali.ctid.ae , которые 
по количеству особей представляют основную массу­ 5&% 

(116 99, 118 66) в наших сборах. Хотя наши исследования 
не охватили весь лётный сезон пчелиных, четко прослежи­
вается тенденция к резкому увеличению удельного веса это­
го семейства среди других пчелиных к концу лета. В сентяб­
ре их доля достигла максимума ­ 92% из всех собранных пче­
линых (табл.2) 

Таблица 2 
Удельный вес галактид в сборах пчелиных по 

месяцам 
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Латвии в сентябре 1976 года, когда представители рода 
HalictuB Latr. (центральный род Halictidae ) по коли­
честву экземпляров составили 86,77$ в наших сборах 
Шойканс, 1978). 

ОБЗОР ВИДОВ 
Список пчелиных составлен соответственно обьему 

и номенклатуре, принятым в работе Осычнюк, Панфилова и, 
Пономаревой (1978). В списке после названия вида буква­

ми а.ь.и с обозначена встречаемость видов: а ­ массо­
вые виды, Ь ­ обычные, и с ­ редкие виды. Римскими циф­
рами обозначены биотопы, в которых данный вид обнару­
жен, в скобках первая цифра соответствует числу самок, 
вторая ­ самцов. Затем следуют названия растений, с 
которых пчелиные собраны. Другие условия , при которых 
производился отлов, обозначены следующим образом: Н 
­ на лету, М ­ на стене глиняного сарая, А ­ возле гнез­
да в почве. В конце указаны сроки обнаружения нами данно­
го вида. 

Полные сведения приводятся только для редких видов; 
данные по массовым и некоторым обычным видам пчелиных 
обобщены. 

Виды внутри родов расположены в алфавитном поряд­
ке. 

Colletidae 
Golletes Latr. 

I.C.davleaanua Smith b, I ( 6|3 ) Asteracaaejll ( J| ­) 
Tanaoetum vulgare L.| IV ( I| 6 ) M. 21 .06 . ' - 3 0 . 0 8 . 

2. Cfodiens Gooffroy о. I ( 2|­ ) Tanacefcum vulgare L. 
30.08. 

5. C.slmilis Schenclc о, I ( I| ­ ) Anthemia tinctoria 
L. 17.07. 



Proaopis P. 
1 . P .BREVLCORPLB Kyi, c, II ( I» - ) Achillea millero-
• . lium L. 07.08. . . . . . . 
2. P.communie Nyl. b, I ( I| - ) Cichorium intybua L. » 

II ( I» - ) Achillea millefolium L. | III ( I | - ) ' 
Leontödon autumnalia 1 . j IV ( 2 "j - ) U. 10.07.-
O7.O8. • 

3. P.Kibba Saund. c, I ( I | - ) Cichorium intybus L. 
12.09. 

4. P.minuta P. c, I ( - j I ) Anthémis tinctoria L. 
- 1 9 . 0 7 . 

5. P.niKTita ?. b, I ( 16 1 2 ) Aateraceae.2I.06-30.08. 
Andren!dae 

Andrena P. 
It A.alfkenella Perkins o, II ( I } - ) Crépis tec-

torum L. 2O.O7. 

2. A.bicolor P. b, I ( I j - ) Cichorium intybus L., 
( I 1 — ) Campanula trâchelium L., ( i ; - ) L. 
I 7 . O 7 . - 25.O7.-

3. A.coitana Kirby c , I ( - | I ) Anthemis tinctoria 
L. 08.07. 

4. A.curvungula Thomson c, II ( Ij — ) Campanula glo­
merate L. 2O.O7. 

5« A .DORBATA Kirby c, I ( I j - ) Anthemis tinctoria 
. L. ¿ 0 . 0 7 . • 

6. A.fticata Smith c, I ( I | - ) Ranunculus sp. 21.06. 
7. A.hattorflana F. b, I"( T | I ) Knautia arvenai* 

( L. ) Coult.,.( - jl ) Campanula tapunculoidea L., 
( - I I ) Centaurea' scabiosa L. « III ( I | - ) 
Knautfifc arvenaia ( L. ) Coult"., C» |I ) L. '21.06. -
IO.O7. 

8. A.minutula Kirby 0 , I ( I | - ) Daucus carota L. 1 7 . 
0 7 . 

9. A.humilia Imhoff c , I ( I ( - ) L. 21.06. 



10. A.minutuloides Perkins c, I ( I | - ) Daucus ca­
rota L. 17.07. 

11. A.nitidiúscula Schenck b, I ( 2 | I ) Daucus caro­
ta L. 1 7 . 0 7 . 

12. A.wilkella Kirby b, I ( I | - ) Trifolium praten­
se L. 1 II ( 2 1 - ) Trifolium arvense L. » III 
(-1 I )Medicágo lupulina L. O 7 . O 7 . -"12.09. 
Panurgus Latr. 

I. P.calcaratuS Scop, o, II ( - » I ) Crepia tectorum 1 
L. 20.07. '' • 

Halictidae 
Halictus Latr. 

1. H.albipes F. b, I ( 2 | 4 ) Asteraceae|II ( - » I) 
Ranunculus acer L., ( - | I ) Leontodón'autumnalla L.. 
Ill ( I 1 - ) Centaurea 'scablösa L., ( I } - ) Antbemis 
mis tinctoria L. 21.06. - 12.09. " 

2. H.calceatua Scop, a, I ( I j 8 ) Asteraceae,( I |-) 
Ranunculus Bp., ( I j - ) DaUcus carota L., II ( I } 
27 ) Asteraceae,( I ( - ) Trifolium repehs L., ( -|' 
I ) Ranunculus acer L. 21.06. - 12.09. 

5 . H.euryKnathus Bluthgen c, I ( I | - ) Centaurea 
scabiosa L., 21.06. 

4. H.fratelltis Perez c, I ( - | I ) Cichorium intybus 
L. 17.07. 

5. H. f ulvicornis Klrfrr b, I ( 4 1 4 ) Asteraceae, 
( I I - )RanuncUlua sp. | III ( 1 \ - ) Medicago 
lupulina l.| IT ( I 1 - )' Echium vulgare L. 21.06,-
12.09. ' 

6 . H.intermedlus SchencK o, II ( — 1 I ) Solidago vir-
gaurea L., 30.08. " ' ' 

7. H.leucopus Klrby o, I ( I | - ) L.| II ( I | - ) 
Tanacetum vulgare L. 21.06. - 07.08. ' 

8. H.leucozoniua Schrank b, I ( 10 ¿ - ) Asterace'aet 
II ( 1 j - ) Knautia arvensis (L;) Coult., ( I | '-') 
Leontodón aOtUmnalis L. 08.07. - 12.09. 



9» H.maculatus Smith . a, I ( 7 i II *) Aeteraceae,( 7 » 
6 ) A. 21.06. - 12.09. ' 

IO/H.morio F. a, I ( 4 i ) Asteraceae,( - » 3) A | 
( 3 j - ) Crepia tectorumi L., ( I ( - ) Kriautia ' 
arvensis (L.) Coult. ; XV ("I | - ) 'Bohium vulgare 
L. 09.07. - 12.09. 

1 1 . E. pauxillus Schenck a, I ( 14 » 20 ) Aateraceae, 
• . ( 5 » I ) A. IO.07. - 12.09. 

1 2 . H.rubicundua Christ b, I ( I ) I ) S, ( - | I ) 
Cirsium palustre ( L. ) Scop, 1 17.07". - 07.08. 

1 3 . H.rufitarais Zett. b, I ( - )' I ) Cichorium intybus 
' '. I. I II ( I I I ) Solidago virgaurea L. 07.08.-30.08. 
14. H.sámiluceD3 Alfken b, I ( — j I ) Anthemia M noto­

ria L., ( — |.I ) TripleuroSpermura. inodorum ( ~. ) 
Schultz - Bij5., C — i I ) Senecio jacobea L. |"II 
( I 1 - ) Leontodón áutumnalis L., 10.07. - 12.09. 

1 5 . H.seatointus F. c, XI ( I — ) Crépis tectorum L. 
. ( I I • ) Knàutia arvenäis (L.) Coult. 20.07." 

16. H.subauratüs Rossi c, II ( I | - ) Tanàcetum vulga­
re L. 07.08. . 

1 7 . H.tümulorum L. a, I ( M | I ) Aateraceae,( I i - ) 
Caucus carota L., ( I | - 7 'Ranunculus sp., ( I | -) 
I I II ( I i - ) Medicágo lupulina L., ( I } - ) ' 
Leontodón adtumnalis L., ( - j I ) Hieracium umbe-
llatum L. i .III ( I i — ). Anthémis tinctoria Lt 
21.06. - 12.09. 

18. H .vH IOBUIub Kirby b, I ( I j I ) Hieracium pi-
lobella L.,( - i 2 ) Leontodón áutumnalis L., (Ii 
-) Taraxacum öfficinale Beb., (Ii -) Cichorium Irl— 
tybus L., IO.07. - 12.09. 

19. H.zonulus Smith b, I (2i -) Cichorium intybus L., 



( Ij - ) Centaurea jacea L. 1 0 . 0 7 . - 30.08. 
Spbecodes Latr. 

1. S.craasua Thomson o. I (Ij- ) A . 21.06» 
2. S.divlBus Klsby c I ( I\- ) Anthemia tinotoria L. 

( ii - ) A . 21.06. - 07.07.' ; 
5. S.hyallnatus Hägens c, IV ( I| -) R. 10.07. , 

4.,S.monilicorni's Kirby b, I ( - J.'I ) A | II ( 4| 2) 
Achillea millefolium L. , O7.O8. 

Dufourea Lap. 
I. D. vulgaris Schenck c, IV ( - $ I ) Hieracium sp. 

I 7 . O 7 . 

Halictoides.Nyl. 
I. H.inermia Nyl. b, I ( 3|4) Campanula rapunculoi-

des L.,( - 1 I ) Campanula trachelium L. 19.07 -
07 .08. 
.Rophites Spin. 

I. R.guin^uespinosus Spin, c, I ( - } I) Cichorium 
intybus L. 19.07. 

Melittidae 
Melitta Kirby 

1. M.haemorrhoidalis g. c, I ( - | I ) Campanula trac­
helium L.| II ( - J I ) Campanula glomerate I. 18. 
07. - 2 5 . 0 7 . 

2. M.leporina Pz. b, II ( 2 | 5 ) Trifolium repens L., 
18.07. 
Dasypoda Latr. 

I. D.plumiPB8 Pz. c»'II ( - I 2 ) CrepiB tectorum L . , 
20.07. 

Macropia Pz. 
I. M.lablata F. c, III ( I | I ) Lysimaohia vulga­

ris L. 26.07. 
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Uegaohilidae 

.Trachusa Pz. 
I* T.bysslna Pz. b, I ( - | 1 ) Vicia cracca L.| II 

( 2 i I ) Lotus corniculätuaL. j III ( - »~I') Lat-
hyruä pratensis L. | IV ( - | 2 ) Vicia crácca Li, 
( Il - ) U. 10 . 0 7 . - 26.07. 
Anthidium Latr. 

I. A.punctatum Latr. o. I ( I| - ) L, 21.06. 
Chelostoma Latr. 

1. Ch.florisomne L. c , I ( — j I ) Campánula rapuncu-
loidas L., IV ( - i I ) Bchlum vulgare L., 1 0 . 0 7 . -
1 9 . 0 7 . -

2. Ch.fuliglnosum Pz. . o, IV ( - | I ) Bchlum vulgare 
L., ( I i x ) M. 1 0 . 0 7 . - 25.07. O 

Heriadés Spin. 
I. H.truncorum L. b, I ( - | 2 ) Anthémis tinctoria 

!.,( I } - ) Tenacetum vulgare L. \.11 ( I | - ) 
Leontodón autumnalis L. 10 . 0 7 . - 07.08. 
.Hoplitis Klug. 

1. H, (Hoplitis) adunca Pz. b, IV ( 5 | 2.) Bchlum 
vulgare L., ( I i - ) M. 09.07. - 25 . 0 7 . 

2. H. (Hopllti8)anthocopoides Schenck o, IV ( I | - ) 
. M . 1 9 . 0 7 . 

5. H. (Llosmia )leucopelaena Kirby c, I ( I | - ) L, 
( I 1 — ) Leontodón autumnalis L. 10.07« - 30.08. 

. .Oamia Pz. 
I. O.(Chaleosmla) fulviventria Pz. c, I ( I , - ) Cen­

taurea scabiosa L. 21.06. 
Megachile Latr'. 

1. M.analis Nyl. o, I ( 2 | - ) Vicia craccá L., 10.07.-
• . I 7 . O 7 . 
2. M.centuncularls L. c, I ( I | - ) L.21.06. 
3 . M. circumclnata Kirby 0 , III ( 2 j - ) A. 26 . 0 7 . 
Q. M. eriestorum Lep. c , I ( - | I H | IT ( - j I ) 
. Vicia cracca L. 

5 . M.maritima Kirby b, II ( I | - ) Lotu3 cornicula-



tus L., ( - i I ) Knautia arvensie ( L.) Coult., . 
( I I - ) Senecio vernalis W.et K. I8i07. - 20.07. 

6. M.ní:¡riventriB Schenck c, I ( I \ - ) Vicia cracca 
L. 10.07. 

7. M.versicolor Smith b, I C_r | 2 ) Cichorium inty­
bus L., ( - i I ) Cirsium palustre.( L.) Scop..| . 
Ill ( - I I ) Knautia arvensis ( L.) Coult. IO.O?.-
26.07. 

S. M.willoughbiella Kirby c, I ( I | r ) Campanula 
rapunculold.es L.| IV ( - i I ) U. 19.07. - 25.07. 
Coelioxys Laer.' 

1. C.inermis Kirby c, I ( - | I ) Anthémis tinctoria 
L. 10.07. 

2. C.mandibularie Kyi, b, I ( — |.I ) Anthemis tinctoria 
L., ( 2 I - ) A. 10.07. - 12.09. 

5. C.ruffcBcens Lep. b, I ( - \ I ) Anthemis tinctoria L., 
II ( - I 2 ) Knautia arvensis ( L. ) Coult. | IT 
( I i - ) Behlurn vulgar© L., ( 3 | I ) B. 09.07.-
25.07. 

Anthophoridae 
Hornada F. 

1 . H.flavopicta Kirby b, I ( - | I ) Benecio jacobea 
L., ( - i I ) Knautia arvensis ( L.)0oult.| II ( 2 | 

- ) Knautia arvensis ( L. ) Coult". 18.07» - 19.07• ' 
2. N. roberjeotlana Pg, b, I ( 3 | 2 ).AnthemiB tinc­

toria L.,( - j I ) Sonooio jacobea I. | II ( -| 4 ) 
Senecio vernalis W.at K., ( I | - ) Aohillea mille-
folium L., ( - i I ) Cirsium arvenae ( L.) Scop., 
( I » - ) Solidago virgaurea L» 10.07» - 30.08» 

3 . N.tormentillae Alfkep b, I ( • | I ) Benecio Ja- . 
cobea L., ( - » I ) Anthemis tinctoria L. % II ( - | 
I) Knautia arvensis (L.) Coult., ( - | I ) 'Senecio ' 
Vernalis W. et K., ( - i I ) CrepiB teotorua L» 
j.8.07. - 20.07. 
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Р Е З Ю М Е 

С 21 июня по 26 июля 1978 г. и с 7 августа по 12 
сентября 1979 г. в окрестностях Тервете проводились ис­
следования по фауне и экологии пчелиных в 4 биотопах. 
Дается общее описшие этих биотопов. Выявлено 80 видов 
одиночных пчел, которые по семействам распределяются 
следующим образом tColletidae­ «,Andrenidee­I3,Halic­
tidae­26, Melitttdae­4,Megachilidae­20,Anthophoridae 
­ 9 . Три вида ­Andrena curvungula Thomson.BphecodeB 
hyallnatus HagensfOsmia fulviventris Pz.­ впервые указы­
ваются для фауны Латвии. Наибольшим количеством особей 
в материале представлено семейство Halictidae­56/š 
( 116 99 и 118 6*d ). В сентябре доля представителей это­
го семейства в сборах достигла максимума­92^. В целом 
установлена связь пчелиных с 40 видами энтомофильных 
растений из 9 семейств. 

Eucera Latr.. 
I.E.loDKicorDla L. . с, I ( 1 | ­ ) Vicia cracca 10.07. 
. r Anthophore Latr. 

1. A.furcata Pz. о,. II ( ­ \ I ) Trifolium repens L., 
IV ( ­ » I ) Eohium vulgare L. 10.07. ­ 18.07. 

2. A.parietina F. b. IV ( I » 2") Viola oracoa L. 10.07. 
3» A.quadrimaculata Рг. b, IV ( 4 j ­ ) M. 10.07.­25.07 

Thyreus Pz. 
I. T.orbatus Lep. b, IV ( ­ , I ) Echium vulgare L., 

( I » 2 ) M. 09.07. ­ 19.07. 
* Вид определен по таблицам Шйидекнехта 

( Scmiedeknecht , 1930 ) . 
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LATVIJAS PSR BIŠU ( BTMENOPTERA , APOIDEA ) 
FAUNA UN EKOLOĢIJA I 

Pētījumu materiāli par vientuļajām bitēm Tērvetes apkārtnē 
Poikāns M.A. 

LVU Zooloģijas muzejs 
. K O P S A V I L K U M S 

Laikā no 21. jūnija līdz 26. jūlijam 1978.g. un no 
7.augusta līdz 12.septembrim 1979.g. Tērvetes apkārtnē 
veikti pētījumi par bišveidīgo faunu un ekoloģiju 4 bio­
topos. Sniegts vispārīgs šo biotopu apraksts. Konstatētas 
80 vientuļo bišu sugas, kuru sadalījums pa dzimtām ir se­
kojošs* Colletidae - 8, Andrenidae - 1 3 , Halictidae - 26, 
Melittidae - 4, Megachilidae - 20, un Anthophoridae - 9. 
Trīs sugas — Andrena curvungula Thc-nson, Sphecodes hyali-
natus Hagens un Osmia fulviventris Pz. - Latvijā atrastas 
pirmo reizi. Visvairāk materiālā ir Halictidae dzimtas 
īpatnu - 56% (116 9 9 un 118 6*6). Septembrī šīs dzimtas 
pārstāvju daļa vākumos sasniedza maksimumu - 92%. Kopumā 
noskaidrotas vientuļo bišu trofiskāc saites ar 'lO onfco-
mofīlo augu sugām no 9 dzimtām. 



FAUNA AND ECOLOGY OF LATVIAN SSR BEES 
( HYMENOPTERA , APOIDEA ) I 

Materials of investigations of solitary bees 
in Tērvete surroundings 
Poikans M.A. 

Myseum of Zoology of the 
Latvian State Univeraity 

S U M M A R Y 

Fauna and ecology of solitary bees were inveatiga-
ted in 4 biotopes in the vicinity of Tērvete during 
June 21 - July 26, 1978 and August 7 - September 12,. 
1979« General description of these biotopes is given* 
80 species of solitary bees were found, this number was 
distributed among the following families t Colletidae-
8, Andrenidae - 13, Halictidae - 26, Meliftidae - 4 , 
Megachilidae - 20, Anthophoridae - 9. Three species i 
Andrena curvungula Thomson, Sphecodes hyalinatus Hage'ns 
and 08mia fulviventris Pz. were found In Latvia for the 
fir8t time. The bulk ( 56% ) of the material belonged 
to the Halictidae family - 116 99 and 118 6*6*. In Sep­
tember the representation of this family in oollection 
reached the maximum - 92%. At all trophic connections 
of solitary bees with 40 enthomophilic plant apeoies 
from 9 families are stated. 
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