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АГАМДШОВА В.И. 
ЛГУ иы. П.Стучки 

ИТЕРАТИВНОСТЬ СЕМАНТИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ЛЕКСИКИ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ . < 

Итеративность, воспроизведение семантичеоких признаков в 
лексических, значениях слов, образующих предложение, является 
результатом диалектического взаимодействия лексической и син­

таксической семантики. 
"Предложение реализуется пооредотвои слов . Но слова не 

просто отрезки предложения. Предложение — это целое , не с в о ­

дящееся к сумме его частей ; присущий этому целому смысл р а с ­

пространяется на вою совокупность компонентов* Слово ­ ком­

понент предложения, в нем проявляется часть СМЫСЛЕ в с е г о 
предложения" / I , 0 . 1 8 3 / . 

Проецирование семантики предложения / г / на семантику о т ­

дельного слова протекает как семантическое согласование , в е ­

данное "тотальным смыслом высказывания ( т е к с т а ) " / 8 / . 
Выявление способов экспликации семантической структуры л е к ­

сического значения слова , обусловленной обобщенным значением 
семантической модели предложения,является одной из наиболее 
актуальных проблем современной контекстологии. 

Данная статья является попыткой показать , как структурно­

семантическая модель предложения формирует состав признаков 
лексического наполнения е е реализаций. При этом сразу 
следует у к а з а т ь , что семантическая модель предложения как 
формирующий вонтекст не лишает слово его самостоятельности, 
она выотраивает и матержалиэует только то , что имеется ИЛИ 
потенциально содержится в семантике слова . 

Длн рассмотрения формирующей роли контекста предложения 
необходимо у к а з а т ь , что нами понимается под терминам! " с е ­

мантический категориальный признак" и "итеративный семанти­

ческий признак" . 
Для нас существенны следующие характеристики оеиантичес­

кого категориального признака. Семантическая категория 
входит в состав лексического значения слова как та его о с ­

новная ч а с т ь , которая ,с одной стороны,опознает объект , как 



представителя определенного класса предметов или их призна­

к о в . С другой стороны,категориальный признак ­ т а ч а с т ь л е к ­

сического значения с л о в а , которая предопределяет синтакси­

ческую и семантическую структуру предложения­высказывания. 
Категориальные признаки отличаются по уровню обобщения. С т е ­

пень абстрактности категориальных признаков в с о с т а в е г л а г о ­

ла и категориальных признаков имплицируемых глаголом зависит 
от широты состава лексики, заполняющей данную лексико­синтак— 
оическую модель . Чем аире диапазон номенклатурного списка 
лексических значений слов, наполняющих данную с т р у к т у р н о ­ с е ­

мантическую модель, тем больше степень абстракции к а т е г о ­

риальных признаков. Категориальные признаки, актуализируются 
в составе предлогения ­ речевой реализации структурно­семан­

тической модели. 

Категориальный семантический признак, реализованный в с о ­

ставе предлоаения, всегда является итеративным. Неоднократ­

ное воспроизведение категориальных оемантических признаков — 
обязательное условие семантической целостности предлонения. 

Чтэративный семантический признак является "функциональ­

но­семантической категорией" (термин А.В.Бондарко) Д , с . 8 ­

—2Э / . Будучи функциональным фактором, итеративный семанти­

ческий признак является содержанием, вырахенным разнородными 
языковыми средствами, взаимодействующими между собой. Вариа­

тивность оредств выражения итеративных признаков может быть 
продемонстрирована на многомерном .контексте семантической 
категории "предмет" в предложении: S c i e n t i a t a f a c e many 
m y a t e r i e e , b u t t h e r e i a none so c o m p e l l i n g aa t h e mya­

t e r y of how l i f e on E a r t h began. СЛОВО myete ry является 
примером девятикратного воспроизведения признака "предмет". 
Категория предметности выражена в слове mys te ry морфоло­

гическими, лексическими и синтаксическими средствами. Пред­

метность передается лексическим вначением самого слова 
m y s t e r y / о т н о с я щ е г о с я к классу предметных имен, суффиксом 

— егу , определениями many, c o m p e l l i n g , t h e в препо­

зиции, предлогами (строевыми словами) ае , of . Указанные 



­ б ­

средстве выражения предметности дополняются информацией, к о ­

торую песет с собой, синтаксическая функция объекта в случае 
первичного наименования словом n y ' e t e r i e s и синтаксическая 
функция субъекта при повторном наименовании, осуществленном 
оловом t h e mystery.Приведенный анализ наглядно показывает 
функциональную природу итеративного признака . Функциональное 
назначение итеративного признака ­ обеспечивать связность 
т е к с т а , которая достигается при взаимодействии морфологиче­

ских, лексических и синтаксических с р е д с т в . 
Итеративный признак, реализуемый в предложении, является 

результатом взаимосвязи и взаимной обусловленности лекоичес ­

кой и синтаксической семантики, он возникает на "стыке" 
лексики и синтаксиса , там, где "закладывается оем&нтическай 
основа предложения" / 5 , с . 8 1 / . 

Констатация итеративных признаков в предложений непосред­

ственно зависит от точки зрения на роль глагола S определе ­

нии семантической рамки. 
Широко распространена концепция, согласно Которой о с н о ­

вой предложения является г л а г о л . Уоллес Л. ЧеЙф говорит , 
например, "В известном смысле глагол и е с т ь предло­

жение* " / 6 , с . 1 9 3 / , но как справедливо указывав» С.Д.Кац­

нельсон "Далеко не все содержание высказывания определяет ­

ся значением г л а г о л а . Из глагольного значения вытекает лишь 
категориальный состав аргументов , образующих вместе с п р е ­

дикатом пропозициональное ядро порождаемого высказывания" 
/ 7 , 0 . « 3 / , 

Необоснованность абсолютизации роли глагола в формирова­

нии обобщенного значения предложения становится очевидной, 
если к валентным свойствам глагола подходить о точки зрения 
"тотального единства языкового коммуникативного процесса" 
/ 3 , с . 5 9 / . Коммуникативный нодход к структурированию семан­

тики предложения как результату взаимодействия значений 
лексического наполнения и наоборот формированию семантики 
слова как "результату отруктуирования тотального смысла 
высказывания ( т е к с т а ) " / 3 , с . 5 4 / снимает гипертрофию роли 



п а г о д а и выявляв* диалектическую сущность его семантических 
отношений в предложении. Будучи причастным к "единому смыо­

жу коммуникативного акта" / 3 , с . 5 5 / г л а г о л , не столько з а ­

д а е т , сколько фиксирует общий смысл высказывания, контати­

рует ооотав категориальных семантических признаков глагола 
ж его аргументов . 

Итак, итеративность категориальных семантических призна­

ков в предложении есть результат согласования семантики гле— 
гожа о его распространителями. Известно, что являясь п р и з ­

наковым именем, глагол отражает и обозначает не сани объек­

ты, а их отношения, свойства . Согласно универсальному э а к о ­

ау взаимной импликации синтагматически связанных с л о в , г л а ­

гол ведает только те категориальные признаки, ко т о п е х а ­

рактеризуют оубъект, объект и способ осуществления действия, 
глагол зависим в своем ввачении, состав его признаков о т н о ­

сителен . 
Состав натегориальной оемантики глагола непосредственно 

зависит от состава категориальных признаков существительно­

г о . Данная регулярная зависимость неизменно подтверждается 
анализом значений многооубъектных и многообьектных г л а г о ­

лов / 8 / . 
Подход к глаголу с точки эрения итеративности к а т е г о ­

риальных признаков в предложении не мыслим без учета семан­

тической согласованности глагола о субъектами, объектами, 
Обстоятельствами реализации д е й с т в и и Говоря о роля глагола 
в определении итеративности категориальных признаков п р е д ­

ложения необходимо учитывать абстрактность /конкретность 
вначевжя г л а г о л а . Чем абстрактнее г л а г о л , тем больше состав 
итеративных признаков высказывания зависит от семантики 
су4вствитедьного­оубъекта , объекта . Чем конкретнее г л а г о л , 
тем больно его роль в определении состава итеративных приз­

наков предложения. Проанализируем данное положение яа при­

мере глаголов с широкой и узкой семантикой. 
Глагол t o p u t служит выразительным представителем г л а ­

голов как такого класса слов , которые определяют а б с т р а к т ­

ные синтаксические категории типа: субъект , направленное 



дейотвие , объект , отражающие отношения, и лишены возможности' 
конкретизации оеиантики данной иодели. Структурно­оинтаксм­

чеокой модели! оубъект ­ направленное действие ­ объект , 
веданной глаголом t o p u t , соответствует несколько с т р у к ­

турно­оенантмчеоких моделей, семантика которых непосред­

ственно зависит от семантика объектов . 
Предложение He p u t t oe book on t h e t a b l e является р е а л и ­

зацией оинтакоической модели ­ субъект + действие + объект 
а предотавляет структурно­семантическую модель о обобщенным 
вначением "помещать", которое имплицирует признаки: а г е н т , 
объект­предмет, который можно переместить; место . Но о б о б ­

щенное значение структурно­семантической модели, а вместе 
о ним и значение глагола изменяется со сменой характеристик 
объектов . Так, если объектом t o p u t являются письменные 
знаки , данная структурно­семантическая модель принимает е а а ­

чение " н а п и с а т ь " , реализуя итеративные категориальные п р и з ­

наки: лицо, письменные знаки , предмет,на котором ставятся 
письменные з н а к и . Ср. Не p u t o l s s i g n a t u r e t o t h e document. 
He p u t a mark a g a i n s t t h e names of t he a b s e n t p u p i l a . 

Объект, представляющий класс предметов, используемых для 
определенных целей, придает данной отруктурнс—семантической 
модели значение "использовать" и предполагает категориаль­

ные признаки: лицо, предмет, используемый о какой­то целью, 
цель использования предмета . Ср.sHe p u t t h e money t o a good 

иве . Глагол t o pu t реализует обобщенное значение "преобразо­

в а т ь какой­либо текст" в оочетаиии о объектами, п р е д с т а в ­

ляющими собой виды текстов . С р . : Но* would you p u t t h a i * 
words I n Franca? Структурно­семантическая модель о * ° P** 
принимает значение "передать­получить информацию", вола а 
ев составе в качестве объекта выотупает какая­либо форма 
информации. С р . : Be p u t s q u e s t i o n t o t h e p u p i l a . 
Импликациями структурно­семантической модели со значением 
"передать­получить информацию" будут категории} оубъект ­

лицо, передающее информацию, объект ­ передаваемая инфор­

мация, объект ­лицо ­ адресех,получающий информацию. Сна­



таксачеокая модель Ж^. • г «Hg о глаголом t o p u t б л а г о д а ­

р я объекту­предмету, связанному о денежными отношениями, 
обозначает ситуацию "оценивать" . С р . : В* p u t a p r i c e OQ t he 
p a i n t i n g . Значение структурно­семантических моделей о г л а ­

голами узкой семантики так х е складывается на основе с о г л а ­

сованности категориальных и лексических признаков глагола и 
е г о распространителей. Предложения 

He screwed a Look on the door 
Ha screwed w a t e r out of a sponge , 

реализующие одну и ту х е синтаксическую модель: субъект , н а ­

правленное действие , прямой объект , предложенный объект, 
представляют две разные структурно­семантические исцели: м о ­

д е л ь с обобщенным значением "завинчивание" и модель с обоб­

щенным значением "выжимание". Если в первом случае имплика­

ции глагола screw : лицо и два предмета , которые можно 
скрепить винтом, шурупом, то во втором предложении такими 
импликациями будут признаки: лицо, .жидкость, предмет, про­

питанный жидкостью. Многозначность синтаксической модели} 
с у б ъ е к т , направленные действия , объект , предложный объект" 
о глаголом t o i n t r o d u c e представлена отруктурыо­оеманти­

ческими моделями о обобщенными значениями: "знакомство к о ­

г о ­ т о о к е м ­ т о " , "ввоз ч е г о ­ т о к у д а ­ т о " , "помещение чего­то 
ВО ЧТО—ТО". С р . : t o i n t r o d u c e somebody t o somebody | t o 
i n t r o d u c e something i n t o some p l a c e | t o I n t r o d u c e some­

t h i n g i n t o oo mo t h i n g . Лскоичеокое значение оуществительвых 
s h e l f , d a t a , а не сам глагол t o f i x определяет обобщен­

ные значения предложений "прибивать" ( t o f i x a s h e l f t o а 
w a l l ) я "определять" ( t o f i x a d a t e f o r a m e e t i n g ) . 
И .дек, с о с т а в итеративных семантических признаков в предло­

жении фиксируется в г л а г о л е ­ п р е д и к а т е , но детерминируется 
к а к глаголом­предикатом, так и существительными—распростра­

нителями глагола­предиката . • 
Чем абстрактнее г л а г о л ; тем больше его актуализация з а ­

висит от семантики распространителей, и тем меньше его роль 
а определении состава итеративных признаков предложения. 



Предложение как диалектическое единство общего и частного 
является индивидуальный, конкретным явлением, обладающий и 
абстрактным категориальным составом, определяющим его п р и ­

надлежность к классу однотипных предложений. 
Будучи вариантом языковой единицы — семантико­сиктакои­

ческой модели,предложение актуализирует ее инвариантное з н а ­

ч е н и е . Как указывает О.И.москальская, первоначальную основу 
предложения составляет семантическая модель, выведенная на 
б а з е семантической репрезентации структурной схемы предложе­

ния. 
Следовательно, экспликация итеративности семантических 

признаков в составе предложения предполагает классификацион­

но­аналитическое описание семантике—синтаксической модели» 
Для демонстрации характера проявления вакона семантиче­

ского согласования формирующего лексические значения слов 
в условиях предложения и выявления возможного способа э к с ­

пликации итеративности семантических признаков предложения 
обратимся к семантике английской синтаксической модели 
H i ­ v ­ И г ­ г н , # Структурная схема английского предложения 

Si~v-s2-^j, где В — существительное или его эквивалент, 
глагол , Р — предлог, реализует синтаксические о т н о ­

шения: субьект + предикат + прямое дополнение + предложное 
дополнение. Данная структурно­синтаксическая модель п р е д ­

ставлена 672 глаголами направленного действия , как о том 
свидетельствуют сведения, полученные нами на основе с п л о в ­

ной выборки г ла г олов , зафиксированных в The Advanced 
Learner's Dict ionary of Current Engl ish by A.S.Hornby , 
E.V.Getenby , H.Wakefield , London ,1958» 

Семантика отруктурно­сиятаксической модели M^­v­Hg­fcUj 
с глаголами направленного действия многозначна, ее и н т е р ­

претации зависят от семантики лексического наполнения И мо­

г у т быть обобщенно представлены в трех вариантах: л е к с и к о ­

синтаксическая модель с обобщенным значением — физическое 
воздействие , воздействие в сфере межличностных отношений, 



интеллектуальная направленная д е я т е л ь н о с т ь . Каждая из п р е д ­

ставленных лекрико­синтэксических моделей, в свою очередь , 
распадается на варианты, находящиеся в отношении включения. 

Обобщенное содержание, составляющее основу четырехместных 
предложений о глаголь .и направленного действия , составляют 
следующие признаки С 10 ] : 

Физически воздействовать 
Создавать , разрушать, преобразовывать, обрабатывать , у с т ­

ранять (нежелательную ситуации,;, защищать, управлять движе­

нием, воздействовать на физическое состояние , лишать, д а в а т ь , 
помещать, перемещать. 

Воздействовать на партнера 
Интеллектуально воздействовать : препятствовать в соверше­

нии действия , воздействуя на мысли и чувства ; побуждать к 
совершению действия, воздействуя на мысли; побуждать к с о ­

вершению действия , воздействуя на чувства ; побуждать к с о ­

вершению дейохвия, воздействуя на мысли и чувства ; побуждать 
к неверному действию; побуждать или препятствовать соверше­

нию действия , воздействуя на чувства ; воздействовать на име­

л и ; воздействовать на ч у в с т в а . Побуждать к совершению д е й ­

с т в и я . Соучаствовать в деятельности . Давать ( о т д а в а т ь ) ; 
б р а т ь . Оперировать информацией: передавать информацию, п е р е ­

д а в а т ь информацию письменно; обмениваться информацией; 
преобразовывать информацию. Реагировать на недозволенное 
д е й с т в и е . Соединять. Оперировать деньгами. Дать возможность 
з а н я т ь положение в обществе. 

Интеллектуальная деятельность 
Умозаключать; оравнивать; приписывать; оценивать ; с ч и ­

т г т ь . 
Приведенные признаки являются рамочными итеративными 

признаками, обрамляющими семантическую структуру предложений. 
Они задаются семантическими центрами предложений и воспроиз­

водятся во всех членах предложения. 
• для уяснения данной закономерности структурирования с е ­

мантики элементов предложения обратимся к понятиям смысле— 



вого в синтаксического центров в интерпретации Н.Д.Арутюно­

в о 1 . Понятая смыслового а синтаксического центров рвооыах­ ' 
рвваютоя В.Д.Арутюновой в частности и овяах о анализов ое~ 
вантичеокжх отношена! между глаголом а е г о объектом. Говоря 
о семантической согласованности объектного сочетания о г л а ­ . 
голом, Н.Д.Арутюнова указывает: "Смыслова! центром коиструк­

цва, рассматриваемой а контексте предложения, является тот 
е е компонент, значение которого оенэнтически согласуется оо 
значением управляемого г л е г о л а . . . Так и предложении Я в н ­

п а я с т а к а н в о д ы смысловым центром объектного 
сочетания следует очнтать подчиненный м о м е н т (воды) , так 
как он семантически согласуется со значением управляющего 
глагола (формальный объект глаголя п м т ь определяется 
как "жидкая м а с с а " ) . В предложении Я п о о т а в и л 
а а с т о л о т е к а я в о д ы , напротив, смысловым 
ядром прямого дополнения является существительное с * ч ­

к а в (формальный объект глагола с т а в и т ь ноже* б ы » 
определен как "предмет о вертикальной о р и е н т а ц и е й " ) " / 5 , а . 1 8 * 
­ 1 8 5 / . 

Как свидетельствует приведенный анализ , смысловой центр 
объектного оочегавля о т е к а я в о д ы меняется со 
сменой итеративного признака, лежащего в основе оемантвчао­

кого согласования глагола я е г о объекта . 8 первом случае 
семантический центр смещав, он не совпадает о овнтаасячеохяа 
центром, а во втором ­ оеиантичеокяй в синтаксический цент­

ры совпадают. Данное регулярное отношение распространяется 
я на предложение. 

В предложения как единице сложной номинации синтаксичес­

кий в семаатнческий центры также не всегда совпадают. Вола 
синтаксическим центром предложения является г л а г о л , то с е ­

мантическим центром предложения является олово , задающее 
итеративный признак, повторяемый во всех членах предложения. 
Такой семантической доминантой предложения может оказатьоя 
не только г л а г о л , но я любой яв его распространителей. 

Данная закономерность является фундаментальной для выявле­

ния итеративного признака, создающего семантическую рамку 
предложения в лежит в основе экспликации рамочного итератив­

ного признака . ­ ~ 



ia ­

Синтаксическое ядро и оеыанткчеокое ядро предложения, как 
уже указано , может совпадать и не с о в п а д а т ь . Рассмотрим два 
предложения! He t r a n s m i t t e d t he massage by r a d i o (Он п е р е ­

дал оообщение по р а д и о ) . На h u r l e d a a p e a r a t t h e wild a n i ­

mal , (Он метнул копье в дикое животное) , В том и другом 
предложении четырехместная отруктура предложения о тремя 
актантами — субъекта и двух объектов — ведана глаголом 
t r a n s m i t — п е р е д а т ь , который имплицирует " к т о , что , как" 
а глаголом h u r l швырять, м е т а т ь , который предполагает 
наличие бросающего субъекта , бросаемого объекта и цели б р о с ­

к а . Следовательно, в том и другом случае синтаксическим 
центром является глагол­предикат . 

В первом случае глагол ­предикат , являясь синтаксическим 
центром, лишен возможности управлять семантической рамкой 
данного предложения. Семантический центр предложения Не 

t r a n s m i t t e d t h e aeaaage by r a d i o представлен H g ­ ­ прямым 
дояолаеваем — ­ message , которое входит а лексическое поле 
вмел с обеим значением "информация", Глагол же t r a n s m i t 
относится к числу многообъектных ж меняет о вое значение оо 
сменой объекта! ср. t r a n s m i t a message — передать 
сообщение: t r a n s m i t o h a r e o t a r i e t i c a —­наследовать} t r a n s ­

mi t h e a t — проводить. Таким образом, будучи управляющим 
в синтаксисе предложения, данный глагол с те ков м ТС л управля­

. еммн к а к компонент данной семантической рамки в подчиняется 
н 2 ­ ­ message существительному, которое предопределяет 
речевую реализации лексико­овмантичеокой модели о обобщен­

ный значением "оперирование — передача информации" в в в о ­

д я т в состав лексика предложения признак "информация": 

Лицо, передаю— Передача и в ­ информация Средство п е р е ­

щее информацию формации дача информации 

В рассмотренном предложении синтаксический и семантичес­

к и й центры представлены разными членами предложения: синтак­

сический — г л а г о л о м ­ п р е д и к е т о м , семантический — существи­

тельным в функции прямого дополнеивя . 



В сравниваемой предложении Не h u r l e d a s p e a r a t t h e w i l l 
an ima l синтаксический и семантический центры совпадаю! в 
г л а г о л е ­ п р е д и к а т е . Семантическая рамка "бросок предмета в 
цель" заложена в глаголе—предикате, включающем признаки: 
бросать + о силой + в ц е л ь , которые имеют статус постоянных. 
Глагол b u r l относится к разряду однообъектных о точки з р е ­

ния семантики сочетающихся о ним существительных, т . к . п о ­

зицию прямого дополнения при нем заполняют имена, обозначаю­

щие объекты, которые можно бросить с силой, швырнуть,мет­

нуть С 9 ] . 

Приведенные примеры иллюстрируют контекстуальную з а к о н о ­

мерность , согласно которой функции контекста (идентифици­

рующая, актуализирующая, восстаноь цельная ) непосредственно 
з а в и с я т от абстрактности/конкретности, многозначности/одно­

значности я д р а . Чем абстрактнее и многозначнее олово, тем 
больше реализация его ЛС зависит от контекста , и наоборот, 
если значение олова конкретно и однозначно, оно самодоств­

чно как номинативная единица, а это значит, что его контек­

стуальная зависимость минимальна. 
Локализация семантической доминанты предложения подчиня­

ется данной закономерности контекстуальных отношений ядра 
и уточняющего или восстановительного минимума. Если глегол 
не является самодоотечным, он не обладает возможностью з а ­

д а в а т ь признаки, образующие семантическую рамку предложения 
и тогда семантический центр предложения представляет один из 
распространителей г л а г о л а : message — с о о б щ е н и е — в н ф о р ­

нация в приведенном примере. Глаголы, содержащие в своем 
составе не только те признаки, которые задают количество 
мест а характер отношений в синтаксической структуре пред­

ложения, но в те категориальные­семантические признаки, к о ­

торые отражают общие свойства я в л е н и я , ­ х а р а к т е р и з у е м о г о 
глаголом, становятся как синтаксическим так и семантическим 
центром предложения. Так, глагол b u r l обусловливает 
четырехместность структуры к имплицирует: (субъект — а г е н т 

живое существо) ; (объект — пацяенс предмет переме­

щаемый); (объект — п а ц и е н о — ц е л ь — п р е д м е т ) . , на который . 
воздействуют перемещаемым объектом. 



Семантическая рамка "бросок предаете s ц е л ь " , накладывае­

мая на в с е члены предложения, определяется глаголом. 
Итак, сквозной рамочный­итеративный признак, повторяемый 

во в с е х членах предложения, задается семантической доминан­

той предложения. Локализация семантической доминанты п р е д ­

ложения зависит от уровня абстрактности и диапазона много­

значности лексического наполнения предложения. Глаголы с 
повыпенной контекстуальной зависимостью не могут быть семан­

тическими центрами. В подобных случаях семантический центр 
предложения г.зремещается и локализуется в распространителях 
г л а г о л а . 

В тех случаях , когда семантическая доминанта, подчиняю­

щая себе лексику предложения, отсутствует в предложении, 
состав итеративных признаков не выходит за пределы обобщен­

ного значения семантической модели предложений. 
Рамочные итеративные признаки, конкретизируют семантичес­

кую модель предложения и проецируются на лексику предложения 
как уточнители категориальных семантических признаков .Ср . : 

e d i t Ьоокв f o r schools The d e p a r t a ­
ment 

Отдел книги для школ 
Структурно— Субъект Предикат Объект Предлож­

с и н т а к с и ч е с ­ ный о б ъ ­

кие категории ект 
Семантико­син— Агент Направлен— Пациенс Бенефи­

таксические нов д е й ­ циант 
категории ствие 

Итера тин­

ные семан— 
тические 
признаки в 
составе лек­

сических 
значений 

слов 

Л и ц о ( а ) , п р е ­ Преобраэо­ Преобраву­ Л и ц о ( а ) , 
образующее(ие)вание п е ­ емый лицом использую­

печатный м а ­ чатного печатный щее(ие) 
териал для материала материал преобра­

испольэова­ л*щом для для исполь­ эованный 
ния использс­ зова ния печатный 

вания матепиал 

Синтаксическим центром и семантической доминантой в п р и ­

веденном предложении является глагол предикат ­ e d i t 



Данный глагол задает рамочные итеративные признаки "преоб­

разование + печатный материал + лицо + использование", к о т о ­

рые появляются во воех членах предложения, при этом в с о с т а ­

ве одних слов они являются постоянными, в других ­ разовыми. 
Сквозным итеративным признаком со статусом постоянного я в л я ­

ется признак "лицо" . В словах e d i t , books признак" п е ­

чатный материал", постоянный, во всех оотальных ­ переменный. 
Итеративность семантических признаков лексики данного 

предложения может быть представлена в следующей семантической 
записи: 
/ а . ( б ) « ( в ) . ( г ) / • / б « в . а т / • / в . а . ( б ) . ( г ) / • / а . ( г ) . ( б ) . ( в ) / 

где а ­ л и ц о ( а ) ; 0 ­ преобразование; в ­ печатный материал; 
г ­ использование. 

Рамочные итеративные признаки, являясь функционально­се­

мантическими категориями, актуализируют семанткко­синтакси— 
чеокие категории типа а г е н т , пациенс, бенефициант, адресат , 
инструмент, 

В описанной четырехместной структурно­оинтввожчеокой мо­

дели рамочные итеративные признаки актуализируют такие с е ­

мантическо­синтаксические категории к а к : 
ш

л - - агент 

/ агент f »ггнт . 
контрагент контрагент 
пациено пациено 1 . 
бенефициант контр пациено 

' адреоат н / бенефициант 
инструмент адреоат 
р е з у л ь т а т инструмент 
место . способ 
цель материал 
действие предмет 
предмет контрпрадмет 
лоточник форма 
следствие результат 

действие 
деятельность 
обстоятельство обстоятельство 

цель 
причина 

Сеточник 

^«еотв­гпель 
\ ареал 



Итак, контекст предложения как фактор, формирующий состав 
семантических признакоз лекоико­сеиантического варианта 
слова действует на базе речевой вариативности, в основе к о ­

торой лежит частичное тождество синтаксически связанных слов . 
Итеративные семантические признаки отражают определенную 

типовую ситуацию, предотавленную в обобщенном значении л е к ­

сико­синтаксической модели. 
Семантические признаки, воспроизведенные в значениях син­

таксически связанных слов , носят как языковой, так и речевой 
х а р а к т е р . Так, в реализациях модели с агентивно­объектными 
отношениями, обусловленными глаголами со значением "назы­

в а т ь " , повторяющимся признаком является признак "имя, з а г л а ­

в и е " . Данный признак обязателен в с о с т а в е лексики , заполняю­

щей поз; доз предиката и объектного предикатива , которые с о о т ­

носятся как действие и е г о р е з у л ь т а т : " д а в а т ь за главие" 
( e n t i t l e ) , "заглавие КНИГИ" ( Searching for Light ) . 
Признак " з а г ла вие " в с с с г а з е e n t i t l e , Searching for 
Light оказываются постоянными, языковыми. Но э т о т же п р и з ­

нак оказывается речевым для субъекта ( Kewlet Johnson ) и 
объекта ( book ) . 

Состав рамочных итеративных признаков, проецируемых на 
всю лексику предложения, формируется двумя различными спосо— 
о­ыи. Если предложение содержит семантическую доминанту ­

слово иди словосочетание, которое обобщенно представляет с и ­

туацию, именуемую всем предложением, то тогда с о с т а в сквозных 
рамочных итеративных признаков з а д а е т с я таким словом или 
словосочетанием. Если семантическая доминанта, обладающая 
жесткими импликациями и подчиняющая с е б е лексику предложения, 
о т с у т с т в у е т , согласованность лексики предложения не выходит 
з а пределы семантгио­синтаксических категорий типа акт , д е й ­

с т в и я , адресат , пациент и т . п . ' Экспликация семантических при­

з н а к о в , повторяющихся в лексике предложения, предполагает два 
э т а п а описания. На первом этапе выявляется структурно­синтак­

сг.ческая и структурно­семантическая модели. На втором этапе 
констатируется рамочный итеративный признак лексики предложе­

н и я . Установление семантическое модели предложения выявляет 
к а т е г о р ! а л ы ш й с о с т а в , характеризующий такие отношения как 
агентивкке , адресатные, пнсттгумект­льные и т . п . 
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БЛИНОВА З.М. 
ЛГУ им.П.Стучки 

ВЫДЕЛЕНИЕ СГЛНОНЖМЧЕСКОГО РЯДА ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
С МОДАЛЬНШЛ ЗНАЧЕНИЕМ ЗГВЕРШ1(ХЛиА!0ДТВЕР2ЖМЯ НА 
ОСНОВЕ СЕГ,!АНТ11ЧЕСК0ГО И ФУНКЦИОНАЛЫ10ГО АНАЛИЗА 
(на материале современного английского языка) 

При выделении синонимического ряда мы исходим из о п ­ . 
рад рвения синонимии, предложенного В.Г.Вилюманом: сплошь* 
мами считаются слова смежные в своих значениях и функциях­

и , как таковые, способные заменять друг друга в части кон­

текстов [ i , с . 3 7 ] . 
Предметом рассмотрения является лексикс­свмантичес­ ­

к а я группа , выделенная в Тезаурусе Роже под рубрикой " у в е ­ . 
ренность" и представленная наречиями или ^нкдаовельянми 
эквивалентами наречий [ 2 , с .332 ­333 ] . 

Целью настоящего анализа является выделение синоними­­

ческого ряда и определение степени семантической смежнос­

ти., рассматриваемых лексических единиц (ЛЕ), а также они­,, 
сание позиций, в которых они могут функционировать в пред­

ложении как модальная парантеза . В задачи настоящей р а б е ­ .. 
ты входит также описание условий, в которых возможна взаим­

ная замена ЛЕ выделенного синонимического р я д а . 
, В соответствии со сформулированным выше определением 

оинонимии анализ рассматриваемой группы проходит в два ­

этапа : семантический анализ , где исходными данными я в л я ­

ются словари, и функциональный анализ ­ на основе т е к с т о ­

вого материала . 
.Семантический анализ лексической группы со значением 

уверенности проводится следующим образом. Во­первых, вы­



. полним некоторую процедуру формальной регистрации оловар­_ ., 
них данных. Во­втэрых, систематизируем эти данные. В­третьих, 
извлечем некоторые следствия из наших систематизированных 
данных. Этот третий шаг является наиболее трудным. В нем а 
основном и состоит оригинальность работы. В результате вы­

полнения всех трех шагов получим компактную количественную 
характеристику семантической омеяноотн любых двух ЛЕ р а с ­

сматриваемой лекоичесной группы. 
Парный э т а п оемантичесяого анализа оостоит в формаль­­, 

ной регистрации данных, которые мы находим в словарях. Ме­

тодика семантического анализа разработана В.Г.Вилюманом 
[ 3 , е . 3 4 ­ 4 1 ] . 

Выбираем по возможности обтярнчй и надежный набор т о л ­

нов! х словарей и словарей синонимов.Говорим, что овмвэти­

ческая структура ЛЕ оодзряит семантичеокйй компонент.. 
(СЮ р , если имеет мяото по крайней морс одно из с л е ­

дующих утверждений: а ) в нашем наборе существует такой т о л ­

ковый с л о в а р ь , который толкуя ЛЕ л иепольаует ЛЕ } \ б ) с в 
нашем наборе существует такой словарь сшюнимов, который 
приводит ЛЕ в в описке синонимов ЛЕ * . Рассматривая н е ­

которое множество ЛЕ, можем оделат*­ следующее построение, ~ 
Пусть в ­ обьем нашего множеотва. Образуем п х в двоич­

ную (состоящую из нулей и единиц) матрицу.­Помечаем строки 
матрицы элементами нашего множества ЛЕ Так, чтобы каждый ­

элемент был использован ровно раз и все строки были помече­

ны. Помечаем столбцы матрицы ЛЕ­амИ в том же порядке, в к о ­

тором помечены строки. Ставим I на перекрестке 1 ­ т о й 
строки и $ ­ т о г о столбца, если семантическая отруктура 
1 ­ той ЛЕ нашей последовательноотн пометок содержит ЛЕ. 

с номером а кете оемантический компонент. Ставим 0 на п е ­

рекрестке 1­той строки и Д­того столбца в любом другом 
случае . В нашем случае рассматриваемым'множеством ЛЕ я в ­

ляется 42­х единичная лексическая группа со значением 
уверенности. При пометке матрицы использован алфавитный ­

порядок, (матрица I ) Набор словарей оостоит из 19 толковых 
словарей и 2 словарей оинонимов [ 4 ­ 2 4 ] . Необходимость т а ­ ~ 
кого обширного набора словарей вызвана тем, ч т о , как пра­
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a b s o l u t e l y ¿001x1 OOIII 00001 COIII OOIOI COIII OOIII 
a d m i t t e d l y ¿00111 OOIII 00001 OOIII OOIOI OOIII OOIII 
a s s u r e d l y JCOIII OOIII 00001 0 1 I I I OOIII OOIII O I I I I 
a t a l l e v e n t ! «00111 OOIII 00001 OOIII OOIOI OOIII OOIII 
a t any r a c e * X I I I OOIII 00001 OCIII OOIOI OOIII OOIII 
beyond q u e s t i o n «00011 OOOII OOOII OOIII OOOII OOOII OCOII 
by a l l means fOOIII COIII 00001 OOIII OOIII O I I I I OOIII 
c e r t a i n l y J O I I I I O I I I I OOOII O I I I I 01Oil O I I I I O I I I I 
c l e a r l y ^ гЮОШ OOIII 00001 OOIII OOIII OOIII OOIII 
d e c i d e d l y Л 0 0 1 П OOIII OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII 
d e c i s i v e l y //OOIII OOIII 00001 OOIII OOIOI OOIII OOIII 
d e f i n i t e l y Л О 0 Ш OOIII OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII 
d i s t i n c t l y flOOOII O I I I I OOIOI OOIII OOOII OOOII OIOII 
d o u b t l e s e rfOOIII OOIII 00001 O I I I I OOIII OOIII OOIII 
d o u b t l e s s l y /500011 OOOII 00001 OOIII OOOII OOOII OOOII 
e x a c t l y . «00111 OOIII 00001 OOIII OOIOI OOIII OOIII 
i n c o n t e s t a b l y /700011 OOIII ОЮН OOOII OOOII OOOII OOIII 
i n c o n t r o v e r t i b l e tfOOOII OOOII 00x11 OOOII OOOII OOOII OOOII 
indeed tfOOIII OOIII 00001 OOIII OOIII OOIII OOIII 
i n d i s p u t a b l y ¿000111 OOIII OOIII OOIII OOIII OOIII OOIII 
i n d u b i t a b l y ' «00111 OOIII OOOII OOIII OOOII OOOII OOIII 
i n e v i t a b l y »10111 OOIII 00001 OOIII OOIII O I I I I OOIII 
i n f a l l i b l y ' JJOOIII I O I I I OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII 
i r r e f r a g a o l y /Ю0001 OOOII IOIOI 00001 00001 OOOOI OOOII 
no doubt »00111 OOIII OOOOI I O I I I 00111 OOIII ЧЮ1П 
of a c e r t a i n t y J600II I OOIII OOOOI OOIII IOIOI OOIII OOIII 
of c o u r s e / / O I I I I OOIII OOOOI OOIII OOIII I O I I I OOIII" 
p o s i t i v e l y JJOOIII OOIII OCOII OOIII OOIII OOIII I O I I I 
p r e c i s e l y JtOOIII OOIII OOOII OOIII OOIOI OOIII OOIII 
r e a l l y J0OOOII OOOII OOOOI OOIII OOOII OOOII OOOII 
s u r e J/OOIII OOIII OOOOI OOIII OOIII OOIII OOIII 
s u r e l y * O I I I I O I I I I OOOOI O I I I I OOIII OOIII OOIII 
t o a c e r t a i n t y »00111 OOIII OOOOI OOIII OOIII OOIII OOIII 
t r u l y Ж Ю Ш OOIII OOOOI OOIII OOIII OOIII OOIII 
u n d e n i a b l y WDOOII OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII 
u n d o u b t e d l y МООШ OOIII OOOII O I I I I OOIII OOIII OOIII 
u n e q u i v o c a l l y J/OOIII OOIII OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII 
u n m i s t a k a b l y MOOOOI OOIII OOOII OOOII OOOOI OOOOI OOIOI 
u n q u e s t i o n a b l y ЛООШ OOIII OOCII O I I I I OOIII OOIII OOIII 
w i t h o u t doubt •fOOlII O I I I I OOOII O I I I I OOIII OOIII OOIII 
w i t h o u t f a i l •/OOIII O I I I I OOOOI OOIII OOIII OOIII OOIII 
w i t h o u t q u e s t i o n 4I00III OOIII OOOOI OOIII OOIII OOIII OOIII 



a b s o l u t e l y /00101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
a d m i t t e d l y • ¿00101 OOOII OOIII OOIII COIII OOIII 0 0 0 Л 
a s s u r e d l y 3 0 0 I I I COIII O I I I I O I I I I O I I I I O I I I I OOOII 
a t a l l e v e n t s *0OIOI OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
a t any r a t e ¿00101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
beyond q u e s t i o n «00011 OOIII OOOII OOOII OOOII OOOII OOIII 
by a l l means 'OOIII OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
c e r t a i n l y «01011 OOIII O I I I I O I I I I O I I I I O I I I I OOIII 
c l e a r l y 900111 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
d e c i d e d l y ЛГООШ OOIII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
d a c i s i v e l y if00101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
d e f i n i t e l y Я001П OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
d i s t i n c t l y /301011 OOOII OOIII OOIII OOOII OOOII OOIII 
d o u b t l e s s /»00111 OOIII O I I I I OOIII OOIII OOIII OOOII 
d o u b t l e s s l y tfOOOII OOIOI OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII 
e x a c t l y /«00101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
i n c o n t e s t a b l y / 7 0 0 Ш OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII OOIII 
i n c o n t r o v e r t i b l y //OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII OOOII OOIII 
i n d e e ' 1 /Р001П O I I I I OOIII O I I I I OOIII O I I I I OOOII 
i n d i s p u t a b l y J*OOIII OOIII OOIII OOIII OOIII OOIII 0101I 
i n d u b i t a b l y / /OOIII OOIII OOIII O I I I I OOOII OOIII OOOII 
i n e v i t a b l y # 0 0 1 1 1 OOOII OOIII O I I I I OOIII OOIII OOOII 
i n f a l l i b l y «00111 OOOII OOIII O I I I I OOIII OOIII OOOII 
i r r e f r a g a b l y ¿«00011 OOOOI OOOOI OOOOI OOOOI OOOOI OOOII 
no doubt #00111 OOIII OOIII O I I I I OOIII OOIII OOOII 
of a c e r t a i n t y #00101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
of c o u r s e # 0 0 1 1 1 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
p o s i t i v e l y / /OOIII OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
p r e c i s e l y /910101 OOOII OOIII OOIII OOIII OOIII OOOII 
r e a l l y JflOOOII I O I I I OOOII OOIII OOOII O I I I I OOOII 
s u r e 3700III OOOII I O I I I O I I I I OOIII OOIII OOOII 
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вило , словари уделяют нарзчиям очень мало внимания. 
На втором этапе семантического анализа систематизируй 

ем словарные данные. 
Если у нас на предыдущем этапе зарегистрировано т о л ­

кование ЛЕ через ЛЕ fl , т о тем самым зарегистрирована 
непустота переоечания областей значений этих ЛЕ. Так к а к ­

пересечение во всзх случах жизни е с т ь отношение симметрич­

н о е , т о разумно заключить, ч т о толкование ЛЕ $ через ЛЕ 
равно также обосновано, как зарегистрированное словарем 
толкование ЛЕ <­ через ЛЕ а . Например, словарь толкует 
ЛЕ d o u b t l e s s через ЛЕ c a r ­ i u i n l y . На этом основании 
находим возможным толковать ЛЕ c e r t a i n l y ­через ЛЕ d o u b t l e s s , 
Таким образом, каэдое зарегистрированное словарем толкова» 
нив индуодрувт ему симметричное. Представляется очевидным, 
ч т о матрица в ш е описанного вида определенная множеством 
индуцированным толкований е с т ь результат транспонирования 
оригинальной матрицы. Булева (логическая) с у ш а этих двух 
матриц е с т ь матрица^соответствующая множеству исходных и 
индупированных толкований (Матрица 2 ) . 

Указанная процедура позволяет полнее выявить семанти­

ческую структуру рассматриваемых ЛЕ. Например, д л я ЛЕ c e r ­

t a i n l y на основе словарных дефиниций выделено 13. СК, 
а симметризация матрицы помогает выявить еще 18 СК; для ­

ЛЕ assuredly словари дают 8 СК, а при симметризации м а т ­

рицы выявляется еще 5 СК и т . д . • * .. 
По количеству СК в семантической структуре р а с с м а т р и ­

ваемых ЛЕ первое место занимает c e r t a i n l y с 31 СК. Assured­

l y , without ~~doubt, unques ionsb ly имеют ПО 1 3 СК 
в своей семантической структуре , undoubtedly ­ 12 СК и 
т . д . Следовательно, предварительно мы можем считать ,что 
ЛЕ c e r t a i n t y может слугдть­словом­идентификатором 
выделяемого синонимического ряда , е г о доминантой, так к а к 
мы установили, что оно отвечает , по крайней мере, одному 
и з требований, предъявляемюс к доминанте ­ обладает самым. 
общим значением. Как и з в е с т н о , чем больше число СК, в х о д я ­

щих в семантическую структуру ЛЕ, тем более общи является 
значение этой ЛЕ. 



Переходим к третьему этапу анализа . При сохранении , . ­

основных принципов методики.выделения синонимического ряда , 
разработанной З .Г .Вилшаном, в настоящей работе использова­

на другая формальная процедура определения меры семантичес­

кой см&жности. Последняя заимствована и з работы Э.Свылана 
125]. 

Определим семантическую связь (СемС) степени к между 
ЛЕ нашего р я д а . Говорил, что между ЛВ ««• и ЛБ_». оущест­. 
вует СемС степени 0 тогда и только т о г д а , ­ к о г д а = р . . 
Говорим, что между ЛЕ­«* и ЛВ в существует СемС степени I , 
тогда и только т о г д а , когда семантическая структура ЛЕ «с 
содержит СК р или обратно . Говорим^что между ЛЕ •*. и 
ЛЕ } существует семантическая с в я з ь степени 2 т о г д а . и . 
только т о г д а , когда в нашем ряду существует т а к а я ЛЕ, что 
а) семантическая структура ЛЕ и. содержит СК у или обрат ­

но и б ) с е ш н т и ч е с к а я структура ЛЕ ^ содержит СК $ или 
обратно. Зообие говорим, что между ЛЕ .* .и ЛЕ р сущест­ ­

вует СемС степени к тогда и только т о г д а , когда существует 
такая последовательность у , , ж"„,.•• у.< ЛЕ р я д а , . . . 
что а) л". = ««­. , б) XV = в , в ) для каждого I из мно— 
жества ( I , . . . , к) семантическая структура ЛЕ ^ ¿ ­ ­ 1 с о ­

держит СК у ­ или обратно . . . . . 
• Определим матрицы Р О, Р I , Р к , . . . следующим .. 

образом. Матрица Г.Ч есть п х п матрица. Строки и с т о л б ­

цы матрицы Р к помечены так же, как строки и столбцы д о 
этого описанных матриц. Пусть , У 2 • » • • •

 т

п
 9 С Т Ь 

используемая последовательность пометок. На перекрестке ­

1 ­ т о й строки и з ­ т о г о столбца матрицы Р к стоит I , . 
если между ЛЕ и ЛЕ существует СемС к­той степени. 
На пересечении 1 ­ т о й строки и 3 ­ т о г о столбца матрицы 
Р к стоит 0 в о всех других случаях. Легко заметить , ч т о 
матрица Р к е с т ь не что иное , как к­^тая' степонь матрицы 
построенной на втором этапе анализа . 

Для завершения нашего построения возьмем­несколько­• . . 
первых матриц из последовательности Р.О, Р I , Р к , . . . 
Пусть это будут матрицы Р О, Р I , Р ш (в пашем . ­

конкретном случае т = 4 ) . Построю.! новую п х п матрицу. 



навиваемую матрицей семантической смежности, оледуюцим о б ­

разом. На перекрестке i ­ т о й строки и J ­ т о г о столбца мат ­

рицы семантической смежности.поставим цепочку д л и т ш т + I .. « 
элементов :лотрлц ? О, Р Г, . . . Р т , стоящих но перекрестке 
i ­ тых строк и i ­Tire столбцов в своих матрицах. (Матри­

ца 3 ) . 
Степень семитической, смежности каждой пары ЛЗ на м а т ­ ­

рицв семантической смежности охарактеризована дос .чедозатель­

Г'ОСТЬП ПЯТИ ЦП$р. Рассмотрел f S j y ЛЗ ­ u n e q u i v o c a l l y , un­

m i s t a k a b l y . lie перекрестке строки , помеченной Щ u n e q u i v o ­

c a l l y и столбца, помеченного ЛЗ u n m i s t a k a b l y . Н з Х О д п м 
'.•0101.' ПврвЬ'Й нуль показывает , ЧТО u n e q u i v o c a l l y / u n m i s t a k ­

a b l y . Второв ;~"~ь п о к а з ы в а е т / что а ) никакой из наших 
. ir:o?HX словарей не использует u n m i s t a k a b l y толкуя u n e q u i ­

j c e l i y н lie использует u n e q u i v o c a l l y , толкуя unmie­: 
•каЫу . б) Никакой из наших словарей синонимов не при­

••.ГГ1Т U N I B I B T ' ' c a b l y Е СШЮКе СИНОНПМОЗ u n e q u i v o c a l l y ц .. 

• ю б о р о т . Единица на третьем месте ­указывает на существо­

• ПТО, например, ЦвПОЧКИ u n e q u i v o c a l l y , d i s t i n c t l y , u n m i s t a k ­
1 , 1 У где a ) l i i e t i n c t l y толкуется через u n e q u i v o c a l ­

ly и 6 ) d i s t i n c t l y толкуется ч е р е з u n m i s t a k a b l y . ц , ? л ь п а 

• и в е р т о м месте указывает на отсутствие подобной цепочки ­

лини 4. .Единица на пятом месте указывает на существование, 
ПРрНМер, цепочки u n e q u i v o c a l l y , c e r t a i n l y , i n d i s p u t a b l y , 

• i . ' l e n i a b l y , u n m i s t a k a b l y , ГД6 a ) u n e q u i v o c a l l y толкуется 
Г­ез c e r t a i n l y о ) i n d i s p u t a b l y ч е р е з c e r t a i n l y e) u n d e n i ­

ly ' ЧврОЗ i n d i s p u t a b l y r ) u n d e n i a b l y ч е р е з u n m i s t a k ­

. Рассмотрим полученную матрицу ссмантнчесноД смежности. 
v.i но учитывать с ь л з ь ЛЕ сагах с собою, то самая большая 
•1 семантической сложности г редставлена СемС степеней .. 

. , 3 , 4 ( Q I I I I ) , а самая Малая мерз семантнческей смехпос­

• Ярздставлана СомС 4­ой .степени (0COOI), например,самой 
тмзоЯ мерой семантическое смежности обладает , пара ЛЕ 
•'.tout q u e s t i o n , of a c e r t a i n t y , с е м о й МЭЛОЙ ­ w i t h o u t .. 

'Hon, i r r e f r a g a b l y . Все 1722 пары ЛЕ МОЖНО 



Использовались художествешше произведения современных 
английских и американских авторов , научные тексты из книг 
и журналов (20 в . ) и газетные тексты ( 7 0 ­ е годы) . 

сгруппировать по мере семантической смежности, варьирую­

щейся в указанных пределах, однако для практических целей..­, 
т а к а я группировка вряд ли нужна, так как оама Матрица 3 d o ­

лее удобна для справок. Рассмотрим только степень семанти­ . 
ческой смежности рассматриваемых ДБ со с л о в о м . ­ идентифика­

тором c e r t a i n l y . По степени смачности с доминантой 
можно выделить четыре грутшы ЛЕ. СемС 1 , 2 , 3 , 4 степени ( О Н И ) 
обладают 22 ЛЕ из 4 1 : a s s u r e d l y , by o i l means , c l e a r l y , d e c i d e d ­

l y , d e f i n i t e l y , d o u b t l e s s , i n d e e d , i n d i s p u t a b l y , i n e v i t a b l y , 
i n f a l l i b l y , no doubt , of c o u r s e , p o s i t i v e l y , s u r e , s u r e l y , t o ' 
a v e r t a i n t y , t r u l y , u n d o u b t e d l y , u n q u e s t i o n a b l y , w i t h o u t d o u b t , 
w i t h o u t f a i l , v/ i thout q u e s t i o n . . 

СемС 1,2 и 4 степени (01 ОН) обладают 8 ЛЕ: a b s o l u t e l y , 
a d m i t t e d l y , a t a l l e v e n t s , a t c r y r o t a , d e c i s i v e l y , e x a c t l y , 
of a c e r t a i n t y , p r e c i s e l y . 

СемС 2 , 3 и 4 степени ( 0 0 I I I ) обладают 8 ЛЕ: beyond q u e s t i o n , 
d i s t i n c t l y , d o u b t l e s s l y , i n c o n t r o v e r t i b l e ? , i n d u b i t a b l y , r e a l l y , 
u n d e n i c b l y , u n e q u i v o c a l l y . 

СемС 3 и 4 степени (00011) обладают 3 ЛЕ: i n c o n t e s t a b l y , ' 
i r r e f r a g a b l y , u n m i s t a k a b l y . 

Таким образом все ЛВ связаны с доминантой СемС,степень 
которой варьируется в указанных пределах . 

Матрица 3 показывает, что пет ни одной пары ЛЕ,которая 
не обладала бы се; .антической смежностью. 

Итак, все рассматриваемые ЛЕ удовлетворяют первому у с ­

ловию синонимии. ­

Второй этап анализа ­ выявление функциональной о б я н о с ­ ' 
т и ­ проводится на т е к с т а х . Использовались тексты трех 
Функциональных стилей: художественный стиль (две выборки 
по 800 ООО словоупотреблений), научный и публицистический 
стиль (по одной выборке по 800 000 словоупотреблений) 1 . 



Рассматриваемые лекскчвскио едш­шцы используются в 
предложениях как модальная п а р е к т е з а , Оункипональная 
общность проявляется как наличие у них следующих с и н т а к ­

сических характеристик: I ) синтаксической изолированности 
(полной или частичной) . 2) употребительности в определенной 
оинтакоической позиции. . . . . 

Было выделено четыре п о з к ц з : д л я предложений с о т ч е т ­

ливо выраженной синтаксической структурой: препозиция и . 
постпозиция относительно предложения, препозиция, интер­

позицгя относительно сказуемого ( P r ( s ) , P o s t ( 9 ) , Р г ( р ) , 
l ( P ) ) . 

Б . р е з у л ь т а т е анализа текстов по четырем выборкам бы­» 
л о выделено 3115 примероз употребления в функции мораль­­

ной перентезы 27 SB рассматриваемой семантической группы 
и з первоначального числа ­ 42 ЛВ: a b s o l u t e l y , cd ia i t ­ t ed iy , 
a s s u r e d l y , a t a l l e v o n t s , a t any r a t e , by a l l means , c e r ­

t a i n l y , c l e n r l y , decided!;" , . d e f i n i t e l y , d o u b t l e s s , e x a c t l y , 
indeed , i n d u b i t a b l y , i n f a l l i b l y * n o d o u b t , of c o u r s e , p o s i ­

t i v e l y , p r e c i s e l y , r e a l l y , o u r s , s u r e l y , t r u l y , u r . i o n i a b l y , 
undoubtedly, unques t ionab ly , without doubt. 

Полученные н а ш данные ограничены размерами выборки, ­

поэтому остальные 16 ЛЕ, не встретившиеся в нашей выборке, 
можно считать потенциальными синонимами, х о т я во многих 
случаях­есть и другие причины, кроме ограниченного размера 
выборки, которые предятотвуют их фактическому вхождению .­

в синонимический ряд, такие как устарелость для современ­

ного языка ( t o a c e r t a i n t y , o f t c e r t a i n t y ) , наличие 
конкуренции со стороны лексико­семантвческих вариантов 
(ЛСВ) в сочетании с низкой частотность» употребления 
( i n e v i t a b l y , i n d i s p u t a b l y ) . Возможна также конкурен­

ция со стороны более употребитольното одпокореиного с л о в а 
( d o u b t l e s s l y , испытывает конкуренцию с о стороны d o u b t l e s s ) . 

. Введем понятие ^ с т а т о ч н о й меры семантической смежное­. 
т и . Мы будем считать семантическую смежность двух ЛЕ д о с т а ­

точной, если они обладают СемС ^ степени 2 . 



Исходя и з сказанного сформулируем'условие синонимич­

ности для рассматриваемых ЛВ: синонимами являются ЛЕ Г 

обладающие достаточной мерой семантической смежности». 
выполняющие в предложении функцию модальной даректезы, 
употребительные в одних.и тех же позициях и одном в том 
же функциональном с т и л е . 

Как правило, возможна взаимная замена пары ЛВ, о т в е ­

чающих перечисленный условиям синонимии. . 
Рассмотрим пару ЛВ: a s s u r e d l y , doubt less .имеющих ' 

СемС степени 1 , 2 , 3 , 4 ( 0 1 Ш ) . Эти ЛВ являются синонима­.~ 
ми в трех позициях P r ( s ) , Р г ( р ) , i ( p ) в одном функцио­

нальном стиле ­ художественном, (ом.Таблицу позиционных 
характеристик этих ЛВ ) Рассмотрим возможность их 
взаимной замены в произвольно выбранной паре предложений: 

/ l / " S h e might have been i n d a n g e r . " 
"She assuredly would have been i n daaKerl" . _•­—,— 

/ A . C h r i s i e , Funerals Are F a t a l , p.183 Л 
/ 2 / There doubt l e s s was h e r in formant c o n c e r n i n g t h e ­• 

c o n d i t i o n or A l i c e . / I . U u r dock, The U n i c o r n , p . 8 5 / 

Произведем взаимную замену: 
/I ,/"Sbe migh t have been, i n danger." 

"She d o u b t l e s s would have been i n danger!" 
/2!/There a s s u r e d l y was h e r in formant c o n c e r n i n g t h e 

c o n d i t i o n of A l i c e . 

В результате ..^таиы мы получим отмеченные предложения, 
семантически и грамматическп адекватные исходным предло­

жениям. При вышепроизваденной замене принималась во в н и ­

мание СемС степени I . Рассмотрим содержательную сторону 
СемС степени 2 . Она мотет быть образована пятью разными 
способами: ЧервЗ c e r t a i n l y , no doubt, s u r e , unquestionably 
without doubt. 

В препозиции относительно сказуемого употребительны тря_ 
и з них: c e r t a i n l y , s u r e , no doubt, ( см . Таблицу ) . 

Произведем замену: 



Tadjnma 
IIosHnHOHUUe xapaKTepHCTEKH JIB a s s u r e d l y , d o u b t l e s s , 

a i n l y , no doubt, s u r e , u n q u e s t i o n a b l y , wi thout q u e s t i o n . 
• 

JIB 
H ^ < $ 7 H K n H 0 H . 
UfQdt — * 

x y n . Haym. H ^ < $ 7 H K n H 0 H . 
UfQdt — * 

66 ,66 a s s u r e d l y P»(S) 66 ,66 — — . 
d o u b t l e s s 5 1 , 2 8 66 ,66 4 0 , 0 0 
c e r t a i n l y 2 4 , 5 5 2 6 , 1 5 2 9 , 8 5 
no doubt 40 ,32 2 1 , 4 2 3 3 , 3 3 
sure 
unques t ionably 

8 2 , 8 3 M 

without doubt 5 0 , 0 0 - t ' 

a s s u r e d l y P o s t ( s ) _ n J 
d o u b t l e s s 2 , 5 6 •JS 

c e r t a i n l y -4 ,62 + - . 1 , 4 4 
no doubt — . - „ 
sure * . 2 4 , 1 9 . 3 , 5 7 I I , I I 
unques t ionably 0 , 7 4 •* j • 
without doubt - -I -
a s s u r e d l y Pr(P) 1 6 , 6 5 IV 

d o u b t l e s s 1 7 , 9 4 3 3 , 3 3 
c e r t a i n l y 34 ,16 1 8 , 4 0 2 4 , 6 0 
DO doubt • 4 i * 

sure 9 ,67 2 1 , 4 0 3 3 , 3 3 
unquest ionably 1 1 , 1 9 
without doubt 1 _^ 

a s s u r e d l y I(J?) 1 6 , 6 6 u 
d o u b t l e s s 2 5 , 6 4 6 0 , 0 0 — 
c e r t a i n l y 3 2 , 3 8 !55 ,38 3 9 , 1 3 
no doubt 2 5 , 0 0 ioo,oo — . 
sure 1 2 , 9 0 2 2 , 2 2 53 ,57 
unquest ionably . 2 , 9 8 

/ *" 
without doubt - -



/ I • ' /"She c e r t a i n l y 
no doubt 

would here been i n danger' 

s u r e 
/ 2 ' ' / There c e r t a i n l y 

no doubt 
eure 

В результате замет,­ получили отмеченные предложения, 
что говорит в пользу того , что . сформулированное условие 
синонимии является достаточным. 

Все ЛЕ выделенной в Тезаурусе Роже ленснко­оемактичес­

Koii группы обладают большей или меньшей мерой семантичес­

кой смежности. . . . 
Целый ряд лз практически не используется для выражения 

модального значения уверенности. 
Степень активности ЛБ весьма различна , что проявляет­. . 

ся в том, что ЛЕ принадлежит к синонимическому ряду, одна­

ко употребительная не во всех функциональных стилях и не 
во всех возможных позициях. 
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БАНКАВ А.Я. 
ЛГУ им.П.Огучкн 

К ВОПРОСУ О ФРАНЦУЗСКИХ ЗАИМСТВО­

ВАНИЯХ В СОВРШЕЗШОМ ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКЕ 

Словарный состав латышского языка в ходе своего и с ­

торического развития пополнился и пополняется многомн 
заимствованиями из западноевропейских языков. Французский 
язык обладает не только наиболее высоким престижен среди 
других романских языков, я о и сыграл немаловажную роль в 
обогащении лексического фонда современного латышского я е ы ­

к а . Если из английского языка в латышский проникло свыше 
800 лексических единиц /по данным Ю.Балдунчяка/ £ l , c . 6 0 j , 
с немецкого ­ около 700 единиц / п о данным А.Оэола/ 
[ 2 , с . 1 2 1 ] , то количество галлицизмов в современном латыш­

ском языке только по данным Словаря иностранных слов [з] 
превышает 2000 единиц, без учета аналитизмов / т и п а d a r ī t 
godu "делать честь"< франц. f a i r e honneur и д р . / s ф р а ­

зеологизмов / т и п а medus mēnesis "МвДОВЫЙ меСЯЦ
п

< фрЭНЦ. 
lune de mit i ; n o s i s t l a iku "убИТЬ Время"< фрвНЦ. tuer 
l e temps и д р . / . В количественном отношении галлицизмы 

увтупают только заимствованиям из классических / г р е ­

ческого и ла т инс ког о / явыков. 

О с о б е н н о с т и с л о в романского происхождения в латыш­

ской языке является т о т ф а к т , что в преобладающей большин­

стве случаев , они проникли н е прямым путём, а черев языки • 
посредники. В роли языка ­ посредника выступали лкбо н е ­

мецкий, либо русский, а нередко оба языка. Чтобы выяснгть, 



который именно из этих языков служил посредником, в каждом 
конкретном случае , необходимы дополнительные этимологкчес­» 
кие исследования. 

В научной литературе различается три основные типа 
ияояэычяых слов ( с м . , например, С 4. ,с .43]) , а и м е г ' о : ино­

язычные вкрапления, экзотическая л е к с и к а и заимствованные 
с л о в а . Бее эти типы встречается и в современном латышском 
я з ы к е . 

Французские вкрапления представляет собой транспо­

зицию слов , выражений, сочетаний слов французского языка 
в латышски­! язык без каких­либо изменений. Вкрапления б у ­

дучи "чисто" иноязычными и по существу не замкнутыми груп­

пами слов в системе латышского языка являетоя также морфо­

логически неделимыми. Они могут быть распределены по двум 
подгруппам. Первую подгруппу составляют"вкрапления интер­

национального характера и они обычно регистрируются в Сло­

варях иностранных слов . Словарь иностранных олоз латышско­

го языка [ íy 23 750 иноязычных вкраплений, которые в с т р е ­

чаются в художественной литературе , регистрирует 90 / т . е . 
12%/ вкраплений французского проиохождения, например: à 
l a c a r t e , à l e l e t t r e , a l i v r e o u v e r t , è p a r t , en f a c e , 
pn g r o e , t ê t e ­ à ­ t ê t e и д р . 

Во вторую подгруппу входят окказиональные вкрапления: 
слова , словосочетания, отрывки фраз,используемые п и с а т е ­

лями / к а к правило,не французских тли франкоязычных/,"для 
создания определенного колорита для выделения какой­нибудь 
черты, специфика которой в значительной мере у т р а т и т с я , 
если соответствующее слово заменить е г о переводом [ 4 , с . 4 9 1 
Например, чешский путешественник Мирослав Стингл, описы­

вая судьбу французских заключенных в Новой Каледонии в 
конце прошлого века пишет / п е р е в о д с чешского / : Jau Fran­

c i j a t i e , kuriem b i j a p i e s o r i e s t i spaidu darbi Jaunkaledo­

n i j ā , t i i :e s a d a l ī t i t r i j ā s dazâdae k a t e g o r i j ā s . . .p irmās 
k a t e g o r i j a s força t s varēja i z c i e s t sodu, s t r ā d ā j o t p i e e i ­

ropiešu i e c e ļ o t ā j i e m . . . U n , j a n e l a i m ī g a i s b i j a n e t i e s ā t s 
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иг vairāk nekā astoņiem gadiem epe idu'darbos , v ipē nekad 
v e i r e nevarēja a t s t ā t Jaunkaledoniju. Žoe b i j u š o s , tagad 
jau p e r s o n ī g i brīvos are s tan tus dēvēja par l i b é r é s . Des 
f o r g e t s un l i b é r é e S e i t i eradās v e l nelabojami r e c i d ī v i B - ( 

t i , no kuriem Francija g r i b ē j a a t b r ī v o t i e s . . [5, C.55J, 
/ С м . также произведения Л.Н.Толстого "Война и мир", "Се­

вастопольские рассказа" и д р . , где широко использованы 
французские вкрапления/ . 

В отдельных случаях некоторые вкрапления могут пе­

рейти в другую группу ,т .е . в группу экзотической лексики. 
Например, Словарь иностранных слов И регистрирует с р е ­

ди вкраплений и слово maître оо значением "мастер, учи­

тель". Однако в отдельных переводах на латышский язык 
встречается и форма metre в значении "титул адвоката , 
нотариуса" в частности в переводе романа Э.Триоле "Розы в 
кредит" / п е р е в о д с французского Э.Отерстэ / : notārs 
metrs Válete s i a o j a par mātes n ā v i . ( 2 6 2 . l p p . ) 
Metrs V a l s t s jau š ķ i t a g l u ž i s i r m s . . (20Б. l p p . ) 
Metrs Veíate tagad v a i r s p i l d ī j s t i k a i notāra pienāku­

mus ( 2 7 C . l p p . ) . 

Metrs Vále te atvēra durvis ( 2 7 0 . l p p ) . 
Ко второму типу заимствованной лексики французского 

ПрОИСХОЖ'"ЭНИЯ ОТНОСЯТСЯ ЭК30ТИЗМЫ. БОЛЬШИНСТВУ 8K30­

тизмов в нзыке­репчпиенте / в данном олучае / не с о о т в е т с ­

твует цельнооформленный смысловой эквивалент, поэтому в 
словарях для пояояения их вначения даны Описательные обо­

роты. Эти единицы являются полиостью освоенными семанти­

чески и обозначают специфические явления , свойственные 
только для жизни Франции, например: 

­ названия денежных единиц (denj6­­denier; e k i j s , e k î < 
écu; f ranks< f ranc; l u i d o r s < Louis d ' o r ) ; 

­ названия месяцев французского революционного к а л е и ­

Даря:(ы1т5гв <. brumaire ; termidors< thermidor); 
­ названия лиц по различным профессиональным, социаль­

ным, родственным признакам: (boéi <­Boches; k i r ê < c u r é ' ; 



m e a j i < monsieur; m8tre< m a î t r e ; r a n t j ë < r e n t i e r ; eene­

8 a l e < s é n é c h a l ; t r u v e r i s t r o u v è r e ) ; 
­ названия исторических событий и/или участников этих ' 

событий ( f r a n k t i r e r i < f r a n c ­ t i r e u r s ; h u g e n o t i < h u g u e n o t e ; 
jakobiņi<JacobinB)montaņari<montagnarde; e u S n i < c h o u a n s ) . 

Экзотизмы имеют ограниченную сферу употребления. Они 
встречаются в переводах художественной литературы, в п у ­

блицистике н в оригинальных произведениях о Франции и о 
франкоязычных странах , чтобы придать повествованию с в о е ­

образную национально­историческую окраску . 
При расширении своих значений некоторые экзотизмы 

могут т е р я т ь свою "экзотичность" я превращаются в полно­

ценные заимствования. Например, в буржуазной Латвии 
существовала денежная единица santīms / о л о в о в о с ­

ходящее К фраНЦувСКОМу c e n t i m e / . В настоящее Время s a n ­

t īms ассоциируется у носителей латышского языка скорее 
в значении " I / I O 0 ч а с т ь л а г а " нежели в значении "1/100 
ч а с т ь франка", что, видимо, можно объяснить тем, что 
французское centime обозначает мелкую денежную единицу 
/ I копейка равна 6 французским сантимам/ и поэтому в 
т е к с т а х появляется очень редко по сравнению с франком, 
основной денежной единицей. Таким образом в латышском 
языке слово c e n t i m e " 1 / 1 0 0 ч а с т ь франка" я в л я е т с я э к з о ­

тизмом, а в значении " 1 / 1 0 0 ч а с т ь л а г а " ­ заимствованием 
из французского языка . 

В полноценное слово постепенно превращается и ваьо 
/восходящее к французскому s a b o t / , что продиктовано, 
вероятно , требованиям моды Сер. рекламное объявление: 
" P i r m a i s Mai j s " i e s a k a k i j a e pārģērbt ē r t a s dž insu eabo 

(Padomju"Jauna tne , 2 7 - 1 2 - 7 5 ) . 
Основную группу составляют заимствованные с л о в а фран­

цузского Происхождения. Со сравнению с предыдущими группа­

ми э т а ч а с т ь заимствований уже не находится на периферии 
зажмет во важно! лексики , à пополняет словарный с о с т а в л а ­

тышского языка по различным тематическим группам, как н а п р . : 



TEPWUIL aiBmttlORJtOi npauaweHiJOCTK ( a v i e t e < « Y i e t t . L d i r i ­

* a b l i a < d i r i g e a b l e ) f l e e l a i a < rue» lage ) lon lerons< longeron) ; 
tepaoUM MaffiMHocTpoeilui (maniatat a a n c h e t t e ; llkllp«« g i c ­

l e u r ) | • , 
TepMHHU T E Z I O I O R T L ( l i n e t « < l u n e t t e » puanaone< poinjonj re­
l e j s < r e l a i e ; tamponâta *taaiponaga) j 

«•Caoutt recjioTM, R A O S A U I L R U P A I A R U ( ekere< équerr*; 
k ā p t a i s < captage; p i k e t ē < p i q u e t t e ) plato< plateau) « v i t e 
s u i t e ) S a r j l i a < charriage; v o k l î s s e < Oaucluse); 

tepMMH XKMU ( b i r e t e < b u r e t t e ) d « k s n t l t < décanter ) pipete* 
p i p e t t e ) j 

tepuiflH KWPEXOAOFM ( a b o r d i l a < abordage) k a b o t l l e « eebotage) 
paravSns< paravent) ) 
BoeH­afl TepWUtOJIOtM ( b a t a l j o n a * b a t a i l l o n ) brigâde< b r i g a ­

d e ; d e s e r t i e r i e < déser teur ; k a p r » l i e < caporal ; karablne < 
carabine; p a r o l e * p a r o l e ; patruļa « p a t r o u i l l a ) ) 

O A T N R A C L U U T Tepa«ÛTTÏRIJT (bur luBf i je< b o u r g e o i s i e ) demisija» 
démiss ion ; diplomate< diplomate) ; O 
IWjUtUOORJLfl TapaUMOJloriU! (gripa< gr ippe; karant īna < quaran­

t a i n e ; 8 o k e < c h o c ) | \ 
O N O P R T J L M T«ps«IA«ormH (brass< b n . s s e j r i p o s t a < r i p o s t a i 
rok8de« rocade; t r a v e r s a < t r a v e r s é e ) | 
EPFISNEETJUL FFLPMTFMOR>Jl(arbitrlIa<t a r b i t r a i * I d e i a t u l t * 
d é s a v o u e r ) ; 

TêpMMIM flpXJRSIRItni (donlone< donjon) fae lde < tagade| k o l o ­

nlde< co lonnade | s t a t u p t e < s t a t u e t t e ) taras»< t e r a s a e ) ) 
TepHMM IOTYOCTLA ( i aprea ion i smi< impresaioniem» » moder­

nisme* modernisme; p e i t l l a < peyaage; r e t u l a < r e t o u c h e ) ; 
t e p u n i TËNPBJIT40RO L O R Y E M M (deb i ja< début; galf i<:gala; 
p i r u e t i < p i r o u e t t e ) premj8ra< pfemiere | r a p e r t u l r a < r é p e r ­

t o i r e ; r 8 v i j s < revue; s i f e t s « s u j e t ) j , " • 
T E P A M B MOA1 (bluzone< blouson) d e k o l t l < d é c o l l e t é ; a s n e ­

kens< manequin); 
KyJtnapB&ft TepadnOJlorta ( d e l i k a t e s e < d é l i c a t e s s e ) d e s e r t s * 
d e s s e r t ; f i l e j a < f i l e t ; karbonāde* carbonade; 



' Термин литературоведения ( f a r s s * f a i c e ; i n t r i g a * i n t r i g u e ; 
p o r t r e t e < p o r t r a i t ; ref rene­e r e f r a i n ; r o n d o * r o n J e a u ; £anre< 
g e n r e ) ; . * 

ЛИЯГВИСТВЧесме ТврМИНЫ (a rgo< a r g o t ; k a l a m b ū r s * ca lembour ; 
k a l k a , k e l k e < c a l q u e ; Sargona< j e r g ó n ) ; 

термины тбхстильной промышленности ( k r e p s < c r e p é ; m u l i n ē < 
m o u l i n e t ; m u s l i n s * m o u s s e l i n e ; t i l l e < T u l l e ) ; 

СХ5щеупотребительная лексика ( b a l l e * b a l ; Š o f e r i s * c h a u f f e u r ) . 

Кроме т о г о , многие галлицизмы обладают несколькими 

значениями, относящимися к разным тематическим группам. 
Например, слово r e p l i k a "реплика" , заимствованкое e s 
французского r e p l i q u e , имеет следующие значения / п о 
данным Словаря иностранных с л о в / [ 3 , c . 6 2 ļ | | 

1 . краткое возражение, о т в е т ; 
2 . замечание с места / н а с ъ е з д е , собрании / ; 
3 . последние слова фразы одного а к т е р а , вслед з а к о т о ­

рыми другой актер произносит следующие по ходу пьесы; 
4 . муз . повторение музыкальной фразы другим голосом или 

в другой тональности} 
5 . повторное художественное произведение , сделанное с а ­

мим автором произведения / в отличие от к о п и и / . 
Следовательно, различные лексико^семантические ва­

риантн слова r e p l i k a распределяются по нескольким т е м а ­

тическим группам общеупотребительной и специальной л е к с и ­

ки / т е а т р , живопись, музыка/ . Сходное положение и у с у ­

ществительного r e p r ī z e , ВОСХОДЯЩего К ф р а н ц у з с к о м у r e p r i s e , 
значения которого относятся и к терминам спорта / ф е х т о ­

вание ; ионный спорт / и к терминам музыки и театрального 
искусства."Необходимо отметить , что вышеприведенное р а с ­

пределение не является исчерпывающим. Влияние французского 
языка явилось важным фактором в развитии литературных язы­

ков европейского ареала и поэтому трудно найти такую о б ­

л а с т ь современного латышского языка, где не было бы хоть 



насколько яакмотювзяж! не фракцуаоког* ланка , многие г а л -

лнцивмн Прочно вошли в оиотему латышского языка, ибо " Б . 
явыке адалтируетоя • о с т а е т с я линь т о , ЧТО соответствует 
обще! линии е г о развития и а какой-то маре " /кладывается" Ļ 
в у м имевшиеся у него модали и [ 6 , O.I07J . 
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ГУСЕВА Т.А. 
ЛГУ им.П.Стучки 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СУФФИКСАЛЬНОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В СТАНДАРТНОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ И В 

ПРОСТОРЕЧИИ 

При рассмотрении языка как явления общественного н е ­

избежно возникает проблема того , как в нем отражается, со ­

циальная организация и социальная дифференциация общества. 
При исследовании социально­маркированные формы обозна­

чаются терминами "диалект" , "каргой" , " а р г о " , "сленг" или 
родовым терминов "просторечие" . 

' Под термином "просторечие" или "нестандартный англий­

ский язык" в данной работе понимаем, вслед за В.А.Хомя­

ковым [ i , с . б ] , экопреосивное просторечие , объединяющее 
"низкие" коллоквиализмы а также общие слэнгизмы, и соци­

ально­профессиональное просторечие , объединяющее професси­

ональные и корпоративные жаргонизмы и кентизмы. 
Основанием дяп выделения и совместного анализа единип 

этих двух пластов просторечия может быть тот факт , что они 
тесно взаимосвязаны. Их объединяют.во­первых, некоторые 
обшие тенденции эволюции арго и жаргонов к с л е н г у [ 2 , с.5б], 
во­вторых, присущая им общая (для "низких" коллоквиализмов 
и профессиональных жаргонизмов) или пейоративная (для об­

щих слеягизмов в корпоративных жаргонизмов) экспрессия 
р ; о . б > 

^ В последнем случае речь идет о просторечных единицах с 
пометой типа " S t u d e n t и в е " , "Army u s e " , " A d d i c t use" 
в D i c t i o n a r y of American Slang [ Э ] . Исследование не охва­
тывает локального или территориального просторечия и в н е ­
литературного просторечия как своеобразного интердиалекта 
необразованных и малообразованных людей, в работе не р а с ­
матриваются кэнтизмы и вульгаризмы. 



Проблема просторачия, овяаанная о изучением функциони­

рования языка s различных олоях общеотвв и профеооионвль­

ных группах, представляет не тольхо теоретический интерес 
в смысле отражения в явыкв социальной дифференциации об­

щества, но иивет большое практическое вначение, ибо р а з р е ­

шение вопроса , входит ли прооторечие в языковую норму или 
остается з а ее пределами, необходимо ли регистрировать ливь 
т о , что являетоя литературной нормой или также т о , что 
внешне отходит от нее, облегчит разрешение многих л е к с и ч е ­

ских , лексикографических и методических проблем, 
Вместе о т е м , следует подчеркнуть чрезвычайную слож­

ность проблемы просторечия в методологическом плане , с в я ­

занную о вычленением самого понятия, сложностью и обилием 
порой лексикографически неописанного и вткмологичеокя н е ­

изученного материала, что объективно затрудняет интерпре­

тацию языковых процеооов, характеризующих просторечное с л о ­

вотворчество . 
Исходя из концепции явыка как общественного я в л е н и я , с о ­

ветские и зарубежные лингвиоты неоднократно обращались к и с ­

следованию просторечного языкового с л о я , о д н а к о , э т и и с с л е д о ­

вания, в основном, касались социально­диалектальной с т р а т и ­

фикации просторечия, рассматриваемого в качестве одного из 
источников пополнения словарного состава стандартного а н г ­

лийского языка [l \ 3: ч ; 5 » 6~\ , а Также некоторых отдель ­

ных способов образования новых слов в просторечии [3 ; 7;] 
Что хе к а с а е т с я системного рассмотрения способов образова­

ния просторечных единиц, выявления специфики словообразова­

тельных процессов в просторечии, то эту область пока нельзя 
считать разработанной. ­ . 

В плане сравнения тенденций, характеризующих п р о с т о р а " ^ ­

чие , с тенденциями, отраженными литературной нормой, в 
статье рассматриваются следующую вопросы: 

1 , Сопоставительный анализ моделей суффиксального с л о ­

вообразования имен лица в стандартном английском языке я 
в просторечии. 

2 . Характеристика некоторых специфических словообразо­

вательных средств просторечного слоя английского я з ы к а . 



Материалом для иооледования послужила оплошна* выбор­

ка оуаеотвительных оо у ч е н и е м лица по D i c t i o n a r y of 
American Slang [Э j , так как с т о ч к и зрения предметной со­

отнесенности существительные, относящиеся к предметно­п •­

нятийнся афере человека в более широком смысле и имена ш ­

ца в более узком, представляют самую многочисленную группу 
среди всех просторечных единиц, причем префиксальные дери­

ваты представлены лишь единичными производными, а преобла­

дающим структурным типом является суффиксальная деривация. 

Из сопоставительного анализа оуффиксадьного инвентаря, 
избираемого основами при образовании производных имен лица 
в литературном стандарте [ в . с . б ^ и в просторечии очевидно, 
что образование новых олов а просторечии осуществляется по 
некоторым общим для стандартного английского языка и про­

сторечия моделям; по моделям, характерным исключительно 
для просторечия; по моделям переходного типа, существующим 
ь литературном стандарте , но характеризующимся оообенно 
высоко,', продуктивностью а просторечии. ' ' 

• Общими для стандартного и просторечного словообразова­

ния являются модели имен лица о суффиксами германского 
происхождения:j ­ е г ( O . E . ­ e r e ) i hasher "a w a i t e r or w a i t r e s s 
who s e r v e s food a t a r e s t a u r a n t or lunch counter"? gasser 
"a l o q u a c i o u s o r Boas t fu l person", junker "one addic ted t o 
any n a r c o t i c d r u g " | ­ i e / ­ e y / ­ y ^ (0.1S.»ig)t g r e e n i e "a new­

oomer, a greenhorn", Kriegie "an American p r i s o n e r of war 
i n a German pr i soner of war oamp", Junkie/Junky "a/drug a d ­

d i c t " , p a t s y "a weak or cowardly man"г ­ s t e r (0.3. ­ i e t r e / 
­ i s t i s B / » e e t ~ 9 ) j dopeatsr "one who g a t h e r s d a t a On p a s t ­ ~ , 

1 Рассмотрение этих моделей требует дополнительного и с с л е ­
дования, поэтому в данной работе они не анализируются. 
2 Дефиниции дану­ho D i o t i c i a r y of American Slang, далее 
DAS [У]. ' 

3 В приложении к'ШВ ' суффиксальная морфема ­ . 1 в / ­ е у / ­ т 
предотавлена авторами в виде ряда языковых вариантов: ­%%/ 

­ e y / ­ y / ­ s i e / ­ s e y / ­ s y , причем суффико ­в в P a t s "a n i c k ­
name f o r a f a t person

1

*. Pops "a nickname or a ier­a of add­ ' 
r e s s a p p l i e d t o any e l d e r l y man" рассматривается в качестве 
сокращенной формы оуффиксальной адломорфеиы ­ e i s / ­ s e y / ­ s y . 



aveuca l a o r d e r «в p r e d i e t t h e r e s u l t s at t he f u t u r e o n e s , 
e a p . од* who f o r e e a e t s t h e r e s u l t s ef t h e s p o r t i n g e v e n t * " , 
h i p s t e r "one who i s b l p o r h e p , a a e a b e r ot t h e b e a t g e ­

n e r a t i o n " i ­ l i n g ( 0 , B , ­ l t n g ) i y e a r l i n g " a t West P o i n t , one 
who h a s begun h i s second y e a r ef s t u d i e s " . 

Модели просторечных проиааодиых о с>Ф4икоами ­ « r и 
­ i e / ­ s y / ­ y характеризуется оообенно высокой Прадуктив­

н о с т ь в , ооотаетотвенно 252 и 105 единиц а выборке. 
Что же каоаатоя оуффикоов литературного стандарта не­

герианской этимологии, то они оказывается почти полностью 
коклоченнами ив просторечного словопроизводства . DAB з а ­

регистрировал лишь r a c k e t e e r "а регаоп who works i n а 
ahady o r u n e t h i c a l b u s i n e s s , a s w i n d l e r o r e x t o r t i o n i s t " 
с суффиксом ­ e a r ( P . ­ l e n L , ­ a r i u s ­ABY ) И несколько 
производных олоа о оуффикоом ­ e e l r u s h e s "a c o l l e g e s t u d e n t 
• h o l a b e i n g r u s h e d by and f o r a f r a t e r n i t y " , , eq,uee­

gee /eo .ueee i s " a j e r k o r goof" , однако, происхождение . э т о ­

го суффикса в таких производных как a q u e e g e e / a q e e e g i e , 
1lunkie/flunkoe, где он обнаруживает свободное варьирова­

ние о ­ i s / ­ у , вероятно, восходит не к «нгло­норманскому 
­ ее/е ( 0 . * , ­ е ) , а к суффикоу неизвестного Происхождения, 
приеутствувнему а названиях некоторых видов одежды ( b o o t e e , 
c o a t e e ) и имевпеиу значение уменьаительности, а также в 
производных, характерных для американского варианта англий­

ского языка, например, a h i r t e e , g o a t e e о возможным в а ­

риантой g o a t y Г 9 ] « Что же касается производных типа 
r u s h e s " a c o l l e g e s t u d e n t who i s b e i n g r u s h e d by and f o r 
a f r a t e r n i t y o r B o r o r i t y " , s t a n d e e "one whd i s f o r c e d t o 
s t a n d because t h e r e a r e n o t enough s e a t s t o accommodate 
eve ryone i n a crowded t h e a t e r or a p u b l i c p l a c e " , и т . д . , 
в которых суффикс ­ е е , по всей вероятности , англо­нориан­

ского происхождения, то проникновение этих единиц с н е г е р ­

ианским суффиксом в" прос.оречное словопроизводство было 
облегчено существованием графического варианта ­ее в 
суффиксальной морфеме ­ i e / ­ y . 

Производные просторечные имена лица с суффиксами, з а ­



­ 4В ­

инотвованными ивклаооичеокид мертвых языков, словарем на 
••.регистрированы. 

Обменить общую паосианость основ по отношении и суф­

фиксам литературного отандарта негерманской этимологиии 
можно, по­видимому, тем, что "для социально­территориальных 
них форм речи донинмруиаими является те тенденции, которые 
развиваются на германской базе" [10 ,о .2О]. 
* Таким образом, и в прооторечми, на первый взгляд пред­

ставляющем лишь стихийно образованный плаот еыоиинально­

окраавнной лексики, "наблвдаетоя образование. . .строго урав­

новешенных комбинаций взаимообусловленных и совместимых 
к о й о т а , которые » конечном итоге определяет . . .вое даль­

нейшие реакции. , .на возможные внутренние я внешние кару­ • 
тения системы, вое языковые"запреты" И их нейтрализацию? 
[ И . ОЛТ\. 

Следовательно, можно предположить! что системные свой­

ства' просторечного слоя делавт етот плалт, з а небольшим 
исклвчением, "закрытым'

1 для оуффикоов литературного стан­

дарта негерманского происхождения. 
Количественно набор суффиксальных морфем, участвующих , 

в формировании общих для стандартного английского языка к ­

просторечия моделей проивводных имен лица, может быть / 
предотавлен следующим рядом: ­ е г ( 2 5 2 ) , ­ 1 е / ­ а у / ­ у (105), 
­ в * в * ( 1 3 ) . ­ а е ( 8 ) , ­ а е * ( Я , ­ 1 1 а « ( I ) . 7 

. Стилйотичеокая маркированность просторечных дериватов 
в данном случае обуславливается, как правило» принаДлея­

ноотьв к просторечие мотивйрувпвго олова. / 
Однако, характерной особенностью просторечного олово­

проызводотва является т о , что общая пассивность основ по 
1 ВДВ зарегистрировал наиболее уотойчивые прооторечные еди­
ницы, шчицая о середины прошлого века и до начала 60­х г о ­
дов XX з е к а . Однако, значиильная часть просторечных ново­
образований остается на уровне индивидуального использова­
ния и может бить не­зарегистрирована словарем. К тому же, 
в просторечии продуктивность той или иной словообразова­
тельной модели может быть стимулирована факторами "йоды"' 
аа данный т ы дериватов. Все ото может, вероятно, повли­
ять на количественное соотношение дериватов. Но показатель­
ным является факт обшей пассивности основ к заимствованным 
суффиксам литературного стандарта со значением "деятеля". 



* i f f * 

отношение к суффиксам литературного отандарта негерманоко­

го происхождения не распространяетоя на оуффиксальные мор­

фемы, заимствованные из живых языков, а особенности ив 
итальянского и испанского яаыкоя, И участвующие исключи­

тельно в просторечном словопроизводстве , 
3 образовании слов со значением лица по моделям, х а р а к ­

терным только для просторечного слоя , принимают участие 
следующие морфемы: ­о (этимология неяона, по всей в е р о я т ­

ности , восходит к иопанским заимствованиям типа ново "а 
шал, f e l l o w , guy", d e s p e r a d o "в p e r s o n Whs borrows o r 
gambles l a r g e r aums, t h a n he w i l l be a b l e t o pay"^)i crumbo/ 
orumb­o "a crumb, an u n t r u s t w o r t h y , loa thsome o r o b j e c t i o n ­

a b l e p e r s o n " , commando "one who does t h i n g s i n a rough o r 
obv ious manner" , F a t s o " a nickname f o r a f a t p e r s o n " , dad ­

dy­o "daddy"» ­ e r o o / ­ a r o o / ­ r o o / ­ o O ( B p , ­ е г о ) I j a c k e r o o "a 
cowboy", buddyroo " a buddy, a man ' s male f r i e n d , a chum, 
a o o a r a d e , e a p . a o l o s e f r i e n d " , f l o p p e r o o " a n y s p e c t a ­

c u l a r l y u n e u c c e s e f u l p e r s o n o r t h i n g t ­ i h o / ­ e r i n o / ­ a r i n o / 
­ o r i n o (этимология неясна , возможно, из итальянского , в 

меньшей степени из испанского языка) p e a c h e r l n o " a p r e t t y 
g i r l " , p o k e r i n o "any e m a i l , i n s i g n i f i c a n t game, b u s i n e s s 
o r p e r s o n " ) ­ n i k (происхождениевосходит к двум источникам: 
к идиш ­ i k , ­ n i k и к русскому ­ н и к , вмчленненному 
непосредственно из a p u t n i k в 50­х годах навего в е к а ) : 

nudn ik "an o b n o i i o u B p e r s o n " ? b e a t n i k " a b e a t p e r s o n , one 
who l i v e s a b e a t l i f e , s p e c i f , a n y a t y p i c a l member of t he 
b e a t g e n e r a t i o n " ? Y i e t n i k "one who d e m o n s t r a t e s a g a i n s t 
A m e r i c a ' s i nvo lvement i n o r e a c a l a t i o h of a Vietnam w a r , 
e s p . a s t u d e n t or a " b e a t n i k " . 

Необходимо отметить, что словообразовательное значение 
суффиксов ­ о ; ­ в г о о / ­ а г о о / ­ г о о / ­ о о j ­ i n o / ­ e r i n o / ­ a r i n o 

Здесь и далее этимология дана по DA8, Supplement [з]. 
' Происхождение восходит к идиа nudn ik " a p e a t " . 
^ Более вероятно, ч т о ­ n i x в b e a t n i k восходит к русскому 
­ник , поскольку слово возникло в 50­х г о д а х , сразу же п о с ­
ле заимствования s p u t n i k . 



ограничивается , в основном, оозданием просторечной конно­

тации о различными вкопрессивно­оценочными оттенками, на­

пример, buddyroo "buddy" (buddy " а man ' s male f r l e J f t , а 
ob.ua, a eomrad», вер, a c l o s e f r i * n d ) i crumbo/crumb­o 
"crumb" (crumb "an u n t r u s t w o r t h y , loa thsome or o b j e c t i o n ­

a b l e p e r s o n " ) t p e a c h e r i n o "peach" (peach " a p r e t t y , a t ­

t r a c t i v e g i r l or woman"), 

d данном случае эмоциональная насыщенность просторен ­

ных производных достигается как за счет семантики мотиви­

рующего слова , так и за счет суффиксальной морфемы. 
Распространение, то есть общественное признание (как , 

вполне возможно, и возникновение)«моделей, характеризую­

щих исключительно просторечное оловотворчество, едва ли 
представляет собой явление совершенно случайное, изолиро­

ванное , поскольку"так или иначе любая языковая форма может 
употребляться только хак системно обусловленная" [ i 3 , c . 2 8 ] 
и социально мотивированная. Следовательно, можно предполо­

жить, что системные свойства етих новообразований "откры­

ли" для них тот языковой п л а с т , который для других иннова­

ций остался непроницаемым" [ И , 0 . 4 8 ] . 

Активность основ по отношению к некоторым заимствован­

ным стилистически отмеченным суффиксам может быть отнесена, V* 
с одной стороны, sa счет явления компенсации, поскольку 
они участвуют в создании единиц экспрессивного просторечия, 

* тогд­. как экспрессивными суффиксами английский язык не 
располагает ( з а исключением ­ЗДа&оемантической функцией 
которого является уменьшительность и пейоративность 
| Ï 2 , c . I 2 3 } j . С другой стороны, вхождение вышеупомянутый 
суффиксов в просторечие может быть ооусловлево т е м , что 
они "развиваются на б а з е нестандартной лексики , заимство­

ванной из живых языков" [ю, с . 2 0 ] . Объектом данного и с с л е ­

дования являются социальные и профессиональные особенности 
американского просторечия, функционирующего в этнографиче­

ски неоднородном коллективерО, с . 1 9 ] , в которой заимство­

вания из живых языков в силу целого ряда экстралингвисти­

ческих причин могут довольно легко осуществляться на у р о в ­

не просторечия. 

http://ob.ua


При исследовании просторечия неоднократно высказыва­

лась мысль о естественности и простоте употребления про­

сторечных единиц [ 2 , с . 3 1 ; 3 , о.ХУ; б , с . 2 2 9 ] . В связи с 
этим, возникал вопрос, каким образом созданное индивиду­

умом может стать достоянием коллектива , или почему одни 
просторечные новообразования так и остаются на уровне ин­

дивидуального использования, до некоторой степени поддер­

живаемые временно действующими а к т о р а м и , в то время как 
целый ряд на первый взгляд ошибочных, случайных языковых 
образований может получить распространение не только в р а з ­

личных социальных пластах , но и прочно утвердиться в л и т е ­

ратурном стандарте . 

Рассмотрев лишь некоторые специфические черты просто­

речных производных, по всей вероятности , можно сделать вы­

вод о том, что в целом, просторечные производные единицы 
не являются искусственными по отношению к общей системе 
стандартного английского языка, несмотря на возможную с у б ­

нормативность процесса словотворчества в просторечии. 
Просторечие представляет собой определенным образом 

организованную систему, функционирующую, как уже было отме­

ч е н о , в соответствии с исконно германскими тенденциями 
развития английского разговорного языка . Оно постоянно п о ­ • 
полняется новообразованиями, системные свойства которых в 
совокупности с действием целого ряда экстралингвистических 
факторов делают возможным вхождение этих единиц в общую 
систему. Именно это вхождение "снимает субъективный х а р а к ­

тер нововведений в момент, когда новые формы становятся 
общеупотребительными" ( ¡ 3 , с . 5 5 ] . Таким образом, простореч­

ные производные, в большинстве случаев создаваемые индиви­

дуумами "в рамках контекста при наличии опре„епенной си­

туации и для оценки пооледней" (1ч, с 5 8 ] , становятся обще­

доступными и общепонятными. 

Из сказанного с л е д у е т , " ч т о , создавая новое слово , 
для т о г о , чтобы быть понятнм, субъект , независимо от того, , 
сознает он это иди нет,должен обязательно руководствовать ­



ся нормами или субнорнами, существующими в языке, ведь 
"любой речевой акт должен соответствовать законам языка, 
ибо он является элементом языковой коммуникации и должен 
быть воспринят адресатом, который,в свою очередь, ориен­

тируется на действующие в социуме нормы языка" [13, с .56] . 
Стихийный характер просторечного словотворчества в 

отличие от управляемого и регулируемого процесса термино­

образования[К), о.го], а также функционирование просторе­

чия преимущественно в устной форме ведут к существованию 
звуковой и графической вариативности суффиксальных морфем: 
а ) например, звуковое варьирование суффикса ­ а г о о / ­ а г о о / 
­ГОО/­001 buddyroo, f lopperoo i б) например, графическое 
варьирование, выраженное F написании суффикса ­ i e / ­ y / ­ e e . 
f l u n k i e / f l u n k y / f l u n k e e и в возможном слитном или дефис­

ном написании суффикса ­о в erumbo/crumb­oi daddy­o. 
Результатом подчас ситуативного образования слов в 

просторечии является также существование некоторой избы­

точности синонимических словообразовательных средств, 
когда одно и то же словообразовательное значение выражено 
с помощью разных словообразовательных средств, например: 
bud, buddy, buddyroo " f r i e n d , fellow**$ f a t a . F a t , F a t t y 
Fatso "a nickname f o r a f a t person", но это , однако, не 

противоречит тому, что в целом, словообразовательный акт, 
в большинстве случаев являющийся в просторечии чем­то не­

предсказуемым, индивидуальным, имеет, в общем, закономер­

ную основу, поскольку " . . . в конечном итоге воя сумма 
форм языка покрывается сиотемой языка, которая детермини­

рует функционирование не только отдельных групп единиц и 
форм, но и.всех элементов языка" р э , с . 2 7 ] . 

Возможно, в этом одно из проявлений диалектического 
едмнотва отдельного и общего, случайного и закономерного, 
субъективного н объективного, индивидуального и социаль­

ного в языке. ­
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ДАНЧЕНКО Н.Н. 
ЛГУ им. П.Стучки 

ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ И СИНТАГМАТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ 

В широком сыыоле слова парадигматические связи 
характеризуют отношения единиц друг к другу в рамках язы­

ковой системы. Синтагматические отношения ­ это отношения 
элементов в линейной цепи на уровне речи . Следовательно, 
анализ художественного текота или е г о частей должен быть 
в основном сопряжен с рассмотрением последних. Вмеоте о 
тем системность отношений языковых единиц внутри стиха , 
сопоставление элементов поэтической формы не только и не 
столько по горизонтали, как это преимущественно происхо­

дит в процессе анализа прозаических т е к с т о в , а по верти­

кали, что диктуется структурной заданностью с т и х а , п о з в о ­

ляют нам условно говорить о наличии парадигматических о т ­

ношений в с т и х е . 

В отлично о : прозаических т е к с т о в , где синтагматиче­

ские с в я з и , т . е . развертывание языковых единиц в линейной 
ряду является способом передачи определенного содержания, 
в поэтическом тексте смысл складывается не только из объе­

ма д:шейаого высказывания ( с т и х о р я д ) , но и из сопоставле ­

ния линейных высказываний друг о другом по оси парадигма­

тики. Понятие пар'адигиы в приложении к стихосложению было 
введено Самуэлеи Левиным / 1 , с . 19-217. Парадигматические 
ряды внутри стиха создаются , по мнению а в т о р а , наполняе­

мостью эквивалентных позиции стиха эквивалентными форма­



ни. Парадигматические сваей в стихе играют особенно важ­

ную роль, так как сана форма стиха заведомо нацелена на 
создание максимального объема структурно­семантических 
0ВЯ8ЭЙ языковых единиц внутри текста. 

Основный проявлением парадигматических отношений в 
стихотворном тексте и вместе с тем главным принципом п о ­

строения стиха в целом С.Левин считает параллелизм. По 
мнению автора эквивалентные ряды нанковых единиц особого 
отбора представляют собой в стихотворной речи ряды парал­

лельных структур различных лингвистических уровней, из че­

го автор заключает, что параллелизм является универсаль­

ным принципом построения стиха. Это мнение получило широ­

кое признание среди советских и зарубежных лингвистов. В 
сущности то же самое имеет в виду Ю.М.Лотман, навивая 
8S0T принцип принципом возвращения / 2 , о . 65J. 

Рассмотрим действие принципа параллелизма на примере 
' фразеологических единиц /ФЕ/. 

We l e a r n from Horace, "Homer aometlaas s l e e p s " 
We f e e l without him; Wordaworth_e£in«tirae_B_wak68j_ 
To show with what complacency he creeps , 
With hie dear "Waggoners", around his 1акев. 

/G.Byron. Don Juan, I I I ­ XCOIII/ 
Первая строка цитируемого отрывка является как бы 

торжественным зачином, который автор пародирует • по смыс­

л у , и по форме в следующей отроке. Это пример яркого поэ­

тического параллелизма, противопоставления двух конструк­

ций, идентичных по форме и различных по содержанию. Сход­

ство формы д а е т возможность ощутить семантическую противо­

положность высказываний. В параллельных конструкциях пос ­

ледовательно сопоставляются по смыслу первый и. госледн й 

члена 0Ш108ИЦИИ: Homer ­ Wordsworth, s l e e p s ­ wakes. Та­

йна образом фразеологическая единица "Homer sometimes 
Bleeps" ­ "каждый может ошибиться, на всякого мудреца д о ­

вольно простоты" подвергается буквализации, которая вскры­

вает ее внутреннюю форму и возвращает выражению его прямой 
смысл. Пераллелизм структур заставляет нас одновременно 



воспринимать значение фразеологизма и его прототипа ­

латинского изречения. Таким образом форма с т и х а наделена 
яа увеличение объема омыола, заложенного в языковой еди­

нице. 
Обратимся к другому примеру! 

As for the lad l e e , I have nought to sayi 
A wanderer from the B r i t i s h world of faehion, 

. Where I, l i k e other 'dogs , have had my day, ' 
Like other men, too , may have had r,y passion« 

/O.Byron. Don~Juan,"il ­ CLXVI/ 
ПО анаЛОГИИ О фраабОЛОГКЗМОМ "to have had one's 

day" ­ " у с т а р е т ь , отолукить свое время, видеть лучшие 
дни" отроится овободное словосочетание "to have had 
one's passion". Параллелелиам структур выливается в 

данном примере в оемантичеокое сближение выражений. Хотя 
замыкающие стихоряд существительные по смыслу друг другу 
никак не противопоставлены, они могут быть соотнеоены по 
оси "былых дней ­ с т р а с т е й " . Посредством свободного с л о ­

восочетания ­ отруктурного аналога ФЕ происходит как бы 
усиление мысли, переданной фразеологизмом. 

' В рассмотренных примерах анализу подвергались фраеео 
догнаны с достаточно яркой выразительностью, их парадигма 
тические связи в стихе усиливали их языковую стилистиче­

скую заданнооть . Однако поэтическая форма может высветить 
некоторые стороны значения фразеологизмов даже оо с т е р т о ! 
образностью. К последним традиционно о т н о с я т с я так назы­

ваемые одновершинные ФЕ ­ "at l ength", "at large", "at 
best", вообще редко трактуемые в аспекте стилистики. 

Тем более интересным представляется следующее четверо­

отишье из поэмы Эдгара По "Рог Annie"1 

•And no­muscle I move 
As I 1 ie a t _ f u l l l e n g t h _ ­

But no matter'. ­ I f e e l 
I am b e t t e r at l e n g t h . 



ФЕ "at length" параллельно сопоставлена в парадигма­

тическом ряду с о своей собственной полной формой и п р о т о ­

типом "at ful l , length" .Англо­руоокий фразеологический оло­

варь А.В.Кунина трактует ФЕ "at length" как единицу мно­

гозначную, обладающую четырьмя значениями. Благодаря п а ­

раллелизму этих двух единиц в т е к с т е , собственно фразео ­

логизм выступает здесь в двух значениях ­ переносном ­

" в конце концов" и накладываемом на него буквальном ­ "во 
всю длину" . В результате парадигматической сопоотавденно­

сти выражений создается эффект каламбура. 

По нашим наблюдениям большинство случаев параллелиз­

ма фразеологизма и его структурного аналога в стихе пада­

ет на сильную, рифмующуюся позицию в отихе . Рифма, как 
и з в е с т н о , является не только средством подачи звуковой 
инструментовки стиха . Закономерное, симметричное чередо­

вание созвучных клаузул нвоет большую смысловую нагрузку . 
В.Ы.Жирмунский пишет: "Объединяя одинаковым созвучием два 
разных с л о в а , замыкающих стих , рифма выдвигает эти олова 
по сравнению о остальными, делает их центром внимания и 
сопоставляет их в омысловом отношении друг о другой . По­

этому весьма существенным фактором поэтического стиля я в ­

л я е т с я выбор рифиующихоя олов и их взаимоотношение с т о ч ­

ки зрения значения" / 5 , с . 2 9 0 / . 

Фрааеологизиы могут рифмоваться как о параллельными 
им структурами, так и просто о другими словами в строфе. 
Последний случай рассматривается как одно из наглядных 
проявлений парадигматических связей фразеологизма в с т и ­

х е . При этом также обнаруживается семантическая овяэь ФЕ 
и рифмующегося с ней с л о в а . В некоторых олучаях э т а связь 
весьма очевидна, как это я в с т в у е т , например, из следую ­лх 
с т р о к : 

•Thrice happy he who, a f t e r a survey 
Of the good company, Can win a corner 
A door t h a t ' s in our boudoir out, of the way. 
Where he may f i x himsel f l i k e small "Jack Horner". 



And l e t the Babel round run aa i t may, 
And look on ae a mourner, or 3 scorner, о 
Or an approver, 

/G.Byron. Don Juan, XI ­ LXIX/ 
ФЕ "Jack Horner" ­ "самодовольный мальчик" синони­

мично существительному "ecorner", автор как бы в о з в р а ­

щает читателя к ранее сказанному, тем самым подчер­

кивая свою мысль. В других случаях рифмующиеся пары фикси­

руют, заостряют мысль а в т о р а . Например, неоднократно в 
т е к с т е "Дон Хуана" Байрон подчеркивает невысокое мнение о 
своих соотечественниках тем, что рифмует шутливое прозви­

ще англичанина "John Bull" 00 словом "fool" ­ " д у р а к " | 
"Great joy t o London пои'." eaya some great f o o l x 

When London had a great i l l u m i n a t i o n , 
Which to that bot t l e ­ conjuror , John Bul l , 
la of a l l dreams the f i r s t h a l l u c i n a t i o n ! 

/G.Byron. Don Juan, VII ­ XLIV/ 
I have seen malt l i q u o r s 

Exchanged for "thin portat ions" by John Bull. 
I have seen John ha l f d e t e c t himself as f o o l A 

/G.Byron. Don Juan, XI ­ LXXXV/ 

Чаще всего семантическая овяаь рифыующихоя пар п р о ­

слеживается не столь явно и отчетливо . Однако, если п о д ­

вергнуть сопоставляемые единицы глубинному анализу , о п р е ­

деленная семантическая взаимообусловленность непременно 
обнаруживается. Так, в следующих строках из поэмы Джона 
Китоа "Эыдинион" на первый в з г л я д не наблюдается никаких 
обозримых­связей между рифмующимися парами ­ прилагатель ­

ным a i c k (больной) и существительным quick компонентом 
ФБ "to the qulok" ( д о ноэга коотей , до глубины души). 
Однако, в сочетании о глаголом pierce выражение приобре­

т а е т значение "глубоко ранить" , т . е . причинить боль . 
Then wherefore s u l l y the entrusted gem 
Of high and noble l i f e with thoughts so eiokT. 



Why pierce high­fronted honour to the quick 
For nothing but a dreairf? 

/ J . K e a t s . Sidyraion, book I / • • 
Таким образом, сопоставление фразеологизмов о риф­

мующимися о ними словами дает нам возможность глубже про­

никнуть во внутренний омысл отиха , вскрыть системную в з а ­

имообусловленность элементов поэтичеокой формы. 
При анализе т е к с т а не следует забывать о линейных 

овязях фразеологизма в о т и х е . Как правило, ФЕ р а с п о л а г а ­

ются в одном стихоряду, что обуславливается их семантиче­

ской и структурной спаянностью. Тем не менее стихотворная 
форма может вызвать перенос чаоти фразеологизма в другой 
отихоряд , сохраняя при атом их линейную протяженность: 

There was a modern Goth, I mean a Gothic 
Bricklayer of Babel, o a l l ' d an a r c h i t e c t , 
Brought to survey these grey w a l l s , which though 

so th i ck , 
Might have from time acquired eome s l i g h t d e f e c t . 
Who, af ter rummaging the Abbey through t h i c k 
And th in , produced a plan 

/ 0 .Byron . Don Juan, XVI ­ LVIIl£ 
ФЕ "through th ick and thin" ­ "решительно, упорно, н е ­

смотря ни на какие препятствия" разорвана на две ч а с т и , 
ч т о обусловлено прежде всего рифмой. Компонент ФЕ сущест­

вительное th ick соотносится в строфе с прилагательным 
t h i c k . Их семантическое сопоставление ооздает эффект к а ­

ламбура. 
Рассмотрим еще ОДИН Случай "enjambment". 

The main­mast fo l low'd i but the sh ip s t i l l l a y . 
Like a mere log and baff led our in ten* . 

/G.Byron. Don Juan, II ­ XXXII/ . 

Перенос сравнения " l i k e a mere log" на другую с т р о ­

ку способствует вычленению первого компонента ф р а з е о л о г и з ­

ма благодаря рифме. Весь фразеологизм вследствие разрыва 



получает дополнительную выделенность в т е к с т е . Неожидан­

ность расчленения на две чаоти синтаксически и семантиче­

ски спаянного фразеологизма фиксирует на нем внимание чи­

т а т е л я . 
Нетрудно заметить , что в стихотворных текстах с и н ­

тагматические и парадигматические связи теоно переплета­

ются и взаимообуолавливают друг д р у г а . Особенно ярко втот 
процесс можно наблюдать на примере разрыва / 4 , о . 1 1 2 ­

122 / оинтаксичеокой целоотнооти фразеологизмов таким обра­

з о м , что их форма восстанавливается при прочтении строи 
по вертикали, например: 

This le true c r i t i c i s m , and you may k i s s ­

Exactly as you please , or not ­ the rod< 
But i f you don' t , I ' l l lay i t on, by G­d! 

/G.£(yron. Don Juan, I ­ CQVI/ 
• Синтаксическая целостность фразеологизма "to k i s s 

the rod" (покорно, безропотно принять наказание) нару­

шена вклиниванием вводного предложения e x a c t l y as you 
Please or n o t . Благодаря разрыву оба семантически з н а ­

чимых компонента ФЕ поставлены в конце стихоряда , т . е . в 
сильную, выделенную рифмой позицию с т и х а . К тону же син­

таксическая расчлененность фразеологизма позволяет мета­

форически развернуть в т е к с т е буквальное значение обоих 
компонентов ФЕ. Двуплановость восприятия значения фразео­

логизма способствует обогащению семантики ФЕ. 
Обратимся еще к одному примеру! 

But f i r s t of l i t t l e L e i l a w e ' l l dispoes i 
Рог, l i k e a day­dawn she was young and pure. 
Or l ike the old comparisons of snows, 
Which are more pure than pleasant , to be sure . 

/G.Byron. Don Juan, XII ­ XLI/ 
Здесь также наблюдается метафорическое обыгрывание 

значения компонентов компаративной ФЕ "pure as snow". 
Автор сам отмечает тривиальность сравнения . Раскрытие 
смысла образа в неожиданном, отрицательном ключе способ­

ствует оживлению стершейся образности выражения. Снятая­



?Лу good l i t t l e women and menj 
But't w i l l do as w e l l , perhaps, i f I t e l l 
£ la l .e_of a Co с k_ and _a_He n x

 11 

Стихотворение построено на повторе и обыгрывании 
значения ФЕ "a t a l e of a cock and a bul l" (небылицы, 
неправдоподобная иотория) . Завершающая стих отрока " а 

t a l e of a cock and a hen" Заставляв! Нас ОбратИТЬОЯ К 
буквальному аиачению прототипа фразеологизма. Таким обра­

зом в шутливом восьииотишьи все время присутствуют два 
плана восприятия фразеологизма, на чем и построен в е с ь _ 
с т и х . 

Поэтическая форма, о ее нацеленностью на запоминае­

м о с т ь , дает возможность соотносить даже далеко отстоящие 
с т р о к и , например: 

The antique Pers ians taught three useful th ings , 
To draw the bow, to r i d e , and to speak the t ruth . 
This was the mode of Cyrus, beat o f kings ­

A mode adopted s i n c e by modern youth. 
Bows have they, genera l ly with two s t r i n g s ! 
Horeee they r ide without remorse or ruthi 
At speaking t r u t h perhaps they are l e s s c l e v e r , 
But draw the long bow b e t t e r now than e v e r . 

/O.Byron. Don Juan, StI - I/ 
Парадигматическая соотнесенность свободного словосо­

четания "to draw the bow" (СТрвЛЯТЬ ИВ ЛуКв) ВО ВТОРОЙ 
строке с фразеологизмом "to draw the long bow" ( р а с с к а ­

зывать небылицы), завершающим строфу и синтаксическое 
развертывание в тексте компонентов обеих фраз позволяет 
нам говорить о том, что смысл всей строфы семантически • ­

цементируется фразеологизмом. Переменное сочетание слов , 
послужившее основой фразеологизму, отстоит от последнего 
на пять стихорядов , тем не менее семантическая и с т р у к т у р ­

ная соотнесенность­выражений живо ощущается вследствие 
прежде всего почти полного Параллелизма их форм, фразео ­

логизму предшествует в тексте его антоним "to speak the 



сичаокая деформация фраэеологивна в этой примере крайне 
сложная и только парадигматическая ооотнеоеннооть компо­

нентов фразеологизма помогает нам восстановить его исход­

ную форму. 
Поэтичеокая форма, о одной стороны, и равдельноофэрм­

ленность фразеологизмов, о другой / предопределяют возмож­

ность одновременного метафорического развертывания в т е к с ­

та вначения нескольких компонентов ФБ, что в конечном ито­

г е приводит к стягиванию посредством фразеологизма двух 
или нескольких семантических нитей отрофы или с т и х а . Та­

ким образом получаетоя, что весь оныоловой и структурный 
строй отрезка текста как бы спаян ФЕ. 

There was Miss Iriillpond, smooth as summer'e sea , 
.That usual paragon, an only daughter, 

Who seem'd the cream of equanimity, 
T i l l skimm'd ­ .and; then there was some milk and water. 
With a s l i g h t shade of b l u e x too, i t might be, 
Beneath the surfaoei but what did i t matter? • 

Оба значимых компонента ФЕ "milk and water" 
( п у с т о й , бессодержательный, "вода") метафорически обыгры­

ваются в т е к с т е . Первый компонент более широко и равверну­

Однако в целом оаи концентрируют в себе вое содержание 
строфы. Фразеологизм в этом случае как "бы образует смысло­

вую канву строфы или целого стихотворения, к а к , например, 
мы можем наблюдать это в шутливом стихотворении Роберта 
Саути "The Pilgrim to Compoetella". 

•Open your budget, o l d Robin Gray'. 
We very well know i t Is f u l l . 
Come', out 'wrth'a m u r d e r , . . . a Goblin, a Ghoast, 

. Or a t a l e c*. a Cook and a Bull'." 
"I h.ve no t a l e of a Cock and a Bull . 

Love's r i o t o u s , but marriage should have quie t , 
And, being consumptive, l i v e on a m l l k _ d l e t . 

/G.Byron. Don Juan, XV ­ XLI/ / 
/ 



t r u t h " . Это выражение встречается в отрофе дважды и уже 
во второй строке как бы предваряет последующее переосмыс­

ление выражения " t o draw t h e bow". 
Проведенный анализ позволяет нам заключить, что т е с ­

ное переплетение синтагматических и парадигматических 
связей фразеологизма, захватывающее обширные, структурно 
оформленные, замкнутые отрезки текста можно рассматривать 
как проявление текстообразусщих потенций фразеологизма 
/ 5 , о . Ш]. 

Рассмотренный в с т а т ь е материал указывает на т о , что 
лингвистический анализ поэтического текста тесно сопряжен 
о выявлением как парадигматических, так и синтагматических 
связей его элемеитов , в частности фразеологизмов. Синтаг­

матические с в я з и имеют место во всех видах т е к с т о в , в то 
время как парадигматические связи являются как бы приви­

легией поэтической формы. 
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ЗАБОТКИНА З Л . 
Калининградский г о о , у н ­ т 

СИНТАГМАТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА 
НОВЫХ ПРЕДИКАТНЫХ ЛЕКСИКО­СЕМАНТИЧЕСКИХ 
ВАРИАНТОВ ИДЕИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
СОВРЕМЕННОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Проблема предикатных внаков , интенсивно р а з р а ­

батываемая в современном языкознании, д о последнего в р е ­

.мени преимущественно изучалась в плане выявления основ­

ных параметров, отличающих класс характзриз­ющих знаков 
от класса идентифицирующих знаков / I ; 2 ; 3 ; 4 ; 5 / . Одна­

к о , как показывает проведенное исследование, предикатные 
знаки не могут рассматриваться в единой массе* Среди них 
выделяются предикаты субъективной характеристики , облада­

ющие самым больший удельным веоом эмоционально­оценочных 
элеыентов, предикаты объективной характеристики , в к о т о ­

рых роль эмоционально­оценочных элементов сведена до м и ­

нимума, и между нами "средняя" группа предикатов субъек­

тивно­объективной характеристики / 6 , с . 4 0 7 . Три группы 
предикатных знаков различаются степенью внутренней рема­

тичности, ч .о .предопределяется различной степенью х а р а к ­

теризую ще­оценочной мовопрнзнаковооти их значения*. Са­

мой высокой степенью характеризуюце­оценочвой моаопризна­

1 Утверждение­о внутренне! рематнчнооти предикатных 
знаков базируется на положении о том, что любая х а р а к т е ­
ристика , любая оценка ­ это выводное, новое знание £1]. 



новости обладают предикаты субъективной характеристики 
в силу наличия эксплицитно выраженного оценочного плана 
и устойчивого образного плана в их значении. 
Например: лага ­ s i m i l a r u n s p e c i f i e d t h i n g s ; e t u f f . 

pig ­ h o s t i l e e p i t h e t f o r pol icemen. 
orow ­ a d e r o g a t o r y name fo r a g i r l or woman, 

еврее , one who i s old o r u g l y . 

меньшей степенью характвризуюие­оцвночноМ монопризнако­

вооти , а следовательно , и реиатичности, обладаю* преди­

каты субъективно­объективной характеристики ( в силу о т ­

сутствия образного а л а н а ) . Например: 
mafia ­ any s e c r e t or e x c l u e i v e e o o i e t y i 

a c lo sed c i r c l e o r c l i q u e . 
s t r a i g h t ­ a p e r s o n vho i s s t r a i g h t , a con­

v e n t i o n a l pereon . 
Самой низкой степенью характериэующе­оцаночной моноприа­

наковооти обладают предикаты объективной характеристики 
в силу имплицитно выраженного плана оценки, затухающей 
образности , а также Портретного х а р а к т е р а ядра их в н а ч е ­

н н я 1 . 
Например! 

box ­ • TV­set 
gogg le ­ a TV­eet 
lemon ­ a head 

Анализ синтагматики исследуемых единиц позволит о п ­

ределить с в я з ь между особенностями семантики трех выделен­

ных групп предикатных неосем и их синтаксической позицией 
в предложении с учетом их аагрувкя в плане актуального чле ­

нения. 
В данной статье речь пойдет об особенностях функцио­

нирования новых Предикатных ЛСВ существительных в познцн­

1 Подробнее о различии семантики трех групп исследуе­
мых единиц см. / 6 , с . чО­4Т/ . 



ях членов предложения, вводимых комплетивной связью. 
функционирование предикатных внаков в непредикатив­

ных позициях представляет особый интерес . Кая известно, 
предикатные имена преимущественно употребляются в преди­

кативных и полупредикативных позициях (оказуемого , опре­

деления, приложения). Однако, насколько позволяет судить 
наш материал, предикатные ЛСВ воех трех типов с разной 
степенью широты функционируют и в референтных позициях, 
требующих от имени выполнения функции идентификации. 

3 качестве рабочей гипотезы мы выдвигаем предположе­

ние о том, что не предикативная позиция формирует оценоч­

но­характеризующее вначение имени*, а оценочно­характери­

зующая семантика предопределяет специфику употребления 
предикатных знаков в предложении. 

£ процессе анализа нам необходимо ответить на два 
основных вопроса : 

1. Каким образом различия в оемантике ™рех групп 
предикатных ДСВ проявляются в специфике их функционирова­

ния в референтных позициях? 
2. Как иэмекяетоя обвей значения предикатных ЛСВ в 

вепредикативных позициях дополнения и обстоятельства? 
Материалом для анализа послужили произведения с о в р е ­

менных английоких и американских а в т о р о в , а также отрыв­

ки текстов из пресса , помещенные в словаре новых слов 
Барнхарта [ъ], приложения к словарю Уэбстера "Шесть' тысяч 
с л о в " /127, двухтомного приложения к Большому Оксфордско­

му словарю /10, I X / . Объем проанализированного материала 
составил ЮиО словоупотреблений^. 

1 Некоторые лингвисты считают, что характеризующее 
значение не может реализоваться кроме как в предикативных 
ПОЭИЦИЯл / 2 / . 

2 Словари не дают возможности сделать вывод о з а к о н о ­
мерностях использования предикатных единиц в э к с т р а л и т ­
висхическом контексте. Однако словари позволяют судить о 
закономерностях функционирования исслодуеных единиц в л и н г ­
вистическом контексте. Ибо цятаты, помещенные в словарях , 
представляют ообой не авторские рачения, а подлинный, жи­
вой текст с точным указанием источника . 



а ) Дополнение 

Предикатные ЛСБ в силу своей природы не могут с п о л ­

ной определенностью и недвусмысленностью укалывать на 
предмет речи. Посему для осуществления функции референт­

ной позиции они требуют обязательных детерминантов, б е р у ­

щих на себя индексальную р о л ь . Речь идет прежде всего об 
указательных местоимениях. 

Анализ показал , что диапазон маркеров определенности 
в позиции дополнения различен в зависимости от типа преди­

катного ЛСВ. Так , самым широким диапазоном отличаются 
"чистые" предикатные единицы. В силу самой высокой с т е п е ­

ни оценочно­характеризующей монопризнаковости они больше 
всех сопротивляются употреблению в непредикативной п о з и ­

ции, и посему трэбуют большого количества актуадизаторов , 
т . е . они слишком субъективны, чтобы с полной определен­

ностью указывать на предмет речи. 

Как известно , дейксис всегда связан с идентифицирую­

щей функцией, / 1 3 / . Предикатный ЛСВ, имея в препозиции 
дейктический элеиаыт, начинает выполнять функцию иденти­

фикации предмета, служит знаковым его субститутом. При 
этой указательные местоимения рассматриваются как показа ­

тели тематичности, ибо они вводят с л о в а , ухе упоминавшие­

с я р а н е е , т . е . уже известные, не несущие новой информации. 
Таким образом, возникает противоречие между внешним 

показателем тематичности и выутренне­рематичаым значением 
самого предикатного ЛСВ. Как показывает а н а л и з , данное 
противоречие разрешается т е м , что указательные детерминан­

ты частично десемантизируются и приобретают дополнительные 
эмфатические элементы. Иными словами, указательные место­ ' 
имения несколько приглувают свои дейктические компоненты, 
которые выделяют субстанцию на ояда ей подобных и связыва ­

ют с предшествующей частью повествования . 

Т а к , например:' 
There's ел old lady named mies F o r t e s c u e . . . Ben 
( laughing) ­ Coo'. ­ I know that old crow, /io, p.691/. 



Местоимение t h a t ве просто указывает на т о , что преди­

катный ЛСВ crow обозначает тот хе д е н о т а т , что и иден­

тифицирующее имя niise P o r t e a c u e , но одновременно вы­

полняет функцию эмфазы. 
Двйктические компоненты могут вообще не реализовивать ­

ся и полностью заменяться эмфатическими. С р . : 
I l o v e s a i l i n g . . . a l l t h a t wind, and t h e waves, and 
a l l t h a t Jazz". flZ, p . 1 0 3 / 

Как известно , в английском языке арсенал у к а з а т е л ь ­

ных средств несколько расширен з а счет указательной функ­

ции определенного а ртикля , который такие подвергается 
частичной десементизации. С р . : 

% old lady and I s p l i t a f t e r we got busted by t he 
Digs. / 9 , P.757 

Определенный артикль переводится вместе о предикатный ЛСВ 
как "эти свиньи" (полицейские) . 

Частично сохранив о в о е основное дслкти**еское з н а ч е ­

ние , определенный артикль указывает на предшествующее у п о ­

минание в высказывании. Но при атом, как правило, он вы­

полняет функцию "мнимой" отсылки ( т . е . по отношению к р е ­

ферентам, реально не упоминавшимся р а н е е ) . 
Так, Высказывание Цу old l ady and Т s p l i t a f t e r 

we got bus ted by t h e p i g s имплицитно содержит утвержде­

ние Theae polioeroen are p i g s , we go t busted by them. / 
Как показывазт а н а л и з , лицо или предмет при первичном у п о ­

минании в имплицитном утверждении обозначается идентифици­

рующим именем (po l i cemen) , т . е . с одной стороны/ предикат­

ное имя првдицирует то или иное свойство референту, дает 
ему характеристику, т . е . несет новую информацию, с другой 
стороны, новая информация относится в уже известному, им­ , 
плицитно идентифицированное референту. Подобная предика­

ция являетоя пресуппозитивной / I , о . Зч-97. Как известно , 
пресуппозиция ­ это фоновое з н а н и е , т . е . ' д а н н о е , и з в е с т ­

н о е . Таким образом, предикатные ЛСВ в данной позиции вы­

полняют оложнув темо­рематмчную функцию (ремы о ьлемента­

ми данного). 



В сыыоловоы отношении мы можем говорить о рваных с о ­

держательных оппозициях, приписываемых актуальному ч л е н е ­

нии. Это: известное ­ неизвестное} данное ­ новое ; н е з н а ­

чительное по важности ­ важное; и т о , о чем говорим ­ то , 
что сообщаем об атом. 

Перечисленные члены оппозиции могут оамнм различным 
обравом комбинироваться в высказывании / 1 3 , о . <tQ7* Более 
т о г о , как показал а н а л и з , возможна одновременная р е а л и з а ­

ция двух членов одной оппозиции. Так, в данном случае п р о ­

исходит как бы нейтрализация оппозиций "данное­новое" , 
"известное ­неизвестное" . Но в оилу т о г о , что мы имеем д е ­

ло с пресуппозитивной предикацией, в не с предикатной п р е ­

суппозицией, вое же первые элементы ( н о в о е , неизвестное) 
реализуются в больней степени . Плюс и зтому происходит р е ­

ализация правых членов оппозиции " т о , о чем говорим ­ то , 
что сообщаем об этом" , "незначительное по важности ­ важ­

н о е " , т . е . добавляются еще два компонента, соотносящихся 
с ремой ­ рема явно превалирует . 

Выполняя теио­рематичиуш функцию, предикатные ICB 
претерпевают незначительные изменения в своей семантиче­

ской структуре , а именно, неоколько понижается степень их 
монопризнаковости, т . е . помимо одной основной сены, о т р а ­

жающей ведущий признак значения, в нем проявляется еще о д ­

на сена ­ сена определенности. Происходит явление г и п е р с е ­

ыантигации (по У.ВаЙнрайху). 
Ср. таиже: b i t he heated c i r c u m s t a n c e s of the P r e s e n t 

( o p p o s i t i o n to t h e nomina t ion of Judge 
Harrold Cm­swell to t h e Supreme C o u r t ) 
Mr. Nixon would be j o i n i n g t h e yahoos a n d . , 
t h e s n o p e s e e . / 9 , p.43?7 ( snopese ­ an 
unsc rupu lous t ype of businessman) 

Здесь еще не приходится говорит­, о конкретных, хорошо и з ­

вестных людях, однако, речь вдет не о людях небрежных, 
нечистоплотных, невнвмагедьиых ж своих делах вообще, а о 
вполне определенных, входящих в ­когорту сторонников Никсо­

на. 

Ж 



Неопределенный артикль , являясь рематиаирующим фак­

тором, соответствует внутренней рематичнооти предикатных 
ЛСВ и, как правило, употребляется в предикативных позици­

ях . Однако, как показывал а н а л и з , он пожат употребляться 
о предикатными ЛСВ и в непредикативных повициях. Но в п о ­

добных случаях предикатный ЛСВ приближаетоя к функции 
объекта общего суждения, которая столь же еотеотвеына для 
характеризующих оущеотвитвльных., как и первичная для них 
функция сказуемого . Как известно , общее оукдение обравует 
своего рода семантический перекресток , т . е . п у н к т , в к о т о ­ ' 
ром нейтрализуются или ослабляются смысловые различия меж­

ду идентифицирующим и предикатным именем / I , о , 35Q/, Так, 
например: 

There ie t he u n f a i r n e s s , of c o u r s e , that a man in h i e 
f o r t i e s can get a d o l l y b i r d . (Ood help him, t h e one 
ehe provides wi th him) whereas a woman i n her f o r t i e s 
is more l i k e l y t o be high and dry . ^9, 0 .13А/ (bird ­

an a t t r a c t i v e g i r l o r woman) 

Ври этом предикатные ЛОВ выполняют функцию ремы, p e a ­

линуют свою внутреннюю ренатичность, иными олевами, все 
компоненты своего аначения. 

Как показывает а н а л и з , вне указанных условий преди­

катные ЛСВ субъективной характеристики могут употребляться 
в позиции дополнения при тематичных глаголах (преимущест­

венно, глаголах t o have, to g e t , к значении t o h a v e ) . 
иногда в предложениях о глаголом to have в к а ч е с т ­

ве дополнительных маркеров присутствуют уоняительно­выде­

дитвльные ч а л и ц ы 1 . / 
Jeremy Seabrook'e s e r i e s on Blackburn seemingly po­

l a r i s e d two a t t i t u d e e i e i t h e r t h e place has no war t s 
,. '. ' ' . / , ' . . . 

1 В концепции Я.Фирбаса подобные влемвнты называются 
семантико­коптекотуальнывш средствам­ ремовыделения. О 
влиянии евмантило­вонтвкстуальных средств на распределение 
коммуникативного д­ламваиа в предложении ом. Д § / . 



at a l l or, If I t has, we must parade them t o show 
how j o l l y honest we're a l l being. / 9 , p.4977 (wart ­

blemish, imperfeotion) 
В качестве паркера предикатного 1СВ может выступать 

эллиптически* характер конструкции, а которую входит пре­

дикатная единица..Налриыер: 
In our opinion, the general run of Americans ­

whether hawka or doves, or ne i ther ­ are deeply 
preoccupied with the war. / 9 , p.2027 

Иногда эллиптичеокая конструкция о предикатным ЛСВ нани­

мает позиции парциллята, что усиливает реыатичность пре­

дикатно! единицы. 
На was not running away, he f l a shed , not with that 
kind of bread He was not. running away, he 
f l a shed , he could not run with that kind of bread. 

. ¿ 9 . P.257 (bread ­ money) 
Таким образом, особенности функционировании "чистых" 

предикатов в позиции дополнения заключаются в том, что о 
коммуникативно! точки врения они функционируют в рематич­

ных сегментах высказывания, преимудвотвенно выполняют 
роль ремы или реин о элементами темы. 

Предикатнме ЛСВ субъективно­объективно! характерно­' 
тики, подобно "чистым" предикатам, как правило, имеют при 
с е б е указательные местоимения, частично десемантизнрован­

ные. Однако, как показывает анализ, указательные местои­

мения перед данным типоы предикатов менее деоемантиэиро­

ваны, чем в сочетании с "чистыми" предикатами, т . е . они 
менее дейкткчеоки избыточны. Это выражается в том, что в 
высказываниях с предикатами данного типа отсылка к п р е д ­ , 
шествующему упоминанию (как основная функция указательно­

го местоимении) носит не мнимый (как с предикатами субъ­

ективно! характеристики), а рее ьный характер. Ср. : 

Others noticed that Alan habi tua l ly s a t next t o 



Michael and that Michael murmured something t o him 
from time t o time, at the end o f t h e day Oarvin asked 
Alan, "What goes on with that freak?" / 1 7 , р.1 . ?з7 

Лицо, которому продуцируется качеотво отклонения от с о ­

циальной нормы ( в данном олучае freak выступает в з н а ­

чении a person who has broken away from convent ional 
s o c i e t y , eep. a hippie) идентифицировано именем с о б с т ­

венным bllchael. 
Имплицитное утверждение, вскрывающее пресуплозитив­

ную предикацию, которую несет предикатный ЛСВ freak, м о ­

жет быть представлено следующим образом: 
Michael i s я freak, "hat goes on with him? What 
goes on with that freak? 

Аналогично ведет себя в оочетании о единицами субъектив­

но­объективной характеристики и определенный артикль . Так 
ж е , как и "чистые" предикаты, в подобных случаях предика­

ты данного типа выполняют сложную теыо­рематичную роль, 
т а к как неоут пресуппоаитивкую предикацию. В значении п р о ­

исходят незначительное понижение степени монопризнаковоо­

т н , во немного в большей мере , чем у предикатов субъектив­

ной характеристики. Это объясняется тем, что предикатные 
единицы данного типа характеризуются определителями, выра­

женными существительными, причастиями, числительными, ч т о 
в свов очередь свидетельствует о больней синтагматической 
свободе предикатных ЛСВ субъективно­объективной х а р а к т е ­

ристики. В результате процесс гиперсемантизации предикат­

ного ЛСВ 1 речи носит более активный характер по сравне ­

нию о предикатами субъективной характеристики. Например: 
tagor has been p a r t i c u l a r l y c l o s e to the French hearts 
sinos Andre Malrauz put t h e temple area and i t s 12th 

­" century sculptures on the map i n 1924. nalraux and h i s 
" wife . Ole ra , hacked t h e i r way through t h e jung le to 

help themselves t d these masterpiecee o f Khmer Art .They 
s u c c e s s f u l l y made of f w i t h seven Sandstone Buddhas, but 
war* captured and arraigned, in Phnom Penh, Clara was 



r e l e a s e d , Valraux stayed t o stand t r i a l . Sack in Par i s 
she drew support from Andre Gide, Andre biaurois and 
others from the Twenties l i t e r a r y mafia. /9, p.2727 

Значение олова mafia конкретизируется ­ это не лю­

бое оекретноа общество, а литературное секретное общество 
20­х годов . В значении индуцируется сема определенности, 
а также дифференциальные сены, соотносящиеся о видовыми 
особенностями данного общества. 

Таким образом, предикатные ЛСВ субъективно­объектив­

ной характеристики подобно "чиотым" предикатам могут вы­

полнять функцию ремы, однако, преимущественно они выпол­

няют функцию ремы о адеыентами темы, 
Предикатные ЛСВ объективной характеристики отлича­

ются в позиции дополнения большей активностью по с р а в н е ­

нию о двумя первыми группами, о т о , по­видимому, объясня­

ется их приближенностью к идентифицирующим знакам, для 
которых референтные позиции являются естественными. Обра­

щает на себя внимание тот факт, что д л я предикатов данно­

го типа не характерно функционирование в позиции дополне­

ния в роли ремы. 

Предикатные ЛСВ объективной, характеристики в п о з и ­

ции, дополнения не несут пресуппозитивной предикации, в 
отличие от двух предыдущих групп. З д е с ь отсутствует им­

плицитное утверждение, в котором какому­либо объекту п р е ­

дицируется какое­либо к а ч е о т в о . Например: 

If you had any brains in that big lemon you'd wipe 
me. You'd get away, / l l , ' p.638 / 

As the reader may r e c a l l , my l a e t column nattered at 
some l ength on the perenn ia l l y r e l i a b l e theme t h a t 
the a r t s are i n a d i r e wayi and i t gave warning that 
In future I might be obl iged to turn for the mate­

r i a l t o the tube . Л 1 . p . 4 7
c

7 ( tube ­ a TV) 

Данные высказывания невозможно трансформировать как: 
This t i l ing i s a tube< I might be obl iged t o turn to 



i t . This part o f your body i e a lemon, i f you had 
brains in i t . 

Это объясняется особенностями системного анечения преди­

катов объективной характеристики ­ малой степенью моно­

семнооти их значения, граничащей о геторооемностью. При 
этом происходит полная гетеросемияация их значения . Одна­

ко они остаются в статусе предикатных з н а к о в , ибо сохра ­

няют компоненты характеристики , образности и имплицитной 
оценки, которые лишь несколько пригдушаютоя, на I алан 
выдвигается номинативный компонент. 

Позиция обстоятельства , в целом, не типична для п р е ­

дикатных ЛСВ. Однако те немногие примеры, которые демон т ­

рируют функционирование предикатных единиц в данной noa i ­

ции, показывают, что преимущественно это предикатные ЛСВ 
объективной характеристики. Обращает па СРЧЯ внимание тот 
факт, что они, как правило, употребляются в позициях о б ­

стоятельств места и времени (ситуационных обстоятельств 
в терминологии З.двораковой / 1 6 7 , т . е . т е х , которые о п и ­

раются на предикативную основу предложения в целом, в о т ­

личие от обстоятельств образа действия и цели, которые 
управляются непосредственно глаголом. Такое исключитель­

ное употребление в позиции ситуационных обстоятельств 
единиц объективной характеристики объясняется сиоте.идой 

спецификой данного типа предикатных ЛСВ. Вудучи Ж и т е л я ­

ми саыой низкой степени внутренней рёыатичностж, они о 
легкостью могут функционировать в позиции членов предло­

жения, которые обладают меньшей степенью управляемости 
глаголом по сравнению о обстоятельствами образа д е й с т в и я . 
Например"» • / 

. . . T h e r e la no proof that watching the inflammatory 
materia l which appears on the goggle d r i v e s kide t o 
rape, or а г о о п . . . / 9 , P.19* / 

б) Обстоятельство 



ИЛИ: Last week I saw Dr.Graham on the box, s t a t i n g h i s 
firm b e l i e f In the actual r e t u r n . . . of his Lord 
Jesus C h r i s t . / 9 , P . 7 1 / 

Тематичность предикатных ЛСй в данной позиции подтвержда­

ется определенный артиклей, который в данном случае не 
является показателем преоуплозитивной предикации. Так же, 
как и при функционировании в позиции дополнения, преди­

катные ЛСВ объективной характеристики не могут быть упо­

треблены в имплицитном утверждении, вводящем пресуппози­

тивную предикацию. Так, невозможно трансформировать 
This th ing i s a box, I saw Dr.Graham on I t I saw 
Dr.Graham on the box. 
Субъективные и субъективно­объективные предикатные 

ЛСВ употребляются исключительно в позиции обстоятельства 
образа действия , при атоы спи неоут реиатичную нагрузку . 
Например! 

So l e t us in these next f i v e days s t a r t a long maroh 
toge ther , not in l o c k s t e p . but on d i f f e r e n t roads 
leading to the eame g o a l . / 9 , P.26^7 ( looketep ­ a 
r i g i d , unbending pattern of arrangement) 

Рематичнооть предикатного ЛСВ l o c k s t e p манифеотируетс£ 
отрицанием not . 

ВЫВОДЫ! 

I . Анализ доказал возможность функционирования п р е ­

дикатных ЛСВ в непредикативных (референтных) позициях д о ­

полнения и обстоятельства . Тем самым наше исследование 
подтвердило Предположение о том, что не синтаксическая 
позиция предиката обусловливает оценочно­характеризующую' 
семантику, а оценочно­характеризующая семантика обуслов­

ливает специфику его синтагматики, функционируя в н е п р е ­

дикативных позициях предикатные знаки всех трех групп 
требуют о п р е д е л е н н а детерминантов, берущих на себя роль 
актуллизаторов характериэуоще­оценочного значения . Диапа­

зон актуалиааторов различен в зависимости от типа ЛСВ. 



Самым широким диапазоном х а р а к т е р и з у е т с я "чистые" преди­

каты, меньшее кодичеотво детерминантов требуют единицы 
субъективно­объективной характеристики , самый узкий д и а ­

пазон характерен для объективных предикатных единиц. 
2. Анализ вскрыл различную степень синтагматической 

закрепленности предикатов трех типов: наиболее синтакси­

чески закрепленаыия являются "чистые" предикаты} субъек ­

* тивно­объективные единицы обладают большей синтагматиче­

ской свободой; наивысшую степень синтагматической с в о б о ­

ды проявляют ЛСВ объективной характеристики . 
3 . Исследование вскрыло соотношение между синтакси­

ческой позицией предикатных знаков в предложении и их 
коммуникативной нагрузкой . В позициях, вводимых комплек­

тивной связью, предикатные имена субъективной и субъек ­

тивно­объективной характеристики выполняют сложную роль 
ремы о элементами темы, неоут пресуппогитивную предика­

цию. ­При этоы происходит нейтрализации содержательных оп­

позиций актуального членения "данное ­новое" , "иавеотное­

неизвеотное" . Предикаты объективной характеристики в и с ­

следуемых позициях преимущественно выполняют роль темы. 

<*. Как показал анализ , предикатные ЛСВ трех типов 
преимущественно функционируют в реыатичных сегментах выс­

казывания. 1 / 
5 . Анализ т о г о , каким образом непредикативные п о з и ­

ции дополнения и обстоятельства влияют на изменение объе­

ма значения предикатных знаков трех типов , показал , что 
чистые предикаты и предикаты субъективно­объективной х а ­

рактеристики, выполняя функцию ремы о элементами темы, 
будут несколько понижать степень монопризнаковости ядра 
своего значения, подвергаются процессу частичной г е т е р о ­

сенизации. В значении происходит индуцирование конкрети­

вирующих сем вследствие наличия детерминантов. Предикаты 
объективной характеристики, выполняя функцию темы, оудут 
подвергаться процессу полной гетеросемизации, при атом 
они остаются в с т а т у с е предикатных з н а к о в , ибо они сохра ­
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вявт компоненты характеристики и оценки. 
6« Анадив вокрнд взанмовьвиоммооть между ивманвния­

MI а значении предикатного внака и s «наченми детериинан­

t t . Детерминанты, вызывая гиперооыантивацию предикатного 
ЛОВ, чаотично двоемантиеирувтея, 
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КУКУШКИНА С.А. 
Ленинградский п е д . ин­т 
и м . А.И.Герцена 

ИССЛЕДОВАНИЕ СИНТАГМАТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
В ТЕКСТЕ МЕТОДОМ ТЕМАТИЧЕСКОЙ СЕЖ'. 

Статья посвящена лексической/ анализу художест­

венного т е к с т а с помощью выявления его тематической с е т ­

к и , развитию понятия тематической сетки в тексте и сопо­

ставлению его с тематическим полем в языке. 
Материалом анализа олужит роман И.Стоуна "Муки и р а ­

дости" / I / . 
В основе лексического а н а л и з а , проводимого в рамках 

стилистики восприятия, лежит понятие тематической с е т к и . 
В известной статье И.В.Арнольд "Тематические слова худс*­

жественного текста" [2] содержится ценный вывод о том, 
что рассматриваеное слово может иметь семантические , л е к ­

сические , коннотативнме и ассоциативные связи о одним или 
несколькими последующими словами т е к с т а . На основании н а ­

личия этих связей вводится термин "тематическая с е т к а " , 
т . е . группа слов, связанных каким­либо из указанных типов 
отнонений, выполняющих в тексте общую стилистическую функ­

цию и отражающих определенную тему . 

Тематическая с е т к а является безионым п о н я л зм на . р о в ­

не текста и имеет своим аналогом понятие тематического п о ­

ля на уровне языка. 
Термин "семантическое поле" широко принят в лингвис­

т и к е , хотя многие оспаривают в принципе его п р а в о м е р ­

ность как научного термина,так и т о , что следует вкладывать 



в его содержание (являетоя ли поле психологической к а т е ­

горией для классификации понятий или лингвистической^ к а ­

тегорией для классификации одов и их з н а ч е н и й ) . 
Традиционный являетоя определение семантического п о ­

ля как совокупности содержательных единиц (понятий, с л о в ) , 
покрывающих определенную обдаоть человеческого опыта 
(О.С.Ахыанова) , иди как семантически объединенной лекси­

ческой группы (Э.М.Ыедкнхова). 
Большинством ученых привнано, что в семантическое п о ­

л е олова должны объединяться по частей речи признаку 
(Э.й .медникова , А.А.Уфимцева), хотя уже в период появления 
этой теории существовал противоположный взгляд ( ассоциатив­

ные поля Ш.Белли). 
Первая точна зрения оспаривается и в современной л и н г ­

в и с т и к е : "семантическое поле образуется множеством з н а ч е ­

ний , которые имеют х о т я бы один общий компонент ( о р . в е д и ­

чина, число, размер, рост , я р к о с т ь , д л и н а . . . ) , а так же 
в с е их семантические и иные производные, включая слова 
других частей речи ( о р . горячий, теплый, холодный, н а г р е ­

в а т ь с я , охлаждаться)" / 3 , о . 25V* 

В настоящей работе так же принимается толкование с е ­

мантического поля как совокупности семантически овязанных 
значений, причем с л о в а , образующие поле, могут принадле­

жать к разным частям речи. 
Как было отпечено, тематическая сетка имеет своим 

аналогом на уровне языка понятие тематического п о л я . Д а н ­

ный тернии используется в настоящей работе в целях с в е д е ­

ния терминологии к единообразию и для акцентирования ооох­

носимости понятий теыатичеокой оетки и тематического п о л я . 
Тематическое поле определяется как совокупность о л о в , 

выделяемых в языке по критерию наличия общего компонента 
в оекьои составе денотативных значений (имеется в виду общ­

ность ве категориальных, а дифференциальных с е м ) , с в я з а н ­

ных парадиагматнчески и относящихся к разный декеико­грам­

матическим разрядам. 



Тематическая сетка ­ е ю совокупность повторявшихся 
слов художественного текста, которые имеют общее денота­

тивное или коннотативное значение, связаны парадигматиче­

ски и синтагматически, выполняют в тексте общую отилисти­

чеокую функцию и отражают определенную тему художествен­

ного произведения. 
В противоположность традиционному толкованию семан­

тического поля как замкнутой оиотемы, исследования послед­

них дет подтверждают, что иа любого семантического поля, 
через более или менее длинную цепочку посредствующих 
з в е н ь е в , можно попасть в любое другое поде , так что семан­

тическое пространство языка окавываетоя в этом смыоле н е ­

прерывным (Ю.Д.Апресян, Ю.Н.Караулов), 
Настоящий анализ проводился о учетом правила шести 

шагов, по которому "цепочка, овявывающая два любых олова 
в с л о в а р е , не только в сумме не превышает нести яагов до 

' общего элемента" ¿h, о . 7 6 / . В данное работе принималось 
условие не более чей трехступенчатой трансформация объяс­

нения при установлении общего компонента. 
На материале словарей / 5 / к романа и.Стоуна "Мука к 

радости" было установлено поле, отражающее тему "художни­

ка"» В поле входит несколько лексических групп, соответ­

ствующих различным группам понятий, связанных о общей т е ­

мой. Наиболее важными из них, о точки зрения дальнейше­

го стилистического анализа , являются следующие группы! 
1) слова, называющие художника прямо идя коовеяяо: 

p a i n t e r , c r e a t o r , scu lp tor , a r t i s t , Michelangelo, 
. the unwanted youth | " 

2) слова, называющие объекты и произведения его 
«руда: 

"*гевоо, cartoon, marble, s t o n e , block, "David»! 
3) слова, называющие орудия, е г о труда! 

hammer, c h i s e l , p r i n t s , brueheei 
4) слова, отражающие процесс его работы; 

'•) c u t t i n g , paint ing , c r e a t i n g , to c a r v e . 



В поде включаются существительные, прилагательные, 
наречия , глаголы и глагольные формы. Слова связаны пара ­

дигматически. ° 
Выявленное языковое теыатическое поле являетоя линг ­

вистической основой тематической с е т к и , анализ которой 
на уровне т е к с т а и составляет цель лингво­отидистичеоио­

го исследования. 
Контекстуальный анализ укааанного текста позволил 

выявить в нем группу с л о в , отражающих мировосприятие х у ­

дожника. Наиболее чаототныни в группе оказались слова со 
значением "добро­ зло" : 
There i s no ev i l? ­ Ugl iness i s e v i l . 
fivil was vulnerable , and the good In man were dominant. 
His c o n f l i c t with Gol ia th waa a parable of good and e v i l . 

В отличие от предыдущих групп, которые входят и а 
поле, и в с е т к у , э т а группа выделяется на уровне текста 
и является конституентоы только тематической с е т к и . Буду­

чи группой более высокого категориального уровня , она 
представляет наибольший интерес при интерпретации с о д е р ­

жания романа и выявлении предметно­логической и э с т е т и ч е ­

ской информации, заложенной в т е к с т е . 
Как уже отмечалось, основным критерием включения 

повторяющихся значений в тематическую сетку я в л я е т с я ° с е ­

мантическая общность компонентов с л о в , что выявлялось ме­

тодов компонентного анализа . 
В лексические овяаи слов включались: 
1 . отношения морфологической производности ( c r e a t e , 

• c r e a t i v i t y , o r e a t o r ) , 
2. Отношения СИНОНИМИИ ( ev i lbad , v i c i o u s , base ) i 
3« антОНИМИЯ ( c r e a t i v i t y , d e s t r u c t i o n ) j 
k, ГИЦОНИМИЯ. (pens, brushes, sketchbooks, implements: 

implements ­ ОЛОВО ­ ГИПврОНИМ). 
В дополнительным критериям включения слов в тематиче­

скую сетку следует отнести I ) общнооть коннотации и 2) общ­

ность контекстуального значения . 
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Обратимся к примерам. 
The r e s t r i c t i o n was a o o f f i n i n t o which he could 

equeeze only de*d b o d i e s . 
Сдова " c o f f i n " и "dead" входят в тематическую с е т ­

ку со своим денотативным винчением, кал оеиантичеокв с в я ­

занные с темой счерти , гибеяи , 
Сдово " r e s t r i c t i o n " не имеет в сенном с о с т а в е д а н ­

ных компонентов, однако в с е три слова характериауитоя 
общностью коннотативного значения , а именно, эмоциональ­

ного в отрицательно­оценочного компонентов коннотации. 
Синтагматические отношения, возникавшие в т е к с т е 

между с л о в а . и оеткм, проявляются в иналихациональной с в я ­

з и . 
Интенсионалу имени " r e s t r i c t i o n " прнпиоываетоя с л а ­

бо­Еипликацнонадьыый, т . е . ыадовероятностный признак ­

"was a c o f f i n " . Важным д л я стилистического декодирования 
является следующий вывод М.В.Никитина: "Если, высказыва­

ясь о чем­то единичном, приписывают ему признак из облас ­

ти слабого выпликационала имени этого единичного, то вы­

сказывание содержательно, информативно, с р . " t h e вишиег 

was h o t " / 6 , С 3 0 / , 
На наш В З Г Л Я Д , В случае " t h e r e s t r i c t i o n was а 0 

c o f f i n " можно говорить не только о тематачеокой, но и о 
стилистической информативности. Наличие в данном примере 
трех тематических с л о в , метафоры • необычной лексической 
сочетаемости ( r e e t r i o t i o n ­ c o f f i n ) позволяет говорить 
о конвергенции стилистических приемов, цель данной кон­

вергенции ­ показать отношение художника к устаревшей 
форме хивописн, когда эталоном считались застывшие фигу­

ры, а ивображенве движения, т . е . самой жизни, .по мысли 
художника, отвергалось . 

Общность коннотации как самостоятельный критерий 
включения слов s тематическую с е т к у является важнейшей 
характеристикой c e 1 ­ ™ , отличающей ее от тематического п о ­

л я . <.) I 
Критерии включения слов по общности контекстуального 



значения является второй такой отличительной характерис­

тикой с е т к и . 
Проанализируем типичный пример, учитывая вывод"А,Я. 

Шайкевича о том, что слова , часто встречающиеся вместе а 
осммсленном т е к с т е , связаны друг о другом по смыслу / 7 , * 
о . 1 5 / . 

. . . t he forces of d e s t r u c t i o n march on the h e e l s of 
c r e a t i v i t y . The ar t s , f i n e s t f lowering of each age, a re torn 
down, broken, burned by the next , S a v o n a r o l a . . . means to de­

Btroy the paint ing and aouloture t h a t does not f i t i n t o him 
pattern: the frescoes of I'asaocio, . . . P i l i p p o Lippi , e l l 
the Oreek and Ror.an s ta tuary , t h e most of t he F l o r e n t i n e 
marbles • Florence w i l l be ravished, as was Athens by S p a r ­

ta . . . e v e r y t h i n g w i l l be wiped o u t i Plorenoe w i l l s l i p back 
Into darkness . "How wrong I was t o t h i n k that Savonarola 
would reform only what was e v i l i n Florence l i f e . He w i l l 
destroy everything that i s flood as w e l l " , ( p . 1 7 6 ) , 

Тему разрушения отражают семантически связанные с л о ­

в а : fproes o f des truc t ion , torn down, broken, burned, de­

s troy , ravished, wiped out , s l i p back i n t o darkness . 
Au ПрОТИВОПООТаВЛЯеТСЯ Группа СЛОВ: c r e a t i v i t y , ar t s , 

painting, scu lpture , f r e s c o e s , s ta tuary , marbles . 
Заключительное предложение ­ He w i l l des troy 

everything that Is good ­ ПОЗВОЛЯвТ ОделвТЬ ВЫВОД О 

ТОМ, ЧТО В данНОИ КОНТеКСТе "everything that i s good" 
относится ко всей второй группе слов ( arte , pa in t ing 
e t c . ) , т . е . контекстуальным, дополнительным значением 

этих слов является значение "добра" ­ и как общечеловече­

ского понятия, и как категории, лежащей в основе гуманис­

тических взглядов художника эпохи Возрождения. 
Описание разгрома дворца Медичи после смерти Лоренцо 

Великолепного дается автором оквозь приему восприятия его 
Микедандхело­созидателя и гуманиота, чей талант творца 
развивался в Садах Медичи, под влиянием Лоренцо и Плато­ . 
новской академии, провозгласившей гуманизм. "Creat iv i ty" 



как "добро" противопоставляется злу ­ " d e s t r u c t i o n " , в 
в сетку включается обширная группа глаголов разрушения: 

Hundreds of r i o t e r s w e r e . . . smashing t he d i s h e s and 
g l a s s w a r e , throwing h a l f ­ f u l l b o t t l e s of wine a t r o l l a i ­

n o l c ' s "Hercu les and t he L i o n " , . . . grabbed up t h e J a s p e r 
vases w i t h I I H a g n i f i c o ' s name i n s c r i b e d , c a r r i e d out t he 
pa in ted t a b l e s of Maaacoio, c u t p a i n t i n g s out of t h e i r 
f rames, r i p n e d s c u l p t u r e s off t h e i r b a s e s , smashing; t h e 
t a b l e s and c h a i r s , d e s t r o y i n g c h e s t s . In t he l i b r a r y , 
books and manuscr ip t s had been p u l l e d down from t h e s h e l v ­

e s , the vol ' ­nes trampled on ( p . 2 4 1 ) . 

Идея гуманизма находит эксплицитное выражение в 
т е к с т е , где темы добра , созидания и з л а , разрушения, п р о ­

тивопоставляются в своей взаимосвязанности: 
Humanism. 
What d id i t mean? 
"We a r e g i v i n g t he world back t o man, and man back t o 

h imse l f . Man s h a l l no l o n g e r be v i l e , but n o b l e . We s h a l l 
not d e s t r o y h i s mind i n r e t u r n fo r h i s immortal s o u l . 
Without a f r e e , v igorous and c r e a t i v e mind man i s but an 
a n l n a l . and he w i l l d i e l i k e an a n i m a l , w i t h o u t any shrecP 
of a s o u l . We r e t u r n t o man­his a r t s , h i s l i t e r a t u r e , h i s 
independence t o t h i n k and f e e l as an i n d i v i d u a l , no t t o be 
bound t o dogma l i k e a s l a v e , t o r o t i n c h a i n s " ( p . 1 1 9 ) . 

Противопоставление тем отражает суть бытия, издавна 
сводимую к проблеме борьбы добра и а л а , жизни и смерти. 

Подведем итог схаванному. 
Разграничение понятий тематической сетки и т е м а т и ч е ­

ского поля дает возможность всестороннего исследования . 
сетки ­ и на текстовом, и на языковой уровнях. 

Комплексное использование понятий тематического п о ­

ля и тематической сетки при анализе художественного п р о ­

изведения позволяет глубже проникнуть в т е к с т , более т о ч ­

но его интерпретировать , помогает читателю увидеть мир 
произведения и реальный мир глазами писателя и е г о персо­
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в а х а . Подобное "совпадение" взглядов н является ооновной 
целью стилистической интерпретации. 
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ЛИЕПА Е.Р. 
ЛГУ им. П.Стучки 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ПОРЯДКА 
СЛОВ 3 СТИХОВОЙ РВЧИ 

Данная с т а т ь я является попыткой сравнить поря­

док слов в стиховой речи на материале английского , латыш­

ского и русского языков. Этот материал дает благоприятную 
возможность сопоотавить одновреыенно две различные по с в о ­

ему строю языковые системы ­ аналитическую (английский) и 
синтетическую (латышский, р у с с к и й ) . 

Так как механизм порядка олов составляет один из 
важнейших параметров функционирования языка и является 
обязательным фактором структурного оформления любого пред­

ложения и любого языка, анализ этого языкового я в л е н и я 0 

иыеет и практическую ценность. Во­первых, на сопостави­

тельной анализе стиховых текстов на английском, латышской 
и русском языках можно выявить особенности, обусловленные 
внутренней структурой национальных языков. Во­вторых, ин­

терес представляет изучение стихового с л о г а , так к а к п о ­

следний обладает , как мы знаем, значительной свободой в а ­

риативности порядка слов во всех языках. 

В данной статье семантическая обусловленность поряд­

ка слов будет описана, исходя ив различных типов сеыанти­

ческой сочетаемости с л о в , реализующейся в линейной после ­

довательности предложения. Семантическую сочетаемость с о ­

ставляют д в а понятия: I ) лексическая сочетаемость и 2) с о ­

четаемость тех смыслов, которые классическая грамматика 



описывает как семантику членов предложения. Для х а р а к т е ­

ристики семантической сочетаемости слов­знаков отобрано 
6 базисных групп предложений. Отбор именно этих типов 
предложений иотивируетоя следующими двумя причинами! 

1) в с е 6 моделей предложения наилучшим образом с л у ­

жат выявлению предлагаемых нами главных типов семантиче­

ских связей слов в предложении любого из анализируемых 
языков; 

2) б предложенных моделей в трех описываемых языках 
установлены стандартными грамматиками как основные, норма­

тивные и наиболее часто встречающиеся в каждом из этих 
языков. Эти исходные модели иллюстрируются следующими а н ­

глийскими предложениями: 
I . Peter works. Peter th inks . He ia l i s t e n i n g . 

I I . Peter i s a d o c t o r . Peter ia young. 
I I I . Peter lay down on his bed. 

IV. That night Peter s t r o l l e d . 
V. I . Peter took a c i g a r e t t e . 

2 . Peter l e n t him a book. 
VI. Peter was t a l k i n g e x c i t e d l y . 

В анализе мы исходим из двух основных посылок. 
1) Т а к как анализируются исключителю личные предло­

жения, то в каждом из них имеется грамматическое подлежа­

щее. В нашем анализе это подлежащее названо субъектом ( С ) , 
в е г о мы рассматриваем как основную мыслительную реалию 
данного высказывания, которой соответствует в реальной 
действительности какое­либо лицо, предмет, я в л е н и е , д е й с т ­

вие и т . д . Такое определение субъекта нам необходимо, т . к . 
в последующем описании типов связей слов мы исходим из б и ­

нарного членения предложения, в котором субъект является 
одной из двух частей предикации. . . 

2) Семантическая сочетаемость слов обусловлена отно­

шениями причинности, следствия и т . д . между предметами и 
явлениями реальной или воображаемой действительности , в , 
следовательно, все слова в предложения семантически с в я з а ­

ны о субъектом, т . е . субъект получает некоторую предикацию 
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в форме слов, которые его детерминируют. Иначе г о в о р я , 
еыу приписывается некоторое качество , признак, с в о й с т в о , 
д е й с т в и е , мера и способ его дейотвия и т . д . , которые вы­

ражены в сочаваюцихся с ним словах . Эту часть предикации 
мы называем готерминантой ( Д ) . Детерминанты ыогут раскрыть, 
уточнить содержание субъекта или описать его / I , с . 6 8 ­ 7 6 / . 

Наша з а д а ч а заключается в том, чтобы н а примере 
приведенных предложений установить семантические типы с в я ­

з е й с л о в . Номера типов с в я з е й , которые мы выделяем, будут 
с о о т в е т с т в о в а т ь номерам групп предложений. 

I . Тип с в я з и , обусловленный активностью с у б ъ е к т а . 
Под активностью понимается движение, действие , состояние 
или восприятие субъекта . 

Peter worke. Peter t h i n k s . He Is l i s t e n i n g . 
П. Тип с в я з и , указывающий на свойство , качество субъ­

е к т а . 
Peter Is a doctor ­ doctor P e t e r . 
Peter Is young ­ young Peter . 
!D. Смысловая с в я з ь , указывающая на местонахождение 

с у б ъ е к т а . 
Peter ­ on his bed. 
IV. Расположение субъекта во времени представляет 

следующий тип связи . 
t h a t n i g h t ­ Peter 

V. Смысловая с в я з ь между субъектом и детерминантов 
объекта , опосредованная черев активность субъекта . 

Peter ­ (took) ­ a o l g a r e t t e 
Peter ­ ( lent) ­ a book 
Peter ­ ( l ent ) ­ him 
V I . Связь между субъектом я детермжнантой к а ч е с т в а , 

с в о й с т в а , характерных признаков с у б ъ е к т а , опосредованных 
через е г о активность . 

Peter ­ (was t a l k i n g ) ­ e x c i t e d l y 
Для сравнения взаимного расположения субъекта и е г о 

детерминант в трех конкретных языках будет использовано б 



нааванных структурных ыоделей, а также 5 их комбинирован­

ных вариантов ­ всего I I ыоделей. Добавление к 6 основным 
моделям еще 5 их комбинированных вариантов представляется 
желательным потому, что данные 5 моделей имеют не две , а 
три или четыре детерминанты и , таким образом, их примене­

ние расширяет пределы анализируемого нами языкового мате ­

р и а л а . 
Приводим все сравниваемые I I ыоделей в их сокращен­

ной форме. 
I . С­Д­активности 
П. С­Д­признака 
Ш. С­Д­активности ­ Д­пространотва 
I V . Д­времени ­ С­Д­активнооти 
V. I . С­Д­активнооти ­ Д­объекта 

2. С­Д­активности ­ д­объекта ­ Д­объекта 
V I . С­Д­активности ­ Д­признака 
УП. С­Д­активности ­ Д­объекта ­ Д­пространства 
УШ. Д­вреыени ­ С­Д­активнооти ­ Д­объекта 

­ I X . С­Д­активности ­ Д­объекта ­ Д­признака 
X. Д­вреыени ­ С­Д­активнооти ­ Д­пространства 
X I . Д­вреыени ­ С­Д­активнооти ­ Д­объекта ­ Д­пространст­

ва . 
Данная система сравнения рассматривается нами как 

универсальная оистема семантической сочетаемости слов ­

' знаков в трех разных по своему отрою языках. / 
Базой анализа послужили оригинальные стиховые 'произ ­

ведения английских, американских, латышских и русских п о э ­

• т о в одного исторического периода (начиная с 20­ЭО годов 
XX века и кончая современным периодом) / Все анализируе­

мые вххи произведения относятся к силлабо­тонической сиоте 
ме стихосложения, # в основе которой лежит выравненность чис 
д а слогов , количества и иеои­а распределения ударений в стн 
хотвораых отроках, ив стихового т е к с т а выбрано по 20 п р е д ­

ложений на каждую модель каждого языка , т . е . в с е г о 60 пред 
ложеяий на т д е л ь , что вместе ооставляет 720 предложений. 



Для стиховой речи английоного языка характерна боль ­

шая подвижность с у б ъ е к т а , т . е . присутствие оубъекта на п е р ­

вом месте предложения или в его начальной ч а с т и , ч т о типич­

но для нормативных предложений, в стиховой речи более не 
обязательно.Перед оубъектом могут р а с п о л а г а т ь с я не только 
детерминанта времени,но и детерминанта активности ,признака , 
объекта, т . е . в стиховой речи любая из детерминант может 
находиться перед субъектом.Контактное расположение оубъек­

та и детерминанты активности,обязательное для нормативных 
моделей, не является таковым для стиховой речи . Между 
оубъектом и детерминантов активнооти могут находиться д е ­

терминанты признака, объекта , времени. Вовмохно деке н к о ­

нечное положение субъекта , когда перед ним стоит как д е ­

терминанта активнооти, т а я и вое другие детерминанты. 

Then up the c a r p e t l e e e s t a i r c a s e 
Drag t h e i r s l ippered f e e t 
The dread days and t h e dead d e s i r e s . 

¿2, С . 2 5 8 / 
Д­времени ­ Д ­пространотва ­ Д ­активности ­ Д ­объек­

та ­ С. К основному, нормативному варианту каждой модели 
относится только половина или меньше половины предложений 
стиховой речи (модель У1 ­ 10 ив 20) модель П ­ 7 из 2 0 ) . 

В стиховой, речи латышского языка по сравнению с д в у ­

мя другими наблюдается максимальное число вариантов каждой 
модели. В моделях, состоящих из субъекта и 3 или 4 д е т е р ­

минант, количество вариантов д о с т и г а е т 1 4 ­ 1 5 , в т о время 
как к основному, нормативному варианту относятся только I 
или 2 предложения из 2 0 . Субъект предложения занимает ч а ­

ще всего третье или последнее место . Любая детерминанта 
ножет находвться перед субъектом. 

Pie kamīna, pie og ļu gaismas k v ē l a s . 
Sis véetulea. es traucos pevTasIt . . 

П . e . 1 3 5 7 

Д-простравства - Д-обьекта - С - Д -активноста 
В стиховой речи русского языка наблюдается а н а л о г в ч -



­ 9 2 ­ ' 
иая картина, т . е . оовсеи небольшое количество предложений 
каждой подели относится в ее нормативному варианту , а в 
моделях X и XI ни один вариант не является нормативным, 
х о т я число вариантов моделей X и XI довольно большое ­ с о ­

ответственно 12 и 1ч­. Субьект также занимает не начальное, 
а второе , третье или конечное место в предложении. 

А в руках у вао грозится 
и шипит вое злее, алее 
каждый крошечный транзистор . 

/ 4 , 0 .1347 
Д­пространотва ­ Д­объекта ­ Д­активности ­ Д­прианака­0 

В результате анализа стиховой речи трех опиоываеыых 
языков нам представляется возможным сделать следующие вы­

воды. 
1 . Стиховая речь каждого языка в любой е г о модели 

имеет значительное количество вариантов словораополохения 
(10­15 вариантов) , что свидетельствует о широкой вариативно­

сти порядка слов стиховой р е ч и . 
2 . В стиховой речи всех трех языков основной, норма­

тивный вариант используется значительно р е д к о , т . е . очень 
небольшое число предложений каждой модели имеет норматив­

ную структуру . Количественное сравнение использования нор­

мативного варианта в стиховой речи д а е т с я в следующей т а б ­

лице ( у с л . о б о з н . : английский ­ А, латышский ­ Л , русский ­Г)­ / 
Номер Число нормативных предложений в / 
модели каждой модели ( и з 20) / 

А Л Р 

I 2 3 4 

г • 19 14 8 
, I I . 15 ; 15 I f 
I I I 12 4 3 
и 2 б 4 

У I . 17 8 8 



I 2 3. 4 

2 . IS 10 10 
У1 10 7 6 
ya 12 I 3 
УШ II 6 5 
rx 7 2 I 
X 9 2 -

XI 9 I 

3 . Говоря о меотоположении субъекта , можно отметить , 
что если в нормативных вариантах , как правило, субъект н а ­

ходится в начале предложения, то в стиховой речи, наблюдает­

ся противоположное явление, т . е . большинство предложений 
начинается о детерминант, а субъект занимает в т о р о е , третье 
или даже последнее место в предложении. Такой порядок слов 
характерен в большей степени для латышского и русского язы­

к о в , а в английском предложении начальное положение субъек­

та встречается чаще по сравнению с латышским и русским, 
что объясняется аналитическим строем этого языка . Детерми­

нанты, стоящие в начальной позиции в стиховой речи , можно 
распределить по уменьшающейся частотности в следующем п о ­

р я д к е : 

Л. 
1) Д­времени 
2) Д­объекта 
3) Д­пространства 
4) Д­признака 
5) Д­активности 

А. 
1) Д­времени 
2) Д­простанства 
3)­ Д­объекта 
4) Д­признака 
5) Д­активности 

Р . 
1) Д­времени 
2) Д­объекта 
3) Д­активности 
4) Д­пространства 
5) Д­признака • • 

Следовательно, чаще всего во всех языках в начальной 
позиции стоит детерминанта времени, затем в английской с т и ­

ховой речи наиболее часто употребляются детерминанты п р о ­

странства и объекта, в латышской ­ детерминанты объекта • 
активности. Сравнительно редко перед субъектом в а н г л и й ­



окон и латышской языках выступают детерминанты признака и 
активности, а детерминанты пространства и признака ­ в 
русской стиховой р е ч и . 

4 . Частотность вариантов о неконтактном расположени­

ем субъекта и детерминанты активнооти в стиховой речи трех 
языков довольно велика: в английском языке она достигает 
10 ( 2 0 , ч # ) из общего количества 49 вариантов, в латышском 
З а (43,3?6) из 90 и в русском ­ 36 ( 4 0 , 4 # ) ив 8 9 . Приведен­

ные цифры показывают, что в английском явыке неконтактное 
употребление С­Д­активнооти в с т р е ч а е т с я реже, чем в латыш­

оком и русском языках. Для русского и латышского языков х а ­

рактерно увеличение неконтактного расположения субъекта и 
детерминанты активности в стиховой речи по сравнению с нор­

мативными вариантами. 
между субъектами и детерминантой активности одна д е ­

терминанта (Д­времени или Д­пространства) стоит в англий­

ской стиховой речи, кроме упомянутых, ­ встречаются также 
детерминанты признака и объекта ; детерминанте признака в 
2 вариантах УТ и IX моделей и детерминанта объекта в 2 в а ­

риантах УН и XI моделей. 
The host with еоше one i n d i s t i n c t 
Converses at the door apart . 

/ 5 , с5857 
С ­ Д­объекта ­ Д­активности ­ Д­пространства 

Б латышском и русском языках в стиховой речи между 
субъектом и детерминантой активнооти может находиться не 
только любая одна детерминанта, но даже, две детерминанты. 
В отобранных нами предложениях русской стиховой речи в с т р е ­

ч а л . с я 8 вариантов употребления двух детерминант между 
субъектом и детерминантой активнооти. Например, 

И логики полезные коренья 
В том диком поле часто не растут 

• . / 5 , с . 5 2 / 
С ­ Д­пространства ­ Д­времени ­ Д­активности 

В латышском языке по сравнению о двумя другими н а н ­



более многочисленны случаи употребления других детерминант 
между субъектом и детерминантом активности! встречается 
любая другая детерминанта, две и даже три детерминанты. 
Например, 

Okeāns šonakt 
pie kājām tev dunes. 

it, e .347 
0 ­ Д­времени ­ Д­проотранотва ­ Д­объекта ­ д­ежтивно­

оти 
В заключение можно констатировать , что оравневве с т и ­

ховой речи трех языков сводитоя к следующему; 
а ) в поэтической речи особенности трех национальных 

языков, т . е . принадлежность двух из них (русокого н яатыш­

окого) к синтетической языковой системе, а третьего (англий­

ского) к аналитической, не дифференцируются столь явно или 
вообще не дифференцируются! 

б) небольшое количество поэтических предложений к о р ­

респондирует о нормативными вариантами, подавляющее большин­

ство предложений в повеяв носит индивидуализированный и 
структурно не стандартизированный характер» 
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МАМАЕВА Н . Л . 

ПРСБЛЕШ СТРУКТУРЫ АБЗАЦА 
В ФУШЩОНАЛБКС­СтГОСТИЧБСКОМ 

АСПЕКТЕ 

Одним из важных аопектов функциональной стилистики явля ­

е т с я иосладовоняе лингвистических характеристик различных 
стилей . До недавнего времени такие исследования в е л и с ь , в о с ­

новном, о точки зрения лексики, а в области грамматики о г р а ­

ничивались морфологией и синтаксисом отдельного предложения. 
Возникшая в последние годы лингвистика т е к с т а поставила на 
повестку дня необходимость изучения и сопоставления функцио­

нальных стилей также на материале сверхфразового синтаксиса . 
Настоящая с т а т ь я ставит перед собой зада­г / исследовать роль 
структуры абзаца и связенных с ней явлений в дифференциации 
двух стилей ­ научного и публицистического. 

Новизна поставленной задачи определяется тем, что прове­

денное исследование объединило в своих рамках две обширные 
группы проблем. Структура абзаца к а к одно:: из текстовых еди­

ниц рассматривается з д е с ь не в общелингвистическоы аспекте 
. / х о т я он и присутствует имплицитно как важная методологичес­

к а я основа исследования / , а в функционально­стилистичебком 
анализе определенных г р у ш т е к с т о в . Такое сравнительное и з у ­

чение особенностей структуры а б з а ц е , присущих разным стилям, 
может способствовать углублении знаний и о данной лингвисти­

ческой категории, и о функциональной дифференциации конкрет­

ного языка . 
Автором­был проведен анализ 3 0 журнальных статей на а н ­

глийском языке /по 15 с т а т е й для каждого с т и л я / , выбранных 
методом' случайных чисел из генеральной совокупности в ¿00 
с т а т е й . Тематическая неоднородность научного стиля обуслови­



ла подразделение выборки по данному стилю не три группы ­ б 
отатей по точным наукам, о' по естественным и Ь по гуманитар­

ным. Схватываемый вредаиной период ­ с 1969 по 1977г . Сбщий 
объеи выборки по научному стилю ­ 60 тыс. слов / 4 9 0 а б з а ц е в / , 
по публицистическому стилю ­ 4? тыс. слов /40.8 а б з а ц е в / . 

3 исследовании было принято исходное предположение о том, 
что о с н о в ш й единицей стилистического анализа на сверхфразо­

вом уровне является а б з а ц , представляющий собой результат 
уже проделанного автором выбора в способе организации тексте­­

вето материала . Другой,не менее важной категорией э т о г о у р о в ­

н я . .является сверхфразовое единство. Изучению проблем, свя ­

занных с абзацем и С«Е, посвящено уже немало р а б о т [ с м . , н а п р . , 
1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 1 0 ] . Для целей нестоящей работы представ­

л я е т с я весьма существенным выяснить, прежде в с е г о , статус 
каждой из этих единиц и их взаимоотношение. 

Сверхфразовое единство обладает такими качествами, как 
общность темы, или смысловая отграниченность от соседних от­

р е з к о в т е к с т а , наличие тесной ыежфразовой связи,отмеченность 
начала и концовки, определенная внутренняя структура .Все эти 
свойства , несомненно, вводят СФЕ в разряд лингвистических 
категорий . 

Абзац как одно из графических средств письменной речи, 
служит целям оформления внутренней, с ш е л о в о й структуры т е к ­

с т а . Наиболее привычной и традиционной является такая о р г а ­

низация текстового материала , при которой графическое д е л е ­

ние совпадает с тематическим, т . е . каждый абяяп оформляет 
СФЕ. Данное мнение о ролл абзаца соответствует интуитивным 
представлениям носитетей языка , оно зафиксировано в тради­

ционных учебниках с т и л и с т и к и [ с м . , н а п р . , Ц , Г 2 , 1 3 ] , оно под­

тверждается психологическими наблюдениями [ с м . , н а п р . , 14, 
с . 1 8 7 ] , а также лингвистическим опытом. Широко известна ци­

тируемая во многих работах мысль Л.А.Булеховскаго о наличии 
в языке "тех больших,чем фразы, но еще обыкновенно отчетли­

во схватываемых единств словесного выражения, в которых н а ­

лицо бывают ;конкретные приметы синтаксического характера ­ . 
так называемые с в е р х ф р а з в н е е д и н с т в а . 
Практика издавна считается с их существованием.Их внешним 



выражением на письме служит к р а с н а я с т р о к а , о т ­

деляющая одно такое единство от последующего"[15,с .392] Из­

вестно Также положение Л.Щербы: "Абзац, или красная строка , 
которую тоже надо считать своего_рода з н а к о м _ п р е ш н а ш я , у г ­

лубляет предшествующую точку и открывает совершенно иной ' 
ход мысли? [ ш т . по 1 6 , с . 16] (подчеркнуто мной ­ Н.М.). 

Данные высказывания видных советских ученых, как кажет­

ся» весьма однозначно определяют статус абзаца в лингвисти­

ке т е к с т а . Так же, как точка я в л я е т с я наиболее типичным г р а ­

фическим средством отделения предложения, т а к и красная стро­

ка традиционно предназначена для отделения сверхфразового 
единства . Значимые отклонения от э т о г о общего правила в о з ­

можны и в том, и в другом случае . Более т о г о , подобные о т ­

ношения между графическими и содержательными единицами я з ы ­

ка можно обнаружить и на других его уровнях ­ например, на 
лексическом /существование аналитических форм и сложных с л о в / 
на фонетическом /соотношение между графемой и фонемой/. 

Итак, нами принято, что красная строка ­ это наиболее 
привычный, стилистически нейтральный способ разделения сверх­

фразовых единств . Изложение, лишенное дополнительных эмоцио­

нально­ смысловых установок, должно, по­видимому, ориентиро­

ваться на то , чтобы каждый а б з а ц оформлял одно СФЕ. В этом 
случае действительно можно говорить о некоей четко выдели­

мой единице сверхфрааового уровня, обладающей графической, 
структурной и смысловой завершенностью / абзап­СФЕ/ . / 

Однако наличие у СФЕ собственных языковых параметров,вы­

членяющих их в потоке цельного изложения, позволяет исполь­

зовать самые различные варианты несовпадения границ СФЕ я 
а б з а ц а . Тогда абзац начинает выполнять вторую свою функцию­

­ функцию эмфатического выделения,расстановки эмоциональных 
и логических акцентов . Разнообразные сочетания этих двух 
функции ­ Оформления темы СФ^ и эмфатического выделения ,яв­

ляются важной стилистической характеристике1 и заставля»>т 
видеть в абзаце основную единицу стилистического анализа на 
сверхфразовом уровне . 

Количественное обследование т е к с т о в выборок позволило 
определить среднюю величину абзаца в каждом из стилей.В вы­



борке по научному стилю средняя д л и м е б а а ш составила 5 , 0 9 
предложения / 1 2 2 , 5 с л о в а / , я пуоляцяотичвских статьях ­ 3,95 
предложения / 1 0 0 , 6 с л о в а / . Средняя же длине предложения при­

мерно одинакова ­ 2 4 , 0 7 и 2 5 , 5 слов соответственно в науч­

ном и публицистическом стилях . Этот факт, а также т о , что 
разница между средними длинами абзацев невелика, овядетвль­г 
с т в у е т об определенном сходстве в способе построения текс­

тов двух рассматриваемых отилей, о наличия в них таких о б ­

щих черт , как вксплицитность, полнота выражения, логичность 
я т . е . Однако несколько большая средняя величина а б з а ш в 
научной выборке в значительная неравномерность длин абзацев 
по каждому i э публицистических текстов указывает на х а р а к ­

терные различия между двумя стилями. Это, прежде всего ,боль­

шая субъективность в организации текстового материала,свож­

отвенвая публицистичеокому стилю, которая ведет я более час­

тому я разнообразному разбиению тем на абзацу . С другой о т е ­

, роны, вто большая унифицированность в построении неуч них ' 
т е к с т о в , характеризующаяся полями и иочерпыввпыш охватом 
каждой темы. Даням предаврягельвел яытерпретешя количест ­

ве нньх результатов ггалучв'­т нодтвержжввяв и ни дальнейтях, 
более конкретных этапах аяаляза. 

Исходным пунктом исследования содержательной стороны 
структуры а б з а ц а служила в данной работе регяотрашя я п о ­

следующий анализ межфраеовой связя . Этот подход обусловлен 
тем, что мекфразовея свяеь, со общему признанию, я в л я е т с я 
одним яз основных показателей смысловой о р г а н и з я т и текста 
( с м . , н а п р . , 1 , 2 , 8 , 1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 8 1 , 2 2 ] . Вели оверхфразовое 
единство рассматривать как сочетание предложений с с о б с т ­

венной микротемой, а следовательно, обладающих структурной 
я смысловой отграняченвостьв от соседних отрезков т е к с т а , 
то регистрация межфраеовой сняэя должна давать Объективный 
материал для определения границ СФЕ. Особое выманив, у д е ­

лявшееся межфразевой связи в яачальшх првложениях а б з а ­

цев , позволяло определять степень совпадения границ С П я 
абзацев в двух рвеемвтриавемих стилях. 

Аваляз зарегистрированных видов связи указывает,прежде 
в с е г о , на т о , что почти в с е предложения в текстах выборок 



*Для сравнения количественна данных использовалось понятие 
доли ­ отношения встреченных явлений К общему числу кх воз­
можных употреблений. В статистике вто понятие характеризует 
вероятность данного явления. 

связаны средствами межуреэово;! связи /результаты очень близ­

ки ­ в среднем 9С# в научном отиле и 89^ преддожени| в пуб­

лицистических с т а т ь я х / , причем около 2 / 3 предложений содер­

жат более одного средства связи. Случаи отсутствия межфра­

зовой связи в основном приходятся на начала абзацев, где 
это оправдано переходом н новому СФЕ. Во внутриабзацном на­

ложении такие случаи либо вовсе отоутотвуют / в 6 текотах/, 
лиоо встречаются значительно реке, чем в начальных фразах 
а б з а ц е в . Средняя доля начальных предложений абзацев без 
межфразовоа связи в научных текотах составляет О.ЗЬ, а в 
публицистике ­ 0,25? 

Отсутствие межфрааовой овязи в начале абзаца можно очи­ . 
тать определенным признаком перехода к новой теме,т.к.здесь 
образуется сочетание двух признаков оформления СФЕ ­ грам­

матического и графического. Для научных текстов такое чет­

кое оформление СФЕ, как видим, характерно в большей степе­

ни, чем для публицистических. Особенно ощутима эта разница 
для текстов по точным наукам ­ адесь средняя доля начальных 
Фраз абзацев без связи о предыдущими предложениями состав­

ляет 0 , 40 . 
Наличие в предложении единственного средства связи так­

же может быть показателем границы между СФЕ, поскольку оно ­
означает сравнительно "слабое" оцепление на фоне тесной 
многоканальной связи в окружевдих отрезках текста и дает 
возможность ввести новую тему. В текотах научного стиля 
средняя доля таких абзацных явчинов 0 , 3 4 , в публицистике 
^ 0 , 2 5 . . 

В общем, случаи отмеченности начальных фрез абзацев о 
точки зрения "наполнения" их межфрааовой связью /полное от­

сутствие связи я слабая однокавальная овяаь/ составляют 
для научных текстов около 7С#, а в публицистике ­ 5С#.Дру­

гими словами, исходя из зтого параметра, СФЕ чаще оформля­



е т с я графически в научном ртиле, чей в публицистическом,что 
является отражением большей объективности и последователь­

ности изложения, свойственных научному стилю. 
Подробный анализ конкретных видов выражения межфразовой 

связи позволяет получить объективный лингвистический матери­

ал для исследования таких проблем отруктуры а б з а ц а , как спо­

соб развертывания теми, особенности начала и концовки, прин­

шпы межабзецной связи и д р . Этот анализ является достаточно 
самостоятельным этапом работы и предоставляет определенные 
данные для сопоставления двух рассматриваемых стилей . 

Так, например, было выявлено преобладание повторов л е к ­

сических ед: ниц над всеми остальными видами связи в научном 
с т и л е . Общая средняя д о л я их 0 , 7 0 . Такой результат свидетель­

ствует о важных характеристиках научных текстов ­ точности 
и объективности, стремлении ­ х авторов избегать двусмыслен­

ности , возможной при употреблении грамматических и синоними­

ческих замен повторяющегося понятия. 
Для текстов публицистического стиля средняя доля повто­

ров также довольно высока ­ 0 , 3 7 , однако она существенно 
меньше р е з у л ь т а т а , полученного для научного стиля . В публи­

цистике значительно чаще употребляются для связи личные ме­

стоимения / с р е д н я я доля 0,15 по сравнению с 0,06 для науч­

ного с т и л я / . Здесь несколько выше средние доли употребления 
таких видов связи , как указательно­обобщающие местоимения 
/ 0 , 0 5 против 0 ,03 в научном с т и л е / , сочетания указательных 
местоимений с существительными / 0 , 0 7 против 0 , О б / , синонимы 
/ 0 , 0 3 против О,СЕ в с т а т ь я х по точным и естественным наукам/ 
семантическая связь / 0 , 0 7 против 0 , 0 5 / . Все это говорит о 
стремлении авторов публицистических статей разнообразить и з ­

ложение, привлекая к нему внимание ч и т а т е л я , тогда как науч­

ный стиль "не боится" монотонности в выборе с р е д с т в с в я з и , 
предпочитая точность лексическому разнообразию. 

Существенную роль в ыежфразовой связи играют союзы, н а ­

речия и вводные слова . Среди союзов регистрировались сочи­

нительные, Противительные и причинно­следственные / в ходе 
анализа в качестве отдельных предикативных синтагм рассмат­

ривались части сложносочиненных предложений и части сложно­



подчиненшх предлокенш: с придаточными причины в постпози­

ции к главным предложениям ­ наблюдения показали , что они 
обладают большой смысловой и грамматической самостоятель­

ностью и могут нередко отделяться т о ч к а м и / . 
Регистрация союзов указывает на разницу в употреблении 

союза 'but " и причинно­следственных союзов ' because ", Т о г " 
и ' s i n c e " . Свойственная публицистико полемичность обуслов­

ливает большие доли союза 'Ъи* " среди синтаксических с в я ­

зующих средств ­ средняя доля 0 , 0 5 , тогда как для научного 
стиля средняя доля составляет лишь 0 , 0 2 . С другой стороны, 
в научных текстах встречается больше причинно­следственных 
союзов, указывающих на логические связи предложений ­ с р е д ­

няя доля 0 , 0 9 . Публицистические статьи используют эти сою­

зы в три раза р е а е . 
Эмоциональная окрашенность публицистического с т и л я , т е н ­

денция к открытой расстановке акцентов , к прямому воздей­

ствию на читателя отражаются в частом использовании союзов 
после точки, т . е . в более эмфатической г ю з я и и . Если в н а ­

учной выборке сошы / a n d , b u t , f o r / лишь 16 раз встретились 
в начале отдельных предложений и при этом только в трех г у ­

манитарных статьях , т о в публицистической выборке на э т у 
позицию приходится l / З всех употреблений союза "and" , ч е т ­

вертая часть причинно­следственных союзов и почти 7 0 Í упо­

треблений союза " b u t " . Причем з д е с ь в с т р е ч а е т с я , хоть и 
весьма редко, использование союзов в начале а б з а ц а , ,<ио 
создает еще более сильный стилистический эффект. / 

Результаты сопоставления зарегистрированных связующих 
наречий и вводных слов подтверждают известное мнение о п р е ­

имущественном использовании их в научных т е к с т а * , хотя р а з ­

ница в средних долях и не очень значительна ­ в научной вы­ • 
борке 0 F 9 составляет 0 , 1 6 , а в публицистической ­ 0 , 1 3 . Б о ­

л е е существенно другое отлитие . В публицистике в два с лиш­

. ним раза чаше наречия и вводные слова используются в эмфа­

тической позиции начала абзаца / с р е д н я я доля 0 , 1 7 против 
0 , 0 7 в научном с т и л е / . Это указывает на т о , что выделитель­

ная функция начала абзаца больше используется авторами пуб­

лицистических с т а т е й . 



Итек, результаты анализа маждоаиовой связи указывает на 
определенные различия между двумя стилями. Они дает также 
осьову для последующих этапов исследования, т . к . , п р е ж д е в с е ­

г о , позволяют с достаточной точностью выявить деление т е к ­

с т а на СаЕ и степень совпадения границ абзацев и С*Е. Одна­

ко одного лишь анализа лингвистической связности т е к с т а не­

достаточно для исчерпывающего исследования функций и с т р у к ­

туры а б з а ц а . 
Изучение содержательной стороны структуры абзаца т р е б у ­

е т выхода за рамки традиционных языковых проблем. Р а з в и в а ­

ющаяся в последние годы новая дисциплина ­ лингвистика теи­

ста ­ предлг~ , ает свои способы анализе текстовых единиц, к 
которым а б з а ц относится в первую очередь . И.Р.Гальперин пи­

сал в одной из овоях о т а т е й : " . . . и с с л е д о в а н и я ясно свидетель ­

ствуют о том, что если абстрагироваться от конкретных р е ч е ­

вых воплощений, то в о т р е з к а х , больших, чем предложение, ока­

зываются свои типологические зекономеркости, возводящие ях 
в ранг единиц я з ы к а " . [ 2 3 , о . 6 6 ] 

Очень важной для лингвистики т е к с т а я в л я е т с я и д е и , 'выска­

зываемая, в частности, .Е,Кооериу: Т е к с т •ооотоят : не 'просто из 
предложений, ,как ­ВДО феевю (Полагают, ­а Ив •предложений.•выпол­

няющих (Оцдардеевную текстовую функиив" . [24 ,с .517 ' ] Функция тех 
..или доыл единиц тексте определяются коммуникативной у с т а н о в ­

# 9 $ (Сообщения, которая подчиняет себе все уровни его струк­

тдаы. Абзац я различные его элементы также имел 1 своя функ­

ции с т е к с т е . 
Большая ©ерояиюет* «овоадевия г р а н и ц ­СФЕ я а б з а ц е в р а с ­

сматриваемых т е к е м х говорят « существования тематического 
критерия деления т е к с т е не е б в а ш . Абзац я в особенности еге 
граничные элементы ­ начало и конец, выполняют при этом функг­

щ а оформления т е щ СФЕ. Эта функция наиболее заметна , если 
начало и конец абзаца маркированы определенными типами пред­

ложений ­ в водно­обобщающей фравой или просто сигналом в в о ­

де новой темы в начале я предложением­выводом в конце . 
Анализ показал , что в пелом маркированное оформление т е ­ • 

мы в граничных элементах абзаца примерно одинаково х а р а к т е р ­

но для обоих стилей ­ полученные результаты близки, а коле­



банил конкретных долей относительно средней величины велики 
в обеих выборках, "ожно отметить лишь несколько меньшее и с ­

пользование вводнс­обобщаищих предложений в начале дзапев 
в текстах по точным к. естественным наукам ­ средние доли с о ­

ответственно 0 , l b а 0 , 1 1 по сравнению о 0,23 в выборке по пуб­

лицистическому стилю / тексты по гуманитарным наукам в этом 
случае , как и в ряде других , несколько нарушают однородность 
выборки научного стиля ­ здесь средняя доля вводных фраз 0 , 4 3 / 

Для статей по точным и естественным наукам значительно бе­

лее характерна в начале абзаца эксплицитная формулировка т е ­

мы, не маркированная какими­либо особенностями своей струк­

туры. Авторы же публицистических статей и проанализированных 
статей по гуманитарным наукам весьма часто используют ввод­

но­обобщающие начала абзацев иак одно из средств привлечения 
читательского внимания и более удобной ориентировки в т е к с т а 

Наряду с темооформляюшей, важной функцией начала и к о н ­

цовки абзаца является выделительная, или эмфатическая, функ­

ция. Она обусловлена психологическими закономерностями в о с ­

приятия письменного сообщения. Начало и конец текста и лю­

бой более или менее законченной его чести считаются "силь­

ными" в смысловом отношении позициями. 
Специфическая роль начала абзаца заключается в привлече­

нии внимания читателя, причем з д е с ь , как кажется , имеют з н а ­

чение я свойства графики ­ отступ красной строки, и т о , что 
традиционно начало абзаца служит началом новой т е м ы , т . е . э т о 
предл :*ение, важное в информативном отношении. Поэтому а б ­

зацные зачины нередко рассматриваются как своеобразные ори­

ентиры, .помогающие лучше понять распределение и организацию 
текстового материала. 

Внимание читателя может быть привлечено наречиями и ввод­

ными словами, указывающими на последовательность изложения: 
"А1во among the s p e c i a l v i c t i m e o f unemployment axe woman 

w o r k e r s . . . " [ " P o l i t i c a l Affa ire" 1975J 
"To complete thé p i c t u r e , the 8mith­Home agreement r a i s e s 

the ­income q u a l i f i c a t i o n s for the Afr ican Higher Rol l to £1050 
a y e a r . . . " [ ­ T h e African Communist" 1972] 

Как уже указывалось, употребление наречий и вводных слов 



в начале абзаца более характерно для публицистического с т и л я . 
Целям привлечения читательского внимания служат также 

такие приемы, как включение в начальную фразу абзаца прямых 
авторских ремарок, обращений к читателю, вопросов и т . п . 
Например: "Аи far аа I оад tml\. no n o n ­ f i g u r a t i v e 'drugs and 
r u b b i s h ' o o l l o o a t l o n e x i s t s i n present­day E n g l i s h . . V [ " T h e Mo­

dern Language Rsvisw" 1 9 6 9 ] 

"We muet aolnt out the mistake of a r t i s t s and w r i t e r s . . . • 
They f a i l . . 4 [ " W o r l d Marxist Bsview" 1974] 
" ( . . . T h e s e are the i d e a s and weapons of a s o o i a i system i n 
the .process of decay . ) 

But ara thaaa tha c h a r a c t e r i s t i c f e a t u r e s of youth ­ of 
our sons and daughters?"["Communist Viewpoint" 1 9 7 1 ] 

Отмеченные таким образом начала абзацев также более х а ­

рактерны для публицистического стиля . Причем особенно вели­

ка разница в сравнении с о статьями по точным и естественным 
наукам ­ з д е с ь средняя доля подобных абзацных зачинов с о с т а в ­ " 
л я е т около 0 , 1 7 , а в публицистических текстах ­ 0 , 2 9 . 

В целом, очевидно, что выделительная функция начала а б ­

заца чаще используется в публицистике. Это соответствует мне­" 
нию о том,, что данный стиль в большей мере характеризуется 
направленностью ва читателя , автор з д е с ь открыто стремится . 
к вовлечению читателя в изложение, в систему д о к а з а т е л ь с т в 
определенной точки з р е н и я . 

Конец а б з а ц а , подобно концовкам любых более или менее 
законченных отрезков текста / и целого текста в первую оче ­

р е д ь / играет особую, "смыслообразукшую" роль в структуре 
текста.Именно конец прядает всему отрывку тот или иной смысл, 
определяя иерархию всех его содержательных элементов. Мо­

мент остановки в изложении, способ завершения всего т е к с т а 
или определенного отрывка ­ все это связано с "аксиологичес­

кой системой автора , с е г о представлениями о важном и н е ­

важном. Неудивительно поэтому, чго последние предложения а б ­

зацев ­ наиболее вероятная позиция для оценочных суждений. 
Например: "The p r a c t i c a l r e a l i s a t i o n of s u i t a b l e f i l t e r s f o r 
Trapatt c i r c u i t s i s considered I n d e t a i l , and a s y s t e m a t i c 
approach t o the design of a s imple t h r e e ­ s l u g c o ­ a x i a l f i l ­



ter i e pred ic ted . This type of f i l t e r hee been used s u c c e s s ­

f u l l y i n both e i n g l e ­ d i o d e and p u s h ­ p u l l arrangements?["In­

t e r n a t i o n a l Journal of E l e c t r o n i o s " 1974] 
Завершение абзацев предложениями такого рода примерно 

одинаково характерно и для научных, и для публицистических • 
с т а т е й . Однако следует заметить, что оценочность концовок 
имеет более яркую эмоционально­экспрессивную окраску в пуб­

лицистике: ".. .We hope t h i e development becomes a r e l e v a n t 
part of the continuous re­examinat ion and r e ­ e v a l u a t i o n o f 
p o l i t i c a l , economic and o u l t u r a l p o s i t i o n s i n the ourrent 
b a t t l e for freedom.Ambitious? Yes! f r i g h t e n i n g ? Yes! He­

cesear.v? Yes! "f "rreedomwaTe" 1969] 

В текстах этого стиля все изложение больше насыщено пред­

ложенияш с оценочной ьхэдальь\>стью, и концовки абзацев не яв* 
ляются единственным местом их размещения. Научные же статьи 
в общем отличаются слабой эмоциональной окрашенностью,и толь­

ко ударная позиция конца абзаца используется иногда для вы­

ражения метатекстовых, оценочных суждений. 
Смыслообразующая роль концовки абзаца сохраняется я в 

том случае, когда в ней нет эксплицитно выраженной опенки 
i n эмо:локальности. Содержание последнего предложения воег ­

да получает дополнительное эмфатическое значение. Смысловое 
сходство концовок ряда следующих друг за другом абзацев п о ­

могает лучше понять выражаемую автором мысль. Такое п о ­ ' 
строение текста свидетельствует о том, что автор стремится 
подвести все конкретное многообразие своего изложения к од­* 

. ному "общему знаменателю", выражающему его точку зрения ж 
косвенно его оценку того или иного т е з и с а . 

Помещение в концовки абзацев фраз с подчеркнуто одина­

ковым смыслом характерно лишь для публицистического стиля, 
например: 

"Rhodes based a i s . p o l i t i c a l p o l i c i e s on the p r i n c i p l e a s ­

s o c i a t e d with h i s паше o f "equal r i g h t s for e l l c i T i l i c s d men? 
Thus­ the f r a n c h i s e i n Rhodesia ­ up t o the t ime t h e new Repub­

l i c a n Const i tu t ion was introduced i n 1 9 6 9 ­ was always o v e r t l y 
' n o B ­ r a o i a l ' . T h e t i g h t t o r o t s depended on f i n a n c i a l end sdu­



c a t i o n a l q u a l i f i c a t i o n s which, J u s t a s i n South Afr ica ,were 
always capable of m o d i f i c a t i o n Доведайте, _h_t — po^ — t ice^.j>_w_r 

rem.alned_aeoure.ly_ injtf_l_e_h_nde. 

P o l i t i c a l s e g r e g a t i o n wae Introduced f o r the f i r s t t ime 
i n t h e 1969 c o n s t i t u t i o n , . . Smith used Rhodes ' formula that 
i t would '_п_г_п£Ь_£О.Ув.Гдтдп_ _n_th.e_ha^_e_o_ о,1у_1„1Дв£ Двор 
_ e _ f _ r _ a l l _ t i m £ . » 

I n c o m p l e t e t h e p i o t u x e , the Smith­Horns agreement raiBes 

the income q u e l i f 1 o a t i o n s . . . Овсе again Smith i s ab le to r e ­

commend the agreement t o b i s f o l l o w e r s with the assurance that 
i t_g_a£a_te4_ _h_t_po.w_r_w_l_ *e_a_n_ i_ _e_._l_e_d_band.e; " 

["the A f r i c a n Communist" 197?] 
Эмфатическая функция концовки абзаца особенно з а м е т н а , к о г ­

да графический обрвв происходит внутри одного СФЕ и между г р а ­

ничными предложениями явно слушается тесная смысловая с в я з ь . 
Эффект такого приема вызывается нарушением читательского ожи­

д а н и я , несовпадением графического и тематического деления 
т е к с т е . Подобные намеренные разрывы связного изложения крас ­

ной строкой встречаются только в текотах публицистического 
с т и л я , свидетельствуя о большей субъективности в организации 
текстового материала и о стремлении авторов использовать^ раз­

личные стилистические приемы. 
Например: " . . . T o t h e r e a c t i o n a r y commentators town k i d s are 
becoming i m p o s s i b l e to t o a c h i s o c i a l c o n d i t i o n s a r e p r o d u c i n g 
i n s u p e r a b l e problems i n s c h o o l s And t h e commentators hare 
thus found an e x c u s e , a means of f o c u s i n g blame no t on the Go­

vernment b u t on f a c t o r s o v e r which i t seems .to h a r e no immedi­

a t e c o n t r o l . 
London. Olssgow, L i v e r p o o l c h i l d r e n , t hey c l a i m , a r e bsco 

mihg h a r d e r t o e d u c a t e , more r e b e l l i o u s , and mer w i o l t . i t . _ 
They a r e making t h e t e a c h e r ' s l o t h a r d e r . . " [ " commen t* 1976,], 

Подводя и т о г , можно с к а з а т ь , что использование эмфатичео 
кой функции конпрвх­ абзаца в публицистическом стиле более 
разнсЧМразво­, чем в научном, где . эта функция выражена значи­

тельно слабее и почти всегда накладывается на функцию офор­

мления темы СФЕ. 

http://rem.alned_aeoure.ly_
http://wiolt.it


Роль аОэацв как целостной текстовой единиш овяэана с та­

кими понятиями, как масштаб изложения, степень его детализа ­

ции . Абзацное членение обусловливает определенную диЗсрет­

ность восприятия т е к с т а . Можно говорить о ритмообразующей 
роли абзаца , т . к . в результате графического деления с о з д а ­ ' 
ются равноценные в структурном отношении единицы. Структур­

ная равнозначность а б з а ц е в з а с т а в л я е т видеть в них и с о д е р ­

жательно эквивалентные чаоти текста [об атом с м . , н а п р . , 2 6 ] . 
Помещая, например, в один а б з а ц описание нескольких объек­

т о в , а в другой ­ лишь одно общее суждение, автор неизбеж­

но снижает относительную значимость каждого из отдельных 
объектов в первом случае и з а с т а в л я е т обратить особое вни­

мание не содержание второго а б з а ц а . 
Выбор масштаба описания в конечном итоге зависят от а в ­

т о р а , от относительной оценки ям излагаемых фактов. Следо­

вательно , даже самое "нейтральное" изложение, ориентирован­

ное не вбзацы­СФЕ, не лишено влияния авторской субъективной 
позиции. Так например, в научном т е к с т е из­за важности всех 

. р е з у л ь т а т о в исследования в отдельные абзацы могут помещать­

ся описания весьма мелких объектов , разных а с п е к т о в одной 
т е ь и : 

"The p e r c e n t a g e c o n t r i b u t i o n s of in te rchromoeomal i n t e r ­

a c t i o n s and main e f f e c t s of chromosomes to t h e t o t a l v a r i a n c e 
a r e summaxieed i n Table 4. S i n c e a f i x e d ­ e f f e o t model was 
u s e d , 0 t h e s e p e r c e n t a g e s should not b e r ega rded a s r e a l compo­

n e n t s of v a r i a n c e , but merely a e ноше measure of t h e i m p o r t ­

ance of t h e d i f f e r e n t e f f e c t s . The p a r t i c u l a r i n t e r a c t i o n 
components and t h e i r s i g n i f i c a n c e l e v e l s a r e g i v e n by D a v i e s . 

I n t e r a c t i o n s are r e l a t i v e l y l e a s t i m p o r t a n t i n t h o e s l i n e ­

c h a r a c t e r combinat ions where t h e r e was a l a r g e and e f f i c i e n t 
r e sponce t o s e l e c t i o n . Within each l i n e . . . 

I n t e r a c t i o n s were more i m p o r t a n t i n u n e e l e c t e d t han s e ­

l e c t e d c h a r a c t e r s . ­ la STB abdominal and АВЯ s t e r n o p l e u r a l . . ? 
[ " G e n e t i c s " . 197l] 

•С другой стороны, .возможно структурно оправданное с в е д е ­

ние в один а б з а ц различных объектов изложения, например: 
• ( . . . A n onslaught a g a i n s t t s r r s r t a c t i c s w i l l mean that t s r r o ­
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r l s t charges w i l l be heard before s p e c i a l c o u r t s . There w i l l 
be no .jury and b a i l w i l l not be a v a i l a b l e i n any c a s e which 
i s r e l a t e d t o t error i sm. In s h o r t , two important b a s t i o n s of 
the common law system are to be thrown a s i d e . 

J u r i e s are o f t e n open to c r i t i c i s m but there have been 
many o c c a s i o n s when the common sense af a .jury has put a 
brake upon react ionary o p p r e s s i o n . . . For example, p r o p o s i t i o n . . . 
This w i l l no longer apply i n Horthern Ire land eo f a r ее t e r ­

r o r i s t charges are concerned. Again, there are only three 
good reasons for opposing b a i l . The defendant may a b a c o n d . . . 
Otherwise, an accused person i s innocent u n t i l he i s proved 
g u i l t y and be i s e n t i t l e d to b a i l . . . Once a g a i n , t h e s e c o n ­

s i d e r a t i o n s w i l l apply no l onger i n t e r r o r i s t c a s e s i n n o r ­

thern Ireland."["Labour Monthly" 1973] 

Значительные возможности для варьирования степени д е т а ­

лизации создает ситуация, когда нарушается единство абзаца 
и CtfE. Важной основой получения специфического экспрессйвно­

' го эффекта служит здесь прием неожиданного столкновения с л о ­

жившейся привычной организации текста с намеренным наруше­

нием общего правила . 
В публицистических статьях чаше всего встречается р а з ­

биение СФЕ на несколько а б з а ц е в . Иногда в отдельные а б з з ш . 
помещается по одному­два предложения. Каждое из них приоб­

р е т а е т в таком изложении особый в е с , и автору удается таким 
образом доводить до читателя т у или иную идею во всех ее а с ­

п е к т а х . Субъективность в способе отражения объекта / в члене ­

нии изложения/ направлена здесь на выполнение основной функ­

ции .публицистики ­ функции убеждения: 
• A l l o f these wage demands put by d i f f e r e n t s e c t i o n s o f 

workers are hammer blows aga ins t i n c r e a s i n g unemployment.' 
I t has been s a i d , and w i l l be s a i d again,'unemployment 

w i l l go on i n c r e a s i n g i f those i n wor': demand higher w a g e s . ' 
Don't l e t t h e Tory Press and T e l e v i s i o n kid you . 

Higher wages means higher consumption means more p r o ­

ducts means more j o b s . Fight unemployment by demanding h i g h ­

er wages! 
I f the p r o f i t margins are not high enough for the Tory 



­ п о ­
owners, then n a t i o n a l i z e the f irms with s o c i a l i s t s running 
them not Tory businessmen'"["Challenge" 1 9 7 1 ] 

Do сравнению с научным стилем публицистические статьи 
дают неизмеримо большее количество сверхфразовых единств, 
разделенных на абзацы. Весьма много з д е с ь и однофразовых а б ­

зацев / средняя доля 0,12/, такие указывающих на более субъ­

ективное деление т е к с т а . В научных же статьях такие абзацы 
либо вовсе не встречались , либо их приходилось по одному­

два на т е к с т . 
Вопрос о роли абзаца в обшей организации текста подво­

дит исследование к завершающему этапу ­ определению внутрен­

ней структуры а б з а ц а . Различные классификации абзацев мож­

но встретить почти во всех работах , связанных с изучением 
проблем абзаца [ с м . , н а п р . , 3 , 5 , 7 , 8 , 9 ] . В настоящей реботе 
также делается попытка класскфишроветь выявленные в ходе 
исследования структурно­логические типы а б з а ц е в . 

Принималось во внимание, прежде в с е г о , взаимосвязь струк­

туры абзаца и W E . По. этому признаку можно выделить абзацы, 
оформляющие по одному СФЕ, и а б з а ш , структура которых не 
совпадает с CtfE. 

В первом случае структура абзаца отражает структуру тема­

тического единства, и именно такие абзаш­СФЕ служат основой* 
для классификации и анализа всех остальных абзацных структур 

Классисцикация аОзаиев­СФЕ по логическому принципу: 
­1 .Эквивалентная структура /последовательность логически экви­

валентных предложений/: 
­ l /Сочетание предложений с общим объектом изложения 

. а . с повторявшимся объектом и разными аттрибутами; 
б . с повторяющимся объектом и аттрибутами. 

2 /Сочетаняе предложений б е з явного общего объекта я з л о ­

•' женил 
а . развитие темы, заданной первым предложением; 
б . описание объектов , объединенных имплиштной о б ­

. • щей темой. 
I I .Неэквивалентная структура / с явно выраженным логикс­смыс­

ловкм центром/: 
l /Сочетаьие предложений, отражающее движение мысли от о б ­



щего к частному. 
а . внчало абзаце ­ обобщенное указание на тему; 
б . начало абзаца ­ вксцлвштнея формулировка темы. 

2/Сочетание предложении, отражающее движение мысли от 
конкретного /частного / к общему. 

Ш . С д н о Ф р а з о в а я структуре / самостоятельное предложение,ис­

черпывающее тему СФЕ/. 
Абзаш­CsöE первого я второго типов могут иметь сметан­

ные структуры. Например, описание одного объекта может в в о ­

диться обобщенным указанием не тему, развитие темы может 
служить вводной частью, после чего последует раскрытие з а ­

данной темы, и т . п . 
Практически все типы абэапев­СФЕ могут модифицироваться ­

вводимым в них противопоставлением или дополняться "рамкой"­

обрамлением абзаца сходными предложениями или употреблегавм 
в начале и концовке ключевых тематических лексем . 

Как уже указывалось, научный стиль характеризуется поч­

ти полным преобладанием абэецев­СФЕ, причем от половины до 
80% всех сверхфразовых едИнств"ймёет структуру "от общего к 
частному", в которой освовное содержание задается в начале , 
а затем лишь конкретизируется или поясняется . В публицисти­

ческих статьях значительно чаще встречаются нарушения един­

ства абзаца и СФЕ. Такие случаи требуют особого рассмотрения. 
Характеристики выявленных структурно­логических типов а б ­

зацев­СФЕ /инвариантных Текстовых единиц/ являются своеобраэ­

ныы сочетанием признаков с в е р х ф а э о в о г о единства как смысло­

вого образования и абзаца как графического средства оформле­

ния темы. При несовпадении границ абзаца И СФЕ могут возни­

к а т ь равнообразные варианты использования в организация т е к ­

стового материала как свойств СФЕ, Так и специфики а б з а ц а . 
Например, в текстах публицистического стиля нередк! слу­

ч а я , когда обобщающая ч а с т ь абзаца выделяется в отдельный 
а б з а ц . Особенности графики придают этой вводной части о с о ­

бую весомость . Оставшаяся часть ­ конкретное раскрытие темы, 
может быть Просто продолжением СФЕ, но может и получить д о ­

полнительные структурные признаки, свойственные графически 
оформленной текстовой единице ­ например, рамочную ковструх­
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ш ю , повторное введение темы в первом предложении, более о б ­

щее по сравнению с остальной частью а б з а ц а , и т . п . 

Например:"That i n the f i n a l a n a l y s i s the i d e o l o g y of contempo­

rary bourgeois s o c i e t y i a a r e f l e c t i o n of i t s decay doea not 
prevent i t from play ing an a c t i v e part i n J u s t i f y i n g the s o c i a l 
system and defending i t from c r i t i c i s m . 

Contemporary eooio logy regards any i d e a of i t s change or 
r a d i c a l reform as excluded by the vary nature of i t s d e s c r i p ­

t i v e methodology. To ask f o r meaning, t o look f o r development 
or change, to seek for guidance as t o i t s future or i t s aim i s 
u s e l e s s and u n s c i e n t i f i c . I n the worde of M.Oakeshott .Prof .of 
P o l i t i c a l Science of the U n i v e r s i t y of Londoni"Men s a i l a 
boundless and bottomless s e e . . . " / " W o r l d Marxist Review"1974/ 

Публицистический отиль , в отличие от научного, характери­

з у е т с я большим разнообразием используемых структурно­логичес­

ких типов абзацев­С*Е и сверхфразовых единств , разделенных 
на абзацы. Здесь чаше встречаются СФЕ ­ описания объекта и 
СФЕ с развивающейся темой / средние доли соответственно 0 ,27 
и 0 , I I . п о сравнении с 0 ,19 и 0,06 в научном с т и л е / . В сред ­

нем лишь половина абзацев относится к категории структур с 
явно выраженным логическим ядром­обобщающим предложением по 
сравнению с двумя третями таких а б з а ц е в в научном с т и л е , к о ­ • 
торый характеризуется , таким образом, большей статичностью 
изложения. Полемичность публицистики отражается в весьма ча­

стом ^ п о л ь з о в а н и я протовопоставительных структур , тогда как 
в выборке по научному стилю наОлпдались лишь единичные упо­

требления таких а б з а ц е в . 
Другой вариант несовпадения границ абзаца и СФЕ ­ это 

сведение в один абзац нескольких самостоятельных тем. Харак­

терной особенностью таких структур я в л я е т с я своеобразное с о ­

четание раздельности я единства объединяемых СФЕ. Отсутствие 
лексико­грамматического сцепления свидетельствует о наличии 
в абзаце двух или более сверхфразовых единств . Принадлеж­

ность же их к одному абзацу подчеркивает существование меж­

ду ними определенной имплицитной с в я з и . Абзацы такого рода 
более сложны для восприятия, требуя активного доли сливания 
читателем невыраженной с в я з и . В текстах обеих выборок в е т р е ­



- из -
тились лишь единичные употребления данной структуры а б з а ш . 
Это обусловливается , по­видимому, характерным для научного 
и публицистического стилей стремлением авторов и з л а г а т ь ма­

териал ясно и последовательно, и з б е г а т ь возможных двусмыс­

ленностей и недопонимания. 

Итак, проведенное исследование позволяло получить опре­

деленные данные, свидетельствущие об отличиях между с т а т ь ­

ями научного и публицистического стилей на уровне с т р у к т у ­

ры абзаца и связанных с ней явлений. 
К числу результатов настоящей работы можно о т н е с т и , в о ­

первых, разработку методологической основы сопоставления 
Функциональных стилей на данном уровне ­ определение с т а ­

туса абзаца в соотношении с о сверхфрезовым единством, вы­

явление текстовых функций граничных элементов абзаце и с а ­

мих а б з а ц е в к а к целостных е ^ н и л , разработку классификации 
структурно­логических типов а б з а ц е в . 

Сравнение двух отклей по данным параметрам выявило оп­

ределенные отличия в способах выражения и преимущественном 
использовании тех или иных видов межфразовой связи , в с т е ­

пени совпадения границ СОД и а б з а ц е в , в использовании эмфа­

тической функции начала и коншвки а б з а ц а , е также в ч а с ­

тотности определенных структурно­логических типов а б з а Ё е в . 
Дальнейшее подробное исследование данных проблем в фун­

кционально­стилистическом а с п е к т е , особенно с привлечением 
других стилей / в частности художественного/ д а с т возможность 
более точно представить общую картину дифференциации функ­

циональных стилей в английском я з ы к е . Такое исследование 
имеет как общетеоретическое, так и прикладное значение .Его 
результаты могут использоваться при редактировании р а з л и ч ­

ных видов т е к с т о в , в учебном процессе , в составлении прак­

тически? рекомендаций по работе над дипломными и курсовы­

ми проектами и работами, при сбщелингвистнческом и с т и л и с ­

тическом анализе текста на занятиях по английскому языку и 
семинарах по стили тике и т . д . 
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НАУМОВА И.А. 
ЛГУ им. П.Стучкн 

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
ПРИЧАСТИЯ I 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ Я8ЫКЕ 

Цель данной статьи ­ проанализировать некоторые 
стилистические особенности эпитета , выраженного причасти­

ем I . 
7 таких современных писателей как В.Фолкнер, С.Фитц­

джеральд и д р . бросается в глава одна яркая стилистичес­

кая особенность: необычайно частое употребление э п и т е т а , 
вырахенного причастием I , как например: 

. . . t h e n i n the moonl ight l i k e a c loud the f l o a t i n g 
shadow of the v e i l runn ing a c r o s s t he g r a s s , i n t o t h e 
b e l l o w i n g . ¿ 1 . 0.1017 

And a l l t h a t day, whi le t he t r a i n wound t h rough r u s h ­

ing gaps and along l e d g e s where movement was only a l a b o u r ­

ing sound of t he exhaust and groan ing wheels 

a. o . ioz ; . 
8 этих примерах набдодаем типичную для В.Фолкнера 

тонкую психологическую манеру передачи действия , пря п о ­

мощи которого раскрывается внутренний икр персонажа, его* 
настроение . Это в какой­то мере объясняется конвергенци­

ей (по в.Риффаттеру) определенных стилистических приемов. 
В первом случае мы находим: сравнение d i k e a c l o u d ) , 
метафору (shadow),­ эпгтет ( t h e f l o a t i n g shadow of t he 
v e i l ) ; во­второы: метафоры (wound, a sound)» эпитеты 



( rush ing gaps , groaning w h e e l s ) . 
Проанализируем несколько более подробно эпитеты, вы­

раженные причастием I . Прежде в с е г о , бросаетоя в глаза 
следующее обстоятельство : причастие I , деривационно с в я ­

занное непосредственно о глаголом, дает динамическую х а ­

рактеристику предмета. В примерах, разобранных выше, э п и ­

теты можно рассматривать как своеобразные траноформы с о ­

ответствующих ядерных отруктур : 
t he s h a d o w . . . was f l o a t i n g — . t h e f l o a t i n g shadow 
t h e gaps were r u s h i n g . r u s h i n g gaps 
wheels groaned ^groaning wheels 

Существенно отметить , что трансформация ноыинализа­

ции / 2 / , рассмотренная выше, характерна для отилиотиче­ ­

схого рисунка В.Фолкнера вообще, она .придает динамичность, 
своеобразную трепетность его повествованию 1 . 

В стилистическом плане необходимо отметить , что г л а ­

голы t o f l o a t , to r u s h и t o groan в трансформации н о ­

ыинализации употреблены метафорически. Следовательно, и 
соответствующие причастия­эпитеты носят явно метафориче­ . 
ский х а р а к т е р . 

. В связи с этим хотелось бы сделать одно тривиальное 
замечание. Традиционно ыы различаем эпитет и метафору как 
два различных стилистических тропа , но, по оути дела , эпи­

тет и метафора могут отличаться друг от д р у г а лишь морфо­

логически: метафора чаще всего представлена именем с у ц е с т ­

. . . a s t y l e i s in p a r t a c h a r a c t e r i s t i c way of dep loy­
ing t he tr<­ l a fo rmat iona l a p p a r a t u s of a l anguage / 3 , p . 1 2 8 7 
. . . g e n e r a t i v e grammars w i t h t r a n s f o r m a t i o n a l r u l e s he lp t h e 
l i n K u i s t or o r i t i o t o e x p l i c a t e c o n v i n c i n g l y t h e e l u s i v e 
but p e r s i s t e n t n o t i o n of s t y l e . . . 
t r a n s f rma t iona l a n a l y s i s of l i t e r a r y d i s c o u r s e promises 
t o the c r i t i c s t y l i s t i c d e ­ e r i p t i o n s which a r e a t once s im­
p l e r and deeper t h a n a n y h i t h e r t o a v a i l a b l e . . . £ ) , p . 1 3 6 / . 



витальным или глаголом, эпитет ­ .прилагательным или н а р е ­

чием. По своей ке образной направленности эпитет неред­

ко носит метафорический, реже метонимический х а р а к т е р . 
Как отмечает А.Уфимцева, "общими, свойственными всем 

языкам чисто семантическими связями слов являются метафо­

рические , метонимические" ß t о , 2 2 2 / . 
На наш взгляд , метафорхаация ­ одно из важнейших с е ­

мантических явлений, которое тесно соприкасается с особен­

ностями человеческой психики / 5 , о . 3 4 3 / . Метафоризация ­

аффективный источник семантических инноваций, которые я р ­

че всего проявляются в синтагматической цепи, т . е . в р е ­

ч и
1

. 
"Речь ­ отмечает А.Уфимцева ­ тот реально функциони­

рующий язык, где наряду с системными значимоетяни с л о в е с ­

ных знаков возникает в целях коммуникации бесконечное 
большое число новых смыслов (смысл словосочетания , смысл 

• фразы, омыол предложения)" / 4 , с . 2277 . 
Эти "новые смыслы" ­ нередко результат метафориче­

ского использования слов . 
Метафоризация часто смыкается с олицетворением ( в е д ь , 

фактически, каждое олицетворение ­ своеобразный перенос 
з н а ч е н и я ) , к а к , например, "g roan ing w h e e l s " . Аналогич­

ное явление мы наблюдаем в таких примерах как: 
Не мае up on t h e h i l l , wi th h ie lamp i l l u m i n a t i n g t h e 

frownlng rook behind and above h i m . . . / 6 , c . 2 2 3 / . 
Причастие­эпитет frowning приписывает скале черту, 

свойственную человеку ( to frown ­ хмуриться). 

1 "Метафора не узуальный знак , несущий готовое п о н я ­
т и е , а , по выражению Б.А.Пастернака , "мгновенное озарение" , 
своего рода оемантичеокий взрыв, дающий максимально живое 
и нерасчлененное представление , в котором одновременно с о ­
держатся вое признаки, последовательно вычленяемые нами 
при анализе ( в о именно при а н а л и з е , а не при непосредст ­
венном восприятии!") ¿ 5 , с . 1 4 1 / . 



С.Фицджеральд в раоокаав "The ibe P a l a c e " . опиоы­

вая происшествия в ледяной дворце , когда неониданно гас­» 
яут огни, пишет: 

The music eased t o a s i g h i n g oompla in t , and from o u t ­

s i d e d r i f t e d in t he f u l l ­ t h r o a t e d r e s o n a n t chan t of t he 
marching c l u b s / 7 , 0 . 9 2 / . 

• В этой примере автор прибегает к конвергенции м е т а ­

фор, выраженных глаголами t o e a s e , to d r i f t , существи­

тельными oompla in t , chant и эпитетами f u l l ­ t h r o a t e d , 
s i g h i n g . Последнее ( s i g h i n g ) передает эффект олицетво­

рения, усиливая метафорическое звучание существительного 
compla in t и в с е г о предложения в целом. 

У Джерома К.Джерома В романе "Three Men i n a a>at" 
мы встречаем лирические описания природы, где нередко э п и ­

тет, выражен причастием, окказионально реализующим метафо­

рическое значение, олицетворящее природу, как например: 
. . . t i l l t he f a i r s m i l i n g r i v e r l i e s f u l l before you, 

• and you push t h e l i t t l e boat ou t from I t s b r i e f p r i s o n 
on to t h e welcoming wate r s once aga in 

¿6, С . 1 3 8 / . 
Здесь причестия­эпитети " s m i l i n g " , "welcoming" н е ­

навязчиво передают восхищение автором красотой английско­

го пейзажа. 
В этих примерах мы не можем о к а з а т ь , что причастие­

эпитет семантически порывает с глаголом и что это случаи 
адъективации п р и ч а с т и я / Д е л о в том, ч о трансформация н о ­

минализаци/ проходит во всех предложениях, рассмотренных 
выше: 

t he rock frowned * t h e frowning rock 
а оoff>plaint' s ighed » a s i g n i n g compla in t 
t h e wate r s welcomed * t h e welcoming w a t e r s 
Нам не удалось обнаружить деке шографические и с очни­

к и , которые бы регистрировали адъективированные причастия 
ru sh ing , gr j an ing , s i g h i n g , e t c о метвфорическими з н а ­



ченияии, рассмотренными выше. Это вначит , в этих примерах 
мы имеем дело о чиото окказиональным метафорическим и с ­

пользованием причастия I на синтагматическом уровне . Од­

нако, остановимся более подробно на причастии­эпитете 
am i l i n * . 

На первый взгляд , метафорический зпитет s m i l i n g 
кажется чистым окказионализмом. В современных а н г л о ­ а н г ­

лийских толковых оловарях нам не удалось найти s m u i n g 
•арегистрированное как адъектирозанное причастие. Но лю­

бопытен тот факт, что метафорическое использование при­

частия s m i l i n g мы вотречаем у равных авторов , например: 
Big G i l g i a , whose bed had l a i n b lack and n e t t e d w i t h 
oraoks , was abrim w i t h a gjjj 111 ng shee t of water 

¿ 5 , c .1527 
Big o i i g i a ­ название реки в Авотралии. Несколь­

ко месяцев не было дождя и дно реки высохло и почернело 
. от засухи , а оейчао река ожила и з л и т е * smi l i ng п е р е д а ­

ет животворную силу воды, приписывая ходе способность улы­

б а т ь о я . 

They e a t d r i n k i n g apple j u i c e . . . and gased a t 
the lnnooent s m i l i n g mountains 

Z5, o . 9 i 7 
В этом примере м.Спарк передает тихий летний пейзаж, 

наделяя горы человеческими способностями быть невинными 
и улыбающимися. 

Далее в БАРС* мы находим s m i l i n g ­ а улыбающийся, 
улыбчивый, где s m i l i n g подается х а я прилагательное. 

­ Так, в результате метафорического использования при­

частия s m i l i n g мы наблюдаем процесс его адъективации 
/ 1 0 / и "окачествленвость" последнего, на над в з г л я д , у д а ч ­

но передается прилагательным "улыбчивый". 
Итак, неоднократное иетафооическое использование при­

Здесь и в последующем наложении БАРС ­ / I I / . 



частил I на синтагматической уровне может вызвать к а ч е с т ­

венное изменение: адъективацию причастия и появление у 
последнего новой лексической характеристики , что уже пред­

ставляет собою выход в лексическую парадигматику. Особен­

но четко это явление наблюдается, когда мы анализируем 
вторую отилиотичеокус особенность употребления причастия 
I , а именно появление у причастия I так называемого "эмо­

ционально­усилительного значения" / I I , о . 127. 

Так, например, Дж.Пристли в романе "*nge i Pavement", 
характеризуя состояние молодого г е р о я , влюбленного в дочь 
своего управляющего, пишет: . . . f o r he c a r r i e d a f i r e i n ­

s i d e him, a burning exoi tement / 1 2 , 0 . 3 7 V . В ЭТОМ 

примере сочетание "a burn ing e x c i t e m e n t " можно п е р е ­

вести как "жгучее , трепетное волнение"' . 
а БАРС мы находим: 
burn ing : a . I I ) горячий, пылающий. 

2) ЭЫОД.-УСИД . жг;чий 
с­­> shame ­ страшный СТЫД; d i s g r a c e ­

ужасный п о з о р ; v q u e s t i o n ­ жгучий, животрепещущий вопроо. 
2 . горючий. 4 / 1 o i l ­ керосин . 

' Эмоционально­усилительное значение наблюдается у 
адъективированного причастия на второй стадии адъектива­

ции, которую можно назвать семантической Д О , с . 3 3 ­ 3 6 7 . 
На атой стадии мы наблюдаем полный семантический отрыв 
адъективированного причаотия от соответствующего глагола 
и трансформация номинализации, рассмотренная выше/ не про­

х о д я т . . . " " \ / 
В примире a burning exci tement эмопионально­уснли­

тедьпое значение причастил I является метафорическим 
( "стертая метафора") и принадлежит уже у з у с у . 

В семантической структуре адъективированного причао­

тия thumping мы находим следующие левсиво­семантичеокие 
варианты; * 

(БАРС) 
thumping I . ударяющая, бьющий. 



2 . эмод. ­уоид. громадный 
thumping dan ages ­ громадный ущерб 
thumping Н е е ­ наглая ЛОЖЬ 

Первый лэкоико­семантический вариант лишен каких­ли­

бо змоционально­уоилительных обертонов, в то время как 
второй ("громадный") ­ стилистически окрашен. 

У Дж.ПрИСТЛИ в романе "Angel Pavement" змоцИОНаль­

но­уоилительный вариант thumping характеризует прием 
пищи, е д у . 

., If you d o n ' t have a t l e a s t one thumping big meal a 
day in t h i s town a t t h i s time of t he y e a r , you might as 
w e l l send fo r t he doc to r a t once and have done w i t h i t 

/ 1 2 , 0 . 3 1 3 7 . 

Нам представляется , что в сочетания "a thumping big 
meal" "thumping" выражает положительную оценку ( к а ­

питальный, плотный о б е д ) . 
Интересно отметить следующее обстоятельство : с л о в а р ­

н а я дефиниция эмоционально­усилительного значения подчас 
д а е т приблизительную характеристику этого лексико ­сенантя ­

ческого варианта . Рассмотрим некоторые возможные причины 
э т о г о явления. 

В свое время Щ.Балла п и с а л : " . . . обороты, содержащие 
гиперболу, быстро стираются, теряют свою з к о п р е о с и ю . . . В 
результате разговорный язык вынужден непрерывно усиливать 
существующие выражения и создавать новые ­ подучаетоя 
своего рода бег на месте" / 1 3 , 3 3 8 ­ 3 3 9 / . 

Это явление Долинин К.А. определяет как "девальвацию 
экспрессивности и обновление амоцвонального словаря" / В , 
§ 1 0 3 / . 

Необходимо о т в е т и т ь , что в современном английском 
языке удельный вес с л о в , имеющих змоционально­уснлнтель­

ное значение , непрерывно р а с т е т . . 
7 целого ряда.эмоционально­усилительных л е к с я к о ­ с я н ­

тагматическях вариантов еще не успевает о т с т о я т ь с я , вы­



кристаллизоваться "оиотеиныя оеманткчеокий контекот"* , 
как им на сиену приходят другие интаноификаторы, которые 
звучат свежо, ярче чем их предшественники, 

В семантической структуре oc­r earning в БАРС зафик­

сированы следующие дакоико­веыантические варианты! 
screaming ( а . ) 

1. пронзительный, резкий, визгливый. 
v о гу ­ пронзительный крик 
ел voice ­ пронзительный голоо 

howling wind ­ завывавший, воющий в е т е р . 
2 . вызывающий,. неудержимый, уморительный. 
3 . вмоц . ­уокд . первоклассный, необыкновенный, пора ­

зительный. 
«л s u c c e s s ­ потрясающий успех . 

Но эмоционально­усилительное вкачеиие n so reaming" 
на синтагматическом уровне может уточняться , конкретизиро­

ваться и выражать большой диапазон эмоциональных оценок, 
начиная от отрицательной до положительной. 

' Так, в романе "The s e a Bagie" Дж.Олдридж, опионваи 
лавину, определяет ее адъективированным причастием"всгеат­

ing" в значении "устрашающая, стремная" . 
I t was a f a l l i n g mountain r o a r i n g a l l around them. I t 

waa a screaming avalanche 
£14, 0.6*7 

С другой стороны, то же адъективированное причастие 
screaming может быть выразителем явно положительной 
оценки, как например, " I t was an unexpected sc reaming 

¿ 1 5 , 0 . 1627. / 

­ "Системный семантический к о н т е к с т . . . в к л ю ч а е т следую­
щие компоненты: 

1) семантически реализуемое о л о в о ; 
2) лексически сочетающееся, так назгваемое ключевое 

слово : " / 
3) модель лексической сочетаемости; 
4) модель синтаксической сочетаемости о . 22J7. 



В некоторых случаях эмоционально­усилительное з н а ч е ­

ние вовсе не уточняется , как например b laz ing ( а ) (БАРС) 
1 . ярко горянки. . 
2 . I ) явным. 

2 ) заведомый, вопивший. 
w И в ­ наглая ложь. 

3 . эыоц,­уоид. 
what la the «л hurry'. 

Кая видно из словарной с т а т ь и , третий лексико­семан­

тический вариант фактически не определяется составителями 
с л о в а р я . 

Т а к , в романе Р.Олдингтона "Death of а Него" мм 
встречаем: 

Then there wae a blaz ing row. El i sabe th a t George, 
and then Fanny at George, and then ­ epic contes t ­ B l i ­

zabeth at Fanny 
¿16 , e . 4 2 7 . 

В этом примере "blaz ing row" можно истолковать как 
"странная , безобразная о о о р а " , что подтверждается коли­

чествен участников , вовлеченных в н е е . Бесспорно одно , 
эмоциональная оценка, данная автором, является отрицатель­

ной и реяавяую роль в уточнении эмоционально­усилительно­ \ 
то значения играет синтагматический план: неожиданная с о ­

четаемость ( a blazing row) в речевая с и у а п в ш . 

Выводы 

. I . Причастие I в современном английской языке ямеет 
больной стилистический потенциал. На синтагматическом 
уровне оно аффективно используется современными авторами ­

в качестве метафорического з п и т е т а . 
2 . Метафоркзапвя ­ источник разнообразных семанти­

ческих модификаций; метафорнвацмя причастия способствует 
адъективации последнего ч развитию новых д е к е в к о ­ с е н а я т в ­

чеокжх вариантов у адъективированного причастия. 



3 . В результате метафорического употребления у с о ­

временного причастия I развивается отидиотичеоки окрашен­

ный тип значения ­ вмоционально­уоилительный. Одна из х а ­

рактерных черт зтого значения заключается в том, что а 
синтагматике оно может уточняться , конкретизироваться кон­

текстологически и при помощи экотралингвиотичеокой оитуа­

ции. 
* 
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НАЧИСЧИОНЕ А.С. 
ЛГУ и м . П.Стучки 

ИНВЕРСИЯ КАК ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ ПРИЕМ 
ОККАЗИОНАЛЬНОГО ПРЗОБРАЗОВШЯ 
ФРА8ВОЛОГИЧЕСШ ЕДИНИЦ В РЕЧИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Дж.ЧОСВРА) 

Инверсия компонентов фразеологических единиц 
(ФЕ) в современном английском языке рассмотрена в ряде 
работ / I , 2 , 37 , но оотается неизученной для более р а н ­

них периодов развития английского языка. Явление инверсии 
компонентов среднеанглийских Ф'Е тесно связано с развитием 
порядка слов и всего грамматического строя среднеанглий­

ского языка, так как вопрос о порядке следования компонен­

тов ФЗ нельзя рассматривать в отрыве ог общих закономерно­

стей порядка слов в предложении. 
Порядок слов в среднеанглийском языке является слож­

ной л малоизученной проблемой. Тенденция в стабилизации 
порядка слов усиливается к концу среднеанглийского перио­

д а . Многие исследователи считает , что в Х1У веке самой 
распространенной последовательностью членов предложения 
становится ­ э ­ Р ­ О . Однако конкретные отатистические д а н ­

ные ученых расходятся . О.Есперсен приводит статистику , 
характеризующую оледующие этапы развития порядка слов а н ­

глийского языка: порядок з ­ Р ­ 0 употребляется в 16% в 
Беовульфе, в 40% в "прозе Короля Альфреда и в 82­97% в 
произведениях I I I в е к а (учитываются вое предложении, имею­

щие трехчленную отруктуру) £ 4 , с . 9 9 Л . По подсчетам 



- 129.-
Б.В.Пасовка, i Х1У веке во сравнению о древнваыглийскии 
периодом употребительность конструкции s ­P­Q возросла 
от 40 до 82% £ 5 , о . 121 П . Отатиотичеокие исследования 
В.Швецховокого повволили ему сделать вывод, что s о з е д в е ­

английоком явыке окавуемое чаде всего аанимает первое 
место после подлежащего (75­89%), а дополнение следует 
е а сказуемым в 82,6% 1 6 , о . £2­85 j.. Эти иооледозания 
подтверждаются отатиотикой А.ыеклнша, который приходит к 
заключению, что во второй половине Х1У вела косвенное до» 
полнение не употреблялось перед охеяуемым 1 ? , о. 2 0 8 1 . 
Ч.фриз, в своп очередь, утверждает, что в конце Х1У века 
практически не только косвенное, но и прямое дополнение 
перед сказуемым не употреблялось Г 8 , о . 2 5 4 3 . Выводы 
Ч.Фриза заслуживают внимания, так как они оделены на о с ­

новании больной картотеки, причем автор учитывает поря­

док олов как грамматическое явление и иоключает та слу­

чаи, когда янвероня носят отилшотичеокий характер. 

Разноречивость мнений объясняется не только слож­

ностью проблемы, но я тем, что в большинстве случаев вы­

воды были сделаны на основании анализа текстов одного в е ­

ха нлй даже произведения Одного яла нескольких авторов f c 

а распространены на весь период, между тем тексты оредне­

английокого периода далеко не однородны. 
Порядок олов в произведениях Чооера подробно проана­

лизирован в двух работах ­ в докторской диссертация Б.А. 
Ильина я в монографвчеокои исследовании А.кеклива. Недо­

статком этих работ является т о , что порядок олов в произ­

ведениях Чооера раооматряваетоя окяозь правку современно­

го английокого языка, я практически вое случаи, не соот­

ветствующие формуле з ­ Р ­ О , расцениваются как янчероил 
Не выдел­ются факта стилистическом инверсии. Лигами сло­

вами, те случая, когда отступление от прямого порядка 
олов представляет ообой стилистический прием, ае отграни­

чиваются от случаев, когда обратный порядок олоа является 
языкелоя нормой второй половины .ХТУ века. Б.А.Ильян допус­



нает воаыожнаст» инверсии в стилистических цвдчх, но цв 
рввграничивавт а а . Автор приводит разные варианты п о р я д ­

ка олов в произведениях Чооара, употребленных поатоиу в 
целях повышения выразительной речи , а также и а ­ в а сообра­

жений ритма и рифмы С 9 , о . 224 , о, 236 I . Насколько нам 
иавеотно, нет специальных иоолвдований по отилиотичеокои 
инверсии переменного оловооочетакия среднеанглийского 
языка. Такой пробел в исторической стилистике затрудняет 
исследование инверсии в Ф£ в произведениях Чооера. Повто­

му в каждом олучае необходим конкретный а н а л и з , основан­

ный на исторических данных исходной формы ФБ. На отрицая 
связи инверсии Ф1 о общими законами построения языка д а н ­

ного периода, мм попытаемся вняонить , в чем проявляется 
специфика и особенности ФВ при инверсии в речи по сравне ­

ния о переменным оловооочетанием. ФЗ имеют овои отруктур­

ные и оемантические особенности, овои закономерности 
функционирования. Специфика ФБ заключается в ее устойчи­

вости ­ инвариантнооти на разных уровнях языковой с т р у к ­

туры, в том числе и на оиитаиоичеоком Н Ю , о . 106 3 . 
Синтаксическая устойчивость проявляется в стабильном п о ­

рядке следования компонентов, без чего в языковой с и с т е ­

ме нет оамой фразеологической единицы. Устойчивость на 
синтаксическом уровне является диахронически имманентным 
свойотвом ФВ, характеризующим ее о начала исторического 
р а з в и т и я . 

В случаях отилиотичеокои инверсии изменяется с т а б и л ь ­

ный порядок следования компонентов. Мы рассмотрим стилис ­

тически значимые изменении последовательности компонен­

тов ФЕ и будем пользоваться термином "инверсия ФЕ". Под 
инверсией мы понимаем изменение языкового порядка с л е д о ­

вания компонентов в речи в стилистических ц е л я х . Чосер в 
своих произведениях широко пользуется инверсией ФВ как 
особым стилистическим приемом. Достаточно оказать, что 
ив 1164 окказиональных употреблений ФВ в т е к с т а х Чооера 
121 является инверсией ( 9 , 6 2 % ) . Это, в частности, о б ъ я с ­



няэтся удельным весом поэтичеоких текстов t r o л и т е р а т у р ­

ного наследия, в которых инверсия OS для сыыолового вы­

деления чаото оочехаетоя О вероификационкыми целями. Мы 
раосыотриы самые распространенные виды инверсии ф£ в 
произведениях Чооера, Для яао немаловажным является у с т а ­

новление наличия оамого факта возможности отилиотичеокои 
иявероии компонентов ФЕ среднеанглийского явыка и утверж­

дение инвероии ФЕ как одного из споообов в системе оти­

лиотических приемов лреобрааовааия ФЕ в речи . Для конста­

тации явления иявероии в ФЕ, употребляемой Чооером, необ­

ходимо знать языковую форму дайной ФЕ. Сопоставление нан­

ковой и речевой форм поавохяет установить, являвтоя ли 
данный порядок компонентов отклонением от явимвой нормы, 
а фразеологический контекот показывает, являетоя ЛИ ато 
отклонение отилнотически релевантным. 

Самую больную группу ФВ о инвертированным порядком 
следования компонентов ооотавляют компаративные фраэеоло­

гичеокие единицы (КФЕ). исследование инверсии в КФ1, упо­

требленных Чооером, предотавляется особенно интересным, 
так как по данным С.И.РойаеНаоиа* А.Л.Холодной i А.В.Куни­

на в современном английской явыке такие случаи весьма мд­

аочиоланны, 
КФ1 отличается постоянством структурной организации. 

В адъективных КФЕ первый компонентой являетоя адвективный 
компонент, ва которым следует оуботаятвякми компонент, 
присоединяемый сравнительным соевом, й i глагольных КФЕ 
первый является глагольный компонент, вй который следует 
орайвнтайайад част». Такая яэнновая последовательность 
комаойентов характерна и для древввавглийского (др.англ.) 
в дай среднеанглийского ( ср .аим. ) яаыко». Обрат шея t 
примерам 

•'. 
ЙЙВ 



Др. англ. Ср. англ. 

(swa) beor th ?wa eunne (300) (аэ) b r i g h t ae t h e aonne 
ЛКФЕ (swa) hwite swa enow (900) (aa) whyt as enow 

(ewa) hwite ewa nieolc (1000) ( a e ) whyt as milk 

ae inan ewa 1 eunne (900) to shyne as tha sonne 
ГКФВ soinan ewa gold (1000) to snyns as ( t he ) gold 

soinan ewa s t e o r r a n (1000) to shyne as ( t h e ) s s e r r e e 

Данные языковой формы этих КФЕ извлечены из историче­

ского фразеологического словаря Б.Уайтиита Г И З . Цифра 
з а древнеанглийской формой указывает на' первую письменную 
фиксацию КФЕ. В словарных статьях Уейтинг д а е т много иллю­

стративных примеров речевых употреблений этих КФЕ в д р е в ­

неанглийской и среднеанглийском периодах, свидетельствую­

щих о прочности порядка компонентов. Хронологический к р и ­

терий выделения языковой формы КФЕ показывает , что с т а б и л ь ­

ный порядок компонентов ­ постоянный признак КФЕ в течение 
многих столетий. Схематически это кокно выразить следующим 
образом: • 

Др.англ. Ср.англ. Совр.ангд. 

АВФЕ (swa) A swa H (as ) A as Я ( a s ) A aa N 
Г Ш V swa ВТ î ae H V l i i e N 

В речи стабильная последовательность компонентов КФЕ 
монет изменяться.в стилистических целях. В результате ян­

1 В древнеанглийском периоде в КФЕ употреблялся союз 
swa н в среднеанглийском союз а а , независимо от структу­
ры КФЕ. 



1 Современная английская ( с о в р . а н г л . ) форма не указы­
в а е т с я , если ФЕ устарела . 

вероии в КФЕ среднеанглийского явыка проивоюли следующие 
преобразования: 

( a s ) A as N +- as N А 
V as Н - a s N V 

Например: 
( a s ) kene as (any) r a z o r 1 

And out ha oaughte a knyf, as r a z o r kensi 
'Hyd t h i s ' , quod h e , ' t h a t I t be n a t y­sene . . . 

LGW, 2654­5 
Основной причиной инвероия субстантивного компонен­

та является смысловое я эмоциональное выделение компара­

тивной части КФЕ. Требование логического выделения мысли 
в поэтической тексте часто сочетается с необходимостью 
приспособить КФЕ к ритмичеокой структуре отроки. Это о т ­

четливо проявляется в следующем примере: 
(as ) Btable as any c e n t r e 
Of h l a corage as any c e n t r e s t a b l e , 
и M / w 4- J - -L/^ -L { ^ -L 

CT, t, 22 
Инверсия приближает структуру КФЕ к структуре ямби­

ческого метре . Эмфатическое подчеркивание сравнительной ­

переосмысленной части КФЕ посредством инверсии придает 
фразеологизму необычную форму, а Также новые семантиче­

ские нюансы. Употребление ФЕ в конце стихоряда служит од­

ним из способов семантического выдвижения ФЕ в стихе 
[ 1 2 , с . 158 I . КФЕ часто употребляются Чоовром в конце 

строки и занимают третью, четвертую и пятую стопы пяти­

стопного ямба. 
(as) whyt as eny l l l l e 
Up­on h i s hand he bar , fo r h i s deduyt , 
An eg l e tame, as eny l l l l e whyt. 

U и

/У
 Л

/ У i F - V * ^ 'ОТ, A, 8177­8 



В произведениях Чооера логическое выделение нередко 
обуславливается также требованиями рифмы. Являясь одним 
ив элементов стихотворной организации речи, рифма, как 
правило, несет еще и дополнительную смысловую информацию 
Г 13, о . 79| 14, 0. 69­9SJ 15, о . 2 4 6 ­ 2 4 7 2 . Таким о б р а ­

зом, "пооредотвон изменения порядка следования компонен­

тов ФЕ в Тексте доотигаетоя аффект особой как бы двойной 
их выделеннооти I B очет иивероии во­вторых" И 1 2 , о . I 5 6 J . 

Инверсия субстантивного компонента встречается l в 
нагольных КФЕ, употребленных Чосером. Например: 

t o гоге аа а Ьеге , 
.Thia Solus w i t h harde g r a c e , 
Held t h e w i n d e s In d i s t r s B s e , j ' 
And gan hem under him t o p r e e s e , ' 
That t hey gonns as Peres r o r e , . . 

HP, 1586­9 
.. КФЕ обнаруживают инверсию и другого типа ­ анвероию 

о вспомогательным глаголом, Б.А.Ильин з а м е ч а е т , что В 
произведениях Чооера очень обычна инверсия 8 сравнитель­

ной Придаточной предлоиении, начинающемся 0 a s Е 9 , 0 . 
2 2 1 3 « 

Схематически это преобразование можно представить в 
следующем вида) 

( a s ) A a s К aw ( а а ) A as » l l n k M ' 
Т a s В — * ­ Т a s ' l i n k * 

Этот вид инверсии придает поэтическую тональность и 
возникает в стихе как результат воздействия ритма на 



ш 1 . 
В прозаических произведениях Чооера данный тип и н ­

версии не в с т р е ч а е т с я . В его поэтических произведениях 
инверсия КФЕ о вспомогательным глаголом часто вызвана н е ­ , 
совпадением метрического членения стихотворного ряда я 
метрического построения КФЕ. Т.Г.Свартвнгрен в своем д и с ­

сертационном исследовании приходят к выводу, что более 
трех четвертей воех КФЕ обладают четко выраженной ритмиче­

ской структурой С17» о . 469 1 . автор выделяет два оавых 
распространенных ритмическихтипа КФЕ: I ) ямбическая дипо­

дия (каталектическая) is -L / ks J- / % например, as h a r t 
as stone, as weak.as wateri 2) даКТИЛИЧесКЯВ размер О 
анакрузой is^/J. (^s) , например, as dry a s . a f i s h , 
as round as an apple . Второй ТИП ЯВЛЯвТСЯ ГООвЗДО бОЯвв 

распространенным, Структуре чоовровокого ямба приводят я 
инверсия КФЕ, которые не совпадают о ваделпой метрической 
схемой. Так, инверсия является результатом разрешения Про­

тиворечия между ритмическим строеняен пятистопного ямбиче­

ского стихоряда и КФЕ о дактилический размером. 
(as) broun as а berya

2 

Ks j J- I S sj J- %y 
Hie palfrey was as broun as Is e be r y e . 

' v > — / < - / -L lis -L I KS J.I isU./is 
' i I

 1 I ОТ, A, 207 
* В современном английском языке этот вид инверсии 

употребляется редко. Он может иметь поэтический оттенен 
или придавать высказыванию архаическое или ироническое 
звучание . Иногда это изменение употребляется я в ­ з а с у г у ­
бо метрических соображений, как, например, В стихотворение 
Ричарда Л.Грииа Е 16, с . 7 9 1 1 , оостояием ив 32 строк, к о ­
торые содержат 32 пары антонииичяых сравнительных оборотов, 
среди которых в двух случаях употребляется инверсия для 
обеспечения необходимого числа слогов! 

Ав good as a f e a s t ­ as bad as a witoh. 
As l i g h t as i s day .­ as dark as la p i t o h . 
As brisk аэ a bee ­ as dul l as an a s e . • 

«. As f u l l as a t i c k ­ as s o l i d as brass . 
^ Совр.англ . ­ (as ) brown as a berry. 



Инверсия со вспомогательным глаголом встречается в 
в глагольных. КФВ, приближал их структуру к метричеокой 
структуре отроки. 

|Д соиеЦс щр а д и а Щ е 

Ала* 1;Ьяи аЬаН гааке Ыт соисНс аа аор<п а qua.HU, 

Инвертированию подвергается не только КФВ, но и ком­

поненты ФЕ других видов. Ивыенение в линейном раоположе­

вии компонентов является изменением структурно­семантиче­

ским. "Расположение элементов предложения при более углуб­

ленном анализе с лоаиций теории информации оказывается но­

сителем некой дополнительной информации", пишет И.Р.Галь­

перин Г18, о , 102 2. Это правомерно не только для перемен­

ного словосочетания, но и по отношению к ФВ, где фиксиро­

ванная последовательность компонентов увиливает аффект ло­

гической внфавы при инвероии. В Фразеологическом материале 
Чосера инверсия чаото вотречаетоя в глагольных ФВ. 

Выделенный при инвероии субстантивный компонент гла­

гольных ФВ превращается в логический предикат, можно выде­

лить два вида инвероии в глагольных ФВ: 
а) инверояя в глагольных ФЕ, В которых субстантивный 

компонент обнаруживает бесПрвддожн­ю овявь с предшествую­

щим глагольным компонентом! 
Ер оаз^е.рцее, у*а 
МУП УВП 1о ш ьа*ап г уЩа,. 

. б ) инверсия в глагольных ФВ, в которых субстантивный 
компонент обнарувиьает предложную связь с предшествующим 
глагольным компонентом; 

НР. 495 

а 

1 Совр.англ. ­ Хо oaвt опе'в еуея. 

http://qua.HU


to frya in ones owene srsc e 
But c e r t a i n l y , Í maiie fo lk ewich chere, 

That in his owene grese I made hlra frye 
For angrfi, and for verray j a l o u s y e . 

ОТ, D, 437­9 
Таким образом, а глагольных iE инвертирование суб­

стантивного компонента или se воей предложной группы о 
субстантивным компонентом превращает е г о в логический 
предикат и порождает эмфазу. 3 данных глагольных ФЕ ин­

вертированный Порядок компонентов является окказиональ­

ным, о чем свидетельствует иллюстративный материал с л о ­

варных статей словаря Б.Уайтинга . 
Инверсия ФЕ как средство усиления смысловой нагруз ­

ки высказывания сопровождается эмфатической интонацией. 
Инвертированный элемент интонационно выделяется ваиедлен­

ным темпом произнеоения, движением чаототы основного тона 
и повышением интенсивности произнесения ударного слога 

[ 2 , с . 187 3 . Совокупность семантического, синтаксического 
и интонационного факторов формирует эмфазу при инвертиро­

вании компонентов ФЕ Г 2 , с . 137 3 » 
Явление инверсии наблюдается и в фравеологввиах­по­

словицах. Материал нашей картотеки подтверждает вывод 
Л.И.Селяниной, считающей, что порядок СЛОВ а английских 
пословицах отличаемся большой с т а б и л ь н о с т и Г Г 9 , о» 1ВВЛ. 

В целях усиления экспрессйвно­эуоционального воздейст­

вия ФЕ на читателя конечный компонент или яомпоненти мо­

гут выноситься в начало ФЕ, изменяя фиксированную последо­

вательность компонентов пословицы. 
•у 

bet l a t e than never 
Ye that i t use, I rede ye i t l e t e , 
Lent ye l e s e a l l for bet than never la l a t e . 

CT, O, 1409­10 

Совр. англ . ­

Совр. англ . ­

to fry in one's own g r e a s e , 
b e t t e r l a t e than never. 



Во всех приведенных выше примерах инвертируется один 
или несколько компонентов, но инверсия в ФЕ осуществляет­ , 
ся один р а з , " в единичных случаях инверсия осуществляется 
два pasa ­ инвертируется и начальные и конечные компонен­

ты ФЕ. 

of t w o harnee chese t he l é e s e * 
Of harmea t w o t h e l e s a s l a fo r t o с h в а в . 
с ­ / ­ / . ­ / _ ¿ / i ^ _ ¿ / ^ _ ¿ _± 

Yet have I l e v e r maken him good с here 
In honour, than myn emee l y f t o ' l e e at 
Ye seyn , ye n o ­ t h i n g e l l e a me requere? 

ТС, I I , 470­3 

Этот пример интересен и тем, что в первом случае и н ­

••iVтированных компонентов two употребляется в постпоэи­

• 'и к субстантивному компоненту, к которому оно относится . 
•' harmea two наблюдается оккаэиональаый порядок следова­

л и компонентов , вызванный требованиями ямбической стопы. 
' сагодаря инвертированно конечных компонентов c h e e e выно­

••.'тся на конец стихоряда и рифмуется со словом 1еяе , что 
^'юсобствует образованию смыслового ударения и выделению 

мантически значимых элементов . В тексте инвертирование 
ячальных и конечных компонентов данной ФЕ вызывает еди­

чнЯ стилистический эфрект повышения выразительности выска­

• звания . Сама ФЕ, занимающая всю строку , становится едини­

ца стихоряда. 
Итак, инверсия Компонентов ФЕ является одним из рекур 

ччтных стилистических приемов в произведениях Чссерл, од 
•эй из особенностей его стиля . Стилистический эффект инвер 

и ФЕ предопределяется свойственным им постоянством струк 
РПОЙ организации. Стабильный порядок компонентов ­ имма­

нтный признак ФЕ в течение многих с т о л е т и й . Языковая фик 

Сорр. а н г л . ­ of t w o e v i l s choose t h e l e s s o r . 
По свидетельству словаря Б.Уайтинга . 



сация порядка компонентов происходит вместе с процессом 
возникновения ФЕ. Инверсия ФЕ представляет ообой комби­

нированный структурно­семантический прием, при котором 
во всех случаях обязательным является нарушение фиксиро­ . 
ванной последовательности компонентов. Однако структура 
ФЕ может расширяться з а счет вспомогательного глагола 
( с м . инвероию в КФЕ со вспомогательным глаголом) или же 
оставаться без изменений количества компонентного с о с т а ­

в а . В смысловом отношении релевантными являются измене­

ния взаиморасположения знаменательных компонентов ФЕ, 
однако при анализе поэтического текста следует учитывать 
также и вспомогательные компоненты. При инверсии ФЕ с т а ­

новится целый комплеко вадач , оонс^ной из которых являет­

с я логическое выделение ыыоли, способствующее повышению 
зкспрессивно­энсционального характера сообщения. Смысло­

вое ударение при инверсии сочетается с ритмико­эвфониче­

ской функцией. Явление инверсии возникает в стихе как р е ­

зультат воздействия заданной метрической схемы на ФБ. Ин­

версия выявляет ритмообраэуюцие и рифмообраэующие возмож­

ности ФЕ. Таким образом ФЕ становится значимым элементом 
стихотворного ряда. Инверсия ФЕ выкв.пяет некоторые особен­

ности функционирования ФЕ в стихотворной т е к с т е . 

Инверсия, как и другие стилиотические приемы преобра­

зования ФЕ в речи, является речевой нормой. Нормативность 
проявляется в диахронической воспроизводимости приема, к о ­

торый сам по себе принадлежит к языку, а индивидуальность 
приема проявляется в овоеобрааном, оригинальном его о с у ­ • 
пествлении, обусловленном требованиями данного контекста . 
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ОБНОРСКАЯ М.Е. 
Алтайский политехнический ин­т 

ЭКСПРЕССИВНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
НЕКОТОРЫХ МОДЕЛЕЙ СОЧИНЕННОГО РЯДА 

Сочиненные ряды или многочленные сочинительные 
единства (МСЕ) обладают способностью нести большую инфор­ ' 
нацию, как предметно­логическую, так и дополнительную 
fit 68{ с . 7J. Небольшая по объему конструкция порой 
становится чрезвычайно емкой, так как вызывает в нашем 
сознании чувства , представления и образы, эксплицитно в 
конструкции не выраженные*. Являясь одним из элементов о т ­

ражения действительности , НСЕ представляют собой сложное 
диалектическое единство : с одной стороны, эти конструк­

ции, как будет показано д а л е е , обладают емкостью, эконо­

мичностью, с другой стороны, они являются "полезно" избы­

точными. 

Потенциально сочиненные ряды можно рассматривать как 
синтаксический способ компрессии информации / 3 / . Ниже мы 
постараемся выявить условия реализации этой способности 
МСЕ, и выделим типы сочиненных рядов , обладающих с в о й с т ­

вом компрессии информации. 
Цг o v e r s i g h t was in not remembering t h a t f o u r membere 

of* t h e i r Beam were Canadians ­ a l l г i t t u rned o u t , ext reme­

1 Это свойство особой художественной емкости элемен­
т о в т е к с т а Ю.А.Филипьев образно назвал "релейной функцией" 
или "релейным действием" / 2 , с . 9 0 ­ 9 3 / . 



If p a t r i o t i c , w e l l ­ b u i l t and within e a r s h o t . (SLS, p.17) 
В норке в сочинительных сочетаниях наблюдается 

"взаимное обусловливание", семантическое согласование . 
Семантическое согласование синтаксически однородных э л е ­

ментов , как правило, с о ч е т а е т с я о морфологической одно­

родность», в итоге говорят об однородности в широком 
смысле. Основной чертой этого сочиненного ряда являетоя 
нарушение семантического согласования £ч). Для х а р а к т е ­

ристики игроков выбирается такие признаки, которые о т о ч ­

ка зрения семантики (а также морфологического оформления) 
являются неоднородными. Первый элемент ряда характеризу ­

ет игроков канадской команды о точки зрения их моральных 
к а ч е с т в , затем неожиданно следует их фивичеокая х а р а к т е ­

ристика и, наконец, столь же неожиданно а х , тая с к а з а т ь , 
пространственная характеристика ­ указание на т о , где они 
находились в тот моневт. (Последнее важно для повествова­

ния, так как они услышали, как герой их оскорбил, задев 
при этом их национальное ч у в с т в о : I made the unfor tunate

0 

error of r e f e r r i n g to t h e i r c e n t r e ae "fucking Conack"). 
Таким образом, лишь в 3 ­ х сочинениях элементах концентри­

руется большое количество информации, создается подтекст , 
начинает действовать "бисоцивтивность"* читательского мыш­

ления ­ читателю предстоит вообразить последствия того , 
ЧТО ОНИ бЫЛИ extremely p a t r i o t i c , w e l l ­ b u i l t I within 
e a r a h o t

1

. 

емкость IICS способствует тому, что читатель вовлека ­

е т с я в сотворчество . Сотворчество означает создание ново* 
информации на ассоциативной основе, воевровзведение б о г а ­

т о г о целого, отражение действительности через скупой отбор 
конкретных признаков. Присущая МОЕ емкость, способность 
концентрировать я нести большую информацию объясняется 

* Подобные примеры можно отнести к "опережающим выска­
зываниям" (по терминологии Г.Г.Почепцова м л . ) . В данном 
случае происходит акцентуация т о г о , что нооледует з а н а с т о ­
ящей ситуацией, акцентуация, т . н . секвенции / 5 / . 



структурой, внутренними свойствами конструкции. 
В трансформационной грамматике UCE принято считать 

результатом трансформации соединения эквивалентных, о д ­ ' 
нотипных структур . В течение долгого времени в традицион­

ной грамматике предполонения с сочинением ( н а п р . , с о д ­

нородныыи членами) рассматривались (да и теперь порой 
рассматриваются) как результат слияния нескольких предло­

жений. В сочинительных конструкциях находит свое выраже­

ние асимметричность языкового з н а к а , т . е . диспропорция 
между планом выражения и планом содержания, связанная о 
принципом экономии в языке Со]. С помощь» процедуры в о с ­

становления "опущенных", усеченных частей , или, выража­

я с ь в терминах трансформационной грамматики, путем р а з ­

ложения на исходные ядерные предложения, восстановим г л у ­

бинную структуру предложения с сочинительной конструкци­

е й . Выявленный глубинный синтаксический каркас поможет 
понять поверхностную структуру, прольет с в е т на семанти­

ку предложения. 

How a t t h e smell of space and v i n e g a r S h a p i r o ' s eyes 
f looded , though he managed t o keep h i s p o r t l y , good­humour­

ed , sha rp ­nosed , r e f i n e d look as he pressed t h e handker ­

c h i e f t o h i s sho ten j o w l s . 
( Ш , p .79) 

Ряд однородных определений можно рассматривать как 
результат трансформации четырех ядерных предложений* 1: 

He managed t o keep h i s p o r t l y l o o k . 
He managed t o keep h i s good­humoured l o o k . 

THe managed to keep h i s sha rp ­nosed l o o k . 
He managed to keep h i s r e f i n e d l o o k . 

Уже структура конструкций создает предпосылки для их ем­

кости , компрессии в них информации, число сочиненных ч л е ­

* Из экономии меота мы не будем продолжать анализ до 
конца и выделять ядерные предложения: Не managed i t . Не 
kep t h i s p o r t l y look и т . д . Об использовании трансфор­
мационного метода при стилистическом анализе с м . / у / . 



нов может неограниченно возрастать . ­ именно зтим обуслов­

ливается одна из их функций ­ функция отражения мира в 
многообразии его характеристик . Однако существует ряд 
факторов, способствующих компреооии информации в MGS, Од­, 
ним из важнейших является оэмантичеокое рассогласование 
в МСВ ( см . приме ­ ' I ) . Вернемоя к примеру второму и с о о т ­

несем каждый компонент ряда о осью ( l o o k ) , чтобы затем 
соединить все эти элементы в один сложный, многогранный 
о б р а з . Однако ореди признаков, характеризующих персонаж 
с точки зрения его внешности, х а р а к т е р е , расположения 
духа , предпоследний sha rp ­nosed выделяется в чаотностй 
тем, что означает качество постоянное, приоущее персона­

жу, о котором нельзя с к а з а т ь , что зно сохраняется ( в т е ­

чение какого­то времени), и употребить глагол to k e e p . 
Это подтверждает вышеприведенный анализ разложением на 
близкие к ядерным предложения: третье предложение ­ н е о т ­

меченно, неграмматично. 

Осмысление предложения о нарушенным оемантичеоким с 

согласованием достигается з а счет частичного погашения в 
keep при соотнесении его с aliarp­nosed look фависной 
овны "сохранять" и актуализации ое»*ы "обладать" (поотоян­

яо) каким­либо признаком . В keep, т . е . , одновременно 
реализуются разные оттенки значения. Как результат в з а и ­

модействия этого сочиненного ряда с предшествующим кон­

текстом ­ комический эффект: употребление третьего э л е ­

мента ­ придает всему ряду ироничеокую окраску, дает п о ­

чувствовать отрицательное, насмешливое отношение главно­

го героя к персонажу. 
Итак, компресоии информации в сочиненных рядах с п о ­

собствует нарушение семантического согласования между 
элементами ряда или между осью и элементами. 

Емкими.являются МОЕ, в которых элементы или ось упо­

треблеп­­' в переносном значении} выразительность тропов 
достигается з а счет взаимодействия актуализируемых и п о ­

тенциальных сеыов {В/. 



i The s c i e n t i s t does not l i k e to see his algebra get up, 
shake i t s e l f , and walk away. (DT, p.53) f 

Элементы, выраженные глаголами, которые обычно х а ­

рактеризуют движение одушевленных предметов, находятся в 
явной логической несовместимости с осью, выраженной с у ­

ществительным, обозначающим неодушевленное, абстрактное 
понятие , и представляют собой вид семантического 
рассогласования ­ сочетание имен с несовместимыми сечами 
/ 9 , с . 3 5 / . метафорическое олицетворение, создаваемое в 
результате сочетания несовместимых понятий, путем индуци­

рования в абстрактном существительном "algebra" сем 
"конкретности" и "одушевленности", вызывает эффект удив­

ления , читателю предстоит воссоздать странную картину, 
соединить несоединимое в один о б р а з . Об а л г е б р е Даррел 
говорит , как о с о б а к е : встала , отряхнулась и отошла. 

Способностью к компрессии информации обладают МСЕ, 
разнородные элементы которых находятся в опосредованных 
отношениях с осью, в отношениях логического переподчине­

ния . Это случаи так называемой контракции / 9 , с . 3 5 , 4 2 / . 
Then the dead, hot, pale a i r breathes on my face 

again. (Р1Ш, p.53) 
MCE представляет собой соединение трех семантически р а з ­

ноплановых определений: т о , что Ю.Левин называет " а т о п о ­

конструкциями" / 1 0 / . Ни один компонент значения в каждом 
из элементов не совпадает , з а исключением общего к а т е г о ­

риального (признак) и, возможно, индуцируемой в ряду к о н ­

нотации отрицательной оценки (неприятный, несвежий) , к о ­

торая также обладает большой степенью общности. Каждый 
из трех элементов сочиненного ряда непредсказуем, иэбы­

точность*в данном случае минимальна*. Эффект, производи­

1 Говоря о том, что низкая избыточность может с л у ­
жить свидетельством богатства и яркости (неожиданности, 
нестандартности) литературной речи , авторы книги "Веро­
ятность и информация". А.Н.Яглом и 'Д.М.Яглом приводят в 
пример язык У.Фолкнера / I I / . 



мый конструкцией: странность , необычность описания вояду­

х а ооэдается з а очет алогичности сочетания элементов ( к р о ­ ' 
не h o t ) о ОСЬЮ ( a i r ) . 

Соединение этих семантически разнородных элементов 
направлено на т о , чтобы вызгать ассоциации и настроения, 
связанные о кандым элементом. Это помогает понять с о с т о я ­

ние г е р о я , приписывающего воздуху несуществующее к а ч е с т ­

в а : а е а а _ возможно, о т т о г о , что умерла его мать , ?* ie ­

ассоциируется о dead ; воздух приобретает окраску, вно­

сится элемент синестезии. Именно такое восприятие героем 
окружающего связано с тяжелой, гнетущей атмосферой повест ­

вования. 
Приведем для сравнения описание воздуха Д.Днойсоы в 

его романе "Портрет художника в юности", 
The a i r waa so f t and grey and mild and evenlng waa 

coraing. 
Как и в предыдущем примере, один и тот же предмет 

наделяется признаками, обычно ему не присущими, ­ a o f t , с 
g r e y . Однако подбор коапоаентоз UOS, их соединение с о з ­

дают впечатление прямо противоположное ­ спокойное и в то 
же время глубокое, обостренное зос­риятие окружающего г е ­

роем. 
' Читатель, декодирующий сообщение, опираясь на к о н ­

т е к с т , домысливает и восстанавливает имплицитно содержа­

щийся неназванный объект, "посредствующий термин", к к о ­

торому­то и относятся данные признаки и характеристики. 
При этой контракция не исключает референционну» расплыв­

чатость , неопределенность, множество интерпретации [12]. 
Следующий пример также представляет собой описание 

воздуха с помощоЮ синестезии, воссоздающее общую атмосфе­

ру раздражения, изнуренности: 
The v e r y a i r was i r r i t a b l e and exháusted and e p e n t . 

(UR, р.414) 
Емкими становятся ЫСЕ в результате ооединения в с о ­

чиненной ряду слов, принадлежащих к разным тематическим 



группам. Подобные срчетания о семантическим р а с с о г л а с о в а ­

нием чаще всего используются как средство комического 
/ 1 3 , с . 1291 2 1 6 ­ 2 1 7 / . При этом в результате соположения* 
элементов в сочиненном ряду, их синтаксической с в я з и , 
происходит индуцирование семантической общности / 1 4 / и 
достигается их осмысление. 

В следующих примерах элементы ряда вырамены сущест­

вительными, принадлежащими к разным тематическим группам 
(интересно проследить разницу в содержании, которое в к л а ­

дывает в одно и то же понятие молодой человек и девушка) . 
"Does no th ing f r i g h t e n you, Anne 3eddinp,feld"? 

• "Oh, y e s " , I s a i d , wi th an assumpt ion of c o o l n e s s I 
was f a r from f e e l i n g . "Wasps, s a r c a s t i c women, very young 
men, c o c k r o a c h e s , and s u p e r i o r shop a s s i s t a n t s " . 

(CUBS, p.34) 
Stephen s t r u c k by h i s tone of c l o s u r e , reopened t he 

d i s c u s s i o n a t once by s a y i n g : ­ I f e a r many t h i n g s : dogs, 
h o r s e s , f i r e a r m s , t h e s e a , t h u n d e r s t o r m s , machinery, t he 
c o u n t r y roads a t n i g h t . ( J . P . A . , p.243) 

Столкновение в одном сочиненном ряду логически н е ­

совместимых элементов создает комический эффект в первом 
примере (на наш в з г л я д , этому немало способствует и поря­

док следования элементов: соположение wasps и s a r c a e t a c 
women, very young men И cockroaches ) , раскрывает 
внутренний мир персонажа во втором. И в том, и в другом 
примерах в элементах МОЕ индуцируется общий семантический 
признак ­ "опасность" , " с т р а х " . 

Соединение морфологически разнеоформленных элементов 
д а е т особый стилистический эффект ( в нижеприведенном при­

мере подчеркивает калейдоскопичность увлечений героини, 
ее б е з з а б о т н о с т ь ) : 

Рог Johanna i s very p r e t t y and very gay, and she l i k e s 
danc ing and c o c k t a i l s , and love a f f a t r o and r u s h i n g about 
In high­powered c a r e . (CMSS, p .3 ) 



Другим важным фактором, опоооботвующим емкости кон­

струкций, компрессии в них информации являетоя совмещение 
функций в МСБ. Этим овойотвом, в чаотнооти, обладают 
"частично однородные члены". 

"Частично­однородные" характеризуются тем, что в них 
один из признаков однородности ­ тождество оивтаксичаокой 
функции ­ не полностью реализован / 1 5 / . Это означает , что 
сочиненные между собой и соподчиненные одному члену пред­

ложения, частично­однородные члены выступают в функции 
разного вида оказуеиых, обстоятельств и Т . Д . 

The trader was fa t and smooth and q u i e t l y aml l ing . 
( » , P.15) 

Последний элемент МСБ являетоя граыматичеоки непред­

сказуемым. Употребление его в сочиненном ряду объясняется 
явлением синтаксического синкретизма: совмещением и одно­

временной актуализацией двух функций в глаголе t o bes 
I ) функции глагола­связки при двух предикативных членах 
( f a t и smooth) в именном соотавном скавуемом и 2) функ­

ции вспомогательного глагола в аналитической форме Past 
Continuous простого глагольного сказуемого . Благодаря 

биввлентности глагола t o ­ b e ­ в данном.предложении с о з д а ­

ется "формально­содержательная асимметрия, проявление к о ­

торой заключается в том, что одна единица выражения с и г ­

нализирует две единицы содержания (дистаксия ) " / 6 7 . Для 
разрешения синкрзтиэма необходимо найти и выделить глубин­

ную структуру, сэотнося каждый член о осью, ­ восполнить 
элементы плана выражения. Объединяются и портретная х а ­

рактеристика персонажа и повествование: описываются ч е р ­

ты, присущие торговцу, и одновременно эти постоянные, н е ­

отъемлемые качества ( f a t и smooth ) соотносятся о опи­

сываемым МОМентОИ (was q u i e t l y s m i l i n g ) , ЧТО СПОСОбСТ­

вуот включению читателя в повествуемые события, а также 
создает компактность, сжатость изложения. 

Увеличение емкости конструкции вследствие взаимодей­

ствия между осью и элементами можно проследить в с е д у ю ­ • 



щей, широко цитируемой примере: 
He halted In the e t r e e t where by night are found the 

l i g h t e s t s t r e e t s , h e a r t s , vows and l i b r e t t o s . 
(HOA, p.67) 

Компрессия иыфоомации д о с т и г а е т с я з а счет фашизации 
двух значений глагола to f ind ­ прямого и переносного . ­

Кроме т о г о , читателю предстоит восстановить образы, " з а ­

шифрованные" переносом значений в метонимиях hearts и 
vows. Интересно и т о , что ­ определении l i g h t e s t , отно­

сящемся ко всему ряду , также реализуются прямые и перенос­

ные значения . "Экономия" синтаксических средств с о з д а е т 
несомненный комический эффект. Если вышеприведенные при­

меры можно считать двухвалентными зевгмами, то в следую­

щем примере одно и то же слово running ( ч а с т ь оси run­

n ing season) реализует четыре значения : 

" I t ' s the running веавоп", sa in Jef f , "for farmers, 
shad, map)

4 t r e e s and the Connemaugh River". 
(НШЗ, p.91) 

тот пример комментируют составители сборника Е.Ф.Лазаре­

вич И А.Ф.Каганова / 1 6 , С . 1 5 1 / : ­ I t ' s the running season 
( spr ing) ­ farmers busy running t h e i r farms, f i s h are run­

ning in shoa l s , sap i s running' from maple t r e e s and so i s 
the Connemaugh River which has burst i t s banks.' 

В другом примере, представляющем собой повтор с п о ­

лисемией, проявляются одновременно два противоположных 
свойства ЫСЕ: избыточность и экономичность. В данном при­

мере ( как и в вышеприведенных) находит свое выражение 
"асимметрический дуализм" языкового з н а к а . 

Broken necks, broken hear t s , broken l i v e s , and a l l 
because they won't l e a r n any language but broken Jingl l sh . 

(OhSS, p.407) 
Повтор одного и того же лексического элемента ­ о п ­

ределения broken перед разными определяемыми способст ­

вует акцентировке общего компонента значения ­ разрушать 
(усиливая тем сами! эмоциональное воздействие на собесед ­



ника и на ч и т а т е л я ) . В то же время в сочиненном ряду про­

исходит реализация нескольких значений повторенного опре­

деления : в первой случае идиоматическое, основанное на 
прямом значении слова , во втором и третьем ­ на образном. г 

Сочиненный ряд в данном случае олукит контекстом для вы­

явления значений одного и того хе олова. Воспринятое ЫСЕ, 
однако, переосмысляется благодари появлению определения 
broken в конце сложного предложения, перед оущеотвитель­

ным u i g i i s h . Если повторное употребление broken с о д ­

носоставными предложениями, выражающими важные понятия, а 
также асиндетон и градация создают некоторую патетичность 
повествования, то л результате употребления broken перед 
English возникает обыденное, повседневное понятие о о т ­

рицательными коннотациями, в результате чего проиоходит 
резкое снижение гона повествования (bathos) . Возникает 
эффект обманутого ожидания, увеличенный благодаря усилен­

ному ожиданию, созданному закономерным контекстом и д и ­

стантный расположением последнего broken. Предложение 
приобретает иронический оттенок. Таким образом, каждый­

элемент »СЕ является лингвистическим контекстом, а с о ч и ­

ненный ряд вместе с последним именным сочетанием broken 
English выполняет роль стилистического контекста / 1 7 7 . 

Все предлоывние образует стилистическую конверген­

цию, доминантой которой я в л я е т с я , пожалуй, каламбур. 
Подведем краткие итоги. 
Синтаксические характеристики сочиненных рядов о б у с ­

ловливают их емкость, компрессию в них информации. Ряд 
дополнительных факторов, а именно: 
1) семантическое рассогласование ( в случае разнородности 

членов или при взаимодействии их с осью) , 
2) одновременная реализация нескольких .значений членов 

ряда или ­оси; 
3) совмещение функций ­

усиливают степень емкости MCE, обеспечивают компрессию и 
приращение в них информации. В "экономичных" ЫСЕ находит 



проявление формально­содержательная асимметрия в языке. 
Емкость конструкции позволяет создать сложные, мно­

гогранные образы, характеристики} компрессия информации, 
стимулируя читательское восприятие, способствует глубоко­

му проникновению в т е к с т . Нередко, особенно в случае р а з ­

ноплановых элементов, ПСЕ образуют подтекст . На использо­

вании данных свойств МСБ оонованы такие приемы, комическо­

г о , как оксюморон, з е в г м а , разрядка ( b a t h o s ) , р а з н о р о д ­

ное перечисление, оинестези; . 
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ОЗОЛИНЬ о.л. 
/ЛГУ им. П.Стучки/ 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯЦИИ ОДНОКОРЕННЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯШКЕ 

Лексические однокоренные параллелизмы привлекают с а ­

мое пристальное внимание многих отечественных языковедов. 
Французокие исследователи ограничиваются в основном отдель 
ными, частными замечаниями, не вникая в такие проблемы,как 
тождество слова , вариантность и синонимия, которые непос­

редственно соотносятся о проблемой однокоренных с л о в . В 
предлагаемой с т а т ь е указанные вопросы изучаются на материл 
де вещественных прилагательных / В П / . Категория ВП совреиен 
ного французского языка насчитывает 209 однокоренных парах 
лелей, включающих 634 ВП*. Их анализ проводится по следую­

щим параметрам: I/ изучение семантических отношений между 
ними, 2 / выявление особенностей их функционирования в с о в ­

ременный период, з/ определение их роли и места в лексике 
языка XX в . , ч / изучение причин их появления. 

В результате семантического и синонимического сопос­

тавления всех ВП обнаружены четыре вида однокоренных парад 
лелей: равнозначные параллели, состоящие из однокоренных 
оловообразовательннх вариантов /ОСВ/^; параллели о одноко­

ренными синонимами /ОС/ ; смешанные параллели, включающие 
однокоренные словообразовательные варианты /ОСВ/ и одноко­

ренные оинонимн /ОС/ ; разные ВП. Рассмотрим качественные 
1 Данные получены в результате сплошной выборки ВП по с л о ­
варям современного французского языка Е I , 2 , а 
также по текстам художественной литературы, пресса, науч­
но­технической прозы и рекламы. 
2 Термин заимствован у И.Д.Стужиной Е 5 , с . чэл. 
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характеристики указанных типов . 
I . Совпадающие по значению образования , объединенные 

общностью корневой части , но различающиеся своиии словообра­

зовательными аффиксами, рассматриваются в лингвистической 
литературе с двух взаимоисключающих точек зрения : одни я з ы ­

коведы исходят из определения их как модификаций слова в 
пределах тождества /В .В .Виноградов , А.И.Смирницкий, О.С.Ах­

мановв,, Е.С.Кубрякова,М.Д.Степанова и д р . / , другие — при­

числяют единицы данного типа к различным однокоренным с л о ­

вам /Н.С.Гурь'чева.Н.А.Шигаревская. Д.Н.Шмелев, Ф.П.Филин и 
д р . / . В предлагаемой статье определяющим критерием словооб­

разовательной вариантности считаем семантическое тождество 
сравниваемых вариан­ов с допустимыми изменениями в : оннота­

тивном плане Г б, с . 26 3 . совпадение их сочетаемостных х а ­

рактеристик и наличие структурного инварианта Е 7 . с . 9 0 ­ 9 1 1 . 
Равнозначные параллели немногочисленны, они составляют в с е ­

го лишь 6% от общего числа параллелей . Проанализируем н а и ­

более интересные случаи вариантности. Так, например, h y a l o ­

tdfe XVI и h y a l i n XV, восходящие к греческому h u a l o s , v e r r a , 
являются семантическими эквивалентами. Свое значение " п р о з ­

рачный, как с т е к л о " , обе формы реализуют в сочетании с в е ­

щественными существительными: des l i q u i d e s e ' c a r l a t e s ou 
b l ê m e s , ou h y a l i n s t humeur h y a l o t d e . Вме­сте с т е м , х а р а к т е ­

ризуясь тождеством значений, ВП различаются своими с и н т а г ­

матическими свойствами. Hya l in обладает более широко» 
лексической сочетаемостью, ибо в с т р е ч а е т с я также в к о н т е к с ­

те о абстрактными и конкретными существительными: une p â ­

l e u r , g l a ï e u l h y a l i n s . Кроме т о г о , оно употребляется в ли­

тературно­художественной речи м минералогии: quar t» ; h y a ­

l i n t т о г д а как его семантичеокиЯ коррелят — медицинский 
термин. Таким образо :, формн, обладая семантическим тождес­

твом, различается дистрибути­шыми и стилевыми характеристи­

ками*. Следует отметить, что анализируемые ВП взаимодейст­

вует о супплетивными формами v i t r e ' XIV ­ v i t r e u x П И , в о ­

I На возможность стилистических и дистрибутивных различий 
у идентичных по значению форм указывают и.Г.Бережан L о, 
с .133­134 3 и С.Д.Апресян Е 9 . с . 223 3 . 



сходямиыи к латинскому v i t r u n , терта, hua.ur v l t r . a a . . hu­

meur v i t r é , de î . o e i l . Способность данных ВП употребляться 
в полностью идентичных контекстах говорит о наличии слово­

образовательной вариантности. 
О наличии вариантнооти овидетельотвуют и примеры упот­

ребления azurln XV I azuré П И , которые указывает на 
оходство предмета по цвету: un regard p â l e , авигIni u n . 
t e i n t e azurée. Идентичные по значению ВП отличаются по фун­

кционально­стилевым признакам и по частотным характеристи­

кам. Azure' обладает более широкой оферой употребеления,на­

ступая как в общелитературном языке, так и а терминологии: 
s e u l e azuré /ботаника/, papier azur.', f i l e t azure' /типо­

графия/. Абоолвтная частотность ВП 2 5 1 . Его коррелят встре­

чается намного реже, данная форма словарями указывается 
как устаревшая. Сосредоточение функциональной нагрузки на 
одном иэ вариантов объясняется временной десемантизацией 
форманта ­ i n , проявляющейся в утрате данной моделью своей 
продуктивности. Ее интенсивно вытесняет значительно оохее 
продуктивная модель с ­ е. 

О вариантной конкуренция говорит такие функционирова­

ние • a x a t i l . XVI H « a x i c o l . XIX. Обе формы обладают не 
только одинаковыми значениями (характеристика по месту) , 
но' • тождественной лекевческой сочетаемостью в сферой упот­

ребления: p l a n t , e a x a t i l e , p l a n t e a a x i c o l . . 
Подытоживая анализ ОСВ, отметим, что I / в структурном 

отношении преобладает параллели с книжными м заимствованны­

ми ВП; 2 / основной контингент ОСВ однозначен; Э/ характери­

зуясь полной оеиантической эквивалентностью, они противопо­

ставляются, как правило, по синтагматическим, функциональ­

но­стилистический и частотным признакам; 4 / взаимозаменяе­

мость тождественных ОСВ ограничивается их принадлежностью 
к определенным сферам употребления; 5 / абсолютное совпаде­

ние по всем параметрам /диотрибутивным, стилистическим,вре­

менами/ характерно в основном для терминологических ВП; б / 
ОСВ способны вотупать в синонимические отноиения как о суп­

«летивныии формами других параллелей / h y a l o l d . ­ v l t r . u x / , 
­ «те этимологически неродственными ВП / d a v . t é ­ v . l o u t e 7 . 
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I I . Другой, четко выделявшейся группой однокоренных ВП 
является ОС. Они образуют Эч< от общего числа параллелей. 
)С в статье признается этимологически родственные, близкие 
lo значению единицы, находящиеся в отноиении неполной экви­

валентности. Вслед за С.Г.Береженом Г б , о . 4 9 3 релевантный 
признаком оинонимии очитаен совпадение ЛСВ значений слов .ис ­

ходя из этого, анализ семантических структур и оочетаемости 
ЗС идет по линии тождественных ЛСВ. Семантический объем ВП 
определяется по данным словарей и контекстуального анализа. 
Как явствует из анализа, ОС обладают более развитой с и с т е ­

мой значений, более высокими частотными характеристиками и 
более широкими синтагматическими возможностями по сравнению 
с ОСВ. К тому же гчи обнаруживают значительные ко;(чеотвен­

ные расхождения в сочетаемости. Рассмотрим в качестве приме­

ра s t e r c o r a i r e x n ­ s t e r o o r a l XIX. Обе формы восходят к ла­

тинскому e t e r o o a , exoreoent XVI, одна — заимствованная, 
другая — книжное оораэовакие. ВП коррелируют в выражении 
предметного отношения, выступая в лексически сходных коитек­

c . a x и сферах употребления /медицина/: f í a t e l e e t e r o o r a i r e , 
s t e r c o r a l e i matière s t e r c o r a i r e , s t e r o o r a l e . В ДОННОМ значе­

нии оба ВП синонимизирувтоя с однозначным f e c a l XVI, книж­

ное производное от латинского f a * e , e x c r á n s a t , которое jra*­

же является медицинским термином: l e s m a t i è r e s i faoalea, Bol 
f é c a l . Следовательно, однозначные s t e r o o r a l • fé*oal, обла­

дая полным семантичеоким и синтагматическим тождеством • 
имея одинаковые сферы обслуживания, могут рассматриваться 
кок абсолютные синонимы. По отношение не к многозначному 
s t e r c o r a i r e они являются частичными синонимами. Интересно, 
что в своих дифференцирующих ЛСВ ВП взаимодействуют о суп­

плетивными формами i c a t o p h i l s XIX H soatopboe* XVI (греч . 
s o a t o s , excrément), в значении "поедающий То, что обозначе­

но основой", ВП употребляв­.оя в зоологии: i r i s s ê t è s t e r o o ­

r s j j e . Bcatophage t выражая характеристику по'месту, — В 
ботанике: p í e n t e s t e r c o r a i r e Г aoetophils". Таким образом, 
многозначный i f l r c ô r e i r e находится со своими синонимами 
в отношении вклвченмя. ВП как Ом "розгружоет" свой полмое­

нмчннй коррелят* 



В группе ouivreux XVI­ouivriqus ХПС­ои1тг# XVI оеман­

тичеоки соотносимы лишь ouivreux и cuivre' . 00а ВП употреб­

ляются как в пряном значении "содержавши одновалентную 
медь", принадлежа подъязыку химик: oxyda cuivreux , cuivré', 
так и в перенооном "цвета медк": s e s ou ieaes c u i v r é e s , l ea 
nuages c u i v r e u x . Но в первом значении ведущим по частоте 
употребления являетоя cuivreux, тогда как во втором — o u i ­

тге'. 00e формы обладает дифференцирующими значениями, c u i v ­

re' развивает второе переносное значение "звонкий, как недь": 
l a v o i x o u i v r e е . Cuivreux присуще еще одно терминологиче­

ское значение "содержащий медь", по которому оно коррелиру­

ет с c u p r i f è r e ,употребляяоь в подъязыке геологии к минера­

логии: minerai c u p r i f è r e , l e s a l l i a g e s cuivreux . Совпадая 
в одних ЛСВ и дифференцируясь в других , соотносительные ВП 
представляет собой частичные синонимы и находятся друг я 
другу в отноиении пересечения. 

ВП vaseux XVI­vasard XVII, коррелируя по ЛСВ " с о д е р ­

жащий ил" : c ô t e , fond vaseux, vasarda , против д о с т а в л я ю т ­

ся по локальному признаку: первое — общеупотребительно, 
второе ~ диалектально. Указанное обстоятельство противо­

действует взаимозаменяемости ВП в тождественных значениях 
и контекстах. Дифференпируоиме переносные значения 
I ) мямля, растяпа — un s t r e vaseuxi 2 ) непонятный, заум­

ный — un raisonnement vaseux . 
Параллель diamantin Г/1­diamantaire XVI­diaaanU' 

XVll l ­d iamant i fere XIX вклвчает один синонимический ряд 
по ЛСВ "похожий на алмаз по блеску" , в который входят a ia_ 
mante­diamantin­diamantairs• l ' é c l a t diaamntln d'un o e i l , 
diamantaires i une eau diamantee . Совпадая по значение, ВП 
отличаотоя временными и синтагматическими характеристика 
мк. Форма о ­ i n устарела уже в ХУН в . , она вытеснена б о ­

л е е продуктивной модельо на ­е ' . Сочетаемость diamantaire 
ограничена существительным p i e r r e . Кроме того , ВП имеет 
различия в семантике: diamantin обладает еще одним п е р е ­

носным значением "твердый, как а л м а з " , — c e t t e f e r n s t « ' 
dlamantlnet diamante' указывает Ha наличие, содержание В в ­

щвертва — plume de s t y l o à p o i n t s diamanté"», 



Анализ однокореиных параллелей с ОС свидетельствует 
I / о преобладании двух и трехчленных параллелей; 2 / синони­

мическому взаимодействию подвергаются, как правчло, д в а , р е ­

же три члена параллели, остальные ВП обнаруживают полную 
дифференциацию значений; 3 / ОС характеризуются частичной 
семантической эквивалентностью; ч / разница в семантическом 
объеме коррелирующих единиц обусловлена преимущественно их 
разной мотивированностью: одни единицы являются носителями 
как прямых, так и переносных значений, другие же специали­

зируются в передаче только метафорических признаков или же 
обе формы развивают разные переносные значения; 5 / тождест­

венные по значению ОС обнаруживают в большинстве случаев 
различия по стилевым, временным, локальным, дистрибутивным 
и частотным свойствам, совпадения по всем указанным пара­

метрам наблюдается реже; б / свобода взаимозаменяемости с е ­

мантически и синтагматически тождественных ВП может ограни­

чиваться их принадлежностью к определенному функционально­

му стилю или диалекту ; 7 / основной способ взаимодействия 
между ОС — включение, 

.Рассмотрим Ш ­ в группу однокоренных ВП, насчитываю­

щую 1Ъ% параллелей. Особенностью данного типа является н а ­

личие в пределах каждой параллели как ВП, полностью тождес­

твенных по значению, так и частично эквивалентных единиц. 
Особый интерес вызывает изучение взаимодействия членов па­

раллели sab lonneux X l l ­ s a b l e u x XVI­ваЫе XVI. Sablonneux 
производное от старофранцузского e a b l o n , которое в процес­

се языковой эволюции было вытеснено s a b l e xv. Само ВП в с и ­

лу широкой употребительности не только сохранилось , но и 
я в л я е т с я ведущим по частоте употребления среди своих сино­

нимов. С e a b l e u x ВП состоит в отношении вариантности , обе 
формы эквивалентны по значению и сочетаемости: une p i s t e d ' 
envo l s a b l o n n e u s e i l e d e s e r t sab lonneux t une bande s a b ­

l e u s e i t e r r a i n sableux.Однако s a b l e u x в отличие от своего 
эквивалента характеризуется терминологической отнесенно 
с т ь в : a l l u v i o n s a b l e u s e ( г е о л о г и я ) . По отношению к s a b l e 
оба ВП определяется как частичные синонимы, ибо не совпала 
ют с ним по сеиактическому объему: s a b l e присуще дифферен­



цирувщее переносное значение "подобный песку": p â t e s a b l e e . 
Кроме т о г о , в пряном употреблении ВП отличаются компонента­

ми значений: a l l é e , f o n t a i n e sabie 'es .семантическая структу­

ра которого содержит дополнительно признак процессуальноо­

т и , действия , восходящий к глагольной модели ВП. Семантиче­

ским эквивалентом исследуеиых ВП является агепеих х и т . 
Заимствованное ВП приобрело значение характеристики по 

месту и терыинологизировалось: p l a n t e s a r e n e u s е в (ботани­

к а ) . Исходное не значение ВП устарело и встречается изредка 
в возвышенно­поэтическом с т и л е : l a p l a g e a r e n e u s e me f o u r n i t 
une v a s t e page de s o l e i l . С л е д у е т такие отметить , что если 
в XII I в . ВП было изолировано, то с XIX в . образовалась од­

нокоренная параллель a r é n e u x ­ a r é n a i r e ­ a r é n i o o l e ­ a r e n i ­

f è r e ­ a r e n a c e ' , функционирование которой отражает тенденцяв 
современного языка к вытеснению из употребления моделей с 
сенантически обедненными формантами семантически более 
полноценными формами. Так, агепеих И агепасеВ характе­

ристике по месту уступили свои позиции a r é n i c o l e . , l o m ó l e , 
v e r a r é n i c o l e s , a в значении "содержащий п е с о к " ­ s x é n i f e r e • 

IУ группа ВП, в которую входят разные единицы, самая 
многочисленная. Она включает kZ% паралхеаей . Анадиэ причин, 
обусловливающих полную дифференциацию ВП, выдвигает на пер­

вый план следующие факторы: 
1 . Образование ВП по разным моделям. Так, poudreux, 

отыменное ВП, обозначает состояние и сочетается с вещест­

венными существительными: l a t e r r e poudreuse i poudre' , от­

глагольное образование, имеет значение "покрытый пудрой" 
и сочетается с конкретными существительными: i s v i s a g e 
p o u d r e . 

2 . Мотивация разными прямыми значениями исходных с у ­

ществительных: aqua ­ восходит К aqua — ЖИДКОСТЬ! l ' h u ­

meur , f r u i t s , rég ime , m i l i e u x aqueux\ a q u a t i q u e — * 
aqua— водной массе: un a n i m a l , una p l a n t s , une v i l l e , une 
r e s p i r a t i o n a q u a t i q u e . 

3 . Развитие разных (пряных или переносных) значений 
общего источника ВП, обусловленных нередко семантической 
специализацией суффиксов: i n d u s t r i e c o t o n n l è r e ­ v o i x , b r u i t 



c o t o n n a u x , i n d u s t r i e c a o n t c h o u t l e r e ­ v i a n d e o a p u t c h o u t e u e e . 
4 . Реализация разных переносных значений исходной еди­

ницы: g l a c e u x р а з в и в а е т значение gimc« — матовое пятно : 
d i a m a n t , b r i l l a n t g l a o e n x i g l a c i a l реализует другие пере­

носные значения существительного холод: B O n # , mar, 
ven t g l a c i a l . 

5 . Лексикалиэация различий в терминология. Так, н а ­

пример, в химии аодели служат для дифференциации химиче­

ских элементов по валентностям: c f a l o r e ­ c n l o r i q u e ­ c n l o r e u x . 
6. Разные значения словообразовательных формантов а>ао­

с1ТегеСягодонооннЯ) , bacc i fo rme (ягодообраэный) , b a c c i v o ­

ге (пожиравший я г о д ы ) . Однако дкфферендирувщая функция при­

суща только элементам латино­греческого происхождения, в о ­

сходящих к полнозпачным словам. 
7 . Специализация суффиксов: ­ i q u e — в химии, ­ f e r e — 

в минералогии, ­ v o r « — в зоологии , ­ c o l e — в ботанике 
и т . п . 

Таким оиравои, варьирование — необходимое и закономер­

ное явление , отражавшее развитие словообразовательной 
структуры с л о в а . Его можно рассматривать , во­первых, как 
" б а л а с т " , от которого язык стремится освободиться , в о ­ в т о ­

рых, как р е з е р в , обеспечивавший возможность выбора между 
знаками П О , о.183 J . 

Знаменателен факт наличия синонимических я антонимиче­

ских отношений между ВП. Подобная ­иноиимия и антонимия 
имеет двойотвеянув природу: I . Денотативнур; ВП обладает 
одинаковым денотативным содержанием, но восходят к разным 
языковым пластам ( o u i Y T Í q u e ­ c u p r i f e r e , o a r b o n l f e r e ­ h o u l l ­

l e r , ambloimetxs­arenairt и д р . ) иди ие ВП денотирувт два 
семантических участка при дихотомическом делении, целого 

j (fumivore­fumigene, o a l c a i r e ­ a n t i o a l c a i r e , ferreux­non 
f erreut: ж д р . ) . Очевидно, причины подобной синонимии олвду­

ет искать в с а м о ! объективной реальности: а ) наличие ­ о т ­

сутствие признака, для обозначения чего французский язык 
выработал Систему аффиксов; б) социальная дифференциация 
общенародного я э н к а , благодаря чему последний располагает 
несколькими словами для обозначения идентичных понятий. 



Такие синонимы различаются, как правило, неравными сочета ­

тельными способностями и находятся в дополнительной дист­

рибуции. 2 . Коннотативнув: синоюшнзация или антонимизация 
ВП основана на субьективно­психологкческих ассоциациях по , 
сходству и контрасту : g i r r e u x ­ g l a c e u x , l a i t e u x ­ l a c t e ' 
( ц в е т ) , m é t a l l i q u e (vo ix ) ­ d i a m a n t i n e ( f e rmeté ' ) , a e é r é e a ­

mie l l e ' ee ( p a r o l e e ) . 3 первом случае мы имеем дело с отно­

сительными прилагательными, во втором — с качественными. 
Промеяуточное положение занимают ВП типа î a r d a o e ' ­ a d i p e u x ­

l i p o l d e ­ g r a i a e e u x ( t i e e u ) , ose i fo rme ­ o a t é o l d e И Т.П. , 
которые, обозначая особенности строения предмета или при­

сущие ему внутренние признаки, сближаются с качественными 
прилагательными, но по своим грамматическим признакам, по­

стоянству и объективности выранаемого качества могут быть 
отнесены к относительным прилагательным I I I , o . I 8 0 I . Вы­

явление синонимических и антонимических отношений у ВП по­

зволяет опровергнуть общепризнанное до настоящего времени 
положение о том, что относительным прилагательным не прв^у­

оуще явление синонимии и антонимии. Исследование не подт­

верждает также высказывания И.Л.Цыбовой I 1 2 , с . 1 0 I о не­

возможности синонимических образований в книжных рядах» 

Наблюдения позволяют установить предпосылки вариант­

ности: I / наличие двух разных типов словообразования — на 
исконной и книжной основе; 2 / синонимия, временная и струк­

турная десемантизация аффиксов; 3 / сосуществование несколь­

ких подъязыков в рамках общенародного языка, ч / возможность 
соединения в языковой системе разных по времени происхожде­

ния элементов; 5 / наличие диалектов , б / непрерывность в о з ­

никновения новых понятий в науке и технике, 7 / интернацио­

нализация языков, ведущая к заимствовании единиц при нали­

чии собственных терминов. Основной фактор, обусловливающий 
функционирование вариантов — взаииодействие частных под­

систем. 
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ЧУПИЛИНА В . И . , ИЗБРПША И.А. 
ЛЕТИ им.В.И.Ульяиова(Ленияа) 

О ЯВЫКОВОМ" СТАТУСЫ 
та>иинмогиЧйЮШ синокимов 

исследование онноыимнчеоких отномений, представ­

ляющих собой частный случаи семантической эквивалентности 
/ I / , базируется на установлении оходотв и различи! между 
словами ­ членами оииовимичеоких рядов. Сравнение С И Н О Н И ­

МОВ по овоей лингвиотичеоиой оуыиооти подобно сравнению 
между собой леконко­оемантичеоких вариантов миоговиачвого 
слова, так как полисемия и оинонимия явяявтоя двумя оторо­

нами основного онтологического свойства яаяка ­ аовашатрав 
плана содержания и плана выражения. 

СИНОНИМЫ могут изучаема а оодврхательвом плане ва 
оовованив соотнесенности по инвариантному прививку в про­

тивопоставленности по дифференциальным признакам в компо­

нентном ооотаве значений. В свою очередь, компонентный 
ооотав эначваия определяет лексическую сочетаемость данно­

го ЛСВ. (Следует отметить, что в оиноинммчвоние ряды вхо­

дят ее олова во воем их оиыояовом объеме, а отдельные 
ЛСВ.) 

Помимо парадвгиатичеоках и оиитагматическах характе­

ристик, значение слова ааваовт в от ввутряяаиковой органи­

зации лексики. Обусловленность лексического аначвиия о а о ­

твной языка првдотавлавт о о б о ! его явывовоя статус, кото­

рый определяется как "совокупность ооотвосвтельных несо­

держатвльных прввваков, определяющих место данного слово­



значения в системе языковых средств выражения" /27. То, 
что помимо оодерхатедьаой стороны, значению свойственны 
собственно языковые характеристики , обьяоияетоя знаковой 
природой языка . 

Синонимы можно классифицировать по содержательному 
аспекту значения (соответствующему предметно­понятийной . 
отнесенности) и по языковому аспекту , который показывает 
е г о отатуо в системе номинативных средств языка . 

Целью настоящей работы является Сравнение английских 
электронных терминов­синонимов по их языковому с т а т у с у . 
Вопрос о классификации синонимов на основании полного или 
неполного семантического гождеотва и о возможных различи­

ях между полными синонимами по линии структурного з н а ч е ­

ния как в языке, так и в речи уже раооматривалоя в л и т е ­

ратуре ва материале терминологической декоижм /37. 
В данной работе исследуются наиболее важные факторы, 

влияющие не языковой отатуо словоэнвчення в системе общих 
номинативных средств языка: I . Способ номинации (прямое ­

переносное значение) н 2» Референцяонвая самодостаточность 
(степень обусловленности контекстом) . Выбор этих факторов 
объясняется их взаимозависимостью: именно переносные з н а ­

чения, я в л я я с ь вторичной функцией номинативных с р е д с т в , 
референционно недостаточны и нуждаются а поддержке окруже­

ния для актуализации своего д е с и г н а т а . В качестве чиото 
языковых признаков рассматривается также роль функциональ­

ной дифференциации левоими (принадлежность к общенаучным 
словам или собственно терминам) я степени многозначности. 

Материалом исследования служат термины, имеющие оино­

нимн, отобранные методом сплошной выборки из первой тыся­

чи* слов частотного словаря Д.и .Алексеева / V * Для яллвотра­

ции роля статутных признаков в опиоании терминологической 
синонимии выбрани трв синонимических р я д а : maximum ­ peak, 
energy ­"power , memory ­ s t o r a g e ­ s t o r e . i ОбЩбЙ особен­, 
ноотьв данных рядов являетоа совпадение компонентного с о с ­

тава синонимичных значений, установленное по словарным д е ­



финицияы. Семантическая структура исследуемых слов опре­

делялась по толковому словарю Вебстера / 5 / , синонимичес­

кие ряды строились на основе толковых словарей по э л е к ­

тронике / 6 / , сочетаемость синонимичных терминов у с т а н а в ­

ливалась по данным двуязычных отраслевых словарей и т е к с ­

товым примерам / 7 / . 
Термины maximum и peak синонимичны в вначении ­

максимум, высшая точка ­ . При этоы они обнаруживают ряд 
различий по линии языкового с т а т у с а . ­Saximum ­ однознач­

ное общенаучное слово, принадлежащее интернациональному 
лексическому фонду, тогда как резк представляет такое 
распространенное в любой терминологии явление, когда в 
смысловой структуре общеупотребительного слова имеется 
Tepi лнологический ЛСВ. Сфера функционирования peak' в 
значении ­ максимум ­ уже, чем Сфера функционирования 
олова maximum, и ограничена точными науками. 

Различие в языковом статусе у этих существительных 
заключается также в способе номинации выражаемого поня­о 
т и я : maximum ­ единица прямого означивания, то е с т ь , 
значение ­ высшая точка ­ у этого слова является основ­

ным, у peak это значение занимав­ периферийное положе­

ние в смысловой структуре и проиаводно от основного обще­

языкового ­ пик, остроконечная вершина ­ . 
Важная роль принадлежит и способу образования специ­

ального значения: по типу метафорического переноса от о б ­

щеупотребительного значения ­ остроконечная вершина ­

было образовано значение ­ высшая точка кривой ­ , а от 
него путем метонимического переноса значение ­ максимум, 
высшая точка ­ , синонимичное прямому значению олова maxi­

mum. Нельзя не отметить различие в характере общеязыко­

вого и специального значений у существительного peak: в 
значении ­ вершина ­ оно конкретно, тбгда как в значении 
­ высшая точка, максимум ­ аботрактно. 

Референционная самодостаточность словозначения как 
проявление языкового статуса непосредственно связана со 



ступенью семантической произэодности: основное значение , 
как правило, не нуждается в поддержке окружения или к о н ­

т е к с т а . На этой основании представляется возможным г о в о ­ • 
рить о самодостаточности maximum и несамодостаточности 
peak в общем для них значении. Референционная самодоста ­

точность словозначения предполагает весьма высокую в е р о ­

ятность его употребления без вербальных уточнителей . По­

видимому, с этим связано почти полное отсутствие в с л о в а ­

рях сочетаний со словом maxir.uc.. Хотя maximum не нуж­

д а е т с я в опоре на контекст в реализации своего прямого 
значения , оно недостаточно информативно с точки зрения 
полноты высказывания, поэтому в т е к с т е обычно встречается 
в составе свободной атрибутивной группы, чаще в препози­

ции: maximum vo l tage , махlaига apeed. Поскольку СИНОНИ­

МИЧНО­ значение ­ максимум ­ у слова peak ? производно, 
для его реализации необходима двухэлементная единица кон­

т е к с т а N+N , в которой peak может занимать любую пози­

цию: peak curreot , d i f f r a c t i o n peak. 

Можно предположить, что maximum и peak, как пол­

ные синонимы, проявляют существенное сходство в л е к с и ч е ­

ской сочетаемости. Действительно, в сочетании с а б с т р а к т ­

ными существительными, названиями физических величин в с т р е ­

чаются Оба ОИНОНИЫа, например: maximum amplitude ­ peak 
amplitude, maximum value ­ peak v a l u e , ЧТО ГОВОРИТ Об 
их содержательной равнозначности, Тем не менее, способ 
номинации (прямое ­ производное значение) накладывает оп­

ределенные ограничения на сочетаемость слов­синонимов. 
Maximum имеет более широкую сферу функционирования 

и более широкую сочетаемость , которая обусловлена в первую 
очередь , логическим фактором, то е с т ь , связью с о о т в е т с т в у ­

ющих понятий. Maximum употребляется в любой отрасли з н а ­

ния в сочетании о существительными, в значении которых 
присутствует сема предельности. Peak в значении ­ макси­

мум ­ сохраняет связь с прямым значением ­ остроконечная 
вершина ­ , что находит отражение в семантика сочетающихся 



с л о в . Сочетания о peak оооаначают физические величины 
и явления в процаоое изменения или в зависимости от дру­

> гих величин, иными одовами т о , что изображается в виде 
кривой ( peak load, peak current ) . В ЭТИХ случаях peak, 
и maximum взаимозаменяемы. Сочетания о названиями вели­

чин или измерений, изображаемых на шкала, встречаются о 
maximum и невозможны О peak (maximum s c a l e reading, 
maximum d e f l e c t i o n ) . Свяаь о основным значением цро­

олехивается и в возможности сочетания peak с конкретны­

ми существительными ­ названиями измерительных приборов 
( peak vwltmeter ) , ЧТО не ВОТрвТИЛОбь С maximum. 

Таким образом, сочетаемость полных синонимов maxi­

mum н peak имеет ограничения, зависящие от чисто языко­

вых факторов. . 
Синонимы energy ­ power имеют такие же исходные х а ­

рактеристики, как И ряд maximum ­ peak. Energy ОДНОЗНачнО, 
обозначает одно из фундаментальных понятий физики, принад­

* лежит к интернациональному терминологическому фонду. Зна-
чение ­ энергия ­ прямое и не требует для овоей реализа ­

ции в речи поддержки лексического окружения. 
Power ­ общеупотребительное многозначное слово, в 

семантической структуре которого имеется три терминологи­

ческих значения: I ) мощность; 2) энергия} 3 ) степень ( м а ­

т е м . ) . Значение ­ энергия ­ образовано от общеязыкового 
путем специализации. Производность значения ­ энергия ­

обусловила необходимость употребления слова power в двух ­

элементной единице контекста при реализации этого значения, 
например, atomic power, acoust ic power. 

Как степень зависимости от контекота, так и сам х а ­

рактер лексической сочетаемости у оинонимов energy ­ power 
определяется способом номинации и относится к языковому 
с т а т у с у . Так, в сочетании со словами, обозначающими вид, 

1 источник и цель использования энергии встречаются оба с и ­

нонима, подтверждая этим полное семантическое тождество: 



radiant energy ­ radiant power, 
thermal energy ­ thermal power, 
nuclear energy ­ nuclear power, 
fueion energy ­ fus ion power, 
motive energy ­ motive power. 

Однако в сочетаниях, обозначающих количественную х а ­

рактеристику энергии, употребляетоя только energy, так 
как олово power в таких олучаях реализует свое более 
частотное в технике значение ­ мощность ­ i average power, 
nominal power, des ign power, instantaneous power H 
другие. В этом ограничении сочетаемости танке проявляется 
влияние прямого значения на производное. Характер семанти­

ки Слов, о которыми сочетается energy, позволяет предпо­

ложить, что energy обладает более широким значением 
­ энергия, имеющаяся в налички ­ , что подтверждается ма­

териалом Drakes Cyclopedia of Hadio and K l e c t r o n i c s : 
While energy implies the a b i l i t y or power t o do work, t h i s 
energy may not be in use but si/nply held a v a i l a b l e for u s e . 

Таким образом, еоли не учитывать влияния содержатель­

ных характеристик оловоаиаченял (которые нивелируются у 
полных синовимов), ограничения, налагаемые сиотемой языка 
на лексическую сочетаемость, проявляются в следующем: оло­

возначения о переносным значением несамодоотаточны и нуж­

даются л определенном лексическом окружения для реализации 
этого значения в речи; они характеризуется более узкой 
лексической оочвтаемоотью) ограничения лексической сочета­

емости связаны о влиянием основного значения на производ­

н о е . 
Члены ряда memory ­ s torage ­ store связаны общим 

значением ­ память вычислительной машины, запоминающее 
У С Т Р О Й С Т В О ­ ( s t o r e и s torage объединяет еще и общ­

ность корня) | лее оня характеризуются многозначностью в 
терминосистеме электроники. Самая высокая степень много­

значности в э т о ! обяаоти (» значения) отмечена у s t o r a g e : 



I ) запоминающее устройство; 2) запоминающий элемент; 
3) запоминание, хранение, накопление) ч) аккумулятор, 
накопитель . По два значения имеют memory« I ) память 
ВМ; 2) запись , регистрация и s t o r e : I ) память Вй; 2 ) в а ­ ­

поминающая трубка. 
Ни у одного из рассматриваемых терминов значение 

­ запоминающее устройство. ­ на является ооноввым. У с у ­

ществительных memory и s t o r a g e оно образовано путем 
переноса по функциональному оходству, что обусловливает 
различие в характере основного и специального значении: 
специальное значение конкретно, тогда как общеупотреби­

тельное значение этих существительных аботрактно: memo­

ry ­ I ) паыять; s t o r a g e ­ I ) хранение. Значение ­ з а ­

поминающее устройство ­ у термина s t o r e мотивировано 
соответствующим значением глагола s t o r e . 

Так как memory, s t o r a g e и s t o r e имеют больше о д ­

ного значения в терминосистеме электроники и ни у одного^ 
из этих терминов общее дли них значение не является основ­

ным, то реализация терминологического значения каждого ив 
них требует поддержки не только тематического контекста , 
но и ближайшего лексического окружения, то е с т ь , ни одно 
из них не самодостаточно. 

Минимальная единица контекста для всех членов данно­

го синонимического ряда содержит два элемента и представ­

ляет собой атрибутивное сочетание N+H И Adj+H, где 
memory, s t o r a g e или s t o r e выступают в качестве ядерно­

го члена . В сочетаниях N+N И Adj+N возможна взаимоза­

меняемость memory, s t o r a g e И s t o r e при Определенном 

лексическом наполнении этих моделей. Тек для реализации 
общего для этих синонимов значения ­ память ЭВМ ­ первым 
компонентом модели должно быть существительное или прила­

гательное , относящееся к следующим тематическим группам: 
тип запоминающего элемента ( сгуозаг memory, drum s t o r a g e ) 
конструкция ( s t a c k memory, neat s t o r e ) , Сфера применения 
( s p a c e c r a f t memory, computer e t o r a g e ) , ПРИНЦИП ДвйСТВИЯ 



( v o l a t i l e s torage , acous t i c memory). 
У термина atorage отмечена также контекстная фор­

мула ргер+Я+Н, где на непосредственную связь предлога 
с существительным­определением указывает дефисное написа­

н и е : i n ­ l i n e s torage , on­ l ine s t o r a g e , o f f ­ l i n e s t o r a g e . 
В приведенных сочетаниях ргеэ+д указывает на расположе­

ние запоминающего устройства по отношению к самой ЭВМ. 
Термин s t o r e выступает в качестве ядра сочетаний 

СОСТава V+?p+N ( рр ­ПОСТПОЗИТИВ): push­up­store , 
push­down­atore. 3 данном случае определение х а р а к т е ­

ризует конструкцию запоминающего устройства . 
Различия в лексической сочетаемости, наблюдаемые у 

синонимов данного ряда , обусловлены как статутными призна­

ками (влияние основного значения на производное) , так и 
некоторыми семантическими особенностями этих с л о в . Так 
memory сочетается с определяющими словами, характеризующи­

ми память ЫШ с точки зрения ее функционирования: read­only 
memory, adressable memory, f i n i t e memory. Определе­

ния к слову s t o r a g e показывают, что "машинная память" 
рассматривается как часть конструкции ЭВМ: supplementary 
s torage , processor s torage , information s t o r a g e . 

Интересно отметить , что только словарь Ханделя / 6 / 
отмечает в словарной дефиниции функциональность memory 
И предметность s torage: memory ­ any dev ice into which i n ­

formation can be introduced and ­ la ter extracted^ s torage ­

i n a computer, the s e c t i o n used primarily for s t o r i n g in ­

formation. 
Еще одна чисто языковая особенность слова ­ ч а с т о т ­

н о с т ь . По­видимому как раз низкая частотность s t o r e ( в 
словаре КМ.Алексеева этот термин не зарегистрирован) 
объясняет малую представленность сочетаний с этим словом 
в отраслевых словарях . 

Из приведенных примеров видно, что при синоними ЛСВ 
только по производным значениям наблюдается высокая с т е ­

пень семантической близости, но не равнозначность . Объяс­



ненией того факта, что неполная тождественность значений . 
не всегда регистрируется словарями, может служить с в о й с т ­

венная вообще производный значения» некоторая сеиантиче­

ская н е ч е т к о с т ь , которая снимается в определенных у с л о в и ­

ях контекста / 8 7 . 
Таким образом, наличие в языке двухуровневой системы 

номинации'(первичные ­ вторичные словоэначения) влечет за 
собой ряд различий в лексической сочетаемости словозначе­

ний с прямыми и переносными значениями. Эти различия, об­

условленные системой языка, относятся к языковому статусу 
и не зависят от природы референтов. Сравнение синонимов 
по статутным признакам способствует установлению иерархи­

ческой структуры синонимического ^.лда и особенностей функ­

ционирования его членов, причем роль этих признаков в о з ­

р а с т а е т , если синонимы не обнаруживают различий в содержа­

тельном а с п е к т е . Языковой статус открывает также новый 
подход к пониманию взаимообусловленности синонимии и поли­

семии. Несомненно, представит изучение и других видов с е ­

мантической эквивалентности с точки зрения языкового с т а ­

т у с а . 
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