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Starptautiska investiciju stridu izSkirSanas centra (ICSID)
jurisdikcija pienemt lemumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu piemérosanu

Jurisdiction of International Centre for Settlement
of Investment Disputes (ICSID) to decide on
provisional measures

LL. M. Marta Abula

LU Juridiska fakultate
Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras doktorante
E-pasts: Marta.Abula@gmail.com, talrunis: 26022905

Starptautiskaja vidé arvien lielaka uzmaniba tiek veltita starptautisku investiciju stridu iz3kir-
$anai Starptautiskaja investiciju stridu izskirSanas centra (ICSID). Publikacija ir veltita ICSID
skiréjtiesas jurisdikcijas analizei, pienemot |émumu par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek|u
piemérosanu. Tuvak tiks aplikoti $adu lemumu pienemsanas procesualie priekSnoteikumi.
Lémumu materialie priekSnoteikumi, pieméram, steidzamiba un nepiecieSamiba (urgency and
necessity), ir arpus raksta tvéruma. Autore ipasu uzmanibu velta tadu gadijumu problematikas
izpétei, kad |émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek pienemts pirms [émuma
par ICSID $kiréjtiesas jurisdikciju izskatit stridu vispar.

Atslégvardi: investiciju strids, pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, Starptautiskais investiciju
stridu iz8kirsanas centrs.
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levads

ICSID $obrid ir viena no galvenajam institiicijam, kas risina investiciju stridus.
Lielaka dala $o stridu pasaulé tiek izskatiti tiesi ICSID.! 2012. gada 15. oktobri ICSID
tika registréta ari lieta pret Latviju.>

Gan ICSID Konvencijas 47. pants, gan ICSID Skiréjtiesas reglamenta 39. pants
paredz $kiréjtiesai tiesibas rekomendét (recommend) tiesibu aizsardzibas pagaidu
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lidzeklus. Reguléjuma netiek lietota cita terminologija, ka, pieméram, “lemt par”,
“pienemt lémumu par” u. c. ICSID $kiréjtiesu praksé ir analizéta terminologija un tas
ietekme uz lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu juridisko spéku. Vairak-
kart ICSID skiréjtiesas ir skaidrojusas, ka termins “rekomendacija” (recommendation)
ICSID Konvencijas konteksta ir pielidzinams terminam “léemums” (order), tadéjadi iz-
kliedéjot Saubas, ka léemumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pusém varétu
nebiit saistosi.’ Sads viedoklis pausts ari tiesibu doktrina.*

Ne ICSID konvencija, ne ICSID Skiréjtiesas reglaments nenosaka tiesibu aiz-
sardzibas pagaidu lidzeklu veidus. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidi, ko
iesaka ICSID $kiréjtiesu sastavi, ir atkarigi no konkrétas situacijas un no tiesibam,
kuras ar Siem lidzekliem ir jaaizsarga. Puses tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek-
lus ir lagusas loti dazadas situacijas.” Dazas lietas ICSID $kiréjtiesa ir piemérojusi
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai nodrodinatu pieeju lieta svarigiem pie-
radijumiem.® Citas lietas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir saistiti ar naidigu
propagandu vai nelabvéligu publikaciju aizliegumu.” Lidz ar to nevar pastavét viens
izsmelo$s saraksts ar pieejamiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem.

ICSID Skiréjtiesas reglamenta 39. panta 1. dala® paredz, ka puses var iesniegt li-
gumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus jebkura bridi péc tam, kad ir
pienemta prasiba. Tas nozimé, ka ICSID skiréjtiesa var pienemt lémumu rekomen-
deét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, pirms ta ir pienémusi [émumu par savu
jurisdikciju izskatit attiecigo stridu.

Sada pieeja ir saistita ar risku un rada griitibas situacijas, kad, pieméram, jano-
skaidro, vai ICSID $kiréjtiesa var pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu pieméro$anu pirms lémuma pienemsanas par tas jurisdikciju, ja tas juris-
dikcija ir tikusi apstridéta. Lémuma pienemsana par ICSID skiréjtiesas jurisdikciju
var but sarezgits un laikietilpigs process, kas varétu ilgt aptuveni gadu.” Savukart
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosana parasti tiek prasita steidzamas
situacijas, un sads ligums zaudétu savu primaro mérki un jégu, ja sakotnéji tiktu
risinats sarezgitais jautajums par jurisdikciju. Tomeér aktuals ir jautajums, ka ICSID
s$kiréjtiesa var pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméro-
$anu, kas praktiski ietekmé pusu savstarpéjas attiecibas un tiesibas, bez iepriekséjas
jurisdikcijas noteik$anas par $o stridu vispar.

Lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem var tikt pienemts, pirms
ICSID skiréjtiesai ir bijusi iespéja lemt par iebildumiem pret tas jurisdikciju vai
pirms ta ir pienémusi prasibas pieteikumu péc biitibas.' Sadas situacijas ICSID
$kiréjtiesai ir jauznemas risks par situaciju, kura tiek pienemts lémums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu, bet vélak atklajas, ka skiréjtiesai nebi-
ja jurisdikcijas, lai $adu léemumu pienemtu. No otras puses, pastav risks apdraudeét
galéja sprieduma izpildi, sakotnéji pienemot lémumu par jurisdikciju. ICSID $kirgj-
tiesas uzdevums $aja bridi ir rast lidzsvaru starp $iem riskiem.

Lieta Occident Petroleum v. Ecuador'' $kiréjtiesa parada veidu, kada $is lidzsvars
tiek panakts, paredzot, ka [émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé-
ro$anu pirms ICSID jurisdikcijas noteiksanas var tikt pienemts tikai gadijumos,
kad jurisdikcija ir prima facie. Tadéjadi ICSID $kiréjtiesa praksé ir noteikusi, ka, lai
ari léemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem var tikt pienemts, pirms ir
noteikta skiréjtiesas jurisdikcija, tomeér skiréjtiesai ir janem véra pirmskietamibas
princips jeb prima facie princips.

Publikacija autore analizé un apkopo teorija un ICSID $kiréjtiesas praksé no-
teiktos priek$noteikumus lémuma pienems$anai par tiesibu aizsardzibas pagaidu
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lidzekliem, ja nepieciesams $adu lémumu pienemt, pirms ICSID skiréjtiesa ir lémusi
par savu jurisdikciju. Lai gan ICSID lémumiem nav precedentu spéks, tomer tie tiek
nemti vera, izskatot lidzigu stridu vai interpretéjot kadu tiesibu normu.'?

PriekSnoteikumi lémuma pienemsanai par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem pirms ICSID Skiréjtiesas jurisdikcijas noteikSanas

Analizéjot plasak ICSID skiréjtiesas praksi, var izdalit divus prieksnoteikumus,
lai ICSID s$kiréjtiesa varétu pienemt léemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu li-
dzeklu piemérosanu, pirms ir pienemts lémums par tas jurisdikciju. Sada gadijuma
$kiréjtiesai vispirms jaizvérté gan tas prima facie jurisdikcija, gan prima facie lietas
pienemamiba."

ICSID s$kirgjtiesa Ilemumu pienemsanas procesa ir paklauta 1965. gada 18. marta
Vasingtonas Konvencijai par investiciju stridu izskir§anu starp valstim un citu val-
stu pilsoniem (turpmak — ICSID Konvencija) un starptautiskajam publiskajam tie-
sibam." No ta izriet, ka ICSID $kiréjtiesas lemumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u piemérosanu ir javérté starptautisko publisko tiesibu konteksta. Vésturiska
aspekta ANO Starptautiskas tiesas statiti kalpoja par paraugu ICSID Konvencijas
47. pantam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.!"” Tadéjadi var vilkt parale-
les starp ICSID skiréjtiesas praksi un ANO Starptautiskas tiesas praksi, ipasi attieci-
ba uz lémumu pienemsanu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu.'®
Prima facie jurisdikcija

ANO Starptautiska tiesa sava praksé ir noradijusi, ka jurisdikcijai ir jabat pri-
ma facie, lai varétu pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.
Sis princips tika nodibinats jau lietas United Kingdom v. Iceland V7 un Germany v.
Iceland."® Sajas lietas ANO Starptautiska tiesa, pienemot lémumu par tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklu pieméro$anu, sakotnéji pétija, vai tai ir prima facie jurisdikcija,
kas izriet no pu$u vienosanas.!” Sadu pasu pieeju par prima facie jurisdikcijas kon-
statésanu ievéroja ari Iranas-ASV prasibas tribunals (Iran-United States Claims
Tribunal). Pieméram, prima facie jurisdikcija tika izveértéta lieta Bendone Derossi
International v. The Government of the Islamic Republic of Iran,*® pienemot lému-
mu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu. Sis pasas lietas konteksta
tiesnesis H. M. Holcmans ir noradijis, ka jebkuras Saubas par prima facie jurisdik-
ciju ir jatulko par labu tas pastavesanai.”!

Investiciju $kiréjtiesas procesa pamatot prima facie jurisdikciju ir salidzinosi vien-
karsi, nemot veéra, ka ta izriet no starptautiska investiciju liguma vai pu$u liguma.?
ICSID $kiréjtiesas prakseé ir bijusas vairakas lietas,” kuras priek$noteikums, lai tiktu
pienemts léemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu, ir prima fa-
cie jurisdikcijas pastavésana. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus var piemérot pat
tad, ja kada no pusém apstrid ICSID $kiréjtiesas jurisdikciju lémuma pienemsanas
procesa. Tomeér skiréjtiesai papildus ir jakonstaté, vai pastav nepiecieSamiba un stei-
dzamiba.?* Pieméram, lieta SGS v. Pakistan® $kiréjtiesa, pienemot léemumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméro$anu, pirms ir izvértéti ieguldjjumu uznemosas
valsts iebildumi pret ta jurisdikciju, noradija, ka lémums par tiesibu aizsardzibas pa-
gaidu lidzeklu pieméro$anu nekada gadijuma nav uzskatams par tadu, ar kuru tiktu
izlemts ari par $kiréjtiesas jurisdikciju un valsts iebildumiem pret to.

Pietiekams pamats, lai konstatétu prima facie jurisdikciju, ir fakts, ka stridam,
kas izcélies starp pusém, ir piemérojama ICSID Konvencija. ICSID $kiréjtiesas
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jurisdikcija var izrietét ari no pusu noslégta liguma.? Lieta Pey Casado v. Chile?”
skiréjtiesa secinaja, ka tas prima facie jurisdikcija izriet no pusu ricibas péc strida
registrésanas ICSID. Saja gadijuma abas puses péc lietas registrésanas ICSID vérsas
ar lagumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]us. Neskatoties uz iesniegto
lagumu piemérot investoram tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ieguldijjumu
uznemo3a valsts apstridéja ICSID $kiréjtiesas jurisdikciju. Skiréjtiesa iztulkoja atbil-
détaja vérsanos ICSID ar lagumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ka
s$kiréjtiesas jurisdikcijas atzisanu saskana ar ICSID Konvencijas 47. pantu un ICSID
Skiréjtiesas reglamenta 39. pantu. Lidzigi noradits ari lieta Bayindir v. Pakistan,”®
kura ari tika pienemts léemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u piemérosa-
nu, neskatoties uz ieguldijumu uznemosas valsts iebildumiem pret ICSID $kiréjtie-
sas jurisdikciju.

Aktuals ir jautajums par ICSID skiréjtiesas tiesibam pienemt lémumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pamatojoties uz prima facie jurisdikciju, ja pusém
bija pienakums ievérot periodu, kas paredz obligatas parrunas, pirms vérsties ICSID
skiréjtiesa.

ICSID $kirgjtiesas atruna biezi sevi ietver obligatu pienakumu ievérot parrunu
periodu. Tas ir apméram ménesi lidz pusgadu gars, un $aja laika puses nevar uzsakt
strida risinaganu $kiréjtiesa. Sada perioda mérkis ir méginat rast kompromisu starp
pusém strida sakotnéja stadija. Ipasi svarigi tas ir investiciju uznemosajai valstij, lai
saglabatu savu reputaciju, jo, tiklidz strids nonak $kiréjtiesa, tas tiek atklats starp-
tautiskajai sabiedribai. Sads pienakums var bit ietverts ari Divpuséja investiciju aiz-
sardzibas liguma (Bilateral Investment Treaty).”’ Divpuséji investiciju ligumi (BITs)
paredz ne tikai materialu investora tiesibu aizsardzibu, bet ari stridu risinasanas
kartibu un noteikumus. Lielbritanijas Investiciju aizsardzibas paraugliguma*® (Mo-
del UK BIT) 8.punkta 1. dala paredz triju méne§u parrunu periodu no briza, kad
ir rakstiski pazinots par stdzibu. Ari ligumi par ieguldijumu veicinasanu un sav-
starpéjo aizsardzibu, pieméram, starp Latviju un Izraélu® vai Latviju un Portugali,*
paredz seSu ménesu parrunu periodu.

Jautajums par parrunu perioda ievéro$anu tiek izsmelosi analizéts, kad $kiréj-
tiesa pienem lémumu par jurisdikciju. Si perioda neievérosana var bt sekas tam,
ka lieta tiek noraidita, jo nav ievérotas Divpuséja investiciju aizsardzibas liguma
normas. Tomér ICSID $kiréjtiesas prakse ir dazada. Atseviski $kiréjtiesu sastavi ir
vertéjusi parrunu periodu tikai no procesuala aspekta, uzsverot, ka tam ir ieteikuma
raksturs un ta izpildi nevar uzskatit par priek$noteikumu ICSID skiréjtiesas juris-
dikcijas pastavésanai.”® Biwater gauff v. Tanzania® lieta $kiréjtiesa ir noradijusi, ka
parrunu perioda mérkis ir veicinat izligumu starp pusém, nevis kavét skiréjtiesas
procesu, ja $ads izligums nav iespéjams. Tadéjadi parrunu perioda neievéro$ana ne-
var but pamats, lai aizkavétu $kiréjtiesas procesu. Ja interpretacija ir pretéja, tam va-
rétu bt netaisnigas sekas. Pieméram, investors batu spiest gaidit noteikto parrunu
periodu, pirms iesniegt prasibu ICSID, pat ja sarunas ir veltigas un izligumu panakt
ir acimredzami neiespéjami.

Tomer citi ICSID s$kiréjtiesu sastavi, analizéjot parrunu periodu, ir nonakusi pie
atSkiriga secindjuma. Lieta Enron v. Argentina® $kiréjtiesa secinajusi, ka parrunu
perioda ievérosana ir prieks$noteikums, lai $kiréjtiesai batu jurisdikcija izskatit lie-
tu un pienemt jebkadu léemumu. Parrunu perioda nozime uzsvérta ari lieta Western
NIS Enterprises Fund v. Ukraine.’® Lieta secinats, ka, ievérojot parrunu periodu,
ieguldijumu pienemosajai valstij tiek dota iespéja ar kompetento iestazu starpnie-
cibu atrisinat stridu paredzétaja laika posma.
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Analizéjot ICSID $kiréjtiesu praksi, autore secina, ka jautajums paliek neatri-
sinats, vai $kiréjtiesai, izvértéjot prima facie jurisdikciju, lai pienemtu lémumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu, ir janem véra parrunu periods,
kas noteikts investiciju liguma. UNICITRAL skiréjtiesa lieta Sergei Paushok, CJS
Golden East Co. And CJS Vostokneftegaz Co. V. Mongolia® noteica - lai pienemtu
léemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekl]u pieméros$anu, nav nepiecie$ams,
lai batu iestajies parrunu perioda termins, ja lidz$ingjas sarunas ir bijusas veltigas.
Tadéjadi $kiréjtiesa ir radusi kompromisu starp nepiecieSsamibu rikoties nekavéjo-
ties, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, un pienakumu
ievérot liguma noteikto parrunu periodu. Kompromiss tiek panakts, paredzot izneé-
mumu, kas garanté pusu tiesibu aizsardzibu, ja parrunu periods izradas neefektivs.
Sada situacija lidziga riciba batu sagaidaima no ICSID $kiréjtiesas, jo tas darbiba ir
balstita uz tadiem pasiem principiem.

Izvértéjot ICSID praksi un salidzinot to ar UNICITRAL skiréjtiesas praksi,
autore secina, ka $kiréjtiesai, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u pieméro$anu, pirms ir pienemts lémums par ICSID jurisdikciju, un izveér-
téjot tribunala prima facie jurisdikciju, ir janem véra Divpuséja investiciju liguma
(BIT) noteiktais parrunu periods. Tomér skiréjtiesa var pienemt lémumu par tie-
sibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméro$anu, pirms iestajies parrunu perioda
termins, ja prasitajs ir méginajis vest sarunas un rast risinajumu, bet tas izradi-
jies veltigi. Tas nozimé, ka ICSID $kiréjtiesai ir javérté prasitdja méginajumi rast
izligumu.

Ja skiréjtiesa ir secinajusi, ka tai ir prima facie jurisdikcija, lai piepemtu lémumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméro$anu, tas nenozimé, ka vélak vairs
nevar tikt celti iebildumi pret tas jurisdikciju vispar. ICSID $kiréjtiesa lieta Tokios
Tokeles v. Ukraine®® paskaidro, ka léemumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek-
lu piemérosanu nevar vértét ka apstiprinajumu $kiréjtiesas jurisdikcijai. Skiréjtiesai
ir jaizvérté un japienem lémums par atbildétaja celtajiem iebildumiem pret juris-
dikciju. Lieta prasitajs apgalvoja, ka nav pamatoti atbildétaja iebildumi pret ICSID
skiréjtiesas jurisdikciju, jo ta ieprieks jau pienémusi lémumu par tiesibu aizsardzi-
bas pagaidu lidzek]u pieméros$anu, kas nebiitu iespéjams, ja tai nebatu jurisdikcijas.

Autore norada, ka ir batiski izprast atskiribu starp $kiréjtiesas pienémumu par
prima facie jurisdikciju, kad iesniegts lagums piemérot tiesibu aizsardzibas pagai-
du lidzeklus uzreiz péc prasibas iesniegsanas ICSID, un procesa stadiju, kura ICSID
skiréjtiesa izveérté savu jurisdikeiju, lai iz§kirtu stridu. Pirmaja gadijuma $ada riciba
ir priek$noteikums, lai ar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem aizsargatu puses
tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, tadéjadi tai ir tikai pagaidu raksturs. Otraja gadi-
juma tiek izvertéti pusu iebildumi un pienemts galigs lemums par ICSID skiréjtiesas
jurisdikciju, kur§ nav parsadzams. Abi gadijumi atskiras gan attieciba uz to merki,
gan raditajam sekam.

Izvértéjot prima facie jurisdikcijas pienémuma problematiku, janem véra ICSID
institucionala un procesuala kartiba. ICSID Konvencijas 36. panta pirma dala* pa-
redz, ka pusei, kas vélas nodot stridu izskatiSanai ICSID tribunalam, ir jaiesniedz
prasibas pieteikums ICSID Generalsekretariatam (Secretary-General). Savukart
panta tre$a dala*® paredz, ka Generalsekretariats registré lietu, ja atbilstosi iesnieg-
tajiem materidliem nekonstaté, ka lieta ir acimredzami arpus ICSID jurisdikcijas.
Lidz ar to vienigais atteikums lietas registrésSanai ICSID ir Generalsekretariata lé-
mums, ka ta ir acimredzami arpus ICSID jurisdikcijas. Generalsekretariats ir pir-
mais institucionalais solis investiciju $kiréjtiesas procesa.*!
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Generalsekretariata pienakumam, registréjot lietu, parbaudit, vai ta nav acimre-
dzami arpus ICSID jurisdikcijas, ir tikai administrativs raksturs. Parbaude notiek,
pamatojoties uz prasitdja iesniegtajiem materialiem saskana ar ICSID Konvencijas
26. pantu.*? Pants paredz, ka ICSID jurisdikcija pastav, ja strids:

1) ir likumigs;

2) tiesiizriet no veiktajam investicijam;

3) ir starp ICSID Konvencijas dalibvalsti un citas ICSID Konvencijas dalibvalsts
pilsoni un ir abu pusu rakstiska piekrisana nodot stridu izskatit ICSID $kiréj-
tiesa.

Faktu, ka Generalsekretariats ir registréjis lietu, nevar uzskatit par pietiekamu,
lai konstatétu ICSID $kiréjtiesas prima facie jurisdikciju, kad japienem léemums par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu. Generalsekretariata pienakums
drizak vértéjams ka nodro$inajums pret launpratigu ICSID struktaru izmanto$a-
nu un veltigu laika un naudas iz$kieSanu. Papildus janem veéra, ka $aubu gadijuma
jurisdikcijas jautajumu risinas $kiréjtiesa, lai tiktu nodrosinata ICSID Konvencija
paredzéta tiesibu aizsardziba.*?

Vairaki autori** parstav viedokli, ka prasibas registrésana ICSID var tikt uzskati-
ta par pietiekami dro$u pamatu pienémumam, ka ICSID ir prima facie jurisdikcija,
lai pienemtu lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomér autore no-
rada, ka lietas registréSana neaizliedz pusei vélak apstridét ICSID jurisdikciju, tadeé-
jadi tas nevar bat absoluts pieradijums ICSID skiréjtiesas jurisdikcijas pastavésanai.

Automatiska ICSID skiréjtiesas prima facie jurisdikcijas pienemsana varétu ra-
dit liekus parpratumus $kiréjtiesas procesa, ja skiréjtiesa vélak atklaj, ka tai tomér
jurisdikcijas nav. Janem veéra, ka atbilsto$i ICSID Konvencijas 41. pantam*® par savu
jurisdikciju ir kompetenta lemt vienigi $kiréjtiesa, kas izskata attiecigo lietu. Ge-
neralsekretariatam ir tikai administrativas funkcijas. Fakts, ka tas nav konstatéjis
acimredzamus apstaklus, kapéc prasiba ir arpus ICSID jurisdikcijas, ne pusém, ne
$kiréjtiesai nav juridiski saistoss.

Apstiprinajums $im apgalvojumam rodams ne vien teorétiska analizé, bet ari
ICSID praksé. ICSID skiréjtiesa vairakas lietas noradijis, ka prima facie jurisdikci-
jas pienemsanai nepietiek ar to, ka Generalsekretariats nav konstatéjis, ka prasiba ir
acimredzami arpus ICSID jurisdikcijas.*

Pieméram, lieta Vacuum Salt v. Ghana®” §kiréjtiesa pienéma lémumu par tiesi-
bu aizsardzibas pagaidu lidzek]u piemérosanu loti agra procesa stadija — uzreiz péc
lietas registrésanas ICSID. Neskatoties uz $o léemumu, ieguldijumu uznemosa valsts
turpinaja apstridét ICSID jurisdikciju. Izvértéjot abu pusu argumentus, skiréjtiesa
galu gala nonaca pie secinajuma, ka tai nav jurisdikcijas ratione personae.*®

Prima facie juridiskais pamatojums

Lai $kiréjtiesa varétu pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek-
lu pieméroSanu, pirms ir pienemts léemums par tas jurisdikciju, skiréjtiesai ir jaiz-
veérté lietas juridiska pamatojuma sakotnéja Skietamiba jeb prima facie juridiskais
pamatojums.*’ Sadi apstakli nav jaizvérté ANO Starptautiskajai tiesai.*® Iesniedzot
lagumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus pirms ICSID jurisdikcijas
noteik$anas, prasitajam ir japierada, ka prasiba nav frivola (frivolous)® un launpra-
tigi netiek izmantots $kiréjtiesas process.*

Sis priek$noteikums visparéji noteikts lieta Sergei Paushok v. Mongolia.>® Saska-

______

na ar lemumu $aja lieta $kiréjtiesai, izskatot prima facie juridisko pamatojumu, nav

>

javeérté prasibas apmierinasanas pirmsskietamiba, balstoties uz pusu iesniegtajiem
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paskaidrojumiem, kad tiek pienemts léemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu li-
dzekliem. Tribunals norada, ka parak stingra pieeja, izvértéjot lietas prima facie
juridisko pamatojumu, var apdraudét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemeé-
ro$anas mérki, jo tas prasitu ilgsto$u un sarezgitu procesu.’*

Jebkura gadijuma, piemérojot prima facie testu, kad tiek pienemts léemums par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu, $kiréjtiesa nevar péc butibas
izvertét lietas apstaklus. Piemeéram, lieta Tanzania Electricity Supply Co. Ltd. v. In-
dependent Power Tanzania Ltd.> $kiréjtiesa noradijusi, ka sakotnéja procesa stadija,
kura tiek lemts par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u pieméro$anu, nav ne iespé-
jams, ne nepieciesams izdarit galéjus pienémumus par lietas apstakliem péc butibas.

Tomeér, kopuma analizgjot ICSID $kiréjtiesu praksi, autore secina, ka vienoti un
paredzami standarti prasibas juridiska pamatojuma pirmsskietamai analizei nepa-
stav. Lidzigi ka iepriek$ minétajas lietas $kiréjtiesa galvenokart aprobezojas ar seci-
najumu par to, ka prasiba nav acimredzami frivola jeb nepamatota.

Ir nepieciesams izvértét, vai $is minimalais standarts ir pietiekams, lai netiktu
nepamatoti ierobeZotas tiesibas kadai no strida pusém.* ICSID skiréjtiesa lieta Vic-
tor Pey Casado, President Allende Foundation v. Republique du Chile’” ir noradijusi,
ka skiréjtiesa nevar iz8kirt stridu, pirms ir sakta lietas izskati$ana, t. i., nevar pre-
zumét prasibas apmierinasanas iespéjamibu. Tapéc jebkadi secinajumi ir jaizdara,
nevis pamatojoties uz pienémumiem, bet uz hipotézi, vai tiks apdraudétas pusu tie-
sibas, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiks pieméroti. Plasak tas iztirzats
lieta Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador,”® kura $kiréjtiesa analizéja tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu piemérosanas juridisko pamatojumu, paredzot pieradiSanas piena-
radijis, ka pastav ta tiesibu apdraudéjums, lai tiktu apmierinats lagums piemérot
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

Nemot véra investiciju stridu dabu un tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu ie-
spéjamas raditas sekas, ir nepiecieSami taisnigi un skaidri paredzami standarti, lai
varétu tikt konstatéts prima facie juridiskais pamatojums. Prasitaja pienakums pie-
radit lietas juridisko pamatojumu ir solis preti taisnigakam un atbilstosakam inves-
ticiju stridu $kiréjtiesas attistibas procesam.

Ja ICSID s$kiréjtiesa ir nostiprinajusi savas jurisdikcijas pamatu attieciba uz stri-
da iz$kirSanu un izvértéjusi juridiska pamatojuma pirmsskietamibu, var talak ana-
lizét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu materialos aspektus un lemt par to piemé-
ro$anu konkrétajos apstaklos.

Kopsavilkums

1. Lai ICSID $kiréjtiesa pienemtu lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu li-
dzeklu piemérosanu, tai ir jakonstaté prima facie jurisdikcija un jaizverté pri-
ma facie juridiskais pamatojums.

2. ICSID skiréjtiesai, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu li-
dzeklu pieméro$anu, pirms ir pienemts lémums par ICSID jurisdikciju, tai
skaita izvértéjot tribunala prima facie jurisdikciju, ir janem véra Divpuséja
investiciju liguma (BIT) noteiktais parrunu periods pusém pirms vérSanas
ar prasibu $kiréjtiesa. Tomér $kiréjtiesa var pienemt l[émumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]u pieméro$anu, pirms iestajies parrunu perioda
termins, ja prasitajs ir méginajis vest sarunas un rast risindjumu, bet tas iz-
radijies veltigi.
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3. Generalsekretariatam ICSID ir tikai administrativas funkcijas, un fakts, ka

tas nav konstatéjis acimredzamus apstaklus, kapéc prasiba ir arpus ICSID ju-
risdikcijas, ne pusém, ne skiréjtiesai nav juridiski saistoss. Tapéc Generalsek-
retariata lémums registrét lietu ICSID nevar but neapstridams pienémums
par ICSID jurisdikciju.

Lai tiktu rekomendéti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, pirms ir pienemts
léemums par ICSID $kiréjtiesas jurisdikciju, $kiréjtiesai ir jakonstaté ne vien
prima facie jurisdikcija, bet ar jaizvérté juridiskais pamatojums ligumam
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomendésanu. Nepietiek tikai ar
fakta konstaté$anu, ka prasiba nav acimredzami nepamatota.
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Summary

The article provides an overall analysis of the practice of International Centre for

Settlement of Investment Disputes (ICSID) when deciding on provisional measures.
ICSID Tibunal can grant provisional measures at any stage of the proceedings - even
before the tribunal has made a decision on its own jurisdiction. Thus, the tribunal has
to strike a careful balance between the urgency of a request for provisional measures
and the neeed not to predjudg the case. In this article author had analysed conditions
for the granting of provisional measures, such as, prima facie jurisdiction and prima
facie case (fummus boni juris).
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Tiesibu zinatne ir tiesibu paligavots, kas Latvijas tiesiskaja doma ievie§ aktualus
tiesibu jédzienus un izskaidro to saturu. Ta pieder prata zinatnu grupai. Raksta pir-
ma dala veltita tiesibu zinatnes jédziena satura noskaidro$anai, otra dala - judika-
taras un tiesnesu tiesibu jédziena satura noskaidro$anai, talak aplakota $o jédzienu
mijiedarbiba.

Tiesibu zinatnes jédziena saturs

Vispirms jaapliko pamatpienémumi, kas atspogulo tiesibu zinatnes jédziena
saturu un nozimi, atklajot aktualu tiesibu jédzienu kodolu. Tas ir svarigi, lai tiesu
prakses atzinas nenonaktu pretruna ar tiesibu batibu un juridisko logiku.

Tiesibu zinatnes uzdevums ir tiesibu izpéte, kuras mérkis - pilnigak atklat to sa-
turu, izmantojot tiesibu interpretaciju (iztulko$anu) un argumentaciju.'
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Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits uzsveéris, ka tiesibas vienmer ir
normativas. Tiesibu zinatnes uzdevums ir atklat $o tiesibu normativo saturu.?

Aplikojot jédziena “tiesibu zinatne” izcelsmi saistiba ar juristu darbibas lauku,
redzams, ka tam ir latinu valodas cilme iuris prudentia - jurisprudence.’

Defingjot tiesas sprieSana izmantojamas tiesibu zinatnes atzinas (doktrinas),
labak atbildis sads formuléjams: “Ar tiesibu zinatni jasaprot teorétisko uzskatu, vie-
doklu kopums, kas izteikts juridiskaja literatara, ari arvalstu.™

Latvijas tiesibu zinatnei butu jo ipa$i uzmanigi jaizverte, vai Sie pamatpienému-
mi pieder pie Rietumu tiesibu loka, vai tur joprojam vél (parasti neapzinati) nav at-
rodami ari atseviski pie padomju tiesibam piederosi pamatpienémumi.”

Pédéjos gados tiesibu doktrina pievérs arvien lielaku uzmanibu tiesibu talak-
veido$anas un judikatiiras jédzienu satura atklasanai, ari vésturiskajam $o jedzienu
sakném.

Judikatuiras un tiesnesu tiesibu jédziena saturs

Judikaturas jédziena ka termina ievie$anas pirmsakumi Latvija varétu bat mek-
léjami vacbaltu izcelsmes juristu (pieméram, Valtera Langes) darbos.® Domajams, ka
V. Lange teorétiskaja apceréjuma, kura izmantotie spriedumi tiek saukti par judika-
taru, ietekméjies no tadiem sava laika vadosas doktrinas parstavjiem ka neokantista
Gustava Radbruha,” Vines skolas parstavja un Austrijas Satversmes eksperta Hansa
Kelzena®, interesu jurisprudences parstavja Radolfa Jéringa un Filipa Heka’, jo vél
nav pienacis jaunhégelista Karla Larenca darbibas uzplaukuma laiks.!"” Augusts Lé-
bers'! par apliikota perioda ieteicamako doktrinu uzskata Ri¢arda Smita Einfiihrung
in die Rechtswissenschaft, kas izdota Leipciga 1921. gada.'?

Atgriezoties misdienas, jauzsver, ka ne visas nolémumiem pievienotas tézes
satur juridiskas atzinas.'* Ipagu nozimi iegust likumu komentari, kuru autori ir
tiesnesi, kas praktisko pienesumu komenté un pamato ar tiesibu avotiem un tiesibu
paligavotiem, atklajot komentéjamas problémnormas patieso saturu.

Judikattras pieméro$anu pamato vienlidzibas princips, tiesiskas drosibas prin-
cips un taisniguma princips. Tai var bat gan tiesibu pamatavota, gan paligavota
nozime."* Judikatiras atzinu raksturo abstraktums, saistoa spéka limenis un pub-
liskas pieejamibas pakape. Ja piekluve $Im atzinam ir apgratinata vai tas nav pie-
ejamas, tas sarezgi gan tiesibzinatnieku darbu izpéti, gan sabiedribas iespéju zinat
savas tiesibas.

Dr. iur. Ginta Sniedzite secinajusi, ka lidzigi ka judikataras atzinas ari tiesibu
doktrinas atzinas tiesibu piemérotajs var parpemt un var kritizét, tomeér tiesibu dok-
trinai nepiemit no vienlidzibas, tiesiskas palavibas un tiesibu kontinuitates princi-
piem izrietoSais spéeks.®

Pieméram, Somija juridiska izpéte jau aizgajusi tik talu, ka tiek pétits tiesnesu
darbs un vinu biografijas.'®

Viena no tiesu darba izpausmém ir tiesne$u tiesibu izveidosana un tiesibu
talakveido$ana.

Tiesne$u tiesibas ir judikattras tiesiski vértigaka dala, noteikumu, atzinu ko-
pums, kas radits praeter legem dé] un sevi ietver visus tos gadijumus, uz kuriem
attiecinams kads nenoteikts juridisks jédziens, $adi raditie noteikumi. Juridiskas
atzinas ietilpst tiesnesu tiesibu sastava, tomér ne visa to kopuma. Radito notei-
kumu ilgstosas attistibas un nemainibas rezultata to turpmaka izmanto$ana aiz-
ved pie cirkularas izstradato abstrakto juridisko atzinu piemérosanas un talakas
attistidanas."”
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Tas liek domat par G. Sniedzites skatljumu uz minéto atzinu izmantoSanu attis-
tiba ka nakotné vérstu cirkularu talakizplatisanos.

Si paradiba jaskata plasaka konteksta ka tiesibu fraktalitates fenomens, ka
vairakvirzienu kustiba (ne tikai tiesu). Vienu atzinu (ne tikai tiesne$u raditu) iekus-
tinot ar tiesibu jautajumu, citas iekustas un aug lidzi. Ari kada apklususi vai zema-
kas institiicijas radita atzina iegtst jaunu spéku un saturu, aktualizéjoties lidz ar
citas iedarbinasanu.

Tiesibu zinatnes atzinas ir tas, kas var atgriezeniski ietekmét tiesibu prakses gai-
tu nakotné ka tiesibnieku praktiku kritisks komentars.

Tads piemérs varétu but Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesas spriedums lieta
Mangold v Helm un ta talaka ietekme, kura cita starpa tiek veértéts arl vienlidzigas
attieksmes jautajums - diskriminacijas péc vecuma principa saturs.'®

Kritiskas tiesibu zinatnes atzinas ieskicétas Mangold v Helm lietas un citu nacio-
nalo tiesu lietu materialos, kas saistitas ar minétas lietas sprieduma centralo tiesibu
jautdjumu - diskriminacijas péc vecuma saturu. Spriedums lieta Mangold v Helm
ir ticis kritizéts arl akadémiskaja vidé Kolma O’Sineides apskata (autoru Dzoela
Kavalini, Olivera Dubosa, Olivera Le Klerka viedokli).!” Sis kritikas pamata ir tas,
ka Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesa péc savas iniciativas, bez pamata un preté-
ji likumdevéja gribai paplasinaja direktivas pieméro$anas jomu, lai to piemérotu
pirms tas parejas perioda beigam un horizontalos apstaklos, novatoriski atsaucoties
uz visparéju Kopienu tiesibu principu. Turklat $is spriedums tiek kritizéts tapéc, ka
tas ir radijis situaciju, kura pastav butiska tiesiska nenoteiktiba. Ta ir kritika tiesne-
$u tiesibu virziena.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativais departaments
2009. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKA-175/2009 noradijis, ka Administrativa
apgabaltiesa nav ievérojusi Mangold v Helm lieta atzito, ka nacionalas tiesas piena-
kums ir nepiemérot tadu nacionalo tiesibu normu, kas ir pretruna ar Direktiva no-
teiktajiem mérkiem, pat ja Direktivas ievieSanas termins nav beidzies.?* Te vérojama
papildu tiesibu avotu grupas atzinu ietekme uz judikataru.

Raugoties vél plasak - dazadu limenu tiesibu avotos, paligavotos un paligli-
dzeklos, pieméram, tiesnesu atsevisko domu atzinas saspélé ar tiesibsarga aktivita-
tém (atzinumu vai viedoklu atzinam), tiesibu nozaru ekspertu sniegtajiem atzinu-
miem uz tiesas uzdotajiem jautdjumiem, Satversmes tiesas spriedumos paustajas
atzinas, likumdevéja atbildés u. tml. -, paradas tiesiski vértigas un autoritativi atzis-
tamas domas vai atzinas, kas palidz formulét tiesnesu viedokli.

Tas pats attiecinams uz tiesibu zinatnes un tiesibu prakses atzinu savstarpéjo
ietekmi, arl uz normu un politikas dokumentu atzinu ietekmi uz tiesne$u viedok-
liem, to attistibu, tiem caurstravojot vienam otru.

Neviens léemums, neviena atbilde uz tiesibu jautdjumu nav galiga. Ta sazarojas
citos lemumos un atzinas, tostarp tiesnesu tiesibu atzinu attistiba un to véelaka kri-
tiskaja vértéjuma tiesibu zinatnée.

Pastav ari atskirigi viedokli, kas noliedz tiesnesu pilnvaras tiesibu talakveido-
$ana un saskata taja tiesiskas un demokratiskas valsts apdraudéjumu. Pieméram,
atbildot uz dazu Vacijas profesoru neatlaidigu tiesibu talakveidos$anas kritiku, kad-
reizéjais Vacijas Federalas Augstakas tiesas priekssédétajs Ginters Hirss, uzstajoties
Vacijas-Niderlandes juristu konferencé Drézdené 2009. gada 4. oktobri, aplikojis
$adus diskutablus jautajumus, pirmkart, vai Vacija ir cela uz tiesne$u valsti, otrkart,
vai tiesnesi parvérsas no likuma kalpiem par tiesibu sistémas noteicéjiem, treskart,
vai tiesnesi likumdevéja izpratni par likumu un tiesibam aizstaj ar savu izpratni,
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ceturtkart, vai tiesnesi Jaunpratigi izmanto sev konstitucionali garantéto neatkari-
bas privilégiju.

Ka norada G. Hirss, - ja $adiem apgalvojumiem biitu pamats, tad Vacija atrastos
konstitucionala krizé, tiktu apdraudéts valsts tiesiskums.

Tomér tiesnesis nevar atteikties no paklausibas likumam, pamatojoties tikai uz
taisniguma ideju un subjektiviem morales apsvérumiem. Galvena probléma ir tas,
kados gadijumos un cik talu tiesnesis drikst atkapties no likuma vardiskas jégas un
likumdevéja gribas; kadas metodes $aja gadijuma jaizmanto; vai iztulko$anas pa-
matmerkis ir likumdevéja patiesas gribas vai ari likuma jégas noskaidrosana.?!

Konstancas universitates tiesibu zinatnes profesors Bernds Riters skaidroju-
mus par rado$iem tiesibu un likumdevéja objektivas gribas mekléjumiem sauc par
juridisku pasaku. B. Riters norada, ka skietami objektivo likumdevéja gribu katra
atseviska gadijuma definé tiesa, $ada veida patiesiba istenojot nevis likumdevéja
objektivo, bet interpretétaja subjektivo gribu. Tiesnesu tiesibu talakveido$ana rada
bistamibu, ka pédgjas tiesu instances pie realiem vai iedomatiem likuma robiem
subjektivos prieksstatus uztver ka objektivo taisnigumu un parvérs juridiski saisto-
§as tiesnesu tiesibas.*

Galvenie tiesnesu tiesibu talakveidosanas kritiku iebildumi saistiti ar nepareizas
metodologijas izvéli. Tiek apgalvots, ka tiesnesi metodologiju pielago vélamajam re-
zultatam un, ignoréjot likumdevéja patieso gribu (autoresprat, likumdeveéju vairak
raksturo intereses un politisks kompromiss), veicina pareju no demokratiskas tiesis-
kas valsts uz oligarhisku tiesnesu valsti.

Gustava Radbruha atzinas par likumu, kas var bat gudraks par likumdevéju,
talak attista G. Hirss, uzsverot — ja likumdevéjam nav izdevies vélamo precizi for-
mulét vai ja likums novecojis un vairs neatbilst misdienu vértibu izpratnei vai So-
dienas tiesiskas apgrozibas vajadzibam, tad objektiva teorija paver tiesnesiem iespéju
atkapties no vésturiska likumdevéja subjektivas gribas. Tomér pastav risks izpratneé,
ka likums varétu but gudraks par tiem, kas to radijusi. Pasiem tiesneSiem var rasties
manigs prieksstats, ka vini ir gudraki par likumdevéju. Lidz ar to ratio judicis tiek
nosaukts par ratio legis.

Jédziens “tiesne$u valsts”, péc G. Hir$a domam, nav pelnijis negativu pieskanu,
tas konkretizeé tiesiskas valsts jedzienu. Tiesiska valsti tiesnesa tiesibu iztulko$anas
un talakveido$anas kompetence nav likumam pretéja un uzurpéta vara, bet gan
viens no varas daliSanas konstrukcijas elementiem.”® Tam var piekrist, jo vértibu
spriedumi var but atskirigi konstitucionalas (aizstavot fundamentalas vértibas)** un
visparéjas jurisdikcijas tiesas (vairak individa interesés).”

Par likumdevéja t. s. kautrigumu, nevajadzigi sevi vajinot, rakstijis ari Otfrids
Hefe.?®

Lai tiesibu prakses atzinas neveidotos pretruna ar juridisko logiku un tiesibu
batibu, harmonizéjosu efektu var sniegt tiesibu zinatnes atzinu atra un efektiva re-
akcija, attistot kritiskas salidzino$as sprieSanas makslu. Tas palidzétu turpmakos
spriedumus atvasinat no spéka esosam tiesibam, ne tik daudz radot jaunas tiesibas.

Sarezgitos jautajumos ir ierasts atsaukties uz tiesu varas nolemto, jo tiesa jau
attiecigo jautajumu esot izlémusi un tatad ir jau sniegta juridiski saisto$a pareiza
atbilde. Tadeé] apstakli, ka tikai tiesas tiek uzskatitas par vieniga pareiza lémuma pie-
néméjam, var saskatit ari bistamibu. Sadi tiek veicinata likumdevéja un izpildvaras
izvairi$anas no stridigiem un pretrunigi vértétiem jautajumiem.*’
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Tiesibu zinatnes un tiesnesu tiesibu jedziena mijiedarbiba

Tiesibu zinatnei ir svariga nozime visparéjo tiesibu principu satura noskaidroga-
na (to var pétit ari tikai caur viena principa, pieméram, tiesiskuma, satura atklasa-
nos),?® atklajot, ka tas ietekmé talako tiesibu politiku, demokratijas izpratni, tiesibu
praksi un zinatni mijiedarbiba. Tiesiskuma saturs atspogulojas ar tiesibu paligavotu
palidzibu, attistot tiesisko domu, novérSot varas bezatbildibu, audzinot prasigu
sabiedribu.

Tiesibu fraktalitates fenomena (tiesibu paligavotu savstarpéjo atsaucu saspéles
augstako instan¢u noléemumos un tiesibu zinatné raditas sekas) izpausmes izpéte
Latvijas tiesibu sistémas attistiba balstita Hégela jédzienu maciba - dialektiskaja
metodé, kas apliecina, ka vél apsléptas, kritizétas atzinas péc kada laika nostiprinas
tiesu praksé vai paraug tiesneSu mazakuma viedokli, tiesibu zinatné, kas ietekmé
nepartraukto tiesisko ideju mijiedarbibas procesu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu zinatne péta tiesibu avotus un to atstatas liecibas — paligavotos raditas
atzinas kopsakaribas, tas grupéjot un sintezéjot. Nemot véra universalas un
specifiskas tiesibu vértibas, tiek izdariti secinajumi un veidoti jégpilni skaid-
rojumi ka nesaistosas interpretacijas pamatots piedavajums. Tie sevi ietver
pétniecibu un daudzas doktrinas. Tiesibu zinatnes atzinu atra un efektiva re-
akcija var sniegt harmonizéjosu efektu gadijumos, kad tiesibu prakses atzinas
izveidojas pretruna ar juridisko logiku un tiesibu batibu.

2. Tiesibu paligavotu savstarpéja saspéle ir caurstravota (cikliska attistiba eso-
$a), nevis tikai cirkulara atzinu kustiba tiesibu paligavotu mijiedarbiba. Atzi-
nas ietekmé viena otru vienas instittcijas (ne tikai tiesu) dazados limenos un
sasaucas ar citu institiciju vairaku limenu lémumiem, rezoné kompleksi ka
paligavotu sistémisks kopums.

3. Tiesibas izpauzas ka maksla realizét ieradumus. Tiesibu forma, batiba, evola-
cija, to izpratnes vésturiska atmina izpauzas ka ieradumu tiesibu nostiprina-
$anas musdienu tiesibas ar tiesibu paligavotu starpniecibu, tiem savstarpéji
rezonéjot (atzinas attistas, parsniedzot pasreizéjas un ietverot senakas atzi-
nas, tas kritiski izvértéjot) un caurstravojot vienam otru ari arpus Latvijas
tiesiskas sistémas ietvariem.

4. Pretrunigas tiesibpiemérosanas prakses trikumu konstaté$ana (atklasana),
kritika un ieteicamo risinajumu izskaidro$ana ir tiesibu zinatnes virsuzde-
vums. Tas palidz veidot arl domajosu sabiedribu, kas spéj uzdot tiesu varai
(varai vispar) neértus jautajumus, liekot tai meklét efektivus risindjumus un
panakt nenokavétu taisnigumu. Tas veido pasaules lietu kartibu, varas atzaru
parstavjus padarot par patiesiem tautas kalpiem.

* X %
i ESF 0 LATVIJAS
[ ] s AS
EIROPAS SOCIALAIS Faax ANIN\({I]X}ERS ITATE
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Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociila fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté”.
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noteikumu par burta t dubultojuma aizliegumu personvardos ka tadu, Senata ieskata, attieciba
uz varda Otto rakstibu $is noteikums nav piemérojums, jo nav samerigs. Tieslietu ministrijas
kasacijas sudziba nav argumentu, kas liktu Senatam izdarit pretéju secinajumu.” Pieejams: http://
www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/senats%20otto.doc [skatits 27.11.12.].

Hefe, O. Taisnigums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009, 58., 59. Ipp. “Laika gaita varas attieci-
bas ir noturigi pavirzijusas par labu judikativai varai. Tiesas patlaban ir atbildigas gandriz par
jebkuru darbibu. Kur mazinas likumdevéja un izpildvara, tur pastiprinas tiesu vara. Ka vienu
no iemesliem, kas pastiprina tiesu varu, O. Hefe min likumdevéja reguléSanas “kautrigumu”
specifiskas jomas, nevajadzigi sevi vajinot. Atseviskas jomas, pieméram, darba tiesibas, tiesa ir
kluvusi par aizstajoso likumdevéju.”

Redakcijas sleja. Tiesnesu valsts. Jurista Vards, Nr. 44, 2011, 1. novembris. “Sada zina tiesnesu
valsts piedava alternativu demokratiskajiem procesiem, kad sabiedribai svarigus jautajumus
izlemj nevis sabiedriba vai politiskas institiicijas, bet tiesas. Lémuma pienemsana ar balsu vai-
rakumu, respektéjot ari mazakuma tiesibas, ilgsto$as diskusijas par problému, tiek aizstatas ar
juristu izpratni pat tiesiskumu. Likumdevéja izvairi$anas lemt par jatigiem jautajumiem, atstajot
jautajumu tiesas ieskatam, rada risku tiesai parvérsties par dominéjo$o lémumu pienéméju
sabiedriba. Tiesnesu uzdevums tie$am ir valsts konstitaicijas un demokratijas aizsardziba, tai
skaita nodrosinot personas pamattiesibu Isteno$anu pat pretéji likumdevéja vai valsts parvaldes
viedoklim. Tomér demokratiska tiesiska valsti tiesas nevar izlemt visus jautajumus. Demokratis-
ka tiesiska valsts 11dzas tiesnesu tiesibam paredz ari tiesne$u varas ierobezojumus un sabiedribas
tiesibas diskutét par pretrunigiem jautajumiem.”

Plasak sk. Apse, D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. Referats nolasits LU 70.konferencé 2012. gada
9. februari Tiesibu teorijas un véstures sekcija “Inovaciju juridiskais nodro$inajums”. Publicéts:
Inovaciju juridiskais nodrosinajums. LU 70.konferences rakstu krajums. - Riga: LU Akadémis-
kais apgads, 2012, ISBN 978-9984-45-542-6, 300. lpp.
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Summary

The publication is devoted to the role of science of law in revealing the contents of
topical notions of law in the interaction with other subsidiary sources of law. The aut-
hor has studied the development of individual conclusions of the legal doctrine about
the improvement of law and the content of the case law notion.

The science of law studies law sources and the evidence left by them - the regu-
larities of the conclusions acquired by grouping and synthesizing subsidiary sources.
As a substantiated offer of unbinding interpretation, it arrives to conclusions and me-
aningful explanations by taking into account the universal and specific values of law.
It comprises research as well as several doctrines.

Fast and effective reaction on the part of science of law can provide a harmoni-
zing effect in the cases when in the conclusions of law practice the contradiction arises
between the legal logics and the essence of law. The mutual interplay between the sub-
sidiary sources of law is permeated (existing in a cyclic development) rather than only
a circular movement of conclusions in the interaction among the subsidiary sources of
law. The conclusions “echo” one another in different levels of one institution (not just
courts) and engage in the interplay with the multi-level decisions of other institutions
resounding together as a systemic set of subsidiary sources. Law expresses itself as “an
art of implementing customs”. The form of law, its essence, evolution and the historic
memory of understanding law take the expression of the consolidation of judge made
law in the modern law with the intermediation of subsidiary sources of law. The lat-
ter mutually resonate (the conclusions develop by exceeding the current and involving
more ancient conclusions and critically assessing them) and permeate one another
also outside the legal system of Latvia (manifestation of Hegel’s dialectics - after some
time the still “hidden”, criticized conclusions strengthen in the court practice or grow
into the dissenting opinions of judges and jurisprudence which influences the continu-
ous development of the interaction of legal ideas). The detection (discovering) of the
drawbacks of the of contradictory law application practice and pointing them out and
criticising them as well as explanation of the recommended solutions represent the
primary goal of science of law. It helps to develop a critically thinking society capable
of asking uncomfortable questions to the judicial power (and authorities in general)
thus making the authorities search for effective solutions and achieve justice which is
not delayed.
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1. Piemeérosanas joma

Izglitibas un zinatniskas pétniecibas sekmésanas nolika Autortiesibu likuma
(turpmak — AL) 21. panta ir paredzéts specials autortiesibu ierobezojums. Atbilstosi
AL 21. panta pirmajai dalai, obligati noradot izmantota darba nosaukumu un auto-
ra vardu, ka ari ievérojot AL 18. panta otras dalas noteikumus, atlauts izzinotus vai
publicétus darbus vai to fragmentus izmantot izglitibas standartiem atbilsto$as ma-
cibu gramatas, vizualos uzskates lidzeklos un tamlidzigi, kas tiek speciali raditi un
izmantoti izglitibas un pétniecibas iestadés nepastarpinata macibu un pétniecibas
procesa to darbibas mérkim atbilsto$a apjoma nekomercialos nolikos. Pamatojoties
uz minéto autortiesibu ierobeZojumu, ir atlauts ar autortiesibam aizsargatus darbus
izmantot bez atlidzibas samaksas attiecigo darbu autoriem vai to tiesibu parnpé-
méjiem (AL 19. panta pirma dala).

Gramatiski interpretéjot AL 21. panta pirmaja dala ietverto noradi “atlauts [..]
darbus [..] izmantot”, secinams, ka autortiesibu ierobezojums ir attiecinams uz vi-
siem AL 15. panta pirmaja dala minétajiem darbu izmanto$anas veidiem. Sads seci-
najums ir pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba
(turpmak - Informacijas sabiedribas direktiva) 5. panta 3. punktu, kura paredzéts,
ka ierobezot var tikai reproducésanas tiesibas un tiesibas padarit darbu pieejamu
sabiedribai. Saskana ar Informacijas sabiedribas direktivas 5. panta 4. punktu tas
tvéruma esosas autora tiesibas izplatit darbu var ierobezot tikai tiktal, cik tas atbilst
reproducé$anas tiesibu ierobezo$anas mérkim.' Lidz ar to, interpretéjot AL 21. pan-
ta pirmo dalu kopsakara ar atbilsto$o Informacijas sabiedribas direktivas reguléju-
mu, izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem domato autortiesibu ierobezo-
jumu var attiecinat tikai uz autora tiesibam reproducét darbu un tiesibam padarit
darbu pieejamu sabiedribai jeb publiskot.? Pieméram, minétais ierobezojums nav
attiecinams uz tiesibam izplatit darbu, ja vien attieciga izplatisanas darbiba nav ne-
piecieSama, lai sasniegtu saskana ar ierobezojumu veiktas reproducé$anas mérki.?

AL 21. panta paredzéto autortiesibu ierobezojumu var izmantot tikai izglitibas
un zinatniskas pétniecibas mérkiem. Atbilstosi AL 21. panta otrajai dalai tas nav
attiecinams uz datorprogrammam. Minéta piemeéro$anas ierobeZojuma pamata ir

«_»

Informacijas sabiedribas direktivas 1. panta 2. punkta “a” apak$punkts.*

2. Trissolu tests un autortiesibu ierobeZojumu interpretésana

AL 21. panta ietvertais autortiesibu ierobezojums piemérojams, ievérojot likuma
18. panta otras dalas noteikumus, t. i., tada veida, lai tas nebutu pretruna ar auto-
ra darba normalas izmantosanas noteikumiem un nepamatoti neierobezotu autora
likumigas intereses.

Iepriek$ minétaja norma ieklauts t. s. trissolu tests, kas pirmoreiz starptautiska
limeni tika nostiprinats 1976. gada Bernes konvencijas par literatiiras un makslas
darbu aizsardzibu (turpmak - Bernes konvencija) 9. panta 2. punkta attieciba uz
literataras un makslas darbu autoru reproducésanas tiesibam.”> Ar Pasaules Tirdz-
niecibas organizacijas Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma
tiesibam (turpmak — TRIPS ligums) 13. pantu trissolu testa lietojums tika paplasi-
nats uz visam autora ekskluzivajam tiesibam.

Trissolu tests ieklauts arl Pasaules Intelektuala IpaSuma organizacijas (turp-
mak - WIPO) liguma par autortiesibam 10. panta un WIPO liguma par izpildi-
jumu un fonogrammam 16. panta 2. punkta, kur tas attiecinats uz abos ligumos
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paredzétajam autortiesibam un blakustiesibam. Pamatojoties uz iepriek§ minétajam
starptautiskajam tiesibu normam, trissolu tests tika ietverts Informacijas sabied-
ribas direktivas 5. panta 5. punkta. Eiropas Savienibas (turpmak - ES) limeni testa
otrais un tresais solis ieklauts arl ES Direktivas 2009/24/EK par datorprogrammu
tiesisko aizsardzibu 6. panta 3. punkta un ES Direktivas 96/9/EK par datubazu tie-
sisko aizsardzibu 6. panta 3. punkta.

Juridiskaja literattra tiek noradits, ka trissolu tests ir adreséts ES dalibvalstu
likumdevéjiem, nevis pilsoniem.® Lidz ar to ES dalibvalstim ir janem véra testa
kritériji, ievieSot autortiesibu ierobezojumus nacionala limeni, tacu tie nav tiesa
veida japarnem normativajos aktos.” Dala dalibvalstu, tostarp Francija, Igaunija,
Latvija, tomeér ir izvéléjusas ieklaut trissolu testu nacionalajos autortiesibu liku-
mos, ka rezultata $ajas valstis to var uzskatit par tie$i piemérojamu materialo tie-
sibu normu.

Turpretim citas ES dalibvalstis, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Vacija® un
Niderlandé, testa nozimes interpreté$ana ir atstata nacionalo tiesu zina.’ Vienlaikus
Apvienotas Karalistes tiesas autortiesibu ierobezojumus jau kop$ 1911. gada inter-
preté atbilstosi “godigas izmanto$anas” (fair dealing — anglu val.) jédzienam, kura
saturs nav definéts likuma, bet gan pakapeniski attistits tiesu prakse."” Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesas skaidrojuma “godigas izmanto$anas” tests ir objektivs stan-
darts, ka sapratiga un godiga persona butu izmantojusi ar autortiesibam aizsargatu
darbu attiecigajam mérkim." Piemérojot minéto testu, tiesa vérté vairakus faktorus:
darba izmanto$anas motivu, mérki un apjomu, ka ari to, vai izmantotais darbs ir
bijis ieprieks publicéts vai citada veida padarits publiski pieejams."?

2000. gada Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Stridu izskati$anas institacija
interpretéja TRIPS liguma 13. pantu lieta, ko ES ierosinaja pret Amerikas Savieno-
tajam Valstim, secinot, ka:

1) ipass gadijums konstatéjams tad, ja ierobezojums tiek interpretéts Sauri ka

kvantitativa, ta kvalitativa nozimé;

2) ierobezojums ir pretruna ar darba normalu izmanto$anu, ja izmanto$ana, kas
tiek Istenota, pamatojoties uz ierobezojumu, konkuré ar tadu izmantosanu,
no kuras autortiesibu ipasnieki parasti giast ekonomisku labumu;

3) ierobezojums nepamatoti ierobezo autora likumigas intereses, ja tas rada vai
var radit autortiesibu ipa$niekiem nepamatotus ienakumu zaudéjumus.

Tadejadi testa tresais solis paredz iespéju nemt véra apstakli, vai saistiba ar
autortiesibu ierobezojumu tiesibu Ipasniekam ir nodrosinatas tiesibas sanemt tais-
nigu atlidzibu, un jasecina, ka $adu tiesibu paredzésana palielina iespéju nodrosinat
attieciga ierobezojuma atbilstibu trissolu testam.

Juridiskaja literatira un tiesu praksé sastopams viedoklis, ka trissolu tests iero-
bezo valstu ricibas brivibu, nosakot “ierobezojumus ierobezojumiem”.!* Nemot véra,
ka tests tika ietverts Bernes konvencija diplomatiska kompromisa rezultata, tas tiek
kritizéts ka parak nekonkréts tiesibu instruments, tadé] nacionalas tiesas pieméro to
parak atskirigi.!s

Vienlaikus autortiesibu ierobezojumu interpretacija ir konstatéjamas harmoni-
zacijas tendences ES limeni. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) sava sprie-
duma lieta Infopaq International noradija, ka autortiesibu ierobezojumi ir jainter-
preté Sauri un piemérojot trissolu testu.!® Lietas Football Association Premier League
and Others'” un Painer'® EST daléji atkapas no minétas nostajas, nosakot, ka, lai
ari autortiesibu ierobezojumi ir jainterpreté Sauri,” ir jasaglaba to efektivitate un
jaievéro to meérki.?’ Ierobezojumiem ir japadara iespéjama un janodrosina jauno
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tehnologiju attistiba un darbiba, ka ari jasaglaba taisnigs lidzsvars starp tiesibu ipas-
nieku tiesibam un interesém, no vienas puses, un aizsargato darbu lietotajiem, kuri
vélas izmantot §is jaunas tehnologijas, no otras puses.”!

Ar1 juridiskaja literatara tiek noradits uz nepiecieSamibu interpretét autortiesi-
bu ierobezojumus elastigi,?* ka ari uzsvérts, ka saskana ar trissolu testu autortiesi-
bu ierobezojumi ir jaiztulko nevis saSaurinati, bet atbilstosi to jégai un meérkim.?
Vienlaikus pastav viedoklis, ka autortiesibu ierobezojumi ir iztulkojami sasaurinati.
Izveértejot juridiskaja literataira un tiesu praksé paustos viedoklus, secinams, ka pa-
matotaka ir elastiga un mérkorientéta pieeja autortiesibu ierobezojumu interpreté-
$ana. Autortiesibu ierobezojumi ir autortiesibu subjektu un darbu izmantotaju in-
teresu lidzsvaro$anas mehanisms,* un ieprieks$ noteikts saaurinatas interpretacijas
princips nenodro$inatu minéta lidzsvara sasnieg§anu un autortiesibu reguléjuma
atbilsmi darbu izmantosanas veidu transformacijai.

3. Piemérosanas priekSnosacijumi

Turpmakajas raksta nodalas analizéti AL 21. panta noteikta autortiesibu ierobe-
zojuma pieméro$anas prieksnosacijumi, kas iztulkojami, ievérojot ieprieks noradi-
tos interpretacijas principus.

3.1. Darbaizzinosana

Viens no izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem paredzéta autortiesibu
ierobezojuma piemeérosanas priek$nosacijumiem ir darba izzino$ana. Saskana ar AL
1. panta 12. punktu izzino$ana ir darbiba, ar kuras palidzibu darbs pirmo reizi klast
pieejams sabiedribai neatkarigi no $is darbibas veida. Péc savas batibas izzinosana
ir darba pirmreizéja publisko$ana (sk. AL 1. panta 12. un 14. punktu), tacu par tas
veiksanu atskiriba no vélakajam darba publiskosanas reizém var lemt vienigi autors
(dzives laika) vai vina mantinieki (péc autora naves).

AL 21. panta pirmaja dala ietverta norade, ka, pamatojoties uz ierobezojumu, at-
lauts izmantot izzinotus vai publicétus darbus, ir nepreciza, jo darba publisko$ana,
tostarp pirmreizéja publisko$ana (izzinosana), ir plagaks jédziens neka darba publi-
cé$ana. Lidz ar to ikviens publicéts darbs vienlaikus ir ari izzinots darbs.

Nemot véra, ka neizzinots darbs nevar tikt izzinots un izmantots piespiedu kar-
ta,?¢ darba izzino$ana ir minimalais priek$nosacijums ikviena autortiesibu ierobe-
zojuma pieméro$anai neatkarigi no tie§as norades uz izzinosanas nepiecieSamibu
attieciga ierobezojuma likumiskaja reguléjuma.?” Likumdevéjs var paredzét stingra-
kas prasibas autortiesibu ierobezojumu pieméro$anai, pieméram, noteikt, ka dar-
bam ir jabat publicétam. Vienlaikus kritiski vértéjama atskirigu prasibu noteiksana
dazadu autortiesibu ierobezojumu reguléjumos, ja tam trikst pamatojuma, kas bal-
stitos uz objektivu nepiecieS$amibu nodrosinat autoru likumisko interesu at$kirigu
aizsardzibas limeni.

3.2. Izglitibas un zinatniskas pétniecibas process
3.2.1. Izglitibas process

Autortiesibu ierobezojums izglitibas noltikiem paredzéts arl Bernes konvencijas
10. panta 2. punkta. Ta ka Informacijas sabiedribas direktiva neparedz termina
“izglitiba” definiciju, tas jainterpreté Bernes konvencijas 10. panta 2. punkta izprat-
né, kur ar minéto terminu tiek saprasta visu limenu izglitiba, izsledzot macisanu
arpus izglitibas iestadém, pieméram, visparéju izglito§anu, kas pieejama visiem.?®
Turklat termins attiecas gan uz valsts finansétam, gan privatam izglitibas iestadém.
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Juridiskaja literatara tiek pausts viedoklis, ka §i ir ierobezojosa termina inter-
pretacija, jo tadéjadi tiek izslégta ar autortiesibam aizsargatu darbu izmanto$ana
pieauguso macibu kursos un kampanas, kas vérstas uz pieauguso lasitprasmes un
rakstitprasmes nodro§inasanu jaunattistibas valstis.?’

Saskana ar Latvijas normativajiem aktiem termins “izglitiba” ieklauj pirmsskolas
izglitibu, pamatizglitibu, vidéjo izglitibu un augstako izglitibu.*

Atbilstosi Informacijas sabiedribas direktivas preambulas 42. apsvérumam ter-
mins “izglitiba” ietver ne tikai macisanu klasé, bet ari talmacibu, tostarp macibu
kursus tiessaisté.

AL 21. panta pirmaja dala autortiesibu ierobezojuma piemérosana izglito$anas
mérkim tiek ierobezota, attiecinot to tikai uz noteikta veida materialiem, kuros at-
tiecigais ar autortiesibam aizsargatais darbs vai ta fragments var tikt ieklauts (proti,
izglitibas standartiem atbilsto§am macibu gramatam, radio un televizijas raidiju-
miem, audiovizualiem darbiem, vizualiem uzskates lidzekliem un tamlidzigi). Gan
visi uzskaititie materiali, gan norade “un tamlidzigi” javérté kopsakara ar kvalifice-
josu pazimi — materialiem jabut speciali raditiem un izmantotiem izglitibas iestadés
nepastarpinata macibu procesa. Turklat darba izmanto$ana nepastarpinata macibu
procesa ir jakonstaté katra konkrétaja gadijuma, kad darba izmanto$ana ir notikusi,
pamatojoties uz AL 21. panta noteikto autortiesibu ierobezojumu.

Nepastarpinats macibu process aptver darba vai ta fragmenta izmantosanu ne
tikai tados materialos, kas tiek izmantoti klatienes nodarbibas, bet ari tieSsaistes
apmaciba. Vienlaikus to personu lokam, kam darbs tiek padarits pieejams, ir jabat
ierobezotam, aptverot tikai tas personas, kas apgist attiecigo macibu vielu, un izslé-
dzot no minéta personu loka paréjas personas, kas ir attiecigas izglitibas institiicijas
audzékni, vai vél jo vairak jebkadus citus interesentus.

Pamatojoties uz AL 21. panta pirmaja dala noteikto autortiesibu ierobezojumu,

ir pielaujama darba izmanto$ana ne vien nodarbibas klatiené, bet ari sagatavojoties
nodarbibai.’!

3.2.2. Zinatniska pétnieciba

Informacijas sabiedribas direktiva $aja raksta analizéto autortiesibu ierobezo-
jumu attiecina uz darbu izmanto$anu zinatniskas pétniecibas (scientific research —
anglu val.) nolakiem. AL 21. panta pirmaja dala nav ieklauta tie$a norade uz to,
ka pétniecibai ir jabut zinatniskai, tatu minéta prasiba izriet no norades uz darbu
izmantosanu nepastarpinata pétniecibas procesa pétniecibas iestadés.

Ja ar pétniecibu saprot konkréta temata izpéti, lai apkopotu datus vai jebkadu
cita rakstura informaciju vai ari ieglitu zinasanas, tad zinatniska pétnieciba tiek is-
tenota metodiski un sistematiski.*? Lidz ar to iepriek§ minétais ierobezojums butu
attiecinams uz pétniecibu, kuru veic profesori, pétnieki un studenti universitatés vai
citas pétniecibas iestadés.

Komentéjot Informacijas sabiedribas direktivas reguléjumu, tiek noradits, ka
attiecigais ierobezojums varétu attiekties ari uz praktizéjosiem juristiem vai medi-
cinas doktoriem, ja tie veic zinatnisko izpéti, lai uzrakstitu rakstu vai noskaidrotu
visus apstaklus. Pat privatpersonas var veikt zinatnisko izpéti, ja ta tiek istenota
atbilstosi zinatniskam metodém.* Kritiski vértéjama $adas plasas interpretacijas
attiecinasana uz AL 21. panta pirmo dalu, jo taja ietverta tieSa norade uz darbu
izmantosanu pétniecibas iestadés.

Termins “zinatniska pétnieciba” jainterpreté plasi, attiecinot to uz izpéti jebkura
joma: gan eksaktajas, gan humanitarajas zinatnés, gan ari makslas joma.*



R. Gulbis, I. Tomsone. Autortiesibu ierobezosana izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem 31

Lidzigi ka izglitibas procesa gadijuma, ari zinatniskas pétniecibas noltika izman-
toto darbu vai darba fragmentu var padarit pieejamu noteiktam ierobezotam perso-
nu lokam.

3.3. Izmantosanas apjoms

Izmantojot ar autortiesibam aizsargatus darbus izglitibas vai zinatniskas pét-
niecibas mérkiem saskanpa ar AL 21. pantu, darba izmantotajam ir jaizverté, kada
apjoma $ada lieto$ana ir pielaujama bez autortiesibu subjektu atlaujas un atlidzibas
samaksas.

AL 21. panta pirmaja dala ir lakoniski noradits, ka izmantojuma apjomam ir ja-
atbilst izglitibas un pétniecibas iestazu darbibas mérkim. Sads visparigs reguléjums
ne tikai nesniedz pietiekamu tiesisko drosibu darbu izmantotajiem, bet ari nekalpo
ka konkréts vértéjuma kritérijs. Atskiriba no Bernes konvencijas 10. panta un Infor-
macijas sabiedribas direktivas 5. panta 3. punkta “a” apak$punkta ietverta regule-
juma AL 21. panta nav ieklauta izmanto$anas apjoma noteik$anai butiska norade, ka
ierobezojums piemérojams ilustrésanas vajadzibam.

Lielaku skaidribu par izmanto$anas apjomu nesniedz ari AL 21. panta minétais,
ka atlauts izmantot “darbus vai to fragmentus”. Neraugoties uz to, ka $is formule-
jums pielauj izmantot visu darbu, $ads izmantojums parasti parsniegs nodarbibas
ilustrésanas mérka sasnieg$anai nepiecie$amo apjomu.® Precizaku reguléjumu ir
méginajis radit Vacijas likumdevéjs, Vacijas Autortiesibu likuma*® 52.a panta ie-
tverto autortiesibu ierobezojumu?®” attiecinot tikai uz maza apjoma darbiem (Werke
geringen Umfangs — vacu val.) un maziem darba fragmentiem (kleine Teile eines
Werkes — vacu val.), ka ari avizu un Zurnalu rakstiem. Tomér, ari piemérojot ieprieks
minétos atklatos tiesibu jédzienus, attieciga reguléjuma robezas ir nenoteiktas.*®
Tapat ir stridigi, vai, pieméram, izmantojot grafisku darbu, ir pamats to klasificét ka
maza apjoma darbu. Vienlaikus $ada veida darbu daléja izmantosana parasti nevar
nodrosinat ilustré$anas mérka sasnieg$anu.

Nosakot darba pielaujamo izmanto$anas apjomu, pastav divas fundamentali
at$kirigas pieejas. Tiesiskas drosibas intereses efektivak var nodrosinat, ja izmanto-
jamo darbu vérté attieciba pret noteiktu robezveértibu, pieméram, maksimalo lappu-
$u skaitu, vai, ja tas ir darba fragments, — attieciba pret kopéjo darbu procentuala
izteiksme.

Turpretim individuali taisnigaku rezultatu var panakt, izveértéjot, cik batisks ir
autortiesibu subjektu tiesibu un ekonomisko interesu ierobezojums, izmantojot visu
darbu vai, ja tas ir darba fragments, — vértéjot ta nozimi attieciba pret visu darbu.

Vacijas tiesibu doktrina un juridiskaja praksé pastav atskirigi uzskati, cik liels
drikst bt saskana ar autortiesibu ierobezojumu izmantojamais “mazs darba frag-
ments”. Pieméram, tiek uzskatits,?® ka tas nedrikst parsniegt 10 % no kopéja darba
apjoma. Vairaki tiesibu zinatnieki iestajas par 20 % lielu robezvértibu.*’ Vienlai-
kus tiek noradits,*' ka, izvértéjot pielaujamo darba fragmenta lielumu, janem véra
ne vien ta lielums attieciba pret kopéjo darba apjomu, bet ari attiecigais fragments
jaskata veértéjosi, izsverot, vai Vacijas Pamatlikuma*? 14. panta aizsargatas autoru
intereses*’ japakarto attieciga autortiesibu ierobezojuma mérkim. Tapat javerté, vai
attieciga darba fragmenta izmanto$ana atturétu studéjosos no darba iegades un tada
veida tiktu nodarits kaitéjums darba izplatianas primarajam tirgum.**

Vel stingraks reguléjums attieciba uz pielaujamo darba apjomu, ko var izmantot
saskana ar analizéjamo autortiesibu ierobeZojumu, ir noteikts Apvienotaja Kara-
liste, kur atlauta publicéta literara vai dramatiska darba (kas nav macibu literataras
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sastavdala) Isa fragmenta ieklausana izglitibas iestades macibu lidzekli, ja taja galve-
nokart ietverti darbi, kas nav aizsargati ar autortiesibam.

Tapat ir atlauta darbu fragmentu reproducésana, parrakstot ar roku, pieméram,
glitrakstiSanas nodarbibas, un péc atminas atbildot uz eksamena jautajumiem.*

Izvértéjot, cik liela meéra izglitibas un zinatniskas pétniecibas meérkiem pare-
dzéto autortiesibu ierobezojumu pieméros$anas prakse Vacija ir izmantojama uz
lidzigiem principiem balstita AL reguléjuma interpretésana, no vienas puses, ir ja-
nem véra, ka iepriek§ minétas atzinas attiecas uz maziem darba fragmentiem. Sadu
kvalificéjos$u pazimi AL 21. pants neparedz. No otras puses, janem véra, ka Vacijas
Autortiesibu likums atskiriba no AL paredz kompensét autortiesibu ierobezojumu
piemérosanas rezultata radito tiesibu aizskarumu, maksajot autortiesibu subjektiem
atlidzibu.

Tapat jaatzimé, ka minéta ierobezojuma pieméroSanu Vacija atvieglo tas, ka
attieciba uz ierobezojuma pieméro$anu skolas starp mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijam, kas veic attiecigas atlidzibas iekasé$anu un sadali, un
Vicijas federalajam zemém ir noslégts ligums,*® kura 2. punkta 1. apak$punkta ir
noteikts, kada apjoma darba fragmenti atzistami par “maziem darba fragmentiem”
(12 % no darba, bet ne vairak ka 5 minates no filmas) un “darba fragmentiem” (25 %
drukata darba, bet ne vairak par 100 lpp.), ka ari par “maza apjoma darbiem” (dru-
kati darbi lidz 25 Ipp.; notis 1idz 6 Ipp.; filmas un skanu ieraksti, kuru ilgums nepar-
sniedz 5 minttes; attéli un fotografijas pilna apjoma).

Apvienotas Karalistes tiesiska reguléjuma analize un piemérosanas prakse bi-
tiski atSkiriga AL reguléjuma dél nav plasi izmantojama, nosakot saskana ar AL
21. pantu pielaujamo darbu izmanto$anas apjomu. Vienlaikus minétais reguléjums
norada uz analizéjama ierobezojuma izteikti restriktivo raksturu.

3.4. Izmantosana nekomerciala nollka

Ar autortiesibam aizsargatu darbu izmantosana izglitibas un zinatniskas pétnie-
cibas noltkiem ir atlauta “tiktal, ciktal to pamato attiecigais nekomercialais mérkis”.

Sis nosacijums atbilst Bernes konvencijas 10. panta 2. punkta noteiktajam, ka
izmantojumam jabut istenotam “godigos nolikos”. Informacijas sabiedribas direk-
tivas preambulas 42. apsvérums sniedz skaidrojumu, ka izmanto$anas nekomer-
cialais raksturs drizak izpauzas pasa macisanas vai izpétes darbiba neka attiecigas
iestades organizatoriskaja struktara vai veida, kada ta tiek finanséta. Lidz ar to
valsts finansétas universitates profesors, kas gatavo juridisku atzinumu privatam
uznémumam par samaksu, veic izpéti komercialam meérkim.

Apvienotas Karalistes likumdevéjs, izstradajot grozijumus Autortiesibu, dizai-
na un patentu likuma*’ 1988. gada, neieklava tajos nosacijumu, ka pétijums javeic
nekomerciala nolika, jo grutibas rada pétijjuma komerciala rakstura pieradisana.*®
Iepriek$ minétais nosacijums tika ieklauts likuma tikai 2003. gada, parnemot taja
Informacijas sabiedribas direktivu.

Anglijas un Velsas Augstaka tiesa lieta, kura pirmoreiz tika vértéts autortiesibu
ierobezojums pétniecibas mérkiem, noradija, ka pétijumam, kurs tiek veikts komer-
santa uzdevuma, ir komercials noluks, pat ja sakotnéji ar autortiesibam aizsargatie
dati tikusi izmantoti pétniecibas procesa (nekomerciala nolika - aut.).** Kaut ari
spriedums tika kritizéts par to, ka tas nesniedz pietiekamu argumentaciju, tomér
tas nodrosina skaidrojo$u noradi, ka pétijumam jabut veiktam nekomerciala nolaka
visa procesa garuma.”’
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Vienlaikus minéta norade var radit piemérosanas grutibas, jo biezi vien pétiju-
miem ir daudzfunkcionals raksturs: pétijumu var veikt izglitibas vai zinatniskos no-
lakos (publicéjot akadémiska zurnala, nesanemot samaksu), gan arl komercialiem
meérkiem (publicéjot gramata par samaksu).

3.5. Autora personisko tiesibu ievérosana

AL 21. panta pirmaja dala imperativa forma ir tie$i noradits, ka darba (vai ta
fragmenta) izmantosSana ir atlauta tikai tad, ja tiek noradits izmantota darba no-
saukums un autora vards. Stridigs ir jautajums, vai $ada veida norade vértéjama ka
prieks$nosacijums autortiesibu ierobezojuma piemeérosanai vai ari tikai ka deklara-
tivs reguléjums, kas norada uz nepieciesamibu ievérot autoru personiskas tiesibas.”*

Uzskats, ka minétas norades neievérosana ir atzistama gan par autora personisko
tiesibu, gan iznémuma tiesibu aizskarumu,* ir pamatots ari AL 21. panta pirmas
dalas regulégjuma s$adu iemeslu dél:

1) likumdevéjs ir izvéléjies imperativu formuléjumu;

2) pamatojoties uz sistémisko interpretaciju, konstatéjams, ka, paredzot noteik-
tus autortiesibu ierobezojumus (tostarp $aja raksta analizéjamo ierobezo-
jumu), likumdevéjs ir vélgjies Ipasi uzsvért nepiecieSamibu ievérot noteikta
veida autora personiskas tiesibas.

Atskiriba no Bernes konvencija un Informacijas sabiedribas direktiva ietverta re-
guléjuma AL 21. panta pirmaja dala noteikts pienakums noradit darba nosaukumu,
nevis ta ieguves avotu. Juridiskaja literataira tiek noradits, ka, izmantojot darbu
pilna apjoma, janorada ari darba izdevéjs.”® Lidz ar to kritiski vértéjama jédziena
“avots” (source — anglu val.) sa$aurinasana lidz noradei uz darba nosaukumu.

Kopsavilkums

1. Autortiesibu likuma paredzétais autortiesibu ierobezojums izglitibas un pét-
niecibas mérkiem tiek attiecinats uz visu veidu darba izmanto$anas tiesibam.
Tadéjadi minéta ierobezojuma piemérosanas joma Autortiesibu likuma ir
noteikta nepamatoti plaga un neatbilst attiecigajam Informacijas sabiedribas
direktivas reguléjumam.

2. Izveértéjot autortiesibu ierobezojuma piemeéro$anas pamatotibu un atbilsmi
trissolu testa prasibam, cita starpa javérté, vai saistiba ar autortiesibu iero-
bezojumu autortiesibu subjektiem ir nodro$inatas tiesibas sanemt atlidzibu.
Autortiesibu likuma ietverta atlauja izmantot ar autortiesibam aizsargatus
darbus izglitibas un pétniecibas mérkiem bez atlidzibas samaksas vértéjama
ka $adas izmanto$anas apjomu ierobezojoss kritérijs, salidzinot ar valstim,
kuras mineéta atlidziba ir paredzéta.

3. Autortiesibu ierobezojumu interpreté$ana pamatotaka ir elastiga un meérk-
orientéta pieeja. Autortiesibu ierobezojumi ir autortiesibu subjektu un darbu
izmantotaju interesu lidzsvaro$anas mehanisms. Lidz ar to iepriek$ paredzéts
sa$aurinatas interpretacijas princips nenodrosinatu minéta lidzsvara sasnieg-
$anu un autortiesibu reguléjuma atbilsmi darbu izmanto$anas veidu trans-
formacijai.

4. Autortiesibu likuma 21. panta pirmaja dala ietverta norade, ka, pamatojoties
uz ierobezojumu, atlauts izmantot izzinotus vai publicétus darbus, ir nepre-
ciza, jo darba publisko$ana, tostarp pirmreizéja publiskosana (izzino$ana), ir
plasaks jédziens neka darba publicésana. Lidz ar to ikviens publicéts darbs
vienlaikus ir ari izzinots darbs.
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Piemeérojot ierobezojumu izglitibas un pétniecibas mérkiem, katra konkre-
taja gadijuma ir jakonstaté, vai materiali, kuros ieklauts ar autortiesibam
aizsargatais darbs vai ta fragments, tiek izmantoti nepastarpinata macibu vai
pétniecibas procesa. Nepastarpinats macibu process ietver ne tikai klatienes
nodarbibas, bet ari tie$saistes apmacibu. Personu lokam, kam darbs tiek pa-
darits pieejams, ir jabut ierobezotam, aptverot tikai tas personas, kas apgust
attiecigo macibu vielu vai Isteno zinatniski pétniecisko darbibu.

Autortiesibu likuma nav ieklauts nosacijums, ka pétnieciskajai darbibai ir
jabut zinatniskai, ta¢u minétais nosacijums izriet no likuma ietvertas nora-
des uz darbu izmanto$anu nepastarpinata pétniecibas procesa pétniecibas
iestadés. Ierobezojuma attiecina$ana uz personam, kas zinatniski pétniecisko
darbibu isteno arpus pétniecibas iestadém, nebtitu pamatota.

Autortiesibu likuma 21. panta pirma dala buatu japapildina ar noradi uz dar-
bu (to fragmentu) izmantosanu ilustré$anas mérkim. Sada norade atvieglotu
attieciga panta tvéruma noteik$anu, tostarp samazinot nepamatoti plasas
interpretacijas iespéju.

Nosakot, cik lielu darba fragmentu var izmantot saskana ar autortiesibu
ierobezojumu izglitibas un pétniecibas mérkiem, janem véra gan fragmenta
lielums attieciba pret kopéjo darba apjomu, gan ari ta saturiska nozime, vér-
téjot, vai ta izmanto$ana negativi ietekmeé darba izplatiSanas primaro tirgu.
Autora varda nenoradi$ana, piemérojot autortiesibu ierobezojumu izglitibas
un pétniecibas mérkiem, ir atzistama gan par autora personisko tiesibu, gan
iznémuma tiesibu aizskarumu.
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Summary

This article addresses the scope and preconditions of the application of copyright

exception for the purposes of teaching and scientific research as provided in Article 21
of the Copyright Law of Latvia. The article analyses the meaning of the three-step test
as a guide for interpretation of the exception as well as the compliance of the exception
with the respective provisions of the EU Information Society directive. The analysis
is mainly based on the legislative framework and case-law of Germany and United
Kingdom as well as different approaches of legal doctrine.
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Raksta aplukotas personas tiesibas uz Latvijas Republikas gimenes pabalstu sanemsanu, par-
vietojoties Eiropas Savieniba, saskana ar nacionalajiem un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Analizéta jédziena “pastaviga dzivesvieta” interpretacija gan nacionalajos, gan Eiropas Savie-
nibas tiesibu aktos, ka ari sniegts ieskats Latvijas Republikas administrativo tiesu praksé minéta
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levads

Kops 2004. gada 1. maija, kad Latvija iestajas Eiropas Savieniba (turpmak ari -
ES), socialas drosibas jautajumu koordinésana tiek veikta ne tikai saskana ar Latvi-
jas Republikas (turpmak ari - LR) nacionalajiem tiesibu aktiem, bet ari saskana ar
1971. gada 14. junija Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma
sistému pieméro$anu darbiniekiem, pagnodarbinatam personam un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena' (turpmak - Regula Nr. 1408/71), un 1972. gada 21. mar-
ta Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena? (turpmak - Regula Nr. 574/72).

Savukart 2010. gada 1. maija stajas spéka jaunas ES regulas, kas koordiné soci-
alas drosibas jautajumus Eiropas Savieniba - 2004. gada 29. aprila Eiropas Parla-
menta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu® (turpmak — Regula Nr. 883/2004) un 2009. gada 16. septembra Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésa-
nu? (turpmak - Regula Nr. 987/2009).

Sobrid Regula Nr. 883/2004 un Regula Nr. 987/2009 ir instrumenti, kas nodrosi-
na, lai personas, parvietojoties ES teritorija, nezaudétu savas tiesibas uz socialo dro-
$ibu. Tomeér katrai ES dalibvalstij ir savi nacionalie tiesibu akti un ES regulas tiek
izmantotas, lai tos koordinétu. Ievérojot $os dazados tiesibu aktus, ir jaspéj saska-
noti istenot gan LR tiesibu aktos noteikto, gan ievérot ES tiesibu aktos paredzéto.
Raksta meérkis ir atspogulot, ka tiek istenotas personas tiesibas uz LR gimenes pa-
balstu sanemsanu, parvietojoties Eiropas Savieniba, un noskaidrot jédziena “pasta-
viga dzivesvieta” interpretaciju.

1. Tiesibas uz gimenes pabalstu sanemsanu saskana
ar nacionalajiem tiesibu aktiem

Gimenes pabalsti LR iedalas valsts socialajos pabalstos un socialas apdro$ina-
$anas pabalstos. Nacionalais tiesibu akts, kas nosaka valsts socialo pabalstu veidus,
to personu loku, kuram ir tiesibas uz valsts socialajiem pabalstiem, So pabalstu pie-
skirSanas nosacijumus, pieskir$anas un izmaksas kartibu, ka ari ar $iem pabalstiem
saistito lemumu parstdzésanas kartibu, ir Valsts socialo pabalstu likums.® Savukart
valsts socialas apdro$inasanas pabalstu pieskir§anas, aprékinasanas un izmaksas
kartiba, personas, kuram ir tiesibas uz $iem pabalstiem, un gadijumi, kad rodas
minétas tiesibas, tiek noteikti saskana ar likumu “Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu”.®

1.1. Valsts socialie pabalsti

Valsts socialie pabalsti ir valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kuru sanem pie
noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas situacijas, kad ir nepieciesami
papildu izdevumi vai kad $is personas nespéj gut ienakumus un kad nav paredzéta
kompensacija no valsts socialas apdro$inasanas sistémas.” Valsts socialie pabalsti
iedalas regulari izmaksajamos valsts socialajos pabalstos un vienreiz izmaksajama-
jos valsts socialajos pabalstos. Regulari izmaksajamie valsts socialie pabalsti ir gi-
menes valsts pabalsts, bérna kop$anas pabalsts, pabalsts aizbildnim par bérna uztu-
résanu, atlidziba par aizbildna pienakumu pildisanu, atlidziba par audzugimenes
pienakumu pildisanu, pabalsts transporta izdevumu kompensés$anai invalidiem,
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kuriem ir apgratinata parvieto$anas, valsts sociala nodrosinajuma pabalsts, atlidzi-
ba par adoptéjama bérna aprupi, bérna invalida kop$anas pabalsts un pabalsts inva-
lidam, kuram nepiecie$ama kops$ana. Vienreiz izmaksajamie valsts socialie pabalsti
ir bérna piedzimsanas pabalsts, apbediSanas pabalsts un atlidziba par adopciju.?
Turpmak, runajot par gimenes pabalstiem, tiks analizéts gimenes valsts pabalsts,
bérna kopsanas pabalsts, piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu
un bérna invalida kopsanas pabalsts, ka ari bérna piedzim$anas pabalsts.

Valsts socidlo pabalstu likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas uz
valsts socialajiem pabalstiem, tai skaita gimenes valsts pabalstu, bérna kopsanas pa-
balstu, piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu un bérna invalida
kops$anas pabalstu, ka ari bérna piedzims$anas pabalstu, ir Latvijas pilsoniem, nepil-
soniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem pieskirts personas kods un kuri
pastavigi dzivo Latvijas teritorija.’

1.1.1. Gimenes valsts pabalsts

Gimenes valsts pabalstu pieskir personai par katru bérnu, kuru ta audzina, kas ir
vecuma no viena gada lidz 15 gadiem, ka ari ir vecaks par 15 gadiem, ja vin$ macas
visparéjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestadé un nav stajies lauliba. Sada
gadijuma pabalstu pieskir uz laiku, kameér bérns apmeklé izglitibas iestadi, bet ne
ilgak ka lidz dienai, kad vin$ sasniedz 19 gadu vecumu vai stajas lauliba. Ja bérns,
kur$ bijis aizbildniba, ir sasniedzis 18 gadu vecumu, pabalstu pieskir pasam piln-
gadibu sasniegusajam bérnam. Pabalstu nepieskir par bérnu, kas atbilstosi valsts vai
pasvaldibu finanséto vietu skaitam uznemts profesionalas izglitibas programmas un
sanem stipendiju normativajos aktos noteiktaja kartiba."> Gimenes valsts pabalsta
apmers par pirmo bérnu gimené ir astoni lati ménesi.!! Par bérnu invalidu, kas nav
sasniedzis 18 gadu vecumu, tiek pieskirta piemaksa pie gimenes valsts pabalsta Mi-
nistru kabineta noteiktaja apmeéra.'* Piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérnu
invalidu ir 75 lati ménesi.”* Tiesibas uz $o piemaksu personai, kura audzina bérnu
invalidu, ir no bérna invalida statusa noteik$anas dienas lidz dienai, kad bérns sa-
sniedzis 18 gadu vecumu, neatkarigi no gimenes valsts pabalsta izmaksas.'* Miné-
to pabalstu apméru un pieskir§anas kartibu nosaka Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumi Nr. 1517 “Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un pie-
maksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu apméru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kartibu”.!>

1.1.2. Bérna kopsanas pabalsts

Bérna kopsanas pabalstu pieskir personai, kura kopj bérnu lidz viena gada vecu-
mam, ja §1 persona nav bijusi nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena, nav uzska-
tama par darba némeéju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo
apdros$inasanu”,'® ka ari kura kopj bérnu no viena gada lidz divu gadu vecumam."”
Bérna kopsanas pabalstu nepieskir par bérnu, par kura piedzim$anu vai kop$anu ir
pieskirts maternitates pabalsts vai vecaku pabalsts par to pasu laikposmu.'® Bérna
kopsanas pabalsta apmérs personai, kura kopj bérnu vecuma lidz vienam gadam, ja
§1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba néméju vai pasnodarbinato
saskana ar likumu “Par valsts socialo apdro$inasanu™®) diena, ar kuru pabalsts tiek
pieskirts, ir 50 latu ménesi, savukart personai, kura kopj bérnu vecuma no viena
gada lidz diviem gadiem, tas ir 30 latu ménesi.?’ Ja bérna kopsanas pabalsts pie-
skirts par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimusiem bérniem, par katru
nakamo bérnu papildus pabalstam pieskir piemaksu Ministru kabineta noteiktaja
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apméra. So piemaksu pieskir ari personai, kurai sakara ar dvinu vai vairaku vienas
dzemdibas dzimuso bérnu kopsanu ir pieskirts vecaku pabalsts.?! Piemaksa pie bér-
na kopsanas pabalsta un vecaku pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdi-
bas dzimusiem bérniem, lidz tie sasniedz viena gada vecumu, ir 50 latu ménesi par
katru nakamo bérnu (papildus bérna kopsanas pabalsta pamata apméram vai veca-
ku pabalsta apméram), bet par bérniem no viena gada lidz divu gadu vecumam -
30 latu ménesi par katru nakamo bérnu (papildus bérna kops$anas pabalsta pamata
apméram vai vecaku pabalsta apméram).?

Minéto pabalstu pieskir$anas kartibu un apméru nosaka Ministru kabineta
2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1609 “Noteikumi par bérna kopsanas pa-
balsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku pabalsta par dviniem
vai vairakiem vienas dzemdibas dzimusiem bérniem apmeéru, ta parskatisanas kar-
tibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas kartibu”.?

2012. gada 20. novembri tika pienemti grozijumi Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumos Nr. 1609 “Noteikumi par bérna kops$anas pabalsta un pie-
maksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku pabalsta par dviniem vai vairakiem
vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta
un piemaksas pieskir§anas un izmaksas kartibu”.?* Saskana ar $iem grozijumiem
no 2013. gada 1. janvara bérna kop$anas pabalsta apmeérs sasniegs 100 latu ménesi
personai, kura kopj bérnu vecuma lidz vienam gadam, ja §1 persona nav nodarbinata
(nav uzskatama par darba némeéju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts
socialo apdrosinasanu”®) diena, ar kuru pabalsts tiek pieskirts, un personai, kura
kopj bérnu vecuma no viena gada lidz pusotram gadam, bet personai, kura kopj
bérnu vecuma no pusotra gada lidz diviem gadiem, pabalsts bis 30 latu ménesi.?®
Piemaksas pie bérna kop$anas pabalsta un vecaku pabalsta par dviniem vai vaira-
kiem vienas dzemdibas dzimusiem bérniem, lidz tie sasniedz pusotra gada vecumu,
bas 100 latu ménesi par katru nakamo bérnu (papildus bérna kop$anas pabalsta pa-
mata apméram vai vecaku pabalsta apméram), bet par bérniem vecuma no pusotra
gada lidz diviem gadiem - 30 latu ménesi par katru nakamo bérnu (papildus bérna
kop$anas pabalsta pamata apméram vai vecaku pabalsta apméram).?’

1.1.3. Bérna invalida kopsanas pabalsts

Bérna invalida kopsanas pabalstu pieskir personai, kas kopj bérnu, kuram Vese-
libas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija ir noteikusi invaliditati un
izsniegusi atzinumu par Ipasas kopS$anas nepiecieSamibu sakara ar smagiem funk-
cionaliem traucéjumiem.”® Bérna invalida kopS$anas pabalsta apmérs ir 150 latu
meénesi.?’ Tiesibas sanemt bérna invalida kop$anas pabalstu rodas no dienas, kad
bérnam izsniegts Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas atzinums
par ipadas kop$anas nepieciesamibu.*® Bérna invalida kop$anas pabalsta izmaksu
izbeidz, kad beidzas termins, uz kuru noteikta invaliditate un ipasas kop$anas ne-
piecieSamiba, vai kad bérns sasniedz 18 gadu vecumu.’! Minéta pabalsta apméru un
pieskir$anas kartibu nosaka Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi
Nr. 1607 “Noteikumi par bérna invalida kopsanas pabalsta apméru, ta parskatisanas
kartibu un pabalsta pieskirsanas un izmaksas kartibu”.*

1.1.4. Bérna piedzimsanas pabalsts
Bérna piedzim$anas pabalstu bérna piedzims$anas gadijuma pieskir vienam no
bérna vecakiem vai personai, kura némusi aizbildniba bérnu lidz viena gada vecu-
mam.* Bérna piedzim$anas pabalstu izmaksa par katru bérnu tada apmeéra, kads
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bijis noteikts bérna piedzims$anas diena.** Bérna piedzim$anas pabalsta apmérs
$obrid ir 296 lati.*® Tiesibas sanemt bérna piedzim$anas pabalstu rodas no astotas
bérna dzivibas dienas vai no aizbildnibas nodibinasanas dienas.*® Minéta pabalsta
apmeéru un pieskir§anas kartibu nosaka Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumi Nr. 1546 “Noteikumi par bérna piedzims$anas pabalsta pieskir§anas un

izmaksasanas kartibu”.?’

1.2. Valsts socialas apdrosinasanas pabalsti

Valsts socialas apdrosinasanas pabalsti ir maternitates pabalsts, slimibas pa-
balsts, apbedisanas pabalsts, paternitates pabalsts un vecaku pabalsts.*® Turpmak,
runajot par gimenes pabalstiem, no valsts socialas apdro$inasanas pabalstiem tiks
analizéts vecaku pabalsts.

1.2.1. Vecaku pabalsts

Likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu™® 4. panta noteikts, ka
tiesibas uz maternitates, paternitates, vecaku, slimibas un apbedisanas pabalstiem
ir personam, kuras ir sociali apdro$inatas saskana ar likumu “Par valsts socialo
apdro$inasanu”.*® Vecaku pabalstu pieskir un izmaksa sociali apdro$inatai perso-
nai, kura kopj bérnu vai vairakus vienas dzemdibas dzimusus bérnus vecuma lidz
vienam gadam (vienam no bérna vecakiem, vienam no adoptétajiem, kura aprapé
un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinasanas tiesa ar barintiesas lémumu nodots
adoptéjamais bérns, audzugimenes loceklim, kurs noslédzis ligumu ar pagvaldibu,
aizbildnim vai citai personai, kura saskana ar barintiesas [émumu bérnu faktiski
kopj un audzina), ja §1 persona ir nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena (ir uzska-
tama par darba némeéju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo
apdros§inasanu™') un ka viens no bérna vecakiem, kurs$ pieprasijis vecaku pabalstu,
atrodas bérna kops$anas atvalinajuma vai ka viens no adoptétajiem, kura aprupé
un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinasanas tiesa ar barintiesas lémumu nodots
adoptéjamais bérns, ka audzugimenes loceklis, kur$ noslédzis ligumu ar pagvaldi-
bu, ka aizbildnis vai cita persona, kura saskana ar barintiesas léemumu bérnu fak-
tiski kopj un audzina, atrodas atvalinajuma bez darba samaksas saglabasanas, kas
pieskirts sakara ar nepiecieSamibu kopt bérnu, vai ari ka pasnodarbinatais bérna
kop$anas dé] negtist ienakumus. Vecaku pabalstu nepieskir par bérnu, par kura
piedzimsanu vai kop$anu ir pieskirts maternitates pabalsts vai bérna kop$anas pa-
balsts par to pasu laikposmu. Tiesibas uz vecaku pabalstu saglabajas ari tad, ja darba
devéjs saskana ar darba kopligumu vai darba ligumu personai bérna kops$anas at-
valinajuma laika ir izmaksajis piemaksas vai prémijas par darba izpildi pirms atva-
linajuma pieskir§anas vai pabalstus un cita veida atlidzibu, kas nav tiesi saistita ar
darba izpildi.** Vecaku pabalstu pieskir 70 procentu apméra no pabalsta sanémeéja
vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas, bet ne mazak ka 70 procentu apméra no ve-
caku pabalsta pieprasiSanas diena spéka esosa valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
divkarsa apmeéra.®?

2. Tiesibas uz gimenes pabalstu sanemsanu saskana
ar ES tiesibu aktiem

Nosakot personas tiesibas uz pakalpojumiem socialas apdro$inasanas joma, t.sk.
uz gimenes pabalstiem, kad vienas gimenes locekli dzivo un/vai ir nodarbinati da-
zadas ES dalibvalstis, pieméro ne tikai attiecigas valsts nacionalos tiesibu aktus, bet
ari ES tiesibu aktus. Regula Nr. 1408/71** un Regula Nr. 883/2004*° nosaka gimenes
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pabalstu pieskir§anas kartibu, kad vienas gimenes locekli dzivo un/vai strada di-
vas vai vairakas ES/EEZ dalibvalstis. Ja, izvértéjot personas tiesibas uz LR gimenes
pabalstiem, tiek secinats, ka pabalsta pieprasitaja gimené vismaz viens no gimenes
locekliem ir dzivojis/dzivo un/vai ir/bija nodarbinats cita ES dalibvalsti, ir pieméro-
jami minéto regulu noteikumi.

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 72.-76. pantu*® un Regulas Nr. 883/2004 67.—
69. pantu?’ gimenes pabalstus pieskir darba néméjiem, pasnodarbinatam perso-
nam vai bezdarbniekiem par vinu gimenes locekliem un pie$kirsanu nodrosina
tas valsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti attiecas uz algotu darbinieku vai
pasnodarbinato vai bezdarbnieku, kur§ sanem bezdarbnieka pabalstu. Atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 13. panta*® un Regulas Nr. 883/2004 11. panta* pamatnoteiku-
mam uz darba néméju vai pasnodarbinatu personu attiecas tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura ta ir nodarbinata. Tatad atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 73. panta® un
Regulas Nr. 883/2004 67. panta® nosacijumiem gimenes pabalstus nodrosina ta ES
dalibvalsts, saskana ar kuras tiesibu aktiem persona ir apdrosinata ka algots darba
némejs vai pasnodarbinata persona. Tas attiecas arl uz situaciju, ja personas gimenes
locekli dzivo cita ES dalibvalsti._

Savukart Regulas Nr. 574/72 10. pants noteic, ka tad, ja vienas gimenes locekli
dzivo un/vai ir nodarbinati dazadas ES dalibvalstis, atbildiba par gimenes pabalstu
izmaksu ir nosakama saskana ar nodarbinatibas principiem.*? Lidz ar to, ja nodar-
binats ir viens no vecakiem, atbildiga par pabalstu izmaksu ir §1 vecaka nodarbinati-
bas valsts, bet, ja nodarbinati ir abi bérna vecaki, tad atbildiba par gimenes pabalstu
izmaksu ir jauznemas ta vecaka nodarbinatibas valstij, kura dzivo bérns. Abos mi-
nétajos gadijumos otra vecaka dzivesvietas vai nodarbinatibas valstij ir pienakums
péc attieciga pieprasijuma salidzinat abu iesaistito valstu pabalstu apmeérus un, ja
izmaksatais pabalsts ir mazaks, nodro$inat starpibas izmaksu. Regulas nodrosina
to, ka gimene sanem gimenes pabalstus to iespéjami lielakaja apmeéra.

Attiecigi Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta ir noteikts, ka atbildiba par
gimenes pabalstu izmaksu ir nosakama, piemérojot prioritates noteikumus.* Ja taja
pasa laika posma par tiem pasiem gimenes locekliem pabalstus paredz vairak neka
vienas dalibvalsts tiesibu akti, pieméro prioritates noteikumus. Attieciba uz pabals-
tiem, kas jaizmaksa vairak neka vienai dalibvalstij ar at$kirigu pamatojumu, prio-
ritate ir $ada: pirmkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusu, otrkart, tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz
pensijas sanpems$anu, un, treskart, tiesibas, kas iegiitas, pamatojoties uz dzivesvietu.

Gimenes pabalsti ir visi pabalsti pakalpojumu veida vai nauda, kas paredzéti,
lai segtu gimenes izdevumus, iznemot Regulas Nr. 883/2004 I pielikuma minéto
uzturé$anas maksajumu un ipaso bérna piedzims$anas un adoptéSanas pabalstu
avansus.”* Gimenes pabalsti Regulas Nr. 883/2004 izpratné ir gimenes valsts pa-
balsts, bérna kopsanas pabalsts, vecaku pabalsts, piemaksa pie gimenes valsts pabal-
sta par bérnu invalidu un bérna invalida kops$anas pabalsts.

Regula Nr. 883/2004 noteic, ka katra persona, ko definé vai atzist par gimenes
locekli vai uzskata par majsaimniecibas locekli, tiesibu aktos, kuros paredzéti pabal-
sti, bet, ja dalibvalsts piemérojamie tiesibu akti nenoskir gimenes loceklus no citam
personam, tad laulato, nepilngadigos bérnus un apgadiba esosos bérnus, kas sasnie-
gusi pilngadibu, uzskata par gimenes locekliem.”

Saskana ar Eiropas Kopienu tiesas 2002. gada 5. februara sprieduma lieta Anna
Humer C-255/99 50. punktu gimenes pabalstus pieskir personai, nemot véra
tas gimenes apstaklus. Un nav svarigi, ka persona, kam pabalsti tiek pieskirti, ir
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darbinieka gimenes loceklis vai pats darbinieks. Minéta sprieduma 42. punkta tie-
sa atzist, ka nav pamata izslégt no Regulas Nr. 1408/71 darbibas loka gimenes péc
laulibas $kirSanas.’® Savukart LR Civillikuma pirmas dalas “Gimenes tiesibas”
178.! panta pirmaja dala noteikts, ka tad, ja vecaki dzivo $kirti, vecaku kopiga aizga-
diba turpinas.”

Regulas Nr. 987/2009 59. pants nosaka - ja dalibvalsti kalendara ménesa laika
mainas piemérojamie tiesibu akti un/vai kompetence pieskirt gimenes pabalstus,
neatkarigi no terminiem gimenes pabalstu izmaksai, kas paredzéti minéto dalib-
valstu tiesibu aktos, iestade, kas izmaksajusi gimenes pabalstus atbilstosi tiesibu ak-
tiem, saskana ar kuriem pieskirti pabalsti ménesa sakuma, veic $os maksajumus lidz
noteikta ménesa beigam.>®

Gan Regula Nr. 1408/71%° un Regula Nr. 574/72%, gan ari Regula Nr. 883/2004¢
un Regula Nr. 987/2009% paredz nosacijumu par pabalstu parklasanas aizliegumu.
Lidz ar to ir secinams, ka regulu pamatmerkis ir nodrosinat personas iegutas tie-
sibas viena dalibvalsti lidz bridim, kad §1 persona iegiist $is tiesibas cita dalibvalsti.
Tapat regulas ir noteikta valstu kompetence pabalstu izmaksa, ja personai ir tiesibas
uz pabalstiem vairak neka viena dalibvalsti. Ar $iem noteikumiem tiek novérsta ne-
likumiga pabalstu parklasanas, vienlaikus nodrosinot, ka personai vismaz viena no
dalibvalstim tiek pieskirti pabalsti.

3. Personas tiesibas uz Latvijas Republikas gimenes pabalstu
sanemsanu, parvietojoties ES teritorija. Jedziena “pastaviga
dzivesvieta” interpretacija

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 19. pantu valsts sociala pabalsta pie-
prasitajam ir pienakums informeét iestadi par apstakliem, kas varétu bt par pamatu
pabalstu izmaksas partrauk$anai vai pabalsta apmeéra grozisanai.®® Savukart likuma
20. panta pirmas dalas 2. punkta ir noteikts, ka regulari izmaksajamo valsts socialo
pabalstu izmaksu partrauc, ja pabalsta sanémeéjs vai bérns, par kuru tiek maksats
pabalsts, izbrauc no Latvijas Republikas uz pastavigu dzivi arvalsti.* No ieprieks
minéta izriet, ka personai ir pienakums zinot kompetentajai iestadei par savu un
savu bérnu dzivesvietu arvalstis.

Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas uz
valsts socialajiem pabalstiem, tai skaita gimenes valsts pabalstu, bérna kopsanas pa-
balstu, piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu un bérna invalida
kops$anas pabalstu, ka ari bérna piedzim$anas pabalstu, ir Latvijas pilsoniem, nepil-
soniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem pieskirts personas kods un kuri
pastavigi dzivo Latvijas teritorija.®®

LR Administrativa rajona tiesa, izskatot stridu par personas tiesibam uz LR gi-
menes pabalstu sanems$anu, 2006. gada secindja, ka tiesibu normas - Valsts socialo
pabalstu likuma 4. panta pirmas dalas — pieméro$anas priek$nosacijums ir tas ap-
staklis, ka persona pastavigi dzivo Latvijas teritorija (ne tikai deklaréta dzivesvieta).
Savukart, ja persona Latvija pastavigi nedzivo, nav nozimes ne apstakliem, ne ie-
mesliem, kuru dél persona Latvija nedzivo, — vai persona arzemés strada, vai uztu-
ras tur citu iemeslu dé].®

Savukart 2010. gada LR Administrativa rajona tiesa, izskatot stridu par personas
tiesbam uz LR gimenes pabalstu sanemsanu, secinaja, ka Valsts socialo pabalstu
likuma nav sniegts jédziena “pastaviga dzivesvieta” skaidrojums, tadé] minétais jé-
dziens ir atzistams par nenoteiktu jédzienu, kas japiepilda ar noteiktu saturu, nemot
véra konkrétos faktiskos apstaklus.®’
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Civillikuma 7. pants paredz, ka personas dzivesvieta (domicils) ir ta vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur pastavigi
dzivot vai darboties. Vienai personai var bat ari vairakas dzivesvietas. Pagaidu uz-
turésanas nerada dzivesvietas tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma,
bet péc nodoma.®®

Saskana ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma 3. panta pirmo dalu dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Ipa$umu saistita vieta (ar adresi),
kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot,
kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par vietu, kur ta sasnie-
dzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.®” Minéta likuma 4. panta pir-
ma dala paredz, ka dzivesvietas mainas gadjjuma attiecigas personas pienakums ir
meénesa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas
deklarésanas iestade.”

Savukart saskana ar Iedzivotaju registra likuma 15. panta otro dalu personai,
kurai ir Latvijas valstiska piederiba un kura uzturas arpus Latvijas ilgak par seSiem
meénesiem, ir pienakums pazinot LR Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei savas
dzivesvietas adresi arvalstis, ka arl citas izmainas Iedzivotaju registra ieklautajas
zinas par sevi, saviem bérniem, kas jaunaki par 18 gadiem, un par personam, kas
atrodas tas aizbildniba vai aizgadniba (ar Latvijas konsularas vai diplomatiskas par-
stavniecibas starpniecibu), ja §is izmainas izdaritas arvalstu institacijas.”*

Dazados ES tiesibu aktos jédziens “pastaviga dzivesvieta” tiek skaidrots, nemot
vera tas jomas, kuras attiecigie tiesibu akti regulé.”

Eiropas Kopienu Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas Nr. 83/182/EEK par
nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu transportlidzeklu pagaidu ieve-
$anai no vienas dalibvalsts cita (turpmak - Direktiva Nr. 83/182/EEK), 7. panta
1. punkta ir noteikts, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta, kur persona parasti dzivo
vismaz 185 dienas kalendara gada personigu un profesionalu saistibu dé] vai, ja per-
sonai nav profesionalu saistibu, privatu saistibu dél, kas nosaka cie$u saikni ar vietu,
kura ta dzivo.”?

Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regulas (EK)
Nr. 763/2008 par iedzivotaju un majoklu skaitisanu (turpmak - Regula Nr. 763/2008)
2. panta “d” apakspunkts noteic, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona parasti
pavada dienas atputas dalu, nenemot véra islaicigu prombutni izklaides, brivdienu
pavadi$anas, draugu un radinieku apciemosanas, darisanu, arstniecibas vai svétcelo-
jumu noluka.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta “f” apak$punktam tada per-
sona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja vinai nav pieméroja-
mi citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no $i punkta “a”-“¢” apak$punkta
vai 14.-17. panta minétajiem iznémumiem vai Ipasajiem noteikumiem, ir paklauta
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, vienigi pamatojoties uz $o tiesibu aktu
noteikumiem.” Ja personas gimenes dzivesvietas valsts ir cita ES dalibvalsts, ir seci-
nams, ka §i cita ES dalibvalsts ir kompetenta dalibvalsts gimenes pabalstu pieskirsa-
na personas gimenei atbilstosi §is dalibvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem.

Regulas Nr. 987/2009 11. panta ir uzskaititi dzivesvietas noteik$anas elementi,
kas paredz, ka tad, ja divu vai vairaku ES dalibvalstu iestazu starpa nav vienosanas
par tadas personas dzivesvietas noteik$anu, uz kuru attiecas Regula Nr. 883/2004,
§is iestades kopigi izveido attiecigas personas interesu centru, balstoties uz attieci-
gu visparéju tadas pieejamas informacijas izvértéjumu, kas vajadzibas gadijuma var
ietvert informaciju par personas uzturé$anas ilgumu un nepartrauktibu attiecigo
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dalibvalstu teritorija, personas situaciju, tai skaita jebkuras veiktas darbibas batibu
un specifiskas ipasibas, jo ipasi vietu, kur sadu darbibu parasti veic, darbibas stabi-
litati un jebkura darba liguma ilgumu, gimenes stavokli un gimenes saites, nealgotu
darbibu veik$anu, studentiem - vinu ienakumu avotu, personas majokla situaciju,
jo ipasi to, cik tas ir pastavigs, un dalibvalsti, kura personu uzskata par dzivojosu
nodoklu pieméros$anai. Ja péc minéto kritériju apsvérsanas attiecigas iestades nevar
vienoties, tad izskirosais faktors personas faktiskas dzivesvietas noteik$ana ir $is
personas nodoms, jo ipasi iemesli, kas lika $ai personai parcelties.”

Lidz ar to secinams, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona parasti dzivo,
t. 1., uzturas vismaz 185 dienas kalendara gada un personigu vai profesionalu saisti-
bu dél pavada dienas atputas dalu, nenemot véra islaicigu prombutni izklaides, briv-
dienu pavadis$anas, draugu un radinieku apciemosanas, darisanu, arstniecibas vai
svetcelojumu noluka. Savukart dzivesvietas deklarésanas fakts pats par sevi neap-
liecina personas pastavigo dzivesvietu, bet gan vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Neskatoties uz iepriek§ minéto interpretaciju, LR Administrativa apgabaltiesa
sava 2011. gada 30. septembra sprieduma, izskatot stridu par personas tiesibam uz
LR gimenes pabalstu sanemsanu, izdarija $adus secinajumus. Pastavigas dzives-
vietas jédziena saturs noskaidrojams konteksta ar ES tiesibu aktiem, jo persona ir ES
pilsone, bet ES pilsoniba ikvienam ES pilsonim nodrosina primaras un individualas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Eiropas Ko-
pienas dibinasanas liguma noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari ta iste-
nosanai noteiktos pasakumus.”’

ES pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties un uzturé-
ties dalibvalstu teritorija reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (turp-
mak - Direktiva Nr. 2004/38).78

Direktivas Nr. 2004/38 konteksta uz personu ir attiecinams ES pilsona jédziens,
nevis gimenes locekla jédziens, jo pieteicéja ir ES pilsone, tadéjadi vina bauda visas
tiesibas, ko paredz fizisko personu parvieto$anas briviba. Gimenes locekla statusam
batu nozime tad, ja pieteicéja butu kadas tresas valsts pilsone, kurai nav patstavigu
tiesibu parvietoties ES bez gimenes locekla statusa.”

Direktivas Nr. 2004/38 3. panta pirmo dalu pieméro visiem ES pilsoniem, kas
parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu
gimenes locekliem (atbilstosi 2. panta 2. punkta definicijai), kuri tos pavada vai par-
celas kopa ar tiem.%°

Direktiva Nr. 2004/38 reglamenté divus uzturésanas veidus cita dalibvalsti, kurai
persona nav valstiski piederiga, - uzturé$anos un pastavigo uzturésanos.

Atbilstosi Direktivas Nr. 2004/38 6. panta pirmajai dalai ES pilsoniem ir tiesibas
uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim ménesiem, neizvirzot viniem
nosacijumus vai formalita$u ievéros$anu, iznemot prasibu, ka viniem jabut derigai
personas apliecibai vai pasei.’’ Tiesibas uzturéties ilgak par trim ménesiem cita
dalibvalsti regulé 7. pants.®?

Savukart pastavigas uzturé$anas tiesibas atbilstosi Direktivas Nr. 2004/38
16. panta pirmajai dalai ES pilsonis iegust tikai tad, ja likumigi un nepartrauk-
ti ir uzturéjies uznéméja dalibvalsti piecus gadus. Saskana ar panta treSo dalu
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uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombutne, kas nav ilgaka par
seSiem ménesiem gada, vai ilgaka prombutne obligata militara dienesta dél, vai
vienreizéja prombiitne, kas nav ilgaka par 12 secigiem ménesiem, svarigu iemeslu
dél, pieméram, gritnieciba un dzemdibas, nopietna slimiba, macibas vai arod-
macibas vai norikojums darba cita dalibvalsti vai treSaja valsti. Panta ceturta
dala noteic, ka, tiklidz pastavigas uzturésanas tiesibas ir iegttas, tds var zaudét
tikai tad, ja prombiitne no uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem ga-
diem.® Turklat pastavigas uzturé$anas tiesibas jaapliecina ar dokumentu, ko pa-
redz Direktivas Nr. 2004/38 19. panta pirma dala, kas noteic, ka, sanemot pietei-
kumu, dalibvalstis, parliecinajusas par uzturé$anas ilgumu, ES pilsoniem, kuriem
ir pastavigas uzturés$anas tiesibas, izsniedz dokumentu, ar ko apliecina pastavigu
uzturé$anos.®* No iepriek§ minéta tiesa secinaja, ka ES tiesibu akti precizi definé,
ka buatu vertéjama ES pilsonu uzturésanas cita dalibvalsti brivas fizisko personu
kustibas ietvaros.

Tatad, lai uzskatitu, ka persona pastavigi uzturas cita ES dalibvalsti, vinai ir
jauzturas $aja valsti ne mazak ka pieci gadi. Minéto neietekmé ne tas, ka ir nodibi-
natas faktiskas laulibas attiecibas cita ES dalibvalsti, ne tas, ka cita ES dalibvalsti ir
piedzimis bérns, ne tas, ka persona jau cetrus gadus nav nodarbinata LR. Ievérojot
minéto, tiesa atzina, ka personas pastaviga dzivesvieta vél aizvien ir Latvijas teritori-
ja, jo citas pastavigas dzivesvietas ES tiesibu aktu izpratné personai nav.*

Ievérojot LR administrativo tiesu dazado jédziena “pastaviga dzivesvieta” inter-
pretaciju, secinams, ka tiesibu aktos noteiktie termini dzivesvietas noteik$anai ir
pretrunigi. Ta ka Valsts socialo pabalstu likuma nav minéts pastavigas dzivesvietas
skaidrojums, praksé, piemérojot tiesibu aktus un nosakot personas tiesibas uz LR
gimenes pabalstu sanems$anu, LR kompetenta iestade - Valsts socialas apdrosina-
$anas agenttra — pieméro ledzivotaju registra likuma 15. panta otraja dala® minéto
se$u ménesu terminu. Tomér $ada interpretacija nav atzistama par atbilstosako, lidz
ar to secinams, ka Valsts socialo pabalstu likums ir papildinams ar jédziena “pasta-
viga dzivesvieta” definiciju, kura biitu minéts uzturésanas termins.

Autore piedava $adu definiciju: “Pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona
personigu vai profesionalu saistibu dé] parasti pavada dienas atpatas dalu, nenemot
veéra islaicigu prombutni, kas nav ilgaka par seSiem ménesiem, izklaides, brivdienu
pavadi$anas, draugu un radinieku apciemosanas, dari$anu, arstniecibas vai svétce-
lojumu nolaka.” Savukart dzivesvietas deklarésanas fakts pats par sevi neapliecina
personas pastavigo dzivesvietu, bet gan vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attieci-
bas ar valsti un pasvaldibu.

Kopsavilkums

1. Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 73. panta®” un Regulas Nr. 883/2004 67. pan-
ta®® noteiktajam gimenes pabalsti janodrosina tai ES dalibvalstij, saskana ar
kuras tiesibu aktiem persona ir apdrosinata ka algots darba némeéjs vai pas-
nodarbinata persona. Tas attiecas arl uz situaciju, ja personas gimenes locekli
dzivo cita ES dalibvalsti.

2. Viens no regulu pamatmeérkiem ir nodros$inat personas iegiitas tiesibas viena
valsti lidz bridim, kad $1 persona iegtist §Is tiesibas cita valsti.

3. Regulas ir noteikta valstu kompetence pabalstu izmaksa, ja personai ir tiesi-
bas uz pabalstiem vairak neka viena dalibvalsti. Ar $iem noteikumiem tiek
noveérsta nelikumiga pabalstu parklaganas, vienlaicigi nodrosinot to, ka per-
sonai vismaz viena no dalibvalstim tiek pieskirti pabalsti.
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4. Direktiva Nr. 83/182/EEK ir noteikts, ka pastaviga dzivesvieta nozimeé vietu,
kur persona parasti dzivo, t. i., uzturas vismaz 185 dienas kalendara gada per-
sonigu un profesionalu saistibu dé] vai, ja personai nav profesionalu saistibu,
privatu saistibu dél, kas nosaka ciesu saikni ar vietu, kura ta dzivo. Savukart
Regula Nr. 763/2008 paredz, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona
parasti pavada dienas atputas dalu, nenemot véra islaicigu prombutni izklai-
des, brivdienu pavadi$anas, draugu un radinieku apciemosanas, darisanu,
arstniecibas vai svétcelojumu nolaka. ES pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija reglamenté
Direktiva Nr. 2004/38. Lidz ar to secinams, ka pastaviga dzivesvieta ir vieta,
kura persona parasti dzivo, t. i., uzturas vismaz 185 dienas kalendara gada,
un personigu vai profesionalu saistibu dé] parasti pavada dienas atpatas dalu,
nenemot vera islaicigu prombutni izklaides, brivdienu pavadi$anas, draugu
un radinieku apciemosanas, dari$anu, arstniecibas vai svétcelojumu nolaka.
Dzivesvietas deklaré$anas fakts pats par sevi neapliecina personas pastavigo
dzivesvietu, bet gan vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu.

5. Ievérojot LR administrativo tiesu dazado jédziena “pastaviga dzivesvieta”
interpretaciju, izlemjot jautajumu par personas tiesibam uz gimenes pabal-
stu sanemsanu LR, secinams, ka tiesibu aktos noteiktie termini dzivesvietas
noteik$anai ir pretrunigi. Ta ka Valsts socialo pabalstu likuma nav minéts
pastavigas dzivesvietas skaidrojums, prakse, piemérojot tiesibu aktus un no-
sakot personas tiesibas uz LR gimenes pabalstu sanemsanu, LR kompetenta
iestade — Valsts socialas apdrosinaanas agentiira — pieméro Iedzivotaju re-
gistra likuma 15. panta otraja dala® minéto se$u méne$u terminu. Tomeér
$ada interpretacija nav atzistama par atbilsto$ako, lidz ar to secinams, ka
Valsts socialo pabalstu likums ir papildinams ar jédziena “pastaviga dzives-
vieta” definiciju, kura biitu minéts uzturé$anas termins.

6. Autore piedava $adu definiciju: “Pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona
personigu vai profesionalu saistibu dé] parasti pavada dienas atputas dalu,
nenemot véra islaicigu prombutni, kas nav ilgaka par seSiem meénesiem, iz-
klaides, brivdienu pavadisanas, draugu un radinieku apciemo$anas, darisa-
nu, arstniecibas vai svétcelojumu nolaka.”

Izmantoto avotu saraksts

Normativie akti

. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937, 28. janvaris;
Zinotdjs, Nr. 22/23, 1993, 10. jilijs.

. Civillikums: LR likums. 1937, 28. janvaris.

. Par maternitates un slimibas apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 182 (465), 1995,
23. novembris.

. Par valsts socialo apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

. Tedzivotaju registra likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 261/264 (1322/1325), 1998,
27. augusts.

. Dzivesvietas deklaré$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104 (2679), 2002, 20. janijs.

7. Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris.

. Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu
invalidu apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas
kartibu: MK noteikumi Nr. 1517. Latvijas Véstnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris.

. Noteikumi par bérna piedzim$anas pabalsta pieskir§anas un izmaksasanas kartibu: MK noteiku-
mi Nr. 1546. Latvijas Vestnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Noteikumi par bérna invalida kop$anas pabalsta apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta
pieskir§anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1607. Latvijas Véstnesis, Nr. 204 (4190),
2009, 29. decembris.

Noteikumi par bérna kop$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kops$anas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris.

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 22.decembra noteikumos Nr. 1609 “Noteikumi par
bérna kopsanas pabalsta un piemaksas pie bérna kopSanas pabalsta un vecaku pabalsta par
dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisanas kartibu
un pabalsta un piemaksas pieSkir§anas un izmaksas kartibu™ MK noteikumi Nr. 802. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 185 (4788), 2012, 23. novembris.

Noteikumi par bérna kop$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kops$anas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskirsanas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, nakotnes redakcijas 2. punkts (spéka no
01.01.2013.).

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R1408:2
0080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenosanas kartibu Re-
gulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=CONSLEG:1972R0574:20090302:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrodinasanas sisttmu koordinésanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 763/2008 (2008. gada 9. julijs) par iedzivotaju
un majoklu skaiti$anu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20
08:218:0014:0020:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordiné$anu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:200
9R0987:20120608:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Direktiva (1983. gada 28. marts) par nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu
transportlidzek]u pagaidu ievesanai no vienas dalibvalsts cita. (83/182/EEK). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:31983L0182:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/
EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:05:32004L0038:LV:PDF [skatits
28.11.2012.].

Juridiskas prakses materiali

1. LR Administrativas rajona tiesas 2006. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. A42361506
(A3615-06/15).

2. LR Administrativas rajona tiesas 2010. gada 19. marta spriedums lieta Nr. A42944809 (A0541-
10/43).

3. LR Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. A42516208
(AA43-0844-11/3).

4. Eiropas Kopienu tiesas 2002. gada 5. februara spriedums lieta Anna Humer C-255/99.

Atsauces
1. Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému

piemérosanu darbiniekiem, pa§nodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R1408:2
0080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
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24.

. Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka Istenosanas kartibu Re-

gulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro§inajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=CONSLEG:1972R0574:20090302:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas

nodrodinasanas sisttmu koordinésanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko

nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:200
9R0987:20120608:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

. Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris.
. Par maternitates un slimibas apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 182 (465), 1995,

23. novembris.

. Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,

2. pants.

. Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,

3. pants.

. Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,

4. panta pirma dala.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
6. panta pirma un otra dala.

Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu
invalidu apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas
kartibu: MK noteikumi Nr. 1517. Latvijas Veéstnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris, 7. punkts.
Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
6. panta tresa dala.

Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu inva-
lidu apmeéru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kar-
tibu: MK noteikumi Nr. 1517. Latvijas Vestnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris, 8. punkts.
Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
6. panta tre$a dala.

Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu
invalidu apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas
kartibu: MK noteikumi Nr. 1517. Latvijas Véstnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris.

Par valsts socialo apdrosinasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7. panta pirma dala.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7. panta pirma dala, 7. panta otra dala.

Par valsts socialo apdrosinasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

Noteikumi par bérna kops$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Veéstnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, 2. punkts.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7. panta tre$a un ceturta dala.

Noteikumi par bérna kopsanas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Veéstnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, 3. punkts.

Noteikumi par bérna kops$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Veéstnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, 3. punkts.

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumos Nr. 1609 “Noteikumi par
bérna kop$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku pabalsta par
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dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisanas kartibu
un pabalsta un piemaksas pieSkir§anas un izmaksas kartibu™ MK noteikumi Nr. 802. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 185 (4788), 2012, 23. novembris.

Par valsts socialo apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

Noteikumi par bérna kops$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kops$anas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimusiem bérniem apméru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir§anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, nakotnes redakcijas 2. punkts (spéka no
01.01.2013.).

Noteikumi par bérna kops$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas pabalsta un vecaku
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimus$iem bérniem apmeéru, ta parskatisa-
nas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1609.
Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4269), 2009, 29. decembris, nakotnes redakcijas 3. punkts (spéka no
01.01.2013.).

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7.! panta pirma dala.

Noteikumi par bérna invalida kop$anas pabalsta apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta
pieskir§anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1607. Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4190),
2009, 29. decembris, 2. punkts.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7.! panta tres$a dala.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
7.! panta tresa dala, 7.! panta ceturta dala.

Noteikumi par bérna invalida kop$anas pabalsta apméru, ta parskatisanas kartibu un pabalsta
pieskir§anas un izmaksas kartibu: MK noteikumi Nr. 1607. Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4190),
2009, 29. decembris.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
8. panta pirma dala.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
8. panta pirma dala, 8. panta tre$a dala.

Noteikumi par bérna piedzim$anas pabalsta pieskir$anas un izmaksasanas kartibu: MK noteiku-
mi Nr. 1546. Latvijas Vestnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris, 2. punkts.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
8. panta otra dala.

Noteikumi par bérna piedzim$anas pabalsta pieskir$anas un izmaksasanas kartibu: MK noteiku-
mi Nr. 1546. Latvijas Vestnesis, Nr. 203 (4189), 2009, 28. decembris.

Par maternitates un slimibas apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 182 (465), 1995,
23. novembris, 3. panta pirma dala.

Par maternitates un slimibas apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 182 (465), 1995,
23. novembris, 4. pants.

Par valsts socialo apdrosinasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

Par valsts socialo apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276 (989/991), 1997,
21. oktobris.

Par maternitates un slimibas apdro$inasanu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 182 (465), 1995,
23. novembris, 10.* pants.

Turpat, 10.° pants.

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. jinijs) par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R140
8:20080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena, 72.-76. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE
G:1971R1408:20080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu, 67.-69. pants. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodros$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena, 13. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19
71R1408:20080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodroginasanas sistému koordinésanu, 11. pants. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena, 73. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19
71R1408:20080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordiné$anu, 67. pants. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenosanas kartibu
Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, 10. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1972R0574:20090302:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordiné$anu, 68. panta 1. punkts. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu, 68. panta 1. punkts. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu, 68. panta 1. punkts. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].
Eiropas Kopienu tiesas 2002. gada 5. februara spriedums lieta Anna Humer C-255/99 (turpmak-
C-255/99).

Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1937, 28. janvaris;
Zinotajs, Nr. 22/23, 1993, 10. jalijs.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka istenos$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému ko-
ordiné$anu, 59. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSL
EG:2009R0987:20120608:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R1408:2
0080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Re-
gulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemeéros$anu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=CONSLEG:1972R0574:20090302:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodro$inasanas sist¢ému koordinésanu. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:2004R0883:20120628:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:200
9R0987:20120608:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
19. pants.

Turpat, 20. panta pirmas dalas 2. punkts.

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 168 (2743), 2002, 19. novembris,
4. panta pirma dala.

LR Administrativas rajona tiesas 2006. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. A42361506
(A3615-06/15).
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LR Administrativas rajona tiesas 2010. gada 19. marta spriedums lieta Nr. A42944809
(A0541-10/43).

Civillikums: LR likums. 1937, 28. janvaris, 7. pants.

Dzivesvietas deklarésanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 104 (2679), 2002, 20. junijs
3. panta pirma dala.

Dzivesvietas deklaré$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104 (2679), 2002, 20. janijs,
4. panta pirma dala.

Iedzivotaju registra likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 261/264 (1322/1325), 1998,
27. augusts, 15. panta otra dala.

LR Administrativas rajona tiesas 2010. gada 19. marta spriedums lieta Nr. A42944809 (A0541-
10/43).

Padomes Direktiva (1983. gada 28. marts) par nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu
transportlidzek]u pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts cita. (83/182/EEK), 7. panta 1. punkts.
Pieejams:  http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:31983L0182:LV:PDF
[skatits 28.11.2012.]

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 763/2008 (2008. gada 9. julijs) par iedzivotaju
un majoklu skaiti$anu, 2. panta “d” apak$punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:218:0014:0020:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, 13. panta 2. punkta f) apak$punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R1408:20080707:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka Istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koor-
dinésanu, 11. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:
2009R0987:20120608:LV:PDF [skatits 28.11.2012.].

LR Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 30.septembra spriedums lieta Nr. A42516208
(AA43-0844-11/3).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/
EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:05:32004L0038:LV:PDF [skatits
28.11.2012.].

LR Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. A42516208
(AA43-0844-11/3).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK., 3. panta pirma dala.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:05:32004L0038:LV: PDF
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Summary

The paper provides insight into person’s right to receive Latvian family benefits
during movement within the European Union, according to the national legislation
of the Republic of Latvia and legislation of the European Union. The paper looks clo-
sely at the interpretation of the concept of ‘habitual residence’ in the legislation of the
Republic of Latvia, legislation of the European Union and the jurisprudence of the
administrative courts of the republic of Latvia. The author concludes that the State So-
cial Benefits Law should be supplemented by the definition of the concept of “habitual
residence” and offers her version of the definition.
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Introduction

European markets are facing big challenges, because of high expectations con-
nected with competitiveness of the European economy. Pressure arising from high
levels of unemployment' and low employment levels bring into focus the need for
more flexible labour markets?.

With the need to increase the competitiveness of European labour markets, the
European strategy “Europe 2020™ for smart, sustainable and inclusive growth was
launched by the European Commission. One of the “Europe 2020” strategy’s he-
adline targets was to have 75% of the population aged 20-64 employed by the year
of 2020. European Commission has also issued Green Paper “Modernising labour
law to meet the challenges of the 21st century™, where the need to prosper flexible
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work relations, modernise labour regulations and increase employment has been
emphasized.

The fact that the European population is aging and elderly people are expected
to be active in the labour market brings up the need for more flexible, variable and
health sustainable working time’. It is the reason why the working time flexibility
has become a timely subject in labour law. Flexible working time is also seen as one
of the most important remedies to increase at the national and EU level the employ-
ment rate, economical growth and competitiveness.

Working time flexibility (numerical internal) can be achieved through adjusting
the number of working hours (e.g. working overtime or part-time) and their placing
(working shifts or weekends) to allow the employer to adjust production and enable
the employee to combine work and private life®. In general, the working time flexi-
bility reflects the possibilities to make first of all overtime work, part-time work and
shift work”.

According to the project “An agenda for new skills and jobs”, launched withing
the strategy “Europe 20207, the Commission puts up a goal to modernise labour
markets and increase the employment level®. To meet the goals of strategy “Europe
2020 the European Commission has pointed out the need to modernise the legis-
lative framework of working time. The author finds that all the member states of the
EU have to review the existing regulations of working time, and analyse whether
the existing regulations are flexible enough to help reach the goals arising from stra-
tegy “Europe 2020”. According to prof. M. Muda, flexible labour regulation means
from one aspect the bigger freedom to enter into employment contracts and from
the other aspect the need to give employers opportunities to react rapidly to market
fluctuations’.

While providing the flexibility in labour regulations, the member states of the
EU have to take into consideration the minimum requirements prescribed by EU di-
rectives. According to European Court in judgement of Pfeiffer v Kreuz'’ the objec-
tive of minimum requirements concerning working time (including overtime work)
is to guarantee the better protection of safety and health for the workers.

In the current research the author analyses how well the Baltic States have intro-
duced the European flexibility policy in their overtime work regulations. The author
notes that effective flexibility practice in one member state can be an example for
creating more flexible labour regulation in another member state. As Baltic States
economies are tightly connected, the unified flexibility approach can promote the
competitveness and economical growth in all Baltic States.

In the current research the author analyses from the flexibility aspect how the
overtime work in Baltic States is defined, what kind of restrictions have been estab-
lished regarding the form of overtime work agreement, time limits and persons, to
whom the overtime work cannot be applied. The author also investigates, what kind
of overtime work compensation mechanisms are being used in the Baltic States, and
whether the regulations can be improved with respect to flexibility.

1. Definition of overtime work

The definition of overtime work differs in practice, because of the treshold used
for identification. Overtime work can be defined based on the contractual working
time, usual working time or statutory working time''.

According to Estonian Employment Contracts Act (ECA)'? § 44 (1) overtime
work is defined as work over the agreed time. If not agreed otherwise, then it is
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presumed according to ECA § 43 (1,2) that an employee works 40 hours over a pe-
riod of seven days and 8 hours a day. If an employer and employee agree that the
working time is divided within the recording period unequally, then the summari-
sed working time is being applied. As prescribed in ECA § 43 (3) in the case of cal-
culation of the summarised working time, the agreed working time of the employee
per a period of seven days during the calculation period is taken into account. In
the case of calculation of the summarised working time, overtime work means work
exceeding the agreed working time at the end of the calculation period. It means,
that overtime work in the case of summarise working time is not calculated daily,
but mostly at the end of the calculation period which is longer than one week. The
Supreme Court of Estonia has foreseen an exception in the overtime work regula-
tion, when the piece-work is being applied. The Supreme Court of Estonia stipulates
in the ruling no. 3-2-1-6-08" that when the employee is is getting paid by the work
done (piece-work) not by the time worked, then the overtime work regulation does
not apply when the employee works over the individually agreed working time. This
interpretation ables employers to avoid paying overtime supplements, when parties
have agreed to piece-work.

In Estonian labour law practice some discussions have arisen on the subject, how
to identify overtime work in the case of part-time work'*. According to the opinion
of Estonian labour law professor H.Siigur, overtime work is considered to be only
the work which is being done over the general working time, whether it is generally
established full time work or shorter working time prescribed by law".

In the judgement of Lakeberg v Nordrhein'® the European Court held that there
is a difference in treatment between part-time and full-time workers where the
applicable national provisions provide that all workers are required to work a mi-
nimum of three hours per month over and above their own normal working hours
in order to be able to claim an overtime supplement. The author agrees that in some
EU member states the statutory norm (often called the maximum working time),
is thus a threshold marking the point at which extra pay or time off for overtime
work begins. Additional hours worked in excess of the negotiated hours but below
the statutory threshold are not classed as overtime work in regulatory terms (like in
Italy, Spain and Sweden). That is why in many EU member states the overtime work
applies to part-time workers the same way it applies to full time workers"”. But in
this case the labour legislation or collective agreement has to prescribe it directly. At
the moment, Estonian ECA does not provide this kind of regulation.

According to Latvian Labour Law (LL)"® section 136 (1) the overtime work means
work performed by an employee in addition to regular working time. According to
LL section 131 (1) the regular daily working time of an employee may not exceed
8 hours and regular weekly working time 40 hours. The Cabinet may determine re-
gular shortened working time also. According to Latvian labour law, overtime work
can be calculated daily or over a longer calculation period. Work exceeding the daily
working time of 8 hours is considered to be overtime work. It is interpreted restricti-
vely and, for instance, where the duration of working time is reduced by agreement,
overtime work is still computed only after 8 hours of work. Moreover, overtime
work is considered as both, the work in case of aggregated working time, performed
by an employee beyond 56 hours a week and 160 hours within a four week period, as
well as the time worked by an employee after the end of a shift"’.

In the Republic of Lithuania, the overtime work is determined in Labour Code
(LC)* art 150 (1), according to which the overtime work is considered to be such
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work, which is being done: 1) more than 40 hours per week (art 144 (1)); 2) over the
legally determined shorter working time (art 145); 3) more than applicable part-time
work foresees (art 146); in the case of extra to agreed working time at the end of the
calculation period (art 149 (1,2)).

Although LC art 144 (2) prescribes that daily period of work must not exceed
8 hours, the legislator has despite this regulation foreseen 40 hours per week to be
the treshold, when the calculation of overtime work starts. It means that the over-
time work is being calculated not on a daily basis, but over the agreed calculation
period minimum of one week. It means that the hours worked over 8 hours per day
are not taken into consideration while calculating overtime work, but the hours
exceeding the agreed working time at the end of the calculation period.

Comparing the principles of defining overtime work in Estonia, Latvia and Lit-
huania, it appears that Estonia and Lithuania share the same standpoints, according
to which the overtime work is calculated over a longer period than one day (over-
time is not calculated daily). The overtime work is considered to be the work done
over the agreed time at the end of agreed calculation period. The author finds Esto-
nian and Lithuanian regulation more flexible for employers who can avoid paying
daily overtime supplements, when at the end of the calculation period the total ag-
reed working time is not exceeded. In Latvia both - daily calculation and the recor-
ding period based calculation of overtime work is applied. The author considers the
daily calculation of working time more costly for employers, but at the same time it
helps better to protect the interests of employees.

The overtime work regulation for part-time workers is more advantageous for the
employees in Estonia and Lithuania, because the calculation of overtime work accor-
ding to ECA and LC starts when the work is being done over the agreed shorter wor-
king time, not over the regular working time, as it is in Latvia. The author finds that
Estonian and Lithuanian overtime work regulation concerning part-time work takes
better into consideration employee’s interests but is more costly for the employers.
According to economical aspect the overtime regulation in Latvia, concerning part-
time work helps to serve more employer’s interests and is considered more flexible,
as it helps employers to apply overtime work with less expenses. Also the European
Court supports Latvian overtime work regulation, as it allows the overtime bene-
fits to be applied to part-time workers similar to full-time workers. At Helmig and
Others®' the European Court held that there is no difference in treatment between
part-time workers and full-time workers where the relevant national provisions pro-
vide for overtime supplements only in respect of hours worked in addition to normal
working hours as fixed by collective agreement, and not with respect to those worked
in addition to the normal working hours fixed for an individual.

2. Restrictions of overtime work

2.1. Formal restrictions of overtime work

The willingness to use flexible working time depends on the fact, how easy it is
to apply it and what kind of (and how many) formal restrictions have to be taken
into consideration while applying the specific flexible working time regime. Less the
state regulates the organisation of working time, the bigger decision-making options
parties of work relations have at the company and economical sector level, making
the working time more flexible??. The flexibility parameters for overtime work inclu-
de the facts, how easy it is to apply overtime work and enter into the overtime work
agreements.
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According to ECA § 44 (1) the agreement of employee and employer is needed to
apply overtime work. The agreement of overtime work can be in any form parties ag-
ree on. ECA § 4 (2) prescribes that the employment contract has to be entered into in
writing, but the failure to meet the formal requirement does not bring about the void-
ness of the employment contract. The same interpretation applies to overtime work
agreements in Estonia. It means that parties can conclude contracts and additional
agreements besides the written form also in any other suitable form, even verbally.

The most important criteria in the case of applying overtime work in Estonia is
the employee’s agreement to perform overtime work. The form of the agreement is
secondary as it can be done in any form. The regulation allows employers to apply
overtime work rapidly when the negotiations between the parties go smoothly and
parties achieve the agreement quickly.

According to LL section 136 (2) overtime work is permitted if the employee and
the employer have so agreed in writing. The same kind of regulation is stipulated in
LC. According to LC art 119, any additional work or duties must be agreed upon and
stipulated in an employment contract. An employment contract has to be concluded
in writing (LC art 99 (2)).

The author finds that Estonian labour regulation where the written agreement be-
tween the parties is not a necessity is more flexible and allows parties to apply overti-
me work more rapidly. In the situation where the overtime work is needed in the case
of emergency, the speed of overtime agreement is even more important, because it
can help to prevent the damages arising from the unforeseen circumstances?.

2.2. Temporal restrictions of overtime work

Flexible regulation of working time means that the parties to labour relations
are given certain freedom to agree on the duration of working time acceptable to
them. Also the flexibility is reflected by a possibility to agree on longer than usual
working time®*. The possibilities to agree on working time are not absolute. In every
EU member state the legislators have established maximum limits for working time.
Working time limits are needed to protect employees” health and help to combine
better the work and family life.

ILO Hours of Work Convention (No. 1)** introduced a maximum standard wor-
king time of 48 hours per week and eight hours per day as an international norm.
According to breviously mentioned convention, in several exceptional cases, wor-
king time is allowed to exceed these limits, as long as daily working time remains
not higher than ten hours, and weekly working time not higher than 56 hours. The
European Union’s Working Time Directive 2003/88/EC sets the threshold of total
working time, including overtime work, at 48 hours per week, on average over a 17-
week period. Daily working time is implicitly limited by a requirement for 11 hours
rest during a 24-hour period. The European Court in judgement of Pfeiffer v Kreuz?
points out that the 48-hour upper limit on average weekly working time, including
overtime work, constitutes a rule of community social law of particular importance,
from which every worker must benefit. Although the European Union’s Working
Time Directive 2003/88/EC?” allows generally for the application or introduction of
national provisions more favourable for employees, only certain specifically mentio-
ned provisions of the directive may form the subject-matter of derogations. The imp-
lementation of such derogations is subject to strict conditions, intended to secure
effective protection for the safety and health of workers.

Comparing the regulations of the Baltic States it is noticeable that the limits of
overtime work vary to a large extent.
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ECA § 46 (1) prescribes that the summarised working time shall not exceed on
average 48 hours per a period of seven days over a calculation period of up to four
months. It is a general working time restriction, which has to be taken into conside-
ration while applying all types of working time?®. The exception is set in ECA § 46
(2) which specifies that the calculation period may be extended by a collective agre-
ement to up to 12 months in the case of health care professionals, welfare workers,
agricultural workers and tourism workers. As the work loads in the agricultural or
tourism field are strongly influenced by the seasonality, then the low-seasonal wor-
king time balances the work intensity during the high-seasons.

According to ECA § 46 (3) an employer and employee may agree on a longer
working time than provided for in ECA § 46 (1) if the summarised working time
does not exceed on average 52 hours per a period of seven days over a calculation
period of four months. Parties can agree on longer overtime, when the agreement
is not unreasonably detrimental to the employee?”. Whether the agreement is det-
rimental to the employee or not has been left for the parties to decide and evaluate
in every case when longer overtime is applied. Legislator has given employees the
oportunity to estimate the positive and negative sides of longer overtime work and
to waive the longer overtime work, when the disadvantages overweight the benefits
arising from it. The obligation to evaluate employee’s interests, profits and losses
before applying the longer overtime work, provides the security for the employee.
Flexibility is however guaranteed by the opportunity to negotiate the overtime work
conditions and reach the agreement suitable for both parties.

The limit of allowed overtime hours in LL is laid down in section 136 (5), stipu-
lating that overtime work may not exceed 144 hours within a four-month period. In
case of agreggated working time, the employee cannot be employed for more than
24 hours in succession and 56 hours a week. According to LL section 140 (2), the
employee and the employer may agree in the employment contract regarding the
length of the accounting period, however, not longer than three months, but in the
collective agreement — not longer than 12 months.

According to LC art 144 (3), the maximum working time, including overtime
must not exceed 48 hours per 7 working days. According to LC art 152 (1) the over-
time works shall not exceed for each employee 4 hours in two consequent days and
120 hours per year. A different annual limit may be established by collective agree-
ment but may not exceed 180 hours per year™.

Latvian overtime regulation concerning the limits of overtime work allowed is
compared to other Baltic States the most flexible, allowing parties to apply overtime
work to the maximum extent prescribed in ILO Hours of Work Convention (No. 1).
At the same time Lithuanian limits of overtime work are too restrictive leaving not
much space for agreements, and are not considered flexible.

The rigidity of Lithuanian regulation can be relieved according to the author’s
opinion by applying LC art 144 (5) which stipulates that the working day for the
employees employed in more than one undertaking or in one undertaking but un-
der two or more employment contracts, may not be longer than 12 hours. According
to LC art 144 (5) the limitation is applied only with regard to the length of a working
day, not to the length of a working week. LC does not give an answer, how many
hours are available to work without overtime, if having two employment contracts —
is it 48 or 60 hours per week. Even though the additional work and secondary job
enable employees to exercise their employment opportunities to the maximum ex-
tent’, in practise LC art 144 (5) may cause situations where employers are signing
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two or more employment contracts with the same employee in order to hide over-
time®2. In this occasion the regulation promotes unequal competition and leaves
the employees out of overtime compensation and cannot be therefore considered
legitimate.

2.3. Person-based restrictions of overtime work

The extent of flexibility of overtime work regulation is reflected by the fact, to
how many people the overtime work can be applied. According to the author’s po-
int of view, the less the state sets the person-based restrictions, the more flexible the
overtime regulation is.

ECA § 44 (2) prescribes that overtime work can not be demanded from a mi-
nor”. An overtime work agreement with a minor is void. The same restriction is
used in LL and LC. In Estonia the overtime agreement is also void with an employee
who comes into contact with hazards in the working environment and whose wor-
king time has therefore been shortened pursuant to law.

In addition to restrictions set for minors, according to LC art 150 (3), in no event
can overtime work be assigned to persons who are studying in secondary and voca-
tional schools without interrupting work - on study days, also when factors in the
working environment exceed the permitted levels, as well as in other cases establis-
hed by laws and collective agreements.

According to ECA § 44 (5), due to unforeseen circumstances pertaining to the
enterprise or activity of the employer, overtime work cannot be demanded from
a minor, a pregnant woman or an employee who has the right to pregnancy and
maternity leave. The previous restriction is used only during unforeseen/exceptional
cases (for example force majeure). Within the restriction, overtime work can be app-
lied only when there is a previous consent from the employee.

According to LL section 136 (7) a previous written consent for applicable over-
time is needed, when overtime work is applied to a pregnant woman, a woman for
a period up to one year after giving birth, and a woman who is breastfeeding for the
whole period of breastfeeding. The regulation applies simultaneusly for basic and
exceptional cases of overtime.

LC regulation, concerning overtime work where previous consent is needed
is considered to be the most strict. According to LC art 150 (4) pregnant women,
women who have recently given birth, women who breastfeed, employees who are
taking care of children under three years of age, are solely raising a child under
fourteen years of age or a disabled child under sixteen years of age, as well as disab-
led persons may be assigned to do overtime work only with their consent. The regu-
lation applies only in exceptional cases, because there are no basic cases of overtime
work prescribed in LC**.

Taken into consideration the person-based restrictions of overtime work, it
is noticeable that the most extensive restrictions are established by Lithuania and
therefore the overtime regulation there is least flexible. Unlike in Estonia and Lat-
via, while applying overtime work, Lithuania has taken under special protection
the people, who raise disabled persons. According to Estonian and Latvian overti-
me regulation, there are no restrictions which prohibit beforementioned people to
do overtime work whatsoever, making Estonian and Latvian overtime regulation
therefore more flexible. The author finds that the shortage of person-based restric-
tions cites to flexibility of labour regulation. It is also worth noting that in every
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EU member state the population groups and the protected values may differ, which
explains the variability of person-based restrictions of overtime work.

3. Overtime work compensation

The most common ways of compensating for overtime work is by payment or
time off in lieu. Sometimes both - time off and payment may be used. Usually
countries differ in how their companies compensate for overtime work. According
to European Company Survey> 35% of companies generally pay for overtime, 23%
normally compensate for overtime with time off in lieu and 37% of companies use
both compensation mechanisms. However, in a very small minority of companies
(4%), overtime work is not compensated at all. Companies not compensating overti-
me hours were most frequently reported in the Netherlands (14% of companies) and
Lithuania (11%).

In different EU countries the compensation mechanisms of overtime work have
been established either by law or by collective agreements, sometimes by both at the
same time®*. As collective agreements are not very common in Estonia, the com-
pensation of overtime work is mainly regulated by ECA which establishes the mi-
nimum conditions of overtime compensation. According to ECA § 44 (6) employer
will compensate the working hours of overtime with equal free time of done overti-
me if the compensation of overtime has not been agreed upon in money.

In case the employer decides to compensate overtime by giving free time, then
the free time is considered to be the compensation and aditional monetary com-
pensation is not needed. However, according to ECA § 44 (7) when compensating
overtime with money, the employer must pay the employee 1,5 times the wage.

In accordance with LL section 68 (1) an employee who performs overtime work
is entitled to a supplement of not less than 100 per cent of the hourly or daily wages
rate specified for him or her, but if piece-work pay has been agreed upon, a supple-
ment of not less than 100 per cent of the piece-work rate for the amount of work
done. A collective agreement or a contract of employment may specify a higher sup-
plement for overtime work.

LC art 193 (1) prescribes that the pay for overtime shall be at least one and a half
of the hourly pay/monthly wages established for the employee. According to LC, the
overtime work can be compensated only by money. But it does not mean that other
overtime compensation mechanisms do not exist in Lithuania. For example, if the
number of working hours set for a particular category of employees is exceeded du-
ring the summary recording of the working time, a working day shall be shortened
for employees on their request or they shall be given a rest day (days) in the manner
prescribed by the employment contract, collective agreement or internal rules, or
they shall be paid the amount equal to the amount paid for overtime work?. It me-
ans, that time off can be agreed either by employment contract, collective agreement
or internal rules.

Comparing Estonian, Latvian and Lithunian overtime compensation mecha-
nisms, we can notice that Estonian labour law regulation is more flexible enabling
in addition to monetary compensation compensate overtime also by giving time off.
Latvian and Lithuanian overtime regulations do not stipulate directly the opportu-
nity to apply time off in lieu as an overtime compensation mechanism, but it does
not mean that time off in lieu cannot be agreed upon individually or by collective
agreements.
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Although the overtime compensation mechanisms in Estonia established by
law are more versatile, derogates the regulation of ECA § 44 (6) directly the inte-
rests of employees’. While overtime monetary compensation rate is 1,5, the overtime
compensation for time off is only 1. The author finds that even when the existing
regulation of Estonia is flexible for employers the overtime compensation rates for
both compensation mechanisms should be equalized. In a situation where overtime
is paid by money with the rate of 1,5, the overtime compensation by giving free time
should also be compensated with the same rate. The author’s suggested equalized
overtime compensation mechanisms are being used for example in Canada, where
according to Employment Standards Act®® art 22 (7) employees get their overtime
compensation by time off in lieu at the same rate (1,5 time rate) than the monetary
overtime compensation. In Austria the principle is also that overtime compensation
for time off in lieu must be equal to the monetary overtime compensation rate®.
Corresponding interpretation is also being used in US legal acts*’.

The author finds that the above mentioned approach eliminates the unequality of
compensation mechanisms and puts employees in a disadvantageous situation when
overtime is being compensated by time off instead of monetary compensation.

Although the multiplicity of overtime compensation measures indicate to regu-
lations’ flexibility, The author has an opinion that giving free time as an overtime
compensation measure is not very practical. The author finds that giving free time
as an overtime compensation is disadvantegeous to the employee as weel as em-
ployer. In case of employee being given free time as overtime compensation the
employee’s income will decrease by the amout of hours worked overtime, because
ECA § 44 (6) does not foresee two compensation mechanisms to be used at the same
time. In addition to deduction of employee’s income the company’s organisation of
work is disturbed also when employee has been given free time. When time off is
being given during the working time then employer has to make additional effort to
reorganise the work.

Comparing Estonian, Latvian and Lithuanian overtime compensation rates it
is noticeable that overtime work payments in Latvia are the smallest enabling em-
ployers to employ employees with minimal costs (employer flexibility). Despite the
fact that parties have a right to agree upon higher overtime compensation rates, the
author finds Latvian overtime compensation rate not in accordance with ILO Hours
of Work Convention (No. 1) and (No. 30)*!, which establish that the rate of pay for
overtime shall be not less than one-and-one-quarter times the regular rate.

According to the author’s opinion, the overtime work compensation options can
be diversified by applying different schemes of working time accounts. This gives
to all Baltic States an opportunity to organise overtime work much more flexibly.
The basic idea behind working time accounts is that over a specified period of time,
an employee is allowed to work longer or shorter hours than (collectively) agreed
and thereby collect working time credits or debits in an individual working time
account, which are later compensated for by additional free time or work*’.. From
the employers’ point of view, this concept has at least two major advantages. First,
it allows the companies to have more flexible production, which is more closely re-
lated to the demands of the market. Second, since most of the working time credits
are not counted as overtime, the employer does not have to pay regular overtime
bonuses and can thus reduce labour costs. From an employees’ viewpoint, the use of
working time accounts might be an instrument for more “time sovereignty” which
could help them organise working time more in line with their individual needs and
interests*’.
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According to the authors’ opinion, despite the fact, that the “time banking” sc-
hemes are more commonly used in Finland, Italy, Netherlands, Portugal, Spain and
the United Kingdom*?, can the “time banking” schemes application and promotion
in Baltic States help to make the work relations and options to compensate overtime
work even more flexible.

4. Summary

The extent of flexibility of overtime work regulation is reflected by the fact, how
easy it is to apply it and what kind of (and how many) formal restrictions have to be
taken into consideration while applying it. The author finds, that the less the state
sets the restrictions, the more flexible the overtime work regulation is. The author
finds that the Baltic States can consider to borrow from each other the best overtime
work flexibility practice, as it helps enterprises to react more rapidly to unexpected
market demands and do it with smaller costs.

Comparing the principles of defining overtime work in Estonia, Latvia and Lit-
huania, it appears that Estonia and Lithuania share the same standpoints, according
to which the overtime is calculated over a longer period than one day. The author
finds Estonian and Lithuanian regulation more flexible, as the employers can avoid
paying daily overtime supplements, when at the end of the calculation period the
total agreed working time is not exceeded.

According to economical aspect the overtime regulation in Latvia, concerning
part-time work is considered more flexible, as it helps employers to apply overtime
work with fewer expenses.

Latvian overtime regulation concerning the limits of overtime work allowed is
compared to other Baltic States the most flexible, allowing parties to apply overtime
work to the maximum extent prescribed in ILO Hours of Work Convention (No. 1).

Taken into consideration the person-based restrictions of overtime work, it is
noticeable that the most extensive restrictions are established by Lithuania and the-
refore the overtime regulation there is least flexible. Unlike in Estonia and Latvia,
while applying overtime work, Lithuania has taken under special protection the
people, who raise disabled persons. According to Estonian and Latvian overtime re-
gulation, there is no restrictions which prohibit beforementioned people to do over-
time work whatsoever, making Estonian and Latvian overtime regulation therefore
more flexible.

Comparing Estonian, Latvian and Lithunian overtime compensation mecha-
nisms, we can notice that Estonian labour law regulation is more flexible enabling in
addition to monetary compensation to compensate overtime also by giving time off.
Comparing the compensation rates it is noticeable that overtime work payments in
Latvia are the smallest enabling employers to employ employees with minimal costs
(employer flexibility). Despite the fact that parties have a right to agree upon higher
overtime compensation rates, the author finds Latvian overtime compensation rate
not in accordance with ILO Hours of Work Convention (No. 1) and (No. 30), which
establish that the rate of pay for overtime shall be not less than one-and-one-quarter
times the regular rate.

According to the authors’ opinion, the “time banking” schemes can make the
work relations and options to compensate overtime work in Baltic States more
flexible.
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Publikacija ir veltita tadai kriminaltiesibu témai ka izvairisanas no nodok|u un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas (turpmak ari — izvairidanas no nodoklu nomaksas vai nodoklu nemaksa-
sana). Publikacija analizéti pétama noziedziga nodarijuma kvalifikacijas problémjautajumi, kas
saistiti ar izvairisanos no nodoklu nomaksas, ar minéta nodarijuma norobezosanu no citiem
noziedzigiem nodarijumiem un ta ieklausanu noziedzigu nodarijjumu kopiba. Publikacija
autore secina, ka nodok|u nemaksasana un tadi noziedzigi nodarijumi ka krapsana, noziedzigi
iegatu lidzek|u legalizésana un Kriminallikuma (turpmak - KL) 217. un 219. panta paredzétie
noziedzigie nodarijumi neveido noziedzigu nodarijumu idealo kopibu. Publikacija tiks sniegti
priekslikumi 3o kvalifikacijas problémjautajumu risinasanai.

Atslégvardi: izvairisanas no nodoklu nomaksas, noziedzigu nodarijumu norobezosana, nozie-
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Piemérojot KL normas, tiek panakts kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums.
Kriminaltiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka, tikai pareizi kvalificéjot nozie-
dzigu nodarijumu, ir iespéjams taisnigi noregulét kriminaltiesiskas attiecibas. Sau-
cot personu pie kriminalatbildibas, ir butiski noskaidrot, vai personas darbibas ir
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noziedziga nodarijuma sastava pazimes un kura KL panta, ta dala un punkta tas ir
paredzétas. KL katrs noziedziga nodarijjuma sastavs ir konkréts, jo tas ietver sevi tas
batiskakas, tipiskas un nepiecie$amas pazimes, kas piemit noteiktam noziedzigam
nodarijumam.!

Dr. habil. iur. profesors Uldis Krastin$ atzimé, ka “noziedziga nodarijuma kvali-
fikacija ir pilnigas atbilstibas konstatésana starp nodarjjuma faktiskajam pazimém
un Kriminallikuma norma paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava
pazimém”.? Tatad, kvalificéjot pie kriminalatbildibas saucamas personas darbibas,
jakonstaté to atbilstiba konkréta KL norma paredzétajam nodarfjumam pilna
apméra. Ja personas nodarijuma iztrakst kaut viena noziedziga nodarjjuma sasta-
va pazime, kas ieklauta KL seviskas dalas konkréta panta, ta dala vai punkta, tad
personas nodarjjumu nav iespéjams kvalificét saskana ar $o KL pantu, ta dalu vai
punktu. Analiz&jot un salidzinot dazadu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimes, ir
iespéjams norobezot tos un pareizi kvalificét pie kriminalatbildibas saucamas perso-
nas nodarijumu.

Viens no problémjautajumiem, lai kvalificétu izvairis$anos no nodoklu nomak-
sas, ir tas norobezo$ana no tadiem noziedzigiem nodarijumiem ka krapsana
(KL 177. pants), noziedzigi iegtu lidzeklu legalizé$ana (KL 195. pants), gramatve-
dibas un statistiskas informacijas noteikumu parkapsana (KL 217. pants) un izvai-
riSanas no nodoklu deklaracijas iesnieg$anas (KL 219. pants) tapéc, ka pazimju zina
$ie noziedzigie nodarijumi ir tuvi analizéjamam noziedzigajam nodarijumam.

Analizéjot pétama noziedziga nodarijuma kvalifikacijas ipatnibas, japievérs uz-
maniba ne tikai minéto noziedzigo nodarijumu norobeZosanai, bet arl noziedzigu
nodarfjumu kopibai. Saskana ar KL 26. panta pirmo dalu noziedzigu nodarijjumu
kopibu veido vienas personas izdarits viens noziedzigs nodarjjums vai vairaki no-
ziedzigi nodarijumi, kas atbilst divu vai vairaku dazadu noziedzigu nodarijumu
sastavu pazimeém, ja §i persona nav notiesata ne par vienu no $iem noziedzigajiem
nodarijumiem un nav ari iestajies kriminalatbildibas noilgums.’

Vairaki patstavigi nodarijumi var veidot atskirigas kombinacijas, kas péc sava
satura un savstarpéjas saistibas ir dazadas. Atkariba no $adiem faktoriem nodari-
jumu kvalifikacijas jautajumi vienmér netiek risinati vienveidigi.*

Kriminaltiesibu doktrina izdala divus noziedzigu nodarjjumu kopibas veidus:
reala un ideala kopiba. Saskana ar KL 26. panta otro dalu ideala kopiba ir perso-
nas izdarits viens noziedzigs nodarijums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu
nodarijumu sastavu pazimém.® Savukart KL 26. panta tre$a dala nosaka, ka per-
sonas izdariti divi vai vairaki savstarpéji nesaistiti nodarijumi, kas atbilst vairaku
dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarijumu
realo kopibu.®

Publikacijas mérkis ir, pétot un analizéjot nodoklu nemaksasanas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimju Ipatnibas un tiesu nolémumus $aja sféra, sniegt ietei-
kumus, ka risinat izvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalifikacijas problémjauta-
jumus noziedzigu nodarijumu norobeZzo$anas un kopibas gadijuma.

1. lzvairiS$anas no nodoklu nomaksas un krapsana

Lai izvairitos no pievienotas vértibas nodokla maksasanas, tiek izmantotas
muitas vértibas paaugstinasanas un fiktiva eksporta shémas. Pirmaja gadijuma
uznéméji norada nepamatoti augstu precu muitas vértibu, lai péc tam pieprasitu it
ka parmaksato pievienotas vértibas nodokli. Darbiba ir salidzinosi vienkarsa: kad
preces ieved Latvijas Republikas muitas teritorija, muitas deklaracija tiek noradita
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ievérojami lielaka vértiba neka patiesiba. Tadéjadi riciba, kuras rezultata tiek palie-
linata pievienotas vértibas nodokla summa, saistita ar apzinati nepatiesu zinu ierak-
stiSanu darijumu apliecino$os dokumentos. Fiktiva eksporta gadijuma par faktiski
neveiktiem eksporta darijjumiem tiek prasita pievienotas vértibas nodokla atmaksa.

Visas $is darbibas var kvalificét ka izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ja it ka
parmaksata pievienotas vértibas nodokla summa tiks novirzita citu nodoklu mak-
sasanai. Ta uznémums, kas it ka parmaksajis pievienotas vértibas nodokli, nevis
pieprasa atmaksat “parmaksato” nodokla summu, bet prasa ieskaitit o summu cita
nodokla vieta.

Savukart likumigi samaksata pievienotas vértibas nodokla nelikumigai at-
maksasanas pieprasiSanai ir krapsanas pazimes, nevis izvairianas no nodoklu
nomaksas pazimes. Ja uznémums veicis visas minétas darbibas, lai atprasitu it ka
parmaksata pievienotas vértibas nodokla summu, vai ja visas darbibas bijusas vér-
stas uz to, lai izkraptu naudu no valsts budzeta, §is darbibas kvalificéjamas ka krap-
$ana saskana ar KL 177. panta attiecigo dalu. Teorétiski norobezosana ir skaidra, bet
praksé var rasties problémas. Pieméram, Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija kvalificéja L. K. darbibas saskana ar tadu noziedzigu
nodarfjumu kopibu, kas paredzéti KL 218. panta otraja dala, 177. panta tresaja dala
un 195. panta otraja dala.

“[..] Pavisam L. K., O. S. un G. R. péc iepriekséjas vienosanas ar citam personam
saskana ar lomu sadali samazinaja SIA “V”, SIA “T”, SIA “U” un SIA “D” ar nodokli
apliekamo objektu un izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij
Ls 457546,88 apmeéra.

Ar savam darbibam L. K., O. S. un G. R. izdarija noziedzigu nodarijumu, par ko
atbildiba paredzéta KL 218. panta otraja dala.[..]

Turklat L. K. atkartoti ieguva sve$u mantu, launpratigi izmantojot uzticé$anos
un ar viltu (krapsana), liela apmeéra, proti: [..]

Tadéjadi SIA “D” nedrikstéja atprasit no valsts budzeta LVL 7170 par dariju-
miem, kas veikti ar STA “V” un SIA “I”, jo faktiski tadi darijumi nenotika, bet STA
“D” direktore L. K., izmantojot nepamatoti sastaditas, t. i., fiktivas, pavadzimes,
nepamatoti pieprasija no valsts budzeta PVN parmaksu LVL 7170 apméra, ko VID
novirzija iedzivotdju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu segSanai, ka rezultata L. K., launpratigi izmantojot uzticé$anos, ar viltu at-
kartoti izkrapa no valsts budZeta PVN parmaksu par LVL 7170, t. i., liela apmeéra.

Ar $adam savam darbibam L. K. izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 177. panta tresaja dala.

Ka ari, L. K. izdarija noziedzigi iegttu finansu lidzeklu legalizé$anu liela apme-
ra, parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o lidzeklu iegtiSanas nozie-
dzigumu, proti: [..] VID Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodalas darbinieki,
izpildot L. K. lagumu par izveidojusas PVN parmaksas atmaksu, uzticédamies
L. K. iesniegtajiem dokumentiem par PVN atmaksas pamatotibu un nepieciesa-
mibu, nezinddami, ka atmaksajamo PVN summu - LVL 6100 - SIA “D” nav tiesiga
sanemt, 2004. gada 14.julija deva rikojumu parskaitit un 2004. gada 15.jalija tika
novirziti LVL 6100 no valsts budzeta uzpémumam SIA “D” iedzivotaju ienakuma
nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu segsanai, tadéjadi L. K.,
zinot, ka minétie finansu lidzekli ir iegliti noziedziga cela, tos legalizéja.

Sada veida L. K., slépdama un maskédama finansu lidzeklu noziedzigo iz-
celsmi, izkrapa no valsts budzeta PVN summas Ls 7070,00, kas ir finansu lidzekli
liela apmeéra, novirzot SIA “D” nodoklu un valsts obligato maksajumu seg$anai, un
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atkartoti izdarija darbibas, kas saskana ar Likuma par noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizé$anas novérsanu 5. panta 3. un 4. punktu liecina par noziedzigi iegatu li-
dzeklu legalizaciju, tadéjadi parkapdama $i likuma prasibas, kas minétas darbibas
atzist par noziedzigam.

Ar savam darbibam L. K. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Krimi-
nallikuma 195. panta otraja dala.””

Ka redzams, visas L. K. darbibas bija vérstas uz nodoklu nemaksasanu, visi no
valsts budZeta nepamatoti atprasitie 1idzekli tika novirziti citu nodoklu seg$anai.
L. K. prettiesiskas ricibas rezultata netika samaksats pievienotas vértibas nodoklis,
iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas.
Tomeér tiesa saskatija L. K. riciba ne tikai izvairi$anos no nodoklu nomaksas, bet ari
krapsanu un pat noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par krapsanu ir
uzsvérts — ja persona, izmantodama viltotus dokumentus vai citadi, maldina Valsts
ienémumu dienesta darbiniekus, noradot, ka vinai ir tiesibas sanemt no valsts it ka
parmaksato nodokli, ta ir krapsana. Savukart konstatéjot, ka persona tisi nav mak-
sajusi nodoklus vai tiem pielidzinatos maksajumus, ir samazinajusi vai slépusi ar
nodokli apliekamos objektus, tas kvalificéjams saskana ar KL 218. pantu.®

Péc autores domam, japiekrit LR Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma iz-
daritajam secinajumam - lai norobezotu krap$anu un izvairisanos no nodoklu no-
maksas, pamatkritérijs ir noziedziga nodarijjuma subjekta nodoms.

Sis viedoklis ir atzits ari 2008. gada 30. jiinija Kurzemes apgabaltiesas Kriminal-
lietu tiesas kolégijas sprieduma lieta Nr. 15830300505. Prokurors, saucot pie krimi-
nalatbildibas R. S. péc KL 177. panta tresas dalas un noradot, ka vin$ “[..] nesa-
maksajot likuma paredzétos nodoklus, nodarija valstij kaitéjumu liela apmera [..]”,
faktiski atkartoti inkriminé tas pasas darbibas, kuras vinam bija inkriminétas, sau-
cot pie atbildibas par cita noziedziga nodarijjuma izdariSanu, t. i., péc KL 218. panta
otras dalas.

Apsudziba péc KL 177. panta tre$as dalas ir nekonkréta un izteikta pienémumu
veida - taja nav noteikts, kadu saimniecisko darjjumu rezultata un kadas summas
ieguva (nopelnija) z/s “Krieki”, kuras péc tam ar viltu péc iepriekséjas vieno$anas
ieguvaR.S.un G. .

Kriminallietu tiesas kolégija konstatéja, ka R. S. nodoms, veicot saimniecisko
darbibu z/s “Krieki” varda, bija tikai izvairities no nodok]u maksas valstij. Citi lieta
pieradijumi, kuri dotu nesaubigu pamatu R. S. notiesasanai péc KL 177. panta tresas
dalas, tiesa netika iegti.

Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka personas darbibas, kuras izdaritas ar
nodomu nemaksat valsts laba nodoklus, nevar atzit ka krapsanas izdarianu KL
177. panta izpratné.’

Dr. iur. A. Judins Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopoju-
ma par krap$anu ari norada uz to, ka KL 177. un 218. panta paredzétie noziedzigie
nodarijumi neveido noziedzigu nodarijumu idealo kopibu.!’ Taja pasa laika praksé
minétie noziedzigie nodarijumi var veidot noziedzigu nodarijumu realo kopibu,
kad persona, viltojot dokumentus un sniedzot nepatiesu informaciju atskaiteés, ne
tikai izvairas no nodoklu samaksas, bet, maldinot Valsts ienémumu dienestu vai
citu institaciju, kas administré nodevu vai nodoklu iekasésanu, ari pieprasa atmak-
sat no valsts budzZeta it ka parmaksato nodokli. KL 177. un 218. panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu realas kopibas piemérs atrodams Latgales apgabaltiesas
2008. gada 28. jalija sprieduma lieta Nr. 15830113705, kura D. K. tika atzits par
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vainigu KL 177. panta tresaja dala, 217. panta otraja dala un 218. panta otraja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarisana.

“Tiesa konstatéja, ka D. K., budams SIA “Latgales metals” dalibnieks, noluka
izvairities no nodoklu samaksas Ls 16183,80 apméra un nelikumigi sanemt no valsts
minétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu un sava laba pievienotas vértibas no-
dokla prieksapmaksu Ls 5000 apmeéra, apzinati parkapdams likumu “Par pievieno-
tas vértibas nodokli” un “Par gramatvedibu” prasibas, izstradadams darbibas planu,
nodros$inddams ar noradijumu snieg$anu un darbibu saskanosanu ar sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu darbiniekiem pirmatnéjo saimnieciskas un gramatvedibas
uzskaites dokumentu viltosanu un izmantodams noziedzigo nodomu Istenosanai
§is sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes priek$sédétaju, faktisko vaditaju A. R.,
organizéja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu apliekamo ienakumu dalas noslépsa-
nu un izvairisanos tada veida no nodoklu samaksas, sabiedribas ar ierobezotu atbil-
dibu gramatvedibas dokumentu un 2005. gada aprili, maija, janija Valsts iepémumu
dienestam iesniegto pievienotas vértibas nodokla deklaraciju vilto$anu, ko péc D. K.
piedavajuma, neapzinati, bet bez pienacigas parakstamo dokumentu parbaudes
veica A. R., noradidams tajos faktiski neveiktus, bet noformétus ka reali veiktus
darjjumus ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rode 7” par septinu kompreso-
ru pirk$anu no tas un ar Igaunijas Osauhing (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu)
“Sandplus” par septinu kompresoru pardos$anu $ai Igaunijas sabiedribai, piemérojot
tiem pievienotas vértibas nodokla 0 % likmi, tada veida samazinadams uznpémuma
ienakumus un radidams valstij zaudéjumu liela apméra — Ls 16183,80 — nesamak-
sata pievienotas vértibas nodokla veida. D. K. ari, izmantojot A. R., organizéja viltus
cela apzinati nepamatotu pievienotas vértibas nodokla prieksapmaksas atgrieSanu
lielos apmeéros — Ls 5000, nosttidams Valsts ienémumu dienestam A. R. 2005. gada
15. janija parakstito ligumu un sanemdams 2005. gada 22. janija no Valsts iené-
mumu dienesta pieprasito pievienotas vértibas nodokla priek§apmaksu.”'!

Rezumeéjot secinams, ka izvairianas no nodoklu nomaksas un krapsana neveido
noziedzigu nodarijumu idealo kopibu, bet minétie noziedzigie nodarijumi var vei-
dot noziedzigu nodarijjumu realo kopibu. Péc autores domam, lai risinatu jautajjumu
par krapSanas un izvairianas no nodoklu nomaksas norobezo$anu, par pamata
kritériju uzskatams noziedziga nodarijuma subjekta nodoms. Risinot jautajumu par
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju izvairianas no nodoklu nomaksas un krapsa-
nas norobezo$anas konteksta, janem véra ari tas, vai persona, atprasot “parmaksata”
nodokla summu, izteica velmi novirzit So summu ieskaiti$anai citu nodoklu mak-
sajumos (to seg$anai) vai sanemt no valsts budzeta “parmaksata” nodokla summu.

2. lzvairianas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésana

Viens no svarigakajiem izvairianas no nodoklu nomaksas kvalifikacijas prob-
lémjautajumiem ir tas norobezo$ana no noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas.
Kriminalatbildiba par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu paredzéta KL
195. panta, kura netiek definéts noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas jédziens.

Noziedzigi iegutu lidzeklu un to legalizacijas definicijas likumdevéjs noradijis
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas liku-
ma. Saskana ar minéta likuma 4. pantu par noziedzigi ieguitiem galvenokart atzis-
tami lidzekli, kas tie$i vai netie$i ieguiti personas ipasuma vai valdijuma noziedziga
nodarijuma rezultata, ka ari citos Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos.'
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Saja panta paredzéti ari citi gadijumi, kad lidzekli uzskatami par iegiitiem noziedzi-
ga veida. Savukart $a likuma 5. panta ir ieklauta noziedzigi iegatu lidzeklu legaliza-
cijas definicija:

“Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija ir $adas darbibas:

1) noziedzigi iegttu lidzeklu parvérsana citas vértibas, to atrasanas vietas vai
piederibas mainiSana, zinot, ka $ie lidzekli ir noziedzigi iegati, un ja $is dar-
bibas veiktas noluka slépt vai maskét lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai pali-
dzét citai personai, kura jesaistita noziedziga nodarijuma izdarisana, izvairi-
ties no juridiskas atbildibas;

2) noziedzigi iegiitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraganas vietas, izvie-
tojuma, kustibas, piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka $ie lidzekli ir
noziedzigi ieguti;

3) noziedzigi iegttu lidzeklu iegisana ipasuma, valdijuma vai lietojuma, ja $o
tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti;

4) lidzdaliba kada no $a panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punkta minétajam dar-
bibam.”"?

No minéta secinams, ka “Kriminallikuma 195. panta paredzéta noziedziga no-
darfjuma objektiva puse izpauzas darbibas — noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija,
kas izdarita nolaka slépt vai maskét finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo
izcelsmi.”**

Tatad KL 195. panta paredzéta noziedziga nodarjjuma konstatéSanai vispirms
jakonstaté predikativais noziedzigais nodarijums, kura izdariSanas rezultata ir
prettiesiski iegita manta vai lidzekli. Otrkart, jakonstaté kada no Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likuma 5. pantad minéta-
jam darbibam ar noziedzigi iegiitu mantu, kas izdarita, lai sléptu vai maskétu man-
tas noziedzigo izcelsmi.

Teorétiski noziedzigu nodarijumu kvalifikacija un to norobezo$ana neizraisa
stridus. Tomér praksé kvalifikacijas jautajumi tiek risinati nevienveidigi. Anali-
z&jot tiesu praksi, secinams, ka personas, kuras izvairijas no nodoklu nomaksas,
nepamatoti atzitas par vainigam ari noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana. Lidzigu
viedokli sava raksta “Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas” paudis Mg. iur.
J. Juriss, kur§ noradija, ka “18 kriminallietas no 23 analizétajam apstudzétajiem
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana tika inkriminéta nepamatoti, vienas un tas
pasas personas darbibas noradot gan KL 218. panta, gan ari KL 195. panta ietverta
noziedziga nodarjjuma objektivas puses apraksta, savukart tiesas ir pielavusas kla-
du, notiesajot §is personas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu”."®

Raksta ieprieks$éja nodala pieminétaja Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma L. K. darbibas kvalificétas ki noziedzigu
nodarfjumu kopiba, kas paredzétas KL 218. panta otraja dala, 177. panta tresaja dala
un 195. panta otraja dala.'

L. K., ieklaujot faktiski nenotikus$us darijumus atskaités un pievienotas vértibas
nodokla deklaracijas, noradija lielaku pievienotas vértibas nodokla priek$nodokla
samaksu. Ar $adam L. K. darbibam SIA “D” izveidojas pievienotas vértibas nodokla
parmaksa. L. K. vérsusies nodoklu administracija ar lagumu novirzit it ka izveido-
jusas pievienotas vértibas nodokla parmaksas summu citu nodoklu segsanai. L. K.
prettiesiskas ricibas rezultata netika samaksats pievienotas vértibas nodoklis, iedzi-
votaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas.
Faktiski L. K. neieguva sava valdijuma “parmaksata” pievienotas vértibas nodokla
summu, bet, istenojot savu nodomu, izvairjjas no dazadu nodoklu samaksas. Tomér
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tiesa saskatija L. K. riciba ne tikai izvairi§anos no nodok]u nomaksas un krapsanu.
“Parmaksata” pievienotas vértibas nodokla novirzi$anu citu nodoklu seg$anai tie-
sa uzskatija par likuma “Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novérsanu™’
5. panta 3. un 4.punkta minétajam darbibam un kvalificéja ka noziedzigi iegttu li-
dzeklu legalizé$anu.

Saskapa ar likuma “Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novérSanu”
5. panta 3. punktu finansu lidzeklu vai citas mantas iegiana ipa§uma, valdijuma
vai lieto$ana, ja $o tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka $ie lidzekli vai manta ir no-
ziedzigi ieguta, atzistama par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, ja ta izdarita
noluka slépt vai maskeét finan$u lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi.'®

Tiesa ar identiskam darbibam konstatéja gan nodoklu nemaksasanu, gan krap-
$anu, gan noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu. Tiesas sprieduma netika nemts
veéra, ka likuma “Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novér$anu” 5. panta
minétas darbibas atzistamas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju tikai tad, ja
tas izdaritas noluka slépt vai maskét finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo
izcelsmi. Savukart L. K. nolaks nebija slépt vai maskét to izcelsmi, bet gan nemaksat
valstij nodoklus.

Izvértéjot KL 218. un 195. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu sastava
pazimes, secinams, ka izvairi§anas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegttu li-
dzeklu legalizé$ana neveido ideilo kopibu. Sie noziedzigie nodarijumi var veidot
noziedzigu nodarijumu realo kopibu, bet $iem noziedzigajiem nodarijumiem jabut
norobezotiem laika zina. Vispirms jabut pabeigtam predikativajam noziedzigajam
nodarijumam, kas paredzéts KL 218. panta, un tikai péc ta pabeig$anas un nozie-
dzigi iegiutu lidzeklu (prettiesiski nesamaksato nodoklu) iegiianas ipaguma vai
valdijuma ar citam darbibam, kas vérstas uz prieksstata radi$anu, ka lidzekli iegaiti
likumigi, tiek Istenota noziedzigu lidzeklu legalizé$ana. Nodoklu nemaksasana un
noziedzigu lidzeklu legalizé$ana nevar bt istenota vienlaicigi ar vienam un tam pa-
$am darbibam.

3. Izvairis8anas no nodoklu nomaksas un KL 217. un 219. panta
paredzétie noziedzigie nodarijumi

Nav grati norobezot izvairis$anos no nodoklu nomaksas no noziedziga nodari-
juma, kas paredzéts KL 219. panta. Tomér ir kada butiska iezime noziedzigu noda-
rijumu kvalificésana saskana ar Siem pantiem. KL 219. panta otraja dala paredzéta
kriminalatbildiba par nepatiesu zinu noradisanu likuma noteiktaja ienakumu, ipa-
$uma, darfjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija, ja nepatiesas zinas noraditas
par mantu vai citiem iendkumiem liela apmeéra.'® Japievér§ uzmaniba tam, ka KL
219. panta otraja dala, atskiriba no KL 218. panta otras dalas, runa ir par ienaku-
miem lielda apméra, nevis par zaudéjumiem valstij vai pasvaldibai liela apmeéra.?

Ja persona nodoklu deklaracija par ienakumiem liela apméra noradijusi nepatie-
sas zinas, bet nodokli samaksajusi pareizi, personas riciba jakvalificé tikai saskana
ar KL 219. panta attiecigo dalu.

Butiba nepatiesas informacijas ieklausana deklaracijas ir viens no veidiem, ka
var izvairities no nodoklu maksasanas. Jaatzimé, ka, ja persona izvairas no nodok-
lu maksasanas, sniedzot nodoklu deklaracija nepatiesu informaciju, tas darbibas
jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu atbilstosi kriminaltiesibu
teorija atzitiem kvalifikacijas noteikumiem par normu konkurenci. Ja konkuré péc
satura plasaka un Sauraka norma, tad nodarfjumu kvalificé saskana ar plasako
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normu, jo taja ir norades uz citam nodarijuma pazimém, kas neietilpst $auraka
norma.*

Sis kriminaltiesibu doktrina nostiprinatais princips atspogulots ari tiesu praksé:

“Laika no 2001. gada janvara lidz 2002. gada decembrim SIA “B” varda S. P. vei-
ca uznémeéjdarbibu, sniedza pakalpojumus, tai skaita 2001. gada kopa Ls 11534,56
vertiba, 2002. gada decembri — Ls 43000,00 vértiba. Iesniedzot Valsts ienémumu
dienesta Liepajas nodalas Nodoklu inspekcija SIA “B” pievienotas vértibas nodokla
deklaracijas par laika posmu no 2001. gada janvara lidz 2001. gada jalijam, kuras
nebija noraditi apliekamie darijumi, ka ari neiesniedzot SIA “B” deklaracijas un par-
skatus par veiktajiem saimnieciskajiem darijumiem laika no 2001. gada augusta lidz
2002. gada decembrim, S. P. slépa ar nodokli apliekamos objektus un izvairijas no
pievienotas vértibas nodokla nomaksas. Slépjot apliekamo objektu — SIA “B” aplie-
kamos darfjumus 2001. gada par Ls 11534,56 -, S. P. izvairijas no pievienotas vérti-
bas nodokla nomaksas par 2001. gadu Ls 2076,22 apméra, slépjot SIA “B” apliekamo
darijumu 2002. gada decembri par Ls 43000,00, izvairijas no pievienotas vértibas
nodokla nomaksas par 2002. gada decembri Ls 6559,32 apméra.

Tadéjadi S. P., slépjot ar nodokli apliekamos objektus un izvairoties no nodoklu
nomaksas, nodarija zaudéjumus valstij liela apméra par kopéjo summu Ls 8635,54.

Ar $sadam darbibam S. P. ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 218. panta otraja dala [..].”*

KL 218. panta paredzétas normas ir péc satura plasakas, salidzinot ar KL
219. panta ieklautajam normam. Tatad deklaracijas neiesniegSana vai nepatiesu
zinu noradiana deklaracija par mantu vai citiem ienakumiem liela apméra un par
to izcelsmes avotiem aptverama ar satura zina plasako normu, t. i., KL 218. panta
attiecigaja dala ieklauto normu.

Kvalificéjot izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kas saistita ar deklaracijas ne-
iesniegSanu vai nepatiesu zinu noradisanu taja, janem véra vél viens kvalifikacijas
problémjautajumu risinasanas kritérijs. Sis kritérijs ir noziedzigu nodarijumu sma-
guma pakape. Kriminaltiesibu teorija ir paredzéts iznémums no visparéja noteiku-
ma par plasakis normas virsvadibu par $aurako normu. Sis iznémums nosaka - ja
plasaka satura norma paredzéts vieglaks noziedzigs nodarijums neka $auraka satura
norma ieklautais, tad veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.?

KL 218. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir smags nozie-
gums, bet tre$aja dala - seviski smags noziegums. Savukart KL 219. panta otraja
dala paredzéta kriminalatbildiba par kriminalparkapumu, bet tresaja dala pare-
dzétais noziedzigais nodarijums ir mazak smags. Tatad KL 218. panta ir paredzéti
smagaki noziedzigie nodarijumi neka $auraka satura norma, t. i., KL 219. panta, lidz
ar to darbibas jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu un noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba neveidojas.

Praktiski katra izvairis$anas no nodoklu nomaksas (ar maziem iznémumiem) ir
saistita ar gramatvedibas dokumentu, gada parskatu, statistikas parskatu vai sta-
tistiskas informacijas viltosanu. Sis fakts tiek pamatots ar to, ka jebkada ar nodokli
apliekama objekta slépsana vai samazinasana ir saistita ar nepatiesas informacijas
ieklausanu gramatvedibas dokumentos vai parskatos jeb ar to falsificésanu. Tatad,
ja persona izvairas no nodok]u maksasanas, viltojot gramatvedibas dokumentus vai
ieklaujot tajos nepatiesu informaciju, tas darbibas, ievérojot analizéto normu kon-
kurences atrisinasanas noteikumu, jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attie-
cigo dalu. KL 218. panta paredzéta norma ir péc satura plasaka salidzinajuma ar KL
217. panta ieklauto normu, lidz ar to izvairisanas no nodoklu nomaksas ir plasaka
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péc satura un ieklauj sevi ne tikai gramatvedibas un statistiskas informacijas notei-
kumu parkapsanu, bet ari kaitigu seku nodarisanu valsts vai pasvaldibu budzetam,
un tapéc ari inkriminéjama.

Si atzina ir nostiprinata ari Latvijas Republikas tiesu spriedumos:

“Apsudzeétais izvairijas no nodoklu nomaksas, slépa un samazinaja pelnu un ci-
tus ar nodokli apliekamos objektus, ar to nodarot zaudéjumus valstij liela apmeéra:

Laika no 2002. gada 1.janvara lidz 2003. gada 1. janijam A. K., budams SIA “A”
vienigais Ipasnieks un vaditajs, SIA “A” varda veica uznéméjdarbibu, piegadajot
preces un sniedzot dazadus pakalpojumus citam juridiskam un fiziskam personam.
Iesniedzot Valsts ienémumu dienesta Liepajas nodalas Nodoklu inspekcija deklara-
cijas un parskatus par SIA “A” veiktajiem saimnieciskajiem darjjumiem un gutajiem
ienémumiem, A. K. slépa un samazinaja ar nodokliem apliekamos objektus un iz-
vairijas no pievienotas vértibas nodokla, ka ari valsts socialas apdro$inasanas obli-
gato iemaksu nomaksas Ls 21723,98 apmeéra.

Ta A. K. nodarjja zaudéjumus valstij liela apméra par kopéjo summu
Ls 21723,98.

Ar $adu savu ricibu A. K. izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts Krimi-
nallikuma 218. panta otraja dala.”**

Lidzigi iepriek$ noraditajam tiesas noléemumam Gulbenes rajona tiesa kvalifi-
céja pie kriminalatbildibas saucamas personas nodarijumu saskana ar KL 218. panta
otro dalu. “2003. gada V. G. launpratigi palielinaja pelnas un zaudéjumu aprékina
uznémuma razo$anas izmaksas par kopéjo summu Ls 102500,00 par darjjumiem -
zagmaterialu sagades un realizacijas starpniecibas pakalpojumiem, kas faktiski
nebija notikusi. [..] Minéto nelikumigo darbibu rezultata parkaptas likuma “Par
gramatvedibu” 2. panta pirmas un otras dalas (ka uzpémuma gramatvedibai ir uz-
skatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi un Ipasuma stavoklis;
ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai un pilnigai),
7. panta (ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti
ar attaisnojuma dokumentu), likuma “Par uznémumu gada parskatiem” 22. panta
pirmas dalas (ka $a likuma 12. un 14. panta posteni “Pardotas produkcijas razo-
$anas izmaksas” parada neto apgrozijuma gusanai izlietotas produkcijas, precu
vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa) un 25. panta pirmas
dalas 8.punkta (ka gada parskata posteni janovérté atbilstosi $adiem gramatvedibas
principiem: uznémuma saimnieciskie darijumi jaiegramato un jaatspogulo gada
parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un butibu, nevis tikai juridisko formu)
prasibas.

2003. gada V. G. launpratigi palielinaja pelnas un zaudéjumu aprékina ari uzné-
muma razosanas izmaksas par kopéjo summu Ls 210,00 par 2003. gada iepirktajiem
un izstradatajiem kokmaterialiem, kas realizéti 2004. gada. [..] Minéto nelikumigo
darbibu rezultata parkaptas likuma “Par uznémumu gada parskatiem” 22. panta
pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas 4. punkta (ka pelnas vai zaudéjumu apréki-
na jaietver ar parskata gadu saistitie ienémumi un izmaksas neatkarigi no maksaju-
ma datuma un rékina sanemsanas vai izrakstiSanas datuma; izmaksas jasaskano ar
ienémumiem attiecigajos parskata periodos) prasibas.

Kopuma 2003. gada SIA “A” amatpersona V. G. nelikumigi palielinaja uznému-
ma razo$anas izmaksas par Ls 102710,00.”%

Analizgjot tiesu praksi izvairiS$anas no nodoklu nomaksas lietas, var konsta-
tét, ka ta ir nevienveidiga. Tiesu praksé atrodami ari noléemumi (pieméram,
Rézeknes tiesas 2006. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. K26-394/06/3,
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kriminallieta Nr. 15830107205; Rézeknes tiesas 2007. gada 24. janvara spriedums
lieta Nr. K26-72/07/3, kriminallieta Nr.15830601706.), kuros izskatitajam lidzigas
darbibas tiek kvalificétas ka tadu noziedzigu nodarijumu ideala kopiba, kas pare-
dzéti KL 218. un 217. panta.

Piemeéram, Rézeknes tiesas spriedumos minétas darbibas tiek kvalificétas ne ti-
kai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu, bet ari saskana ar 217. panta otro dalu.

“Apsudzeétais G. P., budams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “R” [..] valdes
priekssédétajs un budams atbildigs par uznémeéjsabiedribas gramatvedibas kartosa-
nu, parkapa uznémeéjsabiedribas likumos noteikto gramatvedibas dokumentu kar-
to$anas nosacijumus, perioda no 2004. gada janvara lidz 2005. gada 18. augustam
slépjot uznémuma ienakumus, viltojot gramatvedibas dokumentus un uznémuma
vedot dubulto gramatvedibu, apzinati samazinaja nodok]u bazi un no tas aprékinato
nodoklu summu.

Lidz ar to gramatvedibas dokumentos, kas sastadami, ievérojot Ministru kabine-
ta noteikumus Nr. 585 un likuma “Par gramatvedibu” normas, G. P. noradija apzi-
nati nepatiesas zinas [..].

Ar $adam darbibam G. P. izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 217. panta otraja dala.

Turklat G. P, budams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “R” valdes priekssede-
tajs un atbildigais par uznéméjsabiedribas gramatvedibas karto$anu, un persona,
kurai ir pienakums organizét, vadit un kontrolét uznémuma darbu, parkapa uzne-
meéjsabiedribas likumos noteikto gramatvedibas dokumentu karto$anas nosaciju-
mus, perioda no 2004. gada janvara lidz 2005. gada 18. augustam apzinati sama-
zinaja nodoklu bazi un no tas aprékinato nodoklu summu, izvairijas no nodoklu
nomaksas, nodarot valstij zaudéjumu liela apmera [..].

Ar $adam darbibam G. P. izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 218. panta otraja dala.”*

Veél viena Rézeknes tiesas sprieduma konstatéta izvairiSanas no nodoklu nomak-
sas un gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu parkapsanas kopiba.
“Apsudzetais P. K. laika perioda no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decem-
brim, budams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “T” [..] direktors un ka uznému-
ma vaditajs biadams atbildigs par uznéméjsabiedribas gramatvedibas kartosanu,
parkapa uznéméjdarbibas likumos noteikto gramatvedibas dokumentu kartosanas
nosacijumus ar meérki izvairities no nodokla nomaksas. Vins, slépjot uznémuma
ienakumus un viltojot gramatvedibas dokumentus - uznémeéjsabiedribas pievie-
notas vértibas nodokla deklaraciju, apzinati samazinaja ar pievienotas vértibas no-
dokla apliekamo darfjumu vértibu par Ls 129153,82 un no tas aprékinato nodoklu
summu par Ls 23173,36.

Tada veida P. K. noradija apzinati nepatiesas zinas gramatvedibas dokumen-
tos, kas sastadami, ievérojot Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumus
Nr. 585 un likuma “Par gramatvedibu” normas [..].

Ar $adam darbibam P. K. izdarijja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 217. panta otraja dala.

Turklat P. K. laika perioda no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decem-
brim, budams sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “T” [..] direktors un ka uzné-
muma vaditajs badams atbildigs par uznémeéjsabiedribas gramatvedibas karto-
$anu, parkapjot uznpémeéjdarbibas likumos noteikto gramatvedibas dokumentu
karto$anas nosacijumus, slépjot uzpémuma ienakumus, viltojot gramatvedibas
dokumentus - uznémeéjsabiedribas pievienotas vértibas nodokla deklaraciju, kur
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apzinati samazinajis ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo darijumu vértibu par
Ls 129153,82, izvairijas no nodokla nomaksas, nodarot valstij zaudéjumu liela ap-
méra — par summu Ls 23173,36 [..].

Ar $adam darbibam P. K. izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kri-
minallikuma 218. panta otraja dala.”*’

Rezumeéjot secinams, ka KL 218. panta ieklauta norma ir péc satura plasaka neka
KL 217. panta ieklauta, lidz ar to izvairisanas no nodoklu maksasanas, kas saistita
ar gramatvedibas dokumentu vilto$anu vai nepatiesas informacijas ieklausanu tajos,
jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu.

Kopsavilkums

1.

Izvairi$anas no nodoklu nomaksas un krapsana neveido noziedzigu nodari-
jumu idealo kopibu, bet var veidot noziedzigu nodarijumu realo kopibu.
Krapsanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas norobezosana pamat-
kritérijs ir noziedziga subjekta nodoms, ka ari janem véra, vai “parmaksata”
nodokla summa novirzita ieskaiti$anai citu nodoklu maksajumos (to segsa-
nai) vai sanemta no valsts budzeta.

KL 218. panta ieklautas normas ir péc satura plasakas neka KL 217. panta
ieklautas. KL 218. un 217. panta paredzétie noziedzigie nodarijumi neveido
idealo kopibu. Izvairi$anas no nodoklu maksasanas, kas saistita ar gramat-
vedibas dokumentu vilto$anu vai nepatiesas informacijas ieklausanu tajos,
jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu.

KL 218. panta paredzétas normas ir péc satura plasakas salidzindjuma ar
KL 219. panta ieklautajam normam, ka ari KL 218. panta ir ieklauti smagaki
noziedzigi nodarijumi neka KL 219. panta. Risinot So normu koliziju, nodari-
jums jakvalificé saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu.

Izvairi$anas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésana
var veidot tikai noziedzigu nodarijumu realo kopibu. Saja gadijuma tiem ja-
bt norobezotiem laika. Nodok]u nemaksasanu un noziedzigu lidzeklu lega-
lizé$anu nevar Istenot vienlaicigi ar vienam un tam pasam darbibam.
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Summary

The paper is devoted to such topical issue of Criminal Law as specific characte-
ristic of determination of the tax and other compulsory payments evasion. There are
analyzed researched crime determination problems, which are connected with delimi-
tation of tax and other compulsory payments evasion and other crimes and multipli-
city of them as well in publication. Within the publication author concludes that tax
evasion and offenses such as fraud, money laundering and offenses provided in the
217" and 219" paragraph of Criminal Law do not constitute the ideal set of crimes.
Within the publication author’s suggestions about development of these determination
problems will be expressed.
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Non-Pecuniary Damages
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Publikacija pétits céloniskais sakars ka civiltiesiskas atbildibas par nemantisko kaitéjumu vese-
libai priekSnoteikums. Pirmkart, raksta aplikota céloniska sakara pieradisanas problematika ci-
vilprocesa, otrkart, analizéta ekspertizes loma un nozime nemantiska kaitéjuma veselibai piera-
disana, treskart, akcentétas zinatnes robezas céloniska sakara izzina un pieradisana, ceturtkart,
uzsvérta célona un seku saistibas nozime atbildibas noteik$ana. Raksta izvirzita téze, ka nereti
viens célonis nerada kaitéjumu pilniba, tas rodas vairaku célonu iedarbibas rezultata, tadél
kaitéjums nav saistams tikai ar vienas personas ricibu. Tas janem véra, apmierinot prasibu pil-
niba vai daléji vai ari to noraidot, ka arf nosakot atbildibas sadalijumu, ja nodarits multikauzals
kaitéjums. Raksta piedavats vértét célona un seku saistibas limenus, kas var palidzét noteikt
civiltiesiskas atbildibas robezas.

Atslégvardi: céloniskais sakars, civiltiesiska atbildiba, nemantiskais kaitéjums, kaitéjums vese-
libai, ekspertize, céloniska sakara pieradisana.
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levads

Civiltiesiskas atbildibas konteksta célonisko sakaru varétu skaidrot ka saikni,
kas raksturo tadu personas ricibas un kaitéjuma attiecibu, kur célonis nepiecieSami
un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietickams kaitéjuma radisanai. Doktrina
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noradits, ka, vértéjot un konstatéjot célonisko sakaru, iespéjams, janem véra ari tas,
ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kaitéjumu atbildét.!

Célonisko sakaru attieciba uz nemantisko kaitéjumu veselibai nereti nav iespé-
jams pilniba izzinat un precizi noteikt, ko sarezgi pieradisanas gritibas un zinat-
niska nenoteiktiba. Zinatnisko nenoteiktibu varétu definét ka drosticamu zinasanu
trakumu par to, kadas paradibas vai riciba rada noteiktas sekas, vai konstatétas sekas
vispar bija iespéjamas ka attiecigas ricibas sekas, vai personai raditais kaitéjums ir
iestajies kadu noteiktu apstaklu rezultata, kas ir bijusi saistiti ar prettiesisko ricibu,
vai §1 saistiba ir céloniska sakara forma vai ari tikai dazadu apstaklu korelacija utt.?

Célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu ir sarezgiti vértét gadi-
jumos, kad kaitéjums nav nodarits personas kermenim, bet personas garigajai vese-
libai vai ari nodaritas sapes un ciesanas. Sados gadijumos, ka uzsvérts doktrina, ir
janorada uz apstakliem, kuri varétu palidzét tiesai izvértét un noteikt kompensaciju
par radito kaitéjumu.’ Nemot véra faktisko apstaklu izzinas un zinatnes robezas,
dazkart nav pilniba iespéjams noveértét noteiktu seku célonus, tadél batu izvérstak
analizéjams, ka atrast taisnigu lidzsvaru starp nemantiska kaitéjuma pieradiSanas
pienakumu un tiesibam sanemt kaitéjuma kompensaciju. Doktrina ir pat akcentéts
jautajums, vai vispar var pieradit nemantisko kaitéjumu,* tomér nemantiska kaite-
juma esiba ir priek$noteikums civiltiesiskajai atbildibai un kaitéjuma kompensacijas
piedzinai. Sada gadijuma tiesibu normas biitu japieméro ta, lai nepamatoti neie-
robezotu prasitaja tiesibas sanemt kaitéjuma kompensaciju un atbildétaja tiesibas
nekompensét kaitéjumu, kuru tas nav radijis.

Kaitéjuma konteksta butiski noradit, ka veselibas aizskaruma nemantiskas sekas,
kuru negativa ietekme novérojama ilgstosa laika perioda, janoskir no sapém un cie-
$anam, kuras rodas ar pasu veselibas aizskaruma bridi. Lidz ar to terminologiskai
noteiktibai §1 raksta ietvaros nemantiska kaité¢juma jédziens tiks lietots, aptverot
gan morala kaitéjuma jédzienu, gan cita veida nemantisko kaité¢jumu, pieméram,
paliekosu kaitéjumu veselibai.

Si raksta mérkis ir analizét céloniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas prieks-
noteikuma izpratni, pieradiSanas problémas, céloniska sakara prezumpciju un tais-
nigu atbildibas noteik$anu, ja nodarits nemantisks kaitéjums veselibai. Nemot véra
noradito, $aja raksta tiks analizéti céloniska sakara pieradisanas problémjautajumi,
izcelti tie apsvérumi, kas batu janem véra, civiltiesiskas atbildibas konteksta vértéjot
to, vai starp prettiesisko ricibu ir konstatéjams céloniskais sakars. Raksta uzsveérta
ari ekspertizes ka céloniska sakara pieradijuma loma un nozime, ka ari tas proble-
matiskie aspekti. Aplakots jautajums par zinatnisko nenoteiktibu kaitéjuma célonu
noskaidrosana un tas ietekmi uz civiltiesisko atbildibu. Tiks piedavats noskirt célo-
na un seku saistibas cieSuma limenus céloniska sakara vértésanai, nosakot, cik liela
meéra nemantiskais kaitéjums veselibai ir radits ar prettiesiskajam darbibam. Minéta
téma Latvijas tiesibu doktrina nav padzilinati pétita, tadé| $aja raksta tiks aplikoti
vairaki tiesu prakses pieméri un doktrinaras atzinas, piedavajot vadlinijas lidzigu
problémjautajumu risinasanai tiesu prakse.

1. Céloniska sakara analize un pieradisana

Céloniska sakara pieradi$ana ir nepiecieSams priek$noteikums, lai prasiba par
kompensacijas piedzinu saistiba ar nemantisko kaitéjumu veselibai varétu tikt
apmierinata. Nemantiskais kaitéjums $ada gadijuma ir jasasaista ar atbildétaja rici-
bu tada veida, ka vienigi atbildétaja riciba ir radijusi cietusajai personai kaitéjumu,
par kuru tiek prasita kaitéjuma kompensacija. Ja to pieradit nav iespéjams, prasiba
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tiek noraidita, jo visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi nav pieraditi, kas pa-
mata ir prasitaja pienakums.’ Tomeér nav vienotas izpratnes par to, ka pieradit célo-
nisko sakaru starp prettiesisku ricibu un nemantisko kaitéjumu veselibai.

Céloniskais sakars starp noteiktu faktoru iedarbibu un cilvéka kermena reakci-
ju nosakams, liela méra pamatojoties uz novérojumu un indukcijas bazi. Tadeé] to,
vai personai ir nodarits noteikts nemantiskais kaitéjums, var noteikt, nemot véra
slédzienu par lidziga célona raditajam sekam lidzigas situacijas, maksimali ievéro-
jot butiskus pirms aizskaruma pastavosus apstaklus. Statistiski biezakais célonis-
kais sakars atspogulo, ka vairums personu ar atbilsto$u garigo un fizisko veselibu
lidzigos apstaklos reagé, jo personas domam un sajutam tieSus pieradijumus iegut
nav iespéjams. Tomer ar statistiski biezaka céloniska sakara izpéti nedrikst aprobe-
zoties. To pierada $ads piemérs. Persona bija célusi prasibu par nemantiska kaitéju-
ma piedzinu, noradot, ka péc autoavarijas tai ir radusas paniskas bailes vadit auto.
Pirmaja ekspertizes slédziena tika noradits, ka, atbilstosi izpétot individa veselibas
stavokli un ievérojot to, ka $adas sekas nereti ir personam péc autoavarijam, pastav
saistiba starp vainojamas personas izraisito avariju un minétajam bailém ka kaitiga-
jam sekam. Otraja ekspertizes slédziena tika noradits, ka minétas bailes un nespé-
ja vadit automasinu nav célusas no negadijuma, bet gan radusdas cietusas personas
paniskas reakcijas un nelielas autovadi$anas pieredzes dél.5

Kada célona iespéjami raditas sekas izpétot, var noteikt célona un seku attiecibas
modelus, kurus analizgjot, var noskaidrot ar1 hipotétiski raksturigas sekas konkréta
aizskaruma gadijuma. Pieméram, ja ir zinams, ka personai, cieSot kadu kaitéjumu,
ir nepiecieSams arstéties noteiktu laiku un péc tam zinamu laikposmu $is personas
dzives kvalitate ir pasliktinata, tad, apskatot vairakus lidzigus gadijjumus, ir iespé-
jams konstatét robezas, kuras var definét ka parastas jeb statistiski biezakas nega-
tivas sekas $ada veida gadijumos. Lidziga shéma piedavata ari doktrina attieciba uz
kaitéjuma seku novértéjumu, proti, vispirms biitu javeic zinatniskas literataras ana-
lize attieciba uz konkréta kaitéjuma seku pastavésanu lidzigas lietas, tad ekspertam
vajadzétu analizét tos faktorus, kas var attiecigi pasliktinat vai uzlabot personas ga-
rigas veselibas stavokli nakotné, un tikai tad izdarit sledzienu par, pieméram, kaite-
juma smagumu.” Pieméram, péctraumatiska stresa sindroma konteksta bez perso-
nas nomaktibas un atsve$inaanas janem véra ari tieksme uz dusmam vai dusmu
lekmes, kas raksturo personas psihologisko stavokli un atbilstosi zinatnes atzinam
lauj izdarit dazadus pienémumus par traumas smagumu.®

To ilustré kads piemérs no tiesu prakses, kur persona célusi prasibu par neman-
tiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu. Kaitéjumu radijis ceJu satiksmes noteiku-
mu parkapums, kura atbildétajs prasitaju notrieca, radot dzivibai bistamus savaino-
jumus. Tiesa atzina, ka ar tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu ir pieradits, ka
atbildétaja riciba ir butiski iespaidojusi prasitajas psihisko un fizisko stavokli. Nora-
dits, ka cietusas iepriekséja dzives pieredzé ir bijis traumatisks notikums saistiba ar
tuva radinieka navi, kas ietekméja vinas drosibas izjitu un saasinaja emocionalos
pardzivojumus. Tiesa ari atzinusi, ka $is individuali psihologiskas ipatnibas varéja
butiski ietekmét personas subjektivo pardzivojumu dzilumu un intensitati, kurus
izsaukusi atbildétaja darbiba. Tiesa noradija, ka “[a]varija radija prasitajai batisku
un ilgstosus emocionalus pardzivojumus un psihologiskus traucéjumus, tadus ka
pastéla izmainas, dzives mérku un nodomu parmainas, izoléSanos un adaptacijas
traucéjumus, depresijai un péctraumas stresa sindromam raksturigas pazimes”.’
Minétaja lieta prasita nemantiska kaitéjuma kompensacija LVL 50 000 apméra, bet
apmierinata par LVL 7 000, pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem.
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Sis spriedums faktiski akcenté iepriek$ pastavosu apstaklu ietekmi, kas padara
personu emocionali predisponétu dzives kvalitates pasliktinasanas faktam. Pozitivi
ir vértéjams tas, ka tiesa to némusi véra, tomeér $aja lieta eksperti, atbildot uz uzdo-
tajiem jautajumiem, iespéjams, analizéjusi ari juridiskus aspektus, pieméram, atbil-
détaja ricibas célonisko sakaru ar radito kaitéjumu juridiska nozimeé. Domajams, ka
tiesa ari ievérojusi, ka, sapratigi analizéjot minéto situaciju, ir lielaka varbutiba, ka
galvenais kaitéjuma célonis ir tie$i atbildétaja prettiesiska riciba, bet iepriekséjais
emocionalais stavoklis ir to tikai veicinajis.

No ta var secinat, ka butiska nozime céloniska sakara pieradi$ana un vérté$ana
ir noteikta célona raditajam tipiskajam sekam, kadas rodas butiski lidzigos gadiju-
mos. Tomér, ja, pieméram, iegutajai psihologiskajai traumai seko garigi traucéjumi,
kas varétu bat ari citu célonu raditi, tad vajadzétu ipasi vertét, cik liela ir iespéja-
miba, ka tie$i aizskaréja darbibas ir veicinajusas $adu saslimsanu. Pieméram, ne-
var izslégt iespéju, ka péc prettiesiskas tuvinieka nonavésanas gutie pardzivojumi
var novest pie garigas saslims$anas, tomér zinatnes atzinu konteksta batu janovérté
varbutiba, kada ir iespéjama célonsakariba starp saslim$anu un pardzivojumiem.
Latvijas tiesas nereti atzist tiesibas uz nemantiska kaitéjuma kompensaciju naves
gadijuma, pirmskietami un nepilnigi analizéjot, vai nemantiskais kaitéjums ir célo-
niskaja sakara ar prettiesisko ricibu.!’ Tiesai $adas visai gruti pieradamas célon-
sakaribas gadijuma vajadzétu noteikt nemantiska kaitéjuma kompensaciju, kada par
tuvinieku navi noteikta lidzigas lietas, bet loti piesardzigi spriest par kompensaciju,
ievérojot ari citu célonu iedarbibas vai lidziedarbibas iespéju.

Noradita pieeja ir pamatojama ar taisniguma apsvérumiem pret atbildétaju,
kuram nebutu jaatbild par kaitéjumu, kura raganas nav izskaidrojama vai sasaista-
ma ar atbildétaja ricibu. Lidz ar to ari Civillikuma 1635. panta tre$aja dala noteik-
ta nemantiska kaitéjuma prezumpcija, kas daléji ietver un attiecas uz nemantisko
kaitéjumu kopuma, nevar bat piemérojama tik talu, ka par visaim negativajam iz-
mainam personas dzivé un to ietekmi uz personas veselibu péc aizskaruma jaatbild
aizskaréjam, ja vien tas nepierada, ka bijusi ari citi céloni, kas varéjusi kaitéjumu
radit péc kaitéjuma nodariSanas. Tadé] tiesai minétais butu jaizvérté ari péc savas
iniciativas, nosakot kaitéjuma kompensaciju atbilstosi Civillikuma 5. panta noteiku-
miem." Nemantiska kaitéjuma konstatacijas un pieradisanas konteksta janem vera,
ka prasitaja meérkis ir visu radito kaitéjumu saistit tiesi ar atbildétaja darbibu, bet
atbildétaja mérkis savukart ir noradit uz dazadiem céloniem, kas liela méra iespai-
dojusi nemantiska kaitéjuma iestaganos,'? ka rezultata atbildétajam nebutu jaatbild
par radita kaitéjuma sekam vai batu jaatbild mazaka méra. Ta tas ir gadijumos, ja
prettiesiskas ricibas faktu atbildétajs neapstrid. Papildus minétajam janem véra, ka
atbilstosi Latvijas materialo tiesibu normam gadijumos, kad nemantiskais kaitéjums
tiek prezumeéts, atbildétajam faktiski ir aktivaka loma citu kaitéjumu radijusu célo-
nu pieradisana.

2. Ekspertizes loma un problematiskie aspekti
céloniska sakara pieradisana

Ka jau noradits, ir butiski nodalit tas negativas sekas, kuras ir iespéjams saistit ar
atbildétaja ricibu, no tam, kuras nav radijusi vai veicinajusi atbildétaja prettiesiska
riciba. Tomér batu analizéjams, ka tiesi prasitajs varétu pieradit to, ka kaitéjumu ve-
selibai radijusi tiesi atbildétaja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Lai ari normati-
vie akti nesasaurina pieradi$anas lidzeklu loku, lai noteiktu célonisko sakaru, tomeér
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céloniska sakara vértésanai $ada gadijuma ir nepiecieS$amas specialas zinasanas, jo
persona bez ipasam zinaSanam ne vienmeér spéj noveértét, kadu ietekmi uz veselibu
rada noteikta célona iedarbiba. Minéto apliecina kads piemeérs no tiesu prakses, kur
ka pieradi$anas lidzeklis nemantiska kaitéjuma faktam izmantotas liecinieku lieci-
bas. Saja lieta atbildétajs, biiddams alkohola reibuma, vadijis automasinu un izraisijis
celu satiksmes negadijumu, ka rezultata gaja boja prasitajas meita. Prasitajas darba
kolége liecinajusi, ka prasitaja bijusi loti atsauciga, draudziga un izpalidziga, savu-
kart péc meitas bojaejas ir novecojusi, neruniga un nomakta, ari prasitajas kaimi-
niene noradijusi, ka prasitaja bijusi draudziga un dzivesprieciga, tacu péc nelaimes
gadijuma vinas uzvediba redzamas loti krasas izmainas - nomaktiba, pesimisms."?
Neskatoties uz to, ka kaitéjums dazos gadijumos tiek prezuméts, tomér nemantisko
kaitéjumu nav iespé&jams pieradit ar tadu personu liecibam, kuram nav specialu
medicinisku zinasanu, lai to adekvati novértétu. Lai gan $§adu pieradiSanas lidzeklu
izmanto$ana nav aizliegta, tomér liecinieku liecibas ir kritiski vértéjamas no piera-
dijumu ticamibas aspekta.'* No minéta secinams, ka céloniska sakara noskaidro-
$ana, ja veselibai nodarits kaitéjums, butu uzskatama par lietai nozimigu faktu
noskaidrosanu, kam nepieciesamas specialas zinasanas zinatné vai cita nozaré, kad
ir nosakama ekspertize atbilstosi Civilprocesa likuma 121. panta pirmajai dalai.’®

Attieciba uz tiesas noteiktajam ekspertizém doktrina tiek atzits, ka pusu pro-
cesuala sacikste padara tiesu psihiatriskas ekspertizes veicéjus stipri ierobezotus
zinatniski pamatota atzinuma snieg$ana, jo butiba tiesa uzdod ekspertam meklét
patiesibu loti sadaurinata célonu loka ietvaros un sniegt loti vienkarsotas célonibas
skaidrojumus nemantiska kaitéjuma lietas, pieméram, ka attiecigais kaitéjums ra-
dija visas tam sekojosas sekas vai ari ka nekada kaitéjuma nav, bet cietusais tikai
simulé sapes un cie$anas.'® Ari zinatniskaja literatira noradits, ka vispamatotakie
un kvalitativakie céloniska sakara pétijumi nemantiska kaitéjuma gadijumos skar
nevis viena célona analizi pret seku kopumu, bet apsver vairaku célonu ietekmi
un to sekas, kas savukart palidz veidot realitatei atbilsto$aku, bet tiesvedibas nola-
kiem sarezgitak izmantojamu teorétisko zinasanu bazi.”” Ir saprotams, ka ir grati
rast zinatnisku pamatojumu tam, ka vienigi vienas personas riciba ka célonis rada
psihologisku traumu. Minétais varétu noradit, ka céloniskais sakars nemantiska
kaitéjuma gadijuma vispar tiesvedibas ietvaros nav pieradams lidz tadai pakapei,
kad tas ir neapstridams, tomér ekspertize $aja gadijjuma varétu but uzskatama par
pieradijuma veidu ar salidzino$i visaugstako ticamibas pakapi. Vél jo vairak - lai ari
doktrina noradits, ka eksperta atzinumi var bat kategoriski (pozitivi vai noliedzo-
§1),'® tomeér ekspertizé, kas skar célonisko sakaru nemantiska kaitéjuma gadijuma,
nav iespéjams dot kategorisku un vienlaikus zinatniski precizu slédzienu. Tadé]
ekspertizes atzinuma nebutu vélams izmantot ari tadus vardus ka “viennozimigi”,
“neizbégami” utt. Ekspertizes atzinums varétu noradit uz varbutibu, ka attieciga
prettiesiska riciba ir radijusi kaitéjumu konstatétaja veida un méra, un cik liela ir
iespéjamiba, ka kaitéjumu vispar bija iespéjams radit, ja attiecigais kaitéjums nav
prettiesiskas ricibas acimredzamas un mediciniski maz apsaubamas sekas. No ta
savukart varétu secinat, ka pat tad, ja lieta ir veikta ekspertize, eksperta noraditie
secinajumi ir stingri javérté citu pieradijumu gaisma un tiesai nevajadzétu palauties
vienigi uz ekspertizes atzinuma autoritati. Ja, pieméram, kasacijas sidziba iesniegta
lieta, kura vienigais pieradijums, ar kuru zemakas instances tiesa pamatojusi savu
spriedumu, ir ekspertize saistiba ar nemantiska kaitéjuma vértéjumu, tad atseviskos
gadijumos $is butu uzskatams par tadu procesualu parkapumu, kas var novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas atbilstosi Civilprocesa likuma 452. panta otrajai dalai.



J. Kubilis. Céloniskais sakars, nodarot nemantisku kaitéjumu veselibai 89

Lidzigas lietas nereti Augstakas tiesas Senats nepamatoti atsaka ierosinat kasacijas
tiesvedibu, noradot, ka kasacijas sudziba noraditais ir vérsts uz vélmi panakt zema-
kas instances tiesas novértéto pieradijumu parvértéSanu, kas nav Augstakas tiesas
Senata uzdevums."

Jebkur$ eksperts sava profesionalaja darbiba saskaras ar noteiktam $aubam par
slédziena pareizumu. Attieciba uz nemantisku kaitéjumu tikpat ka nav iespéjami
kategoriski slédzieni, tadé] zinamas Saubas vienmeér bis arl pasam ekspertam, ko,
iespéjams, pastiprina fakts, ka vina atzinums liela méra var izgkirt ari lietas izna-
kumu, un tas ekspertam var radit papildu nedrosibu.?’ Sadas Saubas var novérst,
izmantojot noteiktus metodologiskus lidzeklus. Literatura piedavats izmantot jau-
nakas zinatnes atzinas un pétijumu rezultatus, atbilstos$akas analitiskas metodes
personas veselibas stavokla noteik$ana, ka ari zinatniskas datu analizes metodes,
kas palidzétu maksimali novérst $aubas par slédzienu.” Lai péc iespéjas precizak
atspogulotu personas psihologisko stavokli, garigas veselibas stavokla ekspertizei
vajadzétu ietvert veselibas stavokla aprakstu, strukturizétas un parbauditas zinat-
niskas izpétes metodes, kas sasaucas ar ekspertam uzdotajiem jautajumiem, siste-
matisku minéto metozu pieméros$anu attieciba uz cietuso individu un zinatnes va-
doso atzinu piemérosanu $adiem gadijumiem.? Ja stridus priek$mets ir céloniskais
sakars starp personai nodaritu kaitéjumu un personas uzvedibas vai garigas vese-
libas traucéjumiem, kas rezultéjusies butiska dzives kvalitates pasliktinajuma, batu
janem véra informacija, kas noraditu uz ieprieks eksistéjosam personiskam proble-
mam vai ipag§ibam vai citiem iespéjamiem kaitéjuma céloniem, vai ari ekspertam ta
japieprasa.”® Protams, pilniga $adas informacijas izvértésana, kas varétu nodrosinat
ekspertizes atzinuma ticamibas relativi augstaku pakapi, prasa lielus finans$u un lai-
ka resursus, kas tiesas procesa laika ir gruti istenojams,** tadé] ekspertiem butu uz-
dodami tikai tie jautajumi, kas ir batiski atbildibas noteik$anas konteksta un nepar-
kapj eksperta kompetences robezas.

Probléma saskatama ari taja aspekta, ka ekspertam tiesas procesa ietvaros ir jaat-
bild uz konkrétiem jautajumiem, kurus nereti sagatavo un iesniedz lietas dalibnieki
un kuri parasti nav vérsti uz objektivu apstaklu noskaidrosanu. Savukart doktrina
uzsveérta maksimali izvérstas butisko faktisko apstaklu analizes loma, noradot, ka
kliniski smagu garigu saslim$anu gadijumos ekspertam vajadzétu maksimali izvér-
tét visus iespéjamos faktorus un célonus, kas varétu ietekmeét kaitéjuma rasanos, ne-
vis tikai konteksta ar céloni, kuru prasitajs vélas saskatit visu célonu kédé un kopsa-
kara.”® Minéto problému zinama meéra risina tas, ka tiesas loma, nosakot ekspertizi
un uzdodot ekspertam jautdjumus, ir aktiva, jo jautajumus, kuros nepieciesams ek-
sperta atzinums, nosaka tiesa, kas savukart lauj tai pusu iesniegtos jautajumus mai-
nit, labot, papildinat, noteikt papildu jautajumus, ka ari atteikties uzdot jautajumus,
to atbilsto$i motivéjot.?® Ja tiesa uzdod tikai tos jautajumus, ko tai iesniegusi viena
no stridus pusém, bet savu iniciativu attieciba uz jautdjumu uzdo$anu neizrada,”
ir liela iespéja, ka ekspertize butiskos aspektus pilniba neaptvers, jo minétas puses
jautajumi parasti bus formuléti ta, lai atbildes uz tiem varétu palidzét §is puses pozi-
cijai tiesa, un tas nesekmé céloniska sakara noskaidro$anu sarezgitos gadijumos. Tas
pats attiecas ari uz gadjjumiem, kad ekspertize veikta arpus tiesas un iesniegta tiesa
ka rakstveida pieradijums,?® jo ipasi tad, ja $adas ekspertizes satur neparprotamus
un vienai pusei labvéligus secindjumus par célona saistibu ar attiecigo kaitéjumu.

Ekspertam uzdodamo jautajumu nozimi apliecina ari kada lieta, kur prasitajai,
parvietojoties pa ielu, uzkritis ledus gabals no blakus eso$as majas, nodarot kaite-
jumu veselibai. Prasitajai konstatéts laba cela lazums, veikta operacija, péc kuras
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vina ievérojami zaudéjusi parvieto$anas spéjas. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas [émumu prasitajai noteikta tiesu mediciniska ekspertize, lai noskaidrotu ga-
tas traumas ietekmi uz veselibu. Ekspertu komisija konstatéja, ka prasitajai ir laba
cela locitavas osteoartrits un osteoporotiskas izmainas cela locitava, bet medicinis-
kaja dokumentacija nebija datu par to, ka minétas izmainas butu bijusas jau pirms
traumas. Tiesa, nemot véra minéto, secinajusi, ka ekspertu komisijas atzinums ap-
stiprina célonsakaribu starp giito traumu un prasitajas veselibas stavokla pasliktina-
$anos.”? Redzams, ka tiesa balstijusies uz to, ka ekspertizé nav noraditi iepriekséji
mediciniska rakstura traucéjumi prasitdjai un uz ta pamata konstatéjusi, ka pa-
stav céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitigajam sekam. Nemot véra
ekspertizes visai Sauro funkcionalo nozimi, ir butiski uzsvert, ka jautajumu pareiza
formulésana liela méra ari izskir to, vai ir iespéjams pieradit nemantiska kaitéjuma
faktu un vai vispar attiecigais célonis varéja izraisit sekas.

Butiska probléma ir saistama ar to, ka ekspertizi veic ipasi kvalificétas personas
attiecigajas nozarés un $is personas var izdarit secinajumus par noteiktu apstaklu
jeb célona iedarbibu uz personu un noteikta kaitéjuma radisanu jeb sekam. Tomeér
eksperta atzinums nevar sniegt juridisko vértéjumu vai vértét atbildibas jautajumus
un célonisko sakaru ka atbildibas prieks$noteikumu, jo atbildibas prieksnoteiku-
mu konstaté$ana un atbildibas noteik$ana ir tiesas prerogativa.® Tadé] ekspertizes
slédziens var ari nebit absoliits civillietas iznikumu determinéjo$s apstaklis. Saja
konteksta doktrina noradits — ja eksperts izdara sledzienus par célonisko sakaru,
tad tas var but vienigi par célonisko sakaru no zinatnes aspekta, nevis atbildibas
konteksta,* jo pirmais ir secinajums par faktiskajiem apstakliem, ko, pieméram,
kasacijas instances tiesa neparbauda,* bet pédgjais ir tiesas ekskluziva kompetencé
un ir jau uz faktiskajiem apstakliem balstits juridisks sledziens. Vel vairak - pat ja
jautdjumi ir formuléti ta, ka ekspertam buatu jasniedz célona un seku saiknes juri-
disks vértéjums, ekspertam ir tiesibas atteikties no atzinuma dosanas, ja uzdotie
jautajumi parsniedz vina specialo zinasanu robezas atbilstosi Civilprocesa likuma
122. panta piektajai dalai.

Papildus noraditajam butiski uzsveért, ka attieciba uz kaitéjuma seku noteik$anu
tiesibu doktrina ir izstradata un rekomendéta zinamu atskaites punktu sistéma,
kuri vértéjami, analizéjot nemantiska kaitéjuma smagumu. Inter alia, janem véra
personas uzvedibas novérojumi (izskats, atbildésanas maniere, staja un gaita), pasas
parbaudamas personas galvenas sudzibas (apstakli kaitéjuma bridi, stavokla ietekme
uz darbu un socialo darbibu, kopsavilkums par ambulatoro novértéjumu un arste-
$anu, kopsavilkums par hospitalizaciju un stacionaro garigo traucéjumu arstésanu,
ikdienas aktivitates, gimenes dzive un sabiedriskas aktivitates, personas piedzivotas
limitacijas un pielago$anas méginajumi), ieprieks eksistéjosie faktori (izglitibas,
medicinisko datu, sabiedriskas dzives, juridiskas informacijas, gimenes stavokla
un nodarbinatibas vésture), psihes stavoklis (izskats, uzvediba, runa, domasanas
process, psihes darbibas saturiskie aspekti, uztveres traucéjumi, garastavoklis un
ietekme uz to, sajitu un izzinas procesu analize (ieskaitot orientésanos, atminu,
koncentrésanos un intelektu), spriedumi un izpratne), uz minéto datu pamata no-
teikta diagnoze un prognoze par sekam.**

Minétos apsvérumus varétu izmantot relativi smaga psihologiska neman-
tiska kaitéjuma vértésana ari Latvija, tomér, iespéjams, minétie kritériji varétu tikt
modificéti atbilsto$i nemantiska kaitéjuma smagumam, jo, pieméram, depresijas
gadijuma pietiktu ar mazak izvérstu analizi neka galvas traumas rezultata iegitas
paralizes izpété. Butiska loma ekspertizes atzinuma konteksta ir ari tam, ka tiesa
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aktivi piedalas ekspertam uzdodamo jautajumu sagatavosana un formulésana un
ekspertizes atzinums célona un seku attiecibu vértésana un noteik$ana tiek apsverts
kopsakara ar citiem pieradijumiem, jo eksperts atturas no faktisko apstaklu juridis-
kas vértésanas.

Papildus jau minétajiem risinajumiem bitu veicinama komunikacija starp tie-
sibu zinatnes parstavjiem un tiesu ekspertizé piesaistamajam personam, lai pusei,
kura ladz ekspertizi vai uzdod jautajumus ekspertam, butu saprotamas eksperta
iespéjas un kompetences robezas, savukart ekspertam butu jasniedz ieskats visai
specifiskaja tiesvedibai nepiecie$amaja ekspertizes meérki, jo janem véra, ka puses
parasti ir ieinteresétas ekspertizes veik$ana tiktal, cik tas rezultats varétu nakt par
labu puses pozicijai procesa, bet ekspertam savukart butu jaatbild uz uzdotajiem
jautajumiem, neskatoties uz pusu interesém un tendenciozi noformulétiem jautaju-
miem. Sada komunikacija veicinatu monografiju un pétijumu izstradi, kas savukart
palidzétu tiesai interpretét ekspertizes atzinumu saturu un izdarit precizakus juri-
diskus slédzienus, balstoties uz konstatétajiem apstakliem, bet ekspertiem tas pali-
dzétu reducét eksperta atzinumu, kuri praksé médz but visai apjomigi, uz attiecigaja
lietda nozimigiem apsvérumiem, lieki netéréjot resursus un ietverot informaciju,
kura tiesvediba, visticamak, netiks izmantota.

3. Zinatniska nenoteiktiba céloniska sakara pieradisana

Prasitajs, censoties pieradit célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un radito
kaitéjumu, var saskarties ar situaciju, ka zinatné nav vienota viedokla par to, vai
kads célonis noteiktas sekas vispar varétu radit jeb vai noteikta veida aizskarums
varétu radit attiecigo kaitéjumu. Tomér prasitajam butu japierada céloniskais sa-
kars, lai prasiba par nemantiska kaité¢juma kompensaciju varétu tikt apmierinata,
un ari tiesai lieta ir jaizspriez péc butibas. Tiesu praksé, pieméram, kada lieta pa-
cientam tika izrakstita penicilina deva, bet arstniecibas personas aiz neuzmanibas
pacientam ievadija 30 reizu lielaku devu. Pacienta veselibas stavoklis bija kritisks,
bet vins atveselojas, tomeér tika konstatéts, ka pacients kluvis nedzirdigs. Prasiba
tika celta pret arstniecibas iestadi, kas nenoliedza nolaidibu, bet noradija, ka kur-
lums nav céloniska sakara ar radito kaitéjumu. Tiesa noradija, ka $aja lieta trakst
pieradijumu tam, ka nolaidigas ricibas rezultata $ads kaitéjums, proti, dzirdes zau-
désana, butu iespéjams.* Kada cita lieta persona, kura pildija sekretares pienaku-
mus, iestidzéja tiesa darba devéju par to, ka vinai ilgstosas rakstisanas rezultata, kas
bija tas tiesais darba pienakums, ir radusies rokas kustibu traucéjumi. Tiesa uzska-
tija, ka nav pieradits, ka attiecigie rokas kustibas traucéjumi vispar varétu rasties no
darba pienakumu veiksanas, tie varétu but ari psihogénas dabas, kur céloniskais sa-
kars nav konstatéjams. Tatad nebija pieradits, ka minétie veselibas traucéjumi vispar
varétu rasties attieciga célona rezultata.*

Ja nav ticami pieradams, vai attiecigais kaitéjums veselibai vispar varétu but
radies aizskaruma rezultata, formala pieeja, noraidot prasibu, dazkart varétu but
netaisniga pret personu, kurai kaitéjums ir radies, bet tiesibpolitiska prasibu apmie-
rinaSana savukart nebatu taisniga pret atbildétaju, kam tad butu jaatbild par tadam
sekam, kuras, iespéjams, nav radusas vina ricibas dél. Zinatniskaja literatiira atzits,
ka atseviskos gadijumos zinatne nav pietiekami izskaidrojusi, kados apstaklos no-
teiktas sekas rodas, tadé] butu nepiecieSams veikt talakus pétijumus, kas varétu pa-
lidzét identificét un apzinat, pieméram, galvas traumu sekas, péctraumatiska stresa
célonus un ietekmi uz turpmako dzivi, ka ari hronisku sapju célonus un sekas, kas
ari var rasties personas veselibas aizskaruma rezultata.”” Attieciba uz noteikta veida
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kaitéjumu vispar nav iespéjams izdarit dro$ticamus secinajumus, jo to célonu saik-
ne ar noteikto kaitéjumu ir parak maz pétita, tadél sados gadijumos pieradit célonis-
ko sakaru ir grati un vairaku ekspertizu rezultati var savstarpéji atskirties.

Problému saistiba ar zinatnisko nenoteiktibu pastiprina ari cietusa simulacijas
risks, kad nav iespéjams parliecinaties ne vien par célonisko sakaru starp pret-
tiesisko darbibu un kaitéjumu, bet nav iespéjams neapstridami secinat, ka kaité¢jums
ir radies. Simulaciju varétu skaidrot ka kadai slimibai vai patologiskam garigas
veselibas stavoklim raksturigu simptomu apzinati nepatiesu demonstré$anu vai
izradisanu lielaka pakapé, neka persona tos izjut. Jauzsver ari, ka par kaitéjuma
sekam ir iespéjams vieglak izdarit zinatniskus un uz praksi balstitus secinajumus,
tomér attieciba uz kaitéjuma smagumu simulacijas probléma ir aktuala, jo perso-
nas subjektivo reakciju un tas sekas uz veselibas stavokli lidz pakapei, kad izslég-
tas sapratigas Saubas, pieradit ir daudz gratak. Tadé] prasitajs var radit iespaidu,
ka kaitéjuma sekas ir smagakas neka patiesiba, lai parliecinatu tiesu par lielaku
nemantiska kaitéjuma kompensaciju. Musdienas ir izstradatas sarezgitas vérté$anas
metodes, kas lauj pietiekami precizi identificét situacijas, kad persona, kura vélas
piedzit nemantiska kaitéjuma kompensaciju, demonstré parspilétas psihologiskas
problémas un nesadarbojas ekspertizes laika.*® Tomeér ir zinami gadijumi, kad indi-
vids parspilé noteiktus griiti izskaidrojamus un precizi konstatéjamus simptomus,
pieméram, depresiju, nemieru, sapes, stivumu, reiboni, miega traucéjumus, atminas
problémas, sliktu koncentrésanos vai personibas izmainas.* Sados gadijumos tiesai
butu kritiski javérteé situacijas, kuras personas pardzivojumu un nemantiska kaitéju-
ma limenis parsniedz attiecigaja gadijuma raksturigo, ka ari javadas péc zinamam
lidzibam ar citas lietas noteikto nemantiska kaitéjuma kompensaciju, jo céloniskais
sakars $ada nemantiska kaitéjuma gadijuma ir loti komplicéti nosakams un verte-
jams. Pieméram, pozitivi vértéjama tiesas nostaja kada lieta, kur ta noradijusi, ka
iesniegtie pieradijumi neliecina, ka celu satiksmes negadijuma iegutie vieglie miesas
bojajumi radijusi prasitdja noraditas sekas — ilgstosu arsté$anos, depresiju, dazadus
apgritinajumus, kas radijusi psihologisku slodzi. Saja lieta tiesa nekonstatéja prieks-
noteikumus nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinai.*® Kada cita lieta tiesa
konstatéjusi, ka prasiba satur vienigi visparigus apgalvojumus un prasitaja subjek-
tivu izjatu atspogulojumu, tadél prasibu par nemantiska kaitéjuma kompensaciju
noraidija.*!

Lai ari ir skaidrs, ka simulacijas risku pilniba nav iespéjams noveérst, tomér,
iespéjams, ka $1 nasta, kas ietver eso$o un neesoso simptomu noskirsanu, tomeér
nebatu pilniba uzliekama ekspertiem, bet arl javérté, nosakot nemantiska kaite-
juma kompensaciju. Senats $aja konteksta ir atzinis, ka tiesam, nosakot atlidzibu
par nemantisko kaitéjumu péc tiesas ieskata, ir jacens$as rast kritérijus, kas pamatotu
pieskirto kompensacijas apméru. Tiesai vajadzétu ari vadities no citos lidzigas tiesis-
kas attiecibas reguléjosos normativajos aktos paredzétajiem kritérijiem, pieméram,
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma, kura ir ietverts
regulégjums par kartibu, kada nosakams atlidzindjums par personisko un moralo
kaitéjumu.*? Viens no $iem kritérijiem ir kaitéjuma kompensacijas robezas, un mak-
simalais kompensacijas apmeérs par moralo vai personisko kaitéjumu var bat lidz
LVL 20 000.%

Janorada, ka ir personas, kuras pardzivojumu rezultata izjat hroniskus vese-
libas traucéjumus un parvers$ tos somatiska sapju reakcija, kas ir drizak personas
veselibas stavokla saasinajums, neka attieciga aizskaréja ricibas rezultats.** Sados
gadijumos jasecina, ka aizskaréja darbiba ir veicinajusi personas veselibas stavokla
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pasliktinasanos, bet nav to izraisijusi. Lidz ar to jebkadi slédzieni par personas vese-
libas stavokla un nemantiska kaitéjuma saistibu ar prettiesisko ricibu butu jaizdara,
analizéjot pieradijumus, kas skar pa$u parkapuma izdari$anu un seku iestasanos,
vértéjot kopsakara ar informaciju par personas slimibas vésturi, psihologisko sta-
vokli pirms aizskaruma un citiem apstakliem, kuri varétu ietekmét nemantiska kai-
téjuma rasanos un apmeru, ciktal to ir iespéjams noskaidrot.

Domajams, ka Latvijas tiesam nevajadzétu prasibas vienmér noraidit, pamato-
joties uz to, ka nav pieradita céloniska sakariba,* bet papildus izvertét, vai attie-
cigaja gadijuma nav konstatéjams vismaz riska palielinajums. Tas savukart varétu
but sapratigs pamats prezumpcijai, ka céloniskais sakars pastav starp prettiesisko
ricibu un kaitéjumu veselibai. Sada pieeja aizsargatu prasitiju, ja nav iespéjams sa-
gadat dro$ticamus pieradijumus par to, ka atbildétaja darbiba faktiski ir bijis célonis
prasitajam nodaritajam kaitéjumam, ka ari batiski neaizskartu atbildétaja tiesibas.
Visticamak, ka daudzos gadijumos atbildétaja darbiba, kura palielina ties$i nodari-
ta kaitéjuma iestasanas risku, arl bus céloniskaja sakara ar kaitéjumu, bet atbilde-
tajam netiek ierobezotas iespéjas pieradit, ka $ada riska palielinasanas nav saistita
ar ta darbibu vai bezdarbibu utt. Eiropas valstis veikts pétjjums, kura analizéts, vai
noteikta kaitéjuma radiSanas riska palielinasana atbilstosi tiesu praksei varétu bat
alternativa céloniskajam sakaram ka atbildibas priek$noteikumam gadijumos, kad
célonisko sakaru nav iespéjams pieradit.*® Iepazistoties ar pétijuma rezultatiem,
secinams, ka Austrija, Lielbritanija, Francija, Italija un Polija, ka arl salidzinaju-
mam - Izraéla ar atbilsto$u argumentaciju baitu iespéjams pamatot to, ka par radito
kaitéjumu tomeér ir jaatbild. Lai ari vienmeér nav iespéjams pieradit célonisko sakaru
starp kaitéjumu un prettiesisku ricibu, var pieradit kaitéjuma iestasanas riska palie-
linasanos atbildétaja ricibas dé]l. Danija, Vacija, Ungarija un Spanija sadu pieeju
tiesas vertétu kritiski, un, iespéjams, ka $ada prasiba tiktu noraidita, jo céloniskais
sakars starp ricibu un kaitéjumu tomér, strikti raugoties, nav pieradits. Aprakstita
pieeja par riska palielindjuma pieradiSanu ka atbildibas priek$noteikumu akceptéta
ari atseviskos ASV §tatos.”’

No atbildétaja pozicijas raugoties, lietas, kuras prasitajs ludzis piedzit neman-
tiska kaitéjuma kompensaciju un nav strida par prettiesisko ricibu, tomér attieciba
uz célonisko sakaru konstatéjama butiska zinatniska nenoteiktiba. Atbildétajs var
noradit uz vairakiem apstakliem, kas ta poziciju padara lidzvértigu. Pirmkart, gal-
venais nemantiska kaitéjuma raganas iemesls ir bijusi citi céloni, kuri nav saistiti ar
atbildétaja ricibu, otrkart, attiecigas sekas atbildétaja riciba vispar nevaréja radit, un
tas savukart netiesi var noradit uz simulaciju vai parspilésanu, treskart, kaitéjums
ir radies iepriek$ pastavéjusu apstaklu, tostarp cietusa individualu ipasibu, dél vai
reakcija ir psihosomatiska un, visticamak, atbildétajs jebkura spécigaka psihologiska
kairinajuma rezultata batu reaggjis lidzigi. Butiski noradit, ka nemantiska kaitéju-
ma prezumpcija un céloniska sakara prezumpcija riska palielindjuma gadijuma var
nostadit puses nevienlidziga situacija, jo, lai arl zinama méra nemantisks kaitéjums
tiek nodarits jebkura personas fiziska aizskaruma gadijuma,*® tomeér nebutu same-
rigi un taisnigi visas nemantiska kaitéjuma sekas novelt uz atbildétaju, jo, ka jau
ieprieks$ uzsverts, psihologiskai traumai vai garigiem traucéjumiem tikpat ka nekad
nav viens célonis.

Kopuma secinams, ka zinatniskas nenoteiktibas gadijuma ir janem véra, cik liela
meéra zinatne lauj izprast, vai prettiesiska riciba ir varéjusi radit vai veicinat kaiteé-
juma iestasanos. Atseviskos gadijumos célonisko sakaru var prezumeét, ja ir iespé-
jams pieradit kaitéjuma riska iestasanas palielinasanos atbildétaja ricibas rezultata.
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Tomeér jaievéro, ka katra konkrétaja lieta starp prasitaja aizsardzibu un atbildétaja
nenostadisanu nepamatoti sliktaka stavokli jaatrod lidzsvars. Lidz ar to nemantiska
kaitéjuma prezumpcijas konteksta un céloniska sakara prezumpcijas riska palielina-
juma gadijuma atbildétajam butu pieskiramas lidzveértigas iespéjas atspékot minéto
prezumpciju un panakt nemantiska kaitéjuma kompensacijas samazindjumu vai
prasibas noraidisanu pilniba vai dala.

4. Célona un seku saistibas cieSuma limeni

Attieciba uz to, cik liela méra prettiesiska riciba ir ietekméjusi kaitéjuma rasa-
nos, var izdalit vairakus limenus, kas raksturo saikni starp céloni un sekam. Jauz-
sver, ka céloniska sakara saistibas cieSuma limenu vértésana var praktiski palidzét
noteikt, cik liela méra céloniskais sakars ir konstatéjams, kas ir butiski, nosakot,
vai atbildiba vispar iestajas un kada apjoma atbildétajam kaitéjums ir jaatlidzina.
Lai izvairitos no ta, ka tiesa vai nu apmierina prasibu, vai noraida pilniba lietas,
kur célonisko sakaru starp nemantisko kaitéjumu un veselibas aizskarumu caurvij
zinatniska nenoteiktiba, tiesa varétu nemt véra noteiktus célona un seku saistibas
cieSuma limenus, atbilstosi kuriem iespéjams veérteét, cik liela méra veselibas aizska-
rums butu varéjis radit nemantisko kaitéjumu un attiecigi ari noteikt atbildibu par
prettiesiskas ricibas raditajam sekam. Sada pozicija bittu gan taisnigaka, gan pama-
totaka, salidzinot ar prasibas apmierinasanu vai noraidisanu pilniba.

Visciesako saikni starp céloni un sekam var konstatét tad, ja prettiesiska riciba
ir bijis vienigais juridiski butiskais célonis raditajam kaitéjumam un iepriek$ nav
konstatétas traumas vai citi psihiski vai fiziologiski traucéjumi, kas varétu buat vei-
cinajusi kaitéjuma rasanos faktiskaja apmeéra.** Doktrina noradits, ka tas varétu bat
iespéjams galvenokart, iegiistot galvas traumas. Sida gadijuma ari personai, kura ir
atbildiga par prettiesisko darbibu, batu jaatbild par raditajam sekam kopuma.

Nakamo limeni, kad saikne starp prettiesisko darbibu un kaitéjumu ir mazak
cie$a, raksturo situacija, kad prettiesiska riciba ir bijis galvenais célonis personai
raditajam nemantiskajam kaitéjumam. Sis varétu bt gadijums, kad iegita galvas
trauma, bet ir bijusi noteikti indikatori, kas norada uz latentiem psihiskiem traucé-
jumiem, tomér ir sapratigi pienemt, ka prettiesiska riciba ir conditio sine qua non un
kaitéjums citadi nebutu radies.

Atbildibai par prettiesisko ricibu butu jabut mazakai, ja prettiesiska riciba bijis
vienigi pastiprinoss célonis,*® kas pats par sevi kaitéjumu nav radjijis, bet ta rasanos
ir veicinajis. Minétais varétu but prettiesiskas ricibas un kaitigo seku saistibas jeb
céloniska sakara limenis, kad cietu$ajai personai jau ieprieks ir bijusi psihologiskas
dabas traucéjumi, bet prettiesiska riciba ir butiski ietekméjusi personas garigas vese-
libas stavokli, kads konstatéjams péc nodarijuma.

Nakamaja limeni varétu runat par situaciju, kad personas prettiesiska riciba ir
bijis viens no vairakiem minimalas iedarbibas céloniem, kas varétu but konstate-
jams tados gadijumos, kad personas psihologiskais stavoklis ir bijis nestabils pirms
aizskaruma vai ari personai jau ir bijusi konstatéta gariga saslimsana, un attieciga
darbiba ir nenoteikta méra veicinajusi §i stavokla pasliktinaganos.’' Sada situacija
prasiba nebutu vis janoraida, bet gan personai butu jaatbild par kaitéjumu atbilstosi
iespé&jamibai, kada $ada riciba varéjusi radit attiecigo kaitéjumu. Eiropas deliktu tie-
sibu principu 3:105. panta piedavats, ka tad, ja drosi zinams, ka neviena no vairakam
darbibam nevar bat radijusi visu kaitéjumu kopuma vai jebkadu nosakamu dalu no
kaitéjuma, pienemt, ka tas radijusas kaitéjumu vienadas dalas.”* Atbildibas daljjums
par kaitéjumu vienadas dalas $aja konteksta ir piedavats prezumpcijas veida.
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Visbeidzot, ja prettiesiska riciba nav saistita ar personai konstatéto garigas vese-
libas stavokli un nav nekada meéra to radijusi vai veicinajusi, $ada gadijuma perso-
nai, lai ari tas riciba ir prettiesiska, nav pienakuma atlidzinat nekadus zaudéjumus.
Ja ekspertizé dots $ads slédziens, tad prasibas apmierinasanai nav pamata, ja vien
tas nenonak krasa pretruna ar citiem pieradjjumiem lieta.

Domajams, ka $adu célonu un seku saistibas cie§uma limenu izpratne un izman-
tosana, kada ir izstradata attieciba uz atsevisku slimibu célonu analizi,*® palidzétu
vértét nemantiska kaitéjuma célonisko sakaru ar atbildétaja ricibu un noteikt atbil-
dibu. Céloniska sakara limenus butu svarigi izmantot, lai tiesas prasibas par neman-
tiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu apmierinatu ari dala, nevis apmierinatu pil-
niba vai noraiditu, kas nozimétu attiecigi pirmo vai pédéjo no minétajiem célona un
seku saistibas cieuma limeniem. Sadu gradaciju izmanto$ana pamatojama ar to, ka
nebitu taisnigi, ja tiktu pienemts, ka viss nemantiskais kaitéjums radies atbildétaja
prettiesiskas ricibas ka vieniga vai butiska célona rezultata.

Svarigi ir uzsvért, ka nemantiska kaitéjuma kompensacijas apméra noteiksana
ir iespéjama tikai péc tam, kad konstatéts, kada méra starp prettiesisko ricibu un
nemantisko kaitéjumu pastav céloniskais sakars un attiecigi iestajas aizskaréja civil-
tiesiska atbildiba. Tikai tad, ja nemantiskais kaitéjums ir radies prettiesiskas ricibas
ka butiskaka vai galvena célona rezultata, butu piespriezama nemantiska kaitéjuma
atlidziba, kas ir tuva judikatara pienemtajam maksimalajam apméram (pieméram,
tuva radinieka zaudésanas gadijuma tiesu praksé kompensacija tiek noteikta LVL
20 000 apméra).>* Citos gadijumos prasiba butu jaapmierina dala, kas ir proporcio-
nala nemantiska kaitéjuma un prettiesiskas ricibas saistibas cieSumam, ja papildus
atbildétaja ricibai kaitéjumu veicindjusas vai izraisijusas citu personu darbibas,
iedzimtiba, pasa cietusa riciba vai citi apstakli arpus atbildétaja kontroles. Ja saistiba
starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu nepastav, pieméram, psihosomatiskas reak-
cijas gadijuma, tad prasiba butu noraidama.

Kad céloniskais sakars noteikta limeni ir konstatéts un tas objektivi saista kon-
krétu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu ar konkrétu kaitéjumu veselibai, tiesai
vajadzétu pariet pie nemantiska kaitéjuma smaguma un seku vértésanas. Papildus
tam tiesai vajadzétu ari vadities no citos lidzigas tiesiskas attiecibas reguléjosos nor-
mativajos aktos paredzétajiem kritérijiem, pieméram, no Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma, kura ir ietverts reguléjums par karti-
bu, kada nosakama kompensacija par personisko un moralo kaitéjumu, tostarp ari
maksimalie kompensaciju apmeéri.® Lai ari §is robezas attieciba uz civillietam var
but tikai aptuveni noteiktas un ieskicé relativus kompensaciju apmeérus, tomér tas
varétu tiesai palidzeét praktiski un sistematiski izvértét célonisko sakaru nemantiska
kaitéjuma lietas un atbilstosi céloniskajam sakaram noteikt kompensacijas apmeéru.
Minéto robezu ietvaros nemantiska kaitéjuma kompensacija varétu bitu nosakama
atbilstosi pieradijumiem par kaitéjuma smagumu, sekam un citiem apstakliem sa-
skana ar Civillikuma 1635. panta otro dalu.

Kopsavilkums

1. Céloniskais sakars ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums ir saikne,
kas raksturo tadu personas ricibas un kaitéjuma attiecibu, kur célonis ne-
piecie$ami un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietiekams kaitéjuma
radi$anai, ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kaitéjumu
atbildét. Céloniskais sakars jakonstaté ka viens no civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumiem, lai atbildiba iestatos vispar un kaitéjums butu juridiski
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attiecinams uz atbildétaju, bet nemantiska kaitéjuma kompensacija notei-
cama, ievérojot ne tikai célona un seku saistibas cieSumu, bet ari kaitéjuma
smagumu, sekas un citus apstaklus.

. Lai tiesas varétu pareizi novértét céloniska sakara esibu un célona un seku

saistibas cieSumu, nav nepiecieS$ami butiski normativo aktu grozijumi, jo
céloniska sakara noteik$anas kludu pamata ir faktisko apstaklu nepreciza,
nepilniga vai neadekvata novértésana, kas noved pie nepareizu tiesisko seku
un noteikumu par civiltiesisko atbildibu piemérosanas. Normativa regulé-
juma grozisana vai paplasinasana minétas tiesibu piemérosanas problému
varétu ari neatrisinat.
Ipasas medicinas un psihologijas zinasanas civillietas visbiezak nonak ar
ekspertizi, kuras uzdevums nav veikt faktisko apstaklu juridisku novérte-
jumu vai analizét civiltiesiskas atbildibas aspektus, tadél céloniskais sakars,
ciktal tas analizéts ekspertizeé, neskar célonisko sakaru civiltiesiskas atbil-
dibas konteksta, bet gan célonisko sakaru faktiska limeni. Ievérojot minéto,
ekspertizes slédziens var nebut absolats civillietas iznakumu determingjo$s
apstaklis un eksperta noraditie secinajumi un slédzieni ir japarveérté citu pie-
radijjumu gaisma, tadé] tiesai nevajadzétu palauties tikai uz ekspertizes atzi-
numa autoritati.
Lai panaktu tiesisko lidzsvaru nemantiska kaitéjuma prezumpcijas kon-
teksta, tiesam vajadzétu kritiski vértét kaitéjuma smagumu vai sekas, kas
saistitas ar grati parbaudamiem vai neraksturigiem simptomiem, ka ari pie-
turéties pie tiesu praksé noteiktajam kompensaciju summu robezam, pieski-
rot abam pusém salidzinamas procesualas tiesibas un iespéjas.
Nebutu taisnigi likt atbildétajam kompensét kaitéjumu, kura saistibu ar atbil-
détaja ricibu nav iespéjams nedz pieradit, nedz ari apgazt prezumpciju par
kaitéjuma esibu céloniskaja sakara ar parkapumu. Sada pieeja grauj céloniska
sakara ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma nozimi un dod pamatu
galvenokart nepareizam pienémumam, ka atbildétaja prettiesiska riciba ir
vienigais vai galvenais célonis, kas radijis kaitéjumu.
Ja nav pieradits céloniskais sakars, tiesai batu javerté, vai attiecigaja gadijuma
nav konstatéjams vismaz kaitéjuma radisanas riska palielindjums, kas atse-
viskos gadijumos varétu but pamats prezumpcijai, ka céloniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un kaitéjumu veselibai pastav. Vairuma gadijumu atbilde-
taja darbiba vai bezdarbiba, kura palielina ties$i nodarita kaitéjuma iestasanas
risku, ari visticamak bis céloniska sakara ar kaitéjumu, tomér prasitajs lietas,
kur kaitéjums radits loti ilga laika perioda vai vairaku célonu iedarbibas re-
zultata, var nespét pieradit, ka tiesi kaitéjums radies.
Ja tiesas saskaras ar zinatnisko nenoteiktibu attieciba uz célonisko sakaru, cé-
loniska sakara noteik$anai var izdalit piecus célona un seku saistibas cieSuma
limenus. Ievérojot célona un seku saistibas cieSumu, bitu noteicamas civil-
tiesiskas atbildibas robezas, ka ari, nemot véra kaité¢juma smagumu un sekas,
un atbildibas samérigumu, batu noteicams nemantiska kaitéjuma kompensa-
cijas apmeérs. Var izdalit $adus limenus:
a) prettiesiska riciba ir bijis vienigais juridiski butiskais célonis raditajam
kaitéjumam un nav konstatéjami citi kaitéjumu izraisosi céloni;
b) prettiesiska riciba ir bijis galvenais célonis personai raditajam nemantis-
kajam kaitéjumam, bet, lai arl konstatéjama citu célonu iedarbiba, tomér
ir sapratigi pienemt, ka kaitéjums bez galvena célona nebutu radies;
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c) prettiesiska riciba bijis kaitéjumu pastiprino$s célonis, kad personai jau
ieprieks ir bijusi psihologiskas vai fiziologiskas dabas traucéjumi, bet pret-
tiesiska riciba ir batiski veicinajusi tadu personas garigas veselibas sta-
vokli, kads konstatéjams péc nodarijuma;

d) prettiesiska riciba ir bijis viens no vairakiem minimalas iedarbibas célo-
niem un attieciga darbiba ir veicinajusi veselibas stavokla pasliktinasanos;

e) prettiesiska riciba pretéji pirmskietamai saistibai ar radito kaitéjumu nav
saistita ar personai konstatéto garigas veselibas stavokli un nav to radijusi
vai veicinajusi.
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Summary

This article focuses on the causal link as a prerequisite for civil liability for non-
pecuniary loss in case of personal injury. First, the article highlights the problem of
establishing a believable causal connection between a cause and the harm as a result
in civil proceedings, secondly, the article showcases the role of expertise and its signi-
ficance in proving causation when claiming compensation for personal injury, third-
ly, the article emphasizes the different levels of causation in context of determining
liability and the boarders of scientific explanation of causation. The article sets forth
that often there is no single cause that the harm can be attributed to, but the harm
is usually caused by various factors, therefore, it is essential to evaluate the contribu-
tion of the cause - a particular person’s act or omission to the result - non-pecuniary
loss to a person. As the harm often cannot be attributed solely to one person’s acts or
omissions the levels of causation are to be taken into account when imposing liability
fully or partly or with a regard to division of liability. The article proposes five levels of
causation that can be used for determining the liability in personal injury cases.



Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 101.-110. Ipp.

Militarpersonas tiesiska statusa reguléjuma
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Militarpersonas ir sabiedribas dala, tapat ka citas sabiedribas grupas — ierédni, policisti, ties-
nesi, prokurori vai ieslodzitie. Tadél ari militarpersonu tiesiska statusa preciza definésana ir
batiska, lai noteiktu un izprastu minéto personu tiesibas un pienakumus. Izpratne par militar-
personu tiesisko statusu esos3ajas mainigajas, sarezgiti formulétajas un lidz ar to ari tiesu
praksé neviennozimigi vértétajas militarajas tiesibas ir nepiecieSama ne tikai lai pieskirtu
karaviriem pienakosos socialos labumus (pabalstus, kompensacijas un izdienas pensiju), bet
ar lai parmérigi neierobezotu vinu tiesibas.
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Raksta autors pétis militarpersonas tiesiska statusa reguléjumu Latvija un arval-
stis, pievérsoties problematikai, kas saistita ar vienu no valsts dienesta veidiem - mi-
litaro dienestu, konkreétak, aktivo dienestu profesionala militara dienesta karavira
statusa. Nemot véra raksta limitéto apjomu, taja netiks analizéts obligata militara
dienesta karaviru, kadetu un rezerves karaviru tiesiskais statuss, kas ir pietiekami
plass, lai butu atseviska pétijuma priekSmets.

Latvija ar valsts dienestu tiek saprasts valsts civildienests, kas tiek iedalits vis-
paréja valsts (visparéjo valsts civildienesta ierédnu dienests) un specialaja valsts
civildienesta (dienests Iekslietu ministrijas paklautiba esosaja Valsts policija, Valsts
robezsardzé un Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta un Tieslietu ministrijas
Ieslodzijuma vietu parvaldé), un militarais dienests. Militarpersonas statuss ir no-
zimiga politiski juridiska kategorija, kas nesaraujami saistita ar sabiedribas socialo
struktiru, demokratijas limeni un valsts likumiem.!
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Autoram latvie$u valoda nav izdevies atrast pétijjumus, kuros analizéts militar-
personas tiesiskais statuss, tadé] raksta meérkis ir sniegt koncentrétu ieskatu $aja
téma, salidzinot arvalstu tiesibzinatnieku atzinas un normativos aktus ar Latvijas
tiesu praksi un normativo reguléjumu, kas Jaus izdarit secindjumus par grozijumu
nepieciesamibu Latvijas normativaja regulégjuma un tiesu prakses vienveidigas pie-
meérosanas sekmésanu.

1. Arvalstu prakse militarpersonu tiesiska statusa raksturo$ana

Krievijas zinatnieks N. V. Artamonovs (H. B. Apmamonos) rakstijis, ka mili-
tarpersonu tiesiskajam statusam ir divas dalas: visparéja (civila) un militara. Abas
dalas dialektiski mijiedarbojas. Ar militarpersonas statusu saprot tiesiski garantétu
stavokli sabiedriba, kas definéts noteikta normativo aktu kopuma, pirmkart, konsti-
tucija, ka ari specialajos normativajos aktos par militarpersonu tiesibam, brivibam,
pienakumiem un atbildibu.?

Tomer, ta ka karavirs atrodas ipasas paklautibas attiecibas ar valsti, uz karavi-
riem attiecas ierobezojumi, kas nav saisto$i civiliedzivotajiem. Vacu doktrina $is
karavira statuss tiek definéts ka “Ipasa statusa attiecibas” (Sonderstatusverhdltnis -
vacu val.).?

Arl vacu tiesibzinatnieks Konrads Hese (Konrad Hesse) lieto jédzienu “ipasas
parvaldibas attiecibas” (ipa$s statuss). Ar So jédzienu tiek saprastas attiecibas starp
individu un valsti, kas balstas uz tadu pienakumu, kas iziet arpus valsti eso$ajam
pilsona visparéjam tiesibam un pienakumiem, bet kas izpauzas ipasas tiesibas, pie-
meéram, attiecibas starp valsti un ierédni, karaviru un studentu valsts finansétajas
augstskolas. K. Hese raksta, ka $im Ipasajam attiecibam jabut reglamentétam atse-
viskos tiesibu aktos, turklat nevis arpus konstittcijas, bet gluzi pretéji - to pama-
tam jabut nostiprinatam konstitacija. Balstoties uz $im ipaso attiecibu iezimém, ir
neiespéjami noteikt vienotu konkrétu statusu, bet tikai daudzus dazadus attiecibu
ipasos statusus, kas kopuma izriet no pilsona statusa modifikacijas.

Attiecibas, ko regulé ipasais statuss, un noteikumi, kuros tas atrod savu juridisko
saturu, nevarétu veikt savus uzdevumus sabiedriba, ja kopuma visparéjas pilsonu
tiesibas noteiktais konstitucionalais statuss personai netiktu pilniba saglabats ari
ipasaja statusa. Tadéjadi tas butu pretruna ar ierédniem un karaviriem noteiktajiem
aizliegumiem izpaust dienesta informaciju, ja taja pasa laika vini varétu atsaukties
uz tiesibam uz varda brivibu. No $iem piepémumiem K. Hese secina, ka jautajuma
par militarpersonu ipasa statusu robezam visiem tiesibu ierobezojumiem jabtt no-
teiktiem ar likumu vai vismaz jaizriet no konstitacijas.* Vacija karavira tiesiskais
statuss ietver brunotajos spékos pastavosas tiesibas un pienakumus saskana ar
starptautisko tiesibu reguléjumu kara un miera laika.

N. V. Artamonovs uzskata, ka militarpersonas ipasajam statusam ir $ada
struktara:

1) visparéjais (attieciba uz pilsona statusu vispar) statuss;

2) ipasais (izrieto$s no visparéjiem militara dienesta tiesibam un pienakumiem)

statuss;

3) funkciju (ipass pazimju kopums, kas raksturo tiesisko statusu attiecigam mi-

litarpersonu kategorijam) statuss;

4) personiskais statuss, kas ietver konkréto militarpersonas ipaso stavokli.®

Dz. C. Rokeplo (J. C. Roqueplo), militarais jurists Francija, salidzinot militar-
personas statusu ar valsts ierédna statusu, norada, ka neatkarigi no dienesta
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rakstura vai ienemama amata militarpersonam ir tads pats statuss ka paréjiem
valsts dienesta eso$ajiem.”

Francijas normativajos aktos karavira statuss tiek apziméts ka cantonnement
juridique, ko var tulkot ka “juridiska ierobezosana”. Tas nozimé, ka karaviri, kas
diené péc brivpratibas principa (ka karjeras karaviri vai uz liguma pamata), tiek
paklauti ipasiem pienakumiem un dienesta noteikumiem, kas ir saistiti ar karaviru
statusu.® “Militarais statuss prasa jebkuros apstaklos disciplinu, lojalitati un upure-
$anas garu. Pienakumi un tiesibas, kas ar to saistiti, nozimé, ka karaviri pelnijusi
pilsonu cienu un tautas atlidzibu (atzinibu).” Sis statuss nodrosina, ka tie, kuri ir
izvéléjusies So profesiju, uznemas ari ipadas saistibas, ko uzliek likums. Tas paredz
tiesibas uz kompensaciju par brunotajos spékos pastavosajiem ierobezojumiem. Tas
piedava tiem, kas atstaj militaro dienestu, darba atrasanu sava profesija ari civilaja
dzive, savukart militarie pensionari tiek nodrosinati ar atbilsto$u atlidzibu [izdienas
pensiju - aut.].'°

Militarpersonas statuss attiecas uz profesionala dienesta karaviriem, kas diené
armija saskana ar ligumu, rezervistiem, kas apnémusies dienét rezervé, un amatper-
sonam, kas veic konkrétas militaras funkcijas brunotajos spékos.'!

Lidzigi ir Lietuva, kur militarais dienests prasa Ipasu militarpersonas lojalitati
pret valsti, jo karavirs ir Lietuvas valsts aizstavis.'?

Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi brunoto spéku ipaso statusu demokratiska
sabiedriba, jo brunotajiem spékiem ir “ipasi pienakumi un atbildiba”."?

Niderlandes Konstitticijas 109. panta ietverts parlamenta pienakums ar likumu
noteikt civildienesta ierédna tiesisko statusu. Sis normas izpratné profesionala die-
nesta karaviri ir civildienesta ierédni (ambtenaar - niderlandie$u val.). Ta ka Nider-
landé ir tikai profesionala dienesta karaviri, tad $ads reguléjums ietekmé karaviru
tiesibas un pienakumus."

Krievijas Federacija karavira tiesiskais statuss tiek definéts ka tiesibu, brivibu un
valsts garantiju, militara dienesta pienakumu un atbildibas kopums, ko nosaka kon-
stitficija, federalie likumi un citi Krievijas Federacijas normativie akti.

Kopuma jasecina, ka militarpersonas statusa struktiiru veido tiesibas, kuras
garanté valsts, likuma noteiktie pienakumi un atbildiba. Militarpersonu statusa
specifika izpauzas taja, ka, nemot véra ipaso militarpersonam noteikto dienesta pie-
nakumu raksturu, viniem ir tiesibas uz tadam socialam garantijam ka pabalsti un
kompensacijas. To var definét ari ka uz visparéjiem cilvéktiesibu principiem balstitu
tiesibu normas noteiktu personas statusu militara dienesta izpildes laika.

Militarpersonu tiesiskais statuss, autoraprat, ir saistams ar:

1) ipasu personai piederosu tiesibu realizaciju (tiesibas uz socialajam garanti-

jam, izdienas pensiju);

2) specialu pienakumu pildisanu (militara dienesta izpilde);

3) personas likumisko interesu aizsardzibu;

4) disciplinaratbildibu.

Ta, pieméram, karaviru izdienas pensija ir viens no svarigakajiem personala so-
cialo garantiju sistémas elementiem. Izdienas pensija ir galvenais atbalsta veids, ar
kura palidzibu karaviram ir iespé&ja pielagoties civilajai dzivei un integréties darba
tirga.”

2. Karavira tiesiskais statuss Latvija

Jédziens “karavirs” minéts jau dainas. Pieméram, tautasdziesma, kas pieraksti-
ta Jaunjelgavas aprinka Zasas pagasta, saka: “Gatavs man kara zirgs, Es gatavs kara
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virs, Kad man’ kungi kara stta, Plinti nemu rocina.”® Vai ari kada tautasdziesma no
Rigas aprinka Lielvardes pagasta: “Gatavs biju kara virs, Gatavs kara kumelin$, Tas
dieninas vien gaidiju, Kad bij’ man kara iet.”

Izmantojot juridiskaja literatiira aprakstito notiesato personu tiesiska statusa
raksturojumu,'® analogisks raksturojums butu attiecinams ari uz militarpersonam,
secinot, ka militarpersonu tiesiskais stavoklis tiek iegtts ar personas ieklausanu
tiesibu regulésanas sféra, kas saistita ar militara dienesta izpildi. Tadéjadi militar-
personas iegist Ipasu tiesisko stavokli — statusu. Militarpersonu tiesiska statusa
isteno$ana notiek, realizéjot subjektivas tiesibas, pildot juridiskos pienakumus un
istenojot likumigas intereses. Militarpersonai ir visas likuma paredzétas tiesibas ar
ierobezojumiem, kuri ir normativi reguléti. Ievérojot personu tiesisko statusu, jaiz-
gkir tris militarpersonu kategorijas: aktiva dienesta karavirus, rezerves karavirus
un rezervistus. Saja nodala autors analizés tikai vienas kategorijas — aktiva dienesta
karavira - tiesisko statusu.

Karavira legaldefinicija ir dota Militara dienesta likuma, kas nosaka, ka kara-
virs ir Latvijas pilsonis, kas pilda aktivo dienestu un kam pieskirta militara dienes-
ta pakape. Savukart aktivais dienests ir militara dienesta izpilde karavira statusa,
kas ietver profesionalo dienestu. Lidz ar to karavira statuss ir karavira tiesiskais
stavoklis, pildot aktivo dienestu. Profesionalais dienests tiek definéts ka militarais
dienests, kuru Latvijas pilsonis pilda brivpratigi saskana ar profesionala dienesta li-
gumu, kas noslégts starp vinu un Aizsardzibas ministriju.?’ Autors piedava Militara
dienesta likuma definét terminu “profesionala dienesta karavirs” ka Latvijas pilsoni,
kam pieskirta militara dienesta pakape un kur$ brivpratigi pilda militaro dienestu
saskana ar profesionala dienesta ligumu, kas noslégts starp vinu un Aizsardzibas
ministriju. Tatad, lai personu profesionala dienesta karavira izpratné atzitu par
amatpersonu, tai jaatbilst $adiem kritérijiem:

1) jabut Latvijas Republikas pilsonim;

2) jabut pieskirtai militara dienesta pakapei;

3) jabut noslégtam profesionala dienesta ligumam starp vinu un Aizsardzibas

ministriju.

Minétais likums precizi nosaka, ka uz karaviru neattiecas darba tiesiskas attie-
cibas reglamentéjoso normativo aktu normas.”! Lidz ar to profesionala dienesta
karaviri Administrativa procesa likuma izpratné ir uzskatami par amatpersonam.
Tatad, vértéjot, vai iestadé nodarbinatajai personai adreséts lémums ir paklauts iz-
skati$anai administrativa procesa kartiba, janoskaidro, vai likumdevgjs ir noteicis
konkrétas attiecibas ar iestades darbiniekiem ka darba tiesiskas attiecibas.?” Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments norada
at$kiribu starp darba tiesiskajam attiecibam un darba attiecibam. Darba attiecibas
nav tulkojamas Sauraka nozimeé, proti, ka darba tiesiskas attiecibas, bet gan plasaka
nozimé - ka nodarbinatibas attiecibas, jo darba tiesiskas attiecibas ka civiltiesiskas
attiecibas, kuras tiek nodibinatas ar darba ligumu un kuras regulé Darba likuma
normas, ir tikai viens no veidiem, ka istenot personas tiesibas uz nodarbos$anos.
Citas nodarbinatibas attiecibas, pieméram, ir militara dienesta attiecibas, kad die-
nesta (amata) pienakumu pildiSana ir $adas militarpersonas pamatnodarbosanas.”

Amatpersonas definicija netiesi ir noteikta likuma “Par intere$u konflikta novér-
$anu valsts amatpersonu darbiba”, kur par amatpersonam tiek uzskatiti ari Nacio-
nalo brunoto spéku profesionala dienesta karaviri.** Karaviriem ka valsts amatper-
sonam ir likuma “Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
noteiktie ierobezojumi savienot karavira amatu ar citu amatu. Senats sava praksé
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vairakkart ir interpretéjis tiesibu normas, kuras noteic valsts amatpersonu amatu
savienos$anas ierobezojumus, noradot, ka amatu savienos$ana ir tiesiski iespéjama, ja
ir izpilditi abi tiesibu norma noteiktie nosacijumi, proti, pirmkart, amatu savieno-
$ana nerada intere$u konfliktu, un, otrkart, ir sanemta rakstveida atlauja. Ka atzi-
nis Senats, rakstiskas atlaujas sanemsanai nav tikai formals raksturs, ta sevi ietver
konkrétas amatu savieno$anas izvértéjumu katra individuala gadijuma attieciba uz
katru konkréto amatu un personu. Turklat, iztulkojot minéto tiesibu normu teleolo-
giski, Senats secinajis, ka tiesibu norma paredz pozitivas atlaujas sanems$anu lému-
ma forma, kas apstiprina, ka attiecigajai léméjinstitticijai nav iebildumu, ka konkre-
ta amatpersona veic amatu savieno$anu.?

Militara dienesta likums nosaka, ka Latvijas pilsonis karavira statusu iegust,
sakdams pildit aktivo dienestu, un to zaudé, beigdams pildit aktivo dienestu.?® Ari
Igaunija persona iegtist militarpersonas tiesisko statusu, uzsakot dienestu Aizsar-
dzibas spékos vai alternativaja dienesta.?’

Latvija neskaidra situacija ir attieciba uz profesionala dienesta karaviriem, ku-
riem ir beidzies profesionala dienesta liguma termins, bet iestade nav karaviru at-
valinajusi no aktiva dienesta, proti, nav izbeigusi ar karaviru profesionala dienesta
tiesiskas attiecibas. Pastav jautajums, vai laiks péc profesionala dienesta liguma
termina beigam ir ieskaitams izdienas staza un vai taja laika karavirs nezaudé savu
statusu. Autors uzskata, ka karavirs savu statusu zaudeé tikai ar atvalinasanu no pro-
fesionala dienesta jeb ar izslég§anu no personalsastava, nevis ar profesionala dienes-
ta liguma termina beigam, jo lidz tam bridim karavirs ari faktiski pilda profesionalo
dienestu, budams karavira statusa, 1idz ar to karaviram tiek maksats atalgojums,
nodrosinatas socialas garantijas un uz karaviru attiecas visi ierobeZojumi, tai skaita
atbildiba par disciplinas neievérosanu.

Tiesu praksé gan nav vienpratibas $aja jautajuma. Ta, pieméram, Administra-
tiva apgabaltiesa ir atzinusi, ka personas atraganas karavira statusa péc profesionala
dienesta liguma termina beigam ir vértéjama ka starp pusém eso$a vienosanas par
liguma termina pagarinasanu, lidz ar to apgabaltiesas ieskata rakstveida formai
neatbilstoSam liguma pagarinajumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida
izteiktam liguma termina pagarinajumam. Taja pasa laika apgabaltiesa rakstveida
formas neievéro$anu veérté ka nolaidibu, jo vinam bija jazina un jaievéro normativo
aktu prasibas militara dienesta joma.*® Savukart cita lieta apgabaltiesa secinajusi
pretéjo, noradot, ka puses nebija parakstiju$as vieno$anos par profesionala dienesta
liguma pagarinasanu un nav pamata uzskatit, ka profesionala dienesta liguma dar-
biba bija pagarinata uz noteiktu terminu vai bez termina noteiks$anas, jo normativie
akti nepielauj profesionala dienesta liguma pagarinasanu, ligumslédzéjpusém kluse-
jot vai ar pusu konkludentam darbibam. Lidz ar to ir pamats atzit, ka dienesta attie-
cibas ar personu ir turpinajusas péc profesionala dienesta liguma termina beigam
lidz profesionala dienesta karavira statusa zaudésanai - izslég§anai no vienibas per-
sonalsastava.” Arl Senats ir noradijis, ka ierindas dienesta pavélé noraditais kara-
vira atvalina$anas datums ir tas datums, ar kuru karavirs tiek atvalinats.>® Tapat Se-
nats ir atzinis, ka ir javerté, vai laika perioda, kameér starp personu un iestadi nebija
noslégts rakstveida ligums un karavirs pildija pienakumus, personas tiesibas nav
tikusas ierobezotas.*!

Administrativa rajona tiesa, skatot lietu, kura dienesta attiecibas turpinaju-
$as, iztrakstot profesionala dienesta ligumam, norada, ka pamats militarajam
dienestam ir rakstveida noslégts profesionala dienesta ligums. Tiesa uzskata - ta
ka Militara dienesta likuma un uz ta pamata izdotajos iek$éjos normativajos
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aktos ir precizi atrunatas profesionala dienesta liguma noslég$anas, grozianas
un izbeig$anas procediiras un liguma pagarina$ana ir noteikta ka rakstveida
vieno$anas noslégsana starp karaviru un Aizsardzibas ministriju (vai pilnvaroto
amatpersonu), tad darfjuma rakstveida formu nevar aizstat ar pusu konkluden-
tam darbibam, atzistot, ka profesionala dienesta liguma termins ir uzskatams par
pagarinatu, kaut ari rakstveida $ads ligums nav noslégts. Tiesa atzist, ka vienibas
komandiera pienakums ir atvalinat karaviru no profesionala dienesta, ja profe-
sionala dienesta liguma termins$ ir beidzies, nevis palauties, ka militara dienesta
attiecibas turpinasies, ja karavirs tam neiebilst.>> Minétais izriet no Aizsardzibas
ministrijas noteikumiem, kuri nosaka, ka vienibas komandieris (prieksnieks)
izdod ierindas dienesta paveli, ar kuru karaviru izsledz no vienibas personala
saraksta un nonem no visu veidu apgades profesionala dienesta liguma pédéja
diena.* Lidz ar to secinams, ka profesionala dienesta tiesiskas attiecibas nevar
nodibinat (turpinat) ar konkludentam darbibam un minétajos gadijumos nav pie-
meérojamas Civillikuma 1485. un 1432. panta normas, kuras noteic - ja neviena no
pusém neizsaka skaidri saprotamu nodomu ligumiskas attiecibas neturpinat (iz-
beigt), bet puses kluséjot turpina pildit visas tas pasas saistibas, kadas ir noteiktas
liguma par profesionalo militaro dienestu, ir notikusi jauna vieno$anas par visiem
butiskiem liguma noteikumiem. Nobeiguma japiebilst, ka $ada neviennozimiga
tiesu prakse minéto jautajumu izskatiana neveicina militarpersonu tiesisko inte-
reSu aizsardzibu.

Militarpersonu izdienas pensiju likuma izpratné militarpersonas ir Nacionalo
brunoto spéku un Aizsardzibas ministrijas paklautiba un parzina eso$o militaro
struktarvienibu aktiva militara dienesta virsnieki, virsdienesta karaviri, profesio-
nala dienesta karaviri un ierindas dienesta zemessargi.*

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka karaviriem dienesta pildisanas laiks ir ipasi
ierobezots un izdienas pensija ir viens no faktoriem, kas kompensé ierobezojumus,
kuri ir spéka militara dienesta laika.*® Pieméram, viens no ierobeZojumiem, kas
izriet no profesionala dienesta liguma butibas un karavira ipasa statusa, ir iestades
tiesibas profesionala dienesta liguma termina ietvaros karaviru brivi rotét uz citiem
amatiem, vienibam un iestadém bez karavira piekrisanas.’® Protams, pastav izné-
mumi - karaviru neparce] vina dienesta pakapei neatbilstosa amata, ja karavirs tam
nepiekrit. Uz zemakas dienesta pakapes amatu karaviru parcel, ja karavira veselibas
stavoklis nelauj pildit iepriek$éjos amata pienakumus vai karavirs ir atskaitits no iz-
glitibas iestades nesekmibas vai disciplinas parkapumu dél.*’

Kopsavilkums

1. Militarpersonas tiesiskais statuss ir uz visparéjiem cilvéktiesibu principiem
balstits tiesibu normas noteikts personas statuss militara dienesta izpildes
laika.

2. Militarpersonas statusa struktiiru veido tiesibas, kuras garanté valsts, un li-
kuma noteiktie pienakumi un atbildiba. Militarpersonu statusa specifika
izpauzas taja apstakli, ka, nemot véra ipaso militarpersonam noteikto dienesta
pienakumu raksturu, vinam ir nodro$inatas socialas garantijas (pabalsti un
kompensacijas).

3. Militarpersonu tiesiskais statuss ir saistams ar specialu personai piederosu
tiesibu realizaciju (tiesibas uz socialajam garantijam, izdienas pensiju), pie-
nakumu pildisanu (militara dienesta izpilde), personas likumisko interesu
aizsardzibu un disciplinaratbildibu.
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4. Ar karaviru tiek nodibinatas ipasas nodarbinatibas tiesiskas attiecibas, kuras
Darba likums neregulé.

5. Militara dienesta likuma batu definéjams termins “profesionala dienesta
karavirs”, nosakot, ka tas ir Latvijas pilsonis, kam pieskirta militara dienesta
pakape un kur$ brivpratigi pilda militaro dienestu saskana ar profesionala
dienesta ligumu, kas noslégts starp vinu un Aizsardzibas ministriju.

6. Karavira statuss tiek zaudeéts tikai ar atvalinasanu no profesionala dienesta
jeb ar paveéli par karavira izslég$anu no personalsastava, nevis ar profesionala
dienesta liguma termina beigam. Lidz tam bridim karavirs pilda profesiona-
lo dienestu, budams karavira statusa, un lidz ar to karaviram tiek maksats
atalgojums, tiek nodrosinatas visas citas socialas garantijas un uz karaviru at-
tiecinami visi ierobezojumi, tai skaita atbildiba par disciplinas neievérosanu.

7. Likumdevéjs ka vienu no profesionala dienesta liguma butiskajam sastav-
dalam ir noteicis rakstveida formu, lidz ar to liguma pagarinasanas process
nevar tikt realizéts ar pusu konkludentam darbibam un minétaja procesa nav
piemérojamas Civillikuma 1485. un 1432. panta normas.
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Summary

The title of report “The Legal Status of Soldiers” include the subject of the study.
The legal status of soldiers is based on the general human rights principles, which
required by the legal acts.

The legal status of soldiers is special position, when military personnel serve in mi-
litary service, which is regulated on special legal acts and it is controlled on special
courts in some states. Soldiers have special social guarantees (allowances and benefits).

In German doctrine, the legal status of soldiers is defined as “special relationship’
(“Sonderstatusverhiltnis”). But in France, soldier’s status is defined as “legal restric-
tion” (“cantonnement juridique”).

The legal status of soldiers is related to a person belonging to special rights (as the
social rights, military pensions), duties (military service), legal interests of person and
disciplinary action.

>
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Administrativa procesa nepietickama kvalitate iestadé un administrativas tiesas
noslodze stimulé meklét jaunas sadarbibas un stridu risinasanas metodes admi-
nistrativa procesa pirmstiesas stadija. Ar kvazitiesu izveidi valsts parvalde apstip-
rina vélmi stridus ar privatpersonam atrisinat arpus administrativas tiesas, garanté-
jot $im procesam objektivitati un efektivitati. Kvazitiesa ir viena no metodém, kura
Latvija ir nepietiekami pétita. Tapéc raksta' mérkis ir analizét vienu no alternati-
vajam tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodém - kvazitiesu — un novér-
tét tas izmanto$anas iespé&jas administrativaja procesa. Mérka sasnieg$anai veicami
$adi uzdevumi:

1) izmantojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un valstu

konstitucionalo tiesu atzinas, noskaidrot jédziena “kvazitiesa” izpratni un $is
institacijas atbilstibu varas daliSanas principam;
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2) noveérteét § tiesibu institata vésturisko attistibu un prognozét attistibas scena-

riju Latvija;

3) izmantojot arvalstu pieredzi, definét kvazitiesas prieksrocibas salidzinajuma

ar administrativo tiesu.

Raksta izstrades gaita izmantota salidzino$a metode, pétamajos jautajumos sa-
lidzinot tiesisko reguléjumu un praksi Latvija un citas valstis; vésturiska metode,
izpétot kvazitiesas attistibu anglu-amerikanu un kontinentalas Eiropas tiesibu loka
valstis; analitiska metode izmantota normativo aktu un citu tiesibu avotu pétnie-
cibai, lai identificétu kvazitiesas darbibas noteikumus, problémas un labakos iespé-
jamos risinajumus.

1. Kvazitiesas jédziens

Vards “kvazi” (quasi - latinu un anglu val.) nozimé “Skietams, it ka, gandriz”.
Savukart jédziens “kvazitiesa” (quasi judicial - anglu val.) skaidrojams ka instita-
cija, kuras funkcija péc butibas ir pielidzinama tiesas sprie$anai.” Tadéjadi kvazi-
tiesa administrativaja procesa ir institucionali valsts parvaldei piederiga un funk-
cionali neatkariga, parasti kolegiala institticija, kura neformala procesa nodrosina
atklatu un objektivu arpustiesas stridu izmekléSanu un izskirsanu iespéjami isaka
laika saskana ar valstij saisto$iem starptautiskajiem ligumiem, likumiem un citiem
normativajiem aktiem un kura sastav no ipasa kartiba ieceltiem kvalificétiem attie-
cigas jomas ekspertiem, tadéjadi nodrosinot, ka lémuma pienemsana kvazitiesas
locekli ir neatkarigi un ar specialam zinasanam, kuras procesa dalibniekiem parasti
pieejamas bez maksas.

Administrativo tiesibu kvazitiesas var bt nosauktas dazadi: tribunals, senats,
palata, skiréjtiesa, komiteja, komisars, starpnieks utt. Lai noteiktu, vai konkréta
institicija ir kvazitiesa, nosaukumam nav izgkiro$as nozimes,’ jo vértéjams ir insti-
tacijas funkcionalais un institucionalais stavoklis. Mikola Romera Universitates
(Mykolas Romeris University) profesore Biruta PraneviCiene (Birute Praneviciene)
nepamatoti ombudu kvalificé ka kvazitiesu, * jo tas nepienem juridiski saisto$us
léemumus un ta darbibas veids ir atskirigs.

2. Atbilstiba varas dalisanas principam

Institucionali kvazitiesa pieder izpildvarai un ir valsts parvaldes iestade, tomér
funkcionali ta pilda tiesas sprie$anas funkciju, jo iz$kir administrativos stridus.’
Institucionala piederiba ir butiskaka pazime, kas to noskir no tiesas. Attieciba uz
kvazitiesam Lielbritanija lieto jédzienu executive justive un Vacija - administrativ-
justiz jeb izpildvaras tiesa.®

Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Savukart Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas’ (turpmak - Konvencija) 6. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu
noteikta tribunala. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Golder v. The United Kingdom®
noskir jédzienus “tiesa” un “tribunals”. Lieta Ringeisen v. Austria® Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesa paskaidro, ka kvazitiesa ir tribunals Konvencijas 6. panta izpratné,
tadéjadi Konvencijas 6. pants ietver ne tikai tiesu tas klasiska izpratné,'’ bet ari
kvazitiesas. Arl Satversmes tiesa atzinusi, ka Konvencijas 6. pants nav kategorisks
un stingri nenosaka, ka, tikai vérSoties tiesa, iespéjams realizét tiesibas uz taisnigu
lietas izskati$anu."
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta X v. The United Kingdom'* norada, ka Konven-
cijas dalibvalstis pasas var izvéléties labako vai piemérotako veidu, ka nodrosinat
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu. Ne tikai tiesa, bet ari kvazitiesa potenciali ir
efektiva instittcija, kura var veiksmigi kontrolét iestazu ricibu administrativaja pro-
cesa un aizsargat cilvektiesibas."® Lai kvazitiesu atzitu par neatkarigu un objektivu
instit@iciju, tai jaatbilst $adiem kritérijiem:

1) statuss noteikts likuma;'

2) loceklu iecel$anas, pirmstermina atcelSanas un atbrivo$anas kartiba nerada

$aubas par to objektivitati;'®

3) locekli ir neatkarigi no izpildvaras, procesa dalibniekiem un citu ietekmes;'

4) lietas izskatiSanas process ir taisnigs ar adekvatam procesualam garantijam;

5) juridiski saisto$u lémumu parasti pienem kolegiali.

Tiesas sprie$anas funkciju var izpildit ari no paréjas valsts parvaldes funkcio-
nali neatkariga valsts parvaldes instittcija, kas veido atkapi no varas daliSanas
principa. Varas sadales shéma neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus.
Ari tad, ja viens varas atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek sasniegts
varas daliSanas patiesais mérkis, kamér valsts institiiciju dazadas grupas savstar-
péji iedarbigi kontrolé viena otru.'” Turklat demokratiska valsti varas dali$anas
princips ne tikai noskir varas atzarus, bet ietver arl prasibu péc to savstarpéjas sa-
darbibas, jo visu varas atzaru kopéjais meérkis ir demokratijas stiprinasana tautas
interesés.'®

Kontrole par valsts parvaldes [émumiem jaisteno institticijai, kura sava procesa,
sastava un kapacitates dé] ir vispiemérotaka sim uzdevumam.

3. Kvazitiesas instittta attistibas perspektivas

Kvazitiesas institlits administrativajas tiesibas tradicionali asociéjas ar anglu-
amerikanu tiesibu loka valstim, pieméram, Lielbritaniju, Jaunzélandi, Kanadu,
Australiju,” jo tiesi tajas tas mérktiecigi attistits un kluvis par butisku tiesibu
aizsardzibas un administrativo stridu risinasanas metodi. Kontinentalas Eiropas
tiesibu loka valstis 19. un 20. gs. mija izvéléjas citu attistibas virzienu, tiesibu aiz-
sardzibu un stridu izskati$anu uzticot visparéjas jurisdikcijas tiesam vai ari vei-
dojot specializétas — administrativas tiesas. Tomér kvazitiesa nav unikals tiesibu
institats tikai anglu-amerikanu tiesibu loka valstis, bet ari kontinentalas Eiropas
tiesibu loka valstis.

Jau Svétas Romas impérija 15. gs. kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis
privatpersonam bija pieejama kvazitiesu institticija. Paraléli impérijas limena aug-
stako tiesu veido$anai vietéja limeni veidoja administrativos panelus (Kamerjustiz
vai Kameraljustiz - vacu val.) — valsts parvaldes iestades, kuru uzdevums bija izska-
tit privatpersonas iebildumus pret valsts parvaldes ricibu. Administrativo panelu
galvenais mérkis nebija privatpersonu tiesibu aizsardziba pret prettiesiskiem iestazu
léemumiem, bet gan iestazu darba efektivitates nodro$inasana.?

Prasija no 1872. lidz 1875. gadam izveidoja tris valsts parvaldes lemumu parsa-
dzésanas pakapes - aprinka komiteja (Kreisausschusse - vacu val.), apgabala komi-
teja (Bezirksausschusse — vacu val.) un Augstaka administrativa tiesa (PreufSisches
Oberverwaltungsgericht — vacu val.)?! - no kuram pirmas divas bija ka kvazitiesas,
bet augstaka ka tiesa. Aprinka un apgabala komitejas bija ciesi saistitas ar valsts par-
valdi, un tikai Augstaka administrativa tiesa bija pilnigi neatkariga. Tapat citas vacu
zemés, iznemot Virtembergu (Wiirttemberg), parnéma Prasijas administrativas jus-
ticijas modeli.?? Komiteju locekli bija ierédni.”
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No 1874. lidz 1924. gadam visas vacu zemeés pastavéja duala sistéma: zemakajas
instancés administrativo justiciju realizéja kvazitiesas, bet augstakajas — administra-
tiva tiesa. Rajona komiteju sastava bija ierédni un sesi piesédétaji. Apgabala komite-
jas sastavéja no apgabala valdibas vaditaja vai ta parstavja un sesiem citiem locek-
liem, no kuriem divi bija ierédni ar juridiskam zinaganam. Péc 1945. gada Vacija
varas daliSanas princips tika realizéts bez atkapém un ari pirmas divas justicijas
pakapes tika parveidotas par tiesu.*

Neskatoties uz $adu attistibas pavérsienu Vacija, citas valstis, pieméram, Aus-
trija, Lietuva, Danija un Niderlandé, kvazitiesam joprojam ir butiska nozime.?
Austrija un Lietuva pédéjo 20 gadu laika izveidota stabila kvazitiesu sistéma, lai gan
Austrija atsevis$kas kvazitiesas darbojas ari agrak un $obrid diskuté par sistémas
reformu.

Austrijas Federacijas konstitacijas 129. pants noteic, ka valsts parvaldes lemumu
tiesiskumu nodrosina federalo zemju neatkarigie administrativie senati, Patvérumu
tiesa un Administrativa tiesa. Zemju senatus izveidoja 1991. gada, radot Austrija
divu pakapju administrativo justiciju, un tie darbojas ka pirma parsadzésanas in-
stance. Privatpersona var vérsties senatos tikai péc apstridésanas kartibas ievéro-
$anas, ja vien likums nelauj sadzibu iesniegt uzreiz senata (Austrijas Federacijas
konstitiicijas 129. a pants). Tie parbauda ne tikai iestazu administrativo aktu vai
faktiskas ricibas tiesiskumu, bet ari faktiskos apstaklus.?” Bez federalo zemju neat-
karigajiem administrativajiem senatiem Austrija darbojas ari specializétas kvazi-
tiesas, pieméram, Neatkarigais politiska patvéruma lietu senats, Vides lietu senats,
Federalais komunikaciju senats, Augstaka disciplinaro lietu komisija.

Lietuva atbilsto$i Administrativa procesa likumam,?® Publiskas administracijas
likumam,” Administrativo komisiju likumam?® un Nodoklu administracijas liku-
mam pastav kvazitiesu sistéma tiesibu aizsardzibas un administrativo stridu risina-
$anai, ko izveidoja 1999. gada vienlaikus ar administrativajam tiesam. Kvazitiesu
sistéma sastav no divam apakssistémam: visparéjas un specializétas. Visparéja sis-
téma sastav no divu limenu administrativo stridu komisijam: pasvaldibas un valsts.
Lidz 2010. gadam bija veél ari tresais — apgabala limenis, tomér ekonomiskas situa-
cijas dél to likvidéja.* Starp pasvaldibu komisijam, Galveno administrativo stridu
risina§anas komisiju un Nodoklu stridu izskati$anas komisiju nepastav hierarhiskas
attiecibas.

Atskiriba no Lietuvas Austrija kvazitiesu loma ir lielaka, jo no divam admi-
nistrativas justicijas instancém viena ir kvazitiesa, savukart Lietuva kvazitiesas ir
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas papildu metode blakus divam administra-
tivo tiesu instancém, un privatpersonai nav obligati javérsas tajas. Austrija un Lietu-
va kvazitiesas nav apstridésanas iestades un tas izskata privatpersonas iesniegumus
par iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu péc tam, kad ir ievérota apstri-
désanas stadija. Savukart Danija nodoklu stridos kvazitiesas darbojas ka apstride-
$anas iestades. Ir izveidoti divu limenu nodoklu apstridésanas tribunali: pasvaldi-
bu un valsts, kuros privatpersona var apstridét nodoklu administracijas [émumus.
Privatpersonai ir izvéles iespé&ja sakotnéji apstridét $o lémumu pasvaldibas limena
tribunala un péc tam Valsts nodoklu tribunala vai ari uzreiz Valsts nodoklu tribu-
nala. Valsts nodoklu tribunala léemumu var parstdzét tiesa.*

Latvija nav izveidota kvazitiesu sistéma, tomér, apliikojot administrativas justi-
cijas attistibu, konstatéjams, ka $adas idejas bijusas, un ari Sobrid $is tiesibu insti-
tats darbojas atseviskas administrativo tiesibu nozarés. Izstradajot Administrativa
procesa likumprojektu, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits ierosinaja
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atseviskas administrativo tiesibu nozarés apstridésanu augstaka iestadé aizstat ar
kvazitiesas procesu.” Ari Latvijas Universitates profesors Karlis Dislers norada, ka
ir iespéjami starpveidojumi starp administrativajam iestadém un Istajam admi-
nistrativajam tiesam, proti, speciali kolegiali organi, kuru uzdevums ir pienemt un
skatit ieintereséto personu sudzibas par konkrétiem administrativajiem aktiem, kas
vérsti pret §im personam.*

Kvazitiesu pastavé$anas iespéja izriet ari no Valsts parvaldes iekartas likuma®
37. panta piektas dalas 3. punkta, kura teikts, ka “lémumu pienem kolegiala insti-
thcija, kuras locekli savu pienakumu pildisana ir neatkarigi un nav paklauti rikoju-
miem vai citadai ietekmei attieciba uz savu [émumu, un instittcijas léemumu pienem
saskana ar likuma vai Ministru kabineta noteikumos paredzétu proceduru, kura
tiek pieméroti tiesas procesam raksturigi pieradisanas principi”.

Administrativa procesa efektivizésanas koncepcija®® tiek noradits, ka vairakas
iestades, pieméram, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Finansu un
kapitala tirgus komisija, Datu valsts inspekcija un Konkurences padome, darbojas
ka institucijas, kuram raksturigas kvazitiesas pazimes.”” Atskiriba no kvazitiesam
Lietuva un Austrija iepriek§ minétas iestades izpilda parvaldes uzdevumu - izdod
administrativos aktus, nevis izskir administrativos stridus, izskatot privatpersonas
sudzibas. Latvija kvazitiesas iestade bija, pieméram, 2005. gada likvidéta Béglu lietu
apelacijas padome.

Latvija lielaka dala lietu tiek izskatitas trijas administrativo tiesu pakapés. Izve-
létais modelis veidots, pamatojoties uz citu valstu (pieméram, Vacijas) pieredzi un
vésturisku tradiciju, nevis socialajai realitatei atbilstosu tiesibu doktrinu. Klasiskais
administrativas justicijas modelis nav izturéjis laika parbaudi. Pieejamais tiesibu
aizsardzibas limenis demokratijas attistibas posma ir vértéjams pozitivi, tomér tas
samérojams ar faktisko situaciju un sistémas efektivitati kopuma. Nopietni jadoma
par metodém, ka efektivizét tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas sistému.

Kvazitiesas var darboties dazadas administrativa procesa stadijas, un valstis var
veidot divu veidu kvazitiesas, kuras vienlidz var pastavét, lai efektivizétu tiesibu
aizsardzibu un stridu risinasanu. Pirmaja gadijuma kvazitiesa ir alternativa apstri-
désanas iestadei, bet ar lielaku kapacitati un kvalitates standartu, un tai nav obligati
jaizpilda Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta prasibas, jo $adas kvazitiesas
léemumu var parsadzét tiesa. Otraja gadijuma kvazitiesa ir alternativa administra-
tivajai tiesai un atbilst $im neatkaribas standartam.

Janem véra demokratijas attistibas ilgums un konsekvences, un, pamatojo-
ties uz to, javeido tiesibu alternativas metodes. Lai efektivizétu tiesibu aizsardzibu
un mazinatu administrativo tiesu parslodzi, javeic butiskas reformas, taja skaita
institucionalas, kuras dos rezultatu ilgtermina. Apstaklos, kad palielinas pieteiku-
mu skaits,?® jarada efektiva pirmstiesas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
sistéma. Rietumeiropas valstu pieredze apstiprina,®® ka demokratiskas un atbildigas
valsts parvaldes un sabiedribas tiesiskas kulttiras veido$anas ir ilgstoss process, ka
rezultata administrativo stridu skaits turpinas palielinaties un ilgtermina parsniegs
administrativo tiesu kapacitati, lai visas lietas izskatitu sapratiga termina.
va justicija, veidojot to no tradicionalas tiesvedibas un kvazitiesas procesa. Admi-
nistrativa justicija japadara neformalaka un efektivaka, nesamazinot pieejamibu
tiesibu aizsardzibas sistémai. Kvazitiesas varétu nodro$inat kvalitativu tiesibu aiz-
sardzibu un stridu risinasanu, ka arl samazinat tiesu noslogojumu, taja pasa laika
nesamazinot kopéjo tiesibu aizsardzibas limeni.
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Latvija administrativo justiciju varétu attistit divos virzienos, veidojot Konven-
cijas 6. pantam un Satversmes 92. pantam atbilstosas:

1) specializétas kvazitiesas lielakajas lietu kategorijas (pieméram, pasvaldibu
lietas — aptuveni 30 %, nodoklu lietas — aptuveni 20% no gada laika tiesa sa-
nemtajiem pieteikumiem);*!

2) specializétas un visparigas kvazitiesas, kas izskatitu sadzibas par tiesas valsts
parvaldes iestazu [émumiem un ricibu.

Istenojot pirmo variantu, konkrétajas lietu kategorijas reducéjams tiesas instan-
¢u skaits. Pienemtie lémumi nebttu parsaidzami Administrativaja rajona tiesa, bet
uzreiz Administrativaja apgabaltiesa. Istenojot otro variantu, butu reforméjama
administrativo tiesu sistéma, saglabajot divas tiesu pakapes. Sadas izmainas veica-
mas vidéja termina vai ilgtermina.

Vislietderigak veidot kvazitiesas ka alternativu administrativajai tiesai. Tajas va-
rétu veérsties péc apstridésanas kartibas ievérosanas.

Demokratijas un labas parvaldibas principi prasa mazinat paternalismu par
administrativa procesa dalibniekiem. Pasiem administrativa procesa dalibniekiem
jadod iespéja panakt vienpratibu strida risinajuma. Jo biezak tas izdosies, jo vairak
liecinas par atbildigu sabiedribu un valsts parvaldi.

4. Kvazitiesas prieksrocibas salidzinajuma ar tiesu

Nereti ir gadijumi, kad kvazitiesa partop par tiesu. Iemesli tam var bat dazadi,
bet galvenokart tie saistiti ar to, ka kvazitiesas process de facto neat$kiras no ties-
vedibas. Pieméram, 2008. gada Austrijas Neatkarigais Federacijas Patvéruma tribu-
nals tika parveidots par Patvéruma tiesu, kuras lémums tagad ir galigs.*? Kvazitiesas
process ienem butisku lomu Rietumeiropas demokratisko valstu administrativaja
justicija, jo tam salidzinajuma ar tiesu ir vairakas prieksrocibas.

4.1. Procesa neformalitate un institucionala pieejamiba

Administrativo procesu tiesa reglamenté detalizéti noteikumi (sk. Adminis-
trativa procesa likuma* 120.-386. pantu), savukart kvazitiesa procesa noteikumi
ir vienkar$aki un elastigaki.** Kvazitiesa nenotiek tik reglamentéta un detalizéta
pieradijumu parbaude, pieméram, ja lieta ir liecinieku rakstveida liecibas, tad tos
neaicina uz sédi un tikai iznémuma gadijumos sédé nolasa.*> Lémumiem nav precizi
noteiktas struktiras, un to apjoms parasti ir salidzinosi mazaks (sal. Latvijas Admi-
nistrativas rajona tiesas spriedumu®® un Lietuvas Galvenas administrativo stridu
risina$anas komisijas 1lemumu?’). Iepriek$§ minétais gan nenozimé, ka nav nekadu
procesa noteikumu. Procesam jabut tadam, lai nodrosinatu taisnigu un objektivu
lietas izskati$anu un lietas dalibnieki zinatu savas tiesibas un pienakumus.

4.2, Procesa atrums un spéja izskatit lielu skaitu stadzibu

Kvazitiesa gada laika spéj izskatit lielaku skaitu sadzibu neka tiesa.*® Neforma-
lais un elastigais process nodrosina darba atrumu. Lai arl atrums pats par sevi nav
pasmerkis, jo svarigaks par to ir taisnigs, tiesisks un kvalitativs risinajums, tomér
ari efektivitates princips ir butisks tiesibu aizsardziba, jo veicina tiesisko noteiktibu.
Lietuva pasvaldibu komisijas un Galvena administrativo stridu risinasanas komisija
léemumu pienem, balsojot 14 dienu laika péc privatpersonas iesnieguma sanemsa-
nas.*” Nodoklu komisija lémumu pienem, balsojot 60 dienu laika péc privatpersonas
iesnieguma sanemsanas.>
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4.3. Funkcionala specializacija

Stridu izskirsana neaprobezojas tikai ar likumu formalu piemérosanu lieta
konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Lietas risindjumam jabuat taisnigam un tie-
siskam, kas savukart pieprasa zinasanas arpus tiesibu zinatnes. Kvazitiesas locekli
ir konkrétas administrativo tiesibu nozares neatkarigi profesionali, kas nodrosina
lietas izveértésanu kvalitativi un savlaicigi, jo tiem nav nepieciesams papildu laiks,
lai iepazitos ar nozares tiesisko reguléjumu, ta specifiku un probléemam. Kvazitiesas
locekli péc profesijas biezi vien ir ne tikai juristi, bet arl citu nozaru profesionali,
radot balansu starp juridiskam un konkrétas nozares zinasanam. Tiesnesis nevar
but specialists visas jomas, bet labi parzina juridiskos pamatjautajumus. Specifiskos
un starpdisciplinaros jautajumos vinam varétu nebut pietiekamu zinasanu un jau-
tajuma izprasana prasitu papildu laiku. Si kvazitiesas priekirociba nav aizstijama
ar iespéju pieaicinat vienu vai vairakus ekspertus, kas sniegtu atzinumu par kadas
nozares specifiskiem jautajumiem. Turklat Lietuva tiesnesi atzist, ka tad, ja tiesai na-
kas skatit lietu, kura pirms tam nav tikusi vértéta administrativo stridu risinasanas
komisija, tai nakas patérét ievérojami vairak laika, lai apkopotu visus nepieciesamos
dokumentus un pieradijumus.”

4.4. Mazakas procesa izmaksas

Parasti privatpersonai nav jamaksa valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu
kvazitiesa. Kvazitiesas procesa privatpersonai nav ari nepiecieSams parstavis ar juri-
diskam zinasanam, jo, lidzigi ka Latvija administrativas tiesas, ari kvazitiesas isteno
objektivas izmeklésanas principu.® Valstij nav ari janodrosina juridiska palidziba,
lai garantétu atbilstosu pieejamibu tiesai.”® Ja ari ta ir nepiecieSama, valstij ta jano-
drosina nevis parstavniecibai, bet konsultaciju snieg$anai.”* Jebkura gadijuma pri-
vatpersonai nav liegts noligt sev parstavi, lai palielinatu procesa kvalitati.

Nemot véra, ka strids tiek atrisinats atrak neka tiesa, tiek novérsts papildu kaite-
jums vai zaudéjumi, kas var rasties saistiba ar ilglaicigu tiesisko nenoteiktibu. Tur-
klat kvazitiesu sistémas izveido$ana un uzturé$ana valstij izmaksa létak neka tiesu
sistéma, jo parasti tas loceklu amatalga ir mazaka neka tiesnesiem.> Lidz ar to gan
privatpersonam, gan valstij kvazitiesu sistéma izmaksa létak.>

4.5. Lielaka lidzdaliba labas parvaldibas veicinasana

Valsts parvaldes iestazu darba kvalitate ir atkariga no tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metozu efektivitates. Ja valsts parvaldes darba kvalitate uzlabojas,
tiek sasniegts viens no mérkiem. Tomér ari metozu efektivitate atkariga no valsts
parvaldes darba kvalitates. Jo kvalitativaks iestazu darbs, jo mazaks ir sadzibu
skaits. Tadéjadi tas ir abpuséjs process. Kvazitiesas uzklausa visu dalibnieku argu-
mentus un viedoklus, analizé tos, iz$kir administrativos stridus, veido un stiprina
pareizo praksi.”” Kvazitiesa var aktivi un regulari konsultét izpildvaru un likum-
devéjvaru valsts parvaldes problému novérsana. Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi,
ka $adu zinojumu snieg$ana neietekmé kvazitiesas neatkaribu.®

4.6. Plasaks pilnvaru apjoms

Nemot véra, ka kvazitiesa pieder izpildvarai, tai var bat, bet var ari nebat tadas
pasas pilnvaras ka administrativa akta izdevéjiestadei. Ta var ne tikai kontrolét
administrativa akta tiesiskumu un lietderibu, bet, ja nepieciesams, grozit, papildinat
vai izdot jaunu administrativo aktu.”® Sadas kompetences pieskirsanas lietderiba
katra gadijjuma javeérte atseviski.
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5. Versanas obligatums un kvazitiesas lemuma parsudziba

Vérsanas kvazitiesa var but ka fakultativa iespéja vai ari ka obligats visparigs
pienakums pirms vér$anas tiesa. Vér$anos kvazitiesa jau no pasa sakuma var no-
teikt par obligatu, jo ipasi tad, ja ta aizstaj apstridésanas iestadi. Lietuva at$kiriba no
Austrijas, Lielbritanijas un Australijas vérsanas komisijas nav obligats pienakums.
Privatpersonai ir izvéles iespéja sakuma vérsties pasvaldibu un Galvenaja adminis-
trativo stridu risinaganas komisija, ka ari Nodoklu stridu komisija (Lietuvas Nodok-
lu administracijas likuma® 145. panta pirma dala) vai ari uzreiz administrativaja
tiesa. Juridiskaja literataira gan tiek aicinats vér$anos komisijas padarit par obligatu
prieks$noteikumu, pirms tiek atlauts iesniegt pieteikumu tiesa.!

Kvazitiesas lemuma parsiidzamiba tiesa atkariga no ta, vai ta atbilst Konvencijas
6. panta prasibam attieciba uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neat-
kariga un objektiva tribunala, un no valsts nodrosinata tiesibu aizsardzibas limena.
Ja kvazitiesa atbilst $im nosacijumam, tad kvazitiesas process skatams Konvencijas
6. panta konteksta un nemot véra, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolitas,® jo
tas legitima meérka sasnieg$anai var samerigi ierobezot tiktal, ciktal $is tiesibas ne-
tiek atnemtas péc butibas,® ari kvazitiesas lemumu parsadzibu var ierobezot. Valstij
ir pienakums paredzét taisnigu lietu izskati$anas procediru, bet ne pienakums visas
lietas paredzét iespéju parsadzét nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba.** Tomér
administrativa procesa dalibniekiem aizliegt parstdzibas tiesibas var tikai iznému-
ma gadjjumos. Kvazitiesas process ir neformalaks neka tiesas process. No vienas
puses, neformals process stridu atrisina savlaicigak un nodrosina resursu ietaupiju-
mu, no otras puses, lieta japanak taisnigs un tiesisks risinajums. Lai to maksimali
garantétu, nepiecieSams jau formalaks tiesas process, kas ir ilgaks un dargaks. Kva-
zitiesu lémumiem jabut parsidzamiem tiesa, lai novérstu iespéjamas kladas, kas var
tikt pielautas neformala procesa. Sada veida izpauzas kvazitiesu un tiesu sadarbiba,
lai nodros$inatu taisnigumu. Ja kvazitiesas [émumus nevarés parsiadzeét tiesa, tas bus
pretruna ar varas daliSanas principu, jo izjauks izpildvaras un tiesu varas atzaru
savstarpéju kontroli. Turklat, ja privatpersonas vér$anas kvazitiesa ir brivpratiga,
kvazitiesas [emumam jabut parsadzamam tiesa. Ja personai bus liegta iespéja lemu-
mu parsudzét, ta neizveélésies vérsties kvazitiesa.

Kopsavilkums

1. Tiesibas uz taisnigu tiesu uzskatamas par nodrosinatam, ja lietu izskata neat-
kariga un objektiva ar likumu izveidota institticija, kas var bt ne tikai tiesa,
bet ari kvazitiesa, kura atrodas arpus klasiskas tiesu sistémas.

2. Valsts varas kopéjais mérkis ir nodrosinat kvalitativu administrativo justi-
ciju. Butiskaka par institucionalo piederibu ir institacijas funkcionala
neatkariba un objektivitate, tapéc atkape no varas daliSanas principa ir
pielaujama. Ar likumu pilnvarotas valsts parvaldes institiicijas sabiedribas
interesém atbilstosa mérka sasniegSana var darboties lidzigi ka tiesas, ja tada
veida nenotiek varas uzurpacija un tiek nodrosinata savstarpéja uzraudziba.

3. Kvazitiesas gan agrak, gan paslaik ir efektiva tiesibu aizsardzibas un stridu
risina§anas metode gan kontinentalas Eiropas tiesibu loka, gan anglu-ameri-
kanu tiesibu loka valstis.

4. Kvazitiesas institlicijai ir vairakas prieksrocibas (procesa neformalitate un in-
stitucionala pieejamiba, procesa atrums un spéja izskatit lielu skaitu sadzibu,
funkcionala specializacija, mazakas procesa izmaksas, lielaka lidzdaliba labas
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parvaldibas veicinasana, plasaks pilnvaru apjoms), kas lauj padarit admi-
nistrativo justiciju neformalaku un dinamiskaku, tadéjadi efektivi nodro-
$inot tiesibas uz taisnigu tiesu.

5. Atskiriba no arvalstu pieredzes Latvija tiesibu zinatnieku ieteiktas lidz$inéjas
kvazitiesas ir alternativa nevis administrativajai tiesai, bet gan apstridésanai.
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64. Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tre$as dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 79, 2010, 20. maijs,
secinajumu dalas 13.1. punkts; Par Prokurataras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas
dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 206, 2006, 28. decembris, secinajumu dalas
8. punkts.

Summary

Article 6 of the European Convention of Human Rights and Article 92 of the Con-
stitution of the Republic of Latvia covers not only the classic court authorities, but also
quasi courts. The above legal norms are not categorical and do not provide strictly
that the rights to a fair and open hearing of the case can be implemented by applying
to the court only. The quasi court possessed several advantages in comparison to the
court, e.g. the informality of the process, specialization, accessibility that ensures effi-
cient private parties’ judicial protection and dispute resolution. Quasi courts can hear
a high number of cases within a comparatively short time period. Slightly distant le-
gal control from the point of view of time ensures higher quality of the administrative
procedure.
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levads

Eiropas integracijas procesu iespaida arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta
starptautisko privattiesibu jautajumiem un aktualitatém, bez ipasas ievéribas atsta-
jot $1s disciplinas vésturi. Vienigais latvie$u valoda pieejamais starptautisko privat-
tiesibu véstures apskats ir ietverts profesora Jura Bojara starptautiskajam privattie-
sibam veltitajas monografijas. Svesvalodas izdotaja literatiira minétie jautajumi
aplakoti plasak.

Normans Deiviss sava monumentalaja darba “Eiropas vésture” noradijis: “Ne-
viens izglitots pieaudzis cilvéks nevar sekmigi darboties, ja vinpam nav nekadas sajé-
gas par musdienu problému izcelsmi.”' Piekritot minétajai sentencei, autore savu
pétijumu veltijusi koliziju tiesibu skolai, kura viduslaiku sarezgitajos feodalas sa-
drumstalotibas apstaklos ir izveidojusi starptautisko privattiesibu pamatprincipus.
Statatistu skolas atzinas gadsimtu gaita ir ietekméjusas tiesisko domu Eiropa un
arpus tas. Publikacija autore analizé koliziju tiesibu genézi un evolaciju, sakot ar to
agrinajam iezimém pirms un péc Rietumromas impérijas sabruksanas lidz klasisko
starptautisko privattiesibu izveidei.

Lasitajam mulsino$s var skist starptautisko privattiesibu un koliziju tiesibu ekvi-
valents lietojums. Seit jauzsver, ka starptautiskas privattiesibas ka jédzienu tiesis-
kaja aprité plasi saka izmantot tikai XIX gadsimta otraja pusé. Pétijjuma aplakotaja
perioda starptautiskas tiesibas misdienu izpratné nemaz nepastavéja, un istas vien-
pratibas starptautisko privattiesibu satura un apjoma skaidrojuma nav vél joprojam.
Dazadas valstis un atskirigas tiesibu sistémas tas tiek traktétas dazadi.

Lielakais koliziju tiesibu paradokss slépjas apstakli, ka tas nedod situacijas risi-
najumu, bet at$kiriba no materialo vai procesualo tiesibu normam iedarbojas uz
tiesiskajam attiecibam netiesi ka juridiskas tehnikas panémiens. Koliziju tiesibas ir
ka cela raditajs, kas palidz atrast privattiesiskajai attiecibai piemérojamas tiesibas
vai kompetento jurisdikciju tiesu darbiem. Tas noskir starptautiskas privattiesibas
no citam tiesibu disciplinam, bet vienlaikus rada ari pretrunigas interpretacijas.
Minétie iemesli ir pamudinajusi autori starptautisko privattiesibu pétijjumus sakt ar
to pirmsakumu mekléjumiem antikajas tiesibas, cik to atlauj véstures avoti. Publi-
kacija izmantoti tadi netiesie véstures avoti ka antiko un viduslaiku autoru darbi un
$o darbu interpretacijas musdienu autoru skatijuma. Pétijjuma ierobeZota apjoma dél
autore akcenté tikai svarigakas atzinas, kas saglabajusas savu ietekmi 1idz musdie-
nam un kalpojusas par pamatu agrinam starptautisko privattiesibu kodifikacijam.

1. Vésturiskie priekSnosacijumi un romiesu tiesibu mantojums

1.1. Pirmas vésturiskas liecibas un jus gentium koncepts (lidz V gs.)

Lai varétu runat par koliziju tiesibu un to doktrinu attistibu, nepiecieSami vai-
raki priek$noteikumi. Pirmkart, starp valstim vai teritorialam vienibam janorit
intensivai civiltiesiskai apgrozibai. Krievu tiesibu zinatnieks Luncs (/Iyny, /lazapo
Adonvgposuu, 1892-1979) norada, ka starptautisko privattiesibu rasanos sekméja
sociali ekonomiskie apstakli. Proti, pastavot aktivai tirdzniecibai starp valstu vai re-
gionu iedzivotajiem un $ajas valstis vai regionos pastavot atskirigam civiltiesisko at-
tiecibu regulégjumam, starptautisko privattiesibu jautajumi iegtst praktisku nozimi.?
Otrkart, valstis vai regionos jaatzist arvalstnieku tiesibas. Tikai $ados apstaklos ir
pamats uzsakt koliziju tiesibu pirmsakumu mekléjumus.

Literatiras avotos rodamas norades par to, ka pirmas liecibas par starptau-
tiski privattiesisku attiecibu pastavésanu mekléjamas jau Senas Griekijas un Senas
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Egiptes tiesibas. Pieméram, Sokrats (grieku Zwkpdtng 469.-399. g. p. m. é.) viena
no savam runam tiesa apgalvoja, ka tiesai jaatzist par spéka eso$u vina klienta testa-
mentu, jo tas atbilst gan mirusa dzimtas vietas likumiem, gan tiesas likumiem.
Atrodamas vésturiskas liecibas par starptautisku ligumu, kas noslégts starp divam
Griekijas polisam un kura noteikts, ka prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu jaie-
sniedz tiesa taja polisa, kura dzivo parkapéjs, un stridu regulé tiesas vietas tiesibas.’
Egiptes valdnieka Ptolemaja likuma bija noteikts, ka ligumi starp griekiem, kas bija
izveidojusi kolonijas Egipté, un égiptieSiem jaiztiesa, vadoties péc liguma formas.
Ja ligums rakstits grieku valoda, tad stridu iztiesa grieku tiesas tiesnesi, piemérojot
grieku tiesibas, ja ligums sastadits péc égiptiesu formas, - tad vietéjas Egiptes tie-
sas tiesnesi.* Tie bija visai vienkarsi noteikumi, kas atbilda ta laika tiesisko attiecibu
raksturam un paredzéja noteiktus jurisdikcijas izvéles principus. Tomér par jebka-
das koliziju tiesibu sistémas pastavésanu runat vél ir paragri.

Grieku koncepcijas tika visparinatas Senaja Roma.> Atbilstosi Senas Romas tiesi-
bam tiesibspéjigi bija tikai Romas pilsoni (cives Romani),® sve§zemniekiem $i tiesib-
spéja piemita ierobezoti vai nepiemita vispar. Sakotnéji sve$zemnieki tika uzskatiti
par ienaidniekiem (hostis), kas atrodas arpus likuma aizsardzibas un kurus var sa-
nemt gusta, parverst par vergiem u. tml.” Jau Romas republikas laika, kad Roma bija
kluvusi par pasaules tirdzniecibas centru un dazadi privattiesiskie darijjumi romie-
$iem bija jakarto ar sve§zemniekiem, radas vajadziba normalizét $is attiecibas.

Sve$zemnieki vairs netika uzlakoti ka tiesibnespéjigi ienaidnieki. Provincu iedzi-
votajus, kas nebija Romas pilsoni, dévéja par peregriniem (peregrinus), savukart ar-
pus Romas valsts teritorijas dzivojosos germanus, keltus, persie$us u. c. — par barba-
riem (barbaros). Ari hellénisma perioda Griekija par barbariem dévéja tos, kas nebija
grieki, t. i., nerunaja grieku valoda.® Skaidribas labad janorada, ka profesors Volde-
mars Kalnin$ par sve$zemniekiem dévé “visus valsti dzivojo$os cilvekus”.” Tadéjadi
sve$zemnieki — peregrini - tiesiska statusa zina neapsaubami at$kiras no Romas
pilsoniem, tomér vini tapat ka Romas pilsoni bija paklauti kopéjai jurisdikcijai.

Sve$zemnieku prétora (praetor peregrinus) izdotie normativie akti jeb edikti,
kas kluva par tiesiskas kartibas pamatu romiesu pilsonu attiecibas ar peregriniem
un pasu peregrinu starpa, reguléja tiesiskas attiecibas noteikta teritorija. Laika gaita
lidzas Romas pilsonu tiesibu (ius civile) sistémai un prétora tiesibu (ius praetorium)
sistémai bija izveidojusies tautu tiesibu sistéma ius gentium. Si tiesiska kartiba tika
papildinata ar tirdzniecibas parazam. Tautu tiesibas ar laiku ietekméja pasu romie-
$u tiesibas. No tautu tiesibam ir ieviesta liela dala ligumu veidu - pirkums, noma,
sabiedribas ligums, glabajums un citi.' Tautu tiesibas péc materiala satura bija
starptautiskas tiesibas, kuras varéja plasi piemérot neatkarigi no subjekta pilsonibas.
Skatoties no starptautisko tiesibu metodologijas viedokla, romiesu tiesibu ipatniba
ir ta, ka romieSu tiesibas nerisina koliziju jautajumus starp romie$u un peregrinu
tiesibam. Tiesibu sistému konflikti radas reti. Romie$u juristu Gaja (Gaius, 130-180)
un Ulpiana (Ulpianus, 170-228) darbos minéti atseviski gadijumi, kad tiek izskatits
“kompetento tiesibu izvéles” jautajums.! Tomér skaidras norades par koliziju jauta-
jumu risinasanas metodém vai principiem nav atrodamas.

Kad 212. gada ar Karakallas ediktu visi brivie pavalstnieki ieguva Romas pilsonu
tiesibas, pazuda vajadziba péc atseviskas ius gentium tiesibu sistémas. Minétas tris
tiesibu sistémas — ius civile, ius praetorium un ius gentium - saplida vienota romie-
$u privattiesibu sistéma.'* Zinatniekiem nav isti vienpratibas par to, kad ius gentium
kluva par universalu tiesisko kartibu."> Tomér laika gaita ideja par tautu tiesibam,
kuru saknes mekléjamas romie$u tiesibas, tika plasi atzita. Cicerons, balstoties uz
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dabisko tiesibu (ius naturale) macibu, raksta, ka ius gentium ir tiesibas, ko daba de-
vusi visam tautam. Sis tiesibas Cicerons pamatoja ar to, ka cilvéce ir vienota sabied-
riskas kopdzives pamatprincipos — dzivot godigi, nedarit citiem pari un sargat savu
ipasumu.!* Daba, kas to nosaka, protams, ir dievi$kas kartibas izpausme: “Uz visam
tautam visos laikos attieksies viens mazigs un nemainigs likums, turklat bas viens
kopigs visu cilvéku padomnieks un pavélnieks - dievs, raditajs, tiesnesis un likuma
autors.”’ Tautu tiesibas vairs netiek uzskatitas par romiesu izgudrojumu, bet par
“tiesibam, kuras dabisku iemeslu dé] radusas starp visu cilvéci”.!® Velak $o ideju ap-
robé gan romiesu tiesibu, gan starptautisko tiesibu pétnieki. Tadéjadi ius gentium
plasaka izpratné jauztver ka universalas tiesibu sistémas koncepts, kas, balstoties uz
dabisko tiesibu idejam un tehniku, ir ieguvis starptautisku un universalu raksturu,
nevis ka starptautisko privattiesibu avots. Lidz ar to aplukoto periodu starptautisko
privattiesibu attistibas tvéruma var uzskatit par maznozimigu.

1.2. Personalais un teritorialais princips (VI-X gs.)

Péc Rietumromas impérijas kriSanas VI gadsimta Italija nostiprinajas lango-
bardi, savukart ziemelu dala forméjas burgundiesu, vestgotu, franku, vandalu u. c.
valstis. Tlgu laiku skiet, ka ar germanu izvieto$anos Eiropa romiesu tiesibas ir izzu-
dusas. Tikai bijusie Romas pavalstnieki un vinu pécteci turpinaja dzivot péc savam
tiesibam, savukart germani — péc savam. Dazi germanu valdnieki izdeva oficialus
romies$u tiesibu apkopojumus “Edictum Theodorici”, “Breviarium Alaricianum” un
“Lex romana Burgundiorum”. Dazas vietas uz Romas pavalstniekiem attiecas tiesi-
bas pirms Justiniana kodifikacijas, citur - Justiniana kodifikacija.'” Tagadéjas Spani-
jas un Francijas dienvidu teritorija spéka bija Alarika breviars (Breviarium Alaricia-
num).'® Savukart Italija VII gadsimta tas tika aizstats ar jaunu vestgotu kodeksu, kas
apvienoja romiesu un vestgotu tiesibas. Francijas dienvidu teritorija Alarika breviars
palika spéka ilgu laiku, tadéjadi dienvidu dalai piedévéjot rakstito tiesibu (pays de
droit ecrit) slavu. Francijas ziemelos gluZi pretéji — lielaka nozime bija franku para-
zam (pays de droit coutumier)."” Parizes, Bordo, Burgundijas, Bretanas, Normandi-
jas un citas provincés pastavéja savas atskirigas parazas. Tomér romie$u tiesibas vél
joprojam saglabaja zinamu ietekmi. To veicinaja apstaklis, ka Kristiga baznica stri-
dos ar kalpotajiem (clerici) pieméroja romie$u tiesibas (Ecclesia vivit lege Romana).*®
Tadéjadi romiesu tiesibas barbaru zemés tika piemérotas romiesu iedzivotajiem un
garidzniecibai.

Tas, ka romieSiem pieméroja romiesu tiesibas, bet germaniem - germanu, radija
sarezgljumus situacijas, kad tiesiskajas attiecibas piedalijas gan vieni, gan otri. Lai
izvairitos no neskaidribas, nereti, noslédzot darijumu, puses jau iepriek$ vienojas
par stridam piemérojamam tiesibam. Tomér situaciju apgrutinaja tas, ka germa-
niem nebija vienotu tiesibu, katrai ciltij - langobardiem, frankiem u. c. - spéka bija
savas vietéjas parazas, kas reizém bija neskaidras, pretrunigas un sadrumstalotas.
IX gadsimta sakuma Lionas arhibiskaps Agobards (Agobardi Lugdunensis, 779-840)
rakstija, ka uz katru no piecam pie viena galda sédosam vai uz cela satiktam per-
sonam var attiekties savas atskirigas tiesibas (Nullus communem legem cum altero
habet).*! Metodes, ar kadam tika risinati koliziju jautajumi, ir palikusas visai ne-
skaidras. Literatura atrodamas norades, ka tad, ja prasitajam un atbildétajam bijusas
at$kirigas parazas, pieméroja atbildétaja parazu tiesibu. Spéju slégt darijumus no-
teica péc katras puses parazu tiesibas. Manto$anas kartibu noteica péc mantojuma
atstajéja parazu tiesibas. Laulibu noslédza péc vira parazu tiesibas u. tml. Uzsakot
tiesvedibu, tiesnesim vispirms bija janoskaidro, péc kadam tiesibam katra no pusém
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dzivo (Qua lege vivis?).?* Tas liecina, ka personalo tiesibu piemérosana stridu iz-
gkirSana starp dazadu cil$u piederigajiem uzskatama par dominéjoso principu no
VI gadsimta lidz bridim, kad Rietumeiropa izveidojas feodalas attiecibas un perso-
nalo tiesibu principu nomainija teritorialais princips.

Franks vai burgundietis, kas bija kluvis par vasali, nevaréja atsaukties uz savam
personalajam tiesibam, kartojot attiecibas ar savu senjoru. Vinam bija japaklaujas
senjora tiesibam, kam attiecigi bija teritorials raksturs. Savukart sveszemnieks tika
uzskatits par beztiesisku. Izteikts tiesibu teritorials raksturs un principiala sves-
zemnieku tiesibu neatzi$ana bija iespéjama viduslaikiem raksturigas noslégtas natu-
ralas saimniecibas apstaklos.?® Ipasumtiesibas, kas veidojas, balstoties uz lénu sis-
tému, bija apgratinatas ar dazadiem ierobezojumiem. Personiskas tiesibas veidojas,
balstoties uz atskirigam paklautibas attiecibam, kam pamata bija feodala, radnieci-
bas, dzimtas vai gimenes piederiba.

Tikai kanoniskas tiesibas pastavéja ka sava veida starptautiski likumi, kas regu-
1&ja visu Rietumeiropas kristiesu dzivi. Ar maziem iznémumiem kanoniskas tiesibas
tika lietotas visas Rietumeiropas kristietibas zemés, kamer citas juridiskas sistémas
norobezojas ar vienu regionu vai pilsétu. Iznémums bija imperatora tiesibas, kas
vienoja Vacu Svétaja Romas impérija ieklautas Rietumeiropas zemes.** Lidz ar to
viduslaiku kristieSiem bija izveidojusies divu varu jurisdikcija. Péc profesores Sani-
tas Osipovas teikta, $o varu konfliktésana vai apvienosanas kopigiem mérkiem bija
viena no viduslaiku Eiropas spilgtakajam iezimém.>

1.3. Sveszemju tirgotaju tiesibas viduslaiku pilsétas (XI-XIll gs.)

Starptautisko privattiesibu pétnieki koliziju tiesibu attistibas sakumposmu vai-
rak saista ar XII gadsimta pirmo pusi, kad tiesibu koliziju jautajumi kluva par ak-
tualu problému Eiropas pilsétas.”® Dazadu faktoru kombinacija — kugubuves attis-
tiba, Baltijas zemju iekaro$ana un paklausana, musulmanu padzisana no Spanijas
un Vidusjuras salam, DZenovas un Venécijas juras flotes attistiba, pieprasijums péc
Tuvo un Vidéjo Austrumu precém - veicinaja pakapenisku viduslaiku Eiropas eko-
nomisko integraciju. Attistijas tekstilrapnieciba un tirdznieciba, pilsétas nostipri-
najas amatnieciba un veidojas amatnieku cunftes, dazadas bralibas un savienibas.
Tadas pilsétas ka Kelne, Nirnberga, Milana, DZenova, Venécija, Florence u. c. ieguva
neatkaribu. Ziemelitalija, Flandrija, Francija, Normandija, Anglija, vacu grafistés un
citas vietas Eiropa pakapeniski izveidojas tuksto$iem lielaku un mazaku pilsétu.?”

Ta ka nebija stingras valsts politiskas varas, Eiropas pilsétas kluva par ietekmi-
giem kultaras un tirdzniecibas centriem. Pilsétas attistijas tirdzniecibas parazas un
tika izdoti savi statiti (statuta).?® DaZviet parazas tika pierakstitas un apkopotas
krajumos, pieméram, péc Ludviga IX reformas 1280. gada tiesnesis Filips de Boma-
nuars (Fhilippe de Beaumanoir, 1247-1296) sastadija “Bove tiesibas” (Coutumes de
Beauvaisis).” Pilsétas paSparvaldém klustot patstavigam, tas ieguva tiesibas ierikot
tirgus laukumus, pakapeniski iegiistot ari tiesibas uz tirdzniecibu, monétu kal$anu,
muitas nodevu iekasé$anu, tiesibas uz svara un méra noteik$anu, patvéruma tiesibu
pieskir§anu un citas.>® Stingra pilsétas parvaldes budzeta kontrole veicinaja tirdz-
niecibas aizsardzibu. Tika pienemti noteikumi, kas reglamentéja pilsétnieku tiesibas
un pienakumus. Pilsétas ieradas ne tikai tirgotaji, bet ari muki, svétcelnieki, krusta
karotaji un studenti, kas formali bija paklauti at$kirigam jurisdikcijam un kam bija
no pilsétas pilsoniem at$kirigs tiesiskais statuss.”® Starp pilsétniekiem un sveszemju
tirgotajiem, ka ari citiem iebraucéjiem veidojas privattiesiska rakstura attiecibas ar
arvalsts elementu (ka to sauktu muasdienas).



130 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

Katrs tirgotajs, kas nebija pilsétas iedzivotajs, tika uzskatits par arvalstnieku, kas
rada konkurenci vietéjiem tirgotajiem. Turklat tirgotaji, kuri pilséta uzturéjas islai-
cigi un viesu statusa (frequentantes), tika nodaliti no tirgotajiem, kas tur apmetas
uz pastavigu dzivi (manentes).” Lai aizsargatu pilsétas pilsonu tiesibas, pieméram,
vacu pilsétas, tika pienemti vairaki pretpasakumi - tiesibas uz pre¢u izkrausanu un
glabasanu (Stapelrecht), tirdzniecibas ierobezojumi (Bannmeilenrecht) un viesmi-
libas tiesibas (Gastrecht).>® Katrs tirdzniecibas brauciens uz kaiminu pilsétu nozi-
méja noklaganu citu tiesibu paklautiba. So jautdjumu jau XII gadsimta risindja ar
ipasu privilégiju pieskirsanu.*

Privilégijas noteica, ka tirgotajs ari arpus savas pilsétas mariem baudija dzim-
tas pilsétas tiesibas. Pieméram, viena no senakajam privilégijam, kas nodro$inaja
Rigas tirgotajiem brivas tirdzniecibas tiesibas Vacu zemés, nosaka: “[..] daram
zinamu ka masu pécnacéjiem, ta arl paslaik dzivajiem, ka meés péc apsprieSanas ar
misu viedajiem viriem esam pieskirusi Rigas birgeriem [pilsoniem - aut.] tiesibas
ierasties muasu zemé, un proti, tada veida, ka tie, kas ienak Vismaras osta vai ierodas
pie mums kada cita vieta, var baudit tas pasas tiesibas un brivibas, kadas viniem ir
Libeka [..].”** Papildus privilégijam tirgotaju tiesibas noteica starppilsétu ligumi un
pilsétu apvienibu kopéjas tiesibas. Lejasvacu tirgotaju izveidota Hanzas savieniba
apvienoja 70 lielas un aptuveni 100 lidz 130 mazas pilsétas un noteica kartibu, ka
tirgotaji savienibas pilsétas bauda pilsonu tiesibas.*® Tas, ka vacu tirgotaju apvieni-
bas visur centas panakt privilégijas, kas garanté vinu dzimto pilsétu tiesibu ievéro-
$anu attieciba uz kopienas locekliem svesas pilsétas, ka ari atbalsts, ko tas sniedza
saviem tirgotajiem sve$uma, sekméja pilsétu apvieno$anos ekonomiski politiskas
apvienibas.”’

Viduslaikos neeksistéja briva tirdznieciba musdienu izpratné, pre¢u apmainu
noteica strikti reglamenti un privilégijas. Lidz ar to viens no svarigakajiem Hanzas
savienibas mérkiem bija iegiit, saglabat un paplasinat tirgotaju privilégijas arzemeés,
t. i., zemes, kas atrodas arpus Hanzas tie$as teritorijas, bet ir tirdzniecibai loti nozi-
migas - Flandrija, Anglija, Norvégija, Krievzemé u. c. Tai izdevas panakt atbrivo-
$anu no dazadam nodevam, muitu un nodoklu atvieglojumus, tiesibas paturét
avaréjusu kugu vrakus un kravas, bez muitas izvest nepardotas preces, ka ari izman-
tot savus svarus.®® Pre¢u parvadasanai nozimigs bija Baltijas juras cels, tirgotaji bija
ieintereséti kugu frakté$anas kartibas, kapteina un komandas attiecibu, parkapu-
mu un noziegumu sodiSanas un lidzigu jautajumu skaidra reglamentésana. Tikpat
svarigi bija skaidri noteikt tiesisko un mantisko jautajumu reguléjumu, ja notika
kuga avarija, turklat ta, lai neciestu precu ipasnieku intereses. Ilgu laiku attiecigas
normas nebija apkopotas vienota tiesibu kodeksa, bet kop$ XIII gadsimta tas darbo-
jas praksé ka atsevisku Baltijas juras regiona pilsétu tiesibu sastavdala. Ka vecakas
Ziemelvacija ir minamas Hamburgas kugo$anas tiesibas.* Politisku, geografisku un
etnografisku prieks$nosacijumu dé] Vacijas pilsétu tiesibas parpéma ari citas Eiro-
pas pilsétas. Magdeburgas tiesibas ir ietekméjusas lielu dalu pilsétu tiesibu attistibu
Polija, Ukraina, Krievija, Baltkrievija, Prusija un Lietuva.*’ Libekas un Hamburgas
tiesibas kalpoja par pamatu Danijas, Norvégijas un Zviedrijas pilsétu tiesibam.*
Péc $ada parauga veidojas ari Rigas tiesibas.*?

Sie noteikumi un privilégijas bija parnacionalas darbibas, kas neap$aubami
raksturigi starptautiskajam tiesibam, tomér tie nodrosinaja vienas tiesibu sistémas
eksteritorialitati, bet nerisinaja koliziju jautajumus starp pilsétas pilsonu un sves-
zemju tirgotaju tiesibam. Minétas tiesibas, kas Eiropas pilsétas izveidojas vienvei-
digas tirdzniecibas prakses rezultata, médz dévét par ipasam tirgotdju tiesibam
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(lex mercatoria), un tas kalpoja par tiesibu avotu tirgotaju stridu izSkir$anai tiesas.*’
Ar XIX gadsimta kodifikaciju vilni §is senas tirgotaju tiesibas, kas sastavéja no ietek-
migu tirgotaju gilzu statatiem, parazu tiesibam un tirgotaju kariju (curiae mercato-
rum) precedentiem, iegrima aizmirstiba.** Ar kodifikacijas vilni Eiropa XVII-XIX
gadsimta tirgotaju darbibu reguléjosie noteikumi tika ietverti valstu nacionalajas
tiesibas un tikai péc II pasaules kara, XX gadsimta otraja pusé, aktivizéjoties starp-
tautiskai tirdzniecibai, tas ieguva jaunu veidu starptautisko privattiesibu konvencio-
nalajas normas.

1.4. Romiesu tiesibu studijas Eiropas universitatés (IX-XIll gs.)

Kameér ekonomiskas attiecibas viduslaiku Eiropa vél bija visai vienkarsas, tiesibu
sadrumstalotiba un dazadiba gratibas neradija. Uzplaukstot starptautiskai tirdz-
niecibai, radas vajadziba péc tada tiesiska reguléjuma, kas apmierinatu komplicétas
civiltiesiskas apgrozibas vajadzibas. Germanu parazu tiesibas, kas attistijas uz visai
primitivas naturalas saimniecibas bazes, $is vajadzibas apmierinat nevaréja. Lidz ar
to no IX lidz XI gadsimtam radas nepiecie$amiba izzinat un padzilinati apgut ro-
miesu tiesibas. Ja sakotnéji pietika ar Institaciju (Institutiones) studésanu, tad velak
pieauga vajadziba ari péc komplicétakas dalas — Digestu (Digesta) izpétes. Anglu
autori XX gadsimta nogalé izdotaja darba “Eiropas tiesibu vésture” noradijusi, ka
svarigakais Digestu studésanas iemesls ir saistams ar to, ka XI gadsimta atklatiba
nonaca Justiniana kodifikacijas pilns teksts.*> Precizi nav zinams, kada veida un
kadel divi manuskripti — Florentine, kas uzrakstits Dienviditalija VI gadsimta, un
Codex Secundus no Bolonas — ir nonakusi atklatiba tikai XI gadsimta.

XI gadsimta Eiropas universitatés darbojas romiesu tiesibu un kanonisko tiesi-
bu fakultates, sakotnéji katra atseviski. Vado$a universitate romiesu tiesibu studijas
atradas Bolona, paréjas — Montpeljé un Orleana. Bolonas universitate ka ievérojams
tiesibu zinatnes centrs izveidojas pakapeniski. Romas impérijas laikos tiesibu studi-
ju centrs atradas Roma, vélak parcélas uz Ravennu un visbeidzot uz Bolonu, tadé-
jadi turpinot gadsimtos uzkratas tradicijas un pieredzi.*® Savukart Parizes universi-
taté kanonisko tiesibu pasniedzéji izjuta izteiktu kolégu trakumu romiesu tiesibas.*’
Agrajos viduslaikos tiesibu studiju tradicijas bija niecigas. Studijas noritéja Roma,
Konstantinopolé un Beiruta.*® Savinji XIX gadsimta beigas sava darba “Romiesu tie-
sibu vésture viduslaikos” raksta: “Sv. Romas impérija, neskatoties uz tas plaso terito-
riju, varéja saskaitit tikai tris publiskus nodibinajumus, kuros pasniedza tiesibas [..]
ar niecigu profesoru un vinu asistentu skaitu.”® Pastav uzskats, ka romiesu tiesibu
studijas barbariem ir biju$as par gratu.’® Tikai vélinie viduslaiki skaidri ieziméja ro-
mies$u tiesibu evoliciju. Glosatori, vélak postglosatori, studéja pirmatnéjos tekstus,
attirfja un parstradaja romiesu tiesibas, tadéjadi sagatavojot tas talakai attistibai -
tirdzniecibas tiesibam, starptautiskam privattiesibam un tiesibu sistematizacijai.*

Sakot ar XII gadsimtu, Italijas universitatés tika aktivi studétas romiesu tiesibas.
Bolona juristu uzmanibas centra nonaca imperatora Justiniana kodifikacijas (~528-
534) cetras dalas: juridiski prieksraksti (Institutiones), ievérojamu juristu tiesibu
skaidrojumi (Digesta), tiesibu akti (Codex) un jaunakie likumi (Novellae). Justiniana
kodifikacija kop$ 1583. gada plasak pazistama ka Corpus Iuris Civilis.>> Komentéti
tika ari citi avoti, pieméram, Alarika breviars (Breviarium Alaricianum). Paraléli
studétas un ar glosam komentétas tika gan romiesu civiltiesibas, gan kanonisko tie-
sibu avoti un pat langobardu parazas. Pieméram, Bolona skolotajs un tiesnesis Irneé-
rijs (Irnerius, ~1050-1130), glosatoru skolas dibinatajs, pasniedza romiesu tiesibas.
Tai pasa laika pilsétas otra pusé Gracians (Gratian, miris ~1159), Kamaldulesiesu
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muks un Corpus Iuris Canonici komentaru autors, pasniedza kanoniskas tiesibas.”
Diezgan drosi var apgalvot, ka romiesu tiesibu avotu apstrade kop$ Justiniana lai-
kiem nav bijusi partraukta. Skaidrojumi un komentari Justiniana kodifikacijas
rokrakstiem tika rakstiti starp rindinam (glossa interlinearis) vai gar malam (glos-
sa marginalis). Pieméram, Institticiju Turinas glosas vecakie pieraksti datéjami ar
Justiniana laiku, bet X, XI un XII gadsimta vismaz 14 dazadas personas ir pievieno-
jusas savus komentarus.>

Apstradajot romiesu tekstus, salidzinot tiesibas, kas raditas dazados laikos un
at$kirigos apstaklos, glosatori atklaja neatbilstibas un pat skaidras pretrunas. Kops
pétisanas procesa saka rasties jautajumi, uz kuriem bija jarod atbildes, tehniku,
kada teksti tika saskanoti, sauca par izjautasanu (questioning). Juristi ne tikai siste-
matizéja tekstus, bet ari méginaja likvidét neatbilstibas interpolacijas cela, aizstajot
vardus teksta. Kanonisko tiesibu glosatoru atzars gaja citu celu, vini centas noveérst
neatbilstibas tekstos ar dialektikas un logikas metodém. Vini pétija tekstu autentis-
kumu, tiesibu kontekstu, laikmeta atskiribas, mekléja vietu vai personas, kas varéja
sniegt skaidrojumus. Liela uzmaniba tika pievérsta vardu dazado nozimju izzina-
$anai. Turpmakajos gados ar izjautaganas metodi iegito rezultatu apkopojumi tika
nosaukti par summa, kas neapkopoja glosas, bet sniedza sistematisku un plasu trak-
tatu, apkopojot doktrinas logiska seciba, nevis literara manieré.>

Ta laika juristi, analizéjot pilsétu statatus, aplukoja tos no augstaku tiesibu
(super-law) pozicijam. Soli pa solim juristi méginaja atrast $adus parakus noteiku-
mus (super rules), kas noteiktu statitu pieméro$anas robezas, novérsot pretrunas
starp tiem.”® Romiesu tiesibu teksti $aja sakara nesniedza norades un nepiedavaja
risinajumus. Tie bija jaatrod jaunrades (ex novo) cela, bet jaunrades pirmsakumi
ir palikusi visai neskaidri.”” Sakot ar XIII gadsimtu, ta saucamo glosatoru tracigas
piezimes par kolizijam pie romiesu tiesibu tekstiem (lex cuntos populos) turpmaka
gadsimta garuma izveidoja saskanotu principu un noteikumu sistému.>®

Viduslaiku pétnieki analizéja koliziju jautajumus, atsaucoties uz Justiniana
kodifikaciju, kas sakas ar vardiem Cunctos populos quos clementiae nostrae regit
imperiim (Visam tautam, par kuram valda ar masu imperatora Zélsirdibu). Attie-
cigi komentéjot Justiniana kodifikaciju, kas attiecas uz visam tautam, kuras atradas
imperatora Zélastiba, saisinot lietoja vardus “likums visam tautam” jeb lex cuntos
populos. Starptautiskajas privattiesibas fraze lex cuntos populos statatistu skolas
parstavjiem deva pamatu apgalvot, ka persona, kas nav paklauta konkréta suveréna
“z@lsirdigai varai”, nepaklaujas $a suveréna likumiem ari Svétas Romas Vacu impeé-
rija. Tadgjadi personai, kas nav paklauta suveréna varai, japieméro citi likumi. Vis-
biezak sve§zemniekiem pieméroja vinu personalos likumus vai visparéjas tiesibas,
kas bija vai nu langobardu, vai romie$u.” Vairakus gadsimtus minéta fraze apvie-
noja koliziju pétnieku atskirigos spriedumus.

2. Statatistu skolas pamatprincipi un atzarojumi

2.1. Statatistu skolas iedibinata tiesisko attiecibu regulésanas metode

Romiesu tiesibu studiju rezultata glosatoru un vélak postglosatoru apkopotas
atzinas izveidoja statutistu skolu, kas bija vieniga koliziju tiesibu teorija Eiropa aptu-
veni 500 gadus.®® Ka jebkura teorija ari statutistu skola ir gajusi garu evolucijas celu,
apvienojot vairakas pat principiali at$kirigas $is teorijas atzinas. Ka uzsveéris dr. iur.
profesors Juris Bojars, statutistu skola ir ietekméjusi starptautisko privattiesibu
attistibu un praksi ne vien Italija, bet vélak ari Francija un Niderlandé,* tadéjadi
izveidojot §is skolas tris atzarus: italu skolu, fran¢u skolu un niderlandie$u skolu.®
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Lai risinatu jautdjumu par to, kadas tiesibas — nacionalas vai arvalstu - ir japie-
meéro tiesiskajai attiecibai, statatistu skola balstijas uz trim pamatprincipiem: tiesis-
kus jautajumus reguléja personalie statati (statuta personalia), redlstatiti (statuta
realia) un jauktie statiti (statuta mixta).> Minétajos statiitos jautajums par arvalsts
tiesibu piemeérosanu tika risinats atskirigi. Personalais statiits noteica, ka tadi per-
soniska rakstura jautajumi ka tiesibspéja un ricibspéja vai citi ar personu saistitie
jautajumi jarisina, balstoties uz personas dzivesvietas tiesibam (lex domicilii). Péc
Lielas francu revolucijas XVIII gadsimta beigas Francija $is princips tika nomainits
ar pilsonibas tiesibam (lex patriae) un ieklauts viena no ietekmigakajam Eiropas
civiltiesibu kodifikacijam - 1804. gada pienemtaja Napoleona civilkodeksa (Code
civil des frangais).

Realstatuts risinaja juridiskas dabas jautajumus attieciba uz lietam. Pieméram,
jautajums, vai Ipasums ir kustams vai nekustams, dzimtas vai ieguts, ipasumtiesibu
iegtiSanas un izbeig§anas jautajumi u. tml. tika risinati péc lietas atraganas vietas
tiesibam (lex rei sitae). Jauktais statiits reguléja juridiskas dabas jautdjumus attie-
ciba uz darbibam, no kuram izcelas saistibas. Proti, liguma noslégsanas un izpildes
jautdjumu reguléjumam piemeéroja tas vietas tiesibas, kura darbiba bija notikusi
(locus regit actum).** Sada statiitistu teorijas interpretacija sastopama praktiski visos
pirmsrevolicijas krievu autoru starptautisko privattiesibu pétijumos.®® Ari Savinji,
runajot par viduslaikiem raksturigo tiesibu sadrumstalotibu un statatistu teoriju,
kas risina So problému, atsaucas uz stattistu teorijas trisdaligo dalijumu - statuta
personalia, realia, mixta.*®

2.2. Italu skola (XIV gs. vidus-XVI gs. beigas)

Nav nejausiba, ka statiitistu skola sikotnéji veidojusies tiesi Italija. Saja laika Rie-
tumeiropas tirdznieciba ar Austrumiem atradas Italijas pilsétu - Venécijas, DZeno-
vas un Pizas - rokas. Caur Ziemelitaliju gaja svarigakie tirdzniecibas celi no Austru-
miem uz Franciju, vacu zemém un Flandriju. Lombardijas un Toskanas pilsétas
kluva par nozimigiem tirdzniecibas centriem. Tadéjadi pirmo reizi Rietumeiropas
vésturé izveidojas prieks$noteikumi starptautisko privattiesibu doktrinu attistibai:
pastavéja teritorialas vienibas ar at$kirigu reguléjumu privattiesibu joma un starp
tam noritéja intensiva tirdznieciba.

Par italu statatistu skolas pamatlicéjiem uzskata vienu no ievérojamakajiem
Eiropas juristiem romiesu tiesibas Bartolo (Bartolo da Sassoferrato, 1313-1357)%” un
vina skolnieku italu juristu Baldo (Baldo degli Ubaldi, 1327-1400).°® Bartolo pirmais
izvirzija jautajumu, vai materialas tiesibas jalieto ari attieciba uz arvalstniekiem un
vai vienas valsts tiesibas efektivi darbojas cita valsti.*” Koliziju jautajumu risinasana
Bartolo izmantoja dialektikas metodi, pienemot, ka koliziju normu var atrast, pie-
lagojot materialas tiesibas vai nu personalajam vai realstatatam.” Bartolo sava teo-
rija izmantoja divu veidu statttus: personalo statiitu, kam ir eksteritorials raksturs
(extra territorium), un realstatiitu, kam ir teritorials raksturs (nisi subditos).”' Nav
pieradijumu, ka Bartolo butu iedalijis tiesibas tikai $ajas divas kategorijas.”> Bartolo
komentaru studijas skiet visai sarezgitas. Pieraksti at$kiriba no vina sekotaju doktri-
nam nav sistematizéti, un nav ari zinu par to, ka tie batu plasi publicéti pirms XIX
gadsimta beigam.”

Saskana ar Bartolo doktrinu, iz8kirot jautdgjumu par ligumam piemérojamam tie-
sibam, jamekleé vieta, ar kuru ligums ir saistits (inspicitur locus contractus). Vispirms
janodala sakotnéjie jautajumi, kas izveidojas liguma slégsanas laika (secundum ipsius
contractus naturam tempore contractus), un vélakie jautajumi, kas rodas ex post facto
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saistiba ar nolaidibu vai nokavéjumu. Sakotnéjie jautajumi jarisina saskana ar liguma
noslégsanas vietas tiesibam, bet jautajumi, kas rodas vélak liguma izpildes gaita, jari-
sina atbilstosi liguma izpildes vietas tiesibam.” Masdienas koliziju normu kvalifikaci-
ja izmanto lidzigu pieeju, nodalot sakotnéjo, pamata un noskirtos jautajumus.

Delikta gadijuma atbildiba iestdjas, ja sve§zemnieka darbiba tika atzita par ne-
likumigu atbilstosi pilsétas statitiem vai arl vietéjam tiesibam vai ari darbiba par
prettiesisku tika atzita visparéji — atbilstosi vairaku pilsétu tiesibam. Pieméram, aiz-
liegums izvest graudus arpus pilsétas teritorijas bez valdibas licences bija visparpie-
nemts un pastavéja visa Italija. Ja darbiba nebija tik visparéji aizliegta, tad sveszem-
nieks nebija par to atbildigs, ja vien vin$ nebija tiei zinajis par $adu aizliegumu.”
Interesanti, ka parkapéja personalais likums $aja diskusija netika nemts véra.

Kurts Lipstains (Kurt Lipstein, 1909-2006), ievérojams musdienu romiesu tiesibu
un koliziju tiesibu pétnieks, ir noradijis, ka, sakot ar XII gadsimta beigam, persona
vairs netika strikti sasaistita ar tas personalo likumu, ka tas bija ieprieks. Lidz ar to
viena un ta pati persona varéja but gan langobardu tiesibu subjekts Florencé, gan
romies$u tiesibu subjekts Bolona. Tadéjadi uz cil$u parazu tiesibam varéja attiecinat
koliziju jautajumu lidzigi ka uz jebkuram citam vietéjam tiesibam.”® Lai risinatu
koliziju jautajumu, Bartolo uzskatija, ka statttiem jabat klasificétiem pa veidiem
un katram no veidiem janosaka koliziju princips lidzigi, ka tas darbojas musdienas.

Statatistu doktrina sakotnéji balstijas uz diviem pretéjiem konceptiem - vai nu
uz personalo, vai teritoridlo tiesibu konceptu -, ka ari uz taisnigumu, kas aizstaja
jebkadas metodikas nepieciesamibu. Si iemesla dé] italu statitistu skola nepievérsa
parak lielu uzmanibu kopéju principu izstadei, kas stattitus sadalija personalajos un
realajos. Katrs gadijums tika risinats atbilstosi lietu dabai, un dalijjums personalajos
un realajos statiitos pastavéja tikai ka viens no apaksdalijumiem.”” Ari Baldo pie-
turéjas pie lidzigam metodém. Vina skatijuma personalais statits japieméro man-
tosanai péc likuma, nekustama Ipas§uma ipasumtiesibu parejas gadijuma japiemeéro
nekustama IpaSuma atrasanas vietas tiesibas, savukart ligumiem japiemeéro liguma
noslégsanas vietas tiesibas.”® Tadéjadi var teikt, ka ar Baldo atzinam italu skolas at-
zars aizsaka statftu trisdaligo dalijumu.

2.3. Francu skola (XVI gs. beigas-XIX gs. sakums)

Ta laika Francijas politiskas apvieno$anas centieni vél nenoziméja vienotu pri-
vattiesibu pastavésanu valsts teritorija. Ka jau minéts, Parizes, Bordo, Burgundijas,
Bretanas, Normandijas un citas provincés pastavéja atskirigas vietéjas parazas, dau-
dzas no kuram XV-XVI gadsimta tika kodificétas. Dienvidfrancija tiesibas veidojas
uz romiesu tiesibu bazes, bet Ziemelfrancija dominéja barbaru izpratne par tiesibam
ar nerakstitam parazam. Ta vienas valsts robezas veidojas divas at$kirigas tiesibu iz-
pratnes un sistémas, ko neizdevas apvienot lidz pat Lielajai fran¢u revolucijai.” Lidz
ar to Francija XVI gadsimta problémas radija parazu tiesibu kolizijas starp provin-
cém, kam nebija starptautiska rakstura. Tas iespaidoja tirgotajus un bankierus, kas
véléjas darboties vienota nacionala tirga.

Neskatoties uz minéto, italu statatistu skolai bija liela ietekme uz tiesisko domu
Francijas dienvidu dala. Ita]u skolas sekotajs, ta laika ievérojamais francu zinatnieks
Sarls Dumuléns (Charles Dumoulin, 1500-1566) komentéja Justiniina kodifikaciju
un izstradaja disertaciju “Atzinas par statatiem un vietéjam parazam” (Conclusio-
nes de statutis et consuetudinibus localis). Vina vietéjo parazu komentari (Notes sur
toutes les coutumes), kuru meérkis bija saskanot at$kirigas parazas dazados Francijas
apgabalos un noteikt vienotu tiesibu reguléjumu, Jauj Dumulénu dévét par francu
tiesibu kodifikacijas idejas pamatlicéju.
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Dumuléns uzskatija, ka visus tiesisko attiecibu jautajumus var iedalit divas gru-
pas: pirmaja jaierindo tie, kuru reguléjumu puses pasas var brivi izvéléties, otraja —
tie, kuru reguléjums stingri noteikts tiesibas (a sola potestate legis).®® Vina prieks-
noslég$anas vai izpildes vietas tiesibas. Savukart Dumuléns bija parliecinats, ka ar
to nepietiek, jo ari lidz&ju nodomi var kalpot par izzinas avotu, tadéjadi vins lika pa-
matu musdienu koliziju tiesibu vienam no butiskakajiem principiem - pusu gribas
autonomijai.

Francijas ziemelu dala Bretanas jurists, tiesnesis un vésturnieks Bertrans de Ar-
zantré (Bertrand d’Argentré, 1519-1590) bija gluzi pretéjas domas. Savas macibas de
Arzantré sameéra kategoriska forma kritizé un atsakas no Bartolo un vina sekotaju
atzinam, uzskatot tas par sholastiskam un neracionalam. Vins uzskatija italu sko-
lu par tadu, kas vairak nodarbojas ar romiesu tekstu kidaganu neka skaidrosanu.
Italu skolas kazusos un sentencés gruti orientéties, katrs ir ieviesis savu pieeju un
izpratni. Skolotaji, kas pasi nav parliecinati par to, ko saka, atstaj lasitaju ar veél lie-
lakam $aubam.®' De Arzantré uzskatija, ka pareizak atteikties no visiem sholastiku
spriedumiem, atstajot tikai tos, kuri parpemti tiesu prakseé.

Nemot véra koliziju interlokalo raksturu, de Arzantré neintereséja starptautiska
rakstura kolizijas, vin$ necentas radit vienotus principus koliziju jautajumu risina-
$anai starp provincém, bet centas pasargat Bretanu no sveSu parazu pieméro$anas.
ejot, vinu vairak interesé materialas un procesualas normas. Sada pieeja ari citu
autoru darbos raksturiga lidz pat XVIII gadsimtam.®? Budams jurists praktikis, de
Arzantreé lieliski parzinaja romiesu tiesibas. 1584. gada izdotaja darba “Bretanas pa-
razu komentari” (Commentarii in Patrias Bretonum leges; des Donations, art. 218,
Glossa 6) vins§ izveido savu statitu koncepciju.®?

Jautajumos, kas skar nekustamo ipasumu, de Arzantré strikti atbalstija terito-
rialo principu, uzskatot, ka japieméro tikai un vienigi nekustama ipasuma atraganas
vietas tiesibas (realstattits). Manto$anas lietas de Arzantré apgalvoja, ka realstatiits
var izjaukt mantojuma vienotibas principu. Nekustamo ipa§umu var mantot tikai
atbilsto$i nekustama ipasuma atra$anas vietas tiesibam (lex rei sitae), pat ja paréja
mantojuma masa jamanto atbilstosi citas provinces parazam, kur mantojuma atsta-
jéjam bijusi pédéja patstaviga dzivesvieta.’* Tadéjadi persona, kura tiek atzita par
mantinieku viena provincé, var nemantot nekustamo ipasumu cita provincg, ja at-
bilstosi vietéjam parazam personu neatzist par mantinieku.

Lex rei sitae princips laika gaita ir pieredzéjis zinamu evolaciju. Lidz XIX gad-
simta vidum koliziju jautdjumu risinasanai lietas atrasanas vietas likums tika pie-
meérots tikai attieciba uz nekustamo Ipasumu. Savukart kustamai mantai pieméroja
ipasnieka personalo likumu péc principa “lieta seko ipasniekam”, ko noteica ari Bre-
tanas parazu tiesibas. Masdienas visparatzits ir princips, ka lietu tiesibu jautajumu
risina$anai pieméro lietas atrasanas vietas likumu gan nekustamai, gan kustamai
mantai. De Arzantré aizstavétais princips “lieta seko Ipasniekam” musdienas sagla-
bajies vien parrobezu mantosanas lietas, 1idzigi ka tas pastavéja de Arzantré laika.

Lai atsauktos uz domicilu kada vieta, personai bija japierada, pirmkart, personas
faktiska atrasanas $aja vieta, otrkart, nodoms tur atrasties. Péc de Arzantré domam,
“[n]Jav nodoma bez fakta, nav fakta bez nodoma”,*> kas norada, ka bija jaizpilda abi
nosacijumi. Minétais princips iesaknojies Anglijas tiesu praksé. Lai pieraditu, ka
persona ir nomainijusi izcelsmes domicilu uz izvéles domicilu, tiesa ne tikai japie-
rada personas ilgstosa dzivosana jaunaja dzivesvieta, bet arl personas nodoms tur
izveidot savu patstavigo dzivesvietu.
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Neskatoties uz italu statatistu skolas nolieg§anu un teritoriala principa uzsveér-
$anu, de Arzantré principiali sadalija stataitus personalajos, realajos un jauktajos.
Arl Dumuléns un citi autori pievérsa uzmanibu Ipasai jauktu statitu grupai. Jau
italu jurists Baldo par déla ricibspéju XIV gadsimta rakstija: “Mixtum statutum
disponit de jure personae et de jure formo”, noradot uz jaukto statitu piemérosanu.
Tomer tiesi de Arzantre tiek piedévéta statatu trisdaliga dalijjuma ieviesana.

Kaut ari de Arzantré uzskati dazbrid izskangja visai kategoriski un revolucio-
nari, vina macibu nevar atzit par parsteidzos$u novitati. Vin$ atsaucas tikai uz to,
kas bija atrunats parazas vai tiesu praksé un izrietéja no ta laika tiesiskas izpratnes.
Parsteidzo$a karta de Arzantré idejas vispirms tika atzitas un pienemtas Niderlande,
bet tikai péc aptuveni 100 gadiem Francija. Misdienas de Arzantré ir ieguvis plasu
atzinibu ka jevérojamakais francu statiitistu skolas parstavis un koliziju principu
pamatlicgjs.

2.4. Niderlandiesu skola (XVII gs. beigas—XIX gs. sakums)

Teritorialais princips, ko aizstavéja de Arzantré, guva plasu atzinibu niderlandie-
$u juristu vida XVI gadsimta. De Arzantré realo stattu grupu, cik vien iespé&jams,
paplasinaja, lai aizsargatu provinces likumdos$anas autonomiju. Péc de Arzantré uz-
skata, vietéjas parazas bija provinces vésturiskais mantojums. Lidz ar to paraZzu pie-
méro$anu arpus provinces robezam vins pat ir nosaucis par uzurpaciju.®® Aizstavot
feodalas Bretanas neatkaribu, vin$ atsaucas uz suverenitates konceptu. Lidz ar to de
Arzantreé teritorialais princips Niderlandeé tika transformeéts suverenitates principa.

Taja laika Niderlande bija sadrumstalota provinceés, kas neatlaidigi cinijas par
savu neatkaribu no spanu kundzibas. Niderlandie$iem suverenitate ietvéra gan
neatkaribu provincu starpa, gan neatkaribu no lielvalstim. Niderlandie$u juristus
nodarbinaja koliziju principi, balstoties uz kuriem varéja atrisinat stridus provincu
starpa. Tomér uzmanibas centra bija principi, péc kuriem varéja risinat starptau-
tiska rakstura stridus, aizsargajot tam laikam progresivas niderlandiesu tiesibas no
apkartéjo valstu reakcionaras ietekmes.®’

Niderlandie$u skola lidzigi francu skolai atzina statatu dalijjumu personalajos,
realajos un jauktajos, ka ari stingri atbalstija tiesibu piemérosanas teritorialo prin-
cipu, paredzot iznémumu tikai aiz starptautiskas pieklajibas (comitas gentium) ap-
svérumiem.®® Spilgtakie $is skolas parstavji ir vairaku tiesibu gramatu autori nider-
landie$u juristi Ulriks Huabers (Ulrik Huber, 1636-1694) un Johaness Vuts (Johannes
Voet, 1647-1713). Japiebilst, ka starptautiskas pieklajibas doktrina Niderlandes sko-
las traktéjuma atskiras no masdienu izpratnes. Niderlandie$u izpratné starptautiska
pieklajiba neuzliek tiesai obligatu pienakumu piemérot arvalsts tiesibas. Arvalsts
tiesibu pieméro$anas nepiecieSamiba un robezas ir strikti noteiktas tiesibu normas.
Tadéjadi niderlandiesu skola iedibinaja principu, ka koliziju normas ir nacionalas
un tas pieder pie valsts iek$éjam tiesibam. Tas, vai starptautiskas privattiesibas péc
to piemérosanas kartibas pieskaitamas pie nacionalam vai starptautiskam tiesibam,
ir stridus abols arl masdienas.

3. Statdtistu skolas ietekme uz turpmako starptautisko
privattiesibu attistibu

XVI-XVII gadsimta praktiski visu Eiropas valstu juristus nodarbinaja noteiku-
mu mekléjumi, ko varétu piemérot tiesibu koliziju gadijumos. Zinatnieki no Italijas,
Francijas, Belgijas, Spanijas un Vacijas aktivi piedalas $aja procesa. Ta ka politiskie
un socialie apstakli katra provincé un pilséta bija dazadi, ari koliziju risinaganas
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noteikumi atskiras. Lidz ar to kop$ XVI gadsimta beigam Francija un Niderlandé
paraléli veidojas divi ats$kirigi doktrinari virzieni. Frandi sekoja italu skolai, nider-
landiesi atbalstija de Arzantré idejas.

Niderlandé un Belgija no italu skolas idejam XVII gadsimta atteicas gan tiesibu
zinatnieki, gan tiesnes$i. Vacija ilgu laiku izmantoja Bartolo metodes, ignorgjot tris-
daligo statatu dalijjumu. De Arzantré teorijai vacu zinatnieki pievienojas tikai XVII
gadsimta beigas.®® Vacu jurists un tiesibu zinatnieks Karls Georgs fon Vehters (Carl
Georg von Wiichter, 1797-1880) pauda saméra kategorisku nostaju, ka starptautiski
privattiesisko stridu risinasana japieméro tiesas valsts tiesibas (lex fori), ja vien ci-
tas valsts tiesibu piemérosana nebija skaidri noteikta vai tiesi neizrietéja no tiesas
valsts materialo tiesibu normam.*® Pirms Vehtera $o nostaju atbalstija niderlandiesu
juristi.

Savukart viens no ietekmigakajiem XIX gadsimta vacu juristiem un vésturnie-
kiem, kas tiek uzskatits par klasisko starptautisko privattiesibu teorijas pamatlicéju,
Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich Karl von Savigny, 1779-1861) atzina statatistu
skolas izstradato trisdaligo dalijumu un papildinaja to ar vairakam novatoriskam
atzinam. Vin$ uzsvéra, ka valsti ne vienmeér ir japieméro vietéjas (lex fori) materia-
las tiesibas. Vinaprat, arvalstniekiem tiesa bija jadod vienadas tiesibas ar saviem
pavalstniekiem. Katra tiesiska attieciba jarisina saskana ar tam tiesibam, no kuram
ta bija izcélusies.” Péc Savinji domam, gan starptautiska pieklajiba, gan naciju un
privatpersonu kopéjas intereses bija tas, kas noteica nepiecie$amibu tiesai lidzvértigi
savam tiesibam izmantot citas valsts materialas tiesibu normas,’” turklat nevis pie-
kapibas, bet gan ilgstosas tiesibu attistibas rezultata.”®

Bartolo macibas parnéma tadi izcili sava laika juristi ka jau minétais Dumuléns,
amerikanu jurists DZozefs Storijs (Joseph Story, 1779-1845), ko uzskata par starptau-
tisko privattiesibu ka juridiska termina raditaju, francu jurists, salidzinoso tiesibu
pamatlicéjs Francija Zans Zaks Félikss (Jean-Jacques Gaspard Foelix, 1791-1853) un
citi.’* Savukart Savinji ietekmé izauga tadi autori ka XIX gadsimta Italijas starptautis-
ko privattiesibu doktrinas pamatlicéjs Stanislao Man¢ini (Stanislao Pasquale Mancini,
1817-1888) un vina sekotaji: Italija — I. Espersons (I. Esperson) un P. Fiore (P. Fiore),
Francija - A. Veiss (A. Weiss), Belgija - F. Laurents (F. Laurent).”

Apgaismibas laikmeta un tiesibu pozitivisma ideju iniciéta kodifikacija Eiropa
pieskira stattitistu skolas mantojumam jaunu lidz $§im nepieredzéti plasu lietojumu.
Pirmie ta laika kodifikaciju centieni datéjami ar XVIII gadsimta otro pusi vacu ze-
meés, kad Austrija, Prusija, Bavarija un Saksija saka kodificét vietéjas tiesibas. Ba-
varijas civiltiesibu apkopojums (Codex Maximilianeus bavaricus civilis) tika izdots
1756. gada, kur apkopotas ta laika starptautisko privattiesibu doktrinas.”® Bavarijas
civiltiesibu apkopums paredz, ka personalo statiitu nosaka péc dzivesvietas tiesi-
bam. Realstattitu un jaukto statiitu nosaka péc lietas atraganas vietas tiesibam ne-
atkarigi no ta, vai lieta ir kustama vai nekustama, kermeniska vai bezkermeniska.”
Bavarijas civiltiesibu apkopojuma ieklauti de Arzantré izstradatie koliziju tiesibu
principi. Minétais tiesibu apkopojums ir atstajis lielu iespaidu uz vélaka laika civil-
tiesibu kodifikacijam Prisija, Francija un Austrija.

Prusija 1794. gada izdotaja vérienigaja tiesibu apkopojuma Visparéjas zemes
tiesibas Prusijas pavalstim (Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten) ie-
vada no 22. lidz 24. paragrafam ietverti starptautisko privattiesibu noteikumi,”® kas
paredz personisko tiesibu un pienakumu noteiksana, ka ari attieciba uz kustamam
lietam piemérot personas vai lietas atrasana vietas tiesibas. Nekustama ipasuma jau-
tajumi tiek skatiti péc ta atrasanas vietas tiesibam (lex rei sitae). Darljjuma formas
jautdjumiem pieméro darijuma noslégsanas vietas tiesibas (lex locus regit actum).”
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Lidzigi principi ietverti ari 1804. gada Francijas Napoleona Civilkodeksa (Code
civil des Frangais) un 1811. gada Austrijas Civillikuma (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch). Napoleona Civilkodekss ir viens no visietekmigakajiem, jo ta principi
ir iestradati daudzu valstu civiltiesibas tajas valstis, kuras atradas franc¢u paklautiba
Napoleona kara laika. Pieméram, tadas valstis ka Italija, Beniluksa valstis, Spanija
un Portugale, ka ar1 Latinamerikas valstis, Kvebekas province, Luizianas $tats ASV
un franc¢u kolonijas.'*

Mancini starptautiska taisniguma idejas un uzskats, ka attieciba uz arvalstnie-
kiem, kas dzivo cita valsti, ir japieméro vina pilsonibas valsts tiesibas (lex patriae),
iestradati Italijas 1865. gada Civilkodeksa (Pisanelli Code). Mancini idejas ietvertas
arl Vacijas 1896. gada Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch) un citu valstu starp-
tautisko privattiesibu kodifikacijas.!”* Vacijas Civillikumam ir bijusi liela ietekme
uz velako laiku kodifikacijam valstis ar tik at$kirigam tiesibu tradicijam ka, pie-
méram, Japana, Griekija un Turcija.!” Lai noveérstu tiesibu sistému atskiribas, kas
apgrutina starptautiski privattiesisko jautajumu sekmigu risinasanu, Mancini nora-
dija uz nepiecie$amibu unificét starptautiskas privattiesibas starptautiskos ligumos.
Vins$ bija ari viens no Hagas starptautisko privattiesibu konferences dibinasanas
iniciatoriem.'®

Nakamas juristu paaudzes parnéma, turpinaja un papildinaja statatistu skolas
atstato mantojumu, liekot pamatus klasisko starptautisko privattiesibu teorijai.

Kopsavilkums

1. Pirmas liecibas par starptautiski privattiesisku attiecibu pastavésanu ro-
damas jau seno valstu tiesibas Egipté, Griekija un Roma, kur tas no lokala
rakstura parazam gadsimtu gaita izveidojas par universalam antikas pasaules
tiesibam ius gentium. Neskatoties uz reguléjuma parnacionalo raksturu, vés-
tures avoti nesniedz norades par jebkadas koliziju tiesibu sistémas pastavésa-
nu romies$u tiesibas. Lidz ar to seno laiku periodu starptautisko privattiesibu
attistiba var uzskatit par maznozimigu. Tikai péc Romas impérijas krisanas
romie$u tiesibu principi, koncepcijas, maksimas un latinu termini kluva par
pamatu starptautisko privattiesibu veidosanai.

2. Nemot véra politiski ekonomisko situaciju Eiropa péc Rietumromas impé-
rijas krianas, personalo tiesibu pieméros$ana stridu izskir§ana starp dazadu
cil$u piederigajiem uzskatama par dominéjoso principu lidz bridim, kamér
Rietumeiropa izveidojas feodalas attiecibas un personalo tiesibu principu no-
mainija teritorialais princips.

3. Tehnologiskais progress, parmainas saimnieciskaja un sabiedriskaja dzive
Eiropa veicinaja tiesibu attistibu, jo ipasi starptautisko attiecibu joma. Vidus-
laikiem raksturiga tiesibu sadrumstalotiba apgratinaja sekmigu tirdzniecibu.
Kops XII gadsimta tirgotaju intereSu aizsardzibu istenoja ar ipasu privilégiju
pieskir$anu. Vienveidigas tirdzniecibas prakses rezultata veidojas tirgotaju
tiesibas lex mercatoria. Tirgotaju tiesibas un privilégijas bija parnacionalas
péc savas iedarbibas un nodrosinaja vienas tiesibu sistémas eksteritorialitati,
bet nerisinaja koliziju jautajumus starp pilsétas pilsonu un sveszemnieku tie-
sibam.

4. Tirdzniecibas uzplaukums veicinaja tada tiesiska reguléjuma mekléjumus,
kas apmierinatu komplicétas civiltiesiskas apgrozibas vajadzibas. Eiropas
universitatés aizsakto romiesu tiesibu studiju rezultata izveidota statatistu
skola dominéja Eiropa aptuveni piecus gadsimtus. Statatisti radija jaunas
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normas, lidzigi ka to dara tiesnesi visparéjo tiesibu (common law) valstis, kaut
gan pasi uzskatija, ka tikai papildina un attista to reguléjumu, kas ietverts
Justiniana kodifikacija.

Kaut ari romie$u tiesibu teksti nesniedza norades un nepiedavaja risindjumus
koliziju jautajumos, tomér statitistu skola ar tas trisdaligo statitu daljjumu
(personalia, realia, mixta) iedibinaja koliziju tiesibu pamatprincipus un tadas
koliziju normu piesaistes ka lex domicilii, lex patriae, lex rei sitae, lex locus
regit actum, ko starptautisku privattiesisku stridu risinagana izmanto ari
musdienas. Lidz ar to statatistu skolu var uzskatit par pirmo, kas jautajuma
par stridam piemérojamajam tiesibam - tiesas valsts tiesibam (lex fori) vai
arvalsts tiesibam - balstijas uz zinatniskiem pamatiem.

Stattistu skolas francu atzars ieviesa starptautiskas pieklajibas (comitas)
doktrinu un lika pamatus vienam no butiskakajiem musdienu koliziju tiesibu
principiem — pusu gribas autonomijai. Ka ietekmigakas jaatzimé Bartolo un
de Arzantré macibas, kuras laika gaita ir atzitas un pienemtas Anglija, ASV,
Krievija un citur. Tiesas $ajas valstis saka atzit arvalstu tiesibu pieméros$anas
nepieciesamibu.

Statutistu skolas izveidotie koliziju tiesibu pamatprincipi ir parpemti agrina-
jas nacionalajas starptautisko privattiesibu kodifikacijas un ietverti starptau-
tiskajos ligumos, kas viedo vienotu veselumu.
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Summary

The publication is dedicated to the origins of International Private Law on the con-
flict of laws and the search for the preconditions in the law of European countries. The
author deals with the subject of the most influential doctrine regarding the conflict of
laws developed by the Statutists doctrine which has existed in Europe from XIV to
XIX centuries. Sources of main principles and qualification methods in relation to
the conflict of laws have its origins in Italian, French and Dutch, and later German
scholars’ teachings. Statutists’ school has not been established in any specific year or
even a century. It has developed as a result of the continuous evolution of law by sum-
marizing the experience gained over the centuries. Historical, political and economic
conditions, as well as the understanding of the existing legal order have established a
different genesis of ideas for statutists’ school. It also explains the controversial under-
standing of private international law nowadays in different legal systems. By necessity,
the author emphasizes only basic cognitions of the particular doctrine, which retain
its influence nowadays and are included into early codification of the Private Inter-
national Law. The tripartite division of the Statute (personalia, realia, mixta) estab-
lishes the basic principles of the conflict of laws such as lex domicilii, lex patriae, lex
rei sitae, lex locus regit actum, which are still in use for tackling the disputes under the
International Private Law today. The French branch of the Statute’s doctrine is intro-
ducing the concept of international comity (comitas) and emphasizes one of the most
important contemporary conflicts of law principle - Party Autonomy. The heritage of
Barolo and d’Argentré are considered to be the most influential which is recognized
and accepted in the UK, the USA and Russia. Courts in these countries are beginning
to recognize the need to apply the foreign law. Part of the Statute’s doctrine ideas have
been taken over by the national codifications of Private International Law in various
countries around the world, as well as included in international treaties, creating
common rules for Private International Law.
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Tiesibu sevi neapsudzéet pamatojums
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Raksta mérkis ir atklat tiesibu sevi neapstdzét nozimi, t. ., atbildét uz jautajumu, kapéc sis tiesi-
bas ir nepiecieSamas. Autore secina, ka tiesibam sevi neapsudzét ir divéjada nozime. Pirmkart,
ka procesuala rakstura tiesibas tas palidz nodrosinat, lai nevainigas personas netiktu atzitas
par vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana. Otrkart, tiesibas sevi neapsidzét ka tiesibas
péc batibas nodrosina, lai kriminalprocess tiktu veikts, ievérojot ieprieks pienemtus tiesiskus un
morales normam atbilstosus noteikumus, un tadéjadi veicina cilvéktiesibu ievéro$anu un visas
tiesiskas sistémas aizsardzibu.
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Tiesibas sevi neapsudzét ir vienas no pretrunigakajam un neskaidrakajam kri-
minalprocesuala rakstura cilvéktiesibam.! To batiskakie elementi - tiesibas netikt
piespiestam liecinat pret sevi un atzit vainu - ir noteikti starptautiskajos cilvek-
tiesibu dokumentos (Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam? 14. panta tresas dalas “g” punkta,
Romas Starptautiskas kriminaltiesas statatu® 55. panta pirmas dalas “a” punkta
un 67. panta pirmas dalas “g” punkta). Lai gan tiesibas sevi neapsudzét nav tiesi
noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija* (turp-
mak - ECTK), Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa (turpmak - ECT) ir atzinusi, ka tas ir
visparéji atzits starptautisks princips, kas izriet no ECTK 6. panta ietverta taisnigas
tiesas principa.” ECT praksé paustas atzinas attieciba uz tiesibu sevi neapsadzét sa-
turu ir radijusas plasas diskusijas par $o tiesibu pamatojumu. ECT lieta Funke pret
Franciju (Funk v. France) norada, ka tiesibas sevi neapstidzét ietver tiesibas nesniegt
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dokumentus, ja iestade nav parliecinata par to eksistenci.® Savukart lieta Saunderss
pret Lielbritaniju (Saunders v. United Kingdom) ECT vér$ uzmanibu, ka tas neietver
tiesibas nesniegt pieradijumus, kas pastav neatkarigi no personas gribas, pieméram,
dokumenti, kas ieguti saskana ar orderi, asins un elpas paraugi.”

ECT tiesibu sevi neapsidzét pamatojumu pirmo reizi apluko lieta DZons Marrejs
pret Lielbritaniju (John Murry v. United Kingdom), kura ta atzist: “Sniedzot apstdzeé-
tajam aizsardzibu pret neatbilsto$u varas iestazu piespie$anu, §1 imunitate palidz no-
vérst taisniguma kladas un nodrogina 6. panta mérkus.”® Talak §i doma tiek attistita
lieta Saunderss pret Lielbritaniju, kura ECT norada:

“Tiesibas sevi neapsudzét jo ipasi paredz, ka kriminalvajasana lietu pret ap-
studzéto mégina pieradit bez tadu pieradijumu izmanto$anas, kas ieguti, pielie-
tojot piespie$anas vai apspie$anas metodes, neievérojot apsiidzéta gribu. Saja
nozimé tiesibas ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpciju [..]. Tiesibas sevi ne-
apsudzét pirmam kartam ir saistamas tomér ar apstdzétas personas gribas klusét
respektésanu.”

Tatad ECT atzist divus tiesibu sevi neapsudzét pamatojumus:

1) palidzét novérst taisniguma kladas;

2) sasniegt ECTK 6. panta mérkus.

Taja pasa laika ECT atzinas nesniedz atbildi uz jautajumu, kas ir $ie ECTK
6. panta mérki, kurus palidz nodrosinat tiesibas sevi neapsudzeét. Tapat nav skaidrs,
vai nepiecieSamiba respektét apsadzéta gribu, kas, ka norada tiesnesis Martens
(Marten) atskirigajas domas," ir saistita ar cilvéka cienas un autonomijas ievérosa-
nu, batu atzistama par patstavigu pamatojumu.

Arvalstu tiesibu zinatnieku darbos ir izstradati daudzi tiesibu sevi neapstudzét
pamatojumi, vienlaikus §is tiesibas ir daudz kritizétas."! Biezak noraditi pamatoju-
mi, ka tiesibas sevi neapsudzét:

1) nodrodina, lai, ieglistot pieradijumus, netiktu parkaptas personas cilvék-

tiesibas, jo ipasi spidzinasanas un pazemos$anas aizlieguma princips;'?

2) pasarga personu no nezéligas izvéles (cruel choices — anglu val.) tikt soditai
par nesadarbosanos, sniegt apsidzosus pieradijumus vai melot, riskéjot tikt
sauktai pie atbildibas par nepatiesas liecibas snieg$anu;"?

3) aizsarga nevainigas personas;'

4) palidz atklat noziedzigus nodarijjumus;"

5) motivé procesa virzitaju iegit pieradijumus;'®

6) izriet no nevainiguma prezumpcijas principa;"’

7) aizsarga cilvéka cienu un autonomiju;'®

8) aizsarga personas privatumu;"’

9) nodrosina, ka persona netiek piespiesta nodarit sev nopietnu kaitéjumu;*°

10) aizsarga personas izvéles brivibu sadarboties un palidzét atklat noziedzigus
nodarijumus;'

11) kompensé efektivu procesualo garantiju nenodrosinasanu pirmstiesas
procesa.”

Tomeér tiesibu doktrina biezi tiek noradits, ka tiesibas sevi neapsadzét ir loti
gruti vai pat neiespéjami pamatot.”> Minéto teoriju galvenais trakums ir tas, ka tas
parsvara ir izvirzitas, lai pamatotu tikai atseviskus tiesibu sevi neapsudzét satura
elementus, nevis lai atklatu to kopéjo nozimi.

Nemot véra, ka tiesibas sevi neapstidzét izriet no vispariga taisnigas tiesas prin-
cipa, vispirms ir nepiecie$ams noskaidrot, kadi ir kriminalprocesuala rakstura
taisnigas tiesas elementu kopéjie mérki un nozime, kas péc tam lauj izvértét, kada
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veida tiesibas sevi neapsudzét veicina to sasnieg$anu. Turklat sada pieeja izriet ari
no ieprieks aplukotas ECT prakses, kura tiek vérsta uzmaniba, ka tiesibas sevi neap-
stidzét palidz sasniegt ECTK 6. panta mérkus.

Pirmkart, taisnigas tiesas kriminalprocesuala rakstura elementi, to starpa tie-
sibas sevi neapsudzeét, ka procesuala rakstura tiesibas ir nepiecie$amas, lai varétu
sasniegt taisnigumu ka kriminalprocesa mérki. Zinatniece Sjuzena Istone (Susan
Easton) norada, ka diskusija par to, vai tiesibas sevi neapsudzét ir nepiecieSams
aizsargat, atspogulo konfliktu starp noziedzibas kontroles modeli (crime control -
anglu val.) un pienaciga procesa modeli (due process — anglu val.). Zinatnieki, kas
aizstav tiesibu sevi neapsudzét nozimi, uzsver nepiecieS$amibu aizsargat apsadzéta
tiesibas, kas atspogulo vértibas, kuras ietver taisnigums un nevainiguma prezump-
cija. Savukart tie, kas dod prieksroku noziedzibas novérsanas modelim, teiktu, ka
tiesibas aizsarga vainigas personas un atvieglo noziedzniekiem manipulésanu ar
kriminalprocesa sistému.?* Balstoties uz at$kirigajam interesém, kuras nepiecieSsams
primari aizsargat kriminalprocesa, Herberts Pakers (Herbert L. Packer, 1925-1972)
ir izstradajis divus pretéjus kriminalprocesa teorétiskos modelus: noziedzibas kon-
troles modeli un pienaciga procesa modeli. Pirmais modelis par primaram atzist
kartibas un drosibas nodrosinasanas un efektivas tiesvedibas aizsardzibas intereses
un ietver noteikumus, kas lauj izmeklétajiem efektivi atklat noziedzigus nodariju-
mus. Savukart otrais modelis ir balstits uz personas tiesibu aizsardzibu kriminal-
procesa laika, kuru meérkis ir péc iespéjas nodrosinat uzticamu pieradijumu vak-
$anu un samazinat kladu iespéju.”> Musdienas ir atzits otrais modelis, kas paredz,
ka, lai gan noziedzigu nodarijumu atklagana un personas sauksana pie atbildibas ir
butiska, ta ir jasasniedz caur atbilsto$u procesu.?® Darba turpinajuma atklats, ka tie-
sibas sevi neapsudzét butiski palidz samazinat taisniguma kladas.

Otrkart, tiesibas sevi neapstudzét lidzas citiem taisnigas tiesas elementiem ir ne-
piecieSamas, lai nodrosinatu tiesiskumu (promoting the rule of law; pursuit substan-
tial fairness — anglu val.). Proti, tam ir ari patstaviga nozime jeb tas ir tiesibas péc
butibas. Tiesibu uz taisnigu tiesu patstavigs meérkis ir aizsargat cilvéktiesibas. Zinat-
nieki Endrja E$vorts (Andrew Ashworth) un Maiks Redmains (Mike Redmayne) at-
zist, ka kriminalprocesa ir janodrosina uz tiesibam balstita pieeja, t. i., cilvéktiesibu
ievérosana ir kriminalprocesa patstavigs mérkis, kas procesa janodrosina vienlaicigi
ar taisnigumu, notiesajot vainigas un attaisnojot nevainigas personas.”’ Tapat tiesi-
bas uz taisnigu tiesu ir nepiecie$amas, lai aizsargatu tiesisko sistému. Sara Samersa
(Sarah Summers) atzist, ka tiesibu uz taisnigu tiesu kriminalprocesualie elementi ir
kluvusi par sinonimu procesuala rakstura garantijam, uzskatot, ka tiesiskums var
tikt nodrosinats bez procesualas sistémas institucionalas formas.?® Sada pieeja ne-
nem veéra tiesibu materialo nozimi, kas atklajas vésturiska un empiriska konteksta,
un atspogulo nevienlidzigas attiecibas starp individu un valsti, kur individs vajaka
puse.” Uz tiesibam balstita pieeja nosaka, ka valsts darbibai pret personu ir jaatbilst
ieprieks ieviestiem tiesiskiem standartiem, kuri spéj regulét procesu un atspogulo
sabiedriba pastavosos moralos principus.’® Si pieeja ir balstita uz vienlidzibas prin-
cipu, nodrosinot, ka $ie standarti tiek attiecinati vienadi uz visam personam, nepie-
laujot valsts patvalu.’® Turklat valsts darbibai uzliktie tiesiskie standarti ir veidoti,
lai aizsargatu cilvéka cienu ka demokratiskas sabiedribas augstako vértibu, ka ari lai
nodrosinatu citu cilvéktiesibu aizsardzibu.

Raksta turpinajuma autore atklas, kada veida tiesibas sevi neapsiidzét palidz no-
drosinat abus minétos mérkus, vienlaicigi izvértéjot dazados arvalstu tiesibu zinat-
nieku darbos noraditos at$kirigos viedoklus attieciba uz $o tiesibu nepieciesamibu.
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1. Nevainigu personu aizsardziba

Arvalstu tiesibu zinatnieku darbos ka galvenais arguments pret tiesibu sevi ne-
apstidzét aizsardzibu tiek noradits, ka minétas tiesibas ne tikai neaizsarga nevaini-
gas personas, bet ari butiski apgrutina procesa virzitajiem noziedzigu nodarjjumu
atklasanu un palidz izvairities no kriminalatbildibas un soda vainigajam perso-
nam. Pazistamakais tiesibu sevi neapstudzét kritikis ir 19. gadsimta anglu tiesibu
zinatnieks DZeremijs Bentams (Jeremy Bentham, 1748 -1832).** Zinatnieks norada,
ka noteikumi, kas aizsarga apsudzéto no pieradijumu snieg$anas, kalpo vienigi no-
ziedznieku un citu laundaru (evil-doers — anglu val.), ka ari advokatu interesém un
nav saistiti ar nevainigu personu aizsardzibu.** Ja noziedzniekiem tiktu piedavats
izstradat noteikumus, kas vinus aizsarga, tie bitu pirmie noteikumi, kas tiktu pie-
nemti.** Neizbégamas sekas privilégijai klusét ir tas, ka tiek izslégts visticamakais
patiesibas pieradijums, kas ir pieejams tikai apstdzétajai personai. Tadgjadi ta ir
neracionalu aizspriedumu produkts, kurai nav atrodams parliecino$s pamatojums.*

Tiesibu zinatniece S. Istone norada, ka Dz. Bentama teorija musdienas nav pa-
matota. Dz. Bentams ka galveno kriminalprocesa meérki atzina patiesibas noskaid-
roSanu un uzskatija, ka atsauk$anas uz cilvéktiesibu ievérosanas prasibu, kas ir
pretruna ar $o mérki, nav parliecino$a.*® Lai gan zinatnieks uzskatija, ka nevainigu
personu sodisana nodara daudz lielaku Jaunumu neka vainigo attaisnosana, taja
pasa laika vins ignoréja to, ka apsudzéta liecibas nav uzticamas.” Tiesibu zinatniece
vér§ uzmanibu, ka Dz. Bentama viedoklis ir jaskata kopsakara ar vina aso kritiku
pret pieradijumu nepielaujamibas noteikumiem (exclusionary law - anglu val.) ko-
puma, turklat tas tiek attiecinats vienigi uz tiesas procesu. 19. gadsimta sakuma veél
nepastavéja efektiva izmeklé$anas sistéma, lai kontrolétu noziedzibu, salidzinajuma
ar musdienam, kad pastav plasas iespéjas ieguit pieradijumus, kas pastav neatka-
rigi no personas gribas. No musdienu viedokla raugoties, diez vai ir pamatoti ap-
galvot, ka tad, ja persona nesniedz pieradijumus, ir neiespéjami atklat noziedzigu
nodarijumu.®

Dz. Bentama teorijas galvenais trikums ir tas, ka ta prezumé - ja apsidzétajam
bis pienakums sniegt liecibas, tad tas bus patiesas. Miisdienas vairs netiek apsau-
bits, ka personas, kas tiek apsiidzétas par noziedziga nodarijuma izdari$anu, ir per-
soniski ieinteresétas lietas iznakuma. Vinam ir motivacija melot, lai izvairitos no
kriminalatbildibas, tapéc sniegtajam liecibam ir zema ticamiba. Tiesibu doktrina,
lai pamatotu tiesibas sevi neapstidzét, ir izvirziti t. s. veltiguma un neuzticamibas
(futility and unreliability — anglu val.) argumenti. Tiesibu zinatnieks DZons Henrijs
Vigmors (John Henry Wigmore, 1863-1943) norada, ka nav iespé&jams garantét, ka
apsudzétais runas taisnibu, ko nosaka passaglabasanas instinkts, tapéc ir veltigi
spiest personu liecinat.*

ASV tiesibas sevi neapsudzét tika sakotnéji pamatotas, noradot, ka tas aizsarga
personas no nezéligas izvéles tikt soditam par nesadarbos$anos, sniegt apstidzosus
pieradijumus vai melot, pastavot riskam, ka par to tiks sauktas pie atbildibas par
nepatiesas liecibas snieg$anu.*® Tas saistams ar viduslaikos pastavo$o religisko uz-
skatu, ka ir morali nepareizi piespiest personas melot, dodot zvérestu, jo tadéjadi
tiek izdarits noziegums Dieva prieks$a.*! Dz. Bentams noraida nezéligas izvéles pa-
matojumu ka “vecas sievas argumentaciju” (old woman’s reasoning — anglu val.).*?
Ari musdienu tiesibu doktrina minéta teorija ir kritizéta, noradot, ka ta aizsarga
tikai vainigas personas. Nevainigas personas netiek nostaditas sadas cietsirdigas vai
neétiskas izvéles prieksa, jo tas var sniegt patiesas liecibas, savukart vainigas per-
sonas nevar stdzéties, ka sabiedriba tam nelauj izbégt no apsudzibas, nesniedzot
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pieradijumus.** Musdienas §i teorija ir attistita cita virziena, atzistot nevis nepiecie-
$amibu aizsargat personu, bet gan aizsargat efektivu kriminallietu atklasanu, ko var
traucét personas nepatiesas liecibas.

Tiesibu zinatné ir pausti pretéji viedokli par to, vai tiesibas sevi neapstadzét,
garantéjot, ka persona nesniedz nepatiesas liecibas, palidz vai traucé atklat nozie-
dzigus nodarfjumus. Zinatnieki Daniels Zeidmans (Daniel J. Seidmann) un Alekss
Steins (Alex Stein), izmantojot uz logiku balstitu pieeju, pamato tézi, ka tiesibas klu-
sét var aizsargat nevainigas personas. Vini norada - ja netiktu nodro$inatas minétas
tiesibas, tas iedrosinatu runat vainigas personas, tadéjadi izmeklétajiem butu gratak
noskirt vainigas personas, kas melo, no nevainigam personam, kas saka patiesibu.
Lidz ar to vainigie tiktu sajaukti ar nevainigdm personam, un izmeklétaji izslegtu
nevainigu personu attaisnojosas liecibas.**

Zinatniece S. Istone atbalsta D. Zeidmana un A. Steina teoriju, noradot, ka tie-
sibu klusét nodrosinasana var palidzét patiesibas atklasanai, jo personas liecibas
izmantos$ana, lai pamatotu lietu pret vinu, var novest pie citu pieradijumu neatkla-
$anas un pavajinat izmeklésanas efektivitati, ka ari veicinat neatbilsto$u policijas
darbibu.*®

Minéta teorija ir daudz kritizéta, cita starpa noradot, ka ari nepatiesas liecibas
un izvairiSanas no liecibu sniegSanas var palidzét noskaidrot vainigo personu.*¢
Zinatnieks M. Redmains norada, ka D. Zeidmana un A. Steina teorija ir ap$aubama,
ciktal ta apgalvo, ka minéto tiesibu atcelSana laus procesa virzitajiem mazaku svaru
pieskirt liecibam. Ticamak ir, ka neatkarigi no procesualajiem noteikumiem izmek-
létaji par nenozimigaku uzskatis apstakli, ka persona liecina, bet vairak uzmanibas
veltis liecibu saturam un to saskanai ar citiem pieradjjumiem. M. Redmains vér§
uzmanibu uz to, ka praksé lielaka dala apsudzéto izvélas liecinat un tiesibas klusét
tiek izmantotas Joti reti. Tomér vin$ norada, ka tiesibu sevi neapsidzét ierobezos$a-
na, pieméram, atlaujot tiesai izdarit nelabvéligus secinajumus par personas vainu,
maz palidzétu atklat vainigos, jo vainigie parasti sniegs nepatiesas liecibas, nevis
atzisies un biezi nebus viegli Sos melus pieradit. Tadéjadi vin$ secina, ka tiesibu
klusét atcel$ana daudz nepalidzétu precizak noskaidrot lietas faktiskos apstaklus.?”
Autore piekrit zinatnieka viedoklim, ka tiesibu sevi neapsiudzét atcel$ana vai iero-
bezosana nepalidzés sasniegt kriminalprocesa mérki - efektivak atklat noziedzigus
nodarijumus.

Turklat tiesibas sevi neapsudzét palidz novérst gadijumus, kad nevainigas perso-
nas tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarjjuma izdari$ana. Pirmkart, tiesibas
sevi neapstidzét $auraka procesudla nozimé aizsarga nevainigas personas, aizlie-
dzot izmantot prettiesiskas piespiesanas metodes, lai panaktu liecibu snieg§anu un
vainas atziSanu, jo piespie$anas rezultata arl nevainigas personas var atzit vainu un
sniegt apsudzosas liecibas.

Ja ka piespieSanas metode tiek izmantota spidzinasana, pazemosana vai citada
cietsirdiga izturésanas, pastav liels risks, ka persona atzis vainu un sniegs nepatie-
sas sevi apsiidzoSas liecibas, nebiidama vainiga. Arl citas prettiesiskas piespiesanas
metodes var ietekmét sniegto pieradijumu ticamibu. Tiesibu zinatnieki E. E$vorts
un M. Redmains norada, ka nevar izslégt iespéju, ka, lai iegttu liecibas vai panaktu
vainas atziSanu, tiek izmantoti prettiesiski panémieni, pieméram, agresiva un psi-
hologiski vardarbiga pratinasana, maldina$ana par lieta esoajiem pieradijumiem.*®
Procesa virzitajiem ir tiesibas pielietot dazadu veidu psihologiskus tehniskos prati-
nasanas panémienus, lai iegttu liecibas, tomér ar nosacijumu, ka tie ir tiesiski. Pret-
tiesisku panémienu lietosanas rezultata pieradijumiem zad ticamiba.
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Tiesibas sevi neapsudzét ka procesuala rakstura tiesibas plasaka nozimé no-
drosina nevainigu personu aizsardzibu ne tikai tad, ja tiek izmantotas prettiesiskas
piespie$anas metodes, bet ari gadijumos, kad personas sniedz nepatiesus apsiidzosus
pieradijumus vai nepatiesi atzist vainu, uzskatot, ka pretéja gadijuma iestasies ne-
labveéligas sekas, vai neapzinoties to nozimi un sekas, ka ari gadijuma, ja personas
nesniedz pieradijumus. Tiesibas sevi neapstdzét $aja nozimé nodrosina, ka piera-
dijjumi tiek atbilstosi parbauditi un izmantoti, lai konstatétu personas vainu, ka ari
aizsarga pret nepamatotu secinadjumu izdari$anu, ja persona nesniedz pieradijumus.

Minétaja nozimé tas ir skatamas kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas
principu, ka ari tiesibam uz aizstavibu un procesualas lidzvértibas principu. Gan
arvalstu, gan Latvijas tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesibas sevi neapsudzét ir ciesi
saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu.* Ari ECT norada, ka $o tiesibu
pamatojums ir saistits ar nevainiguma prezumpcijas principu.®® Taja pasa laika dazi
tiesibu zinatnieki pauz viedokli, ka $i saistiba ir nepietieckama un tiesibas sevi neap-
stdzét neietekmé nevainiguma prezumpcijas principa mérku sasnieg$anu.”!

Nevainiguma prezumpcija ir pamatoti atzita par kriminaltiesibu un krimi-
nalprocesa centralo principu.”” Ta ir ietverta ECTK 6. panta otraja dala, Latvijas
Republikas Satversmes™ 92. panta otraja teikuma un ka kriminalprocesa pamat-
princips noteikta Kriminalprocesa likuma®* 19. panta. Arvalstu tiesibu doktrina tiek
atzits, ka nevainiguma prezumpcijas principam ir divi aspekti. Pirmkart, tas paredz
pieradit personas vainu, izsledzot sapratigas Saubas. Ta ir vienkarsaka un vairak
pazistama nozime. Otrkart, nevainiguma prezumpcija tiek skatita ka visparigaks
princips, ka pret apstadzéto, cik vien iespéjams, jaizturas ka pret nevainigu personu.
Plagaka nozimé tas ietver virkni noteikumu, kuru mérkis ir nodrosinat taisnigumu
attieciba pret apsudzéto.*

Tiesibas sevi neapstidzét ir saistitas ar nevainiguma prezumpcijas noteikumiem,
kas nosaka personas sniegto liecibu ka pieradijumu izmanto$anu turpmaka procesa.
Tas ietver aizliegumu izmantot pieradijumus, kas ieguti, lietojot prettiesiskas pie-
spieSanas metodes, kuru dé] iegatajiem pieradijumiem ir zudusi ticamiba.

Tomeér ne tikai $ada gadijuma iegutie pieradijumi var nebat ticami. Nevainigas
personas var sniegt nepatiesus apsiidzosus pieradijumus vai atzit vainu, uzskatot,
ka pretéja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai ari neapzinoties sniegto piera-
dijumu un vainas atzi$anas nozimi un sekas. Tapat nevar izslégt iespéju, ka persona
iesniedz dokumentus, kas satur nepatiesu vai nepilnigu informaciju, ja ta neapzinas
to nozimi.

Turklat nepatiesi sevi apstdzét var ne tikai personas, kas tiek apsadzétas nozie-
dziga nodarijuma izdariana, bet ari liecinieki, tapéc ari viniem ir tiesibas neliecinat
pret sevi. Tomér $ada gadijuma nepatiesas apsiidzibas risks, ka ari iespéja, ka tiks
piemeérotas prettiesiskas piespie$anas metodes, ir zemaks, tapéc viniem ir piena-
kums liecinat un sniegt patiesas liecibas.

Lai aizsargatu nevainigas personas, ir jaievéro vairaki no nevainiguma pre-
zumpcijas izrieto$i noteikumi:

1) personas vaina ir japierada atbilstosi pieradi$anas standartam “sapratigu $au-

bu izslégsana”;

2) vainas atzi$ana un personas apsudzosas liecibas ir jaapstiprina ar citiem lieta

eso$iem pieradijumiem;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javérté par

labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
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Minétie noteikumi nodros$ina, ka procesa virzitajs var izmantot personas snieg-
tos pieradjjumus un vainas atzi$anu atbilstosa veida, péc iespéjas samazinot risku,
ka tadéjadi nevainiga persona var tikt atzita par vainigu.

Tiesibas sevi neapstidzét ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu,
ari ietverot noteikumus, kas aizsarga nevainigas personas, kas nesniedz liecibas vai
citus pieradijumus lieta. Nevainigas personas var sevi nepatiesi apsuadzét, arl nesnie-
dzot liecibas vai dokumentus. Iemesli tam var bat dazadi, pieméram, lai neapkauno-
tu sevi vai savu gimeni, lai nesniegtu informaciju par privato dzivi, jo ipasi, kad ta
uzskata, ka liecibas nevar palidzét atklat noziedzigu nodarijumu.”® Minétajos gadi-
jumos tiesibas sevi neapstidzét nodrosina, ka netiek izdariti nepamatoti secinajumi
par personas vainu, ja persona izvélas klusét.

Turklat tiesibas sevi neapsudzét ietver aizliegumu izdarit nepamatotus secinaju-
mus ari tad, ja netiek iesniegti dokumenti un citi pieradijumi, bet iestadei nav par-
liecibas jeb ta nav dro$a, ka Sie pieradijumi pastav un ka personai tie ir pieejami.
Nevainiga persona var tikt nepamatoti apstdzeéta, ja vinai tiek pieprasiti pieradiju-
mi, kuru tai vienkarsi nav. Ja iestadei nav pamata uzskatit, ka personai ir konkréti
dokumenti vai citi pieradijumi, tad no apstakla, ka persona tos nesniedz, nevar iz-
darit secinajumus, ka persona vélas slépt apsiidzo$us pieradijumus. Sada gadijuma
nevainiga persona var tikt nepamatoti apstidzéta, ja pieradijumu nesnieg$ana tiek
neatbilstosi vértéta ka personas vainas pieradijums.

No tiesibam sevi neapsudzét var tikt pielauti iznémuma noteikumi, kas netiesi
rada spiedienu atklat vienkarsu, specifisku un ierobezota rakstura informaciju, kas
pati par sevi nav apstidzo$a (pieméram, alibi), vai atspékot dazadu veidu likuma vai
fakta prezumpcijas. Sados gadijumos vienlaicigi tiek ierobezotas gan tiesibas sevi
neapsudzét, gan nevainiguma prezumpcijas princips. Lai nevainigas personas tiktu
aizsargatas no nepamatotu secindjumu izdariSanas pieradijumu nesnieg$anas dél,
procesa virzitajiem ir jaievéro ar pieradisanu saistiti noteikumi, kurus ir atzinusi ari
ECT:

1) procesa virzitajam pirms pieradijjumu pieprasisanas ir jasagatavo pirmskie-

tama jeb “prima facie” lieta;

2) pieprasit var tikai ierobezota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsa-

dzosa jeb neattiecas uz vainu;

3) pieradijumiem ir jabiut viegli pieejamiem;

4) personas vaina nevar tikt konstatéta, vienigi vai galvenokart pamatojoties uz

pieradijumu nesnieg$anu;

5) ir pielaujami tikai veselajam sapratam atbilstosi secinajumi.”’

Tikai ievérojot minétos noteikumus, var nodrosinat, ka tad, ja persona nesniedz
pieradijumus, tas vaina netiek nepamatoti konstatéta.

Tadéjadi nav pamatots dazu arvalstu tiesibu zinatnieku viedoklis, ka tiesibas sevi
neapsudzét neietekmé nevainiguma prezumpcijas principa mérku sasniegsanu, jo
pieradisanas standarts visos gadijumos ir vienads.’® Gluzi pretéji, ja nevainiguma
prezumpcijas princips netiktu saistits ar tiesibam sevi neapstudzét, batu ievérojami
apgrutinata vai pat neiespéjama taisniguma ka kriminalprocesa mérka sasnieg$ana.

Lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas personas, tiesibas sevi neapsudzeét ir ja-
skata kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un procesualas lidzvértibas principu (the
principle of equality of arms — anglu val.). Turklat janem véra tendence arvien vairak
atzit sacikstes procesu (adversarial procedure — anglu val.) ne tikai iztiesasanas, bet
ari pirmstiesas procesa laika.”® Tiesibas uz aizstavibu plasaka nozimé ietver tiesibas,
kuras persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var izmantot sevis aizstavésanai.®
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Tas ietver, no vienas puses, tiesibas nesniegt pieradijumus, lai sevi apstdzétu, no ot-
ras puses, tiesibas iesniegt un parbaudit pieradijjumus. Aizstavibas tiesibas ir veido-
tas atbilstosi procesualo pilnvaru lidzvértibas principam, kas paredz, ka aizstavibas
un apstudzibas pusém ir janodrosina lidzvértigas tiesibas realizét savas pilnvaras.®!
Procesualas lidzvértibas princips ir ciesi saistits ar sacikstes procesu, kas dod iespé&ju
zinat un komentét visus pieradijumus vai apsvérumus, kuri iesniegti lieta.®* Tiesibas
uz aizstavibu, procesualas lidzvertibas princips, ka ari sacikstes process lauj pasai
personai novérst taisniguma kladas, ja sakotnéji ta sevi ir apsudzéjusi nepatiesi vai
nav agrak iesniegusi pieradijumus, kad tai ir uzlikts pieradisanas pienakums. Tomér
ne vienmér personai ir iespéja efektivi izmantot minétas tiesibas, ka ari nevar izslégt
iespéju, ka $ie pieradijumi netiek nemti véra un izvertéti.

Ir efektivi janodro$ina ari tadas aizstavibas procesualas garantijas ka tiesibas
uz informaciju un tiesibas uz advokata palidzibu. Minétas garantijas ir butiskas, lai
samazinatu iespéju, ka pret personu tiek pieméroti prettiesiskas piespiesanas pane-
mieni, lai iegttu pieradijumus. Turklat tas nodrosina, ka personai tiek izskaidrotas
tiesibas neliecinat, ka ari liecibu un dokumentu sniegsanas vai nesniegsanas sekas.

Taja pasa laika nav iespéjams pilniba panakt, lai praksé aizstavibas procesualas
garantijas vienmér tiktu efektivi garantétas. Jo ipasi procesualo garantiju efektivitate
var tikt apSaubita, ja persona ir aizturéta, apcietinata vai ir neaizsargata un nevar
saprast informacijas saturu un nozimi, pieméram, nepilngadibas, gariga vai fiziska
stavokla dé]. Lidz ar to procesualas garantijas nevar pilniba nodrosinat, ka tiek sa-
sniegts tiesibu sevi neapsudzét mérkis — novérstas taisniguma kladas.

Tiesibas sevi neapstidzét nevar tikt vértétas ka kompensacija par efektivu proce-
sualo garantiju nenodrosinasanu pirmstiesas procesa.®> Sada pieeja bitiski samazina
procesualo garantiju nozimi, lai kriminalprocesa tiktu nodrosinats taisnigums, un
veicina tiesibu sevi neapsadzét parkapumus. Procesuilas garantijas ir janodro$ina
neatkarigi no ta, cik efektivi vélak $ie parkapumi var tikt noversti.

Tiesibu sevi neapstudzét ievéros$ana ir svariga ne tikai pirmstiesas, bet ari tiesas
procesa. Zinatnieks Marks Bergers (Mark Berger) norada, ka ari tiesa apsudzétajiem
ir janodrosina tiesibas sevi neapsidzét, jo, ta ka apstdzibas jautajumu mérkis pa-
rasti ir pieradit personas vainu vai graut apsidzéta aizstavibu, apstdzibas risks ir
skaidri saskatams un tiesibu pastavésana ir attaisnojama attieciba uz katru nozie-
dzigu nodarijumu.® Tiesibas sevi neapsudzét palidz noveérst taisniguma kladas visa
kriminalprocesa laika.

Procesualo garantiju efektiva istenosana nodrosina, ka persona brivi izvélas, vai
sniegt pieradijumus, un apzinas to nesniegsanas sekas, citiem vardiem, procesualas
garantijas dod iespéju pienemt gudru izveéli. Ja aizstavibas tiesibas tiek istenotas
efektivi, tiesibu sevi neapstidzét mérkis vairs nav apsidzétas personas gribas vai iz-
véles kluseét ka personai piemito$as cienas un autonomijas izrieto$a elementa aizsar-
dziba, bet gan tadas izvéles garanté$ana, kas ir izdarita brivi, balstoties uz ieprieks
sapemtu pilnigu informaciju, kura layj izvértét izvéles plusus un minusus.® Lai gan
ECT norada, ka tiesibas sevi neapstdzét vispirms ir saistamas ar apsudzéta gribas
respekté$anu, tas nenozimgé, ka tas ir patstavigs pamatojums. Gan tiesnesis Martens,
gan tiesibu zinatnieks Stefans Treksels (Stefan Trechsel) norada, ka apstdzéta gribas
respekté$ana nav atzistama par patstavigu pamatojumu.®® Autore atbalsta minéto
viedokli. Apstdzéta gribas respekté$ana drizak ir uzskatama par buatisku tiesibu
sevi neapsudzét satura elementu, kas nodrosina, ka tiek sasniegti abi paréjie tiesibu
sevi neapsudzét merki.
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2. Tiesiskuma nodrosinasana

Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas sevi neapsudzét pamato uz tiesibam balstita
pieeja.”” Tiesibas sevi neapstudzét ir patstavigas cilvéktiesibas jeb tiesibas péc buti-
bas, kas aizsarga demokratiska un tiesiska sabiedriba pastavos$as pamatvértibas. Tas
nodrosina tiesiskumu jeb tiesiskas sistémas darbibu atbilstosi tiesiskiem un mora-
liem standartiem divos virzienos.

Sauraka nozimé tas veicina cilvéktiesibu ievérosanu. Kriminalprocesuala sis-
téma nav tiesiska, ja amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, parkapj personas
cilvektiesibas. Tiesibas sevi neapsudzét palidz nodrosinat spidzinasanas, citadas
cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma principu, kas ka ius co-
gens jeb visparéja starptautisko tiesibu imperativa norma, no kuras nav pielaujama
atkap$anas,® ir noteikta svarigakajos starptautiskajos cilvektiesibu pamatdokumen-
tos, tai skaita ECTK 3. panta, ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 5. panta,®
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 10. panta un Kon-
vencija pret spidzinasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izture-
$anas vai sodisanas veidiem.”” ANO tiesibu sistéma tiesibas sevi neapsudzét primari
ir vérstas pret prettiesisku piespie$anas metozu izmantosanu, lai iegttu liecibas vai
panaktu vainas atzi$anu, nosakot, ka §ada veida iegutie pieradijumi ir absolati ne-
pielaujami.”* Ari ECT ir atzinusi, ka ECTK 3. panta parkapuma rezultata tiesi iegato
pieradijumu izmanto$ana procesa vai arl tadu pieradijumu izmanto$ana, kas ieguti
uz $o pieradijumu pamata, pati par sevi rada ECTK 6. panta ietverto tiesibu sevi ne-
apsudzét parkapumu.’? Tiesibas sevi neapstudzét, garantéjot, ka personai ir tiesibas
nesniegt liecibas un nesadarboties ar procesa virzitaju, vienlaicigi nodrosina, ka pret
personu netiks pielietotas prettiesiskas piespiesanas metodes, lai iegttu pieradiju-
mus un panaktu vainas atzisanu.

Tiesibas sevi neapsudzét aizsarga ari personas tiesibas uz brivibu. Satversmes
94. panta otrais teikums nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivi-
bu citadi ka tikai saskana ar likumu.” Minéta norma ir interpretéjama kopsakara
ar ECTK 5. panta pirmo dalu, kas nosaka, kados gadijumos briviba var tikt iero-
bezota, ka ari paredz, ka brivibu var atnemt tikai likuma noteikta kartiba, un ar
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9. panta pirmas
dalas treso teikumu, kas nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt brivibu bez likuma
noteikta pamata un neievérojot taja paredzéto procediru.””® Likumibas un patvalas
aizlieguma prasibu ir butiski ievérot, ierobeZojot personas brivibu kriminalprocesa,
t. sk. piemérojot procesualos piespiedu lidzeklus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu,
pieméram, arestu un apcietindjumu. Minétos lidzeklus nedrikst piemérot patvaligi,
bet tikai stingri ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto pamatojumu un proce-
sualo kartibu. Pirmstiesas apcietinajuma pieméro$ana, lai panaktu liecibu snieg$a-
nu, arvalstis ir viena no izplatitakajam prettiesiskajam metodém.” Tadéjadi tiesibas
sevi neapstudzét nosaka, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu ar meérki ie-
gut pieradijumus vai panakt vainas atzi$anu, nedrikst parkapt personas tiesibas uz
brivibu.

Tiesibas sevi neapsudzét aizsarga cilvéka cienu un godu.” Cilvéka ciena ir vér-
tiba, kas ir demokratiskas un tiesiskas valsts, ka ari visu cilvéktiesibu pamata.”®
Cilvéka cienas aizsardzibas nozimigumu apliecina starptautiskas tiesibu normas,
pieméram, ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 5. pants un ANO Deklaracijas
par visu personu aizsardzibu pret paklau$anu spidzinasanai vai citam cietsirdigam,
nehumanam un pazemojo$am rezimam vai sodam’” 2. pants, kuras cilvéka cienas
aizsardzibas prasiba ir ietverta kopa ar spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu
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pazemojosas izturé$anas aizlieguma principu. Ari Satversmes 95. pants, lidzas spi-
dzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojo$as izturé$anas aizliegumam
un aizliegumam piemérot nezéligus vai cilvéka cienu pazemojosus sodus, paredz
cilvéka goda un cienas aizsardzibas prasibu. Tadéjadi tiesibas sevi neapsudzét, aiz-
sargajot tadas cilveka pamattiesibas ka spidzinasanas un citadas cietsirdigas vai cie-
nu pazemojos$as izturé$anas aizlieguma principu un tiesibas uz brivibu, vienlaicigi
aizsarga ari cilvéka cienu un godu.

Tiesibu doktrina ka viens no tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumiem tiek nora-
dita privatuma aizsardziba,”® kas ir ciesi saistita ar cilvéka cienas un autonomijas
aizsardzibu.”” Tomér daudzi tiesibu zinatnieki kritizé minéto pamatojumu.®® Tiek
noradits, ka valstij ir plasas iespéjas legitimi ierobeZzot personas privato dzivi, cita
starpa, lai efektivi atklatu noziedzigus nodarjjumus.’’ Zinatnieki Pauls Roberts
(Paul Robert) un Adrians Cukermans (Adrian Zuckermann) norada, ka tad, ja pri-
vatas dzives aizsardziba tiktu atzita galéja forma, kriminalprocesu nebatu iespéjams
veikt bez personas piekri$anas, jo ta laika tiek ievérojami aizskarts privatums.®?
Pieméram, privatums tiek aizskarts, ja tiek veiktas tadas izmeklésanas darbibas ka
krati$ana, korespondences kontrole, personas un vietas audio- un videokontrole utt.

Tiesibu doktrina ir izvértéts viedoklis, vai tiesibas sevi neapstdzét, atlaujot per-
sonai neatklat savas zina$anas un privatas domas, bet neaizsargajot no iejauksanas
personas kermeni, pieméram, iznemt DNS paraugus, varétu tikt uzskatitas par
batisku domu un apzinas brivibas dimensiju.®’ Varétu apgalvot, ka personas auto-
nomija tiek batiskak aizskarta, ja notiek iejaukSanas personas prata jeb kognitivaja
procesa, nevis personas kermeni, kas saskana ar Kartesiana (Cartesian) koncepciju
ir divas atskirigas personas funkcijas. Taja pasa laika tiek atzits, ka $ads dalijjums
nav pamatots, jo minétas funkcijas nav stingri nodalamas, nemot véra, ka visa cilve-
ka darbiba balstas uz nepartrauktu un vienotu procesu.3*

Pieradijumi, uz kuriem attiecas tiesibas sevi neapsiidzét, tiek noskirti, nemot
véra tiesibu sevi neapstidzét procesualo nozimi, t. i., palidzét novérst taisniguma
kladas, nevis lai aizsargatu privatumu. Tiesibas sevi neapstidzét nav attiecinamas uz
pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas, jo tiem ir augsta ticamibas
pakape, savukart liecibas ir mazak ticams pieradijums un vairak iespéjams, ka tas ir
maldinosas.®® Turpinajuma tiks atklats, ka pieradijumu dalijums var tikt pamatots
arl no sadarbibas limena, kas batiski atskiras, ja personai tiek prasiti pieradijumi,
par kuru pastavé$anu nav Saubu, no situacijas, kad personai tiek uzstajigi pieprasita
aktiva un komunikativa darbiba.

Plasaka nozimeé tiesibas sevi neapstidzét nodrosina kriminalprocesa sistémas tie-
sisku darbibu. Tiesibas sevi neapsiidzét ka materiala rakstura tiesibas plasaka nozi-
me ietver ari tiesiskos standartus, lai kriminalprocesa sistéma funkcionétu tiesiski.
To merkis ir nodro$inat, lai valsts patstavigi un efektivi varétu izpildit tai uzlikto
pienakumu pieradit personas vainu, ka ari tiesiski un pamatoti konstatét personas
vainu. Sie standarti ir jauzskata par priek$noteikumu, lai nodro$inatu procesualo
tiesibu Istenosanu, ka ari noteiktu, cik liela méra tiesibas ir aizsargajamas. Tie no-
vers iespéju, ka likumdevéjs tiesibas varétu ierobezot patvaligi, iepriek$ nepamato-
jot, ka Sie ierobezojumi spéj efektivak nodrosinat tiesiskas sistémas funkcionésanu.
Ja tiesiskie standarti netiek ievéroti, tiek grauta tiesiskas sistémas autoritate sabied-
ribas acls, ka arl amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, lauj pienemt, ka kon-
kréta riciba ir pielaujama.®® Savukart, ja pati nacionala kriminalprocesuala sistéma
nespéj funkcionét, ievérojot $os noteikumus, tad $i tiesiska sistéma butiba nav atzis-
tama par tiesisku.
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Tiesibu doktrina noradits, ka tiesibas sevi neapsudzét pamato personas tiesibas
nesadarboties, lai palidzétu atklat noziedzigu nodarijjumu, jo kriminalprocesa valsts
un personas pilnvaras un resursi ir batiski atskirigi, tapéc nevis personai, bet gan
valstij ir japierada personas vaina.’” Minétais pamatojums ir ciesi saistits ar nevai-
niguma prezumpcijas principu.

Tiesibu zinatnieks Endrja Stumers (Andrew Stumer) norada, ka nevainiguma
prezumpcija nodrosina tiesiskumu, pieprasot, ka personas tiek notiesatas un soditas
tikai tad, ja to vaina ir skaidri pieradita, ka arl plagaka nozimé nosaka valsts piena-
kumu pasai pieradit personas vainu bez apsadzéta palidzibas, apliecinot, ka krimi-
nalprocesa sistéma ir spéjiga darboties atbilstosi tiesiskiem standartiem.®® Tadéjadi
nevainiguma prezumpcija tiek skatita ne tikai ka procesuala rakstura noteikumi,
kas aizsarga nevainigas personas, bet ari ka tiesibas péc butibas, kas nodrosina
tiesiskumu.®

Zinatnieks E. E$vorts norada, ka apstdzétajam ir tiesibas prasit, lai apsadziba
pierada personas vainu, jo, ja apstdzétajam butu pieradisanas pienakums, tas batu
pretruna ar apsudzibas pienakumu pieradit personas vainu, izslédzot sapratigas
$aubas, kas ir nevainiguma prezumpcijas principa butisks aspekts.’® Zinatnieks
M. Redmains uzskata, ka §1 privilégija lauj mums distancét sevi no valsts un nebdat
atbildigiem par konkrétu kriminalprocesu, personiski neupuréjoties, lai atklatu
konkrétu noziedzigu nodarijumu. Privilégija attiecas vienigi uz gadijumiem, kad
valsts veic kriminallietas izmeklésanu, kur valsts pilnvaras ir pietiekami lielas un
kur §1 nesadarbosanas klast vértiga un pati par sevi palidz nodrosinat §is sistémas
darbibu. Vin$ norada, ka at$kiriba no situacijam, kad netiek izmekléta kriminal-
lieta, palidziba valsts iestadém neietver tada veida upuré$anos, kas ir privilégijas
pamata. Zinatnieks secina, ka tadéjadi ir izskaidrojams, kapéc ECT tiesibas sevi
neapsitdzét neattiecina uz gadijumiem, kad valsts parvaldes iestades, kuram ir iz-
zinasanas raksturs, pieprasa informaciju citiem mérkiem, nevis lai uzsaktu krimi-
nalprocesu pret personu, bet nepielauj izmantot apsidzosus pieradijumus, kas ieguti
$ada veida, turpmaka kriminalprocesa.”!

Zinatnieks vienlaikus norada, ka tiesibas sevi neapsudzét neietver absolutas tie-
sibas nesniegt pieradijumus. Tas ietver personas tiesibas nesadarboties, nevis veicot
kadas darbibas, bet gan tiesibas neveikt nekadas darbibas. Proti, tas ietver nesadar-
bosanos pasiva forma. Més varam atteikties atbildét uz jautajumiem un nesniegt
dokumentus, bet nevaram izvairities no apcietinasanas, traucét izmeklésanai un
iznicinat pieradijumus. Vin$ secina, ka privilégiju pamato atskiriba starp darbibu
un bezdarbibu. Tomeér zinatnieks ari norada, ka $§ads pamatojums nav ipasi stiprs.®>

Sadarbibas atskirigo limeni ka vienu no kritérijiem, lai noteiktu tiesibu sevi ne-
apsudzét saturu, ir atzinis zinatnieks Konstantins Teofilopols (Constantine Theop-
hilopoulos). Vin$ norada, ka tad, ja personai tiek prasiti tadi pieradijumi ka, pieme-
ram, DNS paraugi, balss vai rokraksta paraugi, no personas sadarbiba tiek prasita
ievérojami zemaka limeni neka tad, ja personai tiek uzstajigi pieprasita aktiva un
komunikativa darbiba.”> Tomeér $ada veida tiesibas sevi neapstdzét tiek pamatotas
nevis no tiesiskas sistémas aizsardzibas, bet no personas aizsardzibas viedokla. Tas,
protams, var but viens no apsvérumiem, ko valsts var izvéléties, nosakot tiesibu sevi
neapstdzet saturu, tomér batiski ir izvértét, vai tadéjadi tiesiska sistéma funkcionés
efektivak.

Apsudzeéta tiesibas neveikt aktivu darbibu, lai palidzétu atklat noziedzigu noda-
rijumu, uzliek pieradisanas pienakumu valstij, ka ari nodrosina, ka netiek pielautas
taisniguma kladas. No tiesiskas sistémas aizsardzibas skatpunkta var arl pamatot,
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kapéc ECT tiesibas sevi neapsudzét pamata neattiecina uz pieradijumiem, kas pa-
stav neatkarigi no personas gribas, ka ari nosaka, ka $ada veida pieradijumus var
pieprasit tikai tad, ja iestade ir pilnigi parliecinata par to eksistenci. Ja personai tiek
pieprasiti tadi pieradijumi, par kuru eksistenci nevar buit Saubu, pieméram, kermena
paraugi, rokraksta paraugi, ta netiek iesaistita aktiva komunikativa darbiba, valstij
nav japierada to pastavé$ana, ka ari iegutajiem pieradijumiem ir augsta ticamiba.
Bet, ja iestade pieprasa personai sniegt pieradijumus, lai gan tai nav pamata domat,
ka sadi pieradijumi pastav, ta butiba pieradisanas pienakumu uzliek personai, gai-
dot, kad ta pirma veiks aktivu ricibu, kas var palidzét atklat noziedzigu nodariju-
mu. Turklat pastav risks, ka iegutie pieradijumi nebas ticami. Pirms personai uzlikt
pieradi$anas pienakumu, valstij no savas puses javeic nepiecieS$amas darbibas, lai
nepielautu taisniguma kladas. Pieméram, ja valsts jau ir izveidojusi prima facia lie-
tu, personai var uzlikt pienakumu sniegt informaciju situacija, kas pieprasa skaid-
rojumu, turklat $ada gadijuma pieradijumu nesnieg$ana vairs nav nesadarbosanas
pasiva, bet gan aktiva forma. Tadéjadi apsadzéta tiesibas neveikt aktivu darbibu, lai
palidzétu atklat noziedzigu nodarijumu, aizsarga tiesiskas sistémas darbibu.

Kopsavilkums

Tiesibas sevi neapstidzét nodrosina kriminalprocesa mérku sasniegsanu divos
veidos:

1) ka procesuala rakstura tiesibas tas novers taisniguma kladas, t. i., gadijumus,
kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma iz-
dariSana;

2) ka tiesibas péc butibas tas nodrosina tiesiskumu.

Tiesibas sevi neapstudzét ka procesuala rakstura tiesibas palidz novérst gadiju-
mus, kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam. Sauraka nozimé tas pa-
mata attiecas uz pirmstiesas procesu un nodros$ina, ka nevainiga persona netiek
prettiesiski piespiesta sniegt liecibas, atzit vainu vai piekrist vienkar§oto kriminal-
procesa formu pieméro$anai, nemot véra, ka piespieSanas rezultata nevainiga per-
sona var nepatiesi sevi apsudzét. Plagaka nozimé tas nodro$ina nevainigu personu
aizsardzibu:

1) jatiek izmantotas prettiesiskas piespiesanas metodes;

2) ja persona sniedz nepatiesus apsiidzosus pieradijumus vai nepatiesi atzist vai-
nu, uzskatot, ka pretéja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai neapzinoties
to nozimi un sekas;

3) ja persona nesniedz pieradijumus. Saja gadijuma tiesibas sevi neapsiidzét ie-
tver ari tiesibas nesniegt dokumentus un citus pieradijumus, ja iestadei nav
pamata uzskatit, ka tie pastav.

Plagaka nozimé tiesibas sevi neapsudzét ir ciesi saistitas ar nevainiguma pre-
zumpcijas principu un ietver noteikumus, kas nodrosina, ka pieradijumi tiek par-
bauditi un atbilstosi izmantoti, lai konstatétu personas vainu, ka ari aizsarga pret
nepamatotu secinajumu izdarisanu, ja persona nesniedz pieradijumus. Vienlaicigi
tie novers prettiesisku metozu piemeérosanu. Lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas
personas, tiesibas sevi neapstudzét ir jaskata kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un
procesualas lidzvértibas principu, ka ari sacikstes principu, kas lauj pasai personai
noverst taisniguma kladas.

Tiesibas sevi neapstdzét ka patstavigas cilvektiesibas jeb tiesibas péc buti-
bas nodrogina tiesiskumu divos veidos. Saurika nozimé tis palidz nodro$inat
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cilvektiesibu - spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturé$anas
aizlieguma principa, tiesibu uz brivibu, ka ari personas goda un cienas — ievérosa-
nu. Plagaka nozimé tiesibas sevi neapstudzét aizsarga kriminalprocesualas sistémas
tiesiskumu. Kriminalprocesa valsts un personas pilnvaras un resursi ir batiski at-
skirigi, tapéc personas tiesibas pirmajai aktivi nesadarboties un nepalidzét atklat
noziedzigu nodarijumus klast vértigas un palidz nodrosinat, ka valsts patstavigi
un efektivi izpilda tai uzlikto pienakumu pieradit personas vainu, ka ari tiesiski
un pamatoti konstaté personas vainu un neparsniedz savu pilnvaru robezas. Ari
$aja nozimé tiesibas sevi neapsudzét ir skatamas kopsakara ar nevainiguma pre-
zumpcijas principu, kas nosaka, ka personas vainas pieradisana ir apstdzibas puses
pienakums.
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Summary

This article explores importance of the right not to incriminate oneself and analy-
ses why it should be protected. The author formulates dual purpose of the right. First,
as a procedural right, it helps to prevent conviction of innocent persons thus signifi-
cantly reducing miscarriage of justice. Second, the right not to incriminate oneself
as a substantial right ensures provision of commonly accepted legal and ethical stan-
dards in criminal procedure and consequently facilitates provision of human rights
and protection of the whole judiciary system.
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Raksta aplikota gan tiesibu normu atpakalejo3a spéka vésturiska attistiba, gan ari ta realizésa-
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levads

Tiesibu doktrina tiek atzits, ka atkariba no tiesibu normu saisto$a spéka tvéru-
ma robezam likumdevéjs var pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu, talitéju vai
turpmak verstu spéku laika.! Tomér lidz $im gan Latvijas tiesibu zinatné, gan ari
tiesu nolémumos ir tikai loti visparigi izskaidrots, kadas ir minéto tiesibu normu
saisto$a spéka veidu noskirsanas robezas, ka ari kuros gadijumos un cik plasa ir
likumdevéja ricibas briviba pienemt tiesibu normas ar vispretrunigak vértéto -
atpakalejosu spéku laika. Pieméram, Satversmes tiesa ir tikai visparigi noradijusi,
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ka “tiesiska valstl gadijumi, kad likumam tiek pieskirts atpakalejoss spéks, uz-
skatami par iznémumu. Tomeér likumdevéjam atseviskos gadijumos ir iespéjams
likumam pieskirt atpakalvérstu spéku, lai aizsargatu konstitucionalas vértibas”.?
Lidzigs reguléjums ir ietverts Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas liku-
ma 9. panta ceturtaja dala, kas kop$ 2012. gada aizstaj praktiski identisku tiesibu
normu no spéku zaudéjusa likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas
kartibu un spéka esamibu”.’?

Ievérojot minéto precizas atpakalejosa spéka izpratnes vakuuma stavokli, kon-
krétaja raksta gan no vésturiskas perspektivas, gan ari no musdienu tiesibu atzinu
skatupunkta ir analizéts tiesibu normu atpakalejoss spéks laika. Raksta ietvaros ir
apskatita ari metodologija, uz kuru balstoties gan likumdevéjam, gan ari konstitu-
cionalajai tiesai butu iespéjams konstatét un ierobezot tiesibu normu pienemsanu
ar atpakalejosu spéku laika. Vienlaikus atziméjams, ka, nemot véra tiesibu normu
atpakalejosa spéka kriminaltiesiskas perspektivas at$kirigo struktiiru un vésturisko
attistibu,* attieciga atpakalejosa spéka perspektiva raksta nav aplakota.

Buatiski uzsvert, ka, nemot véra lidz$ingjo Latvijas tiesu praksi, kas neskaidru
tiesibu jautajumu risinasana izmanto Vacijas tiesibu doktrina un tiesu nolémumos
paustas atzinas,’ ari raksta izmantota tiesibu normu atpakalejosa saistosa spéka no-
gkirSanas un pielaujamibas analize ir balstita uz Vacijas Federalas konstitucionalas
tiesas (turpmak - Vacijas Konstitucionala tiesa) nolémumiem. Lai gan autora ieska-
ta arvalstu tiesibu prakses parnemsana nevarétu but absolata un Latvijas tiesibu sis-
téma eventuali transponéjamas idejas butu kritiski izvértéjamas, tomér, apzinoties
Latvijas tiesibu zinatnes un tiesu kapacitati, $ada veida ir iespéjams precizi un efek-
tivi pilnveidot salidzinosi maz pétitus tiesibu teorijas un ari konstitucionalo tiesibu
institatus.

1. Tiesibu normu atpakalejosa saistoSa spéka
izpratnes attistiba

Atskatoties vésturiska perspektiva uz tiesibu normu ar atpakalejosu saisto$o
spéku noskirsanu, secinams, ka jau kop$ Senas Romas laikiem ir konstatéjama
izpratne par tadu tiesibu normu nodali$anu, kas skar pagatnes laika radusas tie-
siskas attiecibas vai notikusus faktiskos apstaklus, no tiesibu normam, kas ir at-
tiecinamas tikai uz nakotné realizétiem faktiskajiem apstakliem.® Taja pasa laika,
nemot véra, ka $ads tiesibu normu iedalijums neveidojas ka maksligs tiesibu zinat-
nes institats, bet gan radas ka sekas sabiedribas un likumdevéja evolucionéjosajai
izpratnei par tiesiski pielaujama tiesiska reguléjuma prieks$noteikumiem, sakot-
néjas tiesibu normu atpakalejosa spéka robezas un ari pielaujamibas prieksnotei-
kumi ir neskaidri.”

Pieméram, zinamakaja Senas Romas laika atpakalejosa spéka izpratnes avota —
Teodosija Kodeksa, kas lidztekus vairakam Cicerona runam faktiski ir ari vieni-
gais autoritarais Senas Romas laika atpakalejosa spéka laika izpratnes avots,® - bija
noteikts, ka “tas ir skaidrs, ka likumi un konstitacijas attiecas uz nakotnes tiesis-
kajam attiecibam, savukart uz pagajusiem faktiem tie nevar tikt pieméroti, ja vien
tas skaidri nav noteikts attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas ir uzsaktas pagatne,
bet vél nav pabeigtas”.’ Tadéjadi no minéta avota skaidri neizriet, vai atpakalejoss
spéks aptver arl pagatné uzsaktu, bet vél nepabeigtu tiesisko attiecibu regulésa-
nu, vai ari attiecas tikai uz pilniba pagajusu faktu regulésanu. Turklat vél lielaku
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neskaidribu rada tiesibu norma ietverta plasa likumdevéja ricibas brivibas klauzula,
kas péc nenosakamiem kritérijiem pielauj pagatnes laika realizétu tiesisko attiecibu
reguléSanu ar jaunam tiesibu normam. Tomér, nemot véra, ka Senas Romas laika
tika konstatéta atskiriba tikai starp diviem tiesibu normu saistos$a spéka veidiem -
atpakalejo$u un neatpakalejosu (die Nichtriickwirkung - vacu val.) spéku laika,'® vis-
ticamak ar atpakalejosu spéku butu aptverami visi apstakli, kuri jebkada veida bija
saistiti ar pagatnes laika dimensiju.

Nosacita nenoteiktiba gan attieciba uz tiesibu normu robezam, kas pienemtas
ar atpakalejosu spéku, gan ari to nepielaujamibu pastavéja lidz pat 20. gadsimtam.
No vienas puses, jau no 18. gadsimta beigam dazadas Eiropas valstis un to dalas, tai
skaita Prasija, Francija un Austrija, dazadas tiesibu normu kodifikacijas tika precizi
un skaidri pozitivéti tiesibu principi, kas aizliedza atpakalejosa speka noteiksanu."
Pieméram, 1794. gada Prusijas Visparéjas Zemes tiesibu 14. panta tika noteikts, ka
“jauni likumi nevar tikt pieméroti attieciba uz jau veiktam darbibam un notiku-
miem”,'* 1804. gada Francijas Civillikuma 2. panta tika ietverts princips, ka “likumi
attiecas tikai uz nakotni; tiem nav atpakalejo$a spéka”.!*> Savukart péc paris gadiem
pienemtaja Austrijas Visparéja Civilkodeksa pagatnes laika realizétu tiesisko attieci-
bu ietekmésanu reguléja 5. panta norma, kas noteica, ka “likumiem nav atpakalejosa
spéka; tiem nav nekadas ietekmes attieciba uz ieprieks$éjam darbibam un uz ieprieks
iegitam tiesibam”.!* No otras puses, nemot véra taja laika plasi pastavoso praksi no-
teikt iznémumus no atpakalejosa spéka aizlieguma principa, ka ari efektivu likum-
devéja darbibu kontroléjoso tiesibu lidzeklu neesibu," tiesibu normu atpakalejosa
saisto$a spéka veida ierobezosana bija vairak teorétiska un balstita uz likumdevéja
pasa izpratni par ta ricibas brivibu iejaukties pagatnes laika notikusas darbibas.

Interesanti atzimét, ka, nemot véra ievérojamo nenoteiktibu atpakalejosa spéka
izpratnes robezu un pielaujamibas skaidrosana, 19. gadsimta tiesibu doktrina iezi-
méjas viedoklis, ka tiesiskaja reguléjuma ietvertais atpakalejosa spéka noteiks$anas
aizliegums butu attiecinams ne tikai uz likumdevéju, bet daudz batiskaku nozimi
iegtitu tiesibu normu piemérotaju darbiba. Ka noradijis Fridrihs Karls Savinji,
atpakalejosa saistosa spéka aizlieguma principa nozime ir ierobezot tiesibu piemeé-
rotaja ricibas brivibu tiesibu normu iztulko$ana.'® Proti, tiesnesiem ka tiesibu nor-
mu piemérotajiem biuitu tiesibas nepiemérot tiesibu normas ar atpakalejosu spéku
laika, pat ja tajas expressis verbis butu noteikts pretéjais.”” Vienlaikus gan saistiba
ar minéto tiesibu normu piemérotaju ricibas brivibu tiek pausts viedoklis, ka sadas
tiesnesu pilnvaras ierobezot tiesibu normu spéku laika batu jaizprot iespéjami $auri,
tadéjadi neaizskarot likumdevéja ricibas brivibu pienemt tiesibu normas ar atpakal-
ejosu speku laika.'

Analizéjot atpakalejosa spéka laika vésturisko attistibu un izpratni no miisdienu
skatupunkta, vienlaikus ir batiski arl apzinaties, ka lidz 20. gadsimtam tiesibu nor-
mu atpakalejosa saistosa spéka aizlieguma izpratne galvenokart tika vértéta tikai no
privato tiesibu perspektivas. Tadéjadi, nemot véra, ka atpakalejosa spéka viens no
uzdevumiem bija identificét privato tiesibu joma nepielaujamas tiesibu normas, ta
tvérums objektivi bija plasaks par misdienas tradicionali saprotamo tiesibu normu
atpakalejoso spéku ka vienu no tris tiesibu normu saisto$a spéka veidiem, kas vien-
lidz attiecas ari uz klasisku publisko tiesibu, tai skaita nodoklu un socialas jomas,
reguléjumu. Lidz ar to kritiski batu izvértéjama 19. gadsimta un vél senakas izprat-
nes sasaistiSana ar musdienas izprotamajam atpakalejosa saistos$a spéka robezam,
ka ari ta konstaté$anas un pielaujamibas prieksnoteikumiem.
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2. Tiesibu normu atpakalejosa saistosa speka izpratne un noskirsana,
pamatojoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas izstradato
metodiku

Neskatoties uz vésturiski salidzino$i plaso un daudzveidigo tiesibu normu
saistosa spéka veidu analizi, tikai péc II pasaules kara, izveidojot efektivu likum-
devéja pienemto tiesibu aktu uzraudzibas sistému, tika sasniegts tiesibu normu
saisto$a spéka veidu noskir§anas sakotnéjais mérkis, proti, izstradati objektivi
kritériji, kas nepielauj tiesibu normu ar atpakalejosu spéku izmanto$anu tiesisko
attiecibu regulésanai. Tadéjadi, galvenokart balstoties uz Vacijas Konstitucionalas
tiesas praksi, no kuras atvasinatas tiesiskas idejas laika gaita tika parpemtas ari ci-
tas tiesibu sistémas,' tika izveidotas visaptverosas juridiskas metodes tiesibu nor-
mu atpakalejosa saisto$a spéka nogkirsanai, ka arl metodiskai ta nepielaujamibas
pamatosanai.

Likumsakarigi, ka, vésturiski pastavot tikai fragmentarai un uz privato tiesibu
principiem balstitai atpakalejos$a saisto$a spéka izpratnei, Vacijas Konstitucionala
tiesa sakotnéji péc tas nodibinasanas nespéja noformulét ne to, kas ir uzskatams par
atpakalejosu spéku laika, ne ari to, vai $§ads tiesibu normu spéks ir visparigi pielau-
jams. Tadéjadi, analizgjot tiesibu normu atpakalejosa spéka pielaujamibu, Vacijas
Konstitucionala tiesa tikai visparigi noradija, ka atpakalejosa iedarbiba ir saistita
ar atpakalejo$u iejauk$anos tiesibu stavokli.** Vienlaikus tiesa pamatoja, ka, lai gan
atpakalejoss spéks péc butibas ir pielaujams, tas butu aizliedzams tados gadijumos,
kad personas nevaréja prognozét un objektivi nemt véra potencialas izmainas ar
atpakalejo$u spéku.”! Ievérojot minéto, no $adas atpakalejo$a spéka izpratnes bija
iespéjams tikai izsecinat, ka saisto$a spéka identificéSanas vieniga piesaistes pazime,
lidzigi ka Senas Romas laika, ir jebkada pamanama saistiba ar pagatnes dimensiju.
Taja pasa laika, nepastavot objektivi nosakamiem saturiskajiem kritérijiem un me-
todiskai atpakalejosa spéka laika tiesiskuma vai prettiesiskuma konstaté$anai, gan
atpakalejosa spéka pastavé$ana, gan ari pielaujamiba tika noteikta, balstoties uz
konkrétiem apstakliem individuali katra izskatama strida ietvaros.

Lai gan atpakalejosa spéka noteiksanas izpratne attistijas gandriz ar katru Vaci-
jas Konstitucionalas tiesas nolémumu, kura kads no apskatamajiem aspektiem bija
saistits ar tiesibu normu laika tvéruma izvértésanu, nosacita nenoteiktiba attieciba
uz atpakalejosa spéka noskir$anu un pielaujamibas noteik$anu pastavéja lidz pat
Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960. gada 31. maija pienemtajam nolémumam lie-
ta Nr. 2 BvL 4/59,%? kurs tiesibu doktrina tika uzskatits par pamatu un pagrieziena
punktu tiesibu normu atpakalejosa saisto$a spéka metodiskai noskiranai.*?

Minétaja nolémuma Vacijas Konstitucionalajai tiesai bija jakonstaté, vai Tiesu
izmaksu likuma (Gerichtskostengesetz — vacu val.) izdaritie grozijumi par ires un
nomas stridos piemérojamas valsts nodevas samaksu ir pienemti ar atpakalejosu
spéku un tadéjadi prettiesiski ietekmé tiesibu normu adresatu tiesibas uz ieprieks
pastavos$ajam tiesu nodevam. Batiskakais stridus jautajums bija saistits ar minéto
grozijumu parejas noteikumos noradito reguléjumu, ka palielinata nodeva ir mak-
sajama ari par jau uzsaktiem, t. i, tiesa iesniegtiem un izskatamiem tiesibu stridiem.
Izvértéjot attiecigo tiesibu aspektu, Vacijas Konstitucionala tiesa noradija, ka, lai
noteiktu, vai atpakalejoss spéks laika ir pielaujams, vispirms ir janogkir ists atpakal-
ejoss speks (echte Riickwirkung — vacu val.) un neists atpakalejos$s spéks (unechte
Riickwirkung — vacu val.).* No minétajiem tiesibu normu saisto$a spéka laika tvéru-
ma veidiem tikai ists atpakalejoss spéks butu uzskatams par klasisku atpakalejosu
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spéku, kurs ir acimredzami nepielaujams, savukart neista atpakalejosa spéka gadi-
juma $adas prezumpcijas nav. Tadél, konstatéjot neistu atpakalejosu spéku, vienmeér
ir veicama tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas analize, izvértéjot, vai mai-
nitais tiesiskais reguléjums ir aizskaris tiesibu normu adresatu tiesisko palavibu uz
ieprieks noteikta reguléjuma pastavésanu.?

Lai gan abi minétie tiesibu normu saisto$a spéka veidi ir saistiti ar pagatnes laika
dimensija - pirms tiesibu normas spéka stasanas briza — realizétu faktisko apstaklu
reguléSanu, batiskaka pazime minéto jédzienu noskir§ana ir saistita ar pabeigta tie-
siska sastava konstaté$anu. Ja vél pirms tiesibu normas izsludinasanas reguléjamas
tiesibu normas tiesiskais sastavs ir pabeigts, tad uzskatams, ka tiesibu normai pastav
ists atpakalejoss spéks laika.?® Savukart, ja tiesibu normas saisto$ais spéks ir attie-
cinams uz ieprieks uzsaktam tiesiskajam attiecibam vai faktiskajiem apstakliem,
kas normas spéka stasanas bridi turpinas, tada gadijuma ir konstatéjams neists at-
pakalejoss speks.”” Tadéjadi neists atpakalejoss spéks atbilst Latvijas tiesibu sistéma
izmantotajai tiesibu normu talitéja spéka izpratnei.?

Lai precizak ilustrétu atskiribas starp istu un neistu atpakalejosu spéku, atzimé-
jams, ka Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960. gada 31. maija pienemtaja nolémuma
lieta Nr. 2 BvL 4/59 ists atpakalejoss spéks butu konstatéjams, ja valsts nodeva par
apelacijas vai kasacijas sadzibas iesnieg§anu butu paaugstinata, kad iepriek$ no-
teikta pazeminata nodeva butu bijusi jau samaksata un konkréta tiesvedibas in-
stance pabeigta, t. i., lidz apstridétas tiesibu normas spéka stasanas bridim tiesiskais
strids jau butu izskatits. Neists atpakalejoss spéks butu konstatéjams, ja vél nepa-
beigtas tiesvedibas instances izskatiSanas laika nodeva tiktu paaugstinata par izska-
tamo lietu konkrétaja tiesvedibas instancé vai attiecinata uz nakamajam tiesvedibas
instancém (pienemot, ka tadas bus).

Saistiba ar minétas metodikas izmanto$anu ir atziméjams ari fakts, ka neis-
ta un ista atpakalejosa saisto$a spéka noskirsanu ir veikusi ari Satversmes tiesa.”’
Proti, lai noskaidrotu, vai likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” pienemtie
grozijumi, kas noteic ienakuma nodokli 10 % apmeéra par kreditiestadés noguldito
depozitu uzkratajiem procentiem, ir tiesiski ari no laika aspekta, Satversmes tiesa
izveértéja ista atpakalejosa spéka pastavésanu. Nekonstatéjot ista atpakalejosa spé-
ka pastavésanu, Satversmes tiesa atzina reguléjumu per se par tiesisku, tacu iespé-
jama tiesiska reguléjuma adresatu tiesibu aizskaruma konstatésanai izmantoja
samériguma testu.*

Nevértéjot attieciga Satversmes tiesas nolémuma juridiskas sekas attieciba uz
tiesibu normas tiesiskuma izvérté$anu, no tiesibu normas saisto$a spéka noskir-
$anas viedokla kritiku pelna divi aspekti. Vispirms ista un neista atpakalejosa
spéka izveértéSana tika veikta tikai sameériguma testa ietvaros, nevis nolémuma
sakuma dala, kad atkariba no saisto$a spéka konstaté$anas butu iespéjams izlemt,
vai vispar ir nepiecieS§ama sameériguma testa veiksana. Otrkart, Satversmes tiesa,
atsaucoties uz lietu ar lidzigiem apstakliem, kas izskatita Vacijas Konstitucionala-
ja tiesa, ir noradijusi, ka Vacijas Konstitucionala tiesa minétaja lieta ir konstatéjusi
atpakalejosu spéku, tacu, pretnostatot to valsts intereSu un sabiedribas labklajibas
interesém, ir noteikusi pédéjas prioritati.* Tomér $ads secindjums jau pamatos ir
kladains, jo Vacijas Konstitucionala tiesa ir konstatéjusi tikai neistu atpakalejosu
spéku,®* kura izpratne ir identiska talitéjam, nevis atpakalejosam spékam. Tade-
jadi secinajums par atpakalejosa spéka klatbutni, neprecizéjot, ka tas ir neists at-
pakalejoss spéks, ir maldinosa un rada nepareizu iespaidu par atpakalejosa spéka
pielaujamibu.
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3. Kritika ista un neista atpakalejosa speka noskirSanai
un Vacijas Konstitucionalas tiesas
doktrinas maina

Lai gan tiesibu teorija tiesibu normu noskirsana, balstoties uz Ista un neista atpa-
kalejosa spéka konstatésanu, ir salidzinosi skaidra, tomér, saskaroties ar praktiskam
tiesibu piemeérosanas situacijam, Vacijas tiesibu doktrina ir izcélusies plasa juridiska
polemika par attiecigas metodikas piemérotibu. Proti, tiesibu doktrina tiek uzska-
tits, ka atskiriba starp istu un neistu atpakalejos$u spéku laika ir nederiga, jo tiesibu
normu sarezgitiba ir parak augsta, lai bez minéto noskirSanas elementu saturiskas
nepazaudé$anas varétu konstatét atpakalvérstu vai talitéju iedarbibu.”® Turklat,
nemot véra ar atpakalejosu spéku laika reguléjamo tiesisko attiecibu dazadibu, nav
iespéjams izstradat vienotu juridisko metodi visam tiesibu situacijam. Lidz ar to pa-
gatnes dimensija pabeigtu apstaklu konstatésana ir tikai iespéjama, izvértéjot katra
konkréta strida faktiskos apstaklus un tiesibu normu uzbavi.**

Tiesibu zinatné Vacijas Konstitucionalas tiesas iedalijuma metodologija tiek kri-
tizéta ari tapéc, ka minétas doktrinas ietvaros nav pietiekami precizéts, kas ir sapro-
tams ar terminiem “pabeigts tiesiskais sastavs” un “nepabeigti faktiskie apstakli”.*
Proti, vai termins “tiesiskais sastavs”, kas ir identificéjams ista atpakalejosa spéka
konstatésanai, ir identisks apziméjums terminam “faktiskie apstakli”, kas savukart
ir jaidentificé neista atpakalejosa spéka gadijuma.’® Butiska $ada iedalijuma nepil-
niba tiek saistita ari ar apstakli, ka likumdevéjam minétas doktrinas ietvaros ir
iespéjams tiesibu normas ar faktiski Istu atpakalejosu spéku noformét tadéjadi, ka
tas formali atbilstu neista atpakalejosa spéka pazimém.>’

Neskatoties uz to, ka doktrina joprojam modificéta veida tiek jédzieniski izman-
tota Vacijas Konstitucionalas tiesas praksé tiesibu stridu risinasana,* 20. gadsim-
ta 80. gadu sakuma un vida Vacijas Konstitucionala tiesa ir attistijusi citu tiesibu
normu saisto$a spéka veidu iedalijjumu.* Lai varétu precizak izvértét tiesibu normu
konstitucionalitati, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noskirusi tiesibu normu seku at-
pakalejosu iedarbibu (Riickbewirkung von Rechtsfolgen — vacu val.) un tiesiska sasta-
va atpakalejosu piesaisti (tatbestandliche Riickankniipfung — vacu val.).*°

Pirmais méginajums metodologiski veidot jaunu saisto$a spéka veidu iedalijumu
tika veikts Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. Senata 1983. gada 22. marta nolémuma
Nr. 2 BvR 475/78,*! savukart pilniba noformuléta tiesibu normu saisto$a spéka no-
skirsanas metodika tika ietverta ta pasa Senata 1986. gada 14. maija nolémuma Nr. 2
BvL 2/83.*? Ka izriet no minétajiem nolémumiem, butiskaka atskiriba atpakalejosa
spéka konstaté$anai no Ista un neista atpakalejosa spéka noskir§anas doktrinas ir
saistita ar to, ka vairs nebija nepiecieSams konstatét analizéjamas tiesibu normas tie-
siska sastava pabeigtibu. Proti, neatkarigi no faktisko apstaklu vai tiesisko attiecibu
pabeigtibas fakta konstatésanas atpakalejosa iedarbiba tika uzskatita par pastavosu,
ja vien spéka stajusas tiesibu normas tiesiskas sekas ietekmé tiesibu normu adre-
satus laika posma pirms tiesibu normas speka staganas dienas.*® Turklat atbilstosi
Vacijas Konstitucionalas tiesas metodikai $ada tiesibu normu tiesisko seku atpakal-
ejosa iedarbiba ir modeléjama, ja ir iespéjams ar fikcijas palidzibu pieradit, ka fak-
tiski tiesibu norma ir stajusies spéka laika posma pirms tiesibu normas izsludinasa-
nas dienas.**

Minéto tiesibu normu noskir$anas veidu izpratni ir iespéjams ilustrét ar kadu
teorétisku pieméru. Proti, ja Saeima izlemtu, ka Rigas pasvaldiba ir nepieciesams
noregulét situaciju ar parlieku augstam dzivoklu ires cenam, prieks$noteikums
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efektivai identificétas problémas risinasanai batu tada tiesiska reguléjuma pienem-
$ana, kas ires maksas griestu reguléjumu attiecinatu uz visiem ires ligumiem, kas
Rigas teritorija grozijumu spéka stasanas laika ir noslégti.*> Nevértéjot sadu grozi-
jumu saturisko tiesiskumu, viena no likumdevéja iespéjam noregulét dzivoklu ires
tirgus situaciju pastavétu, nosakot tiesisko seku atpakalejosu iedarbibu. Sads tiesibu
normas piemérojamibas laika dimensijas realizésanas veids butu konstatéjams, ja
iecerétais tiesiskais reguléjums statos spéka 1. aprili, tac¢u ires maksas griesti batu
noteikti uz visiem kop$ 1. janvara veiktajiem maksajumiem. Proti, tiesiskas sekas
butu realizétas jau pirms attiecigo grozijumu spéka staganas. Savukart, ja identiski
grozijumi tiktu attiecinati uz visiem jau noslégtajiem ires ligumiem, tacu ires mak-
sas griestus nosakot péc grozijumu spéka stasanas dienas - ar 1. aprili, tad groziju-
miem butu konstatéjama tiesiska sastava atpakalejosa piesaiste.

Butiski atzimét, ka, veidojot jauno metodiku atpakalejosa saisto$a spéka noskir-
$anai, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka lidzigos gadijumos ka ieprieks
konstatétajas neista atpakalejosa spéka aptvertajas situacijas un ari tiesiska sastava
ar atpakalejosu speku piesaistes gadjjuma tiesibu normas nebatu apziméjamas ka
pienemtas ar atpakalejosu spéku laika.*® Proti, atpakalejosam spékam ka virsjédzie-
nam (Oberbegriff — vacu val.) nav nekadas saistibas ar situacijam, kad tiesibu nor-
mas nevis ietekmé faktiskos apstaklus pagatnes dimensija, bet gan nakotné noteic
tiesibu normu saisto$o spéku attieciba uz jau uzsaktam tiesiskajam attiecibam.?’
Sadu izpratni batu lietderigi veicinat ari Latvija, kur, nepareizi izprotot neista atpa-
kalejosa speka tvéerumu, tiek uzskatits, ka jebkada tiesibu normas saistiba ar pagat-
nes dimensiju ir uzskatama par atpakalejosu speku laika.*®

4. Iznémumi no visparéja tiesibu normu atpakalejosa saistosa
spéka nepielaujamibas principa

Vienlaikus saistiba ar Vacijas Konstitucionalas tiesas izpratni par tiesibu normu
atpakalejosa spéka nepielaujamibu ir atziméjams apstaklis, ka noteiktas, ta¢u pre-
cizi identificéjamas situacijas tiesa ir pielavusi iespéju atkapties no visparéja atpa-
kalejosa spéka aizlieguma.* Proti, lai gan atpakalejo$s spéks neatkarigi no tiesibu
jomas, kura tas ir pienemts, ir visparigi prettiesisks, tomér iznémuma gadijuma, pa-
matojoties uz objektiviem tiesu prakses evolucijas cela attistitiem principiem, butu
pielaujama ta pastavésana.”® Ta ka minétie gadijumi, kad tiesibu normam butu pie-
laujams atpakalejoss spéks laika, ir attistfjusies no tiesu prakses, tie nav absoliti un
péc tiesas ieskatiem iespéjama to maina.”*

Tadéjadi atbilstosi Vacijas Konstitucionalas tiesas nostiprinatajiem principiem
visparigi ir iespéjams noskirt piecas situacijas, kuras butu pielaujama ista atpaka-
lejosa spéka pastavésana. Pirmkart, tiesibu normu atpakalejoss spéks laika varétu
pastavét, ja tiesibu normu adresatiem ar tiesibu normu izmainam vajadzéja rékina-
ties. Lai gan laika robezas, no kuram tiesibu normu adresatiem butu jarékinas ar
reguléjumu, nav pilniba skaidras, tiesibu normu adresatu rékinasanas ar eventualo
regulégjumu tiek piesaistita salidzinosi plasi interpretétajam neoficidlajam tiesiska
reguléjuma uzzinasanas laikam.> Tadéjadi $ada atpakalejosa saistosa spéka izprat-
ne ir saistita ar tiesibu normu adresatu mudinasanu jau likumdo$anas procesa uz-
saksanas laika pielagoties eventuali jaunajam tiesiskajam reguléjumam. Vienlaikus
tiesibu doktrina $ada tiesibu normu atpakalejosa spéka pielaujamibas izpratne tiek
uztverta ar bazam par tiesibu normu adresatu pienakumu zinat likumdevéja darbi-
bas pirms to visparéjas pieejamibas nodrosinasanas.”
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Otrkart, atpakalejosa spéka noteik$ana butu pielaujama, ja tiesiskais reguléjums
ir bijis tik neskaidrs, ka likumdevéjam ar atpakalejosu spéku ir bijusi javeic ta iz-
skaidro$ana. Ka butiskakais pamats atpakalejosa spéka pielaujamibai tiek minéts
tas, ka neskaidra reguléjuma dé] tiesibu normu adresatiem nevaréja pastavét tiesis-
ka palaviba vél pirms atpakalejosa regulégjuma pienemsanas.** Sada gadijuma ari ar
atpakalejosa spéka tiesibu normu pienemsanu to intereses nevaréja tikt aizskartas.
Treskart, lidzigi iepriek§ minétajam gadijumam tiesibu doktrina tiek uzskatits, ka
tiesibu normu adresatiem nevaréja rasties tiesiska palaviba, ja tiesiskas attiecibas ie-
prieks ir regulétas ar prettiesisku tiesibu normu, kuru likumdevéjs ar atpakalejosu
spéku ir tiesigs aizstat.”

Visbeidzot atpakalejosa spéka noteik$ana butu pielaujama, iznémuma gadijuma
veicot nebutiskus grozijumus, kas nenodara paliekosu kaitéjumu,®® ka ari tad, ja at-
pakalejosa spéka pienemsanas nepiecieSamiba ir saistita ar visparéjo labumu, kurs
ir vértéjams augstak par tiesiskas valsts un tiesiskas drosibas interesém.”” Pédéja no
minétajam situacijam ir uzskatama par netipisku un Vacijas Konstitucionalas tiesas
praksé tiek izmantota salidzinosi specifiskos gadijumos, lai novérstu situacijas, kad
tiesiskais reguléjums var radit butisku kaitéjumu sabiedribas interesém, tai skaita no
fiskala aspekta.>®

5. Nosleguma vieta

Ka noradijis 19. gadsimta tiesibu zinatnieks BendZzamins Konstants (Benjamin
Constant): “[A]tpakalejoss spéks ir lielakais atentats, kadu likums var veikt. Ta ir sa-
biedriska liguma parkaps$ana, ta ir noteikumu iznicinasana, uz kuriem sabiedribai ir
tiesibas. Ta laupa garantijas, kuras likums nodros$inaja, un tie, kuri tam paklausija,
tagad pasi ir upuri. Atpakalejoss spéks laupa likumam ta raksturu. Atpakalejoss li-
kums nav nekads likums.”

Lai gan kop$ laika, kad tika izteikta minéta ideja, tiesibu reguléjamas nozares
ir kluvusas daudz sarezgitakas, radot eventuali lielaku risku ari pagatnes laika no-
dibinatu tiesisko attiecibu vai realizétu faktisko apstaklu ietekmeésanai, atzistams,
ka musdienas pastav daudz plasakas iespéjas nodrosinat gan preventivu, gan ari
ex facto tiesibu normu atpakalejosa spéka izvértésanu. Tomér vispirms $adas dar-
bibas realizésanas fundamentals priek$noteikums ir vienoti kritériji atpakalejosa
spéka konstaté$anai, ka ari izpratne par visparéju atpakalejosa spéka aizliegumu.
Lidz minéto majasdarbu izpildisanai bieZi vien bis konstatéjamas situacijas, kad ir
parprasta atpakalejosa spéka pastavésana un tadéjadi izdariti ari juridiski nepareizi
slédzieni par ta pielaujamibu.

Kopsavilkums

1. Sakotnéjais tiesibu normu noskir§anas meérkis bija nodalit privato tiesibu
joma pienemtas tiesibu normas, kas skar pagatnes laika radusas tiesiskas at-
tiecibas vai faktiskos apstaklus, no tiesibu normam, kas ir attiecinamas tikai
uz nakotné realizétiem faktiskajiem apstakl]iem. Tadéjadi pretstata musdienu
Latvijas tiesibu sistéma pastavosajai izpratnei ar atpakalejo$u spéku tika apzi-
meétas visas tiesibu normas, kuras nebija uz nakotni vérstas. Vienlaikus atzi-
méjams, ka vél 1idz 20. gadsimta otrajai pusei ne tiesibu doktrina, ne ari tiesu
praksé nepastavéja visaptverosa izpratne un metodologija, lai nodro$inatu
ar atpakalejosu saisto$o spéku pienemtu tiesibu normu atzisanu par pret-
tiesiskam.
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2. Nozimigu pienesumu atpakalejosa spéka identificésana ir sniegusi Vacijas
Konstitucionala tiesa, kas sava tiesu praksé noskira istu atpakalejosu spéku,
kas butu pielaujams tikai ipasas iznémuma situacijas, un neistu atpakalejosu
spéku, kas atbilst Latvijas tiesibu doktrinas izpratnei par talitéju spéku laika.
Vienlaikus buatiski apzinaties, ka Vacijas Konstitucionala tiesa sava vélakaja
praksé ir noradijusi, ka neistu atpakalejosu spéku nav pareizi identificét ar
atpakalejosu spéka jédzienu un saturiski tam nav saistibas ar atpakalejosu
spéku ka visparigi nepielaujamu un aizliegtu spéka laika veidu.

3. Lai gan atpakalejoss spéks galvenokart tiek identificéts péc tiesibu normam,
kuras ietekmé pirms tiesibu normu spéka stasanas pilniba realizétus faktis-
kos apstaklus vai pabeigtas tiesiskas attiecibas, tiesibu doktrina ir izskanéju-
si plasa kritika $adas metodikas izmanto$anai. Nemot véra izteikto kritiku,
ka ari nespéju precizi izmantot minéto metodiku stridu risinasana, Vacijas
Konstitucionala tiesa ir atkapusies no sakotnéjas prakses fiksét tiesibu normu
atpakalejosu spéku, pamatojoties uz pabeigtu tiesisko attiecibu konstatésanu.
Minétas metodikas aizstaganai Vacijas Konstitucionala tiesa ir attistijusi dok-
trinu par tiesibu normu seku atpakalejosu iedarbibu.

4. Atbilstos$i Vacijas Konstitucionalas tiesas izpratnei, iznemot individualus un
precizi noteiktus iznémuma gadijumus, ar atpakalejosu spéku pienemtas tie-
sibu normas aizskar tiesiskas palavibas principu un tadéjadi ir atzistamas par
prettiesiskaim. Minéta izpratne ir butiski atSkiriga no lidzsinéjas Satversmes
tiesas izpratnes, kura sava praksé ir ieviesusi plasi traktéjamu tiesibu normu
atpakalejosa spéka pielaujamibu visos gadijumos, kad ir nepiecie$ams aizsar-
gat konstitucionalas veértibas.

* X %
o ESF o LATVIJAS
[ ] e JAS
EIROPAS SOCIALAIS Faax y ANIN\(II]X}ERS ITATE

FONDS -
EIROPAS SAVIENIBA

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora

studijam Latvijas Universitaté”.

Izmantoto avotu saraksts

Lite

1.

2.

ratdra
Kalnins, E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un tiesibas,
Nr. 7 (11), 2000, jalijs, 2. séjums.

Krons, M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Veést-
nesis, Nr. 1, 1938, 83-115. Ipp.

. Onzevs, M. Nodoklu regulégjuma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas prakse. Jurista vards,
Nr. 17 (664), 2011, 26. aprilis.

. Onzevs, M. Par neista atpakalejosa spéka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards,
Nr. 12 (763), 2013, 26. marts.

. Avenarius, M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag
Gottingen, 1993.

. Berger, T. Zuléssigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Européischen Gemein-
schaften. Frankfurt am Main: Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002.

. Ciftci, E. Ubergangsfristen bei Gesetzes- und Verordnungsaenderungen. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesselschaft, 2011.

. Dannecker, G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

. Hess, B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998.



174

Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Heukels, T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz
in der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europidischen Gemeinschaften. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1990.

Houben, A. C. Die Rickwirkung von Tarifvertrigen. Berlin: Duncker & Humblot, 2006.
Iliopoulos-Strangas, J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche
Untersuchung unter Berticksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986.

Kluf$mann, M. Zuldssigkeit und Grenzen von nachtraglichen Eingriffen des Gesetzgebers in
laufende Vertrige. Berlin: Duncker & Humblot, 1970.

Lee, H. B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen
Deutschland und Korea. Dissertation an der Universitét zu Koln, 2011.

Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertempora-
le Gesetzgebung. Berlin: Duncker&Humblot, 1981.

Savigny, K. F. System des heutigen rdmischen Rechts. Band 8. Darmstadt: Scientia Verlag Aalen,
1981.

Stotzel, M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwir-
kungsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdis-
cher Verlag der Wissenschaften, 2002.

Vonkilch, A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Recht-
sprechungsaenderungen im Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999.

Normativie akti

1.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 96 (4699),
2012, 20. junijs.

. Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludina-

$anas, publicé$anas, spéka staganas kartibu un spéka esamibu: LR likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 72 (203), 1994, 18. junijs (zaudéjis spéku)

. Francijas Civilkodekss, 2. pants. Pieejams: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [skatits

08.01.2013.].

. Prasijas Visparéjas Zemes tiesibas, 14. pants. Citéts péc Hess, B. Intertemporales Privatrecht.

Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998.

. Austrijas Visparéjais Civilkodekss, 5. pants. Pieejams: http://www.ibiblio.org/ais/abgbl.htm

[skatits 08.01.2013.].

Juridiska prakse

1.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 24. novembra spriedums
lieta Nr. SKA-708/2011. Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc
[skatits 10.01.2013.].

—

. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémuma lieta “Par tiesvedibas izbeigSanu lieta

Nr. 2010-31-01” 5. punkts. Latvijas Veéstnesis, Nr. 5 (4403), 2011, 11. janvaris.

. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. 2010-21-01 “Par Valsts fondéto

pensiju likuma 4. panta otras dalas un parejas noteikumu 2. punkta, 3. punkta 4. un 5. apaks-
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 109. pantam” 21.1. punkts. Latvijas
Vestnesis, Nr. 192 (4384), 2010, 3. decembris.

. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 “Par 2009. gada 1. de-

»%

cembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6. panta (dala par liku-
ma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 3. punkta izslég§anu) un likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 13. punkta un 16.! panta devitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”, 10.3. punkts. Latvijas Véstnesis,
Nr. 194 (4386), 2010, 8. decembris.

. Satversmes tiesas 2007. gada 14. junija spriedums “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 55. panta

otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 107. pantam”,14.2. punkts. Latvijas
Vestnesis, Nr. 97 (3673), 2007, 19. junijs.

. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 16. maija lémums lieta

Nr. SKA-168. Pieejams www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad160506.doc [skatits
10.01.2013.].

. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 2002. gada 5. februara nolémums Nr. 2 BvR 305, 348/93,

Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105. Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 2003.



M. Onzevs. Tiesibu normu atpakalejoss spéks laika un ta ierobezosana tiesiska .. 175

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1997. gada 3. decembra nolémums Nr. 2 BvR 882/97.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97. Band. Tibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1998.

. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1986. gada 14. maija nolémums Nr. 2 BvL 2/83. Publicéts:

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72. Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1987.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1983. gada 22. marta nolémums Nr. 2 BvR 475/78. Pub-
licéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 63. Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1983.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1971. gada 23. marta nolémums Nr. 2 BvL 2/66, 2BvR
168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30. Band.
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1960. gada 31. maija nolémums nr. 2 BvL 4/59, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 11. Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1961.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1. senata 1953. gada 24. aprila léemums Nr. 1 BvR 102/51. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 2. Band. Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1953.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1. senata 1952. gada 24. aprila nolémums Nr.1 BvR 36/52. Pub-
licéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1. Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1952.

Citi prakses materiali

1.

Latvija nekontroléta elektribas cenu pieauguma prieksa. Pieejams: http:/www.tvnet.lv/zinas/
latvija/449270latvija_nekontroleta_elektribas_cenu_pieauguma_prieksa [skatits 09.01.2013.].

Atsauces

1.

Sk., pieméram, Kalnins, E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba.
Likums un tiesibas, Nr. 7 (11), 2000, jalijs, 2. s¢jums. Lai ari citu valstu tiesibu doktrina tiesibu
normu saisto$a spéka iedalijuma veidi tiek apziméti ari ar citiem nosaukumiem, batiskakais prin-
cips tiesibu normu saistosa spéka iedalijuma noteiksanai ir saistits ar reguléto faktisko apstaklu
realizésanas laiku. Proti, regulétie faktiskie apstakli var biit notikusi pagatnes dimensija, tagad-
nes laika vai ari tikai péc tiesibu normas spéka stasanas. Hess, B. Intertemporales Privatrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998. S. 13-23.

. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. 2010-21-01 “Par Valsts fondéto

pensiju likuma 4. panta otras dalas un parejas noteikumu 2. punkta, 3. punkta 4. un 5. apaks-
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 109. pantam”, 21.1. punkts. Latvijas
Vestnesis, Nr. 192 (4384), 2010, 3. dec.

. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta ceturta dala: “Normativajam ak-

tam vai ta dalai nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma ipasi paredzétus gadijumus.” Latvijas
Vestnesis, Nr. 96 (4699), 2012, 20. janijs; Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un
spéka esamibu” 9. pants: “Normativajiem aktiem nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma ipasi
paredzétus gadijumus.” Latvijas Vestnesis, Nr. 72 (203), 1994, 18. jinijs (zaudéjis spéku).

. Dannecker, G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

S.27-31.

. Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémumu lieta “Par tiesvedibas izbeig§anu

lieta Nr.2010-31-017, 5.punkts. Latvijas Veéstnesis, Nr. 5 (4403), 2011, 11. janvaris; Satversmes
tiesas 2007. gada 14. janija spriedums “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 55. panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 107. pantam”, 14.2. punkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 97 (3673), 2007, 19. junijs.

. Krons, M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Vést-

nesis, Nr. 1, 1938, 83-115. lpp.

. Iliopoulos-Strangas, J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche

Untersuchung unter Bertiicksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986. S. 30-32.

. Vonkilch, A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprec-

hungsaenderungen im Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999. S. 15-17.



176

Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.
31
32.

Tulkots péc Avenarius, M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein
Verlag Gottingen, 1993. S. 20.

Ibid. S. 16-22.

Vonkilch, A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprec-
hungsaenderungen im Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999. S. 19.

Prusijas Visparéjas Zemes tiesibas, 14. pants. Citéts péc Hess, B. Intertemporales Privatrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998. S. 61.

Francijas Civilkodekss, 2. pants. Pieejams: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [skatits
08.01.2013.].

Austrijas Visparégjais Civilkodekss, 5. pants. Pieejams: http://www.ibiblio.org/ais/abgbl.htm
[skatits 08.01.2013.].

Iliopoulos-Strangas, J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche
Untersuchung unter Berticksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986. S. 32, Avenarius M. Savignys Lehre vom intertemporalen
Privatrecht. Géttingen: Wallstein Verlag Gottingen, 1993. S. 28-29.

Savigny, K. F. System des heutigen romischen Rechts. Band 8. Darmstadt: Scientia Verlag Aalen,
1981. S. 393.

Ibid.

Avenarius, M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag
Gottingen, 1993. S. 29.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka, pieméram, Eiropas Savienibas tiesibas tiesibu spéka laika jau-
tajumi ir risinati, balstoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas atzinam. Ciftci, E. Ubergangsfri-
sten bei Gesetzes- und Verordnungsinderungen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft,
2011.S. 40-44., Heukels, T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung
und Rechtsschutz in der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990. S. 300-304.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1. senata 1952. gada 24. aprila nolémums Nr. 1 BvR 36/52. Pub-
licéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1952. S. 263-281.,V.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1. senata 1952. gada 24. aprila nolémums Nr. 1 BvR 36/52. Publi-
céts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1952. S. 263-281.,V., Vacijas Konstitucionalas tiesas 1. senata 1953. gada 24. aprila [émums
Nr. 1 BvR 102/51. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 2.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1953. S. 237-266., III.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1960. gada 31. maija nolemums Nr. 2 BvL 4/59, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1961. S. 139-149.

Berger, T. Zulissigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaf-
ten. Frankfurt am Main: Europaeischer Verlag der Wissenschaften, 2002. S. 48.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1960. gada 31.maija noléemums Nr. 2 BvL 4/59, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Ttibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1961. S. 139-149.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Sk. Onzevs, M. Par neista atpakalejosa spéka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards,
Nr. 12 (763), 2013, 26. marts.

Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 “Par 2009. gada 1.de-
cembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 6. panta (dala par liku-
ma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 3. punkta izslég§anu) un likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tre$as dalas 13. punkta un 16.! panta devitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” 10.3. punkts. Latvijas Veéstnesis,
Nr. 194 (4386), 2010, 8. decembris.

Turpat, 10. punkts.

Turpat, 10.3. punkts.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 2002. gada 5. februara nolémums Nr. 2 BvR 305, 348/93,
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 2003. S. 17-48, 11, S. 36



M. Onzevs. Tiesibu normu atpakalejoss spéks laika un ta ierobezosana tiesiska .. 177

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.

46.

47.

48.

49.

Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertempora-
le Gesetzgebung. Berlin: Duncker&Humblot, 1981. S. 381.

Ibid. S. 30-35.

Houben, A. C. Die Riickwirkung von Tarifvertrigen. Berlin: Duncker & Humblot, 2006. S. 32.
Ibid.

Berger, T. Zulaessigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europaeischen Ge-
meinschaften. Frankfurt am Main: Europaeischer Verlag der Wissenschaften, 2002. S. 56. Skatit
arl analizi par iedzivotaju ienakuma nodokla noteiksanu, apliekot kreditiestadés noguldito
depozitu procentus. OnZevs, M. Nodoklu regulégjuma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas
prakse. Jurista vards, Nr. 17 (664), 2011, 26. aprilis. Attiecigaja situacija Saeima faktiski ir vei-
dojusi lidzigu konstrukciju, tiesiskaja reguléjuma ieklaujot noteikumu, ka procenti ir radusies
tikai depozitu iznemsanas bridi. Tadéjadilikumdevéjs ir izveidojis maksligu neista saistosa spéka
situaciju.

Sk., pieméram, Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 2002. gada 5. februara nolémumu Nr. 2
BvR 305, 348/93, Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003. S. 17-48, 11, S. 36

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1983. gada 22. marta nolémums Nr.2 BvR 475/78. Publi-
céts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1983. S. 343-380., Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1986. gada 14. maija nolémums
Nr. 2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987. S. 200-276.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1983. gada 22. marta nolémums Nr. 23, 2 BvR 475/78.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1983. S. 343-380.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1983. gada 22. marta nolémums Nr. 2 BvR 475/78.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1983. S. 343-380.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1986. gada 14. maija nolémums Nr. 2 BvL 2/83. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1987.S.200-276.

Ibid.

Ibid.

Lidzigi grozijumi tiesiskaja reguléjuma ir tikusi veikti Vacija péc IT Pasaules kara. Kluffmann, M.
Zulissigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970. S. 22

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1986. gada 14. maija noléemums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1987.S.200-276.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1986. gada 14. maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1987. S.200-276.

Skatit, pieméram, Latvija — nekontroléta elektribas cenu pieauguma prieksa. Pieejams: http:/
www.tvnet.lv/zinas/latvija/449270 latvija_nekontroleta_elektribas_cenu_pieauguma_prieksa
[skatits 09.01.2013.].

Butiska saturiska kluda saistiba ar atpakalejo$a spéka izpratni ir konstatéjama Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta nolémuma Nr. SKA-708/2011. Proti, pretéji ieprieks
Senata daudz izmantotajai metodei, kas prezumeé talitéju spéku publisko tiesibu joma pienemtam
tiesibu normam (skatit, pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 16. maija lemumu lieta Nr. SKA-168. Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/depart-
ment3/2006/ad160506.doc [skatits 10.01.2013.] Augstaka tiesa ir secinajusi, ka “neista atpakalejo-
$a spéka” jeb talitéja spéka laika gadijuma, ir nepiecie$ami parejas noteikumi. Neskatoties uz
faktu, ka neista atpakalejosa spéka saistiba ar atpakalejo$u saistoSo spéku ir tikai nosaukuma,
$ads tiesas secinajums ir parsteidzigs. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamen-
ta 2011. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. SKA-708/2011, 12. punkts. Pieejams: www.at.gov.
Wv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [skatits 10.01.2013.].

Plagaka izpratne sniegta vairakos Vacijas Konstitucionalas tiesas nolémumos, skatit, pieméram,
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1971. gada 23. marta nolémums Nr. 2 BvL 2/66, 2BVR
168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971. S. 367-392, II1.



178 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

50. Houben, A. C. Die Riickwirkung von Tarifvertragen. Berlin: Duncker & Humblot, 2006. S. 137,
Lee H.B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen
Deutschland und Korea. Dissertation an der Universitit zu Kéln, 2011. S. 41

51. Stétzel, M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwir-
kungsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdis-
cher Verlag der Wissenschaften, 2002. S. 79.

52. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1971. gada 23. marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR
168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band.
Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971. S. 367-392, IIL.

53. Lee, H. B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen
Deutschland und Korea. Dissertation an der Universitit zu Koln, 2011. S. 44-45.

54. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1971. gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR
168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971. S. 367-392, II1.

55. Lee, H. B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen
Deutschland und Korea. Dissertation an der Universitit zu K6ln, 2011.S. 44-45.

56. Stotzel, M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwir-
kungsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdis-
cher Verlag der Wissenschaften, 2002. S. 81., skatit ari Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata
1971. gada 23. marta nolémumu Nr. 2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entsc-
heidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: ]J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971.
S.367-392, I11.

57. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. senata 1997. gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1998. S. 67-84, II.

58. Ibid.

59. Constant, B. Moniteur, 01.06.1828, S. 758 (citéts péc Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht
Verfassungsrechtiche Massstébe fiir intertemporale Gesetzgebung. Berlin: Duncker&Humblot,
1981. S. 109.).

Summary

Although the retroactivity of legal norms is developed since the Ancient Rome’s
time, systematic and exact separation of retroactivity, as well as its application in or-
der to perform legal analysis of legislation was possible in a time after the II World
War. One of the most important contribution to the understanding of the retroacti-
vity is made by the Constitutional Court of Germany, which ideas were adopted by
other states. Therefore in the paper is analysed separation of the retroactivity in a ‘au-
thentic’ and ‘pseudo’ retroactivity, that was developed by the Constitutional Court of
Germany. Moreover - in the paper is analysed another doctrine of the Constitutional
Court of Germany, that divide retroactivity in the retroactivity of legal consequences
and in the retroactive attachment of legal content. At the same time is concluded, that
contrary to the understanding of the Constitutional Court of Germany, that ‘authen-
tic retroactivity’ of legal norms had admitted as per se unlawfull, the Constitutional
Court of Latvia had clearly stated, that retroactivity of legal norms is permissible in
all cases, when it is necessary to defend constitutional values.
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Civilprocesa likuma' (turpmak - CPL) nepilnibas ir viens no tiem aspektiem,
kas mazina tiesibu uz taisnigu tiesu realizaciju sapratiga termina. Ikvienas personas
pamattiesibas ir janodro$ina iespéjami efektivi un savlaicigi, lidz ar to reguléjuma
konsekvencei ir batiska loma reguléjuma kvalitaté. Pétijuma ietvaros tiek analizéts
spéka esosa civilprocesa reguléjuma monolitums, tiesu prakse CPL 159. panta pie-
meéro$ana, vértéta arvalstu pieredze un juridiskaja literattira paustas atzinas attieci-
ba uz tiesas pienakumu izskaidrot tiesibas un pienakumus lietas dalibniekiem.

1. Civilprocesa likuma 159. panta noteikumu izpratne

Tiesibu un pienakumu izskaidro$ana lietas dalibniekiem civilprocesa pamatojas
uz CPL 159. panta noteikumiem, lidz ar to ir nepiecieSams izvértét minéta panta
saturu un ta piemérosanas aspektus tiesu praksé. CPL 159. panta pirmaja dala ir
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noteikts, ka tiesa izskaidro lietas dalibniekiem vinu procesualas tiesibas un piena-
kumus, bet panta otraja dala likumdevéjs ir noradijis, ka tiesa lietas izskatiSanas
gaita izskaidro pusém un tre§ajam personam procesualo darbibu izpildisanas vai
neizpildisanas sekas. CPL 159. panta saturs ir jaapliko ciesa sasaisté ar CPL otras
sadalas reguléjumu, kur ne tikai visparigi definéts lietas dalibnieka jédziens (CPL
73. pants), bet noteiktas arl pusu civilprocesualas tiesibas (CPL 74. pants) un pie-
nakumi (piem., 74. panta sestas un septitas dalas noteikumi). Pieméram, tiesai at-
bilstosi CPL 159. panta pirmas dalas noteikumiem lietas dalibniekiem ir jaizskaidro
vinu tiesibas piedalities tiesas sédés, pieteikt noraidijumus, dot tiesai rakstveida un
mutvardu paskaidrojumus utt. Japiezimé, ka attieciba uz lietas dalibniekiem, kuri
nav puses vai tre$as personas, tiesai ir janem véra ari CPL reguléjums par $o lietas
dalibnieku specialajam tiesibam un pienakumiem. Pieméram, institiicijas, kas pie-
dalas procesa atzinuma do$anai (CPL 89. panta otra dala) ir tiesigas iepazities ar
lietas materialiem, piedalities pieradijumu parbaudi$ana, pieteikt lagumus un dot
atzinumu. Tiesi §adas institacijas procesualas tiesibas tiesai ari ir jaizskaidro.

No aplikojama panta satura sakotnéji var izdarit vairakus secindgjumus. Pirm-
kart, minéta panta redakcija nav tikusi grozita vai papildinata kops CPL spéka
staganas 1999. gada 1. marta. Otrkart, likumdevéjs redakcionali nav ievérojis kon-
sekvenci starp panta pirmas un otras dalas saturu. Minétais izriet no ta, ka panta
otraja dala noteiktais tiesas pienakums - lietas izskati$anas gaita izskaidrot proce-
sualo darbibu izpildi$anas vai neizpildisanas sekas — tiek attiecinats tikai uz pusém
un tre$ajam personam, bet ne uz visiem lietas dalibniekiem CPL 73. panta izpratné.
Ir pamats uzskatit, ka ari attieciba uz citiem lietas dalibniekiem, kuri nav puses vai
tre$as personas, butu attiecinams tiesas pienakums izskaidrot ari procesualo darbi-
bu izpildiSanas vai neizpildiSanas sekas lietas gaita. Pieméram, var diskutét par to,
ka tiesai batu jaizskaidro pieaicinatas institticijas tiesibu pieteikt lagumus izpildisa-
nas vai neizpildiSanas sekas (CPL 89. panta otra dala). Juridiskaja literatara ir nora-
dits, ka tiesibu un pienakumu izskaidrosana ir uzskatama par personu Satversmes
90. panta noteikto konstitucionalo pamattiesibu sastavdalu, tacu tas nenozimé, ka
tiesai butu jaizskaidro visas procesualas normas vai janorada uz dazadam iespéjam
istenot savas materialas tiesibas.> CPL likums nav vienigais procesualais normati-
vais akts, kas paredz $adu tiesas pienakumu. Tiesas pienakums skaidrot lietas da-
libniekiem vinu procesualas tiesibas un pienakumus ir ietverts ari Administrativa
procesa likuma® 217. panta, tacu citos Latvijas procesualajos likumos tie$as norades
uz $adu tiesas pienakumu nav atrodamas (sk. Satversmes tiesas likuma* un Krimi-
nalprocesa likuma® noteikumus).

Tiesibu un pienakumu izskaidro$ana lietas dalibniekiem civilprocesa tiek regu-
léta ari arvalstu civilprocesualajos likumos. Pieméram, Igaunijas Civilprocesa li-
kuma® 347. panta piektaja dala ir noteikts, ka tad, ja lietas dalibnieku civilprocesa
neparstav advokats, tiesai ir jaizskaidro $im lietas dalibniekam vai vina parstavim
procesudlo darbibu izpildiSanas vai neizpildisanas sekas. Janorada, ka minétaja
panta Igaunijas likumdevéjs ir noteicis, ka tiesai nav pienakuma skaidrot minétas
sekas, ja tas jau vienreiz ir ticis darits. Horvatijas Republikas Civilprocesa likuma’
11. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja puse savas nezinasanas dé| neizmanto kadu no
likuma noteiktajam tiesibam, tiesai ir pienakums izskaidrot $is puses procesualas
tiesibas. Sveices Civilprocesa kodeksa® 161. pants nosaka, ka tiesai ir pienakums
izskaidrot pusém un tre$ajam personam $o personu pienakumu sadarboties ar
tiesu, tiesibam nesadarboties un procesualo pienakumu neizpildi$anas sekam. Pro-
tams, ir diskutéjams jautajums par iespéju parnemt kadu no minétajiem arvalstu
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piemériem, tacu, péc autora domam, sakotnéji ir jaiz$kiras par $ada institata nepie-
cieS$amibu Latvija vispar.

Ka noradits ieprieks, tad CPL 159. panta satura noskaidro$anai ir nepiecie$ams
aplukot arl tiesu prakses piemérus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments, pieméram, ir noradijis, ka:

1) tiesa parkapj CPL 159. panta otras dalas noteikumus, ja ta neizskaidro prasi-
tajam procesualo darbibu (prasibas papildinasanas nepieciesamiba) neizpil-
disanas sekas;’

2) tiesa parkapj CPL 159. panta otras dalas noteikumus, ja ta atbildétajam ne-
izskaidro vina tiesibas iesniegt attiecigus pieradijumus par noraditajiem fak-
tiem vai pieteikt lagumu, lai tiesa tos izprasitu;'

3) tiesai ir pienakums izskaidrot likuma prasibam atbilstosi iztulkota un apstip-
rinata dokumenta neiesnieg$anas sekas.!!

Butiski ir ari vérst uzmanibu uz to, ka tiesai atbilstosi CPL 159. panta reguléju-
mam ir ne tikai jaizskaidro lietas dalibnieku tiesibas un pienakumi, bet tas ir jadara
ta, lai Sie lietas dalibnieki to arl saprastu.'? Visos aplukotajos gadijumos kasacijas in-
stances tiesa ir noradijusi uz butiskiem procesualo tiesibu normu parkapumiem, kas
varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas, lidz ar to zemakas instances tiesas
spriedumi (dala vai pilniba) ir atcelti un lietas nodotas jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesa. Tatad var secinat, ka CPL 159. panta (ipasi panta otras dalas) notei-
kumu parkapumi prakseé tiek atziti par tik batiskiem, lai batu pamats lietas atkarto-
tai izskatisanai péc butibas apelacijas instancé, kas viennozimigi nesekmé civillietu
atraku izskatiS$anu un pelna izvérstaku analizi.

Konteksta ar CPL 159. panta noteikumiem ir nepiecieS§ams aplakot ari CPL
93. panta ceturtas dalas saturu, kas batiba ir loti lidzigs, ta¢u satura zina Sauraks.
CPL 93. panta ceturtaja dala ir noteikts - ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino
par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegsanai. Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, pieméram, ir nora-
dijis, ka:

1) tiesa ir parkapusi procesuilo tiesibu normas, jo sprieduma atzinusi, ka nav
pamatoti prasitajas apgalvojumi, bet no tiesas sédes protokola nav redzams,
ka tiesa buitu prasitajai pazinojusi par nepiecie§amibu iesniegt papildu piera-
dijumus;"

2) tiesai ir pienakums pazinot pusém par iespéju iesniegt papildu pieradiju-
mus, jo seviski tas attiecas uz tiem gadijjumiem, kad apelacijas instances
tiesa at$kiriba no pirmas instances tiesas uzskatijusi konkrétu faktu par
nepieraditu.!*

Tatad var secinat, ka gan CPL 159. panta, gan CPL 93. panta ceturtaja dala ie-
tverto tiesas pienakumu neizpilde tiesu praksé tiek atzita par butisku procesualo
tiesibu parkapumu, kas biezi vien ir pamats tam, lai civillieta tiktu izskatita péc
bitibas atkartoti. Sadi apstakli paildzina civillietu izskatianu un tadé] aplikotajam
reguléjumam biutu nepiecieSams biutisks pamatojums par ta nepiecieS$amibu un at-
bilstibu civilprocesa principiem.

2. Oficiala publikacija un Civilprocesa likuma 159. pants

Satversmes 90. panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka minéta Satversmes norma: “[..] ievada Satvers-
meé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu $is pamattiesibas



182 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevéjs. Tikai persona, kas zina savas tiesi-
bas, spéj tas efektivi istenot un - nepamatota aizskaruma gadijuma - aizstavet tais-
niga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt
informétai par tas tiesibam un ari pienakumiem. Personas tiesibas zinat savas tie-
sibas nosaka ari likumdevéja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut publiski pieejamiem.”"

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma'® 2. panta otraja dala ir no-
teikts, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa, lidz ar to neviens nevar
aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu
nezina$anu. Minétais likums ir aizstajis spéku zaudéjusa likuma “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicé$anas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”'’ reguléjumu, kura 7. panta
bija noteikts: “Spéka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa
Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un
Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas.” No spéka esosa
reguléjuma izriet, ka ikvienai personai ir tiesibas zinat savas tiesibas un likumde-
véjam ir pienakums nodro$inat normativa reguléjuma publisku pieejamibu. Ja per-
sonai ir nodrosinata iespéja brivi pieklit normativa reguléjuma saturam, $I persona
nevar aizbildinaties ar tiesibu un pienakumu nezinasanu. Pastavot sadai kartibai,
var rasties jautajums par tiesas pienakuma (lietas dalibniekiem civilprocesa izskaid-
rot tiesibas un pienakumus) nepiecieamibu un pamatotibu. Sida pieeja balstas uz
to, ka nekas vienlaicigi nevar but un nebut.' Proti, lietas dalibnieka, kurs nevar aiz-
bildinaties ar oficialaja izdevuma publicéta normativa akta nezinasanu, tiesibas uz
to, lai tiesa izpilda CPL 159. panta noteiktos pienakumus, nevar pastavét vienlaicigi.

Viens no argumentiem par labu esos$a civilprocesa reguléjuma saglabasanai
varétu but tas, ka nav pamata prasit civilprocesuala reguléjuma zinasanas no ikvie-
nas personas, tacu sadai pieejai ir ari pretargumenti. Proti, ikviena dzives joma ir
noteikta specifika. Pieméram, kirurgam ir nepiecie$amas specifiskas zinaganas un
noteikta kvalifikacija, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ikviena persona spétu kvali-
ficéti pildit kirurga funkcijas. Civilprocesu (ari tiesvedibu plasaka izpratné) rakstu-
ro analogiska specifika, 1idz ar to kvalificéti realizét procesualas tiesibas un pildit
procesualos pienakumus var tam atbilstosi kvalificétas personas. Valsts nodrosinata
iespéja brivi iepazities ar normativo reguléjumu nevar ikvienu personu automatiski
padarit par specialistu civilprocesa, bet tas arl nav nepieciesams. Ja tiesibu subjekts
vérsas tiesa savu tiesibu un intere$u aizsardzibai, vinam ir jaapzinas, ka tiesvedibai
ir nepieciesamas specifiskas zinaganas, un jabut ari gatavam pieaicinat kvalificé-
tus specialistus. Otrs arguments, kas varétu kalpot par labu esosa CPL reguléjuma
saglabasanai, varétu but tas, ka Latvija ir iedzivotaju kategorija, kurai nav pieejama
kvalificéta juridiska palidziba (piem., advokata pakalpojumi) finansialu apsvérumu
dé]. Sados apstaklos CPL 159. panta noteikumi, pieméram, varétu kalpot ka lidzsva-
ra mehanisms starp finansiali spécigakam un mazak spécigakam pusém civilproce-
sa, lai ari ta sekmétu taisniguma sasnieg$anu. Ari o argumentu iespé&jams kritizét.
Var rasties $aubas par to, cik liela méra tiesas realizétais pienakums (CPL 159. panta
izpratné) var sasniegt minétaja argumenta ietverto mérki (lidzsvara mehanismu) un
vai vispar var. Tas, ka tiesa civillietas ietvaros izskaidros lietas dalibniekam vina tie-
sibas un pienakumus, ka ari procesualo darbibu izpildisanas vai neizpildisanas se-
kas, nekada méra nedod pamatu uzskatit, ka $is lietas dalibnieks automatiski varés
kvalificéti staties preti specialistam attiecigaja joma. Tatad ari $is arguments eso$a
reguléjuma saglabaganai ir apSaubams.
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3. Latvijas civilprocesa reguléjuma nekonsekvence

Juridiskaja literattira pamatoti ir noradits, ka pastav koncepcija par tiesas ka
pusu sacikstes vérotajas lomu."” Sacikstes princips izriet no dispozitivitates prin-
cipa un nozimé to, ka lietas dalibnieku stridigas attiecibas tiesa izveérté tikai péc
tiem datiem, kurus tiesai iesniegusas puses, un tikai sie dati ir tiesai nepieciesamais
procesualais pieradijumu materials.?’ Tiesas vérotajas loma ir fundamentala civil-
procesa ipasiba, kas to noskir, pieméram, no administrativa procesa un procesa
konstitucionalaja tiesa. Sis princips un tiesas pienakums to respektét ir nostiprinats
ari citu valstu civilprocesualajos likumos. Pieméram, Francijas Republikas Civilpro-
cesa kodeksa®! 16. panta ir noteikts, ka tiesai ir pienakums ievérot sacikstes principu
un nodrosinat sacikstes principa realizaciju visos apstaklos. Sacikstes princips (lidz
ar to ari tiesas vérotajas loma) ir tie$i nostiprinats CPL 10. panta, tacu likumdevéjs
nav ievérojis konsekvenci ne tikai attieciba uz sacikstes principu, bet arl nevienno-
zimigi regulé tiesas iniciativu civilprocesa.”” Pirmkart, CPL 159. panta (ipasi otras
dalas noteikumu) saturs ir butiska atkape no sacikstes principa, kuras nepieciesa-
miba un pamatojums ir visai diskutabls. Ja likumdevéjs ir noradijis uz sacikstes
principa butisko nozimi CPL, tad nav pamata tiesai uzlikt par pienakumu skaidrot
lietas dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus. Puses un tresas personas ir tiesi
ieinteresétas savu tiesibu un intere$u aizsardziba, lidz ar to tikai sev labvéliga tiesas
nolémuma taisi$ana. Janorada uz to, ka tikai pasas puses un tre$as personas ir tie
subjekti, kuri pasi ir atbildigi par savam spéjam (zinasanam) pilnvértigi izmantot
procesualas tiesibas. Tiesai nav japilda konsultanta vai padomdevéja funkcija. Tiesas
uzdevumos neietilpst lietas dalibnieku nezinasanas vai aizmarsibas novérsana. Juri-
diskaja literattira pamatoti noradits, ka tirgus ekonomika par klidam savu tiesibu
aizsargasana ir jamaksa.”® Tas nozimé, ka ikvienai personai ir jaapzinas, ka tikai no
vinas sagatavotibas pakapes vai pieaicinato specialistu spéjam ir atkariga pilnverti-
ga procesualo tiesibu realizacija. Otrkart, CPL 93. panta ceturtas dalas noteikumi
izteikti disoné ar CPL 10. panta noteikto, ka sacikste notiek, pusém dodot paskai-
drojumus un iesniedzot pieradijumus. Treskart, par ilustrativu pieméru reguléjuma
nekonsekvencei kalpo ari CPL 240. panta noteikumi. CPL 240. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka tiesa péc savas iniciativas atliek lietas izskati$anu, lai atjaunotu laulato
kopdzivi vai veicinatu lietas mierigu atrisinajumu, turklat péc puses luguma lietas
izskati$anu $aja noltka var atlikt arl atkartoti. Panta otraja dala noradits, ka tiesa
nevar atlikt lietas izskati$anu, ja puses ir dzivojusas $kirti vairak neka tris gadus un
pret izskati$anas atlik§anu iebilst abas puses. No minéta reguléjuma secinams, ka:

1) tiesai ir iniciativas tiesibas un pusu iebildumiem pret lietas izskatisanas atlik-

$anu nav iz$kiro$as nozimes;

2) lietas izskati$anu atlikt var atkartoti péc vienas puses laguma, nenemot véra

otras puses iebildumus;

3) ja puses ir dzivojusas $kirti vairak neka tris gadus, tad lietas izskatiSanu var

atlikt, ja tam neiebilst tikai viena no pusém.

Visos gadijumos atbilstosi CPL 209. panta 5. punkta noteikumiem tiesai ir piena-
kums laulibas $kirsanas lietas izskati$anu atlikt. Laulibas saglabasanai ir nepieciesa-
mas abas puses, ar vienu ir par maz. Analogiski - ja, laulibu slédzot, ir nepieciesama
abu personu piekri$ana, tad tas saglabasanai (neskirsanai) ari jabat balstitai uz abu
laulato saskanigu gribu. Nevar pastavét reguléjums, kas piespiez saglabat laulibu
(turpinat taja atrasties), ja viens no laulatajiem laulibu noteikti nevélas saglabat un
savu viedokli izsaka tiesas sédé. Laulatajam nav japierada vai jamotiveé savi iebildu-
mi pret otra laulata vélmi laulibu saglabat, jo institata butiba slépjas divu personu
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permanenta saskaniga vélmeé atrasties lauliba. Ja $ada vélme zad, tad zad ari iespé-
ja laulibu saglabat un CPL 240. panta ietverta viena laulata iespéja pretéji institata
butibai panakt lietas izskatiSanas atlik§anu nevar tikt vértéta pozitivi. Laulatajiem
pirms lietas izskatiSanas tiesas sédé vienmér pastav iespéja samierinaties, veikt
darbibas, lai laulibu saglabatu, tadé] ari laika vai iespéju trikums nevarétu bat par
argumentu eso$as panta redakcijas aizstavibai. Sis piemérs norada uz likumdevéja
konsekvences un reguléjuma monolituma trikumu, jo tiesas iniciativas tiesibas nav
balstitas uz logikas pamatiem.

No minétajiem piemériem izriet, ka eso$ais reguléjums ir nelogisks, jo, pastavot
CPL 10. panta noteikumiem, ir noteikumi, kuri ir tie$a pretruna ar civilprocesa pa-
mata eso$o sacikstes principu. Lai ari sacikstes princips ir viens no fundamentalaka-
jiem civilprocesa principiem, juridiskaja literattira ir sastopams $1 principa negativas
puses (ipasibu) raksturojums. Pieméram, prof. Bukovskis ir noradijis, ka sacikstes
princips dod prieksroku tai pusei civilprocesa, kura ir labak sagatavota, izveicigaka,
finansiali nodrosinataka, lidz ar to $is princips var dot uzvaru netaisnibai par tais-
nibu.** Viens no veidiem, lai mazinatu sacikstes principa negativo iespaidu civilpro-
cesa, ir paplasinat tiesas pienakumus lietas faktisko apstaklu noskaidrosana.?> Sads
piedavajums skiet visai logisks, jo tad, ja tiek mazinata sacikstes principa loma, ma-
zinas ari §i principa negativas izpausmes. Var gan diskutét par minéta piedavajuma
ietekmi uz nepiecieSamibu civillietas izskatit sapratiga termina (iespéjami savlaici-
gi). Arvalstu pieméri liecina, ka sacikstes princips (adversarial principle — anglu val.)
tiek nostiprinats, bet ta loma netiek mazinata.?® Sada pieeja varétu tikt izmantota
ari Latvijas civilprocesa modernizacija, jo konstatétas atkapes no sacikstes principa
nav pamatotas ar batiskiem argumentiem. Uzskats, ka sacikstes princips mazina pa-
tiesibas noskaidro$anas iespéju, ari nevar tikt atzits par precizu. Sacikstes principa
realizacija izpauzas ari ta, ka lietas dalibnieki (ipasi puses un tresas personas) veic
“kontroles funkciju viens par otru”. Minétais izriet no ta, ka lietas dalibnieki, snie-
dzot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus un pauzot iebildumus, censas ne ti-
kai parliecinat tiesu par labu sev, bet ari noradit uz nepilnibam otras puses pozicija,
trakumiem pieradijumos utt.

Kopsavilkums

1. Tiesibu un pienakumu izskaidrosana lietas dalibniekiem civilprocesa pama-
tojas uz CPL 159. panta noteikumiem, un §is tiesas pienakums ir japilda gan
pirms lietas izskatiSanas péc butibas, gan ari lietas izskatiSanas gaita (attieci-
ba uz pusém un treSajam personam). Ja tiesa o pienakumu nav izpildijusi, ir
pamats uzskatit, ka ir pielauts procesualo tiesibu normu parkapums. Analo-
gisks, bet satura zina $auraks ir CPL 93. panta ceturtaja dala ietvertais tiesas
pienakums noradit uz pieradijumu trakumu. Ari $aja gadijuma tiek pielauts
procesualo tiesibu normu parkapums, ja tiesa nav pusém un tre$ajam per-
sonam darijusi zinamu to, ka ir nepiecie$ams iesniegt papildu pieradijumus.
Gan CPL 159. panta, gan CPL 93. panta ceturtas dalas noteikumi (ja tie ne-
tiek ievéroti) paildzina civillietu izskati$anu, tadé] $o noteikumu pamatoju-
mam izvirzamas butiskas prasibas.

2. CPL 159. panta un CPL 93. panta noteikumi disoné ar civilprocesa noteikto
sacikstes principu un Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
noteikumiem. Var secinat, ka tiesas pienakums izskaidrot tiesibas un pie-
nakumus lietas dalibniekiem ir lieks institats, kura pamatojums ir vismaz
diskutabls. Tiesai nav jaskaidro lietas dalibniekiem, kuri ir tiesi ieintereséti
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tikai sev labvéliga tiesas nolémuma taisi$ana, $o tiesibu subjektu procesualas
tiesibas un pienakumus, jo pastav noteikumi, ka ikviens zina savas tiesibas
un pienakumus un nevar aizbildinaties ar likumu nezinasanu.

3. Aplukotais jautajums ir pamats tam, lai turpinatu diskusiju par CPL moder-
nizacijas virzieniem, reguléjuma monolitumu un civilprocesa principu no-
stiprinasanu.
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Summary

This paper addresses the issue of the courts obligation to explain rights and duties
to participants in a matter in Latvian civil procedure. Law of civil procedure obliga-
tes, that the court shall explain to the parties and third persons the consequences of
performing or failing to perform procedural actions, but in Latvian legal system there
is a presumption, that everyone knows his rights and obligations. Taking into account
the fact, that case law has recognized, that courts violation of section 159. is violation
of norms of procedural law by the section 452., this issue is devoted to analyze neces-
sity of courts obligation to explain rights and duties to participants and regulations
impact to civil proceedings in general. Summary concludes, that courts obligation is
not necessary, it badly impacts civil proceedings in general and it seems, that there
is a bigger principal regulatory inconsistencies relating to the judicial role in Latvian
civil procedure.
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Publikacija autors apluko cietusa piekrisanu eitanazijai Kriminallikuma nereglamentéto krimi-
nalatbildibu izslédzo3So apstak|u ietvaros. Analizéjot un savstarpéji salidzinot aktivo brivpratigo
eitanaziju un ikvienu noziedzigu nodarijumu raksturojosas pazimes, tiek secinats, ka analizei
paklautais jautajums ir attiecinams uz noziedzigu nodarijumu, kas vérsts pret personas dzivibu.
Ipasa vériba publikacija tiek atvéléta cilvéka dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas jautajumam,
izpétes ietvaros nosakot cilvéka ricibas brivibas robezas ar $o aizsargajamo interesi. Tapat ari
sniegts pamatojums, kadé| cietusa piekrisana eitanazijai nevar tikt atzita par nereglamentétu
apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvija.

Atslégvardi: eitanazija, aktiva brivpratiga eitanazija, cietusa piekriana nonavésanai, cilvéka
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levads

Jautajums par to, kadu tiesibu ietvaros juridiski korektak batu skatit jautajumu
par nonavésanu aiz lidzcietibas, kas balstita uz cietusas personas skaidri formulétu
lagumu vai ari iepriek$ no cietusas personas sanemtu piekrisanu, joprojam ir at-
klats un diskusijas rosino$s. Lai ari juridiskas doktrinas limeni eitanazijas fenomens
galvenokart tiek skatits cilvektiesibu konteksta, kur novérojams uzskatu dualisms,
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proti, dala juristu sliecas domat, ka ikviena ricibspéjiga cilvéka tiesibas lagt ne-
dziedinamas slimibas gadijuma izbeigt ta fiziskas cieSanas ar eitanazijas vai (arsta)
asistétas pas$navibas palidzibu, izriet no cilvéka pamattiesibam, savukart vairums
cilvéktiesibu specialistu joprojam aizstav poziciju, ka tiesibas uz dzivibu vienlaikus
sevi nevar ietvert diametrali pretéjas tiesibas — tiesibas uz navi. Eitanazijas jauta-
jums butu skatams ari katras valsts nacionalo kriminaltiesibu konteksta.

Eitanazijas komplicéta daba un minéta instittta starpdisciplinarais raksturs sa-
rezgi iespéju to aplikot kadas noteiktas zinatnes ietvaros, gistot universalu atbildi
par tas praktizésanas pielaujamibu vai ari nosodijumu, kas butu vienlidz pienema-
ma visam zinatnu nozarém. Abstrahéjoties no mediciniska, vésturiska, sociala un
filozofiska skatijjuma uz “vieglo navi” un minéta raksta ietvaros to analizé&jot izteikti
kriminaltiesibu zinatnes konteksta, nebatu parspiléti apgalvot, ka jautajums par cie-
tusa piekri$anu vina nonavésanai atzistams par XX un XXI gadsimta jzaicinajumu
$ai zinatnes nozarei. No vienas puses, kriminaltiesibu pamatuzdevums ir aizsargat
likumdevéja Kriminallikuma noteiktas intereses no jebkada to nesankcionéta ap-
draudéjuma un sodit vainigas personas par to aizskarumu, tacu, no otras puses, tas
nedrikst nelegitimi iejaukties cilvéka pamattiesibu sféra. Ja slepkaviba, kuras motivs
saistits ar greizsirdibu, atriebibu utt., ir sodama ikviena demokratiska valsti tiesi
kriminala karta, tad ar ipasu véribu nonavésanas jautajums ir skatams, ja vainigas
personas motivs ir lidzcietiba pret cietuso un tas vienigais mérkis bijis atbrivot ne-
dziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam cieSanam, turklat no cie-
tusa puses sanemot piekri$anu vai ari balstoties uz vina skaidri formulétu lagumu.
Tamdé] ari rodas jautajums, kads tiesiskais reguléjums batu atbilstosaks Latvijas
tiesibam un juridiskajai domasanai “vieglas naves” jautajuma - vai eitanaziju uzla-
kot ka slepkavibu bez atbildibu mikstino$iem un pastiprinosiem apstakliem, varbut
rosinat Kriminallikuma struktara ietvert jaunu pantu vai pat vairakas normas ar
privilegétu sastavu vai ari cietusa piekrisanu kaitéjuma nodarisanai vina dzivibai
uzlukot ka apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Ta ka autors eitanazijas jautajuma
iespéjamiem risinajuma veidiem ir veltijis vairakas publikacijas, $a raksta ietvaros
“vieglas naves” jautajums padzilinati tiks skatits lidz $im maz analizéta $kérsgriezu-
ma, proti, apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, konteksta. Tamdé] minéta raksta
galvenais mérkis ir noskaidrot, vai Latvija eitanazija de facto butu atzistama par ne-
reglamentétu kriminalatbildibu izsledzosu apstakli vai tomeér ka riciba, kas sodama
kriminala karta.

Nonavésanas péc cietusa liiguma izplatitakie veidi
un formas praksée

Uzsakot pétijumu par cietusa piekrisanu eitanazijai ka nereglamentétu kriminal-
atbildibu izslédzosu apstakli Latvija, vispirms butu jadefiné, ko masdienas saprot
ar pasu jédzienu “eitanazija”, tadéjadi laujot noskirt lidzigas, bet péc savas butibas
atskirigas darbibas, kas vienlidz vérstas uz svesas dzivibas izbeig§anu.

Ar grieku cilmes vardu “eitanazija” [gr. euthanasia< eu, ‘viegli, labi’ + thanatos
‘nave’], kas burtiska tulkojuma nozimé “viegla nave”, Juridisko terminu vardnica
apzimé dzivibas atnemsanu ka zélsirdibas lidzekli, lai “nearstéjami slimos péc vinu
laguma atbrivotu no nepanesamam sapém un cieSanam”.!

Savas iepriekséjas publikacijas autors vairakkart ir uzsveris, ka lidz $im gan ar-
valstu un vél jo vairak Latvijas medicinas un tiesibu doktrina pieejamas eitanazijas
definicijas un to skaidrojumi ir atzistami par arhaiskiem, ignoréjot nonavésanas aiz
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lidzcietibas institata straujo transformaciju, it ipasi XX gadsimta, un nu jau pietie-
kami plaso ta patstavigo veidu aprobaciju ne vien arvalstu medicinas un juridiskaja
doktrina, bet ari praksé. Censoties novérst konstatétas nepilnibas, ar jédzienu “eita-
nazija” batu jaapzimé tie gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona péc
nedziedinami slima individa vai vina likumiga parstavja izteikta laguma (vai ari
bez minéto personu piekriSanas) apzinati aiz lidzcietibas ar savu darbibu vai bez-
darbibu izraisa vai veicina navi vai ari nenovérs$ naves iestasanos, ar mérki atbrivot
mirstosu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am cieSanam vai no mediciniski ne-
attaisnotas dzivibas paildzinasanas. Piedavata definicija uzskatami atsedz minéta
institata komplicéto dabu, kas galvenokart saistams ar vairakiem eitanazijas patsta-
vigiem veidiem un formam un to starpa pastavosam atskiribam.

Sobrid medicinas un tiesibu doktrina izskir Cetrus patstavigus eitanazijas veidus
un formas:

1) aktivo brivpratigo eitanaziju, kas péc atsevisku arvalstu autoru uzskatiem ap-

tver ari jédzienu “(arsta) asistéta pasnaviba™?;

2) aktivo nebrivpratigo eitanaziju;

3) pasivo brivpratigo eitanaziju;

4) pasivo nebrivpratigo eitanaziju.

Tomeér minétais iedalijjums nav nedz mediciniski, nedz ari juridiski precizs. Ta
ka raksta meérkis ir galvenokart izveértét, vai eitanazija ir atzistama par nereglamen-
tétu kriminalatbildibu izslédzosu apstakli Latvija, tad batu vien jauzsver, ka (arsta)
asistéta pasnaviba ir patstavigs “vieglas naves” veids, kas ieguvis savu formuléjumu
arstniecibas personu vida, pateicoties specifiskam realizacijas procesam. Savukart
pasiva brivpratiga eitanazija, ka to bija pienemts apzimét lidz $im, nav nedz eitana-
zija, nedz ari ikviens cits dzivibas izbeigsanas veids aiz lidzcietibas, bet gan medi-
ciniski korekta riciba, kas balstita uz pacienta autonomijas principa ievéro$anu, un
tamdeél] ir skatama arpus kriminaltiesibu spektra.

Analizéjot cietusa piekriSanu eitanazijai ka nereglamentétu kriminalatbildibu
izsledzo$u apstakli Latvija, $§is publikacijas ietvaros minétais jautajums ir javerte ti-
kai un vienigi aktivas brivpratigas eitanazijas konteksta, ar to apziméjot gadijumus,
kad eitanaziju veic arstniecibas persona [ka ari jebkura cita persona — aut.], kura ne
vien nodrosina navi izraiso$us lidzeklus, bet ari pati veic darbibas, kuru rezultata
iestajas nave,® ar meérki atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisi-
tam mokosam cie$anam. Savukart pirms eitanazijas akta uzsaksanas ricibspéjiga
persona izsaka brivpratigu un neatlaidigu lagumu par vinas cie$anu izbeiganu ar
eitanazijas palidzibu.* Turklat $ads lagums var tikt izteikts tikai varbatibas forma
un pat tad, ja persona ta izteik$anas bridi nemaz nav nedziedinami slima, t. i., ar
atlieko$u nosacijumu, jeb ka to risina arvalstis - $adu lagumu ieklaujot “dzivojosa
testamenta” (living will).?

Lai ari aktiva brivpratiga eitanazija galvenokart tiek saistita ar tiem gadijjumiem,
kad eitanazijas laguma iniciators ir tie$i nedziedinami slima persona, nodarijuma
juridisko vértéjumu neietekmé ari tie gadijumi, kad iniciativu izrada arstniecibas
vai jebkura cita eitanazijas aktu veico$a persona, ja vien to nodoms sakrit ar pasa
eitanazijai paklauta subjekta patieso gribu un galarezultata tiek sanemta pédéja pie-
krisana $adam organisma dzivotspéjas partrauksanas veidam. Ties$i individa gribas
ievérosana un pret vina kermeni vérsto darbibu savstarpéja saskanosana ar eitana-
ziju veico$o personu rosina lidz $im tiesibu doktrina nerisinatu jautajumu - vai
eitanazijas rezultata nonavéta persona kriminaltiesibu konteksta bitu atzistama par
cietu$o. Tacu vispirms butu jadefiné, ko musdienas saprot ar jédzienu “cietusais”.
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Jédziena “cietusais” skaidrojums kriminaltiesibu un
kriminalprocesualo tiesibu skatijuma, to kopigas
un atskirigas pazimes

Saskana ar Kriminalprocesa likuma® 95. panta pirmo dalu “[c]ietusais kriminal-
procesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums”, un
par cietuso to atzist ar izmeklétaja, prokurora vai izmeklésanas grupas dalibnieka
lémumu (96. panta pirma dala) vai ari tiesa lidz tiesas izmeklé$anas sakumam pir-
mas instances tiesa, ja tiesai pieteikts $ads ligums (96. panta ceturta dala). Vien-
laikus Kriminalprocesa likuma 96. panta tresas dalas pirmaja teikuma ir ietverta
butiska atruna, ka “[p]ersonu par cietuSo var atzit tikai ar pasas vai tas parstavja
rakstveida piekrisanu”. No minéta principa secinams, ka cietusais kriminalprocesa
var bat tikai ta persona, kurai ne tikai ar noziedzigu nodarjjumu radits kaitéjums
aizsargatajam interesém, bet kura minéto kaitéjumu atzist un vélas tikt atzita par
cietu$o. Savukart, ja persona nevélas tikt atzita par cietuso, ta iegust liecinieka pro-
cesualo statusu. Sada cietusa institaita izpratne ir at3kiriga no kriminaltiesibas val-
dosa uzskata un to starpa vérojamas principialas atskiribas.

Atskiriba no Kriminalprocesa likuma Kriminallikuma’ jédziena “cietusais”
skaidrojums netiek dots, un ierasti kriminaltiesibu doktrina ar to saprot jebku-
ru personu, kuras interesém ar noziedzigu nodarijumu radits jebkads kaitéjums.
Faktiski ikviens noziedzigs nodarijums, par kuru paredzéta atbildiba kada no Kri-
minallikuma seviskas dalas pantiem, apdraud kadas svarigas valsts aizsargajamas
intereses neatkarigi no ta, vai tas ir ipasums, manta, personas veseliba vai dziviba
utt. Tamdeé] apziméjumu “cietusais” kriminaltiesibas lieto plasak neka kriminal-
procesualajas tiesibas. Turklat cietusa institata atskiriba atklajas ari tajos noziedzi-
gajos nodarijumos, kuros cietusais ir vai nu minéts ka nodarjjuma sastava pamat-
pazime, vai ari ka kvalificéjosa pazime, kas ne vien raksturo pasu nodarijumu un ta
kaitigumu, bet ari ietekmé vainigajai personai nosakamo sodu.

Analizéjot cietusa institatu saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud
cilvéka dzivibu, un $aja sakariba véribu vérsot nonavésanas jautajumam, biitu nora-
dams, ka, lai ari kriminaltiesibu izpratné par cietuso ir atzistama nonavéta persona,
jo nodarijums bijis vérsts uz vinas dzivibas izbeigsanu, kriminalprocesualo normu
izpratné par cietu$ajiem ir atzistami ta parstavji — pardzivojusais laulatais, kads no
mirusa augsupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs vai pirmas pakapes
sanu linijas radinieks, lai ari faktiski §is personas tie$i no minéta noziedziga nodari-
juma nav cietusas.

Lai noskaidrotu, vai persona, kas tikusi nonavéta péc vinas laguma vai ari de-
vusi vainigajai personai piekrisanu, lai atbrivotu sevi no nedziedinamas slimibas
izraisitam mokosam cie§anam, kriminaltiesibu izpratné ir atzistama par cietuso vai
tomér par labuma guvéju, kas tadéjadi eitanaziju veico$as personas darbibas nelauj
atzit par noziedzigu nodarijumu, siakotnéji janoskaidro kriminalatbildibu izsle-
dzoso apstaklu batiba.

Kriminalatbildibu izsledzoso apstaklu batiba
un eitanazijas vieta starp tiem

Lai ari virknei nodarijumu ir aréji saskatamas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, par kuru katru nodarfjumu kriminalatbildiba neiestajas. Iznémums nav
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ari Latvijas kriminaltiesibas. Svarigakaja to reglamentéjosa normativaja akta — Kri-
minallikuma - likumdevéjs ir uzskaitijis tos apstaklus, kas izsledz kriminalatbil-
dibu, turklat minétais uzskaitijums ir uzskatams par izsmelosu. Saskana ar Krimi-
nallikuma 28. pantu (“Kriminalatbildibu izslédzo$o apstaklu veidi”) pie tadiem ir
pieskaitami:

1) nepiecie$ama aizstavésanas;

2) aizturésana, nodarot personai kaitéjumu;

3) galéja nepieciesamiba;

4) attaisnojams profesionalais risks;

5) noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildi$ana.

Ka izriet no panta formuléjuma, cietusa piekriSana nonavésanai nav ierindota
starp minétajiem apstakliem, tomér diskusijas par tas vértésanu Kriminallikuma
nereglamentéto kriminalatbildibu izslédzo$o apstaklu ietvaros Latvijas kriminal-
tiesibu doktrinai nebut nav svesas. Tomér 1idz $§im noritéjusas diskusijas galvenokart
skar cietusa piekri$anu saistiba ar kaitéjuma nodarisanu ta mantai vai veselibai,
arpus detalizétakas analizes atstajot cilvéka dzivibas jautajumu, kas, nemot véra
straujo medicinas tehnologiju attistibu, kuras butiski mainijusas ari pacienta un
arstniecibas personu savstarpéjas attiecibas un standartus, arvien aktualaks klast ne
vien Rietumeiropas valstis, bet ari pasaulé kopuma.

Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, Latvija ir attistijusies nevienveidigi ar
katru nakamo kriminaltiesibas reglamentéjoso normativo aktu, kas bijis spéka
misu valsts teritorija, lidz Saeima pienéma pasreizéjo spéka esoso Kriminallikumu,
tacu to attistiba bijusi nevienmériga. Pieméram, 1903. gada 22. marta Sodu likumos
par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, atzina likuma un dienesta pavéles
izpildi (44. pants), nepiecieSamo aizstavésanos (45. pants) un galéjo nepiecieS$amibu
(46. pants).® Lidzigs tiesiskais reguléjums bija ietverts ari 1933. gada Sodu likuma,
tacu at$kiriba no Sodu likumiem likumdevéjs ir papildinajis So uzskaitljumu veél
ar arkartéjiem apstakliem, kas piespiedusi dienestpersonu parkapt pilnvarojumu
(43. pants).” Cietusa piekriSana ka apstaklis, kas izsledz kriminalatbildibu, miné-
tajos likumos ietverta netika, ta¢u jau ta laika tiesibu zinatnieks P. Lejins, anali-
zédams atseviskus gadijumus, kas nebutu atzistami par pretlikumigiem, min ari
cietusa piekriSanu ar batisku piebildi, ka “ne visos gadijumos piekri$ana izslédz
prettiesigumu. Dazi labumi tik svarigi ari visai sabiedribai, ka individs nedrikst at-
teikties no labuma aizsargasanas. Piem., tads labums ir dziviba, un tapéc individs
nevar dot piekri$anu sevi nonavét (nonavétaju sodis).”'

Sakot ar 1940. gada 26. novembri, Latvijas teritorija tika piemérots KPFSR
1926. gada kriminalkodekss, kura starp apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
minéti vien nepiecieS$ama aizstavé$anas un galéja nepiecieSamiba (13. pants)." Iden-
tisks reguléjums ietverts ari 1961. gada 6. janvari pienemtaja Latvijas PSR kriminal-
kodeksa, kas spéka stajas ta pasa gada 1. aprili, minétos iznémumus ietverot 13. un
14. panta.'? Citi kriminalatbildibu izslédzosie apstakli pasa likuma ietverti nebija,
lai gan, ka norada A. Niedre, Latvijas publicétaja tiesu praksé jau kop$ 1995. gada ir
noraditi tadi Kriminalkodeksa nereglamentéti apstakli, kas izslédz kriminalatbildi-
bu, ka kaitéjuma nodariSana personai sakara ar vinas aizturésanu un $kietama aiz-
stavésanas.”” Jautajums par cietusa piekrisanu aktualitati tiesu praksé ta ari neguva.
Minétais likums savu spéku zaudéja 1999. gada 1. aprili** lidz ar pasreizéja Krimi-
nallikuma spéka staganos.

Lai lemtu par to, vai nonavésana péc pieprasijuma vai ar cietusa piekrisanu butu
ierindojama starp apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, vai ari eitanazijai batu
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piemérojams kads cits Latvijas tiesibam atbilsto$aks tiesiskais reguléjums, sakotnéji
nepiecie$ams veikt nelielu ieskatu So divu institatu batiba.

Latvijas likumdevéjs nesniedz oficialu definiciju apstakliem, kas izslédz krimi-
nalatbildibu, Kriminallikuma 6. panta otraja dala atrunajot vien to, ka “[p]ar no-
ziedzigu nav atzistams nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir $aja likuma
paredzéta nodarijuma sastava pazimes, bet kas izdarits apstaklos, kuri izslédz kri-
minalatbildibu”. Ka norada A. Judins, tad: “Latvijas kriminaltiesibas kriminalatbil-
dibu izslédzoso apstaklu institatu veido atseviskas tiesibu normas, kuras reglamenté
personas uzvedibu, kas aréji lidziga noziedzigam nodarijumam, bet kurai piemit
pozitivs socials raksturs un kura istenota, lai sasniegtu sociali derigo mérki.”"> Savu-
kart A. Niedre uzsver, ka $ados gadijumos noziedzigi nodarijumi “[..] izdariti, pasta-
vot nosacijumiem, kas parvér$ $os nodarijjumus no sabiedribas interesém kaitigiem
par sabiedribas interesém derigiem vai vismaz neitraliem™®, un precizé, ka katram
no tiem ir raksturigi savi tiesiskuma nosacijumi.'” Tatad, apkopojot $os skaidroju-
mus, musdienas ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, buatu jasaprot izne-
muma gadijumi no kriminaltiesibas pastavosa principa — par katru noziedzigu
nodarfjjumu vainigajai personai iestajas kriminalatbildiba, ja nodarijuma rezultata,
kas formali atbilst kadam no Kriminallikuma seviskaja dala paredzétam noziedziga
nodarijuma sastava pazimém, iegutais labums ir lielaks par radito kaitéjumu Krimi-
nallikuma aizsargatajam interesém un nodarijums pamatojumu gust tikai un vieni-
gi sociali deriga mérka sasnieg§ana un/vai likumisko interesu aizsardziba, ja vien ar
citiem panémieniem un metodém tas nebija sasniedzams.

Sobrid ne vien teorija, bet ari praksé izikir divu veidu apstaklus, kas izslédz kri-
minalatbildibu, - likumdevéja reglamentétos un nereglamentétos. Ja reglamentétos
apstaklus likumdevéjs uzskaita pasa kriminalatbildibu reglamentéjosaja normativa-
ja akta, tad nereglamentétie apstakli parasti tiek identificéti tiesibu doktrina. Vado-
ties péc minétas nostadnes, $obrid aktivas brivpratigas eitanazijas jautajums bitu
skatams vienigi kriminalatbildibu izslédzo$o nereglamentéto apstaklu ietvaros.

Pirms rast atbildi, vai aktiva brivpratiga eitanazija var but ka iznémuma gadi-
jums, kad vainigajai personai neiestajas kriminalatbildiba par citas personas nona-
vésanu, balstoties uz tas skaidri formulétu lagumu vai ari sanemot tam piekrisanu,
nepieciesams noskaidrot, vai eitanazijai ka darbibai piemit tads kaitigums, kas to
lauj atzit par kriminalsodamu ricibu. Nebutu lieki atkartot, ka aktivas brivpratigas
eitanazijas svarigako raksturojoso un vienlaikus ari izteikti individualo pazimju
kopums neaprobeZojas vien ar cietusa lagumu vai piekrisanu, bet arl ar motivu,
kas visos gadijumos bis tikai lidzcietiba, un mérki — nevis organisma dzivotspéjas
partrauksanu ka tadu, bet gan nedziedinami slima cilvéka atbrivosanu no slimibas
rezultata izraisitam moko$am cieSanam. Tamdél, censoties rast atbildi uz izvirzito
jautdjumu, minétas pazimes butu jasalidzina ar noziedzigu nodarijumu raksturo-
josiem un vienlidz obligatiem elementiem.

Ka zinams, noziedziga nodarijuma jédziena oficials skaidrojums ir sniegts Kri-
minallikuma 6. panta pirmaja dala. Tas noteic, ka “[p]ar noziedzigu nodarijumu
atzistams ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kur§ paredzéts $aja likuma un par kura izdarisanu draud kriminal-
sods”.'® Tatad, lai eitanaziju atzitu par noziedzigu, ir jakonstaté $adas vienlidz obli-
gatas katru noziedzigu nodarjjumu raksturojosas pazimes — darbiba vai bezdarbiba,
kaitigums, prettiesiskums, vaina un sodamiba.

Ka izriet no aktivas brivpratigas eitanazijas jédziena skaidrojuma, minétais
“vieglas naves” veids izpauzas arstniecibas vai jebkuras citas personas aktiva



194 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

iedarbiba uz nedziedinami slimas personas kermeni, intravenozi ievadot tas orga-
nisma navéjosu medikamentu devu, ka rezultata nekavéjoties vai isa laika posma,
kas tiesa célonpsakariba atkarigs no lietotajiem medikamentiem un to daudzuma,
ka ari no pacienta organisma individualam sp&jam dzivibas nodrosinagana, iestajas
nave. Tadéjadi eitanaziju veicos$a persona izpilda eitanazijas aktu lidz bridim, kameér
iestajas personas nave, bet pasas nedziedinami slimas personas darbibas vienmér
raksturojas ar izteiktu pasivitati un galvenokart aprobezojas vien ar liguma vai pie-
krisanas izteik§anu. Tatad minéta eitanazijas veida gadijjuma nonavésana aiz lidz-
cietibas norisinas “vieglo navi” izraiso$as personas izteikti aktivu darbibu rezultata,
turklat nerodas $aubas, ka persona rikojas apzinati, paredzot sekas, ka iestasies citas
personas nave. Turklat persona vélas $o kaitigo seku iestasanos un lidz ar to ir vai-
nojama nodarijuma.

Lidzigi ka daudzas citas demokratiskas valstis, arl Latvija viena no svarigakajam
kriminaltiesibu aizsargajamam interesém ir cilvéka dziviba. Par katru tas nesank-
cionétu apdraudéjumu iestajas kriminalatbildiba, tadéjadi likumdevéjs nonavésanu
atzist ne vien par prettiesisku un kaitigu, bet ari par sodamu ricibu. Latvija Sobrid
iznémums nav attiecinams ari uz personas nonavésanu, balstoties uz tas ligumu vai
sanemot tam piekriSanu, jeb aktivo brivpratigo eitanaziju, un par tadam darbibam
vainigajai personai iestajas atbildiba saskana ar Kriminallikuma 116. pantu ka par
citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu bez mikstinoSiem vai pastiprino$iem
apstakliem, ka to savulaik izskaidroja Latvijas Republikas Augstakas tiesas pleé-
nums.” Ari juridiskaja literatiira tiek pausts viedoklis, ka nonavésana kvalificéjama
saskana ar Kriminallikuma 116. pantu, ja ta izdarita aiz lidzcietibas vai péc cietusa
laguma, tacu vienlaikus uzsverot, ka jautajums joprojam ir diskutabls.?

Neraugoties uz Sobrid pastavos$o likumdevéja nosaciti vienveidigo un pragma-
tisko skatijumu aktivas brivpratigas eitanazijas jautajuma, minéta nodarijuma
konteksta ipasu analizi pieprasa tiesi kaitiguma jautajums, jo ta rezultata ieziméjas
acimredzama valsts un individa interesu sadursme, kas nav traktéjama vienno-
zimigi. Turklat tikai péc jautajuma noskaidrosanas, kura interesém butu japrevalé
nonavésana aiz lidzcietibas, kas balstita uz cietusa lagumu vai ar ta piekrisanu, var
projektét iespéjamos grozijumus normativajos aktos eitanazijas jautajuma taisnigam
noreguléjumam, jo pasreizéjais tiesiskais reguléjums, precizak, ta neesamiba, nav
pienemams. CenSoties rast atbildi uz izvirzito jautajumu, vispirms svarigi noskaid-
rot, kam patiesiba pieder cilvéka dziviba un cik brivi individs ir tiesigs rikoties ar $o
aizsargajamo interesi.

Nenoliedzami vienas no svarigakajam cilvéka tiesibam ir tiesibas uz dzivibu.
Minétas tiesibas nodrosina, ka individam pastav tiesibas uz eksistenci ka tadu neat-
karigi no vina nacionalitates vai rases, pilsonibas, sociala un ekonomiska stavokla,
religiskas piederibas, veselibas stavokla utt. Tiesibas uz dzivibu ir nostiprinatas ne
tikai Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalas 93. panta, ANO Generalas Asamb-
lejas 1948. gada 10. decembri pienemtas Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 3. pan-
ta,?? Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
2. panta,” bet ari virkné citu starptautisko cilvéktiesibu dokumentu, kuriem Latvija
ir pievienojusies un appémusies ievérot. Par §adu tiesibu garantu ierasti katra demo-
kratiska valsti kalpo nacionalie kriminalkodeksi, jo valsts, savas iniciativas vadita,
izmantojot represivo aparatu, uznemas pienakumu §is tiesibas aizsargat. Iznémums
nav arl Latvija, kuras Kriminallikuma $obrid ir ietverti astoni panti, kas paredz
atbildibu par citas personas prettiesisku nonavésanu, normas konstruéjot vai nu ar
atbildibu pastiprino$iem un seviski pastiprinosiem, vai mikstinosiem apstakliem,
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vai ari bez tiem. Skiet pa$saprotami, ka tik vitali svarigas tiesibas savu aizsardzibu
rod tiesi kriminaltiesibas. Profesors P. Mincs, analizédams valsts pienakumu cil-
véka dzivibas aizsardzibas joma, savulaik noradijis: “[..] likums to apsarga pat pret
ta ipasnieka gribu, publiskas interesés. [..] tiesibas kriminalpolitisku apsvérumu dé]
dzili ieinteresétas prieksstata nostiprinasana par cita dzivibas neaizskaramibu visa-
dos nosacijumos.”* Turklat minétais princips nav pamatojams vien ar valsts krimi-
nalpolitikas koncepciju, bet vistieSakaja veida izriet arl no socialiem un ekonomis-
kiem faktoriem.

Ikvienas valsts svarigakais raksturojosais elements ir ne tikai tas teritorija, bet
ari iedzivotaji, bez kuriem nav iedomajama valsts pastavésana. Valsts ne tikai ir iein-
tereséta nodrosinat drosu eksistences vidi tas iedzivotajiem, bet ari radit prieksstatu,
ka augstaka atzita vértiba taja ir tiesi cilvéks un svarigakais, kas tam piemit, — vina
dziviba. Saja sakara svariga ir profesora P. Minca atzina: “Ja ar soda piedraudéju-
mu apsarga no iznicinasanas ari citas dzivas biitnes, tad tikai ka privata ipasuma
priek$metus vai ka tautas rocibas sastavdalas. At$kiriba no tam cilveku apsarga ka
pasmerki, kam vispirms pasam par sevi tiesibas uz eksistenci, bez jebkadiem arpus
vina eso$iem mérkiem. Ta ka cilvéks lidz ar to sastada dalu no iedzivotajiem, kas
ir svarigakais valsts elements, tad cilveku apsarga ari valsts interesés.”” Turpretim
prettiesiska nonavésana at$kiriba no daudziem citiem noziedzigiem nodarijumiem
ar savu apdraudéjumu vienmér rada neatlidzinamu kaitéjumu $adam ar likumu
aizsargatam interesém. Turklat ikvienu $adu nodarjjumu raksturo augsta bistami-
bas pakape sabiedribai kopuma, apdraudot tas turpmaku pastavésanu un ari sek-
migu funkcioné$anu. Ka atzist A. Judins, tada kaitéjuma nodari$ana ka nonavésana
jebkuros apstaklos tiek raksturota ka sociali bistama.?® Minéto atzinu savulaik ir
pamatojusi ar1 M. Bluma, analizédama cietusa piekriSanas vina nonavésanai kri-
minaltiesisko dabu, noradot, ka “[c]ietusa piekri$anu vina intere$u apdraudéjumam
neuzskata par apstakli, kas izslédz nodarjjuma sabiedrisko bistamibu un prettie-
siskumu, ja ar to tiek nodarits kaitéjums kadam valsts, sabiedribas vai pilsonu in-
teresém vai ari ja cietu$a intereses, kuram tiek nodarits kaitéjums vai zaudéjums,
neatrodas vina briva riciba.” % Brivi rikoties ar tadu interesi ka dziviba cilveks nevar,
jo $ads nodarijums apdraud ari valsts un sabiedribas intereses.?® Saja sakara biitiska
ir ar1 profesora P. Minca piebilde: “Civiltiesiskais princips volenti non fit injuria tik
plasos apméros kriminaltiesibas nav piemérojams, jo, pieskirot noteiktiem labu-
miem kriminaltiesisku aizsardzibu [$aja gadijuma cilveka dzivibai - aut.], nem véra
ari publiskas intereses. Individa atteik§anas no tiesibas iespéjama tikai tad, ja tiesiba
apsargata tikai individa interesés.”? Ari arvalstu autori apgalvo, ka individam pie-
mitosas tiesibas uz privatumu vél nenozimé, ka cilvéka kermenis ir vina ekskluzivs
ipasums, jo katrs no mums dzivo politiski organizéta sabiedriba, t. i., valsti, un katrs
no mums taja ir integréts, tadél individa privatuma ekskluzivitate nevar prevalét par
valsts interesém aizsargat tas loceklus.’® Sadas atzinas ik pa laikam giist apstipri-
najumu ari tiesu praksé. Pieméram, 2002. gada ipasu sabiedrisko rezonansi izraisija
Dianas Pritijas lieta. Prasitaja lidza atbrivot vinas viru no kriminalatbildibas, asis-
téjot tai pasnaviba, Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma noradija, ka tiesibas
uz dzivibu nevar tikt interpretétas ka diametrali pretéjas tiesibas, t. i., ka tiesibas uz
navi, un vienlaikus no Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 2. panta neizriet cilvéka pasnoteik$anas tiesibas izvéléties navi, nevis
dzivibu.*! Tai pasa laika minétie viedokli aktualizé kadu citu jautdjumu - kadas tad
ir at$kiribas starp aktivo brivpratigo eitanaziju un pasnavibu, ja jau sekas gan viena,
gan otra gadijuma ir identiskas, t. i., iestajas personas nave.
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Lai ari sakotnéji var $kist, ka atSkiriba starp pasnavibu un aktivo brivpratigo
eitanaziju nepastav, tomeér ta tas nav. Valsts neatsakas no pienakuma aizsargat ik-
viena cilvéka dzivibu no jebkada tas nesankcionéta apdraudéjuma un, lai ari nosoda
pasnavibu ka negativu socialu paradibu sabiedriba, ne tikai nevar uzlikt individam
par pienakumu dzivot, bet ari faktiski nespéj $adu pienakumu nodrosinat, lemumu
par to, vai, kad un kados apstaklos izbeigt sava organisma turpmaku dzivotspéju ar
pasnavibu, faktiski atstajot katra individa izvélé. Turklat pasnavibas akts tiek reali-
z8ts tikai un vienigi ar pasa individa aktivam darbibam, kuras vérstas uz organisma
dzivotspéjas priekslaicigu partrauksanu. Sadas tiesibas savu pamatojumu rod priva-
tas autonomijas principa, kura ietvaros “ricibspéjiga persona var veikt ari sev, savai
veselibai un dzivibai kaitigas darbibas, pieméram, passavainoties [..]”.** Diametrali
pretéju juridisku vértéjumu iegist aktivas brivpratigas eitanazijas gadijums, jo no-
navésanas akta tiek iesaistita tre$a persona jeb eitanazijas izpilditajs, kuru individs
nelegitimi apvelta ar tiesibam izdarit noziedzigu nodarijumu, t. i., nonavét. Saja
gadijuma valsts ne tikai var, bet tai ir arl pienakums sabiedribas interesés nodro-
$inat ikviena cilvéka dzivibas respektésanu un, ja minétais princips netiek ievérots,
panakt, lai vainiga persona tiktu sodita. To savulaik atzinis ari profesors P. Mincs,
uzsverot, ka “ievérojot cilvéka dzivibas neaizskaramibas principa neizkustamibu,
valsts nekada gadijuma nevar atzit $ada veida darbibu [nonavesanu aiz lidzcietibas -
aut. piez.] par nenoziedzigu vai nesodamu”.*® Turklat §adas ricibas noziedzigo dabu
neatce] ari vainigas personas motivs un mérkis. Ka norada P. Lejins, analizédams
objektiva prettiesiskuma jautajumu, tad: “Pietiek ar to, ka objektivi pastavosas tiesi-
bas (tiesibas uz dzivibu, mantu utt.) tikusas parkaptas, traucétas. Sados gadijumos,
objektivi nemot, noticis tiesibu traucéjums.”** Ari salidzinot labumu ar kaitéjumu,
kas izriet no minétas pretlikumigas darbibas, nakas secinat, ka iegutais individa
subjektivais labums — nedziedinamas slimibas izraisito nepanesamo fizisko sapju
un cie$anu izbeig§ana, neprevalé par valsts interesém sabiedribas drosibas joma. Ne
valsts, ne ari sabiedriba kopuma $ada noziedziga nodarijuma rezultata negust neka-
du labumu. Tatad var secinat, ka ar nodarijumu netiek sasniegts sociali derigs mér-
kis, kas vienlaikus izslédz iespéju aktivo brivpratigo eitanaziju uzlikot par Krimi-
nallikuma nereglamentétu kriminalatbildibu izslédzosu apstakli. Minétais uzskats
bija iesaknojies ari Padomju laika kriminaltiesibu doktrina. Ka atzinis A. Krasikovs,
kriminaltiesibu zinatnieku vida nepastav strids par to, ka cietusa piekri$ana vina
nonavésanai nevar bat kriminalatbildibu izslédzo$s apstaklis.>® Sadai atzinai pie-
krit arT A. Judins, atzistot, ka, “[k]aut ari katra persona tiesiga brivi rikoties ar savu
dzivibu, [..] masdienu tiesibas neatlauj nonavésanu péc cietusa liguma vai ar vina
piekrisanu”.*®

Lai ari aktiva brivpratiga eitanazija, vadoties péc principiem, kas iesaknojusies
musu valsts kriminaltiesibas, nevar tikt atzita par apstakli, kas izsléedz kriminal-
atbildibu, 1idz $im nedz doktrina, nedz ari tiesu praksé nebijusu aktualitati iegtist
jautajums par to, vai eitanazija nonavéta persona bitu atzistama par cietuso. Publi-
kacijas nosaciti ierobezota apjoma dé| plasaka analize $a jautajuma sakariba netiks
sniegta, atziméjot vien to, ka, lai arl eitanazija izbeidz personas nedziedinamas
slimibas izraisitas nepanesamas fiziskas sapes un cie$anas, tadéjadi persona, lai ari
izvéloties galéju lidzekli, faktiski gaist sev labumu, tomér pasreizéja kriminaltiesiska
regulégjuma ietvaros ta atzistama par cietu$o, jo nodarijjuma rezultata ir iestajusas
kaitigas sekas — personas nave, $adi paklaujot aizskarumam Kriminallikuma aizsar-
gatas intereses. Tomér nakotnes perspektiva minétais jautajums pieprasa detalizéta-
ku un rapigaku izvértéjumu tiesibu teorétiku vida.
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Noslédzot diskutéjama jautajuma analizi, butu vien janorada, ka cietusa piekri-
$ana daudzu arvalstu kriminalkodeksos radusi citu juridisku vértéjumu, likumde-
véjiem tajos ietverot pantus ar privilegétiem slepkavibu sastaviem, tadéjadi atzistot,
ka eitanazija uzskatama par izdaritu mikstino$os apstaklos, kam seko butisks soda
apméra samazindjums. Ta tas $obrid ir, pieméram, Austrija,”” AzerbaidZana,*
Danija,* Gruzija,** Moldova*! un citviet. Par $ada tiesiska reguléjuma izveidi ari
musu valstl Latvijas likumdevéjam jau sen bija vérts aizdomaties.

Kopsavilkums

1. Ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, batu jasaprot iznémuma gadi-
jumi no kriminaltiesibas pastavo$a principa — par katru noziedzigu nodari-
jumu vainigajai personai iestajas kriminalatbildiba, ja nodarjjuma rezultata,
kas formali atbilst kadam no Kriminallikuma sevi$kaja dala paredzétam
noziedziga nodarijuma sastava pazimeém, iegutais labums ir lielaks par radito
kaitéjumu Kriminallikuma aizsargatajam interesém un nodarijums pamato-
jumu gust tikai un vienigi sociali deriga mérka sasnieg$ana un/vai likumisko
interesu aizsardziba, ja vien ar citiem panémieniem un metodém tas nebija
sasniedzams.

2. Cietusa piekriSanu eitanazijai ka nereglamentétu kriminalatbildibu izslé-
dzosu apstakli Latvija var analizét tikai un vienigi aktivas brivpratigas eita-
nazijas konteksta, ar to apziméjot gadijumus, kad nonavésanu, balstoties
uz nedziedinami slimas personas skaidri un neparprotami izteiktu lagumu
vai sanemot tam piekri$anu, veic arstniecibas vai jebkura cita persona, kura
ne vien nodro$ina navi izraiso$us lidzeklus, bet ari pati veic darbibas, kuru
rezultata iestajas nave.

3. Lai ari ikviens cilvéks ir apveltits ar tiesibam uz dzivibu, ta ricibas briviba
ar minéto aizsargajamo interesi nebiit nav neierobezota, iznemot pasnavibu,
jo valsts ne vien nevar kadam uzlikt par pienakumu dzivot, bet ari faktiski
nespéj nodrosinat $ada pienakuma izpildi. Badams neatnemama valsts sa-
stavdala un atrodoties savstarpéjas attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem,
individs ir spiests pat pret savu gribu respektét valsts aizsargatas intereses,
starp kuram minama ari dziviba. Ta ka nonavésana aiz lidzcietibas ka no-
ziedzigs nodarijums atzistams par bistamu sabiedribai, individa privatas in-
tereses eitanazijas gadijuma nevar prevalét par valsts interesém aizsargat tas
iedzivotajus, veél jo vairak apveltit kadu tre$o personu ar nelegitimam tiesi-
bam nonavét.

4. Ne agrako laiku, ne arl masdienu tiesibu doktrina un tiesu prakse neuzliko
nonavésanu, kas balstita uz personas ligumu vai sanemot tam piekrisanu,
ka kriminalatbildibu izslédzosu apstakli, ievérojot kriminaltiesibu aizsar-
gajamas intereses — cilvéka dzivibas nozimibu valsts méroga un ar minéto
noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu ne vien pasam individam, bet ari
sabiedribas un valsts interesém kopuma. Turklat nodarijuma juridisko vér-
téjumu nemaina tas, ka vainigas personas motivs ir lidzcietiba, bet ta mér-
kis - atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am
cieSanam. Minéto darbibu rezultata netiek sasniegts sociali derigs mérkis,
savukart individa iegutais subjektivais labums neprevalé par radito neatlidzi-
namo kaitéjumu.
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Mesr

5. Kaut ari eitanazijai paklauta persona, lai ari izvéloties galéju lidzekli un lau-
jot citai personai aiz lidzcietibas sevi nonavét, faktiski gast sev labumu, t. i.,
atbrivojas no moko$am cie$anam, tomér pasreizéja kriminaltiesiska regulé-
juma ietvaros ta atzistama par cietuso, jo noziedziga nodarjjuma rezultata ir
iestajusas kaitigas sekas — personas nave, $adi paklaujot aizskarumam Krimi-
nallikuma aizsargatas intereses.
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Summary

The current publication deals with one of the most controversial and least

analysed issues of criminal law doctrine - the victim’s consent to euthanasia as an
unregulated circumstance excluding criminal liability in Latvia and its possible legal
consequences.

has

Taking into consideration the fact that until now neither the legislation of Latvia

provided the evaluation of the issue under discussion, nor has the court practi-

ce analysed it, the issue of active voluntary euthanasia has been viewed within the



R. Polaks. Cietusa piekrisana eitanazijai — nereguléts kriminalatbildibu izsledzoss apstaklis .. 201

context of each indiviadual’s rights for life, setting the limits of an individual’s fre-
edom of action with this protective interest. By modelling the situation when a ter-
minally ill person is killed, basing on this person’s request or receiving consent for
that, the subjective benefit gained by an individual as a result of a criminal act, is
subject to analysis, comparing it to the harm inflicted on the state and society in gene-
ral, revealing the result of collision of the protective interests.

Within the framework of the research the author has come to the conclusion that
active voluntary euthanasia can not be considered as an unregulated circumstance in
Criminal law, which excludes criminal liability, complying with the criminal law pro-
tective interests — the importance of a human’s life on a national scale and the harm
inflicted as a result of this criminal offence not only on an individual but also on the
interests of society and state in general, not reaching a socially beneficial aim with
such an offence. Although the act of killing has been committed with the consent of
the killed person, regardless of that, this person shall be considered a victim within the
scope of criminal law.
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Nevainiguma prezumpcija ir demokratiskas valsts pamatprincips un viena no
personas pamattiesibam, kas nostiprinata vairakos starptautiskos tiesibu aktos, ka
ari ir fundamentals kriminalprocesa princips un visparigs Eiropas Savienibas tiesi-
bu princips.! Nevainiguma prezumpcija ir viena no Eiropas Savienibas dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam,? un §is prezumpcijas ievéro$ana ir viens
no taisnigas tiesas pamatelementiem.

Minétas prezumpcijas batiba ir atspogulota vairakos starptautiskajos tiesibu
aktos. Proti, 1948. gada 10. decembra ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas
11. pants® nosaka, ka katram cilvéekam, kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tie-
sibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina vaina nav pieradita saskana ar liku-
mu atklata tiesas procesa, kura vinam tiek nodrosinatas visas iespéjas uz aizstavibu.
1950. gada 4. novembra Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas 6. panta otraja punkta* ir noteikts, ka ikviens, kas tiek apsudzéts
nozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kameér vina vaina netiek pieradita saskana
ar likumu. Vienlaikus nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta,® ka ari ANO Starptautiska pakta par pilso-
niskajam un politiskajam tiesibam 14. panta,® kas paredz, ka katram, kam inkrimi-
néts kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina vaina
nebts pieradita saskana ar likumu. No minéta izriet, ka nevienu nedrikst notiesat,
iekams vaina nav tiesiski pieradita.

Latvijas tiesibu sistéma nevainiguma prezumpcija nostiprinata divéjadi - Latvi-
jas Republikas Satversmes 92. panta ka viena no cilvéka pamattiesibam un Krimi-
nalprocesa likuma 19. panta ka kriminalprocesa pamatprincips. Latvijas Republikas
Satversmes’ 92. panta otrais teikums pauz, ka ikviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Tadéjadi minétie tiesibu avoti atklaj jédziena “nevainiguma prezumpcija” saturu:

1) personu nevar atzit par vainigu, kameér tas vaina nav pieradita saskana ar li-

kumu - tas nozimé, ka nevienu personu nav atlauts notiesat uz pienémuma
pamata, ka vina ir vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana;

2) pieradisanas nasta gulstas uz apsidzibu, nevis uz personu, kurai tiesibas uz

aizstavibu, - tas nozimé, ka personai nav japierada savs nevainigums;

3) visas $aubas par vainu ir javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizsta-

vibu, kas ir visparzinams, kriminaltiesibas piemérojams princips.

Tomeér Kriminalprocesa likuma ir paredzéta fakta legala prezumpcija, t. i., bez
papildu procesualo darbibu veik$anas par pieraditiem uzskatami 125. panta uz-
skaititie apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais. Tadéjadi
galvenais legalas prezumpcijas piemérosanas problémjautajums ir fakta legalas pre-
zumpcijas darbibas robezas un nevainiguma un fakta legalas prezumpcijas korela-
cijas aspekti.

1. PieradiSanas pienakums

Kriminalprocesa par pieradiSanas subjektiem ir uzskatamas visas kriminal-
procesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas
tiesibas veikt pieradiSanu. Pieradisanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir
procesa virzitajam, bet tiesa — apsudzibas uzturétajam. Ja kriminalprocesa iesaisti-
ta persona uzskata, ka kads no Kriminalprocesa likuma 125. panta prezumétajiem
faktiem nav patiess, pienakums noradit uz pieradijumiem par $a fakta neatbilstibu
istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to apgalvo.

Kriminalprocesa likuma 125. pants paredz, ka bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieraditiem uzskatami visparzinami fakti, ar spéka stajusos tiesas
spriedumu vai prokurora priek$rakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti
fakti, likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja perso-
na par to ir zinajusi, fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus normati-
vajos aktos paredzétos pienakumus vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos un
amata pienakumus, un misdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieciba vis-
parpienemtu izpétes metozu pareiziba, ja vien kriminalprocesa gaita netiek piera-
dits pretéjais.

Janorada, ka Kriminalprocesa likuma 125. pants $aja likuma nav vieniga tiesibu
norma, kas paredz fakta legalo prezumpciju, ari Kriminalprocesa likuma 355. pan-
ta otraja dala teikts - ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi ieglitu uzskatama
manta, arl finansu lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar per-

sonu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;
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3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar perso-
nu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vie-
lam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita §adas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu ins-
trumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita sadas
darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai $kérsotu valsts robezu vai sekmétu
citas personas parvieto$anu pari valsts robezai, vai nodrosinatu citam perso-
nam iespé&ju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistjjusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai
bérnu seksualo izmanto$anu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita $adas darbibas.®

Izvértéjot minétos Kriminalprocesa likuma pantus, janorada, ka Kriminalproce-
sa likuma 125. panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa uzskata par pieraditiem, ja vien
kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, turklat pieradisanas nasta nemaz
netiek parnesta uz aizstavibas pusi. Savukart Kriminalprocesa likuma 355. panta ot-
raja dala noraditais sakotnéji netiek uzskatits par pieraditu, bet tikai tad, ja aizstavi-
bas puse atbilstosi izvirzitajam pieradi$anas standartam nevar pieradit, ka manta ir
legali iegtita. Pieradisanas pienakums $ada gadijuma tiek parnests uz personu, kura
nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi.’ Lai gan Kriminalprocesa
likuma nav noraditi 355. panta otras dalas piemérosanas nosacijumi, nemot véra to,
ka pieradi$anas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, autore uzskata, ka procesa
virzitajam jasniedz sakotnéji pieradijumi par to, ka, iespéjams, manta ir noziedzigi
iegtita. Sada minimalas prasibas noteik§ana procesa virzitijam ir atbalstima, jo val-
stij ir pirmajai janorada uz esosajiem pieradijumiem, un tikai tad persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, var izvéléties savu aizstavibas poziciju. Tadéjadi katrai perso-
nai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu noda-
rijjumu, ir tiesibas zinat, kada nodarijjuma izdari$ana to tur aizdomas vai apsadz."

Pieradisanas nastas parne$ana jeb pieradi$anas pienakuma uzlik$ana pretéjai
pusei ir procesuals lidzeklis, kas nozime to, ka tad, ja persona apsauba (nepiekrit) ar
likumu prezumeétu faktu (pieméram - pienémumu, ka Ipagums iegats nelikumigi),
tai janorada $aubu pamats vai japierada pretéjais. Bet janem véra, ka personas vai-
nas pieradi$ana noziedziga nodarijuma joprojam ir apsudzétaja pienakums.!" Tomér
jebkur$ minétais fakts var tikt atspékots un turpmakaja pieradisanas gaita janem
vera tikai tas fakts, kurs tika pieradits.

Proti, fakta legalas prezumpcijas gadijuma personai jasadarbojas, lai valsts vare-
tu konstatét, vai noticis noziedzigs nodarjjums un vai persona ir vainiga noziedziga
nodarfjjuma izdarisana. Nevainiguma prezumpcijas saturu fakta legalas prezump-
cijas darbibas gadijuma maina tas, ka personai ir jasadarbojas ar valsti atseviskos
jautdjumos, pieméram, noskaidrojot ipasuma iegtsanas tiesiskumu.'? Tadéjadi fakta
legala prezumpcija maina nevainiguma prezumpcijas darbibu, lidz ar to rodas jau-
tajums, vai fakta legala prezumpcija neparkapj nevainiguma prezumpcijas robezas.
Lai izprastu fakta legalas prezumpcijas piemérosanas robezas, ir minami dazi Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas spriedumi. Lieta Salabiaku pret Franciju tiesa noradija, ka ir
pielaujams paredzét fakta legalo prezumpciju, tacu ievérojot zinamus piesardzibas
noteikumus. Ja nacionalie normativie akti neparedzétu tiesai spéju vértét pieradi-
jumus fakta legalas prezumpcijas piemérosanas gadijumos, tas grautu nevainiguma



D. Radzevica. Pieradisanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta 205

prezumpcijas saturu. Vienlaikus valstim ir jaizveérte, vai fakta legalas prezumpcijas
paredzésana ir nepiecie$ama, ka ari valstim ir jasaglaba efektivas aizstavibas tiesi-
bas."® Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Janosevic pret Zviedriju'* vértéja jautajumu,
vai sameériguma princips ir ievérots attieciba uz fakta legalas prezumpcijas pielau-
jamibu Zviedrijas nodoklu tiesibas, kas paredzéja, ka nodoklu audita konstatétas
neprecizitates nodoklu deklaracija ir uzskatamas par neattaisnojamu ricibu, par ko
vaino nodoklu maksataju, un attiecigi tika veikts nodokla uzrékins. Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa $aja lieta nosprieda, ka prasitaja tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu
nav parkaptas, jo fakta legala prezumpcija ir piemérota sapratigas robezas. Lai gan
tiesa noradija, ka pieteicéjs saskaras ar pienémumu, ko bija grati atspékot, tomér vi-
nam bija pieejami aizstavibas lidzekli, kas balstas uz subjektiviem elementiem, ka
ari noradija, ka efektiva nodoklu sistéma ir batiska valsts finansu interesu aizsar-
dzibai. Ari lieta Radio France and Others pret Franciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noradija, ka Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenci-
ja prasa, lai valstis ievéro noteiktas robezas legalas prezumpcijas aspekta un vértétu
riskus, kas var attiekties uz tiesibam uz aizstavibu.'®

Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vértéjusi fakta legalas prezumpcijas sapra-
tigas robezas, nosakot, ka legalas prezumpcijas piemérosanai jabut samérigai. Ja fak-
ta legala prezumpcija ir gruti atspékojama, bet tomér ir iespéjams iesniegt pieradiju-
mu par pretéjo, tad fakta legala prezumpcija ir piemérota sapratigas robezas.

Savukart lieta Philips pret Lielbritaniju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
personai ir tiesibas uz nevainiguma prezumpciju un ka pieradisana gulstas uz apsi-
dzibas uzturétaju, kas ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem. Vienlaikus no-
radot, ka $is tiesibas nav absolatas, lidz ar to sameériga fakta legala prezumpcija ir
pielaujama.'®

Savukart Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Padomes Cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkts nerada skérslus
fakta legalas prezumpcijas pieméro$anai, bet kriminaltiesibu joma minéta konvenci-
ja uzliek valstim pienakumu neparkapt $aja sakara noteiktu slieksni. Nevainiguma
prezumpcijas princips, kas ir noteikts minétas konvencijas 6. panta 2. punkta, nav
vienaldzigs pret fakta vai likumu prezumpciju, kura ir sastopama kriminaltiesibas.
Tas liek dalibvalstim to ieklaut sapratigas robezas, nemot véra izskatamas lietas no-
pietnibu un saglabajot tiesibas uz aizstavibu."”

Domajams, ka, skatot fakta legalas prezumpcijas pieméro$anas “sapratigas ro-
bezas”, butu vértéjams jautdjums, vai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
japierada pozitivi vai negativi fakti. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka tiesibu norma nav interpretéjama tada veida, ka no-
doklu maksatajam japierada ari negativie fakti. Nodoklu maksatajs $ada gadijuma
sniedz Valsts ienémumu dienestam visu iespéjamo informaciju un, cik iespéjams,
sadarbojas, lai noskaidrotu iemeslus, kadé] pastav dokumenti, kas norada uz poziti-
vu faktu. Tomér negativa fakta pieradisanas gadijuma pieradijumu nastas uzliksana
tikai nodok]u maksatajam ir nesameériga un parkapj tiesibu principu negativae non
probantus (negativs nav japierada).'®

Nemot véra minéto, var secinat, ka fakta legala prezumpcija ir pielaujama tik lie-
la méra, cik ta neierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nozimé, ka valsts
atseviskos gadijumos var uzlikt par pienakumu personai piedalities pieradijumu
vaksana lieta, kas ir saistita ar personas sodama nodarijuma noskaidrosanu. Turklat
seviski svarigi valstij ir nodrosinat, lai fakta legalajai prezumpcijai izvirzitas prasi-
bas butu sameérigas un lai personai nebutu liegtas tiesibas sevi aizstavét un panakt
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taisnigu tiesu. Janorada, ka fakta legala prezumpcija nav absolata, sapratigu $aubu
gadijuma fakta legala prezumpcija nav piemérojama.'

Fakta legala prezumpcija iejaucas loti svariga procesa, kur$ visbiezak ari izskir
to, vai persona tiks atzita par vainigu vai ne. Tas ir pieradi$anas process. Fakta le-
gala prezumpcija noteiktas situacijas paredz, ka kriminallietas izskati$ana svarigi
apstakli ir uzskatiti par pieraditiem, ja vien netiek pieradits pretéjais. Tatad piera-
disanas nastas zinamas dalas parnesana uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
faktiski ir fakta legalas prezumpcijas batiba. Savukart fakta legala prezumpcija ir
pretéjs princips — pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, uz kuru tas at-
tiecas.?® Saistiba ar pieradiSanas nastas parne$anu jaruna ari par aizstavibas pusei
izvirzamo pieradisanas standartu.

Lai péc iespé&jas samazinatu risku, ka persona varétu tikt nepatiesi notiesata, pie-
radi$anas nasta tomér gulstas uz apsudzibas uzturétaju un pieradisanas standarts ir
“arpus sapratigam Saubam”. Nemot véra, ka valsts ir atbildiga par taisnigu kriminal-
tiesisko sistému, kas gan kavé izdarit noziegumus, gan atklaj noziegumus un attie-
cigi soda parkapéjus, apsudziba tiek uzturéta valsts varda. Kriminalprocesa likuma
1. pants nosaka, ka kriminalprocesa mérkis ir nodrosinat efektivu Kriminallikuma
normu piemeéro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neat-
taisnotas iejauk$anas personas dzivé. Lidz ar to ir ari svarigi nodrosinat objektivu
kriminalprocesa norisi. Tatad procesa virzitajs nedrikst bt personiski ieintereséts
kriminalprocesa rezultata, bet persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, protams, ir
personiski taja ieintereséta. Papildus janorada ari tas, ka pieradiSanas nasta tiek
uzlikta tai pusei, kurai ir lielaki resursi, t. i., valstij, jo valsts un privatpersonas fak-
tiskas iespéjas nav vienlidzigas.*! Valstij pieder daudzreiz lielaki resursi, ari tehnolo-
giskas iespéjas, pieméram, dazadu ekspertizu veiksana (pieméram, DNS).

2. Pieradisanas standarts

Termins “pieradisanas standarts” kriminalprocesualaja literattra tiek skaidrots
$adi: “PieradiSanas standarts attiecas uz to limeni vai pakapi, kada jatiek istenotai
pieradisanas nastai. Tas ir parliecibas vai iespéjamibas limenis, kuru pieradijumiem
jarada fakta izlémeéju prata; tas ir standarts, kada fakta izléeméjiem ar pieradjjumu
starpniecibu jatiek parliecinatiem no tas stridu puses, uz kuru gulstas pieradisanas
nasta.”?? Pieradianas standarts “arpus sapratigam $aubam” tiek raksturots ka “aug-
stakas pakapes varbutiba”.??

Tiek atzits, ka kriminallietas tajos gadijumos, kad pieradi$anas nasta gulstas uz
apstdzétaju, pieradisanas standarts ir augstaks, lieta japierada ta, lai tiesnesim ne-
paliktu sapratigas saubas. Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta dala prezume,
ka pieradisanas prieksmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja piera-
disanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Janorada, ka attieciba uz sapratigu $aubu izslég$anas principu kriminalproce-
sualaja literatara ir apskatitas vairakas problémas. Pirmkart, risinats jautajums,
kapéc sads princips ir nepiecie$ams. Profesore K. Strada-Rozenberga norada, ka sa-
pratigu Saubu izslég$anas nosacijums izriet no nevainiguma prezumpcijas.** Proti,
Kriminalprocesa likuma 19. panta tresa dala nosaka, ka visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iespéjams novérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Nevainiguma prezumpciju paredz ari likuma “Par tiesu varu” 23. pants,
t. i, nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kamér
vina vaina nav atzita saskana ar likumu.?” Tiesajamam nav japierada savs nevaini-
gums. Visas $aubas par tiesajama vainu tiesai javérté par labu tiesajamam. Tadéjadi
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nevainiguma prezumpcijas principa ietverta norade, ka visas sapratigas $aubas par
vainu, kuras nav iespéjams noveérst, ir tulkojamas par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, jau paredz sapratigu $aubu izslég$anas principu. Ir uzskats, ka nevai-
niguma prezumpcijas saturs ir atbalstams, jo valstij ir daudz lielakas iespéjas un ta
ir daudz stipraka, tapéc valsts var atlauties but augstsirdiga. Savukart citi zinatnieki
nepiekrit, ka valsts apstdzibas pusei uzliktas pieradiSanas nastai ir jabut tik smagai,
un norada, ka nevajadzétu apsiidzétajai personai atlaut tiesas sédé klusét un nekau-
nigi izturéties, ja veselais saprats norada, ka persona runatu, ja ta butu nevainiga.*
Tomér janorada, ka viens no svarigakajiem nevainiguma prezumpcijas elementiem
ir tiesibas neliecinat pret sevi. Minétas tiesibas ir analizéjusi ari Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Murray pret
Lielbritaniju ir konstatéjusi, ka tiesibas klusét nav absolatas. Tiesa, protams, nevar
pienemt notiesajosu spriedumu, pamatojoties galvenokart uz apsudzéta klusésanu,
atteikumu atbildét uz jautajumiem vai iesniegt pieradijumus. Vienlaikus apsadzéta
klusésana var tikt vértéta kritiski, ja situacijas, kad neparprotami butu nepiecie-
$ami paskaidrojumi par apstdzibas iesniegtajiem pieradijumiem, apsudzétais tos
nesniedz. Notiesajosa sprieduma pienemsana, pamatojoties uz apstdzéta izmanto-
tajam tiesibam kluseét, ir efektivs piespiesanas lidzeklis, kas pieradisanas pienakumu
parcel] no apstdzibas uz apsidzéto, kas savukart ir pretruna ar tiesibam netikt pie-
spiestam liecinat pret sevi vai atzit savu vainu.?’

Otrkart, literatara tiek apskatits jautajums, kads ir sapratigu Saubu izslég§anas
principa saturs. Janorada, ka K. Strada-Rozenberga ka vispiemérotako skaidrojumu
ir izvéléjusies vardu “parlieciba’, t. i., pieradiSana ir veikta atbilstosi attiecigajam
standartam, ja par ta patiesumu tiesnesim nav saglabajusas $aubas.”® Pieradisanas
standarts kriminallieta ir sapratigu Saubu izslégSana, tas nozimeé, ka pieradijjumiem
ir jabut tik spécigiem, lai nebttu pamatotu Saubu par to, ka persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ir izdarijusi noziegumu.

Lielbritanijas tiesibu sistéma pastav termins “arpus sapratigaim $aubam”. Miné-
tais termins nosaka robezas, kuras jaievéro tiesai. Prokurora iesniegtiem piera-
dijumiem jabat tik stingriem un pamatotiem un lietas faktu izskaidrojumiem
jabat tik sapratigiem un pienemamiem, ka par apsudzéto vainu rodas parlieciba.?’
Pieradjjums “arpus sapratigam $aubam” ir pieradijums, kas rada stingru parlieci-
bu, ka apstidzétais ir vainigs. Tiesnesim var bat $aubas par apsudzéta vainu, tomér
spriedums ir notiesajoss: personiska un emocionala attieksme nav pietiekama, lai
apgaztu prokurora apstudzibu, bet, ja Saubas ir sapratigas, apsadzétais ir jaatzist par
nevainigu. Terminu “sapratigas $aubas” var raksturot $adi:

1) tasir racionalas, t. i., tas var racionali pamatot;

2) tas ir konkrétas, t. i., tas ir balstitas uz kriminallietas faktiem (Sis kritérijs
katra kriminallieta ir at$kirigs, atkarigs no nozieguma smaguma pakapes,
apstudzeéta attieksmes un tamlidzigi);

3) tasir relativas, t. i., nepamatotibas noteiksana tiek veikta kriminallietas ietva-
ros (nemot véra izdarita nozieguma veidu un dabu).*

Tomér tiesa cenas atrast relativu, ne absoliitu patiesibu. Si relativitate ir atkari-
ga ne tikai no pieredzes, bet ari no cilvéciskam vértibam. Lieta Miller v. Minister of
Pensions (1974, Lielbritanija) tiesa attieciba uz terminu “arpus sapratigam $aubam”
noradija, ka nav vajadziga absolita noteiktiba bez mazakas $aubu énas, bet ir jabat
loti augstam iespéjamibas limenim. Likums neizpilditu sabiedribas aizsardzibas
funkciju, ja atzitu nerealas varbutibas, tadéjadi novirzoties no tiesvedibas kursa.
Ja pieradijumi pret personu ir tik stipri, ka atstaj tikai attalinatu tas attaisno$anas



208 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

iespéjamibu, kuru var atraidit, noradot, ka “tas vispar ir iespéjams, bet konkréta-
jos apstaklos nav pat varbutéjs”, lieta uzskatama par pieraditu arpus sapratigam
$aubam.*

Viena no termina “arpus sapratigam $aubam” interpretacijam ir tada, ka vards
“sapratigs” izmaina vardu “Saubas”, lai tiesai butu pielaujams atzit personu par vai-
nigu, kamér tai ir $aubas par vainu, bet nodrosinot, ka Saubas nav sapratigas.**

Tatad, ja tiesnesim nav sapratigu Saubu, var teikt, ka pieradisanas standarts ir
ievérots. Parliecibas radanas nav patvaliga, bet ta ir balstita uz objektiviem apstak-
liem. Tiesnesa iek$éja parlieciba veidojas uz objektiviem pamatiem, kas attiecigi
rada tiesne$a subjektivo parliecibu. Sai parliecibai jabiit tadai, lai tiesnesis varétu
pamatot, kapéc ta vinam radusies. Atbilstosi Kriminalprocesa likumam tiesas pie-
nakums ir vértét, vai ar tiem pieradijjumiem, ko sniegusi prokuratiira, konkréto
personu var atzit par vainigu, lidz ar to pieradijumiem ir jabat tadiem, lai tiesnesim
ir parlieciba, ka apstidzéta vaina ir pieradita. Ja no apstdzibas sniegtajiem pieradiju-
miem nerodas $ada parlieciba, apsuidzétais tiks attaisnots (labak ir nenotiesat vaini-
gu neka notiesat nevainigu).

Janorada, ka pieradi$anas standarts valstij un personai ir atskirigs. Proti, valstij
pieradisanas standarts ir “lai nerastos sapratigas $aubas”, bet personai — “sapratigu
$aubu radi$ana”. Nemot véra minéto, secinams, ka valstij pieradiSanas standarts ir
daudz augstaks neka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jo apstdzibas uzturé-
tajam pieradiS$anas gaita jaizsledz jebkadas sapratigas Saubas, savukart personali, lai
atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attieciga fakta ticamibu ta rada
sapratigas Saubas.

Kopsavilkums

Demokratiskas valstis nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalas justicijas
starakmeniem, kas simbolizé cienpilnu attieksmi pret cilvéka personibu ka augsta-
ko socialo vértibu. Tas ir pamatprincips tiesiskuma isteno$anai kriminalprocesa,
svariga cilvéka tiesibu un brivibu garantija. Nevainiguma prezumpcijas ievéro$ana
ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem. Tomér Kriminalprocesa likums pielauj
atkapes no nevainiguma prezumpcijas, paredzot fakta legalo prezumpciju. Krimi-
nalprocesa likums paredz, ka attieciga panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa uzskata
par pieraditiem, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, lidz ar to sa-
kotnéji pieradi$anas nasta uz aizstavibas pusi nemaz netiek parnesta. Savukart Kri-
minalprocesa likuma 355. panta otraja dala noraditais sakotnéji netiek uzskatits par
pieraditu, bet tikai tad, ja aizstavibas puse atbilstosi izvirzitajam pieradisanas stan-
dartam nevar pieradit, ka manta un finansu lidzekli nav noziedzigi iegtti. Tas no-
zImé, ka pieradiSanas nasta gulstas nevis uz apsudzibas uzturétaju, bet uz personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atvieglojot valsts apsudzibas uzturétaja pieradisanas
pienakumu. Papildus janorada, ka persona var pieradit tikai pozitivu apgalvojumu,
tikai to, kas “vinam ir, nevis to, ka vinam nav” (manta ir legali iegita, apliecinot to
ar attiecigajiem attaisnojuma dokumentiem).

Kriminallietas ir noteikts augstaks parliecinasanas slogs neka civillietas, jo jau
kop$ seniem laikiem ir nostiprinajies uzskats, ka ir jabat spécigam pamatojumam,
lai personai atpemtu brivibu vai dzivibu. Savukart civillietu iztiesasanas meérkis ir
panakt efektivu un taisnigu stridu izskir$anu. Nostaja, ka apsadzibai ir japierada
tas personas vaina, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir balstita uz riska samazinasa-
nu lidz minimumam, lai nevainiga persona netiktu notiesata, ja rodas sapratigas
$aubas. Valsts noteiktais pieradisanas standarts “lai nerastos sapratigas Saubas” un
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“sapratigu Saubu radiSana” aizsarga personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz
bridim, kad apsudziba ir pieradijusi katru faktu, kas saistits ar noziedzigu nodari-
jumu, un visas sapratigas $aubas ir novérstas. Fakta legalas prezumpcijas aspekta
pieradisanas standarts valstij un pieradisanas standarts personai ir atskirigs. Valstij
pieradisanas standarts ir “lai nerastos sapratigas $aubas”, bet personai — “sapratigu
$aubu radi$ana”. Valstij pieradisanas standarts ir daudz augstaks, jo apsudzibas uz-
turétajam pieradiSanas gaita jaizslédz jebkadas sapratigas $aubas, savukart personai,
lai atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attiecigo faktu ta rada sapra-
tigas Saubas. Tapat obligati japaredz tiesas pienakums parbaudit pieradijumus, lai
nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Summary

In democratic countries, the presumption of innocence is one of the pillars of cri-
minal justice, a symbol of respect of the person as the highest social value. It is a fun-
damental principle of criminal justice, the important warranty of human rights and
freedom. The presumption of innocence is one of the fundamental principles of a fair
trial. However, the Criminal procedure law allows departure from the presumption of
innocence, prescribing the legal presumption of the fact. This means that the burden
of proof lies not on the prosecutor, but on the accused in cases prescribed by law thus
facilitating the burden of proof of the prosecutor.

From early times, those who prized freedom have required a strong justification
for condemning a defendant and depriving him of either his life or liberty. The law
demands a higher burden of persuasion in criminal than in civil trials because the
potential loss is so much greater in criminal than in civil trials, the risk of error must
accordingly be reduced.

It should be noted that the standard of proof for the State and the standard of proof
for the accused is different. Accordingly, the standard of proof for the State is “to avoid
any reasonable doubt” but standard of proof for the accused is “creation of reasonable
doubt”. The standard of proof for the State is higher than the standard of proof for
the accused because the prosecutor in the process of trial must exclude any reasonable
doubt, while for the accused is sufficient to create a reasonable doubt regarding the
fact for disapproving the legal presumption of the fact.

In the process of application of the legal presumption of the fact, it should be
possible for the accused to disapprove the legal presumption of the fact, thus creating
a reasonable doubt for the court, it is not allowed to restrict the right of defense, and
must provide the legal obligation to verify the proof in order to ensure the right to a
fair trial. The necessity of the legal presumption of the fact must be justified and it
must be reasonable.
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Kops$ Latvija uzsakusi kursu uz iestasanos Eiropas Savieniba, NATO un citas
starptautiskajas organizacijas, viena no musu valsts likumdevéju prioritatém ir biju-
si LR nacionalo tiesibu aktu harmonizacija ar dazadiem starptautisko tiesibu aktiem
un starptautisko institiiciju prasibam. Sis pirmainu process nav gajis secen ari kri-
minaltiesiskajai nozarei. Nav jau ta, ka $Is prasibas butu radusas tuksa vieta, to ra-
$anas ir pamatojama gan ar kriminaltiesibu doktrinas attistibu dazadas valstis, gan
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ari ar noziedzibas attistibu un mainibu. Respektéjot dazadu starptautisko norma-
tivo aktu vairak vai mazak striktas prasibas, ievérojamas izmainas ir skarusas gan
kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa nozares un ar tam saistitos normativos aktus.
Jau kop$ 90. gadu beigam Latvijas kriminaltiesibu specialistu un zinatnieku vida ir
risinajusies diskusija par nepiecieSamibu un iespéjamibu paplasinat kriminalatbil-
dibas subjektu loku, ietverot taja ari juridiskas personas.

Ka noradijis U. Kinis - pédéja laika nav pienemts neviens starptautisks nor-
mativs akts kriminaltiesibu joma, kas neparedzétu pienakumu ieviest juridisko
personu atbildibu, t. sk. kriminalatbildibu. Sim spiedienam jau padevusies Sveice,
Polija, Bulgarija, driz vien ari Austrija. Lidz ar to $a institiita ievie$ana iet plasu-
ma un diezin vai to ar Latvijas juristu spékiem bus iespéjams apturét. Tapéc ir
nepiecieSams meklét tadus risindjumus, kas raditu péc iespéjas mazak teorétisku
problému Kriminallikuma visparigaja dala.! Masu kaiminvalsti Lietuva juridis-
ko personu kriminalatbildiba Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa tika ieviesta
jau 2003. gada 1. maija. Ari Lietuvas kriminaltiesibas §1 institata ievie$ana neti-
ka uztverta viennozimigi, tomér Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ar
2009. gada 8. junija léemumu konstatéja, ka juridisko personu kriminalatbildibas
institats nav pretruna ar Lietuvas Republikas Konstiticiju.? Savukart Griekija un
Italija juridisko personu kriminalatbildiba tiek uzskatita par antikonstitucionalu.’
Bargaka vérsanas pret juridisko personu nodarijumiem tiek veikta, pastiprinot
administrativas sankcijas.*

1. Normativa reguléjuma tapsana

Iespéjamo risinajumu meklésana ilga vairakus gadus. Pirmaja reizé ideja par
juridisko personu kriminalatbildibu netika talak par Tieslietu ministriju, jo ta ne-
guva kaut cik ievérojamu atbalstu juristu aprindas. Otraja reizé likumprojekts no
Ministru kabineta tika nodots atpakal Tieslietu ministrijai. Tikai ar Ministru kabi-
neta 2004. gada 8. marta lémumu tika atbalstits Tieslietu ministrijas iesniegtais
likumprojekts par kriminalatbildibas noteiksanu juridiskam personam.’ Sis likum-
projekts paredzéja juridisko personu tie$u sauksanu pie kriminalatbildibas Krimi-
nallikuma seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos. Otraja lasjuma Saeima
(2004. gada 11. novembri) $is likumprojekts tika kardinali parveidots, paredzot, ka
juridiskajam personam varés piemérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus par visiem
Kriminallikuma seviskaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ja vien
tie izdariti juridiskas personas interesés. Sads reguléjums tapa, pateicoties LU Juri-
diskas fakultates profesora Dr. habil. jur. U. Krastina piedavatajam konceptualajam
problémas risinajumam,® kura teorétiskais pamatojums ir ticis izklastits ari vaira-
kas publikacijas.” Tre$aja lasijuma Saeima (2005. gada 5. maija) $aja likumprojekta
vairs nekadi butiski labojumi netika izdariti, un 2005. gada 25. maija tika izsludinati
grozijumi Kriminallikuma. Tie stajas spéka vienlaikus ar Kriminalprocesa likuma
spéka staganos 2005. gada 1. oktobri.

Iespéja kriminaltiesibu ietvaros vérsties pret juridiskajam personam, piemérojot
tam kriminaltiesiskos piespiedu ietekmésanas lidzeklus, pastav jau septinus gadus.
To varétu uzskatit par pietiekami ilgu laika spridi, lai varétu sakt vértét o likuma
normu praktisko nepieciesamibu, pielietojumu un darboties spéju. Jaatzime, ka
péc $o Kriminallikuma grozijumu spéka stasanas $a pétijjuma autors juridiskaja
literatira vai periodiskajos izdevumos nav novérojis kaut cik aktivas diskusijas
par $o likuma normu piemérosanu, nav izveidojusies ari §o normu piemérosanas
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prakse. Aptaujajot izmeklésanas iestazu un prokuratiru darbiniekus, nakas seci-
nat, ka Latvija, visticamak, vél ne reizi praksé nav lietotas Kriminallikuma normas
par piespiedu ietekmés$anas lidzeklu piemérosanu juridiskajam personam. Tikai
2011.-2012. gada saskana ar Kriminalprocesa likuma 39. nodala noteikto kartibu ir
tikusi uzsakti dazi procesi piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiska-
jam personam. Maz ticams, ka péc $o Kriminallikuma grozijumu pienemsanas visi
ar juridisko personu atbildibu saistitie jautajumi ir pilnigi atrisinati un visi apsprie-
Zamie jautajumi izsmelti.

2. Juridisko personu vainas konstatésana kriminaltiesibas

Sa pétijuma meérkis nav aprakstit vai komentét speka esosas Kriminallikuma
normas, kas paredz piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anu juridiskajam
persondm (Kriminallikuma VIII' nodala). Raksta autors centisies aplikot tikai $o
kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridisko dabu un kritérijus to no-
$kirsanai no kriminalsoda.

Viens no visvairak un visasak apspriestajiem jautajumiem juridisko personu
kriminalatbildibas ievie$anas sakara ir bijis jautajums par vainas konstatésanu juri-
disko personu riciba. Latvijas kriminaltiesibas tradicionala ir vainas psihologiska
izpratne, kas vainas jédzienu identificé ar personas psihisko attieksmi pret savu
ricibu jeb noziedziga nodarijuma objektivas puses elementiem (nodarijumu un se-
kam).® Vairakus gadus ilgusas diskusijas par to, vai juridisko personu var saukt pie
kriminalatbildibas, ir beigusas ar viennozimigu secinajumu, ka juridiskajai perso-
nai nav un nevar bat subjektivas attieksmes pret izdarito noziedzigo nodarijumu,
tatad $aja gadijuma nevar runat par vainu.” Skaidribas labad gan japiebilst, ka ir ari
citi viedokli, kas norada uz iespéju juridiskas personas vainu aizstat vai identificét
ar tas fiziskas personas vainu (psihiskas attieksmes formu), kas noziedzigo darbibu
veikusi juridiskas personas varda vai interesés.'’ Taja pasa laika nevar ari noliegt
U. Krastina secinajumu, ka $adiem teorétiskiem vingrinajumiem ir viens noteikts
meérkis - méginat pamatot ari juridiskas personas vainu fizisko personu izdaritajos
nodarijumos, ja tas darbojusas juridiskas personas varda vai tas uzdevuma. Tas tiek
darits, lai novérstu pretrunu starp konstitucionalo vainas principa traktéjumu un
praktisko juridiskas personas kriminalatbildibas risinajumu dazadas valstis."

Latvija izvélétais risindgjums juridisko personu ietekmésanai kriminaltiesibu
ietvaros, $kiet, apmierina visus, kas par So problému kadreiz ir intereséjusies vai
diskutéjusi. Proti, no vienas puses, Latvija ir godam izpildijusi savas starptautiskas
saistibas,'? paredzot masu valsts iespé&ju radit nelabvéligas sekas juridiskajam perso-
nam ari kriminaltiesibu ietvaros. No otras puses, ir saglabati tadi vairaki nemainigi
Latvijas kriminaltiesibas batiski pamatinstitati ka kriminalatbildibas subjekts, vai-
na un noziedziga nodarijuma sastavs kopuma.

Sada kompromisa pamata ir atzina, ka kriminaltiesibu ietvaros bez kriminal-
soda piemérosanas ir iespé&jami ari cita veida ietekmésanas lidzekli, kas nebatu uz-
skatami par kriminalsodu.

Dazadi piespiedu ietekmésanas lidzekli arpus kriminalsoda pieméros$anas bija
pazistami ari pirmskara Latvija. P. Mincs sava darba “Kriminaltiesibu kurss. Vis-
paréja dala” blakus kriminalsodiem ir mingjis arl “cita veida iespaido$anas lidzek-
lus”, kas savukart tiek iedaliti piespiedu audzinasana un aizsardzibas lidzeklos
(aizliegums uzturéties noteiktas vietas, ievieto$ana arstniecibas iestadé, izraidisa-
na no valsts). Ka norada P. Mincs, “runajot par aizsardzibas lidzekliem §1 varda
tehniska nozimé, més saprotam tos kriminalnodarijumu novér$anas lidzeklus,



J. Rozenbergs. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas .. 215

kuri, lai gan tos var piemérot sakara ar kada labuma aizskar§anas notikumu, bet
nebut nav tik ciesi ar to saistiti ka sods [..]. No ta izriet $o jédzienu atskiriba péc
butibas. Aizsardzibas lidzeklu pamata atrodas vienigi lietderibas ideja, kamér
sods sava tagadéja koncepta pamatots ari uz taisnibas ideju. [..] Aizsardzibas li-
dzekli var noderét ka papildu lidzekli pie sodu sistémas, neparvérsoties caur to
par sodiem”."® Ka redzams, P. Mincs cita veida ietekmésanas lidzekliem ir pieski-
ris vairak preventivu nozimi.

Ari Sobrid spéka eso$aja musu valsts Kriminallikuma ir paredzéti dazadi pie-
spiedu lidzekli, kas netiek uzskatiti par kriminalsodiem. Pieméram, Kriminalli-
kuma 66. panta pirma dala paredz, ka tiesa var atbrivot nepilngadigo no soda,
piemérojot likuma noteiktos audzino$a rakstura piespiedu lidzeklus. No $is nor-
mas satura neparprotami izriet, ka $ie audzino$a rakstura piespiedu lidzekli nav
kriminalsods. Ari Kriminallikuma VIII nodala paredzétie mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli nav uzskatami par kriminalsodu.!*

3. Kriminalsodu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu noskirsana

Kadas tad ir $is batiskas atskiribas, kas noskir kriminalsodus no citiem piespie-
du lidzekliem, kurus tapat ka kriminalsodus pieméro uz Kriminallikuma normu
pamata un sakara ar noziedziga nodarijuma izdarisanu?

Soda legala definicija ir sniegta Kriminallikuma 35. panta pirmaja dala, kas no-
saka, ka Kriminallikuma paredzétais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura
vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez
tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos pieméro prokurors, sastadot prieksrakstu
par sodu. Jaatzimé, ka faktiski identiska soda definicija ir ietverta ari Lietuvas Re-
publikas kriminalkodeksa (41. panta pirma dala)"® un Krievijas Federacijas krimi-
nalkodeksa (43. panta pirma dala),' iznemot noradi uz prokurora tiesibam piemérot
kriminalsodu. Sada definicija satur visas bitiskakas piespiedu lidzekla pazimes, kas
palidz norobezot kriminalsodu no citiem piespiedu lidzekliem, kurus valsts izman-
to dazadu ar likumu aizsargajamu intere$u aizsardzibai pret tiesibparkapumiem."”
Sada soda definicija var saskatit vairakas pazimes, kas raksturo kriminalsodu:

1) kriminalsods ir piespiedu lidzeklis;

2) kriminalsodu piespriez personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma iz-

darisana;

3) kriminalsodu piespriez Kriminallikuma ietvaros;

4) kriminalsodu valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos
pieméro prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu.

Savukart soda mérki ir noteikti Kriminallikuma 35. panta otraja dala. Atbilstosi
$ai soda mérka legalajai definicijai ari kriminaltiesibu teorija tiek izdaliti tris krimi-
nalsoda merki:

1) panakt, lai vainiga persona tiktu sodita (paklauta soda piespiedu ietekmei
(ierobezojumiem, cie$anam) atbilsto$i nodarijuma raksturam un raditajam
kaitéjumam);

2) panakt, lai notiesatais turpmak pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjjumu izdarisanas (speciala prevencija);

3) panakt, lai citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodari-
jumu izdari$anas (generala prevencija).

Apzinot $adas likuma noteiktas un kriminaltiesibu teorija atzitas kriminalsoda

pazimes un mérkus, var salidzinat kriminalsodu ar piespiedu ietekmésanas lidzek-
liem, konstatéjot kopigo un atskirigo.
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Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu legala
definicija Kriminallikuma nav sniegta. U. Krastins ir noradijis, ka Kriminallikuma
normu analize un vairakas kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes dod pietiekamu
pamatu, lai teiktu, ka kriminalsods un piespiedu ietekmésanas lidzekli kriminaltie-
sibu izpratné ir dazadi tiesibu institati, kuriem ir at$kirigs tiesiskais regulégjums un
piemérosanas nosacijumi. Ir skaidri secinams, ka kriminalsods ir piemérojams par
vainojama noziedziga nodarijuma izdarisanu, bet piespiedu ietekmeésanas lidzekli
izmantojami ka likuma paredzéti papildu ietekmeésanas lidzekli sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu.'

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks profesors N. Tagancevs bez soda lidzekliem
runa par vairakiem citiem ietekmésanas lidzekliem, kas aizvieto kriminalsodu, ja
to vainigajam par likuma paredzétu nodarfjumu nav bijis iespéjams piemérot kadu
faktisku vai juridisku apstaklu dé]. Pie tadiem lidzekliem vins pieskaita audzina-
$anas rakstura labosanas patversmes mazgadigajiem, ieslodzisanu klosteri un tiesas
bridinajumu (6nywenue no cydy), ko pieméro nepilngadigajiem vecuma no 10 lidz
17 gadiem aresta vai naudas soda vieta."”

Apzinot $adas kriminalsodu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu pazimes, ir
iespéjams tas salidzinat, balstoties gan uz $o kriminaltiesibu institiitu normativo
reguléjumu, gan uz teorijas atzinam.

1) Ka jau izriet no Kriminallikuma VIII' nodalas nosaukuma, tad piespiedu
lidzekla raksturs piemit ka kriminalsodam, ta juridiskajam personam piemeéroja-
majiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Sis piespiedu raksturs izpauzas ka ad-
resatam nelabvéligu seku piemérosana un valsts varas spéka izmantosana piespiedu
karta neatkarigi no adresata gribas un atticksmes pret $§im nelabvéligajam sekam.

2) Kriminalsodu var piespriest tikai personai, kura ir vainiga noziedziga no-
darijuma izdariSana. Sis fundamentalais princips ir ietverts gan Kriminallikuma
35. panta pirmaja dala, defingjot kriminalsodu, gan Kriminallikuma 1. panta pirma-
ja dala, definéjot kriminalatbildibas pamatu (pie kriminalatbildibas saucama un so-
dama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisanal..]), gan
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta (ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu®’). Acimredzami $aja aspekta juridiskajam
personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli atSkiras no kriminalsoda,
ta ka Kriminallikuma VIIT' nodalas normas nekas netiek minéts par nepiecie$a-
mibu konstatét juridiskas personas vainu. Respektivi, vainas konstatacijai netiek
pieskirta tiesiska nozime, un ta netiek izvirzita ka obligats prieksnoteikums $o pie-
spiedu lidzeklu piemérosanai. Likumdevéjs par pamatotaku ir atzinis to kriminal-
tiesibu zinatnieku viedokli, kuri uzskata, ka juridiskajam personam nav un nevar
bt subjektivas attieksmes pret izdarito noziedzigo nodarijumu, lidz ar ko ari nevar
runat par vainu. Vainas konstaté$anas vieta likumdevéjs Kriminallikuma 70.! pan-
ta pirmaja dala ir ietvéris citu priek$noteikumu piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosanai, proti, ka “juridiskajai personai var piemérot piespiedu ietekmésanas
lidzekli, ja noziedzigu nodarijumu juridiskas personas interesés ir izdarijusi fizis-
ka persona atbilstosi $a likuma 12. panta pirmas dalas nosacijumiem”. Savukart
Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredz fizisko personu ka juridisko personu
parstavju kriminalatbildibu, nosakot, ka juridiskas personas lieta fiziska persona ir
saucama pie atbildibas, ja ta noziedzigo darbibu izdarijusi, balstoties uz tiesibam $o
juridisko personu parstavét, darboties tas uzdevuma, pienemt léemumus juridiskas
personas varda vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros. Par isti skaidru
un veiksmigu nevarétu atzit $aja norma doto noradi uz “juridiskas personas lietu”,
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ta ka Kriminallikuma nekur nav skaidrots, kas ta tada ir un ar ko at$kiras no “fi-
ziskas personas lietas”, tacu, skatot o apziméjumu kopsakara ar Kriminallikuma
70.! panta pirmo dalu, kura ir sniegta norade uz noziedziga nodarijuma izdarisanu
juridiskas personas interesés, var pienemt, ka “juridiskas personas lieta” ir krimi-
nallieta, kura aizdomas turéta vai apsiidzéta persona noziedzigo nodarijumu ir iz-
darfjusi juridiskas personas interesés.

Rezumeéjot ieprieks teikto, var secinat, ka likumdevéjs uz juridiskajam personam
attiecinamo nepieciesamibu konstatét vainu ir aizstajis ar nepiecies$amibu konstatét
ar $o juridisko personu saistitas fiziskas personas (ar tiesibam $o juridisko personu
parstavét, darboties tas uzdevuma, pienemt lémumus juridiskas personas varda vai
istenot kontroli juridiskas personas ietvaros) kriminali sodamu ricibu, kas turklat
izdarita juridiskas personas interesés.

Attieciba uz $im juridiskas personas interesém, kuras Kriminallikuma 70.! pan-
ta pirma dala uzliek par pienakumu konstatét, lai varétu piemérot piespiedu ietek-
mésanas lidzeklus, var uzskatit, ka fiziska persona noziedzigu nodarijjumu ir vei-
kusi juridiskas personas interesés, ja §1 juridiska persona noziedziga nodarijuma
rezultata tiesi vai pastarpinati gist vai var gut kadu tai nepienakosos labumu vai
prieksrocibu. Seit gan biitu vieta atzimét, ka ari norade uz noziedziga nodarijuma
izdari$anu juridiskas personas interesés buitu vértéjama kritiski, jo ne vienmeér indi-
vida noziedzigas darbibas, ko tas veicis, parstavot juridisko personu, bus veiktas
juridiskas personas interesés un ne vienmeér $§i juridiska persona no $im noziedzi-
gajam darbibam patiesam gus kadu labumu. Iespéjams, precizaka butu norade par
noziedziga nodarijuma izdari$anu juridiskas personas uzdevuma vai pilnvarojuma,
tomeér jaatzist, ka $is jautajumus butu atseviska pétijuma verts.

3) Gan kriminalsodu, gan ari juridiskajam personam piemérojamos piespiedu
ietekmésanas lidzeklus piespriez Kriminallikuma ietvaros. Tapat ka kriminalsodu
izsmelo$s uzskaitijums ir dots Kriminallikuma 36. panta, ta ari juridiskajam per-
sonam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzek]u izsmeloss uzskaitijums ir dots
Kriminallikuma 70.? panta pirmaja un otraja dala. Butisku at$kiribu nerada ari tas
apstaklis, ka kriminalsodu precizas robezas ir noteiktas Kriminallikuma seviskas
dalas normu sankcijas, bet juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekme-
$anas lidzeklu izvéle, ievérojot Kriminallikuma 70.% panta tre$aja lidz sestaja dala un
70.8 panta noteiktas vadlinijas, ir vairak atstata likuma piemérotaju zina, tapéc jeb-
kura gadijuma abu $o valsts piespiedu lidzeklu pieméro$ana notiek tikai Kriminal-
likuma ietvaros un uz $a likuma normu pamata.

4) Gan kriminalsodu, gan ari juridiskajam personam piemérojamos piespiedu
ietekmeésanas lidzeklus valsts varda piemeéro tiesa. Kops 2005. gada 1. oktobra Kri-
minallikuma 35. panta pirma dala ir papildinata ar noradi, ka likuma noteiktajos
gadijumos prokuroram ir tiesibas piemérot kriminalsodu, sastadot prokurora prieks-
rakstu par sodu. Attieciba uz piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridis-
kajam personam Kriminallikums prokuroram $adas tiesibas tiesi neparedz. Ari Kri-
minalprocesa likuma 39. nodala (Pirmstiesas kriminalprocesa Ipatnibas, piemérojot
piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskajam personam) un 51. nodala (Tiesvedibas
ipatnibas procesos par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemeérosanu juridiskajai per-
sonai) paredz, ka $o piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosana ir tiesas kompe-
tencé. Nav domajams, ka tas liecinatu par So abu valsts piespiedu lidzeklu atskirigu
juridisko dabu, ta ka prokurora prieksraksta par sodu piemérosana tomér vairak ir
uzskatama par iznémumu no visparéja principa, ka kriminalsodus pieméro tiesa. Bez
tam jautajums, vai ar prokurora prieksrakstu nebutu iespéjams juridiskajam perso-
nam piemérot piespiedu ietekmeésanas lidzeklus, ir diskutabls ari prakse.
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Talak, salidzinot kriminalsodu un juridiskajam personam piemérojamo piespie-
du ietekmésanas lidzeklu dazadas pazimes, var pievérsties abu So piespiedu lidzeklu
mérkiem.

5) Vai juridiskajam personam piemérojamajiem piespiedu ietekmésanas li-
dzekliem piemit vainigas personas sodiSanas funkcija? Viennozimigu atbildi uz
$0 jautajumu ir grati sniegt. Vispirms jauzsver, ka ar apziméjumu “vainiga per-
sona” més nekada zina nedrikstam saprast juridisko personu, kurai tiek piemeé-
rots piespiedu ietekmé$anas lidzeklis, jo atbilstosi Sobrid parsvaru guvusajam
uzskatam kriminaltiesibu zinatnieku un specialistu vida, kas ietverts ari Krimi-
nallikuma VIII' nodalas normas, juridiska persona nevar but vainiga, tai vispar
nepiemit psihiska attieksme pret nodarfjumu un sekam. Lidz ar to apzimé&umu
“vainiga persona” més varam lietot tikai attieciba uz Kriminallikuma 12. panta
pirmaja dala un 70.! panta pirmaja dala minéto fizisko personu, kas noziedzigo
nodarijumu ir izdarjjusi ka juridiskas personas parstavis un juridiskas personas
interesés. No ta izriet nakamais jautdjums - vai, piemérojot juridiskajai personai
kadu piespiedu ietekmés$anas lidzekli, tiks ietekméta ari vainiga fiziska persona?
Tas savukart ir atkarigs no $is fiziskas personas tiesiskajam attiecibam ar juridisko
personu. Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredz visai plasu pazimju klastu,
kas var raksturot fiziskas un juridiskas personas savstarpéjas tiesiskas attiecibas.
Tomeér jasecina, ka tie$u juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmésanas
lidzekla ietekmi vainiga fiziska persona varétu izjust tikai tad, ja vina ir labuma
guvéja no $is juridiskas personas darbibas (kapitala dalu vai akciju ipas$nieks,
personalsabiedribas biedrs utt.). Tikai $ada gadijuma juridiskas personas mantas
samazinajums, darbibas ierobezo$ana vai pat likvidacija raditu tiesas nelabvéligas
sekas ari vainigajai fiziskajai personai - vinai samazinatos vai izbeigtos ienakumi
(dividendes) no piedero$ajam kapitala dalam vai akcijam, lidz ar juridiskas perso-
nas aktivu vai ienémumu samazinasanos samazinatos So kapitala dalu vai akciju
iespéjama tirgus veértiba vai ari kapitala dalas vai akcijas pavisam zaudétu savu
vértibu un péc likvidacijas pabeig$anas ari beigtu pastavét ka ipasuma tiesibu ob-
jekts. Visos paréjos gadijumos, kad pie atbildibas saukta vainiga fiziska persona ir
tikai juridiskas personas parstavis un/vai algots darbinieks (valdes loceklis, piln-
varnieks, prokuarists u. tml.), juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekme-
$anas lidzekla nelabveligas sekas vainigo personu tiesi neskars. NetieSa ietekme,
protams, ir iespéjama. Ta var izpausties, pieméram, ka atbrivosana no amata, ta¢u
§is sekas jau iestajas citu tiesisko attiecibu ietvaros (pieméram, darba vai pilnva-
rojuma attiecibas starp juridisko personu un darbinieku vai valdes locekli), un
tas reglamenté citi normativie akti — Darba likums, Komerclikums. Tacu, nemot
veéra izklastitos apsvérumus, nelabvéligas sekas jebkura gadijuma izjutis juridiskas
personas kapitala dalu vai akciju Ipasnieks neatkarigi no ta, vai vin$ bas vainigs
noziedziga nodarijuma izdariSana, vai arl to patvaligi bez vina noradijuma bas
veikusi kada §is juridiskas personas amatpersona. Lidz ar to var secinat, ka vaini-
gas personas sodisana nebut nav juridiskajam personam piemérojamo piespiedu
ietekmeésanas lidzeklu mérkis. Faktiski $ie pasi apsvérumi ir attiecinami ari uz
visparéjo un specialo prevenciju. Ari §is divas kriminalsoda funkcijas attieciba uz
juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu lidzekliem var darboties tikai
tad, ja vainiga persona, kura juridiskas personas interesés ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, ir tiesais labuma guvéjs no $is juridiskas personas darbibas (kapitala
dalu ipasnieks, akcionars, personalsabiedribas biedrs). Paréjos gadijumos Krimi-
nallikuma paredzétais piedraudéjums samazinat juridiskas personas mantu vai
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vispar likvidét $o juridisko personu uz potencialo noziedziga nodarijuma izdari-
taju visdrizak neiedarbosies, jo tiesa veida vina materialais stavoklis apdraudéts
netiek.

Kopsavilkums

Rezuméjot ieprieks teikto par kriminalsodu un juridiskajam personam piemeé-
rojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu mérkiem, var secinat, ka kriminalsodam
raksturigie mérki tiek sasniegti tikai tad, ja noziedzigo nodarijumu juridiskas per-
sonas interesés ir veikusas personas, kas gust tieSu labumu no juridiskas personas
darbibas. Vadoties no Kriminallikuma VIII' nodalas normu kopuma un analizé&jot
to piemérosanas nosacijumus, var pienemt, ka visos paréjos gadijumos viens no gal-
venajiem $o piespiedu ietekmésanas lidzeklu mérkiem ir nepamatoti sanemta man-
tiska labuma atnemsana.

Tac¢u jebkura gadijuma $adas atskiribas starp kriminalsodu mérkiem un tiem
meérkiem, kadi tiek izvirziti, juridiskajam personam piemérojot piespiedu ietekme-
$anas lidzeklus, nerada pamatu to noskirsanai péc batibas. Janem véra, ka ari tad, ja
juridiskajam personam §is pasas sankcijas kriminaltiesibu ietvaros tiktu piemérotas
ka kriminalsods, uz $a soda mérkiem un panaktajam kriminaltiesiskajam sekam
butu attiecinami tie pasi apsvérumi, kas $aja pétijuma ieprieks izvirziti attieciba uz
piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Jebkurai juridiskai personai (tapat ka faktiska-
jiem labuma guvéjiem no $is juridiskas personas darbibas) nav atskiribas, vai $adas
sankcijas kriminallietas ietvaros tiek piemérotas ka kriminalsods vai ka piespiedu
ietekmeésanas lidzeklis.

Apkopojot izvirzitos apsvérumus par kriminalsodu un juridiskajam personam
piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu lidzigajam un at$kirigajam pazimeém,
var secinat, ka butiskako atskiribu abu $o piespiedu lidzeklu piemérosana rada tiesi
jautajums par vainas konstaté$anu, kas attieciba uz juridiskajam personam ir aiz-
stats ar fiziskas personas (juridiskas personas parstavja) kriminali sodamas ricibas
konstatésanu juridiskas personas interesés. Tac¢u $aja sakara jasecina, ka lidziga
juridiska konstrukcija tiek izmantota ari tajas valstis, kur kriminalatbildibas pie-
meéro$anai juridiskajam personam vainas jautajums tiek risinats, izmantojot “iden-
tifikacijas doktrinu” (Kanada, Lielbritanija, Francija, Lietuva).?! Faktiski, izmantojot
$ajas valstis aprobéto modeli kriminalatbildibas piemérosanai juridiskajam perso-
nam, Latvijas likumdevéjs $os piespiedu lidzeklus nav vis ieklavis Kriminallikuma
noteiktaja kriminalsodu sistéma, bet gan radijis kriminalsodu sistémai paraléli pa-
stavosu piespiedu ietekmésanas lidzeklu grupu lidzas jau eso$ajiem citiem piespiedu
lidzekliem, kas nav kriminalsodi (mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, audzi-
nosa rakstura piespiedu lidzekli nepilngadigajiem). Sads risindjums visdrizak ari ir
uzskatams par Latvijas kriminaltiesibu doktrinai atbilsto$ako, lai gan taja pasa laika
tas ir visai tuvs juridisko personu kriminalatbildibas noteiksanai, iznemot atskiribas
terminologija.
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Summary

The option of addressing legal persons within the framework of criminal law by
means of the application of coercive criminal justice measures has now been in force
in Latvia for seven years already. This may be considered a sufficiently long period of
time for the assessment of the practical necessity, applicability and viability of these
legal provisions.

The article analyses common and different features of criminal penalties and co-
ercive criminal justice measures in order to clarify the criminal justice nature of the
coercive measures applicable to legal persons, paying special attention to the issue of
guilt and possible attribution of the purposes of penalisation to coercive criminal justi-
ce measures.

Regarding the issue of the establishment of guilt, it has to be concluded that the le-
gislature has substituted the need to establish guilt for the purposes of the application
of coercive measures to legal persons with the need to establish criminally penalised
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actions committed by persons related to the legal person (authorised to represent the
legal person, to act on its behalf, to pass decisions on behalf of that legal person or to
exercise control upon the legal person) that have been committed in the interests of
the particular legal person. Furthermore, with regard to the purposes of the criminal
penalty and coercive measures applicable to legal persons, it can be concluded in re-
lation to the latter that the purposes characteristic to criminal penalties are achieved
only in cases where the criminal offence in the interests of the legal person has been
committed by persons who directly benefit from the business of the legal person, whe-
reby it may be assumed pursuant to the body of provisions of Chapter VIII' of the Cri-
minal Law and through analysis of the conditions of the application thereof that in
all other cases one of the main aims of the abovementioned coercive measures is the
seizure of illegal proceeds.

The summary of the assumed considerations regarding the similar and diverse fe-
atures of the criminal penalty and coercive measures applicable to legal persons allows
for the conclusion to be made that the most essential difference in the application of
both forms of these measures is specifically due to the issue of establishing guilt, which
in relation to legal persons has been substituted by the establishment of a criminally
penalised action committed in the interests of the legal person by a natural person (re-
presentative of the legal person). If in fact, the Latvian legislature has not included the-
se coercive measures applicable to legal persons in the system of criminal penalties sti-
pulated by the Criminal Law, but rather created a group of compulsory measures that
exists in parallel to the system of criminal penalties in addition to the other already
existing compulsory measures that are not criminal penalties (compulsory measures
of a medical nature, compulsory measures of a correctional nature). Such a solution
is indeed to be considered as that which is most suitable for the Latvian doctrine of
criminal law; although at the same time, it is rather close to the determination of the
criminal liability of legal persons, except for the differences in terminology.



Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 223.-237. lpp.

Eiropas Savienibas Tiesas judikaturas saistosais speks

The Binding Force of the Case Law of the European
Court of Justice

Mg. philol., Mg. iur. Gundega Slanke
LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures katedras doktorante, zvérinatu advokatu biroja “Centrs” juriste
E-pasts: Gundega.Slanke@gmail.com

Raksta analizéts Eiropas Savienibas Tiesas judikattras — juridiski nozimigo atzinu, ko veido EST
veikta tiesibu normu interpretacija un tiesibu talakveidosanas cela atrastas tiesnesu tiesibu
normas - de jure un de facto saistosais spéks un vieta Latvijas tiesibu avotu sistéma. Autore
secina, ka Eiropas Savienibas Tiesas judikatira uzskatama par visparsaistosu patstavigo papildu
jeb subsidiaro tiesibu avotu Latvija.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas Tiesa, judikatdra, tiesibu avoti, tiesnesu tiesibas.

Satura raditajs

1eVAdS . . . 223
1. Tiesibu doktrind paustie viedokli par EST judikatdras saistoso spéku . . .. ......... 224
2. Kapec EST judikatara ir visparsaistoss patstavigais papildu
tieSibu avots LatVvija. . . . . ..o oo 224
2.1. Deklaracija par Savienibas tiesibu aktu augstakuspeku . ................. 224
2.2. EStiesibu parakumaprinCips .. ..... ... ... 225
2.3.ESTkompetence . . ... ..o 227
2.4. Valsts atbildibas prinCips . . . ... ... 228
2.5. Secinajumi, kas izriet no 2.1.-2.4.apaksnodalas . . . . ......... ... .. ..... 229
2.6. Kapéc EST judikatura ir patstavigais papildu tiesibu avots Latvija . . . . ........ 230
Kopsavilkums . . . . . e 230
1Zmantoto avotu SAraksts . . . . ... .o 231
ALSAUCES . . o o 233
SUMMAIY. . .o e 237
levads

Kop$ Latvijas Republikas iestasanas Eiropas Savieniba (turpmak - ES)
2004. gada 1. maija ES tiesibas kluvusas par valsts tiesibu sistémas sastavdalu. ES
tiesibas veido ne tikai normativie tiesibu akti un visparéjie tiesibu principi, bet ari
§1s organizacijas tiesu, Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas' (turpmak — EST) ka galvenas
tiesu varas parstaves ES,? nolémumi un tajos ietverta judikatira.’ Ta sastav no juri-
diski nozimigam atzinam, ko veido EST veikta tiesibu normu interpretacija un tie-
sibu talakveidosanas cela atrastas tiesnesu tiesibu normas. Ka secinats tiesibu dok-
trina, masdienas EST ir viena no visietekmigakajam tiesam pasaulé, tas iedarbiba
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uz visaptvero$o Eiropas integraciju bijusi dzila un plasa, un tas nolémumi izskirosi
iespaidojusi dazadas politikas jomas.* Tadél ir svarigi noskaidrot $is tiesas judikata-
ras de iure un de facto saisto$o spéku un vietu nacionalaja tiesibu avotu sistéma.’

Lai noteiktu EST judikattras statusu de iure, jaizvérté visi ES un Latvijas tiesibu
akti (gan normativie tiesibu akti, gan tiesibu piemérosanas akti), kuros $is jautajums
reguléts. Ne mazak butiski ir noskaidrot, ko par to doma tiesibu zinatnieki un ka
tiesibu piemérotaji Latvija un arl pati EST attiecas pret $is tiesas judikatiiru, respek-
tivi, kads de facto ir tas saistoSais spéks un vieta nacionalaja tiesibu avotu sistéma.
Saja raksta teiktais ir aktuals ne tikai Latvija, bet ari citas ES dalibvalstis, kas pieder
kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimei.

1. Tiesibu doktrina paustie viedokli par EST judikaturas saistoso
spéku

EST judikatiras saistosais spéks un tas vieta nacionalaja tiesibu avotu sistéma
tiesibu doktrina nav plasi pétita ne Latvija, ne citas valstis, un par $o jautajumu
pausti atskirigi viedokli. Ne velti vél 21. gadsimta sakuma Vacijas tiesibu zinatnieks
un zvérinats advokats Dr. iur. Donats Eberts (Donat Ebert)® atzist, ka tie§s EST
spriedumu saistosais spéks erga omnes lidz $ai dienai ta ari nav noskaidrots.”

Latvijas tiesibu zinatnieku darbos dominé atzina, ka EST judikatara ir janem
vera.® Diemzél tas saturu autori neatklaj. Lidztekus iepriek$ minétajiem viedokliem
tiesibu doktrina sastopamas tiesas norades uz EST prejudicialajiem nolémumiem ka
visparsaistosu tiesibu avotu visas ES dalibvalstis.’

Latvija EST judikatiras saisto$ajam spékam visvairak uzmanibas veltijusi
Dr. jur. Ginta Sniedzite promocijas darba “Tiesne$u tiesibu jédziens, evolacija un
nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina”. Taja secinats, ka EST tiesnesu tiesibu nor-
mas atbilst visam visparsaistosas tiesibu normas pazimém un to avots — EST judi-
katdira - ir atzistams par patstavigu tiesibu avotu, tacu 1. pielikuma “Tiesibu avotu
sistéma”, kura $§i sistéma atainota shematiski, EST judikat@ira novietota nevis pie
patstavigajiem, bet pie obligatajiem tiesibu avotiem.'

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore Dr. iur. Daiga Rezevska uz-
skata, ka EST judikattra ievietojama patstavigo papildu tiesibu avotu grupa blakus
citiem visparsaistosajiem nerakstitajiem tiesibu avotiem, un konferencei “Augstakas
tiesas judikattra un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija” paredzétajos slaidos
atrodamaja tiesibu avotu shéma to tur ari iezimé."

2. Kapéc EST judikatura ir visparsaistoss patstavigais
papildu tiesibu avots Latvija

Autore pievienojas Daigas Rezevskas viedoklim par EST judikataru ka vispar-
saisto$u patstavigo papildu jeb subsidiaro tiesibu avotu Latvijas tiesibu sistéma un
uzskata, ka ta juridiskais pamatojums atrodams dazados tiesibu avotos: ES normati-
vajos tiesibu aktos, EST un Latvijas tiesu nolémumos un tiesibu doktrina.

2.1. Deklaracija par Savienibas tiesibu aktu augstaku speku

Péc tam, kad 2009. gada 1. decembri stajas spéka Deklaracija par Savienibas tiesi-
bu aktu augstaku spéku'? (turpmak - Deklaracija), kas pievienota Lisabonas ligumu
pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam, vairs nav nekadu $aubu, ka
EST judikatiira pieder visparsaisto$ajiem tiesibu avotiem. Sads statuss tai pieskirts
(faktiski — akceptéts) ar Deklaraciju, ko dalibvalstis pienémusas kopa ar Lisabonas
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ligumu. Deklaracija noteikts, ka EST noléemumos atrodamie visparéjie tiesibu prin-
cipi un to konkretizacija jaievéro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ierakstiti kada ES
normativaja tiesibu akta, tostarp dibinasanas ligumos. Tadéjadi ES galvenais likum-
devéjs — dalibvalstu kopums — ir akceptéjis EST darbibu, kas pieder visvairak kriti-
z&tajam, proti, visparéjo tiesibu principu “izgudrosanu”, un EST nolémumos atro-
damos visparéjos tiesibu principus un to konkretizaciju atzinis par visparsaistosam
tiesibu normam.

2.2. ES tiesibu parakuma princips

ES tiesibu parakuma principu EST iedibinajusi ar 1964. gada 15. jalija spriedumu
lieta 6/64, Costa v. E. N. E. L.,"* $o principu atklajot'* no Eiropas Ekonomikas Kopie-
nas dibinaganas liguma'® “burta un gara”. Vélakos nolémumos ES tiesibu paraku-
ma princips konkretizéts izvérstak's un noteikts, ka tas attiecas ari uz dalibvalstu
konstitacijam."”

Tiesibu doktrina parakums definéts ka ES tiesibu normas ipasiba (spéja) kolizijas
gadijuma biit parakai par (prevalét par) valsts tiesibu normu.'® Sis parakums nosa-
ka ES un dalibvalsts tiesibu normu koliziju risinasanas normu: kolizija atrisinama,
prieksroku dodot ES tiesibu normai, pamatojoties uz ES tiesibu piemérosanas prio-
ritati. Parakums var izpausties ari citadi — ka atbilstosas iztulko$anas pienakums -
valsts institaiciju pienakums kolidéjoso nacionalo tiesibu normu interpretét atbil-
stosi ES tiesibu normai."”

Saskana ar EST judikaturu visas ES tiesibas prevalé par visam dalibvalstu tiesibu
normam neatkarigi no ta, vai valsts tiesibu norma tikusi pienemta pirms vai péc ES
tiesibu normas. Tomér ES tiesibas nepadara kolidéjoso valsts tiesibu normu par spé-
ka neeso$u un to neatcel, ta tikai nav piemérojama konkrétaja lieta.?® Turklat janem
veéra, ka ES tiesibu parakuma doktrinai piemit divas dimensijas. Pirmo no tam veido
EST rapigi izstradata parakuma teorija, bet otra - tas pilnigs akcepts dalibvalstis —
ir atkariga no $is doktrinas ieklausanas valstu konstitucionalaja kartiba un no valstu
augstako tiesu atzisanas.?!

Latvijas tiesibu zinatné un Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikattira vien-
pratigi atzits, ka ES tiesibu parakuma princips attiecas uz visam rakstitajam nacio-
nalo tiesibu normam, iznemot Latvijas Republikas Satversmi,?® bet neattiecas uz
Satversmes kodolu jeb valsts konstitucionalajam pamatnormam.** Satversmes kodo-
la saturs atklats Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedokli
“Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes ko-
dolu”. Minéta komisija secinajusi, ka Satversmes kodols materiala izpratné ir to ele-
mentu kopums, kuri veido Latvijas valsts konstitucionalo identitati, bet procesuala
izpratné - Latvijas valsts konstitucionalas identitates aizsardziba (neaizskaramiba).
Latvijas valsts konstitucionalo identitati veido Latvijas valsts identitate (Latvija ka
nacionala valsts, Latvijas valsts teritorija, tauta un suveréna valsts vara) un Latvi-
jas valsts iekartas identitate (musdienu Eiropas (Rietumu) tipa demokratiska valsts
iekarta, demokratiskas valsts iekartas, tiesiskas valsts, sociali atbildigas valsts un
nacionalas valsts virsprincips).**

Nedaudz atskirigi ir viedokli par ES tiesibu un paréjo Satversmes normu attieci-
bam. Dipl. iur. Lindas Ostrovskas ieskata, parakuma princips attiecas ari uz tam.>
Turpreti EST tiesnesis prof. Egils Levits atzist, ka situacija ar paréjam Satversmes
normam nav skaidra. Vienlaikus vin$ norada, ka at$kiribam starp ES tiesibu un
Latvijas konstitucionalo tiesibu skatupunktiem uz ES tiesibu parakumu par Latvijas
nacionalajam tiesibam nav lielas praktiskas nozimes, jo reali konflikts starp ES tiesi-
bam un Satversmi nevar rasties.*
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Vél jo vairak tas attiecas uz periodu péc Lisabonas liguma un taja ietvertas Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas”” (turpmak - Harta) spéka stasanas, jo tagad
neviens vairs nevar apSaubit cilvéktiesibu ievéro$anas standartus ES. Analizé&jot ES
tiesibu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®® (turp-
mak - Konvencija) mijiedarbibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas priek$sédétajs Zans
Pols Kosta (Jean-Paul Costa)* noradijis: “Harta tiesa teksta noteikts, ka Konvencijas
garantétajam tiesibam atbilstoso Harta paredzéto tiesibu nozime un apjoms jatulko
saskana ar Konvencijas normam, kuru interpretacijai ir jaatbilst Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas judikatiirai, kas pieminéta Hartas preambula; Hartas 52. panta tresaja
dala*® atrodama tie$a atsauce uz Konvencijas materialajam tiesibu normam, kuras
noteic minimalo limeni tiesibu aizsardzibai, ko pieprasa Harta, tadéjadi Konvencija
netiesi klast par ES tiesibu dalu, nevis tikai par vienu no vispargjo tiesibu principu
elementiem.”!

Pamatojoties uz $im Zana Pola Kostas atzinam, LL. M. cum laude Daina Celma
secina: “Japiekrit, ka minéta Hartas norma liedz ES tiesam atsaukties uz Konvenci-
ju un praksi vienigi ka uz iztulko$anas lidzekli un nonakt pie at$kiriga rezultata; §i
norma poziciju padara par juridiski saisto$u jeb noteic to par pamattiesibu aizsar-
dzibas minimalo standartu, tadéjadi lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos - un
pat pirms ES pievieno$anas Konvencijai — Konvencijas normas un ari Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas sniegtais iztulkojums ES tiesam ir kluvis formali saisto$s.”** Nav
$aubu, ka Konvencijas normas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegtais iztulkojums
ir saisto$s ari Latvijai un citam ES dalibvalstim.

Par Konvencijas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras ietekmi uz ES tie-
sibam péc Lisabonas liguma un taja ietvertas Hartas spéka stasanas izteikti ari citi
viedokli. Ja EST mazak nems véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattiru, kops ES
ir pasai savs cilvéktiesibu dokuments un nav vairs jaievéro Konvencija ka iedvesmas
avots, cilvektiesibu atskirigas interpretacijas biezums minéto tiesu nolémumos varé-
tu pieaugt.*® Un patiesam - $kiet, ka péc Hartas spéka stasanas cilvéktiesibu normas
kopuma un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru izmanto neregularak un selekti-
vak. No 2009. gada decembra lidz 2012. gada septembrim EST uz Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas judikatiiru ir atsaukusies tikai piecas reizes, bet Visparéja tiesa (ieprieks —
Pirmas instances tiesa) - tris reizes.>* Vienigi juridiski saistosa speka pieskir§ana
Hartai kopa ar ES pievieno$anos Konvencijai var galu gala nodrosinat personam la-
baku aizsardzibu, ka ari tiesisko noteiktibu un standartu saskanotibu visa Eiropa.*
Un tikai péc $is pievieno$anas Strasbuiras tiesai piederés pédéjais vards Konvencijas
aizsargato tiesibu interpretacija.*

ES tiesibu parakums par nacionalajam tiesibu normam, iznemot Satversmes ko-
dolu, akceptéts ari Latvijas tiesu judikatara. Satversmes tiesa 2008.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.2007-11-03 25.4.punkta noradijusi uz atbilstigas iztulko$anas
pienakumu. Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments koliziju starp ES un Latvijas tiesibu normam atrisinajis par labu
ES normai.””

Ta ka ES tiesibas veido ne tikai normativie tiesibu akti, bet arl EST judikatara,
ES tiesibu parakums attiecas ari uz EST judikatiiru. “Prejudiciala sprieduma sais-
toSo spéku ne tikai attieciba uz iesniedzéjtiesu, bet ari uz paréjam tiesam pamato,
pirmkart, apsvérums, ka ar prejudicialo spriedumu EKT nevis pasludina jaunu
tiesibu normu, bet gan tas interpretacija ir deklarativa un klast par interpretéjama
akta, normas vai Kopienu tiesibu principa dalu.”*® Tiesibu normas, ko EST atradusi
tiesibu talakveido$anas cela, dalibvalstim ir saisto$as tapat ka rakstitas ES tiesibas,
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nemot véra, ka arl ES tiesibu sistéma nevar sastaveét tikai no rakstitam tiesibu nor-
mam, jo katrai rakstito tiesibu sistémai piemit nepilnibas, ko aizpilda nerakstitas
tiesibas, un ipadi daudz $o nepilnibu atrodamas ES normativajos tiesibu aktos.*
Attaisnojumu tiesnesu tiesibu radisanai EST rod Eiropas Kopienas dibinasanas ligu-
ma 220. panta*” noteiktaja pienakuma nodroginat tiesiskuma ievéroanu $a liguma
interpretacija un piemérosana. Sis pienakums EST pieskir tiesibas ne tikai inter-
pretét ligumu, bet ari attistit tiesibas, lai sniegtu ES stingru tiesisko pamatu.*!

Tas nozimé, ka neviena no ES dalibvalsts, ari Latvijas, tiesibu normam, uz ku-
ram attiecas ES tiesibu parakuma princips, ka ari attieciga valsts tiesu judikatira
nedrikst bat pretruna EST judikattrai. Iznémums ir gadijumi, kad EST ilgstosi un
batiski parkapj savas kompetences robezas.*? ES tiesibu parakuma princips nodro-
$ina ES tiesibu vienotibu un konsekvenci - tas izriet, pieméram, no EST 1964. gada
15. julija sprieduma lieta 6/64, Costa v. E. N. E. L.

2.3. EST kompetence

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu un Liguma par
Eiropas Savienibu 19. panta tresas dalas “b” punktu EST péc dalibvalstu tiesu pie-
prasijuma sniedz prejudicialus nolémumus par ligumu® interpretaciju un ES iestazu
vai struktiiru tiesibu aktu interpretaciju un spéka esibu. Atbilstosi Liguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu 256. panta otrajai un tresajai dalai EST nodrosina ES tiesibu
vienotibu un konsekvenci, bet saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta
pirmo dalu - tiesiskuma ievérosanu ligumu interpretacija un pieméro$ana. Pamato-
joties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263., 264. un 267. pantu un Liguma
par Eiropas Savienibu 19. panta tre$as dalas “b” punktu, EST veic ari konstituciona-
las tiesas funkcijas — lemj par ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esibu. Ka
jau minéts, EST, nemot véra tas kompetenci un pienakumus, plasi izmanto tiesibu
talakveidoganu.

Tatad, parfrazéjot tiesibu zinatnes atzinu, ka konstittcija ir tada, kadu to savos
nolémumos saprot augstaka tiesa,** jateic, ka ES tiesibas ir tadas, kadas tas savos
nolémumos pasludina EST, interpretacijas cela nosakot ES rakstito tiesibu normu
saturu, ar talakveidosanas palidzibu atrodot jaunas tiesibu normas un atzistot par
spéka neesosiem ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktus. Seit japiebilst, ka ES tiesibu
sisttmas fundamentalie principi — ES tiesibu tiesas iedarbibas princips, ES tiesibu
parakuma princips un valsts atbildibas par ES tiesibu parkapumu princips - nav
ierakstiti neviena normativaja tiesibu akta, tie atrodami vienigi EST judikatara.*

ES tiesibu vienotibu un konsekvenci var nodrosinat tikai tad, ja EST judikata-
ru - tiesibu normu interpretaciju un tiesibu talakveidosanas cela atrastas tiesibu
normas - ka visparsaisto$u tiesibu avotu pieméro ne tikai konkrétaja lieta, kuras
ietvaros uzdots prejudicialais jautajums, bet visas dalibvalstis ikviena lieta, uz kuru
§1 judikatura attiecas. Prejudiciala sprieduma saisto$o spéku “var izskaidrot ar EKL
234. panta procediras mérki — nodrosinat vienotu Kopienu tiesibu interpretaciju
visa Kopiena, un $is mérkis tiktu apdraudéts, ja EKT sniegtajai interpretacijai batu
saisto$s speks tikai attieciba uz lietu, kura ta ir sniegta”.*

Visparsaisto$s tiesibu avots ir visos nolémumos (ne tikai prejudicialajos) ietver-
ta EST judikatiira, jo nav nekadas jégas uzdot prejudicialo jautajumu par ES tiesibu
normu interpretaciju, ja ta jau ir sniegta cita procedira pienemta nolémuma. To
EST noteikusi 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta 283/81 Srl CILFIT and Lanifi-
cio di Gavardo SpA v Ministry of Health 13. un 14. punkta.*’ To pierada tas, ka EST
savu judikataru par kadu tiesibu jautajumu attista dazadas procediras pienemtos
nolémumos.*®
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Ka atzits Francijas tiesibu doktrina, prejudiciala nolémuma tiesvedibas procesu
reglamenté ne tikai ES normativie tiesibu akti, bet ari attieciga EST judikatira.*’ Ipa-
$i nozimigs ir EST spriedums jau minétaja lieta 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di
Gavardo SpA v Ministry of Health, kura EST noteica ierobezojumus dalibvalsts tiesas
pienakumam vérsties EST ar prejudiciala noléemuma ldgumu, ja §is tiesas noléemumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzét. Saja lieta EST prejudicia-
laja nolémuma ir veikusi nevis tiesibu normas (kas tolaik bija ietverta Eiropas Ekono-
mikas Kopienas dibinasanas liguma 177. panta un péc butibas joprojam palikusi
nemainiga, tikai tagad atrodama Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta)
interpretaciju, bet gan tiesibu talakveidosanu - teleologisko redukciju. EST uzliku-
si ierobezojumu parak plasi formulétajai tiesibu normai, un teleologiskas redukcijas
cela talakveidota tiesibu norma ir $ada: ja jautdjumu par Ligumu vai ES iestazu vai
struktaru tiesibu aktu interpretaciju ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa,
kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, izne-
mot gadijumus, kad jautagjums nav butisks vai EST attiecigo ES tiesibu normu jau ir
interpretéjusi, vai tas, ka pareizi piemérot ES tiesibas, ir tik acimredzams, ka par to
nevar but nekadu pamatotu Saubu, $ai dalibvalsts tiesai tad javérsas EST.”® Teleologis-
ka redukcija izmantota, pamatojoties uz Eiropas Ekonomikas Kopienas dibinasanas
liguma 177. panta tresas dalas mérki — noveérst at$kiribas, kas ES teritorija judikatara
varétu rasties saistiba ar ES tiesibam (sk. sprieduma 7. punktu).

Péc minéta sprieduma spéka stasanas prejudicialos jautajumus dalibvalstu tiesas
EST uzdod, pamatojoties tiesi uz $o EST reducéto tiesibu normu. Pieméram, Aug-
stakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada 5. marta spriedu-
ma lietd Nr. A42347606, SKA-175/2009 (16. punkta) savas tiesibas konkrétaja gadi-
juma neuzdot prejudicialo jautajumu pamatojis tiesi ar $o tiesnesu tiesibu normu, jo
dibinasanas ligumos nekadi iznémumi no dalibvalsts tiesu pienakuma $adu jautaju-
mu uzdot nekad nav bijusi paredzéti.

2.4. Valsts atbildibas princips

Saskana ar valsts atbildibas principu, ko iedibinajusi EST, dalibvalsts ir atbil-
diga par ES tiesibu parkapumu, ko veicis jebkur$ valsts varas atzars: likumdevéja
vara, izpildu vara vai tiesu vara.”' Principu, kas paredz valsts atbildibu - pienaku-
mu maksat kompensaciju — par ES tiesibu parkapumu, EST pirmoreiz pieminéjusi
1991. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic® un vélak attistijusi un
pilnveidojusi daudzos citos spriedumos.

Saistiba ar EST judikatiiras statusu analizéjama valsts atbildiba par §is judikata-
ras neievéro$anu. Tas saturs noteikts EST 1996. gada 5. marta sprieduma apvienota-
jas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland
and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others
57. punkta, EST 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta C-224/01 Gerhard Kob-
ler v Republik Osterreich®® 56. punkta un EST 2006. gada 13. junija sprieduma lieta
C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana® 43. punkta. No mi-
nétajiem nolémumiem izriet: ja dalibvalsts tiesa, kuras nolémumu nevar parsuadzét,
neievéro EST judikatiiru, proti, pienem nolémumu, kas ir tai pretruna, valstij iesta-
jas atbildiba par ES tiesibu parkapumu.

Nav Saubu, ka EST judikatara ir saisto$a ne tikai dalibvalstu tiesam, bet ari
likumdevéjai un izpildu varai. Pieméram, ja EST 1999. gada 9. februara spriedu-
ma lieta C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, iztulkojot Eiropas
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Kopienas dibinasanas liguma 119. pantu,” noteikusi, ka jédziena “darba samaksa”
ietilpst ari darba piespiedu kavéjuma samaksa,*® tad ES kompetences jomas® Latvija
nedrikst pienemt $ai interpretacijai neatbilstosu normativo reguléjumu.

2.5. Secinajumi, kas izriet no 2.1.-2.4. apaksnodalas

No iepriek§ minéta secinams, ka juridiski nozimigas atzinas, ko EST atradusi
tiesibu talakveidosanas cela, jeb tiesnesu tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai
raksturigajam pazimém:

1) tam ir visparsaisto$s spéks (tiesibu norma, reguléjot tiesibu subjektu uzvedi-

bas modeli, nosaka to, kam obligati jabut, nevis to, kas ir);

2) to piemérojamibu nodrosina valsts tiesu vai izpildu vara piespiedu karta;

3) tasir lietojamas vairakkartigi un attiecas uz nenoteiktu personu loku.*®

EST judikatara attiecas ne tikai uz attiecigas lietas dalibniekiem, bet uz neno-
teiktu personu loku, tadeé] ir lietojama vairakkartigi. Spilgts piemérs ir EST
1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo
SpA v Ministry of Health teleologiskas redukcijas cela atrasta tiesibu norma, kas mi-
néta jau ieprieks. Sis prieksraksts obligati jaievéro visam dalibvalstu tiesam, kuru
nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsidzét, nevis tikai
tiesai, kas uzdeva attiecigo prejudicialo jautajumu.

EST judikataras piemeérojamibu piespiedu karta nodrosina valsts atbildibas prin-
cips, ka ari Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta dalibvalstim paredzé-
tais pienakums veikt pasakumus, lai izpilditu EST spriedumu, kura konstatéts, ka
dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, un EST ir tiesibas
uzlikt soda naudu vai kavéjuma naudu dalibvalstij, kas to nav darijusi. To, ka da-
libvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, EST dazkart konstaté,
pamatojoties tiesi uz savu judikataru.” Tatad EST tiesnesu tiesibu normas ir vispar-
saisto$as tapat ka ES normativajos tiesibu aktos ietvertas.

Rakstitas ES tiesibu normas interpretacija (ari tas rezultats) nav jaunatrasta tie-
sibu norma, tacu ir visparsaistosa ka attiecigas normas satura atklajéja un tatad ka
pati §1 norma, jo ES tiesibu norma un EST veiktais tas iztulkojums veido nedalamu
vienibu.

EST noteikusi, ka tas sprieduma rezolutiva dala jasaprot nolémuma motivu kon-
teksta.® Tatad ikviena EST nolémuma visparsaistosa ir ne tikai rezolutiva dala, bet
ari motivu dala ietilpsto$a judikatara. To apliecina EST 1978. gada 16. marta sprie-
dums lieta 135/77 Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt Hildesheim, kura rezolutiva
dala veidota no iepriek$ pienemta prejudiciala nolémuma rezolutivas un motivu
dalas.®!

Savu judikataru ka visparsaisto$u tiesibu avotu EST uztvérusi un izmantoju-
si loti daudzos nolémumos - tas redzams no vairakiem jau aprakstitajiem pieme-
riem. EST judikattru ka visparsaisto$u tiesibu avotu pieméro ari Latvijas tiesas. Ka
jau minéts, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. A42347606, SKA-175/2009 16. punkta savas tiesibas
konkrétaja gadijuma neuzdot prejudicialo jautajumu pamatojis ar EST 1982. gada
6. oktobra sprieduma lieta 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Minis-
try of Health teleologiskas redukcijas cela atrasto tiesibu normu. Savukart Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-899 lieta iz$kirta (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas ko-
legijas 2009. gada 20. aprila spriedums atcelts dala), pamatojoties uz EST 1999. gada
9. februara sprieduma lieta C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment
sniegto tiesibu normas interpretaciju.®*
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2.6. Kapeéc EST judikatira ir patstavigais papildu tiesibu avots Latvija

Ka ieprieks$ noskaidrots, EST tiesnesu tiesibu normas ir visparsaistosas tapat ka
ES normativajos tiesibu aktos ietvertas, savukart rakstitas ES tiesibu normas inter-
pretacija ir visparsaistosa, jo ES tiesibu norma un EST veiktais tas iztulkojums veido
nedalamu vienibu. Tatad EST judikatara ir visparsaistoss tiesibu avots. Latvija tie-
sibu avoti péc visparsaistos$a spéka kritérija tiek iedaliti patstavigajos tiesibu avotos,
kas ir visparsaisto$i, jo satur tiesibu normas, un tiesibu paligavotos, kuri nav vispar-
saisto$i. Savukart patstavigie tiesibu avoti sastav no pamatavotiem un papildu jeb
subsidiarajiem avotiem.®® Latvija tapat ka citas kontinentalas Eiropas jeb romanu-
germanu tiesibu saimes valstis®* pieder ta dévétajam rakstito tiesibu zemém, tapéc
misu valstl par patstavigajiem pamatavotiem atzist tikai normativos tiesibu aktus.
Sa iemesla dé] EST judikatiira pievienojama patstavigajiem papildu jeb subsidiara-
jiem tiesibu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu normam
un kuru avots ir nevis likumdevéjs, bet gan suveréns, proti, visparéjiem tiesibu
principiem un ieradumu (parazu) tiesibam.%

Kopsavilkums

1. Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikataras saisto$ais spéks un tas vieta na-
cionalaja tiesibu avotu sistéma tiesibu doktrina nav plasi pétita ne Latvija, ne
citas valstis, un par $o jautajumu pausti atskirigi viedokli.

2. Ar Deklaraciju par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku, kas pievienota
Lisabonas ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam
un stajas spéka 2009. gada 1. decembri, Eiropas Savienibas (ES) galvenais
likumdevéjs - dalibvalstu kopums — EST nolémumos atrodamos visparéjos
tiesibu principus un to konkretizaciju atzinis par visparsaistosam tiesibu nor-
mam.

3. Ta ka ES tiesibas veido ne tikai normativie tiesibu akti, bet ari EST judika-
tara, ES tiesibu parakums attiecas ari uz $o judikatiiru - juridiski nozimi-
gajam atzinam, ko veido EST veikta tiesibu normu interpretacija un tiesibu
talakveido$anas cela atrastas tiesne$u tiesibu normas. Tas nozimé, ka nevie-
nas ES dalibvalsts (ari Latvijas) tiesibu normas, uz kuram attiecas ES tiesibu
parakuma princips, ka ari attieciga valsts tiesu judikataira nedrikst bat pret-
runa EST judikatarai.

4. ES tiesibas ir tadas, kadas tas savos nolémumos pasludina EST, interpretacijas
cela nosakot ES rakstito tiesibu normu saturu, ar talakveidos$anas palidzibu
atrodot jaunas tiesibu normas un atzistot par spéka neesosiem ES iestazu vai
struktaru tiesibu aktus. ES tiesibu vienotibu un konsekvenci var nodrosinat
tikai tad, ja EST judikataru ka visparsaisto$u tiesibu avotu pieméro ne tikai
konkrétaja lieta, kuras ietvaros uzdots prejudicialais jautajums, bet visas
dalibvalstis ikviena lieta, uz kuru $1 judikatira attiecas. Visparsaisto$s tiesi-
bu avots ir visos nolémumos (ne tikai prejudicialajos) ietvertas EST atzinas.
Ikviena EST nolémuma visparsaistosa ir ne tikai rezolutiva dala, bet ari moti-
vu dala ietilpstosa judikatira.

5. Ja dalibvalsts tiesa, kuras nolémumu nevar parsadzét, neievéro EST judikata-
ru, proti, pienem nolémumu, kas ir tai pretruna, valstij iestajas atbildiba par
ES tiesibu parkapumu. EST judikatara ir saisto$a ne tikai dalibvalstu tiesam,
bet ari likumdevéjai un izpildu varai.

6. Juridiski nozimigas atzinas, ko EST atradusi tiesibu talakveido$anas cela, jeb
tiesne$u tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai raksturigajam pazimém.
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Tatad EST tiesne$u tiesibu normas ir visparsaistosas tapat ka ES normativajos
tiesibu aktos ietvertas. Rakstitas tiesibu normas interpretacija (tas rezultats)
nav jaunatrasta tiesibu norma, tacu ir visparsaistosa ka attiecigas normas sa-
tura atklajéja un tatad ka pati $1 norma, jo ES tiesibu norma un EST veiktais
tas iztulkojums veido nedalamu vienibu.
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Summary

The article is dedicated to determine de iure and de facto binding force of the case
law of the European Court of Justice (ECJ) and its place in the system of legal sources
in Latvia. The case law of the ECJ consists of legally important statements, which are
included in judgments of ECJ, namely, of an interpretation of legal norms, made by
the ECJ, and of judge-made law norms, which the ECJ has found in legal system by
use of a further law-making. The authoress concludes that the case law of the EC]J is
regarded as binding independent addition legal source in Latvia.
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Publikacija veltita delegétas likumdosanas institGtam romiesu tiesibas. Raksta autore aplakoju-
si likumdosanas tradicijas Roma un romiesu tiesibu avotus, tai skaita tos tiesibu avotus, kurus
nav radijis likumdeveéjs. Nozimigakie no tiem ir prétoru edikti — visparsaistosi tiesibu prieks-
raksti, kurus izdevusi likumdevéja iecelta, bet likumdo3anas varai nepiedero$a amatpersona, lai
nodrosinatu vienveidigu un pareizu likuma normu piemérosanu, interpretacijas cela papildinot
likuma normas ar konkrétaku saturu.
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Delegétas likumdos$anas institiits tiek uzlikots ka misdieniga likumdo$anas
procesa neatnemama sastavdala. Ja likumdevéjs pats censtos izdot visus normati-
vos aktus, likumdo$anas sistéma sabruktu.! Patie$am, apjomi, kada ikviena valsts
misdienas ir spiesta radit jaunas tiesibu normas un grozit vecas tiesibu normas, talu
parsniedz ikvienas likumdevéja institticijas kapacitati. Tomér delegéta likumdosana
ari tiek kritizéta varas daliSanas principa konteksta, jo likumdosanas tiesibas tadé-
jadi tiek nodotas institacijam, kas nav vélétaju tiesi legitimétas. Varas daliSanas
princips strikta nozimé paredz, ka varas atzari sava starpa tiek nodaliti un katrs
isteno savu noteiktu kompetenci. Tikai pienemot, ka likumdos$anas vara pieder
likumdevéjam, més varam saprast, kapéc izpildvaras istenoto likumdo$anu sauc par
delegéto likumdosanu.

Delegétas likumdosanas teorétiskais pamatojums un pielaujamas robezas tadé-
jadi ir cie$i saistitas ar varas daliSanas principu, kas konstitucionalo tiesibu teori-
ja saka nostiprinaties 18. gs. beigas. Juridiskaja literatiira tiek minéts, ka delegétas
likumdosanas institats nav musdienu fenomens un tiesibas darboties delegétas
likumdosganas kartiba ir zinamas jau no 16. gs.?



A. Smilténa. Delegéta likumdosana romiesu tiesibas 239

Eiropas tiesibu zinatnes saknes ir mekléjamas sengrieku, un jo seviski romiesu,
tiesibas. Runajot par kada tiesibu institata vésturi, ir pavir$i neatskatities uz pasiem
tiesibu zinatnes pirmsakumiem. Parasti, pieminot romiesu tiesibas, tiek prezumeétas
romies$u civiltiesibas, kuras tiek uzskatitas par Ipasu tiesibu zinatnu sasniegumu un
ar atseviS$kiem pargrozijumiem ir spéka vél misdienas. Romie$u publiskas tiesibas
ir salidzinosi mazak pétitas un ipasu zinatnieku uzmanibu nav guvusas.

Si raksta mérkis ir izsecinat, vai jau antikajas tiesibas radas tradicija, kura vis-
parsaistosus prieksrakstus ar likumam pielidzinamu spéku var izdot ne vien pats
likumdevéjs, bet arl noteiktas valsts amatpersonas. Lai to sasniegtu, noskaidrosim:

1) karadas rakstitas tiesibas un formalizéta likumdosanas procedura;

2) kadas likumdos$anas formas pastavéja antikajas polisas un Senaja Roma;

3) vai $ajas likumdo$anas formas ir saskatamas delegétas likumdosanas pazi-

mes;

4) vai delegétas likumdo$anas pazimes atbilst misdienu izpratnei par delegétas

likumdosanas institttu.

Raksta pirma nodala veltita romie$u likumdo$anas institficiju un tiesibu avotu
izpétei. Savukart otraja nodala analizéts, vai romiesu tiesibas atzito tiesibu avotu
vida ir tadi tiesibu avoti, kas izdoti delegétas likumdogsanas kartiba.

1. Likumdosanas tradicijas Roma un romiesu tiesibu avoti

Tiesibu zinatné anglu vésturnieka Edvarda Gibona (Edward Gibbon, 1723-1792)
un vacu romanista Gustava Hugo (Gustav Hugo, 1764-1844) ietekmé Romas véstu-
ri saka iedalit Cetros periodos — monarhijas perioda, republikas perioda, principata
perioda un dominata perioda -, balstoties galvenokart uz at$kiribam $o periodu tie-
sibu avotos.’

Romiesu jurists Gajs (Gaius, 130-180) sava ap 150. gadu rakstitaja macibu gra-
mata jurisprudences studentiem min $adus tiesibu avotus: “Romiesu tiesibas sastav
no likumiem (legibus), plebiscita lémumiem (plebiscitis), senata [émumiem (senatus-
consultis), imperatora konstitacijam (constutionibus principum), pilnvarotu magis-
tratu ediktiem (edictis oerum qiu ius edicendi habent), juristu viedokliem (responsis
prudentium).* Tas ir visai plass tiesibu avotu klasts, ja salidzina ar griekiem, kas
atzina vienigi likumus. Savukart romie$u vésturnieks Tits Livijs (Titus Livius Pata-
vinus, 59. g. p. m. é.-17. g. m. &.) liecina, ka visu publisko un privato tiesibu avots ir
XII tabulu likumi.” Tadéjadi visa romiesu tiesibu avotu daudzveidiba ir izaugusi no
viena tiesibu avota, bet, mainoties valsts institucionalajai sistémai, tiesibu sistéma
naca klat aizvien jauni tiesibu avotu veidi.

Delegétas likumdosanas kartiba izdotie tiesibu akti tiesibu teorija tiek atziti par
tiesibu avotiem. Ja vien romiesu tiesibas pastavéja delegétas likumdosanas kartiba
izdoti tiesibu akti, tad tie ir jameklé starp romiesu tiesibas atzitajiem tiesibu avo-
tiem. Savukart katra tiesibu avota apluko$ana nav isti iespéjama, neminot ta rasanas
veésturiskos nosacijumus.

Pirmais Gaja minétais tiesibu avots ir likumi - legibus, ar to saprotot tiesi raksti-
tos likumus. Lidzigi ka grieki, ari romiesi ilgsto$u laika periodu iztika bez rakstita-
jam tiesibam, vadoties no nerakstitajam parazu tiesibam. Visu monarhijas periodu
jeb kéninu laikmetu, kas péc Tita Livija liecibam ildzis 244 gadus no Romas dibi-
nadanas gada (753. g. p. m. €.),° romie$iem nebija ne rakstitu tiesibu, ne formalizétu
likumdosanas procedaru. Lai gan $aja perioda pastavéja noteikta valsts parvaldes
iekarta, gan kénins, gan senats, gan tautas sapulce — kariju sapulce,” tomér $aja laika
neradas vajadziba péc rakstitam tiesibam.
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Rakstito tiesibu paradi$anas Roma saistama ar Romas republikas laiku. Zimi-
gi, ka, lidzigi ka griekiem, ari romieSiem iemesls tiesibu nostiprinasanai rakstiska
forma bija sociala rakstura nesaskanas starp patricieSiem un plebejiem. 462. g.
p- m. &. plebeju tribans Terentilijs Arsa (Caius Terentillus Arsa), lai aizsargatu
sociali nepriviligéto romie$u iedzivotaju kartu, ierosinaja izveidot komisiju, kas
rakstveida fiksétu romie$u likumus.® Ta rezultata 451. g. p. m. é. tika izveidota
10 viru komisija - ta saucamie decimviri, kam tika dots uzdevums sagatavot pa-
razu tiesibas rakstita forma péc tada pasa parauga ka slavenajos Solona likumos
Aténas.” Apméram péc gada — 450. g. p. m. é. - tautas sapulce apstiprinaja saga-
tavotos likumus, kas bija uzrakstiti uz XII tabulam. Tadéjadi Romas republikas
laika tika izveidotas pirmas rakstitas romiesu tiesibu normas un romiesu tiesibas
radas daljjums tiesibas — ius un likumos - lex. XII tabulu likumi ir pirmais tiesibu
avots, kas klasificéjams ka likums, un ta ienak$ana romiesu tiesibu avotu sistéma
attiecinama uz agrino republikas laiku. Republikas laika likumdos$anas vara pie-
deréja trim padomém - comitia centuriata, comitia tributa, kas sastavéja no visu
pilsonu kopuma, un concilium plebis, kas atseviski sastavéja tikai no plebejiem.'
Tikai $o triju padomju izdotie tiesibu akti varéja saukties par likumiem. Japie-
zImé, ka sakotnéji concilium plebis Iémumi bija saistosi tikai plebejiem.

Plebiscita lemumus Gajs izdala ka atsevisku tiesibu avotu acimredzot ta véstu-
riskas izcelsmes ipatnibu dél. 287. g. p. m. é. tika pienemts lex Hortensia, kas
noteica, ka turpmak plebiscita lémumi ir saisto$i ne tikai plebejiem, bet visiem
Romas pilsoniem, lidz ar to plebiscita lémumi no §1 briza liela méra salidzinami
ar leges."! Tadgéjadi precizak butu teikt, ka lidz 287. g. p. m. é. plebiscita 1émumi
bija atsevisks aprobeZota spéka tiesibu avots, kas bija saistoss vienigi dalai pilsonu,
tomeér péc tam tas visas savas butiskajas pazimés ir pielidzinams likumam.

Nakamais pieminétais tiesibu avots ir senata léemumi jeb, ka dazkart raksta, se-
nita rezoltcijas. Si tiesibu avota statuss ir ciesi saistits ar senata lomu katra Romas
valsts parvaldes attistibas posma. Senats ka romiesu valsts parvaldes institlicija
izveidojas jau monarhijas perioda. Sakotnéji ta tika veidota ka monarha konsulta-
tiva padomdevéju institticija, kas sastavéja no vairaku klanu vecakajiem, kopskaita
300 viriem.'? Republikas laika senats saglabaja savu konsultativas padomes nozimi,
un ir skaidri zinams, ka nekada likumdo$anas vara tam $aja laika nepiederéja."
Tomeér vélina republikas laika senata loma saka pamazam pieaugt. Savukart prin-
cipata laika (27. g. p. m. €.-284. g. m. é.) likumdoganas vara, kas agrak formali pie-
dergja kariju komitejam, pargaja senata rokas. Ap 2. gs. sakumu vairs nebija $aubu,
ka senata rezolacijam (senatusconsulta) bija likuma spéks.'"* Tatad senata lemumi,
kuriem ir tiesibu avota nozime, ir attiecinami uz laika periodu no 2. gs. sakuma.

Imperatora konstitiicijas tapat ka senata léemumi ir tiesibu avots, kas tiesibu
sistéma paradas krietni vélak par likumiem un ir saistams ar imperatora lomas
pakapenisko pieaugSanu valsts institucionalaja sistéma. Sakotnéji imperatora
likumdog$anas priekslikumi tika apstiprinati senata, laikam ritot, senata apstipri-
najuma nozime kluva aizvien formalaka. Imperatora varas galiga nostiprinasanas
impérijas vélinaja posma jeb dominata perioda noveda pie ta, ka imperatora vien-
personisks léemums tika atzits par likumu, bet imperatoram pasam likums nebija
saisto$s.”” Imperators konstitucijas varéja izdot dekréta, edikta vai véstules forma,
visiem $iem imperatora izdotajiem tiesibu aktiem bija likuma spéks. Romiesu ju-
risti, ipasi Ulpians (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus, 170-228), ap $o laiku jau
bija attistijusi teoriju, ka tauta ir nodevusi savas likumdosanas tiesibas savam
imperatoram.!®
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Visi iepriek§ minétie tiesibu avoti faktiski ir likuma atvasinajumi. To forma
un nosaukums norada uz likumdo$anas procesa ipatnibam katra Romas valsts
attistibas perioda, bet to juridiskais statuss faktiski ir likums. Svarigi atzimét, ka
nevienu no Siem tiesibu aktiem nevar uzskatit par izdotu delegétas likumdog$anas
kartiba. Teodors Momzens (Theodor Mommsen, 1817-1903) uzskata, ka romiesu
konstitacijas galvena ideja - monarhs, senats un tautas sapulce, kuras uzdevums ir
apstiprinat monarha likumdos$anas priekslikumus, - ir tradicija, kas parpemta no
grieku tiesibam, konkréti no Krétas.”” Jaatzimé, ka tautas sapulcei $aja konstruk-
cija ir duala loma, no vienas puses, ta tiesas demokratijas cela apstiprina likumus,
no otras puses, ta ir pasiva, un tai nav likumdo$anas iniciativas. Tamdé] sakotnéji
romiesi turéjas pie zinamam demokratijas tradicijam tapat ka grieki, tomér tadas
demokratijas izpratnes ka Aténas, kur likumdosanas tiesibas neatnemami piede-
réja visiem pilsoniem, Roma neradas un neattistijas. Lidz ar to ari saprotams, ka
likumdo$anas varas parie$anu no tautas sapulcém uz citam institacijam romiesi
atzina par pielaujamu. Kariju padomes, senats un imperators ir tris institicijas,
kas laika gaita secigi viena otru nomainija likumdo$anas pilnvaru isteno$ana.
Iznémums $eit ir vienigi plebiscita lémumi, kas ka tiesibu avots pastavéja para-
léli kariju komiteju pienemtajiem likumiem. Neviena no institdcijam nedelegéja
savu likumdosanas varu citai, jo katra institiicija istenoja likumdosanu sava
varda (uz to norada ari ipass nosaukums attiecigajam tiesibu avotam) bez kadas
atskaiti$anas vai atbildibas citu institiciju prieksa. Tadéjadi visi Gaja minétie tie-
sibu avoti faktiski péc savas juridiskas dabas ir viens un tas pats tiesibu avots —
likums.

Ka vienu no tiesibu avotiem Gajs min pilnvarotu magistratu ediktus: “Tiesibas
izdot ediktus ir Romas magistratiem.”'® Magistratu jeb amatpersonu amati radas
republikas laika. Tiek uzskatits, ka, ziidot monarha instittcijai, tas pilnvaras dali-
ta veida parnéma magistrati. Magistratu institacijas tika izveidotas 367. g. p. m. é.
ar leges Liciniae Sextiae.”” Svarigakas amatpersonas bija konsuli, tiem sekoja preé-
tori un cenzori, par mazak svarigam amatpersonam uzskatija edilus un kvesto-
rus. Tomér ne visi $eit minétie magistrati izdeva ediktus. Ediktus izdeva edili un
prétori. Edilu edikti pamata reguléja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko dari-
jumu dalibnieku tiesibas un pienakumus un savstarpéjas prasibas, kas izriet no
tirdzniecibas tiesibam.?® Tiek pienemts, ka prétoru izdotajiem ediktiem romie$u
tiesibas bija daudz ievérojamaka nozime. Prétora pienakums bija nodrosinat valsti
mieru un kartibu, tai skaita parraudzit pilsonu savstarpéjas tiesvedibas. Prétoriem
bija pieskirta iurisdictio vara - tiesibas noteikt noteikumus, kas regulé juridiskas
procediiras, un noteikt principus, kadi tiks pieméroti savstarpéjo stridu izskir-
$anai.?! Sava pilnvaru gada sakuma prétors izdeva ediktu. Edikts tika rakstits
uz baltas tabulas ar sarkanu virsrakstu un izlikts publiska vieta, parasti pie kada
templa.?? Edikta prétors pazinoja, kadas situacijas vin$ pieméros kadas tiesibu
formulas.?® Savukart tiesibu formula péc savas butibas ir spéka esosas likuma
normas iztulkojums konkrétajai faktiskajai situacijai. Tatad prétors sava pilnvaru
gada sakuma pazinoja, kadus likuma normu iztulkojumus vin$ Saja gada piemeé-
ros. Sads vidusposms tiesibu normu piemérosana tika ieviests, jo romiesu tiesibu
normas bija tik abstraktas un briZziem nesaprotamas, ka bez $adas papildu iztul-
kos$anas bija grati piemeérojamas. Neskatoties uz to, ka XII tabulu likumi atri vien
novecoja un vairs neatbilda sabiedribas socialajam vajadzibam, romiesi nesteidzas
atcelt veco likumu un izdot jaunu, ta vieta vini paplasinaja XII tabulu likuma jégu
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ar interpretacijas palidzibu, jo seviski ar prétoru ediktu palidzibu. Prétoriem nebi-
ja ierobezojumu pasiem noteikt sava edikta saturu, tomer:

1) prétori nevaréja radit jaunas tiesibas tiktal, ciktal tas nebija noteiktas ar li-

kumu;**

2) ar laiku katrs nakamais prétors aizvien vairak pieturéjas pie iepriek$ spéka

eso$ajiem ediktiem, tadéjadi edikti ieguva noteiktu, paredzamu saturu.

Republikas beigu posma - 67. g. p. m. é. — tika izdots lex Cornelia, kas aizliedza
prétoriem atkapties no iepriek$éjo ediktu satura,” tadéjadi prétoru ediktu saturs
kluva fikséts. Prétoru edikti romie$u tiesibu zinatné tika atziti par tiesibu avotu visu
to pastavésanas laiku.

Secinams, ka prétoru edikti bija visparsaisto$i noteikta satura tiesibu akti, ko
amatpersona izdeva savu pienakumu izpildes veiksanai un kas bija vérsti uz likuma
normu precizu satura atklaganu un pareizu likuma normu piemérosanas nodrosi-
nasanu. Nav $aubu, ka prétori nebija personas, kam piederétu likumdog$anas vara.
Ta ka magistratu amati bija radusies, sadalot monarha pilnvaras, bet monarham
likumdosanas pilnvaras nepiederéja, tad arl prétoram likumdosanas vara nevaréja
piederét. Prétoram piederéja iurisdictio vara, ko tas bija sanémis ar ievélésanu amata
uz vienu gadu. Reizé ar ievélésanu amata kariju padome nodeva prétoram tiesibas
izdot ediktus, lai nodro$inatu pareizu likumu piemérosanu. Tadéjadi prétoru un
citu magistratu izdoto tiesibu aktu atziSana par tiesibu avotu romiesu tiesibas ir sa-
skatamas delegétas likumdog$anas pazimes:

1) tiesibu normu ir izdevis subjekts, kam likumdosanas vara nepieder;

2) tiesibu norma tiek izdota precizakai likuma normu piemérosanai;

3) tiesibu norma ir visparsaistosa un abstrakta.

Jautdjums, vai prétoru ediktu var uzskatit par izdotu delegétas likumdo$anas
kartiba, tiks apskatits nakamaja nodala.

No Gaja pieminétajiem tiesibu avotiem visipatnéjakais ir juristu viedokli. Juris-
tu viedoklis ka atsevisks tiesibu avots nostiprinajas 1. un 2. gs., kad tiesibu zinat-
nei savu pienesumu deva tadi ievérojami romiesu juristi ka Pauls (Julius Paulus
Prudentissimus, 3. gs.), Papinians (Aemilius Papinianus, 142-212), Ulpians (Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus, 170-228) un Modestins (Herennius Modestinus, 3. gs.).
Kladaini batu uzskatit, ka tas ka tiesibu avots atbilst masdienas atzitam tiesibu avo-
tam - tiesibu doktrinai. Juristu viedokliem ka tiesibu avotam nav noteiktas formas,
péc kuras to nekladigi atzit par tiesibu avotu. Cik iespéjams secinat, vieniga vienojo-
$a pazime ir ta, ka viedokli ir paudis kads atzits jurists, tomér viedoklim nebija jabut
patstavigi un uz zinatniskiem pamatiem izstradatam doktrinaram darbam. Uz tie-
sibu avotiem attiecinamu viedokli varéja sniegt gan valsts amatos stradajosie juristi,
gan privati praktiz&josi juristi. Imperators Augusts (Gaius Julius Caesar Octavianus
Divi Filius Augustus, 63. g. p. m. é.-14. g. m. &.) bija pirmais, kas pieskira atseviskiem
juristiem tiesibas sniegt atbildes uz dazadiem iesniegumiem imperatora varda,* t. i.,
sniegt oficialu publisku viedokli imperatora varda par kadu tiesibu jautajumu. Gad-
simtu vélak imperators Hadrians (Caesar Publius Aelius Traianus Hadrianus Buccel-
lanus, 76-138) izdeva likumu, kas noteica, ka tad, ja visu juristu viedoklis par kadu
jautajumu sakrit, $im viedoklim ir likumam pielidzinams spéks.” Tadéjadi gan pri-
vati praktizéjosu juristu atzinas, gan imperatora varda sniegtas juristu atzinas varéja
klat par tiesibu avotu, ja citu juristi sliecas tam pievienoties un atzina par pareizam.

Jaatzimé, ka juristu viedokli ka tiesibu avots nav saistami ar delegétas likumdo-
$anas uzdevumiem. Lai ari atseviski juristi savu viedokli darjja zinamu imperatora
varda, t. i., ka suveréna izteiktu gribu, tomer $is viedoklis tika uzskatits par attieciga
jurista viedokli.
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2. Delegétas likumdosanas tiesibas un pretoru edikti

Ta ka ieprieks$éja nodala secinats, ka magistratu edikti, jo seviski prétoru edikti,
satur delegétas likumdosanas pazimes, $aja nodala analizéts, vai magistratu edikti
péc savas butibas un nozimes uzskatami par izdotiem delegétas likumdosanas karti-
ba un tadéjadi ari vai delegétas likumdosanas institats tiesibu zinatné pazistams jau
no pasiem tas pirmsakumiem.

Delegétas likumdo$anas kartiba izdotajiem normativajiem aktiem piemit sadas
pazimes:

1) tos nav izdevis likumdevéjs, bet likumdevéja ipasi delegéts subjekts;

2) tie ir visparsaistosi tiesibu prieksraksti;

3) tie ir likumu efektivai pieméro$anai raditi normativie akti, kas satur proce-

diru aprakstus un detalizétas, tehniskas prasibas.?

Romiesu tiesibas bija pazistami tris ediktu veidi: edilu edikti, provincialie
edikti un prétoru edikti. Par svarigakajiem tika uzskatiti prétoru edikti. Edilu
edikti pamata reguléja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko darijumu dalibnieku
tiesibas un pienakumus un savstarpéjas prasibas, kas izriet no tirdzniecibas tiesi-
bam. Provincialos ediktus izdeva provincu parvaldnieki, un tiem bija tris formas:
vietéjo tiesibu normu un parazu apstiprinasana, provinc¢u parvaldnieku izdotie
noteikumi galvenokart administrativaja un finansu joma un prétoru ediktu adap-
tacijas vietéjas provinces vajadzibam.?® No zinam, kas lidz masdienam saglabaju-
$as par edilu ediktiem un provincialajiem ediktiem, ir secinams, ka Sos ediktus iz-
deva uz noteiktu terminu amata ieceltas amatpersonas, kuru pieskirtais pilnvaru
apjoms musdienas batu attiecinams uz izpildvaras pilnvaram. Tomér par to, cik
plass bija pilnvaru apjoms ediktu satura izvélé un kadi nosacijumi bija jaieveéro, iz-
dodot sos ediktus, masdienas trukst precizaku zinu. Tamdé] minéto ediktu anali-
ze nav piemérota, lai vértétu delegétas likumdosanas tiesibu pastavésanu romiesu
tiesibas. Par neap$aubami nozimigako ediktu romiesi uzskatija prétoru ediktus,
tamde] talaka analize tiks veltita tiem.

Jau minéts, ka prétoru edikti atbilda tadam delegétas likumdosanas pazimém ka
visparsaisto$as tiesibu normas radi$ana, ko veica institiicija, kam nepiederéja likum-
dosanas vara. Bez jau minétajam pazimém janoskaidro, vai likumdevéjs deva kadu
specialu delegéjumu prétoram izdot ediktus un kads bija $1 pilnvarojuma saturiskais
apjoms un aprobezojumi.

Prétorus tapat ka konsulus un cenzorus amata ievéléja centiriju sapulce (comitia
centuriata)®, titad viena no trim likumdevéju sapulcém. Sis amats péc savas nozi-
mes nav pielidzinams misdienu ierédnu amatiem, bet bija goda amats, kas parsta-
véja dalu no kadreizéjas kénina varas un godibas.” Tadéjadi domajams, ka lidz ar
iecel$anu amata prétors nesanéma no likumdevéja noteiktu delegéjumu darboties
likumdosanas joma tada izpratné, kada $ada delegésana notiek musdienas - ar li-
kuma teksta tiesi ierakstitu uzdevumu izdot noteikta satura normativo aktu. Tomer,
iecelot amata katru jaunu prétoru, centiriju sapulce apzinajas, ka prétors, uzsakot
pildit savus pienakumus, izdos ediktu, kurs saturés prétora akceptétas nakamajam
gadam piemérojamas likumu formulas. Prétoru iecel§ana amata noziméja iurisdic-
tio varas pieskir$anu, kas ietvéra sevi ne tikai tiesibas, bet pienakumu izdot ediktu.
Lidz ar to secinams, ka likumdevéjs veica noteiktas darbibas, lai tiesibas radit
visparsaistosas tiesibu normas ar tiesu nodomu tiktu nodotas amatpersonai, kas
darbojas sava, nevis likumdevéja varda.

Prétoram pieskirto tiesibu normu jaunrades saturiskais apjoms atskiriba no
musdienu situacijas, kura pilnvarotajai instittcijai cie$i japieturas pie likuma
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teksta dota pilnvarojuma satura apjoma, nebija formali ierobezots. Katrs naka-
mais prétors varéja pievienot noteikumus, kadi nebija iepriekséjos ediktos, $adi
papildinajumi bija nepiecie$ami, ja radas kadas jaunas iepriek$ nebijusas tiesiskas
attiecibas.** Tomeér $eit svarigi atzimeét, ka prétors nevaréja izdot jebkada satura
ediktu. Edikts péc savas saturiskas batibas bija pakartots likuma teksta saturam.
Papinians (Aemilius Papinianus, 142-212) teicis, ka “prétora darbs bija palidzét,
papildinat un labot civilas tiesibas kopigas lietderibas laba”.*® Edikts nevaréja pa-
redzét sikakus noteikumus likuma normu piemérosanai gadijumos, par kuriem
likums nerunaja vispar, kaut gan edikts iztulko$anas cela varéja papildinat likuma
formulas uz analogijas pamata. Lidz ar to ediktam, lidzigi ka musdienu likum-
pakartotajiem tiesibu aktiem, bija likuma normam subordinétu tiesibu normu
statuss.

Musdienas delegétajai likumdosanai iespéjamas divas formas:

1) arkartas apstaklos, kuros parlamenta darbiba nav iespéjama, radits likums;

2) likumu efektivai pieméro$anai radits normativais akts, kas satur procediru

aprakstus un detalizétas, tehniskas prasibas.

Acimredzami, ka prétoru edikti nebija saistiti ar arkartas situacijas izdotiem
steidzamiem likumiem. Bet ir secinams, ka prétoru edikti bija tiesi likumu efektivai
piemérosanai radits normativais akts, kas paredzéja precizakus nosacijumus likuma
normu pieméro8anai.

Visbeidzot musdienu izpratne par delegéto likumdosanu saistas ar likumdo-
$anas varas delegésanu izpildvaras institticijam - valdibai, valsts galvai, autonomas
kompetences institlicijam u. c. Prétori nebija izpildvaras parstaviji §1 varda misdienu
izpratné. Prétora ikdienas funkcija bija parraudzit pilsonu tiesvedibas. Kad pravnie-
ki jeradas pie prétora, vina uzdevums bija identificét tiesiskajam stridam pieméro-
jamo tiesibu normu, kuru rakstveida izsniedza pravniekiem, lai tie vérstos pie citas
amatpersonas — judeksa (iudex), kas $o tiesibu normu pieméroja konkrétaja strida.*
Prétora visparigaka funkcija bija izdot ediktu.”® Dazkart minéts, ka prétoram bija
pienakums aizstat konsulu vina prombiitnes laika.’® Sads prétora pilnvaru uzskai-
tjjums liek secinat, ka prétors misdienu varas dalisanas izpratnes konteksta galve-
nokart pildijis tiesu varai atbilstoas funkcijas, tomér noteiktas situacijas tam varéja
piederéta ari izpildvaras pilnvaras.

Izvértéjot prétoru ediktu izdoSanas tiesisko pamatu, saturu un mérki, ir seci-
nams, ka prétora edikts ir visparsaistoss tiesibu prieksraksts, kuru izdevusi likum-
devéja iecelta, bet likumdo$anas varai nepiedero$a amatpersona, lai nodro$inatu
vienveidigu un pareizu likuma normu pieméro$anu, interpretacijas cela papildinot
lakoniskas likuma normas ar konkrétaku saturu. Sada prétora edikta definici-
ja butiskajas pazimés sakrit ar delegétas likumdos$anas jédzienu - darbibas, ko
likumdosanas joma veic likumdevéjam institucionali nepiedero$as institiicijas ar
mérki nodrosinat efektivai likuma darbibai nepiecieSamo procesualo un tehnisko
regulégjumu.

Kopsavilkums

Lielaka dala romie$u tiesibu avotu péc savas juridiskas dabas atzistama par
likumiem. Pamats to noskir$anai no likuma (lex) ir tas, ka §is tiesibu normas ir
radijjusi likumdos$anas institticija, kas Ipasa veida legitiméta. Romiesu tiesibu avo-
tu sistéma blakus likumdevéja raditam tiesibu normam pastavéja tiesibu avoti,
kurus nebija radijis likumdevéjs. Nozimigakie no $adiem tiesibu aktiem ir pre-
toru edikti. Prétoru edikti bija visparsaistosi tiesibu prieksraksti, kurus izdeva
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likumdevéja iecelta, bet likumdog$anas varai nepiedero$a amatpersona, lai nodro-
$inatu vienveidigu un pareizu likuma normu pieméro$anu, interpretacijas cela
papildinot lakoniskas likuma normas ar konkrétaku saturu. Tadéjadi prétoru dar-
biba ediktu izdo$ana péc savas butibas un nozimes ir attiecinama uz darbibu dele-
gétas likumdo$anas joma, kaut ari ir jaatzimeé dazas atskiribas masdienu delegétas
likumdo$anas un prétoru ediktu institata. Prétoru edikti ka tiesibu avots radas
reizé ar prétora institticiju, kas iedibinata 367. g. p. m. &. Tadéjadi tradicija likum-
devéjam dalu no savas likumdos$anas varas uz zinamiem nosacijumiem nodot li-
kumdoganas varai nepiederosai institacijai ir loti sena. Sada tradicija izveidojusies
vien paris gadsimtus péc tam, kad izveidojas pati likumdosana ka ipasa procedi-
ra istenota valsts varas forma. Lidz ar to delegéta likumdo$ana ka likumdosanas
forma ir gandriz tikpat sena ka likumdosana, kuru isteno tauta. Delegétas likum-
dosanas institiita izcelSanas nav saistama ar musdienu konstitucionalo tiesibu
teorija atzito varas daliSanas principu. Lai ari varas daliSanas princips ir delegétas
likumdosanas teorétiskais pamats, faktiskas delegétas likumdosanas attiecibas ir
krietni vecakas par So teoriju un pastavéjusas gandriz divtiakstos gadu pirms va-
ras daliSanas principa formulésanas.
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Summary

This paper is dedicated to finding historical beginnings of delegated legislation

as part of legislation system. Most scholars believe that beginnings of delegated leg-
islation can be found in the late XVII century, when the modern state starts to take
its form. It has been neglected, that Rome had a state with complicated institu-
tional structure and some aspects of Roman public law continued to be valid in later
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centuries. This applies also to delegated legislation. This paper focuses on the begin-
nings of legislation as an institutional form of public power and analyzes recognized
legal sources (ius fontes) in Roman law. Along other legal sources that could nowadays
be recognized as statutes there are also praetorian edicts. A praetorian edict on most
significant aspects matches the definition of the secondary legislation act and the pro-
cedure, in which the edict is issued, can be recognized as delegated legislation. This
allows concluding, that institution of delegated legislation is much older, than it is be-
lieved to be and it is almost as old as institution legislation itself.
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The purpose of the article is to analyse the relationship between the European rules on interna-
tional jurisdiction and the recognition and enforcement of foreign on one hand and the private
international law treaties concluded between the Baltic States and the third states on the other.
These treaties, often called the ‘mutual assistance treaties’, do not contain any clear rules on
their scope of application. Thus, in order to ascertain the relationship between the two types of
instruments the article also seeks to determine the scope of the rules contained in the private
international law treaties, which deal with the questions of international jurisdiction and the
recognition and enforcement of foreign judgments. The author has chosen the private interna-
tional law treaties concluded by the Republic of Estonia as examples to illustrate the problem.
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1. Introduction

After the collapse of the Soviet Union, the Republic of Estonia concluded several
private international law treaties with the other Eastern-European states. A trilate-
ral treaty was concluded between Estonia, Latvia and Lithuania' and three bilateral
treaties were concluded with Poland?, Russia® and Ukraine* Similar treaties were also
concluded by the Republic of Latvia with various states of the Former Soviet Union.’
These private international law treaties or the ‘mutual legal assistance treaties” as they
have been called in Latvian legal literature® contain almost analogous provisions and
lay down, among other things, the conditions for the international jurisdiction of the
courts of the Contracting Parties in civil matters and for the recognition and enforce-
ment of civil judgments of the courts of the other Contracting Parties.

When the private international law treaties were concluded, the Republic of Es-
tonia, similarly to the Republic of Latvia, was not a Member State of the European
Union. By now, the questions of international jurisdiction of courts and mutual recog-
nition and enforcement of judgments have been extensively regulated by the European
legislator. For example, the rules, most often applied by the Estonian courts when de-
termining international jurisdiction in civil cases or deciding on the recognition and
enforcement of foreign judgments, are found in the Brussels I Regulation.” In addition,
such rules are also contained in the other EU regulations such as the Brussels II bis
Regulation,® the Maintenance Regulation,” the European Enforcement Order Regula-
tion,'” the European Order for Payment Regulation,'' the European Small Claims Pro-
cedure Regulation'? and the (not yet applicable) Succession Regulation."

The relationship between the private international law treaties and the Europe-
an instruments is complicated. At first sight, the EU regulations seem to give
preference to the private international law treaties. However, since the rules of the
private international law treaties are rather ambiguous as to their scope, it is not
entirely clear when the EU rules should be applied instead of the treaties. The pur-
pose of the present article is to explain the relationship between the EU rules and
the treaty rules on international jurisdiction and the recognition of judgments by
using the treaties concluded by the Republic of Estonia as an example. Although
the said treaties regulate various other questions of private international law (such
as determining the law applicable to international civil disputes), these questions
are intentionally left out of the reach of the present article, as requiring further
analysis to which the limits of one article are not suitable for. In order to achieve
the main objective of the present article, the following two questions are analyzed
in detail: firstly, the priority ranking of different legal instruments and, secondly,
the scope of the private international law treaties.

2. The priority ranking of the EU instruments and the Baltic private
international law treaties

The private international law treaties do not contain any provisions on the rela-
tionship of such treaties with the EU regulations. This is only natural, as the treaties
were concluded long before the relevant states joined the European Union. In con-
trast, the EU instruments often contain provisions on the relationship of such re-
gulations with various international treaties and conventions. While doing so, the
EU regulations generally distinguish between the private international law treaties
concluded with third states and the treaties concluded between two or more of
the Member States of the European Union.
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2.1. The EU regulations and the private international law treaties
concluded with third states

According to Art 351 of the Consolidated version of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union' (former Art 307 TEC) the rights and obligations
arising from agreements concluded before the date of the accession of the acceding
states, between one or more Member States on the one hand, and one or more third
countries on the other, shall not be affected by the provisions of the Treaties. Thus,
as a general rule, the European private international law regulations, which have
been enforced, based on the Treaty provisions,"” give preference to the international
conventions or treaties concluded with third states. For example, the private interna-
tional law treaty concluded between the Republic of Estonia and the Russian Federa-
tion would have preference over the Brussels I Regulation.

It should be noted however, that the Member States are in principle required to
re-negotiate the private international law treaties which are in conflict with the ru-
les of the EU private international law regulations. According to Art 351 of the se-
cond paragraph of the Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the
European Union (former Art 307 TEC), to the extent that such agreements are not
compatible with the Treaties, the Member States or States concerned shall take all
the appropriate steps to eliminate the incompatibilities established. It is not entirely
clear how such negotiations should take place and what would be the consequences
or penalties for the Member States, which are unsuccessful in renegotiating such
treaties. So far, the Republic of Estonia has not initiated any re-negotiations with the
third states (the Ukraine and the Russian Federation) to amend the private interna-
tional law treaties concluded with these states.

2.2. The EU regulations and the private international law treaties
concluded between the Member States

In addition to the private international law treaties concluded with the third
states, the Republic of Estonia has also concluded some private international law
treaties with the other Member States of the European Union, namely with Poland,
Lithuania and Latvia. By today, these treaties have lost much of their practical rele-
vance. This is due to the fact that the European rules override the provisions con-
tained in these treaties as explained by the transitional provisions of the various EU
regulations. For example, Brussels I Regulation Art 69 provides that the said regu-
lation supersedes as between Latvia, Lithuania and Estonia the Agreement between
the Republic of Latvia, the Republic of Estonia and the Republic of Lithuania on Le-
gal Assistance and Legal Relationships, signed at Tallinn on 11 November 1992 (the
Estonia-Latvia-Lithuania private international law treaty). Similarly, according to
Art 59(1) of the Brussels II bis Regulation, the said regulation shall, for the Member
States, supersede conventions existing at the time of entry into force of the Brussels
IT bis Regulation which have been concluded between two or more Member States
and relate to matters governed by the Brussels II bis Regulation.

One must, however, keep in mind the fact that the EU rules cannot replace so-
mething that falls out of the scope of the EU rules themselves. Although the har-
monization of private international law in the EU has been very extensive, there are
still some areas of civil law, which are left entirely out of the scope of the European
instruments. For example, international jurisdiction in disputes concerning the es-
tablishment of parentage (and the recognition and enforcement of judgments in cor-
responding cases) is not covered by the Brussels I Regulation, by the Brussels II bis
Regulation or by any other European regulation. The disputes over parentage would,
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thus, still fall in the scope of the private international law treaties concluded betwe-
en the Member States. This is illustrated by Art 31 (in connection with Arts 28-30)
of the Estonia-Latvia-Lithuania private international law treaty, which contains a
special rule on establishing parentage. Other matters which are still not covered by
the European rules include adoption and legal capacity of natural persons, and the
division of matrimonial property (though there is a European instrument on the
way on the last topic).'®

Thus, the applicability of the European instrument instead of the private inter-
national law treaty concluded between the Member States depends on the question
whether the European instrument itself governs a certain legal relationship. If yes,
the private international law treaty concluded between the Member States has to
yield in favour of the European regulation. In contrast, the application of the private
international law treaty concluded with a third state depends foremost on the scope
of such private international law treaty. If the case falls under the scope of the treaty
concluded with the third state, the European regulation has to give preference to the
international law treaty. Thus, it is necessary to analyse the scope of such treaties
concluded with the third states in order to determine the relationship between the
treaty rules and the European rules.

3. The scope of the Baltic private international law treaties
concluded with the third states

The private international law treaties concluded between the Republic of Estonia
and the third states (the Ukraine and the Russian Federation) do not contain any
clear rules on their (temporal, material or personal) scope. However, it is possible to
make several assumptions as to the scope of such instruments based on the wording
and purpose of these treaties and the relevant case-law of the Estonian courts.

3.1. Temporal scope of the private international law treaties

The private international law treaties concluded with third states do not contain
any clear rules on their temporal scope or any transitory provision on the legal rela-
tionships, which these treaties are intended to cover. For example, the treaties do not
explicitly state whether the treaty rules on the recognition and enforcement of judg-
ments can be extended to the judgments made before the treaties entered into force.
The only thing that is known definitely is that the bilateral treaty concluded between
the Republic of Estonia and the Russian Federation came into force on 19 March
1995 and that the bilateral treaty concluded with Ukraine came into force on 17 May
1996. Despite the lack of clear provisions on the temporal scope of these treaties,
some general assumptions can still be made.

3.1.1. Temporal scope of the rules relating to the recognition and enforcement
of judgments
Presumably, the treaties should cover the recognition and enforcement of only
those judgments, which are awarded after the relevant treaty came into force be-
tween the Contracting Parties. For example, Russian civil judgment made after
19 March 1995 should be enforced in Estonia under the Estonian-Russian treaty, as
this is the date when the said treaty came into force in regard to Estonia.
It is, however, questionable whether the treaties should also cover recognition
and enforcement of judgments made before the entry into force of the relevant
treaty. In principle, there is nothing in the treaties directly forbidding the extension
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of the treaty rules to the judgments made before the treaties came into force in the
Contracting Parties. The earlier case-law of the Estonian Supreme Court seems to sup-
port this view by suggesting that the treaty rules on the recognition and enforcement
of judgments could be extended to the judgments made before the treaties even came
into force."” However, such extension could be criticized as it would probably not ac-
cord to the expectation of the parties to a particular legal relationship or to the expec-
tations of the Contracting Parties."” Since there are no explanatory materials on the
treaties publicly available, it can, of course, only be assumed what the expectations of
the Contracting Parties might have been at the time of the conclusion of the treaties.

Extending the treaty rules to the judgments awarded before the treaties came into
force is, at least from Estonian point of view, not necessary. This is so because Estonian
legislator has chosen to recognise foreign judgments unilaterally without requiring the
foreign state to recognise Estonian judgments in return. This principle is embodied
in unilateral national provisions found in the Code of Civil Procedure which would
always step in if the judgment would fall outside the scope of the international treaty."

Extending the treaty rules to the judgments awarded before the relevant treaty
came into force could be criticized as there is no specific public policy clause as a
defence against recognising foreign judgments in the treaties,?® although such de-
fence exists in Estonian national law.?! There is only a general clause in the treaties
allowing the state to refuse providing legal assistance for the other Contracting
Party if such legal assistance could danger the sovereignty or security of the Con-
tracting Party or contradicts the general principles of legislation of the Contracting
Party.”? The question whether such general provisions could operate as a public po-
licy defence for the recognition and enforcement of judgments is not entirely clear.”
If the foreign judgments cannot be refused recognition based on the public policy
defense or based on the fact that the recognition violates general principles of law
of the recognizing state, it should be preferred that the treaty rules would not be
extended to the judgments made before the entry into force of the relevant treaty.
It could be argued that the Contracting Parties could not possibly have wanted to
exclude the application of the public policy defense for to the judgments, which were
made in cases where the jurisdiction was assumed or where the applicable law was
determined under the rules over which the Contracting Parties had no control - that
is - under the rules applicable before the treaties came into force.

A similar argument could be made since the treaties contain explicit provisions
allowing the courts to refuse to recognize and enforce foreign judgment if certain
jurisdictional principles valid in the forum state were breached by the court of the
other Contracting Party.** Regardless of the exact form of private international
convention regulating recognition or enforcement, the purpose of the inclusion of
jurisdictional rules in the convention is always the same. Namely, before legitimiz-
ing a judgment given by a foreign judge, the forum’s judge wants to be sure that the
foreign judge did not violate exclusive competence of the forum’s judge under the
forum’s own private international law. If the treaty rules would be extended to the
judgments made before the entry into force of the relevant treaty, such expectation
might lose its practical meaning if the jurisdictional rules valid in the forum state
before the treaty came into force were breached. The wording of the treaties is un-
fortunately not entirely clear, which jurisdictional rules can be taken into account
as a ground for refusal. In the Estonian language version of the treaty texts it seems
that the jurisdictional rules have to be in force at the time of the recognition and
enforcement and not before.*
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3.1.2. Temporal scope of the rules on jurisdiction

The courts and other relevant authorities have to take the jurisdictional pro-
visions of the treaties into account when assuming jurisdiction under the treaties.
Since the treaties, which the Republic of Estonia has concluded with the third states
(the Ukraine and the Russian Federation) entered into force (respectively) on 1996
and 1995 it is highly unlikely that the temporal scope of these provisions could pose
any problems in practice. Such problems could have arisen when the claims were
made in 1996 and 1995; however, there is no case-law publicly available in Estonian
databases confirming that the courts ever gave any thought as to the temporal scope
of the jurisdictional provisions of the treaties. Thus, this matter does not need to be
dealt with further.

3.2. Material scope of the private international law treaties

As already mentioned, the private international law treaties concluded with
third states do not contain any clear rules on their material scope. However, from
the wording of the titles?” and the preambles to the treaties one may conclude that
the treaties are applicable in all civil cases. Although sometimes the treaties mention
‘family matters™® and ‘labour matters’® as separate from ‘civil matters’, this should
not mean as if the ‘family matters’ or ‘labour matters’ would be excluded from the
scope of other private law treaties which do not explicitly mention such matters
alongside ‘civil matters’.

What is considered to be a ‘civil’ matter in the meaning of the treaty provisions
would in practice probably be decided according to the domestic law of the court
hearing the matter. In order to decide whether an international dispute can be con-
sidered to be a ‘civil’ matter, Estonian courts proceed from the classical division be-
tween private and public matters. This means that a dispute cannot be considered
as ‘civil’ if it arose from a public relationship, since according to the Estonian Code
of Administrative Procedure such disputes should be solved in the administrative
courts.’® In order to clear this matter, the Estonian Supreme Court has awarded
several decisions on the division between the administrative and civil cases. For
example, Estonian Supreme Court has explained the distinction between the private
delicts and the cases involving state liability .*!

Although courts are probably tempted to proceed from their own domestic no-
tions of ‘civil matters’ the courts should probably interpret this term autonomously
and independently from national law. Since the private international law treaties
have more than one Contracting Party, the characterisation of concepts found in
the treaties according to the lex fori could lead to conflicting interpretations, which
should be avoided.* However, this problem has yet to arise in the Estonian case-law.

3.3. Personal scope of the private international law treaties

The application of the treaty rules on the recognition and enforcement of judg-
ments depends foremost on the question whether a certain judgment has been awar-
ded by a court of another Contracting Party and not whether the parties involved
are the nationals or residents of the Contracting Parties. In contrast, the nationality
or residence of the parties may be important in order to determine the application of
the jurisdictional rules of the treaties i.e. the personal scope of the private interna-
tional law treaties.

While the private international law treaties contain rules on the entry into force
and on the nature of the matters covered, there is nothing in the treaties explaining
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the personal scope of the treaties. The treaties contain only general declaratory pro-
visions, which have to be taken as basis in order to determine the personal scope of
such treaties. These provisions are worded almost analogously, so the declaratory
provision from the Estonian-Russian treaty (Art 1) will be used in order to illustrate
this problem.

Art 1 of the Estonian-Russian treaty states the following:

Article 1 - Legal Protection

1. The nationals of one State Party have the same legal protection for their perso-
nal and material rights in the territory of the other State Party as the nationals
of the other State Party. This applies accordingly to the legal persons established
under the legislation of each of the State Parties.

2. 'The nationals of one State Party have a right to turn freely and without any
obstacles to the courts, public prosecutor’s office and notarial offices (herei-
nafter - judicial authorities) and to the other authorities who deal with civil-,
family- and criminal matters, they can appear in front of such authorities,
request proceedings, submit claims and make other procedural acts on the same
conditions as the nationals of the other State Party.

This is the only provision in the Estonian-Russian treaty which vaguely resemb-
les a rule on the personal scope of this private international law treaty. The following
general conclusions can be made as to the personal scope of the Estonian-Russian
treaty, based on the wording of the two subsections of Art 1 and the relationship of
the treaty with the other private international instruments applicable in the Estoni-
an courts.

(@) Art1(2) of the Estonian-Russian private international law treaty

Art 1(2) of the Estonian-Russian treaty seems to suggest that the provisions on
jurisdiction contained in this treaty should be consulted by the Estonian courts
only in the cases where the nationals of a relevant Contracting Party (i.e. the Rus-
sian Federation) are involved in the Estonian proceedings. Unfortunately, the Es-
tonian case-law seems to have ignored this problem altogether as the courts have
often not paid any attention to the nationality of the parties when applying the
treaty.>

Since Art 1(2) of the Estonian-Russian treaty does not refer to the residence of
the parties, it is not important whether the relevant Russian national actually re-
sides in Russia - he can also live in Estonia or even in a third state in order for the
Estonian-Russian treaty to be applicable.’ Similarly, if a Russian resident is involved
in Estonian proceedings, the Estonian-Russian treaty provisions would not be app-
licable if such person does not have Russian nationality. In that case the other rules
on jurisdiction would be applicable in the Estonian courts. For example, if the Rus-
sian resident (holding Estonian nationality) would sue the defendant domiciled in
Estonia and having Estonian nationality, then the jurisdiction would be determined
by the Brussels I Regulation.

Based of the wording of Art 1(2) of the Estonian-Russian Treaty one can
conclude that the jurisdictional provisions of the said treaty should always come
into application when the Russian national is involved in Estonian courts as clai-
mant. This is so because Art 1(2) explicitly states that Russian nationals have to be
able to turn freely to Estonian judicial authorities. A case is more complicated if
the Russian national is involved in Estonian proceedings as defendant. Nothing in
Art 1(2) of the Estonian-Russian treaty seems to suggest that the treaty provisions
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on jurisdiction should be applicable if the Russian national is involved in the pro-
ceedings as defendant. This problem is complicated further by Art 1(1) of the Esto-
nian-Russian treaty.

(b) Art 1(1) of the Estonian-Russian private international law treaty

Based on the wording of Art 1(1) of the Estonian-Russian treaty, one may con-
clude that the treaty provisions on jurisdiction and applicable law can and should be
applied only in so far as they guarantee ‘the same legal protection’ for the personal
and material rights of the Russian national in Estonian territory as they do for the
Estonian own nationals. Unfortunately, the meaning of the ‘same legal protection’
has been left completely open by the Estonian-Russian treaty. Provided that the
principle of securing the Russian nationals the same legal protection can come into
play when solving jurisdictional but also applicable law problems, the courts are fa-
ced with a wide range of questions that the treaty leaves open.

For example, if an Estonian national in the similar situation could sue the defen-
dant in Estonia under Estonian domestic rules or under European instrument, but
a Russian national could not sue the defendant in Estonia because the Estonian-Rus-
sian treaty gives jurisdiction only to the Russian courts, then a question may arise,
whether the jurisdictional rules of the treaty should be applied at all. Of course this
problem might be overlooked by simply stating that the possibility to sue in Russia
ensures adequate legal protection for the Russian nationals. While due considera-
tion should be given to the mutual trust between the judicial authorities of Estonia
and Russia, the Russian national involved in the proceedings might not be so prone
to accept this justification if he has not lived in Russia for several decades or if the
evidence relating to the dispute is located in Estonia. An example of this kind of si-
tuation is the following:

Estonian national (defendant) who is domiciled in Finland goes to holiday to
Russia where he causes damage to the claimant living in Russia and having Esto-
nian-Russian double nationality.’® The damage occurs in Estonia.’” Based on Art
40(3) of the Estonian-Russian treaty the claimant could sue the defendant only in
the place where the harmful act giving rise to damage occurred (Russia) and not
in Estonia since the defendant does not live in Estonia but in Finland. Under Art
5(3) of the Brussels I Regulation, the hypothetical claimant, having only Estonian
nationality, could sue the defendant in Estonia since, according to the Court of
Justice of the European Union, the ‘place where the harmful event occurs” within
the meaning of Art 5(3) of the Brussels I Regulation would include both, the place
where the damage occurred and the place where the event giving rise to the dama-
ge occurred.®®

The case is even more problematic if the Russian national could be sued in Es-
tonia under the Estonian-Russian treaty, but the hypothetical defendant having
Estonian nationality could not be sued in Estonia at all. Fortunately this problem
can rarely arise in practice, since all the other private international law instruments
currently in force in Estonia recognize similar personal connecting factors as the
ones used in the Estonian-Russian treaty.* Namely, these instruments usually refer
to the defendant’s domicile, residence or habitual residence as a general connecting
factor.* Since this practice accords with the general connecting factor (‘residence’ of
the defendant) used in the treaties, different treatment of Estonian and Russian na-
tionals could occur only in very exceptional circumstances.*’ However, an example
of this kind of situation can still be given:
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Estonian national who has a domicile in Russia wants to sue Russian national
who has a domicile in Estonia. Parties have previously concluded a jurisdictional
clause in favour of the Finnish courts. Under Art 21(1) of the Estonian-Russian treaty
the claimant could sue the defendant in Estonia, regardless of the jurisdiction clau-
se. Under Art 23 of the Brussels I Regulation (which would come into application if
the Estonian-Russian treaty would not apply),** the competent court would be the
Finnish and not the Estonian court.

4., Conclusions

The harmonization of private international law rules on the European level poses
special challenges for the new Member States like Estonia and Latvia which have,
before joining the European Union in 2004, concluded various private internatio-
nal law treaties with the other members of the former Soviet Union. The conditions
for the application of these treaties are not entirely clear and the obligation of the
new Member States to bring these treaties in line with the existing European instru-
ments is a difficult one, especially since there are no guidelines given by the Europe-
an Union on the extent to which such treaties should be renegotiated. It would not
be advisable to annul such treaties in their entirety as these treaties contain several
provisions on international cooperation in civil and criminal matters that do not
have any matching provisions in the European instruments. Thus, the approach to
the renegotiates should be a cautious one and proceed from the careful considera-
tion of the scope of such treaties and the relationship between the treaties and the
current European legislation. Unfortunately, as explained in this article, the exact
scope of these treaties and the relationship of the treaties to the European instru-
ments, are questions, which have been left unanswered by the existing case-law and
international instruments.

Literature and Sources used

Literature

1. Kucina, I. The measure of quality of mutual legal assistance treaties, pp. 529-539. In: Internatio-
nal Scientific Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal
Space. 4-5 October 2012. University of Latvia Press 2012.

2. Torga, M. Characterisation in Estonian Private International Law — a Proper Tool for Achieving
Justice between the Parties? - Juridica International 2011, No 1, pp. 84-93.

3. Torga, M. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduse tdhenduses: tihendus rahvusvahelises tsiviil-
kohtumenetluses. - Juridica 2010, 7, pp. 473-480.

4. Torga, M. Scope of application of private international law treaties concluded between the Repub-
lic of Estonia and its Eastern European neighbours. Kiel Journal of East European Law, 1-2, pp. 4,
5-6.

5. Vallikivi. Valislepingud Eesti digussiisteemis: 1992.a. pohiseaduse alusel joustatud vilislepingute
siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Oiguskirjastus 2001, pp. 88-89.

Judicial practice

1. Case 21-76, 30.11.1976 Handelskwekerij G. ]. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA. ECR 1976,
01735.

. Estonian Supreme Court decision of 10 Novemebr 2000 No. 3-2-1-125-00.

. Estonian Supreme Court decision of 14 April 2011 No 3-2-4-1-11.

. Estonian Supreme Court decision of 15 June 2010 No 3-2-4-1-10.

. Estonian Supreme Court decision of 9 December 2009 No 3-2-1-119-09.

. Tartu County Court decision of 30 March 2012 No 2-11-60758.

. Tartu County Court decisions of 11 April 2012 No 2-12-10892.

N U W



M. Torga. The relationship between the Baltic private international law treaties .. 257

Normative legal acts

1.
2.

3.
. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union Charter of Funda-

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Citizenship Act (Kodakondsuse seadus). 19.01.1995. RT 11995, 12, 122.

Code of Administrative Procedure (Halduskohtumenetluse seadustik). 27.01.2011. RT 1,
23.02.2011, 3.

Code of Civil Procedure (Tsiviilkohtumenetluse seadustik). 20.04.2005. RT 12005, 26, 197.

mental Rights of the European Union. O] C326/47, 26/10/2012.

. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November concerning jurisdiction and the re-

cognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000. OJ L 338, 23/12/2003, pp. 1-29.

. Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December on jurisdiction, applicable law, recognition

and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations.
0J L 007, 10/01/2009, pp. 1-79.

. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recogni-

tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters. - OJ L 012, 16/01/2001,
pp. 0001-0023.

. Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enfor-

cement of decisions in matters of matrimonial property regimes. COM(2011) 126 final, 2011/0059
(CNS).

. Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. RT II 2007, 15.
. Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December

2006 creating a European order for payment procedure. OJ L 399, 30/12/2006, pp. 1-32.
Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
creating a European Enforcement Order for uncontested claims. OJ L 143, 30/04/2004, pp. 15-39.
Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
establishing a European Small Claims Procedure. OJ L 199, 31/07/2007, pp. 1-22.

Regulation (EU) No 1205/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (recast). OJ L 351, 20/12/2012, pp. 1-32.

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European
Certificate of Succession. OJ L201, pp. 107-134.

Treaty between the Republic of Estonia and the Republic of Poland on the legal aid and legal
relations in civil- employment- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline
leping Gigusabi osutamise ja Gigussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasjades). RT 1I 1999,
4,22.

Treaty between the Republic of Estonia and the Russian Federation on the legal aid and legal rela-
tions in civil- family- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping 6igusabi
ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades). RT I1 1993, 16, 27.

Treaty between the Republic of Estonia and the Russian Federation on the legal aid and legal
relations in civil- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Ukraina leping 6igusabi ja digussuhete
kohta tsiviil- ning kriminaalasjades). RT I1 1995, 13/14, 63.

Treaty between the Republic of Estonia, the Republic of Lithuania and the Republic of Latvia
on the legal aid and legal relations (Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi 6igusabi ja
oigussuhete leping). RT 11 1993, 6, 5.

References

1.

Treaty between the Republic of Estonia, the Republic of Lithuania and the Republic of Latvia
on the legal aid and legal relations (Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi 6igusabi ja
oigussuhete leping). RT I1 1993, 6, 5 (not available in English).

. Treaty between the Republic of Estonia and the Republic of Poland on the legal aid and legal

relations in civil- employment- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline
leping digusabi osutamise ja oigussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasjades). RT 11 1999, 4,
22 (not available in English).

. Treaty between the Republic of Estonia and the Russian Federation on the legal aid and legal rela-

tions in civil- family- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping 6igusabi
ja oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades). RT II 1993, 16, 27 (not available in
English).



258

Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

S~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

Treaty between the Republic of Estonia and the Russian Federation on the legal aid and legal
relations in civil- and criminal matters (Eesti Vabariigi ja Ukraina leping 6igusabi ja digussuhete
kohta tsiviil- ning kriminaalasjades). RT 11 1995, 13/14, 63 (not available in English).

. For an overview of such private international law treaties concluded by the Republic of Latvia see:

Kucina, I. The measure of quality of mutual legal assistance treaties, pp. 529-539. In: Internatio-
nal Scientific Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal
Space. 4-5 October 2012. University of Latvia Press 2012.

. Kucina, I. Ibid.
. Brussels I Regulation Art 34(1). Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on

jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial mat-
ters. - OJ L 012, 16/01/2001, pp. 0001-0023.

. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November concerning jurisdiction and the re-

cognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000. OJ L 338, 23/12/2003, pp. 1-29.

. Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December on jurisdiction, applicable law, recognition

and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations.
OJ L 007, 10/01/2009, pp. 1-79.

Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
creating a European Enforcement Order for uncontested claims. OJ L 143, 30/04/2004, pp. 15-39.
Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2006 creating a European order for payment procedure. OJ L 399, 30/12/2006, pp. 1-32.
Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
establishing a European Small Claims Procedure. OJ L 199, 31/07/2007, pp. 1-22.

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European
Certificate of Succession. O] L201, pp. 107-134. The Succession Regulation will be applied from
17 August 2015.

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union Charter of Funda-
mental Rights of the European Union. O] C326/47, 26/10/2012.

For example, the newest European private international law instrument - the Brussels I Regu-
lation (recast) starts by referring to Art 67(4) and Art 81(2) points a, ¢ and e of the Treaty on
the Functioning of the European Union. See: Regulation (EU) No 1205/2012 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast). OJ L 351, 20/12/2012,
pp. 1-32.

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enfor-
cement of decisions in matters of matrimonial property regimes. COM(2011) 126 final, 2011/0059
(CNS).

See: Estonian Supreme Court decision of 10 Novemebr 2000 No. 3-2-1-125-00, para 3. On the cri-
ticism of the said decision, see: H. Vallikivi. Vialislepingud Eesti 6igussiisteemis: 1992.a. pohisea-
duse alusel joustatud vilislepingute siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Oiguskirjastus
2001, pp. 88-89 (In Estonian).

According to Art 28 of the Vienna Convention on the Law of Treaties to which Estonia is a State
Party, unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, its pro-
visions do not bind a party in relation to any act, which took place or any situation which ceased
to exist before the date of the entry into force of the treaty with respect to that party. See: Rahvus-
vaheliste lepingute 6iguse Viini konventsioon. RT II 2007, 15.

See § 620 of the Code of Civil Procedure (Tsiviilkohtumenetluse seadustik). 20.04.2005. RT 12005,
26, 197.

See, for example: Art 56 of the Estonian-Russian treaty.

Estonian Code of Civil Procedure § 620(1)1.

See, for example: Art 18 of the Estonian-Russian treaty.

See further: Torga, M. Scope of application of private international law treaties concluded betwe-
en the Republic of Estonia and its Eastern European neighbours. Kiel Journal of East European
Law, 1-2, pp. 4, 5-6.

See for example Art 56(3) of the Estonian-Russian Treaty.

Private international law conventions regulating recognition and enforcement of foreign judg-
ments can be concluded either in the form of a single-, double- or mixed conventions. While
single conventions are confined to recognition and enforcement issues only, double- and mixed
conventions also include rules on permitted, prohibited or ‘grey list’ jurisdictional grounds.



M. Torga. The relationship between the Baltic private international law treaties .. 259

26.
27.

28.
29.
30.

31

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

See for example, Art 56(3) of the Estonian-Russian Treaty.

For some reason some Treaties mention ‘family’ matters (Estonian-Russian Treaty) and ‘labour
matters’ (Estonian-Polish Treaty) as separate from ‘civil’ matters.

See the title of the Estonian-Russian PIL treaty.

See the title of the Estonia-Poland PIL treaty.

See: Section 4(1) of the Code of Administrative Procedure (Halduskohtumenetluse seadustik).
27.01.2011. RT I, 23.02.2011, 3.

See the decisions of the Estonian Supreme Court of 14 April 2011 No 3-2-4-1-11 and of 15 June
2010 No 3-2-4-1-10.

On this argument in the context of the said private international law treaties, see further:
M. Torga. Characterisation in Estonian Private International Law — a Proper Tool for Achieving
Justice between the Parties? — Juridica International 2011, No 1, pp. 84-93.

See the Arts 1 of the PIL treaties.

For example, the Estonian Supreme Court has turned to the Estonian-Russian PIL Treaty when
the property of the spouses was located in Russia without giving any regard to the nationality of
the parties. See: Estonian Supreme Court decision of 9 December 2009 No 3-2-1-119-09. Similar-
ly, the lower courts have turned to the Estonian-Russian PIL treaty simply because the defendant
resided in Russia (no regard to the nationality of the defendant was given), see for example: Tartu
County Court decisions of 11 April 2012 No 2-12-10892 and of 30 March 2012 No 2-11-60758.
In this situation, the conflicts may often arise with various European instruments. For example,
if the Russian defendant has a domicile in Estonia, the question arises whether the jurisdiction
should be determined under the Brussels I Regulation. However, this is a topic, which far exceeds
the limits of this article.

Although under Art 3 of the Estonian Citizenship Act Estonian nationals are required to re-
nounce the nationality of one of the relevant states in the case of double nationality, there is no
practical enforcement mechanism for this rule, which means that there are still several people
holding two passports. See: Citizenship Act (Kodakondsuse seadus). 19.01.1995. RT I 1995, 12,
122.

Although generally the place of the act giving rise to the damage and the place where the damage
occurs, it is possible that these places are located in different states. This could be the case, for
example, if the damage is caused by putting defamatory statements up in the Internet.

See: Case 21-76, 30.11.1976 Handelskwekerij G. ]. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA. ECR
1976, 01735.

See for example: Art 21(1) of the Estonian-Russian PIL treaty, which provides for a general rule
that a defendant can be sued in the courts of the State Party where he resides.

On personal connecting factors in Estonian private international law, see: M. Torga. Elukoht
tsiviilseadustiku tildosa seaduse tdhenduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. -
Juridica 2010, 7, pp. 473-480.

That can happen in the exceptional case when the dispute falls under the exclusive competence
of some other Member State under Art 22 (or under Art 23) of the Brussels I Regulation. The
Estonian-Russian treaty does not have any exclusive competence rule for the courts of the third
states, which means that in such disputes Russian nationals living in Estonia could be sued in
Estonian courts under the Estonian-Russian PIL treaty general jurisdiction clause (Art 21(1)).
According to the Art 71(1) of the Brussels I Regulation, the regulation shall not affect any con-
ventions to which the Member States are parties and which in relation to particular matters,
govern jurisdiction or the recognition or enforcement of judgments. In the case of the PIL treaties
concluded with Poland, Lithuania and Latvia, the Brussels I regulation generally replaces the tre-
aty provisions. However, the relationship between the European instruments and the PIL treaties
is not the topic of this article.



Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 260.-259. Ipp.

Vecaku varas atnemsana - svariga pagasttiesas
funkcija bérna tiesibu aizsardzibas
nodrosinasanai

Deprivation of Parental Authority as an Important
Function of the Parish Court for Ensuring
Protection of Children’s Rights

Mg. soc. zin., dipl. hist. Modrite Vucane

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures katedras lektore
E-pasts: modrite.vucane@lu.lv, talrunis: 67034563

Publikacija veltita vecaku varas atnemsanas institGta analizei Latvijas Republikd XX gs.
20.-30. gados. Raksta autore apliko vecaku varas un vecaku varas atnemsanas institdta nor-
mativa reguléjuma attistibu un analizé 3a juridiska bérnu tiesibu aizsardzibas lidzekla izpratni
pagasttiesu praksé. Raksts sniedz zinamu ieskatu Latvijas lauku sabiedribas dzivé un valdosaja
moralé. Autore ieskicé atskirigo izpratni par labu izturé3anos pret bérniem atseviskas gimeneés
un visparpienemtajiem uzskatiem sabiedriba. Analizei autore izmantojusi atseviskus nepubli-
cétus arhiva materialus — pagasttiesu lietas par vecaku varas atnemsanu.

Atslégvardi: vecaku vara, vecaku varas atnemsana, pagasttiesa, bérnu tiesibu aizsardziba

Keywords: parental authority, deprivation of parental authority, parish court, protection of
children’s rights

Knroyeebie cioea: podumesnbckds 8/1acme, npekpdwjeHue pooumessckol 81acmu, 80/10CHOU
cy0, 3awuma npas pebeHka.

Satura raditajs

JVAAS . . . v e 261
1. Vecaku varas atnemsanas institata requléjums XIX gs. un XX gs. sakuma . . . .. ... .. 261
2. Vecdku varas atnemsana 1937. gada Civillikumaizpratné . ... ................ 262
3. Pagasttiesu prakse vecdku varas atnemsanaslietds . ... ........... ... ... ... 263
Kopsavilkums . . . . . .o 267
1ZMantoto Avotu SAraksts . . . . . .o oo o 268
LIiteratlra . ... ... .. 268
Normativie tiesTou akti. . . . . . . o oo e 269
Arhivamateri@li . ... ... ... 269
JUAIKGEOra . . . .o e 269
ATSAUCES . o oo e e 269

SUMMAIY . . . oo e e 271



M. Vucdne. Vecaku varas atnemsana - svariga pagasttiesas funkcija bérna tiesibu .. 261

levads

Virspuséji skatot aktualus muasdienu tiesibu jautajumus, varétu likties, ka mo-
derna bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma ir tikai XX gs. civilizacijas sasniegums.
Tomeér, sikak iedzilinoties bérnu tiesibu aizsardzibas jautajumos, it ipasi attieciga
tiesiska reguléjuma evolucija, redzam, ka bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma ir ra-
dusies un pilnveidojusies vésturiski. Tadi moderni tiesibu institati ka bérna intere-
ses, bérna tiesibu aizsardziba, bérna viedokla uzklausisana sava laikmeta izpratné
tikusi reguléti Latvijas Republikas civiltiesibas XX gs. starpkaru perioda un ari pat
tada nereti nonicinata tiesibu sistéma ka padomju tiesibas.' Par raksta mérki auto-
re izvirzijusi noskaidrot vecaku varas institiita izpratni Krievija XX gs. sakuma un,
raksturojot pagasttiesu lietas par vecaku varas atnemsanu Latvijas Republika péc
1937. gada, iezimét $a tiesibu institata talakattistibu bérnu tiesibu aizsardziba.

1. Vecaku varas atnemsanas instituta regulejums
XIX gs. un XX gs. sakuma

Vecaku varas atnemsanas institats, kas veidojies viscie$akaja saistiba ar tadu
tiesibu institatu ka vecaku vara,? ir saistits ar bérna tiesibu aizsardzibas izpratnes
attistibu, pazistams jauno lauku civiltiesibu kodifikacijas Eiropas valstis, Krievija
un, protams, arl Baltijas gubernas — Baltijas Vietéjo likumu kopojuma. Vésturiskai
izpratnei isi apskatisim visparigo vecaku varas atnemsanas institata reguléjumu
XIX gs. un XX gs. sakuma.

Pretéji romie$u tiesibu izpratnei jauno laiku civiltiesibu kodifikacijas vecaku
varu neuzskata par mazigu, bet gan par tadu varas institatu, kas izbeidzas ar bérna
pilngadibu.’ Janorada, ka XIX gs. gimenes tiesibu izpratné tads jédziens ka vecaku
varas atnem$ana nemaz nav tik plasi izplatits.* Aplikosim vecaku varas institiita
izpratni Krievijas Civillikuma,® kas bija speka Latgalé un tapéc ir ietekméjis ari lie-
las dalas latvie$u tiesisko apzinu. Civillikums paredzéja, ka vecaku vara izbeidzas
tikai ar vecaku navi vai ar kartas tiesibu atnemsanu. Krievu civiltiesibu literatara
uzsvérts Krievijas Civillikuma (178. p.) noteiktais, ka vecaku vara izbeidzas tikai ar
vecaku navi vai ar kartas tiesibu atnemsanu. Lemt par to nebija ne sadzas sapulces
(Krievija un Latgalé ta pildija zemnieku barintiesas funkcijas), ne ari citas aizbild-
nibas institacijas kompetencé.® Krievijas Civillikums paredzéja iespéju atteikties no
vecaku varas, tomér tikai likuma stingri noteiktos gadijumos Cernigovas un Polta-
vas gubernas (167. p.), tatad minétais neattiecas uz Vitebskas gubernu, kura ietilpa
ari latvieSu apdzivotie aprinki. Autoritativais Maskavas universitates profesors
A. M. Gulajevs (Anekceti Muxatinosuu I'ynsies) Krievijas Civiltiesibu apskata raksta,
ka, runajot par vecaku tiesibam, likums ir divains, kad paredz iespéju vecakiem at-
teikties no saviem bérniem. Profesors uzsver - ja jau likums vecakiem dod tiesibas
atteikties no saviem bérniem, tas nozimé, ka vecaki tiek atbrivoti no sava pienaku-
ma attieciba pret bérniem.’”

Profesors A. M. Gulajevs jau XX gs. sakuma uzsvéris vecaku atbildibu par sa-
viem bérniem.® Ari 1937. gada Civillikuma vecaku vara tiek traktéta ne tik daudz
ka vara par bérnu, bet gan ka pienakums, kas pildams bérna labklajibas laba.’ Pas-
reizéja bérnu tiesibu aizsardzibas reguléjuma Latvija saskatama tieSa $adu ideju
talakattistiba.'?

Krievijas Civillikuma ietvertais vecaku varas reguléjums bija loti stingrs, jo
pat vecaku iestasanas klosterI tos neatbrivoja no vecaku varas.'' Plasa vecaku vara
par bérniem un bérnu pazemiba un paklautiba vecakiem, kas izklastita Krievijas



262 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

Civillikuma, ir salidzinama ar Senaja Roma valdoSo tiesibu izpratni!? Vecaku
vara par bérniem izpaudas tadéjadi, ka likumdevéjs paredzéja par ietiepigu nepa-
klausanos vecaku varai, izvirtu$u dzivesveidu vai citiem netikumiem sudzéties
tiesu instancés un ieslodzit bérnu cietuma (165. p.). Turpreti bérni apvainojumu un
aizskarumu gadijuma pret saviem vecakiem nebija tiesigi ierosinat ne civillietu, ne
kriminallietu. Tikai tad, ja vecaki pret bérniem bija nodarijusi kriminallikuma pa-
redzétas noziedzigas darbibas, bérni tika sargati saskana ar likumu (168. p.).

Saskana ar Baltijas Vietéjo likumu kopojuma III dalas 225.-233. panta nosaciju-
miem" vecaku vara izbeidzas astonos gadijumos: 1) ar vecaku vai bérnu navi; 2) sais-
tiba ar piespiestu kriminalsodu, reizé ar kuru personai tika atnemtas ari gimenes
tiesibas, bet tikai tad, ja notiesata bérni nesekoja vinam lidzi uz izsutiSanas vietu
vai ari $o vietu pameta vélak (vecaku apzélo$anas gadijuma vinu vara par bérniem
tika atjaunota); 3) saskana ar likumu ka sods vecakiem par savu bérnu atstasanu un
pames$anu vai citim nosodamam darbibam; 4) par vecaku varas citadu launpratigu
izmantoS$anu; 5) gadijumos, kad attieciga tiesa, bija apstiprinajusi vecaku atteiks$anos
no saviem bérniem; 6) gadijumos, kad vecaki bija devusi piekrisanu bérnu adopcijai;
7) ar déla pilngadibas sasnieg$anu, kad vin$ izveidoja atsevisku saimniecibu un bez
vecaku atlaujas izgaja no vecaku varas; 8) tad, kad meita noslédza laulibu."

Lidzigi ka Krievijas Civillikums, ari Baltijas Vietéjo likumu kopojuma III dala
noteica — vecaki var atteikties no varas par saviem bérniem (gan vienigi ar bérnu
piekrisanu). Nepilngadigiem bérniem $ados gadijumos barintiesa iecéla aizbildni,
bet barintiesas lémums par piekri$anu, ka vecaki izstajas no vecaku varas, bija jaie-
sniedz apgabaltiesai apstiprinasanai (228. p.). Baltijas Vietéjo likumu kopojuma
IIT dalas 228. pants paredzéja, ka gan bérni, gan tuvakie radinieki vai ari pat sves$as
personas vecaku varas launpratigas izmantosanas gadjjuma péc aizsardzibas var
veérsties tiesa, kura, izvértéjot apstaklus, pienem lémumu par vecaku varas atnem-
$anu. Likuma nebija skaidri noradits, kadai tiesai $ads lemums japienem. Tas radija
problémas praksé un izraisija juristu diskusijas lidz pat 1937. gada Civillikuma pie-
nemsanai. Tartu (tolaik - Jurjevas) universitates profesors, atsaucoties uz V. Cving-
mana (Viktor von Zwingmann) pétijumiem, noradijis, ka gadijumos, kad vecaki
nekrietni izturéjas pret saviem bérniem vai kad vecaki varu izlietoja launpratigi,
pienemt lémumu par vecaku varas atpemsanu bija barintiesas piekritiba."” Lai ari
tadu pasu viedokli bija paudis LU profesors Vladimirs Bukovskis (1867-1937), pa-
gasttiesas tomér uzskatija, ka nav tiesigas lemt par bérna atnemsanu tuviniekiem.'

2. Vecaku varas atnemsana 1937. gada Civillikuma izpratne

1937. gada Civillikuma'” 177. pants paredzéja, ka lidz pilngadibas sasnieg$anai
bérni atrodas vecaku vara, kuru laulibas laika vecaki izlieto kopigi. Saja pasa panta
bija arl noteikts, ka téva balss ir izskirosa laulato domstarpibu gadijumos. Saskana
ar 198. pantu vecaku vara izbeidzas ar vecaku vai bérna navi; ar nozudusa vecaka
atziSanu par mirusu; kad ar vecaku piekrisanu bérnu adoptéja tresa persona; kad
bérns sasniedza pilngadibu; kad vecaku varu atpéma ar barintiesas lémumu vai
kriminaltiesas spriedumu. Vecaku varas atnems$ana draudéja ari tad, ja vecaki, no-
slédzot jaunu laulibu, par to nepazinoja barintiesai, liedzot tai iesp&ju veikt bérna
mantas uzraudzibu.'® Laukos visus barintiesas pienakumus savu iecirknu robeZas
veica pagasttiesas.”” Barintiesas (laukos - pagasttiesas) léemums par vecaku varas
atpems$anu vértéjams ka ipass aizbildnibas institticijas kompetencé esos$s lidzeklis
bérna tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai.?® Civillikuma 200. panta tika noteikts: ja
vecaki nelietigi izlieto vecaku varu un seviski slikti ar bérniem apietas, barintiesa
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(pagasttiesa) var vainigam vecakam atnemt vecaku varu. Noradita panta formule-
jums vértéjams ka visparigs un visai nekonkréts, kura saturs barintiesai (pagast-
tiesai) bija jakonkretizé katra atseviska gadijuma. Tadél, lai piemérotu 200. pantu,
barintiesai (pagasttiesai) bija javeic rapiga konkrétas lietas izpéte.

Ari ievérojamais latviesu jurists Konstantins Cakste (1901-1945), 1937. gada Ci-
villikuma izpratné analizéjot vecaku un bérnu tiesibas, nav sniedzis konkrétaku je-
dzienu “nelietiga vecaku varas izmanto$ana” vai “seviski slikta apieSanas ar bérniem”
skaidrojumu. K. Cakste gan noradijis, ka vecaku vara nav dibinata uz varas ideju,
bet uz aizbildnibas ideju. K. Cakste uzsvéris, ka tapéc veciku vara ir tikai lidzeklis
vecaku pienakumu pildi$anai. Civillikuma aizbildnibas attiecibu reguléjuma iestra-
data sava laika moderno tiesibu ideja jeb valsts varas kontroles ideja. Publiskas varas
parstavjiem ir pienakums un tiesibas intereséties, ka vecaki izlieto savas tiesibas, bet
sliktas apie$anas gadjjuma vecakiem varéja tikt piemeérota sankcija — bérna atpem-
$ana.”! Saskana ar Pagasttiesu likumu®? izdota instrukcija precizéja pagasttiesu dar-
bibu,? kur cita starpa tika noteikts, ka léemumi par bérnu atnemsanu vecakiem vai
vinu audzinatajiem, lémumi par adopcijas apstiprinasanu un pilngadibas pieskirsanu
tapat ka tiesu lémumi pasludinami “Latvijas suverenas tautas varda” (33. p).

Ja vecaku vara tika atpemta abiem vecakiem, bez vecaku gadibas paliku$ajam
bérnam saskana ar Civillikuma 200. pantu barintiesa (pagasttiesa) iecéla aizbildni.?*
Jau XX gs. 20. gados Latvijas likumos bija noteikta gan tuvinieku, gan sabiedribas
tiesibas un pienakumi bez vecaku varas paliku$o bérnu (ari atradenu) audzinasana.
Bérnu audzinasana varéja notikt vai nu gimenés pie aizbildniem, kurus uzraudzi-
ja barintiesas (pagasttiesas), vai arl gimenés pie privatpersonam, kuras parraudzija
pasvaldibas un Tautas labklajibas ministrija. Gan valsts, gan pasvaldibas iestades
bez vecaku varas palikuSos bérnus varéja ievietot ari patversmés.”> Aplukojama
laika perioda Latvija, Ipasi pilsétas, liels bérnu skaits atradas pasvaldibas apgadiba
un audzinasana jeb patversmés. Tikai laukos radi bija tie, kas palidzéja materiali vai
kluva par barenu aizbildniem, parnemot tos sava gadiba. Tolaik tadu situaciju skaid-
roja gan ar kara posta sekam, gan ar notikusajam parmainam gimenes attiecibas un
iespéjamo aizbildpu materialo aprékinu. Lai ari ta laika sabiedriba tika diskutéts
par bez vecaku varas paliku$u bérnu audzinasanu gimenés, noradot, ka patversmes
nevar bérnam nodrosinat ne tadu gadibu, ne milestibu, kadu spéj dot g§imene,* to-
mér Ista uzstadijuma, ka bez vecaku gadibas palikusais bérns prioritari ievietojams
gimené, nevis patversmé, nebija ne sabiedriba, ne normativaja reguléjuma. Par-
steidzo$i musdienigi skan 1929. gada “Pasvaldibas Balsi” secinatais par gratibam at-
rast aizbildnus: “Bérnu audzinasana un jaunatnes aizsardziba vérojam diezgan plasa
sabiedribas dala lielu vienaldzibu.”?

3. Pagasttiesu prakse vecaku varas atnemsanas lietas

Pagasttiesas par savu darbibu sniedza parskatus miertiesnesiem, kuri tos no-
sttija apgabaltiesai, tomér valsts méroga $ie parskati netika apkopoti.?® XX gs.
20.-30. gados vispar netika apkopota un analizéta pagasttiesu prakse. Tapéc prakses
apzina$anali ir ipa$a nozime pagasttiesas funkciju izprasanai, tai skaita bérnu tiesibu
aizsardzibas joma. Raksta ierobezota apjoma dé| autore aplikos tipiskakas lietas péc
1937. gada Civillikuma pienemsanas, kad normativaja regulégjuma skaidri bija no-
teikta pagasttiesu kompetence vecaku varas atnemsana.

1937. gada 12. aprili Latvijas bérnu palidzibas savienibas Jaunlatgales noda-
las valdes priek$sédétaja biedrs nosutijis véstuli Augspils pagasttiesai, kura lagts
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rikoties, lai A. Smirnova gimenes loceklus aizsargatu pret téva necilvécigo apiesa-
nos, ierosinot pat A. Smirnovu izolét no gimenes un sabiedribas.?® Pagasttiesai adre-
sétajai vestulei klat pievienots ari Robezsargu brigades III Jaunlatgales bataljona
1. rotas leitnanta Zamuela zinojums rotas komandierim, ko vins sanémis 17. marta.
Zinojuma rotas komandierim leitnants norada - lai ari A. Smirnovam, kas dzivo
ar sievu un pieciem maziem bérniem, pieder saméra liela zemes platiba - 18 ha, gi-
mene dzivo loti nabadzigi, saimniecibas dzivais inventars - viens zirgs, divas govis
un piecas aitas - ir slikti uzturéts, gimenei biezi jabadojas, “[..] bidams hronisks
dzérajs, vin$ pardodot pat beidzamo rudzu piru, lai tikai dabatu iespéju apmieri-
nat savas nevaldamas tieksmes péc alkohola”. Dzéruma A. Smirnovs bieZi sit sievu
un bérnus, padarot savu tuvinieku dzivi par elli. Leitnants raksta, ka pédéjo triju
gadu laika vin$ biezi sastapis A. Smirnovu, kur§ vairakkart sodits par uzturésanos
sabiedriska vieta iereibusa stavokli vai par naktsmiera traucésanu, tapéc vinu var
raksturot ka loti spitigu, varmacigu, bet reizé ari ka pilnigu bezrakstura cilvéku.
Zinojuma beigas leitnants Zamuelis uzsver, ka ar savu brutalo, pat necilvécigo ricibu
A. Smirnovs savu gimeni biezi ir novedis izmisuma, un, ta ka nav ne mazako ceribu,
ka aprakstita situacija varétu kaut nedaudz uzlaboties, ladz “spert solus, lai A. Smir-
nova bérniem tiktu dota iespé&ja pieredzét gaisakas dienas kada bérnu patversmé”,
bet pasu A. Smirnovu ka pilnigi asocialu elementu ievietot darba nama.*

1937. gada 11. maija Augspils pagasttiesa uz lietas izskatiSanu ar pavéstém uzai-
cinaja lietas dalibniekus: apsudzéto A. Smirnovu, liecinieci V. Smirnovu (A. Smir-
nova sievu) un liecinieku robezapsardzibas leitnantu Zamueli. Augspils pagast-
tiesas (priekssédétajs V. Jakovlevs, tiesnesi K. Bérzins un A. Ignatjevs, rakstvedis
R. Kuplis) atklata tiesas sédé izskatitas lietas protokols liecina, ka A. Smirnovs sevi
par vainigu nav atzinis, noradot, ka nekad ne sievu, ne bérnus dzéruma nav ne sitis,
ne spidzinajis. Leitnants Zamuelis pagasttiesai minéja gadijumus, kad A. Smirnovs
dzéruma aléjies, sitis savus gimenes loceklus un dzinis vinus ziemas laika ara no
majam. Leitnants pats un vinam padotie robezsargi ir bijusi liecinieki $adiem ga-
djjumiem. Ari sieva apliecinaja, ka vinas virs dzéruma sit vinu un bérnus, naudu
nodzer. Tomeér, ta ka gimené ir mazgadigi bérni un vina viena pati nespéj gimeni
apgadat, vina ladz pagasttiesu pagaidam vél pilnigi neatnemt vinas viram vecaku
varu, bet izteikt bridinajumu, ka, nekartibam gimené turpinoties, tas noteikti tiks
izdarits un pagasttiesa panaks vina izolésanu no sabiedribas. Sievas paskaidrojumi
pagasttiesas sédeé liecina par to, ka vardarbigais alkoholikis bija iebied&jis visu gime-
ni un sieva bija nonakusi alkoholika pilniga lidzatkariba. A. Smirnovs ari bija anal-
fabéts, par ko liecina tas, ka protokolu péc vina liguma parakstijusi cita persona.*!

Saskana ar Pagasttiesas nolikuma 76. punktu pagasttiesa noléma lieta galigo lé-
mumu nepienemt, bet A. Smirnovu atstat pagasttiesas novéro$ana un, nekartibam
gimené atkartojoties, nekavéjoties izlemt par vecaka varas atnemsanu A. Smirno-
vam un vina izolésanu no sabiedribas. Lietas materiali neliecina, ka tads léemums
velak batu ticis pienemts. Péc lietas materialiem redzams, ka, pienemot lémumu, pa-
gasttiesa pamatojusies tikai uz sievas ligumu, nekadi citi argumenti vai apsvérumi
bérnu tiesibu aizsardzibai lieta nav nemti véra. Varam tikai minét, ka pagasttiesas
léemumu vértéjis $is lietas ierosinatajs — robezsardzes leitnants Zamuelis. Lémums
ir nepamatots arl no tiesibu normas piemérosanas viedokla. Pagasttiesa ir atsauku-
sies (pareizak gan butu teikt, ierakstijusi atbilstosako nolikuma pantu, jo lémums
ir rakstits uz veidlapas) uz Pagasttiesu nolikuma®* 76. pantu, kas, pat izmantojot
tikai gramatisko metodi, ir tulkots nepareizi. 76. panta otra dala paredz: “Ja veca-
ki nelietigi izlieto vecaku varu un it ipasi slikti ar bérniem apietas, pagasttiesa var
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vainigam vecakam atnemt vecaku varu.” Tatad $aja lieta pagasttiesa nav saskatijusi
ne nelietigu vecaku varas izlieto$anu, ne ipasi sliktu apiesanos ar bérniem, bet tiesi
otradi - vél uz kadu laiku bérnus atstajusi alkoholika un varmakas vara. Sis lemums
ir lieciba par to, cik cilvéki, kuru kompetencé bija lemt par bérnu tiesisko aizsardzi-
bu, bija iecietigi pret nabadzibu, alkoholismu un vardarbibu gimené pret bérniem.

Aizputes aprinka Kazdangas pagasta valde 1939. gada 20. aprili nosutijusi inte-
resanta satura véstuli Tautas labklajibas ministrijas Sabiedriskas aizgadibas depar-
tamentam.* No $is véstules secinams, ka departaments jau janvari bija rosinajis
pagasttiesu atnemt vecaku varu Annai Marijai P. par arlauliba dzimu$o meitu.
Kazdangas pagasttiesa lémumu par vecaku varas atnemsanu ari pienémusi. Talak
pagasta valde véstulé raksta, ka minétajai matei piedzimis otrs bérns Janis Alberts
P. Mate bérnu apgadat nespégj, tapéc pasvaldiba vinu uztur vietéja nespéjnieku pat-
versmé. Kaut arl bérns ir tikai divas nedélas vecs, mate pretéji patversmes parzines
rikojumiem patversmi uz dazam dienam médz atstat un klainot apkart. Pagasta val-
de ministrijai pazino savu uzskatu, ka matei butu atnemams ari otrs bérns un ievie-
tojams zidainu nama, un norada - ievérojot, ka mates garaspéjas uzskatamas par
aprobezotam, kas, iespéjams, var pariet ari uz pécnacéjiem, pagasta valde norada,
ka Annai Marijai P. butu izdarama sterilizacija.** Tikai pasas vestules beigas klast
skaidrs galvenais noluks, kapéc pagasta valde situacija, kad mate nespéj rupéties par
bérnu, vérsusies Tautas labklajibas ministrija, nevis pagasttiesa.

Karla Ulmana autoritarais rezims uzsvéra nepiecieSamibu vairot tautas dzi-
vo speku.®® Taja pasa laika izplatijas ari nacionalsocialistiskas Vacijas idejas par
pilnvértigiem un mazvértigiem cilvékiem, kuras rada augligu augsni ari Latvija.*
1937. gada Arstniecibas likums paredzéja specialas eigénikas komisijas izveidosanu,
kuras kompetencé bija lemt par sterilizaciju, ka ari par aborta atlau$anu vai aizlieg-
$anu. 1938. gada pie Veselibas veicinasanas biedribas tika izveidots Tautas dziva
spéka pétiSanas institits, kura Eigénikas nodala nodarbojas ar garigi slimo cilvéku
iedzimtibas problémam, vaca materialus par abortiem un sterilizaciju.”

Annas Marijas P. lietas materiali liecina, ka pagasttiesas stingri ievérojusas
piekritibu. Pagasttiesu nolikuma 2. panta noteikts, ka pagasttiesas darbiba izpauzas
pagasta robezas. Tapéc pagasttiesas lietas izskatljusas tikai péc personas dzives-
vietas. Arl $aja gadijuma Kazdangas pagasttiesa lietu parsatijusi Valtaiku pagast-
tiesai, kur bija apmetusies Anna Marija P.*

1939. gada 29. julija Valtaiku pagasttiesa atklata tiesas sédg, izskatot lietu par ve-
caku varas atnemsanu Annai Marijai P. par bérnu Jani Albertu, saskana ar Pagast-
tiesu nolikuma 76. pantu un Civillikuma 200. pantu pienéma lémumu par vecaku
varas atnemsanu. Izspriezot lietu, pagasttiesa vadijas péc ta, ka matei par vienu
bérnu vecaku vara jau ir atnemta un ka ari pret otru bérnu vina izturas launi, savu
bérnu nav pienacigi uzturéjusi, tapéc tas vinai atpemts un ievietots patversmé. Par
attieciga laikmeta tiesiskuma izpratni liecina tas, ka tika ievérots arl Kazdangas pa-
gasta valdes atzitais par Annas Marijas P. garaspéju ierobezosanu. Pagasttiesas lé-
mums tapat ka Liepajas apgabaltiesas Civilnodalas taisitais [émums par pagasttiesas
léemuma apstiprinasanu pienemts Latvijas suverenas tautas varda,*® kas pierada, ka
pagasttiesas bijusas tiesu varai piederigas instittcijas.

Ripigu un garu izmeklé$anu no 1938. gada 22. oktobra lidz 15. decembrim lieta
par vecaku varas atnem$anu Annai A. veikusi Lielvardes pagasttiesa. Lieta uzsak-
ta péc Lielvardes ciema iedzivotajas Katrinas D. zinojuma pagasttiesai. Katrina D.
pastastija, ka vinas dzivesvieta ieradusies 14 gadus veca Ruta A., kas skaidrojusi, ka
vinas mate dzivojot kopa ar Frici S., bet vina tur vairs dzivot nevarot, jo Fricis S.
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vinu neieredzot, apsaukajot un sitot. Lielvardes ciema iedzivotaja pagasttiesai
iesniedza ari meitenei izdoto Keguma pasta krajkases krajgramatinu, paskaidrojot,
ka savulaik meitenes mate uz Rutas varda noguldijusi Ls 1900, bet tagad jau esot
iznemti Ls 1000. Pagasttiesa noklausijas zinojumu, ka Anna A. ka vieniga vecaku
varas neséja slikti izturas pret savu meitu, pienéma glabasana krajkases gramatinu
un noléma ierosinat lietu par vecaku varas atnemsanu.*

Nakamaja pagasttiesas sédé 3. novembri pagasttiesa uzklausija meiteni, vinas
mati, mates civilviru*! Frici S., vecmaminu, kaiminieni, Rembates pagasta Oskalnu
maju saimnieku un saimnieci. Pagasttiesai meitene paskaidroja, ka vinas mate ar
Frici S. kopa dzivo jau 10 gadus, kuru laika dzive bijusi grita, biezi vina sanému-
si sitienus un apsaukata. Dzives apstakli un turpmaka dzive kopa ar mati kluvusi
nepanesama, tapéc vina ladz atpemt matei vecaku varu. Turpreti meitenes mate
pagasttiesai skaidroja, ka 10 gadus dzivo kopa ar Frici S. Sajas attiecibas ir piedzi-
musi divi bérni, no kuriem déls ir miris, bet meita atrodas patversmé. Meita Ruta ir
dzimusi pirms kopdzives ar Frici S. Bérnu dé] ir bijis naids un nesaticiba. Fricis S. ne
vinu, ne Rutu nav sitis, bet kadreiz gan péris, lai parmacitu, arl piedzéries majas nav
nacis. Rutas mate Anna A. pagasttiesai lidza vinai neatnemt vecaku varu par maz-
gadigo meitu. No liecinieku liecibam redzams, ka Rutas mate ar Frici S. dzivojusi
nesaticigi, Fricis S. Rutu sitis, gristijis, abi meiteni biezi lamajusi launiem vardiem.
Vecmamina pagasttiesai skaidroja, ka Rutai butu labak, ja vinas dzive tiktu atdalita
no mates dzives, bet Rembates Oskalnu maju saimnieks Andrejs O. noradija, ka “ne-
kad netiku dzirdéjis nekadu pamacos$u vardu, kas butu derigi mazgadigas Rutas A.
dzivei.” Fricis S. pagasttiesai skaidroja, ka “dzive $aja laika bijusi visada, jo ne katru
dienu saule ir spidéjuse” un noradija: “Esam uzstajusi uz Rutas stingru audzinasa-
nu.” Ari turpmak vin$ vélas but Rutas audzutévs, turklat vin$ prasot no Rutas pa-
klausibu pret mati un vinu ka audzutévu, lai ta izaugtu par kartigu pilsoni.*? Saja
sédé pagasttiesa lieta nekadu lémumu nepienéma, bet ieteica Fricim S. un Rutas ma-
tei noslégt laulibu un uz nakamo sédi noléma uzaicinat citus lieciniekus, tai skaita
$uveéju, skolas parzini un Rutas skolotaju.*’

Nakamaja sédé 1. decembri pagasttiesa turpinaja liecinieku nopratinasanu, ne-
kadu lémumu nepienemot. Daugavas pamatskolas parzinis pagasttiesai paskaidroja,
ka mates audzinasana bijusi slikta. Klases audzinataja noradija, ka Ruta skola ma-
cljusies labi, bet attiecibas ar vecakiem meitenei bijusas sliktas. Rembates pagasta
Kapostinu maju saimniece, pie kuras kadu laiku Ruta ar mati un patévu dzivojusi,
tiesas sédé apliecinaja, ka gimene dzivojusi nesaticigi, biezi kavusies. Lai izbeigtu
kausanos, saukta pat policija. Meitene dzivojusi klusi un pildijusi ganes pienaku-
mus. Lielo nesaticibu, kas valdijusi Rutas gimené, novérojusi ari kaiminiene. Kad
Fricis S. atgriezies majas piedzéries, ciest nacies gan matei, gan meitai, patvérumu
mekléjot citos dzivoklos. Ari $aja pagasttiesas sédé piedalijas gan mate Anna A., gan
vinas meita Ruta, kura pagasttiesai “atkartoti ladza nepiespiest vinu dzivot pie ma-
tes un atnemt vinai vecaku varu”, #

Var tikai minét, kapéc $aja lieta pagasttiesa vilcinajusies Annai A. atnemt
vecaku varu. Vai ta batu konkréta laika izpratne, ka vardarbiba pret bérnu ir
pielaujama? Varbat mates tie$a vaina bija gruti pieradama? Varbuat kads vélgjas
panemt Rutu sava aizbildnieciba un virzija lietas izskatisanu? Tadus minéjumus
var izteikt ari tapéc, ka vél pirms otras sédes pagasttiesa tika sanemts 1938. gada
14. novembri rakstitais Rutas lagums izsaukt vinas lieta Cetrus lieciniekus, tai
skaita divus policijas vecakos kartibniekus, kuri “zina un ir redzéjusi, ka mana
mate Anna A. un Fricis S. ir mani situsi”. Iesniegums rakstits loti glita un izkopta



M. Vucdne. Vecaku varas atnemsana - svariga pagasttiesas funkcija bérna tiesibu .. 267

rokraksta, kads diezin vai varéja but Rutai, kura pamatskola bija macijusies vien
Cetras klases. Interesanti ari tas, ka laguma noradita Rutas dzivesvieta jau ir vinas
nakamo aizbildnu majas.*®

Lietas par vecaku varas atnem$anu Annai A. materialos atrodama ari Tautas
labklajibas ministrijas Sabiedriskas aizgadibas departamenta Bérnu aizgadibas no-
dalas véstule, datéta ar 5. decembri, kura noradits, ka Rigas aprinka policija zino par
Rutas A. seviski sliktiem apstakliem pie mates. Ne vien mate, bet ari tas piedzivo-
tajs situsi bérnu, nav devusi tam piemérotu uzturu un lamajusi nekitriem vardiem.
Tapéc ministrija ir némusi Rutu sava aizsardziba, atstajot bérnu audzinasana Jana
un Katrines J. gimené. Bérnu aizgadibas nodala ladza pagasttiesu péc vispusigas
apstaklu parbaudes atnemt matei vecaku varu un iecelt bérnam aizbildni, kas to
parstavétu visos tiesiskos darijumos. Ministrija véstulei pievienoja Rigas aprinka
policijas savaktos materialus uz septinam lapam.*®

Tatad $aja lieta jau no oktobra beigam paraléli uzsaktajai lietai pagasttiesa ari
Rigas aprinka policijas priek$nieks veicis atsevisku izmeklésanu: 4. un 1. iecirkna
prieksniekiem uzdevis aptaujat konkrétus lieciniekus, skaidrot situaciju, ievakt zi-
nas par nakamo aizbildni. Sie materiali pilniba apliecina ari mates vardarbibu pret
meitu, kritizé mates dzivesveidu, noradot, ka “vinas dzive neiet pozitiva virziena”,
sava laika vinai bijis inventars — astonas govis, divi zirgi, lauksaimniecibas masinas,
kopa ar Frici S. vina rentéjusi zemi, gadu no gada mantiba samazinajusies Frica S.
dzerSanas dél, tagad abi stradajot par dienas stradniekiem.*

Péc minétas véstules sanemsanas pagasttiesa nevilcinajas. 1938. gada 15. decem-
bri, izskatot lietas materialus, pagasttiesa konstatéja, ka Anna A. vecaku varu par
meitu Rutu A. izlieto nelietigi un “talaka bérna audzinasana pie mates nav atlau-
jama”. Saskana ar Pagasttiesu nolikuma 76. pantu un Civillikuma 200. pantu tika
pienemts lémums par vecaku varas atnem$anu Annai A.*® Meitenei tika iecelts
aizbildnis, mate léemumu neparsudzéja, un Rigas apgabaltiesas 3. civilnodalas sédé
1939. gada 28. marta (4. aprili) apstiprinaja pagasttiesas léemumu saskana ar Pagast-
tiesu nolikuma 76. panta otro dalu, kas paredzéja pagasttiesas lemumu par vecaku
varas atnemsanu iesniegt apgabaltiesai apstiprinaganai.*’

Stingrakus uzskatus par cilvéka, tai skaita bez vecaku varas palikusa bérna, tie-
sibu ipasu aizsardzibu juristi pauda tikai pasas 30. gadu beigas. Tad ari pagasttiesas
saka vairak sekot atsevisku gimenu dzivei un bérnu audzinasanas metodém.>°

Kopsavilkums

1. XX gs. sakuma Krievijas civiltiesibu doktrina pastavéja loti stingra izpratne
par to, ka vecaku vara ir ne tikai vecaku tiesibas, bet ari atbildigs vecaku pie-
nakums, tapéc pat likumdevéja noteiktie iznémumi no visparéjas izpratnes,
ka Krievija nav iespéjams atteikties no vecaku varas, tika bargi kritizéti.

2. Tiesiskas apzinas evoliciju Latgalé ietekméja Krievijas Civillikuma likum-
devéja noteikta izpratne par stingro vecaku varu, par loti ierobezotu iespéju
un pat praktisku neiespéjamibu to atnemt.

3. Baltijas Vietéjo likumu kopojuma ietvertais vecaku varas institata regulé-
jums vértéjams ka progresivs, jo salidzino$i plasi uzskaita vecaku varas zau-
désanas, tai skaita vecaku varas atpemsanas gadijumus, ta nodrosinot ari
bérnu tiesibu aizsardzibu.

4. Jau XX. gs. 20. gadu beigas Latvija skaidri ieziméjas probléma, kas saglaba-
jusies lidz pat musdienam - bez vecaku gadibas palikusiem bérniem gruti
atrast aizbildni un gimeni, kas gribétu tos audzinat.
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5. Tapat ka musdienas barintiesas tolaik pagasttiesas lietas par vecaku varas at-
nemsanu tika uzsaktas péc iestazu, sabiedrisku organizaciju, militarpersonu,
privatpersonu un bérnu iesniegumiem, kas liecina par starpkaru perioda sa-
biedribas pilsonisko aktivitati un lidzatbildibu bérnu tiesibu aizsardziba.

6. lemesli vecaku varas atnemsanai XX gs. starpkaru perioda bija tadi pasi ka
tie, kas XXI gs. sakuma sabiedribai liek pienemt lémumus par apriipes tiesibu
vai aizgadibas tiesibu atnemsanu vecakiem: alkoholisms, vecaku personibas
fiziska un morala degradacija, nespéja un nevélésanas rupéties un gadat par
bérniem, ka ari vardarbiba pret saviem bérniem.

7. Saskana ar Civillikuma 200. pantu un Pagasttiesu nolikuma 76. panta otro
dalu pagasttiesas pienéma lémumus par vecaku varas atnemsanu gadijumos,
kad vecaki nelietigi izlietoja vecaku varu un pret bérniem izturéjas ipasi slik-
ti, tomér pagasttiesu reakcija un tiesibu normu interpretacija bija visai atski-
riga. Pagasttiesu lémumus par vecaku varu apstiprinaja apgabaltiesa.
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Summary

Publication discusses deprivation of parental authority in the Republic of Latvia du-
ring the 1920s and 1930s. The author of the publication has examined development of
normative regulation of the institution of parental authority and deprivation of parental
authority and has analysed how parish courts used to apply this legal tool to protection of
children’s rights. In her analysis the author has employed unpublished archival materials,
i.e. parish court records regarding deprivation of parental authority. The publication re-
veals that cases concerning deprivation of parental authority were initiated by several di-
[ferent parties, including authorities, civic organizations, servicemen, private persons and
children themselves, which shows society activity and involvement in the protection of
children’s rights. The reasons for deprivation of parental authority in the 1920s and 1930s
were the same as today, i.e. alcoholism, physical and moral degradation of parents, ina-
bility and unwillingness to take care of their children, as well as violence against children.
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Misdienu zinatne tiecas izzinat cilvéku ka vésturiska procesa subjektu, tade] ari
vérojama lielaka interese par cilvéka galveno ipasibu - apzinu. Filosofija $o jauta-
jumu parsvara pétijusi tikai visparigi (ka esamibas un apzinas mijiedarbibu), bet
“psihologija pédéjo desmit gadu laika vispar aizmirsa par apzinas problémas pasta-
vésanu”.! Kaut ari tiesibu zinatne pievér§ uzmanibu tiesiskas apzinas izpétei, jateic,
ka sadu pétijumu Latvija nav daudz. Apzinas kategorijas atklasana ir sarezgits uz-
devums, jo apzina ir kaut kas neaptverams un nesaredzams. Lidz ar to apgritinata
klast ari tiesiskas apzinas izpéte, kas ietekmé ari tiesisko regulésanas mehanismu
izveidi, apgrutina tiesisko attiecibu novértésanas metodologijas izveidi utt.

Tiesiskajai apzinai nav patstaviga un stabila skaidrojuma, jo atkariba no kon-
kreéta laika, kura dzivo cilvéki, un atkariba no konkrétas telpas tiesiska apzina mai-
nas, attistas, klast pretruniga. Neskatoties uz to, tiesiskas apzinas skaidrojumam
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pievérsas gandriz katrs tiesibu zinatnieks un katra tiesibu skola, méginot koncentre-
ties uz tadiem tiesibu aspektiem, kas nav saistiti ar likumu. “Tiesiska apzina ir tiesi
tads jédziens, kads tiek izmantots, lai pasvitrotu veidu, ka formali tiesibu institati
un ikdienas socialas attiecibas $kérso un dala izzinas iespéjas.”

Autores pétijuma pamata ir tiesiskas apzinas un tiesas objektivitates kategoriju
analize. Taja tiek izvirzits jautajums par to, vai tiesiska apzina var pastavét lidzas
tiesas objektivitatei, jo atbilstosi jédziena skaidrojumam tiesiska apzina ir jutu,
uzskatu, ideju u. c. sastavdalu kopums, kas pauz cilvéku attieksmi pret esosam un
vélamam tiesibam, likumdog$anu, likumibu, tiesvedibu utt.’ Proti, tiesiska apzina
tiek definéta ka kategorija, kuras pamata ir subjektiva attieksme jeb subjektiva tie-
sisko paradibu uztversana, savukart tiesas objektivitate nodrosina domasanas pro-
cesu arpus apzinas, kas vérsta uz objekta izzinasanu un kas izslédz subjektivo jatu
izpausmi.

Pieméram, Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté
pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé ghtiem novérojumiem.
Proti, tiesibu norma noteic, ka tiesa vienlaikus ir gan objektiva, gan ari vadas no
tiesiskas apzinas, kam visparzinami piemit subjektivais raksturs. Tadé] raksta mér-
kis ir atrast objektivitates vietu tiesiskaja apzina un noskaidrot $o divu kategoriju
mijiedarbibu, ka ari noskaidrot to ietekmi uz taisnigas tiesas sprieSanu, pétot daza-
du zinatnieku atzinas. Tie$i tiesiskas apzinas izpéte lauj izzinat tiesas objektivitates
izpratnes ipatnibas.

1. Tiesiskas apzinas izpratne pirmsakumos

Tiesiskas apzinas izpratni var apskatit laika un telpa. Ka atzits masdienu tiesi-
bu teorija, tiesiska apzina ir jatu, uzskatu, ideju kopums, kas pauz cilvéku attieksmi
pret esosam un vélamam tiesibam, likumdo$anu, likumibu, tiesvedibu utt., vinu
prieksstatus par tiesiski pamatoto un nepamatoto, ka ari — kopums, kas ir saistits ar
vinu tiesibam un piendakumiem - to apzina$anos un realizaciju. Tomér ta nav vie-
niga tiesiskas apzinas definicija, jo tiesiskas apzinas saturu ir atklajusi daudzi tiesibu
zinatnieki,’ tai skaita ari Latvijas tiesibu zinatnieki.®

Kops XIX gadsimta, kad nostiprinajas ideja par cilvéka tiesibu aizsardzibu, par
visu tiesibu galameérki kluva tiesiskas apzinas sasnieg$ana.” Pieméram, krievu zinat-
nieks, XX gadsimta tiesibu filosofs I. A. Iljins ir atklajis tiesiskas apzinas jédzienu
$adi: “Ta, pirmkart, ir briviba uz tiesibu mérki, un tadé| ari tiesibu briviba.™

I. A. Tljins pétija tiesisko apzinu un secinaja, ka maciba par tiesisko apzinu nav
pamatota nedz ar vésturisko indukciju, kas mehaniski registré jebkuru “tiesisko
apzinu” un kas izdala visiem kopigas iezimes, nedz ar dedukciju. Tiesibu filosofija,
tapat ka visa filosofija, virzas, pateicoties sistémiskai intuicijai, kas vérsta uz objek-
tivi pastavoso priekSmetu. Lai aprakstitu normalas tiesiskas apzinas struktaru un
pareizi nostiprinatu tas saturu, tiesisko apzinu ir nepiecieSams veidot pasam sevi.
Tas nozimé, ka tiesibu piemérotajam ir jaorganizé savas domasanas, jusanas un
vélmju vér$anas pie vienota tiesibu un valsts mérka. Sadi tiesibu piemérotajs izvirza
sev mérki tiekties péc objektivi labakas cilveku dzives kartibas, tas ir, péc tiesibam,
kas ir labakas péc satura, un péc valsts, kas ir labaka péc formas. Ar domam, jatam
un gribu tiecoties uz $o mérki un labako dzives kartibu, tiesibu piemérotajs izprot
normalas tiesiskas apzinas priek$metisko saturu un izstrada sava dvéselé tas garigi
pareizu “aktu”.’
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I. A. Tljins ari paskaidro, ka tiesiskas apzinas izpéte ir realizéjama, tikai koncen-
tréjot uzmanibu, jatas un gribu uz objektivi labako. Tas nozimé, ka veseliga tiesiska
apzina ir ne tikai izpétes priekSmets, bet ari izzinas lidzeklis. Proti, tiesisko apzinu
var izzinat, tikai mekléjot to sevi, audzinot, stiprinot un padzilinot to dzives parbau-
dijjumos. Normalas tiesiskas apzinas pamats ir dots katram gara gribas veida, kas
veicina tiesibu un tiesibu nepiecie§amibas sajatu un tiesibu cienu.

Atklat apzinas ka tiesibu kategorijas saturu, tai skaita ari individualas tiesiskas
apzinas jédzienu, ir iespé&jams, aplakojot vispirms antiko filosofu idejas. Tiesiska ap-
zina radas cilvéces attistibas pirmsakumos kopa ar valsts attistibu un attistijas kopa
ar to. Sodienas tiesisko sistému avoti ir Senas Griekijas, Romas, Seno Austrumu, In-
dijas un Kinas tiesiska domasana un juridiska prakse.

Antikaja pasaulé precizu zinasanu vai attistitu ideju par apzinu bija loti maz, to-
reiz nelietoja vardu “apzina”, jo visbiezak runaja par dvéseli. Ilgu laiku uzskatija, ka
cilvéka organisma darbojas kaut kads pardabisks spéks — dvésele, kura ir vina domu,
jutu un vélésanos neséja un célonis.'® Pétnieki atzimé, ka pirmatnéja cilvéka tiesiska
apzina vél neizveidojas ka atseviska sabiedriskas apzinas joma, bet ta daudzéjada
zina pamatojas uz religisko apzinu.!!

Protams, nevar apgalvot, ka antikie domataji izmantoja vardus “tiesiska apzina”
tada nozimé, kada més to saprotam tagad, vél jo vairak sads jédziens vispar nebija
ietverts vinu darbos. Tomér jasecina, ka virkne ta laika ideju, kas saista cilvéka ap-
zinu un tiesibas, norada ari uz $is idejas attistibu, jo tiesi tad cilveki aizdomajas par
tikumibu, taisnibu, to ietekmi uz apzinu un uz likumiem kopuma.

Tie$i antiko domataju idejas visvairak atbilst misdienu izpratnei par tiesisko
apzinu, jo antiko laiku filosofi veltija daudz uzmanibas likumiem ka sabiedribas re-
gulésanas lidzeklim, pieskirot likumam ipasu lomu, kas nosaka optimalo valsts ie-
kartu. Pieméram, Platons sava darba “Likumi” uzsver, ka “cilvékiem ir nepiecieSams
noteikt likumus un dzivot péc likumiem, pretéja gadijuma vini ne ar ko neatskirsies
no savvalas dzivniekiem”.!?

Aristotela maciba biezi konstatéjamas pretrunas ar Platona macibu. Platons
apgalvo, ka cilveks arpus likuma var bat gan augstaks, gan zemaks par cilvéku ta
parastaja izpratné, savukart Aristotelis sava darba “Politika” kategoriski apgalvo, ka
“cilveks, kas dzivo arpus likuma un tiesibam, ir vissliktakais no visiem”.!* Proti, tie-
siska apzina ir cilvéka atskiribas iezime, kas padara to labaku.

Aristotelis atzimé, ka cilvéka apzina ir pretruniga, un pretruniga ir cilvéka at-
tieksme pret likumu un taisnigumu. “Dazi, balstoties, ka vini doma, uz taisniguma
principu (jo likums ir kaut kas taisnigs), uzskata, ka verdziba kara rezultata ir tais-
niga, bet taja pasa laika to noliedz.”* Tiesiskaja apzina ir pretrunas, to nevar nebut.
Tomeér Aristotelis pasvitro ipasu neprecizitati $ajos uzskatos, kas rada to pretruni-
gumu. Tas redzams vina pieméra par kara verdzibu. Aristotelis izvirza ideju, ka li-
kums formulé tiesiskas apzinas robezas, kas atbild par pareizu un taisnigu lémumu
pienemsanu.

Savos darbos Aristotelis analizé tadu kategoriju ka tiesisku sprie§anu, kas sevi ie-
tver gan taisnigumu, gan paklausibu likumam. Tiesisks cilvéks rikojas likumigi un
taisnigi, tatad tam ir augstaka tiesiskas apzinas pakape."

Antiko laiku filosofi izvirza tadas tézes, kuras $odien izmanto masdienu zinatne.
Uzskati par tiesiskas apzinas veido$anos, tas ietekmi uz tiesibam, likumu ietekmi
uz apzinu, tiesiskas apzinas deformacija - visi $ie jautajumi tiek pétiti arl $odien.
Protams, Platons un Aristotelis neizmanto jédzienu “tiesiska apzina”, jo vini neredz
tie$u saikni starp cilvéka apzinu un likumu, visdrizak vinu darbos ir saskatamas
idejas, kas kopuma aptver sabiedrisko apzinu.
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2. Tiesiskas apzinas ka subjektivas kategorijas ietekme
uz objektivitati

Lai izzinatu tiesiskas apzinas attiecibas ar objektivitati, ir nepiecieS$ams definét
abus jédzienus, ka ari apskatit subjektivitates izpausmi tiesiskaja apzina. Plasaka no-
zimé objektivais nozimé to, kas eksisté arpus apzinas, neatkarigi no apzinas. Proti,
sava zina objektivais tiek pretstatits apzinai.

Tiesibu teorija tiek skaidrots, ka apzina ir subjektiva izpratne par objektivam pa-
radibam, un taisnibas apzina ir izpratne par taisnibu, bet ne pati taisniba.'® Lidzigi,
pieturoties pie minétas logikas, var sacit, ka tiesiska apzina ir izpratne par tiesibu
objektivajam paradibam.

Ar1 prof. V. Jakubanecs saista tiesisko apzinu ar subjektivam kategorijam - ja-
tam, uzskatiem, idejam un citam sastavdalam, kas pauz cilvéku attieksmi pret eso-
$am un vélamam tiesibam, likumdosanu, likumibu, tiesvedibu utt."”

Tiesibu zinatné tiesiska apzina tiek sadalita piecos sektoros, kas nosaka tas satu-
ru. Proti, tiesiska apzina sastav no cilvéka spéjam, kas dod pirmatnéjo informaciju
par subjektu, no objektu un tiesiskas realitates procesiem, no logikas, kas raciona-
lizé un formalizé domasanas procesu, no vértibu racionalizacijas un no tiesiskas
bezapzinas.'® Viena no $iem sektoriem ietilpst ari cilvéka subjektivie psihologiskie
pardzivojumi, ko nosaka esamiba. Saja sektora tiesibu zinatnieks I. A. Iljins iedali-
jis tiesiskas jitas, emocijas un stiprus pardzivojumus, stresus un citus psihologiskos
stavoklus, ko cilvéka “Es” praktiski nespéj kontrolét. Ka norada I. A. Iljins, tiesiskaja
apzina ir iespéjami pretrunigi impulsi, vértéjot vienu un to pasu subjektu vai tiesi-
bu objektu. Cilveki ir tendéti subjektivi pardzivot, primitivi domat un tiesiskajam
paradibam pieskirt viennozimigu vértéjumu, ko bez jebkadiem iemesliem var atri
mainit uz pretéjo.

Apskatot I. A. Iljina izvirzito teoriju par tiesisko apzinu, jasecina, ka to nosaka
subjektivais viedoklis un subjektiva paradibu uztvere, jo tiesiska apzina balstas uz
cilvéka jatam un pardzivojumiem.

Protams, $ada tiesiskas apzinas izpratne nav uzskatama par nepareizu, jo ta pa-
mata balstas uz psihologijas atzinam. Tomeér tiesibas $ada vienkarsota tiesiskas ap-
zinas izpratne nav pietiekama, jo tiesiska apzina, pirmkart, ir tiesi tiesibu apzina,
nevis tiras emocijas, jatas, instinkts utt.

Ka pareizi atziméjis prof. D. Kerimovs, tiesiskas apzinas sapratigs raksturs nav
jasaprot ta, ka cilveku jitam un nodomiem nav nekidas nozimes tiesiskaja dzivé. Sis
jutas un nodomi tiesiskaja dzivé biis vienmeér, bet tiesibas tam buis nozime tikai tad,
kad tas biis apzinatas, sapratigi noskaidrotas ar pratu. Tiesiska apzina (ka visa apzi-
na) veido jatu un vélmju sféru, bet neklast par pagam jutam un vélmém, jo tiesiska
apzina vienmeér paliek par kaut ko apzinatu un sapratigu.'

Proti, tiesiska apzina péc savas butibas tiesi apzinas tiesibas, nevis emocijas, jutas
vai instinktu.

Tadeéjadi ir pamats secinat, ka tiesiska apzina ka subjektiva kategorija tomér tiek
nosacita ar tiesibam, ar tiesiskumu, ta nevar pastavét nekontroléjama jutu izpaus-
mes veida. Tiesiska apzina ir individuala tiesibu uztvere un novértéjums, bet tikai
tiesibu, taisniguma, vienlidzibas utt. vértibu ietvaros.

Tiesiska apzina parasti attiecas uz socialajam paradibam mikro limeni, ipasi at-
tiecas uz veidu, ka personas interpreté un uztver tiesibu jédzienu un nozimes.*

Tiesiska apzina tadéjadi atrodas tiesa sakariba ar cilvéka intelektualo limeni, jo
intelekts, it ipasi tiesibas, nosaka dzives poziciju, domasanas kulttru, socialo aktivi-
tati, attieksmi pret tiesibam utt.
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Ka ieprieks$ minéts, jau Aristotelis izvirzija ideju par to, ka likums formulé tiesis-
kas apzinas robezas, kas atbild par pareizu un taisnigu léemumu pienemsanu.

Sadu viedokli pamato ari prof. L. Petrazicka atzinas par apzinu, jitim un emoci-
jam. Ja pratam vai intelektam ir objektiva, pareizak sakot, objektivéjosa daba, jo tie
mums dod télu no kaut ka objektiva, tad jatam ir tiri subjektiva daba, tas neattélo
mums neko objektivu.?! L. Petrazickis salidzina ne tikai jatu un prata attiecibas, bet
pievérs uzmanibu ari gribai, sakot, ka prats sniedz objektivu priek$metu un paradi-
bu télus, jutas noveérté $os priek$metus un paradibas, savukart gribu valdo$a psiho-
logija uzskata par aktivu iejauksanos par labu tam, ko jutas atzinusas par derigu, un
pret to, ko tas novértéjusas par kaitigu.?

Nemot véra minétas atzinas, ir pamats secinat, ka tiesiska apzina at$kiras no
individualas cilvéka ikdienas apzinas ar to, ka tiesiska apzina ir nosacita ar tiesibu
un tiesisko paradibu uztver$anu, tadéjadi tiesiska apzina nevar but paklauta tiram
emocijam vai nekontrolégjamam jutam, jo $adu apzinu ierobeZo sabiedriba pastavosa
izpratne par tiesibam un $o tiesibu uztvere. Ka pareizi atzinis V. Jakubanecs, indivi-
duala tiesiska apzina veidojas no sabiedriskas apzinas,? tatad no sabiedribas tiesis-
kas apzinas, no valdo$iem sabiedribas uzskatiem par tiesibam, no eso$ajam jutam
pret tiesibam un tiesiskajam paradibam.

Tiesibas ir noskirtas no atsevi$ku individu apzinas un veidojas saméra neatkarigi
no apzinas. Tiesibu esamiba un darbiba ir nesaraujami saistita ar sabiedrisko apzi-
nu, kas veidojas no gribas attiecibam.**

Kopsavilkums

1. Tiesas objektivitate un tiesiska apzina nav japretstata viena otrai. Ideja par
tiesas objektivitates saistibu ar dvéseles stavokli pastav tiesi tiesiskaja apzi-
na. Tiesai jabut objektivai nevis sabiedribas dél, nevis personigo bailu vai
jatu iespaida, jo tiesas objektivitate, pirmkart, ir personas ipasiba, dvéseles
stavoklis.

2. Tiesiska apzina nav tikai tiesibu piemérotaja izpratne par tiesibam vai tiesis-
ko paradibu subjektiva uztvere, jo tiesiska apzina atspogulo tiesibu piemé-
rotaja pareizu sabiedriba valdoso tiesisko paradibu izpratni. Tiesiska apzina
veidojas tikai no sabiedriskas apzinas, tadéjadi individuala tiesiska apzina
(tiesibu piemérotaja individuala tiesiska apzina) nav patvaliga jatu vai uz-
skatu izpausme, bet koncentréta un logiska sabiedriba pastavoso uzskatu
individualizéta atspogulosana. Proti, individuala tiesiska apzina veidojas
sabiedribas realitaté, pamatojoties uz jau eso$ajam juridiskajam kategorijam
par sabiedribas tiesibam un pienakumiem. Tas viss kopa prasa analizi un
vértédanu.

3. Tiesiska apzina ne tikai uztver, bet ari realizé dzives istenibu caur taisnibu un
brivibu. Tiesiska apzina nosaka robezas starp tiesisku un prettiesisku, tadel
tiesi tiesiskajai apzinai piemit formals un noteikts raksturs, jo sakotnéji tie-
siska apzina ir vérsta uz cilvéktiesibu isteno$anu.

4. Tiesiska apzina nav un nevar but pretruna ar tiesisko objektivitati, jo abas $is
tiesiskas kategorijas papildina viena otru taisnigas tiesas spriesanas procesa.
Abas kategorijas pamata tiecas uz taisniguma sasnieganu. Tiesiska apzina
aptver tiesisko paradibu uztveri, savukart tiesas objektivitate regulé aréjo
faktoru ietekmi uz tiesibu piemérotaju.

5. Tiesiska apzina nav tirais un nekontroléjamais subjektivais kritérijs, jo jutas,
kas ir apzinas pamata, nav emociju izpausme. Tiesiska apzina veidojas no
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objektivo paradibu uztveres. Tiesai nevar izvirzit prasibu but objektivai ob-
jektivitates plagakaja nozimé - arpus apzinas, neatkarigi no apzinas, jo tiesi-
bu piemérotaja domasanas pamata ir nevis emocijas, bet konkréta objektiva
paradibu uztvere, ko dévé par jatam.
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Summary

The article is concerned with interpretation of concept of “objectivity” related to the

subjective category - legal consciousness. The author searches the position of objectivity
in legal consciousness and ascertains the interaction of these two categories and their
impact on fair court judgment, by researching various scientific opinions. Namely, the
conclusions made in researching the legal consciousness make it possible to study the
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peculiarities of conception of judicial objectivity. The author concludes that legal con-
sciousness is not an absolute and uncontrollable subjective criterion, since feelings, on
which the consciousness is based, are not an expression of emotions. Legal consciousness
is formed by perceiving objective events, and there cannot be made a requirement to court
to be objective within the widest meaning of objectivity, namely, to exist out of conscious-
ness, independent from consciousness, since the way of thinking of applier of legal norms
is based on certain objective perception of events named feelings and not on emotions.
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