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Terbatas personalisma ietekme uz latvieSu filosofiskas
vides veidoSanos 20. gadsimta sakuma

Dorpat Personalism School's Influence on the Latvian
Philosophical Environment in the Beginning
of the 20th Century

Andris Hirss
Latvijas Universitate
Veéstures un filozofijas fakultate
Marstalu iela 28/30, Riga, LV-1050
E-pasts: andris_hirss@inbox.lv

Terbatas personalisma skola eksistéja laikd, kad saka veidoties latvieSu filosofiska
doma. Tadél personalisma ietekmes analizéSana lauj skaidrak izprast latvieSu filosofisko
vidi 20. gadsimta sakuma. Pagaidam nav veikti plasi pétijjumi par Terbatas personalisma
skolu, lai ar1 skolas ietekme tiek akcentéta gan latviesu, gan krievu filosofijas vésturnie-
ku darbos. Raksta sakuma tiek isi ieskicéta Terbatas personalisma skola, talak pievérso-
ties latvieSu filosofiem, kuru darbos rodama personalisma ietekme. Raksturojot Terbatas
personalisma iespaidu, tiek uzdots un risinats jautajums, vai Latvija ir eksistéjusi perso-
nalisma skola.

Atslegvardi: personalisms, substance, personiba, Teihmillers, Bergsons.

Terbatas personalisma skola (1871-1917)

Terbatas Universitate 19. gadsimta bija nozimigs intelektualais centrs Balti-
ja. Terbata veidojas latviesu akadémiska inteligence, kura lika pamatus Latvijas
Universitatei. Terbata izglitojas latvieSu teologi, valodnieki, juristi un filosofi.

Pirmais akadémiski izglitotais latvieSu izcelsmes filosofs bija Jekabs Osis
(1860-1920). J. Osis Terbata stud&ja teologiju, bet vélak pievérsas filosofi-
jas studijam. Filosofijas katedru Teérbatad vadija vacietis Gustavs Teihmillers
(1832-1888). Teihmillers ieradas Terbatd 1871. gada, pametot dekana amatu
Bazeles Universitaté.

Teihmillers Eiropa bija pazistams ar pétijumiem antikas filosofijas lauka.
Terbata aizsakas filosofa akadémiskas darbibas otrais posms, kurda Teihmillers
pievérsas jaunas metafizikas izstradasanai. Pirmaja posma, kad filosofs nodevas
antiko domatiju studijam, Teihmillers nonaca pie secinajuma, ka filosofiska
doma jau sakotné&ji ir gajusi maldigu celu, nespéjot sniegt skaidru esamibas
definéjumu. Novarta ir atstats gan jautdjums par esamibu, gan pats jautatajs,
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t. i., subjekts. Persondlisma metafizikas aizsakumi ir mekl&jami vacu filosofa
Gotfrida Vilhelma Leibnica (1646-1716) darbos. Leibnicu Teihmillers raksturo
ka ,ceturtas pasaules ainas” jeb personalisma pamatlic€ju. Viens no galvena-
jiem Leibnica darbiem ir ,,Monadologija” (1710), kura filosofs izklasta macibu
par monadém un iepriek§nolemto harmoniju. Teihmillers uzskata, ka Leibnica
filosofisko pardomu pamata ir antikais atomisms, kuru attistot Leibnics tiecas iz-
skaidrot esamibas pamatus. Ja pasaule sastav no elementiem, tad tie ir bezgaligi
dalami, tacu bezgaligi dalami elementi nav domajami, tatad tie ir bezkermeniski.
Tada cela filosofs nonak pie monadém, ,,.. monades ir dabas atomi [..] lietu ele-
menti”!. Monades ir vienkarSas substances, tas ir ki mazi mikrokosmosi, kurus
aptver makrokosmoss. Katrs mazais mikrokosmoss izsaka un parstav makrokos-
mosu. Katra monade ir atSkiriga un uzliko pasauli no individualas perspektivas,
,Dvésele seko pati saviem likumiem, arl kermenis saviem, un tie sastopas sa-
kana ar iepriekSnolemto harmoniju, kada pastav starp visam substancém, par
cik tas visas ir viena un ta pasa universa reprezentacijas”.

Personiba ka arpuslaiciska, arpustelpiska monade, kas apzinas pati sevi, ir
(saskana ar Teihmillera macibu) esamibas pamats. Teihmillers izvirzija vairakus
uzdevumus, kas jaatrisina, lai izveidotu jaunu pasaules skatijumu: janotver gri-
bas un jutu vienotiba; janoskir sajlitas no teorétiskas vai izzinos$as spéjas; jaat-
Skir apzina no izzinoSas funkcijas; japierada, ka funkcijas pieder vienam ,.es”,
bez kura funkcijam pa$am nebitu ne jégas, ne esamibas. Lidz ar to ,,So sisté-
mu var saukt par personalismu, jo ,.es” tiek nepastarpinati apzinats ka vienota
persona un visam tris funkcijam piemit reala esamiba tikai tadél, ka tas pieder
vienam ,,es”73.

J. Osis kluva par Teihmillera skolnieku un sekotaju. Latviesu filosofs Terba-
ta aizstavéja magistra darbu ar nosaukumu ,,P&tijums par substances jédzienu

Leibnica filosofija” (1887). Darba J. Osis raksturo jédziena ,,substance” lietoju-
mu Leibnica filosofija, ka ari atklaj Aristotela ietekmi Leibnica darbos.

Disertacijas darba ,,Personalisms un projektivisms Loces metafizika” (1897)
J. Osis pievérsas Leibnica sekotajam — Hermanim Locem (1817-1881). J. Osis
uzskata, ka Loce neapSaubami ir viens no 19. gadsimta aspratigikajiem filoso-
fiem.* Loce parzinaja gan filosofiju, gan dabaszinatnes. Domataja intereSu loks
bija plaSs. Viena gramata filosofs risina jautajumu par pasaules vienotibu un
atskiribu starp eiropiesa un négera galvas apmatojumu.’ Loce nav sniedzis siste-
matisku jaunas filosofijas izklastu un nav izveidojis filosofisko skolu.

J. Osa doktora darbs ir méginajums sistematiski izklastit Loces metafizi-
ku. Lai sniegtu sistematisku izklastu, J. Osis izmanto divus jédzienus — ,,per-
sonalisms” un ,,projektivisms”. Jédzieni ir aizgiti no Teihmillera darbiem, tacu
J. Osis lieto minétos jédzienus plasaka nozimé neka vacu filosofs. Projektivisms
ir pretstats personalismam, kura ,,es” uzliko pasauli kritiski. Projektivisma apzi-
nas darbibas un stavokli tiek projicéti aréja pasaulé, kura ir neatkariga no sub-
jekta. Veidojas télu pasaule, kas ir tuvakais refleksijas objekts. Tadél uz aru tiek
projicéti ari domasanas rezultati un formas. Tikai tad, kad subjekts klist spé&jigs
uznemt atpakal projic€to pasauli, prats var atklat isteno pasauli. Tacu ne uzreiz
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ir iespéjams iegiit personalisma pasaules ainu. Cela uz isteno pasauli izzinoSais
gars iziet cauri vairakdm projektivisma maldu pakapém. J. OSa doktora diserta-
cija ir izzinosa gara veicama cela apraksts.

Doktora disertacija ir nozimigakais J. OSa darbs, kas saglabajies lidz mis-
dienam. Izmantojot Leibnica, Loces un Teihmillera darbus, J. Osis sistematiski
izklasta personalisma metafiziku, kuru nodévé par ,kritisko personalismu”.

Ka vél viens Teihmillera skolnieks minams Jevgenijs Bobrovs (1867-1933),
Riga dzimusais krievu filosofs. Magistra darba ,,Makslas attiecibas ar zinatni un
morali” (1895) Bobrovs izvérsa Teihmillera atzinas estétikas joma.® PEc magistra
darba aizstavéSanas Bobrovs lasija lekcijas Terbatas Universitaté psihologijas,
logikas un literattiras disciplina. Pamatojoties uz Teihmillera filosofiju, Bobrovs
izveidoja sistému — kritisko individualismu, noradot, ka nav vienotas skaidribas
par jaunas metafizikas nosaukumu, Teihmillers to dévé par personalismu, bet
Aleksejs Kozlovs (1831-1901), Teihmillera sekotdjs, — par panpsihismu. Kritis-
kais individualisms ir virziens, kura ar€ja pasaule tiek uzskatita par domajosa
individa idejam, apzinas darbibas rezultatiem, bet par patieso substanci ir jaat-
zist individs.

Ka Terbatas personalisma parstavis citviet tiek minéts ari polu izcelsmes
domatajs Vincents Lutoslavskis (1863-1954). Lutoslavskis péc macibam Rigas
Politehnikuma studéja Terbata, kur klausijas Teihmillera lekcijas filosofija. Péc
studijam Lutoslavskis bija lektors VarSavas, Krakovas, Kazanas Universitaté un
citas universitatés. Lutoslavskis kluva pazistams ka antikas filosofijas pétnieks,
bet filosofa darbi par dvéseles nemirstibu un reinkarnaciju neguva plasu atsau-
cibu. Filosofa tuvs draugs, psihologs Viljams Dzeimss (1842-1910) raksturoja
Lutoslavski ka prata sajukusu géniju.’

Lutoslavski gan nevar pieskaitit pie Terbatas personalisma skolas parstav-
jiem. Terbata Lutoslavskis pavada tikai divus gadus, un $ai laika vin$ nepublicé
nevienu darbu. Tacu Teihmillera ietekme ir rodama polu filosofa saceréjumos.
Turklat Teihmillers sarakstijas ar Lutoslavski péc tam, kad polu domatijs bija
aizbraucis no Terbatas.

Bobrovs pameta Terbatu 1896. gada un ienéma profesora amatu Kazanas
Universitaté, vélak — VarSavas Universitaté. J. Osis lasija lekcijas Terbata lidz
pat 1917. gadam, kad Terbatas Universitate evakué€jas uz Voronezu. Lidz ar eva-
kuaciju Terbatas personalisma skola partrauca darbibu.

Terbatas persondlisma skola bija krievu personalisma stravojuma aizsa-
kums, tacu Teihmillera, Bobrova un J. OSa pedagogiska darbiba un publicétie
darbi atstdja ietekmi ne tikai uz krievu, bet ari uz igaunu, lietuvieSu un latvieSu
filosofisko domu.

Paula Dales (1889-1968) ,energetiskais idealisms”

Pauls Dale nestudéja Terbata, tacu ar J. Osi bija personiski pazistams.
1917. gada filosofi piedalijas izglitibas kongresa sekcija, kura izstradaja Latvijas
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augstskolas projektu. P. Dale raksturo J. Osi ka cilvéku, kur$ bija apveltits ar
sistematisku pratu un izcilu nopietnibu pret darbu.® Filosofs pauz nozélu, ka
J. Osis, kur§ palidzéja likt idejiskos pamatus Latvijas augstskolai, gaja boja Vo-
roneza, un norada, ka lidz ar J. OSa navi Latvija ir zaud€jusi vienu no saviem
visievérojamakajiem zinatniekiem.

P. Dale ir veltijis J. Osim disertaciju ar nosaukumu ,,Cilvéka dvésele un
centrala nervu sistéma” (1921). Ievada P. Dale raksta, ka kop$ studiju ga-
diem Maskavas Universitaté P. Dali interesé jautajums par miesas un dvéseles
savstarpéjam attiecibam. Disertacija miesas un dvéseles attiecibas ir aplikotas,
raksturojot un kritizéjot psihologa Riharda Avenariusa (1843-1896) macibu.
Jautajums par fiziologijas un psihologijas mijiedarbi ir viens no galvenajiem
J. Osa pardomas. Terbatas personalisti kritizéja dualisma teorijas, ka postulatu
izvirzot monismu. Tomér P. Dales darba nav rodama tiesa atsauce uz J. Osi.

P. Dale atsaucas uz Maskavas Universitates filosofijas profesoru Levu Lopa-
tinu (1855-1920), agrind personalisma stravojuma parstavi Krievija. Terbatas
personalisma skolas domatdji risinaja esamibas problému, bet neizvérsa individa
un sabiedribas analizi. Pretéji Lopatins ir &étiska personalisma parstavis.” Fi-
losofijas centra Lopatins novieto cilvéku ka substanci, izcelot jaunrades spé&ju
un aktivitati. Lopatins norada, ka tikai garigie procesi mums ir nepastarpinati
doti un tiek pardzivoti katra personiba. Visas psihiskas dzives avots ir garigas
substances jaunrades spé€ja. Esamiba ir radoSu substancu sasvstarp€jas
mijiedarbibas rezultats. Lopatins kritiz€ja pozitivisma virzienu. Filosofs
uzskatija, ka nav janoliedz saikne starp fiziologiskajiem un psihiskajiem proce-
siem, tacu ir jaierobezo fiziologijas ambicijas metafizikas lauka. Ar fiziologisko
procesu palidzibu nav iesp&jams adekvati priekSstatit psihiskos procesus un tos
izskaidrot.

Lopatina ietekmes dél P. Dales Avenariusa kritika ir izstradata personalisma
macibas gard. Avenariusa filosofijas centrd ir empiriokriticisma metode.
Saskana ar Avenariusa metodi ir nepiecieSams attirit pieredzi no subjektiviem,
nejausiem, neempiriskiem piemaisijumiem. Avenariuss atmet konceptu ,,sub-
stance”, jo tas nav rodams ,,tiraja pieredze”. Cilveks ir jauzliko ka sistéma, kura
noris paraléli procesi — psihiskie un fiziologiskie. Psihisko procesu rinda, péc
Avenariusa, ir atkariga no fiziologiskas procesu rindas. Psihologiska procesu
rinda ir haotiska, nenoteikta, to nevar zinatniski izzinat, bet var pétit, izman-
tojot fiziologisko procesu rindu, kura savukart ir stingri likumi, kas izsakami
matematiskas formulas.

J. Osis iebilst Avenariusam. Empiriokriticisms ir maldiga teorija, jo apliko
psihisko istenibu ka kaut ko pasivu, nemot véra tikai intelektu un aizmirstot
par jaunradi un gribu.’® Ari P. Dalem nav pienemams Avenariusa macibas
vienpusigums, jo vin§ neredz, ka raksta filosofs, dvéseles nakts puses un
noslépumainos dzilumus.'" Ar jédzienu ,,es” nav iesp&jams saprast vienkarsu,
nemehanisku elementu kompleksu, pardzivojumu pasivu plasmu. ,Es” ir
jauzliko ka nedalama, aktiva centra vieniba, tatad ka gariga substance jeb
monade.
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P. Dale atzist personalisma macibas galveno postulatu — ,,es” identitati. ,,Es”
pardzivojumi un raksturs mainas, bet pats ,,es” paliek nemainigs, idents sev. Ari
turpmakas konsekvences, kas personalisma izriet no ,,es” identitates postulata,
P. Dale apraksta promocijas darba. Tikai substancionaliem spékiem piemit
patstaviga eksistence, savukart fenomeni ir substances jeb apzinas centru funk-
cijas un iekSejie stavokli. Lidz ar to P. Dale nonak pie semiotikas, kdda rodama
Terbatas personadlisma maciba. Fenomeniem nepiemit pastavigas esamibas.
Fenomeni ir sekundari attieciba pret substancionalo ,,es”. Substancionalais ,,es”
projicé fenomenus, parnes tos uz aru no sevis ka simbolus. Viss fenomenalais ir
substancionalo spéku simboliska sistéma.

Maciba par semiotiku un substancionalo ,,es” ir elementi, kas vélakajos ga-
dos ienem nozimigu vietu P. Dales filosofiskajas pardomas. Raksturojot P. Dales
filosofiju, P. Jurévics to nodévé par ,energetisku idedlismu”. Visu lietu pamata
P. Déle saskata divus principus — energiju un ideju. Filosofs raksta, ka , Katra
radiSana ir ipatnéjas un dzivas vienibas radiSana, spéka un idejas objektivacija
vairak vai mazak bagatas individualitates vieniba”!%

P. Dale doktora disertacijas ievada pauz parliecibu, ka latvieSu inteligencé ir
izteikta vajadziba péc visaptverosas pasaules uzskatu sistémas. Gramata ,,Ievads
filozofija” (1928) filosofs norada, ka sistematiski pamatots pasaules un dzives
uzskats ir filosofiskas dzinas augstakais mérkis."* Lai iegtitu sistematiski pamato-
tu pasaules uzskatu, ir nepiecieSams veidot sintézi starp Loces, Leibnica, Lopa-
tina parstavéto monadologiju un francu filosofa Anri Bergsona (1859-1941)
aktivo, rado$o spiritualismu.

Pauls Jureévics (1891-1981) — Teihmillera un Bergsona sintezes
méginajums
Minétas sintézes méginajums ir rodams Paula Jurévica raksta ,,Divi apzinas

filozofi: Teichmillers un Bergsons” (1936). P. Jurévi¢s Terbata klausijas J. OSa
lekcijas, kuras pirmo reizi iepazinas ar Bergsona filosofiju.

P. Jurévics atminas raksta, ka lidztekus J. Osim vina filosofiskas pardomas
ietekméja Terbatas Universitates privatdocents lietuvietis Vladimirs Silkarskis
(1889-1960), kur$ Maskava studéja pie Lopatina. Silkarskis bija P. Jurévi¢a tuvs
draugs, un péc Silkarska ieteikuma P. Jurévics sarakstija darbu par Platona ide-
ju macibu. Sis P. Jurévica darbs Terbatas Universitates izsludinataja konkursa
ieguva zelta medalu.'

Silkarskis raksturo Teihmilleru ka originalu domataju. Teihmilleram ir iz-
devies aptver filosofijas véstures galvenos motivus, lai izveidotu sistému, kuru
Silkarskis uzliiko ka vienu no filosofiskas domaganas jaunrades dizakajiem pie-
minekliem.” Ka Teihmillera sekotajus Silkarskis min Lopatinu, psihologiska
personalisma parstavi, un J. Osi.
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Silkarskis pameta Terbatas Universitati un ienéma profesora vietu Kaunas
Universitaté, kur rapéjas par Teihmillera darba ,,Logika un teorija par katego-
rijam” (1938) izdosanu.

Vél pirms Teihmillera darba izdoganas P. Jurévi¢s devas pie Silkarska izstu-
dét manuskriptu. Péc iepaziSanas ar manuskriptu P. Jurévics sarakstija darbu
,»Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons” (1936).

P. Jurévi¢s augstu vértéja Teihmillera filosofiju, kura atstajusi ietekmi uz
latvieSu macitajiem, filologiem un vésturniekiem. Raksta ,,Gustavs Teich-
millers” (publicéts 1932. gada, atzimé&jot Teihmillera simto dzimSanas dienu)
P. Jurévés pauZz nozélu, ka Teihmillers palika laikabiedru nenovértéts. Vacu
akadémiskas vides parstavji esot ignoréjusi Teihmilleru, sodot filosofu par iro-
niju, ar kadu Teihmillers vérsas pret ,,pasu vacu filozofijas elku”!® — Imanuelu
Kantu (1724-1804).

Darba ,,Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons” P. Jurévi¢a mérkis
ir atklat, pret kadiem domas virzieniem vérSas Bergsons un Teihmillers, kads
ir abu domataju kritikas motivs, lai atrastu lidzigos aspektus.!” P. Jurévics no-
nak pie secinajuma, ka atSkiribas starp minétajiem filosofiem daudzviet ir tikai
Skietamas un atskirigs ir terminologijas lietojums.

Teihmilleru un Bergsonu P. Jurévics raksturo ka ,,antiintelektualisma” par-
stavjus. Teihmillera ,antiintelektualisma” motivs ir mekléjams Loces darbos.
Loce uzskatija, ka ir nepiecieSams noskirt domasanu no sajitam un uztveres.
Emocijas un sajitas nenak no prata, bet gan no baudam un sapém, kas sakotné-
ji atrodas dvéselé. Tas nevar izskaidrot ar domasanas terminiem. Sajiitas nekad
nepariet domasana, un otradi. Domasana ir tikai viens no apzinas elementiem,
kam nav prioritates par citiem elementiem.

Tacu personalisma ,,antiintelektudlisms” nozimé nevis prata spéjas kritiku
vai apSaubiSanu, bet nepiecieSamibu péc minétd noSkiruma, lai izvairitos no
intelektualisma, nepamatoti atzistot vienu no dvéseles funkcijam par galveno.
P. Jurévi¢s uzskata, ka Bergsona atntiintelektualisms ir radikalaks un plasSaks.
Francu filosofa noluks ir ne tikai ierobeZot intelektu, bet paraudzinat, t. i., at-
radinat no ikdiena iegatiem ieradumiem, lai batu iespéjama aréjas pasaules ab-
solita izzina.

Personalisma maciba tiek $kirta istend un $kietama pasaule. Istena pa-
saule ir beztelpiska un arpuslaiciska. Cilvéks pasaulé ir novietots perspektivaja
skatfjuma punkta un, salidzinot atminas un tagadni, iegust laika izpratni.'®
P. JuréviCs secina, ka tada tipa ontologija nav savienojama ar Bergsona macibu
par ilgstamibu, tacu reizé izsaka apgalvojumu, ka Bergsona filosofija un
personalisms var ieglit viens no otra. Bergsona intuitivisms, salidzinajuma ar
Teihmillera macibu, var giit ierosindjumu vairak pievérsties esamibas macibas
izstradaSanai. Teihmillers raksturo apzinu, atrodot sdkotn€jos apzinas datus, kas
nekad nevar klat par izzinas objektu. Apzinas dati ir izzinas pamats. Lidz ar to
Teihmillera filosofija ir vérsta uz izzinas teorijas talaku attistibu. Pretéji Berg-
sons kavé€jas pie sakotnéjo dotumu analizes. P. JuréviCs salidzina abu filosofu
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domu gaitu ar &kas celtniecibu — Teihmillera éka tiek celta augstuma, kamér
Bergsons vérsas pie €kas pamatiem.

Jana Kaulina (1863-1940) kulturas filosofija

P. Jurévica raksts nepaliek bez atbildes reakcijas. Atbildi sniedz Janis Kau-
lins, filologs, Latvijas Universitates profesors. J. Kaulin$ studéja Terbatas Uni-
versitaté klasisko filologiju. Ka students J. Kaulin$ klausijas Teihmillera lekci-
jas filosofija. Studiju gados J. Kaulin$ uzstajas ar referatiem ne tikai filologija,
bet ari filosofija latviesu literari zinatniskaja biedriba, ka ari diskuté&ja ar studiju
biedriem par marksismu.

P. Jurévics norada, ka J. Kaulins, lai ari vairak ir darbojies filologijas un pe-
dagogijas disciplina, ir uzlikojams ka filosofs, kuram ir svariga cilvéka izcila no-
zime." Pamatojoties uz Teihmillera filosofiju, J. Kaulin$ izveidoja personalisma
macibu, kuru no ontologijas paplasinaja lidz kultaras filosofijai.

Pretéji P. Dalem un P. Jurévi¢am, J. Kaulin§ apSauba, vai ir pamatoti sa-
lidzinat Teihmilleru ar Bergsonu. Abu domataju skatijums uz apzinu ir butis-
ki atskirigs, tapéc zinat atSkiribas ir svarigak neka meklét skietamas lidzibas.?
Teihmillers nav tik konsekventi apkarojis intelektualismu ka Bergsons, jo nav
redz€jis taja nekadu vajadzibu. Gluzi pretéji, Teihmillers ir augsti vérté&jis dis-
kursivas domaSanas spéju un nav tiecies to apkarot, ta vieta liekot intuitivismu.

J. Kaulin§ atgadina P Jurévicam, ka Teihmillera ideala esamiba ir
arpuslaiciska, taja nevar runat par ilgstamibu. Atgadinajums acimredzot attiecas
uz P. Jurévica rakstd rodamo neskaidribu. Lai arl P. Juréviés atzist, ka Teih-
millera filosofija istena pasaule ir raksturota ka arpuslaiciska, tacu reizé€ norada,
ka personalisma pasaules tehniska sistéma implicé ilgstamibu. Lai pamatotu
pienémumu, P. Jurévics piedava citatu no Teihmillera darba, kura filosofs rak-
sta par objektivo laika kartibu, kas eksisté tikai tad, ja tieck domata: ,,Objektivas
idealas (= prieksstatitas) laika kartibas pienémums mums tuvak ir jaraksturo ar
to, ka $1 objektiva laiciga kartiba pastav tikai domataja tad, kad tas to doma, bet
ka realas biitnés vienmeér ir dotas tas darbibas, kuru aptvérums ir objektiva laika
kartiba. Jo eksisté tikai realas biitnes ar tas darbibam.?"”

P. Jurévics, balstoties uz citatu, secina, ka domasanai ir nepiecieSama ilgsta-
miba, tatad tehniska pasaules sistéma paredz ilgstamibu. Cilvéks ir novietots pa-
saules tehniskaja sistéma kada konkréta punkta un uzliko pasauli no ierobezo-
tas perspektivas. Tehniska sistéma sastdv no daudzam pastavigam vienibam, kas
atrodas cita ar citu noteiktas attiecibas, mijiedarbiba,* un tiesi tadél, kad vie-
nibas apzinati funkcioné, tas izzina pasauli caur laika un telpas perspektivajam
formam. Citadi cilvekiem eksistétu tikai muZiba un nebitu pieejama perspekti-
va pasaules aina. Tacu subjekti nav ierobezoti ar personisko laika perspektivu.
Cilvékam ir iespéja vérst uzmanibu uz citu subjektu laika perspektivam, par ko
liecina, pieméram, stasti un hronikas. Ir iespéjams salidzinat dazadas laika per-
spektivas, atmetot perspektivo noSkirumu starp pagatni un tagadni, konstrugjot
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objektivi idealo laika kartibu, kada gan nepiemit istenajai pasaulei, kura nav
pieejama uztverei.

Lidz ar to pasaules tehniska sistéma neparedz ilgstamibu. Savukart Berg-
sona filosofija viss atrodas ilgSanas, tapSanas procesa. Viss, kas ir reals, eksisté
aktualizéta forma, tapéc, ka norada P. Jurévics, metafizika ir griiti pamatot pa-
saules vienibu.

J. Kaulin$ secina, ka starp Bergsonu un Teihmilleru ir plats bezdibenis, kuru
nav iespé€jams ar kadu tiltu apvienot ,ari tik izveicigam pontifekam, kads ir
prof. Jurévics”?.

Minétaja raksta J. Kaulin$ sniedz pilnvértigu Teihmillera filosofijas parska-
tu, atsaucoties uz dazadiem filosofa darbiem. J. Kaulin§ augstu vérté Teihmille-
ra filosofiju. Teihmillers ir bistamakais pretinieks, kas lickams preti Bergsonam.
Savukart personalismu J. Kaulin$ raksturo ka filosofijas skaistako ziedu.

Raksta ,,Personalisms” (1926) J. Kaulin$ izklasta personalisma epistemolo-
giju un ontologiju. Lai ari, rakstot par personalisma filosofiju, J. Kaulin$ ka vir-
ziena parstavi min Teihmilleru, tacu domataja uzskatus, iespéjams, ir ietekméjis
ar1 J. Osis. J. Kaulin$ lieto apzimé&jumu , kritiskais personalisms”,?* kas nav ro-
dams Teihmillera maciba, bet ir J. Osa izstradatas metafizikas nosaukums.

J. Kaulin$ personalisma noskir tris pakapes dvéseles darbiba — subjektivo,
objektivo, universalo®. Subjektivaja pakapé cilvéks uzskata sevi par pasaules
centru un rikojas egoistiski. Riciba ir orientéta uz sevis saudzéSanu. Cilvékam
ir javeido personalais gars, ieaugot tautas objektivaja gard. Objektivais gars ie-
tver valodu, makslu, zinatni, ieraZas, dzives un pasaules uzskatu. Subjektam ir
iesp€jams piesavinaties dalu no objektiva gara, dzivojot un darbojoties sabied-
riba. Objektivaja pakapé cilvéks sevi apzinas ka sabiedribas loceklis un tiecas
péc idealiem, augstakiem mérkiem. Personalais gars klast plasaks, attistitaks.
Universala pakape ir subjektiva un objektiva sintéze, kura valda harmonija un
saskana. Cilvéks darbojas visparéjas kultiras laba.

Personiba aug, attistas, paplasinot tieksmes un intereses, padarot citu cil-
véku ripes, priekus un bédas par savam. Attistibas procesd mazinas iedzimtais
egoisms, rodas draudziba, milestiba, ciena pret kultiiru un idealiem.

Personibas attistibas idejas izklasta J. Kaulin§ ir ietekméjies ne tikai no per-
sonalistiem, bet ari no Johana Fridriha Herbarta (1776-1841). Herbarts rak-
sturoja cilvéka vairakus intereSu veidus. Ir interese pret aréjiem notikumiem,
kas izpauZas notikumu pasiva véroSana. Pardomajot notikumus, cilvéka attis-
tas sociala interese. Redzot pasaulé valdoSo netaisnibu, rodas ticiba un ceriba,
kas veicina religiskas intereses paradiSanos. Daudzpusigs ir cilvéks, kura dvése-
les noskanojuma ir rodami visi tris intereSu veidi. Savukart vienpusigs cilvéks ir
egoists, kuru raksturo parspiléts individualisms un interese tikai par Sauru spe-
cialitati. Vienpusigs cilveks, ka raksta J. Kaulins, ,,pus tikai sava karoté un silda
ar savu mazo uguntinu tikai savu siko dzivibinu”?.

Herbartu kritizé Terbatas personalisma skolas parstavji. Ir iesp&jams izskirt
divus aspektus, kuri personalistiem nav pienemami. Pirmkart, Herbarts noraida
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Leibnica uzskatu, ka dvésele ir substance, kurai piemit originala aktivitate.
Otrkart, Herbarta psihologija ir méginajums parnest attiecibas starp fiziska-
jiem spékiem un likumus, kas valda starp tiem, uz dvéseli, tapéc, norada J. Osis,
Herbarta maciba klast par ,spokainu konstrukciju”. J. Kaulinam ir zinami
personalisma skolas parstavju iebildumi pret Herbartu. Teihmillers apkaroja
Herbarta macibu, bet reizé izradija cienu pret Herbarta uzskatiem, veltot psi-
hologam ari cildinoSus vardus, ne tikai dz€ligas piezimes. Lidzigu nostaju ienem
ar1 J. Kaulins. J. Kaulin$ atzist, ka Herbarta maciba daudzviet ir izradijusies
klidaina. Arl metode nav atzistama par pareizu. Méginajums gara paradibas
izskaidrot ar psihologijas valodu nav izdevies ne Herbartam, ne vina sekotajiem.
Tacu J. Kaulin$ augstu vérté Herbarta centienus psihologiju pasniegt ka zinatni.

Par pedagogijas ka zindtnes raSanas pamatu J. Kaulin§ uzskatija filosofiju.
J. Kaulin$ sasaista personalisma filosofiju ar praksi pedagogija. Audzinasana un
izglitiba ir jaiet virziena no subjektiva gara uz objektivo. Ir klidaini audzinat
jauno paaudzi virziena uz individualo. NepiecieSams veicinat jaunieSa personala
gara sapliSanu ar tautas un sabiedribas objektivo garu, tadél audzinaSanai ir
jasniedz orientieri kultaras lauka.

J. Kaulina personalisms ir tuvs Latvija dzimusa filosofa Nikolaja Loska
(1870-1965) hierarhiskajam personalismam. Loskis tiecas izveidot personalisma
pasaules ainu, balstoties uz Leibnica monadologiju. Personiba ir galvenais pa-
saules ontologijas elements. Cilvéks sakotnéji ir tikai personibas potence, kuras
attistibas atsléga ir cilvéka izvéle. Attistiba ir iesp€jama, atsakoties no egoisma,
ka tas rodams ari J. Kaulina uzskatos.

Loskis uzliko Visumu ka hierarhiski sakartotu. Cilvéks nedzivo izoléti no
pasaules sistémas. Cilvéks atrodas kada socidla veseluma, kas ir paklauts pla-
nétas sistémai, kura savukart ir paklauta Saules sistémai. Cilveks, kas kluvis par
personibu, tiecas ieklauties plasaka vieniba, nacijas personiba.

Lidziba starp J. Kaulina un Loska uzskatiem saknojas hierarhiska pasaules
raksturojuma. J. Kaulins, ietekméjoties no Riga dzimusa vacbaltu filosofa Niko-
laja Hartmana (1882-1950), raksta par slanveidigu pasaules uzbuvi. Pirmais sla-
nis ir matérija, otrais — organiska pasaule. TreSais slanis ir dvésele, bet virs tas —
personalais jeb subjektivais gars. Piektais ir objektivais jeb parpersonalais gara
slanis, kuru médz dévét ari par tautas vai laika garu. P&€d¢jais slanis, sestais, ir
objektivizétais gars jeb kultiira. Visi slani balstas cits uz citu un ieauzas cits cita.
Lai ari slani ir savstarpéji atkarigi cits no cita, tacu reizé slaniem ir raksturiga
autonomija. Katram slanim ir ipatnéja struktiira, un to pétiSana prasa atskirigas
metodes. Pieméram, citu personibu garu iespéjams tvert tikai ar analogijas pali-
dzibu. Tapéc cilveéka attistiba tiek atspogulota ka celS cauri minétajiem slaniem.

Loska personalisma raksturotd personas attistibas gaita ir lidziga J. Kauli-
na aplikotajai, tacu Loska maciba attistibas mérkis ir dieviSkais, tatad kaut kas
augstaks par objektivo garu, ko J. Kaulin$ saista ar kultiru un naciju. Nacija
Loskim ir tikai vél viens personibas attistibas pakapiens uz nakamo slani. Tacu
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abi domataji iezimé vienadus attistibas nosacijumus — atteikSanas no savtiga
egoisma, ta vieta liekot visaptveroSu milestibu ka tieksmi savienoties ar plasaku
vienibu.

Personalisma filosofijas aura Latvija

Gan J. Kaulina, gan J. Jurévica raksti par Teihmilleru tika nolasiti Filosofi-
jas fakultaté. Viens no pirmajiem pasakumiem, kas tika organizéts Latvijas Uni-
versitaté, bija pieminas vakars profesoram J. Osim® 1921. gada. Ar referatiem
par J. Osa jaunibas gadiem un darbu Terbatas Universitaté uzstajas Jékabs Lau-
tenbahs (1847-1928) un Janis Ernests Teodors Felsbergs (1866-1928), bet par
J. Osa filosofiju referatus lasija P. Dale un Péteris Zalite (1864-1939).

Arl turpmakajos gados rikotie akadémiskie pasakumi Latvijas Universitaté
liecina, ka pastavéja interese par personalisma filosofiju. 1934. gada februari
ar lekciju ciklu ,,Cilvéka liktenis misdienu pasaulé” uzstajas Parizes Religiski
filosofiskas akadémijas profesors un eksistenciala personalisma parstavis Niko-
lajs Berdjajevs (1874-1948). 1936. gada Filosofijas biedriba par viesprofesoru
uzaicinaja vacu personalistu Viljamu Sternu (1871-1938). 1938. gada 13. maija
Latvijas Universitaté notika pasakums, kur§ bija veltits Teihmillera 50. naves
dienas atcerei un kura Kaunas profesors Silkarskis vadija lekciju ,, Teihmillers
un vina darbiga gara filozofija”.

Ka norada filosofijas vésturnieks Aloizs Strods (1924-2008), 20. gadsimta
pirmaja pusé Latvija valdija personalisma filosofijas un psihologijas aura, kas
atstaja ietekmi ari uz vélakajiem latvieSu domatajiem.*!

Secinajumi

Latvija nav iespéjams runat par kadu vienotu personalisma skolu.*? Krievija
personalisma skolas kopigu teorétisko bazi veidoja Leibnica maciba par mo-
nadém, bet Latvija 20. gadsimta pirmaja pusé Leibnica filosofijai netiek pie-
vérsta kada Ipasa uzmaniba. Tomér nenoliedzama ir personalisma elementu
klatesamiba.

P. Jurévica filosofiskas pardomas nozimiga vieta tiek atvéléta Bergsonam.
Filosofs parnem Bergsona intuitivisma metodi, kuru izmanto rakstos, aplikojot
dazadus jautajumus. No personalisma filosofijas parstavjiem P. Jurévics ir pie-
veérsies tikai Teihmilleram un ari tikai tapéc, lai méginatu rast lidzibu starp Teih-
millera un Bergsona macibu.

P. Dales darbos var rast izteiktaku personalisma filosofijas ietekmi, kas tajos
ienak, acimredzot ietekméjoties no krievu filosofa Lopatina. P. Diles ,energe-
tiskais idealisms” ir tuvs personalisma virzienam, pamatojoties uz vienu postu-
latu — ,,es” identitati. Tikai substancionadliem spékiem piemit pastaviga eksis-
tence, savukart fenomeni ir jauzliuko ka substances jeb apzinas centru funkcijas
un ieksgjie stavokli. Lidz ar to P. Dale nonak pie semiotikas, kada ir rodama
Terbatas personalisma maciba. Fenomeniem nepiemit pastavigas esamibas, tie
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ir sekundari attieciba pret substancionalo ,,es”. Substancionalais ,,es” tos proji-
c€, parnes uz aru no sevis ka simbolus. Viss fenomenalais, ka raksta P. Dale, ir
substancionalo spéku simboliska sistéma.

Visizvérstako personalisma macibas aplikojumu var rast J. Kaulina rakstos.
Atskiriba no P. Dales un P. Jurévica, J. Kaulin$ neuzskata, ka butu iesp€jams sa-
lidzinat Bergsonu un Teihmilleru. Pamatojoties uz Teihmillera darbiem, J. Kau-
lin$ izvérs personalisma macibu, kuru no ontologijas paplasina lidz kultiras filo-
sofijai, ieklaujot taja elementus no Herberta un Hartmana filosofijas.

P. Jurévics raksta, ka latvieSu filosofiskaja doma satiekas un krustojas gandriz
visas Rietumu un pat Austrumu filosofijas domas. Ari Terbatas personalisms
latviesu filosofiskaja doma sastopas ar Bergsona, Hartmana un citu filosofu dar-
biem, tacu personalisma filosofijas galvena atzina par personibas izSkiroSo lomu
ir viens no kopsaucéjiem, vienojoSajiem elementiem latvieSu filosofiskaja doma
20. gadsimta pirmaja puseé.
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Summary

The Dorpat personalism school existed in the time when Latvian philosophy be-
gan to shape itself. Therefore analysis of personalism influence helps to under-
stand the setting of Latvia’s philosophy in the first half of the 20th century. For
the time being the Dorpat personalism school has not been researched widely,
although its influence has been emphasized in both Latvian and Russian works
on the history of philosophy.

The first half of this work outlines the Dorpat personalism school, further focus-
ing on Latvian philosophers whose work has ascendancy of personalism. By
characterizing the Dorpat personalism school’s effect, the question is raised and
dealt with — has the Dorpat personalism school ever existed in Latvia.

Keywords: personalism, substance, personality, Teihmiiller, Bergson.
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Karla Otto Apela raditda komunikativas kopibas transcendentalpragmatiska teorija,
kura veidojas 19. gs. 60. gados, rada apvérsumu socialas filosofijas lauka un veido mus-
dieniga argumentativa étikas diskursa koncepcijas pamatus.

Raksta tiek aplikots transcendentalpragmatikas ka Kanta transcendentalfilosofijas
paplasinajuma tému loks; analizéta atSkiriba starp Kanta transcendentalfilosofiju un va-
lodpragmatiku; tematizéta valodas ka transcendentala lieluma nozime Apela transcen-
dentalpragmatikas teorija.

Valoda ka intersubjektivitates pamats klast par saistoSo motivu starp empirisko un
transcendentalo intersubjektivitati. Valodas koncepts, kas veidojies lingvinistika, semio-
tika un valodas filosofija, vieniba ar Apela transcendentalas refleksijas un intersubjekti-
vitates principiem met tiltu starp teorétisko un praktisko filosofiju, starp semiotiku un
étiku.

Atslégvardi: Apels, Kants, transcendentalpragmatika, valoda, transcendentalfiloso-
fija, étika.

Viacu filosofa Karla Otto Apela’ izveidota transcendentala pragmatisma teo-
rija? ir vissvarigakais §1 filosofa devums argumentativa étikas diskursa teorijas
konceptuala izstradné un tas ieklausana musdieniga filosofijas diskursa. Ape-
la filosofiskas pardomas ir mérktiecigi orientétas uz antropologiski un social-
filosofiski pamatotu izzinas un zinatnes teoriju ka metodologisko bazi realam
socidlam procesam — argumentativam étikas diskursam, kura mérkis ir €tikas
normu pamatoSana. Transcendentala pragmatisma teoriju ki fonu jaunajai éti-
kai vin$ iedibina, pamatojoties uz diviem lidz Sim pilnigi noskirtiem filosofiskas
domasanas virzieniem — Kanta transcendentalas filosofijas un modernas valodas
analizes pamatiem. Apela filosofiska vélme ir buvét un pamatot &tiku, tacu Sim
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nolikam ka izejas poziciju vin$ izmanto Kanta ,,tiro” transcendentalo filosofiju,
nevis moralfilosofiju. Tapat ka Kants, Apels sakotnéji mégina veidot zinatnisku
teoriju, tacu ta sniedzas talak un izvérSas par socialu teoriju, kura iestradata
transcendentala dimensija sociala intersubjektiva komunikacijas procesa.

Transcendentalas pragmatikas arhitektonika izpauzas divos galvenajos vir-
zienos: 1) Kanta transcendentalds uz izzinas un morales subjektivitati centré-
tas filosofiskas sistémas transformacija uz refleksivu intersubjektivu transcen-
dentalu filosofiju, 2) valodas filosofijas un amerikanu pragmatisma telpa ienesta
intersubjektivitates transcendentdld dimensija, ta radot priekSnoteikumus in-
tersubjektivitaté fundétai runas un ricibas transcendentalai refleksijai. Galve-
na transcendentald pragmatisma téze ir iesp&jamiba filosofiskas refleksijas cela
sniegt €tikas principu pamatojumu.

Saja raksta tiek analizéta Apela transcendentalpragmatiska teorija, sakot-
néji izvirzot $adus jautajumus, kas raksturo aplikojamo problémlauku.

1. Kads ir transcendentalpragmatikas ka Kanta transcendentalfilosofiska

paplasinajuma tému loks?

2. Kada ir atSkiriba starp Kanta transcendentalfilosofiju un valodprag-

matiku?

3. Kapéc transcendentalfilosofija tematizé tieSi valodu tas lietojuma as-

pekta, un kada ir valodas ka transcendentala lieluma nozime Apela
transcendentalpragmatikas teorija?

1. Apela transcendentalpragmatika ka Kanta transcendentalfilosofijas
paplaSinajums

Apela transcendentalpragmatiska filosofija veic paradigmatisku pavérsienu
valodas filosofija, proti, no pozicijas, ka valodas filosofija tematizé€ valo-
das priekSmetu lidzigi ka citus izzinas priekSmetus, uz to, ka ta klast par re-
fleksiju ar izzinas iesp&jamibas valodiskajiem (sprachliche) nosacijumiem.’?
Apela projekta istenojas divas bitiskas valodas funkcijas — valoda ka realas
vésturiskas kopibas saikne un valoda ka vienpratibas un saprasanas veids ideala
komunikativa kopiba. Apela piedavajums diskursa teorijai nav vienkarsa Kanta
apriorisma reducé$ana uz empiriskas realizacijas limeni. Apels izmanto Kanta
transcendentalfilosofiju tas refleksijas dél. Vinaprat, katrai izzinai ir japamato,
tas nozimé, jauzrada gan esamibas un ta-esamibas priek$nosacijumi, gan savs
priek§mets, gan izzinas paSas piek$nosacijumi. So uzdevumu var veikt vienigi
transcendentalfilosofija.

Transcendentalfilosofijas idejas konsekventa transformacija valodas filo-
sofija dod iespé&ju veidot socialas filosofijas ka zinatnes un praktiskas filosofi-
jas ka étikas vienotu konceptu. Apela transcendentalpragmatikas tému loks ir
Sads: 1) interpretacijas pastarpinatas prickSmeta konsituté$anas valodiskie un
komunikativie iespéjamibas nosacijumi un 2) izzinas spriedumu intersubjektivas
jégas un patiesuma deriguma publiskds apgalvoSanas un pamatoSanas
(Rechtfertigung) valodiskie un komunikativie iesp&amibas nosacijumi.* Ka
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reflektéjosa transcendentélfilosofija transcendentalpragmatika tematizé ari
visus Sos iesp€jamibas nosacijumus, ki ari paSas transcendentalpragmatikas
un jebkuras valodas filosofijas vispar iespéjamibas nosacijumus.’ Lidz ar to
transcendentalpragmatika klast par refleksivu transcendentalfilosofiju.

So divu iepriek§ minéto apsvérumu dél Apela transcendentalpragmatika
ir, pirmkart, Kanta transcendentalfilosofijas ,,valodpragmatisks (sprachpragma-
tisch) paplasinajums” un tas ,transformacija”®. Tas nozimé, ka transcendenta-
las valodpragmatikas t€ému loks nav vienkarsi subjektivie priekSmeta un objek-
tivas izzinas transcendentalie priekSnosacijumi, ka tas bija Kantam, bet gan ta
tematizé ,subjektivi-intersubjektivus intersubjektivi derigas priekSmeta izzinas
iesp&jamibas nosacijumus”’. Ortkart, transcendentalpragmatika ir transcenden-
talfilosofijas ,,saturisks paplaSindjums” un ,diferencéSana” jautajuma, kas skar
zinatnu problému.® Transcendentalpragmatika citadi neka Kanta filsofija at-
zist, ka ta pati ,,izmanto” sava darba to, ko ta tematize, proti, valodu. Diskursa
apriori ir gan valodas filosofijas priekSmets, gan tas prickSnoteikums. Si atzina
ietver ,transcendentalo pasrefleksiju™. Lidz ar to transcendentalais subjekts va-
lodpragmatika nav vairs atsevisks transcendentalais subjekts, bet gan ,,neierobe-
zota komunikacijas kopiba”!®. Tada veida Apela transcendentalpragmatika iet
soli talak neka Kanta transcendentalfilosofija tada zina, ka ta klast refleksiva
attieciba uz sevi, ta reflekté ne tikai par savas izzinas priekSmetu, bet ari par
sevi ka reflekt&joso, par sevis ka reflektéjosas transcendentalfilosofijas transcen-
dentalajiem nosacijumiem.!!

Sadu Apela filosofijas sniegumu ka pozitivu iznémumu misdienu filosofi-
jas diskursa loti augstu novérté Vitorio Hesle,' jo vin§ uzskata, ka intersubjek-
tivitates t€mas, kas ir ienestas modernaja filosofija, parsvara gadijumu netiek
iestradatas atbilstosi to pieprasitajiem nosacijumiem. Hesle atzist, ka ,,gandriz
visas péchégelisma filosofijas ir inkonsistentas”’®. Vin$ uzsver, ka tas ir pretru-
nigas sevi, jo ,,to, ko pasas pasludina — filosofiskas patiesibas iesp&jamibu — vai
nu izteikti noliedz, vai ari vismaz c€loniski nepienem (nicht begriindet einholen).
Tas nereflekté par to, ko tas vienmér jau dara un kas ta ari ir jadara; tas pa-
Sas sevi nepamato; isi — tas noliedz deriguma teorétiskas refleksijas augstakas
formas ieguldijumu, ko klasiskas transcendentalfilosofijas veida ir attistijusi tra-
dicija. Transcendentalpragmatikas akcentu nu veido intersubjektivitates domas
savienojums ar refleksijas domu — ta ir intersubjektivitates refleksiva transcenden-
talfilosofija”". Tepriek$ minétaja konteksta tatad par Kanta metodi var teikt, ka
ta ir irefleksiva subjekta transcendentalfilosofija, bet par agrino Pirsu — ka vina
metode ir irefleksiva intersubjektivitates transcendentalfilosofija.

Apels norada, ka sis refleksijas trikums ir vérojams ari netranscendentalaja
valodas pragmatika, pieméram, Vitgensteina gadijuma, — netiek adekvati jautats
par valodspélu funkcioné$anas iespéjamibas nosacijumiem,® tiek tikai konsta-
téts, ka tas funkcioné. Netiek jautats ari par pasas valodas filosofijas valodspéles
funkcioné$anas nosacijumiem: ,,[..] filosofiskajai paskritikai ka valodspélu kri-
tikai ir ne tikai japardoma neproblematiskais valodas lietojums vispirms iema-
cita ikdienas valoda, bet vienlaikus ari tds [paSas] kompetence rekonstruét $o
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valodas lietojumu un lidz ar to valodas lietojumu vispar”!®. Nav vienkarsi ja-
jauta, ka valoda un komunikacija reali funkcioné, bet ar kadiem [transcenden-
taliem] priekSnosacijumiem ta funkcioné. Transcendentala valodas pragmatika
pariet no ,,uz darbibu vérstas komunikacijas” analizes uz ,.konsensa veidoSanas
teorétisko diskursu”'’.

2. Valoda ka transcendentals lielums Apela
transcendentalpragmatikas teorija

Valodas téma tiek ienesta modernas filosofijas diskursa, un tis nozimigums
musdienas klast aizvien aktudlaks. Apela transcendentalpragmatika valodai ir
divéjada nozime. Pirmkart, filosofs akcenté valodas aktualitati vispar Sodien:
,20. gadsimta, kad valodas kritika un valodas analize plasa nozimé ienem ,,prima
philosophia” metodisko vietu (Rang), nevarés vairs ar vésturisko Kanta Tird prata
kritiku (vai pat Jauno laiku apzinas filosofiju un izzinas teoriju no Dekarta lidz
E. Huserlam) pienemt, ka transcendentala refleksija par izzinas nosacijumiem —
vai tie bitu dabas izzinas nosacijumi vai valodas izzinas nosacijumi — varétu vien-
laikus tikt ,,aiz” valodas. Precizak izsakoties: biis japienem, ka transcendentalais
jautajums divéjada veida ved pie valodas: pirmkart, ar to, ka Sim jautdjumam
ir jaapluko (beriicksichtigen) intersubjektivi derigas empiriskas izzinas valodiski-
komunikativie  (sprachlich-kommunikativen) iesp&jamibas nosacijumi, un,
otrkart, tas ved pie valodas tada zina, ka izzinas kritiska refleksija pati paredz
(voraussetzt) valodu ka intersubjektivu mediju”®. Otrais svarigakais aspekts ir
tads, ka transcendentalfilosofija ka refleksiva iestadne, kas vienmeér reflekté par
izzinas (taja skaitd savas izzinas) nosacijumiem, nevar ignorét valodu ka savu
izzinas, izteik§anas, argumentacijas un komunikacijas priek$nosacijumu.” Lidz
ar to transcendentalfilosofijai ir nepiecieSams tematizét valodu trejada zina:
»[--] kd dabaszinatnes, valodas zinatnes (kas tematizé valodu tiesi empiriski-
teorétiski) un transcendentalfilosofijas pasas iespéjamibas nosacijumu [zina]”%.
Apels, atsaucoties uz Hégela poziciju, uzsver, ka vina prasiba filosofam vi-
sos apstaklos spét pamatot sevis pasa pretenzijas uz patiesibu liekas absoliiti
saistoSa. Miisdienas tas praktiski nozimétu, ka transcendentalfilosofijai ka valo-
das un komunikacijas transcendentalpragmatikai ir jasak ar radikalaku reflek-
siju par diskursivas argumentacijas iespéjamibas neapejamiem nosacijumiem
[nichthintergehbaren Bedingungen der Moglichkeit der diskursiven Argumenta-
tion]*, neka tas ir Kanta gadijuma.

Svarigi vérst uzmanibu uz to, ka transcendentalpragmatiskais valodas lieto-
jums atskiras no valodas filosofijas valodas lietojuma. Transcendentalpragmatika
nav empiriski-teorétiska valodas zinatne, ka varbit varétu domat.??> Empiriski-
teorétiskas valodas filosofijas problémlauks patiesam ir valoda, tomér ta ka zi-
natne pati lieto valodu un pati neeksplicéti atrodas valodas lietojuma apriorajos
nosacijumos. Ja ta neakcenté So ,,atkaribas” faktu, ta paliek empiriska, bet, ja ta
reflekté par pasas valodas funkcioné$anas transcendentalajiem nosacijumiem,
ta ir transcendentalfilosofija. Transcendentalfilosofijas un valodas filosofijas
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jomas neparklajas, jo tam ir dazadas sféras, ko tas apluko, lai gan abam ir viena-
das izejas pozicijas, proti, reala valoda: ,,Attéloto argumentacijas transcenden-
talas valodspéles ,,pragmatisko evidencu” nozimé tatad pastav kontingenti fakti,
kurus transcendentalfilosofija ne tikai iepriek$pienem (voraussetzt), bet kuri tai
ir transcendentalfilosofiski jatematizé ka tas pasas un katras empiriskas zinatnes
priekSnosacijumus; tas nozimé, Sie fakti nav empiriskas zinatnes eventuali atkla-
jumi, bet [ir tie], kurus katrs empirisks atklajums jau iepriekSpienem. No Siem
[faktiem] — péc manam domam - ir janoskir tie fakti, kurus var atklat empiris-
kas zinatnes, un $is zinatnes pasas ka vésturiski fakti.”? , Logiski-semantiskas”
valodas analize valodas filosofija ,,rekonstrué” valodas funkcionésanu, bet tran-
scendentalpragmatika jauta par ,,subjektivi-intersubjektiviem valoda formulétas
atzinas intersubjektiva deriguma iespéjamibas nosacijumiem”*. Ir skaidrs, ka
transcendentalpragmatika tematizé nevis vienkarsi ikdienas vai zinatnes valodu,
bet ari pasas valodas filosofijas un talak ari pasas transcendentalfilosofijas valo-
du, respektivi, saciSanas un sapraSanas aprioros nosacijumus.

Apels ari pardoma, kadél notika Sis paradigmatiskais pavérsiens no izzinas
kritikas ka apzinas analizes problémjomas uz izzinas kritiku ka valodas analizes
jomu. Izzinas teorétiskie jautajumi par iespéjamo patiesibu, derigumu, objek-
tivitati klast par valodas analizes tému loku. Ari atbildéSana uz jautajumu par
spriedumu iesp&jamo patiesibderigumu (Wahrheitsgeltung),” ciktal ta ir atkari-
ga no apriorajiem un empiriskajiem izzinas nosacijumiem, klist par valodanali-
tiskas jomas pétijumu lauku. Izzinas empiriskas bazes probléma ka vienoSanas
uz argumentativas sapraSanas pamatiem tiek parbidita uz vérojuma izteikumu
(Beobachtungs Scitzen) ka bazes izteikumu derigumu.’® Pat sintétiskie apriorie
drosticamie spriedumi, pieméram, Eiklida geometrijas aksiomas kantianiska-
ja nozimé valodanalitiski orientétaja zindtnes teorija, nav pamata to evidencei
katrai atseviSkai apzinai, bet, pirmkart, jau ir pamata to publiskai atziSanai ka
,valodspéles paradigmats” (VitgensSteina nozimé) pieredzes zinatnu deriguma
nosacijumiem.”” Apels ari secina, ka $ada apzinas analizes parbide uz valodas
analizi ir notikusi tadél, ka patiesibderiguma probléma pati ka tada ,vairs ne-
tiek skatita ka evidence vai droSiba (certitudo) atseviskai apzinai Dekarta no-
zim& un ne ari vairs ka objektivs derigums (un pat intersubjektivs derigums)
prieks ,,apzinas vispar” Kanta nozimé, bet primari ka intersubjektiva konsensu-
sa veidosanas uz valodiskas (argumentativas) sapraSanas pamata”.”

Lidz ar to varam iepriek§ minéto atseviskas subjektivas apzinas analizes
parbidi uz intersubjektivas valodas analizes problémlauku saistit ar klasiskas fi-
losofijas metodiska solipsisma® parvaréjumu. Ar metodisko solipsismu Apels
saprot ,,diez vai Sodien parvarétu viedokli, ka, ja ari cilvéks, empiriski raugoties,
ir sabiedriska biitne, tomér spriedumu un gribas veidoSanas iespéju un derigu-
mu var zinama meéra saprast ka konstitutivu atsevisSkas apzinas darbu ari bez
komunikativas kopibas transcendentali logiska pienémuma”.

Veicot Apela transcendentalpragmatikas analizi, japievér§ uzmaniba ari
valodas transcendentalhermeneitiska jédziena izpratnei. Transcendentalprag-
matiskas macibas pamata ir Pirsa’® semiotikas ietvaros problematizéto
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attiecibu starp zimju sistémam un realitati un Kanta transcendentalisma ide-
jas. Apliukojot semiotisko konstrukciju ,zime—objekts—interpretants” un to
ekstrapol€jot, Apels nonak pie secinajuma, ka interpretantu ka interpretacijas
subjektu var nemt vérad citi interpretacijas subjekti, tadi paSi interpretacijas
procesa dalibnieki. Tatad shéma ,,zime—objekts—interpretants” var tikt sapras-
ta atbilstoSi citu interpretacijas subjektu dalibas priekSnosacijumiem. Tada
veida Apels ir papildindjis semiotisko triadi ar cita subjekta — , ko-subjekta” —
klatbuitni, kur§ ar zimes starpniecibu atrodas komunikativas attiecibas ar pirmo
subjektu, proti, konstitué ar to komunikacijas kopibu. Sis komunikacijas veids
iezimé pamatus intersubjektivim attiecibam neierobezota dalibnieku skai-
ta komunikativa kopiba (Kommunikationsgemeischaft), kur valodas lietojums
izpauZas visplasakaja nozimé, proti, gan tas sintaktiski semantiskaja, gan prag-
matiskaja dimensija.*

Pastav pragmatisks noSkirums starp vienkarSu spriedumu un valodas aktu.
Spriedums var tikt veikts subjekta—objekta attiecibu forma, savukart valodas akts
pieprasa subjekta—subjekta—objekta attiecibas, kas izsaka jaunu hermeneitiski
teorétisku izzinas figiiru. Lai realizétu savu mérki, Apels uzsver vél vienu loti
butisku valodas nozimibas aspektu jaunaja izpratné, proti, nepiecieSamibu, lai
valoda kalpotu ka transcendentals lielums kantianiskaja izpratné, kas padaritu
iespéjamus saprasanas (Verstindigung) un passaprasanas (Selbstverstindigung)
realiz€jamibas nosacijumus un lidz ar to ,jédzieniskas domaSanas, objektivas
izzinas (gegenstindliches Erkenntnis) un jégpilnas ricibas” nosacijumus. Tiesi
Sada nozimé vins runa par valodas transcendentalhermeneitisko jédzienu. Apels
uzsver — lai to eksplicétu, tani pasa laika atklajot transcendentalpragmatikas
zinatniski teorétiskds konsekvences un valodas lietojuma jauna statusa
pamatotibu, jagist skaidriba $ados pamatjautdjumos: 1) valodas filosofijas
veéstures kritiska dekonstrukcija un rekonstrukcija ir japaradas, ka un kada
veida valodas apziméjuma un pastarpinajuma funkcijas noteiksmes nav bijusas
aplamas, tacu ir ,filosofiski nepietickoSas™*; 2) transcendentalfilosofijas ide-
jas kritiska rekonstrukcija ir japaradas, vai $i ideja caur ,prata jédziena
konkretizaciju valodas jédziena nozimé”® var tikt radikali korigéta. Protams,
filozofiskas pretenzijas, kas ietver Sos sarezgitos uzdevumus, ir loti augstas un
Apela macibas kritiku un atbalstitaju diskusijas par transcendentalhermeneitiska
valodas jédziena eksplikacijas nosacijumu izpildi vai, precizak, par $adas izpil-
des iespéjamibu notiek vél Sodien.

3. Pareja no transcendentalpragmatikas zinatniskas izzinas teorijas
uz étiku

Apels pievérsas Noama Comska (Noam Chomsky) (dz. 1928.) pamatotajai
valodas teorijai. Apela interpretacija $is teorijas apraksta un skaidrojuma adek-
vitates (Beschreibungs- Erkldrugsadiquatheit) mérkis ir skatams nevis ka logis-
ki konstruktivas valodas eksplikativi heiristiskie priekSnosacijumi, bet gan ka
»cilvéku valodas kompetences heiristiskie priek$nosacijumi”. Pirmkart, jau $i
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kompetence jasaprot ka uz izteikumu parliecibu orientéta sintaktiska kompe-
tence. Turklat $aja kontekstd jasaprot, ka nav runa par jégas eksplikaciju un
tatad ari ne par funkcionalanalizi, kas izriet no jégas eksplikacijas, bet gan par
kontingentu iedzimtas valodspé&jas (angeborenen Sprachfiihigheit) antropologis-
ku likumu. Un vél ir kas loti svarigs, kas izriet no §is teorijas, proti, visu ie-
spé€jamo cilvécisko valodu gramatiski pareizi veidotie izteikumi impliciti sa-
tur zinamu normativitati. Turklat katra kompetenta runataja noteiktas valodas
izteikumu ,,gramatikalitatei”, kas ir pamata ,intuitivai likumu apzinai (Regel-
Bewusstsein)”,* ir jaspé€j tikt apliecinatai komunikativi. Tatad Sai cilvéciskai liku-
mu kompetencei ir normativs raksturs. Comska ideju Apels vérté loti augstu un
norada, ka vina hipotéze lauj parbidit empiriski nomologisko un tadél falsifice-
jamo valodu kompetencu ka kontingenta antropologiska fakta skaidrojumu uz
visu cilvécisko valodu logiski apriorisko ,,dzilumstruktiru” eksplikaciju.

Si Comska ideja lauj Apelam veikt pareju no transcendentalpragmatiskas
zinatniskas izzinas teorijas uz transcendentalpragmatisku étikas pamatojumu.
Tatad, komunicgjot ar valodas palidzibu, cilvéki, pirms vél tiek uztverta un sa-
prasta teikta jéga, ievéro jau zinamas normas. Tas ir ,,pirmas” normas, kas lieci-
na, ka komunikacija vispar var notikt. Pieméram, cilvéks klausas, kad otrs runa,
laujot vinam izteikties. Sada ieklausi$anas jau ir morales norma. Pieméram,
starp vardiem ir atstarpes, vardi veido teikumus, lai biitu iesp&jams formulét un
pabeigt domu. Valoda ir uzbiivéta ta, lai taja butu iespéjama komunikacija — ta
jau ir norma. Ja cilvéki nesaprot valodu, kura otrs runa, vini veido ,,gramatiku”
ar Zestiem un ir spé&jigi saprasties un pat primitiva limeni apgut valodu. Més va-
lodu jau saprotam ka gramatiski uzbtuvétu, Saja uzbiivé jau apriori ir normativi-
tate, kas ir komunikacijas priek$nosacijums.

Apels ari norada uz saistibu starp vina izveidoto transcendentalo valodu
pragmatiku un Habermasa universalas pragmatikas teoriju, kas tiek eksplicéta
ka cilvécisko valodas kompetenéu rekonstrukcijas programma. Si teorija tiek
ekstrapoléta universalpragmatiski tada nozimé ka ,,komunikativo kompetencu”
rekonstrukcija, kas tiek virzita ka priekSnoteikums interpersonalu attiecibu vei-
doSanai ar valodas aktiem un lidz ar to ka ,,sapraSanas diskursu (Verstindigungs-
Diskursen) iesp&jamibas nosacijums”.

Ar idealas komunikacijas kopibas jédzienu,” izmantojot Pirsa bezgaligas
pétnieku kopibas® jeb ,interpretacijas kopibas”* ideju, Apels panak teorétiska
un praktiska prata ,transcendentalpragmatisko vienibu”*2. Tas ir iespéjams tada
veida, ka diskursa iespéjamibas transcendentalie priekSnosacijumi ir normas,
kuras visi valodas lietotdji apriori ievéro, lai varétu komunicét. Atrodot valodas
funkcionéSanas priekSnoteikumus, tatad pamatojot tos, tiek atrastas un tadejadi
pamatotas ari pirmas étikas normas. ,Es biju vairak pienémis, ka idealas
komunikacijas kopibas &tikas normas pieder katra valodas veidojuma (Spra-
chausprigung) un ar to saaustds dzivesformas transcendentdlpragmatiskajiem
priek$nosacijumiem un ka tas vél ari — nemot véra valodas mérku atskiribas un
kreativas konkurences kognitivaja un estétiskaja joma atbilstosi vélamo valodas
veidojumu un dzives formu daudzveidibai — ka ,,komunikativas kompetences”
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(J. Habermasa nozimé&) ir nepiecieSamie starpvalodiskas un starpkulturalas
saprasanas subjektivi-intersubjektivi nosacijumi.”*

Tatad ideala komunikacijas kopiba integré divas tas nozimes — ka argumen-
tacijas kopiba Pirsa nozimé un ka komunikativo kompeten¢u kopiba Haberma-
sa nozimé&. Apela teorija §i integrativa vieniba jeb idedla komunikacijas kopiba
ir transcendentals subjekts, kas satur ,,jégas interpretacijas un patiesibas kon-
sensa veidoSanas (Sinninterpretation und der Wahrheits-Konsensbildung)”* vieni-
bas ideju. Var secinat, ka Apela transcendentalpragmatikas teorija valoda klast
par starpnieku starp empirisko un transcendentalo apzinas limeni. Valoda ka
intersubjektivitates pamats klist par saistoSo motivu starp empirisko un trans-
cendentalo intersubjektivitati. Protams, valodai ir ari socidla funkcija, kas, no
vienas puses, ienes sava laikmeta socialitates korekcijas, tacu, no otras puses,
atklaj racionalitates un socialitates nenovérSamo saistibu, proti, katra racionala
biitne nepiecieSami ir ari sociala butne un gan racionalitate, gan socialitate nav
iesp&jamas bez valodas. Ta valodas koncepts, kas veidojies lingvistika, semiotika
un valodas filosofija, vieniba ar Apela transcendentalas refleksijas un intersub-
jektivitates principiem met tiltu starp teorétisko un praktisko filosofiju, starp
semiotiku un étiku.
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Summary

Transcentental-pragmatical theory of communicative community created by Karl Otto Apel,
forming in the 1960s, causes a revolution in the field of social philosophy and also forms
principles of concept of up-to-date argumentative discourse of ethics.

In this article, analyzing the theory of Apels transcendental-pragmatics, the following ques-
tions have been broached:

1. What is the range of themes of transcendental-pragmatism as Kant's broadening of
transcendental philosophy;

2. What is the difference between Kant's transcendental philosophy and the
language-pragmatism;

3. What is the meaning of the language as transcendental volume in the theory of Apel’s
transcendental-pragmatism.

The language as the base of intersubjectivity becomes the connecting motive between the em-
pirical and the transcendental intersubjectivity. The concept of the language which is forming
in linguistics, semiotics and the philosophy of the language, together with Apel's transcen-
dental reflections and principles of intersubjetivity connects the theoretical and practical phi-
losophy as well as semiotics and ethics.

Keywords: transcendental-pragmatism, language, transcendental philosophy, ethics, Apel,
Kant.
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Mits par civilizacijas procesu —
apmana meistars un sargs

Der Mythos vom Zivilisationsprozess —
Meister und Hiiter des Betrugs

Anne Sauka
E-pasts: anne_g@inbox.lv

Raksta tiek analizéts eiropeiskais priekSstats par civilizacijas procesu, kas realiz€jas li-
neara cilvéces attistiba, izpauzas tehnologiskaja progresa un nesaraujami saistams ar
tikumiskas izjiutas pastavigu pilnveidoSanos véstures gaita. Raksta tiek aizstavéta téze,
ka minétais civilizacijas process ir Rietumu sabiedribd pastavoss mits, kura uzdevums ir
aizstavét un sekmét eiropieSa specifisko dzives izjitu, identitates izpratni un eiropieSu
prieksstatu par savas kultiiras parakumu par citim gan véstures gaita, gan musdienas.
Raksta teorétiskais pamats un iedvesmas avots ir Hansa Pitera Dvera un Norberta Eliasa
savstarpéji polemiskie uzskati par civilizacijas procesu.

Atslegvardi: Eiropa, civilizacijas process, progress, mits, kultaras teorija.

Alles geht, Alles kommt ziiruck;
ewig rollt das Rad des Seins.

Alles stirbt, Alles bliiht wieder auf,
ewig liuft das Jahr des Seins.!

Prieksstats par linearu sabiedribas procesu galvenokart piemitis Rietumu
sabiedribai jau kops seno grieku laikiem un ir viens no galvenajiem elementiem,
ar ko Rietumu sabiedriba sev uzturéjusi priekSstatu jeb mitu par to, ka tas attis-
tibas pakape ir butiski augstaka par apkartéjo sabiedribu attistibas pakapi gan
no tikumiskiem, gan moraliem, tehnologiskiem, saimnieciskiem, zinatniskiem
un citiem aspektiem, tacu ipasi eiropocentrismu un tam fundamentali piemito$o
priekSstatu par linearu progresu veicindjis jaunajos laikos izveidojies zinatnes
diskurss un apgaismibas laikmeta priekSstats par sabiedribas mérktiecibu, cil-
véces un saprata izveides gaitu. Civilizacijas procesu ierasts saistit arl ar teh-
nologisko progresu, izmantojot tehnologisko izaugsmi ka pieradijumu Rietumu
kulttras parakumam par citam kultaram.

Raksts aizstav tézi, ka iepriek$ minétais civilizacijas process ir Rietumu sa-
biedriba pastavoss mits, kura uzdevums ir sargat un sekmét eiropiesa specifisko
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dzives izjitu, identitates izpratni un eiropieSu prieksstatu par savas kultiiras pa-
rakumu par citim gan véstures gaita, gan musdienas. Janem véra, ka mitu par
civilizacijas procesu ipaSi stiprina prieksstats par cilvéku tikumisko pilnveido-
Sanos véstures gaitd. Tas saistits ar uzskatiem par cilvéku manieru, izturéSanas
veida pastavigam pozitivam izmainam, privatas sféras pastavigu paplaSinaSanos
(seviski attieciba uz cilvécisko pamatvajadzibu apmierinaSanu) un cilvéciskas
agresivitates jeb vardarbiguma samazinasanos, tapéc raksta ipasi ieziméts tiku-
miskas izjiitas parmainu raksturojums nosauktajos aspektos.

Raksts tapa iesp&jams, pateicoties galvenokart diviem autoriem — civilizaci-
jas teorétikim Norbertam Eliasam, 1paSi vina darbam ,,Civilizacijas process”, ka
ari kultirpétniekam un etnologam Hansam Pitera Dveram, kas piecu gramatu
sériju ,,Mits par civilizacijas procesu” veltijis polemikai ar Norberta Eliasa un
daudzu citu tiklab kultarteorétiku, ka filozofu un antropologu prieksstatiem par
civilizacijas procesu, t. i., (seviSki Rietumu) sabiedribas, progresu, kas, vinuprat,
pastav ka nepartraukta lineara attistibas linija no senatnes lidz musdienam.

Atbilde uz jautajumu, vai mitu par civilizacijas procesu iesp€jams apstipri-
nat ka vismaz daléji atbilstoSu patiesibai, ir atkariga no izvélétiem kritérijiem,
t. i., no izvélétiem sabiedriskas darbibas vai domas aspektiem, ko izvélas par
noteicoSajiem attistibas un izaugsmes nosacijumiem.

Pieméram, Eiropas sabiedriba civilizacijas procesu ierasts saistit ar tehnolo-
gisko progresu, kas parasti tiek izmantots, mekl&jot piemérus ,labakai dzivei”,
,mazakam gratibam dzivot” u. tml., un ar tikumisko progresu, kas it ka iezimé
cilvéces attistibu jau kop$ aizvéstures laikiem (ipasi, protams, izcelot eiropieti).

Tehnologiskais progress dazos aspektos tiek uzskatits par priekSnoteikumu
ari tikumiskajam progresam. Pieméram, to, ka tradicionali par ,sievieSu dar-
biem” uzskatitos darbus atvieglojusi sadzives tehnika, pierasts logiski saistit ari
ar sievieSu emancipaciju, industrializacijas attistibu — ar darba tiesibu attistibu
u. tml., kas butiba ir ne tikai uz sabiedriskd progresa ideju balstits prieksstats,
bet ari marksistisks bazes un virsbiives modela atvasinajums.

Protams, tas gan ne vienmér nozimé, ka $adas saiknes un saistibas patieSam
nepastav, tomér, pirms apgalvot, ka $is atseviskas ietekmes un saiknes (t. i., at-
seviskie sabiedriskas dzives un tehnologiju attistibas saistibu gadijumi) prieks-
nosaka sabiedribas attistibas virzienu un, iesp&jams, pat mérki, ka ari butiski
nosaka kopéjas sabiedriskads dzives uzbivi un socialas tendences, janoskaidro,
vai tehnologisko progresu vispar ir bijis iespéjams un vajadzetu izvélét ka as-
pektu, kas uzskatams par visnozimigako pieradijumu un kritériju sabiedribas
progresam.

Ja pienem prieksSstatu, ka civilizacijas procesu nosaka vai par to liecina teh-
nologiskais progress, tad, pirmkart, vai nu biitu japienem, ka gandriz vai katra
fiziska darbiba, katrs tehnologijas vai darbarika izveidoSanas akts ir ciesi sais-
tits ar akta veic€ja tikumisko vai moralo izaugsmi (t. i., piemé&ram, visi cilvéki,
kas dzivo tehnologiski neattistitos ciematos, ir butiski nepilnigaki par lielpilsétas
dzivojosajiem), vai ari japienem, ka civilizacijas process uzskatams par satura
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tuksu jédzienu, t. i., t vienigais saturs ir pats tehnologiskais progress, kas nepa-
redz ne tikumisku, ne socialu vai kadu citu izaugsmi — tacu tada gadijuma biitu
jaatzist, ka civilizacijas process, ka to pienemts priekSstatit, patiesiba nepastav
un visas ta izpausmes attiecinamas uz tehnologiska progresa lauku.

Tatad, visticamak, nav pamatoti apgalvot, ka tehnologiskais progress pie-
nemams ka nosakosais faktors vai pat tikai lieciba sabiedribas kop€jai attistibai
civilizétibas nozimé un parsvara tiek izmantots ka atskaites punkts, atsaucoties
uz progresu vienigi tapéc, ka Eiropas regiona tehnologiska attistiba un tas izpla-
tiba citas kultaras ir visuzskatamaka Rietumu civilizacijas vésturiskas attistibas
atSkiriba no citam kulttram.

Ka iepriek$ minéts, tehnologisko progresu médz saistit ar tikumisko pro-
gresu jeb tikumiskas izjutas pilnveidoSanos véstures gaita, kas ir civilizacijas
procesa nosakosais kritérijs un biitiskakais konfliktkritérijs sakotnéji minéto au-
toru — Norbera Eliasa un Hansa Pitera Dvera — polemika, un tas ir ari vieni-
gais iesp€jamais civilizacijas procesa saturs, t. i., ja iesp&jams pieradit, ka cilvéce
véstures gaita ir piedzivojusi butisku tikumisku izaugsmi, vél jo vairak, ja $1 iz-
augsme ir bijusi vairak vai mazak pastaviga, tad tik tieSam jaatzist, ka mits par
civilizacijas procesu nebiit nav mits, bet isteniba un ka cilvéce aizvien progrese,
jo progresé cilvéces biuitiskdka pamatpazime — cilvéciba.

Iepriek$ paradiju, ka tehnologiskais progress nav tieSi un visparigi saistams
ar cilvéces tikumisko attistibu, tatad $ai attistibai jameklé cits — patstavigs — pa-
matojums. Norberts Eliass ieprieks pienemto tikumisko progresu ciesi saista ar
manieru un socialo izturéSanas veidu parmainam véstures gaita, noradot daza-
dus piemérus, kas izvéléti, lai paraditu un pieraditu, ka véstures gaita individs
izturas — it seviski pret cilvéka kermeni un kermena pamatvajadzibam — aizvien
ar pieaugoSu intimitates un lielaku takta sajitu, tatad arvien paplaSinas dazadu
tikumibas, morales un pieklajibas normu ietekmes sféra.

Te janem véra: nepietiek ar to, ka tiek paradits, ka izmainijusas (pat ja Skie-
tami ,,uz labu”) zinamas manieres vai izturéSanas veidi, lai pieraditu vispar&ju
tikumisko progresu ka cilvéci raksturojoSu pazimi — izmainas varétu but akci-
dentalas un neko neliecinat par cilvéces butibu, tatad, pat ja izmainas liecindtu
par socialiem vai individualiem cilvéku dzives ,,uzlabojumiem”, tas tik un ta va-
rétu but sakritibas (ari ja pieraditu, ka tas ir 2000 gadus ilguSas nemitigas nejau-
Sibas) un jebkura bridi rezultéties, pieméram, tikumiska pagrimuma.

Tatad runa ir par Eiropai specifisku cilvéka un cilvéces attistibas izpratni ko-
puma, kas butiba vispirms saistama jau ar priekSstatu, ka aizvésturiskais cilvéks
ir bijis barbarisks — nespéjigs uz apzinatu socialu koeksistenci, egoistisks, vérsts
tikai uz savu pasa izdzivoSanu primitivu dzivniecisku instinktu apmierinasanas
forma un infantils, t. i., socialajas izpausmés neveikls, ierobezots, ar vajam iz-
dzivoSanas spéjam, ka aklais, kas taustas tumsa un, iespé&jams, izdzivo, un rada
pécnacéjus tikai laimigas sakritibas dél.

Tapat §1 attistibas izpratne ciesi saistama ari ar priekSstatu, ka no barbariska-
jiem un infantilajiem, proti, cilvékzvéra pastavésanas, laikiem cilvéce attistijusies
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patstaviga domestikacijas procesa,? kura rezultata individs ir izveidojies par tadu
ka civilizé€tu zvéru — domesticétu bitni, kas rikojas racionali un tikumigi, tacu
tikai lidz bridim, kamér veiksmigi sp€j turét apspiestiba dzivnieciskos, zvérigos
instinktus, kas cilvékam ir ,,dabiski piemitosSi”, pieméram, vardarbibas un sek-
sualas parméribas tieksmi, vai ,,primitivo” nekautribu un netirigumu.

Tomeér, ka sava darba ,,Mits par civilizacijas procesu” piecos séjumos to iz-
vérsti pardda Hanss Piters Dvers, $adu premisu pienemt ir parsteidzigi, jo ta,
pirmkart, nepaskaidro, ka cilvéks, biidams tik mazspéjigs uz socialu koeksistenci
un nespéjigs orientéties ne tikai sociuma, bet ari apkartéja pasaulé, ir izdzivojis
ka suga — un ne tikai izdzivojis, bet kluvis par pasaulé dominéjoso ziditaju sugu.
Otrkart, premisa nepaskaidro ar pati sevi — proti, ka iespéjams, ka tik primitiva
bitne vispar uzsaka attistibu, ka $ada butne varéjusi ,,domesticét pati sevi”, un,
treskart, kas ir visbutiskak, nesakrit ari ar empiriski novéroto cilvéces attistibu,
t. i., neapstiprinas pieejamajos empiriskajos datos.

Sis premisas neskaidribu H. P. Dvers vistrapigak izklasta gramatas ,,Mits par
civilizacijas procesu” 4. séjuma ,,Erotiska miesa” ievada ,,Zaudéta paradigma:
Teorétiskas piezimes par civilizacijas teoriju”,’ kaut vai, pieméram, atsaucoties
uz kunu cilti. Si cilts $obrid uzskatama par vienu no senakajam ciltim, kas sagla-
bajusi kultdru tas agrakaja forma. Pretéji Eliasa un citu kulttrteorétiku prieks-
statiem par Skietami ,,primitivaku” sabiedribu individu novértéjumu skala, kura
agresivakais tévins ir pats labakais, kunu cilts meitenes un sievietes par laulato
labpratak izvélas mierigu, precizu mednieku, nevis izlécéju un maco tipa virie-
ti. Cilti kopuma tiek godata taktiska, pieklajiga savstarpéja satiksme, kas, starp
citu, biezi krasi atskiras no it ka ,,attistito” sabiedribu lielpilsétu individualizetas
brutalitates.*

Lidzigi pieméri ir arl par citam ciltim un sabiedribam citu dzives paradi-
bu kontekstos, pieméram, par atkailinaSanos, kauna sajutu, erotiku, intimitati,
privatumu u. c¢. Rietumu sabiedribai vistuvakais un pazistamakais (iesp&jams,
tapéc, ka biezi attélots filmas) varétu but H. P. Dvera izklasts par dazadu indi-
anu cilSu sabiedribas® valdoso savstarpéjo cienu, pieklajibu un takta izjitu, kas
briziem daudzreiz krietni parsniedz Rietumu sabiedriba pastavoso vai vismaz
neatskiras no tas negativa nozime.

Tapat konkrétie pieméri un pazimes Skietami liecina, ka tikumiska izjtta
aizvien saasinajusies un cilvéka pieklajibas jitas véstures gaitd kluvusas nian-
seétakas, t. i., individs ir ierobeZojis afektualas izpausmes. Par Siem piemériem
ir pieejams pietiekami plaSs pretéju faktu un novérojumu materials, kas neap-
Saubami liecina, ka Sobrid pastavosa moderna sabiedriba nav batiski tikumiski
uzlabota agrako sabiedribu versija, ka ari Rietumu civilizacija nav butiski tiku-
miski labaka par blakus pastavosajam civilizacijam.S

Atgriezoties pie iepriek§ minéta priekSstata par aizvésturisko cilvéku ka
barbarisku un infantilu un lidz ar to pie priekSstata par visam agrakam sabiedri-
bam véstures gaita — barbariskakam un infantilakdm par misdienu Rietumu sa-
biedribu, ka viena no butiskakajam pazimém, kas saistiba ar So priekSstatu tiek
piedévéta nedomesticétajam cilvékam, ir japiemin agresivitate.



A. Sauka. Mits par civilizacijas procesu — apmana meistars un sargs 35

Ka otrs aspekts ir atzim&jamas agresivitates izmainas véstures gaita. Tas va-
rétu tikt izmantots tikumiskas izjitas pilnveidoSanas pamatojuma mekléjumos,
lai talak pieraditu ari civilizacijas procesa pastavésanu, jo vardarbibas koncepts
acimredzami ir ciesi saistits ar tikumibas konceptu (kura pastavésanas veida no-
teikSana savukart ir ciesi saistita ar civilizacijas procesa (ne)pastavésanas pama-
tojuma iespéjamibu), un vardarbibas paradibu pakapeniska vésturiska mazina-
Sanas tiek uzskatita’ par vienu no butiskakajam musdienu cilvéka civilizétibas
un augstakas tikumiskas izjutas apliecindjumiem.

Attieciba uz prieksstatu, ka véstures gaita cilvéces agresivitate ir butiski ma-
zindjusies un aizvésturiskais cilvéks tatad uzskatams par attiecigi visagresivako,
uz vardarbigu ricibu predestinétako butni, turpretim misdienu Rietumu cilvéks
agresijas un vardarbigo izpausmju skald ir vismiermiligakais un visspéjigakais
apspiest afektus, vispirms ir jaizskir vairaki faktori, kas iezimé vardarbibu.

Proti, vispirms janoskaidro vardarbibas novietojums attieciba pret dabu un
kulttru, nemot véra ierasto pienémumu, ka agresija ir ,,dzivnieciska tieksme”
vai ,,instinkts”, ko cilveks ka sapratiga biitne spéj apspiest, tatad parasti ka var-
darbibas izcelsmes joma tiek noradita daba, nevis kultiira. Minéta priekSstata
nolieg8anai nav pat nepiecieSami gari zinatniski pétijumi (tadus gan neapSauba-
mi var veikt), jo pietiek ar vienkarSu dabas noriSu pavéroSanu, lai biitu skaidrs:
kaut gan dabiskajam iedzimti piemitoSa ir zinama agresijas spéja, seviski iz-
dzivoSanas nolukos, tomér dabiskajas norisés nepastav vardarbiba tada forma,
kada to spé€j piedzivot un realizét cilvéks — t. i., nezeélibas forma. Daba nav ne-
piecieSamibas péc specifiski cilvéciskas vardarbibas formas — nezélibas, ko rak-
sturo apzinata agresijas izpauSana, lai sasniegtu noteiktu mérki, ka ari radoSa
vardarbigo darbibu izgudroSana u. c.

Dabiskajas norisés nav iespéjama, pieméram, apzinati launpratiga riciba, lai
nodaritu kadu kaitéjumu. Riciba, ar varu veikta radoSa darbiba, noteikta mérka
sasniegSanas varda, vai riciba, kas veikta tapéc, ka cilvéks, balstoties uz neparei-
ziem prieksstatiem par kadu paradibu, So ricibu uzskatijis par labako iesp&jamo,
lai ari patiesiba riciba izradijusies tiri vardarbiga. Jasecina: cilvéciska vardarbiba
tomér lielakoties ir kulturala paradiba, kaut gan vardarbibas iesp&jamibu izraisa
agresija, ko nosaciti var saukt par dabisku.

Tatad ir skaidrs, ka cilvéciska agresija nav tiri dabiska® un nav iesp&jams
parliecinosi argumentét, ka kop$ aizvésturiska cilvéka nepartraukti norisinajies
pakapenisks cilvéces agresijas afekta apspieSanas process, kas kaut kad nakotné
rezultésies pilniga vardarbigo ricibu izzuSana. Tapéc jasecina, ka $adu koncepci-
ju, lai ari ta vél joprojam ietekmé gan ikdienas valodas lietojumu,’ gan dazadus
humanitaro un socialo zinatnu pétijumus, tomér visdrizak nav iespéjams piera-
dit ne ar eksaktas, ne humanitaras vai socialas zinatnes palidzibu. Parsvara ta
balstas uz apgaismibas laikmeta ietekméto prieksstatu par vardarbibu ka dabas
jomai piederigu paradibu. Ja aizvésturiskais cilvéks butu bijis tik agresivs, ka to
biezi vien attélo, tas, visticamak, nebitu varéjis izdzivot, seviski tapéc, ka nieci-
gu tehnologisko izdzivoSanas paligiericu apstaklos visbutiskaka ir tieSi savstar-
péja sociala vienotiba.'”
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Par agresijas ticksmi vél jaatzimé: lai ari musdienu Rietumu sabiedriba ir
vérojamas zindmas vardarbigas ricibas izpausmes veidu izmainas, tis ne vien-
mér ir vérté€jamas tikai pozitivi.

Lai gan pastav uzskats, ka agresijas tieksme pastavigi nav mazinajusies kop$
aizveésturiskiem laikiem, tomér musdienas Rietumu sabiedriba ta tieSam siste-
matiski tiek apspiesta vai pastavigi mazinas. Pieméram, ir skaidrs, ka atticksme
pret izvaro$anu Rietumu sabiedriba 20. gadsimta laika ir butiski mainijusies par
labu sievietém, t. i., aizvien mazak virieSu uzskata, ka sievietes izvaroSana vai
agresiva izturéSanas pret sievieti ir normala vai pat obligata dzimumattiecibu
sastavdala,'" un individuala dimensija sievietes kopuma jutas drosak, dzivojot
sabiedriba.'

Agresijas Skietamas mazinaSanas paradibai misdienas, manuprat, ir vaira-
ki savstarpéji saistiti iemesli. Pirmkart, lidz ar strauju tehnologisko attistibu ir
mainijusas vardarbibas izpausmes formas, pieméram, datorspéles lauj sublimét
individualo agresijas tieksmi; televizors nodroSina vajadzigo adrenalina daudzu-
mu; lidmasina, atomieroci u. tml. lauj attalinat karu no civiliedzivotajiem un lidz
ar to disasociét valsts télu no faktiskds darbibas (Amerikas gadijums), un ekrans
apvienojuma ar automatizétajiem transportlidzekliem cilvékus (seviski Rietumu
cilvékus) no aktivajiem pasaules darboniem parvértis pasivajos pasaules uztvé-
réjos — galigajas sézas."

Tatad notikusi pareja no aktivitates uz pasivitati. Aprakstito pasivitati, vis-
ticamak, nav iesp€&jams vértét ka viscaur pozitivu paradibu, jo pasivitite sekmé
stagnaciju, radoSuma izsikumu un tatad draud ar daudzkart pieminéto Vakar-
zemes norietu. Tomér pasivitate nozimé ari individualizéta cilvéka paaugstinatu
drosibu un értibu — t. i., dzives komforta limena celSanos, kas nodrosina indivi-
du pret lidzcilvéku iejaukSanos individa privataja dzivé un tatad palidz realizét
cilvéktiesibu ideju.

Ari pati cilvéktiesibu ideja, kas parsvara ir vérsta uz individu sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu, piedalds miisdienu vardarbibas strukturé$ana, mainot
valsts parvaldes realizétas vardarbibas formas no aktivas nezélibas (miesas sods,
naves sods) uz pasivo nez¢élibu (tiesnesa sankcija, apcietinajums, naudas sods),
par ko darba ,,Uzraudzit un sodit” raksta MiSels Fuko,' ka ari parnesot lielako
dalu vardarbibas realizéSanas no savstarpé&jam cilvéku attiecibam uz valsts apa-
rata atbildibu.

Sada agresijas aspie$ana un sublimacija automatiski neliecina par tikumis-
kas izjutas pilnveidoSanos, jo principa drizak liecina par slinkumu vardarbigi
rikoties, nevis pretigumu pret vardarbibu kopuma, nemot véra plasi izplatito
vardarbibas véroSanu kino un televizija. Ta atgadina attalinatus Romas Kolizeja
apmekléjumus gladiatoru cinu laikos un neparedz visparéju civilizacijas izaug-
smi, nemot véra gan to, ka citas kultiiras agresijas instinktu turpina izmantot
radoSi un tapéc laika gaita draud parnpemt Rietumu civilizaciju. Vardarbibas iz-
skauSanas kampanas nevis iznicina vai lidzsvaro vardarbigo spéku, bet izspiez
periférija, vai nu parvérsot to resentimenta, kas pakapeniski rada destruktivu
sabiedribas iesligsanu nebitiba, vai investéjot ta resursus sabiedribas iekSiené,
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un tas izpauzas dazados noteikumos, regulas, aizliegumos un citas brivibu iero-
bezojosas formas, kuras, slépjoties aiz vardarbibas apkaro$anas maskas, palie-
lina iek$€jo vardarbibu, tada veida mazinot vajadzibu péc visparéjam vardarbi-
gam izpausmém. Par radoSu iesp€jams uzskatit vienigi kadu Rietumu kultirai
raksturigu agresijas sublimacijas veidu — agresijas vérSanu pret dabu, to izpétot
un kontrol€jot (agresija novedusi pie rietumnieciskas zinatnes attistibas un teh-
nologiska progresa).

Visbeidzot japievérsas vél kadam aspektam, kas, lai arl parasti netiek tie-
§i asociéts ar tikumibas pilnveidoSanos, tomér tiek saistits ar moderna cilvéka
izveidoSanos un tatad ari ar civilizacijas attistibu — priekSstatu par publiskas
un privatas sféras vésturiskajaim parmainam. Pierasts uzskatit, ka privata sfe-
ra misdienu Rietumu jeb moderna cilvéka dzivé ir ievérojami nozimigaka un
ka agrakam sabiedribam nav bijis izteikta priekSstata par publiska un privata
noskirumu.”

PriekSstats par privatas sféras paplaSinasanos biezi tiek saistits arl ar per-
soniskas brivibas un privato tiesibu iedibinaSanos un nozimes nostiprinasanos,
kas savukart tiek asociéts ar individa emancipé$anos, sevis ka personibas, indivi-
da apzinu un apgaismibas laikmeta prieksstatiem par prata lietojuma idealu un
tada veida tiek netie$i saistits ar priekSstatu tikumiskas izjitas pilnveidoSanos.

Si skietami logiska asociaciju kédite emancipéta prata lietojums — sava ,es”
apzinasands (prasiba péc personiskas brivibas un tiesibam) — prasiba péc privatas
sféras paplasinasands ir nosacita.

Pirmkart, H. P. Dvers, izvérsti komentéjot daZzadu sabiedribu izpratni par
privato sféru un prasibas péc tas, norada, ka lielakoties visas sabiedribas indivi-
du prasibas péc privatas sféras ir lidzigas.!® Un, otrkart, minéta asociativa kédi-
te, ari pienemot, ka musdienu sabiedriba vérojama privatas sféras paplasinasa-
nas, tomér darbojas tikai tad, ja to paklautu priekSnoteikumam, ka apgaismibas
prata ideals ari misdiends izmantojams ka cilvécibas un tikumiskas izjiitas kva-
litates méraukla un ka savas individudlas patibas un meérku realizacija uzskata-
ma par savdabigu tikumisku idealu. Tikpat sapratigi biitu pienemt ari pretéju
variantu, ka privatas sféras paplasinaSanas drizak liecina par Rietumu civilizaci-
jas regresu, atrofiju vai stagnaciju, nesp&ju buit vienotiem, altruistiskiem, uzupu-
réties kopiga mérka vai tuvako un talako labklajibas laba, seviski, ja vairakas
sabiedribas, kas Skietami saucamas par primitivam, savstarpéja izpalidziba un
sadarbiba pastav daudz augstaka limeni neka Rietumos."”

Tas gan nenozimé, ka, pieméram, Norberta Eliasa un Ric¢arda Seneta par-
stavétais viedoklis (vini izklasta privatds un publiskas sféras izmainas kop$
18. gadsimta beigdm lidz masdienam'®) ir pilnigi nepamatots un maldigs, jo to
iesp&jams skatit ari citd dimensija, izveidojot asociativo kédi — sabiedribas indi-
vidualizéSanas — privatas sféras paplasinasanas — sabiedriskas spéjas mazinasanas,
ka tas biezi paradas ari minéto autoru darbos.

Drizak ir janem véra dazadas privata un publiska diskursa izpratnes jeb
dazadas problémjautajuma dimensijas, zinot, ka, pieméram, RiCarda Seneta
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gadijuma runa ir par privatas sféras paplasinasanos tiesi sabiedribas individuali-
zacijas aspekta, tatad vina pétijumos tiek novérots, ka modernais cilvéks ir zau-
déjis sp&ju bt sabiedriskam un vina morala jeb tikumiska izjita, paplasinoties
privatajai sférai, drizak degradéjas un atroféjas, nevis pilnveidojas.!” Turpretim
H. P. Dvers runa par to, ka privato un publisko sféru iesp&jams noskirt un ka cil-
véciska pamatvajadziba ir vajadziba péc noteiktas privatas sféras un cilvéku sav-
starpéjo attiecibu realizéSanas (gimené, dzimta, para attiecibas), un §i pamatva-
jadziba, visticamak, piemit un ir piemitusi visdazadakajam cilvéku sabiedribam.

Tatad nav dro8i apgalvojams, ka individualizéSanas process, kas misdienu
sabiedriba patieSam ir novérojams, butu ciesi saistams ar privaituma sféras pa-
plaSinasanos, jo privatums un intimitate ir pastavéjusi un pastav ari sabiedribas,
kuras individualizacijas process vél nebija noticis vai nenotiek. Individualizésa-
nas process pats par sevi nav uzlabojums, bet iespéjama socialas atrofijas pazi-
me, kas, raugoties futurologa acim, var liecinat par pakapenisku sabiedribas un
tatad ari visas cilvéces pastavéSanas spéjas zaudéjumu.

Tatad arguments par to, ka aizvesturiskais cilvéks nebija spéjigs uz koeksis-
tenci, ir pretrunigs, ja priekSstats par civilizacijas procesu saistams ar sabiedri-
bas individualizé$anas® tendenci — privatuma sféras paplasinasanos privatuma
un publiskuma robezu izmainu (kas notikusas kops 18. gadsimta beigam) dél.
Sis prieksstats ir asa pretruna iepriek$ apgalvotajam, ka tiedi aizvésturiskajam
cilvékam triuka socialo attiecibu veidoSanas un uzturéSanas sp€jas, jo tieSi mils-
dienas norit individualizéSanas process, kas liecina par socialas koeksistences
pieredzes mazinasanos un lidz ar to — vajakam socialajam prasmém vai kas vis-
maz parada, ka socializéSanas process katra zina nav bijis tikai linears, un tatad
nepastav nepartraukts civilizé§anas process.

Alles bricht, Alles wird neu gefiigt;

ewig baut sich das gleiche Haus des Seins.
Alles scheidet, Alles griisst sich wieder;
ewig bleibt sich treu der Ring des Seins.*!

Nobeigums

Rakstit nobeigumu dazkart ir tapat ka sakt jaunu rakstu — atceréties
veco, dot vietu jaunajam un uzdot noslédzoSus jautajumus iepriek$ atrastajam
atbildém.

Tapéc ieprieks teikta konteksta jeb ,atceroties veco”, jasecina, ka vismaz
tikumiskas izjitas zind sabiedriba nav vésturiskaja gaitd butiski pilnveidojusies
un civilizéSanas process vismaz $aja nozimé uzskatams par mitu. Izmainas, ko
sabiedriba piedzivo attieciba uz uzvedibas veidiem, priekSstatiem par moralo
un amoralo, pareizo un nepareizo, bezkaunigo un pieklajigo drizak liecina par
sabiedriskas dzives stilu mainu. Rietumu sabiedriba, iztélojot savu vésturi ka
pakapeniskas attistibas procesu, ir sajaukusi So iestilizacijas procesu ar civiliza-
cijas procesu un cilvéka ka sugas iek$€ju evoliciju — t. i., mainas un parmainas
socialas dzives stili un katrs jauns stils tiek uztverts ka uzlabojums.
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Katrreizéja dzives iestilizacija lauj cilvékam noticét un turpinat ticét mitam
par civilizacijas procesu, kas ir apmana meistars un Eiropas privilegétibas izji-
tas, priekSstata par augstaku attistibas limeni, labaku sabiedribas iekartojumu,
tikumigumu un civilizétibas pakapi (kas vienmér ir bijusas eiropocentrisma fun-
damentalas sastavdalas) sargs.

»Dodot vietu jaunajam”, vél japiebilst, ka raksta atklajas vairaki problém-
loki, kas noteikti prasa plasaku civilizacijas ,,mita” struktiras izpéti, pieméram,
jautdjums par privatas un publiskas sféras izmainu individualizacijas diskursa
konteksta pretstata privatas un publiskas sféras mierigai sadzivei pirmsindivi-
dualizétaja sabiedriba. Nozimigs, manuprat, ir arl musdienu sabiedribas soci-
alo sp€ju izvértéjums, t. i., individualizacijas diskursa pasSreiz€jas iedarbes un
konsekvencu novértéjums, ko raksta ieklaut nebija iespéjams. Tapat potencials
izpétes lauks ir ari vardarbibas tematika, seviski raksta minétas vardarbibas dis-
kursa izmainas musdienas un to izraisitais iespéjamais Vakarzemes noriets vai
stagnacija.

Visbeidzot jaatzimé, ka jautdjums par civilizacijas procesa mitu sagatavo
augsni visparigakiem jautajumiem. No tiem, manuprat, nozimigakais — kada ir
mita jéga un vai tas bija, ir un biis noderigs ari mums vai ari, gluzi otradi, vai
mita atmeSana ir vienigais produktivais Rietumu sabiedribas cel§ nakotné.
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Resiimee
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Valodas slimiba

The Iliness of Language
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Valtera Benjamina termins ,,slimiba”, kas tiek attiecinats uz noteiktu — Karla Krau-
sa kritizétu — valodas lietojuma veidu, Saja raksta tiek nemts par pamatu valodas slimi-
bas jédziena izveidei. Talak tas tiek izvérsts, interpretéjot Ludviga Vitgensteina filozofiju
un laikabiedru atminas saglabatos atseviskos vina dzives gadijumus ka cinu pret noteik-
tam valodas slimibas formam. Tas savukart lauj nonakt pie valodas sapraSanas nosaciju-
miem — valodas lietotaja estétiskas attiecksmes pret valodspélém un étiskas attieksmes
pret dzives formam.

Atslegvardi: valodas slimiba, VitgenSteins, valodspéles, dzives formas, estétika, €tika.

Raksta nosaukums ,,Valodas slimiba” var $kist diezgan neierasts.! Tacu ter-
minu ,,slimiba” (Krankheit) uz noteiktu valodas lietojuma veidu savulaik attie-
cindjis jau Valters Benjamins, turklat jédziena izmantojuma konteksts Benja-
minam netiesi ir saistits ar tiem piemériem, kas biis svarigi manam nelielajam
pétijumam. Liuk, fragments no Benjamina raksta par Karlu Krausu.

,Lidz ar to Losa pirmais uzdevums bija makslas darba un
priekSmetiskas lietderibas noskirums. Tapat Karla Krausa pir-
mais uzdevums bija nodalit makslas darbu un informaciju. Skri-
bents sava sirdi ir vienots ar ornamentalistu. Ka ornamentalists,
ka zurnalistikas un dailliteratiiras robezu sapludinatajs, ka fele-
tonu raditajs poézija un proza Krauss nenogurstosi apsidzéja
Heini [pareizi butu: ,,Ka ornamentalistu, kd Zurnalistikas un
dailliteratiiras robezu sapludinataju, ka feletonu raditaju poé-
zija un proza Krauss nenogurstosi apsidzeja Heini ..” = J. T.],
vélak pat pielidzinot vinam Nici ka aforisma nodevéju par labu
iespaidam. ,,Mans viedoklis ir,” Krauss saka par Nici, ,.ka izvir-
tusa eiropeiska stila elementu sajaukumam vins vél tika pievie-
nojis psihologiju un ka vina no jauna raditais valodas limenis ir
esejisma limenis, tapat ka Heinem tas ir feletonisma limenis.”
Abas §is formas paradas ka hroniskas slimibas simptomi, kura
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visas pozicijas un visi viedokli nosaka vien drudza temperatiiras
likni: §1 slimiba ir neistums. Neistd atmaskojums rada $o cinu
pret presi.”?

Krausa parmetumi Heinem, kas radijis noteiktu preses zanru (feletonu
jeb kultiiras eseju), un Nicem (aforisma formas psihologizétajam) Benjamina
eseja tiek raksturoti ar vardiem ,hroniskas slimibas simptomi”, ,slimiba” un
»~neistums”. Feletons faktu izklastam paredzétas valodas joma ienesa apzimétaju
un apstakla vardu parpilnibu (Sodienas lasitajs kaut ko tadu var atrast pirms ga-
diem divdesmit aizsaktajas laikraksta ,,Diena” pirmas lappuses slejas), bet Nices
psihologisma pieméru varétu saskatit kaut vai vina aforistiskaja ,,Kadu maldu
vésturé”, kura vins Platonam liek sarkt par istenas pasaules jédziena radiSanu, —
»kauna sartums Platona seja” (Schamréthe Plato’s).* Gan Heines feletona, gan
Nices aforismu gadijuma kopiga varétu but abu autoru vélme ietekmét lasitaju,
tam upuréjot valodas skaidribu, un, jo talantigaks autors, jo lielaka — ka uzskatija
Karls Krauss — ,,gramatiska apgréciba” un atbildiba par to.

Tacu gan zurnalistika, gan filozofija ir ipasi valodas lietojuma apgabali, kuru
pamata ir ikdienas valoda.* Filozofiskas gramatikas diagnozei butu japasaka,
kur rodas slimiba un kur jamekl€ tas pirmie simptomi — vai ta biitu pareja no
ikdienas valodas uz specifisku un specializ€tu tas resursu izmantojumu, vai sli-
mibas iespéja mitinas jau pasas vienkarSakajas valodas un dzives formas. Vit-
gensteins, kura filozofiskos uzskatus var skatit ka saknotus gadsimtu mijas Vines
kultiira un taja rodamajas izteiksmes problémas (lidz ar to ir tikai likumsakarigi
aplikot vina teikto, izvérSot Karla Krausa skatfjumu uz valodu®), ari sava véli-
naja darbiba kritiz€ valodas izmantojumu filozofija un savu filozofisko metodi
salidzina ar terapiju.® Tacu nemainiga ir palikusi vina attieksme pret ikdienas
valodu — jau ,, Traktata” VitgenSteins apgalvo, ka tas teikumi ir pilniga kartiba,
lai ari vardos neizteiktas vienoSanas, kas ikdiena regulé musu ikdienas valodas
lietojumu, ir loti sarezgitas. So valodas kartulu parskatams formul&jums varétu
bt vajadzigs filozofiskai refleksijai, bet ari tad var teikt, ka Sada refleksija ir ka
zales, kas péc to lietosanas jaaizmet.” ,,Filozofiskajos pétijjumos” vin$ raksta, ka
filozofija neiejaucas ikdienas valodas lietojuma, tas uzdevums ir nevis mainit va-
lodu, bet gan - tikai to aprakstit.®

Sis apraksts var pienemt ari konstrukcijas formu, proti, tiek konstruéta kada
vienkarSa dzives forma, kas parada vienkarSas valodspéles funkcioné$anu. Vardi
tiek lietoti saskana ar noteiktam darbibam, Sie lietojumi, nevis nosauktas lie-
tas veido vardu nozimi. Ta isuma varétu nosaukt valodas analizes pazistamakos
principus Vitgensteina vélinaja filozofija, kas aizsakas 30. gadu sakuma. So prin-
cipu pamata ir valodas izteiksmju un, ka vins$ to sauca, ,,dzives formu” saistiba,
ko var saukt ari par vina filozofijas galveno pienémumu.’

glgiet, tiesi ,,darbiba” varétu but atslégvards, lai meklétu atbildi uz ieprieks
izvirzitajiem jautajumiem par valodas slimibas rasanas vietu. Vitgensteins ,,Fi-
lozofisko pétijjumu” 2. paragrafd aprakstitas celtnicka un vina paliga darbibas,
bivéjot vienkarsu kravumu no dazadiem biivmaterialiem un lietojot vienkarsus
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to nosaukumus, nav saistitas ar ,,apgrécibam” — nedz moralam, nedz gramatis-
kam. Citadak tas ir daudz sarezgitakas misu dzives (ikdienas) situacijas — Seit
darbiba (ari valodiska, lai gan valoda un darbiba nav Skiramas, tatad §i piebilde
sava zina ir lieka) var izradities neatbilsto$a vienkarsibas un parskatamibas pra-
sibam. Nav jau ta, ka filozofija Seit klatu parlieku rigoroza savas prasibas pret
valodu — més vienmér varam jokot, darinat jaunvardus, mulkoties, rotalaties,
minét miklas un ta talak. Tomér ir kada robeza, kuru nemanot viegli parkapt.
Neesot intuitivai izpratnei par atbildigu valodu un ricibu, filozofiska refleksija
varétu biit trenins, kas sekmé §is robeZas apjégsmi.

VitgenSteina biografija atrodami divi spilgti gadijumi, kad vina reakcija uz
lidzcilvéku valodas lietojumu bijusi negaiditi asa. Sie abi gadijumi paskaidros ie-
prieks teikto, tapéc prasa ripigaku analizi. Vienu no tiem atstasta Vitgensteina
skolnieks Normens Malkolms. Citésu pilniba atbilstoSo rindkopu no Malkolma
atminam.

,Kadu laiku staigdjusi gar upi, més ieraudzijam aviznieka
stendu, kur izlasijam, ka vacu valdiba apsiidzéjusi britu val-
dibu ka lidzdaligu nesenaja atentdta méginajuma pret Hit-
leru, kura tika izmantots spridzeklis. Tas notika 1939. gada
rudeni. VitgenSteins par vacu apgalvojumu teica: ,,Es nebutu
parsteigts, ja ta butu patiesiba.” Es atcirtu, ka nevaru noticeét,
ka labakie cilvéki britu valdiba varétu but gatavi veikt kaut
ko tadu. Es domaju, ka briti ir parak civilizéti un piedienigi
audzinati, lai varétu méginat $adu aizmugurisku gajienu; un
es piebildu, ka tas nav savienojams ar britu ,nacionalo rak-
sturu”. Mana piezime arkartigi saniknoja VitgenSteinu. Vins
uzskatija, ka ta ir pamatiga mulkiba, kas reiz€ norada uz to, ka
es neesmu neko guvis no filozofijas macibam, ko vin$ man cen-
ties sniegt. Vin$ to pateica loti kaisligi, un, kad es nepiekritu,
ka mana piezime ir mulkiga, vin§ vairdk ar mani nerunaja, un
meés driz Skiramies. Vinam bija paradums pirms lekcijam, kas
notika divreiz nedéla, ienakt mana Cestertonroudas dzivokli,
lai aicinatu mani uz isu pastaigu. Péc §1 gadijuma vins$ to vairs
nedarija. Ka bis redzams, vin$ atceréjas $o notikumu vairakus
gadus.”!”

AtceréSanas saistita ar kddu Vitgensteina véstuli, kas tapusi jau péc abu filo-
zofu salabsanas, kam par iemeslu bija Malkolma slimiba. Véstule rakstita laika,
kad Malkolms atradas Amerika — 1944. gada novembri.

,»1u un es gajam gar upi dzelzcela tilta virziena, un mums bija
kaismiga diskusija, kura tu izdariji piezimi par ,nacionalo
raksturu”, kuras primitivums mani Sokéja. Es tad padomaju:
kada jéga studét filozofiju, ja tas tikai nodroSina spéju ar
zindmu ticamibu runat par daZiem neskaidriem logikas utt.
jautajumiem un ja tas neuzlabo tavu domasanu par svarigiem
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ikdienas dzives jautajumiem, ja tas nepadara tevi ripigaku par
kuru katru... zurnalistu, lietojot BISTAMAS frazes, kadas sadi
cilvéki lieto saviem mérkiem.”!!

Atsauce uz zurnalistika lietotam ,,bistamam frazém”, iesp€jams, ir saistita
ar Karla Krausa vérSanos pret sava laika Zurnalistiku, kas nevis apraksta fak-
tus, bet izmanto valodu citiem mérkiem. Amerikanu filozofs Harijs Frankfurts
lidzigi interpreté otru gadijumu, kas isi pieminéts Fanijas Paskalas atminas (pie
vinas Kembridza Vitgensteins 30. gados macijas krievu valodu). Frankfurts no-
rada, ka ,,Vitgensteins savu filozofisko energiju lielakoties veltija tam, lai identi-
ficétu un cinitos pret to, ko vins uzskatija par manigam un graujo$sam ,,nejégas”
formam”, un ka ,,acimredzot tapat vins rikojas personigaja dzivé”. Turpinajuma
vinS cité fragmentu no Fanijas Paskalas atminam.

»Man bija izgrieztas mandeles, un es guléju Evelinas slimnica,
man bija sevis z€l. Piezvanija Vitgensteins. Es nokércu: ,,Es ju-
tos ka sabraukts suns.” Vin$ ar riebumu atbildé&ja: ,, Tu nezini,
ka jatas sabraukts suns.”'?

Harija Frankfurta interpretacija ir saistita ar méginajumiem aprakstit va-
lodas formu, ko anglu valodd apzimé ar vardu bullshit. Vin§ norada, ka Vit-
genSteins iztulkoja Fanijas Paskalas paSraksturojumu ka blénas jeb muldéSanu
(bullshit), jo — péc Frankfurta parliecibas — Vigensteins uztvéra Paskalu ka ,ie-
saistitu darbiba, kurai ir batisks noSkirums starp to, kas ir patiess, un to, kas ir
aplams, un tomér — bez jebkadas intereses par to, vai vinas teiktais ir patiess vai
aplams™’3,

Teikta patiesums ir galvena faktualas valodas semantiska ipaSiba, tacu var
sacit, ka més ikdiena sastopamies ar visdazadakajam situacijam, kuras svariga-
kais nebut nav faktu apraksts.'* Ari Malkolms apliikotaja incidenta, lietojot fra-
zi ,,nacionalais raksturs”, ne tik daudz censas aprakstit faktus, bet izsakas saska-
na ar saviem prieksstatiem par britiem. Lietojot vardu ,,attéls” atbilstosi tam, ka
to ,,Filozofiskajos pétijjumos” izmanto Vitgensteins', var teikt, ka Malkolmam
ir britu ,,attéls” (,,britu nacija, kas ir tada un tada...”), kas tur to giistd un nosaka
$ada aptuvena un vienkar$ota (,,primitiva”) raksturojuma izteikSanu. Lidz ar to
var apgalvot, ka VitgenS$teina neiecietiba ir vérsta ne tikai pret noteiktas valodas
formas lietojumu, bet ar1 pret noteiktiem priekSstatiem, kas izriet no to pamata
eso$am dzives formam (uzskaitijums varétu bas visai plass: audzinasana, izgliti-
ba, sabiedriba un taja atzitie sarunu temati, pienemtas izteiksmes formas utt.).

Kada $eit ir filozofiskas apmacibas loma (no kuras Malkolms — péc Vitgen-
Steina — neko nav guvis)? ,, Traktata” raksturota filozofijas metode ir paradoksali
vienkarsa.

,Pareizd filozofijas metode isteniba biuitu $ada: neteikt neko
citu ka vien to, ko var pateikt, tatad dabaszinatnu propozici-
jas — tatad kaut ko tadu, kam nav neka kopiga ar filozofiju, —
un tad allaz, kad vien kads gribétu pateikt kaut ko metafizisku,
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vajadzétu vinam paradit, ka vin$ savas propozicijas zinaimam zi-
mém nav pieskiris nozimi. Bitu cilvéki, ko §1 metode neapmie-
rinatu — vini nejustos ta, it kd més viniem macitu filozofiju —,
bet fa butu vieniga stingri pareiza metode.”!

Sada metode, protams, saistita ar to, ka ,lielaka dala propoziciju un jautaju-
mu, kas uzrakstiti par filozofiskam t€émam, ir nevis aplami, bet gan nejédzigi”"’.
Tatad nejédzigam valodas lietojumam preti tiek liktas pareizi veidotas valodas
formas, tadas, kuras raksturo parskatdma reprezentacija — tas (vismaz principa)
ir analiz€jamas lidz to elementarajam sastavdalam. Un, ja tas ir nepiecieSams,
lai més saprastu valodu,'® tad var teikt, ka valodas zinaSana pieskir mums intu-
itivu atskartu par noteiktu valodas formu pareizumu vai nejédzibu; filozofiska
refleksija ir tikai papildu trenins, vispirms jau tiem, kas apmaldijusies — izman-
tojot vélako Vitgensteina lidzibu" — ka musSa musu keramaja trauka. Tacu véla-
kajos VitgenSteina uzskatos gramatiski apmulsumi nav tikai filozofija, preciza
(ripiga) domasana ir nepiecieSama, ka vins raksta citétaja véstulé Malkolmam,
arl par svarigiem dzives jautajumiem ikdiena. Un, ja reiz valoda ir saistita ar
dzives formam (uz to norada termina ,,valodspéles” ievieSana), tad valodas sa-
kartoSana nozimé ari dzives formu sakartoSanu. Sava veida Seit ieziméjas kon-
sekventa attistiba, kas sdkas ar pazistamo ,, Traktata” tézi par ,,manas valodas”
un ,,manas pasaules” saistibu, turpinas ar 30. gadu sakuma lekcijas pausto atzi-
nu, ka valodai un masu darbibam ir vienada logiska daudzéjadiba,” lidz nonak
pie ,,Filozofisko pétijumu” uzsvara uz valodas lietojuma aspektiem.

Tacu kas notiek, ja no ,,manas valodas” pievérSamies citiem? Ka aprak-
stit VitgenSteina aso reakciju, dzirdot Fanijas Paskalas ,,Es jutos ka sabraukts
suns”? VitgenSteina gadijuma ignorance pret $o izteikumu nozimétu, ka vins
vai nu nav saklausijis Paskalas teikto, vai norobezojas no jebkuras komunika-
cijas ar vinu, vai ari to nav sapratis (saprasana ir misu reakcija uz citu teikto).
Un Vitgensteins ,,Filozofisko pétijumu” 527. paragrafa sniedz svarigu metodo-
logisku lidzibu, lai ar pieméru palidzibu iezimétu $i jédziena iesp&jamo koncep-
tualizaciju: ,,Iesp&€jams, valodas teikuma sapraSana ir daudz radniecigaka témas
saprasanai muzika, neka tiek uzskatits.”?! Zimigi, ka paragrafa nakamaja teiku-
ma §1 doma tiek pateikta vélreiz gandriz tiem paSiem vardiem. Tacu svarigakas
ir piezimes, ko Vitgensteins diktéjis saviem studentiem un kas uzskatamas par
sagatavos$anas materialu ,,Filozofiskajiem pétijumiem”. Tur atrodams $ads mu-
zikalas t€mas saprasanas piemers:

,»-- Vairuma gadijumu, ja kads man jauta: ,,Ka, tavuprat, §1 me-
lodija butu jaspélé?”, es atbildes vieta tikai nosvilpoSu to no-
teikta veida, un nekas nebis bijis klateso$s mana apzina, ka ti-
kai §1 nupat nosvilpota melodija (nevis tas téls).”*

Vitgensteina atbildi Fanijai Paskalai ,, Tu nezini, ka jatas sabraukts suns” var
saprast ka §adu pareizi nosvilpotu melodiju. Vina reakcija ir acumirkliga, lidzi-
gi ka més ar pékSnu nepatiku reag€jam pret muzikali nekorektu frazi. Varétu
jautat, kapéc pareizs piemérs neseko ka atbilde uz Malkolma frazi ,,nacionalais
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raksturs”? Acimredzot tapéc, ka vispariga limeni $adi pieméri un to analize ir
bijusi filozofijas lekcijas. Patiesam, ja palasam ,,Filozofiskos pétijjumus” un citas
VitgensSteina talaika piezimes, tad redzam, ka daudzas no tam sakas ar frazi, ko
latviski varétu tulkot ka ,,iedomasimies”, ,,pienemsim”. Tas lauj izteikt varbiit
parsteidzoSu apgalvojumu, ka valodas saprasana svariga ir iztéles darbiba, ka ta
ir estétiska darbiba un ka saprasanas kritériji ir tiri estétiski kritériji.”

Varétu iebilst, ka estétiska reakcija nekad nav tik asa ka aprakstitajos gadi-
jumos ar Normenu Malkolmu un Faniju Paskalu. Tacu VitgenSteina lekcijas par
estétiku, kas tika nolasitas nelielam cilvéku skaitam privatas telpas Kembridza
1938. gada vasara, atrodami pieméri, kas apraksta tikpat ,,asu”, t. i., ar misu
ierastajiem priekSstatiem griti savienojamu, darbibu, ko VitgenSteins pielidzina
estétiskam raksturojumam un pat liek ta vieta.

,Jedomasimies, ka més blivéjam majas un pieskiram durvim un
logiem noteiktas dimensijas. Vai tas, ka mums §is dimensijas
patik, nepiecieSami paradas taja, ko més sakam? [Tas, ka més
tam dodam prieksroku, tiek paradits visdazadakajos veidos —
Dz. T] [Pieméram, — R. R.] iedomasimies, ka miisu bérni zimé
logus, un, kad vini zZimé tos nepareizi, més tos sodam. Vai iedo-
masimies, ka tad, kad kads uzbivé noteiktu maju, més atsaka-
mies taja dzivot un bégam prom.”*

Izvélétie pieméri nav nejausi konstruéti, jo, kopa ar savu draugu arhitek-
tu Paulu Engelmanu projektéjot maju savai masai, tiesi atsevisku telpu, ka ari
logu un durvju proporcijas bija tas, pie ki stradaja Vitgensteins.” Vitgenstei-
na mérkis minétajas lekcijas ir atmaskot mitu par estétisku spriedumu ka tadu,
kas atklatu kadu ipasu, sléptu estétisku kvalitati, paradot, ka estétiska attiecksme
(patika vai nepatika) tikpat adekvati var izpausties neverbala riciba. Tacu vina
piezimes var izmantot ari ka raksturojumu tai attieksmei, kas padara iespéjamu
valodas sapraSanu reizé ar jutigu attieksmi pret tas slimibas simptomiem.

So attieksmi varbut nevajadzetu saukt par ,estétisku”, vai ari to varétu saukt
par ,estétisku” §1 varda paplasinata nozimé, proti, stingri nenoskirot estétisku
vértéjumu no vértéjuma sarunai, kurad svariga teiktd pretenzija uz patiesumu.
»Saprast” biitu saistits ar ,,estétisku” attiecksmi $aja plaSakaja nozimé, jo sapra-
Sanas, pieméram, ta, ka runatajs ignoré€, vai vina teiktajam vispar ir iesp&jams
bt patiesam vai aplamam (ka Fanijas Paskalas gadijuma), kritérijs batu valo-
diska vai kada cita darbiba, kas apliecinatu misu nepatiku, kur varda ,,nepati-
ka” nozime nebitu principiali atskiriga no tam, ko tradicionali apliko estétikas
vésturé.” Teikto var saprast jau minétas ,,dzives formu sakarto$anas” nozimé,
pieméram, ,,Filozofisko pétijumu” 2. paragrafd minéta celtnieka un vina paliga
valodspéle un dzives forma ir sakartotas, tacu vinu valoda ir sakartota estétiska
nozimé — misu saprasana ka estétiska darbiba neatrod taja nekadus ,,slimibas
simptomus” —, bet vinu darbibas ir sakartotas €tiska nozimé. Tas lauj no jauna
aktualizét vienu no , Traktata” aforismiem: ,Etika un estétika ir viens un tas
pats.”?
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Ja valodas slimiba ir iesp&jama ikdienas valodd — kad musu dzives for-

mas pielauj un pat vedina uz novirzi, ko varétu saukt par neétisku (un misu
estétiskajai intuicijai $aja gadijuma vajadzétu signalizét par valodas slimibu) —,
tad ta ir iesp&jama arf citos izteiksmes veidos, tai skaita maksla un valoda, kura
izsakamies par makslu. Bet tas ir jauns un atseviSki izvérSams temats.
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Summary

The term ,illness” used by Walter Benjamin in relation to the particular forms of expres-
sions (criticized by Karl Kraus) in this article is a starting point for the development of the
term , illness of language”. The term is further developed in connection with the philoso-
phy of Ludwig Wittgenstein and with some episodes from his life (preserved in the memoirs
of his contemporaries), which are seen as a combat against distinct forms of the illness of
language. This allows clarifying the conditions of understanding —the aesthetic attitude to
language-games and ethical to respective forms of life.

Keywords: illness of language, Wittgenstein, language-games, forms of life, aesthetics, ethics.
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Raksta sakuma tiek sniegts neliels vésturisks konteksts Platona politiskaja filosofija
piedavatajam pardomam par likumu funkcijam un uzbavi. Uz laikmeta fona tiek izcelta
Platona pievérSanas zinasanam ka likumdoSanas kritérijam, ka ari ieziméts vina likumu
preladiju piedavajums. Raksta tiek piedavats skatit likumu izpratni Platona politiskaja
filosofija ka vienu no iespéjamam atbildém uz filosofa uzdoto étiski politisko pamatjauta-
jumu, proti, kas ir taisnigums.

Atslegvardi: klasiska Griekija, Platons, likumi, tikumiba, preladijas, vienlidziba,
taisnigums.

Platona filosofija radusies un pastavéjusi vésturiska konteksta, kurs jo butis-
kaks klast tiesi saistiba ar vina politisko teoriju. Platons savos darbos ,,Valsts”
un ,, Likumi”! atklati pretnostata savas politiskas idejas pastavosajam iekartam.
Ka klas redzams raksta pirmaja dala, likumdoSana klasiska laikmeta Aténas cie-
§i saistita ar pastavoSajiem morales prieksstatiem, ka ari ar politisko varu. Lie-
laka uzmaniba tiek pievérsta tiesiskajai procediirai, nevis juridiskajam saturam,
respektivi, rakstitd likuma vara ir salidzino$i neliela. Ta vieta dominé retorika.
Raksta otra dala iepazistina ar Platona izvirzito priekslikumu, ka veidot liku-
mus un ka ar to palidzibu parvaldit valsti. TreSa dala pieverSas Platona ierosi-
nato likumu preladiju piedavajumam, t. i., piedavajumam likumus pavadit ar
rakstisku racionalu pamatojumu, apvienojot preladiju parliecinasanas un liku-
ma piespiedu aspektus. Otra un tre$a dala uzmanibas centra izvirza pardomas
par zindSanam un racionalitati, kas saprotamas ka pretenzijas uz objektivi laba-
ku likumdoSanas un morales izveidoSanu. Raksta ceturtaja dala tiek piedavats
skatit taisniguma problematiku ka fundamentalu Platona politiskas filosofijas
jautajumu.
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1. Likumdosana un likuma nozime Aténas klasiskaja perioda
(5.-4. gs. p. m. &.)

Krajuma ,,Grieku likums ta politiskaja konteksta” rakstu autori ir vienispratis,
ka Senaja Griekija likums ka koherenta vieniba nepastavéja, tapéc, ja vélamies
$o situaciju izprast no musdienu viedokla, iespéjams runat tikai par ,,grieku tie-
sisko uzvedibu”.? Darbos par tiesas pravam redzams, ka uzmaniba tika pievérsta
runas metodém, nevis likuma tehniskam detalam. Par saturu daudz svarigaka
ir metode un tiesiskd procedira. Par to liecina tekstu pétijumi, kuros atklajas
regulari gadijumi, kad aizstavju vai apsiidzibas runas piesauktie likumi biezi
ir nerelevanti vai neatbilst attiecigajai situacijai.’ NepiecieSamiba péc tiesiskas
procediiras var tikt saistita ar kopé&jo sancensibas étiku, kas parsvara dominé&jusi
socialaja dzivé. No §1 skatpunkta raugoties, stridi tika raditi un izveérsti, nevis
atrisinati.* Agonistikais® pasaules uzskats izpaudies daudzas dzives jomas: ,,Visa
grieku dzive, ka praktiska, ta gariga, atbilda agon raksturojumam. Tika izpaus-
ta izciliba un dabiskais pardkums; c€la cina bez naidiguma saskatams antikais
uzskats par individa mierpilnu uzvaru.”® Agonistiskais noskanojums izpaudas
olimpiskajas spélés, filosofiskaja dialoga, tragédija atainotaja protagonistu cina
ar likteni un grieku kop€ja cina par civilizaciju iepretim barbarismam.

Lai saskatitu morales lomu likumu tapsand un pastavéSana, ipasa epizode
grieku vésturé ir ta dévétie mnémones jeb atcerétaji. So amatpersonu uzdevums
bija pirms rakstita likuma paradiSanas atceréties tiesiskos procesus, iepriekS$éjos
lémumus un ricibas normas, ka ari sodus — mnémones ietekme slépas apstakli,
ka vinu zinaSana jeb atmina pati par sevi tika uzskatita par likumiski saistosu.”

Ari péc rakstito likumu ievieSanas joprojam pastav€ja dubulta prieksrakstu
sistéma: bija iespéjams tiesat un sodit par (sliktu) nodarijumu, kas nav definéts
neviena likuma. Svarigaka par atbilstibu noteiktam likumam bija procedira.®
Tas izpaudas $adi: tiesneSu uzdevums nebija piesaukt vai pat zinat likumu. Kat-
ras puses privilégija, ja ta véléjas, bija likt prieksa attiecigus tekstus, un dikastai’
uzdevums bija no dzirdétajiem argumentiem nolemt, kurai pusei taisniba.'” Ari
klasiskaja perioda joprojam nepastavéja smalka juridiska terminologija, un li-
kumu, tiesas valoda bija ta pati ikdienas sarunvaloda."

Tiesiskais proceduralisms spilgti izpaudas retorikas un sofistikas uzplaukuma
un nepiecieSamiba péc runas ka instrumenta jeb lidzekla makslas. Senas
aristokratu prasmes, personigi politiskie sakari un tradicijas parmantojamiba
vairs nesp&ja nodroSinat politiskus un finansidlus panakumus jaunajiem
censoniem demokratija.”> Demokratiska iekarta pieprasija instrumentus un
instrukcijas. Lidz miisdiendam nonakus$as tiesu runas liek domat par kanonis-
kajiem desmit Atikas retoriem (lai gan to bijis daudz vairak) — Antifontu,
Andokidu, Lisiju, Isokratu, Isaios, Likurgu, Démostenu, Hiperidu, Dinarhu
un Aishinu. Zinams, ka Antifonts, pieméram, specializ€jies likumos, kas saistiti
ar slepkavibam, bet retors Isaios mantojuma jautajumos utt.'”’ Pateicoties tiesi
zindm par to, kada joma retori specializéjusies, pétniekiem iespéjams iegit
pilnigaku prieksrakstu par konkrétiem likumdosanas aspektiem. Sie retori biezi
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darbojas ka logografi,'* kuri rakstija runas saviem klientiem, vai ka synégoroi
(burt. lidzrunataji), kas piedalijas pasa tiesas procesa un sniedza personisku at-
taisnojumu savai klatbatnei. Sadi specialisti oficiali nesanéma nekadu atalgo-
jumu, un vinu lidzdaliba vienmér tika skaidrota ka personiska iesaiste. Tomér
pétnieki ir vienispratis,> ka tiesu materiali liecina par elites tiesvedibu, jo to
pasitiSana vienmér prasijusi finanSu lidzeklus (lai ari ne oficialus), ka ari
pravniekiem bijis jabut pietiekami izglitotiem, lai spétu giit labumu no rakstita
teksta un retoru palidzibas.

Antiko likumu pétniecibu apgriitina apstaklis, ka saglabajies tikai salidzi-
nosi nedaudz tiesu runu,'® savukart citu materialu nav — visbiezak nav zinams
arl pravas iznakums. Aristotelis darba ,,Retorika” (I, 15, 1-2) klasificé piecus
netehniskos pieradijumu veidus: likumi, liecinieki,'” ligumi, spidzinaSana (spi-
dzinaja tikai vergus, un vinu teikto péc tam prezentéja tiesd stastijjuma veida)
un zvéresti. Raugoties no tiesibu véstures perspektivas, uzmanibas vérti skiet
divi fakti: pirmkart, neeksist€ nopratindSana un abu puSu veikta liecinieku
iztaujaSana un, otrkart, likumi tikuSi uzskatiti par vienu no pieradijuma vei-
diem. Likumi bijusi ka papildu arguments aizstavibai vai apsidzibai, nevis ka
principi vai nosacijumi, kas reguléjusi tiesas procesu un iznakumu.

Pienemot, ka sodi un draudi atklaj sabiedribas uzskatus par to, kadas
vértibas ir nepiecieSams aizsargat, japatur prata, ka nav iesp€jams uzrakstit
socialo vésturi (un nav iespéjams secinat par sabiedribas morali), skatoties
uz tas likumiem, jo likumu uzmanibas centra ir ekstraordinarais, sarezgitais
un atSkirigais, nevis ikdieniSkais un ierastais. Likumi nav normas, bet gan
stratégijas, ka tik gala ar sarezgitam situacijam.'® To paturot prata, iesp&jams
ielikoties dazos klasiska perioda likumos.

Kopuma Aténas nav raksturigs ieslodzijums (tikai aizturé$ana), spidzinasana
un fiziski sodi (iznpemot vergu pérsanu).”” Pirmie rakstitie ,,likumi” patiesiba bija
lasti, kuros aprakstits tas, kas piemeklés likumparkapéju. Ari soda vietd biezi
tiek lietoti lasti, ka arl potenciali noziedzigdm grupam/individiem jau iepriek$
tiek pieprasiti zvéresti.*® Likumi liecina, ka lielakie sodi paredzéti amatpersonam
(salidzinajuma ar privatpersonam), kuras klidas vai neveic savus pienakumus.
Tas varétu liecinat, ka demokratija izpaudas burtiski kd amatpersonu augsta
atbildiba tautas prieksa.”! Pieméram, ja amatpersona nespéj piedzit soda naudu
no likumparkapéja, ta jasamaksa paSam. Ja pati amatpersona ari nesamaksa,
jamaksa augstakstavoSajam. Ja neviens nesamaksa, visi tiek noladéti. Tad&jadi
likuma varu nodroS$ina hierarhija un katra cilvéka personiga ieinteresétiba liku-
ma izpildé.?? Lidzigi personiga motivacija tiek izmantota ari smagu noziegumu
tiesaSana — likums paredz, ka slepkavibas gadijuma prokurora lomu drikstéja
uznemties tikai tuvs upura radinieks. Slepkaviba biezi tikusi klasificéta ka privats
religisks nodarfjums.” Visplasak ka sods tika lietots apkaunojums jeb atimia,
goda atnemsana.?* Sodu variéja péc nodarijuma smaguma, un tas varéja icklaut
mantas konfiskaciju, trimdu un soda uzlikSanu vairakdm dzimtas paaudzém.

Noslédzot nelielo ieskatu par likumiem klasiskaja laikmeta, janorada, ka
aténieSu atticksme pret likumiem bija pilnigi nevésturiska: pagatne neskita
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kada veida atskiriga no tagadnes, un tas nozimé, ka likumi nebija anahroniski,
novecojusi un nebija jamaina institdcijas.® Aristotelis darba ,Politika”
(Pol. V11, 2, 9)* komenté sava laika tiesisko vidi: vinaprat, helénu valsti kopuma
likumi ir haotiski, un to mérkis (ja vispar tads ir) ir tikai varas saglabasana un
karS. Tas atbilst pétnieku noradém par to, ka Griekija likums jau sakotnéji
bijis izteikti politisks un socials.?” Spilgts piemérs ir likumos atspogulotais un
piekoptais klasu taisnigums.*

Apdomajot kopsakaribas, iespéjams pamanit, ka jautajums par likumu un
morali Senas Griekijas konteksta ir vieglak atbildams. Konkréti pieméri liecina,
ka juridiskos 1émumos ticis sekots dubultiem kritérijiem un sabiedriba tikai bi-
jusi cela uz likuma atdaliSanu gan no politiskas varas, gan sabiedribas morales.
Saistiba ar to intrig€josa ir vél kada Aristotela piezime (Pol III, 16, 9):¥
visdro$aka kontrole sagaidama no parazam (jeb morales), otrkart, no valdnieka
personas un, tikai treskart, — no rakstita likuma. Tas liek domat, ka rakstitaja
likuma nav aptvertas pasas svarigiakas sabiedribas problémas vai ari ka rakstita-
jiem likumiem $ads uzdevums nav ticis uzticétsdots.

2. Likumu izpratne un novietojums Platona politiskaja filosofija
darbos ,,Valsts” un ,,Likumi”

Visbeidzot, pievérSoties Platonam, redzama atskiriga aina — gan likumi, gan
morale nav saprotami caur tradicijas vai ieraZu prizmu, jo tiek iesaistits treSais
jédziens — zinasanas. TieSi zinasanas raksturo Platona politisko filosofiju un at-
Skir vina pieeju no klasika laikmeta modeliem. Tas, kdda veida zinasanas klast
par vadmotivu Platona pardomas par morales un ari likuma jautajumiem, pa-
redz objektivitates lauka iespéjamibu jeb skatpunktu no kadas neitralas pozici-
jas, no kurienes pieejama patiesiba par to, kas ir un kas nav. Savukart tikums
ir zinasana par labo un launo (Prt. 361a-c). Bt tikumigam nozimé zinat, kas ir
labais un kas ir launais, tad€jadi spéjot apzinati izvairities no netikumiga. Pla-
tons liela méra saglaba Sokratam piedévéto uzskatu, ka nezinasana ir vienigais
netikuma célonis, respektivi, neviens nedara sliktu apzinati (Grg. 509¢). Tadé-
jadi at8kiriba no vésturiska konteksta apraksta, kur morale tiek saprasta ka sa-
biedriba pastavosi priekSstati un normas, Platona filosofija morale ir saistita ar
zinaSanu, kas ieglistama ar sapratnes palidzibu, ka ari pastavigu racionalitates
uzturéSanu jeb parbaudi.

Zinasanu nozime likumdoSana tiek demonstréta, pieméram, darba ,Li-
kumi”, kur lasam Platona domu gaitu par soda pieméroSanu noziedzniekam.
Vinaprat, sodam ir jaskatas nakotné, nevis pagatné, tadéjadi tas japieméro ka
terapija jeb dziedinaSana. Noziedznieks péc analogijas tiek uztverts ka slim-
nieks, kura efektivai arstéSanai nepiecieSama preciza diagnoze.* Lai noteiktu
Sadu diagnozi, Platons pievérsas cilvéka dvéselei jeb psihologijai un demonstré
personibu analizi. Ir nepiecieSamas zinaSanas, lai varétu atskirt labojamu rakst-
uru no nelabojama. Lai to izdaritu, tiek noskirts naivais un apzinatais, eksperts
un nezinatajs, ka arl noziedziga runa un noziedzigi darbi. Ka varam nojaust,
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smagakais sods piendkas ekspertam, kur§ apzinati darbojies pretlikumigi,
savukart par labojamu uzskatama tada persona, kas naivi tic€jusi saviem mal-
diem un rikojusies to iespaida. Pieméram, valsts fondu piesavinaSanas gadijuma
pilsoni sagaida navessods,* jo vina iespéja gadiem baudit valsts audzinasanu
izradijusies velta un vin$ atzistams par nelabojamu. Ja fondus piesavinas
arzemnieks vai vergs, vini tiek tiesati ka labojami (t. i., viniem nav bijusi iespéja
pieredzét Platona paideia; Leg. 941c-942a).

Ka norada britu pétnieks Trevors Sonders (Saunders),* $ada sistéma Aténas
nekad nav pastavéjusi un ir parsteidzoss posms tiesiskds domasanas vésturé.*

Sava pédéja darba ,,Likumi™ (715c-d; sal. ar 762¢) Platons izsaka sava lai-
ka sabiedribai neierastu apgalvojumu: valsti biis drosiba, ja tas valdnieki bus li-
kuma vergi.* Tas ir méginajums panakt likumu neitralitati un briviem pilsoniem
likt nostadit sevi vergu vietd. Tomér §is Platona viedoklis nav pretruna ar uz-
skatu, ka, ja cilvékam bitu pieejama patiesa zinaSana, tam nevajadzetu kalpot
likumam, jo nav labi, ka saprats, kam japarvalda viss paré€jais, ir paklauts kaut
kam citam (Leg. 875c-d). Tacu, ta ka §adu cilvéku nav, ir japaklaujas likumam
(Leg. 857d).

Probléma ir ta, ka, péc Platona domam, likums ka valsts parvaldes instru-
ments ir salidzino$i vaj$: likumi ir sastinguSi un rigidi pretstata valdniekam
jeb ekspertam (Stat. 294c-295b), kurs spéj katra situacija saskatit piemérotako
risinajumu. Stingra likumu ievérosana noved pie zinama reductio ad absurdum,
tomeér ta ir labaka par patvaligu likuma mainu atkariba no situacijas. Kristofers
Rovs (Rowe) norada, ka Platona domu gaitas pamata ir divi aspekti — pirmkart,
ta ka cilveki nav dieviSki racionali, vinu racionalitdte ir japapildina ar likumiem
un, otrkart, likumi nav nevainojams parvaldes modelis, tacu tie atspogulo kada
eksperta (kada zinataja) racionalitati un tapéc ir derigi citiem.%

Sie citi ir lielaka iedzivotaju dala, kuri nav sanémusi filosofisku un dialektis-
ku izglitibu, ikdiena dzivo, laujoties savam iekarém un apmierinot vajadzibu péc
materiala labuma, goda un ambiciju piepildiSanas. Jebkura valsti §1 pilsonu dala
veido lielako dalu, un pétnieki*’ ir neizpratné, kapéc darbs ,,Valsts” pievérsas
Sai cilvéku grupai tik salidzinosi maz: jau Aristotelis izteicis jautajumu (Pol. 11,
5, 18-23),* ka nav istas skaidribas, kadiem prieksrakstiem un moralei sekos §i
lielaka jeb tresa iedzivotaju/amatnieku klase. Ric¢ards Krauts — zinatniskais re-
daktors vairakiem krajumiem par Platonu —, analizédams $So jautajumu, norada,
ka Platonam tieSi tapéc nacies uzrakstit darbu ,,Likumi”, lai netiktu ignoréta tik
liela dala vina politiskas filosofijas.*

Darba ,,Faidons” (90a) Sokrats saka: pasaulé ir tikai nedaudz loti labu cilvé-
ku un nedaudz loti sliktu, liclaka dala atrodas starp §im gal&jibam. Ari Siem cil-
vékiem piemit tikumiba, kas Platona tekstos tiek dévéta par démotiké jeb tautas,
ikdieniSko tikumu (Phd. 82a, Resp. 500d). Atskiriba no filosofiska tikuma, kas
saistits ar zinaSanu, tautas tikumam raksturiga instrumentalitate — tikuma netiek
saskatita ta pasvértiba, bet gan izdevigums (Phd. 69b). Sadu tikumibu Platons
dévé par skiagraphia (Phd. 69b) jeb iluziju radiSanu, kad ar divdimensionalu
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ziméjumu makslinieks censas panakt trisdimensiju ilaziju.”’ Cilvéku tikumiba ir
virspuséja, tacu tiem pieejams morals un intelektuals attistibas cels.

Jautajums par to, vai cilvéks spéj morali progresét, ir viens no paSiem bii-
tiskakajiem tematiem visa Platona filosofija. Tas vinu nodarbinajis lielakaja dala
darbu, kuros redzams, ka Sokrats runa ar saviem sarunbiedriem Menonu, Gor-
giju, Polu un citiem, it ka noradot, ka ar cilvékiem ir vérts diskutét un pieradit,
ka vinu nepatiesie uzskati ir janoraida.* Sadalitas linijas un alas alegorijas atai-
no attistibas posmus, savukart zinamais metalu mits** norada uz attistibas limi-
tu.® Pielaujot, ka morals progress ir iesp&jams, Platons tomér piebilst, ka laba-
kais elements cilvékos — vinu prats —, pateicoties kognitivam un afektu raditam
robezam, ir dabiski vaj§ (Resp. 590c), tapéc cilvékiem ir derigi, ja tos parvalda
aréjs saprats (Resp. 590d).

Darba ,,Likumi” aprakstitaja valsti cilvéki attiecas pret amatpersonam ka
pret skolotdjiem, tacu tiem ir dota iespéja aktivi ievélét §is amatpersonas. Tas
nozimé, ka Platons saskata cilvékos spéju pamanit un atSkirt prasmigus vald-
niekus un labakos cilvékus sava vidia. To, ka tiem pienakas vara, apliecina
tiesi vinu spéja paklauties ievéléSanas procesam, nevis, pieméram, méginaju-
mi par jebkuru cenu nodro$inat sev varas poziciju.* Lidzigi Platons uzsver, ka
tikai tie, kas pasi ir vergi, zina, ka bt labiem valdniekiem (Leg. 762e, 715c).
Tadéjadi redzams, ka likums Platonam veic sakartojoSu funkciju, kas vienlai-
kus attiecas uz visiem pilsoniem, ka ari dikté ipasus noteikumus valdniekiem.
Atceroties iepriek§ minéto par likumiem klasiska laikmeta Aténas, iesp€jams
pamanit butisku Platona jauninajumu, proti, likumi paredz (valstisku) kartibas
iedibinasanu, kas nav atkariga no ta, lai kads (individuali) ierosinatu tiesas
procesu, pamatojoties uz privatu nodarijumu. Skatoties uz Platona darbiem
veésturiski, tos var uzlikot par Rietumu tiesiskds domasanas sakumu.

Kopuma varétu teikt, ka Platona attieksmi pret likumiem dikté vina poli-
tiskas filosofijas pamatnostadne, ka cilvéki nav vienlidzigi.® Cilveki atskiras péc
savam zinaSanam un spéjam, un ne mazak svariga — iespé&jams, visbutiskaka —
ir cilvéku tikumiska jeb morales atSkiriba. Cilvéku dabisko spéju nevienlidzibu
atzist ari Aristotelis (Pol. 'V, 3, 3), tacu vins$ ierosina istenot ostrakismu.* Aris-
totelis uzskata, ka izciliba un pardkums nenovérSami ved pie revolicijam, un
iesaka Siem cilvékiem piemérot 10 gadu trimdu. Turpreti Platons izdara citu
slédzienu — Siem cilvékiem jauzpemas svarigakie amati valsti, ka ari javeido
likumdoS$ana.

3. Likumu preludijas - ka tas ietekme cilvéeka morala rakstura
veidoSanos

Politiskas un tiesiskas teorijas originals piemérs vésturé ir Platona likumu
preladiju piedavajums.*’ Platons piedava katru likumu (un ipasi svarigakos li-
kumus) pavadit ar ievadvardiem jeb preladijam, kur tiktu izskaidrota $o likumu
nepiecieSamiba un racionalais pamatojums.
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Tacu $ada pamatojuma esamiba nemazina likuma piespiedu svaru — netick
paredzets, ka likumam var sekot péc izvéles tikai tie, kas atbalsta ta racionalita-
ti. Preludijas neder par parliecind$anas instrumentu. KembridZas Universitates
antikas filosofijas profesors Malkolms Sofilds (Schofield) prelidijas vérté uzma-
nigi un kritiski, uzskatot, ka $adas preludijas vienkarsi sniedz cilvékiem ,,privilé-
giju tikt parliecinatiem™*®. Platons vairakkart salidzina preladijas ar arsta praksi
(Leg. 720c-¢): vergu arsts veic mediciniskas manipulacijas, neko nepaskaidrojot,
savukart pilsonu arsts parruna arstniecibas metodes ar slimnieku. Tacu atskiriba
no arstéSanas, kuru pacients var neizvéléties, likumam paklauti visi. Lidz ar to
rodas dubults likumdoSanas apraksts: no vienas puses, ta ir pilsonu stingra kon-
trole, no otras — lasitajiem/kritikiem $ada likumdoSana attaisnota ar paternalis-
mu, ki to trakté ari M. Sofilds.* Sada piesardziba, vértéjot Platona piedavato
varas izskaidroSanu, ir saprotama, nemot véra darba ,,Valsts” aprakstito kon-
stituciondlo iekartu, kura racionalitate un domasana (par kopé&jo labumu) bija
tikai atseviSkas grupas uzdevums (jeb privilégija).

Ta ka Platona filosofija politikas mérkis ir padarit valsti laimigu®, turklat
attiecinot to uz visu sabiedribu, nevis atseviskam tas grupam (Resp. 519e-520a),
rodas jautajums, ka Platona politiskas filosofijas konteksta saistama cilvéku
morala dzive un likumdos$ana. So jautajumu ipasi problematizé Dzilija Enasa
(Annas): ka bailes no likuma varas un vergoSana likumam var veicinat mora-
las dispozicijas rasanos?’! Manuprat, uzdotais jautadjums ir uzvedinoss, tomér
Dz. Enasas sniegtas atbildes $kiet nepilnigas.

Péc pétnieces domam, iesp&jamas tris atbildes. Pirmkart, preladijas dod ie-
spéju racionali spriest par likumiem un bit aktiviem lidzdalibniekiem raciona-
la valsts parvaldiSana. Tacu tas, ka valdnieks ir gatavs izskaidrot savas pavéles,
nemazina spiedienu, tapéc $o variantu ka lielako ieguvumu Dz. Enasa atmet.*
Otrkart, péc vinas domam, prelidijas spéj iedarboties uz cilvékiem ari iracio-
nali, respektivi, ar retorikas un mitu palidzibu.®® Un, treskart, preladijas patie-
siba ir paredzétas tikai dalai sabiedribas, kura nav racionala, kd méginajums to
ietekmeét.®*

Manuprat, preludijas tomér ir paredzétas lielakajai dalai iedzivotaju, jo to
uzdevums joprojam ir saistams ar paideia ideju, proti, ar kultarvides ietekmi
uz cilvéka raksturu. Tadéjadi rapigi izstradata likumdoSana un taja ieklautas li-
kumu preludijas sniedz lielisku platformu noteikta veida paideia uzturéSanai.
Preludijas uzruna cilvéku racionalitdti, un, manuprat, to nozime slépjas tiesi
taja apstakli, ka tas vispar eksisté. Ka jau minéts, likumi saglaba savu piespiedu
spéku, tapéc uzskatit, ka ar to pamatojumu cilvéki tiek kada tiesa veida iesaistiti
valsts parvaldé€, ir nepareizi. Manuprat, butiska ir pati privilégija un, ja ta var
sacit, valdnieka Zests, skaidrojot likumus. Atskiriba no M. Sofilda viedokla,
kas sdda Platona piedavdjuma saredz paternalismu (kas drosi vien nepalik-
tu apslépts ari valsts iedzivotdjiem), manuprat, rodas pavisam citdda politiska
vide. Preladijas veido IpaSu attieksmi pret likumiem, un atticksme pati par sevi
ir dala no sabiedribas morales. Tas, ki més attiecamies pret autoritati un ar
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kadu attieksmi paklaujamies likumiem, lielakoties nosaka to, cik veiksmiga vai
neveiksmiga ir valsts politika.>

4. Taisnigums ka Platona politiskas filosofijas pamatjautajums

Raksta gaita top redzama Platona filosofija izteikta pretenzija, ka ir pie-
ejams kritérijs, ka vertét visdazadakos cilvéka darbibas fenomenus un ka ar tiem
apieties, t. i., ka labak dzivot. Platons patur So jautajumu prata, un tas pieskir
vina filosofijai biezi nepelniti notu$étu vai nepamanitu (varbiit aizmirstu), spilgti
praktisku skané&jumu.

Platona uzskats par dabiski vajo sapratu cilvékos (Resp. 590c) ir jasasaista
ar vina izveidoto daudzpakapju paideia, kas skar cilvéku psihologiski, sociali,
politiski, epistemologiski un ari radosi. Sis ,,dabiski vajais” cilvékos var tikt at-
tistits ar piepili un pareizu vingrinasanu, kuras augstakais punkts ir dialektika.
Tadéjadi tas, ko Platons saprot ar ,,aréju sapratu” (Resp. 590d), ir vingrinats un
filosofisks prats, kas ir pilniga prata potencialitites aktualizacija.

Sada domu gaita likumsakarigi aizved pie ta, ka cilvéki atskiras cits no cita
péc savam spéjam, talantiem un ari mérkiem. Manuprat, ir kludaini nepietieka-
mi pievérsties tam, kapéc Platona episkais darbs ,,Valsts” iesakas ar jautajumu
par to, kas ir taisnigums. Skatot darbu ,,Valsts” kopuma, tas ir ieraugams ka
pamatjautajums, un atbilde uz to spéj iekrasot Platona izvérsto argumentaciju
radikali pretéjas krasas. Interese par taisniguma biitibu nav tikai teorétiska. Més
varam iedomaties, ka Platons pats apSaubijis savas aprakstitas valsts iekartas
un reformu, kuras taja veicis, attaisnojumu jeb pamatojumu. Respektivi, vai
valsts, kadu to ieraudzijis Platons, Isteno taisnigumu vai gluzi pretéji — ta nodara
kadam netaisnibu? Izsakoties vienkarSoti, Platona skatijums uz taisnigumu ir
tads, ka katrs atrodas tam piemérotakaja vietad un dara savu darbu, nejaucoties
citur. Platons nepieskir nekadu vértibu vienlidzibai ka dabiskam dotumam.

Taisnigums (dikaiosyné), ka minéts jau ieprieks, ir fundamentals jédziens
Platona politiskaja filosofija. Darba ,,Valsts” lasitajs var atskarst, ka taisniguma
mekl&jumi tikai iesakuma atgadina citus Platona darbus, kuros tiek vaicats péc
drosmes, dievbijibas u. c. buittbam. Taisnigums ir ka vienpratiba visa sabiedriba
(lai cik psihologiski dazadu, at$kirigu paideia utt. ta ir guvusi) par to, kadai ir
jabut labas valsts uzbuivei. Uzbuve paredz valdnieka vietu. Taisnigums manifesté
un aizstav, konstanti pamato varas legitimitati. Vienota taisniguma izpratne
var klat par varas formu. Taisnigums ka tikums un ka zinaSana par to, kuram
javalda, ir saistits ar mérenibu (sophrosyné). Ta ka méreniba nav atbilstoSs rak-
sturojums nevienai konkrétai cilvéku grupai vai dvéseles motivéjoSam spékam,
to reiz€m ir griti noSkirt no taisniguma. Iespé€jams, ka taisnigumu var skatit
ka meérenibas izpausmi. Méreniba jeb savaldiba paredz iekS€ju kontroli, kas
nodroSina saskanu starp labako un sliktako par to, kuram no tiem ir javalda. Ka
kontroles ,,mehanisms” méreniba nodroSina varas sadali, kas vienlaikus apmie-
rina visus, kuriem $is tikums piemit.
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Atgriezoties pie cilvéka prata un ta sakotné&ja dabiska vajuma, klast skaidrs,
ka moralais progress ir iespéjams, tacu tas nav garantéts. Konkrétu situiciju
risinaSana — ipasi jau minétajos iznémumu jeb robezu gadijumos, uz kuriem
vistieSakaja meéra attiecas likumi, — cilvéka spéja vienmér pienemt pareizo
lémumu nav nekladiga. Tapéc iepriek$ izstradata racionalitate (kas ieguvusi
savu attaisnojumu ari pieredzes cela, t. i., vésturiski) likumu forma sagada val-
stij un tas pilsoniem drosibas balstu.

Tacu ari likumi, kd jau minéts, nespéj rast labdko risinajumu visim
situacijam - tie ir neelastigi un to sastingusi forma pietieckama apméra neparedz
situacionalitati. Jautajums nav par to, ciktal likumi varétu atbilst ikdienas dzives
notikumiem un to novértéjumam vai, pieméram, tiesi kadas detalas ir butiskas
pareiza tiesne$a lémuma gadijuma. Sadu jautajumu diskutéjamiba norada uz
to, ka nav iespéjams sniegt visparigu atbildi uz konkrétu jautajumu jeb nav
iesp€&jams ieprieks noteikt, kas ir pareizais tiesne$a 1émums visds konkrétajas
pravas. Taisniguma sadalei jabut individualai jeb atseviSkai, jo taisnigums, péc
Platona domam, ir sadales princips, kas nosaka to, kas katram atbilstoSi piena-
kas (Rep. 332¢c-333d, 345¢-346¢, 432b—433c, 370a—c).

Ne velti Platona darba ,,Valsts” gandriz katrs jauninajums tiek apliukots
arl no taisniguma viedokla, un tas var mulsinat lasitaju. Tikai apskatot Platona
politisko filosofiju kopuma, ieziméjas tds pamatjautajums par taisnigumu, un
Platona izvérstas politiskas reformas (ari likumdosana) paradas ka méginajums
realizeét $adu taisniguma izpratni.

Nobeigums

Raksta pirma dala lauj secinit, ka klasiska laikmeta Aténas butiskakais
cilvéka mérkis un dzives uzdevums bija labas slavas izveidoSana un saglabasana.
Agonistiskais noskanojums, kas valdija sabiedriba, lika sevi nepartraukti
parbaudit un pieradit salidzinajuma ar citiem lidzpilsoniem. Mérkis un ideals,
uz ko tiekties, atradas tepat, cilvéku pilinu, ikdienas darbibu, izdoSanas un ne-
izdoSanas limeni. Likumsakarigi, ka visbiezakais sods $aja laikmeta bijusi tiesi
jau pieminéta atimia.

Savukart Platons norada uz zinaSanam un objektivitates lauku, kas no cita
limena — noskirot inteligibla un sensibla skatpunktus — nosaka to, kas ir un kas
nav labi.

Varam uzdot jautdjumu, kada bijusi Platona taisniguma izpratne? Nelielais
ieskats Platona pardomas par likumdoSanu un morili lauj atskarst, ka taisni-
gums ka katram pienakoSais un atbilstoSais tiek realizéts, nemot véra cilvéka
racionalitati. Likumu stadiSana augstak par politiskiem mérkiem un izdevigu-
mu, ka ari visas sabiedribas paklauSana likuma vardam varétu noradit uz zina-
mu vienlidzibu attieciba uz paklausanos autoritatei. Tacu, no otras puses, likumi
dazadam sabiedribas grupam var atskirties, t. i., likumos tiek paredzéti dazadi
uzdevumi.*® Tas sasaucas ar to, ka Platona politiska filosofija neskata cilvékus ka
dabiski vienlidzigus, jo tie atSkiras péc saprata spéjas.
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Seit vieta ir atceréties par ,,aréjo sapratu”, kas nepiecie$ams, lai palidzétu
vadit péc iespéjas labaku dzivi. Skatot to likumu prelidiju konteksta, klast
redzams, ka cilvéka individualai sapratnei aréja racionalitate netiek uzspiesta,
jo tas nav iespéjams. Kada likuma sapratigums jeb, pieméram, noderigums var
tikt uztverts, tikai to izprotot, tapéc piespieSanas vieta ir jabut parliecinaSanai
un izskaidroSanai. TieSi So funkciju veic preludijas. Tas vienlaikus sniedz iesp€ju
morali pilnveidoties, attistot savu racionalitati un pienemot likumus ka labako
iespéjamo kartibu.

Varam uzdot pardomas rosinoSu jautadjumu: vai iespéjams domat preladi-
jas bez likumiem? Varétu pienemt, ka tas attiektos uz ipasi raciondlam buatném
un patiesiba butu ta pati morale, noteikts ricibas kods. Tacu jautajums ir — vai
to atbalstitu visa sabiedriba? Visticamak, ka ne, jo visu sabiedribu §1 preludiju
racionalitate neuzrunatu un ta neklitu par pamatu moralai ricibai. Manuprat,
interesanti saistit So pardomu gaitu ar darba ,,Valsts” atrodamo stastu par mitis-
ko Giga gredzenu (Resp. 359a-360d), kas lauj ta valkatadjam klat neredzamam
un paveikt netaisnibu nepamanitam. Sokrats norada, ka tikumiskam cilvékam
Sads gredzens neinteresétu, jo patiesais labums, taisnigums ir pasvértigs. Lidzigi
varam domat par likumu nepiecieSamibu — preliidijas vien negaranté, ka cilvéki
neuzvilks So Giga gredzenu, t. i., neparkaps likumu, mekl€jot izdevigumu. Giga
gredzens neinteresé tos, kuriem ir zinaSana par labo un launo un kuri tadéjadi
zina, kas viniem nak par labu. Tapéc varétu domat, ka preladijas bez likumiem
attiektos uz cilvékiem, kurus neinteresé likumu parkapSana, proti, uz tikumi-
giem cilvékiem.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! ST raksta konteksta Platona darbi ,Likumi” un ,Valsts” tiek aplikoti ka savstarpgji
savienojami. P&tnieciskaja literatiira pastav ta sauktas ,attistibas” interpretacijas, kas
noskir Sajos darbos paustos Platona uzskatus, iedalot tos dazadas Platona filosofijas
attistibas fazés. Tacu pastav arl unitarais Platona lasijums, kas paredz skatit Platona
filosofiju ka vienotu veselumu, kas ir savstarpgji ciesi saistits un paskaidrojoss. Sk. arl
34. piezimi.
Foxhall L., Lewis A. Introduction // Greek Law in it’s Political Setting. Justifications
not Justice. Edited by L. Foxhall and A. D. E. Lewis. New York: Oxford University
Press, 1996. P.2-3. Krajums apvieno vé&sturnickus, tiesibu vésturniekus, klasisko
studiju parstavjus un politologus, kuri specializgjas antika likuma pé&tiSana saistiba ar
ekonomiskiem, socialiem un politiskiem Senas Griekijas dzives aspektiem. Lidzigs
krajums par klasiska laikmeta tiesisko sist€ému un ar to saistitiem jautajumiem ir Law and
Social Status in Calssical Athens. Ed. by Hunter V., Edmondson J. New York: Oxford
Univeristy Press, 2001. P. 224, un Nomos: Essays in Athenian Law, Politics and Society.
Ed. by P. Cartledge, P. Millet, S. Todd. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
P. 242.
3 Ibid. P. 6.
4 Ibid. P. 5.
No sengrieku agon — cina.
¢ Burkchardt J. The Greeks and Greek Civilization. New York: St. Martin Press, 1998.
P. 165.
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55 Teprieks tika minéts, ka klasiska laikmeta Aténas tiesaSanas tika izmantota ka viens no
pelnas gisanas veidiem. Tam pretstata — un, loti iesp&jams, tiesi $adas pastavosas prakses
del — darba ,,Likumi” (937d-938c) Platons raksta, ka tiesasanas, lai iegiitu sev (finansialu)
labumu, nozime@ padarft tiesu (sist€ému) Iidzdaligu netaisniba un ka $ada riciba sodama ar
navi. Tas var tikt uzskatits par konkr&tu pieméru Platona méginajumiem ar likumdoSanu
sakartot paSu tiesisko procediru un sisteému, veidojot noteiktu attiecksmi pret likumu,
proti, ka likumiem ir kads vispargjs, pari individa prasibam stavoss meérkis.

56 Jautajums par to, ka likums dazadam sabiedribas grupam ir atskirigs, ir atseviska raksta

verts. Var pieminét, ka, p&c Platona domam, vina noteiktie priekSraksti un uzdevumi

katrai sabiedribas grupai ir tadi, kas tai atbilst un ko citas grupas sev nemaz nevélétos.

Sk. pasi darbu ,,Valsts”.

Summary

The article gives a short insight in the historical context surrounding Plato’s views on the
functions and structure of laws given in his political philosophy. This background enables us
to see knowledge as the core criteria for legislation in Plato, as well as to highlight the issue
of preludes. The article offers to see the understanding of laws as one of the possible answers
to an ethically and politically fundamental question in Plato’s political philosphy, namely,
what is justice.

Keywords: Classical Greece, Plato, law, morality, preludes, equality, justice.
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Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par étikas
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The Experience of the Carnal Self: a Few Thoughts on the
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Raksta ir skatita kermena atkalatklasana, kas lauj pievérsties miesiskas patibas pie-
redzei. Kermeniski miesiskd pieredze skatita rasisma un higi€nas diskursivaja praksé.
Vienlaikus tiek ieziméta miesiskas eksistences étikas pamatproblematika. Atsaucoties
uz M. Nusbaumas revidéto Dz. Roulza étikas koncepciju, ta tiek papildinata ar pama-
tojumu, noradot uz tikumu é&tika izstradato tieksmes étiku un integréjot to ar I. Kanta
idejam.

Atslégvardi: kermenis, miesigd patiba, miesiskas eksistences €tika, ticksmes étika,
étikas pamatojums.

Filosofijas vésturé pastav dazadi étikas pamatojumi, to izvérsumi vai papil-
dinajumi, ka arf jaunas pamato$anas méginajumi. Skiet, ka miesiga patiba, tas
pieredze lauj veidot pamatojumu, kas ir nevis jauns pamatojums, bet pamato-
jums, kas saknojas ta sauktaja tikumu €tika, tieksmes jeb tiekSanas étika.

Pédgjos pardesmit gados vairojas publikacijas joma, kas tiek dévéta par ker-
mena atkalatklaSanu. Visnotal pamatoti par vienu no §is norises aizsacéjiem tiek
uzskatits Arturs Sopenhauers, kaut gan vésturiska atskata laika gaita nozimigi
klast ari citi domataji. Turklat sada atskata tiek fikséts ari biezi vien neuzsvér-
tais, tas, kam nav tikusi pievérsta ipaSa uzmaniba. Atskata var parliecinaties, ka
20. gadsimta kermena problematika tiek izstradata vairakas disciplinas un filo-
sofiskos stravojumos. Visai intensivi §1 problematika tiek risinata fenomenolo-
giski orientéta filosofija (E. Huserls, Z. P. Sartrs, M. Merlo-Ponti, B. Valdenfelzs
u. c.). Tacu principa §i problematika tiek pakartota izzinai, kermenis figuré ka
priekSstats, apzinas fenomens. Turklat kermenis tiek skatits ka sava veida antro-
pologiskais invariants, nenemot véra ta kultirvésturisko, socialo nosacitibu, ka
ari atSkiribu no miesas. VEl vairak izzinas uztakts pastiprinas dazados kognitivos
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apceréjumos. Lidz niekkalbibai kermena problematika lielakoties tiek parvérsta
pratojumos par mironigo analitisko filosofiju, kas tiek uzdota par filosofiju.! Ne
mazak neaugligi ir ari feministiskas literatiiras darbi, kuros gan tiek sludinata
dzimuma atklasana, tacu miesiskd pieredze gandriz pilnigi tiek ignoréta. Ker-
mena (miesas) apjégsmé jaunus impulsus sniedz psihoanalize un psihosomatis-
kie pétijumi. Vel nozimigaki ir pétijumi kermena véstures joma (E. Kantorovics,
Z. Legofs, R. Senets, P. Brauns, T. Lakérs u. c.). Tomér izskirigais laikam ir tas,
ka §i kermena atkalatklagana tiek ieklauta étiskajas pardomas.” Un saistiba ar
étiku svarigs ir kermena un miesas noskirums, kas ne vienmér tiek veikts un kas
dazkart laikam ir skaidrojams ar nostabiliz€juSos valodisko praksi.

Kermenis ir noteiktu diskursivo praksu efekts. Cilvéks sadzivo ar kermeni
(pareizak sakot — kermeniem), kuru veido un kura atveidojas noteikti prieks-
stati, proceduras, tehnikas, stratégijas, kuras ieklaujas bailes, vélmes, iekares,
alkas u. tml. Lidz ar to kermenis ir nevis kaut kas paSesoSs, bet gan attieci-
bu, diskursivo prakSu transfiguracija, kaut gan kermeni var uztvert ka kaut ko
pasesosu, pat butigi esoSu. Lielakoties $ads skatijums atveidojas visdazadakajas
etnoestétikas un etnoétikas un ieklaujas rasisma diskursivaja praksé. Sada natu-
ralizéta kermena diskursivaja praksé aizrunajas pat lidz tam, ka ,,visiem manu
organiem bez iznémuma piemit rasiska piederiba™. Zimigi, ka $ada diskursivaja
praksé individualais kermenis principd ir tikai indikators, daudz lielaka loma
tiek atvéléta kolektivajam kermenim: eigéniska ,,prakse ir aicinata attirit nacijas
kermeni no tévu grékiem un nodroSinat higiénisko noteikumu turpmako ievé-
roSanu, lai misu péctefiem netiktu parlieku smaigais darbs, attirot cilvéku sugu
no visada veida kroplibam™. Rasistiskais diskurss pamatojas uz vizualizéta ker-
mena viennozimigu saistiSanu ar citam cilvéka darbibas jomam. Politkorektuma
iespaida rasisms gan nereti kliist neatpazistams. Savukart apvérstais rasisms var
veicinat politkorektumu un lidzjiatibas, Z€lastibas diskursivas prakses izstradi.
Ka piemérs var but medika BendZamena Rasa, viena no ,,Amerikas téviem”, at-
zina, ka melna adas krasa ir (arstéjamas) slimibas izpausme.’ Sava zina rasisms
atbalsojas ar1 modernaja estétiskaja kirurgija, kuru var dévét ari par kirurgisko
estétiku rasisma tonkartas.

Kolektivais kermenis figuré ne tikai rasisma. Lidztekus kolektivajiem ker-
meniem (socialajam, politiskajam, medicinizétajam, ekonomiskajam, patérésa-
nas u. tml.) pastav ari individualais kermenis ar dazadu izvérsumu (pieméram,
pilsona, karavira, modeles u. tml.), kas biezi vien nemaz nav tik individuals.
Lidz ar to rodas jautajums, ka cilvékam sadzivot ar Siem kermeniem, ka apieties
ar tiem? Turklat janem véra, ka kermenis principa ir apziméjums, kas attiecas
uz nedzivo. Tiesa, kermenis pastav saistiba ar miesu un dazkart (ipasi valodas
ar vienu doming&jo$o apzimé&jumu) pat ar to tiek identificéts. Kermena funkcio-
néSana ir saistita ar noteiktam procediram, no kuram rietumnieciskaja pasaulé
ietekmigaka laikam ir mortificatio carnis, miesas atmérdéSana. KristieSa miesa ir
aizdotais, par to nakas gadat, un §i gadasana tiek izprasta ki parads (opheilé).
Atmérdésanas rezultata veidojas kristieSa kermenis, kas turklat vél tiek ieklauts
kolektivaja kermeni, ta sauktaja mistiskaja miesa jeb kermeni.



66 FILOSOFIJA

Kermenis, miesiskais kermenis nevar pastavét bez noteiktam kermena teh-
nikam, uz kuram savulaik ir noradijis jau Marsels Moss,® tacu kuru izpéte jo-
projam vél ir fragmentéara. Kermena tehnikas ir nevis vienkarsi kermena lieto-
Sana, bet ta lietoSana atbilstigi iztradatiem priekSstatiem un ieradumiem, kuros
nereti saglabajas visai arhaiskas vai pat arhetipiskas iezimes, kas lielakoties ir
neapzinatas. Turklat Sis kermenis ir saaudzis ar miesu, kas lielakoties ir paSfunk-
ciongjosa. Tadéjadi rodas jautajums par pasfunkcion&joso un ta attiecibam ar
pastavoSajam kermena tehnikam vai jaunu tehniku veidoSanu. Pieméram, rie-
tumnieciskas pasaules kermeni lielakoties raksturo sedativisms, t. i., domin&josa
kermena tehnika ir sédésana. Sadi kermenis klast par pasivitates iemiesojumu,
to ir nepiecieSams dazadi mobilizét.

Kermena tehniku izmantoSana ir ari varas izpausme, vara izpauzas ari dzi-
mumu kermenos. Sakot ar 18. gadsimtu, tiek izstradats divdzimumibas mode-
lis.” Iepriek§ dominé viendzimuma modelis, kura sievietes (politiska) anatomi-
ja neatSkiras no virieSa anatomijas. Turklat lielakoties sieviete ar tas miesisko
kermeni tiek uzskatita par nepilnvértigu vai pat degenerativu radibu. Savukart
divdzimuma modeli nereti tiek izv€rsts dzimumiskais rasisms, uzskatot virieSu
dzimumu (sugu) par nepilnvértigu dzimumu. Turklat divdzimuma modelis, kuru
censas pamatot biologija, noklist pretrund ar dzimumiem, jo naturali nepastav
nedz sieviete, nedz virietis. Divdzimumibas izstrade ir sajiigta ar seksualizici-
ju, kura seksualizétais dzimumkermenis klast par inscenéjumu,® kura aizsaku-
mi mekléjami anatomiskaja teatri. Saja sakariba nevar neatzimét Misela Fuko
izstradnes. Saistiba ar tam tiek atziméts, ka ,pie horizonta atrodas erotiska
dzivesmaksla, kas seksualo ieklauj lielaka étiski politiska kopsakariba™. Var ti-
kai piebilst, ka Saja dzivesmaksla saistiba ar miesisko kermeni tiek ieklauta ari
diaitétika.

Miesas, miesiska apjégsme tiek ieklauta praktiskaja filosofija, kas neaprobe-
Zojas ar teoretizé€Sanu, jo ta ir vérsta nevis uz izzinu, bet praksi. Gernots Beme
raksta: ,,Miesiskas eksistences étika pieprasa, lai es bltu miesiski pazistams ar
sevi, dzivoju sevi vai, ka médz teikt, lai es identificéjos ar savu kermeni.”!’ Iden-
tificéSanas ar kermeni ne vienmér ir vajadziga un ieteicama, jo miesiska patiba
var biit ar to pretruna, miesa nepavisam nav identificéjama ar kermeni. Turklat
saistiba ar (veidojamo) miesas étiku var atzimét, ka svarigi ir ne tikai miesu iz-
zinat, bet ari iepazit (starp citu, sevis, miesiskas patibas iepaziSana filosofiskaja
etika ilgstosi ir atstata novartd). Jau Edmunds Huserls, kaut ari uzsverot izzi-
nas aspektu, raksta: ,,Ikvienam, kas visa nopietniba vélas klit par filosofu, na-
kas vienreiz dzivé ieslégties pasam sevi un veikt ,,apvérsumu”.”!! Si »ieslégSanas
sevi” ir arl ieslégSanas miesiskaja patiba.

Kermenis atklajas aréjam skatijumam, savukart miesa — iek$€jam skatiju-
mam. lespé&jams, ka labaks ir §ads formuléjums: kermeni raksturo cita, svesa
pieredze, bet miesu — pasa pieredze, piedzivotais un pardzivotais. Tas gan ne-
nozimé, ka ari uz savu miesu neattiecinatu aréjo skatijumu un dazkart pat to
nepaklautu tam. Kermenis sava zina ir instrumentalizacijas rezultats. Tacu §1
instrumentalizacija nepavisam nav tikai citu, sveSo pieredzes diktétais vai aréja
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skatijuma noteiktais, ikviens ari pats ieklaujas $aja instrumentalizéSana, t. i., in-
strumentalizé savas miesas. Un §1 instrumentalizéSana nodroSina miesas nepazi-
Sanu, miesas problematikas izstumS$anu no uzmanibas loka. Principa to veicina
ari kermena, dzives fakticitates uzsvérSana, pielaujot manipuléjamibu un par-
vérsSot cilvéku par faktu apkopojumu. Miesas nepaziSanu veicina ari kermena
kults. Gernots Béme uzsver: ,,Varétu iedomaties, ka intensiva nodarbosanas ar
kermeni un tiekSanas péc skaistuma, labas figiiras, fitnesa ir padarijusi miesas
apzinu par tagadg€jas dzives izjitas pamatiezimi. Tacu ta nepavisam nav, gluzi
pretéji, kermenim davata uzmaniba, kermena kults ir tieSi miesas aizmirstibas
paildzinasana un pastiprinasana.”’? Tapéc apséstibai ar kermeni (somatomani-
jai) vai, gluzi pretéji, bailém no kermeniskas miesas (somatofobijai) tiek pret-
statita somatofilija — draudziba ar miesu.!® Turklat $adi atklajas, ka miesa, kuru
raksturo pasa pieredze un pardzivojumi, nepavisam nav identificéjama ar pati-
bu. Miesa vienlaikus ir ari kaut kas cits, ar ko ir iespéjams draudzéties un kas
paredz savstarpéjibu. Miesiga patiba ir uzdevums, nevis naturals dotums, lai gan
miesiska eksistence ir pasbtisanas pamats, t. i., bezmiesiga patiba laikam ir tikai
domajama.

Kermena atkalatklaSana principa ir ari miesas atkalatklaSana. Katra zina
kristietibas (lielakoties: protestantiskas kristietibas) apzimogotaja pasaulé tas
nav mazsvarigs veikums. Cilvékam vajag inkarnéties, iemiesoties miesd, tacu
kermeni, Ipasi etalonkermeni, var traucét un nepielaut So iemiesos$anos, izraisot
visdazadakas ligas (anoreksiju, bulimiju u. tml.). Deforméta iemiesoSanas izrai-
sa visdazadakas psihosomatiskas un psihiskas sekas. Miesas ir cilvéka majoklis,
tacu tas var parvérsties par mitekli vai traucg€joso piederumu. Turklat miesas at-
kalatklasana liek secinat, ka ,,miesa ir visu skatpunktu skatpunkts”, ,,fenomens,
kas vienmér ir lidzdaligs citu fenomenu konstitticija”'*. Lidz ar to runa ir par ie-
spéSanu majot ne tikai miesa, bet ari visa pasaulé. Miesas atkalatklaSana svarigs
ir Fridriha Nices devums, kur§ saasinata veida pauz, ka ,,miesa ir liels prats”®.
So atzinu vin§ vers pret miesas un dzives nicinatajiem, vinpasaulniekiem, t. i.,
kristieSiem un teoretizétajiem. Miesas atkalatklaSana ir aizmirsta, nonievata un
neievérota prata atkalatklaSana, kur$ nav sadomatais, racionalizétais prats. Ker-
menis ir méms, savukart miesai ir balss, kura reizém der ieklausities. Si ieklausi-
Sanas gan uzreiz neparedz paklausiSanu, jo miesa var runat ari mélés. Miesai ir
ne tikai balss, bet ar1 atmina.

Turklat §1 atmina ir miesiska, fiziska, bet izraisa gluzi nemiesiskas norises.!¢
Pieméram, spécigas sapes ierakstas miesa, atstdj taja engrammu. Piedevam §is
sapes var bit ne tikai ,,uz pasa adas” piedzivotas sdpes, tas var bt pardzivojums,
ko izraisa citu piedzivotas sapes. Sis ,ieraksts” var atskanét péc gadiem, izrai-
sot paSa miesiskas sapes, kaut arl tam nav acimredzamu iemeslu. Neapzinata
»sapju atmina” nereti ir spécigaka par pasa cilvéka apzinato nostaju pret sapeém.
Sada atmina, pardzivojumi var izraisit to, ka pasa miesa tiek uztverta, skatita ka
kaut kas aréjs. Sadi tiek nodrosinata disociacija, t. i., atmiesiskoSanas. Turklat
atmiesiskoSanas var biit visnotal paradoksala. AtmiesiskoSanas var bit sapju at-
vairiSana, kas, parvarot jaunraduSos saspringtibu, sajidzas ar pasnodaramiem
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miesas bojajumiem, nejiitot sapes, vai doSanos jaunu briesmu un sapju mek-
léjumos. AtmiesiskoSanas parasti izraisa &Sanas trauc€jumus. Viens no varian-
tiem ir 1€kjmveidigais €Sanas uzbrukums (binge eating disorder), kas rodas, esot
vienatné, un nepadodas apzinatai kontrolei. Savukart pievérstiba citiem var no-
droSinat pavisam citus procesus. Pieméram, vecaku pievérstiba zidainim aktivé
génu, kas producé oksitocina hormonu. Oksitocins veicina un stabiliz€ visu triju
saistibu, noturigas savstarpéjas attiecibas. Ari ta sauktie spogulneironi (mirror
neurons) tiek ,,uzrunati” individuala un intima pievérstiba. Tie ,ieraksta” ne ti-
kai novéroto cita cilvéka darbibu, turklat ta, ka to var pat just, bet nodroSina ari
labaku novérota atdarinaSanu. Minétie pieméri vedina ne tikai uz dziedinaSanas
transformésanu,’ jo dziedinams jau nav organisms, kas eifémiski tiek dévéts par
cilveku. Tie vedina veidot €tiku, kas attiecas nevis uz kermeni ,,cilvéks”, bet gan
uz dzivu un dzivojosu cilvéku.

Svariga miesas atkalatklaSanas iezime ir tas pielidzinaSana dabai, t. i., miesa
tiek skatita ka daba vai taja ieklautais. Tacu daba ir dota dazadi, turklat miesa
ka daba var tikt uztverta un pardzivota ka kaut kas savs vai, gluZi pretéji, svess.
Lai kads ari butu §1 uztvéruma un pardzivojuma vésturiskais izvérsums, miesa
liecina par atkarigumu, mulsino$u pasdotibu, kas klast par uzdevumu, ja sevi,
savu dzivi censas vadit reflektéti. So atkarigumu var dévét par atgadinajumu.
Miesa, pieméram, atgadina par galigumu un tebiSanu un vedina rikoties $eit un
tagad, neatliekot to uz vélaku laiku. Savulaik tas ir ieklauts maksla nomirt, da-
zados tas vingrindjumos.'® Maksla nomirt nepavisam neparedz, ka cilvékbiisana
ir buSana navei, gluzi pretéji, maksla nomirt ieklaujas dzivesmaksla un iezimé
dzivoSanas ietvaru. Miesa atgadina un liecina par novecoSanos. Miisdienas lie-
lakoties pret to dazadi cinas, aizmirstot par skaistu novecoS$anu, par makslu no-
vecot. Sadi cilvéks nevis majo savas miesas, bet censas iedzivoties izskaistinata
un nemitigi jauninama kermeni. Turklat $adi tiek aizmirsts ari kas svarigaks, jo
tiek pienemta lineara virziba: piedzimSana—nobrieSana—novecoSana, kas noslé-
dzas ar nomirSanu. Tiek uzskatits, ka nobriedusi miesa, precizak — organisms,
ir nemainiga vai gandriz nemainiga. Tacu miesiski cilvéks piedzimst un nomirst
nemitigi, t. i., norisinds nemitiga dzim$anas un mirSanas mija. Miesiski cilvéks
ir nemitigas natalitdtes un mortalitates iemiesojums. NakSana Saisaulé gan nav
vina pasa nopelns, tacu ikreizéja piedzimSana ka cilvékam un prasme nomirt
un istenot apbérésanas ritualus var biit vina uzdevums un veikums. Sadi tiek ar
atgadinats, ka nave nepavisam nav muZa beigas sagaidams notikums. Cilvéks
dzivo uz jebkura bridi iespéjamas naves fona. Vienlaikus miesa atgadina cilvéka
mirkligumu, t. i., vin$§ ik bridi transformé&jas, un vina uzdevums ir to visu savakt
vienkopus un iespét bit pasam.

Cilvéks varda tie$a nozimé nemitigi met adu."” Ja ta nebiitu, miza nogalé
vinu klatu vairakus kilogramus smags ragveida uzaugums. Ada ir ne tikai lie-
lakais un smagakais cilvéka manu ,,organs”, ko izcelsmes zina var uzskatit par
smadzenu aréjo virsmu. Ada ir ari ekspresijas, ,,runa$anas” lidzeklis un veids.
Tacu lielakoties td tiek paklauta dazadam tehniskam procediiram: tetovéju-
miem, pirsingiem, brendingiem, liftingiem u. tml., aizmirstot vai piemirstot tas
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eksistencialo nozimi. Kaut ari dabiski cilvéks nemitigi met adu, cilvéciskaja ek-
sistencé uzsvars ir likts uz kaut ko citu. Sis uzsvars ir iestradats dazados izteiku-
mos. Ada var apzimét pasu cilvéku, pieméram, vinam ir bieza ada, t. i., attieci-
gais individs ir biezadainis, proti, nejitigs, anestézisks. Ada var apzimét dzivibu:
(dargi) pardot savu adu, glabt savu adu, baidities par savu adu. Ada var apzimét
miesu: kerties pie adas, vilkt adu par acim. Ada var nozimét sava veida apvalku:
tikt sveika ar veselu adu, justies labi sava ada. Tacu $ads apvalks drizak ir gérbs,
majoklis, kas arl var pastavét ka ada.”® Sava zind ada ir majosanas aréja (un
vienlaikus iek$éja) robeza. Sie frazeologismi rada, ka zem adas neslépjas kaut
kada esence. Tacu 16. gadsimta aizsakas norise, kura §i esence tiek mekléta zem
adas, proti, paradas anatomiskais teatris. ST morali politiska izrade ar laiku lauj
veidoties dabaszinatniskai anatomijai un dermatologijai. Sakotnéji taja ir véro-
jamas ta sauktas Marsija ainas — demonstréjot cilvéka anatomiju, individi pie-
dalas savas adas novilkSana. Turklat sieviete, novelkot sev adu un miesas kartas,
uzskatami rada, ka vinai ir virieSa anatomiska uzbiive, kuru raksturo atbilstigo
organu iek3$eja vérstiba. 18. gadsimta Sadas Marsija ainas izzid un aizsikas div-
dzimumibas izstrade. Adas novilk$ana (adas dirasana) sajiidzas ar sodi¥anu un
audzinaSanu.?! Laika gaitd tas acimredzot sajiidzas ar ,tiriSanas” vai ,,tiribas”
diskursivo praksi.

Likojot, kas cilvékam ir zem adas un aiz adas, pati ada tiek atstata novarta.
Pareizak — adai, traktétai noteikta rakursa, sak pievérst parmeérigu uzmanibu.
Iepriek$ netirais vai nevélamais ir zem adas, tagad netirais ir uz adas vai ada.
Ada tiek paklauta agresivai higiénas politikai, ka ari iestradata rasisma diskur-
sivaja praksé. Sis norises ir saistitas ar jauna kermena izstradi.> Sakotnéji tas
tiek skatits ka mehaniska masina, tacu pakapeniski to nomaina prieksstats par
kairinamu masinu. Kermenis tiek izprasts ka kairindjumu un reakciju masina,
kas sargajama no parkairinamibas. Lidztekus tam norisinas kermena seksualiza-
cija, kas vienlaikus ir organu seksualizé$ana un paredz to parkairinamibu. Sada
parkairinamiba tick novérsta, istenojot tiribas (attiriSanas) un izskaistinaSanas
procediras. Tas atveidojas ari jaunaja pilsoniskaja religija, proti, sporta, kas no
paramilitaras un militaras prakses partop (vismaz dazas jomas vai aspektos) par
(valstiski) masveida kermena nodroSindjumu, komercializéti seksualu izradi vai
miesiskas veselibas sabeigSanas veidu.”® Lidz ar to svariga ir nevis pati ada, bet
gan higienizéta ada un vésturiski instrumentalizétais kermenis. Ada nodrosi-
na kontaktu ar sevi un citiem, kontakts (contactus) nozimé tikties (contigere).
Contactus ietver tactus, taktu, taktiskumu. Viena no kontakta formam ir pie-
skarSanas — ne tikai aizskarums, bet ari aizkustinaSana, savukart glasta veida
pieskarSanas ir ne tikai miluma izpausme, bet ari cilvéka veseluma un veselibas
nodroSinasana. Toties adas ki masinas apvalka iestrade lauj veidoties cilvékam,
kas, parfrazéjot Sofoklu, sava zina ir attirits un iesmarzinats dzivais likis (Soph.
Antig. 1167). Vins klast par parfimétu mironi, t. i., mobilizéjamu masinu, savu-
kart miesas dabiska smarza liecina par netiribu un vedina atsvabinaties no mie-
siska. Bet higienizéta ada ir paklauta nemitigiem kairindjumiem, no kuriem to
lielakoties farmakologiski cenSas pasargat.
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So dazado un tomér saistito diskursivo prak$u rezultata rietumnieciski ci-
vilizétais cilvéks ir kluvis par farmakofagu, zalédaju. Vins$ lieto visdazadakas
lifestyle pilulas vai tabletes, lai bitu fitnesigaks, t. i., atbilstigaks izstradatajam
priekSstatam par kermeni. Vin$ cenSas nozalot ari sapes un slimibas, lielako-
ties kait&jot miesai.** Sapés miesa lielakoties tiek pardzivota ka kaut kas cits un
sveSs. Sapes it ka vedina distancéties no miesas, tikt no tas prom vai vala, nereti
izraisot totalu regresu. Sapes var bit dazadas, tacu lielakoties tas apliko un
klasificé péc céloniem. Tadéjadi sapes klust par kaut ko aréju, traucéjosu. Tacu
sapes nav intencionalas, un tas, izmantojot dazadus (garigus un fiziskus) vingri-
najumus un prieksstatus, var dazadi lokalizét.” Vienlaikus sapes ir vissavéjakais,
biezi vien tas sniedz citadi negustamu pieredzi un vedina uz lidzcietibu. Funk-
cionalisms ir vérojams ari slimibu traktéjuma, turklat slimibas tiek ari produ-
cétas atbilstigi iestradajamajiem kermeniem. Tacu pastav slimibas, kuras sapes
paradas tikai ligas plaukuma, t. i., sapes nefunkcioné ka bridindjums. Viena no
Sadam slimibam ir ta sauktais krits vézis. Diagnosticéjot to ar mamografijas
palidzibu, ta diametrs jau ir vairaki milimetri, proti, tas ir veidojies jau vairakus
gadus. Turklat lielakoties tas tiek fikséts ar taustes palidzibu. Sadi atklajas, ka
miesas iepaziSana un paziSana var biit nozimigaka par miesiska kermena izzi-
nasanu. Apziméjuma ,,vézis” tiek ieklauts vairak par 100 dazadam slimibam, ar
vézi saslimst vai katrs ceturtais cilvéks, ta¢u nereti karcinofobija vai prieksstati
par So slimibu, kuras céloni joprojam ir neskaidri, tikai traucé atveseloSanos vai
cienpilnu sadzivoSanu ar So ligu. Jau Seneka norada, ka sapes pastiprina iedo-
mas, ka tas atbilst iedomam (Sen. Epist. 78, 13). Turklat iedomas var nebut in-
dividualas, nemaz jau nerunajot par farmakologiskas industrijas nozimi slimibu
fabricésana.

Kairinama un parkairinama kermena producéSana tikai vairo $adas iedo-
mas. Turklat parmériga pievérSanas slimibam atstaj novarta to, ka ne visi sa-
slimst, t. i., kltst parméru slimigi, gatavi slimot. Par patogenézi ne mazak svari-
ga ir salutogenéze, veselibas rasanas un pastavésana.”’ Turklat derétu atceréties,
ka neslimo tikai nedzivais. Pastav ta sauktas augSanas sapes — ,,normalas” jeb
dabiskas sapes. Sadas dabiskas sapes ir saistitas ari ar menstruaciju, defloraciju
un dzemdibam. Tacu ari §is sdpes var izjust ka slogu, parmérigu un nevajadzigu
atkaribu no miesas. To visu pat var pardzivot ka noteiktas slimibas, pret kuram
tiek izgudrotas dazadas zales. Tacu S§is slimibas ir atkarigas no priekSstatiem,
kas sajugti ar sabiedriba pastavosajiem socialekonomiskajiem apstakliem. Men-
struacijas izraisitas sapes varétu saukt par dabiskdm, ja vien nepastavétu ap-
stakli, kuros menstruacija mitéjas, t. i., tas izziid socialpolitisku apstaklu dél. Un
tas vedina domat, ka miesa nav tikai kaut kas dabisks, pasfunkcionéjoss. Mie-
sa pastav lidztekus kermenim (kermeniem), cieSi ar to saaugot. Miesiskais un
dzimumiskais (nerunajot nemaz par seksualo) nav konstanti un identi lielumi.
Kermenis lielakoties tiek skatits ka kaut kas dzimumneitrals, bet dzimumiskais,
seksualais miesa var izvérsties dazadi.

Naturali nepavisam nepastav divi dzimumi, kaut ari feministiskaja un dzim-
tes (gender) literatlira tas principa tiek ignoréts.® Sava zina katram ir savs
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dzimums, gluzi ka seksuala izvérsums, t. i., seksualitate ir kultiirvésturiska un
individualvésturiska konstrukcija sajiigtiba ar miesisko tapumu. Dzivaja (tostarp
cilvéka) pasaulé pastav dazadas dzimuma variacijas.” Turklat dzimums ne vien-
mér ir atkarigs no hromosomam un géniem. Ari cilvéku pasaulé pastav XX-vi-
rieSi un XY-sievietes (precizak buitu — tévini un matites, kaut ari Sie apzimé&jumi
tiek patapinati no divdzimuma modela). Pastav sievietes ar trim un pat ¢etram
X hromosomam, turklat sievietei (matitei) ir X-Y antigéns. Badama grita ar
virieSkartas pécnacéju, vina izstradajas vielas, kas imunizé pret nakamajiem vi-
rieskartas pécnacéjiem, t. i., vinas miesas censas tos izstumt. Sievietes (matites)
mitohondrialais DNS tiecas tikt vala no Y hromosomas. Turklat Y hromosoma
ir iz¢akstéjusu génu kapséta, tas nozime sartk aizvien vairak. Daudzi cilvéki
virieSa (tévina) izmirSana nesaskata neka slikta. Pieméram, Valérija Solana jau
1967. gada laiz klaja manifestu SCUM. Manifesta saisindjums nozimé Society
for Cutting Up Men (,,Sabiedriba virie$u iznicinasanai”, turklat scum ir ‘negélis’,
‘paklidenis’, ‘netirums’ u. tml.). Lai kads ari blitu vértéjums, $is ar miesu sais-
titas (genétikas) zinasanas izraisa jautajumus par étisku attieksmi. Sis genétiski
noteiktas norises var izraisit cieSanas, savukart genétikas zinasanas (miesu zi-
natniska izzina) vedina veidot &tisku nostaju.

Genétikas zinaSanas var noderét par étisku atgadinajumu, ari sapes var biit
miesas skaudrais atgddindjums par cilvéka miesisko eksistenci. Ta¢u miesa at-
gadina ne tikai to. Bez miesas, piméram, nebutu iesp&jams izsalkums, slapes.
,Esmu izsalcis.” Sis izteikums norada, ka ne jau kaut kads Es ir izsalcis. Mie-
sa pauZ izsalkumu un pielauj mieloSanas iespéju, proti, iespéju miesloties, t. i.,
liksmoties, un bez miesas to nav iespéjams izdarit. ,,Man ir prieks.” Prieks Saja
izteikuma nav predikats, izteikums nenozimé, ka cilvéka batu kada instance, kas
priecatos. Prieks caurstravo miesu. Nogurums. To izraisa ne tikai piepile, par-
mérigs darbs, nogurumu var izraisit ar mulkibas un stulbums. Un miesa ,,saka”,
ka ir nogurusi no ta visa. Ari prieks var izgurdinat. Miesas pozitivais davajums
var but ne mazak dazadigs par negativo atgadinajumu. Iespé€jams, ka tas tira-
kais davajums cilvéka pasaulé€ ir miesiskas milestibas bauda. Ta gan laikam nav
pieejama seksveida masinai, ta laikam nav iesp&jama ka dzinas vai iekares ap-
mierindSana. Miesiskas milestibas bauda ir bauda biit kopa, laujot un laujoties
miesiskumam, kopigajiem klatbiitnes un tebtiSanas svétkiem. Ta¢u musdienam
raksturigs tiesi miesiskas tebtisanas un klatbatnes zudums.*® Uzskatami tas at-
veidojas komunikacijas partapsana par telekomunikaciju (ne tikai varda tiesaja
nozimé), kad klatbiitne ir prombitne, t. i., cilvéks tikai figuré ar savu kermeni.
Tas atveidojas ari valodiski, cilvéks, pieméram, nevis kaut kur ierodas un uzsta-
jas ar referatu, bet prezenté sakdmo. Vin$ izradas, nevis iespéj ari bit, aplieci-
not to ar savu miesiskumu. Ari miesiskas attiecibas var but $ada prezentacija.

Saistiba ar miesu musdienu (rietumnieciskaja) pasaulé var atzimét vél tris
&tiski svarigas problémas. Sim problémam ir ari kopsaucéjs, proti, tajas ir vé-
rojama miesas ka dabas parvérSana par kaut ko pasraditu, proti, cilvéka raditu
dabu. Sis problémas ir saistitas ar ta saukto estétisko kirurgiju, organu trans-
plantaciju un génu tehnologiju jeb inzenieriju. Estétiska kirurgija, iesp&jams,
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ir vienkarsaka probléma. Tiek pielauts, ka ar kirurgisku iejaukSanos ir sasnie-
dzams skaistums, skaistais. Skaistais tiek izprasts ka piedeva, dekors, tacu skais-
tais nav predikats. Ar §adu iejaukSanos — vienu skaistumkopsSanas procediiru —
var sasniegt labi ja izskatigumu, t. i., atbilstibu noteiktam priekSstatam par
kermeni. Estétiska kirurgija sakotné&ji ari ir dekorésana (chirurgia decorativa),
kas novers sifilisa sekas, un tikai 18. gadsimta, atkal uzliesmojot sifilisam, klist
par plastisko operaciju.’! Estétiska icjaukSanas ir ne tikai ,,uzlabo$ana”, bet ari
slépsana, jo péc izskata nereti spriez par ,,rases turpinasanas” tiesibam. Sada
dziSanas péc skaistuma ir iesp&jama ari bez kirurgiskas iejaukSanas, izstradajot
bezrumpju sievietes, virieSrumpjus vai nekatrigus kermenus.

Daudz sarezgitaki ir organu transplantacijas izraisitie jautdjumi. Vai cilvéks
ir savas miesas ipasnieks? Ta pieder kopuma vai pa dalam? Vai cilvékam ir tiesi-
bas uz savu miesu? Saistiba ar transplantacijas uzplaukumu ir ieviests nojégums
par smadzenu navi. Smadzenes ir mirusas, tacu paréjas miesas vél ir dzivas, un
tas var izmantot. Kad tad cilvéks ir nomiris? Smadzenu nave, kas ir naves no-
teikSanas kritérijs, nefiksé naves iestaSanas bridi, ta uzrada jau iestajusas naves
stavokli, kas tiek fikséts péc diagnozes noteikSanas un dokumentu aizpildiSanas.
Cilvéks miesiski vél nav miris, bet vina organi jau var tikt transplantéti. Turklat
musdienu partikusSo pasauli raksturo organu trikums, kas veicina ne vienmér
legalu to sagadasanu (arl bez smadzenu naves konstatéSanas vai labpratigas pie-
kriSanas). Ta¢u ne mazak problematiska ir ta cilvéka dzive, kuram kads organs
ir transplantéts. Un runa nepavisam nav par biologisko saderibu, sadzivoSanu
un pécoperacijas biezi vien grutajam un apgratinoSajam procediram. Jautajums
ir par to, ka pats cilvéks sadzivo ar svesas miesas dalu, ka pardzivo to. Organu
transplantacija vedina uzdot ari citu jautdjumu: vai miesiska eksistence attiecas
uz miesu kopuma vai ari pielauj tas dalu nomainu? Vai miesa ir tikai organu
kopums?

Vél lielaku paizpratni un zinasanu darbu paredz génu tehnologija. Sadas
manipulacijas dazkart tiek piedavatas kd moderna skaistumkopS$anas procedii-
ra, ieklaujot taja ari rases tiribas jautajumu.”® Tacu svarigakais, ka $adi cilvéks
vairs nevar justies ka samnieks savas majas. Vai cilvékam pieder tiesibas uz sa-
viem géniem? Sadu tiesibu nepastavésana var tikai veicinat manipulacijas ar
tiem, turklat — neraugoties uz to, ka 99,9% génu cilvékiem ir identi. Cik liela
méra vispar ir pielaujamas tiesibas veikt genétiskas manipulacijas ar cilvéku?
Kadi risinajumi ir atlauti péc genétiskas diagnozes noteikSanas? Genétika gi-
tas zinasanas pielayj to tehnisku izmantoSanu, savukart iespéjamais saimniecis-
kais profits veicina ka vienu, ta otru. Tiesa, genoma ,,atSifréSana” ir nedaudz
atvésinajusi sakarsuSos pratus. Izradas, ka nepastav tik vienkarSa kauzalitate ka
,»,DNS—RNS-proteinu” virkne. Lidz ar to genoma vieta tiek nemts prieksa pro-
teoms (proteinu kopums), epigenétiska iedzimtiba u. tml. Genoms, protams, ir
iespaidigas dabas €rgeles, tacu pasas par sevi tas tomér laikam nespélé. Skané-
jums ir atkarigs no cilvéku savstarp&jam attiecibam. Metaforiski tiek runats par
iekodétas informacijas atSifréSanu, kas pielauj dazadas manipulacijas (tostarp
arl nepiecieSamas vai vismaz miesiskajai eksistencei labvéligas). Tacu, pat ja
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pastav $ada atSifréjama informacija, konstruétajam vai tap$ana piepalidzétajam
individam naksies dzivot miesa, sadzivot ar to, kaut gan ta bis ,,piegriezta” péc
atbilstiga priekSstata. Turklat derétu pardomat, vai $adi neklast iespéjams jauns
rasisma variants.

Ne mazak svarigs ir jautajums: kas ir géns? Turklat ne jau dabaszinatnis-
kaja, bet ontologiskaja nozimé. Vai cilvéks (miesas) ir tikai génu transporté-
Sanas lidzeklis?** Jau Fridriha Velera eksperimenti 19. gadsimta pirmaja pusé
uzrada plistoSo robezu starp organisko un neorganisko. Ari cilvéka miesiska
dzive nav tikai organiska dzive. Genétiskie pétijumi atklaj cilvéku cieSo radnie-
cibu, pieméram, lielaka dala eiropiesu ir Ievas septinu meitu pécte¢i.?s Si lieci-
ba, kas ietverta mitohondrialaja DNS, apstiprina ne tikai, ta teikt, horizontalo
radniecibu, bet ari vésturisko (sava zina joprojam pastav tikai $is septinas sie-
vietes pirmmates) un lauj runat par Braiena Saika aprakstito vésturisko ,,mis-
tisko” miesu vai kermeni. Ikviena cilvékd miesiski runa vina senci. Iespéjams,
ka tieSi §ads kermenis butu izkopjams daudz ripigak. Vienlaikus tas apliecina,
ka kolektivais kermenis var but ari €tiski apstiprinams. To apliecina ari socialas
étikas izveidotajs Aleksandrs Etingers, rakstot par ,&tisku organismu”, ,,soci-
alu kolektivkermeni”: ,,Saja zina ari cilvéce ir organisms, un ta ietvaros dazadas
atseviskas grupas (gimene, tauta, valsts, baznica) ir organiski lidzigas.”* Tiesa,
Saja sazarotaja organisma vin$ uzsver lidzsvaru nodroS$inoSo dzimumu polaritati:
,Kopuma S$is lidzsvars saglabajas visheterogénakajas nacionalitatés — baltajiem
un melnajiem.” Tiesa, ebrejdzimtas zinatnieks Ludvigs GumploviCs, kas ievie$
un izstrada ,rasu cinas” jédzienu, noraida iespéju skatit sabiedribu, cilvéci ka
dabisku organismu.’’ Sadi atkartoti klast aktuals jautajums par dzivibu, miesu
un to robezam. Galu gala ari cilvéka miesas ir sava veida zoologiskais darzs,
kura iemitniekus gan lielakoties var izzinat, bet ne iepazit.

Miesas, miesiskas eksistences izvirziSanai €tikas priekSplana ir vairaki pa-
matojumi. Miesa var majot vai mitinaties. MajoSana paredz ekologiju, proti,
macibu par majosanu jeb eksistencialo majturibu.®® Majosana pasa miesas lauj
majot arl pasaulé (3adi, starp citu, var git ari jédzigu ekologiskas étikas jeb vi-
des étikas pamatu). Vienlaikus miesa nav kaut kas savs, t. i., td paredz savstar-
pé€jibu. Miesa ir gan iepazistama, gan izzinama, lai nodroSinatu reflektétu majo-
Sanu taja un sajigtibu ar citiem sakartotibas iemiesojumiem. Miesa, nebiidama
tikai kaut kas savs, atgadina par citu, lauj gt cita pieredzi. Turklat cilvéks nevar
uzturéties tikai majas, tas tad ir miza majas, bet vin$ — to iemitnieks, proti,
mironis. Miesas pielauj un paredz to atstasanas iesp&jas. Miesai svarigs ir uz-
turs un uzturéSanas noteiktas vietas, proti, tas, kas izsenis izstradats filosofiskaja
diaitétika un ko no jauna tiecas izstradat ésanas étika jeb gastrosofija.* Mie-
sa nepavisam nav masina, kas ,,uztankojama” ar energétiskam vielam (noteiktu
kaloriju daudzuma), laujot un lickot tai funkcionét. Miesa nereti ir gudraka par
dazadiem pratojumiem un to izmantoSanu. Tapéc ir vérts taja ieklausities un
meéginat saprast tas balsi, atminu, lai iespétu istenot étisku miesisko eksistenci.

Miesiskas eksistences, miesiskas patibas izvirziSana priek$plana lauj parska-
tit ari €tikas pamatojumu. Turklat piedavatais pamatojums nav kaut kas jauns,
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principa tas acimredzot uzskatams par pirmo filosofisko pamatojumu, proti, ti-
kumu étikas pamatojumu, kura nemta véra filosofijas pastavésana giistama pie-
redze. Sis pamatojums, protams, ir tikai ieziméts, ta¢u to kompensé atsauksanas
uz Martu Nusbaumu, kura revidéjot papildina Dzona Roulza izstradni.*® Var
pat teikt, ka piedavats tiek korig€joSs papildinajums Nusbaumas parliecinoSajai
izstradneli, liekot citus uzsvarus.

Marta Nusbauma, apliikojot tagadéjo kontraktualismu, iz8kir tris variantus.
Davida Gotjé hobsiskais kontraktualisms ir tiri egoistisks un uzsver savstarpéjas
prieksrocibas.*! Kantisko kontraktualismu parstav Tomass Skenlons un Braians
Berijs.*> Savukart Dzons Roulzs Nusbaumas skatijuma izstrada jaukto variantu,
savijot kontraktualismu ar kantismu. Savu izstradni Nusbauma vér§ pret utili-
tarismu, kas kavéjot adekvatu demokratisko lémumu un personas brivibas no-
vért€jumu, un parstav politiska liberalisma tradiciju bez atsaukSanas uz metafi-
ziku. Ta vietd vina atsaucas uz Marksu un Aristoteli. Tacu, ka pamatoti norada
Otfrids Hefe, ,,Aristotelis nav izspéléjams pret Kantu”#. Nusbauma pamatoti
norada uz problematisko personas jédzienu Kanta filosofija, tomér tapéc vien
nav jaatbrivojas no kantiska racionalisma un japiedava intelektualizéts Aristote-
lis.* Var pat teikt, ka Kanta étika sava tapuma ir ,radikalizéta teologiska &tika
bez teologijas”, ka ta ir ,,interpersonalo attiecibu” étika, kura cilvéks ir bezmie-
siga biitne, tacu ta ietver paspienakumus, tostarp ari pasam pret savu kermeni.*
Patiba nav bezmiesiga, nepastav ari ,,bezpasauliga patiba”,* un tikai §i patiba
var istenot Nusbaumas proponéto gadibas (care) &tiku.

Revidéjot Roulza koncepciju, Nusbauma priekSplana izvirza sarakstu ar
»Spéju investéjumu”, ,,pieejamam iesp&jam” (capabilities approach). Domajams,
ka daudz pamatotak biitu priek$plana izvirzit miesisko patibu. Turklat taja ir jau
ietverta savstarpéjiba, savéja un cita mijiedarbiba. Tikai kermenis, organisms
var bit ,,tirs” jeb sterils, cilvéka miesas jau mit milzigs kvantums cita*’ (kas var
bt ari svess un naidigs), bez kura nemaz nav iespéjama miesiska eksistence.
Tieksmes tiek istenotas miesiskas patibas eksistencé. Miesiska eksistence ir ie-
robezojosais, un katram §1 ierobezotiba ir sava. Un tas lauj Nusbaumas izstra-
dato disability problematiku neaprobeZot ar invaliditati, ka lielakoties tulko un
izprot attiecigo vardu. Invaliditate ir tikai viens no ierobezojumiem, miesiska
eksistence uzrada plasaku ierobezotibu. Un briviba ir iespéjama miesiskaja ek-
sistencé, tacu briviba nav reducéjama uz naturalu, materialu kauzalitati — vien-
alga: socialu vai politisku. Savukart briviba izvérsas tieksmes (oreksis) €tika.
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Summary

The article focuses on the rediscovery of the body, which enables to consider the experience
of the carnal self. The bodily carnal experience is viewed through the practice of racism and
hygiene. The other task is to outline the core problem of the carnal existence ethics. By refer-
ring to J. Rawls’ concept of ethics, as revised by M. Nussbaum, and integrating it with the
ideas of I. Kant, the article reveals the ethics of orexis worked out within the framework of
the virtue ethics and justified by the concept of carnal existence.

Keywords: body, carnal self, carnal existence ethics, orexis-ethics, justification of ethics.
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Pjera Ado hermeneitiskas nostadnes

The Hermeneutical Views of Pierre Hadot

Anna Kande

E-pasts: ann.strazdina@gmail.com

Francu filosofa Pjéra Ado dzivesmakslas filosofijas koncepta ipaSa loma ir vina ska-
tjumam uz tekstu interpretacijas un saprasanas jautajumu. Lai ari filosofs neveido savas
metodologijas sistematiskus aprakstus, iepazistoties ar vina filosofiskajiem pétijjumiem,
P. Ado atklajas ka ,,intelektualais vésturnieks” vai, citiem vardiem, objektivi iesavindmas
filosofijas ideju véstures pétnieks. P. Ado piedava trispakapju celu uz teksta sapraSanu:
balstoties uz zinaSanam un vésturiski pétniecisko darbu, ar zinatnisko askézi atklat seno
autoru darbu jégu; ieglito jégu transvésturiskot, atbrivot to no laikmeta un attiecigas
mentalitites nosacita, un, visbeidzot, laut Sai jégai klat par iedvesmas avotu savas dzives
pilnveidoSana.

Atslegvardi: Pjérs Ado, hermeneitika, interpretacija, saprasana, dzivesmaksla.

Pjérs Ado (1922-2010) ir misdienu francu filosofs un intelektuals véstur-
nieks, kura uzmanibas centra atrodas antiko domataju atstatais mantojums.
Darba ar antikajiem tekstiem filosofs atduras pret to savdabibu un nesistema-
tiskumu, kas vinu aizved lidz pardomam par filosofiju, kas ir nevis teorija vai
abstrakta sistéma, bet gan uz attistibu vérsta eksistenciala pieredze jeb dzives-
maksla. Ado interesé filosofija ka savas individualas dzives konversija — no vie-
dokla izmainas lidz pat pilnigai sevis, pasaules un savas klatbiitnes pasaulé re-
dzéjuma transformacijai. Lidz ar to Pjérs Ado lielakoties ir pazistams tiesi ar
saviem filosofiskajiem mekléjumiem, kas nonak lidz antikas pasaules garigajiem
vingrindjumiem jeb tehnikam, kuras paredzétas praktizétaja eksistences trans-
forméSanai. Tacu ir vél kads nozimigs aspekts, kas lidz Sim lielakoties ir palicis
periférija, t. i., filosofa, uz vésturiskiem pétijjumiem un attiecibam starp filosofiju
un vésturi balstitas metodologiskas pardomas,' kas rodas vina intelektualaja un
akadémiskaja izaugsmé& un klast par svarigu aspektu vina filosofiska skatijuma
izveidé. Vitgensteina filosofijas ietekmé Ado antiko domataju darbus skata va-
lodspélu perspektiva, katru no tam ievietojot maksimali adekvatos tas tapSa-
nas apstaklos. Sadi Ado veiksmigi savieno divas polaritates — objektivo kontek-
stualitati un vésturiskumu ar iesp&ju Sos tekstus skatit misdienu aktualitaté jeb
iedarbiba, ko tie izraisa musdienu lasitaja.

Ado nekad nav veidojis savas metodes sistematiskus skaidrojumus vai ap-
rakstus, kas ari biitu pretruna ar vina filosofijas redz&€jumu, tacu, iepazistoties
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ar vina darbu priekSvardiem un intervijam, filosofs atklajas ka ,,intelektualais
vésturnieks™? vai, citiem vardiem, objektivi iesavinamas filosofijas ideju véstu-
res pétnieks. Dzivesmakslas filosofijai Ado tuvojas tieSi no vésturiskas puses.
Neierasti Francijas filosofiskajai ainavai P. Ado ir gan filosofs, gan vésturnieks.
Tacu tas nenozimé, ka domatajs ir kada starptelpa starp filosofiju un vésturi vai
ari ka vin$ butu So divu disciplinu dialoga veidotajs. Pareizak butu teikt, ka vina
darbi ir vienlidz vésturiski un filosofiski.’ Tradicionali, ieklaujot vésturiskas ap-
zinas problému fenomenologiski hermeneitiskaja perspektiva, priekSplana izvir-
zas jautajums par véstures interpretaciju un saprasanu,* savukart jautajums par
véstures izzinu, ja ne izzid, tad novirzas periférija. Tacu Pjéram Ado — filosofam
vésturniekam ar lieliskam filologiskdm zinaSanam - izdodas izzinu un interpre-
taciju saglabat smalka lidzsvara.

Ado darbi ir izteikti hermeneitiski §1 jédziena plasa nozimé. Vina pétijumi
ietver dialektiku un eksagézi, kas kopéjas filosofiskas domas attistibas tvéruma
ieklauj nopietnas tekstu izpétes studijas un to jégas izgaismoSanu. Autors
veiksmigi saskata pretstatus un paredz to apvienoSanos augstaka domas attistibas
pakapé. Izmantojot hermeneitikas principus, filosofs strada, lai ,attiritu” valo-
du, un tadéjadi sadi piedava cilvécisko vértibu sakartojumu. Lidz ar to $1 herme-
neitika ir cel$ ka eksistences prakse,” kuras mérkis ir eksistences istenojamiba
tas augstakaja limeni. Tas ir fundamentalo principu uzlikojums valodiskas
eksistences pasaulé. Viens no vina metodologijas nozimigakajiem skatijuma
veidiem ir ,,saprasana” ka process, kas ciesi saistits ar vésturiskumu. Vardi un
priekSmetu nozimes satur informaciju, pasaules saprasanas veidus, ko tiem ir
pieskirusas iepriekséjas paaudzes. Sakotnéja saprasana veido nepiecieSamu ho-
rizontu. Ta ir atvértiba pasaulei, kas nodroSina izzinu un darbibu, tapéc zinasanu
iegiiSana saskaras ar hermeneitisko apli — nekas netiek uzzinats pilnigi no jauna,
notiek zinama gadameriska rinkoSana — veselais tiek saprasts pirms dalam un
dalas pirms vesela.

Saskana ar Gadameru viena no svarigakajam sapraSanas izpausmém ir inter-
pretacija. Vésturiskajai tradicijai atbilstigo interpretétaja aizspriedumu raditais
priekSspriedums dara iespéjamu saprasanu. Lidz ar to garazinatném piederigo
zinaSanu dabu ir iespé€jams skaidrot ka nepartrauktu aizspriedumu radito novi-
tasu izpéti un to parbaudi pret teksta citadibu.® Tacu lidz ar interpretacijas nozi-
mes pieaugumu izgaismojas arl ar to saistitais problematiskums — objektivitates
jautajums. Tas ir jautdjums par to, ka ir ar jégu un nodomu veidots autora teksts
un ir interpretétajs vai tulks, kurs, pirmkart, nekad nevar bt parliecinats par to,
ko tad isti $is autors ir vél&jies pateikt,” un, otrkart, pats ir noteiktu kaislibu un
aizspriedumu parnemts. Ka reiz rakstijis André Zids: ,,Ja més drosi zinam, ko
gribam pateikt, més nezinam, vai pasakam tikai to. Més vienmér sakam vairak
neka tikai ,,t0”.”® Sie vardi ilustrativi parada: lai ko un cik skaidri més pateiktu,
ir grati prognozét, ka laikmeta un ,kultiras joslas” maina vai vienkarSa piere-
dzes atskiriba liks to sadzirdét klausitajam.’ Tacu Pjéra Ado pétnieciska piere-
dze liek vinam uz objektivitites problému raudzities optimistiskak. Vin§ runa
par divu Skietami pretrunigu poziciju nepiecieSamu apvienoSanu: ,,.. véstures
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interpretéSanai, starp citu, tapat ka jebkura cita veida cilvéciskajai aktivitatei, ir
jatiecas atbilst divam visai pretrunigdm, tacu vienadi svarigdm prasibam: véstu-
riskas realitates uztverSanai un novértéSanai ir nepiecieS8ama, no vienas puses,
apzinata pasiesaisti§ana, no otras puses, pilniga sevis parvarésana. Si pétnie-
ciska askéze ir cel§ uz bezkaisligu un objektivu novértéjumu, kas lauj saskatit
véstures eksistencialo nozimi, tadi padarot mis par vésturiskam batném.”'0 Si
pretruniga atzina pauz cilvéciskas atticksmes idealu, tieciba uz to ir cilvéka aug-
stakais uzdevums. Tekstu pétniekam, lidzigi biologam vai fizikim, parvarot savu
subjektivitati, ir jatiecas uz §i idedla istenojamibu — uz patiesibu. Ado noraida
vésturnieku centienus deformét tekstu jégu, lai tuvinatu tos misdienu gariga-
jam prasibam. Ta vieta, lai tekstus ,,parceltu” un adaptétu musdienu pasaulé,
darbu jégas izpratne pieprasa to ,atgrieSanu tur, no kurienes tie ir nakusi”l.
Un, tikai atklajot kdda darba objektivo cilvécisko nozimi, ir iespéjama produkti-
va tas parne§ana sev esamiba.'> Sada parnesana nenozimé antiko tekstu masdie-
nigu aktualizaciju, bet gan to radito ietekmju realizaciju ieks€jos cilvéciskajos
aktos. Balstoties uz VitgenSteina macibu par valodspélém, Ado runa par to, ka,
kaut ko sakot sev vai citam, cilvéks klausitaja rada noteiktu iedarbibu saskana
ar apstakliem un saviem nolikiem, pieméram, sakot ,,Man sap!”, cilvéks to dara
nevis lai informétu otru par savu izjitu veidu un bitibu, kas ir principiali neie-
sp&jami, bet gan tapéc, lai izraisitu vélamu iedarbibu — sanemtu palidzibu, tiktu
pazélots vai ari sasniegtu kadu citu rezultatu. Sis piemérs demonstré, ka vardi
vai frazes nav jaskata ka absolutas, ta, it ka tas tiktu teiktas, apziméjot vai no-
saucot konkrétas lietas vai paradibas, bet gan ka valodspéles, kas tiek izspélétas
konkrétos apstaklos ar konkrétiem nolukiem. Un vienigi maksimali objektiva $o
,blakusapstaklu” noskaidro$ana padara iesp&jamu sapratni.

Attélojot So zinatniskas tekstu pétniecibas procesu ka pakapenisku secibu,
skaidri atklajas ari Pjéra Ado — vésturnieka, filosofa un galvenokart cilvéka —
attistiba un izaugsme. Veésturnieks filologs, balstoties uz zinaSanam un nopiet-
nu veésturiski pétniecisko darbu, ar bezkaisligu objektivitati atklaj seno autoru
darbu jégu; vésturnieks filosofs iegiito jeégu prasmigi atbrivo no visa, kas ir laik-
meta un attiecigas mentalitites nosacits, ta pieskirot Sai jégai transvésturisku
un transkulturalu nozimi; un, visbeidzot, filosofs ,,dzivesmakslinieks” lauj Sai
nozimei klit par iedvesmas avotu savas dzives pilnveido$ana. TieSi pieminétais
konceptu transvésturiskums un transkulturalisms ir pamats Ado idejai par to,
ka eksistencialo noteiksmju daudzums ir visai ierobezots," respektivi, atbrivojot
tas no vésturiskas kartibas ietekmes, dazadu civilizaciju eksistencialie principi
atklajas ka visai sakritigi. Raksturotais zinatniskas attistibas cel§ rod skaidrus
pieturas punktus Ado akadémiskaja un personiskaja dzives veduma.

Studiju laika teologija, Bibeles eksegézei veltitaja lekciju kursa, Pjérs Ado
pirmo reizi saskaras ar to, ka, apgustot tekstus, ir janem véra kolektivais inte-
lektualais noskanojums un tas, kada veida autorus ietekmé&jusi Svétie Raksti.'*
Tas klust par pirmo impulsu vina cela uz sagatavoSanos tekstu tulkos$anai un
interpretacijai. Velak, sakot sadarboties ar Polu Arni un iepazistot filologijas un
véstures pétnieciskas tehnikas, Ado paveras iesp&jas daudz plasakai un dzilakai
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dazadu laiku domataju darbu pétniecibai. Iepriek§ Ado darba ar tekstiem bija
apliikojis tos arpus laika un konteksta, bet lidz ar jaunajam zinaSanam vina iz-
pétes skatijums nostiprindjas ka vésturiska metode. ,,Es sapratu, ka ir janem
véra domas un mentalitates evolicija laikmetu gaita,”’> saka Ado. Filologiskie
rokrakstu, konteksta vai gramatikas pétijjumi dazkart lauj izdarit nozimigus la-
bojumus ieprieks kludainos pienémumos. Un tieSi $adi pétijumi klast par Ado
»ieroCiem” cind par maksimalu interpretacijas objektivitati. Filosofs skaidro:
,Lai saprastu apgalvojuma nozimi un vél jo vairak teksta kopéjo jégu, ir rapigi
jaatklaj, pirmkart, tas, kas autoram ir jasaka, pieméram, tapéc, ka vins ir plato-
nikis vai stoikis, vai ari tapéc, ka vin§ izmanto kadu konkrétu literaro Zanru, vai
tapéc, ka vin$ vérSas pie vairak vai mazak zinoSa klausitaja; otrkart, tas, ko vins
var pateikt: pieméram, lai ,satricinatu” klausitaju pratus, parspilétu kadas dok-
trinas nozimi; un, visbeidzot, tas, ko vin$ grib pateikt, tatad [jaatklaj] vina mérki
un noluki.”'® Citiem vardiem, interpretétaja uzdevums darba ar tekstu ir noteikt
ta literaro zanru un tapsSanas kontekstu, kas lauj veidot teksta sniegto atzinu un
ideju adekvatu analizi. ST prakse ir veids, kiada domatajs var parvarét subjektivi-
tati un tuvoties pétnieciskajai objektivitatei.

Tacu Pjéram Ado $inav vienigi ekzagézes tehnika, runa ir ari par savdabigiem
garigajiem vingrindjumiem, kas lidz ar subjektivitates parvaréSanu paredz ari
sevis parvaréSanu. Tas nozimé individuala kaislibu parnemta Es parvaréSanu
par labu racionalajam, universalajam Es.

Antiko tekstu interpretacijas specifika

Darba ar antikajiem tekstiem lielas grutibas rada dazkart pielaujamais du-
bultais anahronisms:!” klidaini tiek pienemts, ka, lidzigi daudziem musdienu
darbiem, to noluks ir noteiktas informacijas nodoSana, kas lauj, balstoties uz to,
izdarit secindjumu ari par to autora domam un psihologiju. Tacu visai bieZi anti-
kie teksti ir sava veida garigie vingrinajumi, kurus praktizé pats autors un kurus
vin$ piedava tieSi ka garigos vingrinajumus ari savam lasitajam. Lidz ar to tie ir
vérsti uz dvéseles veidoSanu. Tapéc katrs izteikums ir tverams un skatams nevis
ka teikums, kas adekvati pauz individa domas un jitas, bet gan ta iedarbibas
aspekta, kadu tas rada uz sava lasitaja domam.'

Uzsverot antikas filosofijas transforméjoSo funkciju, P. Ado izvirza inovativu
skatijumu. Liela dala antikas filosofijas vésturei veltito darbu ir uzskatami par
antika diskursa vesturi. Pretstata tam P. Ado savu mekléjumu centra izvirza vie-
nu, tacu arkartigi nozimigu antikas filosofijas aspektu — filosofiju ka iekséjas
transformacijas aktu. Domataju interes€ un aizrauj ne vien tas, ko antika filoso-
fija ir sp&jusi un paspéjusi pateikt, bet ari tas, uz ko ta vedinajusi domat, uz ko
nemanami noradijusi, un tas, par ko ta mémi kluséjusi.'” Un tiesi §1 uzmaniga
un radosa attieksme lauj Ado izvairities no nesamérigiem visparinajumiem un
modernizéjumiem. Skaidrojot antikos tekstus, filosofs, ka pats atzist, pirmkart,
mégina izsekot autora domu gaitai, noteikt doto vingrindjumu dialektisko vai
garigo dabu, atklat iespéjamo mnemotehnisko vingrinajumu, kura mérkis btu
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izprast dogmas un iesaknot tas klausitajos. Atklajot autoru ieceri, Ado necensas
izgaismot vinu sistému darba kontekstuali nesaistitas teorétiskds atzinas, bet
gan veido darba kopé&jo analizi, uztverot teksta ,dzivi” — kustibu, kas skar ka
autoru, ta lasitaju.

Lasot un studéjot antikas pasaules tekstus, dazkart tie Skiet neveikli, pretru-
nigi un visai saraustiti. Un, ka jau ieprieks ticis minéts, tieSi interese par antiko
tekstu Skietamo nesakaribu klast par Pjéra Ado celu uz garigajiem vingrina-
jumiem un konversijas nozimes izpratni. Liela ir iespéja, ka, mekléjot antiko
domatiju darbos kadas teorijas pakapenisku izklastu vai sistematisku traktatu,
lasitajs vilsies. Tacu tas nebiit nenozimé, ka antikie teksti neko nemaca vai neko
nepasaka. Tos vien ir jaiemacas lasit. Viena no pamatlietam, kas §adas studijas
janem véra, ir tas, ka antiko domataju darbi vienmeér ir ciesi saistiti ar sarunu un
tas stilu. Spilgtakais piemérs tam, protams, ir Platona sokratiskie dialogi. Tacu,
aplukojot ari citus senos tekstus, més sastopam daudzas skolniekiem vai kadam
konkrétam skolniekam gatavotas runas,” iek$€jas runas pasam ar sevi,?! véstu-
les?? un komentarus — tas ir visai ierobezotai publikai domatas runas. Tapat tas
paredz to, ka, sastadot tekstu, skolotajs ir némis véra ieprieks notikusas sarunas,
klausitaju priek$zinaganas, moralo staju, runas un darbus. Sads dialogs repre-
zenté dzivas un mainigas cilvéciskas attiecibas. Tapéc, lai saprastu kada teksta
saturu, svarigs priekSnosacijums ir saprast ta formu, kuru nosaka antikas kulta-
ras ka dzirdes kultiras prasibas. Tapéc, lai izprastu tekstu, ir jatiecas izprast au-
tora noliiku, tatad — autora vélamo iedarbibu vai ietekmi uz klausitaju/lasitaju.
Pieméram, pétot Marka Aurélija piezimes ka vina dienasgramatu vai teorétisku
izklastu, zinatnieks riské ja ne izkroplot, tad noteikti pazaudét dalu saceréjuma
jégas. Tikai atklajot autora noliuku attieciba uz sevi un citiem — Marka Aurélija
gadijuma ta ir paSaudzinaSana un stoa dogmu atgadinidjums pasam sev —, pét-
niekam paveras adekvatas interpretacijas iespéja.

Lielaka dala antiko darbu ir veidoti péc jautdjuma un atbildes principa. Ado
$o fenomenu nosauc par ,jautajumu atbilzu spélem”*. Tacu svarigi ir piebilst,
ka $is atbildes atbilstosi antikds pasaules filosofu dialoga veidam ir drizak for-
méjoSas, nevis informé&josas. Platona dialogos kategoriskas atbildes uz jautaju-
miem atrastas netiek, drizak visas atbildes ir optativas.** Platona teksti ir uzska-
tams paraugs gudribas macibai — tie nemaca teorijas, bet gan gudribu. Protams,
filsofiskas runas satur informaciju par esamibu vai matériju, dabas paradibam
vai elementiem (stihijam), tacu to galvena funkcija ir saprata veidoSana, kas pa-
redz ta spéjas noteikt problémas un spriesanas metodes, un galvenokart orien-
téSanos sevi un sava dzivé. ,,Domaju, ka antiko filosofu darbu izpratnei mums
janem veéra visi darba tapSanas apstakli: skolas ideologiskais ,,ramis”, filosofijas
daba, literarais zanrs, retorikas nosacijumi, dogmatiskie imperativi un tradicio-
nalais pamatojumu veidosanas veids,”> saka Ado. Vina antikas filosofijas un
teologijas véstures pétijumi ietver noteikumu, formu un diskursu modelu ana-
lizi, ka arf neizbégamo literara zanra noteikto robezu noteikianu. Sada analize
ir nepiecieSama, lai saprastu gan darba detalas, gan ari to veidojoSo kopumu.
Tapéc arkartigi kladaini ir mégindjumi noskirt darba literaro struktiiru no kon-
ceptualas jégas.
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Pjéra Ado pétijumu specifika nosaka filosofa ipaso véribu pret to, kadu ie-
tekmi cita uz citu ir atstdjusas tadas tik dazadas, tacu Eiropai arkartigi nozimi-
gas ideju sistémas ka jidaisms, grieku filosofija, romiesu filosofija un kristietiba.
Ka svarigu tulkosanas un interpretéSanas pamatproblému un izaicindjumu Ado
norada to, ka, sabriikot antikajai pasaulei, iestdjas ievérojams terminologiskais
haoss, kas ietvéra nozimju parklasanos, mainu, zuSanu, modifikaciju utt. Tapéc
antikd doma, kadu més to iepazistam patlaban, lielakoties ir tiesi §1 haosa pro-
dukts (jo ipasi raksturigs tas ir tulkojumiem un domu parnesumiem). Ado gan
atzist, ka $1 ideju krustoSanas, parklaSands un deformésanas ne tikai izkroplo
autentisko domu, bet ari sekmé jaunu konceptu, kategoriju un argumentu ra-
Sanos, lidz ar to veicinot domas evoliciju. Tapéc var pamatoti teikt, ka visai
biezi filosofisko parpratumu un jaunrades vésture ir tiesi saistitas.”® Tacu tas, lai
ar1 norada uz zinamu jaunradi, nepiecieSami neliecina par patiesu un eksisten-
cialu kategoriju radiSanu un lidz ar to neizraisa objektivitates nepiecieSamibas
deflaciju. Parprastas tekstu jégas ir viens no filosofijas véstures attistibas evo-
lacijas ,atzariem”. To objektivi un sistematiski pétot, filosofam rodas iespéja
atklat vienas vai otras koncepcijas izcelsmi. Seit ka interesanti un spilgti pieméri
ir minami Pjéra Ado pétijumi par Hérakleita aforismu Physis kryptesthai philei
jeb, ka to visbiezak médz tulkot, — ,,Daba mil slépties” un ,,dazado Sokratu”
aplikojums. Sie pieméri skaidri parada, ka pétnieka personiga ieinteresétiba un
kontrjégas iesp&jamiba spéj kardinali mainit ne vien kada izteikuma nozimi, bet
ar1 vésturiskas figtiras télu un veidolu. Pirmaja gadijuma par pieméru noder dazi
no $1 pétijuma interesantakajiem pieturpunktiem, kas uzskatami parada tradici-
jas un kultaras spéju radit kontrjégas Siem trim vardiem, kuriem pat nav skaidri
nosakama originala pamatjéga, ar kadu noliku autors tos rakstijis. Analiz&jot
izteikumu Physis kryptesthai philei, Ado norada, ka physis attiecigaja laika posma
varéja nozimét vai nu ‘tas, kas rada, tiecas likt mirt’, vai ari ‘raditais tiecas mirt’.
Tacu lidz ar jédziena physis attistibu aforisms dazados filosofiskajos stravojumos
ieguva dazadus skaidrojumus un nozimes. Aleksandrijas Filons misu éras sa-
kuma pieskir tam $adu skanéjumu: ,,Esamiba mil slépties”. Nemot véra Filona
dabas redzéjumu atbilstigu Dievam raditajam, Ado So parveidojumu atzist par
kontrjégu. Saja perspektiva ,,daba slépjas”, jo ta ir transcendentala. Lidz ar savu
dabas novietojumu neoplatoniki aforismam pieskir jaunu jégu. Daba saskana ar
vinu priekSstatiem atbilst zemakajai realitates izpausmei, t. i., jutekliskajai pa-
saulei un zemakajam dievibam. Lidz ar to izteikums ,,daba mil slépties” zaudé
savu transcendentalo nozimi un par skaidrojumu klast ne vairs dabas transcen-
dence, bet gan nepilniba. ,,SI€psanas”, péc Ado, $aja konteksta nozimé ‘ietérp-
ties kermeniskuma un mita plivura’”. Savukart Heidegera izpildjjuma aforisms
iegist $adu skanéjumu: ,,SIépties — ta ir esamibas milaka nodarbe.” Lidz ar jau-
nu skanéjumu tas iegist ari jau atkal jaunu jégu, Heidegers physis identificé ar
esamibu: esamibas biitiba ir sevis apslépsana.

Seit ir minétas tikai dazas no nozimém, kadas izteikums attistibas gaita ir
ieguvis, tacu tas norada uz iesp&jamibu runat par rado$am kontrjégam, kas pa-
redz jaunus konceptus, par kuriem, iespéjams, Hérakleits nebija pat iedomajies.
Tacu tas neparedz nepiecieSamu jaunu patiesibu radiSanu vai atrasanu.
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Otrs piemérs ir mitologiska Sokrata figiira. Ta ka pats Sokrats rakstiskas lie-
cibas par savu domasanas veidu un saturu nav atstajis, mums vina filosofija ,,ir
pieejama”® vienigi vina laikabiedra un komédiju rakstnieka Aristofana, skol-
nieku Platona un Ksenofonta, ka ari Aristotela un citas vélakas liecibas. Tapéc
meés varam noskirt Sokratu ka vésturisku un literaru personu. Visefektivak un
plaSak Sokratu ir attélojis Platons. Platons Sokratu padara par savu dialogu li-
teraro té€lu un biezi vien ar vina starpniecibu pauz savas filosofiskas pardomas.?
Platons idealizéja Sokratu gan tapéc, lai saskanotu to ar savam filosofijas per-
spektivam, gan tapéc, lai parliecinati paraditu sava skolotaja filosofisko nozimi-
bu.*® Vesturiskais Sokrats tiek deforméts, idealizéts un parveidots. Bet tiesi Sis
Sokrats ari klist par masu nerimsto$as intereses un pétijumu objektu. ,,Dziru
Sokrats”!®! Un tiesi $is Sokrats — draiskais un ironiskais viedais — visvairak pie-
saista Ni¢i.*? Tacu tas drizak ir jautrais Ksenofonta, nevis nopietnais Platona
Sokrats. Nopietnais Sokrats labak atbilst Kirkegora Sokratam, kas ir viscaur tra-
gisks — vin$ prezenté visu eso$a individa eksistencialas atbildibas nopietnibu, jo
nepiecieSami neiegiist sev vélamako — neklast par viedo.*® Tacu jautro Sokratu
palidz izprast Monténs, kas attélo Sokratu ka dzives paraugu. Monténs apbri-
no un uzsver Sokrata spéju pielagoties un pienemt jebkadus dzives apstaklus;
vienkarso dzivesvedumu un valodu; uztic€Sanos Visuma norisém, kas dod spéku
un viriSkibu dzivot un mirt.* Tas ir dzivi milosais Sokrats. Tac¢u saskana ar Nici
Sokrata valoda nav nemaz tik vienkarSa, vinaprat, aiz savas vienkarsibas, ironi-
jas un jautribas Sokrats slépj savu tragismu, kur§ paradoties vienigi ,,Faidona”
nosléguma vardos ,, — Esam Asklépijam® parada gaili. Tad nu atdodiet, neaiz-
mirstiet”. Nice Sos vardus skaidro ki Sokrata vélmi ziedot medicinas dievam
pateiciba par ,,izdziedé€Sanu no dzives”. Ado gan sliecas uzskatit, ka Nices radita
nozime ir klidaina, un izskaidro Sokrata teikto ka garigas eksistences slavina-
jumu — kermeniska dzive ir slimiba, turpreti gara dzive ir patiesais eksistences
veids. Ado uzskatu var pamatot ar Platona vardiem: ,,.. patiesi filosofi daudz
doma par navi, un nav pasaulé neviena cita, kas tas baiditos mazak neka Sie cil-
véki. Spried pats. Ja tie ik bridi dzivo nesaskana ar savu kermeni un grib nodalit
no ta dveseli, bet, kad beidzot tas notiek, baidas un sukstas — ta tacu ir tiraka
bezjédziba.”>’ Sie pieméri, kiet, skaidri parada, ka Ado saprata Vitgensteina
,valodspéles” un ko bija doméjis, rakstot ,,Rakstit ideju vésturi nozimé rakstit
parpratumu vésturi”®. Vienreiz no konteksta izrauta, filosofijas ,,formula” var
tikt viegli iesaistita dazadas valodspélés,” tadéjadi jau atkal izmainot tas jégu
un nozimi. Ta ir ipatnéja Rietumu filosofijas konversijas vésture, kura konver-
sija norisinds ne vien nepastarpinati pasa filosofiskaja doma, bet ari §is domas
objekta. Tas nozimé, ka filosofijas domas un idejas tiek apvérstas ta vai citadi un
ka lidz ar to mainas ne vien to spéléta valodspéle, bet ari rezultéjosa individuala
pieredze.

Miisdienu tekstu raksturs un ipatnibas

Runajot par miisdienu tekstu iespéjam, bez Saubam, svarigs aspekts ir teh-
nologiskas iespéjas. ,,Reformacijas laika dzivi mainija gramatu iespieSana. Ar to
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aizsakas, Svena Birkerta vardiem runajot, Gutenberga civilizacija, kura dzivo-
jam veél Sobaltdien. Gramatas un lasiSana mainija cilvéku saskarsmes formas, ie-
dibinot garigo tikSanos ,,neklatiené” un stiprinot prata saistibu ar iztéli,”** darba
»Eirodzive. Formas, principi, izjitas” raksta Maija Kile. Si saskarsmes formas
maina galvenokart noziméja ari ,,dzirdes” kultiiras mainu uz ,redzes” kultiiru.
Domatéju darbi kluva aizvien pieejamaki, lidz visbeidzot ar datortehnikas un
interneta attistibu to popularitate sasniedz savu apogeju. Fundamentalos eksis-
tences principus vairs nav nepiecieSams saglabat sava pieredzes apzina, jo nu
tos var saglabat datora cietné. AtceréSanas zaudé savu nozimibu, jo nu viss ir
atrodams interneta. Lidz ar §im parmainam teksti sava lielakaja vairuma iegiist
parliecino$i informativu nozimi, kas savukart paredz formativas funkcijas zudu-
mu. Ado atzimé, ka, salidzinot ar misdienu autoriem, antikajiem domatajiem
bija daudz labaka izpratne par to, ko nozimé valodspéles, ,,viniem pateiktais,
dabiska veida bija daudznozimigs, tatad tads, kam var bit vairdkas nozimes”*.
Saskana ar dzirdes kultiirai atbilstosu antiko retoriku, kas piedavaja toposu no-
zimju performanci, tam veidojoties konkrétaja laika un vietd. Savukart patla-
ban, kad filosofija vairs neatbilst sarunas formai, bet ir ,,ne vien rakstita, bet ari
tehniski pavairojama”,* més visai strauji zaudéjam So valodas dimensiju.

Bet lidz ar informativisma parliecinoSo iznakSanu priekSplana mainas ar1
tekstu vértiba un novértétaja prasibas. No tiem tiek gaiditas ,,skaidras un nepar-
protamas atbildes uz skaidriem un viennozimigiem jautdjumiem”*. Un lidz ar
to teksti tiek novértéti, balstoties uz to funkcionalitati. Laikmets/lasitajs piepra-
sa no autora izklaidi, inovaciju, informaciju utt. At8kiriba no antikajiem doma-
tajiem, kas ar kddu uzdevumu un mérki veidoja tekstus konkrétam cilvékam vai
cilveku grupai, musdienu autori savus darbus rada plasai lasitaju auditorijai. Fi-
losofija aizvien vairak ,,iet” formalo pétniecibas celu. Par filosofijas mekl&jumu
objektu klust inovacija, par filosofa prioritati — originalitate. Lidz ar to pieaug
konceptualu konstrukciju pasmérkigums.*

Antikie teksti ir saistiti ar dzivam cilvéciskam attiecibam, turpretim misdie-
nu darbi drizak ir sasaistami ar abstraktam idejam. Filosofiskais diskurss aizvien
teoretizéjas, tapéc neizbégami mazinas ta ietekme individa isteni filosofiskas
eksistences realizacija. Ir tendence izzust filosofijas personiskajam un komuni-
kativajam aspektam. Ta vieta, sakot ar 19. gs., filosofija piedava komunikacijas
filosofiju, kuras mérkis ir universalu komunikacijas principu mekléjumi. Komu-
nikacijas filosofija klast par vienu no biutiskajiem filosofijas virzieniem. Tacu ta
sava virziba nav vienota, drizak butu jaruna par komunikacijas filosofijam vai
komunikacijas filosofijas veidiem, kuru atticksme pret komunikacijas iesp&jami-
bu, vértibu un pamatiem var bit pat diametrali pretéja.
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Summary

French philosopher Pierre Hadot denotes a special role to the issues of interpretation and
comprehension of text in his conception of philosophy as a Way of Life. Even though the phi-
losopher does not develop systematic descriptions of his methodology, one reveals P. Hadot
as ,,intellectual historian” once having become acquaintained with his philosophical studies,
or, in other words, a researcher of history of objectively implementable philosophical ideas.
P. Hadot offers a three-level path to understanding of text: to discover the meaning of ancient
authors’ work with scientific asceticism based on knowledge and historical research; to trans-
historize the resulting sense, freeing it from the pre-defined era and the mentality, and finally
to let this meaning become a source of inspiration for one's life improvement .

Keywords: Pierre Hadot, hermeneutics, interpretation, understanding, philosophy as a way

of life.
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Meraba Mamardasvili kulturas izpratne: faSisms vai
muguras smadzenes?
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Raksta, pievérsoties latvieSu filosofa Riharda Kiila aktualizétajam gruzinu filosofa
Meraba Mamardasvili izteikumam ,kultira — ta ir faSisma batiba”, aplikota Mamardas-
vili kultaras izpratne. Darba pretnostatiti divi Skietami pretrunigi paSa gruzinu filosofa
sniegtie kultiiras raksturojumi, kuros, no vienas puses, kultira tiek pielidzinata fasismam
un nacismam, bet, no citas, ta tiek salidzinata ar muguras smadzeném, kas ir nepiecie-
Samais cilvécibas nodro§inasanas pamats. Raksta risinats jautajums par smalku un lidz
galam nefikséjamu robezu starp to, kur kulttra ir cilvéka veidots un cilvéku veidojoss
mehanisms un kur ta klast par kaut ko netematizétu — par vazam.

Atslegvardi: Merabs Mamardasvili, Rihards Kilis, kultira.

Ievads

Gruzinu izcelsmes filosofs Merabs Mamardasvili (1930-1990) bija savda-
bigs Padomju Savienibas un padomju filosofijas fenomens. Pateicoties savai fi-
losoféSanas manierei, ka ari rietumnieciskajai uzskatu orientacijai, vin$ savas
dzives pédéjas desmitgadés iemanto daudz piekritéju un ari sekotaju. Viens no
tiem — latviesu filosofs, Mamardasvili skolnieks Andris Rubenis — savas atminas
raksta: ,M. Mamardagvili atklaja mums — cilvékiem, kuri klausijas vina lekcijas,
piedalijas kopé€jos seminaros un konferencés utt., — domataja tipu, par kuru bi-
jam lasijusi tikai filozofijas macibu gramatas, proti, vinS maz rakstija, bet daudz
domaja, turklat darija to publiski.”! Si aspekta dé] Mamardasvili dévéts ari par
gruzinu Sokratu.

Gruzinu filosofa publiskas domasanas specifika ir aspekts, kurs sev lidzi nes
zindmas konsekvences, kas galvenokart saistas ar dazadiem parpratumiem un
jautajumu, ka saprast 31 filosofa filosofiju. Gritibas rada apstaklis, ka Mamar-
dasvili intelektualajai darbibai nav raksturiga sistematiska, akadémiska izklasta
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forma, kam par céloni ir tiesi vina filosoféSanas stils, kuru raksturo, ka minéts,
publiska doma (minami iznémumi?).

Raksturojot Mamardasvili, krievu filosofs Valérijs Podoroga vinu dévé par
moralistu, kur$ vien runa par dzives makslu. Uz Mamardasvili nevarot attiecinat
teorétiskos vai diskursivos nosacijumus, kas butu saistiti ar kadu tradiciju vai
universitates filosofiju.’> Piedevam, ka Mamardasvili darba , Kartéziskas pardo-
mas” pirmizdevumam veltitaja konferencé norada krievu filosofe Nelija Motro-
Silova, vin$ ar1 ka filosofijas vésturnieks buitu javérté loti piesardzigi.*

Pietuvojoties §i raksta virsrakstad pieteiktajam pamatjautdjumam par Ma-
mardasvili kultiiras izpratni, janorada, ka interese par ta aplikojumu izriet tiesi
ieskic€to grutibu dél. Tas, savukart, rodas no apstakla, ka lekciju un dazadu pub-
lisku uzstaSanos pieraksti ir tas, kas veido lielako dalu Mamardasvili tekstuala
korpusa. Rakstitais vards no runata atSkiras ne tikai ar ta izpausmes veidu, bet
ari ar izteiksmes lidzekliem, akcentiem, tempu utt. Mamardasvili lekcijas liela-
koties bija briva improvizacija. Tas nozimé, ka, pirmkart, izklasta nevar but lidz
galam noslipéta izklasta valoda, no visam pusém un aspektiem istenota analize;
otrkart, izklasta akcenti tiek salikti attiecigi péc apskatamas témas ievirzes; vis-
beidzot, treskart, stastijuma var paradities dazadas atkapes, emocionali izteiku-
mi vai pat provokacijas. Tiesi Sie faktori, lasot kadas atseviSkas Mamardasvili
lekciju un lastijumu pasazas, nereti liek vaicat péc papildu paskaidrojumiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajam gratibam, janorada — §1 raksta meérkis,
pievérSoties vienas mulsinoSas Mamardasvili filosofijas pasazas skaidrojumam,
ir censties saprast gruzinu filosofa kultiiras izpratni, vérSot galveno uzmanibu
tieSi uz jautajumu par cilvéka un kultiiras attiecibam.

Kultiira — ta ir fasisma butiba

Jautajumu par Mamardasvili kultiiras izpratni masdienu Latvijas filosofijas
diskusijas 2010. gada Riga notikuSajos Mamardasvili lasijumos aktualizéja lat-
viesu filosofs Rihards Kiilis. Vina nolasitais referats ,,Kultiiras apriori: vazas vai
briviba?” diemZzél nav publicéts, un liecibas par to saglabajusas vien ka audio
faili entuziastu personiskajos arhivos.

Savu runu Rihards Kilis strukturéja ap provokativu Mamardasvili izteiku-
mu, kas citéts péc atminas un skanéja — ,kultira — ta ir faSisma butiba”. Gruzi-
nu filosofs to izteica lekciju kursa, kur§ publicéts ar nosaukumu ,,Misdienu Ei-
ropas filosofijas aplikojums”. Precizi $is izteikums skan §adi: ,,MaSinas, tostarp
darbojosas caur simboliem, organizéjoSas masu gribu, masu apzinu, iedarbina-
damas masu energiju, bija fasisms vai nacisms. Si paradiba ir tapatiga kultarai.”

Kilis sava runa klausitajus aicina neuztvert filosofu izteikumus burtiski, no-
radot, ka nepiecieSams jautat: ,,Bet ko vin$ ar to ir domajis?”. Kilis uzskata, ka
atbildi uz So jautajumu atrast ir visai vienkarsi. Latviesu filosofs to skaidro ar Ii-
dzibu ar fran¢u eksistencialista Zana Pola Sartra izteikumu ,,Es labprat sadedzi-
natu Monu Lizu”.* Bet ko Mona Liza nodarijusi Sartram? Ja Mona Liza klust
par vazam, ja vina ierobeZo misu brivo aktivo garu, misu jaunrades tieksmi,
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tad no tas ir jaatbrivojas. Un ar Mamardasvili ir lidzigi. Ja kaut kas cilvéciskaja
eksistencé, pasaulé, kuru cilvéks pats ir izveidojis, klust par vazam, tad kultiira
noteikta izpausmes forma ir totalitarisms, fasisms.

Nemot par pamatu iepriek$ pieteikto Mamardasvili kultiras raksturojumu,
turpmak caur pasa filosofa izteikumiem centisimies saprast, kas isti domats ar
provokativo izteikumu ,kultiira — ta ir faSisma butiba” un kada ir Mamardasvili
kultaras izpratne.

Tatad, ki zinams, nacisms un faSisms bija 20. gadsimta ideologijas, kas
iestajas par rasismu, antisemitismu, totalitdrismu utt. un galu gala noveda pie
holokausta un kopuma sekméja postosakas cilvéces tragédijas — Otra pasaules
kara — sakSanos. Redzams, ka, velkot vienlidzibas zimi starp kultiru un $im
ideologijam, vardam ,,kultiira” tiek pieskirta negativa nozime.

Kulttru aktualizétajai lidzibai ar ideologiju Mamardasvili pietuvina, pama-
tojoties uz kultiiras ka kada organiz€joSa, reguléjoSa mehanisma izpratni. Caur
kultdru tapat ka caur ideologiju tiek panakta cilvéku domu un uzskatu virziba.
Citiem vardiem, kultiira vinam ir kada normativa atkariba. Mamardasvili skaid-
ro: ,,Kultira ir masu stavoklu, emociju, domu, gribas utt. organizicija caur
pasa cilvéka raditiem simboliem.”” Gan ideologija, gan kultira veic So masu
stavoklu organizéSanu, tacu atSkiriba ir taja, ka ideologiskas nostadnes paras-
ti ir eksplicéti definétas, bet kultiras normativas atkaribas ir daudz dzilakas,
nemanamakas, rafinétakas, kas reflektétu deskripciju ieguist vien kulturologu,
filosofu un citu intelektualu veikuma.

Tas, kas Mamardasvili liek uz kultiru skatities skeptiski, ir jautdjums par
personas individualitati, kura nevar aprobezoties vien ar kulturizéSanas proce-
su, ar socializaciju, ar kadu, visticamak, nereflektétu normu uzsiukSanu.

Ka pretstatus Siem procesiem més varam izskirt tris savstarpéji saistitus un
Mamardasvili filosofija nozimigus konceptus — doma, piepiile un transcendence.

Ar domu Mamardasvili saprot kadu ipasa veida cilvéka sakartotu stavokli
jeb aktu. Tas izpauZas ka katra cilvéka personisks, unikals iekS€jais pieredzejums.
divus pretstatus — domasanu un blakusdomasanu® (interesanti, ka termins
,blakusdomasana” tiek lietots ki sinonims vardam ,kultira”). Vin§ saka:
~Kultiira — tas ir tas, kd més savu spéju robezas varam apgit tas domas, kuras jau
ir.” Domajot kadu ieprieks raditu un esosu prieksstatu ietvaros, tiek istenota
blakusdomasana. Pieméram, més varam runat par Platonu un platonismu, par
Heégeli un hégelieSiem, Kantu un kantieSiem utt. Tatad ir kads uzskatu kopums
vai idejiskais kodols, kam uzrodas sekotdji un attiecigi ar savu pieslieSanos tam,
ja netiek veiktas kadas pamata idejas transformacijas, isteno blakusdomasanu.
Un lidzigi kultira ka paSa cilvéka raditi simboli paredz kulturizéSanas procesu
un lidz ar to ari blakusdomasanu.

Turpretim, runajot par domu, filosofs skaidro: ,,Daba domas stavoklis, akts,

apzinas stavoklis nesatur §i stavokla ilgstamibas iespéjamibu. [..] Ja kads akts ir
istens vai doma ir istena, pilniga, tad sekojosi ta tiek balstita un nepartraukti
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atjaunota ar gribu.”!® Citiem vardiem, doma tiek noturéta ar piepili. Doma
ir personisks pieredz&jums, un cilvéks ir nolemts allaz izkrist no §1 pieredzéju-
ma stavokla. Nonakt atpakal taja var vien ar piepili, caur kadu ipaSu apzinas
sasprindzindjumu.

Visas cilvéciskas kvalitates un vina raditas vértibas ir lietas, kuras cilvéks
rada savu darbibu rezultatad. Valoda, parazas, tikumiba, maksla utt. ir cilvéka
veidojumi, kuri, p€c Mamardasvili, tapat ki doma nepastav péc kadiem daba
ieliktiem mehanismiem. Cilvéks to visu veido un uztur tiesi tapat ka domu — ar
piepuli.

Tomeér varétu vaicat, kam gan mums 81 doma, kam gan kultiira un kam pie-
pile — kam cilvékam $adus apgritindjumus, ja tie prasa sasprindzinajumu? Ma-
mardasvili atbild: ,,Cilvékam ir kadi pieaugumi, caur kuriem, dzivojot ar ku-
riem, ripé&joties par kuriem, cilvéks tikai var bt cilvéks, bet dots pats sev, ar
savam biologiskajam, dabiskajam, sapratnes spéjam, darbibam un ta talak, cil-
véks — nieki kaut kadi, nekas.”!! Proti, piepili ar cilvéka eksistenci Mamardas-
vili sasaista ontologiska limeni, noradot, ka bez cilvéciska darba nav cilvéciskas
eksistences. Vin$ skaidro: ,,Sekojosi esamibas ontologiska uzbiive atveido sevi
vien ar musu piepules iesaistiSanu, kad, pirmkart, més klastam citadi, kadi bi-
jam pirms tam, un, otrkart, lidz ar to nonakam pie nepartrauktas sevis turpina-
Sanas.”'? Tatad piepiile nodrosina ne tikai cilvéka un cilvéciskas esamibas konti-
nuitati, bet paredz ari tas transformaciju, konversiju.

Savukart Seit més nonakam pie piepiiles un transcendences (no latinu trans-
cendentia — ‘pariesana’, ‘parkapsana’) ciesas saistibas. Sava lekciju kursa ,,Ievads
filosofija” transcendenci Mamardasvili izcel ka ipasu darbibu, kas raksturo gan
filosofiju, gan cilvéku. Vin$ norada: ,, Tie nosacijumi, kurus més ta ka palieckam
zem sevis, lai kliatu par cilvékiem, mekléjami caur cilvéku izieSanu pari saviem
dabiskajiem ramjiem un robezam. Lik, So cilvéka izsprukSanu pari dabiskajam,
dabas reguléto notikumu gaitai, $o aktu ari saka dévét par transcendenci.”’

Ar dabiskumu Mamardasvili nesaprot svaigi pielijuSas plavas vai putnu vi-
teroSanu mezos. Atskiriba starp dabisku un nedabisku jeb cilvécisku darbibu
izsakama pasivitaté un aktivitaté. PEc Mamardasvili, viss, kas notiek pasivi, lidz
ar to notiek dabiski. Pieméram, fiziologiski $ada nozimé dabiska ir cilvéka sirds
darbiba. Cilvékam nav japieliek kadas ipasas piles, lai ta norisinatos — tas no-
tiek pasivi. Bet, runajot par cilvéciskdm ipasibam, no dabas, pieméram, ir bai-
les, slinkums, ka arf Jaunums (ka tads). Seit, protams, var apSaubit un diskutét,
vai pasivitate un aktivitate var biut méraukla un pamats tam, lai saktu runat étis-
kas kategorijas, nodalot labo no launa, bet galvena Mamardasvili pamatdoma ir
Sada: launums ir kaut kas tads, kas notiek pats no sevis, bet, savukart, labais ir
kaut kas tads, kas paredz piepuli. Respektivi, viss nedabigais ir tas, kas paredz
apzinatu cilvéka aktivitati jeb pieptli.

Arl domajot par personas eksistenci kada kultira, ka arl noteiktos
kulturvésturiskajos apstaklos, varam runat par piepuli sevis un situacijas
izpratné, ka ari tas parvaréSana. Ilustrativi, Skietami cilvéku un vina darbibas
varétu skaidrot vésturiski sociala gara. No vienas puses, nemot véra attieciga
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individa piederibu pie kadas noteiktas kopienas un tas parazam, no otras,
nemot vérta konkréto socidlekonomisko situdciju un intereses. It ka Siem fak-
toriem bitu janosaka individa uzskati, pasaules redzéjums, vértibas, attiecksmes
utt. Bet, ka zinams, tas td nedarbojas. Mamardasvili uzskata, ka cilvéku raksturo
»personiska darbiba”, proti, nevis kada apstaklu noteikta, bet uz pasa cilvéka
risku un atbildibu veikta darbiba, kurai patiesiba nav cita pamatojuma ka pati
darbiba. Tas nozimé ieSanu pari, runajot marksisma teminologija, objektivajiem
vésturiskajiem apstakliem. Lidzigi ka ar personisko ricibu, ir ari ar filosofiju,
makslu un kultiru. Tapéc Mamardasvili skaidro: ,,20. gadsimta ir ,,antikultiiras”
probléma — teiksim, tdda nozimé, ka filosofija ir antikulturala darbiba, doma ir
antikulturala darbiba, zinatne ir antikulturala darbiba, personiba ir antikulturala
paradiba.”* Visas §is darbibas ir antikulturalas, jo tas transcendé aktualo
dotibu, iet pari iemestibai, parvar novecojusas tradicijas utt. Tas ir aktivas jaun-
rades process, kurd Mamardasvili priek$plana izvirza individu un vina darbibu.

Saja konteksta, saprotot, ka kultiira var klat par vazam, par $ablonu, kurs
pilniba veido cilvéka domaSanu, uztveri, ricibu utt., ka ari, iesp€jams, izslédz
jaunradi, Mamarda$vili skatijuma nozimé nepiecieSamibu to parvarét. Turklat
jauzsver, ka, ka jau noskaidrojam, kultiras salidzindjums ar nacismu veikts péc
lidzibas ar ideologiju un tas spéju veidot cilvéku uzskatus un ari virzit ricibu
kada konkréta virziena. Attieciga ilustracija ir visai spilgta, jo uzskatami parada,
lidz kddam absurdam un Sausmam cilvéci var novest blakusdomasana.

Tomér Sada skatijuma kultira iegist loti negativu nokrasu, nostadot to
nicindmas pozicijas. No $ada radikalizéta uzskata varétu izrietét dazadas absur-
das konsekvences. Ko mums darit ar garigo mantojumu, kurs§ varétu noteikt
kadus, pieméram, literaras valodas vai filosofiskas domas, standartus? Ko darit
ar Raini, ar Ojaru Vacieti, Teodoru Celmu, Zentu Maurinu un daudziem ci-
tiem? Apsplaudit, noliegt, sadedzinat darbus, ja ta tradicija un kultiras manto-
jums tik launs? Domajams, Mamardasvili diez vai aicinatu uz $adam darbibam,
un pardrosi butu ari pienemt, ka tik gal&ji kads adekvats cilvéks varétu ari
domat, ja vina mérkis nebitu bijis Sokét. Seit vieta atceréties ievada ilustréto
Mamardasvili filosofijas specifiku un no tas izrieto$as ipatnibas, tapéc, lukojot
péc plasaka skatu punkta, kd ari mekl€jot lielaku skaidribu, pievérsisimies citam
Mamardasvili filosofijas pasazam.

Kultira ka muguras smadzenes

a7

Sava lekciju kursa ,,Vilnas lekcijas socialaja filosofija” jeb ,,Fiziskas metafi-
zikas pieredze” filosofs skaidro: ,, Tiesibas, likumi, maksla un ta talak ir sarezgiti
civilizacijas produkti, izgudrojumi un, badami izgudrojumi, uzskatami par misu
dzives organiem. Tajos, ja tie ir, misos veidojas noteiktas cilvéciskas kvalita-
tes.”S Jautajums par jédzienu ,civilizacija” un ,kultiira” atsSkiribam un saturu
ir kultaras teorétiku probléma, kas ir cita izvérsuma jautajums. PievérSoties Ma-
mardasvili, jateic, ka pats filosofs Saja konteksta priekSplana izvirza vispariga-
kus jédzienus, proti, ,,otrd daba” vai ,,maksliga daba”, ar tiem apzimgjot cilvéka
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darbibas rezultatus atSkiriba no ,,pirmas dabas”, no dabiskdm lietam. Runajot
par cilvéka raditas pasaules apziméSanu, Mamardasvili norada: ,,Ir desmitiem
nosaukumu, kurus lieto sociologija, zurnalistika un lidzigas jaukas nodarbés, un
es tos nelietoSu, jo ta pati par sevi ir bezgaliga téma, bet mums ir nepiecieSamas
filosofiskas problémas.”!® Proti, no ipaSu niansu SketinaSanas jédzienos Mamar-
dadvili norobezojas, priek$plana izvirzot tiesi cilvéka pieptles nojégumu un no
tas izrietoSos rezultatus, kas ari apziméjami ar tadiem jédzieniem ka civilizacija,
kulttra utt. Sekojos$i, pamatojoties uz Siem apsvérumiem, biitu attaisnoti pie-
nemt, ka ar nodalas sakuma minétajiem civilizacijas produktiem saprotama ari
kultira.

Salidzinot nodalas sakuma citéto pieméru ar ieprieks$éja nodala analizéta-
jiem izteikumiem, kuros kulttra tika pielidzinata fasismam un nacismam, skaid-
ri redzama loti krasa vértibu spriedumu parorientacija. Kultiira vairs netiek sa-
lidzinata ar vienu no 20. gadsimta lielakajiem postiem, bet gluzi pretéji jau celta
goda vieta, noradot, ka ta ir batiski atbildiga par cilvéciskajam kvalitatém.

Lekciju kursu ,,Fiziskas metafizikas pieredze” (1981) Mamardasvili nolasa
tikai divus gadus péc lekciju kursa ,,Apceréjums par miisdienu Eiropas filosofi-
ju” (1978-1979). Vai tiesam Saja isaja laika posma varétu biit notikuSas tik spé-
cigas vértibu orientacijas mainas? Par to gan varétu Saubities.

Centisimies saprast, ko Mamardas$vili domajis ar izteikumu no ,Fiziskas
metafizikas pieredzes” un ka tas savienojams ar pasazam par kultiras tapatibu
faSismam un nacismam.

Cituviet Vilnas lekcijas Mamardasvili norada: ,,Es vélos teikt, ka maksla, fi-
losofija un ta talak nav uzskatamas vien par piedevu misu kopuma pragmatiskaja
dzivé, bet par misu dzives radiSanas un reproducé$anas organiem.”'’ Citata
pausta visai identiska doma ka pasaza, kas minéta $is nodalas sakuma, tacu
turpmakaja izvérsuma, liekot daudzpunkti, ta tiek papildinata, ka sadus cilvéku
dzivi veidojoSos organus (bez makslas un filosofijas) uzskaitot vél valstiskumu,
morali, tieslietu sistému, zinatni u. c.

Izmantojot ,organu” par metaforu, Mamardasvili atsaucas uz Karli
Marksu,'8 kuru, ka zinams, bija ietekméjusas ari Carlza Darvina idejas. Lidzigi
ka cilvékam, kuram katrs organs veic savu funkciju, pieméram, plausas nodro-
Sina skabekla uznemsSanu, ari katra atsevi§ka sociala forma veic savu funkciju
(maksla savéjo, zinatne savéjo utt.), padarot pasauli cilvékam apdzivojamu. Visi
organi, kopa nemti, veido sistému, un taja cilvékam dota iesp€ja dibinat attieci-
bas ar citiem, git paSam savu pieredzi (individualizéties) un galu galad kopuma
veidoties par cilveku.

Tatad Seit runa ir, no vienas puses, par kadu socialo formu jeb, ka tika mi-
néts, civilizacijas produktu kopumu un, no otras puses, par socializacijas, kul-
turizé€Sanas procesu taja. Bez socializacijas kada noteiktad sabiedriba un tas
kulttra batu jaruna par ta saucamo Maugla sindromu. Cilvéks, kur§ uzaudzis
starp dzivniekiem, ari uzvestos ka dzivnieks. Si batne nespétu normali sociali
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mijiedarboties ar cilvékiem, biitu ar ierobezotu valodas spéju vai vispar bez tas,
ka ari butu garigi neattistita.

Ta ka cilveks savas cilvéciskas kvalitates nevar iegit citadak ka socializacijas
cela, kultiru Mamardasvili nosaciti dévé par muguras smadzeném. Apziméjums
~muguras sedzenes” Saja konteksta tiek lietots ka metafora, tas pretnostatot
galvas smadzeném. Viena no galvenajam funkcijam, ko veic muguras smadze-
nes, ir reflektora funkcija, kas nodroSina somatiskos refleksus, ka ari ietekmé
vegetativos refleksus, kuri, savukart, iespaido sirdsdarbibu, elpoSanas atrumu,
asinsspiedienu, ka ari gremoSanas procesu aktivitati. Kultira cilvéka ka sabied-
riba iesaistitas butnes veidoSana veic tadu pasSu funkciju ki muguras smadzenes,
proti, kadu nereflektétu un normala gadijuma nekontrolétu un absoliti nepie-
cieSamu, tomér nepietiekamu pamatfunkciju koordinésanu un realizé$anu. Saja
konteksta, runajot par kultiiru, Mamardasvili priek$plana izvirza tiesi tas orga-
nizatorisko funkciju. Vin$ skaidro: ,,Kultira ir formalu un maksimali mehani-
z€tu instititu, normu, likumu pastavésana un kada iesp€jamiba cilvékiem dzivot
kopa, reproducéties, pretéja gadijuma vini cits citu apritu.”? Citiem vardiem,
bez kultaras biitu haoss, nekartibas, barbarisms, kura normala dzive bitu neie-
spé&jama. Filosofs uzsver, ka valsts un ari kultaras uzdevums nav radit paradizi
zemes virsi, bet gan bt par §$im muguras smadzeném, par miera un kartibas
balstu. Ar kultiira iesaknotam parazam, morales normam, parvaldes formam
utt. tiek radita vide, kura cilvéks var justies relativi droSs par savu dzivibu. Savu-
kart tas, ka vin$ pécak tiks gala ar savu personisko dzivi, ir vina pasa atbildiba.

Galvas smadzenes, salidzinot ar muguras smadzeném, ir kaut kas jau ar
augstaku vértibu (bet tas viena bez otras nevar pastavét). Ar to palidzibu cilvéks
no savas iemestibas stavokla cenSas giit pieredzi un no tas izvilkt ari kadu jégu.
Mamardasvili uzsver: ,,Cilvéka ir kadas cilvéka likteni iz8kiroSas lietas, atkarigas
nevis no vides, kuru es nodévéju par maksligu, nevis no kultiiras, nevis no ta,
ka ir organizéta sabiedriba, bet no pasa cilvéka personiskas attistibas.”? Proti,
Mamardasvili vislielako uzsvaru liek uz pasu individu, uz vina pasa bailém, risku
un piepuli, tas parvarot. Ka jau ieprieks€ja nodala tika noskaidrots, nepietiek
ar kadu kulturizacijas, socializicijas, aréju humanistisko normu ievéroSanu
un idealu uzsikSanu. Cilvékam paSam ir japiedzivo sava personiskad pieredze,
savi iek$€jie akti, savi domas stavokli un refleksija. Savukart refleksija jau
etimologiski no latinu varda reflexio (‘vérSanas atpakal’) paredz kada distancéta
skatijuma esamibu. Mé&s vérSamies atpakal pie kultiiras, vérSamies atpakal pie
sevis un ar $o darbibu vienlaikus realiz€jam transcendences aktu. Veicot Sadus
aktus, notiek pacel$anas pie individudliem, personiskiem un dziviem aktiem,
kas, péc Mamardasvili, ir vienigd patiesas eksistences iesp&jamiba.

Nobeigums

Péc ieprieks veiktas analizes varam secinat, ka Mamardasvili uz kultaru rau-
gas divéjadi. No vienas puses, vin$ to nosaciti dévé par muguras smadzeném, kas
pilda balsta funkciju, kalpojot par cilvéka ilglaicigas darbibas rezultatd maksligi
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raditu garigo, moralo, tikumisko un tiesisko vértibu nodrosinataju, bet, no ot-
ras puses, Mamardasvili priekSplana izvirza individu, vina individualitati un vina
personisko atbildibu par §im lietam, noradot, ka nedrikst aprobeZoties vien ar
kadu ieprieks raditu vértibu un uzskatu apgiuSanu, ka, gluzi pretéji, nepiecie-
Sams tos parvarét, transcendét, ta apliecinot attistibu, radoSumu un dzivibu.

Trapigu Mamardasvili kultiiras izpratnes raksturojumu sava disertacija
»M. K. Mamardasvili filosofiska maciba par cilvéku un sabiedribu” sniedz krie-
vu filosofe Natalija MaliSkina. Vina raksta: ,,Kultiira, esoSa sabiedriba, cilvékam
nav uzskatama par garantiju garigo vértibu iemantoSanai, to automatiskai apgi-
Sanai, turklat kultoira nerodas pati no sevis bez cilvéciskas piepitles. Cilvéks ta
vai citadak korel€ ar kulttru, bet koreléSanas pakape atkal ir atkariga no perso-
nibas piepules.”

Saja raksta divos minétajos pretrunigajos kultiras raksturojumos, ki ar
MaliSkinas citatad risinats jautdjums par smalku un lidz galam nefikséjamu
robezu starp to, kur kultira ir cilvéka veidots un cilvéku veidojo$s mehanisms
un kur ta klust jau par kaut ko netematizétu — par vaZzam.

ATSAUCES UN PIEZIMES
! Rubenis A. Domat nozimé but // Nakts. 1994. Nr. 84. 7. lpp.

2 Mamardasvili dzives laika public€ vien tris gramatas un tikai viena no tam — ,,Domasanas

formas un saturs” — sakotngji veidota ka rakstisks teksts. Pargjas divas — ,,Racionalitates
klasiskais un neklasiskais ideals” un ,,Ka es saprotu filosofiju” — izdotas, balstoties
uz lekciju un dazadu uzstasanos pierakstu materialiem. Dzives laika izdota arT kopigi
ar Mamardasvili draugu un kol&gi Aleksandru Pjatigorski sarakstita gramata ,,Simbols
un apzina”, ka ar1 vairaki mazaka apjoma teksti. Septindesmitajos gados Mamardasvili
saraksta gramatu ,,Izzinas bulta”, bet ta tiek publicéta tikai p&c filosofa naves.
IMonopora B. Brictymenne Ha oOcyxaeHun kHurum Mamappamsuin ,Jlexkouu o
Hpycre” // llpouseedennoe u nazsanoe. Ad Margenem, 1998. C. 256.

Motpommiaoa H. IMonemuka 1 // Bempeua ¢ [Hexapmom. Ad Marginem, 1996.
C. 300-301.

MamapaamBuiau M. Ouepx cospementoli esponetickou @urocoguu. Ilporpecc-
Tpanunus, 2010. C. 269.

Captp K. IL. 5 cxer 661 Mony Jlusy // Jlumepamypuas eazema.1973, 14 nosiops. C. 15.
MawmapaamBuiau M. Ouepk cospemennotl esponetickoui ¢hunocogpuu. C. 269.

Lekciju kursa ,,Domasanas estétika” Mamardasvili veic citu noskirumu, nodalot domu
no domas kopijas. Filosofs norada, ka cilvéks ir neizbégami saistis ar valodisko realitati,
kas lauj vinam veidot domas kopijas jeb simulakrus, ar to saprotot kadas ar vardiem
sastaditas frazes, kuras atgadina domu, bet tomer ir viltotas. Doma, pec Mamardasvili, ir
iek$&js personiskais pieredz&jums, kura artikulacija valodiski ne vienmér pat ir iesp&jama.
MamappamBuiaa M. @urocoghckue umenus: Beedenus 6 gunocoguio, Dcmemuka
morunenus, Kapmesuanckue pasmviunenue. Cankt-IlerepOypr: A30Oyka-kiaccuka, 2002.
C. 178.

MamapaamBuin M. Ouepk cogpemennou egponetickoii punocoguu. C. 267.
MamappamBuiau M. Kapmeszuanckue pazmviunenus. Iporpecc, 1993. C. 42.
MawmapaamBuiu M. Ouepk cospemennotl esponetickoui ¢hunocogpuu. C. 270.



96 FILOSOFIJA

12 Mamapaamsuian M. Meicib B Kynrype // Cosnanue u yusuruzayus. Asbyxka, 2011. C.

104-105.

MamappamBuaun M. Heobxooumocme cebs: 6eedeHue 6 Gurocopuio: 00KIaAbL,

cmamuut, punocogpckue 3amemxu. Jlabupunt, 1996. C. 24.

MamappaamBuiau M. Ouepk cospemennoil esponetickou ¢hunocogpuu. C. 268.

5 MamappamBuiaun M. Onvim Qusuueckoi memagusuxu. Tporpece-Tpamuuust, 2009. C.
88.

16 MamappamBuian M. Ouepk cospemennoil esponetickoti unocoguu. C. 359.

MamapramBuiau M. Onvim ¢uszuueckoti memaghuzuxu. C. 84—85.

18" Turpat. C. 85.

MamappamBuiau M. Ouepk cospemennotl esponetickou ¢hunocoghuu. C. 268.

2 Turpat. C. 359-360.

21 Maaeimkuna H. Quiocogcxoe yuenue M. K. Mamapoawsunu o uenogeke u oouecmae.
Yebokcapsr, 2005. C. 101.

Summary

The article addresses the Georgian philosopher’s Merab Mamardashvilis statement that
. culture is an essence of fascism” actualized by Latvian philosopher Rihard Kiilis and dis-
cusses Mamardashvili's cultural understanding. The work contrasts two seemingly contradic-
tory characterizations of culture provided by the Georgian philosopher himself — on the one
hand he equalizes culture with fascism and Nazism, but on the other hand, compares it to the
spinal cord that serves as a necessary basis for ensuring of humanity. The article raises an
issue of a fine and not fully detectable boundary between the place where culture is a man-
made and humanity forming mechanism, and where it becomes something un-topicalized — a

bondage.
Keywords: Merab Mamardashvili, Rihards Kulis, culture.
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Johans Georgs Hamanis ir domatajs, kas kluvis par vacu filozofijas Klingzoru —
programmatisko un noslépumaino magu ziemelos, kas jau nojautis un ieskicéjis daudzas
vélakas modernitates kritikas linijas. Domu apmaina ar Kanta transcendentalo filozofiju
un apgaismibas autoriem vina uzmanibas centra ir pieredze un valoda. Ar tam saistitas
pardomas vins ietver vairakos, ar Eiropas domasanas vésturi ciesi saaugusos konceptos.
Viens no tiem ir engelu valoda. To aplikojot, radisies jautajumi, kas padara Hamani in-
teresantu ne tikai vina laika vai vina domas uztvero$a un interpretéjosa vacu romantisma
del, bet arl musdienu fenomenologijas, estétikas, hermeneitikas, valodas un pieredzes
teorijas konteksta.

Atslegvardi: engelu valoda, Johans Georgs Hamanis, daimons, génijs, demonologija,
estétiskas pieredzes fenomenologija, pieredzes figliras.

Prologs

Johana Georga Hamana (1730-1788) méginajums apgaismibas laikmeta iz-
cieSi saistits ar vina plasakam nostadném skatijuma uz pratu, realitati, cilvéku.
Tapéc jédzieni, kurus vin$ lieto, runajot par valodu, nav Sauri lingvistisku jauta-
jumu vai tikai valodas filozofijas problému konceptualizacijas lidzekli. Pat ne-
pievérSoties tam, ka Hamanis ir veltijis IpaSu uzmanibu konceptualizacijas un
izteiksmes problematikai (un ta nosaka vina lietoto jédzienu izvéli un savdabi-
gumu), jaatzist, ka vacu domatija piles tematizét valodu (,,prats ir valoda, So
kaulu es kremtu un krimtiSu lidz navei”) radijusas jaunu deskripciju un noski-
rumu, sintézu un analogiju lauku, kas padara vinu par loti misdienigu doma-
taju. Vina devums konturéjams, ne tikai velkot paraléles ar tadiem filozofiem
ka Martins Heidegers, Ludvigs VitgenSteins, Moriss Merlo-Pontl un ieziméjot
atSkiribas no viniem, bet ari saskatot, ka parklajas vina un misdienu fenomeno-
logijas, valodas filozofijas, hermeneitikas, estétikas motivi.

Hamanis runa par valodu vairakos aspektos un kontekstos. Vina darbos at-
radisim gan Adama valodu, gan Paradizes valodu, gan Dieva valodu, gan dabas
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valodu, gan véstures valodu, gan cilvéka valodu. Sis variacijas vina tekstos nebut
nav nerefleksivas varda ,valoda” lietojuma. Ar daudzajam valodam Hamanis
drizak ieskicé savstarpéji saistitus jautajumus, kuru adekvatu risindjumu nesa-
skata laikmeta filozofiskaja doma. Vin§ runa cita starpa ari par engelu valodu.
Engelu valodas piesauksanas konteksts (maksla, daba, valoda) vedinajis Hama-
na lasitajus (kop$ Herdera lidz pat 20. gadsimtam) dazadi interpretét engelu
valodu.

Raksta aplikots Hamana jédziens ,engelu valoda”. To apskatot, radisies
jautajumi, kas padara Hamani interesantu ne tikai vina laika vai vina domas
uztvero$a un interpretéjosa vacu romantisma dél, bet ar1 musdienu fenomeno-
logijas, estétikas, hermeneitikas, valodas un pieredzes teorijas konteksta.

1. Valoda ir parpratums

Engelu valodu Hamanis piemin teksta Aesthetica in nuce — ,,Estétika rieksta
C¢aumala”, tas publicéts 1762. gada krajuma , Filologa krustejas” (Kreuzziige des
Philologen). Nosaukums ,,Estétika rieksta caumala” ir norade uz Kristofa Oto
brivkunga fon Sénaiha (1725-1807) darbu ,,Visa estétika rieksta jeb neologis-
ka vardnica” (Die ganze Aesthetik in einer Nuss oder Neologisches Worterbuch)
(1754). Hamanim raksturiga veida vin$ ironizé un tomér uztver citéto un par-
domato autora teikto nopietni, atrodot taja jaunus jégas limenus un pavérsie-
nus: fon Sénaihs ir pazistams ka laikmetigas literatiras jauno tenden¢u (Got-
Seds, Lesings) kritikis, kam tomér lemts palikt laika gara éna. Hamanis laikmeta
kritikas motivu parnem un ari sevi ironiski pozicioné ka provincialu ,,rapsodu”.

Saja darba Hamanis saka (sk. Jozefa Nadlera Haimana Kopoto rakstu izde-
vumu, ko korigé Svens Oge Jergensens ,,Estétikas” komentéta izdevuma'):

»Daba ir .. lidz zilbém izjaukts dzejolis un disiecti membra poetae [saraus-
titas poétu kermenu dalas]; to visu atkal salikt kopa ir macita liktenis; to visu
izklastit — filozofa liktenis; to atdarindt — vai vél pardro8ak sakot — to visu atkal
atdzivinat — ir dzejnieku pieticigais aicinajums.

Runat nozimé tulkot — no engelu valodas cilvéku valoda, t. i., vardiski iz-
teikt domas — nosaukt lietas, télus tulkot zimés; tas var but poétiskas jeb ki-
riologiskas, vésturiskas jeb simboliskas, jeb hieroglifiskas — un filozofiskas jeb
raksturojosas.”?

Hamana stils ir atseviSku diskusiju vérts, tapat ka jautajums par vina tekstu
adekvatu interpretaciju Herdera, ,,Vétras un dzinas” laikmeta un romantisma

tuitivu sagatavotaju.

Soreiz méginasim — paliekot pie citéta fragmenta — ieskicét to, ko Hamanis
doma, kad vin$, rundjot par dabu ka izjauktu dzejoli, nonak pie vardu salikuma
»engelu valoda™.
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Domas linija ,,daba — engelu valoda” ir svarigs pavediens, kas satur kopa
divas citata rindkopas.

Kas ir daba? Daba ir tas, kas paradas (phainesthai): redzamais — juteklis-
ki uztveramais. Aleksandrs Gotlibs Baumgartens darba Aesthetica (1750-1758)
ir defingjis estétiku ka brivo makslu teoriju (theoria liberalium artium) un ka
macibu par juteklisko izzinu (scientia cognitionis sensitivae). Jutekliska izzina ir
neskaidra un vértéjama zemak salidzindjuma ar prata izzinu. Hamana ,,Estétika
rieksta ¢aumald” — ,rapsodija kabalistiska proza” (ka to vésta vina ironiskais
teksta apaksvirsraksts) — ir radikala akcentu parbide skatijuma uz juteklisko pie-
redzi. Jutekliski uztveramais (daba) nevis tikai prata gaisma top klasificéjams,
apjédzams, skaidrojams, bet gan jau sava jutekliskaja dotiba ir valoda: cilvékam
jutekliski uztverama Logosa—Varda uzruna. ST uzruna vél ir jaietver cilvéka izru-
nata varda. Tacu te sakas gritibas: cilvéka valoda, izsakot jutekliski uztverto, to
nobida, neizsaka pilniba, sagroza. Ta pati ir ,,parpratums”. Starp uztverto un iz-
teikto, starp uzrunu un atbildi ir diskrepance jeb diastaze — nobide, parravums.*
Pats Hamanis saka: ,,Més esam pieradusi pie miisu domasanas veida votepov
npotepov, kura katrs mirklis ir misu ricibas apgriezts — ka tas notiek ar téliem
misu aci — un $o apgrieztibu més nemaz nepamanam.” Misu doma (,,domasa-
nas veids”) jau ir apgriezta, atrodas diastazé, diskrepancé, tatu més parasti to
nemaz nepamanam. Sis parravums (diastaze) starp Dieva Vardu, kas ir (esse)
lietas, un cilvéka valodu ir tik dzil§, ka cilvéka valoda kltst par autonomi sevi
rinkojoSu nozimju spoguloSanos citai cita. Parravums ir tik dzil§, ka aizmirsts ir
pats parravums, diastaze un lidz ar to — aizmirsta arl sakotnéja uzruna, kas ju-
tekliski uztveramaja vél murmina, liecina par sevi, bet tagad jau nedzirdami, jo
cilvéka valoda ir aizsegusi, aizstajusi lietu valodu, lietu uzrunu un ka priekskars,
nolaizoties lietu prieksa, vairs nelauj valodiski izlauzties atpakal pie lietas dotas
sakotnéjas uzrunas.

Saja vieta Hamanis piesauc engelu valodu. Cilvéks gréka vard ir diastatiskas
attiecibas ar jutekliski uztveramo: starp uztverto un valodisko izteiksmi ir dia-
stazes plaisa. Hamanis atsaucas uz Luteru, kuram gréks ir definéts ka talums no
Dieva. Diastatiska plaisa starp uztverto un cilvéka valodu ari ir talums no sakot-
néjas Logosa jutekliski dotds uzrunas daba. Lietu uzrunatspéja cilvéka valoda
ir sagrozita un galu gala — apklususi. Kas to atkal atmodinas? Kas atkal spés
saklausit lietas vinpus cilvéka valodas passpoguloSanas?

2. Engeli runa

Ir brizi, kad Skiet, ka lietas nav vél apklusuSas lidz galam. Tas sacelas pret
valodu. Lietu dumpis (tiesa gan, nesalauzot diastazes miiri) tomeér uz bridi izsit
valodas pascirkulacija robu, apstadina uz mirkli ierasto vardu plasmu. Tad lietas
ir te sveSas, nepieejamas, vards no tam atlec, atliip, atirst ki nepiemérots ap-
gérbs. Lietu neizsakamibai valoda acis raugoties, raugamies acis engelim, kura
skatiens ir bargs un tomér atbrivojoSs. Cilvéka valodas plismu parrauj engela
skatiens, kas no lietas sveSuma atnak pie mums ka vél nedzirdéta valoda, kura
nav zinams neviens vards. Engeli runa caur lietu dumpi pret cilvéka valodu.
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Baumgartena ,,Estétikas” dubulto estétikas definiciju (makslu teorija un zi-
natne par juteklisko izzinu) Hamanis izspélé ka jutekliskas uztveres un dzejnie-
ka (makslinieka) attiecibas. Jutekliski doto lietu svesatnuma dzejnieks nojaus
lietu sdkotn€jo uzrunu. Dzejnieks ir tas, kas tulko engelu valodu: kas tulko lie-
tas vardos, teélus — zimés. Dzejnieks atdarina dabu, facu tikai ta, ka atdzivina, se-
kojot engelu majieniem, — dabas sakotnéjo uzrunu — dabu ka uzrunu.® Fridrihs
Slégelis (vélak agrina romantisma laika, slavéjot Hamani) sauks dzejnieku par
atpakalvérstu pravieti: dzejnieks skatas par diastazes plaisu atpakal pie juteklis-
ki dota un varda nosaukta vienibas un, to darot, ievésta nakotni, kas ir jau klat
dzejnieka varda un Zesta un kas nak ka sakotnéjas vienibas atjaunotne.

Tadéjadi dabas atdarinajums nav tas pasreiz€ja stavokla atdarinajums, jo
daba tagad paradas diastatiskuma. Dzejnieks atdarina (atmodina) engelu uzru-
na saklausito sakotnéjo (un nakotnigo) dabas runu. Hamanis uzsver: daba nav
tverama ,,Aristotela, Dekarta, Niitona jédzienos”,” jo tie abstrahé&jas no juteklis-
ki uztverta vai pienem patlabanéjo par patieso un nemainigo. Dzejnieks ir tas,
kur§ spéj nojaust dabu, kas nebiit nav kauzali izskaidrojama, bet gan diastazes
(= gréka varas) parvaréSanas norisé iesaistita un partoposa pati. (Heidelbergas
disputacijas (1518) filozofiskajas tézés un lekcijas par ap. Pavila véstuli romie-
Siem (1515/1516) Luters savulaik rakstija par dabu, kas ,,vaimana” un ,,ilgojas”,
un gaida vél parmainas, nevis ir gatava un sava gataviba aprakstama ar nemai-
nigu likumu palidzibu.® Romantisms vélak uztvers $o noradi Hamana pastarpi-
najuma, un Novaliss (Fridrihs fon Hardenbergs) varés teikt: daba gaida vardu,
burvju vardu, kas to atmodinas un apvienos atkal dabu un cilvéku; lidzigi sava
dabas filozofija romantisma apogeja izteiksies Sellings, atvélot dabas izzina pé-
déjo vardu makslai. (Turklat Sobrid germanistika un teologija atklajusi Hamana
rekursu uz Luteru, kas nav passaprotams apgaismibas un piétisma pretrunu un
simbiozu laika, kas ir Hamana dzives laiks.))

Citétaja fragmenta, kur paradas daba un engelu valoda, Hamanis runa par
zimém un to dazadibu: ,,.. tas var but poétiskas jeb kiriologiskas, vésturiskas
jeb simboliskas, jeb hieroglifiskas — un filozofiskas jeb raksturojosas.” Te vins
izmanto senatnes pétnieka Johana Georga Vahtera teoriju par rakstibas (zimju)
attistibu.’ Vahters raksta, ka no sakuma bijusas kiriologiskas zimes — lietu attéli,
tad simboliskas jeb hieroglifiskas zimes, kas téla pauduSas neattélojamo, ko uz-
tvérusi tikai zinoSie, iesvétitie, lidz beidzot tas nomainijusas raksturigas zimes,
kas ir konvencionali vardi, kuri pieejami visiem, kas apgist konvenciju. Hama-
nis pievieno Vahtera apziméjumiem savus (poétiskas, vésturiskas, filozofiskas zi-
mes), lai noraditu uz rakstu zimju attalindSanos no dabas jutekliskas uztveres un
lidz ar to — no tas uzrunas. Vistalak no tas ir raksturojoSas jeb filozofiskas zimes,
kuras par dabu runa filozofi apgaismotaji. Tie aicina atdarinat dabu, tacu to
aprakstita daba ir vien prata jédzienu (cilvéka valodas) uzburts Skitums. Tapéc
Hamanis, runajot par engelu valodu lietas, sev raksturiga veida ironizé ari par
engelu valodu — apgaismotaju valodu, dévéjot citviet ari apgaismibas parstavjus
par engeliem (Mihaéliss ka Gaismas engelis) un to teikto — par gaismu, ko en-
geli nes uz saviem sparniem.
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Bet vai dzejnieks, génijs, kas nav aizgajis no jutekliski uztveramas dabas, nav
valodas pascirkulacijas un filozofijas kategorijas aprakstitas abstraktas dabas no-
burts, ir pats sava spéka spéjigs engelu méajienus lietds, to sparnu védas uztvert
un savienot gréka varas saskelto — jutekliski uztverto un valodisko izteiksmi?

3. Engeli un démoni

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatkapjas dazi gadi atpakal Hamana domas
konstelacija. Hamana ,,Estétika rieksta ¢aumala” — tapat ka citi ,,Filologa krus-
teju” teksti — stilistiski ir daudz hermétiskaki neka vina pirmais istais autoribas
darbs ,,Sokratiskas céldomas” (1759), tacu tie ir lasami uz ,,Céldomu” (un to
papildinoso ,,Makonu”) fona.

Par ko runa Hamanis ,,Sokratiskajas céldomas”?!’ Nevis par engeliem, bet
gan par démonu — Sokrata daimonu. Tas neko neteica Sokratam prieksa, kas
bitu jadara, tacu nelava kaut ko darit, atrundja no kaut ka. Sava negativaja
loma daimons labi kalpoja kd daudzo démonu balsu apklusinatajs. Daimons jeb
&énijs (latiniski genius), vélak — sargengelis ir tas, kas Hamanim svarigs.

Daimona negativitaté mekl€jama atbilde uz uzdoto jautajumu par dzejnie-
ku: ka vin$ spéj saklausit engelu valodu lietds un runat cilvéku valoda, kas vairs
nav priekskars starp cilvéku un lietu uzrunu? Hamanis citviet teiks: ,,Patiess
&énijs pazist tikai savu atkaribu un vajumu — savu davanu robezas. Vina sp&ju
vienadojums ir negativs lielums.”!! Daimona vaditais Himana Sokrats zina ti-
kai savu nezinaSanu, savu vajumu. TieSi ta vin$ izkapj no Skietamo, sevi cirku-
laro cilvéka zinasanu aprites. Vin$ klast tukss, izdedzinats un tikai tad var tapt
engela skatiena kerts. Ka tukSais un kertais vin§ ir izkritis no démonu balsu
kakofonijas, kas parnémusi diastdze ierauto cilvéku. No lietam atrauta cilvéku
valoda klaist par démonu balsu jikli. Demonologs Hamanis ieskicé iespéju, kura
saklausams varétu tapt ari kas cits — engeli. Lai saklausitu, vispirms ir jaapklust.
Lai taptu piepildits, vispirms ir jaiztuksojas. Kas tukSs, var tapt piepildits; kas
kluss, var sadzirdét. Nezino$a Sokrata éna Hamana ,,Céldomas” paradas cita
figiira: Heérakleits, kas runajis par Apolonu, kas neruna, bet dod zimes un runajis
par dieviem, kas majo ari te: proti, lietas, kuru balsi valodiska aizrautiba vienlai-
kus nedzirdam un tomér spéjam saklausit, ja vien esam tam gatavi, proti, ,,esam
mekl&jusi sevi”, ka izsakas Hérakleits (101. fragments), un $aja mekléjuma no-
nakusi uz zinaSanu un valodas robeZzas.

4. No demonologijas pie pieredzes figiiras

Hamana demonologija ,,Sokratiskajas céldomas” var tikt lasita ka engelu va-
lodas saklausiSanas mikrologisks apraksts — ta ir dzejnieka nepastarpinati pirms
engela skatiena uztver§anas un pirms varda dzimSanas fenomenologija: estétis-
kas pieredzes notikumrakstura (mikro)fenomenologija, kura nav runa par §is
pieredzes iesp€jamibas nosacijumiem — jo engelu valoda nav sagatavojama un
saklausama, pateicoties kaut kam, kas ir klausitaja. TieSi otradi — klausitaja kaut
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ka vairs nav. (Hamana diskusija ar Kantu par tira prata kritiku un valodu Sis ir
viens no galvenajiem punktiem, kam analogs ir 20. gadsimta diskusija par apzi-
nas konstituéjosas darbibas robezam Huserla fenomenologija un fenomeniem.)

Noiet celu no engelu valodas pie demonologijas nozimétu lasit ne tikai ,,Es-
tétiku rieksta caumala” uz ,,Sokratisko céldomu” fona, bet ari ,,Céldomas” uz
,Estétikas” fona. Hamana sniegtais estétiskas pieredzes apraksts var tikt uz-
tverts ka lidzdaligs vairaku Sodien (fenomenologija un estétika) risinatu filozo-
fisku domu apmainu tapSana un nakotnes iespéju ieziméSana.

Bet paraléli tam Sis apraksts var izgaismot to, cik liela méra musdienu dis-
kusijas noris, apzinati vai neapzinati aktivizéjot senas pieredzes figiiras, kuru
spéks dzinis gan Hamana stilizéto domu, gan virzijis 20. gadsimta domataju,
pieméram, Martina Heidegera, celu.

Hamana aprakstitais cel§ no daimona pie engelu valodas slépj sevi piere-
dzes figiiru — pieredzes sekvences, kuru aprakstus atrodam viduslaiku mistiskaja
tradicija un kuru klatbitni var nojaust ne viena vien 19. un 20. gadsimta (sic/:
modernitates paskritikas laika) filozofijas metodé vai makslinieciska un literara
programma. So figiiru var aprakstit visai labi: nokapjot lidz zinaganu, valodas,
pasaules ka noteikti kodificétas kartibas robezam (iztukSojoties, pieredzot re-
zignaciju — resignatio ad infernum, teiks Johaness Taulers), nonakam pie apzinas
vairs nenoteikta, valodas un zinaSanu kartibas nekontroléta ielauSanas apzina.
Si pieredzes figiira turklat tiek pieredzéta ka gradiens (Stof), kas transformé
subjektivitates robezas un padara lietu estétisko (juteklisko) pieredzi par €tosa,
étikas izraisitaju.

Sads pieredzes figiras skatijums vieno — koncentréti kondenséta veida par-
skatot domas linijas kopS apgaismibas kritikas laika — Hamani, romantismu,
Heidegeru un liek jautat, protams, ari plasak par musdienu estétikas, fenome-
nologijas, hermeneitikas paSizpratni, vésturisko piederibu, izspélétajam un vél
mekléjamam iespéjam, ko ietver pieredzes figiiras.
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Summary

Johann Georg Hamann is a thinker, who became one of Klingsor of German Philosophy —
programmatic and mysterious Magus in the North. In dialogue with Kant’s transcendental
philosophy and the Enlightenment, he concentrated on the issues of language and experi-
ence. His concepts hang closely with the history of thought. A concept which is the "language
of angels,,. The paper aims to show that this concept unfolds Hamann’s very modern and
current issues in the context of modern phenomenology, aesthetics, hermeneutics, theory of
language and experience.

Keywords: Johann Georg Hamann, Language of Engel, Daimon, Genius, Demonology, the
Phenomenology of Aesthetic Expirience, the Figure of Expirience.
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Nices renesanses vestnesis un modernais cilveks

Nietzsche's Messenger of Renaissance and the
Modern Man

Ainars Sauka
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Raksta ,,Nices renesanses véstnesis un modernais cilvéks” notiek pievérSanas vienam
no NicCes filosofija sastopamajiem téliem, kuru Nice savos darbos skata gan ka télu, gan
ka reali vésturisku personu. Runa ir par vienu no renesanses laikmeta visspilgtakajam
personam Cezari Bordzu, kam nozime ir ne tikai vésturé, bet ari Nices rakstos. Raksta
mérkis ir (re)konstruét Cezares Bordzas ka Nices renesanses véstnesa téla vésturisko un
simbolisko nozimi un ta saistibu ar Nices parcilvéka jédzienu, ko Nice (lidzigi ka Cezari
Bordzu) pavérs pret sava laikmeta CILVEKU, t. i., moderno cilvéku.

Atslégvardi: Cezare Bordza, modernais cilvéks, parcilvéks, labais, launais.

Ievads

Lai ar1 Nices tekstualaja korpusa nav atrodami plasi apceréjumi par rene-
sansi, tas tomér nav nekads Skeérslis tam, lai, rapigi ieskatoties vina rakstos, va-
rétu pamanit dazas norddes uz laikmetu, ko zindm dévét par renesansi. Varbiit
tieSi tapéc, ka tas ir it ka ,,tikai” norades, Nices filosofijas konteksta ir iesp€jams
runat par ,tikai” véstnesi, kas sastopams vina rakstos. Sis raksts ir ki mégina-
jums, ka vingrindjums, kura noliks jeb, ja labpatik, — mérkis ir, nemot véra un
tur arl paturot norades, uzburt NiCes renesanses véstnesa cienigas ainas, kuras
»pati daba, zeme un dziviba” liksmo vinpus lidzjitibas, jebkada veida lidzcie-
tibas un vinpus katra maza iedomiga pundura (kas lepni sevi dévé par cilvé-
ku) eksistences tukSuma un cieSanam, kuras remdé&t varbiit varés vinpasaulé pie
»Dieva Ta Kunga”, t. i., ja paveiksies, protams. Amen.

Tacu, pirms kerties pie lietas, vai nu drosibai, vai nu vél kaut kam der pa-
nemt lidzi dazus celavardus no Sopenhauera iemiléjusas Nices,' kurs, gan bi-
dams vél metafizikas spéka vilinoSaja vara, tomeér ir spé&jis uzrakstit ari kaut ko,
kas, iesp€jams, var mums ka ,.ejoSu jédzienu raditajiem”, dazadu ,raksturvar-
du kaldinatajiem”, ,,domajosam pankiukam”, vienvardsakot, filosofiem Sodien
noderét.

Tatad Nice raksta, ka filosofam nepiecieSams pienacigi izvértét laikmeta,
kura vin$ dzivo, atSkiribu no citiem laikmetiem, lai parvarétu tagadni un savu
tagadnes télu, ko tas ieguvis no laikmeta uzmacigas piedauzibas, proti, padarot
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$o télu nepamanamu un kaut kdda méra to pat aizmal&jot.> Ar Siem celavar-
diem tad varétu kerties pie lietas, tacu galvenais ir to nesajaukt ar kadu citu,
t. i., ar to, kas nav musu, bet ir kaut kada ,.karalaucu gudrajam” vien zinama ka
nezinama ,lieta par sevi”.

Nices renesanses vestnesis

Pirms pievérsties tekstu fragmentiem, kuros Ni¢e mums lauj nojaust savu
priekSstatu par renesansi, més varétu veltit dazus zibsnigus mirklus, lai atce-
rétos pasi savu renesanses izjutu (ja vien mums vispar ir, ko atceréties). Més
varétu arl padomat par to, kas ir renesanse filosofiem, maksliniekiem, véstur-
niekiem, kulturologiem, zinatniekiem, metafizikiem, fenomenologiem un visiem
paréjiem, kas vien par to kaut ko dzirdéjusi. Vai ta ir pieredze, kultira, véstu-
re, visbeidzot — vai ta ir filosofija? Ja, més varam teikt un ta ari teiksim, ar to
domajot abstraktas, vésturiskas zinasanas, pie kuram bez vésturiskuma dvakas
diez vai vél kas vairak ir sastopams.

Tomér més — filosofi — nesamierinasimies ar abstraktu zinasanu par skait-
los un daznedazados popularos vai nepopularos vardos ietérpto renesansi! Més
dosimies talak! Més nebisimies pazaudét savu ,,iluzoro Es™ ar visu ta zinasanu,
lai kaut uz mirkli klatu vai nu par liksmi plésigiem zvériem, kas grib, vai arl par
nekaitigiem jériem, kas gaida, kad tos gribés, jo tada ir So abu spéku jéga. Tacu
kads varétu jautat: kada gan saistiba plésigiem zvériem un jériem ar renesansi
Nices tekstu fragmentos? Uz to més varam rast atbildi vina darba ,,Dieveklu
mijkréslis” 9. sadalas 37. fragmenta, kura vin$ raksta:

»Més, modernie cilvéki, loti maigie, loti aizskaramie un simtkart piekapi-
gie un piekapSanos pienemosie, patieSam iedomajamies, ka $§1 maiga cilvéciba,
ko més pauZam, §i sasniegta vienpratiba saudziguma, gataviba palidzét, savstar-
péja uzticiba ir pozitiva izaugsme, lai Sai zind més butu apsteigusi renesanses
cilvekus. Bet ta doma katrs laikmets, ta tam vajag domat. Ir acimredzams, ka
més nespésim ievietot sevi renesanses apstaklos, pat nespésim sevi taja iedomat:
musu nervi neizturétu tadu realitati, nemaz nerundjot par masu muskuliem. [..]
neSaubisimies par to, ka més, modernie [cilvéki], ar miisu biezi ievatéto cilvéci-
bu, neparko negriboSie atsisties pret akmeniem, klatu par navigi smiekligu ko-
médiju Cezares Bordzas laikabiedriem.”*

Bet tagad ta vieta, lai jautatu, kas vainas modernajiem cilvékiem, més dri-
zak varétu jautat — kas ir §is Cezare Bordza, kura laikabiedriem modernie cil-
véki skistu ka navigi smiekliga komédija? Jo $is nelielais Nices tekstu fragments
nav vieniga vieta, kur vins$ tiek pieminéts, un zimigi ir tas, ka tados savos darbos
ka Ecce homo un ari ,,Dieveklu mijkréslis” Nice, runajot par savu parcilvéka jé-
dzienu, tam blakus piemin ari Cezari Bordzu.’ Tiesi tapéc gribétos gan zinat, ko
Sis tips tadu ir paveicis, ka Nice stada vinu saviem laikabiedriem, t. i., moderna-
jiem cilvékiem, par vistuvako paraugu sava parcilvéka jédziena skaidrojumam.
Tadu, lai kaut nedaudz ieskicétu Cezares Bordzas télu, ar Nices rakstiem varétu
arl nepietikt. Bet, protams, ka gan var gribét 19. gs. ,moderna cilvéka” darbos
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atrast atbildes uz visiem mus interes€joSiem jautajumiem? PiedoSanu, bet lai-
kam tacu tieSi ,modernie cilvéki” ir tie, kas buitu gatavi sniegt pozitivas atbildes,
nevis runat miklas, ka to tik darit Nicem, kura iedvesmoti (vai neiedvesmoti
un pat garlaikoti) censamies noskaidrot Cezares Bordzas sasniegumus, kuru dél
Nice, iesp&jams, vinu pielidzina parcilvekam. Ko tad més par vinu varam uzzi-
nat? Lai méginatu rast atbildi, dosimies neliela ekskursa.

Par Cezari BordZu varam uzzinat to, ka vin$ bijis ,,Valentino un Roman-
jas hercogs, vairaku Italijas pilsétvalstu valdnieks, Svétas Baznicas karavadonis
un kardinals, bijis viens no koloritakajiem Italijas Renesanses laika politikiem.
Bordza ir iegdjis vésturé ka politiskas gudribas, personiskas harizmas un ap-
brinojamas cietsirdibas paraugs”®. Der atzimét, ka par Bordzu ir saglabajusies
avoti un zinas pat no vina laikabiedriem. Ta, pieméram, Makjavelli, kura darbus
bija lasijis ari Nice, politiskaja doma Bordzas paraugs ienem ievérojamu vietu,
proti, vinam ir veltits Makjavelli darbs ,,Valdnieks” un vél ari darbs ar nosau-
kumu ,,Hercoga Valentino izmantotie panémieni Vitelloco Vitelli, Oliveroto da
Fermo, sinjora Pagolo un hercoga di Gravinas Orsini nogalinasanai”.” Tacu tas
nepavisam vél nav viss. Darba ,,Valdnieks” ir kada loti izteiksmiga pasaza par
Bordzu, un proti, Makjavelli raksta, ka ,,tam, kur§ uzskata par vajadzigu sava
jaunaja principiata nodroSinaties pret ienaidnieku, iegit draugus, uzvarét vai nu
ar spéku, vai ar viltu, likt tautam sevi milét un no sevis bities [..], biit stingram
un laipnam, devigam un augstsirdigam, iznicinat neuzticamo karaspéku, savakt
jaunu, uzturét draudzibu ar karaliem un valdniekiem ta, lai viniem tik tam pa-
kalpot un ir bail kaitét, nevaru atrast dzivaku pieméru par vinu™®. Kada cita
pasaza no ta pa$a darba varam lasit, ka ,,Cezari BordZu turéja par cietsirdigu,
bet cietsirdiba vinam lidzéja pievienot Romanju, apvienot to un ieviest tur mie-
ru un paklavibu. Un, labi apsverot,” turpina Makjavelli, ,,izradisies, ka vins$ bijis
daudz Zélsirdigaks par florencieSiem, kas, lai netiktu dévéti par cietsirdigiem,
lava nopostit Pistoiju. Tapéc valdniekam nav javairas no cietsirdibas neslavas, lai
noturétu savus padotos vienotiba un uzticiba, jo tas dazkart izradisies daudz zél-
sirdigak, neka aiz parliecigas mikstsirdibas laut izcelties nekartibam, kam seko
slepkavibas un laupiSanas.” Tadu portretu mums sniedz Makjavelli sava glau-
niem diegiem Stitaja traktata.

Tacu bez Makjavelli ir vél ari citi — vairak vai mazak, bet tomér kompromi-
t&josi avoti,"* kuros apkopoti Cezares Bordzas darbi un nedarbi. Ta, pieméram,
més varam uzzinat, ka visi talaika ,pieraksti liecina, ka Cezare bijis izskatigs,
viriskigs, atlétisks, Sarmants, inteligents un absoliiti bez sirdsapzinas. Visa vina
dzives laikd vinam piedévé tikai vienu labu darbu, proti, vin§ atvéra veco lauzu
pansionatu prostitiitam ..”'!, Tapat varam uzzinat, ka Cezare Bordza, budams
baznickungs, laimigs nav bijis nekad, un tapéc mises vadiSanas vieta vin$ devis
priekSroku medibam un sievieSu pavedinasanai. Tad, kad bija miris vina vecakais
bralis, kura nonavésana aizdomas tika turéts Cezare, vin$ loti grib&ja ienemt
vina vietu, t. i., pavesta armijas vaditaja amatu. Tacu lidzas §im amata pienaku-
mam vin$ par svétu uzskatija piendkumu turpinat Bordzu dzimtu, radot bérnus,
tomér, neskatoties uz savu tik svéto piendkumu, vin$ ta ari nekad neieraudzija
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savu vienigo likumigo atvasi, jo vinam bija jaatgriezas pie savu pienakumu pil-
diSanas pavesta armijas rindas Italija, kur pastavigi risinajas karadarbiba. Ta,
pieméram, rundjot par vina piendkumu izpildi, vadot pavesta armiju, ir zinas
par 1500. gadu, kad Cezare ienéma Forli Romanjas cietoksni un lidz ar to ari 37
gadus veco Katrinu Sforcu, kura gadiem ilgi bija drosmigi cinijusies pret ikvienu
ienaidnieku, kas stajas vinai preti. Tacu péc pédéja uzbrukuma, kura nepilnas
stundas laika tika nogalinati ap 400 viru, Katrina tika notverta un apcietinata.
Cezare vinu nopéris un izvarojis, péc tam vél izteicies, ka savu pili vina aizsta-
véjusi daudz dedzigak neka savu tikumu.'? Skiet, ka Seit varétu noslégt nelielo
ekskursu par viena no renesanses laikmeta zinamaka parstavja Cezares Bordzas
dzives gaitam, lai atkal no jauna pievérstos tam, ko raksta Nie, un proti, vins
raksta, ka par ,Jaikmetiem jaspriez péc to pozitivajiem spékiem® — un tadéjadi
iznak, ka tik iz§kérdigais un gal€jais renesanses laikmets ir bijis péd¢jais dizais
laikmets un ka més, més modernie [cilvéki], ar savam bailigajam ripém par sevi
un milestibu pret tuvako, ar miisu darba, pieticiguma, likumiskuma, zinatnisku-
ma tikumiem — uzkrajosie, aprékinosie, masinveidigie — vajs laikmets...” .

Nices modernais cilvéks

No neliela apraksta par Cezari Bordzu varétu vien nojaust to, kapéc Nice
izvélas tiesi vinu ka tadu, kas spétu biit par paraugu vina parcilvéka jédzienam,
bet, ja uzmanigi izseko Nices rakstiem, tad jateic, ka Bordzam vina rakstos ir
nedaudz citadaka nozime, varétu pat teikt — dazada. Proti, Cezare Bordza vinu
interesé gan ka redla vésturiska persona, gan ka uz realas vésturiskas personas
ipasibam balstits téls. Ka reala vésturiska persona Cezare Bordza tiek pieminéts
Nices darba ,,Antikristietis” 61. fragmenta," kur vins raksta par to, ka renesansi,
kas, péc vina domam, ir pédéja Eiropas dizas kultiras raza, ir laupijusi vaciesi.
Runa ir par renesansi tada izpratné ka kristigo vertibu parvértésana, kas tika veik-
ta paSas kristietibas troni — Roma, kad Baznicas un tas politikas virzibu noteica
BordzZu gimene un kad, péc Nices domam, par nakamo Romas pavestu bija ja-
klast Cezarem, kurs kristietibas froni nomainitu savu tévu pavestu Aleksandru
VI. Tad, ka raksta Nice, butu bijusi uzvara, péc kuras vins$ tiecas viens pats — lidz
ar to kristietibai buitu gals, kas nozimé, ka biitu uzvaré&jusas kristietibai pretéjas,
dizciltigas vértibas. Tacu, skatoties plasakos mérogos,'® tas nenotika, jo Roma
ieradas kads vacu muks Luters, kurs tad ari sacélas pret renesansi, nemaz nepa-
manot, ka pavesta troni jau ilgaku laiku bija sédéjusi nevis kristietiba, bet gan,
ka raksta Nice, — pati dzive, dzives triumfs, ko Luters, bidams miks, drizak uz-
lukoja ka pavestu samaitatibu, nevis ka dzives un dzivibas svétkus.

Runajot par Cezari Bordzu ka télu, Nices tekstos ir atrodams tads frag-
ments, kura vin§ Cezari nodévé par ,,plésigu zvéru un plésigu cilvéku”,”” kura
nozime, ka norada Nice, vina dzives laika ir parprasta, jo vina laikmeta cilvéki
ir arl parpratusi dabu. Tas ta bus tik ilgi, kamér cilvéki méginas atrast visveseli-
gakajos tropu nezvéros un augos kaut ko slimigu vai pat kaut ko no elles radu-
Sos, kas, péc Nices domam, tiek darits tikai un vienigi, lai diskreditétu ,,tropisko
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cilvéku”, viss vienalga, vai lai redz&tu vina slimibu vai cilvéka izdzimteni. Nice
retoriski jauta — kapéc, vai dél ,,mérenibas jostam”, dél mérena, moraliska cil-
véka, dé] viduvéjibas? Isak sakot, dé] tadiem cilvékiem, kuriem Nice negrib Ii-
dzinaties un kuri, péc vina domam, ,,dzivo Sodienai, dzivo visai steidzigi, — dzi-
vo gauzam bezatbildigi”'®. Tie ir vina laikmeta biedri, tie ir modernie eiropiesi,
kuri negrib sevi parvarét un kurus Nice dévé arl par zidigakajiem cilvékiem,
kuri ,,$odien jauta: ,ka cilvékam saglabaties?” Bet Zaratustra jauta ka Vieni-
gais un Pirmais: ,ka cilvéku parvarét?””". Tas tapéc, ka Zaratustram pie sirds
ir parcilvéks, kas ir vina Pirmais un Vienigais, — un ne cilvéks: ne tuvakais, ne
nabadzigakais, kam turpat nedaudz talak Nice velta apziméjumu ,,mazi laudis”,
kas ir Sodienas kungi, kuri ,,sludina Visu padevibu un pieticibu un gudribu un
Caklumu un respektéSanu un garumgaro mazo tikumu un-ta-talak. Viss sievis-
kais, viss verdziskais un ipaSi lauzu mistrojums: 7as nu grib klat kungs visam
cilvékliktenim — ak, riebums! Riebums! Riebums! 7as jauta un jauta un neno-
gurst: ,,ka saglabaties cilvékam, vislabak, visilgak, vispatikamak?” Lidz ar to —
tie ir Sodienas kungi”?. Un $ie ,,Sodienas kungi”, mazie, iedomigie pasli saka —
,»més Visi esam vienlidzigi. [..] més Visi esam vienlidzigi, cilveks ir cilvéks, dieva
priek$a — més Visi esam vienlidzigi!”*!. Tie, dzivojot Sodienai, mil savu tuvako.
Tacu kas ir §1 ,,tuvaka milestiba”? Ta nav nekas cits ka vien liekuliba, slinkums
un vargums. Ta ir pazime sava laikmeta kastrétam cilvékam, kuru Nice aicina
parvarét, sakot — parvariet ,,mazos tikumus, mazas gudribas, smilSgraudigo res-
pektésanu, skudru kniezi, nozélojamo omulibu, ,,Vairuma laimi” —!”?? jeb visu
to liekuligo mikstsirdibu, kas padara cilvékus vajus, zemiskus, nikuligus, padevi-
gus, paklavigus, nicinamus un tik mikstus, ka tos var micit ka vismikstako malu
laikmets, kura tie dzivo, laikmets, kuru tie negrib un nespéj jau vairs parvarét.

Tomér, neskatoties uz visai bezcerigo moderna cilvéka stavokli, Nice vél
bilst:

,Kam ausis ir, tas lai dzird!”>

,»-. e atpakal jalukojas jasu dizciltibai, bet uz prieksu! [..] Sava bérnu zeme
jums ir jamil: §1 milestiba lai ir jasu jauna diZciltiba, — neatklata, vistalakajas ja-
ras! [..] Savos bérnos jums vérst par labu, ka jis savu tévu bérni esat: visu paga-
juso jums vajag ta atpestit!”**

Tatad, péc Nices domam, cilvékam vajadzétu izrauties no moderna cilvéka
stavokla, kura tas tiek samierinats, vienadots ar visiem, vérsts uz ,,Sodienu”, ne-
vis uz ,ritdienu”, vérsts uz sevi, nevis uz veselumu, milot savu tuvako, kas no-
zimé bt samiernieciskam liekulim ka pret sevi, ta ari pret savu tuvako, jo tada
»tuvaka milestibas” izpratne neveicina ne savu, ne sava tuvaka spéku izaugsmi,
ta neveicina cilvéka spéju kapinajumu uz arvien augstakam un augstakam augst-
kalném, tada ,,tuvaka milestiba” neveicina nedz sevis, nedz sava tuvaka parva-
ré$anu. Tadiem ,,Sodienas” modernajiem cilvékiem, visticamak, varétu $kist par
gritu tas, uz ko vedina Nice, rakstot, ka nakotne ,,un talakais lai tev ir tavas
Sodienas célonis: sava drauga tev ir jamil parcilvéks ka tevis célonis. Mans brili,
ne tuvaka milestibu es ieteicu jums: es ieteicu jums talaka milestibu™>.
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Nobeigums

Renesanse, péc Nices ieskata, ir bijis vértibu parvértésanas laikmets, turpre-
tim modernd cilvéka laikmets ir vértibu tridéSanas laikmets. Vertibu parvertésa-
na ir filosofa darbs. Tacu, lai filosofs to spétu, vinam — raksta nu jau Sopenhau-
eru un Vagneru ka savas slimibas* parvaréjusais Nice — ir nepiecieSams parvarét
pasam sevi savu laikmetu, klat ,,bezlaicigam”,” tadéjadi iesaistoties visgrutakaja
cina ar visu, kas padara vinu par sava laikmeta bérnu! Tas nozimé vingrinat sevi
spéja pacelties pari savam laikam, cilvékiem un citam paradibam, lai redzétu to
kopsakaribu dzivibu un dzivigumu veicinoSos vai nomacosos spékus.

Cezare Bordza, lai ari krietni atikirigs no Nices laikabiedriem, tomér ir ti-
kai tuvakais paraugs parcilvékam, nevis pats parcilvéks, jo Bordza ir gadijums,
uz ko var attiecinat tadu cilvékam veltitu apziméjumu ka ,,vislabakais plésigais
zvérs”,® kas nebiit nenozimé parcilvéku, jo parcilvéks varétu bat tikai tads, kas
jau ir parvaréjis to, ko istenoja Cezare Bordza, un to, ko maca Zaratustra, sa-
kot, ka cilvékam ir jaklast labakam un launakam, jo launais ir cilvéka vislaba-
kais spéks un tas ir nepiecieSams parcilvéka vislabakajam.”

Tads apziméjums ka vislabakais plésigais zvérs nebtit arl nenozimé kada ipa-
Sa statusa pieSkirSanu Bordzam. Nice vinu izraudzijies ka pilnigu antimoderno
cilvéku, kurs$ ir krietni jau parsniedzis vidéja, peléka pila cilvéka spéjas. Savu-
kart modernais cilvéks ir izraudzits ka sava laikmeta apzimogotais bérns, kurs,
salidzinot ar to spéku apjomu, kas piemit Cezarem Bordzam, ir atkritéjs, jo tas
no savam cilvécibas kvalitatém ir izslédzis vienu no dzivibas veicinoSajiem spé-
kiem un nokristijis to par necilvéciskuma izpausmi, paturot tikai vienu — labo
spéku, kas bez Jauna ir trudoSs, dekadentisks, nihilistisks, cilvéku atslabinoss,
mikstinoSs un par nekaitigu jéru padaroSs spéks.

Noslédzot $o rakstu, ka véléjums vél tikai dazi vardi no Zaratustras:

,Un lielais dienvidus ir tas, kad cilvéks stav sava cela vida starp dzivnieku
un parcilvéku un svin savu celu uz vakarpusi ka savu augstako ceribu: jo tas ir
cel§ uz jaunu ritu.”¥

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Runa ir par vienu no ¢etriem Nices ,,Nesaviaicigo pardomu” rakstiem, t. i., ,,Sopenhauers

ka audzinatajs”, kas izdots 1874. gada. Saja rakstd NiGe, balstoties uz Sopenhauera
idejam, sniedz savu ieskatu par to, ka cilveéks var klit par filosofu. Svarigakais, ko
nepieciesams piemingt, ir tas, ka Nices piekersanas Sopenhaueram iezimé laikposmu lidz
apméram 1883. gadam, ar ko savukart tiek iezim&ts jau citadaks Nices radoso izpausmju
posms, proti, tas ir vina Zaratustras uzndciens, lai gan nevar teikt, ka Nice no visa, kas
nav vipa pasa, nav meégindjis atbrivoties jau agrak. Ta, pieméram, darba Ecce homo,
atskatoties uz savu darbu ,,Cilvécisks, parlieku cilvécisks” (1878—1880), vins raksta, ka
ar So darbu vins$ ir atbrivojies no visa, kas ir nepiederigs vina natirai. (Sk.: Nietzsche F.
KSA. Bd. 6, S. 322.)

2 Sk.: Nietzsche F. KSA. Bd. 1, S. 361.

Nices filosofijai atbilstigs jédziens, kas caurauz vina filosofisko domu. Ka vienu no Nices

tekstiem, kura skaidrak ir nolasams §2a jédziena saturiskais pamatojums, var ieteikt skatit
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Zaratustras runu ,,Par miesas nicinatajiem”, pievérSot uzmanibu jédzienu para ,,miesa —
es” saturiskajam pakartojumam.
4 Sal.: Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 136, 137. (Seit un citas raksta citétajas vietas konkréta
teksta fragmenta (,,Dieveklu mijkréslis”, 9. sadalas 37. fragments) tulkojums mans. —
A.S)
Nides ,,Dieveklu mijkrsli” par Cezares Bordzas saistibu ar parcilvéku var lasit, ka ving ir
drizak kaut kada veida parcilvéeks, t. 1., kaut kas iesp&jami lidzigs, bet ne pats parcilvéks.
(Sal.: Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 136.) Savukart darba Ecce homo (Nietzsche F. KSA.
Bd. 6, S. 300) Nice, rakstot par vardu ,parcilveks”, saka: taja drizak ir saskatams Cezare
Bordza neka Parsifals. (Parsifala pieminéSana ir atsauce uz Vagnera galveno varoni
no operas ,,Parsifals”, par kuru Nic¢e savas liecibas dos V&l arT cita rakstu darba, proti,
,Nice contra Vagners”, kura vins raksta, ka $T opera ir ,,Jaunpratigs, atriebtkars, zagligas
indjauces (Giftmischerei) darbs pret dzives priek$noteikumiem, slikts darbs”. (Nietzsche
F. KSA. Bd. 6, S. 431.))
¢ Makjavelli N. Valdnieks. Tulk. V. Strélerte. Komentari un Pécvards — L. Tjabs. Riga:
Tapals, 2007, 116., 117. Ipp.
Turpat. 117. lpp.
8 Turpat. 43., 44. Ipp.
Turpat. 76. lpp.
Vispar der atzimét, ka Cezares Bordzas dzives gaitam ir veltiti vairaki darbi. Ta,
pieméram, visai aptveross ne tikai par Cezari, bet par Bordzu gimeni ir vacu vésturnieka
Ludviga fon Pastora 5. sgjums no lielizdevuma ,,Pavestu vesture”. Ta pamata ir Vatikana
slepenie arhivi, kurus vipam atveéra pavests Leo XIII. Ka visai savdabigu avotu der
atzimét angloamerikanu publicista Naidzela Kothorna darbu ,,Pavestu seksuala dzive”,
kura loti aizraujosa stila tiek izklastita ta pati pavestu vésture, bet ar akcentu uz seksualo
dzivi. Visticamak, ka §is darbs filosofiem (vai drizak moralistiem, kas sevi deévé par
filosofiem) var skist mulsino$s. Jo ,.kada gan Filosofjjai saistiba ar seksualo dzivi’?
Pareizi, nekada, jo Filosofija to jau kops Platona ierasts skatit ka kaut ko traucgjosu un
sliktu, kas kaut ka ir japarvar vai arT kaut ka ipasi (lasit — paidegogiski) jaregule. Tacu
Sai raksta Kothorna darbam ir tiesi tik liela nozime, cik tas atklaj mums kadas nianses no
Cezares Bordzas dzives gaitam, lai més, iesp&jams, varétu izvertét vina sasniegumus ari
no citas perspektivas.
" Kothorns N. Pavestu seksuala dzive. Tulk. Belakova L. Riga: Aténa, 2008, 167. lpp.
12" Turpat. 167.—173. Ipp.
T. i., dzivibu veicino$ajiem spekiem.
4" Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 138.
'S Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 250-252.
Jo Ni¢i neinteresé mazi un Sauri merogi.
7" Nietzsche F. KSA. Bd. 5, S. 117.
'8 Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 141.
Ni¢e F. 7a rundja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. I. Suvajevs. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 309. Ipp.
Turpat. 309. lpp.
Turpat. 308. lpp.
Turpat. 310. lpp.
Turpat. 221. lpp.
Turpat. 219. lpp.
Turpat. 63. Ipp.
2 Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 12.
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Nietzsche F. KSA. Bd. 6, S. 11. (Kas attiecas uz Nices filosofija sastopamo ,,sevis
un laikmeta parvaréSanas” uzsvaru, tad konkréti Saja gadijuma (Seit citétaja raksta
,Atgadijums ,,Vagners™”’) saistosi $kiet, ka §is uzsvars ari ir viena no tam bitiskajam
Nices filosofijas pazimém, kas sakotngjas aprises giist, Nicem v&l esot krietni jaunam,
tacu, vipam klistot vecakam, S$is uzsvars neztd. Tas tikai ieglst skaidrakas aprises.
Ta, pieméram, laika spridis starp rakstiem ,,Sopenhauers ka audzinatajs” (1874) un
,Atgadijums ,,Vagners™ (1888) ir mérams 14 gados, tacu, ka var redz&t, tad pat tas
Nice, kur§ vél jismo par Sopenhauera un Vagnera cerigajiem, péc vina domam, kultiiru
glabjosajiem idejiskajiem impulsiem, jau ir guvis savai filosofijai kaut ko neatpemamu,
kaut ko vien tai piemitosu, t. i., ,,sevis un sava laikmeta parvaréSanas” uzsvaru, kas,
atgkiriba no Sopenhauera un Vagnera, laika gaita neiegiist negativas nokrasas vai neklist,
piem@ram, par slimibu.)

Ni¢e F. Ta rundja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. 1. Suvajevs. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 226. 1pp.

Turpat. 310. lpp.

Turpat. 82. lpp.

Summary

The article ,, Nietzsches’ Messenger of Renaissance and the Modern Man” focuses on one
of the characters present in Nietzsche's philosophy, which is viewed by Nietzsche both as
an image and an actual historical persona. It is one of the most impressive individuals of
the Renaissance period — namely — Cesare Borgia, who has been very influential in history,
as well as in Nietzsche's works. The aim of this article is to reconstruct the historical and
symbolic meaning of Cesare Borgia as the messenger of renaissance and its contiguity with
the notion of overman — both of which Nietzsche turns against the man of his age, i.e. — the
modern man.

Keywords: Cesare Borgia, Modern Man, Overman, Good, EVil.
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