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Проблема типологии истины ' 

Развитие современного научного познания обусловливает не

обходимость разработки диалектиноматериалистического учения 
об истине во всех его аеаентзх,  таких, нан содержательные и 
формальные условия истины, соотнесение в ней процессуального 
и результативного, относительного и абсолютного, средства её 
выражения, критерии установления и т . д . В частности, рост ло

гической оснащенности теоретического познания ставит задачу 
методологического исследования видов истины,определяемых пред

метными областями познания. 
Направление и содержание такого исследования будут опре

деляться положенной в его основу концепцией истины. Здесь 
нет необходимости обсуждать разнообразные трактовки истины 
и знания, диапазон которых простирается от отождествления 
истины с определенным содержанием наличного сознания до низ

ведения знания к совокупности знаков ( I , 1925) . Примем 
по определению, что : ( I ) истина есть верное наглядно интер

претированное нонпептуальное описание определенной предмет

ной ситуации, интеннионально отнесениос н ней и утверждае

мое как соответствующее ей, а ложь  неверное, неадекватное 
такое описание с указанными функциональными гностическими 
(познавательными) свойствами, ( 2 ) истина  содержание знания, 
ложь  содержание заблуждения (поскольку существительное 
"ложь" не имеет множественного числа, будем в некоторых слу

чаях вместо него пользоваться термином "заблуждение", тем 
более, что слово "ложь" в своём смысловом значении содержит 
и представление о Преднамеренной дезинформации), (3 ) знания 
и заблуждения, сообразно отражаемым (описываемым) предметным 
ситуациям многообразны, но истинность  общее свойство всех 
иотин (тем самым знаний), тождественное в каждой из них (в 
отношении в этому качеству все истины эквивалентны друг дру

г у ) , ложность  общее качество всех заблуждений (в отношении 



к которому все они эквивалентны друг другу) ( с м . 3 , 7 7  9 7 ) . 
Истина, таким образом, есть не соответствие содержания 

знация предмету, а само содержание, которое соответствует 
ему. Это соответствие, иди адекватность содержания, отделя

ет истицу от заблуждения, включает в себя верность познава

тельного описания объекта и отнесение этого описания именно 
и нему. Истинное предметное содержание гностического образа 
всецело определяется познаваемым объектом, хотя и формирует

ся в контексте исторически развивающихся материальных и ин

теллектуальных средств дознания. В атом плане В.И.Левин оп

ределяет объективную истину йен талое содержание в челове

ческих представлениях, которое не зависит от субъекта, не 
зависит ни от человена, ни от человечества. 

Приведенная дефиниция истины представляется применимой ко 
всей утверждающим формам и системам мысли, т . е . в суждениям, 
а такие и их содержательно и логически упорядоченный сово 

купностям (эмпирическим описаниям, теориям и т . п . ) . Однако 
обоснование её универсальности оказывается отнюдь не три

виальным, вал только мы обратимся в различиям между истинами 
ос их предметней области, псточнину, модальности, способам 
обоснования и средствам их установлении ("опознания"). Фило

софы делил!* истины на врожденные и приобретенные из опыта 
(Декарт), различали истины разума и истины факта (Лейбниц), 
априорные и апостериорные, аналитические и синтетические 
(Кацх), материальные и формальные, дискурсивные и интуитив

ные, эияиричееяво ц гооратгчоенпа, непосредственные и. опо

средствованные, абсолютные а относительные. Эти делег^ия не 
о б р а з у * классификационную бистему,  они "перекрывают" или 
даже повторяют друг друга. Иеноторые из них основываются на 
м ^физической методологии, идеалистической философии. 

Для наша целей особое значение имеет деление истиц и 
.^..дждвшй, т . е . гностических образов, прежде всего сужде

ний, по сферам существования описываемых ими предметных си 

туаций и способам установления их истинноотвых значений. 
Существование (сущего) многообразно и многомерно, а пото

му допускает подразделения по разным основаниям: ( с и . 2 , 8 ; 
3 , Ш  1 1 9 ) . Для ТИПОЛОГИИ суждений по сферам существования 
описываемых предметных ситуаций представляется эффективным 



их деление на материальные, формальные и аналитические ; с 
этим делением сопряжены и способы установления их истинност

ного значения. Материальными будем считать суждения и другие 
гностичесние обрезы (истинные или ложные), отражающие или 
описывающие реальные предметные ситуации, т . е . материальные 
или идеальные явления. Те и другие принципиально наблюдаемы: 
первые  во внешнем опыте посредством ощущений, вторые во 
внутреннем опыте средствами рефлексии, интроспенпии. Прин

ципиальная наблюдаемость не тождественна принципу наблюдае

мости, определяющему критерий т о г о , что некоторый объект 
действительно наблюдаем, обладает реальным предметным суще

ствованием. К аналитическим будем относить гностические об

разы, описывающие конструктивные воображаемые объекты, 

такие, нан числа, геометрические фигуры, идеальный газ , аб

солютно жесткий стержень, четырехмерный нуб и т . д . К фор

мальным будем относить гностичесние образы, описывающие или 
выражающие логические законы. Всякое суждение имеет предмет

ный и логический смысл. Правда, лоследний не осознается,тан 
как является средством сознавания предметного смысла. Но в 
формальных истинах и заблуждениях, наоборот, концептуальные 
картины какихлибо внелогических предметных ситуаций служат 
средством "высветления" логического смысла суждений, стано

вящегося в них их предметным смыслом яав сознаваемым содер

жанием, например в высказывании "2 х 2 = 5 в том, и тольно 
в том случае, если 2 x 2 = 5 " . ' 

На связь этого деления с различием способов установления 
истинностного значения гностических образов указывают и выб

ранные нами названия их. Истинностное значение материальных 
гностических образов не может быть установлено одним логи

ческим анализом и необходимо предполагает привлечение вне

логических средств (эксперимента, применения в практике, 
наблюдения, рефлексии), позволяющих сравнить, сопоставить их 
предметное содержание с описываемой предметной ситуацией. Тан, 
истинностное значение утверждений "Сила тона в электрической 
цепи обратно пропорциональна напряжению.тона" устанавливает— » 
ся экспериментом, утверждения Трибы размножаются спорами" '• 
наблюдением. К материальным гностическим образен относятся 



также положения, истинностное значение воторых устанавлива

ется формальным доказательством или опровержением, конечные 
аргументы которых являются материальными истинами. 

Формальные и аналитические гностические образы сходны в 
том, что их истинностные значения установили иогнчеокин ана

лизом. Формальную (логическую) истинность обычно рассматри

вают как разновидность аналитической истинности, противопос

тавляемой истинности материальной как фактической (фактуаль

ной). Однако формальные и аналитические гностические образы 
различаются и по предметным областям описания, и по логичес

ким основаниям их истинностного значения. 
Истинностное значение формальных гностических образов 

определяется установлением (средствами логического анализа) 
соответствия их специфического предметного смысла логичес

ким залонаи, или расхождения с ними ( т . е . неадекватного их 
описания). Это соответствие или расхождение .воплощается в 
логической структуре формальных гностических образов,прежде 
всего сложных суждений. Поэтому формальную истинность и фор

мальную ложность можно определить нан истинность или лож

ность в силу одной логической структуры гностического обра

за (почему их обычно называют также "логической истинностью" 
и "логической ложностью'9. Тан, истинностное значение утверж

дений 'Если грибы размножаются половым путем, то они размно

жаются половым путем", "Сила тона обратно пропорциональна 
напряжению и неверно, что сила тона обратно пропорциональна 
напряжению" устанавливается средствами анализа одной их л о 

гической структуры. : 

Формальная (логическая)' истинность определяется обычно 
в рамках фиасироваивой логической системы. В системах, с о 

держащих семантику з виде истинностных таблиц принимаемых 
омерзторсв (пропозициональных.связок и отрицания), тождест

виниоистинные формулы репрезентируют логическую струнтуру 
формально истинных суждений (логических тавяологий), невы

полнимые формулы  формально ложных суждений (логических 
противоречий). В аноиомахкчесвих. логических системах (исчисле

ниях) тождесгвеинсйстиццим формулам соответствуют аксиомы 
(схемы аксиом) и выводимые формулы, невыполнимый формулам 

отрицания аксиом и выводимых форыул. Из многообразия логи



ческих систем в расчет принимаются только такие, которые 
выполняют функции по крайней мере частичного, но адекватно

го описания логической формы мышления. Это дает основание 
полагать, что нашему мышлению объективно присущи структуры, 
законы и правила, инвариантно действительные для рассуждений 
об объектах любых предметных областей,и что , следовательно, 
логическая истинность или ложность суждений существует неза

висимо от логических систем, которые (если имеют внутрнлоги

ческую интерпретацию) лишь выражают ее своими средствами в 
соответствующем им объеме, йолидимому, не будет преувеличе

нием утверждать, что классическая пропозициональная логика 
дает адекватное описание основных форм логических тавтологий 
и противоречий, а также способов получения сколь возможно 
сложных форм таких суждений,, Кроне т о г о , схемы дедуктивных 
выводов логики прединатов легко преобразуемы в схемы логи

чески истинных высказываний (для чего достаточно схему де

дуктивного вывода преобразовать в схему импликации, анте

цедентом которой будет нонъюшшия схем посылок, а нонсенвен • 
том  схема заключения). Схемы логических противоречий полу

чаются путем логического отрицания таких схем импликаций. 

Высказывания из тождественно истинных и невыполнимых фор

мул получаются либо заменой пропозициональных и терминальных 
переменных константами (предложениями, выражающими суждения, 
дескриптивными терминами), либо связыванием свободных пере

менных нвзнтором общности. Получающиеся В первом случае вы

сказывания содержат логический тавтологии и противоречия, во 
втором  описания логических заиоаов и логически невозможных 
логических соотношений (нечто вроде логических вечных двига

телей). 
Высказывание "Если сила тока элентрвчюсвой цени обратно 

пропорциональна напряжению, то сила тома л электрической це

пи обратно пропорциональна напряжению "формально истинно, 
является логической тавтологией, а выснэзылэине "Грибы размно

жаются половым путем и неверно, что грибы размножаются поло

вый путем" формально ложно, есть логическое «вотивбречие. В , 
них ничего не говорится, как в действительности обстоит дело

с зависимостью между напряжением и силой тока, или со еиосо



бои размножения грибов. 
Обратимся к аналогично» ситуации из области арифметики. 

В neu истинно, кто 2 + 3 = 3 + 2. Па первый взгляд иред

стпвлястсп, что ото утверждение описывает свойство чисел 
2 и 3 в отношении н сложению. Но вместо них ми иогли би 
взять л. б: с другие число, тон что это эрп/иотичесное суж

дение оиисивает не какието свойства чисел 2 и 3 , о обцио 
свойства чисел в отношении к операции сложения и порядка 
её выполнения. Здесь на примере чисел 2 и 3 описывается заг 
кон арифметики, но которому сумма чисел не зависит от поряд

ка их сложения. Равенство 2 + 3 = 3 + 2 выражает отот закон, 
является заияенировоинш его опиезннсц. Иеровснстзо 8а 
(2 + 3) > ( 3 + 2 ) является локнуц суждение, поскольну 
оно утверждает существование необходимо невозможного ориф

метичосного соотношения (как бы арифметический вечный дви

гатель). 
подобно этому логические тавтологии содержат замаскирован

ные суждения о логических законах и Сориах дедуктивных выво

дов (включая вывод!;, основанные на учете субъентиопродпнэт

inoc отноиоииН в посылках, например, силлогизмы). Тек* в выска

зывании "Или деревья разииожаютсп спороми, или неверно, что 
деревья розмножоптсп спорами" нонцептуальная картина размно

жения деревьев спорами oajSM лишь цредцетносмисловыы (То

ном для экспликации логического содержания пропозициональ

ной дизъюнктивной связки и внешнего отрицания, в совокупнос

ти выражающих приведенным способом .закон исключенного третье

го . Поэтому из репрезентирующей его тождественноистшию" 
Формулы "CLV-^CX" связыванием пропозициональной переменной 

Q квантором общности получается уже явное описание закона 
включенного третьего: Vcx lo.V~a) , т . е . для всякого 
ill оизвольного суждения <3 верно или оно, или его внешнее 
отрицание. Из схемы модуса Bazlaza "Все U суть Р, все 

S суть U, следовательно, все S суть "Р" может быть полу

чена тождествепиоистипная формула "Если все U суть Р и все 
S суть И, то все S суть Р" , или 

V*(((Мх ( §>Г*Мх)) + t$x'r+ Р*)) , воторая выражает 
ансиому силлогизме. Подставив вместо терминальных переменных 



Ы, 5 и Р произвольные дескриптивные терцины, например, 
"звезда" , "слово" и "треугольник", получим логическую тав

тологию, содержанию замаскированное описание аксиомы силло

гизма: "Если все звезды суть треугольники, и все слова 

звезды, то все слова суть треугольники". 
Логические тавтологии и противоречия информативно пусты 

лишь в отношении внелогической реальности. Их предметны:" 
смысл относится н внутрилогичесвой ситуации наличия в них 
достаточной для формальной истинности полноты логических 
условий её. Каадая различающаяся совокупность таких условий, 
выражаемая соответствующими логическими структурами тавтоло

гий, образует содержание определенного логического закона. 
И в логических тавтологиях, и логических противоречиях не

явно утверждается, что в них полная совокупность логических 
условий истинности выполнена. В логических тавтологиях эта 
полноте необходимых формальных условий истины наличие, и 
потому они истинны, тогда как в логических противоречиях 
•формальное содержание исключает необходимые условия истины,, 
и потому они ложны. Истинность тавтологии есть адекватность 
логическому закону той комбинации логических операторов,ко

торая образует её логическую'форму. Последняя же вляется 
той предметной информацией о логическом законе, которая у т 

верждается в тавтологии. Формальная истинность (тавтологии) 
есть соответствие информации о логическом законе, выраженной 
её структурой,самому логическому  закону. 

Информативная пустота логических тавтологий и противоре

чий а отношении внеологических предметных ситуаций,описание 
ими формальных условий истины (адекватное в логических тав

тологиях и неадекватное в противоречиях) свидетельствуют о 
Т Е М , что их структуры, выражаемые тождественноистинными и 
невыполнимыми формулами, не являются отображениями (копиями) 
структур предметных ситуаций внелогичесной реальности. В на

шей философской литературе широкое признание получило пред

ставление о том, что логические противоречия (ван бы они не 
трактовались), и их логические структуру не имеют в мате

риальном ыаре (и следует добавить, вообще во внелогической 
реальности) аналогов, копиями которых они могли бы быть 



(см. б , 36 ; 9, 101 ) . Но то же самое верно и в отношении 
логических тавтологий и их логичесних структур. Последние 
едины яо своей природе со структурами логических противоре

чий. И те , и другие в одинаковой мере определяются логичес

кими законами и не несут информацию о внелогической реаль

ности. Поэтому для логичесних тавтологий т их логических 
структур, как и для логических противоречий, в первичной 
по отношении к ыыплению внелогической реальности не сущест

вует прообразованалогов.В материальном мире струвтурное . 
многообразие объектов неисчерпаемо, так что всегда можно 
подобрать для струнтур логических тавтологий изоиорфные ни 
структуры, но это еще не доказывает происхождения первых из 
отражения последних. 

Во волком случае, логические тавтологии и противоречия, 
ва>: и любые гностические образы, содержат описание предмет

ных ситуаций (находящихся, правда, во внутрилогической реаль

ности) , характеризуются интенциональным отнесением описания 
ж этой реальности и утверждением верности описания. 

К вяалитическим гностическим образам относятся, как отме

чалось, описания идеализированных, конструктивных объектов. 
Последние принадлежат сфере воображаемого и лишь мыслимого, 
а не реального предметного существования. Поэтому их описа

ния не могут быть проверены, удостоверены внелогическими 
средствами, например, эвсперииеитом ИЛИ наблюдением. Экспе

риментировать УОЖЦО только с материальными объектами, наб

людать, кроме последних, можно также идеальные феномены (в 
рефлексии, самонаблюдении). Конструктивные же объекты можно 
только представлять себе (трехмерный куб) или мыслить ( ч е 

тырехмерный к у б ) , а не иаблюдать ( с м . I I , 1 8 3  1 8 5 ) , поскольку 
обьект наблюдения должен быть дан извне, а не порождаться 
с !иа наблюдением. В представлении же осуществляется мыслен

ное экспериментирование, служащее формой развития знаний об 
идеализированных и конструктивных объектах. Мысленные экспе

рименты могу дать канву для дедунтивного расширения описаний 
конструктивных объектов, но не могут олужить критерием и с 

тинности таких описаний. 

Многообразно конструктивных объектов того или иного нлас



са определяется обидами условиями их конструирования (усло 

виями пространственного воображения в геометрии,синтакси

ческими и семантичесними яравилами построения формул в ма

тематике, высказываний формализованного языка, правилами 
идеализации и т . д . ) . Ояределения и аксиомы задают набор 
фундаментальных объектов с исходными свойствами и соотноше

ниями, из которых, соответственно общим условиям, констру

ируются новые объекты, свойства и отношения. Аксиомы и ояре

деления формулируются в ранках определенной логической си

стемы, в допускаемых ею логических формах, применительно н 
которым устанавливаются и правила вывода. Соответственно 
принимаемой логике к аксиомам предъявляются требования не

зависимости, непротиворечивости и полноты. Ансиоыы и опре

деления вместе с принимаемой логикой образуют базис аксио

матической теории. Обычно в предметных аксиоматических (и 
тем более неаксионатических) теориях логина явно не форму

лируется, принимается обычная классическая логчна (в смысле 
описываемых ею логических законов, форм и навыков праЕиль . 
ного мышления). Аналитической истинностью обладают аксиомы 
и дедунтивно выводимые из них суждения (теоремы), аналити

ческой ложностью  их логические отрицания. Аналитическая • 
истинность теорем устанавливается доказательством, ложность

 опровержением. 

Следовательно, аналитичность  не безусловное (атрибутив

ное,субстратное) , а относительное, условное свойство гнос

тических образов, бна предполагает определенную аксиомати

ческую теорию как "систему отсчета" ( си .10 , 341,358362) . 
Так, высказывание "Сумма внутренних углов треугольника в точ

ности равна двум прямым углам" аналитически истинно в эвкли

довой и ложно в неэвклидозой геометрии, а в абсолютной г е о 

метрии оно не имеет аналитической истинности (не доказуемо 
и не опровержимо). Наличие не доказуемых и не опровержимых 
высказываний о конструктивных объектах свидетельствует о не

полноте системы аксиом. 
В признании относительности аналитической истинности с о  » 

стоит рациональный элемент позитивистской концепции языковых 
каркасов, направленной (в других аспектах) на исключение фи



лософских вопросов об объективкорвалыюи существовании, 
независимой от познания и формируемых в нён гностических о б 

разов, систем ( с м . 7 , 300302) . Р.Карнап полагает, что языно

выК каркас своими терминами и правилами (логическим синтан

сисоп и семантикой) задает систему объектов. Так, каркас 
вещного языка определяет систему (мир) вещей, каркас нату

ральных чисел  систему натуральных чисел и т . д . В зависимос

ти от т о г о , является ли иаркзс физическим или логическим, 
вопросы о существовании объектов (в системе) и об адекватг 
ности их описания решаются эмпирическими или логическими 
методам». 

Аналитической истинностью, таким образом, обладают аксио

мы и теоремы определенной предметной аксиоматической теории 
и в её рамках. Таная трактовка аналитической истинности рас 

ходится с существующими, что не означает, что она противоре

чит им,так как в любой концепции аналитичности она принимает

ся по определению. Так, Кант откосил аналитичность к содержа

нию простых суждений субъектнопрединатной структуры: сужде

ние является аналитическим, если в прединате полагается 
свойство,"мыслимое в содержании субъекта (как, например, в 
высказывании "Треугольник имеет три угла" или "Веяное тело 
протякено", "Всякий неженатый мужчина является холостым" и 
т . п . ) . В противном случае суждение синтетично ( с м . 5 , Ш  П З , 
224231; 6 ,80 84 ) . ио такоиу определению всякое аналитичес

кое суждение, при условии, что оно относится к объектам дей

ствительного или 1озиояшого опыта, является истинный. Ложны

ми тогда будут лиаь такие аналитические суждения, которые 
трактуют о невозможных л опыте, непредставимых чувственно, 
тт.| самым мнимых предметах, например, "Всякий круглый квад

рая имеет четыре прямых угла".Кантовснап концепция аналити

'осних и синтетических оужденг.й не содержит надежного крите

рии для их розл!:чекия, так вал касается лишь содержания суя

дсаий .принимаемых по определению, й даже казалось бы в три

виальных случаях оно цежет оказаться не применимой. Например, 
в орнитологии "Вес красноголовые дятлы имеют красные головы" 
может оказаться ложным, в ней может окззатьсп вполне коррект

ным дескриптивный термин "белоголовая разновидность красно



головых дятлов" ( с и . 8 , 343344; для случая суждений формы 
"А есть А" см.З, 100101). 1 

Иначе трантует аналитичность Карнал. В нласс аналитичес

ки истинных высказываний он внлючает логически истинные 
высказывания (истинные благодаря логической форме и значе

ниям входящих в них логических терминов ; выше они были 
названы "формальными истинами"). Дополнение до класса ана

литически истинных образуют высказывания, истинные благо

даря своей логической форме, а также значениям входящих в 
них не только логических, но и дескриптивных терминов, 

например, "Ни один холостяк не является женатым". При этом 
существенны не смысловые значения дескриптивных терминов, 
несущие информацию о мире (вещах и т . п . ) , а их общие харак

теристики  такие, как несовместимость, родовидовые отноше

ния, для определенных отношений между вещами  транзитив

ность, симметричность и т . п . Чтобы установить аналитическую 
истинность вышеприведенного высказывания, можно и не знать, 
что значат "холостой" и "женатый"; нужно только знать, что 
значения этих дескриптивных терминов несовместимы, т . е . что 
никто не может быть, и холостым, и женатым сразу. Отрицание 
аналитически истинного суждения дает аналитически ложное суж

дение. 

Аналитическую истинность Карнап связывает с языковыми кар

касами , содержащими целиком всю логину (включая математи

ку) и различающимися дескриптивными терминами, а также по

стулатами аналитичности, устанавливающими отношения между 
значениями основных дескриптивных терминов. Аналитической 
истинностью в даином языковом каркасе будут обладать как 
логические тавтологии, так и суждения, логически имплицируе

мые постулатами аналитичности (их дедуктивные следствия). 
Так как постулаты аналитичности ничего не говорят о дейст

вительном мире (а только об отношениях значений дескриптив

ных терминов), то аналитические истины не содержат никакой 
информации о действительности. Такая информация по Карнапу, 
содержится только в синтетичесних высказываниях, установ

ление истинностного значения которых требует сопоставления 
их с описываемой аредметной ситуацией путем эксперимента, 



йх фитуажышм содержа ивеа является часть зна

дш ijinii ни mu терианов, г о тора я ве охвачена постула

I аважаянквосхв ( еа .7 , 321330 ; 8 ,241250 , 339359) . 
Соответственно тражтовне авалитвчеснвх в сввтетичесвих 

Барнааоа арифметическое утверждение 5 + 7 = 12 
южлтжчвсжвя, тан нав его истиностное значение 

установлением дедунтиваого следования из посту

ЭБадитвчаоств варваса язнна арифметика. Кант же это 
эзызаяве считал сжнтетачеснвв (в тону же априорный), по

II—иду сявазедхвло полагая, что в понятиях чисел 5 и 7, а 
халже ах ставя ве ввслвтся число 12. При этой расхождение 

Кантов л Харнаяоя в оценне этого арифметичесного у т 

ве является логическая противоречием, тан вав они 
тражтулт ан элегичность. Более т о г о , Кариаа углуб

ляет аявззав±аяв яовятиь аналитичности, внлочая в число анали

суждеявм ве тольво интуитивно очевидные тавтологии 
"Всявкй равносторонний прямоугольник яв 

арявоугольаавов" а "На один равносторонний прямоуголь

авв ве валяется прямоугольников 0, но в суждения, доказуемые 
влв сяроверхавэе в рамвах данного языкового каркаса. Цови

дввяяу, основные ведостатиоа концепция аналитического, раз

вито! Жаревом, и вообае е г о методологической позиции, яв 

ляется расширительное толнояанзв природы логического. К л о 

г а м « в относит и яатеаатвву, в постулаты аналитичности. Уа

агвиаиа, однажо, не является логикой, не сводима к ней. Ут

верждения взтеаятжав содержат внелогическую информация о её 
жонетружяшант обьеятах. Что же касается тождества и разли

I, соваестввостл в несолвествоюсти, а танже других отно

срзвнвтельныва (вомпзративными) понятиями, 
т о , вав отаовеяля вежду лещава, явлениями они, подобно отно

дспияв аргали а следствия, необходимого и случайного и дру

гав §оввав уаизерсальанх отвосаввй и связей, входят в пред

ает взтврвалвстячес ной диалектен а. Их отражения в натего

рвальной структуре выажеввя служат средством формирования 
его содерлэввя, т . е . выполняют функции содержательных форм 
юаней вн. 8 вачестве тавовых они должны изучаться диалекти

ческой логиаой. Кэн'отповеная между понятиями, они опреде



ляются их содержанием, тем самым отражаемыми или описывае

мыми этими понятиями реальными или конструктивными объекта

ми. Отношения, приписываемые значениям дескриптивных терми

нов постулатами аналитичности, являются не логическими, а 
универсальными, присущими и миру вещей, и миру понятий. 
Впрочем, вопрос о том, являются ли понятия рассматриваемых 
отношений единицами логического смысла, нуждзется в спе 

циальном исследовании, весьма актуальном в связи с разработ

кой логики причинности, логики алетичссной модальности, ло

гики геометрии, квантовой механики и т . н . 
В силу отражения компаративными понятиями универсальных 

отношений, нельзя согласиться и с утверждением Карнэца о 
том, что постулаты аналитичности (а тем самым и.все аналити

ческие высказывания) " . . . ничего не говорят о действитель

ном мире, хотя они могут выглядеть и иначе" ( 8 , 347) . Им мог

ли бы, например, в наркас вещного языка включить термины 
"гэргевантел" и "ширванител", отношения значений которых 

..определяется постулатами аналитичности: ( I ) гаргевантел есть 
причина ширванител, (2 ) ширЕЗНктел есть следствие гаргенван

тел , ( 3 ) причинноследственное отношение асскнетрично. Тогда 
высказывания "Гаргевантел есть причина ширванител" будет 
аналитически истинно, "Ширванител есть причина гэргевантел" 

аналитически ложно. Спрашивается, сообщают ли эту. внсказыза/ 
ния внелогическую информацию? Очевидно, для'человека, знаю

щего постулат аналитичности причинноследственного отношения, 
но не знающего значений указанных терминов, однако интерпре

тирующего их как дескриптивные термины, эта высказывания 
сообщают информацию о икре, хотя и неопределенную (о тон,что 
почто, называемое "гэргевзптел", есть причина другого нечто, 
называемого "ширванител" а первом, и наоборот  во втором 
высказывании), причем он аожот заключить, что по крайней ме

ре одно из них ложно. Если же мы будем эти слова интерпрети

ровать как переменные для дескриптивных терминов, то приве

денные предложения будут сообщать противоречивую информацию 
о причинноследственной свяви. , 

Каркай отмечает, что' чем более точным становится список . 
постулатов аналитичности, тем более точным может быть сдела



но различие между аналитическиии и синтетическими высказы

ваниями ( см .8 , 347) . Этим носвенно признается, что постулаты 
аналитичности вторгаются в предметную, внелогическую область. 
Очевидно тзняе, что чем полнее будет система постулатов ана

литичности языкового кзрнаса, тем меньше информации о мире 
он был бы способен сообщать. Полностью определенный постула

тами аналитичности языковый наркас "будет говорить" тольно 
о задаваемых языновыы каркасом конструктивных объентах.Одна

ко информацию о мире нонетрунтивных объектов неправомерно, 
дан это делает Карнап, сводить н способам употребления т е р 

минов в предложениях языка. 
Тем не менее, нонцепция аналитичности Р.Карнапа содержит 

определенные разумные основания для решения вопросов о в о з 

можности для высназываипй о конструктивных объектах иметь 
истинностные значения, и о способах их установления. 

Предложенная выше трактовка аналитичности характеризует

ся , в отличие от концепции Карнапа, следующим: 

1 . Аналитичность связывается только с описаниями кон

структивных обьентов в рамках определенной ансиоматической 
системы, задаваемых в ней общими условиями их конструирова

ния, определениями и аксиомами, выполняющими функцию постула

тов аналитичности. 
2 . Аналитические суждения, правда, ничего не гозорят не

посредственно о репльяом мире, но несут внелогическую инфор

мацию о конструктивных объектах, задаваемых аксиоматической 
системой, т . е . содержат внелогический предметный смысл. 
При этом в роынах общих условий конструирования объектов и 
построения высказываний о них возможны, но теоремам Гёделя, 
н" доказуемые и неопровержимые высказывания, свидетсльствую

0 неполноте системы аксиом. Такие высказывания, следуя 
,'овке Корпапом аналитических и синтетических суждений, 

ЬЗЯ отнести пи и аналитическим (так как они логически не 
имплицируются постулатами аналитичности), ни к синтетичесним 
(так как их истинные значения, поспольну они суть высказыва

ния о конструктивных объектах, на могут быть установлены 
экспериментом или пэблюдениеи, т . е . опытным путем). Быть мо

жет, их следует иазывзть "конструктивносинтетическими". При 



зоотввтотвующем дополнений или трансформации постулатов ана

литичности (аксиом, определении) они могут перейти в разряд 
аналитических суждений (аналитичесни истинных или аналити

чески ложных). Аналитичность системы,теним образом, не тож

дественна существованию алгоритмов для установления истинно

стного значения любого осмысленного высказывания на "языке" 
системы ( с м . П , 2 1 4  2 1 9 ) . 

3. Поскольку формальные суждения, и только они, не содер

жат внелогической информации, постольку они выделяются и 
особый нласс формальных суждений, а не считаются подклассом 
аналитических. 

Типология гностических образов, основанная на учете яав 
их предметного содержания, тан и способов установления ястнн

ноотвого значения, обнаруживает недостаточность как дихотомии 
материальных я формальных суждений, так и дихотомии эналктв

чеслого л синтетического,, а также несовпадение (неизоиорф

нооть) втих дихотомий. Выделение по обоим основаниям трех 
^.тиноэ гностических образов  формальных, материальных и ана

литических аналогично делению лесов на хвойные, лиственные • 
смешанные. Подобно смешанным лесам, аналитические суждения 
сочетают в себе свойства других членов деления  материальных 
и формальвых. Подобно материальным, аналитические суждения 
имевт внелогическое арздаетззе содержание; подобно формаль

ным, их истанносгзсе значение устанавливается логическим 
анализом. Правда» здесь'логический анализ предполагает исполь

зование и внелогических (неформальных) аредотв енолигэ содер

жания высказываний, хотя и сводится к выявлению дедуктивного 
следования анализируемого ЗЫОК8ЗЫВ8ЕЕЯ ИЗ аксиом, определе

ний я уже доиаззвзых теорем. А это выкллеЕйз требует исполь

зования внелогических средств сопоставления содержания* с у ж 

дения с описываемой конструктивной предыетаой с и т у а а и е й к с 
общими условиями конструирования таких ситуаций. Конечн», 
после того,, ааа дздуктивЕый вывод найден, построен, т . е . з а д 

ний числом, модно полностью отвлечься о* предметного содер

жания выводе Е даже представить аналитическую истинность наг 
функцию логического анализа в пределах логического сингал ; 
сиса., 

^ I Ü L I O T B K A 



Деление гностических образов на материальные, аналитичес

кие и формальные можно соотнести с другими параметрами поз

нания. Так, материальные суждения относятся к эмпирической 
ступени познания и являются синтетическими, требующими вне

логических средств своей верификации, тогда как аналитичес

кие естественно отнести к теоретической ступени, а формаль

ные, поскольку они определяются логическими законами и яв

ляются их описаниями, следует отиести к эмпирическому позна

нию как основанному на опыте в форме самонаблюдения, реф . 
лексии. Теоретический уровень а формальной логике представ

лен конструированием и анализом различных систем двузначной, 
многозначной, модальной и т . п . логин. 

 В гносеологической оценке логических исчислений и вообще 
аксиоматических систем необходимо учитывать возможность их 
применения в познании действительности, полезность таких 
систем определяется наличием эффективных средств придания им 
эмпиричесной (для логических исчислений  внутрилогической) 
интерпретации аналитических (теоретических) высказываний. 
Эти средства суть правила соответствия, связующие эмпиричес

ние и теоретические понятия, коэффициенты поправки, операцио

нальные определения. Они преобразуют аналитические высказыва

ния, т . е . утверждения о конструктивных, в частности идеали

зированных объектах, в допускающие опытную проверку материаль

ные (эмпирические) суждения о наличных или возможных в дейст

вительности ситуациях, пользуясь аналогией о различением 
классов грамкитичесиих правил в системе Н.Хомсного, эти пра

вила можао аазвать "трансформационными правилами". Без учета 
ВОЗМОЖНОСТИ л необходимости эмпирической интерпретации аксио

матических енотом, л частности логических исчислений, их 
ксиатруироаааие превращается в схоластическое теоретизирова

н и е . 

Вышеизложенное позволяет заключить, что различение мате

;;альвых,аналитических к формальных гностических образов име

ет яе только логический, но к гносеологический смысл. Споци. 
фнка же формальных п аналитических суждений требует дальвей

шо!\ разрабошл проблемы критерия истины, поскольку очевидно, 
что наие цозпэпие на ограиичиавется материальными явлениями. 
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Оно охватывает и идеальные феномены, и интенциональный алан 
некоторых из них  мир конструктивных объектов. 
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Э.Лиепинь 
ЛГУ ии.Ц.Стучни 

Категории нан схомы познания 

В марксистсколенинской философии существуют два взаимо

связанных плена рассмотрения натегорий материалистической 
диолонтики  пая ионяткй и каи схем.форм яозиающего мышле

ния. Взониосв:!зь обоих планов но исключает правомерности 
•сследований, проводимых п>хз имущественно в одном плане рас

смотрения категорий. В данной статье ставится задача анали

за главным образом тех зсиектоз категорий материалистичес

кой диалектики, которые характеризуют их как схемы познания. 
IbiccTuo, что категории материалистической диалектики 

отрох;шт всеобщие стороны црздиетов действительности. при

нятие этого нолохопил марксистсколенинской философии не 
исключает вопроса о том в каким жо образом обнаруживается 
ноличао всообших сторон л предиете в таких, например, как 
качество, коллчестяо, мера, сучность, одиничное, обцее, не

обходимой, случайное и т . д . Нолмчио всеобщих стороне не 
может быть впервые установлено промни индуктивным обобще

нием, upjjaiat ерэзнокшы различных предметов между собой.Из 
того , чте всо цродмсгы мамриального мира имеют всеобцие 
стороны, ве слодуог, что в каждом из аях наличествует неко

торый одкцаколк'й для зсох компонент, непосредственное отрз

ЛОЙКО которого и аргдояит к формпровопи» с о о т в е т с т в и я х 
Н8»с-го15!и1. llouņnuepg при ЙПЭИМОДОЙСТВЙИ о отдольпш яродмо

TON ИОЖКС зафИП5'Лрй5'ЧЬ ого сязцифичзойоо начостзо, по не

возможно установить,, что osu февг наличия этой определеннос

ти пзляется всеобилй, т . е . чло яачестао является универсаль

ней опроделоннезтьэ предмета, Этв определенность наличного 
быгин з М зсоебщеа выражзпиав сакже ван н другие ункверсаль

нве стороны, ыохог бить ваявлова эояьно в соотношении с раз 

нообразный» Одевая лред*;етами0 причем не в простом их с о о о 

отоллонаи, s л гэаом аоотковепии, когда различные ареднеты 
сганойпгоп эломекгами единой материальной систолы  обнест

вонной практики н когда э этой системе,, а сфере ее «еоретн

чоокой рефлекезк оо'ивружлйсотся, 420 несиотря т бесковечноо 



качественное многообразие материального мира, в сфере мате

риальной и духовной деятельности существуют общие способы, 
приемы практического и теоретического освоения совершенно 
различных предметов, что существую! одни и те же схемы дея

тельности с этими предметами, подчиненные одинаковым мето

дологическим предписаниям. Соответственно, наличие у неко

торого предмета уже упомянутой качественной определенности 
во всеобщем виде проявляется в /:кте существования соответ

ствующих этой определенности методологических предписаний и 
запретов. Так, например, в процессе предметнопрактической 
деятельности оубъакта невозможно осуществить прямой переход 
от данного предмета к специфике любого другого предмета ; 
данный предмет не может быть включен в любую, наперед задан

ную совокупность связей, так как каждый предмет участвует в 
связях, более или менее тесно связанных о его спецификой. 
Аналогично, выявление, например, универсальности причинно

следственных связей связано с осознанием того методологичес

кого предписания, что всякий материальный предмет л сфере 
человечесной деятельности может стать носителем следствий или, 
наоборот, источником изменений, следствий в других предме

тах, и что в принцип?,нет таких материальных предметов, 
которые тан или иначе не могли бы вызвать следствия л сфзре 
исторически развивающейся общественной практики. 

Изложенное означает, что наличие всеобщих сторон в дан

ном Отдельном материальном предмете обнаруживается не не

посредственно, а косвенно  через применимость в промессе 
практической деятельности с данным предметом общкх методоло

гических предписаний. Следовательно, а выявлении категорий 
материалистической диалектики уровень развития общаотвепкой 
прантики, степень методологической оснащенности этой практи

ки ЯЕЛЯГТСЯ не менее необходимыми ;причинами I, чем .предметы 
материального мира как таковые с

: Непосредственное отрагояке 
материального предмета "самого по сабе" не может навязать 
субъекту познания какойлибо системы категорий. Иоэтсау не

корректно говорить, что в некотором предмете непосредствен

но обнаруживаются всеобщие стороны, универсальные опредехвв

ности. Выявление всеобщего характера любых определепностой 



даже л одном отдельном дредыете требует познавательной реф

лексии над всей общественной црантикой, причем разнообразие 
сторон этого предмета на всеобщем уровне обусловливается 
разнообразием схем практической деятельности, диф^еренциро

ванностью их методологических предписаний. Если говорить о 
выявлении универсальных сторон в некотором материальном 
предмете, то при этом имеется в виду не их непосредственное 
обнаружение, а опосредованная оценка особенностей предмета, 
оценка с точки зрения методологической процедуры, регулиру

ющей практическую деятельность субъекта по выявлению этих 
особенностей, оценка с точки зрения того функционального 
места в общих схемах практической деятельности, которое мо

жет занять предмет благодаря своим особенностям. 
Различные особенности предмета получают разные оценки в 

плене своего всеобщего статуса , поскольку данный предмет 
этими особенностями включен а различные схемы практической 
деятельности субъекта, с отличными друг от друга методоло

гическими установками. Все э т о , нонечно, не означает, что 
для. каждой ватегории материалистической диалектини существу

ет свой отдельный тип деятельности субъекта. Ведь всякий акт 
практической деятельности с объектом, как правило, связан с 
ого особенностям;:, имеющими различный категориальный статус. 
Та», реализуя, например, деятельность по обнаружению коли

чественного соотношения, связывающего некоторые параметры 
предмета, мы одновременно учитываем и его качественную опре

деленность, исходны из какихто предположений о его возмож

ной сущности, необходимости и т . д . Поэтому, говоря о некото

ром нонкретноы параметре нэноголибо предмета, не всегда 
легко однозначно определить его категориальный статус (таким 
параметром в механине Ньютона нам представляется масса тела, 
которая характеризует и качественную, и количественную и 
иущностнуа его стороны). Тем не мензе, каждой категориаль

ной определенности  ,которая приписывается тем или иным о с о 

бенностям предмета, соответствует свое особое методологичес

кое "ядро", свои методологические предписания, которым долж

ны удовлетворять эти особенности предмета. 

Каждая категория материалистической яналвамня имеет свое 
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собственное методологическое содержание, отличающееся от 
такого же содержания другой категории, и , следовательно, 
отличие методологических принципов при "работе" с различными 
особенностями предмета является основой различения катего

риального статуса этих особенностей. 
Итак, всеобщность категориальных определений некоторого 

материального предмета л явном виде фиксируется в методоло

гических предписаниях, которыми субъент руководствуется в 
процессе познавательной или практической деятельности. При

чем в непосредственном виде субъекта интересует специфика 
предмета, например, его специфическое качество, содержание, 
форма, и т .д . Фавт же всеобщности этих специфических опреде

лений не является предметом исследования в специальном поз

нании, тем более, v?o всеобщность их не становится непосред

ственным компонентом знания, одной из явных посылок логи

ческого развертывания теории некоторого предмета. Процесс 
специального познания, как правило, не связан с обращением 
к всеобщему знанию как объясняющему основанию, точно так же, 
нан процесс категоризации определевностей предаете, без ко' 
торого невозможно познание, не состоит в простом приписыва

нии этим определенностям всеобщего предиката в виде той или 
иной кзтегории материалистической диалектики (зти признаки 
предмета необходимы, признаки случайны, а те единичны и 
т . д . ) . Процесс познания состоит в выдвижении некоторой с о 

держательной, специфической идеи, развертывание которой как 
возможного механизма исследуемого предмета и приводит к наде

лению одних особенностей предмета статусом необходимости, 
других  статусок случайности и т . д . Причем и необходимость, 
и случайность особенностей тесно связаны с основным содержа

нием идеи, а то обстоятельство, что такое ; раздвоение • о с о 

бенностей предмета является всеобщим, выявляется уже. на иных 
уровнях анализа знания, на метатворетичвеном а мвтодологичас

вом уровнях. 

В процессе познания категории м8Твразлиствчесаой диалек

тики не играют роль инструментов, ызхавнческв арвиладываемых 
в данным созерцания. Детерминирующая роль вззегорвй яроявли—. 
ется в типе выдвигаемой специфической идея, а уровне авали
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за ь вытекающего из содержания этой идеи ; в тех яредветно

арантических действиях, которые надо совершить для модтверя

денпв выдвинутой идеи ; в той окончательной воде, в которому 
эияательно привести исходную идею в ходе ее рээработЕИ и т . д . 
Тзваз детерминация системы категорий по сути дела есть уже 
детерминация культурноисторического контзкста» в котором 
работает ученый в ту или иную эпоху. Поэтому к рвеяределе

вше особенностей предмета по категориальным "полкам1*  это 
не яуть формирования самой системы категорий материалисти

ческой диалектини, тем более, что это распределение опосредо

вано специфической содержательной идеей. Тут мы имеем,скорее, 
саособ подтверждения предметности категорий, наличия у них 
некоторого всеобщего онтологического содержания, т . е . роль 
ватегорий материалистической диалектики не сводится к одному 
только методологическому схематизму. Хотя сам фант всеобщнос

ти категорий впервые фиксируется, нан уже было сказано, на 
уровне методологии и общей структуры знания, категории мо

гут быть рассмотрены и рассматриваются в качестве понятий, 
фиксирующих фундаментальные свойства действительности. Соб

ственно, сам факт существования таких всеобщих нетодологичес

иих схем возможен только благодаря материальному единству 
мира.поскольку из этой всеобщности схем следуют достаточно 
сильные утБзрлдеаия о самой объективной реальности  любой 
материальный предмет в принципе может стать объектом методо

логически регулируемой и планируемой познавательной или 
практической деятельности человека. 

Процесс познания в плане своего методологического схама

тизма связан со всеобщей стороной категории материалистичес

кой диалектики, наполнение же этих схем осуществляется через 
выявление конкретных качеств, яоличзств 0 содержаний, форм и 

Зто выявление не носит формального или автоматического 
характера, оно состоит в противопоставлении особенностей 
предмета с различным категориальным статусом и хотя формы 
этого противопоставления заданы язхегориями материалистичес

кой диалектики, реально категоризация особенностей предмета 
осущоствллеЕся линь'при наличии коааре'гпых познавательных 



проблем и ноннретной содержательной идеи, выдвигаемой для 
решения этой проблемы. Детерминирующее влияние схем противо

поставления, намеченных категориями, проявляется не в меха

ническом приложении их в содержанию идеи (там всеобщие фор

мы возникают в результате развертывания специфического с о 

держания идеи), а в постановке познавательных проблем, в 
типе вопросов, выдвигаемых в ходе познания. 

Остановимся подробнее на процессе познания кан процессе 
наделения определенностей предмета различным категориальным 
статусом. Ори этом отметим, что в обычных, естественных ус 

ловиях, сложившихся без вмешательстве человеке, особенности 
одного предмета с различным категориальным статусом слитны и 
неразличимы в том смысле, что во внешних взаимодействиях 
одновременно участвуют необходимые и случайные признаки,еди

ничные и общие, существенные и несущественные и т . д . 
Соответственно, те предметные результаты взаимодействий, ко

торые возникают в онружающей предмет среде, обусловлены его 
свойствами, имеющими различный категориальный статус, т . е . 
в обычных, естественных условиях, как правило, адекватная • 
категоризация предмета затруднительна, поскольку его кате

гориальная "форма" не представлена во вне я явном виде. 
Имеется еще одно обстоятельство, делавдев эдекввтную нате 

горизацию предмета маловероятной яри обычных условиях.Каждый 
предмет обладает несколькими качествами ,т*.е. может быть 
рассмотрен а плане различных своих слецис&ик. В естественных 
условиях наличие у данного материального предмета различных 
качеств приводит к тону, что он, как правило, включен в раз

личные системы накладывающихся друг на друга связей. Соот

ветственно, свойства предмета, необходимые в одной системе 
связей, не являются таковыми в другой. 

поэтому категоризации предмета должен предшествовать вы

бор исследуемой специфики и соответствующих этой специфике 
внешних условий и материальных средств исследования. При 
отсутствии фиксированной " Т О Ч К Е отсчета*' в рассмотрении пред 
мета мы сталкиваемся с относительностью категориального ста

туса определенностей предмета. Тан, легко обнаружить, что 
раздвоение признанов, например, на единичные и общие зависит 



от того , в рамнвх кэного класса предметов рассматривается 
данный предмет. Ни одно свойство не является безусловно 
единичным, т . к . Есегда может быть образован класс предметов, 
обладающих этим свойством и наоборот, предмет всегда можно 
включить в такой новый класс, в котором свойство, общее в 
предыдущем классе, становится единичным, й дело здесь не в 
Субъективном варьировании условий рассмотрения, каждому 
объективно выбранному классу предметов соответствует своя 
система связей и свое специфическое качество предмета,т.е. 
смещение границы категориального раздвоения в "пространстве" . 
особенностей некоторого предмета сопровождается сиеной 
исследуемой специфики данного предмета, Пусть, например, 
неноторый человек принадлежит н классу рабочих. То обстоя

тельство, что он болея диабетом, является случайным, если 
данный человек рассматривается а социальном плане, как пред

ставитель определенного класса. Однако попав в больницу,этот 
человек включается в новую систему связей и перед врачом он 
предстает уже в икон качестве, в рамках ноторого его при

надлежность к определенному социальному классу но является 
необходимым признаком. 

В естественных условиях, кроме накладывания одного типа 
специфики предмете на другой, процесс категоризации затруд

няет к т о , что во внешней среде нет следствий, порожден

ных только необходимыми признаками или только содержанием 
или только?, формой предмета, т . е . в естественных условиях 
кет ялногс противопоставления особенностей предмета с раз 

личным категориальным статусом. Противопоставление этих о с о 

беаностей требует от субъекта познания активности в мате

риальной плане, когда оп предпринимает попытку практически 
опосредовать условия бытия познаваемого предмета. Так, на

пример, попытка реализовать неоднократное воспроизводство 
предмета познания позволяет выявить, по отношению к каким 
внешним условиям является необходимым его возникновение и 
какие иркзнаки, свойства предмета воспроизводятся с необхо

двирСТЫ)* каждом отдельной практической акте порождения, а 
какие свойства варьируют от случая к случаю. Точно также, 
наниёто войпененты в составе ггредмета можно отнести к с о 



дерзании тольно в той случае, если их удается противопоста

вить форме, т . е . в определенной пространственновременном 
интервале их удается рассмотреть вне тех отношений и связей, 
в которых они существуют в предмете. Аналогично открытие 
сущности в предмете позволяет нам установить новые материаль

ные средства воздействия на предмет, способы порождения но

вых ранее не данных явлений, т . е . противопоставить данной 
частной модификации предмета некоторые более универсальные 
процессы в нем. противопоставление особенностей предмета в 
плане любой натегориальной пары невозможно без осуществления 
практической деятельности с данным предметом, т . е . материаль

ное, практическое опосредование условий бытия исследуемого 
предмета является одной из первых предпосылок его адекват

ной категоризации и его адекватного познания. Следователь

но, категориальный схематизм познающего мышления не замыка

ет субъекта познания в сфере собственных, субъективных изоб

ретений, не превращает процесс познания в формальную проце

дуру» 8 наоборот  заставляет субъекта ставить такие вопросы 
и выдвигать такие содержательные идеи, ответить на которые 
и развернуть которые невозможно без практического "выхода" 
в сферу материального. 

Все это тем более важно подчеркнуть, что наличке некото

рых относительно устойчивых форм дознания часто использует

ся для критики отражательной концепции познания. Кант,впер

вые установив наличие сравнительно небольшого числа схем 
познавательной деятельности] разработал учение, согласно 
которому априорность схематизма познания обусловливает поз

навие предметов да Целительности тольно в статусе явлений и 
таким образом отгораживает познание от действительности. Для 
опровержения Такой субъективно идеалистической и эгностити

чесной нонцзяцик познания совсем не обязательно превращать 
всеобщие категориальные формы познания в зеркальное отраже

ние всеобщих схем бытия. Как уже отмечалось выше, зеркаль

ное отражение всеобщего невозможно, т . к . оно не существует 
в самостоятельном виде. 3 явном виде всеобщее фиксируется 
только через деятельность человека, через формирование в 
сознании человека универсальных методологических предписа



ний. Онтологичесная интерпретация этих предписаний и приво

дит к открытию всеобщих сторон предметов действительности, 
к формированию категориальных понятий. Однако объективность 
категорий первоначально следует из положения о безграничных 
возможностях человеческой практики, позволяющей в принципе 
любой предмет со временем ввести в свою сферу. В этой же 
практике объективность категорий (и как схем и как понятий) 
находит свое вторичное подтверждение, когда выявляется, что 
они отражают также и формы бытия предметов материального . 
мира. Последнее обнаруживается в том обстоятельстве, что 
при помощи связей, отношений и определенностей предметов, 
фиксируемых в категориях, можно теоретически и практически 
воспроизвести любую предметную ситуацию, сложившуюся ранее в 
природе независимо от человека или построить предметную си

туацию, не существовавшую раньше. Следовательно, отражение 
категориями материалистической диалектики форы бытия не яв

ляется непосредственно фиксируемым обстоятельством и поэтому 
это отражение не есть начало возникновения категорий в мыш

лении человека, а итог их функционирования в качестве схем 
идеального'и материального планов познавательной деятель

ности. 

Цоснольну факт отражения категориями материалистической 
диалектики форм бытия предметов материального мира выявляет

ся опосредованным путем, то обусловленный этими категориями 
схематизм "формализм*' познавательной деятельности выражен 
достаточно явно, достаточно явным является и т о , что иссле

дуемый предмет познается не вообще, а с определенного "угла 
зрения", ори определенных материальных условиях и идеальных 
предпосылках. Для того , чтобы теоретически зафиксировать эту 
обусловленность познания некоторого материального образова

ния, в марксистсколенинской философии вводится понятие 
объекта. В советской философеной литературе антивно обсуж

дается вопрос о статусе объекта познания, об особенностях 
бытия фрагмента объективной реальности в форме объента.йри 
этом справедливо подчеркнуто, что объентом познания является 
не фрагмент объективной реальности во всем его многообразии 
и бесконечности, а его бытие в форме объекта, ногда из б е с 



конечного набора признаков фиксируется некоторое их подмно

жество ( 3 , о.ЗО). В литературе отмечена также коррелировэн

ность этого подмножества признаков со средстваыи и метода

ми исследования ( I , с . 1 3 ; 5 , с . 8 6 ) . Все это действительно 
имеет место в реальном познании, но если ограничиться пони

манием объента только кан "оконченного" фрагмента объек

тивной реальности, то в принципе не иснлючена возможности 
развести по разным полисам познание и отражение, представив 
существование в "форме объекта" как а определенном смысле 
"урезанное","неполноценное" бытие фрагмента объективной 
реальности, т . е . процесс познания в лучшем случае оказывает

ся только огрублением и упрощением действительности. На наш 
взгляд, совершаемый в познании выбор ограниченного подмно

жества свойств некоторого материального предмета  это не 
столько вынужденный отказ от изучения нашего предмета в пол

ном его объеме, сколько выбор той качественной определеннос

ти предмета, в плане которой будет совершаться познание,ЕЫ

бор типа специфики, с которой будет отождествлен весь мате

риальный предмет при данных условиях и средстЕах исследова

ния. Такое ограничение исследования необходимо для устране

ния электини в рассмотрении объекта. 

Отношения, в ноторые внлючается некоторый материальный 
предмет, становясь объектов познания, тесно связаны с кате

гориями материалистической диалентики. Обычно введение лв

бого содержания в русло некоторой формы или схемы сопровож

дается ограничением, подавлением одних свойств и разверты

ванием других. Однако природа категориальных форм носит 
иной характер, так как в познании они выступают не как фор

мы порождения новой специфики, не существующей без человека, 
а как формы наиболее полного и всестороннего раскрытия 
объективно данной специфики. Соответственно "форма объекта" 

это. не "урезаниое" бытие некоторого материального предметз, 
а ого универсальное бытие, когда один из присущих ему типов 
специфики развернут во вне наиболее полным образом. Это тёп 
более так, что выявление категориального статуса особеннос

тей предмета требует поиска или практического построения 
таких схем взаимодействий, результаты которых были бы зыз
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лацы только необходимыми, общими и существенными особеннос

тями предмета. В атом смысле категории материальной диалек

тики являвтея, всеобщими средствами развертывания специфики 
материальных предметов во внутрь и во вне. 

Как уже отмечалось, в естественных условиях данный тип 
специфини некоторого материального предмета представлен 
лиоь частично в силу наложения друг на друга различных типов, 
а также в силу слитности, неразличенности особенностей пред

мета с различным категориальным статусом, поэтому для реали

зации бытия предмета в "форме объекта" необходимо построение 
такой искусственной материальной системы, в которой законо

мерности качества, необходимости, сущности, формы или содер

жания предмета были бы представлены в более или менее явном 
виде, построение таких материальных систем реализуется субъен

тоы в экспериментальных установках, а также в материальном 
производстве и в иных системах практики. Понятно, что возмож

но построение такой экспериментальной установки, в которой 
определенные явления возникают, например, тольно потону, что 
количественное соотношение между некоторыми параметрами ма

териального предмета имеет именно данное значение. Электро

ны, пролетая в экспериментальной уотановке силовое поле,бу

дут собираться в некоторой области только потому, что у них 
количественно определенное отношение заряда к массе.Искусст

венность подобных материальных систем, являющихся как бы той 
гаваней средой, г которой проявляется специфика объента,сос

тоит .только в топ, что они не возможны без человенз. Во всех 
других аспектах она вполне естественна, поскольку ее конст

рукция подбирается под объективную специфику объента позна

ния. 

Рассматривая категории как схемы развертывания специфики 
объекта, мы получаем возможность подчеркнуть новый аспект 
объективности категорий. В этом аспекте объективность и в с е 

общность категорий состоит в их приспособленности к предме

там материального мира, поскольку любой предмет, любой тип 
его специфики может быть развернут по одной и той же в с е 

общей схеме, любой предмет материального мира может быть 
преобразован в "форму объекта", т . е . помещен в такой горизонт 



условий, при которых его внутренние, сущностные особенности 
представлены в виде явно данных следствий. Иными словами, 
любой предает из "вещи в себе" может быть преобразован в 
"вещь для нас" , причем более фундаментальный к универсальный 
вид имеет именно "вещь для нас" , поскольку "вещь з себе " , он

тологически предшествуя "вещи для нас" , в гносеологическом и 
логическом планах производна от "вена для нас" , т . е . естест

венное бытие некоторого предмете материального мира является 
частным случаем, одной из возможных модификаций его бытия в 
"форме объекта". 

Научная теория направлена нз отражение иатериельных пред

метов именно в "форме объекта", как более уииверсального бы

тия, тем самым достигается получение неспециализированного, 
универсального знания, открытого для сзиых различных нрииене

ВИЙ. Разумеется, универсальность теории не носит абсолютного 
характера, поскольку практическая природа познания направляет 
познание к результатам,ориентированным на определенный способ 
применения, но это не исключает стремления познания к .универ

сализации, хотя бы в раыкзх данной практической ориентации. 
Таким образом, выявление категориального статуса особен

ностей познаваемого предмета неразрывно связано с материаль

ным, практическим опосредованием субъектом познания условий 
бытия этого предмета. Возможности опосредующей деятельности 
субъекта и, соответственно, зыбор объектов познания опреде

ляются уровнем развития общественной прзктики. Материальное 
опосредование условий объекта незнания обязательно должно 
привести к отнрытии таних условий, по отношению к ноторым 
познаваемый объект является необходимым. Если эти условия 
не могут быть выявлены или недостаточен уровень развития 
общественной практики или ограяичено техническая оснащенность 
субъекта, то процесс познания не может осуществиться в полной 
объеме. Все это наглядно прослеживается на истории познания 
электрических и магнитных явлений. Хотя первые сведения об 
этих явлениях были известны еще в древности, они не были ре

зультатом познания собственно электрических и магнитных явле

ний как таковых. Уровень развития общественной прантини пе 
позволял практически материально опосредовать условия бытия 



этих явлений, т . е . электрические и магнитные явления было 
невозможно превратить в самостоятельный объект исследования. 
Они изучались в составе других объектов, познать которые поз 

волял уровень развития практики. Не случайно семо название 
'•электричество" происходит от греческого слова "электрон", 
Обозначающего янтарь ( 4 , 1 6 9 ) . Этил же объясняется и то,что 
еще в ХУШ веке широко использовались такие термины как 
"стеклянное электричество", "смоляное электричество","нонтант

ное электричество", "животное электричество" и т .д . Постепен

но человечество, изучая электрические и магнитные явлеиия, 
научалось с необходимостью вызывать те или иные практические 
эффекты, однако существующие теории тех объектов, в составе 
которых изучались эти эффенты, но позволяли им придать статус 
необходимости. 

Для нашего изложения принципиальный является то , что мате

риальные предметы далеко не всегда становятся объентом прямо

го исследования, когда к их особенностям применяется вся с и 

стема категорий материалистической диалектики. В начале п о з 

нания той или иной области природы соответствующие ей явле

ния, материальные предметы изучаются в составе других объек

т о в , где им принадлежит определенный категориальный статус. 
Этот статус объективно характеризует место интересующих нас 
процессов г составе этих других, доступных прямому исследо

ванию объектов. Возьмем, например, молекулярнокннетичесиую 
теорию. Известно, что молекулы газов в этой теории характе

ризуются сравнительно бедным набором параметров  масса,ско

рость, максвеллов закон распределения сноростей, постоянная 
Больцмана и т . д . Следовательно, из нолекулярнонинетической 
теории мы узнаем о молекулах как самостоятельных объектах 
не так уж ^яого. И дело здесь не в несовершенстве теории,а 
а том, что в ранках молекулярнокинетической теории объентом 
исследования, условия бытия которого опосредуются л соответ

ствующих этой теории экспериментах, являются не ыоленулы, а 
некоторые объемы газов. Молекулы же здесь исследуются не нан 
самостоятельные объекты, а как сущностные процессы другого 
объекта  некоторого объема газа . Соответственно, у молекул 
выявлены только те свойства, которые необходимы для объясне



ния соответствующих явлений  в данном случае манропэрэиет

'ров газа (давление, объем, температура). 
Превращение же молекул и атомов в самостоятельный объект 
исследования было осуществлено совсемчВ другую историчес

кую эпоху и совсем в иных сериях экспериментов, по отноше

нию к которым в статусе предметов сущностного уровня пред

стали такие материальные образования как электроны, нейтро

ны, протоны, ядра и т . д . 
Таким образом, любой материальный предмет монет быть поз

нан двояко. Вопервых, как самостоятельный объект, когда 
категориальный статус ого особенностей выявляется в плане 
всей системы категорий материалистической диалектики. Во

вторых, как компонент другого объекта, когда знание обус 

ловлено тем, какой категориальный статус имеет наш мате

риальны!; предмет в рамкахэтого другого объекта. Разуыеотся, 
познанием материального объекта в полном смысле этого слова 
является лишь первый вид позпания, но он требует такого 
уровня развития обаествепной практики, который позвозил бы 
субъекту позиания построить такую искусственную материаль

ную систему, в которой кашли бы явное выражение все основные 
закономерности материального предмета. Иными словами, махе* 
ризльный предмет становится объектом познания лишь на фоне 
определен ним образом подобранных субъектом внешних условий, 
т . е . на фоне адекватной его специфике внешней среды. 

В советской философской литературе уже выснззана интерес

ная мысль о сопряженности объекта и внешней среды ( 2 , Тб) . 
Правда, идоп сопряженности здесь в основном распространяется 
на специфические параметры объекта и внешней среды, среда в 
определенной степени обуславливает те свойства, которыми 
представлен объект на ео фоне. Изложенный зыше натекал поз

воляет выделить новые пепекты в идее сопряженности объекта 
и внешней сриды. Материальный предмзт может бить превращен 
в объект к адекватно познан только на ионе внешней среды, 
соответствующей его сдеиифико. В обычных условиях материаль

ный предмет не существует в условиях, позволяющих ПОЛНОСТЬЮ 
реализоваться его специфике. Точно также, то противопостав

ление материального предмета и внешней среды, которое фкн
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сируется на основе одного только чувственного созерцания, 
совсем не обязательно совпадает с оппозицией объекта и внеш

ней среды, выявляемой в итоге познания, поскольну познается 
собственно не только объект, но и те условия, при которых 
материальный предыет существует в "форме объекта". 

Таким образом, роль категорий материалистической диалек

тики как схем познания весьма многообразна и касается как 
идеального, так и материального планов познавательной дея

тельности. В идеальном плене категории материалистической 
диалектики являются схемами мышления и ступенями познания, 
обеспечивая развертывание идей. В материальном плане кате

гории являются мотодологическими регул.тивами практической 
деятельности субъекта, схемами становления материального 
предмета объектов познания, а также формами развертывания 
специфики объекта во вне. Разумеется, роль категорий материа

листической диалектики не сводится к одному тольно схематиз

му, точно также как и процесс познания никогда не становится 
формальным применением этих категориальных схем. Роль кате

горий материалистической диалектики в познзнии в целом харак

теризуется единством противоположностей. Они одновременно и 
Формальны, и содержательны. Формальны категории по отношению 
к специфическому содержанию познания, но в то же время они и 
содержательны, поскольку их применение к особенностям объекта 
есть результат развертывания содержательной ид.л. Категориям 
в познании одновременно присущи функции дифференциации и 
интеграции. Так, они распределяют специфику предмета но от

дельным категориальным "полкам" и в то же время они являются 
средствами синтеза различных репрезентаций объекта в его еди

ную теорию. Синтез жо этот возможен тольно потому, что зара

нее в оиии даны всеобщие черты розу, тата синтеза в виде 
всеобщего ионятии объекта, являющегося своеобразным каноном 
познания. Содержание всеобщего объекта дифференцируется в 
системе категориальных схем, единство которых обусловлено их 
отнесением к этому всеобщему объекту. 

В целом недопустимо .ш смешивать, ни отрывать схематичес

кую функцию категорий от содержательной, но рассмотрение пос

ледней выходит за рамки объема данной статьи. 
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Гносеологические и логикометодологические 
функции принципов сохранения 

Современная наука с ее высокой мобильностью, стремитель

ным ростом производства информации делает все более актуаль

ной задачу исследования методологических принципов, лежащих 
в основаниях теоретического знания. Среди этих принципов важ

нейшую и в определенном смысле уникальную роль играют прин

ципы сохранения, под которыми понимаются всевозможные законы 
сохранения, принципы инвариантности и симметрии. Мировоз

зренческие, гносеологические и логикометодологические аспек

ты принципов сохранения активно разрабатываются в советской 
философской литературе. БольаоГ: вклад в разработку уназанной 
проблематики внесли Ь.С.Готт, Н.Ф.Овчинников, Ю.А.Урмэнцев, 
А.Д.Урсул и другие исследователи. 

инвариантность я симметрия являются системноструктур

ными свойствами. Они представляют собой две стосоны или два 
момента единого процесса преобразования, в результате кото

рого объект исследования переходит сом в себя. Операциями 
симметрии являются параллельные переносы, вращения и з е р 

кальные отражения. Понятия инвариантности и симметрии 
употребляются часто как эквивалентные, поскольку по своему 
содержанию они тесно связаны между собой. В какой бы форме 
инвариантность ни выступала, она реализуется тогда, когда 
имеются в наличии: а/ некоторый объект. б/системп отсчета и 
в / преобразования^ переводящие объект из одного состояния, 
положения в другое. Эти преобразования /они слагаются из 
операций симметрии/ оставляют неизменными, инвариантными 
определенные, заранее отмеченные свойства объекта. Если за 

дача строго формализована, то преобразовпнип симметрии могут 
быть' пррдегавлени на теоретикогрупповом языке 

Понятия инвариантности и симметрии сложились в математи

ке. Затем они глубоко виедрились в теоретическую физику 



/математичесная кристаллография, теория относительности, 
/квантовая механика, теория элементарных частиц/. Сейчас эти 
понятия приобрели общенаучный статус, поскольку они широно 
используются в теоретических построениях, относящихся к об

ласти космологии, теоретической географии, геологии, химии, 
биологии, кибернетики, лингвистики, искусствознания и дру

гих наук. На общенаучном уровне понятие инвариантности от

ражает в себе единство сохранения и изменения, устойчивости 
и изменчивости нак диалектически противоречивых свойств бы

тия и познания. Именно эта диалектическая парадигма опреде

ляет ценность методологических установок, связанных с идеей 
инвариантности и принципами сохранения вообще. 

С наибольшей полнотой роль принципов инвариантности и 
симметрии в структуре научного знания раскрывается при изу

чении физических явлений. Фундаментальные симметрии /симмет

рия пространство и времени, внутренняя симметрия элементар

ных частиц/ определяют хорантер физических законов  их 
инвариантность относительно тех или иных преобразований. От

сюда же вызнает существование особого класса законов, кото

рые получили название законов сохранения. Известно, напри

мер, что однородность времени проявляется в инвариантности 
законов природы относительно смещения начала отсчета време

ни, и отсюда яо вытекает существование закона сохранения 
энергии. 

В настоящей статье предпринимается попытка эксплициро

вать гносоологичоские и логккометодологичесние Функции 
принципов сохранения. Токая задача в систематическом виде 
еще но стивилось. Отмеченные долоо Функции обладают лишь о т 

носительной самостоятельностью. Они представляют собой раз

личнее грани единого мотзтеоретического кон11лекса. 
а/ Функция иошрснции / о т лат. соплеггпив '  сцепле

ние, связь / . Она капается субьсктнообъевтных связей, спосо

бов я Форм "звнешония'' субъективной и объекттной реальнос

т и в нолях получения субъектом одекьатных падставлониИ об 
окружающем мире. В осново ее лежит соответствие стругтуры 
зкепиримвнто и. структуры объекта псслодовзии". Необходимой 
предпосылкой и способом "вхождения" субъекта в объект / р о 



зумеется, при определяющей роли практики/ является симметри

зация познавательных ситуаций. "Зацеиление"  это момент 
упорядочения познавательной ситуации, приведения ее к виду, 
пригодному для получения знаний. 

Размышляя над знаком макрокосма символом вселенной, 
Фауст вспоминает слова мудреца: ; ; ; • 

" . . . Бот этот мир, войди в него" ( 6, 5 8 ) . 
В процессе познания субъект как бы входит в мир, присваивает 
е г о , интериоризирует в эпистемологическом смысле. В.й.Ленин 
писал : "аознанио есть процесс погружения /уиь/ в неоргани

ческую природу ради подчинения ее власти субъекта и обобще

ния /цознаяия общего в ее явлениях/ . . . " {2, 176 ) . И еце : 
"субъективное сознание и его погружение в объективность" 
( 2 , 186) . Сколь б» простой или "экзотичной" /диковинной/ ни 
была познавательная ситуация, для достижения адекватного 
знания она должна быть определенным образом организована, 
упорядочена субъектом с помощью операций выбора, отождествле

ния и других, связанных с редукцией разнообразия, минимизаци

ей хаотических, случайных элементов. Если познавательный про

цесс связан с рэцдонизонлей эксперимента /примером является 
Случайный поиск/, то и в данных условиях решается задача 
упорядочения, но только по иным критериям. Как показывает 
анализ, вое эти эиты направлены на симметризацию познаватель

ной ситуации, и таким путем создаются нсобходи:е предпосыл

ки ддя достижения целей познания. Вхождение субъекта а объект 
в познавательном алане отвочаот обг.ии принципам инвариант

ности и симметрии. "Понятие симметрии,  пишут Г.Джпффе и 
Ц.Орчик,  в более или менее сложном виде включено во все 
представления, развиваемые человеком " ' 7, I I ) . Прежде всего 
это относится и способам организаций со:., х познавательных 
/наблюдательных, экспериментальных/ситуаций. 

.Любое знание, основзнное на измерении, связоио с систе

мами отсчета и необходимостью их "обобщения", т . о . выделения 
класса эквивалентных систеи отсчета , в продолах вбторото ре

зультаты измерения естечтея неизменными относитльно тех 
или иных лреобрвзолаиий координат. Неизменность выражает в 
таких случаях объективные характеристики изучаемых явлений, 



независим!:е от привходящих факторов. Иод системами отсчета 
,и координатами донимаются все условия наблюдения и экспери

мента  пространство, время и т .п .  вместе с их мероопре

делением. Преобразования, необходимые,шг. выявления экви

валентных систем отсчета / в специальной теории относитель

ности  это преобразования Лоренца/, образуют группу, так 
что вся проблема переводится на теоретикогрупповой язык, а 
значит на язык инвариантов к симметрии / поскольну речь идет 
о групнзх симметрии/. "При этом результаты эксперимента мо

гут быть корректно сформулированы только в терминах иавариоц

тов указанной группы. Это вполне естественно, так как поня

тия, соответствующие нехнваркантным в рамках данной теории 
величинам, не имеют'в ней определенного смысла и не езязены 
с характеристиками исследуемых систем' " ( 9, 350) . 

Предпосылки для построения теории создаются тогда, когда 
исследователю удается осуществить операцию отождествления 

I сходных приборных ситуаций, т . е . симметризацию условий экспе

римента, включающую в себя релятивизацию допустимых измене

ний приборной ситуации и вычленение инвариантов, соответст

вующих групповой структуре данной теории. Это единственный 
способ связки эксперимента и теории, а через них  объекта 
и субъекта. " . . . С точни зрения принципа инвариантности, 

пишет С.Б.КрыыскиИ,  знание а целой определяется в ромках • 
определенных способов отождествления и различения познавае

мых ситуаций... В принципе каждэя научная теория с логичес

кой точни зрения может быть сведена к анализу стопоней не

зависимости некоторых предикатов относительно преобразований 
систем референции" ( 10 , 83) . 

б / Экзистенциальная функция. Законы сохранения, связан

ные, как правило, с теми г1и иными принципами симметрии / ин 

вариантности/, формулаоуются в самом категоричном виде: она 
"разрешают" одни события, явления, процессы и "запрещают" 
другие. В этом ьшне законы сохранения играют роль "прин

ципов запрета", которые накладывают систему ограничений аа~~ 
построение физической картины мира, Множество абстрзк?цс. 
допустимых событий рассекает'д на два подмножества, из кото

рых только одно, отвечающее системе законов сохранения, удов



левторяет критерию существования. Другое подмножество заве

домо будет пустым. Принципы сохранения выступают в роли р е 

шающего физического критерия, по которому мы можем отнести 
явления, даже не чная о них, к нлассу существующих /здесь в 
смысле: физически возможных/ или несуществующих. В этом и 
состоит экзистенциальная функция принципов сохранения. Из

вестный естествоиспытатель Ф.Содди говорил в свое время: 
"Только то , что сохраняется, имеет физическое бытие..."" 
(18, 20) . 

Заметим, что императивный харантер заноноз сохранения 
не является метафизически абсолютным. Он оставляет большой 
простор для построения диалектически гибной картины физи

ческих процессов. Дело в том, что принципы сохранения дейст

вуют не изолированно, а как часть единой системы физических 
принципов. "Суперпозиция" исходных принципов порождает свое 

образные "экологические нищи", в которых возникают экзоти

ческие формы физического бытия / в смысле физической реаль

ности/ . Зто нэсается в частности виртуальных процессов 

таких, например, как испускание и поглощение виртуальных 
фотонов. Процессы подобного рода идут как бы с нарушением 
закона сохранения энергии ; необходимая для этого энергия 
берется из каногото мнимого источника. Однако законы с о 

хранения здесь не нарушаются. В квантовых процессах дейст

вует соотношение неопределенностей Б.Гейзенберга, которое 
виосит неклассический элемент в систему величин "энергия

время". Это соотношение разрешает брать энергию как бы взай

мы на короткий промежуток времени и возвращать обратно.Физи

чесни твкие процессы принципиально неконтролируемы и пред

ставляют собой линь определенный /весьма эффективный/ способ 
описания квантовых явлений ( 1 3 , 98  1РЛ>, 

С методологической и логической точек зрения важно отме

тить, что здооь мы имеем своеобразную суперпозицию двух кри

териев существования  реального и виртуального, которая и 
дает нам столь причудливую композицию. Есть логика дополни

тельности, и можно гозеоить о логино виртуальных процессов. 
Цоелбдня}. вносит непредвиденный элемент разнообразия а поня

тие физичееного бытия, связанное с законами сохранения. 



в/ Эссенциальная функция. Принципы сохранения непосред

/ственно .входят в структуру физических законов и теорий,при

чем в качестве базисных элементов. Р.Фейныан отмечал, что 
в физической области "все . . . многообразие отдельных зако

нов пронизано некими общими принципами, которые так или 
иначе содержатся в каждом законе. Примерами таких принципов 
могут служить законы сохранения, неноторые свойства симмет

р и и . . . • ( 1 9 , 6 0 ) . 
Закон, как известно, есть отношение сущностей или отношение 
между сущностями. Значит,законы сохранения и принципы сохра

нения вообще лежат еще глубже,они ведут нас к сущности вто

рого порядка по сравнению с уровнем обычных физических зако

нов. "В классической электродинамике,например,мы имеем урав* 
нения Максвелла; в них содержатся и симметрии и законы с о х 

ранения" ( 2 1 , 209 ) . То же. самое можно сказать о любой фи

зической теории й любом законе. "Вне всякого сомнения, 

пишет Г.Линднер,  законы сохранения являются основой о с и м 
всей системы физических законов" ( I I , 259) . 

Процесс познания фундаментальных структур материи ни

когда не может считаться завершенныы.Однако это  лишь одна 
сторона вопроса: принципиальная "открытость" теоретических 
построений для дальнейших трансформаций, обобщений и т . а . 
Другая состоит в том, что любая теория должна базироваться 
на некоторых ыетатеоретнческих принципах; согласование 
достигнутых результатов с этими принципами означает завер

шение определенного познавательного цикла или исследова

тельской программь.Наиболее характерной в этом плаве явля

ется физика элементарных частиц. Законы сохранения не толь

ко "санкционируют" бытие минрообъектов; они раскрывают одно

временно сущностные связи ч отношения в данной области.Выход 
а этим связям в определенном смысле завершает исследователь

ский цинл. "Современный физик,  отмечает А.й.СвородкнОйКй 
 исследуя пвлепя в мире элементарных частиц, Jчитает сяся 
роботу завершенной, если он может сформулировать закономер

ности экспериментального материала в краткой форма эгионов 
сохранения" ( 1 7 , 3 } . В данном случае исследовательская •' 
мысль дальше законов сохранения не идет, поскольку получен



ные результаты вводятся в контекст принципов сохранения,ле

жащих в фундаменте, современного физического знания. В.Гей

зенберг отмечал, что "свойства симметрии всегда имеют отно

шение к сокровеннейшей физической сущности теории . . " ( 5 , 106 ) . 
г / Симнлицирующак функция. Это функция упрощения логи

ческой структуры научного знания и всей картины ьира на о с 

нове фундаментальных принципов. Она проявляется в движении 
наших знаний от диффузного многообразия к единству, от

фрэгиентарого /мозаичного/ описания к целостной картине и 
т .п . Весьма показательно в этом отношении открытие закона 
сохранения и превращения энергии. "Теперь было доказано, 

писал Ф.Энгельс,  что все бесчисленные действующие в при

роде причины, которые до сих пор вели какоето таинственное, 
не поддававшееся объяснению существование в виде так назы

ваемых с и л . . . ,  являются особыми формами, способами сущест

вования одной и той же энергии. . . Единство всего движения в 
природе теперь уже не просто философское утверждение, а 
естественнонаучный факт." ( 1 , 511 512 ) . 

Возьмем специальную теорию относительности. В определен

ном плане она сильно упростила физическую картину мира, с д е 

лала е е , как говорят физики, более "демократичной", т . е . 
свободной от ряда субъективных допущений. "Деыократичность

. . . одна из наиболее сильных сторон любой физической теории, 
пытающейся вскрыть основные ззноны природы. Еспоынин, напри

мер, специальную теорию относительности, суть которой э " д е 

мократичном" равенстве всех инерциальных /движущихся без 
ускорения/ систем отсчета. Отдввая предпочтение какойлибо 
одной системе отсчета /Земля, Солнце и т . п . / , вносят в меха

нику элементсубъективности" ( 2 ч , 211) . Но эта эквивалент

ность всех няерцизльных систем означает не что иное, как кет. 
зависимость ззконов природы от систем отсчета, движущихся 
равкомзрво я прямолинейно. Иначе говоря, закона природы ин

взр?эатны относигельно перехода от одной такой системы к 
другой /согласно яреобразовваиям Лореяцз/. Упрощающим факто

ров, как ВИДЕН", является принцкй седгтгквйстсной инвариантное

и . ' ' 
Принципу симметрии. /икваривигнссги/,в кавой бы облзстп 



они ни применялись/ s соответствии с действительными свой

ствами изучаемых объектов/  в релятивистской носыологии 
/модель однородной и изотропной Вселенной/ или физике эле

ментарных частиц /классификация адропов/,  прежде всего 
сильно упрощают познавательную ситуацию, открывая тем самым 
возможность для конструктивных теоретических построений. 

д/ Селективнооед.уцирудцая Фуинпип. Uocкольну принципы 
сохранения относятся я числу наиболее глубоких осиоззн::'.:,на 
которых базируется естественнонаучное знание, то выбор адек

ватной теории /модели, решения/ в проблемных ситуациях не 
может быть осуществлен без учета соображений, связанных с 
этими принципами. Вспомним один эпизод, касающийся физики 
ядра и элементарных частиц. При объяснении бетараспада атом

ных ядер, порождающего непрерывный спектр излучения, столк

нулись две альтернативные точки зрения: " I / при взаимодой ' 
ствии, ведущем к бетарадиоантизности, энергия сохраняется 
только статистически ; 2 / закон сохранения энергии выполняет

ся строго пси каждом первичном отдельном процессе, но при 
этом вместе о электроном испускается еще другое, весьма про

никающее излучение, состоящее из новых нейтральных частиц" 
( 1 4 , 388) . Антором первой концепции был Кильс Бор, второ;: 

Вольфганг Паули. Частица, предсназанная Паули /нейтрино/, 
былв позднее обнаружена. Теория Паули представлялась весьма 
уязвимой и по критерию простоты /постулировалось существова

ние новой частицы/, и по критерию наблюдаемости /частица 
трудноуловима в эксперименте/, и в других отношениях. Но ав

то она базировалась на принципах сохранения, корректировка • 
которых в данном случае не представлялась неизбежной. Паули 
не поддался искушению столь легного отказа от закона сохра

нения энергии применительно к элементарный физическим актам. 

Любой акт выбора есуь редукпия, ограничение разнообразия 
в кокомто исходном иножестве теорий, гипотез /чи возможных 
событий. "В отсутствие теории SIOSCÏ происходить в с е , что 
угодно. Слабая теория лишь слегка ограничивает круг возмож

ных явлений" ( 23, 139) . Сильная теория предезгляет собой 
наиболее радикальный редуцирующий фактор в нашем познании. 
Принципы сохранения, нан метатеоретичесьнй /методологическим/ 



регуляткв, редуцируют множество самих теорий, устраняя тем 
самым неопределенность и минимизируя энтропийный элемент в 
научных знаниях, характерный более всего для проблемных 
ситуаций. Роль принципов инвариантности как одного из кри

териев выЗора теории показанв в работах Е.А.маичур ( 1 2 ) . 
Законы сохранения выступают в виде правил отбора, вы

полняющих селективную функцию. Из всех возможных событий 
рассматриваются лишь такие, которые соответствуют этим з а 

конам. я.,,Единственным ограничением хаоса событий в мире 
сверхмалого,  подчеркивает К.Форд,  являютоя запреты, на

лагаемые законами сохранения. Все , что монет происходить 
без нарушения закона сохранения, действительно происходит" 
(20, 112) . Законы сохранения не только однозначно отделяют 
возможное от невозможного, но в определенном смысле и "пере

водят" возможное в разряд действительного. Это не знвчит, 
конечно, что всё происходящее в микромире /принципиально 
возможное/ нам сразу дано I опыте. 

е / Упорядочивающая фуннпия. Основным упорядочивающим 
фактором в бесконечном потоке событий, происходящих в окру

жающем изо. мире, являются законы. Последние танке должны 
быть определенным обрезом упорядочены, и в результате э т о 

го мы приобретаемспособность устанавливать евши /корре

ляций/ между событиями. Высшие "инстанции", осуществляющие 
функцию регуляризации, упорядочения наших знаний о мире, 
связаны с принципами инвариантности и симметрии. "Законы 
природы,  прямо говорит Е.Вигнар,  не могли бы существо

вать без принципов инвариантности. . . . Если бы корреляции 
между событиями иенялись день ото дня и были бы различными 
для разных точек пространства, то от.»рыть законы природы 
било бы невозможно. Таким образом, инвариантность законов 
природы относительно сдвигов в пространстве и времени 
служит... необходимой предпосылкой ю г о , что мы можем откры

вать корреляции иежду событиями, т . е . законы природы... " 
( 4 , 3 5 ) . Речь идет о фундаментальной симметрии црострзнст

ве и времени  их однородности, откуда следует инзариэнт

ноогь законов яряроди относительно сдвигов начала отсчета 
событий. Закон природы считаетоя правильно сформулировгнным 



лишь при условии, если .постулируемые им корреляции согла

суются о принятыми принципами инвэриантнортИг 
ж/ Моделирующая функция. Симаетроинварионтность, пред

ставленная на языке теории групп, явлчотсл высоко оффОТ

тивнын средством моделирования в современной теоретической 
физшю и других областях знания. Решающая роль в физике 
всегда принадлежала уравнениям движения, а группы симметрии 
отходили но второй план. Физика элементарных частиц сущест

венно изменила нолонсние. "Теперь группа симметрии физичес

кой системы выступает ио первый нлон ; представления этой 
грушш и ее подгрупп носут самую фундаментальную информацию 
о системе. Таким образом, группы оказываются первичным, наи

более глубоним элементом Физического онисания нрироды"(1б,8^ 
В определенном смысле можно сказать, что вицей? пороиоонт 

ся здесь с объекта иа модель, ибо боз теоретикогрупповой 
«одели ничего существенного нельзя узнать и о самом объекте. 
От модели мы иохеи вполне однозначно перейти к объекту иссле

дования. Е.Чигнор, рассматривая известные ныне типы физичес

ких взаимодействий /гравитационное, слабое, электромагнит

ное, сильное/ и соответствующие км теоротикогрупновыо пред

ставления, обращает внимание на то обстоятельство, что "каж

дое из этих взаимодействий инвариантно относительно своой 
группы. . . . В изкдои случае группа симметрии посволпат найти 
выражение для соответствующего взаимодействия с помощью не

большого числа дополнительных гипотез, вводимых для Сольцой 
простоты окончательного выражения" ( 4 , 40) , Ми сталкиваем

ся здесь с моделями особого рода. В теоретической фкзико 
воспроизводится ситуация, характерная дли теории модслей.квк 
ани понимается в математике. В теории «сделай задается неко

торый абстрактный объенТ| определяемый системой аксиом, но 
отношению к этому абстрактному обмету воо конкротные ВЯТОр

прегаты принятых аксиом играет роль моделей 2 0 И о ч т о 
аналогичное имев? место я в физике олоаскторних чаввьДоГруа

пк симиетрми но отво1оню и реальным процесса» нвлвдтзя мо

делями обычного /первого/ рода. Но нескольку такие модели в 
роли абстрактных объектов выходя; на авансцену и с цих начи

наются иоследоиа»ельскио процедур», то "моделями" / в т о р о г о £ 
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рода/ оказываются сами физические процессы /взаимодействия/, 
моделирующая фуннция симметрийного аппарата, о которой идет 
речь, отражает в себе черты моделей и первого и в т о р о г о ^ ' 
рода. 

з / парадигматическая функция. Сюда мы относим стиль мыш

ления, парадигмы, способы концептуального представления ми

ра и т . п . , где фундаментальную роль играют принципы сохра

нения. Формирование парадигм и вытекающих ия них методоло

гических установок  сложный процесс, который отражает в 
себе философские п иные учения, общий научный и культурный 
уровень эпохи. Возьмем для сравнения исходные установки 

парадигмы античной и современной науки, прямо относящиеся к 
проблеме сохранения. Античная наука проявляла п^екмущест

венныЧ интерес к выделенным свойствам предметного мира,осо

бенным состояниям и т .н . "Так, физика Аристотеля исходит из 
постулата о тон, что движение непременно требует постоянно

го действия обусловливающей его причины. Следовательно,все 
тела, если бы они не были подвержены действию причины,сооб

щившей им снористь, пришли бы в состояние абсолютного по

к о я . . . Для систем координат, движущихся относительно друг 
друге, это утверждение неверно. Системы координат, для к о 

торых оно верно, должны обладать некоторым выделенным состоя

нием движения" ( 4, 2 5 ) . Значит, античная динамика искала 
преимущественных систем отсчета, чтобы удержат* постулат о 
сохраняемости движения / в смысле особой физической модаль

ности, противопоставлявшейся покою/, тогда как современная 
физика исходит при описании всех физических процессов из 
принципов и''лариавтности. Таким путем устраняются из теории 
многие субъективные моменты. 

В течение длительного времени научн:J теории строились ' ' 
по принципу "реализованных санкций", т . е . нонструировалиоь 
в некоторой."разрешенной" области. Напротив, современное 
естествознание более склонно мыслит*, по принципу "т ыретов" . 
Обе парадигмы связаны с редунцией /ограничение»'/ разнообра

зия, но методология при этом существенно различна. В первом 
случае "разрешаются" только такие явления, .юторые не выхо

дят за границы известного ; во втором же допускается сущест



вование любых структур и процессов, не противоречащее не

которым исходным принципам, а именно принципам сохранения. 
"Согласно старым представлениям,  пишет К.Форд,  фунда

ментальные законы природы должны'быть занонани дозволения. 
Они определяют, что может / и должно/ происходить в природе. 
Согласно новой точке зрения, наиболее фундаментальные за 

коны носят характер запретов. Они определяют, что не может 
происходить в природе" ( 20, 112 ) . . 

и/ Экстраполирующая Функция. В основе экстраполяции 
как метода исследования, позволяющего переносить достигнутые 
знания с одного объекта на другой, лежат принципы инвариант

ности и симметрии. Экстраполируеность законов и теорий оп

ределяется симметризацией объекта изучения, в частности 
пространственновременных его свойств, процедура симметри

зации осуществляется за счет постулирования однородности 
пространства и времени, стационарности процесса, линейности 
связей и т . п . Особую роль экстраполяция нэк методологический 
принцип играет в космологии. "Если бы Вселенная оказалась 
существенно неоднородной, то законы природы в ее отдаленных 
частях могли бы сильно отличаться от тех , изучением которых 
занимаемся мы. В этом случае экспериментатор, помещенный в 
закрытую комнату, в принципе вполне мог бы отличить, нахо

дится ли он в центре Вселенной или вблизи от ее границ и 
живет ли он в раннюю эпоху расширения Вселенной или в более 
поздний период этого процесса. Постулат об инвариантности 
относительно сдвигов в пространстве и времени отвергает та

кую возможность, и его применение в космических масштабах, 
по существу дела, предполагает однородную и стационарную 
Вселенную" ( 4, 10) , Космология старается избегать гипотез, 
в которых постулировалось бы наличие неизвестных нам физи

ческих законов, процессов, полей или нарушение твердо уста

новленных принципов. Большинство космологических моделей 
строится на основе слогувщего фундаментального допущения: 
"Физические зэконы, ^таяовленные в лаборатории., условиях, 

в частности заноны сохранения,'действительны во зсен. цросв

рвиственновроменвон ноитину^е, т . е . в любой точке и в лю



бой момент времени" ( 1 5 , 1 2 5 ) . Будучи приближенным, это 
допущение опирается тем не менее на весьма надежные,экспе

риментально устанавливаемые фанты, такие, как постоянство 
элементарного электрического заряда, совпадение по абсолют

ной величине зарядов электрона и протона, изотропия инертной 
массы и др. 

я/ Генерализующая и синтезирующая функции. Необходимость 
обобщения физичеоких теорий возникала вследзтлие установле

ния новых фантов, требовавших пересмотра сложившихся пред

ставлений. Однано при этом существенно важную роль играют 
соображения, аасаящиеся внутреннего совершенства теории, ее 
логической структуры и т . я 0 Убедительным примером может слу

жить релятивистское обобщение классической электродинамики. 
Это сообщение стимулировалось не столько новыми опытными 
данными, сколько осознанием необходимости полной симметриза

ции теории, совериенствоваяия ее внутренней организации Пер* 
вая работа А.Эйнштейна ао теории относительности "К электро

динамике движущихся тел" Д905г. / начиналась словами : "Из

вестно, что электродинамика Маковелла в современном ее виде 
приводит в применении к движущимся телам к асимметрии, кото

рая несвойственна, повидимому, самим явлениям0 ( 2 5 , 7 ) . 
Здесь ясно формулируется задача симметризации электромагнит

ной теорий путем ее обобщения не случай движущихся тел.Гене

рализующая функция принципов сохранения становится одновре

менно функцией синтезирующей, иогда решаются задачи построе

ния интегратквных георзтичооких нопцоедий, в структуру кото

рых зенладывэютоя /имплицитные или зксплицированные/ фунда

ментальные инварианты. Речь идет, в частности, о попытках син

теза естественнонаучного знания ( 3 ) . 

л / Эвристическипрогностическая функция. Принципы инва

риантности и симметрии, законы сохранения, играют в естество? 
нении, особенно в современной &и \вн.. непосредствен по эврис

тическую роль, т . е . сдужзт орудием достижения нового знания 
в сложных, орсбдеиных ситуациях» Эвристика сливается о прог 
всстаиой, предсказанием нвкзвастных объектов, процессов,"' 
свойств. Симметрия  ничем не зш/еникое орудие научного 



прогноза. Д.И.Менделеев предсказал существование иоаих хи

мических элементов,исходя из симметрии дисконтинуума, т . е . 
дискретного множества химических элементов, расположенных в 
виде периодической таблицы. На основе соображений симметрии 
Н.Дирак выдвинул идею о существовании античастиц ( 22, 530) . 
Утонченный теоретиногрупповой аппарат, которым оперирует 
физика микромира, стал эффективный средством "проектирова

ния" новых частиц. Тан была предсказана в свое время, о за 

тем обнаружена экспериментально неизвестная ранее частица 
омегаминусгиперон. Идеям симметрии обязаны гипотеза квар

ков и установление нового квантового числа, получившего наз

вание "чарм" / "очарование"/ , 
м/ Верифицирующая ф./нкиия. Решающий критерием истинности 

наших знаний является практика. Однако практика обладает эле

ментом "неопределенности" в историческом илаив, поскольку 
она непрерывно развивается. Ми можем существенно минимизиро

вать этот элемент, если в процессе проверки того или иного 
утверждения используем иеноторие нетатсоретические соображе

ния, имеющие надежную общенаучную бозу. В качестве таких 
"вторичных" критериев истины фигурируют в частности принципы 
сохранения /которые сами по себе являются прямым обобщением 
опытных фактов/. Концепция, противоречащая известным принци

пам сохранения, должна быть отвергнута ужо по одному этому 
признаку, если, конечно, она но содержит какогото нового' 
решения самой проблемы сохранения, обобщения тех или иных 
законов сохранения и т . и . 

Итак, мы рассмотрели основные гносеологические и логико

методологические функции, которые осуществляются принципами 
сохранения в структуре Научного знания. Анализ показывает 
богатство и многоплановость этих функций, принципы сохране

ния играют важнейшую роль в организации, функционировании и 
развитии иаучных представлений омиро. Они представляют с о 

бой мощный метатеоретччеевнй комплекс, направляющий процесс 
позна ия к достижению объективной истины. Диэлентину объек

тивного мира и диалектику познания нельзя глубоко понять без 
адекватной философской оценки рассмотренных выше принципов. 
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Б.Самойлова 
ЛГУ им.П.Стучни 

О взаимоотношении интуитивного и дискурсивного 
в познании 

Цель данной статьи  показать положение актуального и 
сложного вопроса о дискурсивной и интуитивной в познании. 
При этом в противоположных взглядах в соотношении дискурсив

ного и интуитивного автор занимает определенную позицию. 
Еще в 1962 году Ц.Бунге охарактеризовал интуицию как кол

лекцию хлама, куда ми сваливаем все интеллектуальные меха

низмы, которые не знаем нак проанализировать или даже как 
точно назвать, либо такие, анализ или наименование которых 
нас не интерсует ( 1 , 9 3  9 4 ) . Эта характеристика.в то время 
метко отображавшая положение в изучении интуиции,в настоящей 
время уже не соответствует действительности. 

Со второй половины 60х годов начинается комплексное изу

чение интуиции,. В результате феноменологическое описание 
интуиции дополнено многими идеями о ее природе имеханизме. 
Особенно плодотворными оказались диалектичесний метод и пси

хологический эксперимент. Однако в учении об интуиции наблю

дается чорэвычайнэп косность, некоторые старые концепции' 
здесь преобладают над новыми, более разработанными. 

Исследование проблемы интуиции затрудняется тем, что уче 

ние об интуиции основывается на ряде неясных понятий. Нет 
единой точки арения о том, что такое психика, мышление, б е с 

сознательное и т .д . Поэтому приходится нак,бы решать аадачу 
с несколькими неизвестными.' 

Учитывая терминологическую и концептуальную неяснооть в 
высказываниях о** интуиции, большинство авторов начинают свои 
исследования с выяснения значения слова 'интуиция' 1. НвкоторПе 
автог ' это оделали тонко к исчерпывающе .(1,0394  , 8 , 10 12 ) . 
Поэтому нет необходимости в каждой работе начинать это выясне

ние сначала. Остановимся в виде исключения лишь на одном зна

чении, котороо почти не упоминается в литературе, во распро



страцилось в научной практике и обиходе, и часто ассоции

руется в первую очередь с териинои "интуиция". Назовем это 
условно неавристичесной интуицией. Если эвристическая ин

туиция характеризуется внезапностью, то неэвристической 
присущи длительность, постоянство. Например, в формальной 
логике возникают трудности с определением начества суждений 
типа "lie все студенты сдали зачет" . Согласно ортистотелев

ской л о г и к е  э т о частноутвердительное суждение, а согласно 
интуицииэто частаоотрицательное суждение, поскольку аристо

телевская логина недостаточно формализована и в ней недо

стает прзвил (в отлично от математической логики), то при

ходится отдавать предпочтение интуиции. Таких случаев в ло

гике и языкознании много. Но тот жо вид интуиции опирается 
в большинстве случаев и работа опытного водителя автомобиля 
и др. Здесь слово "интуиция" употребляется в смысле накоп

ленного опито, суммы знаний. От творческой интуиции оно о т 

личается тем, что в ней нет поиска решения, наоборот, это 
реаение всегдз уже готово. Сюда относятся и навыки,возник

шие в итого обычного прилаживания к вещам, складывающиеся 
на уровне элементарною взаимодействии с этими вещами и о с 

тающиеся неосознаваемыми. Баз такой интуиции неспособен 
нормально работать и жить ни один человек, по оценке Н.А.По

номарева, это случай с виклхченисм средних звеньев к цопи 
логических рассуждений: "Ь этих случаях решение задачи фор

мируется вначале но уровни высшей формы психического взаимо

действия. Оно оказывается осознанный, логически обоснован

ным, представленным ф,,нкаион8ЛЫ10й системой означенных моде

лей. 

Когда аналогичные задачи решается многократно, между 
соответствующими этими системами элёиОн:>ми первичных моде

лей, очевидно, устанавливается сквозная связь  прямой путь 
в метле событий.. . Таким образом, возникает новая система, 
работэюцоя с больно!*, скоростью. Будучи однажды организован

ной, она но нуждается в постоянном направлении сверху . . . 
Именно ее ииойт в виду шахматисты, когда говоря; о непосред

ственном видении позиции, о правильных ходе:?, выбранное в 
цейтноте" ( 9 , 252) . • fit .. д 



Не ставя себе задачу исчерпывающе выяснить природу э в 

ристической интуиции, отметки только, что наиболее убеди

тельная современная концепция интуиции связывает се с отра

жением побочного продукта де йств пя( 9, 252) . Upouecc этого 
отражения непосредственно недоступен саионаблндешш. Форми

рование побочного продукта заранее не учитывается, не пред

видится человеном. Оно осуществляете;! благодаря несущест

венным (с точки зрения действующего человека) особенностям 
ситуаций. Объективной основой возникновения интуиции являет

ся т о , что случайности никогда не исчезают. 
Повидимому, интуитивная способность мышления образова

лась в течение длительного развития живых организмов вслед

ствие необходимости принимать решения, имея неполную инфор

мацию о событиях. Способность интуитивно познавать с этой 
точки зрения можно понимать как вероятностный ответ на вероят

ные условия среды. В этой связи Пуанкаре высказал тонное з а 

мечание: " . . . 3 подсознательном... царит т о , что я назвал бы 
свооодой, если можно тан назвать простое отсутствие дисцип

лины к беспорядок .сопровождаемый случаем. Этот именно беспо

рядок и обусловливает собою неожиданные соединения" ( 8,7576) . 

В вопросе об интуитивном и дискурсивном в ыышлени:: также 
проявляется упомянутая носность. Распространено их исключе

ние друг из друга и противопоставление друг другу. Ьгирвие 
противопоставление интуиции логике резко прозвучало у Канта. 
Впоследствии оно стало характерно для интуитивистов. Из с о 

ветских исследователей о логической "вакууме" при интуиции 
говорят Л.С.Кармин и Е.Л.Хайкиы ( 5 , 323) ; Ф.И.Георгиев и 
А.А.Новиков ( 2 , 1 9 ) ; Л.К.Кудрин ( 6  7 4 ) ; Г.м.Наэлоян(7,173); 
А.В.Егоров ( 4 , 8 4 ) . 

Одна из причин этого  терминологическая: понятием "ло

гика" подменяется понятие "вывод". Говорится о противополож

ности непосредственного и логического, а имеется г виду 
противоположность непосредственного и выводного. Вывод же 
является лишь одной « з форм мышления, а логика описывает 
целик, ряд других его Форм. Изза этой неточности многие поло

жения, противопоставляющие интуицию и логическое, содержат 
элементарную логическую ошибку подмены понятий, что только 



•усугубляют путаницу в учении об интуиции. 
Нет однозначности и в понимании слова "непосредственное". 

Как известно, JTO слово употребляется в различных значениях. 
В данном ноитенсте, т . е . когда говорится о непосредствен

ности интуиции, имеется в виду "перескакивание" через этапы 
строгого логического рес суждения. Неточен и термин " б е с с о з 

нательное". Большинство современных авторов предлагают вмес

то него слово "неосознанное". 
Иззз терминологических неточностей ошибались в оценке 

интуиции даже великие силосоны. имеются объективные причины 
противопоставлении интуитивного и логического. 

При интуитивном решении проблемы вся логическая цепь 
последовательных рассуждений но может бить полностью сформу

лирована до интуитивного акта. Она восстанавливается лишь 
peat fectua . Ь этом кроется и причина т о г о , что иитуииию 
чосто рассматривает кок восприятие целостного. Причеммысли

тельная деятельность но сводится к восстановлению всей логи

ческое цепи post nerum , а направлена на развитие самого 
результата интуитивного акта познания. 

Логическая, дискурсивная последовательность познания явля

ется определище::. Но она неизбежно наталкивается временами 
на такие трудности и противоречия, которые можно преодолеть 
только с помощью интуиции. Интуиция выступает как особая 
форма мышления, вызывающая скачок, перерыв непрерывности 
мышления в познании объекта. Киту и. .вно возникшая догадка 
иногда требует доже коренного.преобразовании существующей 
системы знания. Интуиция,. являясь лишь моментом познания, 
отражает ъ t¿6c a'cki сложность свойства и закономерностей 
последнего, поэтому сам "полет" интуиипг ЗМВИСИТ от сущнос

ти тех познавательных средств, которые ni i;меняется в донной 
области исследования. Uu "видим" слерЕйвавЯйя интуитивный 
акт через их призму. Интуитивное знание возникает под влия

нием постановки задачи. 
Интуитивный "разрыв" образуется ме.?ду г.М1Н1ричссг.ини фан

тами и во' можной теорией, внутри теории или мегду теориями. 
Для преодоления этого разрыва могут приценяться аналогия^ 
индукция,дедукция и др. 



Дискурсиное мииление, будучи отправной точкой интуиции, 
/вопервых, определяет Общее направление интуитивного поиска, 
вовторих, осуществляет контроль над ним. Контроль осущест

вляется, в частности, через ускоренные умозаключения, нося

щие полуинтуитивный характер в силу т о г о , что в таких умо

заключениях вербально не выражены те пли иные посредствующие 
звенья. Ускоренное умозаключение есть , повидимому, необхо

димое условие такой разновидности интуиции, как синтез,таи 
как можно предположить, что пунктуально вербальное разверты

вание умозаключений иснлючает одновременность многих пред

ставлений, необходимых для синтеза. 
С другой стороны, в дискурсивном мышлении, в сокращенном 

дедунтивном умозаключении, в интуиции и в аналогии интуиции 
присутствует как непосредственный момент связи при наличии 
разрыва между соответствующими логическими звеньями. В ка

честве нового знания в мыслительную деятельность включаютоя 
те результаты неосознанной деятельности, которые "всплывают" 
в области осознанного. Эти новыо знания появляются в таких 
случаях не в виде законченного результата, а в форме индук

тивной догадки, нуждающейся в дальнейшем обосновании и логи

ческой расшифровке. Но далеко не всегда полученная таким о б 

разом последовательность рассуждении и операций совпадает о 
той, которая произошла в подсознании. В этом проявляется 
одна из трудностей изучения подсознательного мышления. 

Взаимодействие интуитивного и дискурсивного в логике 
научного открытия отражаются через такие понятия, как догад

ка, предположение, гипотеза. Возникновение интуитивной догад

ки можно представить в гносеологическом аспекте как пред 

ставлоние.из которого в результате дальнейшей мыслительной 
работы мозга возникают понятия, идеи, предположения. 

Учитывая взаимопроникновение интуитивного и дискурсивного, 
нельзя сводить интуицию только к внезапности. Интуиция 

ироцесс, хотя ни такой явный, нзк дискурсивное мышление. 
Противоположный в: глнд на взаимоотношение интуитивного и 

диск^сивного состоит в том, что интуитивное и дискурсивное 
считаются иенлючзпщими друг . 'руга, несовместимыми. Сторонни

ки этого взгляда отрицают наличие элементов дискурсивного в 
интуитивном. Обратное  участие интуиции в логическомне 



оспаривается. Этот взгляд наиболее широко развивает А.В.Его

ров в сборнике "Человек и творчество" . Он связывает интуи

цию с особый состоянием психики, где вся информация переко

дируется в образы переживания. Это своеобразные модели дей

ствительности, в них вся второсигнальная информация (инфор

мация сознания) свернута до элементарной частицы мысли. 
В условиях соединения с материальным носителем мысли  язы

ком она нотой может быть развернута. В случае отсутствия 
контакта с языком, понятия  образы, психические модели 
взаимодействуют друг с другом именно в качестве свернутых 
мыслительных структур (работа мысли в сф>ере бессознательного) 
( 3 , 3 8 ) . 

Однако мзловероятно, что в процессе познания мосле поста

новки проблемы и другой подготовительной работы (а доказа

но, что "инсайт", "озарение", интуиция появляется после му

чительной работ;; выели, появляется только у подготовленных 
умов) информация со знакового, словесного уровня возвращает

ся к психическому, доэизкоаоиу уровню. 
Если до интуиции и в результате интуиции мысль имеет логи

ческую структуру, то почему она должна тернть эту структуру 
на подсознательно!: уровне ? А.А.Иплчаджан, автор обстоятель

ной монографии по интуиции, пнист в этой связи: "Уже тот 
Факт, что многие важный а насыцоиные интеллектуальный содер

жанием идеи ( в частности иэучные) возникает ь : :езапно,не

осознанно, т . е . они осознаются не в процессе становления, а 
в roi'OEOM виде, дает ааи seo основания сказать, что подсоз

нательное способно осуществить дажо такую сложную деятель

ность, на которую сознание не всегда способно" (8,173) . 
Конечно, ото только умозрительные предположения, но вряд ли 
подсознательное мышление когдалибо 6y¿,Ví доступно непосред

ственном,, наблюдении. Существует же строгая наука логики, 
которая построена опосредствованным путем  путем изучения 
языка, путем противопоставления чувственному отражению. 
Остается и в исследовании интуиции, подобно палеонтологам, 
тщательно изучать ос результаты, сопоставляя их с постанов

кой проблемы до вступления в действие интуиции. 

Неноторые авторы считают, что вместо формальной логики 



в интуитивной мышлении действуют законы либо диалентичес

'иой.либо многозначной, либо вероятностной логики. 
Как видим, логические закономерности подсознательного 

мышления подлежат фронтальному исследованию, и не должны 
существовать только в придаточных предложениях в учении об 
интуиции. Придаточных предложений, которые им отведены в 
учении об интуиции, явно недостаточно. 
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Ц.Лакис 
ЛГУ им.П.Стучки 

О взаимоотношениях основных функции естественно

научной теории 

В методологической литературе актуальной является проб

лема соотношения основных функций естественнонаучной т е о 

рии: объяснения, аредскэзания и описания. Начало разработ

ки отих вопросов положили труды К.цоиперэ И особенно 

 К.Гениеля и И.Опиенгейна, в которых рассматривались фор

мально логические, а также некоторые методологические а с 

пекты взаимоотношения структур объяснения и предсказания. 
Несколько иозже стал рассматриваться вопрос об описательной 
функции научной теории. 

первоначально в работах К.Генпеля и ц.Оппенгойыа (9) 
симметрия объяснения и предсназания фактически рассматрива

лась нок тождественность их формальнологичесной структуры: 

Эксплананс C j , . . . , , С К  положения об антецедентных 
условиях '.. 

Lr 1~,г, — . L N  общие 38Н0НЫ 

Энспланандум Е  описание омнир. лесного 
явления 

Различия же мекду объяснением и предсказанием отнесли 
к сфере методологии, концентрируя внимание на временной п о 

следовательности между установлением ооъисннемого (или пред

сказуемого) фанта и моментом формирования данного дедуктив

ного вывода. Последующая диснуссия и би..ее поздние работы 
Гемпеля показали,что проблема о взаимоотношении объяснения 
и'предсказания имеет четыре основных аспекта: 

1 ) тождественность или нетождественность формально

логической структуры как дедуктивных, так и при индуктив

ных выводах, осуществляющих предсказание и объяснение ; 

2 ) анализ объяснения и предсказании как специфических 
познавательных процедур ; 



3) соотношение возможностей объяснения п предсказания 
в приложении и конкретной,фиксированной предиетиой сфере 
на определенном этапе развития теории, т . е . потенциальная 
предсназательпэп иощь донной объяснительной схемы и наобо

рот  объяснительное возможности разработанного предсказа

тельного образа ; 
4) соотношение объяснительных и предсказательных возмож

ностей данной теории, и на основе"этого  сравнительный ана

лиз объяснительных и предсказательных потенций различных 
теорий. 

Кен видим, вопрос о взаимоотношениях предсказания и объяс

нения включает в себя как логическую, так и методологическую 
и гносеологическую стороны. Дискуссия начиналась с рассмот

рения методологического круга вопросов. Все контраргументы, 
а также в основном и вся защита тезиса о симметрии объясне

I ния и предсказания развивались не столько в узких рамках 
первоначальной формулировки Гемпеля и Опяенгейыа, а в сфере 
отмеченных нами второго и третьего , 8 также частично и чет

вертого аспектов данной проблемы. Рассмотрим коротко основ

ные контраргументы против теэиоа симметрии предсказания и 
объяснения. 

а) Н.Хенсон ( 8 ) , исходя из т о г о , что Генпель и Онпеигейм 
исходили в своих утверждениях из классической физики, не. 
учитывая методологические выводы квантовой механики,отмечает, 
что любое квантовое явление может быть полностью объяснено 
poet factum, однако их предсказание невозможно; 

б) один из наиболее ярких противников тезиса о симметрии 
Ы.Скривен (10) отмечает, что теория естественного отбора хоть 
и дает достаточно глубокие.объяснения, но не в состоянии да

вать нетривиальные предсказания ; 
в ; группа контрпримеров, не шлющих столь строгого т е о 

ретического характера. Сюда относятся процессы, в которых 
исход зависит от мноих привходящих факторов. Яонервых, 
зном литый призер Скривсна, который необоснованно замечает, 
что единственной причиной нареза являотся сифилис, однако 
сифилис редко приводит к парезу, т . е . ззранее мы не можем 
нредсиазоть появление пареза, но после объяснить случившееся 



ыы в состоянии. Вовторых, С.Барнер рассматривает случай 
заболевания пневмонией, когда ыы не в состоянии предсказать 
исход болезни. Однако,если больной умирает, этот исход мож

но объяснить. 
В этих примерах имеются в виду случаи,ногда ири состав

лении прогноза не известно,какие обстоятельства повлияют 
на процессы, конечный результат которых предсказывается. 

Нами не перечислены все контраргументы :. примеры, но 
представляется, что и отмеченные в достаточной мере раскры

вают содержание критики тезиса о симметрии объяснения и 
предсказания. 

попытка защитить тезис была осуществлена сначала самим 
Гемпелем. Он попытался опровергнуть выдвинутые контраргумен

ты. Однако это ему удалось не в полной мере. Возьмем пример 
с теорией естественного отбора. Гемнель подчеркивает, что 
следует различать историческое описание эволюции, которое 
имеет характер исторического поьествования и теорию, лежа

щую в основе механизмов мутации и естественного отбора, к о 

торая выполняет объяснительную функцию. Но нельзя забывать 
о том, что.почти все теории современной биологии слабы в 
нетривиальных предсказаниях (исключение в некотором смысле 
составляет генетика). Этот факт пока очень трудно объяснить. 
Одной из причин может быть то обстоятельство, что биологи

ческие теории слишком абстрактны, т . е . ядро теории в недо

статочной мере взаимосвязано с нерифериоК теории, а тем с а 

мым и с эмпирическим материалом. Таким образом, уже при б е г 

лом рассмотрении становится ясным, что нельзя говорить о 
симметрии продсназония и объяснения в том смысле, что науч

ная теория в одинаковой мере способна •"ъпенить и предска

зывать. 
Также открытым остается вопрос о случаях, упомянутых 

Сь'ривеном и Барк ером. Здесь дискуссия развивается вокруг 
тезиса Гемпеля о том, что любоо адекватное объяспени: яв 

ляется потенциально предсказанием и ниоборот. Кроме уже 
отмеченных контраргументов можно выделить еще один, связан

ный,правда, с тривиальным предсказанием. Если у больного 
констатируется злокачественная опухоль, причем в достаточно 



поздней стадии заболевания, то можно нредснвзать с достаточ

'но большой вероятностью некоторые моменты развития болезни, 
а тэнже летальный исход, хотя и после этого но существу 
удовлетворительного объяснения дать нельзя. 3 таких случаях 
нредсказание основывается на статистически обработанной опи

сании некоторых эииирических регулярностей. И предсказание 
часто носит тривиальный характер, его результаты не имеют 
большого значения для дальнейшего развития науки или прак

тического применения. Здесь проявляется временная ассииетрия 
 отсутствие ситуации, когда имеется одинаково достоверная 
информация для построения иосылок объяснения и предсказания, 
если предсказание направлено на будущие события. Необходимо 
признать невозможность учета всех обстоятельств, иогущ^ 
повлиять на предсказываемое событие. Нельзя забывать и о том, 
что иногда предсказываются события, которые так и не насту

пают. Кроме т о г о , принципиально различны,гносеологические 
ситуации, в ноторнх реализуется объяснительная и предсказа

тельная функции. Особенность токих гносеологических ситуаций 
определяется многими факторами  практической направленность» 

. теории, интенсивной или экстенсивной стадией ее развития и 

ДР. 
Гемноль дополнил начальное представление о формально логи

ческой структуре объяснения и предсказания, введя еще две 
схемы: дедуктивно статистичесную и индуктивно статистичес

кую. Однако перечень возможных формально логических структур 
этих познавательных процедур не исчерпывается данными тромп 
формулами. Е.Ц. Никитин (3 ) рассматривает девять схем и пока

зывает, что тозис тождества но.выполняется для классических 
индуктивных и динамических структур, и частично для модаль

ноиндуктивных структур. 
В процессе дискуссии о симметрии объяснения и предсказа

ния Генлель коснулся еще одной функции теории  описания. 
В случаях, когда мы имеем дело с неполным экенланаисом,дан

ная процодуро соответствует ио объяснению, а описанию.Одна

ко Гемпель не идет дальше этой констатации. 
црестовляется необходимым несколько подробное рассмотреть 

суть описания и его сысь с предсказанием. В методологической 



литературе couo понятие описания трактуется далеко не одно

значно. Н нонтенсте навои проблемы целесооорозно остановить

ся на двух возможных значенинх. 
iioпервых, это случаи, упомянутые Гемцелсм  когда о т 

сутствуют достаточно строгие предпосылки для логического вы

вода в объяснительно:': процедуре (неполны!; оксплсьоис). опи

сание характеризуется здесь как недостаточно развитое объяс

нение  I- гносеологической отношении по степени прошсннове

иия не в счоль гласную суцность объекта (хотя и ото очень 
неопределенный критерий), а также как не выполнящее тре

бовании построения, логическо:: схемы объяснения, в этой связи 
о нроиедурс описания мы можем говорить только тогда, когда 
имеем дело с ранее предусмотренным отвлечением от уже извест

ных, погнанных сторон объектов и рассмотрением только неко

торых акциденции объектов. Впрочем, такое абстрагирование 
может быть и вынужденным, роное но предусмотренным, особен

но з начальной стадии исслед"вопия этих объектов. 

Вовторых, цы имеем в виду весьма традиционное поникание 
описания как фиксации и обработкиоипиричсаой информации. 
При этом,нэк правило, используются: о)понятия, непосредствен

но финсирукчио результаты эксперимента или наблюдения; 
С) понятия теории (теоретического базиса эксперимента), мо

дифицированные, приспособлен!»Je для функционирования на эм

пирическом уровне. 
Здесь описание представляет собой фиксацию совокупности 

фактов и взаииоотноцени^ между ними. На энпиричесном уровне ' 
устанавливаются но только отдельный факты, но и их соотно

шения, средствами статистической обработки, Формируются эм

пирические законы, но основе которых тонко может быть о с у 

«ествлено предсказание. 
Представляется целесообразным рассмотреть описание болое 

широко, связывая его как с эмпирическим, тек и о тоорети

чесньи уровнями знания. Путам описания теория выделяет '••вой 
Объект, фиксирует те царзметры, которые в дальнойвем следует 
изучать. В анисовки во многом " з а д а с о я " объект, оформляет

ся и уточняется исходная идея исследования. 
Однако теории отражает 'болое или менее опосредование 

опредилеиный фрагмент объективной реальности. Непосредствен



ная связь теории с материальной действительностью устэнов

'ливается путей добавления, подключения предметной эмпкри

чесной интерпретации. Данная интерпретация включает в себя 
коэффициенты, константы я другие более сложные эмпирические 
образования. Теоретические положения, сопряженные с опре

деленной эмпирической интерпретацией, проходя через эмпири

ческий базис теории, соотносятся с определенным фрагментом 
предметной области теории. В этом процессе и проявляете; в 
полную силу описательная функция теории. 

Для успешного анализа объяснительных и предсказательных 
возможностей теории целесообразно выделить три ОСНОЕН>'>: ТИЦЬ 
естественнонаучной теории: описательный, гипотети.чодедуктив

иый и оксиоматический. Основным принципом классификации яв

ляется степень дедунтивизации теории. 
Аксиоматические теории представляют собой относительно 

, завершенные и замкнутые образования. Эти теории строятся 
. аксиоматическим методой, в котором ряд высказываний принима

ется без доказательств (аксиомы,постулаты), вводятся при не

обходимости определения объектов помимо тех , которые неявно 
• • определены в ансиомах. Все остальные положения выводятся из 

первичных по строго определенным правилам. В полной' мерс та

кой тин теорий даст только математика. Правда, решение шес

той проблемы д.Гильберта иредполагост аксиоматизацию теоре

тической Физики. И в этом направлении имеются определенные 
достижения (И.фон Нейман, Д.Эделен и д р . ) . Однако проблема 
далеко еще не решена. л" . . 

Строго аксиоматически построенные теории, кок правило, 
недостаточно успешно проявляют себя в предсказаниях, жестко 
установленные взаимоотношения между компонентами теории зат

рудняют формирование предсказания. Необходимо также помнить, 
что аксиоматические теории очень опосредованно связаны с 
опыом. Связь с эмпирическими давними является стимулятором, 
своего рода движущей с л о й цредскозсвольной функции. 

' Если зо теперь обратимся и описательным теориям, степень 
дедукхивизаиии которых не высока, то обнаружится, что и они, 
как правило, обладают незначительными предсказательными, воз

можностями. Эти теории больше описывают свою предметную о б 



ласть, чем объясняют информацию о ней. Примером описвталь

ноГ. теории может слунить генетическая психология Пиаже. 
Она прошла довольно длительный этап своего становления. Вве

дением понятий группы перемещений и группировки наметилось 
тенденция перехода от словесиого описания к характеристике 
структуры интеллекта системой логической алгебры и теорией 
равновесия. Попытки раскрыть некоторые математические струк

туры ознаменовали стремление не только к описанию своего 
предмета, но и объяснению его . Тем не менее в этом плане 
больших успехов не достигнуто. Дале'используя тэной весьма 
абстрактный конструкт, как психологические состояния равно

весия к его четыре основных параметра  1#ле применения,под

вижность, прочность и устойчивость, теория Н.Пинке остава

лась во многом описательной по своему характеру. "Нетрудно 
представить себе,как четыре уназанных параметра могут в с о 

четании позволить описать и внести иерархический порядок в 
основные генетические структуры" ( 10 ;321 ) . Упомянутая Дя. 
Х.Флейвеллом иерархия (первичиое вое приятие,структуры,входя

щие в круг перцептивной дегтельности, сенсоыоторные схемы, 
добперэционсльяый интелект) носит преимущественно описатель

ный характер. Конечно, здесь рассмотрен лишь небольшой, но 
довольно характерный фрагмент теориг Пиане. Несколько рас

ширяя идеал объяснения в современной науно (созданный цели

ком на основе Физики), следует признать, что ведущие психо

логические теории все же объясняют определенный круг явлении, 
хотя и менее широкий, чем тот , на который они претендуют, 
показательна в этом плане теория 3.Фрейда, которая описывает, 
прзалуй,гораздо более широкий круг психических явлений, чем 
в состоянии объяснить, Конструнты данной концепции охватыва

ют предельно обпие, интегральные образовании психики, а 
объяснить психоанйлитнчеокэя теория может только весьма спе 

цифические явления. 
•; В описательных теориях переход от одних положений к дру

гим осуществляется, кок правило, не с помощью дедуктивны 
выводов, .цугем* описания различных предметных ситуаций и мыс

ленных экспериментов. Необходимость то. их оперений опреде

ляется недостаточной логической стройностью чвориИ, злконы 
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которых слабо выражены математичесни, что затрудняет и с 

пользование различных исчислений. 
В свою очередь, гинотетикодедуктивиые теории кроме логи

чески выводимых знаний содержвг также и непосредственно эм

пирически обоснованную информацию. Положения теории опреде

ленными правилами связаны с результатами опыта. Утвержде

ния, которым дается непосредственная эмпирическая интерпре

тация, находятся также в логическом: следовании с постулата

ми теории, т . е . они в.принципе могут быть получены и путем 
вывогз из основоположений данной теории.Большинство физичес

ких теорий можно отнести н данному типу. Как правило, гияо

тетикодедунтивныв теории успешно реализуют как объяснитель

ную, так и предсказательную функцию. На современном уровне 
развития науки этот тип теорий может быть представлени в ка

честве наиболее развитой формы организации теоретического 
знания. 

Предсказательные вознохнооти естественнонаучных теорий 
определяются также особенностями их объектной сферы. Основу 
различий между предсказаниями в области биологической и фи

зической науки следует искать в характерных свойствах вре 

менной структуры живой и неживой природы. Вопервых, не во 
всех предметных областях, структурных уровнях организации 
материи пеоорптиыость проявляется в одинаковой мере. Извест

но, что некоторые Фундаментальные уравнения Физической пауки 
симметричны ио отношению в изменению знака времени. При с о 

хранении устойчивости материального образования ( что , кстати 
отражается в исходных идеализациях теоретической системы). 
Когда направленность изменений ио играет существенной роли 
в определенных отношениях, можно пренебречь необратимостью 
времени в данном интерволе обстрокции. Предснеззния, основы

вающиеся но биологических законах, в любом случае должны 
учитывать необратимость протекающих процессов, что не всегда 
имеет место в области физического знания. Для анализа пробле

мы времени в биологии недостаточно традиционного определения 
времени черео движение, поэтому возникает необходимость вве

дения новых параметров", таких,как принцип упорядоченности. 
Отсутствие единого представления о структуре временных отио



меиий в теоретической биологии создает дополнительные труд

ности для формирования предсказательных образов. 
Одним из вопросов взаимоотношения объяснения и предска

зания является следующий:нпскэл ько продсквзэтел;нпя мс«ь 
теоретических псложен.ш "зависит от. достигнутого, уг~вня объяс

нения. Здесь следует сделать одно уточнение  полноту объяс

нения можно рассматривать в трех значениях: I ) соответствие 
объяснительных возможностей конкретной теории общепринятым 
в данное время объяснительным принципам. Например, телеоло

гическому принципу объяснения Аристотеля или причинному типу 
объяснения Ньютона ; 2) в накой степени реализуется объясне

ния, исходя из единого принципа, имея при этом не только 
строго координированнуюг но субординированную дедунтивную 
схему теории ; 3) глубина проникновения в сущность познавае

мых явлений. Конечно, все три аспекта полноты объяснения 
тесно взаимосвязаны, однако имеют и свои специфические с т о 

роны. Первый и второй аспекты характеризуют логическую согла

сованность, законченность теории, выражвют автономность т е о 

ретического уровня и конкретной теории в смысле опосредован

ного характера связи о практическим освоением мира. Третий 
аспект отражает связь теории с предметным миром, здесь более 
существенен воароо о полноте, заверошенности объяснения, ибо 
любое объяснение исторически ограничено. 

Может показаться, что чем полнео (во всех трех аспектах) 
объяснение, тем мощнее проявляется предсказательная сила тео

рии. Но в научной практике эта зависимость но тан проста и 
однозначна. В дознании элементарных частиц еще не создана 
единая теория и соответственно единый принцип объяснения, 
тем.не менее формируются весьма интересные и мощные предска

зания. Далее, со времен ооздания периодического закона д о 

вольно существенно изменился лервоночольнын принцип объясне

ния' мосте элемента а периодической системе. Однако плодот

ворность цредсказаний бьса ноквзона уже самим его первооткры

вателем Д.И.Менделеевым. 
Предсказание зависит в основном от полноты объяснения,но 

эту зависимость нельзя трактовать однозначно и упрощенно. 
Не всегда более глубокое отраженно сущностных сторон объекта 



в объяснениях авто мат '.'.чесни обеспечивает успешную реализа

цию предсказательной функции. Не исключена необходимость 
определенной модификации "периферии" теории и других позна

вательных операций в экстенсивный период развития знаний. 
Стержней дискуссии о соотношении объяснения и предсказа

ния является вопрос о временной синиетрии этих процедур. 
Корректный анализ взглядов Гсипеля по этому вопросу, а 

также краткий обзор всей дискуссии дает А.Грвнбоуы ( I ) , 
Он вводит понятие еще одной познавательной процедуры •* ретро

сказания. Грюнбауи отмечает, что для проведения различия меж*

ду объяснением и предсказанием, ретросказонием и цредсйаза

ниом в гемпелевском смысле необходимо рассмотреть врсмонные 
взаимоотношения между объясняемым или предсказуемым событием 
Е и частными условиями С й , которые вместе с законами входят 
в эксплананс (иредиценс). В случае объясноиип Е принадлежит 
прошлому опыту ученого, а при предокозаиии  будущему опыту, 
к свои очередь, различение предоиизония и рстросказания никак 
но зависит от исследовательского момента "теиерь": при ротро

сказании Ск существуют позже чон Е, а при предсказании 

раньше. Грюнбауи заключает, что тезис Гсипеля о симметрии 
может быть сформулирован следующим образом (под Нобънсио

ииен и Нпредсназаниеи здесь понимается объяснение и иредени

зание в гецшзлевскои смысле); "Любое продокозание, которое 
логически и методологически квалифицируется как Иобънсионио, 
с таким же успехом может быть определено и как Нпрсдсказа

ние в том случае, если ученый осладзет информацией относитоль

но С к кзн до осуществления Е, так и поело. И любое ретросни

эание, которое логически и методологически онредиллотон как 
Нобъясненио, может быть квалифицировано я нок Ннродсиозаиие 
в том случае, если информации относительно С„ мохот бить полу

чено в соответствуздео вреип и обратно" ( I { 358 ) . Следует 
отметить, чао Е и С н в случае предсказания могут существовать 
одновременно, ногда объект Е еще' не открыт, хотя реально и с у 

ществует (статический тип предсказания). 

Грюнбауи провопит различие между двумя совокупностями 
идей о симметрии между ИобъЯснением и Нпредсказаниом. в 
первом аспекте рошонип проблемы асимметрия действительно име

ет место  когда мы говор'м об основаниях наших утверждений, 



об истинности знания об объясняемой. Сюда входит и вопрос 
о степени достоверности знаний, аредставлеиных в экснланав

дуые. Значит, асиииетрил относится н доказуемости объясняе

иого. Вторая совокупность идей относится и симметрии между 
Нобьяснепиеи и Нпредсказанием в плане логического отноше

ния между объясняющим и объясняемым (основ предсказания и 
предсказуемым). Временная асимметрия выражает фундаменталь

ные моменты различий 1«ожду методологическим содержанием 
вопроса об объяснении и предсказании. Это утверждение осно 

вывается на асимметрии протоколируемости (в понимании Грюн

бауиа): о событиях прошлого мы имеем некоторые индикаторы, 
несущие информация об этих событиях, но таких индикаторов 
не может быть о будущих состояниях объектов. Под индикато

рами автор понимает эмпирически фиксируемое состояние с и 

стемы с более высокой энтропией, чем то состояние, о к о т о 

рой они свидетельствуют. Подобная трактовка улавливает с у 

щественный момент, обуславливающий асимметрию объяснения и 
предсказания, но всетаки не выражает всю специфику пред

сказания: Грянбаум явно связывает область предсказания толь

ко с будущими событиями. Однако эта функция естественнонауч

ной теории может быть направлена и на объективно реально 
существующие объекты, но еще но открытые познанием. Учитывая 
этот статический тип предсказания, вопрос об асимметрии . 
протоколируемости становится более сложным. К тому же сама 
протонолируемость трзктуется неснольно упрощенно. Нередко 
бывают случаи в познании, когда отсутствуют подобного рода 
индикаторы о прошедших событиях в случаях ретроспективного 
анализа. Кстати, здесь и проявляется некоторые уязвимые мес

та а неопозитивистской гносеологии. Например, ретросказанип 
в 'биологии насчет происхождения ииэни па Земле явно но ба 

зируются на таких индикаторах. Имеются трудности и в интер

претации индикасоров. Только в весьма простых случаях можно 
однозначно трактовать прошлые события,непосредственно и 
легко включая их описание в данную концентуельную систему. 
Пожалуй, всимметрия протонолируемости не является единствен

ной в илане временных соотношений между реализацией проце

дур объяснения и предсказания. Poet factum можно объяс

нить появление качественно новых, принципиально отличных 



/от прежних состояний системы, однако их предсказание очень 
затруднительно. Л случайные соыытип вообще нельзя предска

зать, но их можно объяснить, учитывая связь необходимого и 
случайного, о также причинность и г /ц . 

Как видно из предыдущего изложения, проблема взаимоотно

шения объяснения и предсказания, а также в некотором смысле 
 описания и ретроснэзания упирается в вопрос о временных 
взаимоотношениях этих познавательных процедур. 

К более сложной форме симметрии, используя онисмег.ьну» 
функаио теории, приходит Л.Л. Иеченнин ( 8 5 ) , Он исходит из 
того , что необходимо различать две оси времени: а) исследо

вательское время и б ) паучноисторичесное время. Предсказа

ние и описание симметричны относительно историнонэучпого 
времени, различие между ними лишь в том, что в случае пред

сказания ми сначзлз обращаемся к теории Т, а затем изблюда» 
ем единичное событие Е, в случае же описании  сначала имеем 
сведения о событии Е, а затем обращаемся к теории. Объясне

н и е ^ одной, предсказание и описание, с другой стороны, 
симметричны* относительно оси исследовательского времени, в 
случае «редсиазания и описания мы сначала ии«;еи теория, а 
затеи при ее иоиощи получаем СЕСДСИИЯ О событии Е, в случао 
объяснения  сначала имеем сведение о событии Е, а затем 
пользуемся теорией для формированиялогического выводз. Для 
определения различия т . н . временной симметрии при объяснении 
и предсказании действительно целесообразно выделить два яро

генных ряда: I ) объентнос время, характеризуеищее уморяд^" 
ценность, последовательность .объективно реальных процессов*, 
и 2 ) субъектное время — кан харзитерлые особенности чувст

венного восприятия времени! тан и отражение временных отце*

шений в концептуальной системе. 
возвращаясь и взглядам Л.А.Поченнииа, следует отметить, 

что они вытекам из болов общего его утверждения о взаимо

отпошенияхиредсказзния, объяснения и описи:н:... Потребность 
в объяснении вози.лает тогдв, когда описание и сведения,йо*

лучаоныо предсказанием, онезиввются несовместимыми. Объягв*?

ние достигается построением новой теории, при помощи к о т о 

рой переформулируется опигзние и строятся тонне предик аяявгия 



ноторые способствуют формированию единой системы нолонений, 
I этой связи всетаки необходимо высказать некоторые возра

жения. Вопервых, указанная схеиа опосредованно базируется 
на так называемых революционных переворотах в развитии 
научиого знания, когда уже пвна дисгармония между объясни

тельной функцией данной теории и ее предсказательными возмож

ностями. Однако в развитии науки существуют и периоды ее 
"нормального" развития, когда теория уточняет,углубляет п о 

нимание своей предметной области. Б таких случаях отсутству

ет существенное противоречие между охшеониен и предсказа

нием, а также объяснением. Вовторых, если в случае описа

ния обязательно наблюдение описываемого эмпирически события 
Б, то в случае предсказания мы можем построить эту теорети

ческую схему без фиксации на эмпирическом уровне предска

зуемого объекта. Фиксация эмпирическим путем может произойти 
гораздо позже. Вотретьих, мы должны отметить, что предпола

гаемые схемы объяснения и предсказания отражают далеко не 
все содержание этих познавательных процедур, почти во всех 
исследованиях, посвященных вопросам симметрии объяснения и 
предсказания, вообще не различается формирование логической 
последовательности в дедуктивных и индуктивных выводах, и 
реальная временная последовательность "живого" познаватель

ного процесса. А ведь эти два типа последовательностей да , 
леко не всегда совпадают. Вообщето возможны как минимум 
два варианта во временных взаимоотношениях использования 
теории и некоторой эмпирической информации с одной стороны, 
и результатов предсказательного процесса  о другой стороны. 
В нервом случае имеется неноторая теория, описывающая опре

деленную предметную область, а также некоторый эмпирический 
фант, который был получен экспериментально, относительно не. , 
зависимо от интенсивного развития теории, т . е . освоением 
теорией своей же предметной области. В таних случаях задачей 
цредекззвния является установление отношений логической вы

водимости между теорией и фиксированным эмпирическим фактом. 
После установления логической выводимости рачее фиксирован

ный омпирический факт приобретает свой статуо в собственном 
смысле слова. Яркий пример такой последовательности построо



ния предсказательной процедуры  широко представленная в 
/Методологической литературе история с отнритиеы Нептуна. 
Исходное положение  наличие теории (механика небесных тол 
Ньютона) и наблюдеемые возмущения в движении Урана. Описы

ваемая ситуация предполагала два вюсода: либо отказ от т е о 

рии, не способной объяснить данные наблюдений, либо попытка 
установить отношения логического с;.здованкя этого факта и 
теории Ньютона, п/геы предсказания до того неизвестного не

бесного тела. Как известно, наука успешно поила но второму 
пути. Но имеется в познании и другой вариант: при наличии 
теории на ее основе, учитывая также неноторые эмпирические 
данные (в отделыпле случаях и без них) формируется предска

зание до того неизвестного объонто в результате преобразова

ний внутри самой теории. В этих случаях нет по крайней мере 
явного противоречия между установленными энпиричесними пак

тами и постулатами теории. Предсказуемый объент в этом ва

рианте "появляется" лишь в конце познавательное процедуры. 
Довольно отчетливый пример такого типа предсказания  пред

видение существования новых элементарных частиц на основе 
квантовой механики, экспериментальное установление которых 
состоялись позже или вообще еще но состоялись. 

Критика тезиса о симметрии объяснения и предсказания, про

веденная Скривсном, Решарон, Хэнсонои и другими авторами ка

сается методологических вопросов, но не затрагивает Фориаль

пологичосние схемы этих процедур. Пожалуй одно из редких 
исключении предстоьляет статья Ь.п.Никитина ( 3 ) , в которой 
рассматриваются некоторые случаи индуктивного вывода, в к о 

торых не выполняется тождество схон объяснения и предсказа

ния, однако признается,, что в некоторых случаях, в том число 
и при первоначальной схеме. гсмполя и Оипенгейыа (дедуктивно

фонтологическоп структура) выполняется тождество функций. 
Прежде чем рассмотреть вопрос о тождестве форт гльно  логи

ческих структур объяснения и предсказания, отметим кратко, 
что же предотавляют собоГ оами эти структуры. 

Эти схемы выра._ают принципы обработки информации  ее 
упорядочивание,уточнение после завершения творческого'акта. 
Любая, ДЯЖР аксиоуатичеекмя теория создается не только пу

теы дедуктивных выводов. I.ы не отрицаем логику т ^когс 



процесса, однако это совсем другого типа логика  логина 
открытий. Рассмотренные схемы объяснения и предсказания не

сут в себе логические условия реализации данных познавэтель' 
них процедур. Эти схемы выражают логические моменты перехода 
от одних знаний и другим, либо в дедунтивном, либо в индук

тивном плане. Формалыюлогичесние схемы представляют собой 
структуры, но правилам которых уже в конце объяснительной 
или предсказательной процедуры устанавливаются сообразно оп

ределенный логическим правилам взаимоотношения между экспла

нэнсом и экспланандумом (предиценсом и предицендумом). 
В упомянутой статье Е.Ц.Нпнитина выдвигаются следующие 

требования тождественности структур объяснения и предсказа

ния: а) тождественность отношений следований (дедунцип или 
индукиит) ; б ) высказывания, составляющие посылки и заключе

ния одной из них, соответственно тождественны по своему типу 
(фантузльные, номологичесние) высказываниям, составляющим 
посылки к заключения другой ; в ) окспланандун занимает то же 
место в выводе, что и предицендум, и соответственно энспла

нанс занимает то же место в выводе,что и предиценс. Эти у с 

ловия, пожалуй, необходимы для утверждения тождественности, 
однако, не исчерпывают все требования. Чтобы признать тож

дественность Формальнологических структур объяснения и пред

сказания, следует также рассмотреть компоненты окспланонса „ 
(соответственно  предицеиса), их взаимоотношения с экспла

нандумом (предицендумом). 

Рассмотрим в общем виде формальнологическую структуру 
объяснения и'предсказания: 

(1 ) Т, Е, iZe | о '  дедунтивный фантологичоский вывод; 
(2) Т, Е, l i e I= е ' •  индуктивный фактологический вывод, 

где Т  теория, на основе которой формируотся объяснение и 
предсказание; lie  положения об эмпирических условиях суще

ствовчния объясняемого или предсказуемого ( е , , е 2 . . . . . е „ ) 
е '  объясняемое или предсказуемое единичное событие; Е 

яровила соответствия. 
Основное различие между продсказаниеи и объясненном с о 



стоит в том, что в ел;чае предсказания с Ц ё ы е , т . е . пред

сказуемое событие, точя'ее его описание, не принадлежит к 
зииирическоыу базису, на основе которого формируется пред

сказание. Кроме того, Ме ^ о ' ; е 1 дедуктивно не выводимо 
из донной совонуиностй эмпирических данных. В случае объяс

нения реализуется противоположная закономерность : е ' е а е 

или !.1е \- е' . 

В случае помологическою типа объяснения и предсказония : 

( 3 ) Т , Г |—I.  дедуктивный иомологичесний вывод 
( 'О Г , Г и г 1  индуктивный ноиологический вывод, 

где  некоторые дополнительные теоретические положения. 
Однако в посылки помологического вывода обычно входят и не

которые эмпирические сведения, опосредующие отношения мокду 
посылками и заключением. . 

Кстати, следует отметить, что обычно все нетривиальные 
предсказания ввиду их специфической гносеологической природы 
имеют индуктивную Форму вывода. Как известно, додунтивный 
вывод представляет собой форму получения достоверного знания, 
при дедуктивных выводах знания не расширяются, а углубляются, 
уточняются. Предсказание же но самой своей сути направлено 
но раскрытие новых возможностей получения до того не Фикси

рованных опытных знаний. Исключенной являются весьма три

виальные предсказания внутри ужо исследованной предметной 
области донной теории, которые, кок правило, ограничиваются 
установлением никоторых иотрических параметров. Пожалуй, к 
такому типу предсказаний слодует отнести предположения о воз 

можных количественных границах применения ивнойлибо теории, 
нап,им(.р, нредсназаиио Л.Ерюллеиом о предельном переходе меж

ду специальной теории относительности и нлоссичесной механи

кой. 

Итак, можно сдолоть вывод, что симметрия объяснения и 
цоедсказония, учитывая другие Функции теории  описания и 
ретросказанип, строго говоря, полностью но выполняется ни 
вводном из рассмотренных нами вначале статьи аспектов в о з 

можного анализа. 1'ззличии между этими познавательными процо

л.Л' ;'м;|.'утчос11тсп не тол.»ко к с|срв методологии, но и к их 



формальнологический структурам. Правда, проблема симметрии 
объяснения и цредсиаззния не исчерпывает весь круг вопро

с о в , связзнних с взаимоотношением данных познавательных про

цедур. Следует учитывать, что эти функции имеют и много об

щих черт ввиду того , что и объяснение и нредсказсние внлю

чены в общий цроцесс цознания. 
Взаимообусловленность объяснения и предсказания опреде

ляется тем, что в случае, когда предсказание открывает но

вые возможности для объяснения явлений, то это , в свою оче

редь,способствует более глубокому отражению сущности объекта 
посредством объяснения. А это открывает новые возможности 
для предсказания. Конечно, при этом следует учитывать слож

ный, противоречивый характер этих взаимоотношений. Сходство 
объяснения и предсказания определяется несколькими фактора

ми. Отметим некоторые из них. Объяснение и предсказание ч а с 

то основываются на одних и тех же законах. Во многом их с о 

держание определяется одними и теми же теоретическими посту

латами, или, выражаясь словами P.Kapi.ana, "языковым карка

сом". Различия, качественная специфика этих функций обуслов

ливается направленностью, содержанием познавательной проце

дуры, в которой формируется объяснение и предсказание, а 
также дополнительными эмпирическими условиями. Предсказание 
и объяснений имеют общую цель  установить отноиенин логк " 
ческой выводимости (дедуктивной или индуктивной) между тео

рией и эмпирическим фактом. Любое предсказание в ивкойто 
мере раскрывает м сущность своего объекте, включает в себя 
момент объяснения. 
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Н.Соловьёв 
МИОК СНХ ЛатвССР 

представления о конечном и бесконечном 
в мифологии 

Первые представления человека о конечной и бесконечном 
носили,как известно, донаучный характер. Они возникли в 
условиях примитивного, слаборазвитого материального про

изводства и соответствующей ему родоплеменной организа

ции общества на стадии его расцвета и последующего разло

жения. Низкий уровень развития первобытного способа произ

водства и всего уклада той эпохи не мог отразиться иначе, 
как в таком же примитивном первобытном общественном созна

нии, внлючавшем в себя в качестве высшего своего уровня 
мифологию или первобытное к дологическое мировоззрение.Это 
мировоззрение остзвалось господствующим в большинстве стран 
Древнего мира вплоть до четвертогопервого тысячелетий до 
н . э . , когда на смену родовому строю постепенно стало при

ходить рабство с его более развитой материальной жизнью и 
новым нарождающимся научным сознанием. Будучи самым первым 
донаучным типом мировоззрения, мифологическое мировоззре

ние воспроизводило кровнородственные связи первобытных 
людей и их неразрывную слитность с окружающей природой в 
форме мифов и раннерслнгиозных взглядов, последние находи

ли своё отражение в нульте предков й тотемизме, первобытных 
богах и духах и т . д . Культ предков рода означал признание 
влияния умерших и их духов на судьбы потомков. В тотемизме 
выражена генетичесная связь человека с природой в виде е г о . 
родства с животниии й другими явлениями и силами природы, 
которые, по преставлениям древних, также оказывали влия

ние на судьбы людей. Боги и духи по сравнению с иультоа 
иредков и тотемизмом более "абстрактны" и, по мнению дика

рей, имели на людей еще большее влияние. При этом мир 
цеь_юбытиых богов в мифологических системах, построенный 
по образцу родовой организации рода, включал я себя , по



добно роду людей, роды и семействе богов , ведущих своё 
•происхождение, как правилов от одного из них, Таное содер

жание первобытного мировоззрения мы находим в. древнейших 
иранских, финикийских,вавилонсних, египетских, нитайских, 
индийских, греческих и других мифологических системах. 

Природа мифа исследована наукой еще недостаточно полно, 
и естественно, что по этому вопросу среди учёных пока нет 
единства взглядов. Однако многие существенные моменты мифо

логии выявлены и не вызывают споров. Известно, например,что 
в мифе первобытные люди в чувственноконкретной форме еди

ничных явлений природы и общества и их взаимосвязей своеоб

разно и наивно выразили происхождение "и структуру Вселен

ной, атакже танне её наиболее общие отношения, как причина 
и следствие, единство и многообразие, движение, пространст

во и время, количество и качество, конечное и бесконечное и 
т .п . При этом единичные чувственноконкретные явления при

роды и обществе а. их взаимосвязи наделялись материальными 
и идеальными свойствами человека, сведёнными к его лишь 
вещественным чувстзвнновосприьинаемым /т.е.материальным/ 
свойствам, которые становились антропоморфными и фантасти

ческими. На первый взгляд может показаться парадоксальным, 
что миф как форма осознавая при помощи чувственноконкрет

ного явления, наделённого антропоморфными оаоистаами, в 
состоянии фиксировать, хотя в наивной и фантастическом ви

д е , общие и абстрактные свойства мира,'причём не только 
материальные, но и .деальные. Однако это именно так. дости

гается это тем, что в мифе,как уже отмечалось, единичному 
и общему, чувственнс—нониретному и абстрактному, материаль

ному и идеальному явлениям приписываются вещественные чело

веческие свойства. Другими словами, в мифологии нет разли

чия между природой, чсловонои я его сознанием  эик тожде

ственны,.  а в процессе их отождествления созневие а при

рода сводятся к вещественным, чувственновоспринимаемым 
свойствам человека. 

поскольку дилер ас осознавал различия vдовльного а ма

териального, неявно сводя их а вещественному чузствезяо

воспринимаемому материальному, постольку, из поля эре йвя его 



выпадало отношение идеального и материального аиров, т . е . 
выпадал основной вопрос всякой монотеистической религии и 
любой философии. В этой, по всей вероятности, следует ви

деть одно из самых существенных отличий мифологии от всех 
других типов мировоззрения. ГЛЭЕНЫМ, ОСНОВНЫМ вопросом ми

фологии является не вопрос об отношении "сознание  мате

риальный мир", а вопрос об отношении "человек / в вещестЕен

ноыатериэ льном его появлении/  окрукающий мир" или' "че

ловек  первобытное мифологические боги / = природе и обще

ству с их взаимосвязями и свойствами/". 
Однако эта особенность.мифологии не .всегда учитывается 

современными её исследователями, например, А.Лосевым. К т о 

му же А.Лосев некорректно использовал в своих рассуждениях 
по эгому вопросу высказывание В.И.Ленина об "идеализме 
первобытном*( 18,3,457 ) . 

Критикуя "идеализм первобытный", В.И.Ленин отмечал, что 
для него "общее (понятие, м&ояЗ о т д е л ь н о е с у 

щ е с т в о " (8 ,29 ;329) . Это, казалось бы, в известной мере 
можно отнести и к мифологии, с точки зрения которой созна

ние человека со всеми его феноменами,  мыслями, ощущения

ми, чувствами, волей, памятью и т . д . ,  не отражение дейст

вительности, в сама действительность, наделённая веществен

ными свойствами человеческого существ!. Однако здесь надо 
учитывать т о , уже отмеченное выше обстоятельство, что в яв 

ной форме, а особенности не ранних этапах мифотворчества, 
дикарь не противопоставлял ни сознание материальному миру, 
ни человека природе. "Инстинктивный человек,дикарь,  писал 
В.И.Ленин,  не выделяет себя из природы. Сознательный ч е 

ловек выделяет . . . " ( 8 ; 2 9 ; 8 5 ) . Поэтому нельзя относительно 
предыдущего высказывания В.И.Ленина прямо и без оговорок " 
утверждать, как это делает А.Лосев, в статье "Мифология",что 
"Ленин в мифе г. мифологии видел "идеализм первобытный".*. и 

(18; 3; 4 5 ? ) , Правильнее, повидимому, было бы говорить, 
что в мифологии есть "какое содержание, которое может быть 
трансформировано в идеализм и. которое впоследствии выросло 
в идеализм первобытный"; в нанойто степени свойственный 



огонь , ( с т .14 ;196 ) . В этом мифе участвуют тольно люди и при

рода и нет никаких упоминаний о богах, духах и т . п . Отсюда 
В.Ф.Зыбновец делает, повидимому, правильный вывод, что 

более позднему мифотворчеству, когда дикарь стал относи

тельно явно выделять свой "дух" а кагтэ противопостав

лять его себе . Например, в древнеегипетском литературном 
памятнике" "Беседа разочарованного со своим духом" уже 
содержатся зачатки более или менее явного противопостав

ления духа, и тела / с м . 1 9 / . Но к "идеализму первобыт

ному" в полном смысле этих слов можно отнести, не—зи

димому, . лишь учение Пифагора о числах и, возможно.уче

ние Платона об идеях. Именно такой материал о Пифагоре 
и Платоне выписал В.И.Ленин из "Метафизики" Аристотеля 
и затем сделал свои замечания об "идеализме первобыт

ном" / 8 ; 29, 329 / . 

В мифах, вообще говоря, в явном'воде отсутствует не 
• только идеализм и материализм, па и религия в ео разви

тых политеистических и монотеистических формах. И толь

ко в дальнейшем при определённых условиях, когда посте 

пенна стала возникать научная форма мировоззрения  фило

софия,  между Мифологией, с. одяо«5 стороны, и материализ

мом, идеализмом а религией, с другой, появилась известная 
преемственная связь, пр.! этом возникать стал "сначала пр.. 

' Митивний. материализм" / 7 ; I ; .163/, в затем только "идеа

лизм первобытный". 

Мифология, таким образом', не включает в своё содержа

ние, по крайней мере яч ранних этапах своего развития,ни 
материализм, на идеализм ) ни развитые формы религии, а 
представляет собойтакое наивнохудожественное отражение 
материальных й иуховких яхлекий мира в виде Внтрзпоморф

ных художественных образов, суть которого состоят. 



в тождественности самих этих образов и олицетворяемых 
ИМИ материальных и духовных явлении с материальной ч у в 

ственновоспринимаемой стороной человека. Именно эта их 
тождественность и исключает наличие а мифологии в явной фор

ме материализма, идеализма или достаточно развитых элемен

тов религий и порождает хотя и основанные не наблюдении 
ближайшей человену чувственно-вос1гринимаемой природы," но 
далёкие от её адекватного воспроизведения аналогии, фанта

зии, воображение. "Всякая мифология,  отмечает К.Марне, 

преодолевает, подчиняет в, формирует силы природы в вообра

жении и при помощи воображения" ( 3 ; 1 2 ; 7 3 ? ) . Природа и обще

ственные формы,  продолжает К,Маркс.  переработаны в ми

фологии "бессознательнохудожественным образом народной 
фантазией". (3 ;12 ;737) . 

— Итак, мифология обобщённо и в специфически художественно

фвнтастической и чувственноконкретной форме единичного 
антропоморфного явления олицетворяет мир, его предметы, 
свойства и отношения, яри этой на первых норах мифология 
не содержит в себе ни материализма, ни идеализма, ни доста

точно развитых религиозных представлений. 

Такой характер мифологических представлений можно прос

ледить не мифологическом иатеризле многих древних народов. 
Например,.у теомевийнев, открытых* 16<2 году голландским 
иореплэвзтелеы Абелем Тасманом н к середине XIX зеке аол

ностья уаичтогеивнх английскими колонизаторами, религия' 
отсутствовала. Уровень общественного развития тасманийцев, 
по всей вероятности, соответствовал развитию ракнеродового

обадатза в опоху позднего палеолите, я, по С Л О Р В И Ц.О.Коояз

на, их "можно считать наиболее отсталой группой человечест

в е , какая, яольво язвестпа зтпографни" ( 1 5 ; 3 б ) , Бврспр^пияо 
' исследователи, иосещьявие острог Тасманию, обнаружили, что 

у тоенэгзяйцеэ была ззоя ияфологкл. До йвб' йовел ляль один 
млф, яовоетв'увщий о том,кое люди стели добывать яз дерево 



"миф древнее религии, что миф возникает независимо от р е 

' лигии и несёт в себе познавательные и воспитательные нача

ла" ( 1ч ;196 ) . 
На более поздних этапах развития первобытного общества 

в мифах появляются боги и их семейства, но и они почти 
полностью нохоки на людей, а не на единых эботрактных и б е с 

плотных всемогущих боговдухов, которые возникнут в эпоху 
существования классового общества* во главе о одним всемогу. 
щин диктатором (деспотом, монархом,царём,императором и т , д . ) 
и станут творить мир из ничего. Мифические же боги , подобно 
людям, рождаются, питаются, растут, замышляют добрые или 
злые дела, страдают, радуются, влюбляются (часто в смертных 
людей), вступают в брак и имеют детей (в тон числе и со 
смертными людьми), занимаются творческой деятельностью ( т в о 

рят из осязаемого материале материальные и духовные явле

ния) и т . д . Единственное их отличие от людей состоит в том, 
что они бессмертны, но бессмертны не в смысле более поздних, 
научных представлений о вечности или временной бесконечнос

ти, а в смысле всего лишь более длительного существования 
по сравнению с обычными людьми. Тэних богов' и целые их с е 

мействе мы кожам встретить в любой достеточно развитой мифо

логической системе. Например, бог Уран' у древних греков 
похож на человечесное оущество и обобщенно олицетворяет 
все явления неба, то есть небо вообще, совпадая с ним ; 
аналогично'Посейдон олицетворяет море, Гея  землю, Селена

луну, Гелиос  солнце, Деметра  земледелие, Дионис  рас

тительность, Флора  цветы, Эол  ветер, Эос  утреннюю ва

рю, Цлутоо  богатство, Арей'  войну, Афродита  любовь, 
Афина  мудрость, Дина' правоту и справедливость, Музы 

искусства и пауки, в частности, Муза Аэдв  пенив, Муза 
Мелета  раздумье (мыспь), Муза Мнема  память и т . д . Как 
видим, здесь отражены явления нрирсдн, общества и сознания 
в обобщённой антропоморфной и наивнохудожестзвннсй Форме 
и опятьтаки идеализм или материализм кан тгновое в явиой 
форм' отсутствует. 

Как уже отмечалось, а мифологическом сознании нашли 



свое отражение интересующие нас свойства Вселенной и ее 
аредиетов  конечное И бесконечное, а также многие другие 
связанные с ними свойства. Правда, эти свойства часто даны 
ещё в неявной форме или только предполагаются и подразуме

ваются, а их содержание лишь отдаленно напоминает научные 
представления о конечном и беснонечном и других свойствах. 
Но тем не менее рассматриваемые мифологические представле

ния имеют большое историческое значение как первая попытка 
человека осознать мир и его многообразные явления; позднее 
они стали материалом и зачаткаыи первых монотеистически 

религиозных взглядов и научных материалистических и идеалис

тических иатурфилософских систем. Поскольку современная 
научная теория конечного и бесконечного не может быть по

строена вне взаимосвязи с некогда занимавшими, да и продол

жающими занимать сейчас умы вопросами происхождения Все

ленной, причины и следствия, движения, пространства и вре

мени, качества и количества, единства и многообразия мира 
и т . п . , постольку, кроме мифологических аналогов конечного 
и бесконечного, мы попытаемся в целях более полного освеще

ния генезиса категорий конечного и бесконечного рассмотреть 
также мифологические представления о происхождении Вселен

ной, причине и следствии, движении, пространстве и времени, 
качестве и количестве, единстве и многообразии мира и т . п . • 

Вопросы происхождения (рождения, творения) Вселенной 
(мира) или космогонические представления в мифотворчестве 
древнего человека возникли не срезу', как не сразу сформиро

вались и понятия творения и Вселенной. Сначала в силу край

ней примитивности орудий труда, которыми пользовался дикарь 
в процессе производства материальных благ, и соответственно 
низкого уровня развития сознания космогонические вопросы в 
мифотворчестве вообще не отавились. Например, у веддов на 
Цейлоне нет космогонических иифов. На вопрос исследователчй 
о том, я кто ооздал небо и землю?", ведды отвечали, что им 
это неизвестно. Не обнаружено космогонических мифов также 
у караибов  наиболее отствлых племён Южной Америки. Я спро

си)| проводника яэраиба,  'рассказывает английский натуралист 
Бейтс,  "кто создал солнце, авёзды,деревья?" Он не слыхал, 



чтобы ктонибудь в его племени говорил об этой. 
/ С совершенствованием орудий труда и связанным с ним раз

витием первобытного общественного бытия и общественного 
сознания постепенно стала складываться и космогоническая 
мифология. Как правильно отмечал Г.В,Плеханов,  "характер 
первобытной космогонии вообще определяется характером пер

вобытной техники" ( 1 ? ; 1 3 ) , Однако эту зависимость космого

нической мифологии от уровня развития техники все же нельзя 
понинэть слишком механически действующей и непосредствен

ной: общественное сознание, нак установили классики марк

сизмаленинизма, определяется общественным бытием, в том 
числе средствами производства и орудиями труда, лишь в к о 

нечном счёте. Но в применении к первобытному обществу о его 
сравнительно большими временными периодами существования и 
медленными темпами развития, которое теперь воспринимается 
нами ретроспективно в снятом  обобщённом и сжатом во вре

мени  виде, зависимость мифологической космогонии от х а 

рактера техники представляется более непосредственной и 
одцознзчной. Самое важное, обстоятельство при этом состоит 
в ТСУ, что в первобытной обществе "производство идей, пред

ставлений, сонения первоначально непосредственно вплетено 
в материальную деятельность и в материальное общение людей, 
в язык реальной жизни" ( 2 ; 3; 24 ) . Это и дало Право Г.В.Пле 
ханову характер первобытной космогонии так относительно • 
жостко связать о характером первобытной техники, но, повто

ряем эту жёсткость нельзя абсолютизировать. 

Инопши исследователями установлено, что но первом этапе 
развития космогонических мифов космические объекты счита

лись не возникшими, а существующими саик ас себе испокон 
веков. Пиогие пленена индейцев Северной Америки имеют мифы, 
в которых зомлп предполагается существующей всегда, Йошонк, 
например,утверждает, чте земля'существовала извечно, а лю

ди появились из подземного мира, ВыйВД оттуда через щель. • 
Сдав из представителей африканского плеаеи»' зулусов на 
зопрс капитана Гардинера, знает 'ля 'он, иочзяу 'оелкио' 
всходит в заходит, хто в е в . ' э т о делает ••У'лчо этим' 
управляет', ответил: "Нет^мы* в и д и м ' ' э т о / н о по'знаем, 



как эхо бывает. Мы думаем, что это происходит саио собою". 
"Верите ли вы, что духи сотворили мир?"  "Нет".  "Согласны 
ли зы с теи, что вы никаной силы не имеете над солнцем и л у 

ной? Разве вы не знаете верховного существа, которое всё мо

жет сделать??  "Нет, иы ничего не знаем об этой. Мы знаем 
очень хорошо, что мы сани не могли бы сделать эпос вещей, 
но иы думаем, что они сами собой существуют так, как они 
есть" (1й ;2б1) . 

Идея "творения" Вселенной (мира) в мифах древних народов 
начинает складываться лишь тогда , когда на основе развития 
производства дикарь явно стал осознавать себя творцом вещей, 
изготавливаемых своими рунами при помощи орудий труда.Толь

но в условиях такой относительно развитой практики изготов

ления вещей, не существующих в готовом виде в природе, у 
первобытных людей могли возникнуть антропоморфные представ

ления о тон, что я все наблюдаемые ими явления космоса т а 

кии же образом сотворены людьми или мифическими человеко

подобными богами. Но наличие в сознании дикаря представле

ний о мифических человенонодобиых богах не означало сущест

вования религии до тех пор, нова не возникло представление 
о них кан с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы х существах 
и не стало осуществляться понлонение им (культ богов ) . Дру

гими словами, "не веяная мифология ест г . религия" ( 1 7 ; Ш ) , , 
но всякая религия имеет своим элементом мифологию. 

 Творение космических явлений в мифах, как уже отмечалось, 
происходит пе из ничего, а в зависимости от онрухакщих усло

вий существования людей и их производственной деятельности 
из того или иного уже существующего, готового материала. 
Согласно мифам древних египтян, мир был сотворен но гончар

ном круге из нильской глины ; аналогично этому, в индийском — 
мифе рассказывается, что великан Пуруша шестью пальцами з а 

месил глину и игготоякл из неё землю. Материалом, из кото

рого, по нифическии представлениям жителей островов, тво

рился мир; как правило, была вода: , : с с временен из воды 
вииыряули остроза",  обычно утверждают остгэвитяно. Жители 
же устывь, напротив, первоосновой мира считали иссохшую 
цуезыню, которая становилось, цветущей благодаря орошонив ее 



ключами, выбивавшимися изпод земли, или дождём. Во многих 
'космогонических мифах первичный материалом для сотворения 
мира служили тотемы в виде чудоживотного, полудракона

получеловена или первочеловенавеликэна. После того , как 
тотем погибал, будучи использован в качестве жертвопри

ношения и т . п . , из частей его тела возникали звезды, 
солнце, луна, земля, небо и т . д . В Ригведе говорит

ся , что боги, убив великана Пурушу, имевшего 1000 г о 

лов, 1000 глаз и 1000 ног., сотворили из частей его тело мир. 
В скандинавском мифе утверждается, что великана Имирз убили 
враг.., и из трупа его возник мир: из черепа  твердь небес

ная, из мяса  земля, из крови  моря и озёра, из костей 

горы, из зубов  сналы и утесы, из волос  деревья и леса. 
В мифвх многих племён древности мир устраивают также звери: 
нойот и лиса, кролик огромного размера и т . п . Широко быяч 
распространены в древнооти и мифы о птицахдемиургах. Они 
то сносят чудесные яйца, из которых выходят боги, творящие 
затеи мир, то достают со дна моря пеоок или ил, из которых 
вырастает земля, небо и т . д . , ™о кладут яйца, из которых 
сразу, непосредственно высижилаетоя мир. В верховьях реки 
Нила бытовз. миф о богегоршечнике Хнуме, сделавшем но гон

чарном круге из глины яйцо, из которого вылупились солнце, 
звезды, земля , небо и люди. Возникновение мире из мирового 
яйца или при 'помощи мирового яйца  это проявление особого 
рода антропоморфизма, когда "творениеп"мира и всего его 
многообразия уподобляется не производственной деятельност

гвдей по созданию материальных благ, о акту полового зачатия 
и рождения человена или животных. Именно таким антропоморфным 
способом мифологические' человенонодобные боги рождват других 
богов и олицетворяемые ими явления природы и общества. 

Почти у всех древних народов имелось мифическое представ

ление о хаосе кап некоторой иоиэ.чальиой неупорядоченной или 
бесформенной предпосылке, из ноторой творится, возникает мир 
и.ти носмос с его упорядоченным многообразием. Космос п о 

гречески первоначально означал "строй" , "порядок", "хоросее 
устройохво", а также красоту и украшение ( ср . "цосиотикз") . ' 
Позже космосом стали называть звёздное небо и Вселенную пая 



упорядоченный и гармонически устроенный мир в противополож

ность неупорядоченному хаосу, Понятие Вселенной тоже претер

пело в своём развитии кзненония. Внэчале этил термином о б о з 

начали населённые земли и их ближайшие окрестности (от гре

ческого слова ойкумена, что значит "населённая", "обитаемая" 
часть земли), а затем стали обозначать весь окружающий чело

века мир, всё мироздание. 
Пифический хаос кан ••ервичный материал для творения упо

рядоченного мира (космоса) или изначальная основа мира, его 
начальное состояние или просто "начало" (но не в смысле 
первоначала античных философов, из которого всё возникало 
и в которое всё превращалось),  этот хаос часто изображал

ся в виде дракона или змеи, олицетворявшей воду, море,океан, 
дождь, тучу, небо, воздух, пространство, мрак, тьму, ночь, 
огонь, молнию, радугу и т . д . Творение земли, солнца и других 
космических объектов в мифах происходило обычно во время 
грозы, наводнения, потопа и других стихийных явлений.Хаос 
при этом отождествлялся, вопервых, с беспорядочным тёмным 
ираком, наблюдаемым перед грозой, с тьмой, ночью,ветром, 
пропастью, наполненной туманон, пустым беспредельным про

странством и т . н . ; вовторых, хаос был похож на бескрайние 
волнующиеся воды, тёмную морскую бездну и т . п . 

По Ригводе, мир сотворен и.* текучего бесформенного хаоса, 
подобного тьме. "Вначале тьма была сокрыта тьмою" ( 1 0 ; 7 2 ) . 
Потом тьма родила "морские воды волнистые". "Из морских вод 
волнистых вышел год, повелитель дней и ночей Творен с о з 

дал затем по порядку солнце и л у н у . . . небеса и землю, в о з 

душные просторы и свет" ( Ю ; 7 4 ) . 
У древних греков хаос "также понимался изн существующая ... 

до возникновения многообразного мира зияющая пасть, разверз

нутая бездна, вечное и беспредельное пустое пространство, 
открытая пропасть, наполненная туманог и мраком, безбрежная , 
водная стихия, из которых в результате деятельности люд"й 
и... антропоморфных богов возникали все явления вселенной I 
люди. Со временем эти представления иоствпенЕЭ стали изме

нять, л л сторону их большей абстрактности и рзциоиальнооти. 



Такую кодификацию древнегреческой мифологии в УШ  УЦ зв . 
'до н . э . в поэме "Теогония" ("происхождение богов" ) осущест

вил Гесиод. Во Вселенной, но Гесиоду, "аренде в с е г о . . . Хаос 
зародился, а следом широгрудая Гея,,ч„ сумрачный Тартар. . . 
и, между вечными всеми б о г а м и . . . , Эрос" ( Ю ; 2 6 5 ) . Хаос, в 
понимании Гесиода, хотя и "зародился",но представляет собой 
первичное неупорядоченное, бесформенноскешанное состояние 
мира, занимающее безграничное пространство или совпадающее 
с этим пространством. Наряду с Геей (Землей), Тэртзрои (нод

зем!;'\: мирон, царством мёртвых) и Эросом (богом любви, выра

жавшим созидательное начало в природе), Хаос породил многих 
других магических богов , олицетворявших явления Вселенной. 

Вслед за стихотворной поэмой Гесиода "Теогония" в У1 ле

ке до н . э . появились знаменитые стихотворные эпические поэ

мы Гоиера "Илиада" и "Одиссея", в которых, также нашло своё 
отреконие более абстрактное мифологическое мировоззрение 
древних греков. 

В пасс время рациональный момент в мифологии древних на

родов иногда настолько абсолютизируется, что создается 
• впечатление, будто бы.наши далекие предки понижал;: окружаю

щий мир и человока точно тан ;/.е, кок понимаем сейчас их ми. 
Эта ИЛЛЮЗИЯ обусловлена главный образом тем, что при изло . 
жскии содержания мифов мы пользуемся терминологией, которая 
по своей форме ничем но отличается от современной научной 
терминологии, и подсознательно вкладываем в мифологическую 
тсриинологшо современный науч1ШЙ смысл. Кроме т о г о , ион вооб

ще присуще неосознанное стремление мыслить в с ё , исходя' из иа

шего современного понимания мира. Такое осовременивание ми

фологии, которое могхно было бы назвать эпехоцентризном или 
энохоморфизмои, необходимо решительно преодолевать. 

"Ооовремениванию" подверглись в какойто стеяени к мифо

логические представления о нонечном к бесконечном, а также 
овязанные с ними мифологические представления о движении, 
пространстве и времени, причинности, мире (Вселенной), его 
единстве и многообразии, количестве и качестве и т . д . • 
И опять же мы здесь невольно используем современную'ас фор

ме терминологию "конечное" и "бесконечное", "движение". 



"пространство" и "время" и т . д . , хотя знаем, что конечного 
и бесконечного, движения, пространства и вреиени и т . д . как 
логических натегорий и мифологии еще не было, о существова

ла лишь такая персонифиноция явлении природы, общества и 
сознания, некоторые моменты в которой напоминают нам отдален

ные аналоги того , что мы обозначаем сейчас терминами конеч

ное и бесконечное, движение,пространство и время и т . д . 
Отличие микологического понимания коночного и бесконеч

ного от современного их понимания (разумеется, при наличии 
между ними известного единства) состоит в следующем. Говоря 
о "бескрайности" и темной "бездне" моря, "беспредельности" 
и "безграничности11 хаоса, его силищей "бездне" и "тьме", 
разверзнутой "пропасти", о "безграничности" воздушного про

странства,о "вочности И , и "боссмертии" богов (например, Хро

носа, Эроса и д р . ) , древний человек не мог выделить в свой

ствах "бескрайиости", "бездне" , "тьме" , "пропасти", "беспре

дельности", "безграничности", "бессмертия", "вечности" и 
т .п . того общего и абстрактного содержания простронстисино

врсменной безграничности мира и некоторых ого свойств, кото

рое выдоляет современный человек. При отои совершенно оче

видно, что современному человеку для т о г о , чтобы выделить 
D I O общее и абстрактное свойство "безграничности", нужно 
ецс осознать в обобщённо'; и J C C T P O Ü T U O Ü ¡opuc такие объекты 
и свойство, нон "ипр", "свойство","движение", "пространство", 
"apean,"качество","количество","единство" и "многообразие" 
мира и другие, а натсн от безграничности пореЦти к бесконеч

ности. Ьсс э т о , безусловно, высо познавательных возможностей 
первобытного человек*, поскольку cuy было недоступно научное 
мышление с его методами абстрагирования, ог оо'щииип к т . , ; . , 
а на уровне мифологического еррцацйя с присущий ему чувст

веннокоикротиын, боссознателыюхудо/.иствспныи и антро

поморфным cuoco r.ou обобщения этого сделать нельзя.Известно, 
что знинио о неограниченной последовательности натуральных 
..сел (Лрхимод) и неограниченной прямой линии. (Евклид), не

обходимое для'самых первых иагов в научном осознании беско 

Нич'юсти, поивллооь в эпоху не цкфологг.чооного, a ¡:ay .ною 
мышления: древний человек этого не мог знать. 



— Р' — 

' Диалогично "бессмертие" и "вечность" у первобытных наро

дов не означали безграничности или бесконечности времени 
существования богов, а понимались ими как нечто конечное, 
хотя и достаточно большое, презосходящее время существова

ния любого отдельного смертного человека, то есть понима

лись в значении современной практической бесконечности.Тан, 
в Ригаеде боги бессмертны не а том смысле, что они никогда 
не умирают, а в том, что живут дольше людей. В древнегре

ческой и других мифологиях боги в борьбе друг с другом час

то погибают, не говоря уже о том, что все они р о ж д а ю т 

с я (даже Хаос в "Теогонии" Гесиода рождёи). С научное точ

ки зрения тзкое "бессмертие" к "вечность" богов означает не 
что .иное., как конечность или а лучшем случае практическую 
бесконечность. Аналогичным, образом в мифологии понимались и 
"беспредельность", "безбрежность", "безграничность", "бездна' 1, 
"пропасть" и т .п . Все они выражали нечто конечное, хотя и 
достаточно большое (практически бесконечное), и относились, 
как правило, к хаосу, пространству, водной стихни и т . д . 

'непостижимым для первобытного человека было не только 
научное понимание бесконечного, но и конечного, о тзк^с науч
ное понимание их соотношения. Если с точки зрения современно

го человека конечное естественно сравнивать в определённом 
отношении с бесконечным и понимать конечное как количествен

ную характеристику, качественно противоположную бесконечной 
количественной характеристике, и наоборот, бесконечное счи

тать противоположным конечному, то для тоного понимания ко

нечного и соотношения нонечного и бесконечного в первобытном 
обществе также существовало непреодолимое познавательное 
препятствие  незизпие бесконечной последовательности абстрак

тных количественных натуральных чисел, не говоря уже о дру

гих видах и «радациях бесконечного. Древний человек вначале 
овладел счётом, повидимому, лишь до двух, затем до трёх, 
четырех, пяти, шести, сени и т . д . , а всё остальное количест

в о , находящееся за грантами этих чисел, называл "много", 
"очень иного, "многомного", "тьма", "бездна", "безгранич

ность" , "безбрежность", "бессмертие" и даже "бесконечность". 
Если учесть эту ограниченность счёта, а также чувственно



конкретный (неотвлечённый) его характер, когда счёт непо

средственно соединялся с пересчитываемыми объектами, то 
становится очевидный, что понятия древних "иного" , "ыного

иного", "очень иного", "тьиа" , "бездна", "безграничность", 
"безбрежность","бессмертие" и "бесконечность" обозначали 
лишь неопределённо большое, но ограниченное, конечное коли

чество. Само же конечное в мифологической сознании било весь

ма неоправленный и в явной форме, повидимому, отсутствова

ло. Пи лишь можем догадаться, что содержание понятия конеч

ного у древних аналогично содержанию "смертного" в слово

сочетании "смертный человек" (в отличие от "бессмертных" 
богов) и что это содержание совпадает также с постоянно уве

личивающим с я множеством чисел ; которое постепенно осваивал 
древний человен путём счёта ( 1 , 2 ; 1 , 2 , 3 ; 1 , 2 , 3 , 4 ; и т . д . ) . 

Таним образом, о подлинно конечном и бесконечном, а также 
об их отношении древний человен не мог иметь научного пред

ставления. Понятия конечного и бесконечного и их отношение 
в современной понимании и в понимании древних людей (а древ

ний человек хотя а неявно, но противопоставлял бесконечное, 
безграничное, безбрежное, бездну и т . д . конечному, имеющему 
конец, границу, берег, дно и т . д . ) совпадают в полной мере 
лишь по форме, терминологически. 

Указанный характер счете у древних людей и понимание шл 
конечного и бесконечного отразились в мифологических взгля

дах на структуру Вселенной и ее другие свойства, причем эти 
взгляды частично сохранились в виде пережитков вплоть до 
наших дней. Правильным, повидииоиу, будет предположить, 
что уионие дикаря считать вначале до двух обусловлено прак

тическими потребностями и прежде всого необходимостью регу

лировать брачные отношения в раннеродовом обществе, когда 
род делился на две фратрии (от греческого слова "братство" ) . 

В тот исторический период женщины одно!! Фрзт. им вступали в 
брак с мужчинаии друго!' фратрии, о брачные отношения внутри 
фратрий не допускались. Как показал этногра «.М.Золотарёв, 
истоки дуализма космологической мифологии иервооытных л г дей, 
предполагающего деление всех олицетворённых явлений Вселен



ной на две противоположные соотносительные части  сиет и 
«рак , небо и землю,солнце и луну, сушу и воду и т . д .  надо 
искать в дуальной организации раннеродового общества ( см .13) . 
Именно дуальная организация рвннеродоЕОГО общества, считает 
А.й.Золотарёв, породила широко распространённые в древнем 
мире космогонические мифы о двух тотемахтворцзх (часто 
братьяхблизнецах), один из которых во взаимной борьбе поги

бал и тело его после смерти становилось материалом для тво 

ренип попарно сопряжённых между собою явлений природы ( с  . 1 3 ) 
Вполне возможно, что сохранившееся до нашего времени деление 
имён существительных, прилагательных, местоимений, глаголов 
и т . д . на мужской и женский роди также восходит к упоиппуто

му дуелизну раннеродового общества и к умении древних ладей 
считать, лишь до двух. 

В тот период, когда счёт был известен только до трех,чис

ло три, нак наибольшее, также считалось особым, чудесным, 
волшебным. У древних греков, отмечает Аристотель, три обозна

чало " в е с " , "совершенство", а трижды  "исчерпывающе", "пол

ностью", "во всех отношениях". Поэтому заговоры и заклинания 
в процессе колдовства, остатки которого сохранились вплоть 
до наших дне!:, произносились трижды. Ко времени существова

ния триального счёта восходят также мифологические предстиз

ления о триолыюсти Вселенной, то есть Вселенной, состоящей • 
из трёх частей, и о СЕЯТОЙ троице. В "Ригведе", например,; 
говорится о трёх частях Вселенной  зоылс ( " б х у х " ) , воздуш

ной пространстве со звездами, солнцем и луной, ( "бхувах") и 
прхноы небе с дождевой водой  ' ( " свах" ) . У чукчей мир разде

ляется па три части  надземный мир, подземный мир и землю. 
( С 1 . . 9 ) . Аналогичные взгляды на структуру Вселенной существо

вали почти у всех древних пэродоЕ, в соответствии с чем с у 

ществовала и олицетворявшая их троииа богов. У древних вави

лонян  это лни (бог неба) , Ыардуи (бог земли) и Эа (бог 
нод1еыного мира); у древних индийцев  Сурья, Индра'к Агни 
И.И другая троица  Брама, Винту к Шива ; у древиих греков 
 Зове, Афина и Апполон "ли Зевс, Посейдон Я Аид; у 'дрезцлх 
римлян  Юпитер, Марс и Квириц или Юпитер, Вноиа и Минерва. 
Представления о троице в дальнейшей были восприняты мопо



теистическими религиозными системами, 2 том числе и христиан

ством. 
Развитие счёта до семи также наложило свой отпечаток на 

взгляда древних йвдей о структуре Вселенной. В Древнем Ва

вилоне почитали сень богоз1£лзнет ; у других древних наро

дов насчитывалось семь небес и т . п . До сих пор еще говорят 
о "семи чудесах света" , сохранилось поговорка "на седьмом 
небе" и т . д . 

Итак'; кон в случае счёта до двух, так и при умении счи

тать до трёх, четырех, пяти, шести, семи и т . д . , всё пре

восходящее эти предельные числа обозначалось количественно 
неопределеиным "много", совпадавшем по своему содержании с 
бесконечным в его мифологическом понимании. Однако, повто

ряем, древние народи Не знали бесконечного кок такового, а, 
следовательно, не могли знать и подлинно!'* сущности конеч

ного; й наоборот, незнание подлинного конечного вело .и о т 

сутствию научных представлений о бесконечном. 
Выше уже отмечалось, что в современное, науке идеи конеч

ного и бесконечного тесно связаны с представлением о сотво 

рииост:: (пли несотворимости) мира, а это представление,как 
известно, имеет мировоззренческое значение, "проблема с о т 

в о р е н и я м и р о ,  писал К.Маркс,  проблема,на 
которой всегда мокло выяснить точку зрения: философии" (I ^ 
125) . З.К.Ленин также унозывал, что сотворен ли ней мир или 
пет  "ЕЗЖнеЙвиЙ л труднейший вопрос философии, вся история 
философия вертится вокруг этого вопроса" ( 6 ; 2 ? ; 5 1 ) . К этому 
вопросу примыкает другом, очень важный мировоззренческий 
вопрос современно1' науки  это вопрос о структуре мира, 
вкль'гайщое. в себя в качество копоностов взгляды но причин

ность, материю, движение, пространство, вриия, единство г. 
многсобрззие мира к т.д. ' Нечто подобное йроблоиаи сотвори

мости и структурности мира существовало и в микологической 
сознании, причем в мифологической проблеме структурности 
мира на первый идеи вутуиэли этиологические (..зузадыше) 
вопросы. Об этом свидетельствует вен космогоническая мифе

логия древних народов, в той число и из.ю.екпып здесь моим 
риал. В Ригвсде по этому поводу говорится: "Кто поистине 



знает, кто теперь бы поведал, отнудз возникло мироздание? 
Боги (появились) после сотворения его . (Но) кто гее знает, 
из чего оно возникло? Из чего возникло это мироздание, 
создал (нто его) или нет"? ( I I ; 72). "Человека,  писал 
Г.В.Плеханов,  поражает известное  всё равно: действи

тельное или мнимое  явление. Он старается объяснить себе, 
как оно произошло. Так возникают мифы... и и ф е с т ь 
р а с с к а з , о т в е ч а ю щ и й н а в о п р о с ы : 
почему? и каким о б р а з о м ? * и ф е с т ь п е р 

в о е в ы р а ж е н и е с о з н а н и я ч е л о в е 

к о м п р и ч и н н о й с в я з и м е ж д у я в л е 
н и я н и" (17 ;2324) . Миф есть именно "первое" и весьма 
неадекватное выражение "причинной связи между явлениями". 
Ведь понятием причи..ы нак таковой мифологическое сознание 
еще не владело, ему была известна лишь какаято далёкая 
аналогия понятия причины, воплощавшаяся то в образах творя

щих антропоморфных богов , то в естественном порождении яв

лений мира. В.И.Ленин, вслед за Гегелем, выступал за стро

гую историчность, за т о , "чтобы не приписывать древним та

кого "развития" их идей, которое нам понятно, но на деле 
отсутствовало ещё у древних. У Фалеса, например,... нет 
ещё понятия причини..." ( 8 ; 29 ; 222) . Не было его и в до

научную эпоху в мифологическом сознании. Древние люди,ко

нечно, наблюдали процесс порождения одних явлений другими 
(животные порождали животных, 'человек порождал человеке, 
человек к тому же творил орудия труда, а при помощи послед

них  другие предметы), и, экстраполируя это свойство "тво 

рения" на все явления природы, общества и сознания, созда

ли многообразную космогоническую и другую мифологию,однако 
они не создали и не могли создать логически обобщённого' по

нятия причины. Такое понятие было выработано только в эпоху 
господства "логоса" , научного иознания. 

Примерно так же обстоит дело и с понятием материи. Ре

альное или вымышленное творение в мифологическую эпоху 
происходило на основе использования находящегося у людей 
или богов под рукой готового конкретночувственного кэте

теризла  хаоса, земли, воды, воздуха, зооморфного или 



гк:г?ояо:.ор4а^^ тотема ц т . д . Мшв словами, аир, iio анца.

:.:u иредстазлеааяц, не таорахся кз ничего, и творили его 
дади ИВЕ боги. 3 наше время наличный материал для талого 
магического творения мира иногда называют материей, не учи

тывая того, что оыцего, логического ионятия материи древние 
люди не знаг.г.. Такое неворректное отождествление мифическо

го образа хаоса древних с материей мм находок, например, у 
Гегеля; "понимание материи нал изначально данной в в себе 
бесформенной очень древне, н мы его зстречаем j s e у греков 
сизчала в мифическом образе хаоса , которыЕ представляют 
себе как бесформенную основу существующего иирз ; следстви

ем зтого представления является рассмотрение бога не ьав 
ЕворВЗ Вселенной, а только как мироиреобразователя, как 
демиурга" (12 ;293 ) . Энгельс, выписав эти слова Гегеля,внол

п с оОосвованно называет хаос древних греков не материей, а 
*иервоматериейп ( 4 ; 20: 5 5 8 ) , поскольку никакого философско

го понятия материи тогда ве было и быть не могло. 

Казалось бы, в первобытную эпоху, наблюдая рождение и 
смерть, рост и старение человека и животных, превращение 
одних предметов в другие (отсюда мифологические представле

ния об оборотнях, о перевоплощеник людей в богов) и мно

гие другие изменения, древние люди, должни были бы, нэк и 
совреыенаые,осознать всеобщность движения к развития. Неко

торые исследователи ни. злогичесногс сознания тзк и думают, 
приписывая древний людям способность осознания "всеобщей 
изменчивости явлении природы" и усмотрения "источнике дви

жеа:х в природе" в "постоянной борьбе между собой" про

тшоооложны:: начал, ( с :  . 2 0 ; ' 3 8 ) . Однако не надо забывать,что 
если в древности а имело место обобщение, то оно носило 
олицетворённофантастичесаии мифологический, е не логичес

ьЯабобщепаы£ характер. 

То жз можно сказать и о пространственных и времениых 
представлениях далёкого прошлого, которые были не стольно 
логическими, снольно мифологическими феноменами. 3 эпоху 
мифологического сознания, когда абстрагирующее мышление 
ещё было слабо развитым, пространство и время строго не 
отделялись друг от друга и непосредственно связывзлись с 



вещами. М.И.Шахнович унеэывзет, что "вреия нан длительность 
жизни человеческого рода связывается со "стоянкой". У эрабов 
отчит.итчит означают "жизнь, долгое время, долгий век" , а 
итрап  "населенное место 1! Латинское, \tempni (время) и 
геар1ш (храм) также указывают на связь и единство времени

места ( 20 ; 3 5 ) . А.Элькин в книге "Коренное население Австра

лии" (см.21) отмечает что у австралийцев нет абстрактных 
понятий пространства и времени, как нет и их измерения в 
единицах. Древние люди также плохо различали направлении 
пространства и, как правило, воспринимали его лииь в плос

костном аспекте. Древние вавилоняне,например, выделяли толь

ко два направления: направо  вверх  вперёд и налево 

 вниз  назад. Позднее древние люди научились вычленять у 
времени такие момен'.и, как прошлое, настоящее и будущее, а 
у пространства  все шесть направлений, но при этом они всё 
равно не вышли в своём понимании пространства и времени за 
ранки мифологического их олицетворения (например, бог Хро

нос у древних греков олицетзорял время, а Хаос  простран

с т в о ) . 

В мифологическом сознании впервые зародилась также идея 
единства и многообразия мира. Пантеон, т . е . совокупность, 
многообразие мифических богов того или иного древнего на

рода есть не что иное как олицетворение многообразия аира. 
С таким многообразием богов и соответственно с многообрази

ем мира мы встречаемся, например^ в "Теогонии" Гесиода. В 
го же время в любом пантеоне и многообразии Вселенной древ

ние люди видели некоторое общее, единое начало з виде бога 
или челевека, давшее жизнь этому многообразию. Единым ми

фологическим началом многообразной Вселенной, по Гесиоду, 
был Хаос; родоначальником и в этом смысле единим началом 
олимнийсних богов  Зевс и т . д . В Ригведе за единое начало 
всего многообразия мира принимается огонь (солнце,заря): 
"Един Огонь, многоразлично возжигаемый, едино солнце, в с е 

проникающее, едина заря, всеосвещающзя, и едино то , что  ' 
стало в с е м . . . " (10 ; 71 ) . В орфических гимнах также говорит

ся о том, "как некогда и небо, и земля, и море, составляв

шие единое, разделились после борьбы". Но в мифологии еди
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ное начало не обязательно должно было состоять из одного 
первоэлемента, оно иогло быть и множественным, состоящим из 
нескольких начал или первоэлементов. Североамериканские ин

дейцы дакоты полагали, что мир сотворен из четырёх элемен

тов  земли, ЕОДЫ, ветра (воздуха) и огня. Все эти первонэ

чала иочитэлисо ими в образах духов Туннана.Уиктехи.Танут

какшкана и Ванинву. 
Мифологические представления о творении мира, его при

чинности и движении, пространстве и времени, единстве и мно

гообразии, конечности и бесконечности почти не были связаны 
между собой и конкретвое содержание каждого из них, по с л о 

вам Энгельса, "мы теперь назвали бы бессмыслицей" (6 ;37 ;419) 
"Всякое мышление масс вначале противоречиво, неясно, б е с 

связно" ( 5 ; 3 7 ; 4 ? 8 ) . Чеков, безусловно, характер и мифологи

ческого сознания. Вместе с тем перечисленные мифологические 
представления хотя отдалённо и неадекватно, в наивной б е с 

сознательнохудожественной и донаучной форме, ко всё же о т 

разили некоторые моменты свойства конечности и бесконечнос

ти мира, моменты его движения и причинности, пространства и 
времени, единства и многообразия и т .д . Зарождение в период 
разложения первобытнообщинного строя и становления рабства 
научного знания происходило не без использования мифологи

ческих воззрений. Однако таксе использование мифологии о с у 

ществлялось не путём постепенной её рационализации, как у т 

верждают идеалисты, а з процессе острой борьбы зарождавшего

ся на основе новой общественной прантики научного знании с 
мифологическим мировоззрением. Таная борьба, разумеется, не 
исключала известного заимствования научным сознанием неко

торого содержания мифологии, а особенности заимствования в 
области предмета исследования и формы выражения новых пред

ставлений, но глазная их связь все же выражалась в борьбе 
и противопоставлении идейного содержания мифа и логоса.Ге

раклит, например, с позиций научного познания прямо заявил, 
что мир "не создан никем из богов и никем из людей" (цит. 
по 8 ;29 ;ЗП) и тем самым резко выступил против мифологичес

кого миросозерцания, согласно которому мир творился богами 
и людьми. Сказанное о превалировании борьбы, а не преенст



ввнности во взаимоотношении научной формы сознания и мифо

логии относится прежде всего к отрицанию мифологии материа

листическими тенденциями науки. Что же насается религиозно

идеалистических воззрений на мир, то они в меньшей мере,чем 
материализм,отрицали содержание мифологического миропонима

ния. 
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 ЗУ 

Л.Лейкумс 
ЛГШ иы.В.Лациса 

проблематичность существования бессознательного 
исихичесяого 

Лри решении проблем, касающихся активности субъекта, его 
волевой деятельности нак л практическом, так и в познава

тельной плане, приходится считаться с разными концептуаль

ными схемами так называемого бессознательного психического 
и занять принципиальную позицию в решении проблемы бессоз 

нательного. 
В пашей философской и психологической литературе все 

больше и больше зньиания уделяется бессознательному психи

ческому. 3 теоретическом плане бессознательное принято рас

сматривать как подчиненное сознанию, как зависящее от с о з 

нания. Но, когда нонцепт бессознательного применяется для 
объяснения некоторых эмпиричесних явлений, скажем, пост

гипнотического внушения, интуиции, генерации идей и т . п . , • 
то оказывается, что бессознательному присущи и такие приз

наки, нак некоторая регуляция психической деятельности,сох

ранение и обработка информации, одним еловой, присуща актив

ность и некоторая самостоятельность. 
В рамках статьи в методологическом аспекте рассмотрим 

обоснованность концепции бессознательного пскхичесного, в 
частности, два вопроса: вопрос о ствтусе реальности и вопрос 
о критериях бессознательного психичесного. 

Вопрос о реальности или о статусе реальности бессозна

тельного, видимо, надо рассматривать а двух аспектах: 
в гносеологическом и онтологическом. Гносеологическая проб

лематика бессозагтельного проявляется в следующем. Сознание 
в плане отражения  противсречизое явление. В нем заключе

ны две стороны  результативная и процессуальная. Тут сле

дует отметить, 410 в любом отражении, даже в неживой при' 
роде, есть эти две противоположности, но явная противоро . 
чивость их наблюдается только з человеческом мире.поскольку 



человеческая деятельность подчинена даун векторам: причин

ному и целенаправленному. Поэтому субъенту необходимо в 
сознании не тольио воспроизводить настоящее и прошедшее,но 
и путем мышления конструировать проект того предмета, кото 

рый должен явиться результатом той или иной деятельности. 
В этом и кроется причина того , что сознание в целом как 
гносеологический образ не всегда верно отражает объектив

ную действительность. Результаты отражения можно располо

жить в интервале от полного эдекватного отображения вплоть 
до ложных, фантастических образований, в интервале между_ 
осознанностью н неосознанность». Осознанность любого явле

ния  это его концептуальное описание, учет его в своих 
познавательных и практических действиях. Неосознанность 

 это отсутствие фиксации полем внимания воздействующих на 
нас объектов. Целесообразно провести границу между терми

нами "неосознанность1 и "неосознавэеиость". Иеосознавзе

иость связана с направленностью сознания на собственные 
переливания, иными словами, неосознаваеыость  это отсутст

вие фиксации полем внимания, когда оно направлено на с о б 

ственные действия (состояния). По Л.С.Выготскому последнее 
означает понимать простейшие причины и отношения, но не 
осознавать своего понимания ( с м . 3 , 2 3 ) . Осознанность и н е 

осознанность взаимосвязанные явления. Человек может дей

ствовать вполне осознанно, но вместе с тем не осознавать 
своих действий (автоматизмы) или при осознанном действии 
использовать неосознанные средстве. Например, ребенон может 
правильно и со смыслом произнести предложение, не зная ни

чего о грамматине этого предложения. 

Классики марксизмаленинизма порой использовали термин 
' 'бессознательнее", ко только нак синоним термину "неосоз 

нанное", "не полностью осознанное". Что насается примеров 
из работ К.Маркса и Ф.Энгельса о товарном фетишизме, о персо

шкринэцки капитала пли примера о ложном отражении в головах 
ладей движущих сил истории, использованных некоторыми авто

рами (см.2) для иллюстрации функционирования бессознатель

ного , то следует заметить, что ни К.Маркс, ни Ф.Энгельс тут 
не стввили себе цели доказать реальность бессознательного, 



а преследовали другие цели* Эти и другие подобные примеры, 
насавщиеся 8денвгтности отражения сознанием того или иного 
явления, вполне рлэдывзются в натегориальную сеть диэлен

тичесного и исторического материализма, и не требуют интер

претации в рамвах нонцепции бессознательного психического. 
Из вышеизложенного следует, что неосознанное и неосозна

ваемое существуют только рационально, нак моменты, нак 
сторона сознательного. Применение концептов этих двух 
рациональных явлений в анализе субъективной реальности 
направляет исследователя н выявлению конкретных намерений, 
мотивов, в исследованию степени осознанности поступков от

дельных личностей и групп и в целом еаосвбствуют изучению 
сознания как высшей, интегрирующей Форш юихики человека. 

Рассматривая бессознательное нсихкчеивее в онтологичес

ком аспекте, прежде всего следует выяснить, возможно ли оп

ределить функции и структуру бессознательного? Функции лю

бого объекта выявляются тогда, когда известна или внутрен

няя структура данного объекта или хорошо изучены взаимодей

ствующие с ним объенты, входящие в одну целостную систему. 
Поснольку пока еще недостаточно изучено функционирование 
головного мозга (в том смысле, что не определены четно 
функции некоторых его материальных образований), то полу

чается уравнение с двумя неизвестными. И поэтому переработ

ку информации, регуляцию и контроль с одинаковыми правами 
можно отнести яан н области бессознательного психичесного 
тан и к физиологическим функциям высшей нервной деятельности 

В психологии имеются попытки уяснить струнтуру бессозна

тельного психичесного, сопоставляя "бессознательное" с пове

дением личности. Главными концепциями тут является психо

аналитическая теория З.Фрейда и теория "неосознаваемой пси

хологической установки", развиваемая школой Д.Н.Узнадзе.' 
З.Фрейд бессознательное понимал отрицательно  психика 

минус сознание. А л строении бессознательного полагал те же 
самые элементы, что и в сознании: мысли,,"представления, же

лания и т . п . ; только по Фрейду эти элементы функционируют 
тан без сознания. Несмотря на сомнительность общей поста

новки вопроса, Фрейду удалось, разработать дввеявно цеавную 



концепцию бессознательного психического. В таких работах, 
век "Остроумие и его отношение и бессознательному", "Пси

хопатология обыденной жизни", "Толкование сновидений", "Ме

тодика и техника нсихоанализз" и в ряде других, он не осно

ве изучения описок, обмолвок, разных каламбуров и лингвис

тически построенных сновидений обнаружил якобы следы " б е с 

сознательного". Этим З.Фрейд как бы иодчердаул, что б е с с о з 

нательное  динамическое явление, которое в определенных 
условиях превращается в сознательное. Происходит это через 
ступень нредсознательного. С помощью ноицепта "предсозяа

тельного" Фрейду удалось связать две противостоящие сферы: 
сферу бессознательного и сферу сознания, и внобы избежать 
агностицизма. Ко в терапевтической практике идея предсоз

нанкя НЭЫЛ8 свое применение только в случаях антуализации 
вытесненного сознательного, т . е . в случаях актуализации 
таких переживаний, которые были когдато осознаны вербали

зований. А что касается предметных представлений, ощущений, 
яосариятий, осознаваемых непосредственно, то Фрейду не уда

лось открыть связь этой формы аредсознательного с созна

тельным, тем семья подойти к возможности более полного поз 

нания бессознательного. Фрейд, отстаивая правомерность кон

цепции бессознательного психического, вынужден был признать 
что психоаналиткай, Зав и большинство философов "не могут 
сказать, что т?иое бессознательное" ( 1 5 , 1 5 ) . » 

В дискуссия с Фрейдом вступил выдающийся грузинский пси

холог Д.Н.Узнадзе. Будучи э свое врвнн сотрудником Вундта, 
одного иг основоположников.экспериментальной психологии, он 
строил тооркю бессознательного на экспериментальной основе, 
пытался определить содержание "собственно бессознательного" 
Узнадзе ае согласился с Фрейдом з трактовке структуры б е с 

сознательного. "Наша предезавлек ия"я мысли, наши чувства и 
змопии; наша акты волевых решений представляют собой содер

жание нашей сознательной йсихической жазни, и когда эти 
психические ярсцессы начинают проявляться и действовать,они 
с необходимостью сопровождаются сознанием" ( 1 3 , с . 4 1 ) . Сле

дсазтзльнС{ бессознательное, по Узнадзе, должно иметь свою 
собственную структуру, о1яичную от структуры сознания. 



Бессознательное в раинах теории, развиваемой школой Уз

надзе,  это психическая сторона .установки. Установка гру

зинскими психологами понимается как целостное состояние 
субъекта; структура установки формируется при встрече "пот

ребности с объективной ситуацией, содержащей условия для 
ее удовлетворения" ( 1 3 , 4 1 ) . Казалось бы, что струнтура б е с 

сознательного отражает в целой эти оба элемента и надо толь

ко найти другие понятия для их обозначения. Но оказывается, 
что при субординации этих элементов необходимо появляется 
момент осознанности. С одной стороны, в структуре установ

ки "потребность данного индивида "находит" ситуацию, необ

ходимую для своего удовлетворения, так что его сознание 
ничего не знает об этом" , а с другой стороны, как потреб

ность, так и ситуация "входят в сферу его непосредствен

ной интенции и субъективно им переживаются как некая не

удовлетворенность (" d r i v e " ) " ( 2 , 4 2 ) . Оказывается, что • 
установка (бессознательное) может быть и осознаваемой. Де

ление установон на осознаваемые и неосознаваемые (Ш.А.Надиг 

рашвили, А.Б.Шерозия) говорит о том, что установка и б е с 

сознательное не однопорядковые явления, что установна по 
содержанию не совпадает с бессознательным психическим. 

Таким образом, следует заключить, что структура бессоз 

нательного как л глубинной психологии 3.Фрейда, так и в 
теории установни, развиваемой школой Д.Н.Узнадзе, пока что 
не выявлена. Трудности в этом плане очевидно заключаются в . 
подходе к поискам корреляции бессознательного психичесного 
с поведением личности. 

Чтокасается второго намеченного нами вопроса, вопроса . 
о критериях сознательного и бессознательного, то следует 
подчеркнуть, что от критериев зависит определение как б е с 

сознательного, так и сознательного. Поэтому момент выбора 
критерия для исследователя имеет чрезвычайно важное мето

дологическое значение. От того , где будет проведен рубеж [ 
между осознанным и неосознанным, зависит трантовка самих 
понятий сознательного и бессознательного. Тут можно выделить 
два главных направления. Первое направление признает тради

ционный критерий вербализованного образа. Осознать  значит 



осмыслить отражаемую ситуацию в вербальных формах. Несооз

вавать, например, наличие прошлого опыта, значит, быть не 
"в состоянии рассназать об этом опыте, согласно сформули

ровать его" ( 2 , .171) . 
Думается, что определение границ сознания словесно р е 

чевыми образэми неверно,потому что чрезмерно логизирует 
сознание. На это указывал А.Н.Леонтьев уже в нонце 50х г о 

дов ( см .9 ,221) . В фонусе сознания смешиваются разные формы 
отображения действительности, как логические, тан и чувст

венные. Тут функционируют двоякого рода образы  чувственно 
предметные и словесно речевые, ( с м . I I , 7 3 ) . Что насается твор

ческого мышления, то такие исследователи, как П.А.Флорен

ский, А.А.Нвлмаджаи и ряд зарубежных психологов (ом.2) при

дают чувственнопредметным образам даже доминирующую роль. 
Критерий вербализованного образа является весьма огра

ниченным еще и потому, что противоречит достижениям невро

логии последних десяти лет. Экспериментально установлено, 
что левое полушарие мозга оперирует вербальным материалом, 
а правое.специализируется для оперирования целостными ком

плексами пространственно визуальных образов. Вероятнее в с е 

г о , что обе эти системы взаимосвязаны. П.Р.Зевков предпола

гает , что "трансламинальная сфера" (сфера взаимодействия 
левого £ правого нолушарий)достигает наиболее высокого уров

ня активности в моменты "инсайта", озаревия, просветления, 
в моменты, иногда человек сознает, что им обнаружен внут

ренний смысл объекта мышления" ( 2 , 7 4 4 ) . В пользу идеи взаи

модействия левого и правого полушарий головного мозга, а 
следовательно, в пользу идей единства вербального и чувст

веннопредметного в созванюц говорит и частично верифици

рованная гипотеза о выравнивании уровня активности обоих 
полушарий мозга при повышении уровня понимания ситуации. 
Это состояние полного расслабления, спокойного внимания, 
состояние между сном и бодрствованием (ом„7 , 7476 ) . 

•Дельнейзее философское осмысление столь важных научных 1 

открытий требует всестороннего рассмотрения данных явлений. 
Возможно, что верное решение проблемы взаимодействия вер



бального и чувственнопредметного мышления связано с осмыс

лением более широкого круга явлений, чем нейрофизиологичес

кие структуры мозга. Ясно, что в среде данной исторической 
эпохи доминирует вербальное мышление,' а мри изменения с о 

циальных обстоятельств, при изменении данной среды, соотно

шение этих двух форм мышления возможно существенно будет 
меняться. Само собой разумеется, что.чувственнопредметное 
мышление, которое функционирует по неизвестным нона для нас 
законам, не может принадлежать и бессознательному психичес

ному. Ведь, воспринимая, скажем, музыкальное произведение, 
мысленно оперируя чувственнопредметными образами, мы не 
будем утверждать, что восприятие происходит бессознательно. 
Человек ири осознании .!епользует не тольно знаки артикули

рованного языка, но лйбЪв другие знаки. 
Второе неарвйяанке, о которому принадлежит большинство 

авторе?., дед крйгаркеи' осбзпания понимает критерий наиболее 
оптимального варианте осмысления отражаемой ситуации. Здось 
имеют.;;? z виду *РЙ основных эспенте: отношение к причинам, 
вызвзваии или иксе переживание; отношение к объектам и 
откошеякб л себе ( c W Í 2 , I S ) . Осознание  это осмысление 
этих отношений, первые два признака в интервале мысли о т 

носятся ссогзетствсЕяс'й проведшему и к непосредственному . 
настоящему, в аосяеднкл признан относится и будущему, выра

жен осознание целей их общественной значимости. Именно 
поэтому ряд авторов этот признан иыдвигвет в ивчестзе кри

терия, осознояносга. 0.Л.Рубинштейн рассуждает тон: "Я могу 
совершенно ез осознавать автоматизированного способа, кото

рым я осуществил то Или.иное действие, значит, самого про

цесса его осуществления, я том не менее нинто не назовет . 
изза,этого такие действие % не сознательным, если осознана 
H S ü b ртегэ действия™ ( 1 2 , 1 0 ) , Примерно такого же нааляя " 
прйдержкзаётея А.Н.ЛебнтьзВ. Цо его мнению "для того , чтобы 
воспринимаемое содёржацкз было ойознено, нужно, чтобы оно 
заняло а дантел'ьаасги субъекта место непосредственной поли 
действия". (8,248) ' . v : .. 



Критерий цели является удачный для анализа произвольных 
действий. Но таи, где происходят импульсивные или эффек

тивные действия, не всегда формируется мысль о себе , о 
результатах действия, не всегда формируется цель. Тут,нан 
правило, осознается причине и объект интенции. А в процес

се эстетическгто восприятия или просто при созерцании.в п о 

ле осознанного внимания порой вводит только обьент интен

ции. Пало таких переживаемых ситуаций, где вое три компо

нента синхронно функционировали и фиксировались в поле вни

мания. В.этом собственно и заключается рациональность ( э к о 

номность) функционирования сознания. Сознание, управляет дей

ствиями субъекта при оптимальной мобилизации нервнопсихи

. ческой энергии. Этим обеспечивается непрерывность участия 
сознания во лоех действиях бодрствующего индивида. Нет т а 

ких действий субъекта, которым не соответствовала бы форма 
идеальности, в которых не функционировал бы субъективный 
образ. 

Если деятельность сознания столь энономна, что в зави

симости от ситуации поле внимания может заполнять тольно 
одним из трех компонентов, то возможно остальные два функ

ционируют в бессознательном психическом ? 
В некоторых случаях, скажем, в целях более целостного 

описания отражаемой ситуации, можно придавать статус реаль

ности и таким психическим явлениям, которые не находятся 
непосредственно в поле осознанного внимания субъекта, но 
при этом надо унихылахь, что тем'самым сужается возможность 
анализа данной ситуации, ставится под сомнение ведущая роль 
сознания при преодолении трудностей,препятствующих макси

мальному 'проявлению интеллектуальных процессов, а , главное, 
отодвигается на второй плав проблема связи сознания и физи

ологических процессов высшей нервной деятельности, не рас

9 сматрилается в этом аспекте функция.обработки информации, 
контроля и регуляции автоматизмом и полуавтоматизмом субъек

Теория бессознательного психического оказывает "тормозя

щее'' влияние не столько на развитие нейрофизиологии гоЛов



ного мозга (в конце концов можно искать и физиологическую 
основу бессознательного психического), сколько на разра

ботку теории сознания. Дунается, что одна из главных причин 
популярности концепции бессознательного психического заклю

чается в том, что при использовании'концепта "бессознатель

ное" становится объяснимой непрерывность психики и сознания 
человека, или, выражаясь точнее, становятся объяснимой 
"иллюзия" негрерывности сознания, которая создается при 
интроспекции сознания как "текущего настоящего" (термин 
Д.И.Дубровского, см .5 ,216) , как такого настоящего, который 
движется в психологическом времени, интегрируя психический 
опыт. Сознательные акты, нан выразился 3.Фрейд, вл имели бы 
никакой связи между собой, если не было бы бессознательного 
( см .14 ,126) . 

Но сознание не является только непрерывным, оно •/. дискрет

ное явление, прерывность наблюдается в содержании самого с о  . 
знания. Удачно ее показал З.Фрейд з работе "Я и Оно". "Пси

хический элемент, например, представление, обыкновенно не 
бывает длительно сознательным. Наоборот, характерным явля

ется то , что состояние сознательности быстро проходит ; 
представление, в данный момент сознательное, в следующее 
мгновение перестает быть таковым, однако может (Вновь стать 
сознательным при известных, легко достижимых условиях. 
Каким оно было в промежуточный период  иы не знаем; можно 
сназать, что оно было скрытым, подразумевая под этим то,что 
оно в любой момент способно было стать сознательным" 
( 1 6 , 8 ) . Прерывность процесса сознания заключается в то.ч.что 
структурные элементы сознания (образы) имеют свои Интервалы 
существования, свои продолжительности. С.Л.Рубинштейн их 
называл "моментами знания", "моментами переживания", эособо, 
значимые интервалы  "событиями внутренней жизни личности" 
( с м . 1 2 , 6  7 ) . 

Непрерывность психики и сознания человека выражается в 
регулятивной деятельности сознания. В этом плане сознание, 
и психика совпадают. Дискретность психики и сознания выра

жается в познавательных процессах. Тут совпадение сознания 



'. 108  ад* 

и психики ae обязательно. Термином "асихнчесиое" мы о б о з 

начим любой образ, или любую нами выбранную комбинацию о б 

разов, а термином "сознательное" назовем лишь таной образ 
или хэное соединение образов, вохорое выражает яонцептуаль

носхь, внутренний смысл. Кан прерывность, 
тан и непрерывное» созавина уыгввые явления, их (за исклю

чением сна к в случае цриааднов) кан та новых нет. Реально 
существует только единство ненрерывности и прерывности, к о 

торое выражается в противоречии "между необходимостью не

прерывной регуляции развертывания действия, я выраженной 
прерывистостью осознаваемого Контроля атой регуляции11 

( 1 , 2 7 2 ) . Эха проблема заставляет нас задуматься о сверх

сложности функционирования тех механизмов,"проделанная ра

бота которых обеспечивает непрерывную регуляцию, контроль 
я первичную обработку необходимой субъеату информации. 

Цаука со временем беселорно приблизится к открытии; более 
хесной связи между идеальными процессами сознания и соот 

вехсхвующими проявлениями а нейрофизиологическом субстрате. 
Быть может ссоры тогда дойдут о степени изоюорфности з с о 

отношении конкретного содержания мыслей с найродинзмичес

кимн кодами. В пользу этой гипотезы свидетельствует вся 
логика развития научной кнели. Наукой предстоит в будущем 
решить сложные задачи ее выявлении нейрединамическйх водов 
в разработке цоояветеявуэщей теории.: Успехи а расшифровав, 
видимо5зависят од схадоют изучения нодовых структур в язы

яе , в сферах венусотва и культуры, во ясех областях знаний. 
Открыта а этой направлении непременно приведу? к новым о т 

крытия!, ь в теории сознания» "Еовяхия кода (в той же нере, 
как и понятие информации) обнаруживает отчетливые логичес

кие связи о философским категориальным уровнем. Оно может 
служить дня интерпретации ряда философсаих утверждений о 
биологической я социальной формах движения материи, о при

чинности и целесообразности, о процессах отражения, позна

вательныхР'знтах к практической деятельности" ( 6 , 8 9 ) . Воз

можно, что уже в ближайшем будущем мы поймем глубже меха

низм сознания. Сохранение концепции бессознательного остав



ляет меньше шансов для научного объяснения явлений психики 
человека. 

Теория бессознательного психического на данном уровне 
развития науки о сознании бесспорно .играет важную эвристи

ческую роль. Но тем не менее она остается теорией ¿4 Ьос, 
точнее, гипотезой, достоверность которой обусловлена скорее 
всего логическими требованиями теоретического уровня науки, 
связанными с недостаточной разработанностью концептуэлыю

логичесного аппарата, чем эмпирическим материалом, который 
используется для верификации этой гипотеза. 

В нашей литературе.по психологии подтверждающим фаито

ром бессознательного принято считать эксперименты с мост

гипнотическим внушением. Но эти эксперименты столь же хоро

шо объяснимы и в райках сознательного психического.Посколь

ку в гипнотически запрограммированном поступке не требуется 
осознания обосновывающей причины или цели поступка, то ме

ханизм осознанности тут самый примитивный, характеризую

щийся однозначностью воспринятой информации в плане интер

дикции (см.Э). Отключение интегрального психического опыте' 
позволяет гипнотически внушенному' поступить, говоря словами 
Гегеля, в форме "бытия для себя" . А научный анализ этих 
поступков проводится в контексте "бытия для другого" , упус

кается то , что зит внушения создает прерывность в процессе 
сознания. 

Не является доказательством' существования бессознатель

ного психичесногс и неосознаваеыость мыслей, чувств к пред

ставлений. Этот факт относится к проблеме интенииональности 
сознания. Внутренний вентор сознания направлен иногда асси

метрично к внешнему вектору направленности, что и способст

вует току, что некоторая содержательная часть сознания оста 

ется вне внутреннего поля зрения субъекта. Его существование 
и его осознавание покрывают друг друга. Зиачит, в опреде

ленных условиях, особенно в ранней стадии развития созна

ния,слабо функционирует самосознание. Но ведь самосознанием 
не исчерпывается содержание сознания. В отдельных актах . 
сознания самосознание может и не участвовать. 
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Что касается проблемы затруднительной вербализации того 
или иного МОТИЕЭ, что четко выражается у больных,страдаю

щих шизофренией, разиыии формами афазии, то ото говорит 
больше о недостаточности стиыуляции к речению, о наруше

ниях в нервнофизиологических механизмах умаления, чем дока

зывает реальность бессознательного. В лечебной практике 
уделяется главное внимание сознательной ценхиве пациентов 
с учетом материальных, в том числе <*нзиоиогических условий, 
а не бессознательному ценхнческону. 

Не подтверждают реальность бессознательного психического 
и'другие эмпирические наблюдения. Онтологическое содержание 
бессознательного психического это не фант, а проблема, кото

рая решается на основе определенных теоретических предпо

сылок. 
Резюмируя енэзанаое, следует отметить моменты, которые 

"способствуют^ концепции бессознательного психического. Пер

вый  это кгворароьааие т о г о , что сознание представляет 
собой единство континуальности и дискретности. Термин " с о з 

нание11 применяется в интервале одного образа, нескольких 
образов, в интервале объективной ситуации, в интервале бодр

ствования и т . п . Этим сознание ваи бы зтонизируется, т е 

ряется е г о китегсальность, тек самым создастся искусствен

ная необходимость введения некоторой дополнительной психи

ческой реальности. Противоречивость Дискретной континуаль

ности сознания, повидимому, носит характер онтологического 
порядна наподобие противоречивости движения. Второй  это 
недостаточная разработанность вопросов структуры сознания, 
в частности, вопроса интенциональности. Вследствие этого 
такие термины, как "неосознанность","неосозпзваем'ость", ' 
"бессознательность" приценяются нак синонимы и создаются 
тем самым дополнительные терминологические трудности. 
Думается, что учет указанных моментов будет способствовать 
преодолению концепции существования бессознательного психи

ческого. 
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Л. Иаэгле 
ЛГУ им.Ц.Стучки 

Временная структура социального познания 

познание социальных явлений и процессов является одним 
из самых своеобразных видов познания. 

Определяется это в основном специфичностью как социаль

ного объекта, так и его субъентэ. Зависимость возможностей 
социального познания от зрелости общественных отношений, 
его.неразрывная связь с самопознанием и самосознанием обще

ства, ярко выраженная несинхрониость и неоперативность,нрай

не.описательный характер быстро осуществляемого процесса 
познания, ценностнооценочный характер или аксиологическая 
природа  это далеко не полный перечень особенностей, детер

минированных самой природой объекта социального познания, 
т . е . , существованием и Функционированием общественных явле

ний и процессов в качестве воплощения и результата челове

ческой деятельности. 

Ряд особенностей социального познания определяется свое 

образностью самого субъекта  его принадлежностью н тому же 
уровню организации материи, н которому принадлежит и объент. 

.Из этого следует, что субъект, осуществляющий познание, в 
то же вр. я непрерывно занимает определенную социальную по

зицию ь 1 бт,енте  г обществе. В зависимости от этой позиции 
и от того , нэк субъект себя в таних условиях "чувствует" , 
уже заранее образуется (задается) определенное отношение к 
познаваемым явлениям, определенная оценочная система, через 
призму которой осуществляется познание. Другими словами, 
характерными особенностями социального познания являются: 
зависимость его объективности от социальной позиции субъекта, 
невозможность универсального сотрудничества в области социаль

ного познания в настоящий период развития общественной жизни, 
а также ярко выраженная роль социальной позиции субъекта в 
выборе предмета познания. 

Исследование упомянутых особенностей социального познэния

 одна из актуальнейших задач марксистсколенинсной филосо



фии, ибо развитие представлений о специфичности познания 
общественных явлении ииеет значение как для развития наук 
об обществе в целом, тан и для конкретизвии:'. некоторых ка

тегорий гносеологии.' Теоретический анализ происхождения и 
проявления упомянутых особенностей имеет и практическое зна

чение. Знание о том, как осуществляется познание обществен

ных явлений  необходимый элемент практкческо!: активности 
людей. 

В представленной статье нами рассмотрен один аспект свое

образности социального познания  социальное зреыя и пробле

ма его адекватного отражения. 
Характерной особенностью социальны?: процессов является 

быстротечность их протекания и развития, ли присущая дина

мичность, которая имеет тенденцию уЕеличиваться. Для иллю

страции сказанного воспользуемся диаграммой, разработанной 
Б.С.поршневым и представленной им в нниге "О начале челове

ческой истории" ( с м . б , 2 9 ) . 
В диаграмме ъ сравнительных единицах отображено соотноше

ние длительности существования и развития различных эпох, 
исторических этапов и общественноэкономических формаций. 

Диаграмма 



Из диаграммы иоарааивается вывод о том, что разные друг 
другу на снеку приходящие исторические эаохи и аериоды 
различаются нежд.; собой длительностью существования  кзж

дый последующий этап всемирной истории оказывается короче 
аредыдущсго. КаионныЙ век сравнительно длиннее бронзового, 
а в рэикох каменного века, в свою очередь аалеолит длиннее 
мезолита, мезолит длиннее неолить ; длительность существо

вания нервобытнообцинного строп даже трудно сравнить с 
длительностью существования последующих общественноэко

иомических формаций вместе взятых; то же самое можно ска

з а т ь и о длительности периода, в котором доминирующим был 
ручной труд и т . д . При анализе длительности существования 
общественноэкономических форцаииН, ситуация оказывается 
примерно такой же. Древние времена  аериод возникновения, 
существования и расаада рабовладельческого общества(дли

тельность периода  44,7 столетия) намного длиннее средне

векового  периода возникновения, существования и расаада 
феодального строя (длительность периода  11,7 столетия), 
который в свою очередь длиннее новых времен  периода в о з 

никновения и существования в качестве доминирующего капита

листического общественноэкономического строя (длительность 
периода  2,7 столетия). Каждый последующий исторический 
период оказывается примерно в четыре р^за короче предыду

щего. Б.Ф.аоршнез отмечзет существование тенденции укора

чивания каждого иэследуящего периода по сравнению с пред

шествующим в 54 раза. 

Эта тенденция налицо практически во всех сферах социаль

ной действительности. Естественно, что это выдвигает немало 
сложных еще нерешенных вопросов. Например, вопрос о тон, 
к чему ведет названная тенденция,•какие из этого могут вы

текэть последствия, как далеко это тенденция вообще может 
продолжаться, ибо естественно полагать, что к сам процесс 
укорачивания во временном аспекте ограничен и т . п . 

. Укорачивание времени, необходимого для образования и 
развития самых различных процессов, явлений и событий тесно 
связано с повышением нонцектрированности (плотности) раз



личных качеств в какойто определенном промежутке времени. 
Например, количество образовавшихся и существовавших про

цессов, явлении и событий в прошлом столетии намного пре

вышает соответствующее количество позапрошлого века и т . д . 
Такое состояние социально.", действительности сказывается 

и на процессе его познания. Речь идет о такой особенности 
социального познания, как зависимость его возможностей и 
характера от степени плотности Сконцентрированности) с о 

циальных явлений в определенной периоде времени, особенно 
в таком, кан средняя длительность человеческой жизни. Ра

зумеется, познание социального аира  это всегда неокончен

ный процесс, осуществляемый познавательными усилиями всех 
поколений. Однако эта непрерывность во многом зависит и оп

ределяется качеством и объемом именно той познавательной 
знтивиости, которую осуществляет каждое отдельное поколение 
и даже наадый отдельный индивид. То, как глубоко и аденватно 
способно познать и именно свой век одно поколение и отдель

ный индивид, является существенным моментом для социального 
познания как непрерывно нротеноющего процесса, ибо социаль

ная действительность находится в непрерывном развитии и и з 

менении. Из этого следует вывод о том, что не познанное 
одним поколением о своем веке, другим (последующим) как 
настоящее больше не сможет быть познанно, ибо оно будет 
жить уже в социальной среде другого качества (в "другом 
мире"). Однако данные (хотя й неполные и неисчврпывэюцие). 
полученные именно в процессе познания какогото явления со 
стороны его очевидцев, со стороны тех , кто жили и осущест

вляли познавательную деятельность во время существования 
исследуемых явлений, имеет большое значение и ценность как 
для дальнейшего познания того же явления со стороны после • 
дующих поколепий, так и для познания социальной действитель

ности как непрерывного процесса. 

Для успешной реализации такого познавательного процесса 
существенно, с нзкой степенью плотности (концентрировэнности) 
явлений и процессов взаимодействует и в какой плотности с о 



нивльнои действительности живет субъент познания, т . е . на

вое количество и объем событий, явлений и процессов образу

ется , резвивается и кончает свое существование примерно за 
7(Ь75 лет в принципе (средняя длительность человеческой жиз

н и ) , а практически за 4045 лет (приблизительный период с у 

ществования челоьзва как активного субъекта научного иозна

Ш). 
Более высокая степень концентрированности явлений означа

ет и более частую повторяемость сходных, близких по содержа

нию явлений и процессов, что обеспечивает более обиирные и 
качественные возможности сравнения в рамках познавательной 
деятельности, а танже такие условия познания, которые поз

воляют приблизиться к отражению именно закономерностей и 
Существенных связей. Для социального познания существенна 
возможность сравнения похожих, близких по содержанию явлении, 
ибо в истории в целом одинаковых явлений и процессов практи

чески не бывают, при этой, важный момент заключается в тон, 
чтобы упомянутое сравнение мог осуществлять отдельный субъект 
дознания (например, индивид) в период своей практической по

знавательной активности. 

Низкий уровень концентрированности явлений, обеспечивая в 
ранках познавательной деятельности взаимодействие субъекта 
только с незначительным количеством явлений вообще, к еще 
меньшие возможности соприкасаться со сходными, сравнимыми 
качествами как бы совсем стирает различие между существенным 
и несущественным,В таких условиях, почти в с е , что происхо

дит и совершается в социальной жизни, в сознании субъекта 
отражается как очень существенное, важное, даже чрезвычайное. 
Особенно это относится к такому виду общественного познания, 
кпн историческое, ибо значительная часть его объекта образу

ется и составляется из периодов низкой плотиости социальных 
явлений и процессов. Из этого следует вывод о том, что , поль

зуясь сохранившимися материалами и данными., всегда необходи

мо иметь в виду,г процессе какого качества познавательных 
действий они были констатированы, фиксированы, т . е . какого 
характера познание могло осуществляться при определенном, 
времени (в определенной исторической эпохе ) . 



Таким образои, объективность познания, способность вы

деления закономерностей из совокупности соцых различных 
событий, процессов и явлений, т . е . научность социального 
познания, во многом зависит и определяется нонцснтрирован

ностыо (плотностью) событий и явлений в к окомто определен

ном периоде времени. С другой стороны, сзи процесс познания 
зависит и определяется степенью плотности методов социаль

ного познания длп каждого нонвретного исследования. Недо

статочная сноросгь развития социального познания в опре

деленной мере связана и зависит от т о г о , что в распоряже

нии познающего субъента (для каждого конкретного исследова

ния) Имеется весьма незначительное количество методов и прие

мов, что определяет весьма незначительные возможности выбо

ра. Например, применение математических методов, т . е . воз 

можности выбора этих методов для конкретного исследования, 
в сфере социалыпх исследований весьма ограничены. 
Естественнонаучному познанию  хотя и там чувствуется не

достаточность соответствующих познаваемой области методов 

всетаки в основном характерна более высокая плотность раз

личных методов и приемов. 

В исследованиях социальных объектов ситуация еще обостря

ется в связи с тем, что многие методы, приемы, категории и 
понятия,используемые в процессе познания, образовались в 
ходе исследований природных явлений и закономерностей, т . е . 
как бы до опыта исследования социальных явлений, однако, . 
широко применяются (и должны применятся и будут применятся) 

 в исследованиях этой области. Если воспользоваться образным 
выражением А.Бергсона", то "Наши понятия сформировались по 
образу твердых тел ъ.* " ( 3 , 3 ) . В этих словах, хотя они и 
сказаны, чтобы подтвердить мысль о том, что "наиэ мысль,под' 
формою чисто логической, не способна представить себе истин

ной природы познания.. ." ( 3 , 4 ) и к которой мы,конечно,не 
присоединяемся, содержится один существенный момент. Кате

гориальный аппарат социальных наун, приемы исследования 
общественных явлений в большинстве случаев формировались, 
основываясь на опыте исследований явлений природных, на 



опыте исследований "твердых тел" . Поэтому одно из онтузль

нейакх задач социального познания  розроСотна н а т о г о р о л ь 

ного аппарата, конкретизация некоторых гносеологических ка

тегории, основываясь на опыте исследования общественных я в 

лений. 
С згой проблемой  необходимостью накопления опыта с о 

циального цознаиия  тесно переплетается и вопрос о Формах 
отр^каиап реально существующего социального времени. 

Таи как развитие социальных процессов ускоряется и ход 
яоторин становится все болое быстрым, то необходимый момен

том их познания должна быть и фиксация этого ускорений, в 
таком случае ни одна теория (независимо от стеной» сложнос

т и ) , ни одно модель той или другой стороны действительности, 
ни едки способ идеализации объекез или редукнпа аиогообрази* 
не может абстрагироваться от времени как несущественного 
параметра. А.Ы.Коршуиов отмечает, что и "отражение, если мы 
стремимся к объективному познанию.внешнего мира, с необхо

димостью включает в себя временные параметры. Время являет

ся не только формой существования реальных предметов, но и 
одной из важнейших характеристик самого нооцосса отражения".. 
( 4 , 198199, подчерк.нами   A . i l . ) . Это особенно важно и п о 

тому, что социальные явления, существуя в качестве результа

та или прямого воплощения деятельности, содержат в себе нан 
прошлую, тан и будущую деятельность в качестве необходимых 
моментов существования настоящего. Настоящий момент социаль

ного явлении тесно связан не только с прошлый состоянием 
системы, из которого настоящее образуется, но и с образом 
будущего, ибо социальное .явление образуется в ходе такой 
деятельности, которая непрерывно опосредствуется представ

лением будущего состояния в сознании субъекта. Предвидение 
возможного, образ будущего состояния системы, непрерывно 
корректирует настоящую деятельность и, таким образом, входа, 
в процесс образования социального качества, становясь внут

ренне присущим ему моментом. Тем самым и познание объектов 
таного качества непрерывно и неизбежно должно опосредство

ваться определенными формами отражения и выражения времени. 
Однако по сравнению с естественнонаучным познанием отрэже
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ние социальных объектов во времени имеет свою специфику. 
В цроцессе познания социальных явлений перед субъектом воз

никает необходимость (и неизбежность) пользоваться уже г о 

товыми  до опыта исследований именно1 социальных качеств 

образовавшимися формами восприятия и выражения времени, т . е . 
образовавшимися ка основе исследований природных явлений и 

• макромира в целом. Практически самые различные процессы с о 

циальной действительности воспринимаются, выражаются и ха

рактеризуются через формы астрономического (макроскопичес

кого) времени. А.М.Цостепаненко отмечает, что "макроскопи

ческие пространство  время является как бы "фотопластинкой" 
на которой отпечатываются процессы, протекающие в мире ма

лого и большого. . . " ( 5 , 2 9 ) . Это относится и к процессам, 
протекающим в социальной действительности. 

Изначальные причины возникновения и существования такого 
отношения макроскопического и социального времени, по наше

му мнению, необходимо искать в исторически долгое время до

минирующем ограниченном характере правтическипреобразуюцей 
деятельности, т . е . в том, что длительное время в ней осозна

ваемая взаимосвязь и взаимодействие исчерпывалось только яв

лениями макроскоиичесного порядка. Закономерно, что из осно

ве такого опыта образовавшиеся формы и структуры отражения 
времени имеют макроскопический характер  они являются отра

жением реального макроскопического времени. "Сознание никог

да не иожет быть чемлибо иным, как осознанным бытг.еы, а бы

тие людей есть реальный процесс их жизни" ( 1 , 2 5 ) . Вначале 
сознание есть прежде всего осознание б л и ж а й ш е й 

чувственновоспринимаемой среды. Долгое время мир, с кото

рым осознанно взаимодействовал, которого боялся и который 
старался понять человек, был его ближайшим окружением,  т .е . 
мир макроскопических тел,образований и объектов, царящих в 
них физических законов. Остальные уровни всего существующего 
очень долгое время п р а к т и ч е с к и оставались вне 
сознаваемой предметной деятельности и тем самым иан будто и 
вне окружающего мира субъента. •<?.Энгельс в "АнтиДюринге" 
писал, что бытие есть вообще открытый, вопрос, начиная с той 



границы, где аренрещается наше ноле зрения ( с м . 2 , 4 3 ) , и для 
образования определенных форы и структур отражения времени 
иногие уровни реально существующего долгое время так и о с 

тавались "открытым вопросом". На опыте повседневной практи

чеснипреобразущей деятельности в сознании людей формиро

валось предстапение времени как лииеарно упорядоченной, 
одномерной, непрерывной,' однонаправленной, необратимой, 
равномерной длительности. Конечно, представление о времени, 
как и любое представление, не есть некая сущность со строго 
и раз навсегда зафиксированными свойствами. Оно есть образ, 
отражение известных н настоящему времени характеристик дви

жущейся материи и, в меру накопления опыта о других уровнях 
.и структурах материи, изменяется. В виду т о г о , что долго в 
практике доминировало ограниченное взаимодействие с макро

скопическими закономерностями, и связи с тем, что сам поз 

нающий субъект всегда остается и существом макроскопичес

ким, в настоящий момент кан эталон (как система отчета) д о 

минирует астрономическая форма отражения времени. 

Например, самые различные социальные процессы, их интен

сивность, роль и значение, самые различные психические про

цессы, эмоциональные состояния, производственные характе

ристики (например, производительность труда) и т . д . и т .п . 

характеризуются, измеряются и вообще воспринимаются только 
посредством определенных упорядоченных метрических систем, 
кан длящиеся определенное число минут, часов , недель, меся

цев , годов и т . д . 
Однако, собственная форма существования общественных яв

ленгй  социальное.время, в зависимости от характера взаимо

действий событий, от их энергетического напряжения, насыщен

ности промежутка событиями и т . д . характеризуется своим т е 

чением, своей "кривизной". Например, революционные процессы 
события весьма значительно ускоряют "ход" времени. В т а 

ких ситуациях неснолько дней (в астрономической системе вре

мени) по содержанию происходящего (объему приобретенного 
массами опытэ : изменению характера общественной жизни и т . п . ) 
равнозначны весьма длительному периоду времени. 

Для социальной жизни несколько дней или недель по равно

мерному астрономическому календарю  т . е . промежуток време



ни, за который Земля сделает несколько оборотов вокруг сво 

ей оси  монет оназаться как весьма длинный и продолжитель

ный период времени (но количеству событий, перемен и проис

ходящего), тан и весьма короткий. Другими словами, неравно

мерное течение, скачкообразный ход развития сои'.'.аг.ьно;1. жиз

ни воспринимаются и характеризуются через формы к структуры 
равномерного ианроскопичаского времени, т . е . в процессе поз

нания неравномерное непрерывно трансформируется и заражает

ся в равномерном. В этой процессе точные и однозначные астро

номические понятия дня, года, месяца и т . п . теряют свою 
однозначность и превращаются в весьма неточные и многознач

ные. Таним образом, в социальном познзнии наряду с "обыкно

венной" характеристикой объекта во времени, необходима и 
содержательная оиенно промежутка времени. 

Особенно ярко это выражается в познании психических и 
эмоциональных процессов, ибо одна из форм их существования 

перцептуальное время  по своим свл ' 'Стзам намного отличается 
от макроскопического. Здесь возможна уже речь об "обрати

мости" времени  присущности ему направлении не только из 
провлого через настоящее в будущее, но и в обратном направ

лении, о том, что различная направленность эмоций (положи

тельные, отрицательные), их напряженность весьма своеобразно 
"искривляют" время. 

В познании психпчесних процессов при трансформации и выра

жения одних форы времени через формы отражения другого вида 
времени может образоваться несоответствие (противоречие) 
между тем, как время переживается субъектом, и как. оно фик

сируется в процессе познания. '% 

В заключение отметин, что охарактеризованные сложности 
познания в определенных условиях могли содействовать обрззо ' 
ванию субъективистских нонцепций времени. Возможно, например, 
что отмеченные сложности.в свое время способствовали разви

тию представлений о том, что зренп или вообще объективно 
ие существует, ИЛИ существует тольно одна его форма и т .и: 

В действительности ничего такого упомянутые сложности не 
подтверждают, однано, не'оорвщать на них должного внимания ; 
нельзя. 
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