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В.И.Агамджанова 
ЛГУ им.П.Стучки 

О ДВУХ ПОДХОДАХ К КОНТЕКСТУ КАК ОБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

§ I . Выявление свойств контекста "как объективной реальности, 
которая подвергается специальному и з у ч е н и ю " [ 1 , с . 3 2 ] , и отраже

ние этих свойств в определении понятия "контекст" зависит от 
т о г о , какая функция берется за отправную точку в изучении дан

ного явления. 
Контекст в своих отношениях со оловом полифункционален 

£2,с .3ГО],Общность и различие в природе контекстуальной в з а и 

мообусловленности ядра и индикатора при реализации идентифици

рующей и актуализирующей { 3 , с . 9  1 8 Г | и восстановятельной{4,с .12] 
функций отражает общность и различия двух подходов к констата 

ции и объяснению зависимости "семантически реализуемого слова" 
и его "указательного минимума"£>,с.2Й|, с одной стороны и с е 

мантически восстанавливаемого лексикосемантического варианта 
слова и восстанавливающего минимума£б,с.2024]с другой. 

Первое, наиболее"ратзвтггое^направление,"подходит к контексту" 
с точки зрения смыслоразличительного взаимодействия ядра и ин

дикатора.Семантический результат взаимодействия семантически 
реализуемого слова и его указательного минимума предстает как 
однозначный выбор и актуализация лексического значения ядра . 

При этом объективной основой выбора и последующей а к т у а 

лизации лексического значения олова в контексте являются диф>

ференциальные признаки, т . е . признаки, которые составляют о т 

личительную часть лексикосемантических вариантов в системе 
значений данного слова . С позиции идентифицирующей й актуали

зирующей функций, контекст проявляет себя как комплекс у к а з а 

тельных стрелок, направленных на отличительные приметы,приз

наки, по которым опознается соответствующее значение слова . 
При опознании и конкретизации лексического значения слова 

в контексте нет необходимости в экспликации всех признаков, 
тождественных в составе ядра и индикатора, для этого достаточ

но выяьления формальных показателей, указывающих на отличитель
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ные приметы ЛСВ в системе значений данного слова . 
Но положение принципиально меняется, если к тем же р е ч е 

вым условиям подойти о точки зрения восстановительной функции 
контекота , предусмотренной языком на случаи коммуникации в н е 

благоприятных условиях.Восстановление утраченного или искажен

ного элемента в контексте практически не возможно без у с т а н о в 

ления всех тождественных элементов восстанавливаемого (воспро

изводимого) и восстанавливающего (воспроизводящего) контекста . 
Следовательно, объективной . основой второго , так же как и п е р 

вого подхода к контексту , является вся тождественная часть с о 

держания взаимодействующих в контексте олов . Но, если при смыс

лоразличении учитывается тождество тех признаков, которые я в 

ляются 'дифференциальными в о о с . а в е ядра , то в условиях помех 
существенна экспликация Еоех тождественных признаков восстанав

ливаемого ядра и восстанавливающего минимума. 
Теоретическая база второго направления в контекстологии 

разрабатывается в сфере изучения действия закона семантическое 
согласования . 

Таким образом, при единстве материальной основы контекста 
как сферы действия .закона семантического согласования , как 
реальной данности о диалектикой ее отношений и единстве основ, 
ных теоретических посылок, отражающих эти условия, два указан, 
ных подхода к контексту отличаются по точке опоры: первый опи. 
р а е т с я , прежде в с е г о , на отличительные, вариантные признаки лек 
сикосемантических вариантов в системе значений слова , второй

как на инвариантные ( в том числе .на категориальные) , так и 
вариантные признаки в составе реализованного в контексте слова . 
При смыслораэличении контекст  " л а к м у с " , "индикатор" , "указа 

т е л ь " , направленный на отличительные,опознавательные знаки 
лексикосемантического варианта слова , во втором  контекст 

картина лексического значения длова, воссозданная по деталям, 
зафиксированным в к о н т е к с т е . Воспроизвести облик,искаженного 
или по какимто причинам утраченного в контеките слова , значит 
выявить тождественную часть содержания в семантике в о с с т а н а в 

ливаемого слова и его восстанавливающего контекста . 
Два подхода к контексту могут быть проиллюстрированы на 

примере дистрибуции глагола Ьо 1аивсЬ вызывать (каузировать) 
действие , движение; начать ; спускать на воду; начинать изда
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в а т ь ; бросать , метать ; запускать . 

Констатация тождества дексикосемантических вариантов глагола 
 t o l a u n c h  и его контекста при реализации идентифицирующей 

функция 

Значение Инвариантные 
признаки 

Вариантные, 
дифференцирую

щие признаки 

Индикатор • 
значения 

Спуокать на 
воду 

оудно, вода a s h i p 

Запускать 
вы зывать, 

летательный а п 

парат ,во здух 
сила заряда 

a r o c k e t 

Начать издание начало 
действия , 
движения 

печатный орган, 
издание 

a newspaper 

Бросать ,метать предмет,физи

ческие усилия 
руки 

a s p e a r ( a t . . . ) 

Пустить в ход предприятие a new e n t e r p r i s e 

Выпускать предмет,сила 
заряда 

a t o rpedo 

Как свидетельствует приведенный материал,указательный 
минимум (контекст I степени по Н.Н.Амосовой), который пред

ставлен названиями специфичных объектов, на которые направлено 
действие , действует на базе дифференциальных признаков без 
экспликации итеративности (повторяемости) инвариантных приз

наков, тождественных в лексикооемантических вариантах г л а г о 

ла t o l a u n c h и существительных * s h i p , r o c k e t , n e w s p a p e r , 
s p e a r , new e n t e r p r i s e , t o r p e d o . 

Констатация тождества лексических значений t o l aunch и 
согласующихся с ним контекстов при реализации восстановитель

ной функции 

t o l aunch спускать на воду a s h i p 

" ^ " " ^ {движение, вода] 



запуокать 
t o l a u n c h » r o c k e t 

движение, воздух , сила з а р я д а ] ^ ^ 
начать издание 

t o l a u n c h * newspaper 
"— [действие] 

t o l a u n c h бросать , метать a 

[движение, физические усилия р у к ]  ^ ^ 

пустить в ход, открыть „ „„.„т^ч „ 
t o l a u n c h _ т а n e w e n t e r p r i s e 

[действие] — •"• 

t o l a u n c h с п у с к а т ь a t o r p e d o 
•^Гдвижение, сила заряда! —  — — 

Итак, реализация всех функций контекста (уточняющих:идеи 
тифицирующей,актуализирующей и восстановительной) осуществляет 
ся на базе тождественных признаков контекстуально связанных 
с л о в . Однако, при см.ыслоразличении тождество признаков, являю

щихся инвариантными в составе ядра , является избыточным и 
экспликации не подлежит.Сравни п р и м е р н о l a u n c h a s h i p , г д е зна

чение "вы?чвать (начать ) движение судна на воде" опознается по 
признакам "судно на воде" , воспроизведенных в слове a s h i p 
Тождество t o l a u n c h и a s h i p по признаку "движение"для осу

ществления идентифицирующей функции не существенно и является 
как было с к а з а н о , избыточным. 

При реализации восстановительной функции существенно э к с 

плицитное выражение как признака "движение" так и "вода" в 
составе t o l a u n c h a s h i p . 
§ 2 . Вопрос о единице контекста является центральным и наиболее 
сложным в контекстологии. От адекватности установления единицы• 
контекста при реализации его функций зависит успешность сущ 

ностного раскрытия семантических отношений семантически реали

зуемого слова с указательным минимумом. 
Общее положение Н.Н.Амосовой о контексте как сочетании 

уточняемого слова с его указательным минимумом конкретизировано 
в определениях единицы контекста Л.А.Никольской и М.Е.Цыпыше

вой."Сочетание уточняемого слова с его указательным минимумом, 
вычленяемым кз имеющегося речевого целого , называется единицей 
контекста . . . В отрезках речи единица контекста оформлена в 
единый семантический комплекс на основе тех или 



ментов, лежащих в основе семантического согласования ядра с 
его актуализирующим или восстанавливающим минимумом.Минималь

ность и достаточность выделяемой единицы контекста детермини

руется смысловой структурой контекстуально уточняемого или 
контекстуально воссоздаваемого слова и будет различной при 
реализации различных функций. 

К факторам, опредепющим границы единицы контекста , отно

сятся семантические признаки, характеризующие принадлежность 
слова к определенному лексикограмматическому классу слов 
(категориальные признаки) и семантические признаки ,характери

зующие принадлежность олова к определенному семантическому 
классу внутри данной части речи."Категориальная природа слова 
определяет синтаксическую структуру единиц контекста , а его 
лексикосемантическое своеобразие будет , видимо, зависеть от 
смысловой структуры слова как члена определенного семантичес

кого класса" f_I2 ,c .59] .B связи с указанным структурносеман

тическим фактором минимальный и достаточный опознавательный 
контекст выделяется в пределах предложения."Выделение контекст

ных единиц производится на оснозе той синтаксической функции, 
которую уточняемое слово выполняет в составе предложения" 
[ l 3 , с . 7 I J .Минимальная смыслоразличительная единица контекста 
может быть двухэлементна [ l 3 , с . 7 0 , 7 l ] . М и н и м а л ь н а я единица кон

текста при актуализации и воспроизведении ядра не может быть 
двухэлементным сочетанием. Если при осущетсвлении идентифици

рующей функции минимальный и достаточный контекст может с о с т о 

я т ь из одного непосредственно связанного слова , выделенного из 
речевой синтаксически оформленной единицы  предложения  выска 

зывания, то актуализация или восстановление слова может о с у 

ществляться только в речевой единице, :не меньшей,чем предложе

ниевыоказывание. 
Так, для опознания значений " п е р е в о д и т ь " , " п е р е д а в а т ь " , " с о о б 

щать", "выражать", в глаголе t o соигеудостаточно сочетания с с у 

ществительными, обозначающими объект, иа который направлено 
д е й с т в и е : ^ convey p a s s e n g e r s , g o o d s ; t o convey w a t e r ; t o convey 
an i d e a , sone i n f o r m a t i o n ; t o convey f e e l i n g s ; t o convey l a n d . 

Обладая избирательной силой, словосочетание о с 

тается единицей в арсенале языковых номинативных средств ,которая 
дииеиа конкретизации, присущей актуальной речи. 



Минимальной единицей контекста для актуализации I 14 I 
и восстановления ядра (в данном случав однозначное), как бы

ло указано, может быть речевая, единица не меньше, чем пред

ложение. 
Так, в предложениях: Some t r a i n s . . . . b o t h passengers and 

gooas ; Pipes . . . doi; #a te r from a b o i l e r to a l l p a r t s of a 
b u i l d i n g ; i 'a is p i c t u r e w i l l . . . t o you some ia-за of t h e 
sceneryj'rtorcis f a i l . . . f e e l i n g s ; I w i l l . . . cue informa

t i o n to"aim актуализация или однозначное воспроизведение 
значений "переводить", "передавать", "выражать" пропущенного 
глагола corvoy возможно только потому, что итеративные, по

вторяющиеся признаки  основа кек вооетаяовления, так и акту

ализации ядра «ашли свое формальное выражение как в синтак

сисе, так и в лексике предложения. Боли для однозначного вы

бора значения t o convey достаточно упоминания объекта, на 
который направлено действие, то актуализация и однозначное 
воспроизведение значений данного глагола не возможна без упо

минания как объекта, так и субъекта действия. 
Итак, границы единицы контекста в итоге задаются семанти

ческими признаками в составе ядра. Границы единицы контекста 
находятся в сфере действия семантического согласования ядра 
с его индикатором. Состав единицы контекста зависит от реали

зуемой функции. 
идентификация семантически реализуемого слова осуществляется 

как минимум в словосочетании и как максимум в предложении. 
Актуализация и воспроизведение лексического значения алова 
осуществляется как минимум в предложении и как максимум в 
тексте  структурносемантически едином целом. 
§ ^ Анализируемые интерпретации контекста и его единиц принцич 
пиально отлыаются и по логическим способам отыскания значе

ния слова по контексту. Установление семантического резуль

тата как при опознании, так и при актуализации и воспроизве

дении ядра является " логическим процессом умозаключения, вы

ведения следствия из найденных посылок Е 1 5 , с . 4 8 3 . При реа 

лизации идентифицирующей функции логическим процессом умоза

ключения является дизъюнкция. "По своей логической структуре 
рациональный процесс выбора необходимого значения слова по 
контексту представляет собой формирование вывода из раздели

тельного умозаключения, где в большой посылке перечислены г 



форие дизъюнкции возможные значения соответствующего с л о в а . 
Сам вывод делаетоя на оонове исключения неправильных вариан

тов из дизъюнкции большей посылки (малая посылка) . Так, в 
большей посылке перечислены возможные значения слова А (А 
может иметь значение или B j , или Bg, или В^ и т . д . ) , в ма

лой посылке исключаются варианты Bj и В2, что затем дает 
в выгоде значение для  Вт £ 1 5 , с . 4 8 ] . Для иллюстрации 
процесса опознания лекоичеокого значения слова в к о н т е к с т е , 
протекающего для лингвиста в форме дизъюнкции, приведем анализ 
выбора значения олова a b i t в словосочетании a b i t ana а 
агор , данный Н.М.Эльяновой, Значение "немного еды и глоток 

вина (или воды), выявляемое в сочетании a b i t ana а a ro? 
в составе предложения, может быть уточнено в пределах самого 
сочинительного сочетания . Сравним смысловые структуры с у г з с т 

вительных bit и агор; 
b i t . Т агор 

I , I ) маленький кусочек ч е  I ) капля , 
го либо , 2) небольшое количество жид

2) неб льшое количество кости или вина, 
еды, 3) в с е , что напоминает по 

3) короткий отрезок в р е  форме каплю: а ) с е р ь г а , 
мени, б) леденец, в) медицинские 

*J мелкая монета ( р а з г . ) капли, 
П. I ) удила. *) внезапное снижение, 

2) контроль, 5) капкан, 
3) бородка ключа, б) копёр ( т е х н . ) , 

4) режущий инструмент, 7) отверстие в почтовом 
Ш. Знак в двоичной системе ( в ящике или щель в автомате , 

вычислительных машинах) 8) разновидность удара по мя

чу ( с п о р т . ) , 
9) поднимающийся занавес ( т е а т р . ) 

На основе лексической однородности значений в сочетании 
а b i t ana а агор исключаются значения под цифрами П и 111, а 
на основе стилистической однородности  все отмеченные з н а ч е 

ния обоих существительных, т . е . (с пометой " р а з г . " ) , 
ü r o p a 3 у (с пометами " т е х н . " , "спорт 1 . ' , " т е а т р . " ) и сгор^ в , 
употребление которого ограничено формой множественного числа . 



Лексически и стилистически однородными являются значения 
1:1 и 2 : 2 , т . е . "кусочек и капля" и "небольшое количество 
жидкости или вина" С 1 5 , с . 3 0  3 1 I . 

Логическая операция дизъюнкции в определении единицы кон

текста протекает как операция исключения из текста тех э л е 

ментов, которые не участвуют в реализации зне'.ения уточняв

мого слова L 5 , с . 2 8 1 . Исключение"контекотуально пассивных 
элементов" I 7 , с . 8 1 из текстового отрезка продиктовано, как 
было указано , требованием минимальности и достаточности, 
предъявляемым к единице контекста . 

Но если идентификация ЛСЗ в о д е л е н н о й единице контекста 
протекает как дизъюнкция, то логический процесс умозаключения, 
выведения следствия из данных посылок при актуализации или 
воспроизведении ЛСВ протекает как конъюнкция, логическая о п е 

рация, соединяющая два или более высказывания при помощи с о 

юза " и " . Актуализация или воспроизведение ЛСВ осуществляется 
как сбор и упорядочение информации о признаках, реализованных 
ядром в данном контекстуальном окружении. Вывод о значении 
актуализированного или воспроизведенного ядра представля 
собой конъюнкцию, соединение ряда суждений, описывающих приз

наки этого я д р а . Так, из сложного конъюнктивного суждения 
" А л Ь " , где А и В  переменные, а знак Л означает союз "и" 
[ 1 7 , с . 2 2 9 1 , в качестве заключения п о л у ч а е м з н а ч е н и е С. 
Проиллюстрируем конъюнктивное, соединительное суждение, из 
которого следует вывод о значении восстанавливаемого ядра 
на примере слова t r a c k , пропущенного в следующем т е к с т е : 

Ив got up out of саз blina ana went over t o look in t a e dust 
f o r lo saw several kudu probab ly mace e a r l y in t h e 
h igh , ana one b i g b u l l long, na-row, deeply cut. rte took 
the . . . ana followed i t on che damp r e d d i s h earth f o r two 
hours in t h i c k b u s h . F i n a l l y яге had t o l e ave i t . ( E.Heming

vay. J r een d i l l s of Africa . Учпедгиз. M . , I 9 6 2 , p . 4 0 ) . 
Материальным основанием для соединительного суждения, х а 

рактеризующего значение пропущенного слова , служат следующие 
формальные показатели: 



Предикативнообъ

ектные сочетания 

t o look f o r 

saw 

took t h e 

f o l l o w e d  ( i t ) 
t o l e a v e  ( i t ) 

Атрибутивные 
сочетания 

s e v e r a l 

kudu 

b u l l 

 made 
- long 

Сочетания с синтак 

сической функцией 
обстоятельства 

iD toe aust 
early iū the night 
on the e a r t h 

 narrow 
 deeply cut 

Выделенные элементы текота позволяют утверждать, что про

пущенное олово означает чтото определенной длины, ширины, 
глубины и ч т о  т о , оставляемое животными на земле, и ч т о  т о , 
по чему можно идти, следовательно пропущенное слово о з н а ч а 

ет "тропу, следы"  c rack  Данное конъюнктивное суждение 
может быть записано 'как ( А л В л С) — Д. 

Говоря о дизъюнкции при смыолоразличении и конъюнкции при 
актуализации и восстановлении ядра , важно подчеркнуть, что 
операции разделительного и соединительного умозаключений с о 

вершаются эксплицитно (и то не в с е г д а ) лингвистом, проводя

щим семантический контекстуальный анализ , читающий же север*

шает эти логические операции имплицитно без формализации их 
как методики контекстологического анализа С i , с . 3 2 1 . Б.М.Лей 
кина говорит по этому поводу: "Решение различного рода неод

нозначностей является такой "массовидной" задачей в речевой 
деятельности человека , что соответствущие действия отработа 

ны до степени, близкой к автоматизму, и обычно не осознаются 
воспринимающим р е ч ь . Задача "снятия" неоднозначности языко

вых единиц выступает о Зычно не как самостоятельная задача , 
а как невычленимый компонент общей многомерной перцептивной 
задачи выявления смысла воспринимаемой речи" С 1 8 , с . 2 6 8 J. 

Итак, объективной основой общности двух подходов к кон

тексту является семантическая согласованность , тождество ч а 

сти семантических признаков контекстуально связанных с л о в . 
Контекст как условие идентификации/актуализации,с одной с т о 

ронней восстановления ядра  с другой,противопоставлены: 
по составу тождественных признаков; в первом случае 



необходимы дифференцальные (вариантные) признаки и избыточ

ны инвариантные в составе ядра , во втором необходимы как 
дифференциальные (вариантные) , так и инвариантные} 

 по имплицитности /эксплицитности.тождественных признаков; 
 по единице контекста : словосочетание >» предложение, / 

предложение^ т е к с т ; ' 
 по логическому процессу умозаключения: дизъюнкция/ 

конъюнкция. 
Следует у к а з а т ь , что актуализирующая функция, будучи у т о ч 

няющей, по условиям своей реализации приближается к в о с с т а 

новительной ( с м . : единицы контекста , логические способы отыс

кания значения слова по контексту) . 
§5.Различия в подходе к контексту отражены в общих определениях 
контекста . 

Контекст как условие уточнения значения многозначной я з ы 

ковой единицы является диалектическим единством языковой п а 

радигматики и речевой синтагматики: "Если термином "контекст" 
обозначить только словесный контекст , то контекстом окажется 
отрезок т е к с т а , вычлененный и объединенный языковой единицей, 
которая функционирует в нем, выявляя свое значение.Контекст 

как особое явление речевой деятельности объединяет языковые 
и речевые средства , создает условия их проявления и исполь

зования" Е 1 , с . 1 9 1 . Контекст, уточняет Б.М.Лейкина, минималь

ный отрезок т е к с т а , в пределах которого выявляется значение 
данной переменной [ З . с . П Л . Каждому элементу парадигмы я з ы 

ковой ед :ницы, в нашем случае каждому значению многозначного 
слова , соответствуют свои условия реализации. "Контекст мо

жет быть определен как совокупность формально фиксированных 
условий, при которых однозначно выявляется содержание какой

либо языковой единицы (лексической, грамматической и т . д . ) 
[ 1 5 , с . 4 7 1 . 

Контекст как условие воспроизведения значения слова пред

ставляет собой систему повторов, совокупность взаимосвязанных 
формальных условий, многократно и варьирование дублирующих 
признаки значения ядра и тем самым создающих его избыточность 
I б , с . 1 0 I . . 

Сравнение общности и различия контекстуальных условии" при 
реализации идентифицирующей, актуализирующей и восстанови

тельной функций представляется чрезвычайно перспективным. 



Подобное сравнение выявляет объективную основу расширения 
сферы применения контекстологической теории и обогащает кон

текстологию способами эксплицитного представления тождества 
ядра и индикатора и тем самым увеличивает объяснительную силу 
общих теоретических положений о взаимообусловленности семан

тики синтагматически связанных с л о в . 
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М.А.Еушмаве.Б.Л.Лихтерова. 
ЛГУ им. П.Стучки 

ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОСЕМАНТИЧЕСКОГО 
ЗНАЧЕНИЯ ИТЕРАТИВНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ НЕЛЕЩОМ ЯЗЫКЕ 

Современное учение аспектологии проводит чёткую границу 
между видом /Aspek t / и спосоооы протекания глагольного дей

ствия / A k t i o n s a r t / . Н е м е ц к и й язык не выработал системы еди

нообразных грамматических средств,направленных на выражение 
особенностей протекания того или иного глагольного действия . 
Поэтому изучение акциональных значений немецкого глагола 
приобретает особую актуальность . 

Существует различные точки зрения на способ действия в 
немецком я з ы к е f l ] . Под способом действия понимается в статье 
показатель т о г о , как,каким образом совершается глагольное 
действие или процесс . При этом следует разграничивать два 
типа акциональности:внутренюю,заложенную в лексическом з н а 

чении самого г л а г о л а , и внешнюю,сопутствующую внутренней. 
Внутренняя акциональность позволяет отнести глагол к разряду 
предельных или непредельных. Внешняя акциональность выступа

ет индикатором особенностей действия или процесса в контек 

сте .Контекст модифицирует акциональное значение немецкого 
глагола .Вслед за Ш.Балли мы отмечаем,что "вид ищут почти 
всегда в самом, глаголе и почти никогда в его окружений"£2j , 
а ведь именно глагольное окружение,соответствующий контекст 
и являются основными критериями определения акционального 
значения в немецком языке. Исходя из данной посылки,мы изу

чаем акциональное значение немецкого глагола , т . е . внешне

глагольную акциональность,и на лексическом уровне,и на син



таксическом уровне и как следствие взаимодействия факторов 
контекста . Такое исследование способов действия немецкого 
глагола представляется наиболее продуктивным и д о к а з а т е л ь 

ным. 
Целью данной ста.тьи является анализ языковых средств 

выражения итеративного значения. Поэтому определим понятие 
итеративности. Прежде чем определить,что такое итеративное 
значение,важно отграничить глагольную итеративность ,итера

тивный способ действия от повтора понятий,лексем, форм,ко

торый воспринимается,главным образом, как стилистический 
приём при невыдвижении на передний план повтора самого дей 
ствия . Например, Die TUr g ing h i n t e r mir zu.Das h a t man 

wohl ö f t e r , d a B e i n e Tür h i n t e r einem zugemacht wird .Haus tü 

r e n zum B e i s p i e l werden a b g e s c h l o s s e n ГзТ. Более т о г о , 
контекст может быть неблагоприятным для выражения итератив 
ности и при наличии в нём итеративного глагола .Ср.Die M " t 
t e r i iuropas k n i e t una kann n i c h t a tmen .S ie h'drt den SchuB, 
s i e h t d i e Kugel f l l e g e n auf den 3ohn z u , s i e h t M i l l l a r d e n 
Kugeln f l i e g e n , , , ( L . F r a n k , S . 5 8 )  В данном контексте г л а 

гол f l i e g e n функциоиоирует в составе структуры " a c c u s a t i 

vus cum i n f i n i t i v o " , г д е его характер не стирается , т . к . 
лексическое значение глагола предполагает многократность 
действия . Однако повторяется не действие " í ' i i e g e n " , a грам

матическая структура s i e s i e h t d i e Kugel f l i e g e n .Повтор 
всей структуры внутри контекста следует рассматривать как 
стилистический прием,подчёркивающий восприятие т о г о , к т о 
наблюдает за происходящими событиями.Основу же итератив

ности составляет повтор действия или процесса во времени. 
Итак,мы определяем итеративность как повтор во времени гЛа 
гольного действия или процесса,особенности которого прояв

ляются в соответствии с условиями контекста . 

В результате анализа средств выражения итеративности 
представляется возможным рассматривать итеративное з н а ч е 

ние как функциональное, пересекающее ряд языковых уровней. 
О тсюда и принцип построения анализа от значения к форме 
/ 3 ф / , к языковым средствам на разных уровнях. Следуя 

( 
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современной лингвистической традиции,мы применяем к этим 
языковым средствам,объединённым единой функциональной на

правленностью,  выражениям значения итеративности ,поле

вой подход в свете теорий поля Е.Й.Шендельс, Е.И. Гулыги, 
и А . В . Б о н д а р к о . 

Функционально  семантическое поле итеративности с о с 

тавляют следующие языковые средства : I .Глагол ( s i c h ) 
wiederho le r . fb j • 
2.Словообразовательные с р е д с т в а . 
3.Устойчивые словосочетания с грамматической направлен

ностью /термин О.й.Москальской/ . 
4.Сочетание лексических уточнителей с глаголом. 
5.Повторение глагольной лексемы. 
6.Сложноподчиненное предложение с условным придаточным, 
вводимым союзом 
7.Повторение грамматической структуры. 
8.Взаимодействие ряда акционалыю направленных языковых 
средств в контексте . 

Перечень конституентов поля итеративности показывает , 
что они разнородны, одни из них эксплицитны,другие, как 
например,сочетание лексических уточнителей с глаголом,по

луэксплицитны. 
Анализ фактического материала позволяет выявить, что 

итеративное значение неоднозначно и включает ряд оттенков . 
Эти оттенки носят различный х а р а к т е р , т . к . повтор в з а в и 

симости от условий контекста м о и й быть обусловлен различ

ными акциональновременными факторами. Такого рода особен

ности значения итеративности монно определить как ситуа

тивносмысловые, т . е . зависящие от ситуг.цил,контекста. Мы 
•разграничиваем следующие ситуативносмысловые оттенки з н а 

чения итеративности: 
I . п о в т о р действия через определённые,чётко фиксированные 

отрезки времени; 
2.повтор действия через неопределенные,нефиксированные 

отрезки времени; 
2а прерывистый повтор; 
3.повтор с оттенком длительности; 
За длительноинтенсивный поьтор. 
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Оозор компонентов поля итеративности мы начинаем с г л а 

гола ( s i e b ) w i e d e r h o l e n , лексическое значение которого вы

ражает итеративность , ß силу особенностей своего значения 
этот глагол обозначаем регулярный повтор через определен

ные промежутки времени .Les t den Text und w i e d e r h o l t neue 
A'ttrter. 

Словообразовательные средства,главным образом,суффиксы, 
участвующие в оформлении значения итеративности,обусловли

вают другой O T T J H O K повтора в дийствии глагола  действие 
повторяется нерегулярно,прерывается и возобновляется вновь . <• 
Отсутствие в немецком языке специальных акционально ориен

тированных словообразовательных средств приводит в ряде 
случаев к перекрещиванию акционалъных значений. Например, 
итеративности со значением фреквентативности: s t r e i c h e l n , 

f u c h t e l n , n e s t e l n , e t c . И е Männer n e s t e l t e n an den a b g e l e g 

t e n K l e i d u n g s s t ü c k e n . ( £ ' . S t r i t t m a t t e r , S . 4 9 ) i 
итеративности со значением интенсивности! g l i t z e r n , s c h n i t  . 

zen ,hopsen e t c . Er e r h e b t s i c h , h U p f t , t a u m e l t b r e i t e t d i e 
Arme a u s , h o p e t wie e i n . . . K r a n i c h . ( E . S t r i t t m a t t e r , S . 5 6 ) . 

Устойчивое словосочетание с грамматической направленно

стью, в структуре которого функциональный /акционально на

правленный г л а г о л / сочетается с инфинитивом полнозначного 
глагола вырахает итеративность именно благодаря функциональ

ному глаголу / p f l e g e n + z u + I n f . . g e w o h n t s e i n n z u + I n f . / . 
В зависимости от условий контекста действие может ковто 

рятъея регулярно или через неопределенное время. 
Nach Stemms Examen wurde g e h e i r a t e t , n i c h t aus Gründen, aus 
denen s o n s t junge Leute zu h e i r a t e n p f l e g e n . ( E . S t r i t t m a t t e r , 

s . u 7 ) . • .* • ' .. 
Особый интерес при изучении средств,выражающих значение 

итеративности,представляют языковые, средства синтасического 
уровня. Здесь важно подчеркнуть мысль о взаимопроникновении 
семантчки и синтаксисаfб],составляющих основу изучения и т е 

ративного значения в немецком.языке. 
Одним из центральных компонентов поля итеративности 

является сочетание временного лексического уточнителя с с о 
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ответствующим типом оказуемого , т . к . "неславянские языки 
отличает способность описать с помощью ряда наречий акцио

нальные оттенки,которые славянский глагол несет самостоя

тельно" [7] • T ä g l i c h g i n g d i e wunderschöne S u l t a n s t o c h t e r aui. 
und n i e d e r um d i e Abendze i t am Spr ingbrunn,wo d i e weißen 
Wasser p l ä t s c h e r n ( H . H e i n e , S . 4 0 5 ) . 
Die Bienkopps l e b e n w i e ' d i e Tauben,wenn man bedenk t ,daB 
auch d i e s e F r i e d e n j v Ö g e l ab und zu zanken , w i l d g i r r e n 
und mit den F l ü g e l n s c h l a g e n ( B . S t r i t t m a t t e r , S . 7  8 ) . 

Изучение контекстов,сконструированных на основе с о ч е т а 

ния лексических уточнителей со сказуемыы,показало, ч т о , и с 

ходя из хах актера лексического уточнителя,итеративное з н а 

чение может приобретать определенный акциональновременной 
оттенок . Например,действие повторяется регулярно ,через ч е т 

ко фиксированные отрезки времени. 
Nach a l t v ä t e r l i c h e r S i t t e аВ das Bauerpaar s o n n t a g s i n 
d e r g u t e n Stube ( 3 . S t i t t m a t t e r , S . 3 6 I ) . 
Ohne Uhr w ä r e ^ s i e n i e i n den Äfald g e g a n g e n , w e i l s i e a l l e 
Zehn Minuten auf d i e Uhr schauen mußte , um zu e r r e c h n e n , 
wie l ange s i e unte rwegs w a r . . . ( I . B a c h m a n n , S . 2 4 ) . 
Регулярный повтор действия во времени может также подкреп

ляться лексическим наполнением контекста ,в частности р е г у 

лярностью понятия,выступающего в роли подлежащего. 
Und d i e Sonne r o l l t e j e d e n Morgen s c h n e l l e r he rau f und 
s t l ä r z t e immer f r t ihe r h i n u n t e r vor den u n e r s ä t t l i c h e n * 

о 
Augen , i n s Meer ( I .Bachmann, S . 2 4 ) . 
Далее4действие может повторяться нерегулярно,через неопре

деленные, нефиксированные отрезки времени. 
Zuweilen kam Don Miguel .Die e r s t e n Male s p r a c h e r so gut 
wie n i c h t s , s p ä t e r , h a l b l a u t . . . ( L . F e u c h t w a n g e r , S . 2 8 7 ) . 
Как модификацию повтора действия нечетко фиксированного во 
времени можно рассматривать действие,которое повторяется 
нерегулярно,а точнее оно состоит из цепочки расположенных 
рядокона временной оси действий,последние прерываются и 
возобновляются вновь . Такой повтор действия определяется 
как прерывистый. 
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Die Rechte i n d e s hob j e t z t den F ä c h e r , e n t f a l t e t e i hn 
g a n z . . . , s c h l o B i hn wieder und e n t f a l t e t e i hn von neuem. 
(L .Feuch twanger , S . 1 4 ) . 

И еще одна акционалъная ситуация, конструируемая лекси

ческим уточнителем. Здесь на первый план выдвигается, о т т е 

нок длительности. При этом итеративное значение деиствия • 
может быть с р а ж е н о сочетанием одного лексического уточни

теля со сказуемым, а также целым рядом лексических уточни

т е л е й , образующих единый уточняющий комплекс. 
Der Sprecher r e d e t e i n h ö c h s t e r Er regung , e r v e r s p r a c h 
s i c h , k o r r i g i e r t e s i c u , s t o l p e r t e wieder Uber e i n W o r t , ' e s 
g a l t noch d r e i Kulometer , e r r e d e t e immer schnei." e r , a l s 
h ä t t e e r d i e Peda le zu t r e t e n . . . ( I .Bachmann, 3.1Ч-3). 
Er ging j e t z t immer auf k l e i n e P l a t z e , i n s Ghet to oder i n 
d i e C a f e s . . » u n d t r a n k d o r t langsam Tag fUr Tag zu d e r g l e i 

chen Stunde , s e i n e n Campari ( I .Bachmann, S . 2 7 ) . 

Длительность повтора действия или процесса находит и 
другое языковое выражение, в частности,путем многократного 
повтора одной или нескольких глагольных лексем внурти кон

т е к с т а . При этом наблюдается интенсификация самого г л а г о л ь 

ного действия . Такой повтор действия рассматривается в ка

честве варианта повтора с оттенком длительности и опреде

ляется как длительноинтенсивный. 
Robe r t s Leben ging auf im Dase in des Sohnes . Er f l o g d i e 
B e s t e l l u n g e n a u s z u f ü h r e n , v e r b e u g t e s i c h , d a n k t e f l i r s T r i n k 

g e l d , ve rbeug t e s i c h , d a n k t e , s p a r t e , s c h a r r t e zusammen,rech

ne t e , s t r e b t e . w u r d e Z i m m e r k e l l n e r . . . ( L . F r a n k , S . 8 ) . 
Anngret s t e h t unterm F e n s t e r des ge lben Rosenzimmers. Sie 
w a r t e t und w a r t e t . N i c h t s r ü h r t s i c h . Sie p o c h t , geh t ums 
i i aus ,poch t h i e r und poch t d o r t . ( E . S t r i t t m a t t e r , S . 2 1 3 ) 

Аналогичный оттенок в значении итеративности проявляет

ся и при повторе грамматических структур с одинаковым л е к 

сическим наполнение». Следует при этом оговорить ,что~ите



ративность не является лишь следствием грамматического пара-

ллелизма. Значение итеративности обусловливается повтором 
глагольного действия,заключенного в грамматических структу

р а х . И именно повтор структур интенсивирует глагольное дей-

ствие и выдвигает его на передний план. 
I n Rom sah i c h . d a B d e r T i b e r n i c h t schön i s t ; . . . 
I n Rom sah i c h . d a B d i e • P e t e r s k i r c h e k l e i n e r e r s c h e i n t . . . 
I n Rom sah i c h . d a B dem P a l a z z o C e n c i . . . v i e l e Häuser g l e i c h e n . . 
I n Pom sah i c h im G h e t t o . . . 
I c h sah auf dem Campo de F i o r i . . . 
I n e i n e r römischen Bar sah und f ü h l t e i c h . . . 
T n Rom habe '.ch d i e groBen V i l l e n g e s e h e n . . . 

cu sah,wo Roms St raBen a u s f a l l e n . . . 
I n Rom sah i c h . d a B a l l e s e i n e n Namen h a t . . . 
( I .Bachmann, S . 1 4 ) . 

Интенсификация глагольного действия или процесса при вы-

ражении значения итеративности, а , следовательно , и проявле

ние длительно ( интенсивного оттенка достигается и в случае 
переплетения ряда акционально направленных средств,специа-

лизированных на повторе действия . Так,например,, в следующем 
контексте основу повтора составляют процессы,выраженные г л а 

глоами j u b e l n и kümmern . В свою очередь ,эти глаголы функци

онируют в параллельно повторенных грамматических структурах. 
Кроме т о г о , в контексте употребляется также, сложноподчинен

ные предложение с придаточным условным,вводимым союзом w e n n . 

Wir waren s t o l z , w e n n unsere s c h l e c h t b e r a t e n e n Kinder Kämpf 

und Mord l i ede r s a n g e n . Und a l s d i e mächt igen A u t o r i t ä t e n 
d i e Truppen m a r s c h i e r e n l i e B e n , j u b e l t e n w i r u n d waren b e 

g e i s t e r t . Wir j u b e l t e n , a l s d i e e r s t e n S i e g e s n a c h r i c h t e n 
e i n l i e f e n . Wir j u b e l t e n u n d kümmerten u n s n i c h t darum,daB 
beim Ers tü rmen e i n e r Fes tung fUnfz ig t ausend Menschen z e r 

r i s s e n wurden, Wir kümmerten uns n i c h t d a r U ' ' i , w e i l w i r s e l b s t 
n i c h t s a n d e r e s . . . i n s i c h t r a g e n ( L . F r a n k , S . 4 0 7 . 

Ин^й оттенок в значении итеративности проявляется при 
его выражении только таким средством синтаксического уров-

н я , как сложноподчиненное предложение с условным придаточ

ным,вводимым союзом wenn.CeMaHTHKa союзатеепп предполага
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ет многократное повторение глагольного действия в прошлом, 
что и обусловливает регулярность повтора . 
Denn wenn e r d i e s e s S p i e l z e u g nur a n b l i c k t e . b r a n n t e i hn 
d i e Schuld ( L . F r a n k , S . l l ) . 

Разобранные оттенки: значения итеративности могут пере

плетаться поразному. Поэтому внутри итеративного значения 
довольно часто наблюдается своеобразная "игра оттенков" , 
а "в конкретном высказывании семантические элементы / с е м ы / , 
выражаемые грамптическими и неграмматическиыи средствами, 
оказываются способными объединяться в одном семантическом 
к о м п л е к с е " / ^ ] , в нашем случае  в функциональносемантичес

ком поле итеративности,которое гожно схематически предста

вить следующим образом. 

Словообразовательные 
средства 

/ s i c h / w i e d e r h o l e n 

Доминанта 
Функциональный /итеративный/ 
глагол в сочетании с глаголом 

в форме инфинитива 

Сочетание временных Повтор 
лексических уточни глаголь
телей со сказуемым ной лек

семы 

Выражение 
значения и т е 
ративности на 
синтаксическом 
уровне 

Взаимо
дейст
вие 
•редств 
кон
текста 

Сложноподчи
ненное пред
ложение с 
условным 
придаточным 

Повтор 
грамма
тичес 
ких 
структур 
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Р.Х.Вольперт 
ЛГУ им.П.Стучкь 

. . К ПРОБЛЕМЕ КОННОТАТИВНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 
ГРШйАТИЧЕСКОЯ МЕТАФОРЫ 

Хотя грамматическая метафорика мало изучена, все же её 
основные признаки охарактеризованы в ряде работ достаточно 
подробно. В первую очередь, это работы Е.Й.Шенде^с , А.В.Бон

д а р к о , Б.П.Найдова, Г Вайнриха, Э.Оксаар, И.Фонаги и д р . 
Суммируя выводы, сделанные названными авторами, можно сказать 
следующее : 

I / Грамматическая метафора определяется как "перенос грам

матической формы с одного вида отношении на другой с целью с о 

здания o6pa3HOCTH
H [2j ; 

2 / Метафорический перенос осуществляется при помощи транс

позиции словоизменительных или классифицирующих единиц в чужой 
контекст  в сферу употребления других единиц; 

3 / Грамматическая метафора отличается от лексической тем, 
что транспозиция происходит внутри той системы оппозиции, чле 

ном которой я в л я е т с я единица; 
4 / При транспозиции единицы в чужой ков текст нейтрализует

с я дифференциальный признак членов оппозиции, в результате чего 
возникает контекстуальная синонимия; 

5 / Транспонированная единица приобретает в новой сфере 
функционирования грамматическое значение замененной ею едини

цы, но в то же время полностью не теряет с в о е г о исконного з н а 

чения: "Die TempusMetaphern wandern n i c h t e i n f a c h h e i m a t v e r g e s 

sen i n e i n fremdes Land, sonde rn s i e b r i n g e n i h r e Welt mit" [3]. 
6 / Для грамматической метафоры характерна ограниченность 

и нерегулярность употребления  основное условие нарушения 
общеязыковой нормы; 



7 / Основу метафорического эффекта составляет контраст 
между парадигматической семой транспонированной единицы и 
остальными элементами к о н т е к с т а . Элементом контекста при этом 
я в л я е т с я также лексическое наполнение транспонированной е д и 

ницы. Отсюда контраст единицы и контекста иногда проявляется 
как несовместимость грамматического значения формы и л е к с и ч е с 

кого значения слова , выступающего в данной форме (например: Aus

w e g l o s i g k e i t e n , Herzve. r l a s s e n h e i t e n [4J_),, 
На основе данных положений попытаемся опиоать механизм 

возникновения коннотативных значений грамматической метафоры. 
Под коннотациями мы п о н и м а й имплицитные созначения, о т 

ражающие внутренний мир говорящего ( а в т о р а , персонажа, р а с с к а з 

чика) или общую атмосферу события. Объективной базой , на к о т о 

рой вырастают коннотации грамматической единицы, является с е м 

ный состав ее денотативного значения . В каждую сему потенциаль

но заложены определенные созначения . Сема адресатность , напри

мер, потенциально связана с коннотациями сближения, контакта , 
заинтересованности, причастности; сема совпадение с моментом 
речи  с коннотациями актуальности, зримости и т . д . При этом 
между семой и её коннотациями существует причинноследственное 
отношение: адресатность я в л я е т с я причиной сближения, а сближе

ние возникает как следствие адресатности . 
Между денотативным и коннотативным значениями нет ж е с т 

кой границы; первые выражены эксплицитно, вторые имплицитно. 
Возможен переход значений с денотативного уровня на коннота

тивный уровень  имплицирование значений. Ярким примером им

плицирования служит метафора. Двухплановость денотативного з н а 

чения грамматической метафоры не означает одновременного с о с у 

ществования двух равноправных значений. Из двух значений син

тагматическое С контекстуальное ; совпадает со значением к о н т е к с 

с т а и поэтому является главным, ведущим и реальным значением, 
а парадигматическое, контрастирующее с контекстом значение при

сутствует только подспудно в виде общей атмосферы, в которой 
форма обычно употребляется , и поэтому я в л я е т с я нереальным, и л 

люзорным. Другими словами: соответствующая сема парадигмати



ческого (денотативного) значения грамматнчеокой метафоры со 
всеми потенциально В Нее заложенными коннотациями переходит 
при метафоризации на коннотативный уровень [ 5 ] . 

Таким образом, для интерпретации грамматической мзтафоры 
необходимо установить : I / парадигматическое денотативное з н а 

чение метафоры Соему, по которой единица противопоставлена ч л е 

ну оппозиции), 2 / потенциальное коннотативное значение единицы. 
Например: коннотациями исторического презенса я в л я е т с я иллюзия 
совпадения действия о моментом речи Сеема парадигматического 
значения) и ИЛЛЮЗИЙ актуальности, зримости действий ( п о т е н 

циальные коннотации, опирающиеся на названную сему) { коннота

циями неопределенного местоимения man , транспонированного в 
контекст i c h , du и т « д .  иллюзия неопределенной агентйвноста 
(сема парадигматического значения) и иллюзия обобщенности, при

частности к событию многих лиц (потенциальные коннотации, опи

рающиеся на названную сему)* Коннотативные значения метафори

ческого среднего рода слагаются из иллюзии родовой нейтрально

сти ( с е м а парадйгматияеекого значения) и иллюзии бесполости, 
ущербности, потери человеческого облика (потенциальные Коннота

ции, опирающиеся на данную сему) [ б ] . Коннотативные значения 
множественного числа  из иллюзии множественности (сема п а р а 

дигматического значения) и иллюзии обобщенности, Генерализа

ции описанных событий, их ситуативной непривязанности ( п о т е н 

циальные коннотации, опирающиеся на названную сему) [ 7 J . 

Таким образом, процедура прогноза коннотаций грамматичес

кой метафоры учитывает два фактора: парадигматическое значение 
и потенциально связанное с ним содержание. Сумма этих двух • 
значений составляет предполагаемую коннотативную информацию 
грамматической метафоры. 

Хотя теоретически можно прогнозировать метафорический э ф 

фект любой единицы, практически реализация грамматической ме

тафоры ограничена рядом правил: 
I / Создание метафорического значения возможно только при 

противопоставлении сем основных значений членов оппозиции: с о в 

падение с моментом речи (инклюзивный презенс)  несовпадение 



с моментом речи ( п р е т е р и т ) ; реальность Синдикатив)  н е р е а л ь 

ность (конъюнктив;) н т . д . Противопоставление дополнительных 
(второстепенных) значений не с о з д а е т грамматичеокой метафоры, 
так как дополнительные значения требуют для своей реализации 
соответствующего лексикограмматического к о н т е к с т а . Вне этого 
к о н т е к с т е дополнительные значения заменяются основными. 

2 / Создание метафорического значения возможно только при 
противопоставлении вегуших оем членов опповиции. В противном 
случае члены оппозиции являются парадигматическими синонимами: 

Вид семы Пре терит Перфект 

ведущая несовпадение с 
моментом речи 

несовпадение с 
моментом речи 

в т о р о с т е 

пенная 
несвязанность о 

моментом речи 
связанность с 
моментом речи 

3 / Оппозицию составляют только единицы, п р с . и в о п о с т а в 

ленные по семам одного и того же УРОВНЯ. Грамматической ме

тафоры нет , когда ведущая сема одной формы противопоставлена 
второстепенной семе другой : 

Вид семы Плюсквамперфект Презенс 

ведущая перфективноеть совпадение с 
моментом речи_ 

в т о р о с т е 

пенная 
несовпадение с 

моментом речи 

4 / В случаях , еолг одной и той же семой обладают ьесколь 

ко форм, транспозиция производится в текст той формы, которая 
я в л я е т с я доминантой данного синонимического р я д а . Из двух 
форм прешедшего времени, обладающих ведущей семой несовпадение 
с моментом р е ч и , доминантой я в л я е т с я претерит . Из этого с л е 

д у е т , что невозможна транспозиция между членами перфектфуту

рум I , перфектирезенс , но возможна транспозиция между члена



ми претеритфутурум I , претеритпрезенс . 
5 / Создание синтаксических метафор возможно только при 

одинаковом распределении коммуникативной нагрузки между члена

ми структур . Этому требованию не отвечают, например, активная 
и трехчленная пассивная структуры (оппозиция сем центробежное 
действие  центростремительное действие) , для которых х а р а к 

терно разное распределение коммуникативной нагрузки [ 8 ] . 
6 / Ограничены возможности транспозиции из одной части р е 

чи в другую, так как каждая часть речи связана с определенными 
синтаксическими функциями. Одним из таких редких случаев я в 

л я е т с я транспозиция междометия в контекст глагола (обе части 
речи могут выступить в качестве с к а з у е м о г о ) . Ор.например: Und 
e r s c h l u p f t e i n den Sack  Und e r husch i n den Sack . Транс

позиция других частей речи практически невозможна. По той же 
причине транспозиции не подлежат падежные формы, для которых 
характерна связанность с определенной синтаксической функцией 
( генетив  определение, датив  дополнение, номинатив  подле

жащее и т . д . ) . При одинаковой синтаксической функции падежей 
метафорический эффект также не возникает, так как совпадают 
ИХ ведущие семы (правило 2 ) : Ich e r i n n e r e mich d e i n e r / a n d i c h , 
E i n e r de r S c h ü l e r / v o n den S c h ü l e r n . 

7 / Создание метафорического значения возможно только при 
противопоставлении юазных шорм. Этому требованию не отвечают 
такие классифицирующие категории как стачальный глагол  бытий

ный г л а г о л существительное нарицательное  существитель

ное вещественное  сущеетвичельное собирательное . . . » оптатив

ный конъюнктив  императивный конъюнктив поссесивный г е 

нетив  партитивный генетив  субъективный генетив  объек

тивный генетив . . . и т . д . Эти единицы отличаются друг от дру

г а синтактикосмысловыми семами, которые не обладают своими 
специальными формальными показателями: они выражены окольным 
путем  через лексическое наполнение (семантическая классифи

кация г л а г о л а и существительного) или через сочетание с д р у г а 

ми элементами контекста (виды конъюнктива, многозначность 
падежей) . 
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Проверим возможности создания метафор на примере много

членной оппоэицлш временных форм. 

ч / 

/и ye 4'в 

1  претерит _ 1а  плюсквамперфект 
2  перфект 
3  плюсквамперфект 
4  преэенс 4  а  перфект 
5  футурум I 5  а  футурум П 

Линия 1  2  3  4  5 представляет абсолютные времена . 
Линия 1а  4  а  5  а представляет относительные времена. 
Пунктирные линии 5  4  а и 5а  4 представляют возможно

сти замены: футурум П  перфект или футурум I  п р е з е н с . 
Линии Я  I , Я  2 , Я  3, R  4 , Я  5 отражают непо

средственную с в я з ь абсолютных времен с моментом речи (Я) . 
Линии Я  I  1а, Я  4  4  а , Я  5  5а отражают к о с 

венную связь относительных времен с моментом речи (через а б 

солютные в р е м е н а ) . 
В системе абсолютных времен можно выделить 20 оппозиции 

("каждая из пяти временных форм Входит в оппозицию с остальны

ми четырьмя временными формами). Из 20 оппозиций, представляю

щих 20 теоретически возможных транспозиций, метафорический эф

фект создается в трех случаях : I / при транспозиции презенса в 
речевые условия претерита (исторический п р е з е н с ) , 2 / при транс 



позиции претерит? в речевые условия п р е з е н с а , з / при транспози

ции презенса в речевые условия футурум I . Создание метафоричес

кого эффекта во всех трех случаях о г р а н ' / ч е н . . Рассмотрим эти 
случаи подробнее. 
транспозиция презенса в речевые условия претепита . 

Исторический п р е э е н с , возникающий при транспозиции п р е 

з е н с а в речевые условия претерита , я в л я е т с я одной из самых я р 

ких метафор в грамматике. В то же время коннотации историчес 

к о г о презенса могут быть частично погашены, если е г о употреб

ление типично для данного произведения, для индивидуального 
стиля данного п и с а т е л я . Увлечение историческим г ^ з е н с о м , х а 

рактерное для таких писателей как Э.Ш.риттматт р [ 9 J , снижает 
стилистический эффект транспозиции презенса в контекст п р е т е 

р и т а . Интересен в этом отношении роман Юрека Еекера т а коЪ d e r 
Lügner , написанный в форме с к а з а , в котором чередуются п р е 

зентные формы четырех видов : презенс для обозначения событий в 
настоящем, презенс для обозначения общих рассуждений, истори

ческий презено для обозначения событий в прошлом, презенс в п р я 

мой р е ч и . Рассказ о Якобе ( главном персонаже) , данный в истори

ческом п р е з е н с е , многократно прерывается рассуждениями р а с с к а з 

чика, обращениями к читателю, прямой речью персонажей и т . д . 
Текст скуп на показатели претеритального контекста , л е к с и ч е с 

ких переключателей нет , и основным средством реализации метафо

рического презенса я в л я е т с я знание исторических событий ( фоновое 
з н а н и е ) , составляющих основу романа. Таким образом, историчес 

кий презенс не контрастирует с окружением, а в иных частях д а 

же полностью оливается с контекстом и поэтому не воспринимается 
как метафора. 
Транспозиция рретерита в речевые условия п р е з е н с а . 

Употребление претерита в м е с . о презенса в художественном 
произведении обычно не нарушает норму. *фемя в художественном 
произведении исчисляется не с тс?ши зрения а в т о р а или читателя , 
а с точкч зрения персонажа. Отсюда претерит приобретает новое 
временное значение , присущее в парадигматическом . лане инклю

зивному презенсу , о чем свидетельствуют, ^сычные для художест
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венной речи сочетания к а к : жил сегодня, находился в настоя 

щее время и т . д . [ 1 0 ] . Например: 
Die J u s t i z r ä t i n h a t t e den Wuchs und d i e Anmut von schwe

d i s c h e n Brauen» man g l a u b t e i h r noch h e u t e . daB s i e schöne r 
a l s i h r e T o c h t e r gewesen war T l l J . 

Кроме того претерит в значении настоящего я в л я е т с я нор

мой в несобственнопрямой р е ч и . То же относится к употреблению 
претерита вместо футурум I : 

Auch nach L a t o u r wird e r morgen gehen , G i l b e r t e s e i n e n 
E n t s c h l u ß anzukündigen . . . Er machte den Weg nach La tou r 
n i c h t zu P f e r d e , sonde rn im Wagen, i n Uniform. Es war n i c h t 
Fernand , de r zu G i l b e r t e kam: de r Graf Bregy s t a t t e t e Madame 
C o u r c e l l e s e i n e f o r m e l l e A b s c h i e d s v i s i t e a b . Das Ganze wird 
n i c h t ohne P e i n l i c h k e i t a b l a u f e n , v i e l l e i c h t s o g a r wird e r 
g e n ö t i g t s e i n G i l b e r t e n s Kind zu b e s i c h t i g e n und e i n i g e b e 

wunderde Worte zu sagen £ 1 2 ] . 
Таким образом, создание метафорического эффекта при транс

позиции претерита в речевые условия презенса возможно только 
в авторской речи или в речи персонажей, при условии, что п р е 

терит заменяет вневременной (генерализирующий или к а ч е с т в е н 

ный) , а не инклюзивный презенс : 
Woher wuBte Rosa, daB S t a n i s l a u s e i n D i c h t e r war? £l3_J. 

T Правда, приьедвнный случай является пограничным, так как 
причиной употребления претерита в придаточном предложении 
можно здесь считать также аттракцию  выравнивание по аналогии 
с претеритом главного предложения. 
Транспозиция презенса в речевые условия ФУТУРУМ I . 

Транспозиция презенса в речевые условия футурум I только 
в редких случаях воспринимается как нарушение общеязыковой н о р 

мы, например, при описании BoqöpajßaeMbix или недостоверных д е й с т 

вий в будущем (при наличии глаголов с семантикой воображения 
или незнания  " V e r b e n mit TraumEffekt" [I4J ^: 

Noske h a t uns he imgeru fen , ^ e r t a n z t , wie d i e E n g l ä n 

d e r p f e i f e n . I c h weiB n i c h t , wie a l l e s w e i t e r g e h t . . . [ 1 5 ] . 
3 остельных случаях употребление презенса вместо футурум I 



не нарушает норму языка и, следовательно , не с о з д а е т метафори

ческого эффекта: Bald komme i c h [ I 6 J . 

Метафорический эффект полностью исключается в следующих 
случаях : 

а /при транспозиции претерита в речевые условия перфекта 
и наоборот; 

б / при транспозиции перфекта в речевые условия плюсквам

перфекта, плюсквамперфекта в речевые условия п р е з е н с а , п р е т е 

рита в речевые условия плюсквамперфекта, футурум I в речевые 
условия плюсквамперфекта и наоборот; 

в / при транспозиции перфекта в речевые условия презенса, 
перфекта в речевые условия футурум I и наоборот; 

г / при транспозиции футурум I в.речевые условия презенса ; 
д / при транспозиции футурум I в речевые условия п р е т е р и т а . 
Транспозиция группы ( а ) не о т п ч а е т требованиям противопо

ставления ведущих сем основного значения (см.правило 2 ) . 
Транспозиция группы (б) не отвечает требованиям противопо

ставления сем одного и того же уровня Гсм.правило 3 ) . Предложе

ние типа Kaum b e r ü h r t e s e i n ~opf das Kiaaen , so war e r schon 
e i n g e s c h l a f e n , в котором плюсквамперфект обычно считают мета 

форой, с нашей точки зрения , представляет собой норму, так как 
здесь плюсквамперфект используется как абсолютная временная 
формг, обладающая ведущей семой перфективность. Нормой следует 
считать также употребление плюсквамперфекта в речевых условиях 

Футурума: Hoch e i n e Bewegung, und e s war um .Ihn geschehen . . ^ 
здесь использование абсолютного плюсквамперфекта возможно б л а 

годаря тому, что ведущей семой этой временной формы я в л я е т с я 
перфективность. 

Транспозиции группы ( в ) не отвечают требованию выбора д о 

минанты синонимического р я д а форм с одинаковой семой ("см.прави

ло 4 ) . В синонимическом ряду претеритперфект (общая CJMU н е 

совпадение с моментом р е ч и ) дом*лантсл является претерит , и имен

но с претеритом другие временные формы вступают в оппозицию 



для создания переносного временного эффекта. 
Группа f r ) представляет собой модальный футурум: Er wird 

wohl krank s e i n (= er i s t wohl krank) . Скорее всего мы имеем 
здесь дело с омонимией футурума и синтаксического фразеологиз 

ма werden t инфинитив » так как кроме презентного значения мо

дальный футурум приобретает дополнительное значение недостовер

н о с т и . По овоим основным признакам данная конструкция ничем не 
отличается от таких синтаксических фразеологизмов уровня с л о 

восочетания как muB/mag/kann + инфинитив, s o l l / w i l l + инфини

т и в , о 
Что к а с а е т с я группы Се) , то метафорический эффект.исклю

ч а е т с я здесь потому, что футурум I , перенесенный в речевые 
условия претерита , сохраняет свое парадигматическое значение 
предвосхищения действия , что противоречит основному требованию 
грамматической метафорики. В высказывании Nun hat te Georg etwas , 
worüber er nachdenken wird действие придаточного предложения 
следует з а действием главного предложения. С точки зрения чита

теля оба действия относятся к прошлому, но о точки зрения п е р с о 

нажа первое действие оовпадает с моментом речи ("ср. Nun h a t t e . . . ) , 
а второе предвосхищает будущее, что становится очевидным, если 
мы дополним предложение наречием morgen ( . . . w o r ü b e r er morgen 

nachdenken w i r d ) . 
В системе относительных времен можно выделить шесть оп

позиций ("каждая из трех временных форм входит в оппозицию с 
остальными двумя временными формами). Ни одна из шести теоре 

тически возможных транспозиций не создает метафорического эф

ф е к т а . Транспозиция здесь не отвечает требованию противопостав

ления ведущих сем Сем.правило 2 ) : 

Вид семы Перфект • Плюсквамперфект Футурум П 

ведущая предшествование предшествование предшествование 

в т о р о с т е  настоящее прошлое будущее 
пенная ; 



Общность ведущей семы составляет основу употребления так 
называемого ф у т у ^ л ъ н о г о перфекта, который я в л я е т с я парадигма

тическим синонимом шутуруш П. Замена едкой формы другой с о о т 

в е т с т в у е т общеязыковой норме. 
X X 

X 
В художественном произведении грамматическая ^ т а м ю р а ч а с 

то является единицей с увеличенным объемом денотативной основы. 
Увеличение объема денотативной основы транспонированной едини

цы ( т а к позываемое приращение смысла} происходит чаще в с е г о з а 
с ч е т полифонии художественного произведения. Ср.например, у 
Л.Tocтого : 

ото удивительно, как я умна, и как . . . она мила, 
продолжала она, говоря о себе в третьем лице и вообра

жая, что это говорит про нее к а к о й  т о умньш, самый jti-

ный и самый хороший мужчина £ l 7 j . 
Транспозиция ока —• я вызвана здесь введением в текст д р у 

гого голоса , другой точки зрения: я умна ( г о л о с Каташи Ростовой) 
• она мила ( г о л о с воображаемого мужчины). Разные оценки события, 
предмета, лица составляют приращение смысла художественного 
т е к с т а . На этой основе возникают более богатые коннотации мета

форы: к прогнозируемым коннотативным значениям метафорического 
т р е т ь е г о лица (иллюзия неучастника речи и иллюзия отстраненно

с т и ) добавляются созначения , связанные с сопоставлением и про

тивопоставление;* разных г о л о с о в , разных углов зрения . В данном 
случае воображаемый мужчина (чужо~ голос) я в т я е т с я для Наташи 
человеком, мнением которого она дорожит и которому она хочет 
понравится . Переход от " я " к "оьа" является таким образом п е р е 

ходом от собственного субъективного мнения к объективному об

щественному мнению, которое к TOMV же оказывается положительным. 
Однако следует сразу оговорить , что не всякая многогсле— 

сость метафорична. Обычно введение нескольких голосов : е я в л я е т 

ся отклонением от общеязыковой ьормы ( о д н о из главных условий 
метафоричности) . Например, введение персонажа или предмета в д о 

вествование с определенным артиклем характеризует лишь с с о т в е т с т 



вующий "голос" , соответствующую позицию и я в л я е т с я с точки 
зрения этой позиции правомерным. Для того , чтобы "чужой г о 

лос" был метафорическим, он должен быть иллюзорным, т . е . он 
должен только в воображении говорящего принадлежать другому 
лицу, как это имеет место в примере из "Войны и мира" Т о л с т о 

г о , где "она" В самом деле есть " я " . Неметафорическим я в л я е т 

ся противопоставление имени собственного с неопределенным а р 

тиклем имени собственному без артикля в романе Г.Манна: 
. . . D a s s i n d a l l e s G e s i c h t e r , d i e uns n i c h t s v e r g e s 

sen haben unu wir ihnen n i c h t s . Gehört das andere L ä c h e l n 
n i c h t einem gewissen de Maurever t? 

Guise d e n k t : L a u e r t . Der Galgenvogel da Maurever t 
l a u e r t . . . f I S j . 

В перво..: абзаце представлен голос герцога Гиза, з н а к о 

мого с и1превером; во втором абзаце представлен голос Генриха, 
незнакомого с данным лицом. Эти г о л о с а реэльны 4 они принадле

жат существующим в романе персонажам, и поэтому оформление 
имени с неопределенным артиклем и без артикля не нарушает нор

мы я з ы к а . Иначе в последующей речи Генриха, который при д а л ь 

нейших ветре тех о Г.'.оревером опять не узнает е г о : 
. . . wie h e i B t e r , dem d i e A'Tjen so eng b e i e i n a n d e r 

l i e g e n , und i c h f r a g t e mich v o r h i n , was e r h i e r t u t . .  . 
Guise z i e h t i h n b e s o n d e r s b e i s e i t e  i c h «re i B w i e d e i : 
e i n Herr de Mau e v e r t . 

. . .Wo s t e c k t nur d e r Mann, den du u n t e r deinem 
B e t t ü b e r r a s c h t e s t , Guise? «Va_ e s n i c h t e i  Herr de 
Maurevert?) £ l9 ] . 

Здесь мы уже имеем ^ е л о о "воображаемым" неузнаванием, с 
нежеланием у з н а в а т ь , " . е . имя собственное с неопрзделенным а р 

тиклеь. транспонировано в речевые условия имени собственного 
без артикля и становится е г о синтагматическим синонимом, а п а 

радигматическая сема формы с присущи:ли ей потенциальными конно

таглями 'сопутствует новому значению в виде иллюзорной неопреде

ленности, неосведомленности, неинформированности. 
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. 4 0  Т.В.Король 
ЛГУ им.П.Стучки 

КОНФРОЛТАТИВНЫЙ АНАЛИЗ НА СЕМАНТИКОСИНТАКСИЧЕСКОМ УРОВНЕ 

Изучение иностранного языка формальным путем, т . е . 
вне яЕиковой среды, : л е е т свои специфические трудности. 
В первую очередь , это касается освоения лексики иностранно

го языка . Последнее происходит: 
 путем освоения многозначности лексических единиц 

изучаемого языка с введением пояснительных синонимов на 
родном языке и сравнения с ними как первоначальной фазы 
изучения иностранного языка ; 

 или освоением лексики с помощью анализа более ши

рокого т е к е т а , что сопряжёно с возрастанием степени т р у д 

ности сопоставления / конфронтации/. 
Если в первом случае можно опираться в основном на 

родной язык, то во втором случае словосочетание или б о 

л е е широки*! анализируемый текот на иностранном языке т р е 

бует постоянного приведения в качестве пояснения с о ч е т а л и 
адэкватных единиц и соответствующих ситуаций в родном я з ы 

к е * На данном э т а ^ е изучения иностранного языка оказыва

ется недостаточным только освоить лексику одного и д р у г о 

г о языка . Необходимо знать и учитывать соотношение вещей 
В Действительности, Так НаЗЫВЭе.луЮ  Sachsteuerung , в 
пр вила сочетаемости языковых единиц обоих языков на мор

фологическом, лексическом исемантическом уровнях . 
По сути дела именно со ?й ступени лексического а н а 

л и з а н начинается настоящая конфронтация языков . 
Конфрэнтативный анализ на семантикосинтаксическои 

уровне Яхяяется самчм трудоемким, т . к . требует иптималь

ных "пе<аенг.й в плане анализа лексике—семантической с т р у к 

туры как минимум 2х языков . При этом необходимо наиболее 
т :етко выявить общее и различное з конфронтируемых языках . 

Так,вагример, сопоставляя группу прилагательных 

цветсобозначеньй, необходимо найти не только прямые с о о т 

ветствия типа " g r ü n "  " зеленый", но и найти синонимы 
или эквигадекты к таким словам, для которых в одном из 
жзыковпартнеров нет обозначений или же существующие о б о 



значения взаимно неадекватны. Например: к пветообозначенюо 
" ае1з1ввгип " словарь Павловского £ 1 } дает русский э к 

вивалент  " чижового цвета " , в скобках  " с в е т л о  з е л е 

ный". Но обозначению " светлозеленый" соответствуют и 
слова

 ир11ап2епагип,в1ая£гип ".и все таки в случае н е о б 

ходимости конфронтации единственно приемлемым вариантой 
окажется противопоставление " z e i з i g g r u n I светлозеленый? 
т а к как чиж / ге1з±й / в качестве базы сравнения 
не употребителен в современном русском я з ы к е . 

Чтобы правильно донести смысл в с е г о произведения в 
целом/необходимо знать потенции семантических связей в н у 

три лексики о б о и х языков . Иными словами: конфронта

ция актуализируется т о г д а , когда идет речь о реализации 
валентного потенциала словарных единиц конфроптируемых 
языков при условии соблюдения правил и требований самых 
различных видов сочетаемости. 

Не следует забывать , что функционирование лексики з а 

висит также от таких экстралингвистических факторов как 

 влияние окружающей действительности на организации 
чувственного опыта в языке ; 'й 

 региональную зависимость в сочетании смыслов лексем , 
которая выражается в специальном отборе л е к с и к и , не в с е г 

да совпадающей в языкахпартнерах ; 
 психический настрой индивидуума; 
 профессиональную или возрастную з а и н т е р е с о в а н н о м * , 

позволяющую у в и д е т ь в предложенном контексте т е а с 

социации, которые находятся в прямой зависимости от рода 
занятий или в о з р а с т а ч е л о в е к а . 

Таким образом, приходим к выводу, что для успешного 
конфронтативного анализа на семантикосинтаксическом у р о в 

не необходимо в частности знать лингвистические и э к с т р а 

лингвистические факторы, влияющие на реализацию валентного 
потенциала лингвистических единиц. 

В настоящей с т а т ь е рассматриваются некоторые из э к с 

уалингвистических факторов . 
а / Региональная обусловленность . Зто  сцепление с л о 

варных един :ц , в котором селешрование последних о б у с л о в 

лено региональным соотнесением л е к с и к и . В качестве примера 



продолжается анализ слов^цзетообозначеннй. 
Белее 150 л е т т а у назад / в 1810 г . / Гёте высказал 

в свем труде " F a r b e n l o h r e » следующие мысли: англичане 
и немцы предпочитают светложелтые тона / цвет соломы и 
кожи / , к которым они носят еще синие тона , французы 

оранжевые / das I n s Rot g e s t e i g e r t e Gelb / . итальянцы 
и испанцы предпочитают красные т о н е . Гёте на примере п о 

казывает , как отношение к тому или иному цвету может быть 
зафиксировано в лингвистичеокиг единицах. Так г например, 
Гёте упоминает, что кармазин, это цвет , который фран

цузы особено ненавидят, так как для т о г о , чтобы выразить 
свое отношение к чекуто чреззычаяпо безвкусному или з л о 

му, они употребляют выражения  " s o t en o r a m o i s l , me

ohant en oramois i . • £bTJ. 
Аналоги ню в немецком языке цветообозначение " Z i n n o 

ber " _ киноварь обозначает в обиходном языке глупость , 
идиотизм, глупого и алого человека, В качестве иллю

страции следует упомянуть сказку Гофмана Маленький Цахес 
по прозвищу Циннобер" 

• В.Даль дает'следующие примеры русских фразеологизмов: 
" С рыжим дружбы не води, с черным в л е с не ходи, Рыжий 
да красный  человек опасный. Рыжих и во святых нет" 

Только в английском языке могло появиться такое с р а в 

нение как  ' as ye l low as Guina "  .желтый как гинея , 
идя " as r.d. as rtotherham  Cc l i e g e '  одно ИЗ первых 
строений из красно, о кирпича. 

Региональная соотнесенность лексики играет несомненно 
большую роль в отборе и сцеплении словарных единиц в н а 

роднеы творчестве . В качестве примера целесообразно к о н 

фронтирезать русские и немецкие народные песни лирического 
еодеотеанич. Оказывается, что есть как общие с немецким я з ы 

ком сочетательные возможности слов цветописи, т а к и о т л и ч а 

тщиося друг от друга соединения. 
Так например " зеленый" и " белый" сочетаются в о с н о в 

ном одинаково .сак в 'русском т а к и в немецком языках , а 
именно с лекелкосемантическими группами, обозначающими 
ч а с т ь ц е л о г о ' p a r t / a n i m ) ^ H природу ( n a t ) . С р в . : 

белый <^ 
^*ЛИЦО,руки 

с в е т , снег 

^ , Knie,Hände 
' Hebe l ,Bach 



зеленый  л у г , с а д , 
виноград 

grün  Gras , \Vald,Holz, 
Tal 

Разница наблюдается в следующих словосочетаниях : 
сочетание " белая береза" в русских песнях по смыслу с о 

ответствует словосочетанию " grüner Tannenbaum "  з е л е 

ная ель в немецких паснях . 
Цветообозначение " rot " _ красный в немецких песнях 

фигурирует только в своем прямом номинативном значении 

" r o t e Lippen, r o t e r Mund." 
В русских же песнях цветообозначение " красный" и м е 

ет двуплановый х а р а к т е р : " краный  красивый" и " красный

обозначение ц в е т а " . 

б / Фактор социальной обусловленности, который в н е 

которых случаях следует характеризовать как фактор и с т о 

рической обусловленности отбора лексики .В данном случае 
сочетаемость актуализируется под влиянием факторов в о з р а с 

т а , профессии, образования, интересов . 
Так,например,для т о г о , чтобы понять соединения в 

композиты лексем в языке экспрессионистов, следует помнить 
их отношение к языку вообще. 

Экспрессионизм предполагает ,что слово должно р а с к р ы 

вать только внутренние переживания а в т о р а . Поскольку 
такие образования или сочетания являются окказиональными 

единицам [ , т о , естественно , конфронтация таких единиц 
с единицами других языков , если она вообще возможна, носит 
несколько иной х а р а к т е р . В данном случае следует говорить 
о конфронтации п о т е н ц и й в словообразовании я з ы к о в 

партнеров, констатируя сходство и различие. В р е з у л ь т а т е 
можно подсказать варианты с о ч е т а е ю с т и . Так,например, н е к о 

торые композиты языка экспрессионистов имеют уже с о о т в е т 

ствия в русском языке : 
p r e i s e l b e e r r o t ( R u b i n e r )  брусничнокрасный 
todweiß ( Sorge )  смертельнобелый 
eter i o lau (Behrens )  с р в . опорное словосочетание 

blausüß ( uürr ) 
cm 

у Паустовского  синяя з в е з д е , 
"милоголубые цветы" у м* . Г о р ь 

к о г о . 



в / Фактор ассоциативное обусловленности отбора словарных 
единиц и сцепления последних в лексическое целое под в л и я 

нием психического состояния человека . 
Так например Г.храсс в своем раиоказе " Hunde jäh re" 

оораэуеч' следующие прилагательные:" t o m a t e n s c h w a r z , z i t r o 

nensohwarz ,mehlschwarz , m i l c h s c h w a r z , s o h n e e s c h w a r z . " 
Образование таких алогичных прилагательных объясня 

ется душевным состоянием г е р о я , присутствующего на с у д е б 

ном процессе , когда будущее рисуется в мрачных,черных т о 

Действие данного фактора актуализируется в самых 
оригинальных, иногда ^ невероятных, сочетаниях словарных 
единиц в зависимости от характера видения мира автором. ' 
Сюда относятся все случаи синэстезии и символики, которая 
в абсолютном большинстве лингвистических единиц отражает 
индивидуальное видение мира. 

При использовании приемов синэстезии автор не может 
выходить за рамки семантической структуры я з ы к а . В п р о т и в 

ном случае он просто не будет понят. Следует согласиться 
с Ст. Ульманом в том, что синэстезия я в л я е т с я настолько 
элементарным и глубоко укоренившимся языковым фактом, что 
она встречаетоя ежедневно и повсюду. Повтому оказыва

емся понятным такое предложение как  " und b l a u e 
bieder duf t en die Ve i l chen "( Arno Holz ) 
ИЛИ " Der Hagebutte p r a l l e s Gluten/ z e r r i n n t am s t i l l e n 
Wiesenrand, / und trauernd Berber i t zen b l u t e n / den l e t z t e n 
Sommer i n das Land ( H.Hirselm Mumel te r ) . 

С позиций лексикосемантического конфронтативного 
анализа обращает на себя внимание тот факт, что случаи 
синэстезии иногда дословно, иногда с известной приближен

ностью, понятий повторяются в обоих сравниваемых языках . 
Например: . 

• немецкий язык русский язык 

der blaue Wlnd(J.Poethen) сизый ветер / П а у с т . / 
die blaue Frühe(Fr.Funmann) синее утро / Н а у с т . / 
die blauen Tage brechen СИНИЙ день /ЕауСТ. / 

нах . 

die ergraute Luft(V.Lehmann) 

die S t i l l e war dunkelblau 
( Я . S t r i t t m a t t e r ) 

синий,сизый,зеленый воздух 
^ / П а у с т . / 

синяя бесконечность/Горький/ 



die weiße Wehmut тоска зеленая /Горький / 
( St.Zweig ) 

Аналогичное явление наблюдается и в примерах символи

к и . Так f например,для выражения отрицательных эмоций как 
в русском так и в немецком языке в качестве символа в ы 

ступает цветообозначение " желтый " . 

немецкий язык русский язык 

die gelbe Farbe der F e i g - желтенькая ЖИЗНЬ / Г о р ь к и й / 
heit ( H.Kant) / 1 л е щ а н с т в о / 
blaugelber Wurm der Miß- д м в й л д . ^ ^ / 
gunst ( Grimm ) / / 

' / золото / 
gelbes M? 3 t r a u e n , n e i d - _ / , n * 

' келтокровие / А.Бл^к о б о з 
gelb(E.Strittmatter) / 

; начает т а к идеализм/ 

Иногда отрицательному значению желтого цвета в немецком 
языке может соответствовать значение зеленого цвета в 
РУССКОМ ЛЗЫКе. Ср. " gelbes Mißtrauen " (Е .Str i t tmatter) -

зеленый огонь презрения / Горький / . 
Словацветообозначения приобретают символическое з н а 

чение в т е х случаях , когда с их помощью автор с т а р а е т с я 
дать обобщенную характергстику социальных явлений. Напри

мер, в романе И.Бехера " прощание" превалирует сочетание 
с цветообозначением  " темный"  " d u n k e l " , у Горького 

триада красок  " черный","красный","серый" с семантикой 
соответственно " р е а к ц и я " , " п р о г р е с с " и "мещанство". 

Конфронтативный анализ на синтактикосемантическом 
уровне можно считать состоявшимся, если в процессе с о п о 

ставления языков были•определена лингвистические и э к с т р а 

лингвистические факторы, влияющие на их р а з в и т и е , и нагляд»

но показана лексическая и семантическая специфика сопоста 

_ вимых языков. 
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В.С.Рада 
ЛГУ им.д.Стучки 

ЯВЛЕНИЕ ДВОЙНОЙ ЛЕКСИКА ЛИЗАЦШ 
в СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Изменения в семантической структуре слова могут, в 
значительной мере, определяться грамматическими особен

ностями употребления слова f l , o . 2 3 3 ; 2 , с . 2 3 ; З . с . Ш 

1 1 5 ] . Среди грамматических характеристик необходимо вы

делить, прежде в с е г о , дистрибутивные показатели , непо

средственно связанные с синтаксисом, и ватам морфологи

ческие признаки. 
В качестве иллюстрации проанализируем условия лекси

кализации, или в узком смысле субстантивации герундия, 
т . е . переход герундия как морфологического варианта г л а 

гольной парадигмы в субстантивную категорию  герунди

а л ь н о е существительное Г * . о . 5 6 , 5 9 ] . 
Можно условно выделить два уровня субстантивации 

герундия: грамматический и семантический уровень. Суб

стантивация герундия начинается на грамматическом уров

не о особенностей дистрибутивного употребления  i n s 
форм С ь , о , 4  б ] . Если для герундия характерна правосторон

няя дистрибуция. *о для герундиального существитель

ного характерна левосторонняя дистрибуция. Среди дистри

бутивных показателей , выявляющих субстантивную ориента

цию  i n g формы, решающую роль играют функциональные 
определители Сб , с . 88 893 , например: 

Now a t r a v e l l e r nnlst make h i e way t o Hoon C i t y by 
the beat means he can, f o r t h e r e a r e no b u s e s o r t r a i n s 
heading i n that d i r e c t i o n . . . . I t ' s a rough t r i p no m a t t e r 
bow you come, f o r t h e s e washboard r o a d s w i l l l o o s e n up even 
brandnew care p r e t t y faai; and h i t c h h i k e r s a lways f i n d t h e 
ftoinf; bad. 

' .: < c o t r , p.5 
Герундий going выразил бы абстрактную идею действия, 

в этом же случае употребление определенного артикля как 
функционального определителя влияет на семантику  i n g 
формы g o i n g . Идея действия, выражавшая герундиальным с у 



ществительным ( t h e going) конкретизируется , уточняется 
иесто действия , т . е . идея действия локализуется ,'не "ез

да" вообще, а "е зда" по данной местности ) . 
Аналогичное явление наблюдается в следующем примере: 
U n t i l 1839 Cockatov I s l a n d v/аз u n i n h a b i t e d . Then 

Governor Gipps d e c i d e d t h a t i t wou^d be a good p l a c e i n 
which t o b u i l d grain, s t o r e s , hewed from t h e s o l i d r o c k . 
To p r o v i d e f r e e l a b o u r f o r t ho hewing he e s t ;bli3hed t h e 
i s l a n d as a j a i l f o r w o r s t o f f e n d e r s . . . 

Употребление функционального определителя t h e с фор

мой hewing конкретизирует место действия ("выемка грунта , 
руды" не вообще, а в данной местности) . 

Несмотря на т о , что семантически герундиальные сущест

вительные t h e go ing и t h e hewing связаны с герундиями в 
собственном смысле слова , тем не менее определенный артикль 
является своеобразным локальным детерминантом, который, о 
одной стороны, "опредмечивает" действие , о другой стороны, 
уточняет и сужает смысловой объем  i n g формы. 

Функциональные определители могут быть представлены 
ие только определенным артиклем, во и неопределенным а р 

тиклем, указательными и определенными местоимениями и эм

фатическим own, например: 
h i s tough c o n s t i t u t i o n . . . had enab led him t o 

s u r v i v e a b a t t e r i n g t h a t would have k i l l e d most m e n . . . 

Герундиальное существительное может сочетаться с при

лагательным, причастием I н причастием I I , которые высту

пают в качестве определения, например: 
. . . t o s e l l him a s u i t was t o g e t a l o t of £ ° o d _ f r « e 

a d v e r t i s i n g . 

CSS, p .77 

DGE, p.702 
js.ll iirnij o f f i c e r s had s u f f e r e d such t l w a r t i n g . . . 

SIW, p.?07. 

Towards morning t h e r a i n c e a s e d , t h e s T a T B ^ e p o u t 
ove r t h e n o i s e and t h e t e r r i f y i n g c l u c k i n g and t r i c k l i n g 
of t h e w a t e r . 

LR, p . 249 

http://js.ll
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As a r e s u l t of c o o r d i n a t e d l i s t i n g of names and d a t e s , 
common agreement was q u i c k l y a c h i e v e d . 

MID, p.177 
Все отмеченные дистрибутивные характеристики, 

свойственные герундиальному существительному, т . е . функ

циональные определители ч определение, выраженное прила

гательным и причастием I и I I , усиливают субстантный х а 

рактер  m g формы. 
На семантической уровне, помимо дистрибутивных фак

торов большую роль играют морфологические показатели , а 
именно к а т е г о р и я ' ч и с л а . * Герундиальное существительное 
на семантическом уровне резко отличается от герундия по 
своим морфологическим показателям. 

Если морфологическая опецифика герундия отражает о б 

щую систему глагольных форм и категорий, т . е . категорию 
временной отнесенности (которая выражена в оппозиции: 

'making -having made) [7 ,С 308314 ; 8 , 0 . 1 3 1  1 3 2 ; 9 ,0 . 
139-ШЗ и категорию залога (которая выражена в оппо

ЗИЦИЯХ: making  be ing a a d e , hav ing made  h a v i n g been 
n a d e ) , »0 именная форма  герундиальное существительное 

не иыеег ни категории временной отнесенности, ни к а т е г о 

рии з а л о г а , но зато она имеет категорию числа , которая вы

ражена в оппозиции: one  more t han on« , например:, 
Mat . . . s a t down t o s t a r e a t t h e drawings Я . . . 

ST, p . 2 1 
- . . the second o f f i c e r was . . . watch ing f o r f u e l 

system damage or f i r e w a r n i n g s . 3 

HA, p.419 
Употребление герундиального существительного во мно

жественно! числе , о одной стороны, способствует "опред

мечиванию"  и ^ ф о р м ы , с другой стороны, оно вызывает 
дальнейшее отмежевание семантической структуры герунди

На наш в з г л я д , случаи употреоления герундиального сущест
вительного на грамматическом уровне во множественном ч и с 
ле носят окказиональный характер , т . е . они могут выпол
нять определенную стилиеггческую функцию. 

3r^Sidr*winr-  ^  ^ в р т е ж . 
^ьаил warning  п .  I . п р е д у п р е ж д е ^ в ; 

с 2; предвестник: э н а к , признак (чегол 
предстоящего) . 
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ального существительного от соответствующего герундия. 
На семантическом уровне герундиальное существительное 
фактически семантически обособляется от соответствующего 
герундия, как , например, s w e l l i n g  "опухоль" , l a n d i n g 

"лестничная площадка": 
. . . i t w a s n ' t c a n c e r b u t i t was some kind of i n t e r n a l 

s w e l l i n g t h a t was q u i t e s e r i o u s . . . 
BRT, p .217 

. . . t h e y pas sed out and up t h e broad s t a i r c a s e i n t o 
a maze of c o r r i d o r s and d a r k w a i s t c o t t e d l a n d i n g s . 

DGE, p .465 
Изучая особенности употребления герундиального сущест

вительного во множественном числе , мы обратили внимание 
на следующее обстоятельство , употребление герундиального 
существительного во множественном числе может коренным 
образом изменить его лексические свойства , что связано с 
явлением так называемой двойной лексикализации. Последнее 
и является предметом рассмотрения «анной с т а т ь и . 

В семантической структуре существительных с суффиксом 
 i n g m нередко встречаем лексикосемантические варианты, 
которые чаще всего употребляются с окончанием  в , например: 

b e g i n n i n g s  " p i . истоки, начальная стадия ; 
f a c i n g s  " p i . цветные вашивк, канты и т . п . на ( воен

ных) мундирах"; 
makings  " p i . з а д а т к и , необходимне к а ч е с т в а " ; 
r a i l i n g s  "часто p i . изгородь ; ограда ; ограж

дение" ; 
t i d i n g s  "употр. с г л . в ед . и мн. ч. книжн. 

в е с т и , новости" . 
Lampton has . r i sen r emarkab ly h i g h , c o n s i d e r i n g h i s 

humble b e g i n n i n g s . • . BRT, p.166 " 
I was so e x a s p e r a t e d t h a t I n e a r l y s e i z e d him by t h e 

f a c i n g s of h i s c o a t and c u r l e d him e g a i n s t t h e w a l l . 
HC, p . 6 8 

. . . t h i s wae t h e o p p o r t u n i t y t o d e m o n s t r a t e t h a t eh* 
had t h e .makings of t h e p r i s o n e r wife . . . 

_ r SIW, р.зв7— 
1 Этот процесс проявляется , например, в словах 

c o l o u r  ц в е т , краска , 
c o l o u r s  полковое знамя I 0 , c . I I I  I I 2 



 s o 

. . . I s tood by t h e r a i l i n p e l o o k i n g a t h e r . 
JJT), p.30 

. . . t h e b a r m a i d ' s good tid.iyyiti, and the r i d e i n t h e 
r o c k i n g bumping t r a m , had combined t o g i v e Amoo a f e e l i n g 
of u p l i f t . . . 

Г.МЕЛ, p.76 
Возникает вопрос: какова лингвистическая природа 

этих образований? 
В этих случаях проявляется своеооразный процесс в 

семантической структуре герундиальных существительных, 
а именно, процесс , который мы называем двойной лексика

лизацией ( d o u b l : l e x i c a l i z a t i o n ) f 4 , с . 7 3 ] • 
Сущность двойной лексикализации состоит в том, что 

не только суффикс  i n g способствует созданию новых л е к 

сем, но также и окончание -в, образующее множественное 
число существительных, может превратиться в словообра

зовательный формант, например: 
t a k i r /   п . 

1. в з я т и е , овладение, захват и п р . ; 
2 . £ 1 . барыши, выручка, сбор; 
3 . з а х в а т , а р е с т ; 

• 4. I ) ловля (рыбь, животных); добывание; 
2) улов (рыбы); добыча (на о х о т е ) ; 

5 . у с т . I ) возбуждение, волнение, тревога ; 
" 2) (печальное) положение; (плохое) состояние; 

6 . лолигр. урок наборщчка. 
Не can n e v e r reraembcr how he spends or what has happen

ed t o h i s t a k i n g s i n t h e l a s t m o n t h . . . GMX, p . 1 9 3 
wrapping  n . 

1. обыкн.п!. обертка; 
2. упаковка; 
3 . осороточный или упаковочный материал. 

•Не saw i t a lmos t a t once when he empt ied t h e b i n  a 
b a l l of wrapped pai эг which looked l i k e nandv/ich w r a p p i n g s . 

HA, p.367 
3 последних примерах суффикс e в словах w r a p p i n g s * 

t a k i n g s связывается не с чисто грамматическим различием 
Ч4сла в формах одного и того же слове , а оказывается с р е д 

ством актуализации нового лексикосемантического варианта. 
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В определенной мере мы ножей говорить и о лексинчлизации 
формоооразовагащих суффиксов, когда пооледние превращаются 
в словообразовательные элементг . 

А И.Смирницккй справедливо отмечает , что в определен

ных случаях может о к а з а т ь с я , что известное чиоло, или, в е р 

н е е , комплект предметов в силу тех или других объективных 
причин осмысляется как некоторый особый предмет,  и в т а 

ких случаях отношение к опредепнному числу превращается 
уже в признак данного комплексного предмета Q .0«c .5t1, 

Двойную лексикализации) можно определить как переход 
двух формообразовательных элементов в словообразователь

ные суфриксы. "  i n g a " этимологически можно предотавить 
как результат лексикализации двух формообразовательных 
морфем  i ng и — б, ибо пооледние в данном случае образуют 
не грамматические формы (герундий, множественное ч и с л о ) , 
а новые лексемы. 

Особенность двойной лексикализации заключается в том, 
что и  i n g и  s выотулают з д е с ь как словообразовательные 
элементы. Следует говорить о новом словообразовательном 
суффиксе  i n c a , который образовался в результате лексива 

лизации двух формообразующих компонентов  i n g я -в. 
Необходимо отметить, что лексикографы нередко трак 

туют образование на  i n g a кан лвномкосемантические вариан

ты соответствующих существительных на  i n g , например: 
p i c k i n g  п . 

1. I ) воровство ; 
2) p i . пожива от мелкой кражи; 

2. £ 1 ' о с т а т к и » объедки; 
3 . I ) собирание; 

2) сбор (плодов, урожая) ; 
3) ломка, ощипка, ощипывание. 
There might be some emai l p i c k i n g s l e f t . . . But t h e 

p r o s p e c t of a b i g k i l l i n g vas gone . HA, p.4U 
The Ilavy was awarded p r i z e money r h i l e the p i c k i n g s 

of t h e Army were, f o r some i n s c r u t a b l e r e a s o n ^ r e g ç r d é i T 
a s l o s t . Dàb,"~97±5 



dr ipp ing  п . 
1. I ) капанье, стенание каплями; 

2) просачивание» 
2. I ) падающая каплями жидкость; 

2) oJgKH£i. вытекший сок, жир, стекающий с мяса 
(во вревя яареяия) . 

1 reached' the end of t he bread and spread on t h e l a s t 
of the ba'con d r i p p i n g s , . . HC , p.468 

ЙЬбвэивтереоно отметить, что оущеотвительные на  i n g a 
могут использоваться метафорически, как например: 

. . . Jo'es had what Hanson considered negro id f e a t u r e s 
and, according t o Linda, C h a r g e v;as always p u t t i n g him 
down, r e f e r r i n g t o him as " the drippinF;s"from a white 
man's d i c k . " BHS, p.350 

Кавычка показывают графически, что олово " d r i p p i n g s " 
здесь употребляете^ не в овоеы узуальном значении "вытекший 
сок; жир, стекающий с мяса (во время жарения)". Значение 
слова " d r i p p i n g s " в последнем примере можно, было бы опре

делить как "подонок, оброоы". 
В семантической структуре некоторых существительных 

на  i n g только один лексикооемантический вариант актуа

лизируется во множественном числе, например: 
i d l i n g  п . 

X. опиловка; 
2 . £ 1 . металлические опилки. 

But what a t t r a c t s a r m a d i l l o , as a magnet a t t r a c t s s t e e l 
f i l i n g s , i e a n ice j u i cy r o t t e n c a r c a s e . DDF, p .41 

t each ing  n . 
1. преподавание, обучение; 
2. I ) преподаваемый предмет; 

2 ) часто p i . учение, доктрина 
I t \ ав a l l very w e l l t o r e c a l l the t each ings of h i s f a t h e r 

and t e l l himself t h a t Bal lou had not been born wi th r a r e 
pre jud i ce i n h i e h e a r t . . . MLD, p.73 

Многие существительные на  i n g имеют несколько лексикс

оемантнческжх вариантов, которые употребляются чаще всего 
во множественном числе", например: 
. iaj'v.  ? v 

I . желание; дело; 



2 . £ l « I ) дела, действия, поотупки} поведение; 
2) события; j 
3) возня, шум. 

3 . I ) разг.нахлобучка; 
2) уот.убыток, ущерб; 

4 . д 1 . амер. затейливые блюда; приправы; 
5 . £ l« делидни (особ , о совокуплении). 

. . . he'd l e f t the e l e c t r i c l i g h t burning i n the s t r a n g e 
room, and read a movie magazine t i l l he knew the l a t e s t 
doings of the Hollywood s t a r s by h e a r t . . . COVE, p . 1 1 

' Almost any t a l e of our doings i s comic. МБР, p.81 
. . . t o d a y ' s doings were planned months ago and c a n ' t 

be postponed. ST, p.76 
surrounding  n . 

l . p i . окрестнооти; 
e. £ i . среда; окружение; 
3 . овита, сопровождение. 

as I walked i n t o the room, I f e l t s t r a n g e l y out of 
harmony with the surroundings . the music having put a 
s p i r i t i n my f e e t that made thera seem t o drag . aSS, p . 6 3 

Varney l i s t e n e d t o him, made o c c a s i o n a l comments, was 
aware of h i s surroundings . MID, p .320 

Bunnie entered u n c e r t a i n l y , g lunc ing q u e s t i o n i n g l y 
around her at the u n f a m i l i a r people and surroundirgs. 

. HA, p.375 
Анализ лексикосемантических структур таких слои.как 

p i c k i n g , d r i p p i n g , f i l i n g , t e a c h i n g , do ing , surroundings 
заставляет нас делать вывод, что они состоят из различных 
лексикосемантических вариантов, некоторые из которых ак

туализируются, только во множественном числе, например, 
p i c k i n g s  "пожива от мелкой кражи; остатки, объедки;" 
d r i p p i n g s  "вытекший сок; жир, стекающий с мяса (во время 
жарения)" и др. Но нередко встречаются случаи, когда с у 

ществительные на  l u g s зарегистрирован к словаре в форме 
единственного числа, но с пометой "обыкновенно" или "чае

то p i . " , относящиеся ко всем лексике семантическим вариан

там слова, как например: . 
f u r n i s h i n g  п . ,обыкн.р! . 

I , обстановка, меблировка; 
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2. домашние принадлежности; 
3. I ) украшения; 

. 2) предметы одежды; 
4. оборудование. 

she'd transformed the Judge ' s house i n t o a place 
of t a e t e and s t y l e with Orien ta l rugs and an t ique f u r n i s h i n g s . 

CGH, p.5b 
. . . mani eteviurdesses managed to acquire home f u r n i s h 

ings  b l a n k e t s , p i l l o w s , towels , l i nen napkins , g l a s s e s , 
s i lverware  i n s u r p r i s i n g q u a n t i t i e s . . . HA, p.131 

vapourlnf  п . часто Pi« 
1. похвальба, хвастовство; 
2. пустая болтовня, разглагольствование, 

пустословие, высокопарность. 
. . . s h e had a hor r id c e r t a i n t y thu t he assumed her to 

be overwhelmed by nothing more momentous thar the majesty 
of the o;asion, t h a t and the vapourings t ha t were reckon

ed ob l iga to ry on the par t of an inexperienced g i r l receiv

ing h T f i r s t proposal of marr iage . * DGE, p.46 
Большой интерес представляют ообой случаи, когда обра

зования на ings выступают как совершенно самостоятельные 
лексические единицы и лексикографически с я и поданы только 
в одной йорме  существительном с суффиксом  i n g s , например: 

earnings  г . . .  p l . r заработок, заработанные деньге; 
трудрьой доход. 

Hie earnings became adequate foi a decent, l i f e . . . 
MLD, p.119 

McGraw and Mary l i ved a t i l l i n the house i n Queens that 
TjGraw hud bought with the earnings from h i s x' i rs t s i a a b l e 

. cons t ruc t ion" job t h i r t y years and more ago. 
. . . S2, p.46 

Во многих случаях наряду о существительным на ing 
зарегистрировано и существительное на inge, т . о . образо

вания на  i ng и  inga нмеют самостоятельные словарные 
статьи, которые могут быть моносемантгчны, как например, 
s ' f t i n g e , l e a v i n g s , или полиоемантичны, например, be long ings , 
t r a p p i n g s , 

Biftinr:  П. . EiftinRB  II. 

I ; I ) просеивание; . употр. с гл. во мн.ч. 
2) тех.грохочение. 

2, пооыпание; обсыпание. отруби, высевке. 
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His shabby blue s u i t wua covered with dampish reddish 
s i l k y s i f t i n g s . which i n a moment I reeognissed as Raohael'a 
h a i r , which he must have c l ipped i n order to examine her 
head. ИВР, p.37 

l e a v i n g  n , . . . l e a v i n g s  n» .  . 
I . I ) уход, отъезд; » o t p . о гл. во ив. ч. 

2) оставление; остатки, отбросы. 
2) позволение, разрешение; 
3 . I ) окончание; 

2) аттестат зрелости; дошлой. 
belonging  п . be long ings  п. 

связь, общность jpl. I . вещи, принадлеж

. ности, пожитки; 
2 . принадлежности 

(аппарата и т . п . ) , 
части, детали; 

3 . пристройки, службы; 
. редк.близкие, род

ственники. 
. . . he would have to c a l l Cindy and arrange to move 

out h i s c l o t h e s and personal b e l o n g i n g s . Ha, p.500 
к q u i l t s t u f f e d fat with be long ings bulged on her back. 

COVR, p.91 
trapping  n . t rappings  n . 

остановка I . украшения; 
2 . аимуниция; парад

ный мундир; 
3 . конекся сбруя; 

попона ( о с о б . п а 

радная). 
Adam . . . s t i l l saw Henriet ta's quaint o b s e s s i o n with 

Bcarletclad Empire b u i l d e r s as a romantic fancy for the 
t r a d i t i o n a l t rappings of m i l i t a r y pomp. . . DGE, p.354 

Повидимому различное лексикографическое оформление обра

эований_на  i n g s в одном и том же лексикографическом источ

нике (БАРС) зависит от степени семантической близости по

следних и соответствующих существительных" б у ф ф о т ю о м . ^ п е ^ 
Если семантическая связь тевнаа, как в словах t a k i n e ( e ) , 



p i c k i n g ( s ) , d r i p p i n g ( s ) и п р . , ю существительное на  i n g s 
входит в семантическую структуру существительного на  i n g . 
В олучаях ощутимого оемантичеокого разрыва между оущеот

вительными на  i n g и  i n g a , они трактуются как самостоя

тельные лексемы, KRH например :be long ing , b e l o n g i n g s , 
s i f t i n g , s i f t i n g s и пр . Лексикографическая самостоятельность 
образований типа s i f t i n g s и b e l o n g i n g s говорит о процессе 
становления новой словообразовательной модели У(глагольная 

этой модели сзязано о явлением двойной лекоикализации. 
Самостоятельный характер существительных на  i n g s 

подтверждается в определенной мере их словообразовательной 
потенцией. Существительные с оуффиксоы  i r  з в могут послу

жить основой «ля создания новых олов при помощи префиксов 
и послелогов, как например: 

o u t g o i n g s  п . £1.издержки, расходы; 
g o i n g s  o n  п . ¿ 1 .поведение, поступки; .образ жизни 

(преим.неодобр . ) , 
• I t grew o u t o'f need t o c o r r e l a t e t h e d a y  t o  d a y work 

of K e a t e , . . T y b a l t . . . , a s w e l l a s t h e •'лооше and o u t g o i n g s 
of t h e p a r e n t y a r d . DOE, p .257 

. . . i n most c a s e s t h e nugbag of c o n s c i o u s n e s s i s only 
u n i f i e d by t h e e x p e r i e n c e of g r e _ t a r t o r of i n t e n s e l o v e . 
ITe i lher of the.se was r e l e v a n t t o my messy and a b s e n t  m i n d 

ed g c i n ^ s  o n . ; МБР, p .190 
. . . we can have a f o r t n i g h t ' s f i s h i n g , swimming, d r i n k 

i n g , and , I h o p e , s i n f u l g o i n g s  o n . . . ВРЛ?, p.194 
Как видно иг примеров, двойная лексикализация становится 

§ес:.ма продуктивным способом создания новых слог на базе г е 

рундиальны: сущеотвительннх. Чаотично это можно объяснить 
абстрактным характером первичного значения герундиальных 
существительных, а именно  процеосуальнооть. Тот факт, что 
герундиальные существительные с процессуальным значением 
по своему лексическому значению реже всего связываются 
с числовой характеристикой, создает уоловия для отрыва 
И выделен..я кормы множественного числа с иным собственно 
лексическим рначениен. 

i n g s в современном английском языке . Развитие 

http://the.se
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Семантический отрыв наиболее четко проявляется , когда 
лекоикооемантические варианты существительных н а  i n g e 
носят терминологический х а р а к т е р , как например: 

p r o c e e d i n g s  "_ур_. судебное разбирательство , судопроиз

водство , судебная процедура"; 
p l e a d i n g s  "юр. судоговорение"; 
workings  "горн, выработки"; 
r a t i n g s  " т е х , цифровые данные" и др. 
There was a t endency . . . to r e g a r d l e g a l p r o c e e d i n g s 

ац a u t o m a t i c a l l y slow and t e d i o u s . Нл, p . 10b 
n h e n t h e p i e n d i n g а « д о f i n i s h e d , t h e Judge begun t o 

s e n t e n c e . . e n a l r e a d y c o n v i c t e d . . . ГШ), p .199 
L o v c l l . . . s h o u l d e r e d h i s way . . . ±nto t h e p i t m a n a g e r ' s 

o f f i c e , where a group of men i n t o p c o a t s were s t a n d i n g 
round с s tocky f i g u r e s t u d y i n g a p l a n ' o f t h e w o r k i n g s , 

DGE, p . 3 4 1 
Выводы: 

1. Учитывая дистрибутивные и морфологические характеристики, 
в современном английском языке можно выделить: I ) г е р у н 

дий в собственном смысле этого слова , для которого х а р а к 

терна правостороняя дистрибуция (наличие прямого допол

нения и наречиями 2) его производное  герундиальное с у 

ществительное, отличающееся от герундия левосторонней дистри

буцией (функциональные определители и определение) . 
2. Среди грамматических факторов, которые влияют на семанти

ку герундиального существительного, решающую роль играет 
морфологический категориальный признак числа . 

3 . В современном английском языке можно говорить о станов 

лении новой словообразовательной модели: V(глагольная . 
основа) + i n g a . где i n g s является своеобразным словооб

разовательным суффиксом, становление которого связано 
с явлением двойной лексикализации. 

двойная лексикализапия  это переход двух Формооб

разующих элементов (в данном случае  i n g и  в ) в с л о в о 

образовательный суффикс, например: 
b e l o n g i n g s  вещи, принадлежности; 
t r a p p i n g s  украшение. 



4 . Проанализировав 120 примеров о образованием на  i n g e 
из 23 произведений, мож в о одевать вывод, что двойная 
лексикализация становитоя весьма продуктивным спосо

бом создания новых олов на базе герундиального сущест

вительного. Особенно это дает о оебе з н а т ь , когда с у 

ществительные на  i n g s выотупают как термины, например, 
r a t i n g s техн.цифровые данные; plead ings  ЕВ. судого

ворение. 
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КОННОТАТИВНАЯ ''.АГРУЖЕННОСТЬ ТРАН01108ИЩЙ 
ВНУТРИ ОТРЯДА НЕМЕЦКИХ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 

Под коннотацией в данной статье понимается вторичная по 
отношению к денотативному содержанию информация о мыслях и 
чувствах говорящего, реализуемая имплицитно в контекоте£19, 
с . 3 5 } . Раздичакгоя : количественные коннотации, связанные с 
интенсификацией денотативного содержания в единстве его сем, 
и качественные коннотации, потенциально связанные с отдель 

ными семами денотативного значения(4 ,о .20З « Так, с семой 
"автор речи" (первое лицо) потенциально связана и в опреде

ленных ,словк;1Х контекста реализуется коннотация " э г о ц е н т 

ризм, субъективность" , о семой "адресат речи" (второе лицо) 
связсза коннотация " контактность , сближенность", а с с е 

мой "нвучаотник речи" (третье лицо)  коннотация "дистанци

рованность" . Транспозиция  один из способов реализации к а 

чественных коннотаций. 
Транспозиция представляет собой перенос грамматической 

формы в конте;;ст, сферу функционирования одного из своих 
системных прэтивочленов и осуществляется в соответствии с 
оппозиционными отношениями форы в системе внутри одной п а 

радигмы [ 1 6 , о . 5 з } . 
Немецкие личные местоимения можно рассматривать как ч л е 

ны одновременно трех парадигм: I) парадигмы личных ыестои

менчй, 2) парадигмы субстантивных местоимений в целой, 
3 ) парадигмы субстанциональных олов в целом. Транспози

цией внутри первой парадигмы я в л я е т с я , например, транспози

ция местоимения первого лица множественного числа в сферу 
функционирования местоимения первого лица единственного 
числа; внутри вгоройпарадигмы наблюдаются транспозиции 
личных местоимений в сферу функционирования местоимения 
"тал" ,внутри третьей парадигмы  транспозиция личных мес

тоимений в сферу функционирования существительного. 



Транспонируемая в контекст своего системного прстиво

чдена форма приобретает под давлением контекста на денота

тивном уровне переносное значение  ту или другую сену сво

его противочлена и начинает выступать как контекстуальный 
синоним этого последнего: оппозиция обеих форм на опреде

ленной отрезке теиста нейтрализуется. Пряное значение 

сена данной формы вытесняется на коннотативный уровень 
вместе со овоей потенциальной коннотацией} не погаваясь 
полностью, обе присутствуют в тексте ассоциативно в новом 
качестве  как иллюзорные [ 4 , с . 4 б ] . Так, при транспозиции 
I л . кн. ч . *• 1 л . е д . ч. на коннотативный уровень с х а 

рактеристикой иллюзорности переходят семы местоимения 
"множественность", "объединение с другими лицаии" и потен

циально связанные с ними коннотации  "обобщенность" и 
"коллективизм". Конечный результат транспозиции  двупла

новость содержания, грамматическая образность , метафора с 
особого рода коннотациями: обязательная характеристика п о с 

ледних  иллюзорность. 
Значение, развиваемое в транспонируемой форме, контрас 

тирует с ее основным, системным значением, и тем самым оно 
отлично от других возможных синтагматических значений дан

ной формы, которые являются модификациями системного з н а 

чения в его же плоскости [ д 8 , с . 9 з ] . Одновременно транспони

руемая форма контрастирует и с контекстом, выступая вместо 
предполагаемой им другой формы, контекст и форма контрде

терминируют друг друга [ 2 0 , с . 2 1 9 ] . 
Таким образом, коннотации реализуются в грамматической 

метафоре при двойном отклонении от нормы: I ) от общеяаы

ковой нормы [ 1 3 ; I* ; 17 ; 21]  форма приобретает п е р е 

носное значение , не согласующееся с . е е системным значением; 
2) от нормы текста [4 $ 6 ; 8 ; 14 ; 17 ; 22]  контрдетер

минация контекста и формы в одном или нескольких содержа

тельных признаках . 
Для функционирования граяматической метафоры необходим 

контекст . Если оппозиционные отношения в системе предопре



деляют общие, принципиальные возможности транспозиции и 
метафоризации форм, то только в контексте метафора может 
быть реализована и воспринята как таковая слушателем/чи

тателей* Таким обрааин, контекст выступает как реализатор 
денотативного и коннотативного уровней грамматической ме

тафоры: на обоих уровнях контекст осуществляет функцию вы

бора/идентификации определенного значения и функцию его 
актуализации. 

Общетеоретические положения об идентифицирующей и а к т у 

ализирующей функциях контекста [У] широко используются 
прежде всего в контекстологическом анализе собственно л е к 

сических и грамматических значений. Нам представляется н е 

обходимой и плодотворной разработка этих положений в отно

шении также и коннотативных значений. 
Основным идентифицирующим фактором для коннотативного 

уровня грамматической метафоры является контрастность , оп

позиционность контекота определенной денотативной семе 
транспонируемой формы: именно эта сема переходит, как уже 
говорилось, на коннэтативный уровень; тот же контраст , оп

иозици:: идентифицирует н коннотацию, потенциально связанную 
с данной седой . 

Более сложным и интересным объектом исследовани" я в л я 

ется "втуолиаачян коннотативных значений и актуализирующий 
контекст . 

5 зависимости от наличия/отсутствия тех или других кон

текстных факторов элементы коннотативного уровня граммати

ческой метафоры актуализируются воразному. Первая основ

на; возможность: актуализация в неизмененном и вместе с тем 
оаысч общем виде  просто с характеристикой иллюзорности. 
Вторая основная возможность: актуализация в более частном, 
конкретизированном виде .Так , коннотативные элементы грамма

тической метафоры при транспозиции I л . в н . ч . *> I л . е д . 
ч . : иллюзорные множественность, обобщенность, объединение 
с другими лицами к коллективизм актуализируются в зависи

мости от контекста в частных к а ч е с т в а х : I ) величественное



т и , могущественности (р1ига11в та;)еа*о^1в ) , 2 ) а в т о р  , 
ской скромности ц>1игаИв mode8tiae ) или 3 ) повышенной 
оценки. 

В зависимости от условий контекста монет осуществляться 
также либо самостоятельная актуализация отдельных коннота

ций грамматической метафоры, либо их совместная а к т у а л и з а 

ция. ! Названные конкретизированные актуализации могущест

венности , величественности в авторской скромности являются 
одновременно примерами совместной актуализации нескольких 
кознотативных элеыентов грамматической метафоры. 

При достаточной структурной сложности  особенно в худо

жественном произведении  контекст может обогатить у з у а л ь 

ную реализацию коннотативного плана определенной граммати

ческой метафоры дополнительными индивидуальными а к т у а л и з а 

циями. Необходимо подчеркнуть, что в любом случае коннота

ции, реализуемые контекстом в транспонированной форме, о т 

личаются по своему характеру от коннотаций той же формы в 
прямом, не переносной употреблении. 

Важной представляется идея о комплексном характере кон

т е к с т а , детерминирующего реализацию того или другого з н а ч е 

ния языковых единиц(3 ; 15]. Таким образом, контекстные фак

торы, причастные к актуализации определенной коннотации, 
взаимодополняют друг друга и взаимодействуют между собой, 
выступая как единый актуализирующий контекстный комплеко 

АКК. 
Существует тенденция ограничить понятие контекста т о л ь 

ко собственно языковыми факторами, дать ему, таким образом, 
строго лингвистическую трактовку [ 1 | 2 ; 9 ; 1 0 ] , Этим, конечно, 
не отрицается зависимость реализации единиц языка еще от . 
целого ряда факторов, не представляющих собственно языковую 
материю и законоиерности ее организации £ 1 , с . 2 3  2 4 ] . Но 
комплексный подход, соответствующий комплексной природе с а 

мого явления, все же нарушается: лингвистические к о н т е к с т 

ные факторы представляются как отдельные самостоятельные и 
изолированные сущности, тогда как в действительности оир 
функционируют во взаимодействии с внекзыковйии факторами. 
Вместе с тем вносится определенное противоречие в понжна



нив актуализации: о одной стороны, функция актуализации 
приписывается контексту , ограничиваемому лингвистическими 
факторами, о другой стороны, не отрицается , что той же с п о 

собностью обладают и факторы, подлежащие вынесению за рам

ки контекста в указанной трактовке ; в то время, как понятие 
актуализации поедполагает принципиально максимальную инфор

мативность реализуемых единиц [ 7 , o . 4 0  4 l ] , ограничение кон

текста только лингвистическими факторами ведет к отождест

влению частичного объема актуальной информации с полным ее 
объемом, частичной актуализации  с потенциально полной 
актуализацией или даже к подмене актуализации идентифика

цией, что вполне оправданно виаавает возражения [it]. 
Мы п ридерживаемся широкого понимания контекста , 

выделяя, в частностч , в качестве актуализирующих контекс 

туальных о п о ; : ситуативный контекст  СК, внутренний кон

текст [jO.e.Wj  ВК, непосредственный лингвистический 
к о н т ' к с т , ограничивающийся связями личного местоимения в 
предложении и его. связный с антецедентами за раыкааи пред

ложения  НЖ, ближайший лингвистический контекот , ограни

* читающийся тематическими связями местоимения  Б Ж , широ

кий контекст  ШК, композиционные опоры  КО, внетекстовые 
парадигматические опоры  ВПО (например, норны функциональ

ных стилей) , просто внетекстовье споры  ВО (например, пред

варительное знание читателя) и д р . 
При анализе актуализирующего контекотного комплекса тех 

или иных коннотаций  так же, как и денотативных значении 

возможно разграничение обязательных и факультативных кон

текстных опо^.. 
Задача статьи  заявить качества , в которых актуализи

руется коннотативный уровень транспозиций внутри отряда 
немецких личных местоимений в художественное литературе , а 
также соответствующе актуализирующие опорные признаки кон

1<зкс?а к их KOL ллексн. 

I . Транспозиции местоимений первого лица. 

Пример актуализация воннотативного уровня при транспози

ции mix  * Lib к качестве 



I ) величественности, могущественности; 
( I ) "Sie wird vor unser geheimes Gericht g e s t e l l t . Wir 

werden das Weitere s c h r i f t l i c h vert i lgen . Wir w o l l e n die 
Frau n i c h t mehr sehen", (МШ, 3 0 0 ) . 

В своем лице говорящий представляет государственный ап

парат, государственную власть. 
Денотативное переносное значение "wir" при транспозиции 

единичный говорящий. Системные денотативные семы "wir" 

"множественность" и "объединение говорящего с другими ли

цами" вытесняются, как у е говорилось, вместе оо своими по

тенциальными коннотациями обобщеннооти и коллективизма на 
кониотативный уровень, их совместную актуализацию в качест

ве величественности, нощи обуславливают следующие контекст

ные факторы, составляющие единый комплекс. 
Опорный признак ситуативного контекста (CK): высокое о б 

щественное положение говорящего  .лава государства. 
Внетекстовая парадигматическая опора (ВПО): один из при

знаков нормы стиля официальной и деловой речи  речь монар

хических лиц. 
Используя сокращения, вышеназванный актуализирующий 

контекстный комплекс можно записать: АКК  CK + ВПО. 
Пример актуализации конно.тативного уровня при транспо

зиции
 w i r i c b в качестве 2) авторской скромности: 

( 1 ) Man s i e h t , daB wir darauf denken, a l l e s su s a g e n , 
was für ihn einnehmen kann, aber wir b e u r t e i l e n ihn ohne 
Überschwang und machen ihn weder b e s s e r noch s c h l e c h t e r , 
a l s er war. Bans Castorp war weder e i n Genie noch e i n 
Dummkopf, und wenn wir das Wort "mittelmäßig" su s e i n e r 
Kennzeichnung v e r m e i d e n , , . » (MTZ, 47). 

Здесь и далее дается формальн я запись актуализирующе

го контекстного комплекса с последующим раскрытием конкрет

ного качества составляющих комплекса по возможности в виде: 
а = в + с: (словесная характеристика качества в) + ( словес 

ная характеристика качества с ) . 
Итак, АКК для коняотативного уровня только что п р и в е л 



деннсй транспозиции в примере (2): 
АКК * CK + ВПО: (говорящий  единоличный создатель х у 

дожественного произведения) + (один из признаков норны сти

ля художественной литературы). 
Формальная запись актуализирующего контекстного комплек

са осуществляется не только в целях экономии места; она о б 

нажает структуру различных в овоем конкретной качестве ак

туализирующих контекстных комплексов, позволяет увидеть их 
структурное единообразие или различие. Так, для названных 
выше коннотатихных актуализаций: I ) нощь, величие и 2) а в 

торская скромность контекстные комплексы по своему конкрет

ному качеству различны, но по принципиал: ному, общему отро

ению они одинаковы  АКК « CK + ВПО. 
Пример актуализации коннотативного уровня транспозиции 

wir lob. в качестве 3) повышенной оценки ( см ."d ie Kon, 
n o t a t i o n aar gehobenen Wertung" у Б.Найдова Ql9, 0.102}): 

( J ) Fünf Kann standen i n e i n e r k l e i n e n B~nde auf dem 
Asphal t , schwangen Hämmer, z e r s p a l t e t e n den Aspha l t , den 
i n der grünen Jack^ kennen w i r , best immt, der hat A r b e i t , 
das kennen wir auch machen, s p a t e r m a l . . . (DAB, 1 2 5 ) . 

АКК « CK + ВПО: (высказывание соотносимо с одним только 
говорящим) + (один из признаков нормы стиля обиходноразго

ворной речи).. 
Своеобразно использование данного актуального качества 

коннотативного уровня транспозиции wir ~> i c h в романе 
А.Деблина "Берлин Александрплац". Здесь это не только х а 

рактерологическое средство, т . е . средство художественного 
воссоздания разговорнопросторечного колорита и экспрессив

ности в речи персонажей. Коннотативная повышенная оценка в 
речи (прямой и несобственнопряной) главного персонажа 
Франца Еиберкопфа включается также в выражение особого х у 

дожественною смысла, художественной образности: Франц Би

беркопф, потерпевший' жизненную неудачу в прошлой я постоян

но т е р п е л и поражения в настоящем, одинокий и запутавшийся, 
пытается дрноавить себе значительности, подбодрить с е б я , 

транспонированное ' V i s " Франца в системных связях целого 



произведения становится как бы знаком попыток персонажа об

рести душевное равновесие, знаком его до некоторой степени 
искусственных оптимизма и бодрости. 

Названные актуализации коннотативного уровня 
транспозиции I л . мн. ч . *• I л . ед . ч . достаточно известим 
и относятся к узуальным. Контекст художественного произве

дения может обогатить и индивидуализировать коннотативннй 
уровень данной транспозиции. 

(4) Wachstum, Wachstum. Solange man wächst und die Kro

ne b r e i t e t , i s t man jung, und auf unserer gegenwart igen 
S t u f e , h e i so schöner Erweiterung unseres Wesens, s o l l t e n 
wir "Amor und Psyche" engre i fem aus hochfähigem A l t e r , 
t i e f e r fah rene r Wurde, von Jugend gekuB+, s o l l t e das Leich 

t e s t e . L i e b l i c h s t e kommen. (UTL, 261262) . 
Данный пример является отрывком из внутреннего монолога 

главного действующего лица  И.В.Гете  в романе Т.Канна 
"Лотта в Веймаре". 

Коннотации транспозиции I л . мн. ч . *> I л . ед . ч . акту

ализируются в данном случав совиеотно в четырех качествен

ных направлениях одновременно, как: 
1) величественность, возвышенность поэта.  Говорящий 

в полной мере осознает величие и мощь своего поэтического 
таланта. 

АКК = CKi +2
 + Б Л К 1 + . . . + ( ^ ф а к . 1 ( в ы о о к о в положение 

говорящего в сфере искусства + почтенный возраст) + ( p a s 

личные средства высокой положительной оценки, среди них: 
t i e f erfahrene Wurde,hochfähiges A l t e r ) • (предваритель

ное знание читателем творческой в человеческое личности 
Гете  факультативно). 

Цифры под буквами обозначают количество контекстных 
опор, например: CKj+£ ~ Д 5 8 "бязательные опорн ситуативно

го контекста; СК 1 +  количество опор ситуативного кон

текста больше единицы, и оно может быть произвольно увели

чено. 
2) скромность, сдержавгсть поэта. 
АКК •= CK + Б Л К 1 + > > > + ВПО: (говорящий выступает в фунж



ции единоличного автора , создателя художественных произве 

дений: тема отрывка  творчеокие планы, замыслы) + ( р а з 

личные, средства высокой положительной оценки самого себя) + 
(один из признаков нормы стиля художелвенной литературы) . 

В данном случае в транспозиции I л . м н . ч .  • ' I л . е д . ч . 
как бы скрещиваются p l u r a l i s m a j e s t a t i s и p l u r a l i s modes

t i a s , в ней  проявление скромного достоинства и величия. 
3) включенность в я поэта многих других я .  За свою 

долгую жизнь поэт воссоздал и пережил в своих произведени

ях множество жизней и судеб . 
АКК * Б Ж 1 + > > D K I + í > > + ( B C O ^ J (Erwe i terung unse

r e s Wesens, p u f unserer gegenwärtigen S t u f e , "Amor und P s y 

che"  о пресуппозицией многочисленных предшествующих про

изведений) i (указания на несколько произведений, в каждое 
ив которых вложена частица я поэта ) + (предварительное з н а 

ние читателя  факультативно) . 
4 ) выход 8а пределы сферы конкретноличного, возвышение 

над ней.  Говорящий выотупает не как отдельная конкретная 
* поэтически одаренная личность , а как проявление некоего 

всеобщего природного творческого начала . 
АКК = Б Ж ^ + : (семантика абстрактных существительных 

Wachstum, Erweiterung} отождествлзнис с деревом; меотоиме

оие "^ап" ) . * 
Конечным коммуникативностилистическим эффектом транспо

зиции I л . м н . ч . *»1 л . е д . ч . в данном случае является о с о 

бого, рода авторское "мы": образ поэта  возвышенного и мо

гущественное творца . 
При wir du ( S i e ) на коннотативный уровень с х а р а к т е 

ристикой иллюзорности переходят системные семы "wir" : " а в 

тор р е ч и " , "объединение с другими лицами", "множествен

ность" и потенциально связанные с ними коннотации субъекти

визма, коллективизма • обобщенности. При wir i h r ( S i e ) 
сема "множественность" остается на денотативной уровне . 

В обеих транспозициях названные коннотации актуализнру



ются совиестно как личная заинтересованное» и участие 
[20, с.107108, 2d028lJ.  Говорящий как б» солидарен 
с адресатом речи (адресатами), включается в круг его 

(их) мыслей, действий, забот. 
(5) "Ich, wuBte wohl", sag te die Eonsul la , "daB wir 

ruh igen Vors t e l l ungen zugangl ich s ind . . . haben wir v i e l 

l e i c h t schon e inen Entschluß g e f a ß t ? " (MTB, IOO). 
Мать сочувственно и успокаивающе обращается к дочери, 

стремясь одновременно узнать, принимает ли та предложение, 
сделанное ей молодым человеком. 

(6)"Und meine a l t e n Tage?" fragte s i e hie fauf nur, 
s c h i e n a'uer e i n t i e f e s Geheimnis zu bekennen. 

Er sag te menschlich* "Kopf hoch. Urw. drohen keine 
a l t e n Tage" . (МНЕ, J I ) . 

AKK для (5) и (6) = [СК]+ ( Б Л К 1 + # < > или Н Ж ^ . ^ ) ^ 
Частные ситуативные признаки обоих приведенных примеров 

сводятся к одному общему: говорящий является "хозяином по

ложения", "более высоким по рангу", находится как бы в бо

лее независимом положении, с р . : мать в ( 5 ) , мужчина, не 
подверженный страху перед старостью в отличие от женщины 
в ( 6 ) . Реже встречаются случаи, когда говорящий в адресат 
равноправны. 

Опора лингвистического контекста факультативна. Так, 
только в (б ) налицо опоры БЖ и НЖ: семантика ободрения 
в выражении: Kopf hoch l ; отрицание правомерности тревог 
собеседницы: keine a l t e n Tage. 

2 . Транспозиции местоимений второго липа. 
ПРИ du  » i ch на коннотативный уровень о харакиршсг 

такой иллюзорности переходит системная сема "du"  "адре

сат" и связанная с ней потенциальная коннотация контактнос

ти, сближенности. Названные два кокнотативных элемента ак

туализируются каждый самостоятельно. 
(7) Hat mir aber die Verwandschaft des "Diven" mit 

"Faust" die hübschesten, ii s t i n e t i v s t e n Dinge gesag t 



und war al lerwege e i n guter Reisege fähr te und v e r t r a u 

t e r , dem man s i c h gerne e r ö f f n e t e im Wqgea und h e i der 
Einkehr Uber die Geschichten des Lebens. Weißt du 
die Pahrt von Prankfurt nach Heidelberg , wo du ihm von 
O t t i l i e n sprachst b e i erscheinende: Sternen , wie Дц s i e 
l i e b gehabt und um s i e g e l i t t e n , und g e h e i m n i s v o l l f a s e l 

t e s t vor K ä l t e , E x o i t a t i o n und S c h l ä f r i g k e i t . Ich g laube , 
er hat s i c h g e f ü r c h t e t . . . (MTL, 2 9 0 ) . 

1) Коннотация иллюзорного адресата актуализируется как 
активизация чувств и мыслей говорящего. 

АКК  CK • | С К 1 + _ + Н Л К 1 + _ + Ш 1 + > J f КО + И ф а „ . ^ 
(наличие конкретного слушателя, однако, з лице себя самого) 
+ (общий пр: знак наиболее важного, волнующего, производный 
от оодержания описчваемых говорящим оитуаций^ БЛК и НЛК) 
+ (форма внутреннего монолога) . В качестве факультативной 
Опоры выступает транспонированная форма вопросительного 
предложения (реторический вопрос) с коннотациями иллюзор

ной вопросительнссти и иллюзорной адресатности . 
2) Иллюзорная контактность , сближенность актуализируют

ся как предельная откровенность говорящегд. 
АКК т CK + [ С К 1 + > > > + Н Ж 1 + > > # + Б Л К 1 + > > < + П К 1 + 4 < | ] + КО: 
(наличие к о ы р е т н о г о , максимально близкого говорящему " с о 

беседника" ) + (общий производный призна.;: а ) либо высказы

вание очень интимно, сокровенно, б) либо высказывание содер-

жит строгую и объективную оценку себя самого или окружа

ющих, которая иногда может быть даже неприятной и тяжелой 
. для самого говорящего или окружающих) t (форма внутреннего 

1ГН0ДОГа). 
В качестве иллюстрации к производному опорному признаку 

б) см.пример ниже  нелеотное для себя признание голоряще

го в том, что он во многим похож на своего о т ц а . 
(8) gu hast v i e l von ihm, Statur und manches Gehaben, 

die S a n n e l l u s t , d i e Förml ichkei t und Polypragmosyne, v e r 

k l ä r t e s t s e i n e P e d a n t e r i e . Je ä l t e r du w i r s t , je mehr 
t r i t t dq. g e s p e n s t i s c h e Alte i n d j £ hervor (1£EL, 2 9 9 ) . 



При ihr —» du на коннотативный уровень с характеристи

кой иллюзорности лереходят сема "ihr"  "множественность" 
и потенциально связанная с ней коннотация обобщенности. Они 
актуализируются совместно как завуалироьание. смягчение вы

сказывания . 
АКК = CK + HM T j . или БЛКТ. : (единичность а д р е с а т а ) 

+ (отрицательная оценка адресата говорящим). . _ 
( 9 ) "Arme Melus ine , deine [de ine Stimme  H.P,~) war 

himmlisch". Aus uchter Teilnahme v e r r i e t die Tochter , was 
s i e von der Mutter h i e l t . "Der Alkohol , das Nacht leben , 
l a u t e r Bedürfnisse [ . . . J * so s e i d ihr" . (МНЕ, 1 0 ) . 

Используя множественное'МЬг" по отношению к матери, 
дочь указывает на т о , что судьба матери  не единичный с л у 

чай ; она соотносит пороки матери не только с ней одной, а • 
как бы перекладывает их на плечи и других . Тем самым в е с ь 

ма нелестная оценка, которую дает п ч ь своей матери, обре 

тает более мягкий и щадящий х а р а к т е р , чем если бы была и с 

Юльзована словоформа "du". 
Пси Sie —» du на коннотативный уоовень с характерис 

тикой иллюзорности переходят сема вежливого обращения и свя

занная с ней потенциальная коннотация дистанцированности. 
Они актуализируются совместно чаще всего в качестве ирони

ческой почтительности. К иронизации предрасполагает именно 
характеристика иллюзорности у коннотативных элементов . 

( 1 0 ) "Dm Vergebung, hochzuverehrender Geheimratl Wenn 
i c h s a g t e , d a B . i c h Geld b e i Ihnen v e r m u t e ,  N e i n . Ein für 
a l l e Male n e i n . Ich werde Ihnen nie wieder Geld zutrauen. 
Sie weichen von der gesunden Vernunft gar zu w e i t a b . Ihr 
gehorsamer F i l i u s verdankt dem Geld, ob e r e s hat oder 
haben w i l l , s e i n e n k l a r e n Kopf". (ÜBE, 4 9 ) . 

Сын пришел просить у своего отцаскряги взаймы д е н е г . 
Но все мольбы оказались напрасны. Разозленный сын обращает

ся к отцу, против обыкновения называя его на "Вы" и вспо

миная даже его высокий чин (хотя отец, девяностолетний 
старик, ухе давно отошел от государственно! и общественной 
деятельности). 



Формальная запись структуры актуализирующего комплекса 
отражает особый механизм ирониз

а

ции: 

АКН = CK + 
НЖ Т и . +БЖ Т . 

JLt • • • 1т • • • 

S . . . - ( Н Ж 1 + . . . и л и Б Ж 1 + . . Л а к . 
Ситуативный признак  адресат, не требующий вежливого 

обращения, сочетается, с одной стороны, с выражением высо

кой положительной оценки и почтения к адресату  um Ver

gebung, hochzuverehrender Geheimrat, gehorsamer F i l i U 3 , 
с другой стороны, о ситуативными признаками отрицательного 
отношения к адресатуили отрицательных свойств, поступков, 
мыслей самого адресата. В качестве факультативной опоры вы

ступает лингвистический контекст отрицательной оценки гово

рящим адресата, в данном примере: Sie weichen von der g e 

sunden Vernunft gar zu w e i t ab. 

' 3 . Транспозиция местоиыеый третьего лица. 
3 транспозициях третье лицо  * первое лицо одновременно 

с местоимениями участвуют также и существительныеантеце

денты в индивидуализирующем употреблении. 
На коннотативный уровень с характеристикой иллюзорное; 

ти переходят сема "неуча^тник речи" и связанная с ней п о 

тенциальная коннотация дистанпчрованвости, актуализируясь 
в зависимости от контекота различным образом. 

Транспозиции третье лицо *• первое лицо часто встреча

ются в речи детей. До определенного возраста они не очень 
четко различают эти местоимения; по аналогии и в речи 
взрослых в определенном контексте иллюзорные неучастник 
речи я дистанцированность могут актуализироваться как 
I ) шпиация детскости, ласковое приспособленке к уровню 
адресата. « 

( I I ) Mein TBchterchen muB d u r c h a u s . n i c h t glauben, 
daB i c h es drangen und quälen w i l l . . . Das a l l e s kann 
mit Bube erwogen werden, muB mit Buhe erwogen werden,denn 
e s i s t . ine jrnete Sache. Das werde iah auch Herrn Grün

l i c h an^wor en und s e i n Gesuch weder abschlagen noch b e 



w i l l i g e n . . . | , . . J S o . . . Sehen wir wohl? abgemachtl Nun 
geht Papa an s e i n e Arbeit . . . (MTB, 9 8 ) . 

AKK = C K I + 2 + BK или Н Ж 1 + > < > и л и Б Ж 1 + i (говорящий 
"выше по рангу"  старше, сильнее , пытнее, более зрелый 
и т . д . + близкие отношения между собеседниками) + ( л а о к а 

тельность , уменьшительность  mein Töchterchen, P a p a ) . 
2) Строгость , холодность к а д р е с а т у . 

АКК = CKj + : (отрицательные или нежелательные п о с 

тупки а д р е с а т а , уже имевшие место, или еще предполагаемые 
в будущем). 

См. строгий наказ матери в "Колыбельных песнях" Б . Б р е х 

т а : 
(12) Deine Mutter , mein Sohn, hat d i c h n i c h t betrogen 

Две названные актуализации встречаются по преимуществу 
в речи персонажей. В речи рассказчика коннотации иллюзор

ного неучастника речи и иллюзорной дистанцирозанности а к т у 

ализируются большой частью в иных к а ч е с т в а х . Эти а к т у а л и з а 

ции второго рода располагаются согласно нарастанию выража

емой в них дистанцированности следующим образом. 
На первой ступени дистанцированности располагается с л у 

ч а й , когда обе названные коннотации актуализируются как 
3 ) объективация и обобщение личного по характеру материа . 
л а . 

(13) См. рассказ В.Борхерта "Одуванчик". В Первых д в у х , 
его частях рассказчик ведет повествование о саном себе в 
первом лице , в третьей части  эпилоге  в третьем лице . 

Начало первой чаСхи: Die Tür g ing h i n t e r mir z u [ . . . 
Und nun i s t d i e Tür h i n t e r mir zugeschoben, j a , g e s c h o 

ben ...(WBW, 7 3 ) . 
Начало последней, третьей ч а с т и : 

daB du etwas ganz Besonderes s e i s t 
Aber s i e hat d i c h auch n i c h t mit Kummer aufgezogen 
daB du einmal im Stache ldraht hängst und nach 
Wasser s c h r e i s t . (BSV, 4 6 ) . 



Was i s t so komisch! Ein b l a s i e r t e r , r e u i g e r JUngling 
aus dem Z e i t a l t e r der Grammophon^lattea und Raumforschung 
s t e h t i n der Gefängnisrэ11е 432 . . ] 

Br ortrug den Raur n i c h t mehr und schloB die Augen 
und s taunte . . . (WBW, 8 5 ) . 

AKK = CK + M T i + КС: (рассказчик повествует о самом 
-LT • • * 

себе) + (единые по целенаправленности действия рассказчика , 
единое качество рассказчика) + (один временной п л а н ) . 

На второе ступени по нарастанию дистанцированности мож

но расположить жтуализацию нгзванных коннотаций как 4 ) с н я 

тие актуальности личного по характеру материала, дистанци

рование по отношению к нему. 
(14) См. ^овеллу Г.Манна "Ребенок" . Новелла состоит из 

шести ч а с т е й  ф р а г м е н о в : взрослый рассказчик вспоминает о 
себе сшои в д е т с т в е . Повествование ведется в основном в 
первом лице. Транспозиция третье лицо первое лицо в с т р е 

чается спорадически на всем протяжении повествования. Кро

ме т о г о , она последовательно используется во втором эпизо 

де третьей ч а с т и . Примечательно, что этот эпизод объединя

ется в составе третьей части с первым эпизодом, написанным 
от первого лица, под как.оы уравнивающим оба эпизода н а з в а 

лием "Два хороших урока". ' 
АКК = ПК ̂ JA K 0 T j . 

i f с. 1 + . . . 
Ситуативный опорный признак: взрослый рассказчик п о в е с т 

вует о себе самом в д е т с т в е , т . е . налицо ,ва объективно 
различных, возрастных качества говорящего. 

Композиционные о п е р  : два дистанцированных временных 
плана; параллели и лротивопоставления в построении о т д е л ь 

ных т с т е м и эпизодов . См. указанное выше сочзтание в т р е 

тьей части двух контрастирующих в лице эпизодов . Кпоме т о 

г о , в окончании второго эпизода третьей ч а с т и , где весь 
рассказ строится на последовательном использовании транспо

нированного "er", отсутствует выход в плоскость настоящего, 
в то же время первый эпизод третьей части и другие ч а с т и , 



написанные и основном от первого лица , выход в плоскость 
настоящего в конце имеют. С р . , например, концовки: 

Часть в т о р а я : So g e s c h i e h t es jedesmal , wenn i r g e n d e i n 
Erfolg s i c h r ä c h t . (МВД, 4 3 3 ) . 

Но конец эпизода третьей части : Kr f ü h l t e , e s s e i 
k i n d i s c h , was er g e t a n h a t t e . Bs s e i kindisch, , s e i n u t z 

l o s und trage zum Gluck n i c h t s b e i , b e s i t z e n und n i c h t 
m i t t e i l e n zu wol l en (МВД, 4 3 8 ) . 

В пределах последнего отрывка известную поддержку а к т у 

ализации коннотаций в качестве смятия актуальности личного 
по характеру материала , дистанцирования но отношению я н е 

му оказывает также ближайший и непосредственный контекст 

конъюнктив с семой "косвенность" , использованный для оформ

ления косвенной речи . Ср, с индикативом в косвенной речи : 
Er f ü h l t e , es i s t k i n d i s c h , was er getan h a t t e . Es i s t 
k i n d i s c h , i s t nutz lo s ,und t r ä g t zum Glück n i c h t s b e i . 

Названная актуализация включается в выражение позиции 
автора в данной новелле: не весь нравственный опыт детства 
равноценен, одинаково актуален для жизни человека ; некото

рые положительные уроки, полученные в д е т с т в е , оказываются 
бесполезными в жестокой и часто абсурдной взрослой жизни, 
здесь им просто нет места , они так и остаются нереализован

ным кладом, осужденным навсегда оставаться в глубинах п а 

мяти, в прошлом. Заголовок третьей части "Два хороших у р о 

ка" и ее композиция ( с м . указания выше) выводят это х у д о 

жественное содержание прямо на поверхность: оба нравст 

венных урока хороши,но неодинаково актуальны. 
На т р е т ь е й , высшей ступени по нарастанию дистанцирован

ности располагается актуализация связанных с транспозици

ей e r i c h коннотаций в качестве 5) утраты личности 
( своего " я " ) , отказа от н е е , раздвоения , отчуждения личнос

т и . 
( 1 5 ) Und Herr g i s c h e r geht die StraBe lang [ . . . ] Herr 

F i s c h e r hat Hunge'r. Er h ä l t n i c h t mehr S c h r i t t . £ , . J 
Zweimal hat 'Herr F i s c h e r schon g e l e g e n . Aber Leutnant 
F i s c h e r kommndiert : l i n k s zwei d r e i v i e r vorwär t s , Herr 
F i s c h e r l Weiter, Herr F i s c h e r l Schne id ig ,Herr F i s c h e r , 



kommandiert L e u t n a n t ^ i s c h e r . Und Herr F i s c h e r m a r s c h i e r t 
die graue StraBe l a n g (WBW, 1 4 9 ) . 

AKK = CK t B K I + > > < + H I I + i i i + Б Ш 1 + > > > + Ш К 1 + > > > : ( р а с 

сказчик повествует о себе саном) + (различное качество г о 

ворящего  "лейтенант Фишер", "господин Фишер", "человек" ; 
различные по целенаправленности действия говорящего  мар

ширует, с одной стороны, и командует, с другой стороны) . 
Коннотация отчуждения, раздвоения личности включается в 

выражение одно!, из граней авторской позиции в данном р а с 

с к а з а : имек ш война лишает людей личностного начала, чело

веческого самопознания, " о т ч ^ д а е т " их . Путь лирического 
героя по длиннойдлинной улице" к доброму желтому трамваю"

ато путь отказа и расчета со своим прошлом ("господин Фи

шер", "лейтенант Фишер"), возвращения вопреки всему к жиз

ни, путь трудного н постепенного осознания себя человеком 
среди людей и объединения о ними. 

Коннотации, связанные с транспозицией третье лицо  * 
первое лицо, актуализируются постоянно как отчуждение лич

ности также, н а п р и е р , в ромакз М.Вальзера "Половина игры". 
( 1 6 ) In meinem ; aubenblauen Anzug ^ t i e g e r aus m e i 

nem Au^o, druckte .d ie TUr. um k e i n e n Krach zu machen, 
v o r s i c h t i g ru v.« Ohne im Treppenhaus hochhal ."endes 
KliokKlack kam e r h i n e i n , s e t z c e d i e Sohlen nur auf d i e 
K a r t e n der S t u f e n , und a l s e r im F l u r meiner Wohnung 
s tand . . . (WMH, 2 4 o ) . 

Опорные признаки: ситуативный контекст (рассказчик п о 

вествует о себе оамом) иг в основном широкий контекст , сооб

щающий о различных качествах и различных по целенаправлен

ности действиях рассказчика ,  о его "мимикрии". 
Коннотация отчуждения личности в романе М.Вальзера вклю

чена в выражение иной по сравнению с рассказом В.Борхерта 

ом. пример (15 )  авторской позиции: это  критика антигу

манного бур .уазного общества, глубоко равнодушного к п о д 

линным человеческим ценностям и оценивающего человека лишь 
по той и..и иной навязываемой ему условиями " р о л и " . 
. Коннотацнь при транспозиции третье лицо — первое лицо 



актуализируются как отчуждение личности без опоры и н е з а 

висимо от композиционного признака временных планов: в р а с 

сказе В.Борхерта один временной план, в романе М.Вальзера 

два временных плана. Напротив, актуализации "объективация" 
и обобщение личного по характеру материала" и ' снятие а к т у  , 
альности личного по характеру материала , дистанцирование 
по отношению к нему" опираются на наличие в произведении 
соответственно одного и двух временных планов . 

В транспозициях третье лицо — второе лицо одновременно 
с личными местоимениями участвуют также существительныеан

тецеденты в индивидуализированном употреблении. 
Возможные актуализации иллюзорных неучастника речи и ди

станцированности располагаются по нарастанию дистанцирован

ности по отношению к собеседнику: 
1) л а с к о в а я , бережная или шутливоласковая дистанциро

ванность . 
АКК = СКт + 2 + з+ ^

 и л и и л и БЖ: (описываемое положе

ние дел соотносимо только с наличным адресатом, а не с к а 

кимто "третьим" лицом; собеседники близки, знакомы; г о в о 

рящий относительно равноправен с адресатом или занимает б о 

лее высокий " р а н г " ,  часто это взрослый, обращающийся к р е 

бенку или более молодому человеку) t ( л а с к а т е л ь н о с т ь , умень

шительность) . 
( 1 7 ) Der Konsul l ä c h e l t e w i e d e r . "Das has t du schon 

einmal g e s a g t , Tony, und e s z e i g t so recht deine k i n d 

l i c h e R a t l o s i g k e i t . Mein TBchterchen muB durchaus n i c h t 
glauben, daB i c h es drangen und quälen w i l l . . . " 
(MTB, 9 8 ) . 

2) осуждение. 
( 1 8 ) E n t r ü s t e t v e r l l e B s i e ihren S i t z . "Bin zu f a u l e r 

Jungel Der a l t e Herr s c h l ä g t i n die T a s t e n . Die berühmte 
A l i c e b r ü l l t wie s i e kann. Er dagegen s c h l a f e n , e s s e n , . 
höbsche Mädchen auf dem Knie und k e i n Büro", (МНЕ, J 2 ) . 

AKK = C K I + 2 * ( Ö ^ V ; ^ ; * Н Ж 1 + _ + < Б Ж 1 + _ ) ф а к . : 
описываемое положение дел соотносимо только с наличным а д 

ресатом, и оно предполагает отрицательную оценку со сторо



ны говорящего) + (отрицательная оценка  e i n zu f a u l e r 
Junge, сравнениепротивопоставление: другие работает, толь

ко адресат лентяйничает). Факультативные признаки ситуатив

ного контекста  мимика, жестикуляция, телодвижения, выра

жающие отрицательное отношение говорящего к собеседнику,в 
данном примере  вскакивание девушки с колен собеседника. 

Переводя своего непосредственного собеседника на положе

ние неучастника речи, говорящий как бы освобождает место 
адресата речи для других, воображаемых (иногда и реальных) 
лиц, о которыми он делится своим возмущением. Об этом сви

детельствуют реплики, часто предваряющие транопозицию третье 
лицо  » второе лицо. В немецком языке: 

( 1 9 ) Hört nur, er nimmt den Kommandanten noch i n 
Schutz l (ABN, 4 5 8 ) . 
В русском языке: (Вы только) послушайте, og . . . (Вы толь

ко посмотрите, он . . . (Вы только) взгляните на него . . . 
(Вы только) подумайте, он . . . 

3) осторожность, вежливость. 
(20) Der Anarchist s e t z t s i c h wieder , dann werden wir 

die Sache a l l e i n e schmeiBen: "Also er i s t n i c h t Genosse , , 
und Kollege i s t e r auch n i c h t . Denn er a r b e i t e t ja n i c h t . 
Stempeln s c h e i n t er auch n i c h t zu gehen. 

Verhärtet s i c h Franzens G e s i c h t , s e i n e Augen b l i c k e n 
rasend: "Нее," d e t t u t er n i c h t " .  "Dann i s t er n i c h t 
mein Genosse und n i c h t mein Kollege und auch k e i n Erwerbs

l o s e r . Dann frag i c h b l o ß , und a l l e s andere geht mir 
n i c h t s an: "Wat sucht e r ' h i e r ? " Hat Franz s e i n e n t 

s c h l o s s e n s t e s Gesicht : "Darauf hab i c h bloB g e l a u e r t , 
det du s a g s t und f r a g s t : wat w i l l s t du h i e r . " 
(DAB, 3 0 1 ) . 

•Местоименная метафора, употребленная собеседником 
Франца, изображает известную осторожность первого: в самой 
важной и переломном .моменте разговора он избегает прямого 
обращения к Францу. 

АКК * C K i + ^ t 3
: (описываемое положение дел соотносимо 

только о наличным адресатом; собеседники недостаточно 



близки, знакомы; высказывания  особенно вопросы  г о в о р я 

щего могут быть неприятны адресату или могут показаться ему 
нескромными). 

4 ) официальная и социальная почтительность  наиболее 
высокая степень дистанцированности по отношению к а д р е с а 

т у . 
АКК = с к х + 2 + ( ° п и с ы в а е м о е положение дел соотноси

мо только с наличным адресатом; адресат занижает более вы

сокий должностной и социальный ранг , чем говорящий) + (один 
из устаревающих признаков стиля официальноделовой речи 
или один из признаков устаревшей социальной нормы общения). 

( 2 1 ) "Wissen Herr Konsul das Neueste?" r i e f e r e i f r i g 
und mit e r n s t e n Augen seinem Gönner entgegen (MTB, 1 7 5 ) . 

Личное местоимение "es" вслед за своим*антецедентами 
участвует в транспозиции с р . р о д ~» муж./женск.род,, Е кон

нотативный уровень с характеристикой иллюзорности переходят 
сема "средний род" и связанные о ней четыре потенциальные 
коннотации бесполости, безинициативности, отрицательной 
оценки и обобщенности. Названные коннотативные элементы 

за исключением обобщенности  актуализируются совместно в 
качестве деградированности личности. 

( 2 2 ) Herr B a l l e r s t e d t h a t t e das Zimmer v e r l a s s e n , 
s t a t t s e i n e r stand j e t z t am Katheder, ganz gerade 
und stramm, e i n k l e i n e s , schwaches und ausgemergel tes 
Männchen mit dünnem, weißem Bart , d e s s e n r o t e s Hälschen 
aus einem engen Klappkragen hervorragte , und das mit 
dem e inen s e i n e r weiBbehaarten Händchen s e i n e n Z y l i n d e r , 
die Öffnung nach oben, vor s i c h h i n h i e l t . Ks fllhrte 
b e i den Schülern den Namen 'Spinne" und hieB i n Wirk

l i c h k e i t P r o f e s s o r HUckopp. Da ihm wahrend d i e s e r Pause 
auf dem Korridor d i e Aufs icht z u e r t e i l t war, h a t t e e s . 
auch i n den Klassenzimmern nach dam Rechten zu sehen . . , 
"Die Lampen aust Die Vorhänge a^fl Die F e n s t e r auf." 
sagte e s , indem es seinem Scimmchen so v i e l Kommandokraft 
wie möglich gab und mit unbeholfen e n e r g i s c h e r Geste sei» 
nen Arm i n der Luft bewegte , a l s drehe es. e i n e Kurbel . . . 
(MTB, 6 8 3 ) . 



Коннотация обобщенности, потенциально связанная с сеыой 
"средний р о д " , в данном примере не р е а л и з у е т с я , атому пре

пятствует контекст , в котором дан единичный и конкретизи

рованный в подробном описании объект . 
АКК = C K I + 2 + Н Ж 1 + _ + ( Б Ж ^ . . . ) ^ . : (объект речи 

взрослый человек мужского пола) + (средства выражения край

ней ничтожности объекта речи; средства выражения механис

тичности, кукольности, солдатского автоматизма в облике и 
поведении персонажа, которые поддерживают коннотацию б е з 

инициативности, инакт"вности, связанную с семой "средний 
род" : s t a n d , . g a n z gerade und stramm; d i e Lampen aus i d i e 
Vorhänge auf 1 die F e ns ter auf1} mit unbehol fen e n e r g i 

scher Oeste s e i n e n Arm i n der Luft beweg te , a l s drehe e s 
e i n e Kurbe l ) . 

Большое количество опор лингвистического контекста в 
примере (22) обогащает и конкретизирует, а также усиливает 
создаваемую транспозицией образность ; при меньшем количест

ве опор*стилистический эффект транспозиции был бы беднее и 
с л а б е е . 

• 4 . Транспозиции, относительно общие для местоимений всех 
трех лип. 

Здесь группируются метафоры, основанные на транспозиции 
личных местоимений в сенах антропониыичности и неантропони

мичности. (См*, подробнее о персонификации и деперсонифика

ции у А.Исаакяна{У}). Данные транспозиции можно пазвать т о л ь 

ко относительно общими, так как участие в них каждого из 
трех местоименных лиц неодинаково и имеет свою специфику. 
Последняя обусловлена теы, что местоимения первого ч в т о 

рого лица обладают только семой антропониыичности и о т р а 

жают ситуацию непосредственного речевого контакта . В отли

чие от них местоимения третьего лица располагают двумя с е 

мами: антропонимичности или неантропонимичности; ситуации 
непосредственного речевого контакта они не отражают; мета 

форичность местоимений третьего лица в этих семах вторична 
по отношению к метафоричности их антецедентов (больней 
частью существительных). 



Возможны транспозиции двух направлений: антроп . — н е 

антроп. и неантрсп.  + антроп. Очевидно, что в первой . 
транспозиции могут участвовать местоимения воех трех лиц, 
а во второй транспозиции  только месток;<;ешая третьего 
лица . 

При транспозиции антроп. неантроп. на коннотативный 
уровень с характеристикой иллюзорности переходят сема " а н 

тропонимичность" и потенциально связанные с ьей коннотации 
инициативности, активности и положительной оценки. 
• Возможны два вида актуализаций. 

Вид первый: участвуют местоимения только первого и в т о 

рого лица . 
Иллюзорные антропонимичность и инициативность, а к т и в  

ность актуализируются совместно как I ) персонификация р е  . 
чевого х а р а к т е р а . 

Коннотативный элемент положительной оценки р е а л и з у е т с я , 
если имеется соответствующая поддержка контекста , а к т у а л и 

зируясь либо в общем виде , либо в более конкретных к а ч е с т 

вах уважения, любви и д р . При отсутствии опор контекста 
коннотация положительной опечки не р е а л и з у е т с я , и выска

зывание носит нейтральный х а р а к т е р . 
Акк = ск + вк + н л 1 + в . в + ( ш 1 + . . . ) ? а в . + ( и 1 + > в . ) ф в Ж в 5 

(неантропонимичный денотат местоимения) + (одна из сем, 
отражающих ситуацию непосредственного речевого контакта 

"автор речи" или "адресат речи") + (лингвистические с р е д 

ства выражения антропонимичности, активности и положитель

ной оценки, в том числе и факультативного к о н т е к с т а ) . 
Например, Обращение к неодушевленному объекту как а д 

ресату речи в стихотворении П.Винса "Похвала искусству 
танца" : 

( 2 3 ) Deine sp räche i s t s i n n l i c h : 
aus f l e i s c h , aus D l u t . 
N i c h t s n a t ü r l i c h e s i s t d i r f r i m d , 
uekannt s i n d d i r a l l e S i t t e n . 
Mit t a g e n d z i e r s t du d i e t r i e b e * (WPV, 4 3 ) . 

Второй вид актуализации коннотативв^гт^^лаоаа^транспозн^



цни антроп. *• неантроп.: участвуют местоимения всех трех 
хлц. 

Иллюзорные антропонимичность и инициативность, актив

ность актуализируются совместно как 2) выход за пределы 
конкретноличного, расширение сфер человеческого бытия. 

Коннотативный элемент положительной оценки реализуется 
в случае наличия соответствующих контекстуальных опор. 

АКК = СК+ Н Ж 1 + _ + ( Б Ж 1 + _ ) ф а я # + (HKb.Jfcaa.: 
(антропоиимичный денотат) + (лингвистические средства вы

ражения неантропони
>

'ичностя и положительной оценки, в тон 
числе и факультативного контекста) . 

Поэт обращается к своему лирическому героюженщине: 
( 2 4 ) Da ging e i n В16 durch deine r e i f e n Kreise 

und ging e i n Schre in 
und r iB d i e Stimmen f o r t , 
d i e eben e r s t s i c h sammelten 
um d i c h zu sagen , 
um d i c h zu t ragen 
a l l e s Abgrunds Brücke  (HG, 3 7  3 8 ) . 

При транспозиции неантроп.  » антроп. на коннотативный 
уровень переходят сема "неантропонимичность" и потенци

ально связанные с ней коннотации безиняциатявности, иная

тивности я отрицательной оценки. Первые два элемента кон

нотативного* уровня транспозиции актуализируются в общем 
виде как иллюзорные неантропонимичность и инактивность. 
безинипиативность. 

( 2 5 ) Der September a l s o . Er macht die StraBen wieder 
h a r t . Die Überwachsenen Kurven säubert e r . Gibt don B l i c k 
Uber die Fe lder f r e i , . . . Frauen r e i b t e r t rocken , s t r e i * 
c h e l t er g l a t t , b e s t ä t i g t ihre F r i s u r e n , wenn n ö t i g durch 
Korrektur, S o u f f l i e r t ihnen, wie e r , immer neunundzwan

a lg zu s e i n . S c h l i e ß l i c h lUgt er so gern wie der A p r i l , 
aber mit Lippen, f e i n von Erfahrung (WMH, 4 4 2 ) . 

Участвуют местоимения только третьего лица. 
АКК « СК> Н Ж 1 + _ + < Б Ж 1 + 5 . . ) ф а к . * (HKT.+...V:: 

(неантропонимичный денотат) + (лингвистические средства 



выражения антропонимичности, в том числе и факультативного 
к о н т е к с т а ) . 

Из расшифровки формулы актуализирующего контекстного 
комплекса видно, что в лингвистическом контексте о т с у т с т 

вуют средства , специально поддерживающие элементы коннота

тивного уровня  иллюзорную неантропонимичность и иллюзор

ную инактивность , безинициативность, поэтому обе послед

ние и актуализируются в общем в и д е . 
Реализации коннотации отрицательной оценки в данном 

случае препятствует контекст , содержащий средства выраже

ния положительной оценки. 
Выявленные актуализации коннотативного уровня м е с т о и 

менных транспозиций представляется возможным разгоаничить 
на специфически художественные и т а к и е , которые реализуют

ся также и в не художественной речи . К первым относятся , 
например: включенность в я поэта м  эгих других я ; выход 
за пределы сферы конкретноличного, возвышение над ней; 
активизация чувств и мыслей говорящего; предельная откро

венность говорящего; объективация и обобщение личного по 
характеру материала; снятие актуальности личного по х а р а к 

теру материала , дистанцирование по отношению к нему; у т 

рата личности, раздвоение , отчуждение личности; расшире

ние сфер человеческого бытия. 

При этом одна и та же местоименная транспозиция может 
приобретать в ювисимости от контекста как специфически . 
художественные актуализации своего коннотаи вного уровня, 
так и не специфические. 

Для всех актуализаций релевантен ситуативный к о н т е к с т . 
Кроме т о г о , для актуализаций не специфически художест 

венного характера релевантен в основном непосредственный 
и ближайший лингвистический контекст : АКК = СК + ВЛК * 
БЖ. Контекстный комплекс специфически художественных а к 

туализаций коннотативного утювня местоименных транспози

ций характеризуется , как правило, взаимодействием ухе н а 

званных контекстных опор с опорами широкого к с з т е к с т а 
конпозиционньпга опорами: АКК = СК + Н Ж ^ П э Ж ~ * ПК  О Ш . 
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ческий институт 

К ВОПРОСУ О СОПОСТАВЛЕНИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ОБЪЕМА 
ЭЛЕМЕНТОВ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО КЛАССА А В ОДНОТИПНЫХ 

СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНФИГУРАЦИЯХ 

Словообразование как самостоятельная подсистема языка 
тесно связано с процессами морфологического, лексического 
и синтаксического уровня . Разветвленность словообразова

тельной проблематики продолжает оставаться в центре вни

мания ЛИН1вистов / I / . 
• Более частным вопросом является рассмотр:ние синтагма

тических и парадигматических связей в деривационной семан

тике аффиксальных чроизводных / 2 , 3 , V . 
Настоящая работа посвящена одному из частных вопросов 

деривационной семантики, а именно влиянию суффикса сравни

тельной степени  е г функциональлого класса А х на р л а л и з а 

цк'Э вариантов значения ВЗ 2 исходного звена  положительной 

В корпусе работы нами используется для записи конфигура
ций на синтаксическом уровне следующая символика: 
V  глагол /безотносительно к форме и принадлежности к 

логикосемантической г р у п п е / ; 
л ~ ' п р т а г а т е л ь н ы е и наречия. Вслед з а И.Эгбеном мы 

объединяем прилагательные и наречия в один к л а с с . 
Этот объединенный класс называется им " das c h a r a k 
t e r i s i e r e n d e B e i w o r t " (Ad jek t iv Adverb ) 

При помощи сопоставления данных словарей был выделен 
следумий набор вариантов значения ВЗ: 
B3I  сильный по физическому состоянию, действию, э н е р 

гии ( s t a r k e r Mensoh, s t a r k e Maschine = k r ä f t i g ) } 



степени s t a r k в синтаксических конфигурациях 1 I ( V s e l n ) и 
X(Vwerden). 

Определяется семантическая валентность / 6 , с . 2 3 6 / или 
лексический контекст I , т . е . сочетание I с определенными 
лексикосемантическими группами слов  ЛСГ : 

ВЗ2  сильный по моральнопсихическим качествам 
( s t a r k e r Glaube, s t a r k e r Wil le = s t a n d h a f t , f e s t ) } 

ВЗ-Э  сильный по убедительности, значительности, влиянию 
( s t a r k e r E i n f l u ß , s t a r k e r Ausdruck = bedeutend) ; 

ВЗч  сильный по степени качества , интенсивности, насы
щенности, концентрации ( s t a r k e Lösung, s t a r k e r 
Hegen a g e h a l t v o l l , i n t e n s i v ) ! 

B35  сильный по численности, количеству, экономической 
и политической мощи ( s t a r k e P a r t i s a n e n k r ä f t e , 
s t a r k e r S t a a t я z a h l r e i c h , mächtig)} 

ВЗб  сильный по осведомленности, таланту , знаниям, н а 
выку, уму ( s t a r k e r Mathematiker, s t a r k e r Sehach
s p i e l e r = begabt , t ü c h t i g ) } 

B37  большой по толщине, диаметру, величине ( s t a r k e F i 
gur , 200 S e i t e n s t a r k e s Buch = d i c k , von großem 
Durchmesser) . 

1 Под конфигурацией понимается связь S,. с зависимым от 
него или доминирующим над ним элементов. 

2 На основе семантического анализа исследуемых конфигураций 
и сопоставления данных словарей условно были выделены 
следующие ЛСГ: 

1 (hum)  обозначения лиц; 
2 ( p a r t )  части , органы т е л а ; 
3 ( n a t )  явления природы, естественный и и с к у с с т в е н 

ный с в е т ; 
4 (hum)  различные формы объединения людей, г о с у 

д а р с т в а , страны; 
5 (+anim) ' животные, растения ; 
6 ( an im)  неодушевленные предметы в широком смысле, 

подгруппы: ( an im) i  предметы в узком смысле; 
(  a n w 2  вещества, напитки, л е к а р с т в а ; 

7 ( s t a t )  /воспринимаемые как статические / состояния , 
/например , болезни / , свойства , к а ч е с т в а ; 

8 ( d y n )  /воспринимаемые как динамические/ действия , 
процессы, целенаправленная и нецеленаправ
ленная деятельность ; • • 

У ( r e l e t )  отношения. 
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• Для более четкого изложения целеоообразный предетавляет

«Я описание Ä stärker (V аein) Ш 1 atärker ( v werden) е 
последующим сравнением данных конфигураций между собой. 

А ( a t ä r k e r ) В конфигурации Ā (V s e i n ) 

Как и при ~.сех случаях ос вмещенной валентноети, мы рас

сматриваем семантическую принадлежность существительного » 
полученного из дистрибутивной формулы,ориентированноГ; в отноше

нии Ā (stärker)фразы» (N n V s e i n s tarker) . 
При исследовании материала, полеченного на основе сплош

ной выборки произведений немецкой художественной литературы и 
публицистики IX века общим объемом в 626 печатных листов , бы

ло установлено следующее соотношение внутри лексикосеманти

ческих групп существй:эльных или их заменителей: . 

. Л (huir.)  43^ ( P a r t )  5,7% 
VII 4 s t a t )  2 1 , 9 * IX ( r e l a t )  4 ,3й 
VIII (dyn) ' -. 15,6% I I I (mat)  -*.Э* 

J VI (anim)  ?,8:5 

i • V ( a i im)'  1,4% 
i • • 

Как вигно из количественного расположения, можно, о ч е 

видно," говорить о трех основных в количественном отношении под

группах /Функционирующих С А a t ä r k e r . , 
Имена существительные ЛСГ  I (hum) составляют наибо

лее частотную группу при к (V s e i n ) . 
Основная доля среди описываемой лексикосемантической 

группы приходится j a обозначения лиц типа dae Weib, der Kerl 
и т ;д£ и заменяющие их местоимением, в значительно меньшей ме

ре  на имея", собственные и обозначения профессии, рода занятий 
социального и национального происхождения. 



A"(stärker) отмечено в данной дистрибутивной формуле в 
следующих значениях: 

1) B 3  I , т . е . "физически сильный", например: 
. . . das Weib war s t ä r k e r , r i ß ihr das Per lenhalsband ab 

und dabei das halbe K l e i d . . . / 7 , с т р . 1 3 4 / . 
I c h s c h ä t z t e i n der Sekunde meine Chancen ab. üJs war 

n i c h t s zu machen. Der Kerl war s t ä r k e r a l s i c h . / 8 , 
S . 2 6 6 / . 

2) B32, т . е . "морально сильный", например: 
• Der Haß h a t t e s e i n e kind i sche Kraft g e s t ä h l t , e r , der 

Unwissende, war s t ä r k e r a l s s i e b e i d e , denen das Geheimnis 
d i e Hände band. / 7 , S . 7 9 / 

. . . von der e r s t e n Sekunde spürte i c h
1

s ^ d a ß d i e s e Frau 
s t ä r k e r war a l s i c h . . . daß s i e mich i n ihren Wil l en 
zwingen konnte . . . / 7 , S . 1 8 4 / . 

3) B 3  5 , т . е . "сильный по своей мощи, численности", 
•например: 

Beetz behaupte te , der Feind i n der l e t z t e n .Nacht s e i 
k e i n e s f a l l s s t ä r k e r a l s zehn Mann gewesen. / 9 , S . 5 3 6 / . 

Как с положительной степенью ( s t a r k ) . так и со сравни

тельной степенью ( s t ä r k e r ) в некоторых случаях B3I и ВЗ

тесно связаны, в результате чего возникают трудности при 
определении реализации варианта значения, например: 

Wiev ie l man e r r e i c h e n kann, wenn man jemanden b e l e h r t , 
daß man s t ä r k e r i s t ! / 1 0 , S . 2 4 7 / . 

Die Musik kam v i e d e r , der l e t z t e S a t z . Der Mensch 
erhebt s i c h ; was i s t s t ä r k e r a l s der Mensch? / 1 1 , S . 1 6 4 / . 

Was i s t denn das S c h i c k s a l ? ü i n s i s t s t ä r k e r a l s i c h . 
Wenn wir zwei s i n d , i s t es schon schwerer, s t ä r k e r zu s e i ' 
a l s i c h . / 1 2 , S . 4 9 6 / . 

В группу наиболее частотных еуществительных входят с у 

ществительные, которые относятся к ЛСГ7 ( s t a t ) . Боль

шинство из них выражает в данной конфигурации чувства , 
эмоции человека типа : die Angst , die L i e b e , d i e Sucht . 



d i e Neigung. Значительно реже представлены физические 
свойства, состояния. 

Существительные, на которые распространяется совмещен

ная валентность глагола связки ( s e i n ) имеют следующие з н а 

чения: 
I ) ВЗ4  " с и л ь н у ю степень к а ч е с т в а " , например: 

Die Liebe i s t s t a r k e r a l s a l l e s auf de r Welt , u n a u s t i l g 

b a r , ewig. / 1 3 , S . 3 6 2 / . 
Die s o n d e r b a r e F u r c h t , d i e mich v o r h i n e r g r i f f e n h a t t e , 

kam w i e d e r , and s i e war j e t z t noch s t ä r k e r . / 1 4 , S . 2 3 1 / . 
" J a , d i e s e Anfälle von Angdt und T r a u e r , d i e s e Äugs t , , 

d i e ' g t ä r k e r i s t a l s u n s e r W i l l e . . . / 1 5 i S . 5 6 / . 

В отличие от ЛСГ7 ( s t a t ) , существительные ЛСГ8 ( d y n ) , 
занимающие по своей распространенно ти третье место , выра

жают в основном физические понятия, т . е . конкретные д е й с т 

вия или их результат ( d a s L ä c h e l n , de r Ruck, des Z u g e s ) . 
Д ( s t ä r k e r ) реализует с ними значение "сильной степени 

качества" , т ; ё . BL4, а также 333  "сильный по своему 
, влиянию, убедительности" , например: 

Der Applaus war j e t z s t ä r k e r / 1 6 , S . 6 5 5 A 
Das kaum'merkbare L ä c h e l n um d i e Lippen i s t s P a r k e r a l s 

s o n s t / V l ? , S . 1 1 2 / . 
Ab~r i c h « e r d e i hnen j e t z t das W o r t z u r u f e n , das s t ä r k e r 

i s t a l s H ö l l e und F i n s t e r n i s . / 1 6 , S . 5 9 8 / . 

Далее мы останавливаемся на описании второй по ч а с т о т 

ноети грукпе  ЛСГ2, ЛСГ9, ЛСГ3. 
. г1 

ЛСГ2 ( p a r t ) . включающая обозначения частей и органов 
т е л а , вызывает, как правило, реализацию первого варианта 
значения, т . е . "физически сильный", например: 

War das Herz s t ä r k e r a l s der V e r s t a n d ? / 1 8 , S . 1 2 4 / . 
Возможно, однако, и значение "сильный по своей убедитель

ности, влиянию", т . е . В З  3 , например: 



Der Wissenschaft Stimme i s t s tärker a l e die B t a a t s 

r a i s o n . / 1 9 , Б . 3 7 2 / . 

Одинаковый процент распространенности ( ч , 3 $ ) имеют 
ЛСГ3 ( n a t ) и ЛСГ9 ( r e l a t ) . обозначающие еоответстленно 
явления природы и отношения. 

С ЛСГ3 ( n a t ) в данной конфигурации Ä"(Btärker) обладает 
исключительно четвертым вариантом значения, ВЗч, "сильный 
по степени качества , интенсивности", например: 

Wieder sprüht e i n Funken, und noch e i n e r j aber s e l b s t 
wenn tausend Menschen e ine f l e i s c h e r n e Mauer b i l i e t e n « Der 
ü i s s t e r n s t u r m i s t s tärkerI 

ЛСГ9 ( r e l a t ) зафиксированы с Ä(s tärkor) в значении 
"сильный по своему влиянию", т . е . В З  3 . 

Данные существительные выражают локальные отношения или' 
отношения временные, например: 

"Ich habe mir einmal gedacht , daß die Nähe e i n e r g e l i e b 

t e n , l i ebenden Frau noch s t ä r k e r s e i n könne a l s die Luft 
und die Sonne I t a l i e n s und s e l b s t a l s der . . . " / 1 6 , В . 1 2 8 / . 

Третья подгруппа включает в себя наименее частотные су 

ществительные трех ЛСГ. ЭТО ЛСГб (anim) . ЛСГ4 ( h u m ) o o l 

и ЛСГ5 (4anim) (от 2,8% до 1,4%). 

ЛСГб (  a n i m ) . представляющая собой конкретные предметы, . 
реализует в данной конфигурации компонент значения ВЗ3 , 
"сильный по своему влиянию", например: 

. . . er h a t t e doch e i n i g e Dinge mitgenommen, deren H i l f e 
e r brauchte . S i e b i l d e t e n e ine Beziehung zu der a l t e n , ihm 
v e r t r a u t e n Umgebung und würden v i e l l e i c h t s t ä r k e r s e i n a l s 
das Fremde, das ihn s o n s t ablenken, s t ö r e n könnte. / 1 6 , S . 3 8 0 / . 

Существительные ЛСГ4 ( h y m ) c o l как и в остальных конфи

гурациях реализуют значение "сильный по своей численности, 



мощный в экономическом и политическом отношении", т . е . 
ВЗ 5 , например: 

Er h i e l t s i c h . . . für den Angehörigen e i n e s V o l k e s , das 
s t ä r k e r i s t a l s d i e anderen Völker . . . / 2 0 , S . 6 0 / . 

Такой же незначительный процент, как и ЛСГ4 ( h u m ) c o l , 
занимает ЛСГ5 ( i § n i m ) , включающая существительные, обозна

чающие животные и р а с т е н и я . 
В данной конфигурации (N V s e i n 2 ( s t ä r k e r ) интенция N 

приводит к реализации первого компонента значения, B 3  I , 
"физически сильный", например: 

. . . s i e /Menschen/ waren T i e r e n ä h n l i c h , die auf v e r b o r 

genen Wegen zur Tränke s c h l e i c h e n , aus Furcht vor andern 
T i e r e n , die s t ä r k e r s i n d . / 2 1 , Б . 2 2 6 / . 

A ( s t a r k e r ) в конфигурации Д(У werden). 

По с р а в н е ^ ю с другими глаголами в зависимости s t ä r k e r 
от (У) на г л а г о л  с в я з к у werden приходится меньше, чем на 
s e i n на 11%, и доля в конфигурации АСУ) составляет 1 8 $ . 

Интересно отметить то обстоятельство , что S ( s t ä r k e r ) в 
положении, зависимом 0 T V s e i n , встретилось со всеми д е 

вятью лексикосемантическими группами существительных. С 
глаголом V werden в результате количественного спада^ 
Ä ( s t ä r k e r ) зафиксировано т о л ь к о ' с патью ЛСГ (как и 
i ( s t a r k ) е V werden. 

Внутри лексике—семантических групп наблюдается такое 
соотношение: 

ЛСГ8 (dyn)  34,1% 
ЛСГ7 (stafc)  25% 
ЛСТ3 (nab)  25% 
ЛСГI (hum) -13,6% 
ЛСГЧ ( h u m ) o o l  2,3% 

о 
ЛСГ8 ( d y n ) , занимающая более трети всех существитель-

о 



Ha ЛСГI (hum) приходится 1 3 , б # . В данной конфигурации 

ных, разнообразна по своему составу , т . к . включает в р а в 

ной мере физические действия , умственную деятельность и их ' 
р е з у л ь т а т ; 

С данными существительными S(afcärker) имеет значение 
"сильной степени к а ч е с т в а " , ВЗч, например: 

"Ihr Widerstand wurde s t ä r k e r . . . " /13» S . 1 0 6 / . 
. . . über s e i n s o n s t trübes Gesicht z i e h t e i n Lächeln 

und es wird immer s t ä r k e r , b i s er i n s c h a l l e n d e s Gelächter 
a u s b r i c h t . / 1 7 , S . 2 9 V . 

Оаз Zirpen der G r i l l e n , die Stimmen der Tiere waren 
s t a r k e r geworden. 

ЛСГ7 ( s t a t ) в описываемой конфигурации включает как 
свойства , состояния физического, так и психического харак

т е р а . 
Независимо, однако, от него все Ä(sfcärker) с данными 

существительными обладают значением ВЗ 4 , т . е . "сильной 
степени качества" , например: 

Immer s tärker wurde das ÜDelke i t sge füh l , immer höher 
klomm es i n die Kehle. / 7 , S . 1 1 8 / . 

Und die R ü h r s e l i g k e i t wird immer s t ä r k e r , je weniger 
man weinen kann. /22, S.14-9/. 

Und die Angst wird s t ä r k e r i n ihm, er hat doch g e s c h 

woren, er w i l l n i c h t s aussagen. /23 , S.181/» 

Существительные, обозначающие явления природы  ЛСГ-3 
( n a t )  , занимают, как и предыдущая лексикосемантическая 
группа, 2% из общего числа ы в конфигурации Д(У werden). 

I ( s t ä r k e r ) указывает во всех случаях, как и при ЛСГ7 
( s t a t ) и  частично  при ЛСГ8 ( d j n ) , на "сильную степень 
к а ч е с т в а " , т . е . ВЗч, например: 

Draußen war das Wehn vom Meer her B t ä r k e r geworden. 
/9 , S . 5 6 1 / . 

Und der Sturm wird s t ä r k e r . / 2 2 , S . 3 0 / . 
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представлены все подгруппы как обозначения лиц, в том чис

ле через местоимения, имена, обозначения профессий. 
Как видно из примеров, в выборке зафиксированы следу

ющие значения X ( s t ä r k e r ) , зависимые от г л а г о л а  с в я з к и 
werden« 

1) "физически сильный", B 3  I : 
. . . Franz wird von Tag zu Tag g e s c h i c k t e r und s t ä r k e r 

im l i n k e n Arm. / 1 2 , 8 . 2 8 7 / . 
2) "морально сильный", ВЗ2: 
Du mußt n i c h t nur s t ä r k e r a l s der V e t t e r s e i n . Du mußt 

auch s t ä r k e r a l s du s e l b s t werden. / 1 3 , S . 4 2 6 / . 
3) "сильный по своей численности, экономической и поли

тической мощи", В З  5 : 
Aber s i e s i n d aufgestanden und haben uns g e s c h l a g e n , 

und haben uns vor s i c h her g e t r i e b e n , d r e i t a u s e n d K i l o m e t e r 
w e i t , und s i n d immer s t ä r k e r geworden, immer s t ä r k e r und 
j e t z s i n d s i e über die Oder. / 1 3 , S.4 7V. 

Denn d i e s e r Doktor Schäde l , den man j e t z t noch n i c h t 
e r l e d i g e n kaßn, der b l e i b t I Der wird s tärkerI / 1 7 , S . 4 5 9 / . 

Как видно из последнего примера, ВЗ5 может р е а л и з о в а т ь 

с я существительным, обозначающим одно лицо (не только с л о 

варными единицами типа : Volk, B a t a i l l o n ) . В особенности, 
когда имеет место перенос на коллектив, т . е . "такие , как 
доктор Недель" остаются, становятся сильнее (могуществен

нее) . 
о 

С наименьшей частотностью отмечены существительные ЛСГч 
( h u m ) c o l ~ 2,3%. 

Как и в других конфигурациях, данная лексикосемантиче

екая группа реализует , в зависимости Ä ( s t ä r k e r ) у werden 
ВЗ5 , т . е . "мощный, могущественный", например: 

Die B e r l i n e r und r h e i n i s c h e Konkurrenz v e r b ü n d e t e s i c h 
zu d i e s e r Z e i t mit dem Z i e l des Monopols und v e r s u c h t e , d i e 
k l e i n e n und m i t t l e r e n Unternehmen aufzusaugen ode r zu 
r u i n i e r e n , um f ü r d i e Aus landskonkur renz s t ä r k e r werden 
zu können. / 1 1 , S . 2 9 / . 
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Для сравнения реализации ВЗ составляем сводную таблицу 
семантикосинтаксического поля исследуемых конфигураций. 

Ä s t ä r k e r ( V s e i n ) А s t ä r k e r ( V w e r ( ļ e n ) 

ВЗ Итого ВЗ Итого 
Л С Г  I  I 2 * • 5 3 ВЗ ЛСГ 1  I 2 • • 5 3 33 
ЛСГ2  I . 3 . 2  
Л С Г  З  . . . ч I ЛСГЗ  . . I 
ЛСГч  * • • • 5 I ЛСГ ч  . . • • 5 I 
ЛСГ 5  I . • . • I  
Л С Г  б  3 . • I  
ЛСГ 7  . ч • I ЛСГ 7  . . . 4 • I 
Л С Г  8  3 4 # 2 ЛСГ 8  . . . ч • I 
ЛСГ 9- я • I  — 

Всего : 13 ВЗ Всего: 7 ВЗ 

Таблица наглядно отражает различие в семантикоск. 

таксическом поле описываемых конфигураций. 
Ā s t ä r k e r ( v

S Q i l l ) встречается с полным набором выделен

ных лсксикосемантических групп, реализуя при этом 13 ва

риантов значения. 
Круг ЛСГ, отмеченных при 5 ( у werden) , значительно уже 

(5 Л С Г ) , одновременно почти на 50% снижается число реали

зованных ВЗ. 
Обобщая полученные результаты анализа, можно сделать 

вывод о том, что реализация потенциально заложенных в с т е 

пени сравнения A ( s t ä r k e r ) ВЗ зависит от конкретной напол

няемости конфигурации Ā ( v ) , в данном случае от глаголов 

<Vsein> И Л П Verden« 
V • по сравнению с У„,п„л является не только более 

s e ? n werden. 
частотным, но и более значимым в семантическом плане. 
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2 3 . F a 1 1 a d a , Hans . J e d e r s t i r b t f ü r s i c h a l l e i n . 
B e r l i n , 1956. 



Л.В.Спроге 
ЛГУ ш.П.Стучки 

ПРОБЛЕМА ЖАНРОВЫХ НОВООБРАЗОВАНИЙ 
В ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Лирический цикл нак жанровое новообразование, х а р а к 

терное для русской поэзчи конца XIX  начала XX в в . , при

влекает все большее внимание современных исследователей. 
Интерес к нему вызван все еще недостаточной изученностью 
итого явления в литературе . Хотя появление стихотворной 
Циклизации замеченс в поэтических сборниках начала XIX сто

Яетвя, а ее оформленные, "эталонные" образцы сложились на 
рубеже минувшего и нынешнего веков , специальных исследова

ний по проблемам цикла в советском литературоведении до п о 

следнего времени велось мало. 
Сейчас появилось несколько работ, в которых рассматри

ваются не только отдельные принципы циклового построения 
Т е к с т о в , но и делаются попытки определить жанровую структу

ру лирического цикла, занимающего промежуточное положение 
вежду тематической подборкой стихотворений и лирической поз 
Вой, выявить его качественные и типологические особенности . 
Именно проникновение в смысловую конструкцию циклов, пост 

роенный, автором по жанровому, тематическому, идейному прин

ципу или объединенных общностью пероонажей, где важно в с е , 
начиная с названия и эпиграфа, и включая названия стихотво

рений в циклах и циклов в книге , позволяет глубоко раскрыть 
замысел той или иной книги поэта , как целостного произведе

ния. 

Гинзбург Л. О лирик<~. Л . , 1974. 
Громов П.П. A.A.Блок. Его предшественники и современ
ники. М.Л. , 1966. 
Долгопопов Л.К. Поэмы Блока и русская поэма конца 
1920 в в . Л . , 1964. 
Допгонолов Л.К. На рубеже веков . О русской литературе 
конца XIX  начала XX в в . Л . , 1977. 
Измайлов Н.В. Лирические циклы в поэзии конца 2030 г г . 
В к н . : Очерки творчества Пушкина. Л . , 1976. 
Ляпина Л.Е. Лирический цикл в русской поэзии 18401860 г г . 
Лис. на соиск . учен , степени канд.филоп.наук. Л . , 1 9 7 6 . 
Сапогов В.А. Лирический цикл и лирическая поэма в твор 
честве А.Бпока.В к н . : Русская литература XX й. (доок
тябрьский период) . Калуга, 1968. 
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В ряде трудов (В.Сапогов, Л.Ляпина) рассматривается 
специфика построения поэтических сборников в начале XIX 
в е к а , прослеживаются этапы развития циклизации в русской 
поэзии . 

Если в первой трети прошлого столетия господствующим 
являлось распределение стихотворений по формальному жанро

вому признаку, то затем все отчетливее проявляется стрем

ление сгруппировать стихотворения в сборнике по внутренним, 
идейнотематическим принципам. Ломка жанровой рационалисти

ческой системы сказывается и на расположении в книгах с т и 

хотворных разделов , которое следовало жанровой иерархии. 
Как отмечает в своей диссертации Л.Ляпина, "существенен 
был лишь самый жанровостипистический контекст , априори 
определенный для каждой разновидности"*. 

Освобождение от жанровых ограничений становится очевид

ным в пушкинскую эпоху. В статье "Лирические циклы в поэ

зии Пушкина конца 2030 годов" Н.В.Измайлов констатирует 
следующее: "С половины 20х годов отход Пушкина от установ

ленных лирических жанров как основы классификации требовал 
создания иной системы расположения и преподнесения читате

лю всей его новой лирической поэзии. Отказ от жанрового 
распределения был подчеркнут в двух частях "Стихотворений 
А.Пушкина, изданных в 1829 г . , почти механически проведен

ных хронологическим расположением стихотворений по годам, 
от 1815 до начала 1829 г . , с выделением некоторых, по пре

имуществу мелких, вещей в отден "Разные годы". Внутри каж

дого года материал расположен без соблюдения хронологии 
. . . Но, помимо хронологического распределения по годам 

в сборниках 1829 г . проведена, хотя и непоследова

тельно , другая система, основанная на идейнотематическом 
значении важнейших, определяющих и опорных произведений, 

Ляпина Л.Е. Лирический цикл в русской поэзии 
1840  1860 г г . Лис. на соиск. учен, степени 
канд . фипол. наук. Л . , 1976, с . 3 2 . 



Измайлов Н.В. Очерки творчества П у п и и а . Л . , 1 9 7 6 , с . 2 1 6 . 
Там же, с . 2 1 7 . 
Лялина Л.Е. Укав, работа, с . 3 5 . 
Тем же, с . 3 2 . 

т 
выделенных почти в каждом году" 1 . Продолжая мысяь, Н.Из

майлов далее пишет, что в пушкинских сборниках и публика

циях 30х годов можно проследить "определенные идейноте 

матические , а вместе с тем (хотя и не в с е г д а ) формально 
художественные единства , составляющие более или менее офор 
мленные "циклы" (если понимать этот термин в его широком 
с м ы с л е " ) " . 

"Конечно, Пушкин не мог еще создать лирические циклы 
в нашем понимании,  замечает Л.Е.Ляпина,  но его творче

ство знаменательно тем, что в нем, освобождавшемся от норм£ 
тивов рационалистической поэтики, проявились начала той 
новой тенденции, которая n o r t e , развившись, определила 
творчество нескольких поколений русских поэтов XIX в е к а " 5 . 
На основе сопоставительного анализа поэтических сборш.лов 
40  60х годов XIX в е к а , Л.Ляпинв приводит хронологическую 
последовательность этапа становления и развития русского 
циклообразования. Если в 30  40е годы этот процесс рос 
как бы "вширь", проявляясь в творчестве различных поэтов , 
то развитие лирической ци.;лйзации "вглубь"  "сознательно

композиционное совершенствование"  приходится на 50  60е 
годы XIX в. 

Г оцесс развития русского циклообразования, приведший 
к оформлению лирического цикла как жанра, проявился двояко: 
" ч е р е з выявление нового контекста из ряда разнородных про

изведений" , т . е . путем собрания стихотворений в определен

ное единство, и "через распад целостного произведения на 
самостоятельные части  при сохранении общего единства"^ . 
Проследив два пути эволюции цикла, автор характеризует но

вое формообразование как явление м и р о в о г о порядка: лири

ческий цикл определяется как группа лирических стихотворе
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ний, удовлетворяющая ряду признаков, которые должны о т 

личать его от соседствующих явления: прочих проявлений 
стихотворной циклизации, лирической поэмы, сборников и 
газетных подборок, циклов "эпических" , "драматических" 
и "сатирических" . 

Исследовательница формулирует 5 следующих отличитель

ных признаков лирического цикла: авторская эаданность ком

позиции; самостоятельность входящих в лирический цикл 
произведений; "одноцентренность", центростремительная ком

позиция лирического цикла; лирический характер сцепления 
стихотворений в лирическом цикле, лирический сюжет Я нири

ческий принцип изображения" 1 . 
Итак, стремление лирики второй Половины XIX века пере

дать реальность я точность процесса протекания чувства или 
размышления постепенно стирало границы между лирическими 
жанрами, придавая им черты фрагментарности. "Жанровая но

визна фрагмента,  отмечал Ю.Тынянов,  могла с полной 
силой сказаться лишь при циклизации в сборнике: из сборни

ка вырастает новое поэтическое лицо фрагментарйстафилосо

ф а " 2 . 
Это замечание имеет определяющее значение для фетовоко

го принципа циклизации, т . к . фрагментарность явилась орга

ническим свойством лирики А.А.Фета, связанным с самыми раз

личными элементами его повтики. 
Н.П.Сухова считает одной из важных черт фетовского 

фрагмента т о , "что он призван выражать свободный поток 
ч у в с т в , лирического переживания (а иной раз, как мы сказа

ли бы теперь , "поток с о з н а н и я " ) 3 . 

См.Ляпина Л.Е. У к а з . работа , с . 4 , 5 . 

Тынянов Ю. Пушкин я его современники, и . , 1 9 6 8 , С.188. 
Сухова Н.П. Жанры лирики Фета. Авторе*.дне. на соиск , 
учен, степени канд. фипол.наук. м"., 1975 , о . 1 5 . 
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А.Фет создавал свои произведения в цикловой контек

с т е , помещая в едином цикле разделенные десятками лет 
стихи, хотя они "не образуют таких любовных циклов, или 
своеобразных "романов" в лирике, которые характерны для 
Тютчева, Некрасова, а в наибольшей степени для Блока"

1

'. 
Развитие чувства в лирике Фета, так же как и временные 

изменения в природе, ироиоходят по циклу  от весны до 
весны. "В этом кругообороте, повторяемости, борении конеч

ного о бесконечным заключается суть цикла пофетовски, 

резюмирует Н.Сухова.  Сам Фет в нескольких своих поэтичес

ких сборниках последовательно размещает один за другим раз 

делы* в сущности, представляющие собой фрагменты единого 
развивающегося лирического переживания: "Весна", "Лето", 
"Осень", "Снега"

2

. 
Основополагающее значение для развития внутренне замк

нутой циклизации в русской поэзии имело творчество Ап.Гри

горьева. Его цикл "Борьба" справедливо называют одним из 
"первых и наиболее характерных стихотворных циклов" в 50 е 
годы XIX в. (П.Громов, Л.Гинзбург, Л.Лолгополов, В.Сапо

г о в ) . Здесь уже появилась художественная определенность 
в композиционной последовательности стихотворений цикла, 
своеобразный "лирический сюжет", что дает право отнести 
Произведение Григорьева к лирическому циклу в современном 
его понимании. 

Помимо отановления нового жанрового явления путем объе

динения ряда стихотворений в целое возможен и противополож

ный путь  "черев распад целого на части"
5

, рассмотренный 
Ляпиной на примере творчества Некрасова. Отмечая "куплет

ное" построение многих стихотворений поэта, автор обращает

ся к трансформации нзкрасовской поэмы. Монолитность поэмы 

1 Сухова Н.П. жанры лирики Фета. Автореф.дис. на ооиск. 
учен.степени канд. филоп. наук. П . , 1975, с . 1 6 . 

• Сухова Н.П. Указ, работа, с . 1 6 . 
5 Лялина Л.Е. Указ.работа, с . 8 . 



Ляпина Л.Е. Указ. работа , с . 6 8 . 

Там же, с . 6 9 . 
Допгопопов Л.К. Поэмы Блока и русская поэма 
конца 19  начала 20 в в . М . ; Л . , с . 1 4 . 

постепенно т е р я е т с я : "в их материал . . . входят народные 
песни, драматизированные отрывки, лирические отступления, 
которые не только выделяется формально (графически, иным 
стихотворным размером), но й фактически могут выступать 
как самостоятельные произведения"*. В качестве примеров 
приводятся песенный зачин поэмы "Коробейники" и главы п о э 

мы "мороз Красный н о с " , которые являются полноценными ху

дожественными произведениями и вне контекста поэмы. В с в о 

их поздних поэмах и стихотворениях "Некрасов вплотную под

ходит к той границе, за которой нужно говорить уже о с т и 

хотворном ц и к л е " 2  "Кону на Руои жить хорошо", "Уныние". 
Подведя ко второму этапу в развитии циклизации, который 

приходится на творчество поэтов русского символизма, иссле

довательница говорит о всеобщем характере циклизации, к о 

торый проявился, с одной стороны, количественно  в с о с т а в 

лении всех значительных поэтических сборников, где "цик

лизация стала непременной поэтической традицией" , и , о 
другой стороны, качественно,  в создании цикловой целост

ности на основе разнообразных конструктивных приемов. 
Таким образом, жанровая структуре лирического цикла 

канонизируется в поэтике русского символизма. 
Наиболее последовательно форма лирического цикла была 

реализована в творчестве Блока. 
В поэтике Блока цикличность как художественная возмож

ность включения произведений в определенное единство прояв

ляется в форме своеобразного лирического сюжета. Принципы 
построения лирического сюжета не только у разных поэтов , 
но и в каждом отдельном цикле не всегда одинаковы. Этим 
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объясняется сложность исследования подобных поэтических 
с т р у к т у р , не поддающихся отрогой классификации. 

Так, рассматривая тома блоковского "Собрания стихотво

рений" как единый т е к с т , З.Г.Минц определяет , что сюжет 
т р е т ь е г о тома поэта "более или менее воплощенный в о т д е л ь 

ных текстах (в особенности  в "Как свериилось, как случи

л о с ь ? . . " , в поэме "Возмездие" и одноименном ц и к л е ) , но в 
целом воссоздаваемый как некий конструкт блоковской лири

ки, позволяющий относительно единообразно и стройно объяс

нить и его зрелое творчество в целом, и образную систему 
отдельных его стихотворений. Этот сюжет расходится с фабу

лой 3го тома, еоли под последней подразумевать последова

тельность циклов тома (последняя зачастую раоходится с хро

нологией создания циклов, т . е . обнаруживает собственно худо

жественные, композиционные цели данного их расположения) . 
И, как в с е г д а , подобное расхождение оказывается дополнитель

ным источником художественных з н а ч е н и й " 1 . 
Структуре лирического цикла, смонтированная из отдельных 

стихотворенийфрагментов, таит в себе широкие возможности 
образного развития мысли. Именно поэтому А.Блок ведет поиски 
значительного лирического характера , "созвучного эпохе , не 
в отдельных стихотворениях, а в контексте целой трилогии, 
которая многократно перерабатывалась поэтом: менялись назва

ния и составы циклов, но сохранялся структурный принцип трех

членного деления с более дробной внутренней циклизацией 
каждой книви стихотворений. Следует ; эдчеркнуть особенность 
цикловой организации у поэтовсимволистов, которая объясня

ется своеобразием их поэтики: эстетическая значимость симво

ла закрепляется в сознании читателя при помощи прилежащего 
контекста. 

В этой связи знаменательны приведенные В.В.Гиппиусом 
олова А.Блока о "стихотворениях, которые могут быть поняты 
не отдельно, а в связи с целым циклом стихов или даже в 
связи о целым мировоззрением"

2

. 

Минц З . Г . Лирика А.Блока. Щ О  е г г . Тарту, 1975 , 
вып.4, о . 1 6 3 . 
Гиппиус В.В. От Пушкина до Блока. Л . , 1966, с . 3 3 3 . 
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Иными словами, для понимания выраженной поэтом мысли 
Блок требует особого контекста , в пределах которого суще

ствует своя система смыслов, формирующая значение как 
одного слова в поэтической строке , так и отдельного стихо

творения. 
И это ^поковское требование в первую очередь следует 

учитывать при подходе к анализу его произведений. А.Блок 
наотаивал на том, чтобы его поэзию рассматривали как своеоб

разную поэтическую трилогию: 
"Тем, кто сочувствует моей поэзии, не покажется лишним 

включение в эту и следующие книги полудетских или слабых 
по форме стихотворений; многие чз них, взятые отдельно, не 
имеют цены; но каждое стихотворение необходимо для о б р а з о 

вания главы; из нескольких глав соотавляется книга; каждая 
книга есть часть трилогии; всю трилогию я могу назвать "ро

маном в стихах" ; она посвящена одному кругу чувств и мыс

лей , которым я был предан в течение первых двенадцати пет . 
сознательной жизни"*. 

Из всей суммы циклов строится блоковская поэтическая 
система со сложными ассоциативными связями, которые прида

ют дополнительный смысловой оттенок каждому стихотворению 
в цикле и каждому циклу в книге . 

В одной из "Записных книжек" 1906 года Блок пишет важное 
для понимания его поэтической системы замечание: "Всякое 
стихотворение  покрывало, растянутое на остриях нескольких 
с л о в . Эти слова светятся как звезды. Изза них существует 
стихотворение. Тем оно темнее, чем отдаленнее эти слова от 
т е к с т а . В самом темном стихотворении не блещут эти отдель 

ные слова , гно питается не ими, а темной музыкой пропитано 
и пресыщено" 2 . 

Стихотворение, построенное на опорных "оловах звоздах" , 
в единстве цикла берет на себя функцию "слова острия" , яо

Бпок А. Собрание стихотворений. Нусагет , 
I 9 I I  1 9 2 1 . м , . 1 9 2 2 , с . 5 5 9 . 

Блок А. Записные книжки. М., 1965, 0 . 8 4 . 
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торов в контекстном окружении становится темой. "Из р а з 

вития этих "тем" ,  пишет В.Сапогов,  строилась матерн

альная структура "лирического сюжета, непример, в "Снеж

ной Маске" и в "Фаине" Блока, где сложная и изысканная 
метафоризация, игра символическими значениями при величай

шей напряженности лирического чувства создает органичную 
и замкнутую поэтическую структуру"" 1 ' . 

Важнейшим конструирующим' лирический цикл1 фактором явля 

ется тематическое единство. Понятие темы в лирическом цикя'е 
"имеет смысл, скорее близкий к музыкальному термину, нежели 
значение "стихи на одну т е м у " 2 . 

Художественное распределение "тематических мотивов" 
организует лирический сюжет в пределах поэтического контек

ота , вне которого произведение теряет часть своей э с т е т и 

ческой силы. 
Для блоковокого "романа в стихах" со сквозными темами, 

связующими стихотворения' трех томов лирики, характерна мно

гоаикоотв лирического г е р о я , которая объяснневся тем, что 
поет "строил ле психологическую целостность частной личности, 
но эпохальное сознание своего современника в полноте и 
многообразии его духовного опыта" . 

Авторы' ряда исследований отмечают, что становление ли

рического цикла нло параллельно с разрушением жанра роман

тической поэмы. Этот процесс проявлялся в исчезновении 
сюжетнокомпозиционного единства в поэме и вместе с тем в 
усилении сюжетнотематических и ассоциативных связей между 
отдельными стихотворениями цикла. Наиболее характерно это 
дня поэзии А.Блока, отличающейся особенным творческим с в о е 

образием. Так, "Снежная Маска", написанная как поэма, стала 
виртуозным циклом, композиционно оформленным в "Снега" и 
"Маски", "а поэма "Двенадцать" была задумана первоначально 
как цикл стихотворений. 

Сапогов В. О некоторых особенностях лирического 
цикга.В к н . : Язык и стиль художественного произ
ведения. М., 1966, с . 9 1 . 
Там же, с . 9 0 . 
Гинвбург Л. О лирике. Л . , 1974, с . 2 6 0 . 
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Взаимосвязанность этих художественных явлений В.Сапо

гов подчеркивает уже в самом определении понятия "лиричес

кий цикл" . 
Л.Лолгополов, исст^дуя своеобразие жанра поэмы в опре

деленную эпоху, пишет о расширительном толковании этого 
термина в конце XIX  начале XX в е к а . Это, вопервых, п о  г о 

голевски широкое, хотя и видоизмененное в свяи с х а р а к т е 

ром индивидуалистической поэзии, употребление термина, к 
которому в начале века охотно прибегают В . Б ; х о в и А.Белый 
в предисловиях к своим книгам стихов ; и, всвторых, это 

традиционной жанровое 'понятие. "Учет этих двух значений 
термина,  пишет литературовед,  только и даст возможность 
проследить эволюцию поэмы на рубеже двух з е к о в " . И добавля

е т : "Тем более , что именно в поэзии конца XIX зека особенно 
остро дает себя чувствовать процесс разрушения поэтических 
жанров, благодаря чему границы между различными жанрами 
(стихотворением и лирической поэмой и циклом стихотворений) 
оказываются зыбкими и неотчетливыми 2 . 

Возникновение цикла как "синтетического" жанра лирики 
и явилось следствием смещения границ между лирическими жан

рами. п а взаимообусловленность двух параллельных процес

сов  зарождение новой поэтической формы и разрушение жанра 
романической поэмы указывает В.Сапогов. 

Сложные соотношения лирики и эпоса , сдвиги в жанровой 
системе обусловили кризисное положение жанра поэмы з нача

ле XX в е к а . "Постепенно лирический элемент романтической 
поэмы становится преобладающим, и именно он стал своеобраз 

ным троянским конем, разрушившим поэму изнутри,  замечает 
исследовате ь .  Лирика затопляет всю эпическую площадь 

Сапогов В.А. Лирический цикл и лирическая поэма 
в творчестве А.Блока.  В к н . : Русская литература 20 
века (дооктябрьский период) . Калуга, 1968 , с . 1 8 2 ; 
Сапогов В.А. Поэтике лирического цикла А."пока. 
Автореф. дис. на соиск . учен.степени канд. фипол.наук. 
М., 1967, с . 1 6 . 
Лолгополов Л.К. Поэмы Блока и русская поэма 
конца 19  начала 20 веков . м.;Л.» 1964, с . I I . 



Сапогов В.А. Поэтика лирического цикла А.Блока. 
Ы., 1967 , с . 7 . 
Сапогов В.А. Лирический цикл и лирическая поэма 
в творчестве А . ^лока .  В к н . : Русская литература. 
20 века (дооктябрьский период) , к а л у г а , 1968, с . 1 8 1 . 
Докгополов Л.К. От "лирического героя" я стихогвор • 
ному сборнику.  В к н . : На рубеже в е к о в . Л . , 1977, 
с . П 2 . 
Таи же, с . 1 1 4 . 

поэмы: стаетзые связи между частями слабеют, а затем исче 

зают совсем в лирической поэме (типа "Ночной Фиалки" 
А . Б л о к а ) . Личность автора оливается о героем поэмы и р а с т 

воряется в лирическом потоке так же, как в лирической п о э 

зии . Причем эти явления коснулись не только романтической, 
во и реалистической поэмы" 1 . 

В силу т о г о , что фрагментарный принцип построения стано

вится доминирующим и ведет к распаду сюжетного единства п о э 

мы, пооледняя все больше сближается со стихотворным циклом. 
Эту особенность подчеркивает Л.Долгополов, поярняя, что 
"поэзия продолжала нужд.ттся в больших поэтических формах, 
хотя при условии перерождения поэмы она должна была обхо

диться средствами лирики. Стихотворный цикл,  продолжает 
ученый,  как и стихотворный оборник, оказывался часто той 
же поэмой, но только в сугубо лирическом ее в а р и а н т е " 2 . 

Рассматривая стихотворные произведения поэтов начала 
в е к а , Долго:.олов формирует свою концепцию новых жанров п о 

этического творчества , которые в эту эпоху с . ановятся основ

ными. Эволюция категории лирического героя  т о , о чем пи

сал Ю.Тынянов в с т а т ь е "Блок" (1921 г . )  и связанный с ней 
новый тип пирическрго творчества существенно повлияли на 
жанровую структуру поэзии . Композиция новых жанровых образо

ваний художественно детерминируется. И лирический цикл и 
лирическая поэма сходны менду собой в сипу своеобразной о р 

ганизаций лирического сюжета. Допгопопов замечает: "Основ

ная жанровая доминанта попрежнему остается закрепленной за 
образом лирического г е р о я , который становится теперь не 
только лирическим, но и оюкетным центром п р о и з в е д е н и я " 5 . 

Сюжет основывается не на событиях, а на вариациях н а с т р о е 



Сапогов В. Лирический цикл и лирическая поэма 
в творчестве А.Блока.  В к н . : Русская литература 
20 в е к а . Калуга, 1968 , с . 187  188 . 

ния, поэтому субъективное начало в новых поэтических фор

мообразованиях является доминирующий. 
Но, указывая на несомненное сближение поэмы и "синте 

тического" жанра лирикл  цикла стихотворении, исследова

тели вместе с тем различают и разницу между ними. 0^ этом 
говорит В.Гэпогов: " . . . в лирических циклах, особенно протя

женных, линчи поэтических ассоциаций как бы "раздроблены" и 
отстоят друг от друга на значительном расстоянии, при этом 
ассоциативная разорванность не нарушает определенного смыс

лового ритма, ритма образов , т . е . отдельно взятое стихотво

рение не обязательно как то связано о предыдущим, но каждое 
стихотворение обладает определенным интонационным "напряже

нием" и распространяет это напряжение на остальные пьесы цик

л а , создавая общее "интонационное попе" , вне которого и з о 

лированные от контекста стихотворения теряют часть своего 
эмоционального заряда" ' ' ' . 

Таким образом, лирический цикл как особое жанровое об

разование , допускающее многообразие принципов построения 
произведений, несет в себе широкие возможности для развития 
поэтической формы произведения. Он получил широкое распрост

ранение как в русской, так и европейской поэзии. Принцип 
цикловой организаций стихотворных сборников характерен и 
для поэзии наших дней, однако рассмотрение этих проблем вы

ходит ва рамки данной с т а т ь и . 



О.Л.Озолинь 
ЛГУ им.И.Стучки 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯЦИИ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ПРИЛАГА

ТЕЛЬНЫХ И ИХ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ЭКВИВАЛЕНТОВ 
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

В номинации г^щественного признака в современном фра! 
цузском языке активно взаимодействуют вещественные придал 
тельные (ВП), аналитические конструкции (АН) и адьективих 
ванные существительные (АС). Цель данной статьи  показат 
взаимоотношения между указанными единицами. 

В ходе исследования обнаруживается, что ВП могут вовс 
Отсутствовать: de c r i n ( g a n t ) , d e g u i p u r e ( r i d e a u ) , d e chêne 
(p lancher) , d ' a c a ; j o u ( t a b l e ) . Функционирование аналитиче

ской модели в качестве единственного способа вещественной 
характеристики обусловлено явлением лексического паралле

лизма . Наличие лакун в лексических параллельных рядах при, 
водит к неизбежному функциональному замещению слов одной 
части речи словами другой : рожьржаной, но s e i g l e  de s e i 

g l e . Незаполненность ряда прилагательных порождает стремле

ние языка заполнить образовавшуюся брешь этимологически 
чуждым, но семантически сходным материалом: d ' e a u  a q u a t i 

queaqueux, de p a p i e r  p a p e t i e r . Подобные образования , как 
правило , семантически неадекватны: l ' i n d u s t r i e p a p e t i è r e 

nappe de p a p i e r . r i v e t e u s e à p a p i e r , f r a n c p a p i e r , roche 
c a l c a i r e  mur de chaux, fours à chauxi l e s i o n cutanee  sac 
de p e a u i v i l l e aquatique не эквивалентно v i l l e d'eau . 

Несмотря на тождество дистрибуций, формальное различие 
в данном случае служит целям дифференциации лексического 
значения атрибутивных словосочетаний. Этимологически нерод

1 Термин принадлежит Л.А.Кировой I I , с . 7 3 . . Обозначает яв
ление существования в языке семантически соотнесенных р я 
дов однокорневых слов в составе разных частей р е ч и . 
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отвенные единицы, коррелирующие в отдельных ЛСВ*, противо

поставляются по стилевым свойствам: v e r t aquatique ( т е р м и н 

ИИВОПИСи) - v e r t d ' e a u (худ . Стиль); e a u p l u v i a l e  e a u 
d e p l u i e , a также ПО дистрибутивным признакам: p l a n t e e a q u a 

t i q u e s  p l a n t e s , v e r , p e r d r i x d ' e a u . ВП испытывают обычно 
тяготение Л антецедентам, обозначающим родовые понятия,тог

да как АК тяготеет к видовым понятиям. Возможно также соот

ношение обратного порядка: a l l e r g i e , c a n c e r c u t a n é  m a l a 

d i e d e p e a u Полное семантическое и дистрибутивное тождест

во между обоазованиями исследуемого типа наблюдаетоя лиеъ 
В терминологиях: v a j ^ u r a q u e u s e / d ' e a u , s e l a u r i q u e / d ' o r 

(химия) . 
Изучение разноструктурной синонимии свидетельствует о 

том, что большинство АК имеют в современном языке одноко

ренные, этимологически родственные цельные ВП: d ' a c i e r - a c i e -

r e  a c i e ' r e u x  a c i e r , C которыми ОНИ образуют разноструктурнне 
парадигматические ряды в системе имени прилагательного . 
Данное обстоятельство убеждает в том, что появление и функ

ционирование АК и АС обусловлено не только стилистически, 
как это полагают некоторые лингвисты Е 2 , с . 1 0 2 ; 3 , 0 . 3 7 3 , 
а вызываются чисто системными факторами. 

В результате семантического анализа всего наличествую

щего материала обнаружены три группы единиц: однокореннне 
словообразовательные варианты (ОСВ), однокореннне синонимы 
(ОС), разные. Указанные типы взаимодействуют в пределах 
243 разноструктурных однокоренных параллелей, распределяю

щихся следующим образом: параллели с ОСВ ( 1 7 ) , параллели с 
ОС ( 7 9 ) , параллели с ОСВ и 00 ( 5 ) , параллели с разными ком

понентами ( 1 4 2 ) . Рассмотрим кандый из указанных типов . 
I . Разноструктурные однокореннне параллели о полностью 

равнозначными элементами (17  1%). 
De potassium-potassique. Обе формы характеризуются а б 

солютным тождеством семантических, дистрибутивных и с т и л е 

вых признаков, что способствует взаимной субституции э л е 

ментов без изменений смысла словосочетаний, в которые они 
входят : les sels de potassium-les sels potassiques. Данный 

I ЛСВ  лексикосемантический вариант . 



факт позволяет ях отнести к ОСВ. Подобные дублетные обра»о

вания, обнаруживавшие полное тождество по всей языковый ас

пектам, характеризует главным образом терминологические 
подсистемы: ethers d'e'nol  e t h e r s énolique. Различия 
вроявляютоя в употребительности форм. Наиболее функциональ

но нагруженными является ВП. Выйдя 9а предела специальных 
Сфер, равнозначные образования противопоставляются, жаж 
правило, не только по употребительности, ко ж но етилваым, 
временным и дистрибутивным свойствам, В часгя&сти,, однс

звачные de plast ique и plast ique диффервиядас^стся по дист

рибутивному признаку. АК обнаруживает доирозсув •сочетаемость 
о ЛСТ существительных, обо .чачавжях "кокяретные преднеты, 
тогда как синтетическая форма встречается в основном с ma

t i è r e / oubs, вас, ép ing les de plast ique  protèee en n r 

t i ère plast ique . 
Тождественные по смыслу vinyl iquede (en) v i n y l  v m y l 

дифференцируются по стилевону признаку и употребительности. 
ВП свойственно книжному стилв: t i s s u vinyi ique . Форма с en 
Я АС распространены в рекламе. Причем, АС фигурирует обыч

но в рекламном слогане , требующем максимальной экономии 
средств и выразительности: manteau vinyl double. Конструк

ция с en концентрирует внимание покупателя на материале, 
из которого изготовлен предмет: bagages de luxe en v iny l 
e'pais granit . Взаимная субституция разноструктурных единиц 
в таких случаяж ограничена стилевым и структурным фантораии, 
так как признак, выраженный существительным, может иметь 
свое определение и , следовательно, более всесторонне и глу

боко характеризовать определяемое, что ВП не свойственно. 

Изучение равнозначных разноструктурных параллелей сов

ременного французского языка позволяет заключить, что дуб

летные образования в настоящий период являются весьма ред

кий языковым явлением. Они; как правило, однозначны, корре

лируют преимущественно в прямых значениях и характерны в 
основном периферийным терминологическим подсистемам. В обще

употребительной же лексике при полной равнозначности почти 
всегда можно уловить намечающуюся тенденцию к функциональ

ностилистической дифференциации либо в сферах употребления 
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» и употребительности, либо во временной определенности и 
дистрибуции. В этом находит свое проявление ооновная зако

номерность в развитии словарного состава  тенденция к с о 

I хранению и повышению коммуникативной четкости словарных 
единиц, обусловливающая "ликвидацию бесполезных различий в 
языке" Г 1 с . 130 I . 

I I . Разноструктурные однокореннне параллели, включаю

щие частичные синонимы (79  32%). 
De p é t r o l e ".инонимизируется с однокоренными ему разно

структурными образованиями по четырем ЛСВ. По значению "со

держащий" око вступает в парадигматические отношения с p é t 

r o l i e r и p é t r o l i f è r e j gisements p é t r o l i e r s , gisement p é t 

r o l i f è r e , gisements de p é t r o l e . Материал показывает, что 
ВП являются, как правило, достоянием книжных стилей литера

турной речи. Характеристика предмета на основе отношения 
происхождения объединяет в один синонимический ряд p é t r o 

l i e r  d e p é t r o l e : g a s , h u i l é e , é t h e r de p é t r o l e  l e s pro

d u i t s p é t r o l i e r s . АХ обладает более высокой частотностью. К 
тому же, конкурирующие формы дифференцируются синтагматиче

ски: АК обнаруживают предпочтение к сочетаемости с конкрет

ными антецедентами, образуя о ними устойчивые терминологи

ческие словосочетания, тогда как ВП тяготеют к абстрактным 
родовым понятиям. Следовательно, взаимной субституции экви

валентных форм препятствует дистрибутивный фактор и фразео

логическая связанность АК. Обе формы взаимодействуют также 
в значении "относящийся к веществу, к его производству": 1» 
i n d u s t r i e p é t r o l i è r e , l e s s o c i é t é s p é t r o l i è r e s , l e s compa

g n i e s p é t r o l i è r e s , des t r u s t s p é t r o l i e r s , r a f f i n e r i e de 
p é t r o l e , t r u s t e du p é t r o l e . В данном употреблении наибо

лее частотной оказывается ВП. Наоборот, в выражении объект

ных отношений доминирует АК: nos importat ions de p é t r o l e , 
l e s approvisionnements p é t r o l i e r s . Следует указать на зако

номерность, отмеченную еще Л.Карлсон Г 5 , с . Г 7 ч  Г 7 5 1 : спа

янность компонентов атрибутивного словосочетания с ВП проч

н е е , чем с АК. Последняя способна находиться в дистантной 
позиции к определяемому, что исключается для цельной формы: 
l e s plus grands producteurs mondiaux de p é t r o l e . Кроме ТО



г о , признак, выражаемы* АК, может получать дополнительную 
характеристику: des l i v r a i s o n s de pétrole i rakien . 

Выражение назначения осуществляется посредством трех 
вариантных Структур: p é t r o l i e r , à (de) pétrole i navire pét

r o l i e r , des bidons de pétrole v ides , tank à pétro le . Од

нозначно дифференцирует указанное значение модель а + в , 
что, повидимому, обеспечивает ее доминирование в ряду. 
Дифференцирующими признаками АК являются значения посессив

но* характеристики: 1»odeur de pétro le , "formé de": une 
p e l l i c u l e de pétrole и выражение субъектных отношений: une 
f u i t e de pétrole . ВП же участвует в создании устойчивых тер

минов тмпа c e r t i f i c a t p é t r o l i e r , géologue p é t r o l i e r , a так

же образует комплексы типа problème, scandale p é t r o l i e r , в 
которых ВП указывает на связь определяемого слова не с 
предметом, названным производящей основой, а целым комплек

сом понятий, оигналом которого служит основа ВП, в силу че

го его содержание оказывается шире однокоренной АК. Субсти

туция ВП АК исключается. Релевантным ВП в данном случае 
являются описательные конструкции. Подобные образования, 
благодаря свое! экономности, лаконичности, широте выражае

мых значений, способствующих оптимизации информационных 
свойств языка, находят широкое распространение особенно в 
гублицистичесних стилях. Следует, однако, отметить, что 
тенденция к образованию широко информативных словосочета

ний, представляющих собой эллиптические преобразования 
многословных описательннх оборотов, свойственна также, хо

тя и в меньшей степени, АК и АС: des séjours de neige , i n l 

o i a t i v e e  n e i g e , tra in de ne ige , l a c lasse de n e i g e , l e 
plan de neige.BHneigeux не обнаруживает подобной функции, 
оно обозначает наличие какоголибо свойства, качества, ча

сто с указанием на его обилие: cimes, pic , hiver , temps 
neigeux, или же выражает сходство по цвету: couche, t u l l e 
neigeux. В обоих значениях с ним коррелирует АК: couche, 
temps, l è v r e s , barbe de neige . Но выбор варианта в первом 
случае предопределяется условиями распространения словосо

четания. Так, в р а г temps de neige et de vent единственно 
возможной формо! является АК, так же как и в m sa l e ре



t t t temps de n e i g e fondu*.Таким образом, AK оказывается 
шире ВП как по оемантическим, так и по синтагматический ха

рактеристикам. Ср.: des chutes de n e i g e , l e s vacances de 
n e i g é , l e s s p o r t s , t emoête , boule , manteau, t a s , c l a s s e s de 
n e i g e . В обозначении качественного признака доминирует ВП. 

Таким образом, основным критерием для определения сино

нимичности разнострухтурннх образований олухи, частичное 
совпадение ЛСВ коррелирующих форм. Большая часть их сущест

венно различается как по семантике, так и по сочетаемости, 
обнаруживая общнооть лишь в части ЛСВ (неполная семантиче

ская эквивалентность'). 
I I I , Третьи группу составляет смешанные параллели о 

равнозначными элементами и частичными синонимами (5  2.%). 
Так, В ряду de g r a n i t  g r a n i t  g r a n i t i q u e  g r a n i t é  g r a n i 

t a i r e  g r a n i t o î d e полное тождество семантических объемов 
обнаруживается у однозначных g r a n i t é  g r a n i t a i r e  g r a n l t o 

tde н g r a n i t , указывающих на сходство по структуре. С ни

ми взаимодействует многозначное g r a n i t i q u e i papier g r a n i 

té', s o l , roche , t e r r a i n g r a n i t i q u e i roche , p i e r r e g r a n i t o 

i d e i drap g r a n i t . Следует отметить, что ВП ограничены сфе

рой книжного стиля. В общелитературном языке распростране

но ВП grenut peau, cou, c u i r grenu. АС же встречается как 
в научлом стиле, так и в рекламе: bagages de luxe en v i n y l 
e'pais g r a n i t . 

Отношение неполной эквивалентности связывает в ряду de 
g r a n i t и g r a n i t i q u e j синонимизирующиеся в переносном значе

нии "твердый, как гранит": coeur , âme de g r a n i t , l e coeur 
l e plue g r a n i t i q u e . Данный ЛСВ объединяет в одну аналитиче

скую парадигму этимологически нетождественные de p i e r r e , 
de diamant: coeur de diamant, de p i e r r e ( i n s e n s i b l e , dur). 
Как явствует из анализа, ВП специализируются главным обра

зом в выражении качественных признаков, тогда как АК явля

ется основным носителем прямых значений. Ср: v i l l e de gra

n i t , bloc de g r a n i t , хотя и не исключают возможности пере

носного употребления: l e s yeux d'un g r i s de g r a n i t i âme, 
coeur de g r a n i t . 

ВП fromenté" эквивалентно по содержанию froment, обе 



еднницы однозначны и указывают на оходотво по ц в е т у , в си

лу ч е г о могут быть отнесены к разряду ОСВ: un bovin à l a 
robe fromentée  de cou leur froment. Однако первое ВП в от

личие от второго характеризуется узостью дистрибуции, по

скольку закреплено аа одним носителем признака  bov in . 
De froment u fromentacé" выражают отношение к предмету как 
носителю признака в контекоте с существительными, обозна

чающими различные ощущения: odeur de froment écrase', une 
odeur fromentaoée i o u c e . В силу структурных особенностей 
АЕ, коррелятивы, несмотря на токдество дистрибуций, не в з а 

имозаменяемы, К тому же, в указанном ЛСВ ВП в с т р е ч а е т с я 
р е д к о , так как специфично • эдьязыку ботаники: plante f r o 

mentaoée. Дифференцирующим значением группы я в л я е т с я ЛСВ 
"сделано и з " : р а т de froment. 

1У. Четвертая группа включает разноструктурные паралле

ли о семантически разными единицами. Это самая многочислен

ная группа исследуемой категории прилагательных (1ч2  59%), 
Входящие в нее компоненты характеризуются полным несовпаде

нием ЛСВ и , как правило, различными синтагматическими свой

ствами . В ходе исследования выяснилооь, что функционально

му размежеванию однокоренных форы способствуют следующие 
факторы: 

1 ) Образование по разным отруктурным моделям ( о т с у б с 

тантивным или отглагольным): un seau d ' é m a i l  d e s u s t e n 

s i l e s e n t a i l l é s , un chapeau de p a i l l e  u n e c h a i s e p a i l l é e . 
2 ) Развитие разных значений исходных существительных: 

manche de oorne (вещество)  b é t e s cornues (часть т е л а ) ; 
t a b l e de boie (вещество)  l e pays b o i s e ( р а с т е н и е ) . 

3 ) Специализация суффиксов:  e u x  " с о о т в е т с т в и е , подо

бие";  е '  наличие признака ;  i e r  отношение к материалу, 
К его производству и т . п . : une b o t t e de caoutchoucune 
viande c a o u t c h o u t e u s e  i n d u s t r i e c a o u t c h o u t i è r e , beurre de 
c a c a o  f a r i n e c a o a o t é e . 

4) Стилевая дифференциация: candé labres , comptoir de 
Bine (общеупотребительная форма)  l ' a c é t o l y s e du comp

l e x e z inc ique (химия) ; l e d é s e r t sans eau (общеупотреби

тельно)  s e l anhydre (химия) . 
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5) Специализация фори в подъязыках различных наук: 
oxyde de t e l l u r e  a c i d e t e l l u r i q u e  a n h y d r i d e t e l l u r e u x . 

Проведенный анализ свидетельствует о том, что паралле

лизм между АК, АС и ВС проявляется не только в грамматиче

ском значении и синтаксических функциях, но и в промессах 
самого с е м и т и ч е с к о г о взаимодействия между одноструктурны

ыи и разнос"руктурными образованиями. Общее наблюдается: 
а ) в наличии одинаковых параллелей и типов лексем (ОСВ, ОС 
и р а з н ы е ) ; б ) в количественном отношении выделенных парал

л е л е й : в исследуемый период преобладают параллели с пол

ностью или частично дифференцированными едгшцами (93$ 

226 из 2 4 3 ) , равнозначные параллели являются исключением 
(7$  1 7 ) , обнаруживая , к тому же, явную тенденцию к о е 

мантиксстилистическому размежеванию; в ) в способности кор

релировать не только с этимологически родственными, но и 
этимологически нетождественными единицами; при этом формы, 
как правило, получают стилевую маркированность:dent l a c 

t é a l e , f i è v r e l a c t é e (медицина)  dent , f i è v r e de l a i t 
(общеупотребительно); г ) в объеме коррелирующих ЛСВ сино

нимических лексем: АК выступает как синоним ВП преимущест

венно в одном ( 7 9 $ ) , реже в двух (13$) значениях, что в 
значительной степени обусловлено процессами специализация 
в языке. 

Подобно цельноофорыленным конкурентам, АК и АС способ

ны участвовать в образовании устойчивых номинаций термино

логического характера, а также служить оптимизации информа

ционных свойств языка, формируя словосочетания с семантиче

ски сложными отношениями. Исследование убеждает в тон, что 
АК и АС существуют и функционируют в языке не изолированно, 
но с момента появления активно вступают в различные систем

ные отношения с уже существующими единицами, подчеркивая 
тем самым системный характер словообразования (аффиксально

г о , аналитического и семантического). 
Наблюдения позволили установить факторы, предопределяв

шие в большей или меньшей степени появление той или иной 
формы: 

I ) Невозможность образования от ряда именных основ ВП. 



' 2) Семантическая специализация форы. 
3 ) Стилиотическая дифференциация форы; размежевания в 

стилевой, временной и социальной определенности. 
4 ) Дистрибутивная связанность форм (закрепленность за 

определенным носителем). 
5) Фразеологическая связанность форм (терминалогич

ность словооочетаний). 
6 ) Условия распространения словосочетаний. 
7 ) Характер синтаксических отношений. Так, аналитиче

ским формам в большей степени свойственно обозначение объ

ектных, оубьектгчх отношений, отношений к предмету как но

сители признака. Они является основным носителем значения 
однородности вещественного оостава я назначения, единствен

венным выразителем инструнентальности и характеристики на 
основе отношения целого к части. В свои очередь, ВП указы

вает преимущественно на наличие качества, свойства, на от

ношение к объекту производства, на локальный признак, а 
также на сходство по внешним и внутренним признакам с ма

териалом, обозначенным исходным существительным. Употребле

ние синонимических разнистружтурных единиц в номинации в е 

щественного признака обнаруживает обусловленность форм фак

тором функциональной направленности языка: Ш преобладают 
в книжных стилях, АК  в общелитературном языке, АС  в 
рекламе и технике. 
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