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В. НЕЙ 

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА КУЛЬТУРНОГО ДОСТОЯНИЯ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ ГДР 

Германская Демократическая Республика обладает бога
тым как духовным, так в материальным культурным наследием. 
Более 600 музеев хранят бесценные культурные богатства. 
К ним же относится и большое число культурных ценностей, 
находящихся в архивах и библиотеках. В главном списке па
мятников ГДР, а также в списках памятников округов и рай 
онов содержатся более 50 тыс. наименований объектов, до
стойных зашиты и охраны. 

Исторические, научные и художественные ценности про
шлого и настоящего охватывают при этом широкий круг раз
нообразных форм. К ним относятся вместе с разного вида 
изделиями искусств, большая часть которых объединена в 
государственном музейном фонде ГДР, ценные инкунабулы и 
книги, а также другие письменные документы, памятники 
строительства и технические объекты, археологические и 
геологические находки и зоологические материалы. 

Защита в надежная сохранность этого богатого куль
турного наследия, выступающего в виде движимого ж недви
жимого имущества, является составной частью политики со
циалистического государства. Социалистическое общество 
приняло на себя высокую ответственность за надежную защи
ту и полную сохранность культурных ценностей ГДР. Следо
вательно, одна из почетнейших ж, конечно же, не второсте
пенных обязанностей социалистического общества состоит в 
том, чтобы сокровища культурного достояния были защищены 
от всякого рода опасностей. Принимая во внимание то об
стоятельство, что культурное достояние ГДР составляет не
отъемлимую часть нашей социалистической национальной 
культуры к представляет собой значительную часть духовно
*ч> и материального национального богатства, высокая от
ветственность по защите этого достояния возложена на все 
социалистическое общество. Эту ответственность юридичес
ки несет каждый гражданин и, прежде всего.те лица, кото
рые связаны с прямым использованием, обеспечением допус



ка и хранением культурных ценностей, как то уполномочен
ные руководители и сотрудники музеев и других учреждений, 
в которых находятся культурные ценности. 

Особые ценности требуют особых мероприятий по защите 
и охране. Наибольшее взимание мы уделяем уникальным пред
мех'аы культуры: в первую очередь предметам, имеющим отно
шение к лизни людей, затем таким экспонатам, которые име
ют высокую духовную и материальную ценность. Исходя из 
того, что сложное по своему характеру культурное наследив, 
правомерно обозначенное термином "вещи" и включающее в 
себя как социалистическую, так и личную собственность, 
требует защиты и сохранности, возникает необходимость в 
соответствующей дегтельности государственных органов, 
функция ухода, охраны и хранения, которую выполняет соци
алистическое государство по отношению как к дакжимнм так 
и недвижимым объекта: культурных ценностей, основывается 
на непосредственной заинтересованности социалистического 
государства в том, чтобы навсегда сохранить для жизни на
шего народа, для развития вашей отравы в общества досто
яние, имеющее высокую историческую, научную или культур
ную ценность. Изложенный выше вывод типичен для социалис
тического общества. Обусловленные социалистическим об
щественным порядком отношения в искусству и культуре, к 
определению места культурного достояния в.жизни общества, 
в свою очередь определяют деятельность по сохранению 
культурного богатства, которую осуществляет социалисти
ческое государство и которую ово считает своей неотъемле
мой обязанностью. 

Подобная забота государства была вызвана обстоятель
ствами исторического, научного в культурного характера, 
когда экспонаты в объекты, созданные за многие тысячеле
тия, подвергались в течение своего существования различ
ному воздействию, которое нередко причиняло вред или да
же приводило к их разрушению. История богата примерами 
когда в результате войны, разграбления, разбоя, воровства, 
нелегального вывоза, а также изза случайных действий 
бесценное, уникальное культурное достояние подвергалось 



уничтожению. Самые разрушительные последствия для состава 
я содержания культурных богатств, особенно для произведе
ний искусств, имели без сомнения, во все времена войны и 
их последствия, в связи о чем борьба за сохранение мира 
также стала важнейшей задачей нашей эпохи и принуждает 
человечество к сознательному к ответственному отношению к 
имеющимся ценностям [I]. 

Опасностью для движимого ж недвижимого культурного 
достояния является и течение времени, состав материала ж 
его качество, а также само состояние этих объектов. Прежде 
всего  неподходящая температура, неудовлетворительное ос

вещение, влажность и загрязненность, кроме того различные 
биологические и химические факторы, а также вибрация и со
трясения  опасные враги для сохранения ценностей искус
ства, и культуры. 

Такие факторы как несоответствующий уход, плохие ус
ловия хранения, показа на выставках, плохая транспортиров
ка и т.д. могут значительно повлиять на разрушение куль

турных ценностей и привести к ухудшению их состояния. Не
редко имевшие в прошлом (до 1945 г.) место случаи ненадле
жащего использования средств по уходу за музейными экспо
натами и памятными объектами доставляют ж на оегодняшний 
день значительные трудности тем специалистам, задачей ко
торых является сохранение памятников ГДР. С 1945 г. в ГДР 
не жалеют сил на реставрационные работы, на ати работы из
расходованы огромные средства. 

Но не только фактическое сохранение и охрана наших не
повторимых и поэтому необыкновенно ценных культурных бо

гатств были предметом постоянной заботы социалистической 
культурной политики. Свой вклад в дело всесторонней и по 
возможности полной защиты находящихся в нашем государстве 
культурных ценноотей внесли также принятые я соответствен
но применяемые правовые акты (особенно после 1970 г.;. 

Законодательные акты для эффективной защиты всесто

ронней сохранности существующих в ГДР культурных богатотв 
были необходимы также и по другим не менее важным причи



вам. 
Совершаемые » мвре преступления против сохранности 

культурных ценностей, в некоторых налвталжствчесхих отра

вах сравнимые во объему о наркоманией в преступлениями 
имущественного характере, оказывают влияние ва ГДР в, как 
иявеотно, такав ва другие социалистические отраве. 

Организованные преступления, запланированные в совер

шенные бандам*, причиняли находящимся в ГДР культура» 
ценностям в некоторых случаях значительный ущерб. Подго

товленные в ОТ я совершенные в Потсдаме (СавОусв) к в 
Лвббенау (Шпреввалвд) кражи культурных ценностей, прачв

ннвиие значительный ущерб, весьма убедительно свндетель

отвуот об опасностя, которой било подвергнуто культурно» 
достояние ГДР. Причем, случилось его не по причине особо

го территориального положения навей страви, характеризу

ющегося влиянием вароко развитых транзитных путей между 
Западным Берлином в S T . С целью устранения опасности, 
грозящей культурному достоянию ГДР, в частности, для лик

видация растущих оо стороне преступных сил попыток неле

гального вывоза противозаконно приобретенных или открыто 
украденных культурных ценностей, государство, наряду с 
другими мероприятиями, было вынуждено последовательно в в 
полном объеме регламентировать зги вопроси в законе 2Та

ким образом, наблюдается отравим! поворот в повешению от

ветственности (деве в международном масштабе) во вопросам 
обеспечении сохранности л е щ и н ж недвижимых культурных 
ценностей, уже вечевая оо 2й половине70х годов. С этого 
времени, век никогда равьве, в ГДР начале проводиться 
различные мероприятия вех » облаете реотаврацвн, так в в 
области жените в охрани, причем на объем в результате 
этих мероприятий оельвое влияние овевала гаконодетельнне 
акте, которые беле i цент те в врвеевущие геев. 

Успешное развитие борьбе провлнх дет с преотуалена

ямв еротвв культурввх пенноотей, пооледоветвльвое прнме

венве правовых актов ГДР во уходу ж сохранению, е также 
во устранению незаконного нрвоаоеавх культурыыл пенноотей, 
является убедительнвм доказательством того, какое место 



занимает и какое отношение имеет социалистическое госу
дарство к сохранению и охране вашего исключительно бога
того культурного наследия. 

С принятием закона от 19 июня 1975 г. с сохранении 
памятников в ГДР было установлено стабильное основание 
для эффективной в последние годы разработки нормативных 
актов по регламентации правового режима и недвижимых куль
турных ценностей. Так, к примеру, после принятия закона 
о сохранении культурных ценностей в музеях, Б церквях, в 
исторических зданиях и в подлежащих сохранению районах 
городов нашей страны были осуществлены различные меропри
ятия, которые обеспечили дальнейшее сохранение националь
ного культурного наследства. 

Такое развитие происходит непрерывно и в области 
правовой регламентации. Вследствие этого размах издания 
в прошедшие годы нормативных актов о сохранении, уходе и 
охране, о защите и предохранении культурных богатств от
носительно велик и охватывает различные аспекты нашей 
культурной жизни. 

Во всех случаях правовая регламентация отражает меж
дународные обязательства, которые мы приняли на себя при
соединившись к Конвенции 1954 года "О защите культурных 
ценностей в случае вооруженного конфликта" и принятой на 
16ой Генеральной конференции ЮНЕСКО в 1970 г."Конвенции о 
мерах по запрещению и предотвращению нелегальных ЕВО. В, 
вывозов и передач в чьюлибо собственность культурных 
ценностей''. К обоим соглашениям ГДР присоединилась в про
цессе общего международного признания этих конвенции в 
1974 г. 

По тем же соображениям и,реализуя требования между
народных обязателт "тв в ГДР, было принято постановление 
"О государственном музейном фонде" от 32 апреля ,1978 г. 
В целях конкретизации этого постановления и в настоящее 
время еще публикуются директивные указания. Постановление 
о государственном музейном фонде имеет во многих отноше
ниях особое значение, т.к. о одной стороны благодоря ему 



впервые в ГДР было внедрено регулируемое законом рас
пределение по категориям музейных объектов и коллекций 
(различной ценности) н с другой  в качестве придачеокой 
обязанности предусмотрено проведение систематической про
верки и каталогизации (внесение в каталог) предметов дви
жимых культурных ценностей находящихся в государственных 
музеях и филиалах. 

По всем этим вопросам мы последовательно выполняем 
наши обязательства по международным договорам и учитываем 
соответствующие рекомендации. В настоящее время существу
ющие эффективные правовые меры несомненно опираются на 
закон от 3 июня 1980 г. "0 защите культурного достояния 
ГДР". Елагодоря разработке этого закона был создан юриди
ческий документ, имеющий международное значение, полно
стью соответствующий как положениям международного права, 
так и специфическим особенностям зашиты культурного до
стояния и учитывающий высокие требования сохранности боль
шей части движимых и недвижимых культурных ценностей ГДР. 
Основной смысл этого закона состоит в том, что социалис
тическое общество несет высокую ответственность не толь
ко частично (т.е. за экспонаты государственного музейно
го фонда), но и за все имеющиеся в ГДР культурные ценно
сти, несмотря на разные формы собственности, необходимость 
существования которых неоспорима. 

Основной задачей этого закона является обеспечение 
доступности пользования и одновременно охрана богатого 
культурного наследия нашей страны. Это касается главным 
образом движимых культурных ценностей многих музеев, а 
также и многочисленное церквей и экспонатов, находящихся 
у отдельных граждан. В этом смысле закон преследует в ос
новном следующие цели: 

I. При строгой соблюдении гар&ягнрованных конститу
цией прав всем владельцам культурных ценностей социалис
тическое государство обеспечивает неприкосновенность все
го культурного богатства ГДР, уход за ним, сохранение и 
доступ к нему в интересах социалистической национальной 
культуры. 



2. Универсальность закона заключается в том, что он 
охватывает все достойные защиты и охра ты культурные цен

ности во всех их качествах и категориях, во всех формах 
собственности и отношениях владения, а такте учитывает по
ложения международного права, согласовывая их с задачами 
защиты национального культурного богатства ГДР. 

3. В основном закон регулирует ответственность ком

петентных центральных и местных государственных органов, 
которые он обязывает к защите и сохранению культурных бо
гатств в рамках поставленных перед ними задач. Законом ус
танавливается специальная юридическая ответственность та
ких государственных учреждении как музеи, архивы и библио
теки в которых сконцентрировано культурное достояние. 

Наконец закон касается народных комбинатов и предприя
тий, государственных и хозяйственных органсз, социалисти
ческих обществ и общественных организаций, других юридичес
ких лиц н граждан, во владении которых находятся охраняе
мые законом культурные ценности. 

4. Если возникает опасность для охраняемых культур
ных ценностей, то на основе общей общественной ответствен
ности за сохранение и защиту культурных ценностей возника
ют точно установленные законом права и обязанности го

сударственных органов и учреждений. Закон ориентирует при 
этом в первую очередь на согласование интересов и воли 
социалистического общества и собственника, между теми, в 
чьем распоряжении или владении находятся культурные цен

ности. В соответствии с этим законом была отменена любая 
возможность отчуждения ценностей. Государственное управ

ление защиты культурного наследства через уполномоченного 
руководителя применяется ограниченно и только в тех слу
чаях, когда находящиеся в опасности ценности никаким иным 
способом нельзя в достаточной мере защитить от ущерба или 
вреда. Но и тогда право собственности сохраняется. 

5. Установленные законом условия по вывозу гаранти

руют полный государственный контроль над вывозом культур



ных ценностей за границу. Эти условия находятся в полном 
соответствии с международноправовыми нормами, с которыми 
мы связаны по договору г. которые соответствуют обоснован
ным интересам нашего народа по сохранению его культурного 
богатства. 

6. За противозаконные действия, направленные на ох
раняемый культурные ценности закон предусматривает соот
ветствующий штраф. С этим связана в порзую очередь наша 
цель исключить организацию в империалистических странах 
преступных актов проТУЗ культурных ценностей ГДР. 

Особое злачение в области применения закона имеет 
его ограничение по предмету, т.е. как "охраняющего куль
турные ценности'' ГДР. 

• Закон определяет впервые для практики понятие "охра
няемое культурное достояние ГДР" как вещное, стоимостное 
(в то же время как идеальное), а также собственническое 
и международноправоьое. Подробное изложение наиболее ти
пичных категорий охраняемых культурных ценностей содержит 
1я инструкция по исполнению закона о защите культурных 
богатств. Она также уточняет и видоизменяет положения вы
ше названной конвенции от 1970 г. Ограниченное первой ин
струкцией по исполнению количество категорий культурных 
ценностей (в количестве 16) рассматривается как ориенти
ровочное. Это количество при необходимости может быть в 
любое время расширено. 

Закон о чадите культурных богатств в соответствии с 
конвенцией (1970) регулирует правоотношения по поводу 
культурных ценностей в пределах нашего государства; при
чем инвентарь всех законно подлежащих суверенитету ГДР 
культурных ценностей, имеющихся в наличии в моменту вступ
ления в силу закона, учтён по стандартчнм принципам. 

Я в остальном нормы закона о защите культурного б о 
гатства соответствуют критериям конвенции (1970), откуда 
следует, что учитываются принципы как по субъекту (граж
данину ГЕР), так и территориальные. В первом случае закон 
обеспечивает то, что культурные ценности, созданные граж
данами ГДР за границей, тоже находятся под защитой этого 



закона; во втором случае этот закон охватывает имеющие 
значение для ГДР культурные ценности, созданные на терри
тории нашего государства иностранцами и лицами без граж
данства, постоянно проживающими в ГДР. С целью усовершен
ствования социалистического правопорядка в области защи
ты и сохранения культурных богатств помимо уже названной 
1й инструкции по исполнению закона о защите культурных 
ценностей в 1982 г. вступают в силу еще и другие инструк
ции по исполнению данного закона, которые регулируют от
дельные существенные вопросы. 

2я инструкция по исполнению регулирует порядок за
явок и регистрации культурных ценностей, не являющихся 
собственностью народа. Эта инструкция охватывает главным 
образом вопросы о культурных ценностях, принадлежащих 
гражданам, церквям и религиозным обществам, т.к. именно 
там сконцентрирована большая часть ненационализироваяннх 
культурных ценностей. 

Значение заявки и регистрации ненационализированных 
культурных ценностей в местных органах государственной / 
власти проявляется прежде всего в том, что этим 

 обеспечивается надежный государственный учет соб
ственников соответствующих культурных ценностей,а также 
владельцев или лиц, имеющих право ими распоряжаться; 

 создаются соответствующие условия для проведения 
мероприятий по защите культурных ценностей; 

 собственники, владельцы и лица, имеющие право ими 
распоряжаться,уведомляются государственными органами, что 
сохранение этих культурных ценностей изза их значимости 
для истории, науки и культуры осуществляется в интересах 
общества. 

Из приведенного выше нетрудно понять, что обязатель
ной заявке и регистрации подлежат только культурные цен

ности, имеющие качественно значимую ценность. Только та
кою значения культурные ценности, а не просто любые эк
спонаты нуждаются в' охране в интересах всего общества. 
3я инструкция по исполнению, утвержденная I октября 
1982 г., регулирует вывоз культурных ценностей. Её сущ • 



ность обусловлена заботой об эффективном предотвращении не
легального вывоза культурных ценностей в любой форме и до
пущения легального вывоза (например, в случае наследования 
или переезда в другую страну) лишь при наличии условий,пре
дусмотренных законом. Установленный законом порядок исклю
чает вывоз культурных ценностей в случаях, когда вывоз их 
недопустим согласно международным договорам, к которым 
присоединилась ГДР, когда изза предусмотренного вывоза 
экспонаты национально и интернационально значимых культур
ных ценностей находятся под угрозой, когда требование вы
воза касается памятников культуры, если вывоз отражается 
на экспонатах, которые являются частью коллекции, сущест
венно определяющей ей значение или состав и если применя
емое по этим вопросам законодательство противоречиво. 

В других случаях компетентный местный орган вправе вы
дать разрешение на их вывоз. В соответствии с 4й инструк
цией пс исполнению закона о защите культурных ценностей 
при решении вопроса об их вывозе предусмотрено обязатель
ное участие специалистов. Но до сих пор законом не регла
ментирован порядок участия данного рода специалистов при 
расследовании или рассмотрении дела в суде. Регламентация 
их деятельности способствовала бы обеспечению более высоко
го уровня работы следователей при раскрытии преступлений, 
направленных на расхищение культурных ценностей, а также 
способствовала бы выявлению и предупреждению посягательств 
на культурное достояние ГДР. 

Списох литературы 
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С. БАБАЕВ 

ПРАВОВАЯ ОХРАНА (КРУЖАЩЕЙ СРЕДЫ 
В ПРОЦЕССЕ МОРСКОЙ РЕСУРСНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Практике морской ресурсной деятельности известны 
различные источники загрязнения морской среды. К ним обыч
но относят: загрязнение при навигации и операциях дебал
листирования, катастрофы, захоронение ядовитых газов и 
других отравляющих веществ, радиоактивные отходы» науч
ные исследования, береговые источники, геологические про
цессы, происходящие на дне океана. Однако особый интерес 
с точки зрения теории и\практики правового регулирования 
представляет загрязнение морской среды при освоении неф
тегазовых ресурсов морского дна. 

Дело в том, что в последнее время участились случаи 
аварий на буровых установках при добыче нефти на морском . 
дне. Так, например, авария на буровой вышке в Мексикан
ском заливе в 1979 году привела к значительным выбросам 
нефти из скважины в море. Во время аварии на платформе 
"Браво" в Северном море, в море выливалось 46 тысяч тонн 
нефти каждые сутки. Только в 1970 году в мировой океан 
было выброшено 50 млн. тонн нефти [I]. 

Известно, что добыча нефти осуществляется преиму
щественно с помощь» платформ для морского бурения. При
чем по критерию подвижности они отличаются друг от друга 
К могут быть классифицированы на различные виды, это, в 
свою очередь, имеет большое значение для практики приме
нения правовых норм об охране морской среды. Так, само

ходные подвижные платформы в период движения имеют ста
тус обычного судна, а при ее закреплении на дне превра
щаются в искусственные сооружения. В этом случае они при
обретают статус искусственного сооружения, представдяг • 
щего потенциальную опасность для навигации и нуждающегося' 
в зонах безопасности. Несамоходные подвижные буровые ус
тановки буксируются к месту работ. Поэтому в период бук
сировки на них распространяются правовые нормы, присущие 
буксировке, в частности, правила для предупреждения 



столкновения судов. 
Следовательно, нормы Конвенции ООН но морскому праву 

1982 гсп [^содержащиеся в разделе УУ1 /ст.207222/ прак
тически полностью применимы к регулированию отношений по 
предотвращению загрязнения морской среды в процессе осу
ществления ресурсной деятельности на морском дне. 

Tai., ст.208 Конвенции устанавливает, что государства, 
действуя, в первую очередь, через компетентные международ
ные организации или дипломатические конференции, устанав
ливают глобальные и региональные ног»л1, стандарты и про
цедуры для предотвращения и сокращения загрязнения мор
ской среды, вызываемого ресурсной деятельностью на мор
ском дне подпадающей под их юрисдикцию, а прибрежные го
сударства с этой же целью принимают законы и определенные 
правила. 

Этим объясняется тот факт, что проблема правовой ох
раны морской среды в процессе ресурсной деятельности на 
морском дне и в его недрах должна рассматриваться с уче
том взаимозависимости международноправовых норм и наци
онального законодательства. Основными нормативными акта
ми, действующими в СССР и других государствах в области 
охраны морских вод, являются, вопервых, международные 
соглашения по предотвращению загрязнения моря, в которых 
участвуют эти государства, и, вовторых, национальные за
конодательные акты по данному вопросу. 

В числе основных нормативных актов первой группы 
можно назвать такие, как Международная конвенция по пре
дотвращению загрязнения моря нефтью 1969 года. Конвенция 
по предотвращению загрязнения моря сбросом отходов и дру
гих материалов, подготовленная на Лондонской конференции 
в 1972 году и другие. 

Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбро
сами отходов и других материалов, в частности, определяет 
обязанность для подписавших её стран, способствовать как 
в индивидуальной, так и в коллективной форме эффективной 
борьбе с любыми источниками загрязнения морской среды. 

Здесь же предусматривается, что страныучастницы 



принимают всевозможные меры в области предотвращения заг
рязнения моря различными материалами, которые могут пред
ставлять собой опасность для здоровья людей, повредить 

. живым ресурсам и жизни моря, нанести ущерб зонам отдыха 
или препятствовать другим законным видам использования 
моря. 

Конвенция по защите морской среды Балтийского моря 
подписана в марте 1974 года в Хельсинки представителями 
СССР, ГДР, ПНР, ФРГ, Дании, Швеции и Финляндии. Основной 
целью этого соглашения явилось объединение усилий прибал
тийских государств с целью предотвращения загрязнения вод 
моря, а также сохранения флоры и фауны. Это международное 
соглашение по охвату различного рода источников загрязне
ния является наиболее универсальным. По мнению советских 
юристов оно могло бы служить примером решения проблемы 
охраны и других районов Мирового океанаГз]. В Конвенции со
держатся основные принципы и обязательства прибалтийских 
государств принимать различные юридические и администра
тивные меры, как в индивидуальном, так и в коллективном 
порядке, которые в максимальной степени способствовали бы 
предотвращению загрязнения морских пространств. В качес
тве источника загрязнения предусматриваются источники как 
морского, так и берегового происхождения. К ним относятся: 
реки, эстуарии, суда, самолеты, эксплуатируемые в море 
плавучие стационарные платформы. 

Конвенция предусматривает различные формы сотрудни
чества между странамиучастницами по вопросам загрязнения 
моря и суши, в частности, разработку и принятие специаль
ных норм и правил сброса сточных вод, содержащих вредные 
вещества, принятие взаимного обязательства не проводить 
в море захоронений любых веществ и материалов, за исклю
чением грунта, выкинутого при дноуглубительных работах. 
Также предусматривается оснащение всеми прибалтийскими 
странами нефтепогруз очных пунктов и ремонтных портов со
оружениями для приема и отчистки нефтесодержащих вод и 
строгие ограничения слива морских судов балластных и 
льяльных вед, сброса мусора д других отходов, образу



ицкхся на судах. 
Конвенция по защите морской среды районов Балтийско

го моря довольно детально регламентирует деятельность го
сударств при исследовании и эксплуатации морского дна и 
его недр. Все гсюударстваучастника обязуются применять 
комплекс падлел^да мер для предотвращения загрязнения 
морской среды района Балтийского моря в процессе ресур
сной деятельности по эксплуатации недр морского дна. В 
положениях Конвенции предусматривается статус стационарных 
и плавучих буровых установок, прочих платформ, используемых 
для разведки и разработки нефтегазовых ресурсов морского 
дна. Сброс нефти и нефтесодержащих смесей с платформ, за
крепленными в этом Е/^вдукародноправовом акте нормами пра
ва, запрещен. На район северовосточной Атлантики и часть 
Северного Ледовитого океана распространяются положения Со
глашения о сотрудничестве в связи с загрязнением Северного 
моря нефтью от 9 июня 1969 г., Конвенция по предотвращению 
загрязнения морской орэды сбросами веществ с судов и лета
тельных аппаратов, подписанная 15 февраля 1972 г. в Осло, 
Конвенция по предупреждению загрязнения морской среды на

земными источниками, заключенная в Париже 4 июня 1974 г. 
В районе Средиземного моря вопрос об охране морской 

среды решается в принятом в феврале 1976 г. в Барселоне 
Заключительном акте Конференции полномочных представителей 
прибрежных государств средиземноморского района. Подобно 
другим международноправовым актам в области охраны морской 
среды, в Заключительном акте предписывается воем государ
ствамучастникам принимать всевозможные меры для предотвра
щения загрязнения Средиземного моря при разведке и разра

ботке континентального шельфа, дна и недр моря [4]. 
В советской юридической литературе вполне своевременно 

ставится вопрос об установлении принципа современно

го международного права  принципа охраны морской среды, 
связанного с проведением мероприятий по ликвидации 
изменения морской среда, предупреждению дальнейшего эа



грязнения морской среды, восстановлению возобновляемых 
ресурсов, улучшения их качества, сохранению природных ре
сурсов, комплексов, устройству специальных зон|Д|. 

Новый принцип получил закрепление в Заключительном 
акте Совещания по безопасности и сотрудничеству государ
ств в Европе, подписанного в Хельсинки в 1975 году, в 
различных договорах, программах и рекомендациях, разрабо
танных в рамках международных организаций по охране при
роды. 

ХХУ1 съезд КПСС отметил, что СССР "исходя из принци
пов мирного сосуществования государств с различными соци
альными системами, активно участвует в решении междуна
родных проблем в области охраны окружающей среды [б]. СССР 
выступает за рассмотрение проблем охраны окружающей среды 
через механизм авторитетных и эффективных международных 
организаций и активно участвует в них. Участие СССР в 
международных организациях по разрешению проблем окружа
ющей среды определяется социалистическим отношением к 
природе и объективной необходимости сочетания националь
ных мер по охране окружающей среды с международными дейс
твиями в этой сфере. 

Повышение роли международных организаций в решении 
проблем охраны природной среды зависит от таких объектив
ных факторов, как ускорение темпов эксплуатации природных 
ресурсов, трансформация проблемы охраны природы в пробле
му сохранения окружающей среды, возрастание осознания 
экологических проблем международной общественностью.Воз
растание активности международных организаций в решении 
вопросов охраны окружающей среды рассматривается как ре
зультат роста заинтересованности государств в предотвра
щении глобального загрязнения и истощения природной сре
ды. 

Весьма широкое и плодотворное сотрудничество по ис
следованию природных ресурсов Мирового океана предприня
то социалистическими государствами и, прежде всего, в 
рамках СЭВ. Например, в решении проблемы "Интерморгео" 
участвуют 31 организация социалистических стран. Прибал



ткйскио социалистические отравы /СССР, ПНР, ГДР/, учиты
вая похабность в более тесном кооперировании научнотех
ническыг усилий при осуществлении поисковых и разведочных 
работ, ча основании заключенного Соглашения о создании 
совместной организации по проведению геологоразведочных 
работ ка нефть и газ на Балтийском море в пределах конти
нентального шельфа и дна территориальных морей этих стран, 
создали совместную организацию "цетробалтик". Ее целью 
является сотрудничество в проведении геологоразведочных 
работ в договорных районах. В последующем намечается и 
совместная эксплуатация обнаруженных промышленных место
рождений нефти и газа [у! Это международное хозяйственное 
предприятие служит примером конкретной формы международ
ного сотрудничества заинтересованных государств по повы
шению эффективности геологических исследований на море и 
использования преимуществ научнотехнического сотрудни
чества освоения ресурсов на дне морей и океанов. 

В системе международных организаций, участвующих в 
охране окружавшей среды, имеются различные взаимосвязан
ные между собой организации, участвующие в решении задач 
сохранения природной среды от разрушения, истощения и 
загрязнения. 

Эта деятельность проявляется в различных организа
ционноправовых формах, среди которых важнейшее место за
нимает разработка международноправовых актов, содержащих 
договорные нормы. Причем, значительная часть таких право
вых актов принимается универсальными, межправительствен
ными организациями. Повышение роли региональных организа
ций в решении правовых проблем экологии вызвано растущим 
стремлением государств и региональному сотрудничеству. 
Оно объясняется рядом объективных обстоятельств, важней
шими из которых являются: 

а) трудность решения данных проблем средствами одной 
стороны, а также потребность в кооперировании; 

б) наличие общих и взаимосвязанных минеральных ре
сурсов; 

в) существование проблем охраны окружающей среды, 



выходящей за рамки национальных, однако, не являющихся 
по своей сущности региональными. 

Конечно, правовые акты, принимаемые международными 
организациями, характеризуются рядом присущих им черт, 
определяющих их значение в охране окружающей среды. К ним 
можно отнести следующие основные черты: 

а) они содержат рекомендации правительствам о необ
ходимости принятия соответствующих правовых мер на наци
ональном, международном и региональном условиях; 

б) способствуют выработке руководящих принципов на
ционального использования экосистем на национальном ж 
международном уровнях; 

в) предоставляют рекомендации государствам по ис
пользованию руководящих экологических принципов своего 
развития; 

г) способствуют согласованию принципов ответствен
ности государств за вред, причиненный окружающей среде. 

Так, уже в 1954 году в Лондоне была принята Конвен
ция по предотвращению загрязнения моря нефтью, в которую 
затем были внесены поправки в 1969 и 1971 годах. В соот
ветствии с ними, запретной зоной для слива нефти объяв
лялся весь Мировой океан. 

Конвенция по предотвращению загрязнения морских вод, 
принятая в 1973 году распространяется как на подвижные, 
так и неподвижные платформы, которые могут быть испг ь
зованы для разведки, разработки нефтегазовых ресурсов 
морского дна. Специальный правовой режим с жесткими ог
раничениями устанавливался в таких районах Мирового оке
ана, как Балтийское, Черное, Красное, Средиземное море. 
Персидский залив. 

Учитывая техническую возможность использования при 
разведке и освоения минеральных ресурсов морского дна с 
атомных установок к правовым нормам, регулирующим про
цессы ресурсной деятельности на дне Мирового океана, от
носятся и нормы ряда специальных многосторонних догово
ров. 

Например, договор о нераспространении ядерного ору



ждя 1968 года предусматривает обязанность государств, 
имеющих атомное оружие или ядерные взрывчатые устрой
ства не помогать и не поощрять другие государства к об
ладанию им. Для защиты морской среды от радиоактивного за
ражения имеются и такие правовые акты, как договор 1971 
года о запрещении размещения на дне морей и океанов в его 
недрах ядерного оружия и других видов оружия массового 
уничтожения, Брюссельская Конвенция 1962 года об ответ

ственности операторов ядерных судов, Венская Конвенция 
1963 года "О гражданской ответственности за ядерный ущерб" 
и другие. 

В числе нормативных актов второй группы можно назвать 
такие, как: Основы водного законодательства Союза ССР и • 
союзных республик; водные кодексы союзных республик; по

становление Совета министров СССР от 23 сентября 1968 го
да * 759 "О мерах по предотвращению» загрязнения Каспийско
го моря" [8]; от 14 февраля 1974 года * 118 "Об усилении 
борьбы с загрязнением моря веществами вредными для здо

ровья людей иди живых ресурсов моря" [9]; Правила регистра
ции операций с нефтью, нефтепродуктами и другими вещест

вами, вредными для здоровья людей или живых ресурсов моря 
и их смесями, производимыми на судах и других плавучих 
средствах [10]; Инструкция о порядке передачи сообщений ка
питанам морских судов и других плавучих средств и коман
дирам воздушных средств о всех случаях нарушения правил по 
предотвращению загрязнения моря [II J и другие. 

В основу действующих в СССР Правил санитарной охраны 
прибрежных вод и морей, утвержденных 31 декабря 1974 го
да [12], положены научные и организационные принципы, кото
рыезаложены в Правилах охраны поверхностных вод от загряз
нения сточными водами[13]. 

В соответствии о основной целью этого нормативного 
акта, заключающейся в предупреждении загрязнения прибреж
ных районов морей и созданию благоприятных условий водо
пользования населения, в нем определяются условия неправо
мерности сброса в море сточных вод. 

В декабре 1977 года Совет Министров СССР принял по



становление "О дополнительных мерах по охране Каспийского 
моря от загрязнения", в котором Министерству нефтяной про
мышленности СССР предписано осуществить мерк, обеспечи

вающие ведение работ по разведаю и добыче нефти и газа на 
таком техническом уровне, который исключает загрязнение 
вод нефтью и вредное влияние на живые ресурсы моря. Уста
навливается и строгий порядок проведения буровых, геоло
горазведочных и других работ, связанных с разведкой и 
разработкой богатств морского дна к его недр. 

Важное значение для усиления охраны вод бассейнов 
Черного моря и Азовского моря имеет специальное постанов
ление ЦК КПСС и Совета Министров СССР "О мерах по предот
вращению загрязнения бассейнов Черного и Азовского морей"^4]. 
В нем закреплен особый порядок проведения на шельфе Чер
ного моря и акватории Азовского моря буровых, взрывных, 
геологоразведочных работ, оказывающих влияние на живые 
ресурсы моря в тех зонах, которые имеют важное рыбохозяй
ственлое значение. Для ведения этого вида работ предус
матривается предварительное разрешение Министерства Мели
орации и водного хозяйства СССР и Министерства рыбного 
хозяйства СССР. 

В Постановлении Совета Министров "О мерах по усиле
нию охраны от загрязнения бассейна Балтийского моря" от 
16 июля 1976 года указывается на необходимость проведения 
мероприятий по оборудованию нефтяных танкеров, а тают 
других плавучих средств, стационарных и плавучих устано
вок сепараторами для очистки нефтесодержащих воддо уста
новленных кондиций или устройствами для сбора этих вод, 
других вредных веществ, судовых загрязненных хозяйствен
нобытовых сточных вод и мусора,сдачи их на плавучие или 
береговые приемные устройства. Стационарные и плавучие 
установки, которые используются для разведки и добычи 
полезных ископаемых, находящихся на поверхности или в 
недрах морского дна, должны быть оснащены необходимым 
оборудованием для предотвращения загрязнения моря. 

Природный комплекс бассейна Балтийского моря харак
теризуется определенными особенностями. К ним, в первую 



очередь, относится наличие весьма разветвленной сети вод
ных объектов, из которых поступает большое количество вод 
в море. Далее, в прибрежных водах бассейна Балтийского 
моря в результате развития производственной деятельности 
происходит различные физикобиологические, экологические 
и иные процессы, отрицательно влияющие на морскую среду. 
Кроме того, для этого региона характерно.ускоренное раз
витие естественного процесса старения моря, проявляющееся 
в заражении и заболевании, изменении состава рыбных ре
сурсов с качества воды[15]. 

В целях проведения комплексных мероприятий по охране 
бассейна Балтийского моря и выполнения требований Конвен
ции по защите морской сферы района Балтийского моря, в 
СССР создан Межведомственный Комитет по защите морской 
среды.Балтийского моря. Для усиления борьбы с загрязне
нием Балтики в Латвийской ССР образована Республиканская 
инспекция охраны Балтийского моря. Для организации науч
ных исследований в бассейне Балтийского моря также создал 
Координационный совет из представителей Академии Наук со
ветских республик Прибалтики. 

На основе указанных нормативных актов представители 
различных звеньев Минводхоза СССР обладают обширным ком
плексом правомочий в отношении субъектов, осуществляющих 
деятельность ь пределах советских внутренних морских во
дах. Среди них, в первую очередь, могут быть названы сле
дующие. 

Вопервых, право проверки наличия и содержание дейст
вительных международных свидетельств о предотвращении 
загрязнения моря нефтью, ядовитыми веществами, сточными 
водами и мусором в соответствии с международными согла
шениями, в которых участвует СССР. 

Вовторых, право пребывания во время рейса в преде
лах внутренних морских и территориальных вод в СССР на 
борту оудна. 

Втретьих, право дачи обязательных для исполнения 
указаний об устранении нарушения установленных правил по 
операциям с веществами, вредными для здоровья лддей или 



для живых ресурсов моря, и смесями, содержащими вещества 
эти свыше установленных норм. 

Вчетвертых, право проверни правильности регистрации 
в судовых документах операций с вредными веществами в со
ответствии с правилами регистрации операций с нефтью, неф
тепродуктами и другими веществами, производимыми на судах 
и других плавучих средствах, утвержденными Минводходом 
СССР, минморфлотом СССР, и Минрнбхозом СССР. 

Впятых, право составления актов о нарушении правил 
по предотвращению загрязнения вод и оформления материалов 
для привлечения виновных к административной ответственно
сти, либо передачи материалов в судебноследственные ор
ганы для привлечения лиц к уголовной ответственности [16]. 

Одним из первых нормативных актов об охране морской 
среды, предусматривающих уголовную ответственность за на
рушение содержащихся в нем предписаний, явился принятый 
в феврале 1974 года Указ Президума Верховного Совета СССР 
"Об усилении ответственности за загрязнение моря вещест
вами, вредными для здоровья людей или живых ресурсов мо
ря "(17]. Важное значение для развития уголовного права, ре
гулирующего отношения, связанные о охраной морской среды, 
имеют также Указы Президиума Верховного Совета СССР от 21 
мая 1980 годами 15 октября 1962 года[19]повлекшие за со
бой серьезные изменения республиканского уголовного зако
нодательства в этой сфере регулированиями]. 

В Латвийской ССР это проявилось в дополнении респуб
ликанского уголовного законодательства статьями225*, 
225

2 и 2253

..Так, в статье 225 1 УК ЛатвССР устанавли
вается, что незаконный сброс в целях захоронения в преде
лах внутренних морских и территориальных вод СССР о су
дов и иных плавучгт средств, воздушных судов, платформ 
или других искусственно сооруженных в море конструкций 
веществ, вредных для здоровья людей или живых ресурсов 
моря, отходов и материалов, которые могут нанести ущерб 
зонам отднха или препятствовать другим законным видам ис
пользования моря, а равно незаконный сброс в целях захо
ронения в открытом море с советских судов и иных плаву



чих средств, воздушных судов, платформ или других искус
ственно сооруженных в море конструкций указанных веществ, 
отходов и материалов влечет за собой лишение свободы или 
исправительные работы на срок до одного года, либо штраф 
до десяти тысяч рублей. 

Еще более строгая уголовная ответственность предус
мотрена в действующем республиканском законодательстве в 
отношении субъектов, виновных в загрязнении моря вещест
вами, вредными для здоровья людей или живых ресурсов мо
ря, либо другими отходами и материалами. В части первой 
ст.225^ УК ЛатвССР определяется, что загрязнение внутрен
них морских и территориальных вод СССР вследствие неза
конного сброса в этих водах о судов и иных плавучих 
средств, воздушных судов, платформ или других искусствен
но сооруженных в море конструкций либо непринятие необхо
димых мер к предотвращению потерь ими веществ, вредных 
для здоровья людей или живых ресурсов моря, или смесей, 
содержащих такие вещества свыше установленных норм, либо 
других отходов и материалов, которые могут нанести ущерб 
зонам отдыха или препятствовать другим законным видам ис
пользования моря наказывается лишением свободы на срок 
до двух лет или исправительными работами на тот же срок, 
или штрафом до пятнадцати тысяч рублей. 

Аналогичные виды наказаний предусматриваются и за 
такое деяние, как загрязнение вод открытого моря вслед
ствие незаконного сброса с советских судов и иных плаву
чих средств, воздушных судов, платформ или других искус
ственно сооруженных в море конструкций или непринятие не
обходимых мер к предотвращению потерь или указанных ве
ществ, смесей, отходов и материалов в нарушенче междуна
родных договоров СССР. 

В части второй ст.2252 УК ЛатвССР формулируются ква
лифицирующие признаки подобных деяний, наличие которых 
приводит к усилению уголовной ответственности. В ней ус
танавливается, что те же действия, причинившие существен
ный вред здоровью людей или живым ресурсам моря, зонам 
отдыха или другим законным видам использования моря на

\ 



называются лишением свободы на срок до пяти лет или штра
фом до двадцати пяти тысяч рублей. 

В качестве субъектов уголовной ответственности в 
сфере охраны морской среды выступают не только лица, ви
новные в загрязнении моря веществами, вредными для здо
ровья людей и его живых ресурсов /См. ст.2252 УК ЛатвССР/ 
или допустившие незаконный сброс в море таких веществ 
/ст.225* УК ЛатвССР/. В соответствии со ст.2253 УК ЛатвССР 
уголовная ответственность установлена и за несообщение 
ответственными на то должностными липами судов или иных 
плавучих средств, воздушных судов о сбросе в море веществ, 
вредных для здоровья людей или живых ресурсов моря, либо 
других отходов и материалов. Субъекты, виновные в совер
шении данного преступления наказываются исправительными 
работам;! на срок до одного года или штрафом до пятисот 
рублей. 

Такое развитие советского уголовного законодатель
ства в сфере охраны морской среды в процессе осуществле
ния ресурсной деятельности в Мировом океане не только 
соответствует уже титифигд1рованным СССР международным 
соглашениям, во и положениям,подписанной делегацией Союза, 
ССР Конвонции ООН по морскому праву 1982 года. В разделе 
У этой конвенции содержится ряд статей, прямо предусмат
ривающих дальнейшее развитие национального законодатель
ства по предотвращению, сокращению и сохранению под г т
тролем загрязнения морской среды государствами, поднисав
шжми это всеобъемлющее соглашение. Например, п.Iст.208 
Конвенции ООН по морскому праву предусматривает, что при
брежные государства принимают законы и правила для пре
дотвращения загрязнения морской среды, вызываемого или 
связанного с деятельностью на морском дне, подпадающей 
под их юрисдикцию и установками и сооружениями под их 
юрисдикцией. 

Вместе о тем, в новой Конвенции ООН по морскому пра
ву имеются положения, направленные на дальнейшее раеппре
вие национальной юрисдикции прибрежных государств в сфе
ре регулирования ресурсной деятельности в морских про



странствах. Это связано, в основном, с тем, что по морско
му праву устанавливается в Конвенции особый празовой ре

жим для исключительной экономической зоны, суть которого 
заключается в следующем. Права, юрисдикция и обязанности 
прибрежного государства, провозглашенные в Конвенции 
должны гарантировать для него присущие суверенитету пра
вомочия на хозяйственную деятельность. Это проявляется в 
его суверенных правах в целях разведки, разработки и со
хранения природных ресурсов как живых, так и неживых, на
ходящихся на дне, его недрах и в покрывающих водах этого 
морского пространства. Конечно, объём этих прав и юрис
дикция достаточно строго установлены Конвенцией по мор
скому праву 1982 года. • 

Исключительная экономическая зона не входит в состав 
территории государства, и поэтому суверенитетом прибреж
ные государства здесь не обладают. Юрисдикция прибрежного 
государства осуществляется лишь в отношении искусственных 
островов, установок и сооружений, морских научных иссле
дований, защиты и сохранения морской среды. В частности, 
оно имеет право принимать в отношении своих исключитель
ных экономических зон законы и правила для предотвращения, 
сокращения и сохранения под контролем загрязнения морской 
среды с судов (ст. 211 Конвенции). 

Нормы, содержащиеся в новой Конституции, служат таким 
образом международноправовой основой для дальнейшего раз

вития национального законодательства в сфере охраны мор
ской среды в процессе осуществления ресурсной деятельнос
ти в различных районах Мирового океана. 
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А. ЛАУВА. 0. РУДЗИТИС 

ВЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
БОРЬБЫ С НЕЗАКОННЫМ ПРОИЗВОДСТВОМ АБОРТОВ 

Постоянная забота о матерях я детях является одной из 
важнейших задач Советского государства. Реализуя многочис
ленные социальноэкономические меры по поощрению материн
ства, государство одновременно охраняет здоровье женщины
матери. Поэтому и уголовное законодатехьство всех союзных 
республик предусматривает ответственность за незаконное 
производство аборта, который подвергает несомненной опас
ности жизнь и здоровье беременной женщины. 

Вместе с этим следует отметить, что эффективность 
действия уголовноправовых норм в борьбе с незаконным про
изводством абортов изучена явно недостаточно и ряд вопро
сов социальнопсихологической обусловленности этого деяния 
продолжает оставаться своего рода "белым пятном". С целью 
хотя бы частичного восполнения этого пробела нами выбороч
ным путем были изучены уголовные дела о незаконном произ
водстве абортов, рассмотренные районными народными судами 
гор.Риги, Рижского района и народным судом гор.Даугавпилса 
в 1979  1982 г.г.™ 

Изучение дел данной категории, использование специ
альной юридической и медицинской литературы, необходимого 
нормативного материала (в том числе инструкций и приказов 
Министерства здравоохранения СССР) позволило сделать ряд 
выводов относительно эффективности борьбы с незаконным 
производством абортов. 

Прежде чем приступить к анализу полученных нами дан
ных, необходим небольшой экскурс в историю советского 
уголовного права по борьбе о незаконным производством абор
тов. Нетрудно заметить, что все вопросы регламентации от
ветственности за аборт решались в непосредственной зави

данный регион охватывает около половины населения Лат
вийской ССР. 



симости от конкретных социальноэкономических условий. 
Так, после Октябрьской революции наказуемость аборта бы
ла отменена постановлением Народного Комиссариата Юсти
ции и Народного Комиссариата здравоохранения РСФСР от 18 
ноября 1920 года "Об охране здоровья женщин". Однако про
изводить аборт разрешалось только врачу и в больнице. 
Во всех остальных случаях, например, за производство абор
та врачом в порядке частной практики с корыстной целью, 
предусматривалась уголовная ответственность [I].. В связи о 
последующей ликвидацией моральных пережитков и улучшением 
экономического положения в стране Закон от 27 июня 1936 
года запретил аборты и установил уголовную ответствен
ность как для лиц, производящих аборт, так и для самой 
беременной женщины. Аборт допускался лишь в исключитель
ных случаях, когда беременность угрожала жизни и здоровью 
женщины. 

Однако запрещение производства абортов в лечебных 
учреждениях неизбежно имело своим результатом увеличение 
числа незаконных абортов, производимых вне лечебных уч
реждений и часто невежественными липами, что во многих 
случаях причиняло вред здоровью женщин\2\ Поэтому Прези
диум Верховного Совета СССР в целях предоставления жен
щине возможности самой решать вопрос о материнстве, а 
также предупреждения вреда, наносимого внебольничными 
абортами, 23 ноября 1955 года издал Указ "Об отмене зап
рещения абортов." В соответствии с этим Указом было из
менено уголовное законодательство союзных республик. 

Согласно действующему законодательству союзных рес
публик аборт является незаконным и порождает уголовную 
ответственность при наличии хотя бы одного из следующих 
обстоятельств: 

а) аборт произведен вне больницы или другого лечеб
ного заведения; 

б) аборт произведен лицом, не имеющим высшего меди
цинского образования; 

в) имеются противопоказания к производству аборта[з]. 



Кроме того, большинство УК союзных республик (в том 
числе ст. 113 УК Латвийской ССР) предусматривают повышен
ную ответственность за производство аборта в антисанитар
ных условиях, повторно пли повлекшее смерть женщины или 
иные тяжкие последствия. 

Таким образом, единственное лицо, наделенное правом 
производства аборта (разумеется, только в лечебном заве
дении и при отсутствии противопоказаний), это  врач. За
кон не ограничивает этот статус какимилибо дополнитель
ными требованиями относительно профиля, спепиализации. В 
литературе по этому поводу высказаны мнения, что, решая 
вопрос ответственности врачей за незаконный аборт, необ
ходима дифференциация ответственности в зависимости от их 
профиляГ4]. 

Естественно, аборт, произведенный специалистом 
врачом  хирургом, гинекологом, менее опасен, чем врачом 
другого профиля. Однако, как уже было сказано, закон в 
этом отношении никаких ограничений не предусматривает. 

Изученная нами судебная практика показывает: не было 
возбуждено ни одного уголовного дела по признакам ч.1 
ст.113 УК ЛатвССС (предусматривающей ответственность вра
чей); только одно дело было возбуждено по признакам ч.П 
(производство аборта лицом, не имеющим высшего медицин
ского образования), а все остальные были возбуждены по 
признакам ч . Ш (либо по факту смерти беременной женщины, 
либо по наступившим тяжким телесным повреждениям). Но уже 
в процессе следствия по каждому второму делу была выявле
на повторность незаконного производства аборта. 

О высокой степени общественной опасности незаконных 
абортов в обобщенном виде может свидетельствовать хотя 
бы тот факт, что каждый третий аборт повлек смерть жен
шипы, остальные  тяжкие телесные повреждения, в том чис
ле и потерю способности к деторождению. 

Одновременно не трудно предположить о высоком уров
не латентности незаконных абортов. Вопервых, как уже 
было отмечено, практически все уголовные дела бнли воз



буждены по признакам наступивших последствия: смерти или 
иных тяжких последствий (тяжких телесных повреждений). 
Вовторых, даже оказавшись в больнице в тяжелом состоянии 
после нелегального аборта, потерпевшие,как правило,не на
зывает лицо, производившее им аборт, заявляя, что они са
ми произвели себе аборт, либо ссылаются на внешние причи
ны, вызвавшие его (поднятие тяжестей, падение и т.п.). 
Хотя средствами современной медицины не трудно установить 
действительную причину наступивших последствий, т.е. не
законный аборт, далеко не всегда удается выявить лицо, 
пронзводившеэ аборт. 

Чтобы в какойто степени определить социальнопсихо
логическую обусловленность незаконных абортов в современ
ных условиях, обратимся к характеристике как виновных лиц 
так и потерпевших. 

Среди всех осужденных за исследованный вами период . 
бел только один мужчина (врач). Среди субъектов преступ
ления лица с высшим медицинским образованием составили 
20>С, 33% осужденных имели среднее медицинское образование, 
а 47/5 осужденных вообще не имели какоголибо медицинского 
образования. Тревожный фактор: каждая третья виновная за
нималась малоквалифицированной работой (посудамойшипв,ко
чегары и т.п.) или вовсе не работала в СЕЯЗИ С достиже
нием пенсионного возраста. Средний возраст осужденных за 
незаконное производство аборта  51 год. 

Только два незаконных аборта были произведены в боль
нице, остальные в квартирах виновных или потерпевших, как 
правило, при отсутствии элементарных гигиенических усло
вий. 

И еще одгн показатель, вызывающий тревогу: &7% ви
новных лиц уже ран. > были судимы по этой же статье, т.е. 
за незаконное производство аборта (сюда ми включили и 
фактический рецидив, т.е. те случаи, когда к моменту при
влечения к уголовной ответственности прежняя судимость 
была погашена или снята). 

Во всех случаях за незаконное производство аборта 



виновные получади вознаграждение в пределах от 25 до 150 
рублей. Следовательно, доминирующим мотивом преступного 
поведения мы вправе считать корысть, хотя в отдельных 
случаях виновные руководствовались и другими мотивами 
например, желанием помочь и т.п. 

В 20$ случаев производства незаконных абортов к уго
ловной ответственности были привлечены также соучастницы 
(в качестве организаторов и пособников). 

Как уже было отмечено, по всем изученным уголовным 
делам (за исключением одного случая) виновные были осуж
дены по ч.З ст. 113 "УК ЛатвССР, санкция которой предусмат
ривает лишение свободы на срок до 7 лет. Однако ни в од
ном случае за исследованный нами период лишение свободы • 
реально не пргменялось. 36$ виновных лиц были осуждены к 
лишению свободы условно, в остальных случаях  была при
менена ст.41 УК ЛатвССР и наказание было назначено ниже 
низшего предела. С учетом выявленного фактического реци
дива (67$) напрашивается вывод, что подобная каратель
ная практика по делам данной категории явно не достигает 
цели специального предупреждения. 

По делам о незаконном производстве абортов ярко вы
рисовывается элемент виктимности, т.к. без соответствую
щего поведения самих потерпевших это преступное деяние 
не может быть реализовано. 

Из всех потерпевших 70$ составили замужние женщины, 
до производства незаконного аборта 77$ потерпевших нмнли 
детей. Следует также отметить, что 53$ потерпевших были 
в возрасте до 25 лет, половина из них  замужние. Несо
вершеннолетними оказались две потерпевшие. 

46,1 потерпевших впервые обратились к врачу, когда 
беременность уже превысила 12 недель л производство не
законного аборта таким образом исключалось. Все потерпев
шие обращались за советом и помощью к подругам, знакомым, 
коллегам по работе в поисках "подпольных абортиотов", ко
торые могли бы прервать нежелательную для них беремен
ность. 



Так как значительная часть потерпевших  это зрелые, 
замужние женщины, определенный интерес представляют объяс
нения их мужей по поводу произведенного аборта. Оказы
вается, что мужья обычно знали о предстоящем аборте, но 
не знали того где, кем и в каких условиях он производится. 
Муж одной из потерпевших пояснил, что он в течение двух 
недель каждый вечер сопровождал свою жену "к какойто жен
щине" на инъекции с целью прерывания беременности. В итоге 
жена скончалась вследствие общего отравления организма. 

Показательно дело по которому потерпевшей явилась 
I6летняя Т.А. О беременности дочери родителям стало из
вестно, когда её срок превысил 6 месяцев. По настоянию 
матери: мол вся жизнь впереди и еще рано думать о семье, 
Т.А. согласилась на аборт. В результате она навсегда ли
шилась возможности стать матерью!б]. 

Казалось бы, что в современных условиях отсутствуют, 
сколько нибудь веские причины к тому, чтобы потерпевшие 
прибегали к производству незаконного аборта. Однако про
веденное нами исследование позволило придти к некоторым 
выводам относительно того почему потерпевшие в целях пре
рывания беременности прибегают к производству нелегально
го аборта. 

Вопервых, это боязнь того, что прерывание беремен
ности, поскольку оно осуществлено с соблюдением всех ме
дицинских и юридических предписаний, может стать извеч
ным, более или менее широкому кругу лиц к, следовательно, 
вызовет упреки морального характера. 

Вовторых, крайне легкомысленное отношение к наступ
лению беременности, тем более, нежелательной. Об этом до
статочно ярко свидетельствует ряд примеров из судебной 
практики. 

Так, потерпевшая С.Э. пояснила, что она не знала о 
наступившей беременности в течение срока, когда аборт мог 
бы быть произведен на законных основаниях. Потерпевшая 
З.И. объяснила свой поступок тем, что аборт в больнице 
(т.е. хирургическим путем) якобы весьма болезненная про



цедура и поэтому она избрала "домашний вариант". Третья 
потерпевшая Ч.И. пояснила, что никогда не обращалась к 
гинекологу и не проходила профилактические осмотры в по
ликлинике. 

Мы специально выбрали именно эти примеры, так как 
все упомянутые потерпевшиевзрослые замужние женщины, име
ющие детей. 

Прежде чем обратиться к вопросам повышения эффектив
ности борьбы с незаконными абортами, попытаемся опреде
лить самые характерные черты этого преступного деяния в 
целом. На наш взгляд, это, вопервых, высокая латентность, 
вовторых, значительный рецидив, в третьих, тяжелые по
следствия. 

Всё это свидетельствует об имеющихся недостатках в 
работе по предупреждению незаконных абортов как со сторо
ны медицинских учреждений, так и правоохранительных орга
нов. 

Причины абортов, в том числе незаконных, довольно 
подробно рассмотрены в приказе * 620 от 12 июня 1979 г. 
Министра здравоохранения СССР "О состоянии и мерах по 
снижению абортов в стране." Несмотря на некоторое сокра
щение абортов в период с 1970 по 1978 год (на 1,5$ в 
целом и на 9,2$ незаконных), в работе медицинских уч
реждений , связанной с сокращением числа абортов все же 
еще имеются серьезные недостатки. Главные из них сво
дятся к следующему: не везде правильно организована ра
бота в женских консультациях, недостаточно анализируются 
случаи незаконных абортов, имеются недостатки в снабжении 
населения противозачаточными средствами, во многих рес
публиках недостаточное количество мест в больницах для 
производства абортов, во многих случаях медицинское обо
рудование не соответствует современным требованиям. 

Нет необходимости более подробно останавливаться на 
перечисленных в данном приказе мерах медицинского харак
тера но предупреждению абортов однако отметим, что в 
области профилактики незаконных абортов необходимо тесное 



сотрудничество медицинских учреждзннй ж правоохранитель
ных органов. Это обусловлено спецификой этого преступного 
даяния. 

Прежде всего необходима самая широкая и высококвали
фицированная разъяснительная работа, в том числе в сфере 
полового воспитания. Надо признать, что в школах во мно
гих случаях с будущими женщинамиматерями еще слабо, слив
ком стеснительно ведется оамая элементарная воспитатель
ная работа в области половых вопросов, далеко не всегда 
девочки могут получить соответствующую информацию в оемье. 
Об этом наглядно свидетельствовали приведенные нами при
меры из оудебной практики. В процессе разъяснительной ра
боты одновременно необходимо разъяснять к каким трагичес
ким последствиям могут привести незаконные аборты. 

В сфере взаимодействия медицинских учреждений и пра
воохранительных органов необходимо добиться большей one, 
ративнооти по Выявлению лиц, занимающихся незаконным про
изводством абортов. 

В сфере же применении уголовного наказания к винов
ным лицам, на наш взгляд, необоснованно либеральная кара
тельная политика не способствует достижению целей ни об
щего, ив, тем более, специального предупреждения. 
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О РАСХОЖДЕНИИ СТРУКТУР УГОЛОВНО
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА И УПК ЛАТВИЙСКОЙ ССР 

Все более частое обращение советских правоведов к 
применению системных идей, понятий и методов в исследова
нии права, в том числе и уголовнопроцесоуального, не 
является "данью моде". Обращение к "системной проблематике 
стимулируется не только стремлением позаимствовать ухе го
товый концептуальный аппарат, сколько необходимостью общей 
ориентации в определенных исходных установках для решения 
тех или иных конкретных проблем. В силу этого системные 
исследования позволяют удовлетворить самый широкий спектр 
разнонаправленных научных интереооа'̂ 1 ].Применение систем
ных исследований в науке уголовного процесса дает, в част
ности, возможность получать представление об уголовном 
процессе как о специфической целостности, об его интегра
тивннх свойствах, связях его элементов, его составе в 
строении, 

Предотавляется плодотворным обращение к системному 
подходу и при рассмотрении отруктуры уголовнопроцессуаль
ного права Латвийской ССР. Системный подход предполагает 
исследование ухоловнопроцвссуального права как системы. 
Утверждение о том, что уголовнопроцессуальное право явля
ется системой ни у кого не вызывает сомнения, поскольку 
совокупность составляющих уголовнопроцессуальное право 
правовых норм обладает всеми свойствами системы. Уголовно
процессуальному праву, вав в любо! системе, приоуна вза
имообязанность входящих в него элементов (процессуальные 
нормы связаны общностью целей, предмета и метода регули
рования), уголовнопроцессуальное право обладает устойчи
вым единством, которое характеризуется внутренней целост
ностью, упорядоченностью в относительнойтью функциониро
вания^ Подобно любой системе уголовнопроцессуальное пра
во определенным образом организовано, упорядочено, иначе 
говоря, обладает структурой  этим отличающимся постоян
ством (инвариантным) аспектом любой система, отвечающим 
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на вопрос каков состав и строение системы, в каких отно
шениях друг к другу находятся её элементы, как они между 
собсй связаны |з]. 

Основным элементом всякой правовой системы является 
правовая норма. Последняя выступает в качестве основного 
элемента потому, что при формировании системы восприни
мается как неделимый элемент. "Понятие системы, как и 
любое другое познавательное средство, описывает некоторый 
идеальный объект. С точки зрения е ю внешних сзойств этот 
идеальный объект выступает как множество элементов, на 
природу которых не накладывается никаких ограничений, 
кроме одного  для данной системы эти элементы являются 
неделимыми единицами" [^Неделимость правовых нсрм относи
тельна. Для других задач, а следовательно, в рамках сис
тем других уровней правовые нормы могут подвергаться 
дальнейшему членению на гипотезу, диспозицию и санкцию, 
но в любом случае при формировании правовой системы мы 
имеем дело с правовыми нормами к^х неделимыми для данной 
системы элементами. Сказанное в полной мере относится и 
к системе уголовнопроцессуального права. Следует допол
нить, что все структурные подразделения уголовнопроцес
суального права (равным образом и любой иной правовой 
системы) суть результат интеграции соответствующих право
вых' воры. 

Нормы уголовнопроцессуальною права, как уже бы/; 
замечено выше, взаимосвязаны между собой. Связи зги мно
гозначны, однако при всей их многозначности среди них 
особо выделяются связи формирования правовых норм в сис
тему уголовнопроцессуальною права, то есть системообра
зующие связи. Системообразующие связи прослеживаются при 
изучении системы в § предметном бытии, то есть в стати
ке, что позволяет вычленить структурные уровни системы, 
необходимые и достаточные для её существования и, в ко
нечном итоге, выявить весь набор присущих данной системе 
элементов. К числу системообразующих связей некоторые ав
торы относят генетические, отруктурнне (связи строения), 



субординации координации (взаимодействия), управления [б]. 
СоглашалоI, в первом приближении, с таким набором сис
темообразующих связей, хотелось бы обратить внимание на 
то, что приведенные связи о точки зрения их значения для 
формирования системы неодногорядковы. Так, например, пер
востепенное значение для формирования системы имеют гене
тические связи, если под ними понимать связи по предмету 
регулирования. Генетические связи позволяют, например, 
достаточно точно определить относимоеть той или иной пра
вовой нормы к системе уголовнопроцессуального права, 
дают возможность отличить органически присущие этой сис
теме нормы от привнесенных извне. 

Нормы уголовнопроцессуального права объединены (ин
тегрированы, дифференцированы) в различные общности в за
висимости от назначения их для регулирования тех или иных 
процедур, операций, участков, стадий, сторон уголовно
процессуальной деятельности, тех или иных конкретных 
общественных отношений, складывающихся в процессе этой 
деятельности. В юридической литературе высказывается мне
ние о возможности выделения в рамках одной отрасли права, 
помимо норм, таких структурных элементов как субинститут, 
институт, объединение институтов, подотрасль [б]. Не подвер
гая сомнению возможность выделения всех названных струк
турных элементов в других отраслях права, было бы умест
ным заметить, что в системе уголовнопроцессуального пра
ва эти структурные элементы находятся в несколько скор
ректированном виде. Объясняется это главным образом тем, 
что уголовнопроцессуальные нормы группируются соответ
ственно атрибутивному свойству уголовного судопроизвод
ства развиваться путем последовательно сменяющих друг 
друга стадий. Каждой стадии адекватна соответствующая 
совокупность процессуальных норм, которая может не охва
тываться ни понятием "институт", ни понятием "объедине
ние институтов", не говоря уже о понятии "подотрасль", 
которую вряд ли возможно обнаружить в уголовнопроцессу
альном праве. 

В системе уголовнопроцессуального права, на наш 



взгляд, вычленяются помимо нормы такие, например, струк
турные единицы:I) субинститут, куда включаются группы с 
относительно большим диапазоном количества входящих в эти 
группы норм, регламентирующих, как правило, отдельные 
процедуры, операции уголовнопроцессуальной деятельности 
(например, возбуждение производства по вновь открывшимся 
обстоятельствам, порядок сношения органов прокуратуры, 
предварительного следствия, дознания Латвийской ССР о со
ответствующими органами других союзных республик); 2)нв

ститут, объединяющий группу норм, обеспечивающих "цельное, 
относительно законченное регулирование участка^ уголов
ного судопроизводства (например, производство эксперти
зы), а иногда и стадию уголовного процесса(например, воз
бувденгт уголовного дела); суперинститут, представляющий 
собой объединение институтов или институтов и субинститу
тов, регулирующий обычно отдельную стадию уголовного су» 
допроизводства; 4) Часть  наиболее высокого уровня общ
ность процессуальных норм, которая выступает в качестве 
подсистемы уголовнопроцессуального права и объединяет 
или процессуальные нормы, регулирующие общие для всех 
или большинства стадий вопросы уголовнопроцессуальной 
деятельности (общая чаоть) или в"е иные, в отличие от об
щих специальные процессуальные нормы, соответственно ре
гулирующие каждую отдельную стадию процесса (особенная 
часть). 

Структура уголовнопроцессуального права находит 
свое выражение в структуре уголовнопроцессуальных кодек
сов союзных республик, в частности УПК Латвийской ССР. 
"Конечно, структуру права, с одной стороны, и структуру 
законодательства +,о другой, отождествлять нельзя. Но их 
и нельзя отрывать . руг от друга, противопоставлять. Они 
соотносятся как "внутренняя" и "внешняя" структуры. От
клонения внешней структуры от внутренней являются не пра
вилом, а пусть и частыми, но все же  исключениями,' 
обусловленными внешними объективными и субъективными при
чинами" [в|Это суждение С.С.Алексеева о соотношении струи



тур права и законодательства справедливо ж для структур 
уголовнопроцессуального права и уголовнопроцессуального 
закона. Как правило, в УПК Латвийской ССР институты сфор
мированы в виде отдельных глав (например, возбуждение уго
ловного дела  глава 10, производство экспертизы  глава 
18), а суперинституты  или в виде совокупности глав (на
пример, предварительное следствие  главы 1219, судебное 
разбирательство  главы 2327), или в виде разделов (на
пример, пересмотр приговоров и определений, вступивших в 
законную силу  раздел 5). Однако в некоторых случаях нор
мы, составляющие самостоятельный процессуальный институт, 
не формируются законодателем з отдельную главу, а включа
ются в различные главы и разделы. Например, нормы инсти
тута гражданского иска в УПК Латвийской ССР содержатся в 
главе 9 "Участники процесса, их права и обязанности" раз
дела второго, в главе 12 "Общие условия производства пред
варительного следствия" раздела третьего, в главе 16 
"Обыск, выемка, опись имущества" раздела третьего, в гла
ве 27 "Постановление приговора" раздела четвертого. Одна
ко и в тех случаях, когда правовые институты сформированы 
в УОК в виде обособленной главы, не все нормы этого инсти
тута включаются в данную главу. Так, например, в главу 18, 
посвященную институту производства экспертизы, не включе
ны нормы, устанавливающие обязательное проведение экспер
тизы, понятие эксперта, его процессуальное положение и 
отвод. Они включены в ст.от,59,60,61,62 главы 5 "Доказа
тельства", а нормы о производстве экспертизы в суде (ст. 
286), в том числе о дополнительной и повторной эксперти
зе (ст.288) а также о допросе эксперта (ст.287)  в гла
ву 25 "Одебное следствие". Аналогичным образом закреплен 
и институт возбуждения уголовного дела, составляющий гла
ву 10 УПК. Кроме этой главы нормы, относящиеся к возбуж
дению уголовного дела, содержатся в главе 12 "Общие усло
вия предварительного следствия" (ст.131 Соединение и 
разъединение уголовных дел), в главе 23 "Общие условия 
судебного разбирательства" (ст.256 Возбуждение уголовно



го дела цо новому обвинению, от.257 Возбуждение уголсвао
го дела в отношении другого лица), а также в главе I "Ос
новные положения" (ст.З Связанность возбуждения уголовно
го дела и раскрытия преступления). 

Распыление того или иного института по различным . 
структурным подразделениям УПК затрудняет не только пра
воприменительную деятельность, усложняя уяснение взаимных 
связей между нормами правового института, но и небезраз
лично с точк" зрения законодательной техники, поскольку 
группировка всех норм'правового института в обособленную 
главу "помогает законодателю предупредить пробелы, несо
ответствия, неувязки между отдельными нормами, относящи
мися в данному объекту правового регулирования" [9(.Пред
ставляется, что любой правовой институт уголовнопроцео
суального права должен быть сформирован в виде самосто
ятельной структурной единицы уголовнопроцессуальксго ко
декса, включающей в себя всю совокупность норм, образую
щих этот институт. 

Однако такое формирование структурных подразделений 
УПК сопряжено с определенными объактивными трудностями, 
которые А.М.Ларин относит к категории объективных огра
ничений тенденции законодателя к объединению норм в обо
собленные главы сообразно правовым институтам. Он пишет: 
"Объективным ограничением данной тенденции является при
сущая праву в целом и его отдельным отраслям полисистем
нссть. Одни и те же нормы и элементы норм могут одновре
менно (разными сторонами., по разным основаниям) включать
ся в состав разных институтов "{ю].С глашаясь с мнением о 
полисистемности правовых норм, следует, однако, заметить, 
что нормы любого правового института, несмотря на их по— 
дискетемиость, могут быть связаны в одну главу (или иное 
отруктурное подразделение) и уж затем, будучи соответст
вупщим образом модифицированы, включаться в состав дру
гих структурных единиц. 

В этом смысле немаловажным является и включение в 
УПК всех союзных республик одного и тоге же правового 



института на один и тот же структурный уровень. Система 
уголовнопроцессуального права каждой союзной республики 
разработана на базе единых общих (оложений, содержащихся 
в» Основах уголовного су. ̂производства Союза ССР и слэзных 
республик и в ряде других общесоюзных актов и в силу .это
го обладает единством содержания. Единство содержания 
обусловливает единство структуры уголовнопроцессуально
го права, а в конечной счете объективно ведет и к необ
ходимости единства структуры УПК, в, котором система уго
ловнопроцессуального права находит свое внешнее выраже
ние. Между тем струтура уголовнопроцессуальных кодек
сов вряд ли может быть признана единой, поскольку один и 
тот же правовой институт в различных УПК находится на 
разных структурных уровнях, то есть относится к числу 
различных структурных единиц. Так, например, институт 
возбуждения уголозного дела в УПК Латвийской ССР сформи
рован в виде главы 10, входящей в раздел третий "Возбуж
дение уголовного дела, дознание и предварительное след
ствие", а в УПК Литовской ССР этот же институт выделен 
не в главу, а в самостоятельный второй раздел. Или в УПК 
Латвийской ССР нормы, закрепляющие процессуальное положе
ние участников процесса, сгруппированы в самостоятельном 
разделе (раздел второй),"а в том же У Ж Литовской ССР 
в виде главы 5 раздела 5 раздела первого. В УПК Латвнй

1 схой ССР нормы института отвода содержатся в различных 
главах, а, скажем, в УПК Киргизской ССР эти нормы сгрук

^ пированы в одной главе, специально посвященной отводам. 
Такого рода.расхождения в структуре УПК союзных рес

публик не могут быть объяснены ни национальными, ни геог
рафическими, ни бытовыми и нияахт.шлибо иными особенно
стями той или иной союзной республики. Они вызвали, ско
рей всего, субъективными причинами и не имеют под собой 
достаточно серьезного обоснования. Объясняется это, по
видимому, тем, что в период разработки уголовнопроцес
суального законодательства союзных республик тогдашнее 
состояние развития теории систем и возможность испольао



вания её остижений в науке уголовного процесса еще не 
позволяли поставить вопрос о системном подходе к исследо
ванию уголовнопроцессуального права. 

Говоря о структуре уголовнопроцессуального закона, 
в частности УПК Латвийской ССР, нельзя не заметить, что 
в число его структурных единиц включаются такие общности 
правовых норы, которые не имеют своего аналога в уголов
нопроцессуальном праве. Рассматривая систему уголовно
процессуального права о позиции генетических связей, мож
но придти к выводу о том, что ряд включенных в УПК Лэт
вийской ССР норм такими связями не охватывается, то есть 
в систему уголовнопроцессуальногс закона произвольно 
включены нормы, органически этой системе неприсущие, коль 
скоро они направлены на регулирование отношений, непос
редственно не связанных з расследованием и рассмотрением 
уголовных дел. Речь, прежде всего, ждет о нормах, регла
ментирующих применение мер адчинистрг тшксго взыскания к 
лицам, освобождаемым от уголовной ответственности. Сово
купность этих норм, составляющих особый правовой институт, 
включена в УПК Латвийской ССР в виде его одиннадцатого 
раздела. 

Из всех статей главы 37, составляющей одиннадцатый 
раздел, только ст.451 содержат нормы, относящиеся к уго
ловному судопроизводству ( в них регламентируются неко
торые вопросы прекращения уголовного дела в связи с рас
смотрением вопроса о применении мер административного 
взыскания ). Однако эти нормы ничего дополнительного в 
систему уголовнопрбцессуального права не вносят, поо* 
кольку лишь дублируют, по сути деда, нормы, уже содержа
щиеся в нем (ст 5'" УПК Латвичокой ССР). Вся совокупность 
правовых норм, содержащихся в разделе одиннадцатом, не 
вписывается в систему уголовнопроцессуального права, 
поскольку эта совокупность индифферентна к системообра
зующим связям данной системы. Приведенное обстоятельство 
не позволг, г согласиться с утверждение*, о том, что произ
водство по применению мер адмпнпс тративного взыскания 
относится к так называемым "вариантным" институтам уго



ловнопроцессуального права. Л.Б.Алексеева, применившая 
этот термин, полагает, что "к таким институтам (вариант
ным  М.Ш.) следует отнести систег?. норм, регулирующих 
производство по делом несовершеннолетних, произвсдстьо по 
применению принудительны;; мер медицинского характера, про
изводство по применению мер административного взыскания, 
производство по делам, по которым'предварительное след
ствие не обязательно" [ 1]. Включение в число вариантных ин
ститутов производства по применению мер административно
го взыскания нельзя признать верным уже потому, что после 
вынесения в установленном законом порядке постановления 
органа дознания, следователя, прокурора (или вступления 
в законную силу определения суда) о прекращении уголовно
го дела уголовное судопроизводство заканчивается. За пре
делами этих процессуальных актов, то есть при производ
стве по применению мер административного взыскания нет 
ни уголовнопроцессуальной деятельности, ни естественно, 
уголовнопроцессуальных отношений. А это в свою очередь 
означает, что нормы, регламентирующие порядок производ
ства по применению мер административного взыскания к ли
цам, освобождаемым от уголовной ответственности, генети
чески с системой уголовнопроцессуального права не связа
ны. Нет о этими нормами и других системообразующих связей 
(взаимодействия, управления и пр.). Но если рассматрива
емве правовые нормы не входят в систему уголовнопроцес
суального права, то их совокупность, надо полагать, не 
может быть включена в УПК Латвийской ССР в качестве его 
структурной единицы. 

Случаи отклонения структуры У Ж Латвийской ССР от 
структуры уголовнопроцессуального права, разноречия в 
структуре УПК союзных республик, несмотря на единство их 
содержания, обусловливают необходимость глубокого иссле
дования соотношения структуры уголовнопроцессуального 
права и структуры уголовнопроцессуального закона. В на
стоящее время научных работ такого плана, за исключением, 
может быть, упоминавшейсяэдеоь статья А.М.Ларина о струи



туре возбуждения уголовного дела, в литературе по сути 
дела нет. Системные исследования структур уголовнопро
цессуального права и уголс^нопроиессуал^ного закона по
зволят выявить сущность несоответствия между данными 
структурами и влияние этого несоответствия на правоприме
нительную деятельность в судопроизводстве, на полноту пра
вового регулирования уголовнопроцессуальной деятельности 
по расследовании и разрешению дел и последующей разработки 
рекомендаций ..о изменению структуры уголовно процессуаль
ного закона о целью повышения его эффективности. 
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Ф. Р. ШТРИХ 

О КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОМ МЫШЛЕНИЙ 

В последние годы в ос. шалистической криминаллстю.а 
появилоя ряд работ, в которых наряду с другими аспектами, 
обсуждаются проблемы криминалистического мышления (ij Бур
жуазная криминалистика также достигла в данной проблема
тике определенных результатов, причем особо, следует отме
тить труд Г.Валдера[2]. 

Данное исследование не ставит своей целью обосновать 
наличие в криминалиотгке особого раздела, посвященного ис
ключительно криминалистическому мышлению. Если рассматри
вать процес о мышления как внутреннюю и познавательную дея
тельность индивида, направленную на решение строго опреде
ленных' задач, целенаправленную обработку информации, то 
станет совершенно очевидным огромное значение познаватель
ной деятельности для криминалистики, ибо криминалистика 
имеет дело о раскрытием преступлений, т.е. о событиями, 
имевшими место в прошлом. Поэтому следует признать, что 
проблемы мышления играют существенную роль во всех разде
лах криминалистики. 

Несомненно, что общая теория и методология социалис
тической криминалистики (на самом высоком уровне ев абс
трагирования) и криминалистическая психология (как ком

плексная отрасль научного акания, находящаяся на стыке 
юридических и психологических наук) не должны оставаться 
в стороне от обсуждения проблем мыслительной деятельности 
при расследовании преступлений. Специфика криминалисти
ческого мышления обусловлена процессами познания я дока
зывания, осуществляемыми при расследовании преступлений[э]. 
Тот факт, что значимое для органов расследования событие, 
которое необходимо установить, является событием прошлого, 
уже о самого начала.предопределяет процеос «*го расследо

вания. Расследование преступлений движется от последствий 
происшествия ж их причине, в установлению самого проис

шествия, Но его о овеем вэ означает, что жримнналноты 
действуют исключительно индуктивным методом. Мыолитель



ныв процессы при расолвдовании преступлений характеризу
ится последовательным сочетанием как индуктивных, так и 
дедуктивных методов познанпя[4^ Дедуктивные методы следуют 
за индуктивными, если криминалист вначале исходит из ин
дуктивно построенной модели преступления, затем делает 
выводы, имеющие значение для дальнейшего ведения след
ствия, т.е. для поиска еще не обнаруженных следов на мес
те происшествия и тем самым для усовершенствования пред
полагаемой модели познаваемого преступления. Однако кри
миналистическое мышление  это нечто большее, чем сочета
ние индуктивных и дедуктивных методов мышления и постро
ение идеальных моделей в процессе расследования Щ. Мысли
тельные процессы при расследовании преступлений  это 
оперирование большим количеством информации, искусство 
отбирать и оценивать в с известные факты, умение комбини
ровать факты (как доказанные , так и вероятные ), спо
собность выдвигать версии; отфильтровывать из полученно
го мыслительного материала наиболее общее, существенное 
и закономерное. При этом мыслительная деятельность кри
миналиста не ограничивается размышлением над достоверно 
установленными или предполагаемыми обстоятельствами дела. 
Она должна также охватывать практическую организацию кри
миналистической деятельности, эффективность которой, как 
известно, во многом зависит от ясности мышления, пред
шествующего практическому воплощению мышления в жизнь. 
Мыолъ^н практическое действие в процессе расследования 
преступлений составляют диалектическое единство. 

В криминалистической литературе высказываются раз

личные мнения относительно роли логики в расследовании 
преступлений: в ряде случаев роль логики явно преувели

чивается, вс имеют место ж противоположные мнения. Встре

чаются утверждения, что кртшлалистическое мышление преж

де всего является логическим мышлением. Следует пряэнать, 
что данное суждение верно. Логичесгя множить  значит 
мыслить последовательно, непротиворечиво, обоснованно, 
доказательно к корректно, в полном соответствии с зако



нами логики строить умозаключения путем применения индук
ции и дедукции, размышлять по аналогии. Но и логика раз
мышления имеет свои границы: "она (т.е.формальная логика
Ф.Р.Ш.) развивает только то, что ужа заложено в предпо
сылках. Искусство состоит не в том, чтобы делать правиль
ные выводы из имеющихся предпосылок  это мог бы сделать • 
и хороший автомат: особые возможности мышления заключаются 
в том, чтобы из определенных фактов вывести все возможные 
последствия путем привлечения к мышлению всей совокупности 
знаний, которыми обладает размышляющий. Иными словами,мы 
должны предусмотреть какой предшествующий жизненный опыт, 
полегания каких областей научного знания следует исполь
зовать и применить к имеющимся посылкам для того, чтобы 
прийти к определенному умозаключению. Умение найти допол
нительный мыслительный материал к тлеющимся фактам и фор
мальная логика составляют основу искусства ведения крими
налистического следствия "[б]. 

Недооценка роли логики в расследовании преступлений 
заключается прежде всего в преуменьшении значения формаль
ной логики. В частности, в научной дискуссии об основопо
ложениях криминалистической идентификации (например, об 
её объекте и предмете) было высказано мнение, что все эти 
вопросы могут быть разрешены только с позиций диалекти
ческой логики. Разумеется, что формальнологическое пони
мание тождества, как на это обратил внимание еще Ф.Эн
гельс[7.1 недостаточно для того, чтобы понять развитие 
объектов, их внутренние противоречия и диалектические вза
имосвязи. Однако формальнологическое тождество пригодно 
для применения к тем случаям, где мы имеем дело с неболь
шими масштабами или с короткими промежутками времени, в 
течение которого объект продолжает существовать без су
щественных изменений и превращений в новый объект. Одним 
из первых на значение законов формальной логики в крими
налистической идентификации указал А.И.Винберг(8]. 

Криминалистическое мышление ориентируется на решение 
тех задач, которые определяются предметам крлменалистиче



ской деятельности. Однако способы решения этих задач весь
ма различны. В одних случаях оказывается достаточным вы
явить те или иные факты (без учета их доказательственно
го значения), в других  необходимы доказательства в их 
уголовнопроцессуальном значении для подтвэрядения этих 
фактов. Большинство авторов, которые занимаются этой проб
лематикой, признают, что не все криминалистические дей
ствия (как в сфере мышления, так и в практической деятель
ности) являются доказыванием(Э^|. Их мнения относительно 
того, как соотносятся между собой познание и доказывание, 
расходятся. Так, Э.Штельцер более широким считает понятие 
"познание" нежели "доказывание". Понятие "познание" он 
употребляет в широком смысле слова как процесс установ
ления истины, а понятием "доказывание" он обозначает толь
ко этап познавательного процесса. Посредством доказывания, 
по.его мнению, обосновывается достоверность выдвигаемого 
положения[10]. 

В противоположность этому взгляду существует концеп
ция, в соответствии о которой, криминалистика является, 
наукой о закономерностях собирания: исследования, оценки 
и использования доказательств [11} В данной концепции поня
тие доказывания шире понятия познания. 

Проблема о соотношении указанных понятий, на наш 
взгляд, может быть положительно решена с учетом следую
щих соображений. 

Вопервых, познавле, взятое в целом, т.е. познание 
обстоятельств, не имеющих доказательственного значения, 
я доказывание определенных обстоятельств, осуществляемое 
в соответствии с нормами УПК, различаются по целям. Дели 
познания в отличие от целей доказывания в большинстве 
случаез возможно рассматривать лишь как промежуточные ж 
о это! точка зрения приоритет принадлежит, разумеется, 
доказыванию, а не познанию. 

Вовторых, нельзя признать достаточно исследованным 
вопрос о тч.м, какой из двух взаимосвязанных процессов 
познание или доказывание  имеют преимущественное знача



нив о точки зрения практики. Нередко познавательная дея
тельность криминалиста непосредственно сливается с выяв
лением средств доказывания (например, при допросе обвиня

емого ). Следует также признать, что нередко приходится 
решать множество познавательных задач для получения одно
го единственного доказательства. 

И, втретьих, необходимо также проанализировать о 
точки зрения логики взаимосвязь указанных понятий. То, что 
процессы познания и доказывания не должны отождествляться 
уже отмечалось некоторыми авторами 9 .Однако вывод о том, 
что данные понятия не совпадают, далеко не однозначен, 
поскольку между ними может быть установлено различное со 

отношение . 
"Познание,  как отмечал В.И.Ленин,  есть отражение 

человеком природа" [12].Иначе говоря, процесс познания на
правлен на получение достоверных знаний об объективной 
реальности. В противоположность этому, доказывание пред
ставляет с~бой логическую операцию, процесс, направленный 
на установление истинности высказанной мысли посредством 
привлечения других мыслей. 

Связь познания и доказывания может быть представлена 
двояким образом.. Вопервых, они образуют единство, пос
кольку истинность мыслей, как в науке, так и в других об
ластях общественной жизни, постоянно нуждается в подтверж
дении (мысль, как результат простой догадки, может быть, 
конечно, истинной, но она не является обоснованной), обос
нованию же высказываемых мыслей предшествует их выработка 
в процессе познания. Вовторых, не исключено, что при по

знании какоголбо факта выявляются доказательства этого 
факта, таи хе как в процессе доказывания приобретаются 
новые знания. Изложенное не позволяет отождествлять поз

нание и доказывание в в то ве время свидетельствует об 
вх неразрывной связи между собой. 

Подводя итоги, следует отметать, что познание и до

казывание являются двумя оторонами единого процесса в мо

гут быть четко разграничены лишь в абстракции. По этой 



из сторон за счет другой и рассматривает их в единстве. 
Этим мы приблизились, хотя и косвенным путем, X ос

новному вопросу, обсуждаемому криминалистическим мышле
нием: вопросу разграничения двух органически связанных 
частей процесса. Мы исходим из тезиса о том, что "обосно
ванность, доказательность  это важное свойство правиль
ного мышления" [13]. И все же при этом познание и доказыва
ние решают различные задачи. 

Излагаемая нами позиция при формировании задач крими
налистики представляется более четкой, нежели та, которая 
рассматривает криминалистику как науку о закономерностях 
собирания, исследования, оценки и использования доказа
тельств . И хотя получение доказательств составляет конеч
ную цель в расследовании, было бы неправомерным рассмат
ривать как доказательства все то, чем оперирует кримина
лист, например, при осмотре места происшествия, ибо он еще 
находится на уровне гипотетического знания. Против при
знания понятия "доказательство" единственной и ведущей ка
тегорией криминалистики свидетельствует такой факт: такие 
криминалистические меры как преследование по горячим.сле
дам, розыск свидетелей и т.п., направлены на достижение 
промежуточных целей, но не на получение доказательств. 

Несомненно, что в уголовном судопроизводстве и особен
но в доказательственном праве, дело обстоит иначе, ибо 
здесь приоритет принадлежит доказыванию. Но предмет кри
миналистики ни в коем случае не может быть приравнен к 
предмету уголовного процесса в целом или к одному из его 
этапов. Следует отметить, что в упомянутой нами концепции 
Э.Штельцера акцентировано внимание на то, что понятие 
"познание" более высокого порядка чем понятие "доказыва
ние". Сразу же возникает вопрос: что же остается от еди
ного процесса, если из него исключить доказывание? Ответ 
состоит в том, что его только познавательный процесс в 
его специальном значении, как он и рассмотрен в настоящей 
работе. 

причине криминалистика не отдает едпочтения ни одной 



Поэтому предмет криминалистического познавательного про
цесса несомненно является более широким и всеобъемлющим • 
нежели предает доказывания . То, что в дальнейшем ис
пользуется в уголовнопроцессуальном доказывании, весьма 
часто составляет лишь часть результатов, добытых в обшир
ной и многогранной криминалистической познавательной дея
тельности. Поэтому подлинно основной и конечной цел^ по
лучению доказательств предшествует другая поиск средств . 
познания, их исследование и оценка, ориентированная при 
этом на возможное в дальнейшем доказывание. 

Криминалистическое мышление направлено на достижение 
соответствующих ему целей, хотя и не упускает из виду 
взаимосвязь познания и доказывания. Различия между ними 
проявляются в решаемых шли вопросах: Кто преступник? 
Действительно ли X. является преступником или им окажет
ся другое лицо? В других случаях: каков предположитель
ный ход событий? Как я докажу вид и способ совершения 
преступления? Возможно ли по конкретному расположению 
следов сделать выводы о мотивах преступления? Если да, 
то какие? Как могут быть доказаны мотивы действия пре
ступника? 

Г.Вальдер называет криминалистический процесс позна
ния эвристической криминалистикой в отличие от процесса 
доказывании, который он именует силлогической криминалис
тикой.

 х х х Он пишет: "Криминалистическое мышление не знает 
сомнений: по крайне мере как эвристическое мышление оно 
должно быть уверенным в себе поскольку при этом не нару
шаются правила мышления"[14>Этого нельзя утверждать отно
сительно доказывания. Познание отличается от доказывания 
тем, что оно не регламентировано законом, в то же время 
как доказывание в уголовном судопроизводстве подвергнуто 
строгой регламентации. Поводом х "эвристическому" мышле
нию криминалиста служат, например, при исследовании места 
происшествия его восприятия (или восприятия других лиц, 
сообщенные ими криминалисту без занесения их в протокол). 
ххх 

Эти понятия следует обсудить особо.  Ф.Р.Ш. 



Криминалист нередко на основе огра*. генного фактического 
материала срочно принимает решения относительно дальней
шего расследования. Однако для уголовнопроцессуального 
доказывания этого фактического материала Лвно недостаточ
но, хотя бы даже по убеждению следователя обстоятельства 
дела ему ясны: в этих случаях не соблюдет предписагтше 
законом формы удостоверения полученных фактических ганннх 
путем документирования результатов осмотра или составле
ния протокола допроса заявителя. . 

Вследствие этого мышление в "эвристической' ф01ме 
имеет другую структуру: здесь оперируют предположениями, 
гипотетическое познание строит различные сочетания из из
вестных ему фактических данных, используя при этом и ме
тод аналогии. Здесь занимают прочное место также интуиция 
и фантазия, потому что "процесс познания гглючает также 
такие формы мыслительной деятельности, как предвидение, 
фантазия, воображение, мечта, интуиция, которые на основе 
накопленных в производственной деятельности знаний дают 
возможность предугадать дальнейшее развитие предаетов, 
явлений объективного мира"[15^ Следует признать, что эти 
области криминалистического мышления не применимы в про
цессе доказывания. 

С.Л.Рубинштейн считает, что мышление характеризуется 
"свойственной ему привилегией"  привилегией ошибаться: 
только в процессе мышления возможны.ошибки, ошибается 
только мыслящий человек. С.Л.Рубинштейн уточняет данное 
положение: "не ошибка сама по себе является привилегией 
мышления, как осознанного процесса, а возможность осоз
нать ошибку"[1б]. 

Для мыслительной деятельности криминалиста эта "при
вилегия" также действительна, но она присуща только поз
навательному этапу, где только в возможно оперировать 
предположениями. Такие предположения составляют собствен
но творческий элемент криминалистического мышления. То, 
что может быть совершенно точно установлено,путем умоза
ключения выведено и обосновано, не нуждается в дальней



шем обдумывании, если, конечно, при этом не была соверше
на логическая ошибка. Точно установленные данные исполь
зуются для выдвижения новых предпочожений. 

Изложенное показывает, что методы оперирования пред
положениями в доказывании не примечи:лы: здесь нет места 
гипотезам. Конечно, и предположения могут быть истинными, 
но для доказывания того или иного положения необходима 
убежденность в этом. 

"Привилегия" криминалистического мышления допускать 
ошибки не является, конечно, призывом ошибаться при выд
вижении версий. Мы подчеркиваем только то обстоятельство, 
что в сложных познавательных структурах, какой является 
расследование преступлений, ошибки не только возможны, но 
и в ряде случаев неизбежны, но каждая такая ошибка не 
должна влечь нежелательных последствий. Мы имеем в виду 
такие случаи, когда криминалист критически оценивает свою 
мыслительную деятельность, осознает некорректность своего 
мышления, исключая тем самым его последствия в виде нару
шения прав и законных интересов граждан. Своевременно от
казаться от неподтвердившихсяпредположений, не выдавать 
их за правду, не держаться упрямо за понравившиеся, но не 
подтвердившиеся версии, всё это характеризует критичес
кое отношение к своему, мышлению. Мыслительная деятель
ность плодотворна до тех пор пока она при объяснении 
действительности перебирает возможные варианты, проверяет 
их в процессе практической деятельности, проводимых 
следственных действий и приближается к установлению ис
тины. 

Результаты познавательного процесса имеют для кри
миналиста ориентировочный характер и хотя они и не явля
ются доказательствами в уголовнопроцессуальном смысле, 
могут стать таковыми после того, как будут отвечать тое

бованиям закона. 
Доказывание в уголовном судопроизводстве играет цен 

тральную роль потому, что им обеспечивается достижение 
истины по делу, обоснование принятого по делу решения. 



обществен.ое признание принятого решзния и обусловленное 
ш воспитательное воздействие на правонарушителя. Такова 
функция доказывания, которой должны придерживаться след
ственные органы в своей деятельности. 

Цолью данной работы било стремление показать, что 
криминалистическое мышление по своим задачам и аспектам 
является более многогранным и дифференцированным, чем 
представляется на первый взгляд. Подобная характеристика 
кримияалистичоского мышления не имеет ничего общего с не
дооценкой уголовнопроцессуального доказывания. 

Криминалистика при определении своего предмета ( в 
том число и при научном рассмотрении криминалистического 
мышления) должна исходить из реально отоящих перед прак
тикой задач. Ока не вправе ограничиваться исследованием 
лишь одного из аспектов своего предмета, хотя и эта сто
рона имеет для ггршетики существенное значение. Поэтому 
можно согласиться о Э.Штелъцером в тс л, что предметом 
социалистической криминалистики являются "процессы, за
кономерности, явления и методы", познание которых в со
ответствии с правилами доказывания и предупреждения пре
ступлений необходимо для установления и исследования 
Фактов и обстоятельств, имеющих правовое и особенно уго
ловноправовое значение"[i?]. 

Именно это составляет предмет мыслительной деятель 4 

ности криминалиста: на его исследование, как никогда 
раньш£, нацеливают стачщие перед нашей на/кой задачи. 
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Р. ДОМьРОВСКШ 
СУБЪЕКТЫ КРШИНАЛЖГОЯЕСКШ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Кто такой криминалист. Ответ на этот Бопрос не столь 
уж прост как это может показаться на первый взгляд. Поня
тие "криминалист" в своем историческом развитии претерпе
ло некоторые изменения. Первоначально криминалистами счи
тались специалисты в области уголовного права  преиму
щественно теоретики. Свидетельством этому служит образо
ванный в 1888 году международный союз криминалистов, объе
динивший в своих рядах многих ученыхспециалистов уголов
ного права из ряда стран. И по настоящее время можно 
Встретить высказывания, в которых понятию "криминалист" 
придается значение ученого в области уголовного права[1]. 

В дальнейшем криминалистами стали именовать также 
представителей науки уголовного процеоса в рамках соотне
сения их с представителями гражданского процесса  циви
листами. При этом и те и другие именуйся процессуалиста
ми. Так, в частности, некоторые авторы считают возможным 
применять такие словосочетания как "процессуалисты (циви
листы и криминалисты)"[2]. Следует признать, что сложилась 
традиция обозначать понятием "криминалист" представителей 
уголовноправового (в терминологии некоторых авторов кри
минального) направления, т.е. специалистов различных уго
ловноправовых (криминальных) наук. В этом случае понятие 
"криминалист" употребляется учеными в широком смысле слова. 

Существует и друге а объяснение поняты "криминалист"
так называют специалистов только в области криминалистики, 
а не уголовного права и уголовного процесоа. Анализу дан
ного понятия в узком смысле слова и иосвящена данная ста
тья. 

Относительно того, кого же следует признавать специа
листом в области криминалистики, и тем самым имено

вать криминалистом по настоящее время высказываются не
совпадающие мнения. Лишь в одной части эти мнения совпа

дают. Общепризнано, что криминалистами .являются кримина



листытеоретики, т.е. субъекты криминалистической научной 
деятельности. Что же касается криминалистовпрактиков, то 
в этом вопросе мнения относительно содержания анализиру
емого понятия "криминалист" существенно расходятся. Так, 
в частности, С.П.Митричев, обсуждая вопрос о природе так
тики при расследовании преступлений, пришел к выводу, что
тактика может быть только следственной, но не криминалис
тической. Криминалист, считал С.П.Митричев, "ни одного 
следственного действия не производит, а разрабатывает 
научные методы расследования и исследует в лаборатории 
судебные доказательства" [з)В представлении С.П.Митричева 
криминалистами являются субъекты как теоретическей так и 
практической деятельности. Однако круг криминалистов 
субъектов практической деятельности он ограничивал лишь 
экспертами, производящими криминалистические экспертизы. 

Относительно криминалистов  субъектов практической 
деятельности высказывается и другое мнение. Например, 
А.И.Винберг считает, что криминалистами являются опера
тивные работники, следователи, судьи, а также эксперты 
криминалисты в их целенаправлзнной деятельности по рас
крытию и расследованию преступлений [4.]. Промежуточную и не
достаточно последовательную позицию в этом вопросе зани
мает Р.С.Белкин. "Какой образ возникает в вашем представ
лении при упоминании слова "криминалист"?,  спрашивает 
Р.С.Белкин в одной из своих работ, адресованной широкому 
кругу читателей. Первоначально ответ Р.С.Белкина сводится 
к тому, что "в известном смысле могут быть названы кри
миналистами" те лица, "которые в своей работе используют 
положения криминалистической науки, все они криминалисты
практики." Казалось бы, что в дальнейшем Р. С. Белкин рас
кроет круг лиц, которые в своей практической деятельнос
ти применяют положения науки криминалистики и тем самым 
являются криминалистамипрактиками. Однако в конечном 
итоге Р.С.Белкин приходит к выводу: "... когда я слышу 
слово "криминалист", мне всегда представляется не следо
ватель и яе инспектор уголовного розыска, а человек в 



белом халате, склонившийся над лабораторным сто.лом в по
исках решения очередной задачи"(б],т.е.эксперткримина• 
лист. Изложенное показывает, что столь широко вошедшее 
в советскую криминалистическую литературу понятие "крими
налист" еще не получило определенного содержания. 

На наш взгляд, недостаточно четко определяется данное 
понятие и в 1фиминалистической литературе социалистичес
ких стран. Так, в изданном в ГДР криминалистическом сло
варе указывается, что криминалистами являются следовате
ли, эксперты, техникикриминалисты, работники уголовного 
розыска и других служб, имеющие криминалистическое или 
другое специальное высшее и профессиональное образование 
и участвующие в предупреждении, расследовании и раскрытии 
преступлений[б1в данном определении круг лиц, являющихся 
кршлиналистами очерчен лишь в общих чертах. 

Анализ понятая "криминалист" показывает, что крими
налистом является субъект криминалист гческой деятельности. 
Так, криминалистомтеоретиком является субъект научной 
криминалистической деятельности, а криминалистомпракти
ком  субъект криминалистической практической деятельнос
ти. Для обоснования указанного тезиса следует обратиться 
к широко вошедшему в криминалистическую и процессуальную 
литературу положению о том, что следственные действия и 
расследование преступлений в целом имеют процессуальную 
и криминалистическую стороны(7]указанное положение, во
первых, фиксирует то обстоятельство, что каждая из двух 
наук  в данном случае уголовнопроцессуальная наука и 
криминалистика  изучает в расследовании преступлений 
свой аспект, СБОЮ сторону. Вовторых, указанное положение 
содержит в себе в неявном виде указание на то, что каждая 
из сторон в расследовании преступлений представляет собой 
форму практической деятельности. В работах В.И.Ленина 
имеются высказывания о том, что различные стороны общест
венной деятельности  это не что иное как формы общест
венной деятельности. В работе "Детская болезнь "левизны" 
в коммунизме" В.И.Ленин писал: "революционный класс для 



осуществления своей задачи должен уметь овладеть всеми, 
без малейшего изъятия, формами или сторонами общественной 

о том, что различныз стороны в расследовании преступлений, 
в частности, процессуачьная и криминалистическая, явля
ются специфическими формами практической деятельности по . 
расследованию прэступлений. 

Аналлз каждой из сторон в расследовании преступлений 
неразрывно связан с такими понятиями как "деятельность" и 
"отношения". Отметим, что в науке уголовного процесса 
указанные понятия прочно вошли в научный обиход; в её по
нятийном аппарате ишртся такие понятия как "уголовно
процессуальная деятельность" и "уголовнопроцессуальные 
отношения". Иными словами, уголовнопроцессуальная сто
рона .в расследовании преступлений включает в себя уго
ловнопроцессуальную деятельность и складывающиеся при 
этом уголовнопроцессуальше отношения. 

В науке криминалистики указанные понятия "деятель
ность" и "отношения" еще не приобрели "права гражданства" 
и не сошли в её понятийный аппарат. Ученые криминалисты 
обычно оперируют понятиями "криминалистические средства", 
"криминалистические нриемы" и "криминалистические методы". 
Отсюда и господствующая в уголовнопроцессуальной и кри
миналистической литературе точка зрения, в соответствии 
с которой расследование преступлений  это исключительно 
уголовнопроцессуальная деятельность, а криминалистичес
кие приемы и методы являются своеобразными элементами, 
включенными в ткань уголовнопроцессуальной деятельности. 
Анализируемая точка зрения ущербна тем, что одну из сто
рон в расследовании преступлений она связывает с поня
тием "деятельность", а другую  с понятием "приемы" или 
"методы". Нельзя отрицать того, что к уголовнопроцессу
альная деятельность складывается из уголовнопроцессуаль
ных приемов и методов, ибо "совокупность действий, кото
рые объединены общей целью и выполняют определенную функ
цию, составляют деятельность"[э^Видимо, не случайно мне— 

позволяет нам сделать вывод 



гие авторь. при сопоставлении между собой процессуальной 
и криминалистическое сторон в расследованги преступлений 
применяют однозначную тершпюлогию, т.е. рассматривают 
каждую из сторон в расследовании нреступленяй как сово
купность приемов и методов. В частности, М.С.Строгович 
обычно пишет об уголовнопроцессуальной деятельности и 
уголовнопроцессуальных отношениях. Но как только он об
ратился к вопросу о соотношении уголовного процесса и 
криминалистюс', то сразу же применил другую терминологию 
и приступил к сопоставлению между собой процессуальных и 
криминалистических приемов и методов расследования пре
ступлений [ю].о процессуальных и криминалистических при
емах расследования преступлений и их соотношении между 
собой пишут также Б.М.Шавер и Н.А.Якубович[п).Представля

ется правомерным вывод с том, что уголовнопроцессуальные 
приемы и методы в своей совокупности составляют уголовно
процессуальную деятельность, а криминалистические приемы 
и методы  криминалистическую деятельность. 

Криминалистические приемы и методы могут быть двоя
кого рода: одни из них составляют практическую кримина
листическую деятельность, а другие  научную криминалис
тическую деятельность. Нельзя не согласиться о Я.Пещаком, 
который совершенно правильно обращает внимание на необхо
димость четкого разграничения методов криминалистической 
практической деятельности и методов криминалистической 
научной деятельности^]. 

Мысль о наличии особой формы практической деятель
ности, а именно  криминалистической практической деятель
ности  не чужда и советской криминалистической литерату
ре. Еще И.Н.Якимов писал о ".фактической криминалистике". 
В 1964 г. В.М.Коган отмечал, что "целям познаягя... слу
жит советская криминалистика  как наука и как деятель
ность. Криминалистика как деятельность состоит в примене
нии, в строгом соответствии о советским уголовнопроцес
суальным правом, методов и приемов, разработанных наукой 
криминалистикой "(к}. Следует обратить вниманье не то, что 



многие советские криминалисты оперируют понятиями "крими
налистическая деятельность", "практическая криминалисти
ческая деятельность", обозначая у... и криминалистический 
аспект или криминалистичс.кую сторону в расследозанш: пре
ступлений [и]. Понятия "криминалистическая деятельность", 
"криминалистическая практика" вошш также в криминалиста ' 
ческую литературу социалистических стран Европы. Понятие 
"криминалистика" неред.ю употребляется как для обозначения 
науки, так и для обозначения специфической формы практи 
ческой деятельности[15]. 

Ыо есть и противники выделения криминалистической 
деятельности в качестве самостоятельной формы практичес
кой деятельности. В частности, по поводу позиции Э.Штель
цера, включающего в понятие "криминалистика" как форму 
научной деятельности так и форму практической деятельнос
ти, высказали свое отрицательное мнение Г.М.Миньковский и 
А.Р.Ратднов. Они считают нецелесообразным употреблять 
термин "криминалистика" в двояком смысле  и для обозна
чения науки, и для обозначения формы практической деятель
ности [1б], хотя и не приводят аргументов против такого 
словоупотребления. В то хе время известно, что во многих 
других отраслях знания одним и тем же понятием охваты

вается как область практической деятельности, так и от
расль научного знания, например, "политика", "уголовный 
процесс" к т.д. 

Р.С.Белкин вообще отрицает необходимость "пусть даже 
условно, различать некую "криминалистическую деятель

ность", отличную от уголовнопроцессуальной деятельнос

ти" [17]. Свою позицию он обосновывает следущими соображе
ниями: "принято различат* формы деятельности по борьбе о 
преступностью по характеру их правового регулирования. 
С «той точки зрения, существуют оперативнорозыскная, 
процессуальная ж административноправовая формы деятель
ности, но не криминалистическая форма деятельности. Лю
бая жз названных форм деятельности может рассматриваться 
в криминалистическом аспекте постольку, поскольку она 



допускает применение для её осущест. пения крчглиналиити
ческих средств и приемов"[18|. 

Данная точка зрения не может быть ̂ лонзнана, на наш 
взгляд, убедительной. Сферу борьбы с преступностью  п том 
числе и расследование преступлений  нельзя рассматривать 
исключительно как сферу правовых отношений, т.о. сфору, 
регулируемую исключительно лишь правовыми нормами. .) юри
дической литературе существует и другая более перспэктив
ная точка зрения, в соответствии с которой скляткваадтеся 
общественные отношения нельзя сводить только к правоотно
шениям[1э1 Поэтому различать в сфере борьбы с преступностью 
лишь формы деятельности, отличающиеся друг от друга по ха
рактеру их правового регулирования,* как это предлагает 
Р.С.Белкин,  это значит отрицать наличие в данной споре 
нравственных, оуя'анизационноупралленческих, криминалис
тических и других форм деятельности и складывающихся при 
этом общественных отношений, не регулируемых нормами пра
ва. Следует согласиться с А.Н.Лариннм в том, что "деятель
ность следователя, прокурора, суда по уголовному делу яв
ляется не только (хотя и прежде всего) процессуальнопра
вовой, но также криминалистической, психологической, ор
ганизационной и т.д."[го]. 

Необходимость понятия "криминалистическая деятель
ность в понятийном аппарате криминалистики представляется 
несомненной. Чтобы сравнивать между собой.две стороны, 
два аспекта в расследовании и судебном разбирательстве 
преступлений  криминалистическую и процессуальную  их 
необходимо сделать сопоставимыми, равными в какомлибо 
отношении. Поэтому наряду с уголовнопроцессуальной де
ятельностью, на наш взгляд, следует различать также кри
миналистическую деятельность. Как уже отмечалось, в рабо
тах некоторых советских криминалистов понятие "кримина
листическая деятельность" начинает входить в наушй оби
ход. Исследования в этом направлении должны показать спе
цифику практической криминалистической деятельности и её 
субъектов  криминалистов  практиков, ибо криминалисти



ческая деятельность является деятельностью криминалистов. 
Заслуживают пристального внимания и поддержки первые 

высказывания по этому вопросу. Так, по мнению В.А.Образ
цова одной из актуальных проблем теории криминалистики 
является создание криминалистической теории раскрытия 
преступлений. З.А.Образцов исходит из того, что наряду с 
криминалистической характеристикой преступлений должна 
быть создана криминалистическая теория раскрытия преступ
лений и в основу этой теории должен быть положен анализ 
понятия "человеческая деятельность"."Введение этой кате
гории в криминалистику...,  пишет В.А.Образцов,  может 
в значительной мере изменить понятийный строй её теорети
ческих знаний, привести их к корректировке и углублению, 
дать импульс к определению путей продуктивного решения 
как новых, так и традиционных проблем, при рассмотрении 
которых возникли определенные трудности гносеологического 
порядка" [21]. 

То, что В.А.Образцов именует криминалистической те
орией раскрытия преступлений, в основу которой он ставит 
принцип деятельности, по своему существу является учением 
о криминалистической деятельности. Учение о криминалисти
ческой деятельности в нашем понимании не составляет одну 
из частных кримигалистических теорий, сосуществующих на
ряду с другими частными теориями. Это учение лежит в ос
нове всего криминалистического знания. Как уже отмечалось, 
криминалистическая деятельность складывается из кримина
листических приемов и методов расследования преступлений. 
В связи с этим традиционное определение криминалистики 
как науки о технических и тактических приемах и методах 
расследования преступлений может быть интерпретировано 
как учение о криминалистической деятельности, связанной 
с познанием подлежащих установлению обстоятельств рассле
дуемого преступления, ибо "криминалистическая деятельность 
сводится х установлению наличия или отсутствия в деяниях 
определенных лиц составов преступлений"! 22)Однако подоб
ное определение криминалистики односторонне и ущербно 



тем, что оно фиксирует лишь одну из "дух сторон предмета 
криминалистики, а именно деятельности по раскрытию пре
ступлений и оставляет в те!ш его другую сторону  деятель
ность по подготовке, соьсршениго и сокрытию преступлений. 
Криминалистика как систематизированная область знангя 
включает в себя, вопервых, криминалистическое учошсе о 
преступлении (в оби[епринятой терминологии  кримина;лсти
ческую характеристику преступлений) и, вовторых, крими
налистическое учение о раскрытии преступлении ига у ение 
о криминалистической деятельности. 

Криминалистическая деятельность как и любая другая 
форма практической деятельности характеризуется присущи
ми ей целями, средствами и результатами. Этим она отли
чается от любой другой формы деятельности, осуществляемой 
при расследовании и судебном разбирательстве уголовных 
дел. Цель, которую ставит перед собой субъект криминалис
тической практической деятельности, состоит в том, чтобы 
познать обстоятельства расследуемого преступления, необ
ходимые для правильного разрешения уголовного дола по су
ществу, иными словами, цель состоит в том, чтоби раскрыть 
преступление. Некоторые криминалисты, чувствуя необходи
мость такой категории как цель в науке криминалистике, 
пишут о целях науки и о целях криминалистики "практичес
кого плана" [23}Данная терминология яе может быть признана 
удачной  вполне правомерно говорить о целях практической 
криминалистической деятельности. 

При расследовании и судебном разбирательстве уголов
ных дел лицо, производящее дознание, следователь, проку
рор и суд в своей деятельности ставят перед собой двояко
го рода цели  ближние и дальние. Ближайшей, первоочеред
ной целью они считают установление обстоятельств рассле
дуемого дела. Именно эта цель присуща практической крими
налистической деятельности. Что же касается дальней, ко
нечной цели при расследовании преступлений  изобличение 
лиц, виновных в совершении преступления, и обоснование 
принимаемых по делу решений, то она находится за предела



ми практической криминалистической деятельности. Эта цель 
присуща уголовнопроцессуальной деятельности. 

Некоторые авторы вполне обоснованно указывают на не
обходимость 'различать уголовнопроцессуальные и кримина
листические средства [¡24]. Среде твагли 1фиминалистической 
практической деятельности,осуществляемой лицом, произво
дящим дознание, следователем, прокурором и судом, явля
ются: 

 вопервых, практические приемы и методы работы со 
следа/ли (материальными и идеальными) преступления, входя
щими в производимые по 'делу следственные и судебные дей
ствия, 

 вовторых, логические приемы и методы, т.е. методы 
мыслительной деятельности. 

• Результатом практической криминалистической деятель
ности является "нание лицом, производящим дознание, сле
дователем, прокурором или судом обстоятельств расследу
емого преступления, необходимых для принятия решения по 
уголовному делу. 

Давно уже 'Замечено, что при производстве расследова
ния по уголовному.делу не каждое следственное игл судеб
ное действие носит познавательный характер. Криминалисти
ка имеет дело лишь с теми действиями, которые связаны с 
обнаружением материальных и идеальных следов преступления» 
т.е. связаны с познавательными процесса/ли. Практическая 
криминалистическая деятельность носит ярко выраженный поз
навательный характер. Даже исторически криминалистика оп

ределялась как наука о раскрытии преступлений, ибо крими

налистика на основе обобщения следственной и судебной 
практики вырабатывает рекомендации к раскрытию преступ

лений. 
Субъекты практической деятельности, поскольку они 

применяют выработанные криминалистикой рекомендации, выс
тупают как субъекты практической криминалистической дея
тельности. Ими прежде всего является лицо, производящее 
дознание, следователь, прокурор и суд. Положения науки 



криминалистики применяются не только при расследовании и 
судебном разбирательстве уголовных де.. по и также при 
рассмотрении гражданских дел, в деятельности нотариата', 
таможенных органов[25]. Соответственно этому расширя
ется и круг субъектов практической криминалистическсй де
ятельности. Вопрос о круге субъектов практической крими
налистической деятельности, таким образом, требует даль
нейшего обсуждения и разработки. 

Несомненно, что свое основное назначоние к^имиьалис
тика видит в служении делу борьбы с преступностью. Поэто
му она и определяется как наука о раскрытии преступлений, 
хотя при этом остается в тени роль криминалистики в дру
гих сферах общественной жизни. 

Следует признать, что ученыекриминалисты, будучи 
субъектами криминалистической научной деятельности, изу
чают и обобщают опыт практической криминалистической де
ятельности (и складывающихся при этом криминалистических 
отношений) по раскрытию преступлений и применяют при этом 
научные методы познания, т.е. криминалистические научные 
методы. Иными словами, криминалистическая научная деятель
ность, являясь познавательной деятельностью, имеет дело о 
практической познавательной деятельностью (криминалисти
ческой деятельностью), осуществляемой в зависимости от 
способов подготовки, совершения и сокрытия преступлений 
и оставляемых ими следов. В этом специфика предмета кри
миналистики, который составляют криминалистические отно
шения, познавательные отношения, возникающие в процессе 
раскрытия преступлений. 

В соответствии с отстаиваемыми нами взглядами в ос
нове разграничения криминалистической и уголовнопроцес
суальной деятельности лежит разграничение познания и до
казывания. Криминалистическая практическая деятельность 
является познавательной, а уголовнопроцессуальна.I  до
казательственной деятельностью [ 2 б ] . 
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т. К1ШЕНЕР 

Ш1Ш1АЖСТ11Ч£СКАЯ ТАлТЖА КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ 
СОЦИМИСТИЧИСКОи КИШНАЛКСТИКИ 

важнейшая задача научного исследования состоит в Т">м, 
чтобы посредством научны?: изысканий способствовать решении 
тех вопросов общественного развития, которые возникают в 
ВОе годы. Социалистическая криминалистика занимает опре
деленное место в борьбе с преступностью; её зад~ча заклю
чается вч

том, чтобы развивать теоретические основы крими
налистической практической деятельности. 

Криминалистическая тактика более тесно, чем другие 
разделы криминалистики, связана с явлениями общественной 
жизни, поэтому она должна с учетом реальных ситуаций свое
временно и последовательно реагировать на выдвигаемые жиз
нью политические задачи. Криминалистическая тактика, участ
вуя в борьбе с преступностью, проводит обширные комплексные 
исследования в области предупреждения, выявления и раскры
тия преступлений, и тем самым она ответственна за свою на
учную продуктивность и свои достижения. 

На основе общей теории и методологии социалистической 
криминалистики, путем использования общенаучных и частных 
методов познания, в том числе и методов других разделов 
криминалистики, криминалистическая тактика разрабатывав!: 

 учение о структуре, организации в целях осуществле
ния деятельности по предупреждению, выявлению и раскрытию 
преступлений, с учетом общественных причин и условий, ле
жащих в их основе; 

 методику борьбы с преступностью в полном соответствии 
с требованиями и предписаниями социалистического права; 

 принципы, правила и рекомендации целенаправленной 
криминалистической деятельности как мыслительной так и 
практической; 

 оптимальные критерии эффективности осуществляемой 
практической криминалистической деятельности. 

Криминалистическая тактика по отношению к общей тео
рии и методологии криминалистики выступает как её состав



ная чаогь: к изучению своего предмета она привлекает поло
жения и методологические правила общей теории криминалис
тики, ш^ифипирует их и тем самым разрабатывает и разви
вает тесфию своего предмета и методы его изучения. 

Проблемы соотношения криминалистической тактики и 
криминалистической психологии нами, по сути дела, не рас
сматривался. Мы исходим из общеизвестного положения о том, 
что любоо научное и практически значимое исследование, име
ющее дело с человеческой деятельностью, содержит в себе 
элементы психологического исследования. 

Криминалистическая тактика обязана обеспечить конкрет
ными и точными предписаниями по принятию решений в каждом 
отдельном случае. В качестве отдельного случая следует по
нимать случаи, совокупность которых составляет деятель
ность (вид этой деятельности) по предупреждению, выявлению 
к раскрытию преступлений. Указанные случаи на практике свя
заны с неопределенным количеством конкретных событий. Эти 
события, о одной стороны, по своим закономерным признакам 
поддаются классификации на отдельные группы (подгруппы) и 
тем самым подчинены направленной на них познавательной де
ятельности (структурный аспект). С другой стороны, события 
одной группы (или подгруппы) различаются в зависимости от 
того, какая правовая норма каждым из них нарушена (что со
ставляет политикоправовой аспект), в зависимости от ха
рактера их происхождения (феноменологический аспект) или 
от условий их допускающих (конституциональный аспект). 

Научный анализ криминалистически значимых событий 
требует не только их дальнейшей систематизации, но и так
же разработки новых, не только собственно криминалистичес
ких, но и иных методов целенаправленного расследования пре
ступлений. Подобного рода исследования необходимы как для 
разработки теории криминалистической тактики, так и для 
совершенствования практической криминалистической деятель
ности. 

Из этого следует,что теория криминалистической такти
ка до.ляа развиваться с учетом составляющих её элементов, 



образующих различные виды познаьятч чьного процесса. Нам 
представляется возможным выделить в ±ячестве самостоятель • 
ных (и различающихся по существенны*, элементам) следующие 
модификации криминалистической деятельности: 

 в зависимости от того, какие события подлежат рас
познаванию: события, имевшие место в прошлом, или о;кидае
мые события, могущие произойти в будущем; 

 в зависимости от того, имеется ли подозреваемое по 
делу лицо или нет; 

 в зависимости от имеющейся.информации и выдишутых 
версий; 

 в зависимости от тех проблемных вопросов, которые 
стоят перед расследованием по делу,_ а также от степени ре
шения той или иной проблемы; 

 в зависимости от того, осуществляется ли расследо
вание лишь криминалистичесгашп погодами (т.е. расследова
ние ведется самими следственными органами) или к процессу 
расследования привлечены специалисты (эксперты). 

Анализируя разновидности познавательных процессов, 
характеризуемых суммой типичных признаков их формирования, 
мы том самым получаем новые теоретические выводы: 

а) при помощи положений, относящихся к формирования 
познавательного процесса, обосновываются организационные 
требования, предъявляемые к расследованию; 

б) в целях дифференциации расследования следует разра
батывать критерии типизации познавательных процессов; 

в) необходимо уделять больше внимания структурным 
свойствам (элементам и причиниолоптчоским предпосылкам) и 
тактическим целям каждой разновидности познавательного про
цесса; 

г) следует придавать большее практическое значение 
доказательствам по делу, имея в виду их влияние на эффек
тивность криминалистической деятельности. 

В качестве критериев отграничения криминалистической 
тактики от специальной ктшминалистикиххх выступают нокото

й данном случае термином "специальная криминалистика" 
обозначается то,что в советской криминалистике обознача
ет "криминалистическая методика".  Примечание переводчика. 



ше присущие им функции, а также предъявляемые к ним прак
тикой требования. С одной стороны  это учет тех задач по 
совершенствованию теории Нормирования познавательных про
цессов (их характеристики, описание их структур и т.п.), 
которые стоят перед криминалистической тактикой. С другой 
отороны, т.е. с точки зрения специальной криминалистики,
это применение теории '^иминалистической тактики к различ
ным видам преступлений, различающимся по уголовноправовым' 
критериям, поскольку криминалистическая тактика реализует
ся через лругио разделы криминалистики и преимущественно 
через специальную кри^шалиотику. Рекомендации по предуп
реждению, выявлению и раскрытию преступлений, непосредст
венно обращенные к практике, вырабатывает специальная кри
миналистика, но не криминалистическая тактика. 

Совпадение и различие обоих разделов криминалистики 
диалектически скоординировано применительно к формируемому 
познавательному процессу и ого реализации, Оба раздела нау
ки находят нечто общво в одном и том жо частном (единич
ном) событии,» о другой сторон'1

, каждый из них в обобщен
ном познавительном т̂ роцессо находит нечто свое, частное. 
Именно этим объясняется то обстоятельство, что сп^циятьная 
крюгшалистика испытывает существенное влияние со стороны 
криминалистической тактики. 

Существенным моментом в вопросе о предмете криминалис
тической тактики является уточнение соотношения понятий 
"тактика" и'"методика", а также применение этих понятий а 
разделе криминалистической тактики. Ь криминалистической 
тактике понятием "методика" охватывается когтлекс правил 
(предписаний, взаимосвязанных с принятием решений), посред
ством которых осуществляется переход от одной ситуации к 
другой, например, устанавливается достаточное количество, 
фактов, объясняющих выявляемое событие. В указанных пред
писаниях речь идет о том, как следует действовать, а не 
мыслить'в той или иной ситуации, т.е. речь идет о тех или 
иных мероприятиях или операциях к последовательности их 
осуществления. 



Наряду о, задачами, для решения которых имеются выра
ботанные и проверенные на практике методы, криминалисти
ческая тактика знает также проблемные оигуации, для реше
ния которых еще не выработаны соответствующие им методы. 
Выбрать на всех возможных наиболее подходящий метод воз
можно лишь путем осмысливания возникшей проблемы. Возник
шую проблему в ряде случаев необходимо расчленить на ев 
составные. Возникшая проблема становится разрешимой бла

годоря членению предстоящей деятельности на промежуточные 
стадии н "расчлененная проблема" при этом разрешается г о 

раздо легче. Изложенные аспекты совершенствования прнме
имамнж методов расследования еще не получили достаточной 
разработки в криминалистической тактике: требования, про— 
адшвитмп к проблемным ситуациям, по своему уровне гораз

до внве вредлагаемых ныне решений,стояхмх веред крммвна

листвческой деятельностью задач. Требуется новый "такти

ческий подход" к вх решению. Этс обусловлено весьма квзкам 
'ровчм развития интересухщей кржошалиста шскуп тактику 
вроблематики в других науках (верветнке, теории игр, сов

рвменяоЬ логике в др.), а также тем, что до евх вор коде— 
тшмяив разработаны методологические аспекты крвминаляо

тичесжвх пробвеиявх ситуаций. Следовательно, необходима 
разработка методики рязремеиЕЯ вробяемвнх евтуаций в кря

миналвстической деятельности. 

Наряду с фанзшнолотвчвекнм в ввяего^ншьямм аспек

тами Требует дальневвей раэрабствэ ттрорвесуахьный аспект 
ведения расследовании в сто связи с крнминялиотическей 
тактикой. Это необходимо для новнве вн эффективности борь

бы с преступностью. 
Изложенное приближает лае в уточнении содержании рас

плывчатого по своей лрвроде ианнтва "тактика". Особенно 
его проявляется применительно в таким существенным енемвя

там понятия тактики как процесс ирввшвя решенич. лх«1ини
рованне применяемыми методами, оценка их »ффв*тдвяости. 
Здесь же одновременно возникает вопрос о структуре прово

димого по делу расследования, исследование этого вопроса 



обычно ограничивалось рассмотрением планирования рассле
дования на основе сложившихся ситуаций. Планирование рас
следования должно преследовать цель раскрытия преступле
ния и это, конечно, представляется тазумным и необходимым 
в практической деятельности следователя. Планирование рас
следования должно учитывать случайную информацию, относя • 
Ш}дся к отдельному событию, входящему в расследуемое пре
ступление. Таким образом,эмпирическим путем накапливаются 
определенные знания о расследуемо*! преступлении. 

Вопросы планирования расследования должны разрабаты
ваться с, учетом двоякого рода трудностей, встречающихся на 
этом пути. Вопервых, наблюдается отрешение стандартизи
ровать накопленный опыт по планированию и тем самым стан
дартизировать сам процесс планирования. Вовторых, накоп 1 

ленные знания, в свою очередь, привносятся в процесс пла
нирования и учитываются как при планировании расследования 
отдельного события, так и при планировании всего расследо
вания. Разработка планирования расследования идет от част
ного к общему. 

Возникает вопрос: какие правила лежат в основе форми
рующегося процесса расследования и насколько они входят в 
структуру принимаемых решегай (структурные аспекты имею
щейся информации и принимаемых решений)? Опыт показывает, 
что процесс принятия решений осуществляется в соответствии 
с применяемыми методами расследования, а также в соответ
ствии с уже осуществленным планом и оценкой установленных 
расследованием событий. Следует признать, что планирование 
расследования имеет важное значение в расследовании. Одна
ко опорными являются утверждения о том, что: 

а) любая мысль , любой вывод по поводу расследуемого 
преступления может служить достаточным основанием для по
следующего планирования -г в подобной интепретации институт 
планирования приобрел бы характер бесконечности; 

б) самые различные мыслительные операции, и действия, 
такие как анализ фактов, проверка обстоятельств дела, оцен
ка доказательств и разнообразные следственные действия 



должны рассматриваться исключительно в аспекте планируемо
го расследования; 

в) всякое отношение между целями расследования и их 
осуществлением долгого рассматриваться в качестве элемента 
11ланирования и его реализации; это неприемлиыо, в частнос
ти, При выявлении причин и условий, способствующих совер
шению преступлений, поскольку здесь возможен выход за на
мечешше расследованием рамки устанавливаемых обстоятель
ств. Разумеется, что и здесь все осуществляемые действия 
планируются, однако вполне допустима несколько иная разно
видность планирования, т.к. возможны расхождения межцу за
планированными и полученными результатами.  ' 

Указанная проблема может быть несколько упрошена путем 
постановки вопроса следующего содержания: в какой мерс кри
миналистическая тактика совпадает с составленным планом 
расследования по делу и ого реализацией путем производства 
соответствующих действий? 

Если это было бы возможно, то в таком случае невоз
можны исчерпывающие ответы на следующие вопросы. 

 каким образом формируется процесс предупреждения и 
раскрытия преступлений; 

каковы объективно действующие закономерности формиро
вания и совершенствования расследования преступлений; 

каково минимальное количество информации, необходимой 
для принятия по делу решений; 

 каковы правила, связанные с применением тех или иных 
методов, в случаях возникновения проблемных ситуаций (нап
ример, для выявления и разработки узловых проблем расследо
вания) . 

Ответ на эти и другие, подобного рода вопросы мы видим 
и том, что расследование преступлений в виду его стохасти
ческого хапактора, не может быть всеоторонне рассмотрено 
лишь с позиций применяемых в расследовании методов кримина
листической тактики. Поэтому расследование преступлений, в 
том числе и отдельных, составляющих его событий, требует 
ncocTopoHiio.ro подхода и с позиций различных наух. Теория 

http://ncocTopoHiio.ro


расследования преступлений формируется на основе марксист
сколенинской философии, правовых наук (науки государст
венного права, уголовнопроцессуального права и др.), а 
также других отраслей общественных наук. 

Теория расследования преступлений способствует разви
тию общей теории и методологии социалистическом криминали ' 
стики, процесса криминалистического познания и процесса 
доказывания. Она способствует разработке эмпирических и 
теоретических методов позняния структуры, и организации 
расследования преступлений и на основе свои:: выводов раз
вивает отдельные теории своего предмета. 

Теорией расследования преступления разрабатываются 
такие положения,которые, отражая изучаемые ею закономер
ности и выполняя при этом систематизирую;цую функпию, имеют 
непреходящее значение для теории криминалистической такти
ки в части разработки методов установления: 

 взаимосвязи между предупреждешшм, предотвращением, 
выявлением и раскрытием престуттных деяний в плане социаль
ных задач социалистических уголовноправовых наук; 

 взаимосвязи между преступлением, его причинами, усло
BjjB.ni и последствиями и той социальной средой, о уетом 
которой вырабатываются теоретические обобщения их взаимо
связи, служащих в качестве исходных данных для построения 
структурных модификаций процесса расследования; 

взаимосвязи между поведением индивида в пространстве 
и времени и закономерным возникновением информации (юриди
чески допустимой, целенаправленной, эффективной и доста
точной), её собиранием, проверкой и оценкой и доказыванием 
как ооновными элементами кр1ШИналистического аспекта рас
следования; 

 взаимосвязи между преступлением и процессом расследо
вания, осуа,.отвляемом о учетом положений криминалистичес
кой тактики, основывающихся на политически и научнообос
нованном базисе; обеспечивающем развитие теории криминалис
тической тактики. 

http://BjjB.ni
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А. КА^ШЕРИС 

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТНОСТИ зсхх 
ДОПРОСА ПОДОЗРЕВАЕМОГО И ОЧИНЯЕМОГО 

Допрос является наиболее распространенным следствен
ным действием: без него немыслимо расследование ни одного 
уголовного дела. Поэтому тактике допроса посвящено немало 
фундаментальных работ советских и зарубежных криминалистов, 
изучаемых по курсу советской криминалистики. Именно с ов
ладения практическими навыками допроса начинается работа 
почти каждого выпускника юридического факультета на долж
ности следователя. 

Такое положение, казалось бы,.должно гарантировать 
высокое качество проведения данного следственного дейст
вия, или, во всяком случае, исключить необходимость ещё 
раз писать о нем. Изучение следственной практики свидетель
ствует, что так оно и есть. Подавляющее число всех допро
сов проводятся качественно, в их результате добывается 
максимально возможное количество информации. 

Речь прежде всего ждет о допросах свидетелей и потер
певших, дающих, как правило, правдивую и достоверную ин
формацию. Роль допрашивающего в этих случаях сводится к 
оказанию помощи допрашиваемому вспомнить и воспроизвести 
интересующую следствие информацию и правильно ее зафикси
ровать. Если не считать отдельных тактических ошибок и ещё 
более редких нарушений закона, то о этими задачами даже 
молодые следователи  вчерашние выпускники факультета справ
ляются, в основном, успешно. Значительно сложнее обстоит 
дело с эффективностью и качеством допросов подозреваемых и 
обвиняемых. 

Правда и среди этих категорий допрашиваемых большин
ство составляют люди, которые на первом же допросе чисто
сердечно и более или менее подробно рассказывают о соде

^^татья публикуется в порядке обсуждения. Редакционная 
коллегия не разделяет некоторые положения, высказанные ав
тором. 



янном. Поэтому их допрос по существу ничем не отличается 
от допроса свидетелей по делу. Положение с качеством про
ведения этого следственного действия в данном случае ана
логично описанному. 

Однако упомянутое большинство подозреваемых и обзи . 
нтемых образуется за счет лиц, впервые совершивших прес
тупление, как правило, не представляющих большой общест
венной опасности. Ранее судимые тем более особо опасные 
рецидивисты лица, совершившие тяжкие или множественные 
преступления, участники устойчивых преступных групп почти 
никогда не желают давать правдивые и полные показания 
лгут, изворачиваются, стремясь избежать ответственности 
или хотя бы смягчить её. И тут многие следователи оказы
ваются бессильными, не подготовленными к активному проти
воборству, к установлению истины в таких условиях. 

Согласно уголовнопроцессуальному закону дача показа
ний подозреваемым или обвиняемымне обязанность, а право 
этих участников процесса. Причем их показания являются не 
только источником доказательств, но и одним из главных 
средств защиты. 

В то же время без правдивых развернутых показаний ли
ца, совершившего преступление, в очень многих случаях ус
тановление истины, полное раскрытие всех эпизодов его пре
ступной деятельности, установление и изобличение всех со
участников или очень затруднено, или вообще невозможно, 
данный тезис свидетельствует не о возрождении средневеко
вого положения о "признании обвиняемого как царице дока
зательств", а о том, что в этих случаях только из показа
ний обвиняемых следователь может получить информацию о 
месте нахождения других необходимых доказательств. 

Преодоление этого противоречия, получение правдивых 
и рагчернутых показаний подозреваемого или обвиняемого, не 
желавшего их давать, естественно при условии строжайшего 
соблюдения требований закона, запрещающего домогаться та
ких показаний путем насилия, угроз л иных незаконных мор, 
по праву может считаться одной из труднейших задач предва



рительного следствия,да и всего проц^са раскрытия прес
тупления. Недаром подлинным мастером своего дела на прак
тике очитается только следователь, споеоСчнй добиться это
го. 

Но таких специалистов, к сожалению, среди следоватэ
лей весьма немного. Представляется, что твердо и устойчи
во владеющих мастерством такого допроса можно насчитать 
единицы да и то не в каждом отделе внутренних дел и проку
ратуре. Очевидно, его свидетельство недостаточного ьпима
ния данному вопросу во время обучения бегущих следовате
лей ещё на студенческой скамье. Поэтому на практике, как 
правило, умение это приобретается трлько о опытом. 

Подобный допрос, пожалуй, один из самых творческих 
процессов из всех действий, осуществляемых для расследо
вания преступления. И как любое тьорчество процесс этот 
Предельно индивидуален и ситуационен. 7 каждого следова
теля, способного к такому допросу, есть свои излюбленные 
приеме и методы его проведения, приносящие успех. Кстати, 
уверенность в таком успехе, в правильности избранного пу
ти допроса, настойчивость в его осуществлении, зачастую 
больше влияет на его эффективность, чем все остальные ком
поненты, о которых пойдет речь далее. 

Индивидуальность тактики рассматриваемого вида доп
роса означает и «соответствие её личности допрашиваемого. 
Немыслимо одинаковыми приемами допрашивать почти неграмот
ного конокрадак участника устойчивой группы кваллфипиро
вйнных магазинных воров и взяточники «внимавшего порой 
солидное должностное положение. При ЭТОМ» как ни парадок
сально,  и любой следователь подтвердит это  наиболее 
сложно и трудно добиться правдивых показаний именно о! 
малограмотного обвиняемого (подозреваемого). Общее прави
ло, чем умнее и образованнее обвиняемый или подозрева
емый (если, конечно, допрашивающий не уступает ему в э,тйх 
качествах), тем легче строить допрос и тем больше вероят
ность получения правдивых показаний. 

Ситуациониость тактики допроса означает необходи



и ость учета множества факторов: наличие доказательств, точ

нее  достоверной информации, обстоятельства совершения 
преступления, налнчиэ соучастников и многоэджзодностн дея

ний допрашиваемого, его семейное положение, здоровье, даже 
оклад характера и настроение. 

Научиться х научить всему «тому только теоретически 
невозможно, как нельзя научиться играть ив рояле только, 
читая соответствующую литературу во тенями 'нувиц. 

И тем не менее, в» претендуя ни в коем случае ив 
разработку какихто вовнх теоретических возивший! тактам 
допроса иепривваюввто свою айву видлврояаавт) вав обвиня

емого, представляется вдаечхюораавш шщввиив о т а ге

лями, в первую очередь студеятавв, мвчтавщвмв стать явндо— 
вателямн, некоторым, нвпвдшцино овраадааввм себя за 
последние два о воловиной деоятжа лат следственное врактв

жж, приемами в метода» такого девроса. 
I . Во квотах случаях вхвч ж уоваху кроется в обвада

вооти допрашиваемого, его оаографхх, гввтп. обрам вхзвв, 
времяпрепровождении.непосредственно вакантна задержали.. 
Трудно порой переоценить силу воздействия вв огввшавв ,цв 
в ходе разговора упомвиакхл как бы невзвачай какойто да

же во относящейся к раскрываемому преотуплеянв детали вв 
«го прежней ххввх. Вела упоминание это будет сделано до

статочно органично в уместно, оно во всех случаях соадаот 
у допрашиваемого представление об осведомленности следова

теля во только о его личности, во в об обстоятельствах 
совершенного преотупления. 

Кроме того, такое звание необходимо, чтобы нащупать 
как иногда ошибочно говорят "слабое место? допрашиваемого, 
точнее  определить кто в хах вв его окружения может п<ь 
влиять на авто почохительно. Необходимо лишь умело стро

ить разговор так, чтобн обвиняемый хах бы сам о вам заго

ворил . Так а целом ряд* случаев лица, обвинявшиеся давя в 
тягчайвхх преступлениях, ооглакались давать правдивые по

казания после того, как хх жены или невесты обещали а д а » 



ах после отбытия наказания;. 
Нужная информация иногда имеется в уголовном деле, 

но чаще её можно почерпнуть из оперативнорозыскных мате
риалов, которыми некоторые следователи необоснованно пре
небрегают. 

В идеальном варианте, когда имеется достаточно вре
мени для подготовки допроса (натплшер, обвиняемый скрылся 
и разыскивается) чрезвычайно ценную информацию подобного 
рода можно получить, изучая архивные уголовные дела. Де
лается это на практике, к сожалению, редко. 

Однако часто складывается и противоположная ситуа • 
пня: времени на изучение личности подозреваемого вообше 
нет  он только что задержан и необходимо приступать к 

I допросу. В этом случае нужный минимум информации может 
быть получен от самого допрашиваемого, в ходе т.н. пред
варительной беседы. Такая беседа вое ще необходима, чтобы 
"разговорить" подозреваемого, установить о ним элементар
ный контакт. И если её правильно и умело строить, из рас
сказа доп]>ашиваемого можно уловить много данных, необходи
мых для выбора оптимальной тактики последующего допроса. 

2. Не менее важное значение для обеспечения эффектив
ности допроса подозреваемого имеет его эмоциональное со
стояние. Оно, в свою очередь, в значительной части зави
сит от непосредственно предшествующих событий. 

Общеизвестно, что наиболее продуктивным является до
прос "лица сразу после его задержания с поличным. Неизбеж
но возникающая у субъекта преступления стрессовая ситуа
ция не позволяет ему сосредоточиться, обдумать создавше
еся положение и поэтому возможно получение инфорьапии, не
досягаемой в условиях поатедующих "спокойных" допросов. Х Х 1 

Незаменима в подобной ситуации звукозапись, хотя предуп

реждение о её применении может "замкнуть" задержанного. 

•^Классгческий случай эффективности такого допроса опи

сан в романе А.Богомолова "Август сорок четвертого". 



Поэтому данный вопрос следует решать очень осторожно. 
При этом следует иметь в виду, что иногда при усло

вии особой внезапности задержания и не очень сильном ха
рактере подозреваемого весь первый с ним разговор может 
свестись к предложению собственноручно написать о совер
шенных им преступлениях, а в случае отказа  в водворении 
без допроса в ПВО. Такие действия, сопровождаемые коммен
тариями следователя о том, что "всё и так ясно, а созда
ние смягчающих вину обстоятельств путем чистосердечного 
раскаяния  это дело самого обвиняемого", нередко понуж
дают задержанного если не сразу, то через несколько ча
сов, просить бумагу для изложения чистосердечного призна
ния. 

3. Основным стержнем допроса но признающего свою ви
ну обвиняемого или подозреваемого, как показывает опыт, 
должно быть его убеждение в выгодности дачи правдивых по
казаний. Современный уровень умственного развития средне
го преступника исключает, как правило, достижение положи
тельного эффекта путем формального разъяснения положений 
уголовного закона о.чистосердечном раскаянии как смягча
ющем вину обстоятельстве или утверждения типа "признайся
легче будет." Желающий получить правдивые показания сле
дователь должен быть готов и способен в течение 23, а 
порой 68 и более часов подряд, аргументировать, доказы
вать допрашиваемому безусловную выгодность правдивых по
казаний. 

Конкретное содержание приводимых аргументов, бесспор
но, зависит от конкретных обстоятельств дела, особеннос
тей личности допрашиваемого. Однако, на практике чаще оп
равдывают себя следующие схемы аргументов: 

3.1. Ери допросе лица, совершившего преступление в •_ 
СРУПДД начать разговор можно с учетом явной заинтересо
ванности допрашиваемого в назначении ему более мягкого на
казания. Далее вполне возможно перейти к разъяснению общих 
принципов назначения наказания при участии в совершении 
групповых преступлений: 



наиболее тяжкие  организаторам и шпщиаторам, мягче 
непосредственным исполнителям и ещё мягче  пособникам, 
второстепенным соучастникам.После этого следует подробно 
разъяснить о наличии в деле таких фактических данных, ко
торые с несомненностью доказаны и в дальнейшем разъяснить 
допрашиваемому необходимость получения от него правдивых 
показаний при помощи которых возможно восполнить пробелы в 
делеЭто вопросы о том, кто первый подал,мысль о соверше
нии преступления, кто предложил конкретный план его осу
ществления. Подчеркнув ещё раз зависимость тяжести нака
зания от установления тленно этих вопросов, можно пока
зать опасность для допрашиваемого "опоздать", дать воз
можность другим участникам преступления первым в своих 
показаниях отразить свою уменьшенную роль. При этом, ко
нечно, недопустим обман допрашиваемого утверждениями ти
па, что соучастники уже признались, если этого на самом • 
деле нет. Подобное утверждение является грубым нарушением 
социалистической законности и, кроме того, полностью дис
кредитирует допрашивающего в глазах обвиняемого (подозре
ваемого), делает его дальнейшее участие в деле невозмож
ным. 

При умелом использовании этого приема, подозреваемый 
или обвиняемый, как правило, начинает давать в целом прав
дивые показания, стараясь, однако, преуменьшить свою ис
тинную роль в преступлении. Последнее следует иметь в ви
ду и в процессе дальнейшего следствия скорректировать пу
тем проведения очных ставок и других следственных дейст
вий с другими обвиняемыми. 

3.2. При допросе лица, подозреваемого или обвиняемо
го в совершении особо опасного, тяжкого преступления. Тя
жесть неминуемо грозящего наказания, казалось бы блокирует 
порой, всякую надежду на получение правдивых показакЛ. 
В таких случаях на практике иногда положительный резуль
тат достигается применением следующего приема. В разгово
ре допрашиваемый незаметно для него как бы подводится к 
мысли (прямой подсказ недопустим, незаконен) изобразить 



содеянное таким образом, чтобы оно влекло бы менее тяжкое 
наказание или вовсе освобождало от такового. 

Так, в ряде случаев обвиняемые в грабежах, разбойных 
нападениях, изнасилованиях увидели спасительный для себя 
путь в преувеличении моментов виктимного, предосудитель
ного поведения потерпевших, а один из убийц рошил подроб
но рассказать о всей серии совершенных им тягчайших пре
ступлений в надежде, что их бессмысленность и множество 
"лишний раз докажут наличие у него психической болезни и, 
следовательно, его невменяемость". 

Что касается допускаемых допралшваемьтли при таких 
показаниях неизбежных отступлений от истины, то они, как 
в предыдущем случае, легко исправимы в процессе дальней
шего следствия допросами потерпевшие, очевидцев, экспер
тизами. 

3.3. В ряде случаев все попытки "разговорить" допра
шиваемого, убедить его в выгодности дачи правдивых пока
заний не приносят ожидаемого эффекта, все аргументы на
талкиваются на неверие, скептицизм, вызывают реакцию ти
па  "а что вы стараетесь, если мне от этого легче? Вы 
ведь заинтересованы Е обратном". На практике в э^'х слу
чаях утверждения о том, что следствие заинтересовано в 
установлении истины и только истины по делу, как правило, 
допрашиваемым воспринимаются как обман и пользы не прино
сят. Более понятными для т.н. "среднего" обвиняемого яв
ляются аргументированные утверждения допрашивающего о 
том, что среди правоохранительных органов существует чет
кое разделение функций и задач. При этом следствие отве
чает лишь за то, чтобы преступление было раскрытым, а 
мера наказания, определяемая судом, в известной степени 
ему безразлична. Естественно, что в короткой статье эта 
мысль подается в упрощенном, сжатом, схематичном виде. 
Стол^ вульгарно преподноситься обвиняемому она не должна, 
т.к. создаст превратное представление о неком делячестве 
допрашивающе го. 

Так же осторожно и деликатно должен преподноситься 



очередной аргумент о том, что интересы следствия и подоз
реваемого (обвиняемого) на данном этан", как бы парацок
сально это не звучало, совпадают. При этгад разъясняется, 
что орган следствия заинтересован прежде всего в затрате 
минимума сил, возможно меньшем числе и трудоемкости след
ственных действий. При правдгвых показаниях обвиняемого 
обычно отпадает необходимость в очных ставках и ряде обыс
ков. Именно стремлением к такой глсономки собственных сил 
и времени объясняется желание допрашивающего во что бы то 
ни стало добиться правдивых показаний. В то же время, но 
еще более подробно и убедительно должна раскрываться за
интересованность допрашиваемого в даче таких показаний, 
используя изложенные и иные аргументы, вытекающие из кон
кретных обстоятельств дела и особенностей личности кон
кретного обвиняемого. При умелом построении допроса неве
рие допрашиваемого в искренность следователя, как прави
ло, снимается и он начинает давать показания. 

3.4. При допросе второстепенного участника преступ
ной группы, ожидающего поддержки от её организаторов и 
боящегося мести, основным направлением допроса должно 
быть разубеждение допрашиваемого в реальности оказания 
помощи со стороны соучастников, разоблачение мифа о нали
чии т.н.воровской (преступной) солидарности, наглядный 
показ незаинтересованности допрашиваемого выгораживать 
основных организаторов преступления. При этом дается по
нять, что неполное установление истины по делу может по
мешать выявлению подлинной роли самого запирающегося об
виняемого, определению судом степени его общественной 
опасности и, следовательно, назначению справедливого на < 
казания. Подтолкнуть такое лицо к даче правдивых показа
ний может демонстрация допрашивающим результатов обыска 
и наложения ареста на имущество основных участников пре
ступной группы, если в них усматривается разительное 
превосходство их материального положения над материаль
ным положением допрашиваемого. 
• 3.5. При допросе относительно неиспорченных в мо



ральном смысле подозреваемых и обвиняемых, являющихся хо
хорошими семьянинами, любящих своих детей и близких, глав
ное побудить допрашиваемого поверить в возможность быс
трейшей встречи с ними только в результате создания себе 
такого смягчающего вину обстоятельства, как чистосердеч
ное раскаяние. Возможно разрешение свиданий обвиняемого с 
б'шзкими. Последнее, естественно, только при полной уве
ренности в положительном их влиянии и в условиях, исклю
чающих передачу неконтролируемой или непонятной работнику 
информации. 

Так, одному из "раскаивающихся" обвиняемых было дано 
свидание в присутствии следователя с невестой. После обо
юдных слёз и сетований на неудавшееся семейное счастье, 
которое теперь придется отложить, уже перед прощанием об
виняемый очень трогательно попросил невесту посетить и за 
него все места (дачу, лесное озеро, сарай с сеном), где 
они оба были столь счастливы. Впоследствии стало известно 
что во всех этих местах было спрятано похищенное и догад
ливая невеста его перепрятала. 

3.6. Допрос колеблющегося обвиняемого также представ 
ляет определенную сложность. Такое состояние может ощу
щаться уже в ходе допроса допрашиваемого, либо стать из
вестным из других следственных действий. В подобной ситу
ации одинаково опасно "перегнуть", т.е. чрезмерно прямо
линейным напором вопросов вызвать реакцию безмотивного 
запирательства и отрицания "всего и вся", так и прервать 
допрос, дать возможность допрашиваемому успокоиться. Как 
бы не устал допрашивающий, колебания допрашиваемого нужно 
использовать до конца, т.е. до получения правдивых пока
заний. 

Одним из оправдывающих себя на практике приемов в 
подобном случае является как бы импровизированное изложе
ние допрашивающим двух вариантов возможного обвинительно
го заключения или приговора по делу: одного  при отрица
нии обвиняемым своей вины, второго  при чистосердечном 
признании. От прогнозов конкретных сроков наказания в 



обоих случаях целесообразно воздержат, оя, показав линь их 
существенную разницу. В самом изложение прогнозируечых 
вариантов внимание уделяется соответственно отягчающим и 
смягчающим вину обстоятельством, зависящим от избранной 
обвиняемым линии поведения. При этом можно подчеркнуть не 
только те обстоятельства, которые прямо перечислены в за
коне, но и другие, вытекающие из норм морали. Так, в зол . 
•не возможно разъяснение о том, что своим отказом дать 
показания о соучастнике обвиняемый определенным образом 
создал условия, способствовавшие, возможно, совершению 
новых тяжких преступлений. Даже если работник дальше не 
разовьет эту мысль, допрашиваемый из нео. как правило, 
сделает вывод о нецелесообразности утаивапия информации о 
соучастнике. Чтому способствует ещё и весы.л распростра
ненный в преступной среде эгоцентрический принцип  "Если 
мне плохо (я арестован), то почему ему должно быть хоро
шо?" Следует оговориться, что прямая, непосредственная 
ссылка на этот и подобные "правила", принципы и положения 
недопустимы, т.к. дискредитируют (подрывают авторитет) 
работника в глазах обвиняемого (подозреваемого). 

4. Своеобразным, отличным от рекомендаций, изложен
ных в учебниках криминалистики и относящихся к подавляю
щему большинству, если их так можно назвать, ординарных 
допросов, при разговоре с рассматриваемой категорией об
виняемых должно быть отношение к использованию доказа
тельств. Обычно принято считать, что лучший способ полу
чения правдивых показаний  это предъявление допрашивае
мому имеющихся доказательств. Разработан и даже студен
тами усвоен целый набор тактических приемов такого предъ
явления  от менее значительных к более весомым, внезап
ное предъявление наиболее весомого доказательства, предъ
явление всей их совокупности одновременно и т.п. По глу
бокому, основанному* на четверть вековом опыте борьбы о 
преступностью, убеждению автора все эти1 приемы применимы 
лишь в тех случаях, когда допрашиваемый один совершил 
только одно преступление и противное исключается (как 



например, по т.н. бытовым преступленигал ), либо, когда 
неопровержимые и достаточные доказательства имеются по 
всем без исключения возможным эпизодам преступной деятель
ности и наличие неизвестных следствию эпизодов или соу
частников исключается. 

Многие следователи забывают, что опытный преступник • 
(а сейчас речь идет о допросе только таких) всегда стре
мится во чтобы̂ то ни стало вынудить допрашивающего "рас
крыться"  предъявить или назвать имеющиеся доказатель
ства. И только получив таким образом информацию о том, 
что известно следователю и что нет, он выбирает свою ли
нию поведения. Можно привести десятки, если не сотни при
меров из следственной практики, когда в результате преж
девременного предъявления доказательств получались пока
зания обвиняемого по одному какомуто преступлению, а це
лый ряд соверше:тных им других преступлений оставался не
раскрытым или раскрывался с большим трудом и спустя зна
чительное время, иногда даже после осуждения виновного за 
первый эпизод. 

Искусство эффективного допроса обвиняемого (подозре
ваемого),рассматриваемой категории и заключается ч_том, 
чтобы, как правило, не предъявлять и не упоминать при 
этом имеющиеся конкретные доказательства. 

Допрашивающий, безусловно, должен знать эти доказа
тельства, как и знать, по возможности, детально обстоя
тельства всех тех преступлений, в совершении которых мо
жет подозреваться допрашиваемый. Однако вместо ссылок на 
конкретные доказательства по конкретным эпизодам, пред
почтение должно быть отдано утверждениям и намекам более 
общего порядка. 

Так, наличие хотя бы по одному, двум эпизодам отпе
чатков пальцев подозреваемого, дает основание допрашива
ющему утвердительно заявить, что коль скоро преступления 
(не конкретизируя) совершались без перчаток, то оставши
еся отпечатки, как должен понять допрашиваемый, с доста
точной убедительностью изобличат его в содеянном, поэто



му лучше продемонстрировать суду добровольный характер 
раскаяния, а не вынужденный, когда бу_ут пзедтлвлены за
ключения дактилоскопических экспертиз.. Необходимо также 
использовать информацию о наличии свидетелей или потер
певших, которые могут опознать подозреваемого (обвиняемо
го). И тут лишь абстрактно упоминается, что преступника 
многие видели. Более того, при умелом построении раггово
ра об имеющихся очевидцах, иногда удается избежать г дачь
нейшем столь рискованного (а вдруг не опознает!) предъяв
ления обвиняемого на опознание, добившись от последнего 
согласия самому опознать потерпевших. 

Так по одному из дел о целой серии изнасилований 
малолетних и несовершеннолетних имелись опасения, что по
трясенные случившимся,далеко не все потерпевшие смогут 
опознать преступника. Тогда при его допросе, развивая 
мысль о важности накапливания даже мельчайших, смягчаю
щих вину обстоятельств, нежелательности дальнейшего пси
хического травмирования девочек, вынужденных опознавать 
преступника и ещё раз публично (при понятых и спознава
емых) рассказывать о происшедшем, он был как бы подведен 
к идее самому опознать потерпевших. 

Аналогично используется, не предъявляя и не упоминая 
конкретно другие доказательства, и имеющаяся об обстоя
тельствах совершения раскрываемых преступлений. 

Изложенное, безусловно, не следует понимать как ка
тегорическое предписание для всех возможных случаев. Бы
вают ситуации, когда при всем старании не удается "разго
ворить" допрашиваемого, надеющегося, что конкретных дока
зательств, возможно, против него нет. Тогда допустимо и 
даже необходимо упомянуть или предъявить отдельные из 
доказательств. Но, вопервых, это должно быть абсолютно 
бесспорным доказательством, чтобы ни в коем случае не 
дать возможности подозреваемому начать диокусоиго о е ю 
значении. Вовторых, упоминать или предъявлять доказа
тельства следует только в процессе длительного разгово
ра, как бы нопзначай, просто как иллюстрацию общего те



зггса о наличии такого рода доказательств. Если обвиняе
мый почувствует доказанность лишь некоторых фактов, мож
но с уверенностью сказать, что о всех осталышх он гово
рить не будет и они останутся нераскрытыми. 

5. Одним из важных путей повышения эффективности до
проса лиц, рассматриваемой категории является развитие у 
следователя т.н. рефлексивного мышления (т.е. умения как 
бы мыслить и за собеседника, в данном случае за допраши
ваемого обвиняемого, представить ход его мыслей и вероят
ное поведение после получения той или иной информации). 
Наличие такого мышления является обязательной предпосыл
кой правильного построения всего разговора с подозрева
емым и обвиняемым, выбора наиболее оптимальной линии по
ведения, приема и метода допроса. Применение рефлексивно
го мышления возможно только при наличии информации о лич
ности допрашиваб.лого, о важности которой уже отмечалось 
в начале этих рекомендаций. 

Вместе с тем следователю необходимо не только иметь 
инфорлацию о конкретном допрашиваемом, но знать и пони
мать особенности мышления преступника вообще. Анализируя 
причины неудач в работе по раскрытию преступление и ро
зыску преступников, часто обнаруживается, что молодые, а 
иногда и опытные следователи вроде и применяли рефлексив
ное мышление, на его основе прогнозировали определенное 
поведение допрашиваемого, осуществляли следственные дей
ствия и задавали вопросы, рассчитанные на определенную 
реакцию подозреваемого или обвиняемого, но положительных 
результатов не добились, т.к. он постукал или отвечал 
совсем иначе. Беда в том, что многими, если не большин
ством следователей, рефлексия сводится к ответу самому 
себе на вопрос: "А как бы я поступил на месте обвиняемого 
в подобной ситуации?" При этом не учитывается огромная, 
тфинцитгиальная разница в мировозре'гческих принципах, жиз
ненном и профессиональном опыте, ценностных критериях, во 
всем образе мышления следователя,и обвиняемого (подозре
ваемого). Нужно скрупулезно изучать и стараться доско



нально понять образ мышления обвить, •'того (подозреваемого), 
думать за_него, а не за себя на его м^сте. Беа такою по
знания немыслимо раскрытие тяжких преступлений, совершен
ных опытными преступниками, оно залог и их эффективного 
допроса. 

Одним из наглядных нрояплени:л специфики поведения 
опытною преступника может служить т.н. заведомый сг^дого
вор с целью последующей дискредитации п глазах суда всего 
остального установленного ш предварительным следствием. 
Будучи вынужденным в силу тех или иных причин дать прав
дивые показания о соверпении одного или нескольких 1яжких 
преступлений,опытный обвиняемый через некоторое время, 
успокоившись после естественного волнения в первые дни 
после внезапного задержания, интенсивных допросов и дру
гих следствешых действий, начинает жалеть о сделанном 
признании и изыскивать мотивы отказа от данных показаний 
и ухода от ответственности за содеянное. При этом.пола
гая, что голословное утверждение о применении насилия и 
иных незаконных методов допроса не даст желаемых резуль
татов, в последнее время обвиняемые все чаще прибегают к 
методу умышленного самооговора. О наличии и обстоятель
ствах совершения нераскрытых преступлений, в которых обви 
няемый оговаривает себя, он знает либо от других себе по
добных ещё до задержания, либо от сокамерников в ИГЗС и 
СИЗО. К сожалению, не. редки случаи, когда эту информацию 
он получает и от следователей во время неумелых допросов. 
Особенно опасен с этой точки зрения рекомендуомый иногда 
в криминалистической литературе и применяемый на практике 
метод подробного изложения следователем всего процесса 
или отдельных деталой совершения преступления якобы для 
того, чтобы ооздать у допрашиваемого впечатление о нали
чии неизпопт1Р4Х ему очевидцев, иных доказательств его ви
1ш или признания соучастников. После такого допроса обви
няемому не составляет большого труда весьма правдоподобно 
оговорить себя и если он знаком с местностью, то даже убе 
дительно вести себя при проверке показаний на месте. Усы



пив бдительность следователя признанием ряда действитель
но совершенных преступлений, иной рецидивист ложно "берет" 
на себя десятки преступных эпизодов. Дождавшись вменения 
ему их в вину следователем, а иногда и окончания следст
вия и начала судебного процесса, он вдруг отказывается 
от всех ранее данных показаний, выдвигая по эплзодам по 
которым имел место самооговор, бесспорное неопровержимое 
алиби, а другие подлинные, отрицая голословно. И если 
следователь не достаточно опытный, не ожидал подобного, 
иногда рассчет обвиняемого может оправдаться. Предусмот
ренные законом сроки содержания под стражей истекают, ра
зобраться в нагромождении десятков, а порой сотен подлин
ных и ложных эпизодов не легко и дело как говорят "ком
кается" . 

Понять такую уловку обвиняемого, распознать самоого
вор не так легко. В этом может помочь только детальное 
скрупулезное расследование каждого эпизода, перепроверка 
всего сказанного обвиняемым, максимальная детализация его 
показаний. 

Кроме того, в случаях последовательного признания 
обвиняемым все новых эпизодов своей преступной деятель
ности, возможна и менее трудоемкая перепроверка правди
вости его ллши поведения. В ряду других не раскрытых 
преступлений, возможно совершенных допрашиваемым, назы
вается и такое, которое заведомо не могло быть им совер
шено (он еще находился в заключении, подлинный преступник 
известен и т.п.). Естественно, если обвиняемый тут жо 
соглашается и подтверждает, что и данное преступление со
вершено им  налицо самооговор. После этого особо крити
чески следует пересмотреть и все ранее полученные показа
ния. Однако прерывать допрос и показывать допрашиваемому, 
что' его уловка разгадана, как правило, не следует. К это
му необходимо подготовиться, собрать доказательства по 
всем эпизодам самооговоров и тогда внезапно изобличить 
обвиняемого, стараяоь использовать момент крушония ого 
плавов и надежд для получения новых правдивых показаний 



о фактах, которые им ранее утаивались. 
Подобные, почерпнутые из практики, рекомендации и 

размышления о путях поднятия результативности допросов 
подозреваемых и обвиняемых можно было бы продолжать ещё 
долго. Почти каждый опытный следователь мог бы дополнить 
их все новыми и новыми, в то же время, возможно, оспари
вая некоторые из изложенных. Уже отмечалось, что научить
ся этому.только теоретически невозможно. Поэтому настоя
щей статьей и не ставилась цель дать какойто исчерпыва
ющий нгГбор пригодных на все случаи жизни рецептов, приме
няя которые гарантировано получение правдивых показаний. 
Хотелось лишь привлечь внимание преподавателей кримина
листики и студентов, готовящихся стать следователями х 
важности затронутой проблематики, необходимости овладения 
уже в процессе учебы и этой гранью следственного мастер
ства. 



В. СМИДГАЙНИС 

К ВОПРОСУ О ШМШ/ЛИСТИЧЕСКОй 
ХАРАКТШЭТИКГ У1.ПЛШ1ЕННиХ УБИЙСТВ ПРИ 

ОТЯГЧАЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 

До последнего времени в •фзс.'иналкстической литературе 
криминалистической ха< .ктеристико преступлении не уделя
лось должного внимания, хотя следственная практика нужда
лась в подобного рода научных исследованиях. В частности, 
выявлегае наиболее типичных и специфических характеристик 
умышленных убийств при отягчающих обстоятельствах необхо
димо для дальнейшего совершенствования методики расследо
вания данной категории преступлений. 

Процесс раскрытия ггреступлония складывается из дейс
твий следователя по обнаружению, собиранию, исследованию 
и использованию фактических данных об обстоятельствах, 
подлежаягих установлению по уголовному делу. Криминалисти
ческая характеристика той или иной категории преступлений 
является ориентиром для установления еще неизвестных об
стоятельств расследуемого преступления. Принимая во вни
мание то, что все "элементы криминалистической характерис
тики того или иного вида преступления взаимосвязаны и 
взаимообусловлены, следователь, руководствуясь рекоменда
пиями, разрабатываемыми криминалистикой, в процессе рас
крытия преступления идет от известных ему обстоятельств 
расследуемого преступ.чения к неизвестным, но типичным в 
конкретной криминалистической методике. 

Раскрытие умышленных убийств при отягчающих обстоя

тельствах в подавляющем большинстве случаев осуществля

ется в условиях явной недостаточности фактических данных 
об обстоятельствах совершенного преступления. Тщательное 
и всестороннее изучение места совершения убийства дает 
возможность следователю на основе исходных данных выявлять 
другие, еще не известные ему обстоятельства, такие как 
способ совершения преступлений, способы их сокрытия, све

дения о личности преступника, о мотивах убийства, о потер



певшем и г.д. Каждый из элементов крт/иналистической ха
рактеристики преступлений по конкретному уголовному делу, 
будучи выявлен, служит своеобразным ориентиром к установ
лению других, еще неизвестных. 

Проследим некоторые взаимосвязи элементов криминалис
тической характеристики умышленных убийств при отягчающих 
обстоятельствах. Для чего используем данные, полученные 
при изучении архивных уголовпых дел об убийствах при отяг
чающих обстоятельствах, расследованных следственными орга
нами прокуратуры и '.Ьпшстерства Внутрешшх дел и рассмот
ренных Верховным судом ЛатвССР за последние 10 лет с 1973 
по 1982 гг. 

Среди обстоятельств совершения' умышленных убийств при 
отягчающих обстоятельствах существенным является место его 
совершения. Не столь редко первоначально перед следовате
лем встает вопрос о том, где совершено убийство. Одним из 
путей к раскрытию убийства является всестороннее исследо
вание обстановки на месте совершения убийства. Обстановка 
на месте преступления дает возможность следователю выяс
нить хотя бы в основных чертах обстоятельства совершенно
го убийства, а также указывает на то, где и какие ему сле
дует искать материальные и идеальные следы преступления. 

Изученные уголовные дела об умышленных убийствах при 
отягчающих обстоятельствах свидетельствует о том. что 
64,25? убийств совершаются в городах, 27,5!?  в рабочих 
поселках, 8,3$  вне населенных пунктов. 

Обращает на себя внимание характеристика тех мест, 
где совершаются убийства при отягчающих обстсятельстваг.. 
Чаще всего эти преступления совершаются в квартирах убийц 
или потерпевших (58,3$), на улицах и площадях  19,2$, в 
скверах и парках  1)7$, а каждое десятое убийство  по 
месту работы потерпевшего. 

Следователь должен иметь в виду, что убийство может 
быть совершено не в том месте, где обнаружен труп. Убий
ца с целью сокрытия преступления нередко перемещает труп 
в места, находящиеся на весьма значительном расстоянии от 



• 
места совершения преступления. Поэтому при осмотре места 
обнаружения трупа следует выяснить вопрос, является ли 
оно и местом совершения убийства. Особое внимание при этом 
должно быть обращено на наличие или отсутствие различных 
следов, в частности, пятен крови. Незначительное количес
тво крови при наличии открытых телесных повреждений на 
трупе может свидетельствовать о том, что место обнаруже
ния трупа не является местом совершения убийства. 
Осмотр места, где обнаружен труп, отличается некоторыми 

особенностями ввиду того, что только в 3053 случаев иссле
дуемые убийства были совершены при очевидцах. Другой осо
бенностью является характер объектов осмотра, т.е. труп и 
имеющиеся на нем повреждения, поза трупа, следы перемеще
ния трупа как на самом трупе, так и на земле, положение 
одежды на трупе, расположение и цвет трупных пятен, про
изведенные преступником изменения в обстановке, следы 
крови, повреждения от пуль и холодного оружия, следы по
бочных действий преступника, место откуда можно было ви
деть и слышать то, что произошло на месте преступления, 
что оставил преступник на мес^е преступления и др., могу
щие иметь существенное значение для раскрытия убийства. 

Как уже отмечалось выше, установление каждого эле
мента криминалистической характеристики имеет существен
ное значение для установления других. Так, например, об
наружив на трупе и на его одежде повреждения, следователь 
стремится установить нет ли на трупе таких повреждений, 
которые могли бы явиться причиной смерти и могли бы ука
зать, какого рода орудие преступления (молоток, пистолет, 
кирпич, кож и т.д.) необходимо искать. Если на трупе об
наруживаются пулевые повреждения, следователь должен ус
тановить, какое из них является входным и какое выходным . 
отверстием, направление раневого канала, обнаружить пулю, 
гильзу и дополнительные следы выстрела. Необходимо также 
выяснить, мог ли Потерпевший сам причинить себе данное 
повреждение и далее искать место откуда был произведен 
выстрел. 



Эти ̂ ведения дают возможность следователю установить 
другие,имеющие значение для правильного разрешения уголов
ного дела обстоятельства. 

Среди элементов криминалпстической характеристики 
умышленных убийств при отягчающих обстоятельствах, цен
тральное место занимает способ соверсения убийства. Спо
соб совершения убийства чаще всего заранее продумнвается 
преступником и действия его складывается из комплекса под
готовительных мер, в ходе самого преступления и после со
вершения его. Действия преступника оставляет в окружающей 
обстановке различные следы. Выявление этих следов позво
ляет собрать важные криминалистические сведения о проис
шедшем, характере примененных предметов и другие сведения. 
Способ совершения убийства может привести к обнаружению н 
изобличению преступника. 

Изучение уголовных дел показало, что умышленные убий
ства при отягчающих обстоятельствах совершают в 92,1% слу
чаев мужчины и только в 7,Й стучаев женщины, что также 
отражается в способах их совершения и в способах их сок
рытия. 

Изучая обстановку на месте происшествия следователь 
стремится раскрыть механизм образования обнаруженных сле
дов и их относимость к преступлению. Чем полнее удается 
изучить систему следов и установить существующие между 
ними связи, тем правильнее можно объяснить как событие . 
преступления так и обстановку, в которой оно протекало[1]. 
Наиболее ВАЖНЫМИ для дела являются следы, оставленные 
преступником. Однако для определения механизм! преступле
ния не менее важно выявить следы, оставленные потерпев
шим, а также те изменения в материальной сроде, которые 
не связаны о расследуемым событием. 

С учетом закономерностей следообразования следует 
установить объекты; оставившие следы. Целесообразно; на 
наш взгляд, пользоватся классификациями следов, предло
женными Б.И.Шевченко[г], 

Исследованию различных следов на месте убийства спо

/ 



ч 
собствует также использование классификаций, разработан
ных с ̂ учетом характера объектов, оставивших следы. По од
ной из предложенных классификаций зсе следы подразделя
ются на 7 групп: I) следы действия преступника; 2) следы 
самообороны потерпевшего; 3) следы передвижения; 4) прочив 
следы пребывания человека; 5) следы ухищренные, замаски
рованные, инсценирования обстановки места происшествия; 
6) следы изменений в остановке после события преступле
ния; 7) случайные следы,образовавшиеся вне связи с изуча
емым событием, иногда задолго до него[з]. 

Обнаружение указанных следов имеет большое значение 
для следствия. Наличие разных следов может дать полное 
представление об обстоятельствах преступления. Учитывая 
характер обнаруженных следов, следователь может более це
леустремленно решить стоящие перед ним задачи. 

В зависимости от того, какие орудия преступления 
применялись1 остаются и различные следы. Во всех случаях 
наружного осмотра трупа необходимо стремиться установить: 
обстоятельства наступления смерти и её причины, способы 
совершения убийства, обстоятельства, способствовавшие со
вершению преступления. 

Следственная "практика показывает, что при первичном 
осмотре трупа по делам об убийствах на месте его обнару
жения чаще всего встречаются повреждения, причиненные ту
пыми и острыми предметами. Изученные уголовные дела пока
зывает, что в 61,65? случаев умышленные убийства при отяг
чающих обстоятельствах совершаются в результате примене
ния тупых орудий, в 13,3$ случаев  в результате примене
ния острых орудий, а в 16,0$ случаев на трупе встречались 
повреждения, нанесенные и тупыми и острыми предметами. 
Только в 3,3$ случаев умышленные убийства при отягчающих 
обстоятельствах были совершены в результате воздействия 
на организм человека других факторов внешрей среды. 

Тупыми орудиями служили кулак, обутая нога человека, 
прут, полено, топор и др.. В результате воздействия тупых 
орудий на телг* убитого возникли различные повреждения в 
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виде ссадлн, ушибов, ран, переломов костей, разрывов внут
ренних органов. Следует иметь в виду то, что при ударах, 
нанесенных тупыми предметами по одежде, последняя может 
оказаться целой. Некоторые из указанных повреждений иног
да выявлялись лишь при внутреннем исследовании трупа. 
Иногда на одежде трупа остаются отпечатки тупых предметов. 
При исследовании одежды трупа на ней могут быть выявлены 
следы применяемого оружия, характеризующие форму и особен
ности последнего. 

В 60,8$ случаев преступником в качестве орудия убий
ства использовались бытовые предметы, такие как молоток, 
топор, отвертка, нож, ломик и др. предметы. Только в 3,3$ 
случаев в качестве орудия убийства преступником использо
вались предметы, специально приспособленные для убийства. 
В 1,7$ случаев убийство было совершено с применением ог
нестрельного оружия, половина из которого являлась типичным 
оружием. Так же в 1,7$ случаев убийс во было совершено о 
применением холодного оружия. В 6,7$ случаев убийство бы
ло совершено путем механического закрытия дыхательных пу
тей: удавление руками, удавление петлей и закрытие дыха
тельных путей инородными телами. 

Независимо от тогр, каким орудием была причинена 
смерть, всегда можно обнаружить признаки и следы, которые 
позволят выявить существенные детали происшествия. 

Наряду со следами преступления большое значение могут 
иметь различные веши и предметы, которые предиолоямтельно 
принадлежат преступникам. По изученным нами делам в 15,9$ 
случаев на месте преступления были обнаружены различные 
предметы и вещи, принадлежащие убийцам и утерянные ими. 
Чаше всего обнаруживались шерфы, шапки, перчатки, а также 
авторучки, карандаши; расчески, газеты, записки, окурки 
ж др.. В тех случаях, когда убийство совершается во время 
употребления алкогольных напитков или после их употребле
ния, в качестве брошенных предметов остаются принесенные 
бутылки, <• а канн, остатки пищи и др.. IIa этих предметах 
иногда можно найти отпечатки пальцев рук, губ, остатки 



слюны, пота и др., по которым молю выявить выделенный , ч 

антиген и связи с этим, установить данные, характеризу
ющие личность проступннка. 

Сравнительно р
п

дхо на меоте преступления обна
руживаются оставленные документы, которые могут указать на 
личность щ>еступника. От всего количества (15,9# случаен) • 
только в 1,7% случаях на месте преступления были найдены 
утерянные документа, • 'кие как письма, выполненные рукой 
убийцы и заметки. 

Как известно, на орудиях преступления, на трупе и его 
одежде, на брошенных вещах и т.д. остаются различные сле
ды, в том числе следы рук, следы ног человека, следы зу
бов человека, следы ногтей и др. 

Значение следов рук, обнаруженных на месте убийства, 
определяется прежде всего возможностью идентификации убий
цы по отображениям папиллярных узоров. По следам рук могу.1 

бить установлены механизм преступления и некоторые физи
ческие признаки оставившего их лица. 

Следы ног человека, обнаруженные на месте убийства, 
позволяют судить о том, откуда пришел и куда ушол убийца. 
Следы ног человека способствуют установлению так же меха
низм преступления. По следам ног в благоприятных случаях 
могут быть установлены некоторые физичоские признаки оста
вившего их лица. 

Во время борьбы на теле потерпевшего и убийцы могут 
образоваться следы зубов. Следы зубов находят иногда на 
продуктах, которые ест преступник на месте преступления. 
Следы аубов могут вст^титься я на несъедобных предметах. 

Если продукты или предметы пластичные, то они вос

принимают и мелкие особенности отроения аубов. Эти следы 
вполне пригодны для идентификации. 

Следы ногтей чаде образуются на теле потерпевшего во 
время борьбы. По следу ногтей на трупе в большинстве слу

чаев удается лишь судить об общей их форме и сделать на 
этом основании вывод лишь о родовом сходстве или различии 
следа о ногтю и: убийцы. Следует заметить, что на мелкие 



поверхнос лше повреждения трупа необходимо обращать особое 
внимание, так как незначительные на первый взгляд, они 
свидетельствуют не только о том7 что потерпевший со

противлялся, но и позволяют сделать некоторые выводы об 
обстоятельствах происшедшего. 

Изученные уголовные дела об умыпленных убийствах сви
детельствуют о том, что всегда при подготовке, совершении 
и сокрытии преступления, как бы ни изощрялся преступник, 
на месте убийства остаются следы, в .том числе и следы рук. 
Однако следы рук были обнаружены только в 15,1$ случаях, 
следы ног человека в 3,3$ случаях, следы зубов в 0,£% слу
чаях и следы ногтей в 5,9$ случаях. Данное положение ука
зывает на то. что нужно всегда верить в возможность обна
ружения следов, даже если убийство совершено давнымдавно. 
Всегда надлежит предполагать возможность изменения следов 
и других объекюв и их нужно искать не только в первона
чальном виде, но и измененном. 

На орудиях преступления, предметах, препятствиях, на 
трупе и его одежде, на брошенных вещах и т.д., остаются 
различные мелкие волокна а иные частицы одежды убийцы, не
которое количество клеток поврежденных живых тканей. Эти 
частицы свегда имеются.на указанных объектах, но не всег
да они обнаруживаются. Всегда возможно найти различные 
микрочастицы органического происхождения (волокна тканей, 
частицы растений, волосы человека, волосы животных и т.д.), 
неорганического происхождения (микрочастицы неметаллов и 
металлов), а также микрочастицы смешанного происхождения. 

Ввиду того, что микрочастицы практичеекч являются 
неустранимыми им необходимо уделить особое внимание. Они 
могут в значительной мере указать на род занятий челове
ка, объяснить откуда'убийца и потерпевший пришли и т.д.. 

Микрочастицы могут быть обнаружены путем приме

нения научнотехнических средств: под действием ультра
фиолетовых и инфракрасных лучей, с применением реактивов 
и др. 

Изучение материалов уголовных дел покатываэт, что 



только в 15,8$ случаев были обнаружены микрочастицы, в 
том числе в 5,9? случаев были обнаружены микрочастицы без 
применения инструментальных методов, а в 9,9? случаев для 
обнаружения микрочастиц были использованы инструменталь
ные методы. Для глубокого изучения обстановки и объектов 
места преступления целесообразно шире использовать новей
т е научнотехнические средства для выявления имеющихся 
микрочастиц. 

Особое значение имеет способ сокрытия убийства. Поэ
тому необходимо выявить следы и другие фактические данные, 
характеризующие способы сокрытия. Чтобы успешно искать та
кие следы, необходимо знать встречающиеся в следственной 
практике способы сокрытия умышленных убийств при отягча
ющих обстоятельствах. Следственная практика показывает, 
что чаще всего на месте убийства находятся следы, указы
вающие на попытки убийцы: скрыть вообще факт смерти потер
певшего; скрыть факт насильственного причинения смерти по
терпевшему; уничтожить следы и предметы, изобличающие 
убийцу; устранить или уничтожить орудия убийства; создать 
ложные следы совершения убийства иным лицом и др.. 

По изученным нами делам в 28,35? случаев преступники 
совершили различные действия с целью сокрытия фш.та смер
ти потерпевшего. Обращает на себя внимание также и то, что 
убийца с целью сокрытия факта смерти потерпевшего в 15% 
случаев тело убитого переместил на весьма значительное 
расстояние от места совершения убийства, в 5% случаев те
ло убитого было брошено в воду, в 2,5% случаев тело уби
того было закопано в землю, в 1,7% случаев сокрытие 
убийств было осуществлено путем сожжения трупа, в 0,8? 
случаев было произведено расчленение трупа и в 2,5? слу
чаев были обнаружены другие способы сокрытия трупа. 

Существуют определенные закономерности выбора прес
тупником мест сокрытия орудий преступления. Как правило, 
преступники всегда пытаются освободиться от орудия убийст
ва, особенно,если это огнестрельное или холодное оружие. 
Даже в тех случаях, когда преступником в качестве орудия 



убийства использовались бытовые прел, *етн в 19,1$ случаев 
они пытались освободится от них. Чаще лсего, если вблизи 
находилась река, пли другой водоем, преступники бросали 
орудия преступления в эти водоемы. Весьма ^асто преступни
ки выбрасывают орудия преступлешш на тлеете преступления 
или поблизости от него в кустарнике, на дорогах и даже в 
средствах транспорта и в др. местах. Следует иметь Е виду, 
что редко, в 1,9$ случаев, преступники прятали орудия пре
ступления по месту жительства или недалеко от него в раз
личных местах. Так же редко, в 1,5$ случаев, преступники 
прилагают усилия к тому, чтобы уничтожить орудия преступ
ления. Эти сведения в отдельных случаях помогают опреде
лить место сокрытия орудий преступления. 

После совершения преступления убийцы обычно предпри
нимают меры к сокрытию оставленных следов: следов крови, 
рук и ног, следов перемещения трупа, следов борьбы и т.д. 
Как показывает следственная практика, в 26,7$ случаях, 
преступники пытались скрыть следы преступления, из них в 
7,6$ случаях преступники пытались уничтожить следы крови, 
замывая их, в 11,7$ случаях выбрасывали вещи и предметы, 
на которых остались различные следы, в 4,1$ случаях следы 
преступления были стерты, а в 3,3$ случаях предметы и вещи, 
на которых были следы по показаниям обвиняемых были ими 
сожжены. 

Изучая следственную практику, мы .столкнулись с таким 
явлением, когда убийцы, чтобы не быть заподозренными в со
вершенном преступлении, предпринимают такие меры, которые 
фактически ведут к их обнаружению. При этом,чем больше 
усилий они прилагают к тому, чтобы остаться вне поля зре
ния следственных органов, тем больше они выдают себя. Что
бы, с одной стороны, облегчить свое психическое состояние 
и, с другой стороны, не быть заподозренным в причастности 
к расследуемому преступлению, они распространяют неправдо
подобные слухи о преступлении и лицах их совершивших. Изу
чение материалов уголовных дел показывает, что в 20$ слу
чаев убийцы использовали различные психологические приемы 



для сохранения в тайне своей роли в преступлении, из них 
в 1Ь% случаях преступники распространяли заведомо ложные 
сведения о преступлении, а в 5% случаях шли были написаны 
ложные заявления. 

Изложенное показывает, что разнообразные следы, пред
меты и микрочастицы, обнаруженные на месте совершения убий
ства могут иметь большое значение для раскрытия преступле
ния. Изучение обстановки места убийства, его следов, спо. 
собов подготовки и совершения убийства,а также способов 
его сокрытия дает возможность установить другие важные 
элементы криминалистической характеристики убийств при 
отягчающих обстоятельствах. 

Указанные элементы криминалистической характеристики 
убийств взаимосвязаны и взаимообусловлены. Каждый из эле
ментов является определяющим фактором для выявления дру
гих. Изучение обстановки места совершения убийства, её 
элементов ж тех изменений, с которыми связано преступное 
деяние дает возможность выдвигать предположения о личнос
ти преступника. Практика борьбы с преступностью настоятель
но требует исследования .данных о личности неустановленного 
преступника, получаемых при изучении места совершения 
убийства и позволющих выдвигать обоснованные суждения о 
его физических, биологических, психических и социальных 
качествах з свойствах. 

Список литературы 

1. Крылов И.Ф. Криминалистическое учение о следах.  Л., 
1976, 0.62. 

2. Шевченко Б.И. Научные основы современной трасеологии.
М., 1947, 0.1819. 

3. Бегалиев К., Нопов В.И. Теоретические вопросы осмотра 
места происшествия. В кн.: Вопросы борьбы с преступ 
ностью. М., 1983, вып. 39, с.6263. 



К ВОПРОСУ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ МЕСТА АВАРИИ 

Повышение материального и культурного уровня трудя
щихся существенным образом зависит от успехов социалисти
ческого хозяйства и особенно от развтия к роста его про
изводительных сил. 

При постоянном росте количественных и качественных 
показателей народного хозяйства и в условиях тесной вза
имосвязи предприятий и производственных объединений с на
родным хозяйством странчленов СЭВ, т.е. в рамках социа
листической экономической интеграции, неизбежно возрастают 
требования, предъявляемые к пародно*хозяйственному плани
рованию и руководству народным хозяйством. Для достиже
ния высоких показателей в которых заинтересовано всё об
щество, необходимо непрерывное, бее какихлибо помех раз
витие производства. 

Однако всё же имеют место случаи,отрицательно влия
ющие на производственные процессы, т.е. случаи, которые в 
большей или меньшей степени наносят ущерб народному хо
зяйству и связаны с посягательствами на жизнь ж здоровье 
трудящихся. Вполне возможны такие нарушения производствен
ных процессов, которые ведут х авариям,31x1 пожарам, взры
вам или другим разрушениям в результате чего уничтожаются, 
повреждаются или выводятся из строя•сооружения, оборудо
вание, механизмы и приборы. Нарушения производственных 
процессов выступают как результаты множества различных 
причин и условий, имеющих как объективный так и субъек
тивный характер. Можно предположить, что причиненный сред
ствам производства ущерб как последствие аварий и иных 
происшествий в основном обусловлен техникой и "ехнологи
ххх 

Авария  его умышленное или неосторожное деяние, или 
происшедшее независимо от воли человека событие, влекуцео 
за собой у; тчтожение или погрежденне средств производства, 
нарушение технологического процесса, человеческие жертвы, 
или ставящее под угрозу жизнь и здоровье ладей. 

В. ХАГШЕЙЕР 



ческими процессам. Практика расследования подобного рода 
происшествий, наносящих ущерб производству, прежде всего 
обращается к причинам их возникновения. В основе исследу
емых явлений лежат прежде всего закономерности природного 
и технического характера и поэтому осмотр места аварии 
имеет исключительное значение для исследования причин пх • 
возникновения. Причиной каждой аварии следует считать 
действие или бездействие человека в виде нарушения юриди
ческих и профессиональных обязанностей, а природные и тех
нические закономерности выступают лишь как условия её воз
никновения. При расследовании аварии центральное место за
нимает доказывание её причин и связанных о ними условий. 
Общепризнано, что около 60 % всех аварий возникают в ре
зультате нарушения правовых предписаний, в том числе и ве
домственных. Примерно 25 % аварий происходит изза непола
док в технических устройствах или в технологических про
цессах. Сюда же следует отнести те аварии, которые высту
пают как результат недостаточности научных знаний, ошибок 
в конструировании и проектировании механизмов и оборудова
ния, недостатков в организаци:: труда. Весьма редки аварии 
по причине стихийных бедствий (бурь, наводнений, землетря
сений, снегопадов, и гололеда). 

Необходимость выявления причин аварий при их расследо
вании объясняется необходимостью их предотвращения. Поэто
му при расследовании подвергается тщательному исследованию 
весь процесс происшествия, факты, свидетельствующие о до
пущенных нарушениях правовых и технических норм, наличие 
или отсутствие причинной связи между действиями людей ж 
наступившими последствиями) виновность соответствующих 
лиц. 

Предупреждение, расследование и наказуемость аварий 
обеспечивается наличием соответствующих правовых установ
лений. Эти правовые положения относятся к деятельностиi 

 руководителэй я работников объединений, комбинатов 
я предприятий; 

 государственных х общественных органов контроля 



(напр..государственного комитета по техническому надзору, 
государственного надзора по строительству, инспекции по 
охране труда); 

 органов следствия и органов безопасности. 
Использование органами следствия криминалистических 

средств и методов при выявлении и расследовании производ
ственных аварий можно обосновать с различных точек зрения. 

*<ак уже отмечалооь, речь идет о тех случаях, которые 
отрицательно влияют на экономические, технологические и 
технические процессы и нередко 

 создают опасность причинения вреда хозяйственным 
интересам или непосредственного причинения материального 
ущерба; 

 причиняют существенный вред иди значительный мате
риальный ущерб; 

 непосредственно угрожают жизни и здоровью людей; 
 влекут за собой причинение телесных повреждений или 

даже человеческие жертвы. 
Очевидность того, что происшествие является послед

ствием преступления или иного правонарушения встречается 
лишь в редких случаях. Чтобы обеспечить объективный подход 
к расследуемым авариям и другим подобного рода происшест
виям понятие "преступление" к ним не применяется, а если 
применяется, то не иначе как ь обвинительном заключении 
на основании собранных доказательств. И в то же время ука
занные происшествия рассматриваются как сносящиеся к кри
миналистике. Э.Штельцер откос им ость данных случаев к крими
налистике определяет как кх "...правовую релевантность, 
соединенную с необходимостью их расследования, раскрытия 
I предупреждения1

' [1]. Это означает, что исследование обсто
ятельств происшествия, если даже оно и не относится к кри
миналистике, необходимо всегда; по крайней мире опо необ
ходимо для установления фактов, имеющих значение, например, 
для применения норм трудового права. Кроме того, следует 
учитывать, что такого рода происшествия взаимосвязаны с 
правовым обеспечением безопасности граждан, их правовнми, 
имущественными и неимущественными интересами. 



- по -

Расследованием в первую очередь ставятся на разреше
ние специальные вопросы относительно проектирования, кон
струирования, технологии, правил эксплуатации и организа
ции охраны труда нарушенного производственного процесса. 
Разнообразие решаемых дри этом задач исключает их достиже
ние только силами следственных органов. Поэтому здесь пред
полагается сотрудничество о работниками производства, спе
циалистами и эксперта.;и различных направлений. 

В случаях расследования происшествий, связанных с че
ловеческими жертвами или значительным материальным ущер
бом на место происшествия обычно прибывают комиссии, со
стоящие из лиц разных специальностей. Эти комиссии разби
ваются на группы, одни из которых компетентны производить 
осмотр места происшествия или допросы свидетелей и подоз
реваемых, другие . спасают потерпевших и оказывают им 
помощь, отрабатывает информацию и документацию. В группе 
расследования и в группе спасания наряду с криминалистами 
и криминалистамитехниками действуют и другие специалисты, 
в частности, специалисты в области судебной медицины, 
эксперты. Расследование аварий, относящихся х криминалис
тике, с начала и до конца является процессом собирания и 
обработки информации. Необходимо всесторонне изучить о 
каждом расследуемом происшествии имеющуюся информацию и 
на её основе принимать решения, касающиеся дальнейшей дея
тельности. 

Сразу же после получения сообщения ( заявления, ин

формации ) и о учетом вытекающих из сообщения выводов сле

дует немедленно провести следующие мероприятия: 
1. приступать в спасательным работам а оказанию по

мощи раненым, принять меры в поиску пропавших лиц а опоз

нанию тяжело раненых; 
2. принять меры я спасению недвижимого имущества ( в 

сельском хозяйстве ~",также скота ) ; 
3 . устранить доточникн грозящей опасности (ионжзиру



ющее излечение, утечка газа, кислоты к т.д.); 
4. обезопасить место происшествия; 
5. принять меры к соранноотя имеющихся следов; 

6. выявить и проконтролировать перемещения всех лиц ж 
транспорта в непосредственной близости от места происше
ствия; 

7. при наличии подозрений об умышленном характере 
действий, вызвавших аварию, безотлагательно принять меры 
по эадержани1 виновного. 

Первоначально решается вопрос о том какого профиля 
специалистов и экспертов следует пригласить. Необходимо 
также тесное сотрудничество о заводской комиссией, зани
мающейся выяснением причин аварии, 'специалистами предпри
ятия. 

Недопустимо связывать границы места происшествия, 
подлежащего осиотру, о узкими рамками того участка, где 
непосредственно наступили посладстви.. аварии: должны быть 
включены и те участки я сооружения, которые мсут быть 
связаны о нарушенным производственным процеооом. Соблюде
ние указанных условий проведения осмотра меоте происшест
вия должно быть постоянно в поле арония. 

Чтобы получить общее представление о размерах причи
ненного ущерба или имеющихся разрушениях производится 
ориентировочный осмотр всего места происшествия. Во время 
проведения оомотра также требуется соблюдение правил бэ
so'tacHocTH. 

Осмотр меота происшествия должен дать такое количес
тво информации, какое необходимо для успешного проьвдв:зи 
первого допроса.тех лиц (водителей, масиниотов, олеоарей, 
кочегаров и т.д.), которые работала либо на аварийном 
участке, либо в непосредоть«яяой близости, от сего. Перед 
экспертами при осмотре отоит другая задача  получить об
щее представление о технологическом процеоо», выявить тех
нические данные как в общем виде, так в в части техники 
беаопаонос.в аварийного объекта. Перед группой должны 
ставиться задачи, обеспечивающие доотиженае быстрого ж 
точного исхода следствия. Непременно должны быть оохра



иены следа,не являющиеся устойчивыми (газы, улетучиваю
щиеся вещества). 

Следующая задача сводится к составлению схем рас

положения трубопроводов г .абелей (воды, газа, пара, вен
тиляции, электрического тока), установлению их взаимосвя
зи с аварийным объектом и выяснении последствий при 
их оключения от системы. Установление механизма происшес
твия также связано с и..учением проектной документации, 
инструкций по выполняемой работе и стандартизации, графи
ков и диаграмм, аварийной документации, протоколов и т.д. 
Значение указанных документов состоит в том, что они могут 
выотупать как доказательства. 

Следует учитывать возможности различного рода аварий 
в результате недостатков в техническом обслуживании. Отсю
да следует вывод о необходимости учитывать все сведения о 
ранее проводимых ремонтах, проверках по осуществлению тех
нического надзора, сведения об исправности аварийного 
объекта, фактах износа оборудования и т.п. Результатом ос
мотра места происшествия должны быть фактические данные, 
необходимые для выдвижения версий и составления плана рас
следования. 

Содержат*о и цель всех действий, осуществляемых на 
месте происшествия, определяются стремлением создать мак
симальное количество информации при помощи которой возмож
но установить причины и условия, способствовавшие аварии, 
а также установить наличие или отсутствие признаков пре
ступления. 

Вещественные доказательства могут быть правильно и 
рационально использованы лишь при соблюдении правил соби

рания, оценки я использования следов о учетом их кримина

листического х уголовнопроцессуального значения. Это объ

ясняется тем, что уровень расследования определяется сте

пенью овладения средствами, методами и правилами опериро

вания доказательствами. 
Расследование аварий возможно проводить в трех основ

ных направлениях: 



1. установление сложившейся и предшествующей проис
шествию ситуации путем обращения к производственной об
становке накануне аварии (наличие случайных неполадок, 
производимые ремонтные работы, незначительные перебои в 
работе); 

2. установление материальных изменений, вызванных 
происшествием; 

3. установление того, подпадает ли данный случай под 
действие той или другой правовой нормы. 

В процессе целенаправленного и планового расследова
ния устанавливаются: 

 процесс аварии и его отделкше этапы; 
 причины, вызвавшие разрушения; являются ли причи

ной технологические процессы или ими являются иные, "внеш
ние " факторы; 

 какие уз..ы или механизмы в исследуемой системе спо
собствовали происшествию, создали аварийку ,э обстановку; 

 какие из разрушений оказались сопутствующими ава
рии и какие предшествовали ей; 

 не используются ли ссылки на обусловленность ава
рии техническими причинами для того, чтобы склонить след
ствие к прекращению дела или хотя бы помешать ему. 

Замечено, что большая часть повреждений при авариях 
причиняется строительным конструкциям или их элементам; 
отсюда следует, что по устойчивым следам на них они могут 
быть заново воспроизведены. Оставленные следы представля
ют ценность только тогда, когда известны закономерности 
их возникновения, в TON числе специфика возникновения 
конкретных следов, а также если известны возможности при
менения и использования специальных средств и методов, 
основанных на предшествующем опыте. 

Ситуация, предшествующая происшествию, непосредствен
но само происшествие и его результаты устанавливаются бла
годаря оставляемыми при перегрузках следам, которые воз
можно класс •филировать следующим образои: 

I . следы, связанные о механическими перегрузками 



(разломы, разрывы, трещины, взносы, деформации); 
2. следы» связанные о термическими пергрузками (пе

регрев, переохлаждение, термошок); 
3. следы, связанные ? электрическими перегрузка: и 

(электростатическая натруака, перенапряжение); 
4. следы, связанные о химическими и электрохимичес

кими перегрузками (коррозия, износ, воздействие химикатов). 
Данная классификация сдедов может быть дополнена следами, 
которые возникают, напрмер, как результат применения сма
зочных масел, осадки, грязь и т.п. 

Параметры производственного процесса постоянно кон
тролируются и фиксируются. Показания счетчиков и письмен
нозафиксированные данные относительно давления, темпера
туры, нагрузки или перегрузки устройотв, дорог и т.д. 
всё это имеет немаловажное значение для раскрытия проис
шествия. Зафиксированные данные ж их оценка позволяет точ
но установить время происшествия. Поскольку следы и пока
зания измерительных приборов как доказательства имеют при 
расследовании аварий существенное значение постольку они 
подлежат тщательной фиксации путем фотосъемки (и в том 
виде как они обнаружены), а также должны быть описаны в 
протоколе. 

Органическую часть работы со следами составляет их 
оперативная оценка. В данном случае речь идет не столько 
о работе со следами на месте происшествия, т.е. их обна
ружении и фиксации о последующим направлением в распоря
жение экспертов, сколько о том, каким информационным по
тенциалом они выступают для криминалиста или другого спе
циалиста на месте происшествия. Установление механизма 
возникновения того или иного следа служит отправной точ
кой для обнаружения других следов в раскрытия всего про
исшествия в целом. Обнаруженный след позволяет оператив
но выяснить какое место по логике вещей он занимает среди 
других данных, выявленных ранее, какую другую, еще неиз
вестную информацию можно получить путем применения науч
нотехнических методов расследования, какие материалы 



следует подготовить для сравнитетьного исследования и ка
кие другие следы в этом случае следует искать. Возможна и 
такая постановка вопроса: возникли ли да

.нпые следы в ре
зультате правомерных или неправомерных действий? 

Конечная цель оперативной оценки следов состоит в 
установлении причинноследственных связей, что позволяет 
сделать выводы, необходимые для выдвижения версий и состав 
ления эффективного плана расследования. 

В заключение следует подчеркнуть, что обнаружение, 
сохранение, исследование и оценка следов не является един
ственным аспектом расследования. Должны учитываться также 
и такие источники информации, которые связаны с профилак
тическими мероприятиями, направленными на укрепление дис
циплины, порядка и безопасности производства. 

С Х Е М А 
осмотра места происшествия 

П Р О И С Ш Е С Т В И Я 

Мийютмйяяк о происшествии Заявление, сообщение) 
Срочные мероприятия (спасание потерпевших, ока

зание им помощи и их опознание, устранение источников 
опасности) 

Охрана места происшествия (меры по сохранности 
следов и фиксация причиненного ущерба; 

Планирование осмотра и выдвижение ветхий 
НеиоезеЯственный осмотр 

Обнаружение  . Информация Восприятие / 
следов, визуальный Критическая оценка Опросы/допросы 
осмотр, их оценка 

Опенка данных и дальнейшийосмотр 
проверка 
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Электра металле— фракто— химике ыеханико

чесхих графичес графичес ш.алжтх технелоги

ких ких ческих ческих , 

повреждений 

Причины воз .ЖНОВбНИЯ (поводы ) 

Доказывание причин и условий, а также 

виновность ..жца 

Профилактические меры 

Предупреждение Статистика Работа с общественностью 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ "СУДЕБНАЯ ЭТИКА" 
Марксистская этика как наука о нравственности (мора

ли) содержит положение о том, что в рамках общей мораль

ной системы социалистического общества существуют относи
тельно самостоятельные области морального регулирования в 
виде профессиональной морали (педагогической, врачебной, 
воинской, научной и т.д.)[1]. Соответственно той или иной 
области профессиональной морали в науке этики формируются 
или уже сформировались особые отрасли профессиональной 
этики, рассматриваемые иногда как частные области знаний, 
одной из которых является судебная этика. 

Судебная этика как особая область научного внания, 
отражапего действительность на стыке права и нравствен
ности, находится в стадии формирования. Понятия, вырабо
танные в этой области знания, еще не получили однозначно
го содержания. Наблюдаются серьезные расхождения и в при
меняемых для обозначения этих понятий терминах. До насто
ящего времени не утратило актуальности утверждение о том, 
что "специалистам в области права и этики предстоит еще 
многое сделать для уточнения таких понятий, как професси
ональная мораль юриста, этика юриста, судебная этика, 
следственная этика и т.д.[2]. 

В этой связи следует заметить, что формирующаяся па 
стыке права и нравственности новая отрасль знания зщ^ не 
получила однозначного наименования. Одни авторы именуют 
её юридической или правовой этикой, а другие  судебной. 
Наряду о указанными терминами в литературе также употреб
ляются такие термины как следственная, экспертная и адво
катская этика. В чаотности, о следственной этике пишут 
Л.Д.Кокорев, О.ГЛГх5ичев, А.Р.Ратинов[з], об экспертной 
этике  Л.Е.Ароцкер[4], об адвокатской этике  А.Д.Бой
ков, Д.П.Ватман, Н.П.Кан, Я.С.Киселев[5] и другие авторы. 

Наиболее конкурирующими являются понятия "судебная 
этика" и "юридическая этика", чем и ооуедовливаетоя гэоо— 
ходимость разобраться прежде всего'в ЕТИХ ПОНЯТИЯХ. 

\ ' ' 

Г. ШИНОКАЯ 



В литературе высказывается мнение, что формирующуюся 
науку следует именовать не судебной, а юридической этикой. 
Один из сторонников данной точки зрения В.П.Реутов исхо
дит из того, что юристы  это не только судьи, прокуроры, 
следователи и адвокаты, но и также председатели и секрета
ри исполкомов, начальники отделов кадров, арбитры, юрис
консульты, нотариусы и т.д. и, стало быть, в пределах юри
дической этики нужно изучать "общие для всех юристов эти
ческие оснозы их профессии"[б]. 

Предложение о создании единой для воех юристов оиоте
мы моральных норм (морального кодекса юриста) и соответст
вующей отрасли научного знания (юридической этики), на наш 
взгляд, неприемлемо. Дело в том, что разделение труда в 
обществе предполагает не только различие в специальности, 
ко и дальнейшую специализацию в пределах одной и той же 
специальности, т.е. наряду со специальностью следует так
же различать и професоию. 

Индивид, имеющий специальность юриста, т.е. обладаю
щий юридическими знаниями, специализируется в определенной 
сфере практической деятельности'и, тем самым, приобретает 
профессиональную споциализацию. Юрист по специальности, 
может быть суд"ей, прокурором, следователем, адвокатом, 
арбитром, нотариусом, юрисконсультом, председателем испол
кома, начальником отдела кадров, работником органов соци
ального обеспечения, научным сотрудником и т.д. Перечень 
областей общественной жизни, в которых субъектом деятель
ности выступает юрист по специальности, настолько разно
образен, что не поддается простому перечислению. Различие 
в специфике профессиональной деятельности юристов, приме
няющих свои знания в самых различных сферах общественной 
жизни, настолько велико, что создание морального кодекса 
юриста невозможно. Чтобы создать такой моральный кодекс 
необходимо отвлечься от специфики профессиональной дея
тельности, юриста, но в этом случае моральные нормы приоб
ретут характер всеобщности. Попытки создания морального 



кодекса гориста обречены на неудачу по той простой причине, 
что в силу всеобщности такие моральные нормы, регулирую
щие его деятельность, совпадут с господствующими в вашей 
стране общггми нормами коммунистической морали, составляю
щими моральный кодекс строителя коммунизма. Соответственно 
беспредметной становится и попытка формирования такой на
уки как юридическая (правовая) этика, ибо для нее нет спе
цифического конкретного вида профессиональной деятельности 
Под профессиональной же этикой понимается совокупность 
нравственных норм, принципов, оценок, отражающих специфику 
конкретного вида профессиональной деятельности и должен
ствующих определять поведение лиц, прснадлежащих к данной 
профессиональной группе[ 7 ] . 

Йндтвид, имеющий специальность юриста, специализиру
ется в определенной сфере деятельности (судебной, следст
венной, прокурорской, адвокатской и т.д.) и тем самым при
обретает профессиональную специализацию. В данном случае 
судья, следователь, прокурор, адвокат являются не только 
субъектами уголовнопроцессуальных отношений, но и 
субъектами нравственных отношений. В сфере деятельности, 
указанных индивидов тесная взаимосвязь и взаимообусловлен
ность уголовнопроцвооуальных и нравственных отношений не 
может не отразиться на специфике нравственных отношений. 
Нравственные отношения в сфере судопроизводства складыва
ются, с одной стороны, под воздействием общих и основ. .0

лагающих принципов и норм коммунистической морали, а . о 
другой  под воздействием сложившихся профессиональных 
моральных требований. Представляется вполне правомерным 
говорить о специфике моральных норм, действующих в сфере 
судопроизводства, ж, тем самым, об относительной самостоя
тельности той обла и научного знания, которая именуется 
судебной этикой. , 

Как уже отмечалось, некоторые авторы пишут о специфи
ке нравственной деятельности судьи, следователя, адвоката 
и т.д. и соответственно об этике судьи, следователя, адво
ката как отраслях знания. Несомненно профессиональная мо



- ко -
раль следователя имеет некоторое отличие от профессиональ
ной морали защитника. Однако это различие не выходит за 
рамки профессиональных нравственных норм, применяемых в 
уголовном судопроизводстве Следователь и защитник являются 
учаотпиками уголовнопроцессуальной деятельности и скла
дывающихся при этом уголовнопроцессуальных отношений. 
Здесь уместно напомнить высказывание П.С.Элькинд о томт' 
что советское уголовное судо

гр нзводство  это не только 
правовая, но и высоконравственная деятельность его су
бъектов, направленная как на укрепление социалистической 
законности, так и на укрепление норм коамунистической мо
рали в жизни общества, в поведении людей|д|. 

Судебная этика как наука существует благодаря нали
чию у нее специфического предмета исследования  нравст
венных отношений, складывающихся между участниками граж
данского или уголовного судопроизводства. Субъектами 
нравственных.отношений приэтом оказываются не только ли
ца, профессионально осуществляющие свои фунгащи, но и 
другие лица, вовлеченные в сферу судопроизводства. Однако 
назначение судебной этики как науки состоит в том, чтобы 
способствовать высоконравственному исполнению профессио
нальных функций с сфере судопроизводства. 

Правда, отдельные ученые более расгаирительно толктог 
назначение судебной этики и считают, что она не должна 
ограничиваться нравственными аспектами профессиональной 
деятельности. В частности, А.Ратинов и Ю.Зархин пишут, 
что судебная этика имеет дело также и с внеслужебной де
ятельностью профессиональных участников судопроизводства^]. 
Г.Ф.Горский, Л.Д.Кокорев, Д.П.Котов указывают, что "лич
ная репутация судьи, прокурора, следователя, адвоката, их 
стремление укреплять престиж органов юстиции и своим вне
служебным поведением являются необходимыми условиями эф
фективной деятельности по осуществлению правосудия" [ю ] . 
Данная точка зрения не беоопорна по тем соображениям, что 
ее авторы расшчряют профессиональную мораль до уровня об
щеыоральной системы, существующей в нашем обществе. Дея



тельность любого индивида прайде всего долина соответство
вать моральному кодексу строителя коммунизма. Профессио
нальная же мораль исходит из общей моральной системы об

щества, дополняя и конкретизируя её нравственными аспекта
ми той или иной профессиональной деятельности, в частности, 
деятельности по расследованию и рассмотрению в судах уго
ловных и гражданских дел. 
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Р. ГКЛЬНУААР 

ФУНКЦИИ И ЗАДАЧИ ПОЛИЦИИ В РАМКАХ ГОСУДАРСТВЕННО 
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО РЕПРЕССИВНОГО АППАРАТА 

( на примере ФРГ ) 

"Так как государство возникло агз потребности держать 
в узде противоположность классов; так как оно в то же вре
мя возникло в самих столкновениях этих клаосов, то оно по 
общему правилу является государством самого могущественно
го, экономически господствующего клаоса, который при помо
щи государства становится также политически господствую
щим классом и приобретает таким образом новые средства для 
подавления и эксплуатация угнетенного класса "[у. 

Исследованию функций полиция в качестве ноходного 
положения должно предшествовать исследование функций госу
дарства как продукта существующего общественного строя. 
Хотя по отношению к государству я в его сиотеме полиция 
занимает подчиненное место, она тем ые менее является для 
него значительной опорой. Тезис о том, что государство су
ществует лишь во взаимоотношениях классов и не может быть 
.классово инддферентным вполне распросгранимо и на фуькпин 
полиции. 

К.Марко, Ф.Энгельс я В.И.Ленин в своих работах под
вергла исследованию роль и функция полиции буржуазного об
щества^]. Они пришли к выводу о тон, что полиция капиталио
тхческкх государств наряду с юстицией в армией поддержи
вает, власть буржуазия и связанные о нею слоя населения в 
борьбе против рабочего клаоса, т.е. является непосредст
венным орудием угнетения рабочего класса. Еще в 1917 году 
З.И.Ленин, говоря о классовом характер полиции, сформули
ровал мысль, которая не потеряла своей актуальности и се
годня: "во всех буржуазных республиках, даже наиболее де
мократических, полиция является главным орудием угнетения 
масс (как я постоянная армия) ... Будучи отделена от на
рода, образуя профессиональную касту, составляясь из лю
дей, "натасканных" на каоилни против беднейшего васеле



нил, из людей, получающих несколько повышенную плату и при
вилегии "власти"... полиция в каких угодно демократических 
республиках неизбежно остается, при господстве буржуазии, 
ее вернейшим орудием, оплотом, защитой"[з]. 

На протяжении всей истории ФРГ  с момента образова
ния по настоящее время  под различными лозунгами "обеспе
чения порядка и безопасности", "эффективной политики бе
зопасности" и т.п. постоянно предпршшмал::сь попытки заву
алировать классовый характер полиции. Утверждается, что 
полиция как "аполитичный институт" должна все более приоб
ретать характер "специфического социального формирования", 
предназначенного з первую очередь служить всеобщим инте

ресам, "общему благу". В действительности власть, всегда 
осуществлялась и осуществляется не в интересах большинст
ва, а меньшинства. Следовательно, когда речь идет об обес
печении "порядка и безопасности", имеются в виду гарантии 
буржуазной "демократии" в её борьбе против "инакомыслящих" 
одиночек или группировок. Наряду с попытками завуалировать 
классовый характер полиции, изобразить "общественный по
рядок и безопасность" как классово нейтральную "форму по
рядка", гфедприьпшаются также попытки скрыть подлинную 
природу империалистического государства и представить его 
"классово нейтральным". В опубликованных с момента образо
вания ФРГ работах по истории и организации полиции, а так
же по полицейскому праву ФРГ предпринтлаются попыт;си ред

ставить полицию как "независимый орган"[4}Обсуждение ука
занных вопрооов продолжалось и в начале 70х годов: вна
чале оно осуществлялось в дискуссиях о "внутренней безо
пасности", доводимых на правительственном и парламентар
ном уровнях, а затем эти вопросы под логунгом "гарантии 
порядка и безопасг сти всех граждан" были вынесены сред
ствами массовой информации на обсуждение многих граждан 
ФРГ.

К.Маркс в работе "К еврейскому вопросу", обращаясь к 
проблемам безопасности, указывал на то, что правящие круги 
буржуазного общества пытаются отождествить безопасность 



как высшее социальное понятие с понятием полиции, однако 
"при ломоши понятия безопасности гражданское общество не 
поднимается над своим эгоизмом. Безопасность есть, напро
тив, гарантия этого эгоизма"[б]. 

Главная задача полиции как части репрессивного аппа
рата ФРГ или другой капиталистической страны состоит в 
том, чтобы защищать капиталистический общественный строй 
и прежде всего его основные с^еры  экономику, политику и 
идеологию. Именно к этому может быть сведено "поддержание 
общественного порядка и безопасности", рассматриваемое как 
в каждом конкретном случае деятельности полиции, так и в 
более широком плане в соответствии с так называемыми "об
щими правилами" полицейской деятельности в условиях уза . 
копенпнх ограничений, существующих в обществе. С помощью 
вводимых ограничений монополистический капитал одновремен
но создает предпосылки для получения прибыли. Ими же обес
печивается безопасность существующей надстройки в виде 
всего правительственного аппарата (органы управления, юс
тиции, институты экономического регулирования, поддержива
ющие деятельность монополий, капиталистические учреждения 
культуры и искусства и т.п.) и преимущественное положение 
так называемых "правящих партий", а также деятельность 
преемствующих и вспомогательных организаций. 11а деле это 
проявляется, с одной стороны, в ограничении и разгоне де
монстраций демократических и прогрессивных сил (при этом 
полицейские авдии и способы, действия полиции в значитель
ной мере определяются сложившейся ситуацией на данном 
этапе класоовой борьбы), с другой  в охране тесовых ме
роприятий , организуемых правящими партиями и реваншистски
ми союзами. Сюда же следует отнести и непосредственную 
"охрану" неонацистских мероприятий, в частности, съездов 
НИТ и т.п. от так называемых "нарушителей спокойствия", 
к которым причисляют демократически настроенных граждан 
ФРГ,  противников возрождения фашизма и которых пытаются 
представить как уголовный элемент. 

Особо следует рассмотреть действия полиции империа



диетического государства во время забастовок и демонстра
ций, носящих экономический характер (средства:^ массовой 
информации они именуются "рабочими боям;" и за ними отри* 
цается идеологическая направленность). Когда классовые 
противоречия обостряются и господствующие круги усматри
вают в них угрожающую им ситуацию, они применяют против 
забастовщиков такой метод как "полтщейсгля очистка помеще
ний", применяемый к рабочим, заняз"шг.: предприятие. Чтобы 
както скрыть классовый характер репрессивного аппарата 
(в том числе и полиции) количество этих акций з ФРГ пыта
ются по возможности снизить. 

Когда в 1962 г.к

власти в ФРГ пришло коалиционное пра
вительство СПГ/СДП, монополистическая буржуазия с помощью 
правых идеров социалдемократии сразу же предприняла по
пытку осуществить свое господство посредством более гибкой 
империалистической политики. Наряду с этим в свете наме 
чаемых различных реформ предприншлались всяческие по
пытки представить новую власть как более демократическую. 

В.И.Ленин в своей работе "Разногласия в европейском 
рабочем движении" при анализе политики ишериалистических 
государств выявил две основные формы осуществления власти" 
это, вопервых, метод насилия... метод непримиримого отри
цания реформ. Такова сущность консервативной политики, ко
торая все больше... в Западной Европе... становится очной 
из разновидностей общэбуряуазной политики. Второй мет.д 
метод "либерализма", шагов в сторону развития политических 
прав, в сторону реформ, уступок и т.д. "[б].Правительство 
СПГ/СДП стало придерживаться в начале 70х годов второго 
пути осуществления пыпериалистической политики. "Так как 
правительстве тная коалиция могла осуществлять не что иное 
как "буржуазную" ь литику, она создала такую внутриполити
ческую атмосферу, которая создает впечатление, что "рабо
тонаниматели", если не просто рабочий класс, несут шесте 
с обществом ответственность за деятельность правительст
ва"Г7]. 



Сюда же следует отнести такие намерения воспрепятст
вовать дальнейшему распространению различного рода демок
ратических движений посредством широко масштабной политики 
реформ в разных сферах общественной жизни. Эту же цель 
преследовали, осуществляя мероприятия, направленные на 
установление более тесных связей между "гражданами" и "по
лицией" и достижение "большего доверия" между ними. Взрыв 
преступности, проникшей во многие сферы общественной жиз
ни, и связанное о ве! ухудшение условий жизни вызвали оза
боченность многих граждан ФРГ, в овязи о чем средства мас
совой информации вынуждены были ориентировать полицию на 
дальнейшую борьбу о преступностью, пытаясь в то же время 
умолчать о репрессивных функциях полиции в ев задачах по 
сохранению власти империализма. 

Под 8тим прикрытием осуществляется дальнейшее концен
трированное развертывание полицейских свх в пределах их 
федеральной и земельной компетенции при одновременном рас
ширении их полномочий и постоянной тенденции к повышению 
их мобильности. Следует учитывать также обострение клас
совых противоречий, связанное о ростом общих и цикличных 
кризисных явлений„конца 70х в начала 80х годов. Однов
ременно это создало предаоонлки для введения "более жест
ких мер", направленных ва усиление власти империализма. 
На передний план усиленно выдвигались консервативные чер
ти гооударственчомонополиотической политики. "Сильное 
авторитарное политическое руководство обществом" ж вместе 
с ним полиция как "окла во обеспечению порядка" со всеми 
имеющимися В ев распоряжении средотваки дифференцированно
го подхода к сохранению безонаоности  вов это соответст
вует возрастающим стратегическим соображениям, представле
ниям и концепциям господствующих в ФРГ сил об усилении 
своей власти в 80е года. 

Вопроси борьбе с преступностью занимают в деятельнос
ти капиталетичвокой полиции особое место, ж.как устано
вил Э.Штельцер, с качкообрел ный рост преступности две? 
"... монополжстжчеокой буржуазии желанный подход к даль



нейшему совершенствованию аппарата угнетения."[в]. 
Конечно, преступность в капиталистическом государстве 

затрагивает также интересы рабочего класса и отдельных 
граждан. Общеуголовные преступления3001 при империализме 
представляют собой обусловленные индивидуализмом и спон
танным порывом действия одиночек против капиталистическо
го общественного порядка и форм его существования, напри
мер, против принципа частной собственности, принципов че
ловеческого общежития, характеризуемых высказыванием: 
"своя рубашка ближе к телу". 

По отношению к борьбе рабочего класса за свои права 
и росту его организованности преступность выступает как 
негативное явление, противостоящее интересам трудящихся. 
Наличием преступности в ФРГ предпринимаются попытки дискре
дитировать рабочий класс, ибо ему приписывается порождение 
"основной массы" новых, "преступников". "Взрывы преступ

, ноети" в ФРГ и других империалистических государствах спо
собствуют выдвижению решающих аргументов в пользу "даль
нейшего усиления" всех сил полиции  части империалисти
ческого репрессивного аппарата. 

Изложенное позволяет сделать однозначный вывод: рабо
чий класс, имея свои объективные интересы, не заинтересо
ван в росте преступности. С позиций рабочего класса судь
бу каждого индивида необходимо рассматривать с учетом со
циального фона (бедность, безработица, жилищный кризис и 
многое другое) и из этого делать выводы о причинах его 
поведения, в том числе и противоправного, ибо "рабочие... 
неизбежно обречены на пьянство и вообще на всё то, что 
обычно называют деморализацией"[э]. 

Следует иметь в виду, что все самые значитель

ные причины преступности обусловлены монополис тичес

Х Х 7 в качестве общеуголовных мы рассматриваем преступле
ния против собственности, против жизни и здоровья и т.п., 
но отнюдь не участие в демонстрациях, высказывание своих 
политических прогрессивных убеждений и другие деяния, 
подвергшиеся криминализации. 



кои оуржуазией и созданными ею, постоянно развивающимися и 
изменяхацкмися ограничительными рамками общественной дейст
вительности[103>Каз^гщиеся совпадения интересов угнетаемого 
рабочего класса и представителей господствующего класса 
в преследовании преступности используются в пропаганде 
буржуазного общественного строя как "демократии всеобщего 
благоденствия'\ Цель господствующего класса состоит в 
том, чтобы трансформировать эти кажущиеся совпадения ин
терзсов на всевозможные сферы жизни. 3 конечном счете 
"... империализм... не заинтересован, да и не в состоянии 
вести серьезную борьбу с преступностью, не говоря уже о 
том, чтобы решить проблему преступности как социальную"[ы]. 

Рассматривая современное "положение дел в полиции" 
ФРГ, следует отметить, прежде всего, продолжающийся небы
валый рост преступности, связанные с ним последствия для 
граждан, а также усил: ние репрессивных полицейских актов. 
Все это является одним из показателей тех кризисных явле
ний, которые выражаются во всё более четко возрастающих 
процессах поляризации интересов и связанных с ниш проти
воречий между представителями отдельных классов и слоев. 
Наряду с этим впервые в истории ФРГ совершается значитель
ное число нападений на представителей монополистического 
капитала, государственного аппарата и "видных промышлен
ников" в форме террористических актов (убийств, похищений 
и т.п.). Эти анархистские и террористические насильствен
ные акты приобретают особое.значение при оценке "положе
ния дел в полиции", к исследованию каждого отдельного 
случая, а также для гпредунреждения подобных актов мобили
зуется весь государственный механизм в целом. 

Обратимся к тем тенденциям развития преступности в 
ФРГ, которые можно проследить за период с 1970 года по 
настоящее время. Отправным мы избрали 1971 год потому, 
что именно с этого года в уголовной статистике ФРГ при
меняются специфические методы учета, преступлений, допус
кающие лишь приблизительное сопоставление с учетными дак
тили прошлых лет. 



Преступления, зарегистрированные в ФРГ с 1971 по 1980 
год [12]: 

год количество соотношение • число преступ коли

преступлена! с прошлым лений на чество 
годом (в %) 100 ООО жите раскрытых 

лей 

-

преступ

лений 
(в %) 

1971 2.441.413 — 3.983 46,8 
1972 2.572.530 + б Ц % 4.171 46,5 
1973 2.559.974  0,5 % 4.131 46,9 
1974 2.741.728 + 7,1 % 4.419 45,6 
1975 2.919.390 + 6,5 % 4.721 44,8 
1976 3.063.271 + 4,9 % 4.980 45,9 
1977 3.287.642 + 7,3 % 5.355 44,8 
1978 3.380.516 + 2,8 % 5.514 44,6 
1979 3.533.802 + 4,5 % 5.761 44,7 
1980 3.815.774 + 8,0 % 6.198 44,9 
1981 4.071.873 + 6.7 % 6.603 45,3 

Приведенные данные свидетельствуют, что за десять 
лет преступность в ФРГ возросла почти наполовину. Несмот
ря на то, что принятая в 1970 г. "Неотложная программа 
модернизации и интенсификации борьбы с преступностью" и 
последующие другие программы содержали существенные поло
жения по увеличению количественного состава полицейских 
сил (федерального уголовного розыска, федеральных погра
ничных сил, полиции земель) и по расширению материально
го обеспечения полиции  все эти меры были не в состоянии 
устранить тенденции к росту преступности. Не способство
вали этому также многочисленные изменения, внесенные в 
уголовное и уголовнопроцессуальное законодательство. По
следние 25 лет показали, что предпринимаемые меры не 
способны обеспечить защиту большинства граждан страны от 
различных форы преступных посягательств. Многие авторы 



признают, что преступность в условиях капитализма давно 
уже вышла за рамки явления, непосредственно затрагивающего 
незначительную часть населения. Х.Ха'лахер приходит к выво
ду: "Если подсчитать число жертв преступлений, их близких, 
число преступников, а также их близких, то получится ин
тересная картина: меньше, чем за неделю, с преступностью 
сталкивается такое количество людей, какое составляет 
большой город. Каждая неделя  это большой город, состав
ленный из преступников, жертв и связанных с ниш людей" [кз]-

Выскззызаемые мнения, в том числе и комментарии уго
ловной статистики, по поводу того, что растущие статисти
ческие показатели якобы искажают подлинную картину, осно
вываются на том, что основную"кассу" прироста совершаемых 
преступлений составляют незначительные проступки и в пер
вую очередь преступления против собственности. Указанные 
взгляды следует расценивать лишь как попытку создать более 
благоприятное "внешнее впечатление", ибо именно имущест
венные преступления в значительной мере посягают на интере
сы самых широких слоев населения. В действительности при 
оценке состояния преступности следует поступать наоборот, 
т.к. многие совершенные преступления остаются латеятныш. 
По оценкам буржуазных криминологов ФРГ соотношение иевду 
статнспгческш.л учтенными и фактически совершенными пре
ступлениям! колеблется от 1:6 до 1:14[и}Весьма гипотетич
1шм является утверждение, связывающее колебания статисти
ческих данных о преступности (пршенительно к росту пре
ступности) с различным отношением населения к тому заяв
лять илп не заявлять о совершенном преступлении. Представ
ляется, что дело обстоит как раз наоборот, т.е. фактичес
кий рост преступности более высок, ибо снижение раскрыва
емозти преступлении не может не повлиять на готовность 
граждан  по крайней мере в случаях совершения незначитель
ных имущественных преступлений г заявлять о них. 

Президент земельной полиции в Штуттгарте А.Штюмпер в 
работе "Полиция на пути в 2000 год" констатирует: 

"Дальнейший количественный рост преступности (в ФРГ 



по срвнонию с 1963 годом ок составил примерно 100/2); 
структурные сдвиги применительно к детской и молоденюй 
преступности (взрослые преступники +24$, подростки +92$, 
молодежь +160$, дети +121$); непропорционально значитель
ный прирост насильстЕошшх преступлений (ограбления +190$); 
вышеназванное  в отношении молодых простутшков (рост 
ггрсступников: взрослые +138$, подростки +227$, молодежь 
+437$, дети +854$); интернационализация ггреступности (нап
ример, наркотики вслед за "твердой" валютой); возрастание 
количества преступных банд и случаев организовашюй пре
ступности (кражи грузовых и других машин по заказу, обшир
ные мошеннические манипуляции, кражи произведений искусств 
и т.п.). 

Прогноз:"тенденции сохраняются" [к ] . 
Значительный рост преступности, связшшая с ним неу

веренность грагдан ФРГ в завтрашнем дно и их сомнения в, 
правильности созданных капиталистической общественной фор
мацией фор,: общо1П1я, а также неэффективность принятых в 
70е годы мер по совершенствованию деятельности панщин 
по охране прав граждан привели к неудовлетворенности де
ятельностью полиции. Чтобы в какойто мере оправдать "не
удовлетворительное положение" в борьбе с преступностью, 
предпринимаются попытки найти объяснение этому в том, что 
мол необоснованно расширены основные права граждан ФРГ. 
Известный в ФРГ юрист Вассерман по этому поводу шли ; 
"нельзя одновременно обладать обоими состояниями: шгрокой 
сферой свобод, в которую никто не вправе вторгаться, и от
личной от нее борьбой с проступностью"[1б], 

В заключение следует признать, что полиция все чаще 
используется для борьбы с представителями прогрессивных, 
демократических с "•анизапий, для прямого или завуалирован
ного подавления рабочего класса, а борьба с преступностью 
в её деятельности, наоборот, отодвигается на задний план. 
Мало того, что политические акции и мероприятия рабочего 
класса и других прогрессивных сил объявляются буржуазным 
законодательством (отчасти  откровенно, отчасти  заву



алировано ) преступными ипреследуются исполнительными ор
ганами, империализм к тому же с целью сохранения и стаби
лизацпп своего господства пытается поставить себе на служ
бу существующую преступность [17]. 

11а П съезде ГКП (2930 мая 1981 г.) её председатель 
Герберт Г.зтс констатировал обострение внутриполитической 
обстановки в 4>РГ и отметил: "Для того, чтобы иметь возмож
ность проводить политику конфронтации и гонки вооружений, 
чтобы даже против воли трудящегося народа переложить на 
его плечи бремя кризисов и вооружения, правящий класс взял 
курс на изменение общих условий борьбы в свою пользу и в 
ущерб демократическим силам"[18]. Особое значение придается 
дальнейшему расширению полицейского аппарата п его агенту
ры. Наряду с этпм, как подчеокнул Г.Мне, принимаются и 
другие меры, такие как ограничение прав на забастовки, про
должающаяся антикоммунистическая практика запретов на про
фессии. Изложенные факты еще раз подтверждают положение о 
необходимости рассматривать функции полиции с классовых 
позиций. Данное положенно должно служить исходным пунктом 
в оценке состояния и тенденциях развития империалистнчес
ких полицейских органов. 

Основная задача всех правительств ФРГ, независимо от 
стоящих у власти партий, заключается в том, чтобы "распо
лагать всегда находящимся в боевой готовности репрессивным 
инструментом  особенно для подавления антиимпериалисти
ческой активноетп, а также на случай, если монополии по
чувствуют угрозу своему господству" [19]. Таким инструментом 
является полиция независимо от сферы деятельности её слу
жащих, например,или в отделе государственной безопасности, 
или в отделе политической полиции, или же  хотя ото про
является в неявном виде  в деятельности транспортной или 
железнодорожной полиции. 

"Нарушение демократических прав и свобод правящими 
кругами, государственными органами, юстицией, полицией и 
секретными службами становится повседневной политической 
практикой. Внутригосударственный аппарат власти раздува



ется и совершенствуется" [2С]Эту меткую оценку развития 
ФРГ в 70е годы дает Программа .ГКП. Представители поющий 
ФРГ всё чаще открыто заявляют о том, что защите полицией 
империалистической политики правящих кругов придается всё 
возрастающее значение. А.Штюмпер в цитированной ухе нами 
статье "Полиция на пути к 2000 году" сформулировал это 
положение следующим образом: "Сегодня наряду с прежними 
задачами, стоявшли перед полицией, па передний план выдви
нута первоочередная и новая по своей напразле1шости зада
ча, а именно: обеспечение внутренней безопасности и внут
реннего порядка государства. Сущность полиции приобрела 
для государства значение равноценное его существованию... 
стала политикой существования"{.21].Более откровенного выс
казывал: я буржуазного ученого о роли и функциях полиции в 
охране власти империализма в ФРГ вряд ли можно было ожи
дать. 

Выводы, сделанные в настоящей статье о фувициях и 
месте полиции в аппарате подавления такого монополисти
ческого государства как ФРГ в конечном итоге относятся ко 
всем развитым кагшталистическкм странам. При этом разли
чия, как'правило, проявляются только в способах организа
ции и осуществления господства, обусловленных историчоски 
сложившимися формами' организации и структуры репрессивно
го органа, в том числе и его полицейских сил. 
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А.ЖУШК 

ИЗУЧЕНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
В ЛАТВИЙСКОЙ ССР (19591980 г.г.) 

Конец 50х начало 60х годов в нашей стране характе
ризуется значительным обновлением законодательства, в том 
числе законодательства, направленного на борьбу с преступ
ностью несовершеннолетних. В эти же годы после двадцатилет
него перерыва возобновилось изучение преступности и ее при
чин, было положено начало криминологическим исследованиям 
в нашей республике.^Особое значение придавалось борьбе с 
преступностью несовершеннолетних как одному из способов 
осуществления задачи сокращенгя и постепенной ликвидации 
преступности в стране. В эти годы удельный вес привлечен • 
них к уголовной ответственности несовершеннолетних в рес
публике был несколько выше, чем в целом по стране, хотя в 
целом доля несовершеннолетних в общем количестве привлечен
ных к ответственности лиц была незначительной [I]. Разра
ботка научных основ исследования, принципов организации 
этой борьбы, разграничение компетенции и обеспечение взаимо
действия государственных органов и общественных организа
ций, а также определение основных методов борьбы в зависи
мости от состояния преступности несовершеннолетних имела 
не только теоретическое но и практическое значение. Сектор 
права института экономики АН Латвийской ССР включил в план 
своих исследований тему "Преступления несовершеннолетних 
и пути их предупреждения'' и стал таким образом первым в 
республике научным центром по исследованию этой проблемы. 
Так в 195960 г.г. началось изучение причин преступности 
несовершеннолетних. Это был первый этап большого конкрет
носоциологического исследования, который на многие годы 
объединил усилия юристовученых, юристовпрактиков,и дру
гих специалистов в борьбе с преступностью несовершеннолет
них. Тесные связи о практическими работниками правоохрани
тельных органов и общественных организаций республики спо
собствовали всестороннему изучению состояния и динамики 
преступности, причин и условий ее существования как соци
ального явления, а конкретные рекомендации, которые были 



разработаны в результате этих исследований, были направ
лены на борьбу с преступностью несовершеннолетних в помощь 
этик? органам. Результаты этой работы обсуждались на сов
местно организованных научнопрактических конференциях, 
публиковались в печати. 

На первой в Латвийской ССР научной конференции ("Ком
мунистическое воспитание и предупреждение правонарушений 
несовершеннолетних"), которая состоялась в мае 1962 года 
в г.Риге, были обсуждены проблемы предупреждения правона
рушений несовершеннолетних. В работе этой конференции 
участвовали ученыеюристы Латвии, Эстонии, Белоруссии, 
г.Ленинграда, а также большое количество работников право
охранительных органов республики (прокуратуры, шлвщт, 
суда), представители общественности. Ученые сектора права 
Г.Я.КляЕД, Л.А.Ключинская и Э.Я.Стумбина исследовали со
стояние правонарушений несовершеннолетних в 19591962 г.г. 
Основные проблемы, которые были исследованы, касались ха
рактера и причин преступлений детей и подростков, роли 
семьи, школы, государственных органов и общественных орга
низаций в предупреждении правонарушений, отдельных вопро
сов применения уголовнопроцессуального законодательства 
в отношении несовершеннолетних. Изучение показало, что в 
те годы уровень преступности несовершеннолетних в респуб
лике снижался. В 19591960 г.г. несовершеннолетними не 
было совершено преступлений в Лудзенском, Дагдском, Си
гулдском, Добельском, Прейльском, Илукстском районах .лат

вин. В первом квартале 1962 г. в 18$ районов республики пе 
было привлечено к уголовной ответственности ни одного под
ростка, по 12$ районов не было ни одного правонарушения 
несовершеннолетних, а в 30$ районов привлечено к уголов
ной ответственности лишь по одному несовершеннолетнему [I]. 

И вместе с тег как уже указывалось, уровень преступ
ности несовершеннолетних в республике был несколько выше, 
чем в целом по стране. Латвийский криминологи объясняли 
это тем, что Латвия позже других республик встала на путь 
социалистических преобразований, территория республики 
была оккупирована немецкофашистскими захватчиками в годы 



воины, территориальная близость капиталистических госу
дарств способствовала сильному влиянию на молодежь респуб
лики западной культуры. Конкретными причинами преступности 
несовершеннолетних названы недостатки воспитания в семье, 
школе, на предприятиях по месту работы и т.д. [I]. Наиболее 
распространенными преступлениями среди несовершеннолетних 
в республике в УТИ ГОДЫ были преступления против социалис
тической собственности и личной собственности граждан. Од
ной из причин повторной судимости несовершеннолетних были 
трудности в раскрытии преступлений (краж), которые созда
вали у подростков иллюзию безнаказанности. Особое внимание 
было обращено на перевоспитание несовершеннолетних право
нарушителей в колонии и подчеркнуто, что краткосрочное 
пребывание в колонии (до 6 месяцев) в большинстве случаев 
не дает нужного эффекта. Криминологами было также внесено 
предложение о создании в колониях для несовершеннолетних 
отделений для воспитанников, которым во время отбывания 
наказания исполнилось 18 лет. 

Большое внимание на конференции было обращено на не
обходимость разработки теоретических проблем уголовного, 
уголовнопроцессуального права, проблем борьбы с преступ
ностью. Отсутствие глубоких исследований по этим пробле
мам сказалось при разработке основ законодательства. В ра
ботах ГШ.Клявн, Л.А.Ключивской, Э.Я.Стумбиной была под
черкнута необходимость изучения психологических особенно
стей личности несовершеннолетнего и их роли в совершении 
правонарушений ; обращено внимание на отсутствие единого 
мнения среди юристов по вопросу разграничения преступлений 
н проступков и других непреотупннх правонарушений; на не
достатки в работе практических органов в связи с неправиль
ным пониманием ими вопроса об усилении воздействия на не
совершеннолетних правонарушителей убеждением и др.воспита
тельными мерами по сравнению с мерами принуждения и в свя
зи с этим необоснованным применением строгих санкций там, 
где можно было достичь большего результата мерами воспита
тельного характера; на отсутствие четкости в вопросе об 
основаниях прекращения уголовных дел в отношении несовер



шеннолетних, а также указано на необходимость координации 
деятельности научных учреждений и практических работников 
суда, прокуратуры, милиции с педагогами, экономистами, фи
лософами, на необходимость придания этим исследованиям 
постоянного и систематического характера [I]. 

Практические работники подчеркнули необходимость и 
целесообразность поручения ведения предварительного след
ствия по уголовным делам о преступлениях несовершеннолет
них опытным следователям, имеющим большой жизненный опыт, 
знающим психологию подростков, умеющим правильно применят
тактику допроса несовершеннолетних, способным правильно 
разобраться в сложных^обстоятельствах дел этой категории, 
а также рассмотрения в суде указанных дел одним и тем же 
народгчм судьей; отмечалась необходимость специальной до
полнительной подготовки следователей и судей, рассматрива
ющих указанную категорию дел, по вопросам педагогики и 
психологии подростков [I]. 

В каждом выступлении на конференции было подчеркнуто 
первостепенное значение воспитания подростка в семье, не
обходимость применения строгих мер ответственности к роди
телям, не занимающимся воспитанием детей в семье, необхо
димость улучшения трудового воспитания в школе (в 1962 го
ду все средние школы республики были реорганизованы в шко
лы с производственным обучением), роль общественности по 
месту жительства подростка; отмечен положительный опыт ра
боты недавно созданных ооветов общественности при домоуп
равлениях и новой формы привлечения актива общественности
выдвижение общественных инспекторов детских комнат милиции 
и. 

Были обсуждены и проблемы уголовного процесса, судо
производства по делам несовершеннолетних. С сожалением 
отмечено, что в процессе разработки уголовнопроцессуаль
ного кодекса законодатель республики отступил от первона
ч'шьного проекта и вычеркнул выделенные в отдельную главу 
нормы о производстве по делам несовершеннолетних [I]. 

Криминолагами выдвинуто предложение о создании в 
республике школинтернатов специального режима, в которые 
следовало бы помешать подростков, совершающих правонару



шения, убегающих из дома, безнадзорных, родители которых 
не способны заниматься их воспитанием [I]. 

13 качестве непременного условия успешной борьбы с 
преступностью несовершеннолетних отмечен строгий контроль 
со стороны практических органов за правильным и строгим 
выполнением решений государственных и общественных органов 
по конкретным делам, систематическое изучение и обобщение 
статистических данных, опыта работы практических органов 
по применению законодательства о правонарушениях несовер
шеннолетних, об исключении формализме из работы комсомоль
ских и других общественных организаций, по предупреждению 
правонарушений среди несовершеннолетних [I]. 

31 января 1962 года Президиум Верховного Совета Лат
вийской ССР принял }каз "Об утверждении положения о комис
сиях по делам несовершеннолетних" [2]. В связи с этим на 
конференции были подведены предварительные итоги еще столь 
непродолжительной работы преобразованных комиссий по делам 
несовершеннолетних и подчеркнуто их значение в борьбе с 
правонарушениями несовершеннолетних. Была отмечена положи
тельная роль комиссий в урегулировании вопросов о трудоус
тройстве несовершеннолетних, подчеркнут воспитательный ха
рактер мер, применяемых комиссиями, а также необходимость 
усиления помощи комиссиям по делам несовершеннолетних со 
стороны органов суда, прокуратуры, милиции л обобщения 
опыта их работы [I]. 

Эти вопросы и явились предметом обсуждения второй 
научной конференции по проблемам правонарушений несовер
шеннолетних, которая состоялась в г.Риге в сентябре 1963 
года. 

Как и полтора года назад инициатором ее проведения 
явился сектор права. В работе конференции принимали учас
тив ученые Всесоюзного института по изучению причин и раз
работке мер предупреждения преступности Г.М.Миньковский, 
А.И.Пергамент, В.С.Пронина. Конференции предшествовало 
изучение полуторагодового опыта работы комиссий после 
утверждения нового Положения. 

Одним из главных направлений работы комиссии была 
грязпяна профилактика правонарушений детей, организация 



надзора за ними, оказание помощи в их воспитании. Первосте
пенное значение имела организация контроля за исполнением 
мер воздействия, применяемых комиссией. Анализ изучения 
повторных правонарушений несовершеннолетних в республике, 
проведениий старшим научным сотрудником сектора права 
1.А.Ключинской, подтвердили это, а также необходимость 
усиления профилактической работы и контроля за исполнением 
мер воздействия в городах республики. Так, в 1962 г. из 
числа вернувшихся из колоний несовершеннолетних правонару
шителей вновь совершити преступления в Риге 45.9 %, в дру
гих городах республики  29 %, в сельской местности  1Ь,ь> 
Участники конференции подчеркнули важную роль комиссии в 
осуществлении наблюдения за условно осужденными и за пове
дением несовершеннолетних после отбытия наказания. Недос
татки работы комиссии подтверждены цифрой: 58,8 % лиц из 
числа осужденных вторично, первоначально были осуждены 
условно [з]. Высокий процент рецидива среди условно осуж
денных подростковэто и свидетельство серьезных недостат
ков во взаимодействии народных судов и комиссий. Это под
твердило и специальное исследование, проведенное старшим 
научным сотрудником сектора права Э.Я.Стумбияой. Одной из 
мер, могущих устранить эти недостатки является участие на
родного судьи в работе комиссии. 

Как и на первой конференции был обсужден вопрос об 
ответственности родителей за воспитание детей, и вновь 
подчеркнуто, что одной из главных причин преступности не
совершеннолетних и основной причиной рецидива являются не
достатки воспитания в семье, пренебрежение со стороны ро
дителей выполнением своих обязанностей, ссоры и неполадки 
в быту. Это отметили все участники этой конференции, осо
бенно в связи с подготовкой Основ законодательства Союза 
ССР и союзных республик о браке и семье (введены в действие 
с октября 1968 года). 

Были отмечены и недостатки в самом Положении о комис
сиях по делам несовершеннолетних, требующие законодатель
ной регламентации. Так, старший научный сотрудник Всесоюз
ного института по изучению причин и разработке мер прелуп



рождения преступности В.С.Пронина предложила внести по
правки, касающиеся разграничения компетенции комиссии и 
отделов народного образования, обязательности исполнения' 
постановлений комиссии для других органов и предоставления 
им права обращаться в вышестоящие органы с требованием о 
наложении .диспиплинарногй взыскания на должностное лицо, 
если последнее не выполняет постановлений комиссии; уста
новления единого требования об обязательном согласовании 
с комиссией всех случаев увольнения лиц, моложе 18 лет и 
случаев исключения несовершеннолетних из школ: законода
тельного урегулироваш'я помещения подростков до рассмотре
ния дела комиссией в детский приемникраспределитель, а 
также предоставить председателю комиссии право до рассмот
рения дела об общественно опасном деянии подростка в необ
ходимых случаях помещать его в детский приемникраспреде
литель; предоставить комиссиям право применять меры воз
действия к родителям дли лицам, их заменяющим, во всех 
случаях неправильного воспитания последними своих детей 
независимо от того, совершили дети правонарушение или нет 
[3]. 

Большой интерес среди материалов конференции представ 
ляли доклады А.Степе, от.преподавателя кафедры педагогики 
ЛГУ, о необходимости учета психологических особенностей 
развития подростков и совершения ими правонарушений при 
применении к ним мер воздействия; ректора Даугавпилсского 
педагогического института А.М.Калнберзиной о проведенном 
ею в 1963 г. исследовании воспитательного воздействия со
ветской художественной литературы на воспитанников колонии 
для несовершеннолетних. Результаты анализа анкет, заполнен 
них воспитанниками колонии, устные беседыопросы свидетель 
ствовали о недостатках в организации учебной и воспитатель 
ной работы с детьми в 18 классах об .^образовательных школ 
о недостаточном нравственном и эстетическом воспитании де
тей в этом возрасте, незнании психологии и физиологии де
тей этого возраста. Одновременно было установлено, что 
имеющиеся достижения ученых в этих областях не известны 
тем, кто ежедневно общается с детьми  родителям, воспита



телям, учителям^ общественным работникам [з]. 
Комиссии были определены как координирующие центры 

деятельности общественности, правоохранительных органов 
по предупреждению безнадзорности и правонарушений детей и 
подростков, а главным методом их деятельности был признан 
метод убеждения, воспитания. Всю свою работу комиссии в 
дальнейшем должны проводить, опираясь на общественные ор
ганизации, органы народного образования, здравоохранения, 
культурнопросветительные и другие учреждения [3]. 

Изучение и предупреждение преступности несовершенно
летних в республике стало систематическим. Благодоря учас
тию в исследованиях широкого круга специалистов, разработ
ке единой методики они приобрели комплексный характер, а 
юридический факультет и сектор права ЛГУ (до 1963 г. 
сектор права Института экономики АН ЛатвССР), наряду с 
Всесоюзным институтом по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности стали традиционными центрами 
изучения преступности несовершеннолетних в нашей стране. 

Результаты исследования деятельности комиссий по де
лам несовершеннолетних в 60х годах были опубликованы в 
материалах этой конференции ("Общественность в борьбе с 
правонарушениями несовершеннолетних", Рига, 1964), в ста.
тьях Л.А.Ключинской, Э.Я.Стумбиной, Л.А.Бергере и др., бы
ло издано методическое пособие о работе комиссий по делам 
несовершеннолетних, научнопрактический комментарий к Соло
жению о комиссиях по делам несовершеннолетних и др.[3; 4; 
5; б]. Они стали первыми в республике и пока единственными 
такими работами. Основное внимание в этих работах как и 
на самой конференции было обращено на разъяснение дейст
вующего законодательства об ответственности несовершенно
летних, видов ответственности, форм и методов деятельности 
комиссии и других правоохранительных органов по применению 
законодательства в отношении несовершеннолетних, лаис лее 
эффективных способов предупреждения правонарушений несо
вершеннолетних, даны рекомендации по применению норм По
ложения. Много внимания было обращено на этику работы ко
миссии особенно при подготовке и рассмотрении дел. В при



ложбнити и ним даны примерные образны документации комиссии. 
В качестве несомненного достоинства этих работ хочется от
метить простоту и конкретность их изложения, и несмотря на 
значительные изменения в законодательззе с момента издания 
этих работ, на их актуальность сегодня. 

Третье Подведение итогов конкретносоциологического 
изучения причин преступности несовершеннолетних в респуб
лике состоялось в феврале 1964 г., когда в г.Даугавпилсе 
была проведена третья научнопрактическая конференция, ор
ганизаторами которой явились кроме сектора права Даугав
пилсский педагогический институт и исполком Даугавпилсского 
Совета депутатов трудящихся. 

Темой основного доклада была работа партийных и ком
сомольских органиэаши г.Даугавпилса по воспитанию молоде
жи. Были обсуждены проблемы трудового воспитания, охраны 
трудовых прав молодежи. В выступлениях участников конфе
ренции говорилось о рсботе с родителями "трудных детей", 
о роли члаосного руководителя в борьбе с детской безнад
зорностью, об опыте индивидуального шефства над подрост
ком [7]. 

Для оценки значения проведенных трех научнопракти
ческих конференций надо отметить, что перед проведением 
их организовывались бригады, в состав которых включались 
представители оектора права, общественного отдела по де
лам несовершеннолетних Прокуратуры Латвийской ССР, Минис
терств просвещения и охраны общественного порядка, ЦК 
ЛКСМ Латвии, которые выезжали в районы республики и про
веряли работу административных и общественных органов, 
школ,, предприятий по предупреждению правонарушений несо
вершеннолетних на местах, причины и конкретные условия, 
их порождающие. Эти материалы совместно с проанализован
ными сотрудниками сектора права статистическими данными 
Верховного Суда, Прокуратуры, и МОШ республики, данными 
комиссии, проведенными по определенной программе наблюде
ниями га деятельностью воспитательных и трудовых колоний 
для несовершеннолетних, анкетированием судебных дел, по
сещением судебных процессов по делам по обвинению несовер



шеннолетних, изученным нормативным материалом, опросом са
мих осужденных несовершеннолетних легли в основу этих кон

Наряду с указанными исследованиями проводились также 
исследования эффективности применения мер наказания к не
совершеннолетним правонарушителям, эффективности работы 
специальных воспитательных учреждений для несовершеннолет
них правонарушителей. Результаты исследования были обсуж
дены на следующей, четвертой, специальной научнопракти
ческой конференции, проведенной в мае 1965 г. в г.Цесисе 
Латвийской ССР. Тема этой конференции: "Научные основы ор
ганизации работы в специальном воспитательном учреждении 
для несовершеннолетних правонарушителей и предупреждения 
рецидива." Организаторами ее были МООП и Прокуратура Лат
вийской ССР, Цесисский РК КП Латвии и сектор права. Как и 
на предыдущих конференциях с докладами и сообщениями выс
тупили ученые сектора права, юридического факультета, ка
федры педагогики и психологии ЛГУ им.П.Стучки, работники 
прокуратуры республики, осуществляющие надзор за соблюде
нием законности в специальных воспитательных учреждениях 
для несовершеннолетних, работники МООП, а также работники 
самой колонии  воспитатели, мастера, директор школы. 

Выступая на конференции Л.А.Ключинская (сектор права) 
отмечала, что "одной из причин недостаточной социальной 
эффективности лишения свободы является то, что крайне не
значительное количество подростков полностью отбывает срок 
наказания. Досрочное и условнодосрочное освобождение из 
заключения стало широко применяемым правилом", и далее 
"большая текучесть воспитанников в результате перевода в 
колонии для взрослых, чрезмерно широкое применение досроч
ного освобождения, а также ряд других причин не создает, 
по существу, коллектива, в результате чего процесс пе' э
воспитания исключительно затруднен" [в]. Еще одной из 
причин недостаточной социальной эффективности лишения 
свободы ею же указано длительное содержание подростков в 
тюрьме (в следственном изоляторе) в результате нарушения 
сроков следствия и судебного разбирательства дел. .В ка

ференций 



чесгве выхода рекомендовалось помещение несовершеннолет
них на указанный период в детские учреждения, которые 
должны быть созданы в соответсвии со статьей 69 УПК 
ЛатвССР [8]. 

Как и на конференции 1963 г. учеными и работниками 
трудовой колонии вновь было высказано мнение о необходи
мости создания в республике кроме колонии общего типа так
же и колонии строгого режима для несовершеннолетних. 

Интересным было исследование формирования личности 
подростка в условиях специального воспитательного учрежде
ния, проведенное доцентом кафедры педагогики и психологии 
ЛГУ им.П.Стучки Н.П.Клегерисом. Как он установил, важна 
здесь ломка старого стереотипа поведения, воспитание у 
подростков таких со:;иальнополезных привычек, как привычка 
к труду, точность и аккуратность, привычка заботиться о 
комто и о чемто. Эффективным методом воспитания является 
создание традиций в существенной работе, эстетическом вос
питана и т.д., при этом минимальным сроком для более или 
менее эффективного воздействия на личность и предупрежде
ния рецидива необходимо считать одиндва года [8]. 

Изучение эффективности уголовноправовых мер в борьбе 
с преступностью несовершеннолетних продолжало оставатся в 
центре внимания учеьых и правоохранительных органов страны. 
Они обсуждались и на всесоюзных научнопрактических конфе
ренциях, в работе которых принимали участие ученые нашей 
республики. Несмотря на большую работу, проводимую в рес
публике по предупреждению правонарушений, уровень преступ
ности несовершеннолетних попрежнегу был несколько выше, 
чем в других союзных республиках, а поэтому, в 1967 году 
Верховный Суд нашей республики организовал изучение этих 
вопросов с участием научных работников, а в мае 1968 года 
по этим вопросам была проведена научная конференция. В её 
работе принимали участие ведущие ученые и специалисты на
шей республики, Литвы, Украины, городов Москвы, Минска, 
Ленинграда. Обсуждение проводилось по пяти основным на
правлениям: общие вопросы эффективности уголовноправовых 
мер воздействия; деятельность государственных органов и 



общественных организаций в борьбе с правонарушениями не
совершеннолетних; эффективность деятельности специальных 
учреждений для несовершеннолетних правонарушителей и осуж
денных молодежного возраста; борьба с вовлечением несовер
шеннолетних в преступную деятельность как условие эффек
тивности уголовного наказания; психологические и судебно
психиатрические аспекты эффективности уголовноправовых 
мер. Прежде всего был дан анализ состояния и динамики пре
ступности несовершеннолетних в республике, отмечена их 
стабилизация, последовательное сокращение числа преступле
ний несовершеннолетних и количества их участников с 1955 
года. Удельный вес преступлений, совершенных несовершенно
летними в 1966 г. составил 12,2$, в 1967 г.  10,3$ ко 
всем зарегистрированным преступлениям (данные прокуратуры 
Латвийской ССР). Отмечалось снижение доли краж в преступ
ности несовершеннолетних. Это объяснялось улучшением ма
териального положения населения по сравнения с послевоен
ными годами. Наиболее юсто совершаемым правонарушением 
несовершеннолетних было хулиганство. Наибольшее количество 
несовершеннолетних правонарушителей по своему социальному 
положению были рабочими (в 1967 г.  45,9$), учащимися об
щеобразовательных школ (18,0$). Изменения в карательной 
практике республики усилили эффективность уголовного на
казания; координация усилий государственных и общественных 
организаций в воспитании несовершеннолетних и огромная ра
бота, проведенная комиссиями, дали свои положительные ре
зультаты [ю] . 

Впервые в республике обсуждались вопросы психологии 
и психиатрии несовершеннолетних правонарушителей. Доклады 
были сделаны ученымипсихиатрами ЦНИИ судебной психиатрии 
им.В.П.Сербского, ВНИИ профессиональнотехнического обра
зования. Они отметили необходимость дальнейшей разработки 
медицинскими работниками методики определения пдихи̂ . с кой 
незрелости, инфантилизма подростка, соответствия его физи
ческого и психического развития и законодательного разре
шения вопроса о возможности привлечения к уголовной ответ
ственности лиц, отстающих в психическом развитии. Ученые 
республики изучили опыт работы с преступностью несовершен



нолетних в зарубежных социалистических странах. Они прини
мали участие в работе международного симпозиума. О резуль
татах этой работы на конференции было сделано два доклада. 
Э.Я.Стумбина рассказала об участии в работе международного 
симпозиума по проблемам рецидивной преступности молодежи 
в социалистическом обществе в декабре 1967 г. в Г.Берлине, 
где криминологи социалистических стран обратили внимание 
на тенденцию сужения круга лиц с преступным поведением и 
антиобщественными взглядами и отметили необходимость уси
ления внимания к вопросам воспитания и самовоспитания мо
лодежи, а также на проблемы включения молодежи в общест
венную и трудовую жизнь, "поскольку затруднения, испыты
ваемые молодыми людьми при вступлении в жизнь, организован
ную по определенным законам и выдвигающую серьезные требо
вания, являются одной из непосредственных причин преступ
лений'' [ю]. 

Л.Л.Бергере ..зучила материя ты ПНР о деятельности су
дебных кураторов. Их надзор за поведением несовершеннолет
них правонарушителей в ПНР осуществляется на основании ре
шения суда как самостоятельная мера воздействия в стучав 
условного осуждения или досрочного освобождения из испра
вительного заведения на время исправительного срок. . В 
случае необходимости надзор куратора распространяется и на 
семью, в которой живет несовершеннолетний, микросреду, в 
которой он общается. Эффективность такого надзора подтвер
ждается статистическими данными [10]. 

Своеобразным подведением итогов работы этих лет яви
лась и изданная в 1967 г. монография Л.Ключииокой и Л.Бер
гере "Несовершеннолетние и уголовный закон". Это исследо
вание эффективности уголовного наказания несовершеннолетних 
по .материалам нашей республики с конца 50х до 1965 г. 
включительно отразило сложный и противоречивый процесо 
исправления и перевоспитания несовершеннолетних, отметило 
реорггнизацию в 1964 г. воспитательных колоний в специаль
ные профессиональнотехнические училища, создание в г.Риге 
специальной школы Министерства просвещения Латвийской 
ССР, то, что законодателем учтены •рекомендации ученых и 



практиков, выработанные в результате исследований не .толь
ко при принятии нового Положения о комиссиях, но и в про
цессе совершенствования уголовного, уголовнопроцессуаль
ного, исправительнотрудового законодательства. В 1971 г. 
Л.А.Ключинской была подготовлена и издана брошюра "Некото
рые возрастные особенности несовершеннолетних и предупреж
дение правонарушений", а спустя два года  брошюра "Труд 
молодежи". 

Следующая научнопрактическая конференция состоялась 
спустя много лет, 1920 апреля 1979 г. в г.Риге. Это была 
наиболее представительная, многочисленная конференция из 
всех, ранее проведенных в республике. В организации и про
ведении ее принимали участие юридический факультет ЛГУ им.. 
П.Стучки, министерства юстиции и внутренних дел Латвийской 
ССР, Верховный Суд и Прокуратура республики, Президиум Кол
легии адвокатов Латвийской ССР и правление республиканско
го общества "Знание". Тема этой конференции "Актуальные ' 
задачи советского права по укреплению семьи и предупрежде
нию правонарушений несовершеннолетних в советских респуб
ликах Прибалтики" преполагала обсуждение преступности не
совершеннолетних специалистами всех отраслей права и пра
воохранительных органов из многих союзных республик и го
родов страны. Обсуждение велось в нескольких секциях: сек
ции проблем семейного, гражданского права и процесса; сек
ции социальных проблем укрепления семьи и правового воспи
тания молодежи; секции по проблемам уголовного права, про
цесса, криминологии. Так, на заседании этой секции Шевчен-4 
ко Я.Н. (Киев) отметила депенализацию мер ответственности, 
применяемых в отношении несовершеннолетних. Вопервых, это 
расширение принудительных мер воспитательного характера и 
отсрочка исполнения приговора, и, вовторых, это примене
ние мер административной ответственности за совершение 
уголовнопротивоправных деяний Комиссиями по делам '^со
вершеннолетних, которые являются органом административной 
юрисдикции в отношении несовершеннолетних. Как положитель
ный момент отмечено также то, что постановление Пленума 
Верховного Суда СССР от 3 декабря 1976 г. позволяет смяг
чить уголовную ответственность умственно отсталых'под



ростков, рекомендуя применять при этом меры воспитательного 
характера. Она, как и М.И.Блум, в своем докладе подчерки
вает, что практика требует внести изменения в Основы зако
нодательства по этому вопросу. М.И.Блум предлагает решить 
этот вопрос в плане законодательного расширения понятия 
невменяемости (ст.II Основ) или в плане самостоятельной 
регламентации ограниченной ответственности. Она же отмети
ла необходимость внесения в законодательство дополнения, 
расширяющего право суда возлагать на несовершеннолетнего 
обязанности, выполнение которых в период отсрочки исполне
ния приговора может свидетельствовать о его исправлении, 
дающем основание для освобождение от наказания [п]. 

А.Л.Цветинович (Калининградский гос.университет) пред
лагает дальнейшее совершенствование Положения о комиссиях 
по делам несовершеннолетних путем внесения туда подробных 
правил процедуры рассмотрения дел и принятия решений; воз
можность обжалования в судо решения комиссии о направлении 
в спецшколу и спецучилище. Отмечен также недостаточный кон
троль за поведением условно осужденных подростков и при 
применении о удами отсрочки исполнения приговора [il] . 

Недостатки применения указанных мер воздействия на 
несовершеннолетних, а также недостатки в работе инспекции 
по делам несовершеннолетних по постановке на учет несовер
шеннолетних правонарушителей отмечались в докладах Н.Ф. 
Рыжникова (МВД Латвийской ССР), Е.И.Тищекко (Прокуратура 
гор.Риги) и др. [п]. 

Много интересных исследований и докладов было посвя
щено проблемам изучения личности несовершеннолетнего пра
вонарушителя, дана характеристика социальнодемографичес
ких и нравственных аспектов личности несовершеннолетнего 
правонарушителя на основании конкретных исследований в 
республике и вновь отмечены неблагоприятные условия семей
ного воспитания как источник противоправного поведения. 
[Отмечено, что в числе осужденных весьма высок удельный 
вео учащихся общеобразовательных школ и ПТУ, в целом уро
вень образования и нравственный уровень несовершеннолетних 
правонарушителей низкий [п]. Наиболее часто несовершенно
летние совершают преступления против личной собственности 



граждан, на второе место выдвигаются то преступления про

тив социалистическое собственности, то хулиганство [п]. 
Интерес представляли также доклады по социальным про

блемам укрепления семьи. Выступали работники органов ЗАГС 
и судов, ученые и работники статистического управления, 
работники здравоохранения республики и Консультации брака 
а оемьи г. Рига и др. 

Несомненно огромное значение исследований преступное— 
гш несовершеннолетних, осуществляемых на протяжении чет

верти вена в республике. Системность и комплексность но

сладовавхй. регулярные обсуждения результатов работы ва 
ИВУчио-ИРАВЖВ1В^иик конференциях выявляют состояние, дина

мику, тввдевниа развития мер профилактического воздействия 
ва висовержннодетвнх аравоваруввтелей в тот или иной пе

рвой времени Ьтересянмв в полезными были конференции, 
нщвмццитп в 196266 т.. та каждой ва которых юристами, 
учителями, рибпииц— Советов в др. обоуждалаоь одна, 
>рвв—П'ШИИ узкая проблема теерки в практики борьбы о 
иреотувлеввямн несовершеннолетних. Две последующие конфе

ренции были проведевм со значительным разрывом во времени 
в характеризовались более варокам кругом вопросов, обсуж

даемых на них. Вывеяв,сделанные таким образом, требует 
воеяедуввей проверки. Изменившиеся социальные условия так

же требуют дальниивега углубления исследования преступле

ний в наш дни. Болыинство предложений,j лоделег 

них УЕГАППГ во оовервенствовавав законодательства, была 
впоследствии учтены при внесении изменений в дополнений в 
действующие нормативные акта. Однако етого нельзя сказать 
о практике борьбе о правонарушениями несовершеннолетних: 
далеко ве вое предложенвя етого плана, высказанные на кон

ференциях, сформулированные в опубликованных работах, были 
претворены в ивзнх. А между тем, многие из втих предложе

ний не потеряли своей актуальности в сегодня в должны, ва 
наш взгляд, быть учтены сейчас когда в АН Латвийское ССР 
возобновлены исследования преступности ввоовервевволетних 
в республике. * 
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