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Л Г У им.П.Стучки 

СИСТЕМА ЭШЮМИКО­аАТЭМАТЯЧБСШ МЗД5Ш 
ПЛАНИРОВАНИЙ РАЗВИТИЯ АГРШРОНЬШШЗШОГО 

КОМПЛЕКСА СОЮЗНОЛ ЩЫУЕПИКИ 

Одной из наиболее важных целевых комплексных программ 
Латвийской ССР является ПродовольсТЕенная'програмна респуб­

лики на период до 1990 года . "Она должна обеспечить значи­

тельное увеличение производства сельскохозяйственной про­

дукции. . . , в возможно более сжатые сроки решить ладану бес ­

перебойного снабжения населения продуктами" [ I , с . 4 5 3 . 
Реализация Продовольственно}! программы Латвийской ССР т р е ­

бует сбалансированного развития агропромышленного комплек­

са (АПК) республики, совершенствования планирования во 
всех е г о отраслях с максимальной ориентацией на достижение 
высоких конечных результатов . Сбалансированность развит! I 
АПК как самостоятельного объекта планирования в экономике 
республики предполагает,в свою очередь,соблюдение непре­

рывно поддерживаемого соответствия между входящими в комп­

лекс отраслями и определенных соотношений, пропорций не 
только в уровнях, но и в темпах их развития. Особую акту­

альность проблема пропорционального, сбалансированного я 
целенаправленного развития АПК республики приобретает на 
стадиях долгосрочного планирования ­ определение концепций 
развития, разработка основных направлений развития, состав­

ление проекта долгосрочного плана. Конструктивному решению 
этой проблемы в целях повышения эффективности функциони­

рования АПК во многом может способствовать широкое исполь­

зование плановыми работниками математических методов и ЭВМ. 

Принципы построения системы экономико­

математических моделей я ее состав 

По своему составу и структуре АПК Латвийской ССР 
представляет собой сложное межотраслевое формирование с 



большим количеством разнороднее элементов,многообразным 
характером.связей и зависимостей между ними. Ясно,что в 
таких условиях применение набора не связанных между собой, 
изолированных экономико­математических моделей (ЭММ), каж­

дая из которых отражает лишь какую­либо одну сторону моде­

лируемого процесса в­АПК, значительно снижает эффективность 
проводимых по таким ЭММ плановых расчетов . Тем более не 
могут оправдать себя возможности мономоделирования (каким 
бы адекватным оно ни было). Поэтому сложность республикан­

ского АПК обусловливает естественную потребность в постро­

ении и практическом использовании системы ЭММ планирования 
развития этого комплекса. В ее основе должны быть заложены 
следующие шесть исходных методических принципов £23 • 

Ео­первых, необходимость согласования „^стемы ЗММ р е с ­

публиканского АПК, учитывая его региональный характер, с 
моделями народнохозяйственного АПК страны в целом. 

Во­вторых, соответствие системы ЗММ организационно­

управленческой структуре республиканского ЛПК и существую­

щим режимам его планирования, В этой связи система ЭММ 
применительно х условиям Латвийской ССР (союзная республи­

ка без областного деления) должна быть представлена как с о ­

вокупность двенадцати подсистем моделей, каждая из которых 
включает модели, относящиеся к одному из уровней иерархи­

ческой ирганизацаонно­уцрввлениеской структуры комплекса 
(союзная республика в целом, адчиниотратлвнке районы, объ­

единения и предприятия) ,а та*жс к одному из режимов плани­

рования ­ долгосрочное, средне срочное, текущее, 
оперативное упраам«*в ( С У . т а б л . I ) , 

В­лротьих, данамично^ть и адаптация. }№ш*шт№Ь *т~ 
темы СШ иредирйагает; а ) систематическую работу над пост­

роением новых, более соЕвраонних ЩЩЩИ&Я и включение их в 
Систему ЭММ вместо уже устаревших « * е * « й ; б) развитие и 
расширение математического аппарата и Программного обеспе­

чения реализации моделей на ЗЕА; в) развитее информационной 
к технической базы расчетов. Адаптация же системы ЭММ 



означает необходимость учета различных изменений, проис­

ходящих в экономических и технологических условиях функ­

ционирования республиканского АПК. Следствием этого может 
стать , например, введение в модели новых (более прогрессив­

ных) факторов и способов производства, модификацию методов 
оценки результатов производственно­хозяйственной деятель ­

ности как в отдельных отраслях АПК, так и комплекса в ц е ­

лом и д р . 

. Таблица I 

Состав системы ЭММ планирования 
развития АПК Латвийской ССР 

Режим 
планирования 

Уровень 
управления АПК 

Долго­
срочное 
плани­
рование 

Средне­
срочное 
плани­
рование 

Текущее 
плани­
рование 

Оператив­
ное 
управ­
ление , 

Союзная респуб­
лика (АПК) 

подсис­
тема I 

подсис­
тема 2 

подсис­
тема 3 

подсис­
тема 4 

Административ­

ные районы (РАЛО) 
подсис­
тема 5 

подсис­
тема о 

подсис­
тема 7 

подсис­
тема 8 

Объединения и 
предприятия (АЛО) 

подсис­
тема 9 

подсис­
тема 10 

подсис­
тема П 

подсис­
тема 12 

В­четвертых, единая целевая установка для всех э л е ­

ментов системы ЭММ. Этот принцип вризваи обеспечить долж­

ную единую целенаправленность развития АПК республики, 
ориентацию на достижение выооких конечных результатов его 
развития. 

В­пятых, логическая, информационная и алгоритмическая 
преемственность (увязка)ЭММ в еистеие. Логическая увязка 
означает установление характера взаимосвязи моделей, опре­

деление последовательности проведения во ним плановых р а с ­

четов на ЭВМ, согласование целей и ограничений. Ияфориаци­



оннал увяэха предусматривает форклу^ааплв надежной и д о с ­

товерной информационной базы но системе ЭММ в целом. Это, 
пожалуй, наиболее актуальное в настоящее время направле­

ние работы в области экономико­математического моделирова­

ния развития республиканского АПК. Информационная база 
включает в себя: а ) обоснование перечня выходных плановых 
показателей развития АПК; б) разработку единой системы нор­

мативов, :читывал цепочку технологических взаимосвязей 
внутри АПК; в) межмодельный обмен информацией в системе 
ЭММ, т . е . четкое разграничение ­ какая информация формиру­

ет "вход" модели и откуда (из каких других моделей с и с т е ­

мы ЭММ) она поступает, а также какая информация составля­

ет "выход" модели и где ( в каких других моделях системы 
ЭММ) она используется в дальнейшем; г ) применение единых 
классификаторов информации при разработке информационных 
фондов в отраслевых АСУ. Алгоритмическая увязка представ­

ляет собой совокупность алгоритмов и программ преобразова­

ния информации (например, агрегирование и дезагрегирование 
информации) при поступлении ее из одной модели системы в 
другую. 

В­шестых, относительная автономность в разработке и 
практической реализации отдельных элементов системы ЭММ. 
Этот принцип дает возможность еще до завершения разработки 
системы ЭММ в полном составе применять в планировании 
отдельные ее модели. В результате такой апробации системы 
ЭММ по частям модели совершенствуются, происходит необхо­

димая их отладка на ЭВМ и окончательная отработка структу­

ры. / ;­\\ Ф^Л^'-ФР'^-^:'-'^??^^ 
Таким образом, система ЭММ представляет собой сово­

купность логически, информационно и алгоритмически связан­

ных моделей, отражающих экономические, организационные и 
технологические стороны и процессы воспроизводства С 2 ] . 
В подсистему I ЭММ ( е м . т а б л . I ) долгосрочного планирования 
развития ЛПК Латвийской ССР целесообразно включать четнре 
основных типа моделей: а) производственные функции ( в част ­

ности, модели математической статистики) , б) балансовые 



модели, в) оптимизационные модели и г ) имитационные мо­

дели. Модели типа производственных функций, учитывая их 
дескриптивный характер, могут быть использованы для прог­

нозно­аналитических и предплановых расчетов, обоснования 
нормативов расхода производственных ресурсов. Межотрасле­

вые балансовые модели предназначены для балансового согла­

сования показателей объемов производства отраслей, входя­

щих в состав республиканского АПК, определения объема 
внутрикокплексного потребления при заданном на долгосроч­

ную перспективу конечном продукте АПК, Оптимизационные мо­

дели, нормативные по своему характеру, должны использовать­

ся для выявления различных потенциальных вариантов р а з в и ­

тия комплекса, выбора из чих и обоснования оптимальной 
ассортиментной структуры производства в отраслях АПК и оп­

тимального распределения лимитов производственных ресурсов 
между ними с целевой ориентацией на максимальное приближе­

ние потребления продуктов питания населением респу5лики к 
уровню научно обоснованных норм с учетом заданных объемов 
ввоза и вывоза. В тех случаях, когда решение на ЭВМ оп­

тимизационных моделей наталкивается на ряд трудностей (не ­

достг 'очная разработанность информационний базы, отсутст­

вие в ВЦ доступных стандартных алгоритмов и программ и 
д р . ) , желательно для проведения вариантных расчетов приме­

нять имитационные модели. Основным их назначением является 
текущий анализ хода выполнения долгосрочного плана. 

Комплекс оптимизационных моделей 
и их информационное взаимодействие ­

Как показывает накопленный в Латвийской ССР опыт, 
важнейшее значение в подсистеме ЭММ долгосрочного планиро­

вания развития АПК союзной республики имеет комплекс онти­

мизациенных моделей. Он позволяет наиболее полно реализо­

вать свойственную долгосрочному аланированкю ( в первую оче­

редь на стадиях определения концепция и разработки основ­

ных направлений развития) многовариантнтсть раечетовСзЗ . 



Рекомендуемый нами комплекс оптимизационных моделей 
в вариантной постановке для долгосрочного планирования 
развития АПК на уровне союзной республики в целом вклю­

чает четыре группы моделей[4­63: 
1) модели оптимизации развития основных отраслей 

республиканского АПК (ЭММ I ) ; 
2) модели оптимизации развития обеспечивающих под­

комплексов (ЭММ 2) ­ производственно­технического обеспе­

чения и обслуживания, агростроительный» агрохимической и 
ДР­» 

3) модели оптимизации развития продуктовых подкомп­

лексов (ЭММ 3) ­ хлебе­ , мясо­ ,молочно­ ,сахаре­ ,плодоово­

ще­,картофеле­,рыбопродуктовый и д р . ; 
4) модель оптимизации структуры и темпов развития 

АПК (ЭММ 4 ) . 
Реализация ЭММ I на ЭВМ должна осуществляться в о т р а с ­

левых министерствах и ведомствах, входящих в состав респуб­

ликанского АПК: Министерство сельского хозяйства, Министер­

ство плодоовощного хозяйства, Гоекомсальхоэтехника, Лат­

сельхозхимия, Министерство мелиорации и водного хозяйства, 
ЛагвколхоэстроЯ, Министерство мясной и молочной промышлен­

ности, Министерство пищевой промышленности, Министерство 
заготовок, Датнотребсоюэ, Управление рыбного хозяйства, 
Рыбакколхозсоюэ. Эти модели предназначены для выявления 
локальных оптимумов, соответствующих хозрасчетным интере­

сам отраслей. Результаты вариантных оптимизационных расче ­

тов представляются соответствующими министерствами и в е ­

домствами в отдел АПК Госплана Латвийской ССР. 
ЭММ 2 и ЭММ 3 должны находиться в компетенции отдела 

АПК Госплана Латвийской ССР. В них осуществляется необхо­

димое предварительное согласование и детальная сбалансиро­

ванность представленных вариантных параметров развития о т ­

раслей каждого иодком .яекса, на основе чего формируется 
эффективная его структура, существенно сокращаются потери 
ресурсов и продукции, более рационально используется сырье 
*, : конечном счете , повышается эффективность производства. 



ЭММ 4 предназначена для балансового согласования и оп­

тимизации плановюс показателей развития в^его АПК республи­

ки на долгосрочную перспективу^ такую балансово­оптимизаци­

онную модель отделок АПК Госплана Латвийское ССР могут 
включаться в виде отдельных векторов отраслевые вариантные 
планы для их скончате .ьного сбалансирования и координации, 
а также отборе из них по каждой отрасли и х­ждому минис­

терству и ведомству комплекса одног л варианта или комбина­

ции нескольких вариантов в соответствии с коне»мой целг ) 
развития республиканского АПК. 1<*М самим балансово­оптими­

эационная модель дает реаль , тую практическую возможность с о ­

гласова­ля локальных хозрасчетных интересов отраслей ~ ин­

тересами общегосударственным»». По результатам решения ба­

лансово­оптимлзационной модели должны осуществляться в ми­

нистерствах и ведомствах необходимая корректировка и уточ­

нение первопчально разработанных вариантов отраслевых 
планов путем проведения повторных оптимизационных ргсчетов 
по ЭММ I . 

Учитывая существующую отраслевую структуру управления 
народным хозяйством республики и тем саиым реальные у с л о ­

вия, сложившиеся в процессе планирования республикапкого 
АПК, ведущая роль в комплексе оптимизационных моделей о т ­

водится отраслеЕым моделям (ЭММ I ) и балаясово­оптимисаци­

онной модели ( Э А Л 4 ) . Эта модели должны служить непосредс­

твенным янетт>ументом долгосрочного планирования развития 
республиканского АПК. Что касается моделей оптимизации 
развития подкомплексов (ЭММ 2 и ЭиЕ.' 3 ) , то их основное 
назначение состоит в том, чтобы между ЭММ I и ЭММ 4 осуще­

ствлять тщательный промежуточный контроль и экономический 
а н а п з процесса становления конечного продукта в разрезе 
отдельных подкомплексов. 

Центральное место в комплексе оптимизационных модеде** 
заяима '? баланса во­оптимизационная модель. Это статич окая 
задача линейного программирования размерность которой 
291x228. Блочно­диагональная структура матрицы задачи вклю­

чает шесть блоков (см.рис. I ) : 
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Целевая функция 

Р и с . 1 . Укрупненная схема матрицы балансовое 
оптимизационной задачи долгосрочного 
планирования развития АПК Латвийской ССР 

О б о : н а ч е и и я :»­^­­Hj­ балансировка объемов a r p o ­
сервисных (блок 2) и строительных (блок 4) работ с потреб­
ностЕми в них сельскохозяйственного производства (блок I ) , 
а также баланс производственных мощностей (блок 4) перера­
батывощих отраслей промышленности ( б д о к З ) ; » И ­ балан­
сировка производственных мощностей заготовительных органи­
заций и перерабатывающих отраслей промышленности (блок 3) 
с объемами государственных заготовок сельскохозяйственных 
продуктов (блок Ц ­ балансировка мощностей предпри­
ятий торговли к общепита (блок 3) с общими объемами поступа­
ющих в торговую сеть конечных продуктов АПК,' как про­
шедших промышленную переработку (блох 3 ) , так и без промы­
шленной переработки непосредственно из сельского хозяйства 
(блок ! ) ; • и ­ балансировка потребностей населения р е с ­
публики в продуктрх питания с учетом ввоза и вывоза (блок 
о) о возможностями их полного удовлетворения (блок 3 ) ; 
• л ­ распределение и перераспределение лимитов проиэ­
Еодственных ресурсов , выделяемых республиканскому АПК в 
целом, между его отраслями и предложенными вариантами р а з ­
вития отраслей (блоки 1,2,3 и 4 ) . 



Блок I ­ Производство сельскохозяйственной продукции и 
продажа ее государству (растениеводство и живот­

новодство) . 
Блок 2 ­ Агросервис: дорожное строительство, проведение 

мелиоративных работ и обслуживание мелиоративных 
сооружений, обеспечение и обслуживание сельскохо­

зяйственного производства (производственно­техни­

ческое , агрохимическое, ветеринарное, внергети­

ческое и транспортное). 
Блок 3 ­ Заготовка, хранение и переработка сельскохозяйст­

венного сырья, торговля продовольственными това ­

рами и общепит. 
Блок 4 ­ Сельское производственное и непроизводственное 

строительство. Баланс производственных мощностей 
перерабатывающих отраслей промышленности. 

Блок 5 ­ Внутриреспубдикакское потребление, ввоз и вывоз 
продуктов питания. 

Блок б ­ Связующий. 
Первые четыре диагональных блока соответствуют выяв­

ленным видам основной деятельности в АПК республики. Они 
имеют своеобразное построение. Характерно, что в каждом 
из этих блоков представлены в отдельных векторах дискрет­

ные варианты развития важнейших категорий предприятий я 
организаций, участвующих в реализации соответствующего ви­

д а деятельности. Плановые показатели развития отраслей, 
формирующие такие дискретные варианты, предполагав', оя п о ­

лучать по результатам отраслевых оптимизационных расчетов 
на основе ЭММ I . Таким образом, информационное 
"питание" балансово­оптимизационной модели, ииа­е говоря 
формирование ее входной информации, осуществляется прежде 
всего з а счет выходной информации по вариантам решения 
отраслевых оптимизационных моделей ( ем .табл . 2 ) . 

Помимо этого в первых четырех диагональных блохах б а ­

лансово­оптимиэационной модели учитываются также категории 
предприятий и организаций, не входящих в состав АПК Лат­

вийской ССР, но частично принимающих участие в реализации 



Таблица 2 

Состав входной информации для балаксово­оптиУиэеционноЯ модели 

Номер Категории предприятий и ' перечень плановых показателей Е&ин. 
блоха организаций в вариантной постановке измор. 

I 2 3 4 

Минсельхоэ ЛатвССР I . Площадь интенсивно используемых Е сельском тыс. га 
„„ хозяйстве земель 

киллил« Объемы государственных заготовок сеяьско­
совхозы и МХСП. хозяйственных продуктов: 

м зерно тыс. т 
Минплодоовсщхоз сахарная свекла ­ н ­
ЛатвССР картофель 
совхозы овощи ­ .в ­

плоды к ягоды 
ж Личные подсобные хозяй­ травяная мука - и -

0 ства населения республики ™ £ в ° ™ а ( в живом весе* 
всего 

_ в тем числе: п 
1 4 племенной скот — 

гСРС ­ я ­
ю свиньи - и -

овцы ­ • ­
птица ­ « ­

молоко 
яйцо млн.шт. 
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3 . Потребность сельскохозяйственного производства 
республики в агросервисных работах: 

а) строительство внутрихозяйственных 
дорог на селе км . 
б) мелиоративные рабо№: 

~строительство новых осушитель­
ных систем тыс.га 
реконструкция существующей 
гздиоративной сети 
Орошение пастбищ ­ п ­
орошение овощей ­ • ­
кулътуртехнкческие работы 
добыча торфа тыс.т 
устройство культурных пастбищ тыс.га 
известкование кислых почв ­ « ­

в) обеспечение и обслуживание сельско­
хозяйственного производства: 

поставки материально­техничес­
ких средств (тракторы, зерно­
уборочные комбайны, грузовые 
автомобили) тыс.шт. 
капитальный ремонт (тракторы, 
зерноуборочные комбайны, трак­
торные и комбаЯдавы» двигатели, 
грузовые автомобили и автомо­
бильные двигатели) тыс.шт. 
техническое обслуживание (трак­
торы, зерноуборочные "омбайны, 



грузовые автомобили, оборудова­ тыс.шт. 
ние животноводческих Ферм и 
комплексов) скотомест 
агрохимическое обслуживание ( вне ­
сение в почву сухих минеральных 
удобрений, жидких минеральных 
удобрений,ор1инических удобрений 
и прочие виды) " ы с * 
энергетическое обслуживание: 

электроэнергия млн. 
КБТ­Ч 

уголь тыс.т 
газ млн. м 3 

«втобенэин тыс.т 
дизельное топливо тыс. т 

транспортировка сельскохозяйст­
венных грузов тыс. ? 
ветеринарное обслуживание (КРС, тыс. 
свиньи, овцы, птица) голов 

4 . Потребность сельскохозяй.твенного произ­

водства республики в строительно­монтаж­

ных работах: 
СМР производственного назначения млн.руб. 
СЫР непроизводственного назна­
чения млн.руб. 



5. Потребность сельскохозяйственного произ­

водства республики в кормах: 
комбикорм тыс.т 
белкоЕО­витаминные добавки 
(ВВД) тыс.т 

о 

со 

1'инводхоз ЛатвССР I . Проведение для сельского хозяйства рес­

Госкомсельхоэтехника ЛатвССР публики агросервисных работ (см.перечек 
латсел. .:очхимия 

/йинселъхоз ЛатвССР 
колхозы 
совхозы й МХСП 

Ми! тлодоовощхоз ЛатвССР 
совхозы 

плановых показателей группы 3 блока I ) 
подрядными организациями 

Проведение для сельского хозяйства рес­

публики агросервисных работ1 собственны­

ми силами хозяй тв блока I 

щ 
а 

Минплодавв«№Хоэ\;чЛатвССР 
&тя1щрщ/вн ';Дат*ССР 
МинмясемМ^йМ'МТгССР 

I . Объемы государственных заготовок селъс­

кохозяйственных продуктов (см.перечень 
плановых показателей группы 2 блока I ) 



Минзиг Дитг^СР по заготовительным организациям 
Датпотрвбеоюа 2 . Обеспеченность зерно­ , картофеле­, овоще­, 
У­ррыбхоэ СМ ЛатвСиР ' фруктохранидищами, хранилищами для травяной 
Рыбахкояхоэсоюз Л&твССР муки, складами, холодильниками 

3 . Производство готовых продукив в перерабаты­

вающих отраслях промышленности и их реализа­

а) проиаводство продуктов питания , их про­
4 ваьодственнов потребление и реализация через 

торговую сеть : 

кондитерские изделия 
сахар­песок • 

. • пиво 
водка и ликерогодочнке изделия 
шамаанское 
вино 
масло растительное 
крахмал 
говядина 
свинина 
баранина 
мясо птицы 

. . . колбасные изделия 

тыс. т 
единовре­
менного 
хранения 

тыс. т 
- и -

млн.дал 
­ « ­

млн.бут. 
млн. дал 
гыс.х 



консерш ыясиыэ муб 
полуфабрикаты мясные тыс. т 
цельномолочная продукция ( в пересчете 
на молоко) 
масло животное 
сыр натуральный <­»»• 
сыр плавленый 
консервы молочные муб 
мороженое тыс. т 
мука 
крупа 
консерда плодоовощные муб 
рыба т к с , т 
консервы рыбные муб 

б) производство кормов: 
комбикорм тыс.т 
ШД 

Ыинсеяьхоз ЛатвССР 4 . Производство комбикормов собственными силами в 
Мишлодойвс хоз Гйтв хозяйствах ; тыс. т 
СуТ ',ивтш,~ . „л.;„ . , , , , , • ' . ' .• . 1 

Минводхоз ЛатвССР I . Проведение для сельскохозяйственных предприятий 
"* Госкомсеяьхоэтехника республики строительно­монтажных работ подрядными 
к ЛатвССР • строительными организациями: 
° Латвколхоастрой СМР производственно: э назначения мян.ру ' 

СМР непроизводственного назначения млн.руб 



— ! 1 
Минеедьхоз ЛатвССР 

колхозы 
совхозы я МХСД 

Мишвддоовощдоз ЛатвССР 
•••ЛУ ссзн 

Мйнпищепрэм ЛатвССР 
Минмяеомолпром ЛатгССР 
Минзаг ЛатвССР • 
Рыбакколхозсощ ЛатвССР 
Упррыбхоз СМ ЛатвССР 

• 

и» 

со 

Проведение для сельского хозяйства р а с ­ . . 
публики строительно­монтажных работ хозяй­

ственным способом: 
СМР производственного назначения млн.руб. 
СМР непроизводственного назначения млн.руб. 

Обеспеченность производственными мощностями 
по готовым продуктам перерабатывающих отрас ­

лей промышленности (см.перечень плановых п о ­

казателей группы 3 блока 3) в рамках основных 
производителей: 

наличие ыощност й на начало планируемо­
го года 
уменьшение мощностей 
потребность в мощностях на конец пла­
нируемого года 

со 
I 

Минеедьхоз ЛатвССР I 
колхозы 
совхозы и МХСП 

МинПлодоовощхоз ЛатвССР 
ЛПХ населения республики 

Производство 30 видов конечнттс продуктов пи­

тания в АПК 



*шмяееывапрэм ЛатвССР 
'Аинваг ЛатвССР 

те 
эз ЕЙ ДдавССР 

гфбехкалхеаеоиз ЛатвССР 

iaMKfteirai' ­филиал Все­

« м м м п е НИИ кент>*и(*у,вм 
V-

2 . Фактические и научно­ обоснованные нормы 
яееребления конечных­ продуктов питания 
АйК населением реопублиии 

3 . f p j e w по объемам ввоза в республику: 
зерно 
рыба и рыбопродукты 
овощи 
ащщ и ягоды 
даеервы плодоовощные • 
иасяо растительное 

4­, Заданна республика п© объемам вывоза за 
• а пределы : 

повядина, свияииа, б;фанима и мтео 
ПТ" ' 

ТЫС,7? 

муб 
тыс. т 

тыс. т 

4S 
I 



ЦСУ ЛатвССР 

сыр натуральны? 
консервы молочные 
яйцо 
сахар­песок 
масло растительное 
картофель 
мука 

5. Численность населения республики, прог­

нозируемая на долгосрочную перспективу 

— 

тыс.т 
муб 
МЛН.ВТ. 
тыс. т 

тыс.чел. 

«о 

Мииселъхоз ЛатвССР 
колхозы 
совхоэй и М А Ш 

Минпяодоовощхоз ЛатвССР 
ЛПХ населения ЛатвССР 
Мяяводжоз ЛатвССР 
Госкомсел ьхо зтехника 
ЛатвССР 
Латеельхозхимия 
Мннпищепром ЛатвССР 
М.­гшкоомолпром ЛатвССР 

1 . Валовая продукция сельского хозяйства 
в сопоставимых ценах Г.>/3 года 

2 . Товарная продукция промышленных предприя­

тий в сопоставимых оптовых ценах на I ян ­

варя 1982 года 
3 . Среднегодовая численность работающих 
4 . Фонд оплаты труда 
5. Прибыль 
6 . Платежи в бюджет 
7 . Ассигнования из бюджета 
8. Средньгодовая стоимость основных проиэ­

млн.руб. 

­ ч ­

тыс.чел. 
млн.руб. 
млн.руб. 
млн.руб. 



Продолжение таблице 2 

3 

Минзаг ЛатвССР 
Латпотребеоюз 9 . 
Упррабхоз СМ ЛатвССР 

водственных фондов 
Капитальные вложения: произ в.назначения 

непроиэ водств.назначения 

Рабыгаолхозсоюз 
ЛатвССР 
Дитвколхозстрой 

1 1 . Строительно—монтажные работы: 
производотвенного 
назначения 

12. непроизводственного назначения 
13 . Производственное потребление энергоресурсов: 

электроэнергия 
уголь 
газ 
автибензин 
дизельное топливо 

14. Конечная продукция АПК в сопоставимых ценах 
13 . Выход питательных веществ животного происхож­

дения (белок, жир, углевода) 

млрд.руб. 
млн.руб. 

млн.кчт­ч 
тыс. т_ 
млн. м 3 

тыс. т 
—я— 

млн.руб. 

тыс. кг 
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его основных видов деятельности. Например, Минавтошосдор 
(дорожное строительство на селе и транспортировка' с е л ь ­

скохозяйственных г р у з о ­ ) , Минстрой (сельское строительст­

во) , Минторг (государственная торговля продовольственными 
товарами) и д р . Они представлены в баланеово­оптимизацт'он­

ной модели не дискретными вариантами развития, а в свобод­

ных членах соответствующих ограничений одним экзогенно 
заданным объемом работ . Такую входную информацию для б а ­

лансе во­оптимизационной модели можно получить либо в самих 
министерствах и ведомствах, либо в еоответствуюцих отделах 
Госплана республики. 

Вариантное построение первых четырех диагональных 
блоков предопределяет большую сте ень зависимости точнос­

ти оптимизационных расчетов в долгосрочном планировании 
развития республиканского АПК от к о л и ч е с т в а и 
к а ч е с т в а включенных в балансово­оптимизационную 
задачу дискретных вариантов развития по каждой категории 
предприятий и организаций. На наш взгляд > для получения 
решений на ЭВМ по ним должно быть включено,как минимум, по 
три дискретных варианта. На самом же деле коли 
чество включаемых вариантов может быть гораздо больше, 
к тому же оно не обязательно должно быть одинаковым по 
категориям предприятий и организаций. Внутренняя сбалан­

сированность этих вариантов (качество их составления) 
должна обеспечиваться в соответствующих министерствах я 
ведомствах в процессе проведений отраслевых оптимизацион­

ных расчетов по ЭММ I . 
Состав входной информации для баланеово­оптимизацион­

ной модели сформирован в целом таким образом, чтобы полу­

чаемая в результате е е реализации на ЭВМ выходная информа­

ция позволила отделу АПК Госплана Латвийской ССР заполнить 
унифицированные формы к составлению проекта Государственно­

го долгосрочного плана экономического и социального р а з в и ­

тия по разделу "Агропромышленный комплекс".Такая возмож­

ность во и н т о м способствует совершенствованию методических 
основ проведения дрогнозно­аналитических расчетов пс р е с ­
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А.Г.Спилберге 
Л Г У им.П.Стучки 

ИГГЕРАНТИБНЫй МьТОДЧ РАЗРАБОТКИ И АКТУАЛИЗАЦИИ 
КАЛКЦДЛРКШ ПЛАДОЬ I МЕЛИОРАТИВНОМ СТРОИТеЛЬСТВК 

Совершенствование планирования и управления строи­

тельством во многом зависит от наличия эффективных мето­

дов балансировки объемов строительно­монтажных работ с 
имевшимся ресурсным обеспечением по интервалам времени 
планового периода с учетом допустимой технологической по­

следовательности выполнения работ . В таких условиях суще­

ственно возрастает значение календарного планирования 
строительного производства. 

Моделируя планируемые комплексы работ , постановщику 
задачи календарного планирования приходится определять о р ­

ганизационно­техническую последовательность­совмещенность 
наполнения работ и интенсивность потребления ресурсов в 
процессе их выполнения. Планируя нетиповые комплексы р а ­

бот, в большинстве случаев трудно определить наиболее р а ­

циональный для конкретных условий производства вариант п о ­

следовательности­сорыещснности к интенсивности потребления 
ресурсов при выполнении работ без проведения соответствую­

щих исследований. 
Организационно­технологическая последовательность вы­

полнения работ и интенсивность потребления ресурсов на 
каждой работе по интервалам времени влияет на равномер­

ность использования ресурсов, продолжительность строитель­

с т в а , себестоимость производства и другие показатели, х а ­

рактеризующие оффектизность строительства . Однако, зависи­

мости между ними, как правило, в явном виде неизвестны. 
В строительстве на производительность труда и продолжи­

тельность строительства,кроме того, влияют и "акие факто­

ры, как сезонность , гидрогеологические условия выполнения 
работ , ограниченность пространства производства, обеспе­

ченность работ ресурсами и другие трудноформализуемые 
факторы. 



Для решения упомянутых проблем требуется разработать 
итеративные человеко­мминные процедуры, позволяющие опе­

ративно проверить и оценить разлиные вариан.­ы с^.ганиэаци­

онно­технологической последовательности­совмещенности вы­

полнения работ * интенсивностей потребления ресурсов. 
Кроме того,большинство критериев качества календар­

ного плана противоречивы: преимущества, получаемые по о д ­

ному критерию, могут вызвать нежелаемые изменения п
г дру­

гому. Для оп здиления наилучшего компромисса между крите­

риями и выбора наиболее предпочтительного решения в конк­

ретной ситуации необходимо разработать процедуру, позво­

ляющую сочетать з ания, опыт и интуицию м ц а , принимающего 
решение, и математические методы, дающие способы объекти­

визации этих субъективныех суждений, иод лицом, прин! (аю­

щим реление (ЛПР), мы подразумеваем человека или коллек­

тив, формулирующий задачу и несущи, ответственность за ее 
решение. 

Наличие не поддающихся формализации, или труднофор­

мализуемых, но существенных для принятия решения факторов 
делают невозможной полную математическую формализацию про­

цедур принятия решений. Учитывая трудност применения фор­

мал А ­ Х , количественных методов для сравнения календарных 
планов по многим критериям, вое гльзуемся ординарной ил­

меримостью планов. 
Будем считать , что **«••*•№»<•> «ламо* опд«'»аг»о к..**рв­

р о , если г г; Т1'У С<Мч'Иоо отмояини? ка иножестве пла­

*№• 0 , «сто * *^*«П, /7, > Пг (план /7} не ме­

нее предпочтителея, чем план Пг ) , либо Я д £ , с точ­

ки врения ДПР. 
Тогда задача кале дарк ,го планирования состоит в вы­

боре вектора /7*€П|П*^Пв, У/7вб/7 • План П* назовем 
наиболее предпочтительным, а задачу его нахождения о б о з ­

начим сл~дующиы обраг м: Пв—» р*е$, Пв& П -
Учитывая современный уровень развития математических 

методов, пычислк­эльной техш ки и программно э обеспече­

нии наиболее эффективным способом решения задач календар­
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него планирования в реальном масштабе времени, требуьцим 
активного и непосредственного участия ЛИР в итеративной 
процедуре формирования календарного плана, является интер­

активный режим. 
Под интерактивным режимом мы будем понимать такой спо­

соб решения задач, который отличается от других следующ.!*: 
­ непосредственным и оперативным обменом информацией 

между ЯШ и с Ы , т . е . т а к о й обмек при котором время ожида­

ния ЛПР очередного сообщения ЪШ не нарушает процесс его 
мышления и не вызывает желания прекратить взаимодействие; 

­ обеспечением определенных удобств для пользователя 
при обмене сообщениями с сШ ­ наглядность сообщений сис ­

темы, лаконизм и мощность входного языка ­ и возможность 
получепия помощи в процоссе решения з а д а ч ; 

• ­ возможность вмешательства в процегс решения задач , 
задавая и уточняя параметры модели и алгоритм решения в з а ­

висимости от целей управления и имеющейся у ЛПР информации. 
Учитывая, с одной стороны, трудности формализации о г ­

раничений и критериев модели календарного планирования, 
отсутствие эффективных методов автоматизированного реше­

ния задач, а с другой стороны, ­ возможности ЛПР* изучении 
конкретной ситуации принятия решения, е г о опыт, интуицию 
и навыки решения подобных задач , способность сравнивать 
решения по нескольким критериям, при разработке общего 
алгоритма календарного планирования в интерактивном режи­

ме " MiP - ЬШ" предусматривалось, что : 
­ ЭвМ яшетияет расчеты по строго определенному а л ­

горитму с использованием исходных д ^ п ш х , задаваемых ЛПР, 
и готовит информацию по рассчитанному варианту пла­

на в удобнП для человека форме; 
­ ЛПР выполняет творческую часть работы: задает и с ­

ходную информацию и алгоритмы решения задач , оценивает 
полученные от сЫ результаты и, в зависимости от них, оп­

ределяет дальнейший ход решения, т . е . корректировку ис­

: одних данных, модификацию или замену алгоритма или опре­

деляющих режим работы алгоритма параметров. 
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Решение задач календарного планирования начинается 
со всестороннего изучения лланируемогм комплекса работ по 
проектной документации соответствующих объектов и условий 
их выполнения, на основе которого формируется или коррек­

тируется раннее разработанная модель календарного плани­

рования. На основе введенных в 'оР.*! данных проверяется их 
логическая непротиворечивость. Если противоречивости не 
обнаружены, проводятся расчеты интересующих ШС парамет­

ров планируемого комплекса работ, иначе иВЛ выдает поль­

зователю информацию об обнаруженных противоречиях для ана­

лиза и их устранения (кроме логических противоречий, к о т о ­

рые могут быть связаны с несоблюдением заданных ограниче­

ний по срокам выполнения работ и потребления ресурсов.) 
Последние могут быть обк ружоны и устранены посла расчета 
параметров календарного расписания выполнения работ и п о ­

требления ресурсов. Анализ рассчитанного варианта парамет­

ров проводите •! ЛЛР с целью устранения обнаруженных о т к п н е ­

ний от заданных ограничений и сопоставления с желаемыми 
значениями (поставленными целями). Коли найден наиболее 
предпочтительна вариант плана или Щ¥ отказывается от 
дальнейших поисков улучшений план ' , процедура календарного 
плакирования закакчикаетеи и формируются необходимые пла ­

новые документы, Окончательный вариант календарного плана 
согласовывается и утверждается в обычном ­орядка, после 
чего он приобретает директивную силу. 

ьели построенные варианты календарного плана н е . у с т р а и ­

вают ДШ\ последний должен выявить пути их улучшения для 
разработки нового варианта ялаяа . для Г' черации очередно­

го варианта плана можно ксьольэовать различные алгори? ш, 
хранящиеся в банке алгоритмов интерактивной системы, если 
только выполняете предпосылки, принятые при их разработке , 

В отдельных случаях итогом расчетов может стать обос­

нование невозможности достичь поставленных целей яри зе ;ан­

иых директивных средах и ограничениях на ресурсы. Тогда 
вопрос о вюсоде из создавшейся ситуации необходимо р шать 
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на таком уровне управления, который имеет на это право. 
К а л е н д а р н ы й план периодически актуализируется 1 с уче­

том фактически выполненных объемов работ и определением 
наилучшей организации продолжения работ. Актуализация 
плана выполняется в топ же последовательности, что и пер­

воначальная его разработке . Различие состоит лишь в том, 
что при актуализации используется ранее составленная мо­

дель , в которую вносятся лишь идебходими изменения. 
Далее приведем алгоритм расчета временных параметров 

календарного пл^на с учетом переменной интенсивности вы­

полнения работ, который" может служить основой интерактив­

ных процедур оптимиз ции календарик": планов в строительст­

ве . 
Если принять, «то продолжительность работы определяют 

интенсивность потребления и производительность ведущего 
ресурса, то соотношение сроков начала, окончания и объема 
работы (ее части) определяются следующим неравенством: 

72 
где fu ~ ° Р ° К н а ч а л а ¿ ~ й работы от к­Й точки, 

Тца{)~
 c P 0 l t окончания i­w работы до (к>1)­й точки, 

J í ^ t ) ­ интенсивность использования t ­ r o ресурса на 
• ¿­vi работе в г ­ м интервале времени, 

Pl(t)" производительность t ­ r o ресурса на t—й работе 
в Т­м интервале,времени, 
объем t ­ й работы от * ­ й до ( к + Л ­ й точки, вы­

подннеммй t ­м ресурсом. 
Расчет ранних сроков окончания и начала работ произ­

водится о следующем порядке. 
Еначале присваиваем ранним срокгм окончания и нача­

ла всех работ до и от ссех точек первоначальные их значе­

ния: 



где 7^* ­ ранний срок окончания^'­й работы д > £ ­ й точки; 

'У™ ­ ранний срок начала ^ ­й работы от (1­Й точки; 

'Т"̂ *' ­ временная оценка внешнего ограничения "не р а ­ ' 
« нее" заданного на срок начала^ ' ­й работы от 

^-й точки; 
Тш 

м ­ срок начала планового периода. 
Рассматривая все вершины сети в топ( югическоы поряд­

к е , ( кончательные значения ранних сроков начала и оконча­

ния рассчитываются по следующим формулам: 

7->ен 
,1 определяется из соотношения: 

та' 

Теп 
ёл 

временная оценка минимальной пр должительности 
зависимости ík,j¿), взаимоограничивеющей сроки 
окончания ¿­H работы д о * ­ й точки*и сроки начала 

^ ' ­й работы от 2 ­ й точки; 
и ^ л - множество зависимостей, которым заданы временные 

оценки параметра £ 1} . 
В случае , если и р>-(г)являются кусочно­постоян­

ными функциями, тоТ |г определяется решением неравенства 
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Расчет поздних сроков начала и окончания работ произ­

водится в следующем поря, лке. 
Бнача присваиваем поздним сро.­ам начала и оконча­

ния всех работ от и до всех точек первоначальные их значе ­

ния: ; • ^ , ; v Httrt '• 

« / м ; . i ß ) 

г А а I ос " поздний срок начала l - й работы от /С ­ й точки; 

f ^ f ­ поздний срок пчончания I ­ й работы до к ­ й точки; 

временная оценка внешнего ограничения "не п о з д ­

нее' , заданного на срок окончания I й работы до 
О й точки; 

Tie 
м ­ срок окончания планового периода. 

Рассматривая все вершины сети в топологически обрат­

ном порядке, окончательные значения поздних сроков начала 
и окончания рассчитывается по следующим формулам; 

Tu •=пи*{Т%'}Т%''} } ( Ю ) 

где ¡¡1- определяется из соотношения 
( г 2 ) 

В случае, если ^ ( T J и ^ « "i являются кусочно­постоян­

ными ф„ нкциями, те T i c " определяется решением неравенства 



Таблица I 

Объем выполняемых работ согласно рассчитанным каль.­здарныы расписаниям 

Название 
работы 

Ед. 
иэы. 

Ва­
р и ­
ант I П 18 

ы 
1У 

е 

У 

с 

Л УП 

Я 

УШ 
Ц 
IX 

1 

"х: XI хп 

Рытье 
канав 

тыс. 
и" 

ЕУ 
СУ 
ФБ 

0 
О 
0 

7,6 

Щ 

10 ,3 
8 ,3 

1 0 , 8 

9 , 8 
10,3 
12,1 

10,4 
12,4 
12,3 

10,4 
15,6 
14,4 

10,4 
19,7 
2 3 , 3 

10 ,6 
14,1 
•0,7 

9 .6 
3,9 

10,4 
6 ,8 

7,0 
9 , 8 
8.4 
0 

9 ,6 
6 ,9 
0 

Подг.канчв 
к сдаче в 
эксгсдуат. 

•*ые. 
м 3 

ЕУ 
СУ 
*В 

0 
0 
0 

0 
0 

.0 

0 
0 
0 

З­
6 

0 

8,1 

г­
3 

8,1 ЫЛ 
1б10 

8,1 
2 1 , 5 
2 3 , 3 

8,3 
22 ,1 
2 8 , 8 

17

а;§ 
8,1 

16,7 
0 

7 , 8 
9 , 3 
0 

7,6 
а­

7 

дренаж км 
ЕУ 
СУ 
ФВ 

0 
0 
0 

0 
' 0 
• 0 

0 
0 
0 

18 ,7 

ь-1 

1 9 , 8 
11 ,8 
& 

1 9 , 8 
36 ,7 
32 ,1 

19 ,8 
3 8 , 0 
4 0 , 1 

2 0 , 5 
3 8 , о 
44 ,9 

Ш 
39)1 

1 9 , 8 
20 ,3 
29 ,1 

18,7 
II .2 
0 0 

Регулиооака тыс. 
•ювзрхн. н з 
стока 

ЕУ 
СУ 
а)Е 

0 
0 
0 

0 
О 
0 

0 
0 
0 

1 8 . 5 

0 

2 0 , 7 20 ,7 
2 5 , 6 
4 2 , 3 

2 0 , 7 
26 ,2 
14,4 

20,3 
с э , 9 
20 ,7 

19 ,8 
2 9 , 7 
3 3 , 3 

2 0 , 6 
26,0 
26 ,4 

19 ,8 
21 ,0 

0 

1 8 , 5 
12.1 

0 

Убоо1» 
поверхн. 
ра«,тит. 

тыс. 
г а 

ЕУ 
СУ 
*>В 

11,2 
2 ,3 

9 , 3 
3,2 
о,7 

13,4 
6 , 3 
8 , 7 

11,2 
7 , 8 
9:о 

13,4 
12,4 

­ , 3 

13,4 
20 ,1 
16,2 

1 3 , 4 . 
20,4 
38 ,1 

11,2 
2 1 , 3 

5,0 

9 , 9 
19,7 
13,о 

12 ,8 
1о,а 
1о,0 

.­• , 8 
9 .3 
0 

П . 2 
1,2 
0 

Первичная 
обработка 
земли 

га 
БУ 
СУ 

0 
0 
0 

0 
0 
и 

0 
0 
0 

2 7 , 9 
0 
0 

31,4 
14,9 
27 ,0 

31 ,4 31 .4 
14 ,9 3 , 7 

2 , 6 119,6 

3 0 , 3 
92 ,7 
4 0 , 0 

2 9 , 8 
59,1 
15,3 

31 ,4 
3 2 . 7 
0 

2 9 , 8 
2 1 . 3 

0 

19,7 
0 
С 



Изложенный алгоритм расчета временных ..араметров при­

менялся при разработке календарных планов производства р а ­

бот на мелиоративно­строительных объектах в условиях ряда 
строителоных организаций Латвийской ССР. В таблице I при­

ведены некоторые данные, характерно.,дщие объемы выполняе­

мых работ по отдельным месяцам календарного года на одном из 
производственных участков Рижской 11ЙК согласно крленднрным 
расписаниям производства работ рассчитанным без учета п е ­

ременной производительности ресурсов ( B v ) по алгоритму, 
изложенному в Г13 ; с учетом (СУ); и для сравнения, факти­

чески выполненные объемы работ ( v b ) . Анализ и оценка р е ­

зультатов ировег^нных расчетов показывают, ;то учет влия­

ния сезонных факторов на производительность труди способс­

твует повышение реалистичности разработанных календарных 
планов. 

Л И ! Ё Р А Т У Р А 

1. Спи..5ерп А.Г. Применение метода связных интервалов 
при разработке календарных планов строительно­монтажных 
коыпле!. ов р( "Sot. ­ В к н . ; Проблемы создания автомати­

зированной системы управления акон микой административ­

' мого р­*Чона: Мажвед.сб. .шуч.тр. / Иод р е д . Л.Виесиса. 
PVra .I&ai, с . H 9 ­ I 3 I . 



Х.Эйдингер, М.Хембус, З.Нойман 
Ростокский университет им.В.Пика 

МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НОРМАТИВОВ ПЮДОМИТЕЯЬЬХТИ 
РАБОТ В МЕЛИОРАТИВНОМ СТГОИТЕЛЬСТВЕ (ВА ПРИМЕРЕ ГДР) 

Существенной особенностью экономической стратегии 
развития народного хозяйства ГДР в восьмидесятые годы яв­

ляется осуществление интенсивного расширенного воспроиз­

водства, характеризующегося бережливым ислользованием о с ­

новных фондов. Это определяет необходимость возведения ме­

лиоративных сооружений высокого качества с меньшими затра­

тами и в более короткий срок. Для реализации поставленное 
цели следует подробнее изучить факторы, влияющие на продол­

жи.ельность работ, управляемые параметры и масштабы их влия­

ния на общее сокращение продолжительности строительства. 
Нормативы продолжительности строительства имеют целе­

вой характер и должны соответствовать прогрессивному наци­

ональному или международному уровню, достигнутому на передо­

вых предприятиях.Такие нормативы необходимы при планирова­

нии и управлении капитальными вложениями на всех уровнях 
и этапах подготовки и управления производством. В частнос­

ти, нормативы продолжительности используются при: 
­ составлении балансов производственных мощностей; 
­ технологической подготовке проигводства (например, 

при планировании рационального использования имеющегося фон­

да времени, ресурсов, основных фондов и т . д . ) ; 
­ составление калькуляций затрат времени и формиро­

вании календарных планов; 
­ заключении и контроле договоров между заказчиками 

и исполнителями, а также с кредиторами; 
­ р. очете экономии времени или подтверждении достиг­

нутого сокращения продолжительности строительства. 

Нетмативы продолжительности подготовки и осуществ­

ления строительства мелиоративных сооружений 

Иод продолжительностью строительства понимается про­



межуток времени между с;оком начала работы на строительной 
площадке До сдачи заказчиком эксплуатируемого объекта или 
его части. К продолжите." ьности строительства не относится: 
времп проектирования, время освоения площади строительства, 
врем" подготовительных мероприятий (например, тр.­ дспорти­

Рйвка материалов д о :#ач&да строительства) ; время техноло­

гической подготовки с?^йийедь,с.Т{Ва,, а также гарантийные р а ­

(бсты после сдачи объедка * гэлеи^уатаци». Таким образом , 
дпрогрессивная продояжитедь.нос<Р> строительства , которая л е ­

жит в основе норматива* #рем.ени,, соответствует средней 
.йценкб прогрессивной продолжительности возведения мелиора­

{ги,вных вооружений и ориентирует на экономичность 
(Строительных предприятий. Б связи с этим норматив про­

должительности строительства является техникр­экономичее­

jKJH» показателем. Предметом нормативов .продолжительности 
строительства являются основные сооружения ыето&е&шшх 
объектов. Например: 

­ водосборный колодец (км1$ 
­ дренаж ( г а ) ; • 
­ осушительные канавы . ( га ) ; \ ^ 
­ дождевальная установка с чиегои водой < г а ) ; 
­ дождевальная установке со етатши водами < г а ) ; 
­ дороги сельско­ и лесохозяйственного назначения (м*Ч 
Исходя из потребности» норы&тяш яродолжительносгя 

строительства определягтся е теч**9еть» до месяца (о одним 
знаком после запятой) на возведение км водосборного колод­

ца , га осушительных канав, дождевальных установок, м^ д о ­

рог и т . д . Используя количествен :о различную информацию о 
продолжительности очлэительетва на всех этапах подготовки и 

вррчедения мблиоратив* ас сооружений, обеспечивается ориен­

тация на высокую ефЛективнос­ъ мелиоративного строительст­

ва i f . p H j C . Î ) . На промежуточных этапах подготовки произ­

водства, т . е . при принятии основных решени... такая инфор­

мация может быть представлен*, только на осн­ве научно обо­

снованных норматив» j продолжительности строители: sa Г 
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Рис. I . Степень агрегации и использсаания информаци.. о 
продолжительности строительства в процессе подго­
товки и производства работ в мелиоративном 
стооительстве 



После принятия основных решений продолжительность 
строительства отдельных Лооружений и выполнения работ опре­

деляется на основе конкретных технологических и организа­

ционных решений. При этом конкретная оценка продолжитель­

ности служит верхней границей, которую нельзя превысить. 
Поскольку календарный план дает возможность определить 
различную продолжительность, нормативная оценка характеризу­

ет рациональную границу, служит уровнем соизмерения. 
Оценка фактически достигнутого уровня 

только тогда имеет реальную основу, если нормативы основы­

ваются на точных плановых показателях, что оказы­

вает существенное влияние и на ход социалистического сорев­

нования. Только там, где плановые показ.' теля имеют необхо­

димый уровень детализации и обоснованности, возможен т о ч ­

ный учет и контроль. Иначе отклонения от плана нельзя опе­

ративно регулировать, учитыиа. затраты на_ производство. 
6 связи с вышеизложенным повышаются затраты на кредито­

вание и соответствующие технологические издержки. Поэтому р е ­

шающий вклад в сокращение продолжительности строительства н 
затрат на него возможен при определении нормативов продолжи­

тельности »о взаимосвязи с последующей разработкой календар­

ных планов. 

Учет основных факторов продолжительности 
строительства 

При выборе наиболее существенных факторов и операций, 
приоритетности их влияния на продолжительность строительст­

ва можно выделить следующие этапы: 
1 ­ выделение возможных факторов при подготовке 

и проведении работ; 
2 ­ определение и оценка зн! (имости факторов, учиты­

ваемых в нормативе продолжительности. 
Результаты первсго т а л а обработки представлены в_ 

таблице I . Это взаимосвязи между фа эдч процесса вос­

п р о т в о д о . л а и вытекающи­и из шх областями и факторами, 
влияющими на продолжительность зтроитея ства сооружений, 



Таблица I 
Взаимосвязь м ажду эта­ами процесса воспроизводства и факторами, 
влияющими на продолжительность строительства 

Этапы п р о ц е с с 
воспроизводства Подготовка Осуществление 

..одэталы 
процесса 
­оспооиззодства 

Капитальные вложения и 
конструктивная подготовка 

Техническая »» экономи­
ческая подготовка стро­
ительства . . . 

Время поостоев в 
процессе 
производства 

Факторы, 
влияющие на 
продолжатель: )сть 
строительства 

Кл­ объем сооружения 
К ¥ ­ функция и вид 

строитальства 
Ко­ конструкция 
К о ­ расположение 
Щ- удельный вес дополни­

тельных результатов 
К г ­ удельный вес зимних 

^ работ 
Кл­ установленные сроки 
Щ- уровень производи­

тельности труда 

Степень ЕЛИ­шля 
со с т о р о ж стро­
ительного предпр^ 
ятия 

Не влияет на регулирова­
ние (область влиян:« I ) 

Т 0 ­ использованная т е х ­
нология 

Тт­ последовательность 
подпроцессов 

То­ уровень использова­
ния мощностей 

То­ режим работы 
Тл- непрерывность исполь­

4 зевания мощностей 
Т(г- организация работы 
К ­ подготовка материалов 
Ч>­ подготовка рабочей 

силы 
Ьди~ет ка регулир^ванне 

Организационно 
обусловленные 
простои 
простои из­за р е ­ • 
монта 
технические простои 
простои,связанные с 
климатическими 
условиями 
прочие простои 

(область влияния 
Условно 'влияет на 
регулирование 
(область влияния В) 

Т 0 , . . . , Т ~ з 'зависимости Только частично учи­
.•>т объема сооружения учи­ лгваются, т . к . у д а ­
тЫЕаются как прогрессив­ я.я..тся наиболее силь­
ные общественно взвешен­ ные отклонения факти­
ных средних ческих данных 

Угчт в нормативе 
продолж­гельности 
строительства 

№ и ! ь учитывается в осно­
ве норматива, К т , . . . , К д 

Учитываются с помощью коэ*­
ициентов,К£­не учитывается 



и их учет в нормативе продолжительности. Под областями 
влияния на продолжитепь1 к гть строительства в мелиорации 
выделены: 

­ факторы, на которое ыелиоративно­строитеяьные пред­

приятия не могут повлиять ( I группа)} 
фактор* ­, на которые медиоративно­строитель: лв пред­

приятия могут повлиять (К г р у п а а ) ; 
­ факторы, на которые медяоративяо­строительные пред­

приятия могут повлиять И}ЛЫН> частично (. И группа) . 
Факторы К» и & , на которые строительные 

предприятия не могут повлиять» оказывают на 
них объективное влияние <вн£««!я с р е д а ) . Они определяются, 
исходя 1 i информационно* и ионструкторе..ой подготовки 
строительства. Поэтому они могут учитываться отдельно при 
расчете нормативов продолжительности строительства. 

Факторы остальных двух групп, второй ­ 7^ д о 7 / И 
третьей ­ \'с ДО ^ , не могут быть отдельно учтены при 
расчете нормативов продолжительности. Поскольку основная 
Часть технологической и экономической подготовки строи­

тельства еще не выполнена , факторы второй и третьей групп 
на момент расчета нормативов продолжительности строительст­

ва еще не приобрели количественного выражения. При состав ­

лении нормативе? их можно учесть уереднанно или о опреде­

ленным уровнем точности. 
В результате рьщрдненяя второго этапа обработки с 

использованием методов * анровой корреляции определяются 
факторы влияния из группы,упорядоченные в соответствии с 
их рангами. Последсвательность факторов на рис . 2 следую­

щая: ­

фактор К 0 » обы­.л мелиоративного сооружения ­ ранг I , 
феятор Юэ * место ^ п о л о ж е н и я ­ ранг 2 , 
фактор • функция и виг строительства ­ ранг 3 , 
ф стер • конструкция ­ ранг 4 , 
факте •> « доля нобочныт результатов строительства 

­ ранг 1 5, 
фактор Не, • доя., строительства в зимнее время­ ант 6 



i г з » £ 4 ~ ' -

ч '*< V. % — 
Факторы влияния — • •» , 

1 ­ идеальное поведение функции ̂  
2 ­ фактическое по!здание функции; 
3 ­ среднее поведение функции. 
Рие. 2 . Расчет очередности уг та факторов в нормативах" 

продолжительности строительетаа . помощью метода 
ранговой корреляции 



Результаты свидетельствуют о доминирующем положении 
K Q . Существенное влияни»" на продолжительность строительст­

ва оказывал, е также факторы К2 и K j . последню» группу фак­

торов, оказывающих почти одинаковое влияние, составляют 
К^.К^ и К5. Для .факторов К­ и невозможно было опреде­

лить их ранги/поскольку они влияют на продолжит льность 
строительства эпизодически. 

Определение нормативов продолжительности 
строительства 

Формула, по которой определяется норматив продолжи­

тельности, следующая: 

Í^GKi^-<ь^- Ку , ' ( I ) 

где ~t ­ норматив продолжительности строительства, 
Q ­ основная часть норматива, зависимая от объема 

сооружения, 
коэффициенты влияющих факторов. 

Определение основной части и коэффициентов осуществля­

й с я раздельно для различных видов работ по осушению, о б ­

воднению и строительству дорог сельскохозяйственного н а ­

значения. Исходной точкой для определения основной функции 
ш л я е т с я совокупность фактических данных > продолжительнос­

ти троительства мелиоративных сооружений,определенных в 
зависимости от их объем... На основе этих данных определяется 
функция, которая наиболее точно отобрчяает исследуемую 
взаимосвязь. Уже на основе графического изображения факти­

ческих данных "и координатной систиме можно приближенно ~ ~ 
выявить тип (">'твет*.твующей функции, т . е . ущеетвек о о г ­

раничить количество типов функций соответствия. 
При определении чорчатиЕ в продолжительности строи­

тельст а адекватное " ооответот­чз покапала экспоненци­

альная фу дни , 



где и ­ продолжительность строительства, 
X ­ объем сооружений, 

т, и, ­ константы. 
Экспоненциальная функция репрезентатирует средний уровенв­

фактической продолжительности строительства. Однако основой 
норматива продолжительности должен стать средний уровенв 
прогрессивной продолжительности мелиоративного строитель^** 
я ц •:. ' I ; : - ^

: г

. -
:

~ "-%ц\ ,' •' 
При определении параметров влияния отдельных факторов 

предметом изучения являются отклонения фактических данных' 
от среднего уровня. Эти отклонения расоматгчваются как 
влияни'­ отдельных факторов. Факторы следует распечатать с 
характеризующими их признаками (например, для фактора *мос­

то расположения" ­ класс добычи, удельный вес насыпного пес­

ка , водопроводов и т » д . ) . 
Эти признаки часто взаимосвязаны, что,в своп очередь, 

может быть выявлено с помощью корреляционного анализа. Это 
позволяет определить взаимосвязи отдельных признаков и 

степень их влияния на результирующие признаки. Таким 
образом определяются наиболее важные факторы влияния, соб­

ранные фактические данные заносятся в матрицу,и с помощью 
множественного регрессионного анализа определяются коэффи­

цие**гы влияния каждого Фактора на отклонения продолжитель­

ности строительства. Однако, поскольку не во всех случаях 
имегтея достаточно фактических данных, часто необходимо

1 

дополнить эти исследования факторов влияния анализом" . 
различных вариантов. Определенные таким образом иарамеТрй 
могут быть внесены в таблицу и стать основой каталог» 
"Нормативы'продолжительности строительства ­ сельское $6» 
эяйство". 

В качестве примера приведем расчет нормативов продол­

жительности строительстве, сооружения ддя орошения поля пло­

щадью 600 га (см.табя. 2). 



Таблица 2 

основное зна­
Фактор признан чение и коэф­Фактор признан 

фициент к нему 

I 2 3 

К л ­ объем сооружения 800 га орошения(стои­ ~ 7 ^ 
^ мость 260О тыс.марок) £ = 7 * м 

I ­ функция и вид Орсдаемие грунтовой во­ к ­ I 00 
строительства водой ,полуетационарное 1 . ' 

Ко ­ конструкция 30 м стационарной сети г " ­ т оа 
водопровода на г а *2 ~ 

К3 ­ место Группа добычи 4 К 3 = 1 ,00 
р сположенил 1% машинный пессс $ Щ9 0 ,05 

Ъ,ь отвод грунтовых вод + г 3 0*20 
V „„„„ тгл подготовка водосборных 1,25 
К 4 ­ . доля побочных 10% КОЛОД1'»В „ 

результатов 10% строительство дорог К 4 = 1,16 
строительства Ъ% пастбища, пашни 

К 5 ­ доля строительства 10% строительства в & о ол 
в зимнее время зимнее время ^ *" у , * л г 

Используя формулу ( I ) , получаем: 

t « 7 , 3 4 1 1,00 • I , 0 & * í>2& * 1 , 16 • 0 , 9 ­ 10 ,3 ( м е с > 
Поскольку нормативы предражижельнос ги строительства 

прлменимы только для соод»аЛ№Д»даан)рго вида мелиоративных 
работ, то при определени* пдрядааиительности строительства 
комплексных мелиоративных еооружени'* необходимо учитывать 
следующие основные принципы Сс точки зрения заказчика ) : 

­ наиболее раннее воздействие отдельных мелиоративных 
сооружений H' производство сель^кохозяйстгенной по дукции; 

­ наиболее раннее получение нироднохозяйстгенного э ф ­

фекта от комплекснсЧ мглиорь­чии; 
­ минимальный срок выхода из оборота сельскохозяйст­

ве­'чых j одий. 
В связи с этим исполнитель должен у ч и и в а т ь следую­

щее: 



­ наиболее совмещенное выполнение мелиоративных работ , 
;"чнтывая технологические зависимости, а также текнико­еко­

номически обоснованную последовательность возведения комп­

лексного мелиоративного объекта; 
­ минимальное замораживание средств для финансирова­

ния незавершенного строительства; 
Эти принципы нельзя рассматривать как абсолютные. 

Продолжительность строительства комплексных мелиорат .вных 
сооружений необходимо, кроме того,согласовать с веществен­

ными и временными взаимосвязями отдельных ..роцессов с т р о ­

ительства. 
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Б.Э.Слона 
Л Г У иы.П.Стучки 

О РАЗЛОЖЕНИИ НА СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
влияния ОСНОВНЫХ ФАКТОРОВ ПРОИЗВОДСТВА и 
ОЦЕНКА ИХ УСТОЙЧИВОСТИ (НА ПРИМЕРЕ АНАЛИЗА 
УРОЖА>\Н0СТИ ЗЕРНОВЫХ)' 

Исследование влияния основных производственных факто­

ров на урожайность зерновых.; обычно начинают с определения 
парных уравнений регрессия к< коэффициентов корреляции. В 
таком случае парный коэффициент, регрессии изучаемого фак­

тора отражает не тол­ко собственное влияние данного факто­

ра , но и совместное вл«. 1ние оотальных факторов, имеющих с 
ним корреляционную связь . Если таким образом исследуется 
влияние данно о фактора, то " совместное влиягие остальных 
ф« т о р о в , имеющих с нии коррелгщионную с в я з ь . Если таким* 
образом исследуется влияние нескольких факторов, то появг 
ляется дублирование и завышение суммарного влияния всего, 
номляекса факторов. . 

При комплексном изучении на результативный признак* 
нескольких факторов применяется множественный регрессионт 
ншй анализ. В ходе его возник? гг.,задача распределения 
мзжду факторами их совместного влияния [| I ] . 

Сбычно показатели влияния нескольким факторов на р е ­

зультативный признак ­ многофакторные коэффициенты р е г р е с ­

сии ­ оцениваются методом наименьших квадратов, и эта з а ­

дача решается при помощи элементов с кратной матрицы коэф­

фициентов системы нормальных уравнений, так называемых ве ­

сов Гаусса { 2 ] . 
Стандарт мированнче ковффиц :енты множественного урав­

нения регрессии можно вычислять методом обратной матрицы в 

£ то» кдрреяя! 'и , отражающих и ^ н о т у связи между факторами, 

следующем виде ( 3 ] : 

где ­ обращая матр.ща парных '">эффици­



I '1д1р1р,1|'./, Шч г'| | ­1 •• 'У ««мгмвммя 
включенными в.уравнение регрессии; 

вектор коэффициентов корреляции, отражающих 
тесноту связи между результативным ­и факторным приз­

наками. 
Исходя из этого , отдельные параметры уравнения мно­

жественной регрессии ­ коэффициенты Е стандартизированном 
масштабе­ можно выразить как полином: 

который ,в свою очередь,может быть преобразован в 

Произведения • (за исключением ' ) 
обычно являются отрицательными, поскольку большинство 
элементов обратной матрицы jц ( / > ' ) отрицательны, а к о ­

эффициенты корреляции ­ положительны. Б результате 
этого показатели условно чистого влияния ­ коэффициенты 
множественной регроосии ­ меньше соответствующих парных 
коэффициентов репрессии, отражающих условное влияние факто­

ров на урожайность зерновых (могут быть исключения). 
В научной литературе [ 4 ] существует гипотеза о том, 

что это является обоснованием для утверждения: про­

изведение * '̂о указывает,насколько условно чистая отда­

ча фактора у ниже условной вследствие его корреляции с 
фактором <! с учетом всех косвенных связей других факто­

ров, включенных в уравнение множественной регрессии. 
полагается , что это произведение указывает на сопут­

ствующее влияние, которое было приписано фактору ^ при 
пврном анализе вследствие его корреляции с фактором I . 
Сумма этих произведений, кроме произведений диагональных 



элементов обратной матрицы на 4^ , укаянвае* на общее с о ­

путствующее влияние, которое было приписано фактору в 
парном анализе и которое в множественном анализе исключа­

ется : 

4 < / ' . )• 

Независимую часть (показывающую влияние фактора 
на результативный признак) стандартизированного коэффици­

енте множественней регрессии получаем, суммируя показа­

тель сопутствующего влияния каждого фактора /о^ и.парного 
коэффициента корреляции ^ (учитывая алгебраические знаки) . 
При стой ломним, что парный коэффициент корреляции одновре­

менно является стьндартизкровакн>!м коэффициентом регрессии 
парного уравнения. Независимую, или самостоятельную часть 
стандартизированного коэффициента множественной регрессии 
обозначают 

Л * 4 * Н ( г 1 > ~ А 
Независимая часть стандартизированного коэффициента 

Регрессии обычно меньше множественного стандартизированно­

го коэффициента регрессии, поскольку при вычитании зависи­

мых частей коэффициентов разных факторов допускается неко­

торое дублирование. Поэтому образуется величина, которая 
характеризует совместное влияние всех факторов. Метод наи­

меньших квадратов распределяет ее между факторами. Часть, 
которая относится к (фактору ^ , может быть оценена величи­

ной 

. Л * , 
где у«| ­ перераспределенная на фактор ^ часть влияния 

всего комплекса факторов, 
1ц - диагональный элемент обратной матрицы парных 

коэффициентов корреляции. 
С учетом этого стандартизированной коэффициент мно­

* энной регрессии разлагается на основные части: 

/Ч 1г...Ц.Щ.')...н.' \ • \- • 



После разложения на основные части стандартизирован­

ных коэффициентов можно переходить на первоначальные еди­

ницы измерения, умножая обе стороны последнего выражения 
на отношение , где 

5о ­ среднее квадратическое отклонение результатив­

ного признака (урожайности зерновых); 
5$ ­ среднее квадратическое отклонение } ­ г о фактора. 

Указанный прием рытэкает из формулы множествекязго 
коэффициента регрессии ^ ­ г о фактора: 

Таким образом, самостоятельную часть влияния фактора ^ 
(независимую часть коэффициента множественной регрессии 

Ц ' . и... у-^у'()... I ) 4 0 , 0 1 0 получить по формуле 

а перераспределенную на } ­ й фактор часть влияния всего 
комплекса факторов; 

Результаты исследования динамики основных составляю­

щих параметров уравнений множественной регрессии, отража­

ющих влияние основных факторов производств на урожайность 
зерновых (в реальных единицах измерения), Е Ш объединенной 
экогруппе (глинистые, суглиниотые и глеевыв почвы) Лат­

вийской ССР з а 1976­1982 г г . приведены в тебл. I . 
В расчеты не включены параметры уравнений для 1978 

года, который в Латвийской СС? был крайне неурожайным, 
поэтому связь урожайности и рассматриваемых факторов мало 
характерна, и результаты моделирования з а этот год в ана ­

лизе многолетней динамики обычно не рассматриваются. Таким 
образом, динамические ряды образуют 1976,1977,1979 ­ 1982 
годы, которым присвоены порядковые номера (аргументы ере­



Таблица I 
Показатели тенденций х колеблемости составлю .JЗ^кx коэффициентов 
»—тчественной регрессии, ЭТРПЖЬОПИ.л влияние основных факторов 
Ц}-^<.~т";дг— н е у­эжаЯность зерновых в Ш объединенной экогруппе 

Латвийской ССР за 1976 ­ 1982 г г . 

Фактор 

1 " 1 ':• 'ч • 1—— 

Вид 

влияния 

Сим­

вол 

Названия свод: ах показателей 

Фактор 

1 " 1 ':• 'ч • 1—— 

Вид 

влияния 

Сим­

вол 

. Средние величины и 
показатели колеблемости 

Харр^терис.ики 
линейного тренд? Фактор 

1 " 1 ':• 'ч • 1—— 

Вид 

влияния 

Сим­

вол средние 
величины 

ļ стандарт­
ные о т ­

1 клонекия 

ЛОЭф.рИЦИ­
энты ко­
лебчемос­
ти 

Свобод­
ный член 

лоэф^ици­
ент» 
тренда 

лоэ1>р:щи­
енгы ко." 
реляции" 

I 2 3 4 5 б 7 8 9 

Качество 

пашни 

Независимое 
Перераспределенное 
Условна чистое 

к, 
Ьсг­u­ с 

0,370 
0,024 
0,334 

0.IC3 
0,021 
0,177 

4 4 , 1 
58 ,2 
43,0 

0,594 
0,04о 
0,6*0 

­ 0 ,0"4 
­ 0,005 
­ 0,059 

­ 0,699 
­ 0,493 
­ 0,^04 

Основные 

фондк 

Независимое 
Перераспределенно« 
Условно чистое 

и 
1а­1...» 

0,161 
0,185 
0,360 

0,325 
0,077 
0,278 

201 ,7 
1.8 

7 7 , 3 

­ 0 , 2 7 5 
0,226 

­ 0 , 0 0 г 

0,105 
­ 0,010 

0,033 

0,683 
­ 0,272 

0,663 



Продолжите таблицы I 

I 2 3 4 5 б 7 8 3 

Минеральные 
удобрения 

Независимое 
Перераспределенное 
Условно чистое 

До* 
к 

1,398 
1,392 
2.СЭ1 

0,429 
0,241 
0,422 

33,0 
17,3 
15,7 

1,141 
1,319 
2,464 

0,038 
0,017 
0,054 

0,187 
0,149 
0,271 

Органические 
удобрения 

Незааисичсе 
Перераспределенное 
Условно чистое 

С 3,728 
1,327 
5,034 

0,814 
0,391 

"0,670 

21 ,8 
2 9 , 5 
17,2 

1,745 
4,272 

0,238 
­0 ,100 

0,188 

0,743 
­0 ,541 

0,457 

Затраты 

»РУДа 

Независимое 
Перераспределенное 
Условно чистое 1а 1 •уц,*) ­* 

0,066 
0,000 
0,074. 

0,014 
0,006 
0.01Г. 

2 0 , 5 
72,4 
19,7 

0,064 
­0 ,002 

0,053 

о.осоз 
0,0023 
0,003 

0,045 
0,811 
0,423 

Примечание; Звездочка при символе указывает, что показатель выражен в первоначальных 
единицах измерения. 



ч е н к ) ­ 1 , 2 , 4 , 5 , б , 7 . 
Результаты исследования динамики основных составляю­

щих показателей слияния основных факторов производства на 
урожийрость терновых в других объединенных укогруппах 
Лст­иЗскоЙ ССР но приведены из ­ зя ограниченного объема 
статьи. Похочсие реуэльтач­ы имеютсл в других объединенных 
экогруппах Латвийской ССР. 

В научной литературе существует несколько методов ана ­

лиза устойчивости параметров многофакторных статистических 
моделей[5 ,б , ' 7 } . Мы используем методику, изложенную в ста ­

тье [ 8 } . Дяя анализа устойчивости основных составляющих 
показателей влияния осно»:шх факторов производства н а уро­

жайность зерновых во времени необходимо исследовать устой­

чивость всех параметров модели. Если они устойчивы, 
устойчиво й уравнение в целом. 

Различают четыре характерных случая динамики коэффи­

циентов регрессии ( й в принципе и динамики показателей 
вообще). 

1. Коэффициента регрессии и (или) их составные части 
не имеют существенной тенденции изменения во времени. Ко­

лебания в отдельные годы находятся в границах согласно 
закону нормального распределения. 

2. Коэффициенты регрессии не имеют существенной тен­

денции изменения во времени, но колебания в отдельные годы 
не согласуются с нормальным законом распределения. 

3. Коэффициенты регрессии имеют статистически значимую 
тенденцию изменения во времени, описываемую трендом. Коле­

бания вокруг тренда не противоречат закону нормал о р а с ­

пределения и могут считаться случайными. 
4. Коэффициенты регрессии имеют статистически значи­

мую тенденцию изменения во времени, описываемую трендом, 
но отклонения от тренда распределены не по нормальному з а ­

кону и не могут рассматриваться как результаты случайных 
возмущений. 

Поскольку в табл. I приведены результаты исследований 
за период 1976­1982 гг.,значимость трендов при отсутствии 



резких выбросов в некоторой степени может быть оценена с 
использованием критических уровней значимости коэффициен­

тов корреляции. При нллдчии четырех степеней "вободы 
1о.ог= 0 , 8 1 1 , 0 ,917 . С учетом этого тренды гсех компо­

чентог коэффициентов регрессии статистически нсзиачимы. 
Данные таблицы I пока"зывают, что в Ш объединенной 

экогруппе Латвийской ССР за период с 197с" по 1982 год не­

зависимое влияние основных фяг»оро* на урожайность зерно­

вых больше; перераспределенного влияния для всех '{дакторов, 
кроме основных фондов. Независимое влияние последнего 
фактора в 1П зкогруппе з а несколько лет отрицательное при 
значительной колеблемости в рассматрисаемын период, на 
что указывает высокий коэффициент колеблемости. Большая 
колеблемость также у перераспределенного влияния этого 
фактора, но Значительно ниже, тем колеблемость незави­

симого и условно чистого влияния. Для остальных факторов 
производства колебания всех видов влииния небольшие (коэф­

фициент колеблемости показателей в реальных, единицах изме­

рения меньше 33,3^.). 
Оценивая данные таблицы I по коэффициентам корреляции, 

следует отметить, что э а десятую и пэрсые два года один­

надцатой пятилетки несколько снизилось независимое влия­

ние всех факторов производства в Ш объединенной группе 
Латвийской ССР. 

Разложение на составные части показателей условно чис­

того влияния показало, что независимая часть условно чис­

того влияния всех факторов, за исключением основных фондов, 
в сред ем больше перераспределенной. 

Разложение коэффициентов регрессии на еоете ные части 
про«ивает ««который свет в работу "черного ящика" ­ метода 
наименьших квадратов при образовании конкретных значений 
параметров рогрестии. Метод разлозяения дает возможность 
оценить обоснованность выбора факторов. Большие составляю­

щие независимого влияния указывают на т о , что выбор факто­

ров сделан правильно, изучение данных факторов, как самостоя­

тельных, вполне возможно. ПреобЛсддание перераспределенных"' 



частей влияния указывает на весьма условный характер па­

раметров множественной регрессии в качестве показателей 
влияния отдельных факторов на результативный признак. При 
дальнейшем увеличении перераспределенных частей необходимо 
рассматривать вопрос об укрупнении (агрегировании) факто­

ров, поскольку в реальной жизни они действуют комплексно, 
зачастую при характерных взаимных пропорциях. Изучение 
влияния каждого фактора в отдельности в таких ситуациях 
не имеет значения. 
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СИСТЕМЕ ШЮДОСВОЩВОГО ХОЗЯЙСТВА ЛАТЪИЙСШ ССР 

В ХП­й пятилетке развитие науки и техники должно быть 
еще в большей степени подчинено решении экономических и 
социальных задач , стоящих пред нашей страной, ­ ускорению 
перевода экономики на рельсы интенсивного развития, повы­

шению эффективности общественного производства. Объектив­

ный процесс усиления роли науки, охватывающий все отрасли 
и сферы человеческой деятельности, особую актуальность 
имеет для отраслей, входящих в агропромышленный комплекс 
(АПК). Здесь современная ПТР сопровождается стремительным 
развитием тех научных знаний, которые оказывают непосредст­

венное влияние на поддержание ееэственных свойств сельско­

хозяйственных продуктов в период их хранения, на комплекс­

ную механизацию и автоматизацию производственных процессов 

В рамках АПК Латвийской ССР Министерство плодоовощно­

го хозяйства, созданное в 1981 году , осуществляет важные 
функции по хранению и реализации овощей, плодов, ягод и 
картофеля. По "Положению о министерстве плодоовощного х о ­

зяйства ЛатвССР", утвержденному постановлением Совета Ми­

нистров ЛатвССР от 7 мая 1982 г о д а , "Министерство пло­

доовощного хозяйства республики руководит развитием плодо­

овощного хозяйства Латвийской ССР, заготовками, переработ­

кой, хранением и реализацией овощей, плодов, я г о д , карто­

феля, а также производством етой продукции в подведомствен­

ных хозяйствах" . 
Укрепление и дальнейшее развитие материально­техни­

ческой базы предприятий со хранению и реализации овощей и 
плодов обостряет проблемы, возникшие с выделением плодо­

овощного хозяйства в специализированную отрасль . 
Во­первых, процесс хранения овощей, плодов имеет 



специфическую технологии, опирающуюся в значительной с т е ­

пени ка современную технику, требующую, в свою очередь, 
квали|фицнроваш«ую рабочую силу для обслуживания. Среди о р ­

ганизаций, осуществляющих сервисное обслуживание предприя­

тий .Чинплодоовощхоза республики (Госкомсельхозтехника, Ми­

нистерство строительства, Латвмежколхозстрой и д р . ) т о л ь ­

ко Латвийская межреспубликанская база "Союзторгоборудова­

нне" в какой­то мере обеспечивает удовлетворение потреб­

ностей овощных бьэСи .главным образом, магазинов) в обору­

довании. В р ш к а х же Мишлодоовощхоза существует необходи­

мость в наладке и ремонте оборудования, используемого овощ­

ными базами для заготовки, хранения, фасовки и других 
специфических процессов. Отсутствие подразделения такого 
рода затрудняет эксплуатацию существующих машин и механиз­

мов, тормиэит внедрение более совершенного специализиро­

ванного оборудования. Косвенным подтверждением сказанному 
выше может служить показатель уровня механизации работ в 
оптово­розничном объединении (ОГО) "Рягапяодоовощ": меха­

низация погруаочнс—разгрузочных работ составляет 67%, 
складских ­ Ъ3%, фасовка ­ 53^. Практически в течение г о ­

да на объектах 0Р0 '"Ригаплодоовощ" работают привлеченные 
о предприятий и организаций города лица ­ в отдельные ме­

сяцы до нескольких сот человек. 

Во­вторых, определенные особенности имеет реализация 
овощей и плодов. Будучи изъятыми из "обоймы" торговых ми­

нистерств и ведомств, магазины Цинпдодовощторга оказались 
лишенными четко поставленной службы изучения конъюнктуры и 
спроса, усложнились варианты решения задач материально­

технического снабжения. Симбиоз двух различных по произ­

водственно­технологическому принципу видов производствен­

ной деятельности ­ хранение и реализация­затрудняет функ­

ционирование экономических служб. А ото сказывается ,в 
овою очередь,на организации производства и труда, изыска­

ли* внутренних резервов повышения эффективности хранения 
I великими плодов и овощей. 

В­тротьих, в рамках Мнншшдоовощхоза имеется 



лидер ­ ОРО"Ригаилодоовот" и явные аутсайдеры ­ роэнячно­

оптовые предприятия городов республиканского подчинения, 
за исключением г.Юрмала (овощная база и магазины по тор­

говле плодоовощной продукцией находятся в ведении Министер­

ства торговли Латвийской ССР). Розннчно­оптоЕые предприя­

тия городов республиканского подчинения имеют, в основном, 
слабую материально­техническую базу, очень ограниченный 
контингент работников технических подразделений и эконом и— 
мических служб, незначительные возможности ремонтно­строи­

тельного обслуживания. По существующей структуре управле­

ния (все рознично­оптовые предприятия самостоятельны юри­

дически, в рамках министерства они юридически равнозначны 
ОРОТягаплодоовощ") ресурсы по большей части будут оседать 
на рижских базах и в магазинах; прежде всего это относится 
к высокопроизводительному оборудовании, 

Рациональная организация хранения, реализации и пере­

работки плодоовощной продукции должна опираться на прове­

дение единой технической политики в рамках подотрасли. 
Стратегическими направлениями технической политики в о б ­

ласти хранения овощной продукции являются: 
­ ускоренное внедрение в технологический процесс с о ­

временного холодильного оборудования; 
­ разработка и внедрение эффективных моделей сортиро­

вальных машин на линии "поле­база", "поле­магазин"; 
• создание достаточного фонда запасных частей для н е ­

стандартного оборудования по хранению длодоовощной продуй­­

ции; 
торговля плодоовощной продукцией: 

­ оснащение магазинов прогрессивным технологическим 
оборудованием; 

­ изготовление средств малой механизации и весового 
оборудования; 

­ изготовление киосков уличной торговли; 
переработка плодоовощной продукции : 

­ изготовление фасовочных линий и запасных частей к 
ним; 



­ производство в оснащение овощных баз специализированными 
линиями по изготовлению овощных полуфабрикатов. 

В настоящее время в рамках АПК республики практически 
отсутствует техническое обслуживание (не только сервис, но 
и производство) хранения и переработки плодоовощной про­

дукции. Так, предприятия Госкомсельхозтехники ориентирова­

ны на производство и переработку сельскохозяйственной про­

дукции предприятий Министерства сельского хозяйства и Ми­

нистерства заготовок. Предприятия министерства торговли и 
Латпотребсовэа удовлетворят

1

, в основном, нужды магазинов 
и овощных баз собственных систем и вследствие ведомствен­

ной разобщенности экономически не заинтересованы в осущест­

влении единой • рамках АПК технической политики даже в от­

ношении торговли плодоовощно/. продукцией. Городские пред­

приятия различных союзных и союзно­республиканских минис­

терств и ведомств в условиях отсутствия реального терри­

ториального управления промышленностью осуществляют не толь­

ко производство нестандартного оборудования, но даже р е ­

монт электродвигателей, вентиляторов, компрессоров к дру­

гой стандартной техники по разовым договорам от случая к 
случав. 

Рост эффективности производства плодоовощной подотрасли 
(онижание процента потерь,сокращение числе горожан,привлека­

емых на овощные базы,расширение объемов производимых 
плодоовощных полуфабрикатов и т . п . ) в значительной степе­

ни зависит от темпов производства нестандартного оборудо­

вания и запасных частей к нему. Существует острая необходи­

мость в и«готовлании как простейшего оборудования (например, 
«ееовое оборудование), так и сложных • техническом испол­

1внии автоматизированных химий по сортировке, фасовке и 
(вреработив плодоовощной продукции. 

Существующая техническая служба 0Р0 "Ригаддодовощ" не 
ч .мгоянии решать задачи технического оснащения производ­

г * высокопроизводительной техникой, т . к . ориентирована 
­мон1. Причем, силами работников этой службы можно осу­



шествлять только мелкий и средний ремонт, а в отдельных 
случаях­капитальный ремонт несложного в техническом отно­

шении оборудования. При этом речь идет о ремонте оборудо­

вания по большей части овощных баз . Что же касается торго­

вого оборудования, то здесь подавляющий объем ремонтных 
работ осуществляется "Торгтехникой" , для которой ремонт 
оборудования магазинов Минллодоовощторга ­ обуза, не обес­

печенная фондами. 
Однозначного решения данных проблем не имеется. Одна­

ко , наиболее экономичным и реальным представляется цент ­

рализация хранения и реализации плодов и овощей и проведе­

ние единой научно­технической политики в подотрасли путем 
создания научно­производственного объединения (¡210) 

на базе 0Р0 "Ригаплодовощ", Ори этом в составе Ш0 "Рига­

плодовощ" следует организовать заново или реорганизоаать: 
­ опытно­экспериментальный цех, где будет 

осуществляться изготовление нестандартного оборудования 
для технологических процессов хранения плодоовощной про­

дукции; разработка и внедрение механизированных я автома­

тизированных линий; производство запасных частей и т е х о с ­

настки; 
­ ремонтно­механичеекий цех, который будет производить 

ремонт и проверку весового оборудования, ремонт контроль­

но­измерительных приборов и автоматики и т . п . ; 
­ отдел по изучение конъюнктуры и спроса, способный 

выполнять функции соответствующих служб Министерства т о р ­

говли, но для рынка плодов и овощей¿ а> также с учетом с п е ­

цифики конкуренции о рыночной торговлей индивидуальных про­

изводи гелей плодоовощной продукции; 
­ представительную службу главного экономиста, способ­

ную осуществлять научно обоснованное перспективное плани­

рование, внедрять прогрессивные формы организации и стиму­

лирования труда, обеспечивать соответствие экономических 
интересов работ.1иков овощных баз и магазинов; 

­ строительный участок, укомплектованный специалиста­

ми и обеспеченный материалами, имеющий своп проектную груп­



пу и располагающий специальной строительной техникой; 
­ лабораторию научной организации производства, р а б о ­

т а которой должна быть нацелена на разработку стратегии 
деятельности оптово­розничных предприятий на перспективу, 

осуществление функций заказчика по выполнению необхо­

димых НПО работ ведущими НИИ и КБ республики и страны, 
контроля и приеме заданий; 

­ информационную службу, обеспечивающую оптимальные 
объемы документооборота и обреботку произведетвенко­эконо^ 
мической информации в рамках АСУ "Минплодовощхоэ". 

Централизация управления предполагает создание такой 
системы, при которой в максимальной степени используются 
современные методы управления производством и обеспечива­

ется оптимальное сочетание всех форм организации производ­

ства (концентрация, специализация, кооперирование, комби­

нирование к размещение). Централизованное управление не 
означает предельно жесткой регламентации деятельности каж­

дого производственного коллектива. Полная централизация 
управления в социально­экономической системе в принципе не­

возможна. Определенная самостоятельность составляющих ее 
элементов и частей обусловливается различными условиями 
их функционирования, совокупность которых невозможно в д о ­

статочной мере учесть централизованно. 
Реорганизация 0Р0 "Ригвплодоовощ" на иной основе ­

научно­производственной ­ предоставляет возможности для 
выполнения следующих функций: 

• осуществление закупок плодов, овощей и картофеля в 
соответствии с планами и договорами у государственных, 
колхозно­кооперативных предприятий и населения; 

­ хранение плодов, овощей и картофеля; 
­ п е р е р а б о т к а хранимой продукции с целью производства 

изделий для продажи через собственные магазины и в системе 
предприятий и. шис.арства торговли, ДОРУРСа; 

­ оптово­розничная торговля плодами, овощами и карто­

фелем; 
­ удовлетворение потребностей всех родственных пред­
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ириятий отрасли в производстве, наладке и ремонте нестан­

дартного и стандартного оборудования и технологических 
линий; 

­ осуществление единой строительной программы в рам­

ках подотрасли хранения и реализации плодов и овощей; 
­ осуществление научно обоснованного социально­эко­

номического управления хранением, переработкой и торгов­

лей плодами и овощами. 
Для достижения перечисленных производственных и эко­

номических целей НПО "Ригаплодоовощ" должно обеспечить р е ­

шение следующих основных задач; 
­ создание и внедрение в нроизводстьо средств меха­

низации, нестандартного оборудования, новых технологичес­

ких процессов яа всех предприятиях подотрасли? 
­ разработка проектной документации на строительство, 

реконструкцию и техническое перевооружение овощных баз и 
магазинов; 

­ разработка мероприятий во совершенствованию орга­

низации управления подотраслью; 
­ проведение исследований и разработка мероприятий 

по улучшению сохранности плодоовощной продукции; 
­ организация контрольно^ ревизионной и правовой 

работы на предприятиях подотрасли; 
­ проведение работы по изучению покупательского 

спроса на плодоовощную продукцию и разработка рекоменда­

ций по ускорению рыночного оборота; ' 
­ выработка научных рекомендаций по расширению кон­

тактов с индивидуальными производителями садово­ягодной 
продукции;' 

­ осуществление сервисного обслуживания агрегатов, 
используемых для хранения плодоовощной продукции в рам­

ках АПК республики. 
Решение поставленных задач в_полном объеме возможно 

при включении в состав НЮ "Ригаплодоовощ" достаточного 
представительного производственного подразделения, создан­



ноге вновь или переданного в систем^ ..одоовощхоза из 
ведения другого министерства. Именно небольших параметров 
завод, реорганизованный по научно­производственному принципу, 
органически бы завершил систему научно­производственного 
объединения плодоовощного хозяйства в рамках всех подотрас­

ли. 

Централизация управлзния в объединении будет более 
действеннее,если под руководством главного экономиста будут 
собраны воедино экономические службы. Причем,наряду с 
традиционными экономическими отделами, главный экономист 
должен осуществлять прогнозирование рынка, пользуясь при 
этом разработками сотоудников отдела по изучению конъюнк­

туры и спроса, что возможно организовать на основе сущест­

вующей ныне в рамках 0Р0 "Ркганлодоовощ" службы главного 
товароведа. 

ункции главного бухгалтера и подчиненных ему отделов 
традиционны. Правда , здесь необходима предусмотреть опре­

деленный запас управленческой "прочности" и вариантность 
на случай вступления в действие ОАСУ "Плодовощхоз". 

Соэда­ие объединения на научно­производственном прин­

ципе на базе 0Р0 "Ригаплодоовощ" будет способствовать появ­

лению дополнительного отраслевого и хозрасчетного эффекта 
з а счет : 

­ расширения реализуемых функций и повышения качества 
их выполнения; 

­ более качественного и надежного выполнения с о о т в е с ­

твующими подразделениями входного контроля качества з а г о ­

тавливаемой продукции, сортировки и товарной обработки.и 
снижения за счет этого процента потерь; 

­ комплексной переработки некондиционной для хранения 
продукции ,и снижения з а счет этого потерь при хранении и 
транспортировке. 

Укрепление материально­технической базы 0Р0 "Рига­

шюдоовощ" и утверждение его оптимальной организационно­

функциональной структуры с одновременным присвоением с т а ­
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туса научяо­прокзводстаенноа объединение позволит и о т ­

расли в целом укрзпить свои позиции в АПК республики. 
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З.К.Еаоермание, М.Г.Лургейлис 
Л Г У им. П.Стучки 

о м э д э в й б штишьно.. структуры реализации 
ШТОВЫХ УСЛУГ НАСЕЛЕНИЕ В ЛЛТЕИЯСКОК ССР 

Битовое обслуживание населения (БОИ),как составная 
честь крупного межотраслеього комплекса обслуживания,реша­

ет важные вопросы дальнейшего развития народного хозяйства. 
В настоящее время осуществляется ссвершепотвоьак".'* чгюиессе 
планирования развития комплексе обслуживания. В бытовом об­

служивании населения это ведётся в нескольких направлени­

ях: разработка научно обоснованных нормативов потребления 
услуг, выделение в объемах реализации услуг населению и ор­

ганизациям, паспортизация мощностей предприятий, применение 
математических методоь и вычислительной техники. ~~ Особое 
место в математических методах ванимают оптимизационные 
методы. Однако их применение в планировании БОН связано с 
решением нескольких проблем, вытекающих из специфических 
особенностей объекта исследований. Отметим некоторые из них: 

1) многоцелевой характер процессов обслуживания; 
2) необходимость обоснованного сочетания социальной и 

экономической эффективности решений; 
3) отсутствие показателей, в полной мере характеризую­

щих степень выполнений функций системы; 
4) отсутствие данных, характеризующих мощность предпри­

ятий обслуживания; 
о) неопределенность затрат материальных и трудовых р е ­

сурсов на единицу измерения объема реализации услуг и д р . 
В настоящее время разработано значительное количество 

моделей оптимального плакирования. Однако большинство их 
(юсчитано на использование в сфере материалы,­ го проиовод­

­.чч> Оптимальное планирование в сфере обслуживания насело­

родставлено значительно меньшим перечнем разработок. 
I того, существующие оптимизационные модели в сфере об­

дул,,, чания в большинстве случаев являются перенесением идей 
•нгимизации производства в сферу обслуживания населения 



без учета ее специфических особенностей. В данной статье 
рассмотрен один из возможных вариантов реализации оптималь­

ного планирования в БОН. 
В задачах оптимального планирования в качество крите­

рия оптимальности чаще применявт: 
­ суммарные приведенные затраты на производство и 

транспортировку продукции и услуг (которые минимизируются 
при условии удовлетворения заданных потребностей); 

­ суммарная приведенная прибыль (которая максимизиру­

ется при ограничениях на ресурсы). 
Задача на максимизацию прибыли по своему характеру я в ­

ляется более общей по сравнению с задачей на минимизацию 
затрат . Однако использование первой постановки ьозможно . 
лишь в том случае, если соотношение цен на разные виды у с ­

луг правильно отражают действительные соотношения их потре­

бительского эффекта. Б условиях действующих цен на бытовне 
услуги постановка задачи на максимум црибыли может приве­

сти к неоправданному развитию одних видов бытовых уалуг в 
ущерб другим и ,в конечном счете ,к заведомо неполному удов­

летворению спроса населения на вое виды бытовых услуг . 
Как показывает практика планирования» применение чисто 

экономических критериев затруднительно, так как обществен­

ная значимость конечных результатов функционирования сферы 
бытового обслуживания весьма различна" , поэтому оценить 
эффективность и определить перспективы р а з в и ­

тия отрясли невозможно только на основе экономических пока­

зателей. 
Многие виды услуг бытового обслуживания населения удо­

влетворяют и социальные потребности общества. Поэтому более 
целесообразно избрать такой критерий оптимальности, который 
позволил бы в аорспект/.ве развивать виды бытовых услуг с 
точки зрения их значимости в реализации различных социально­

экономических функций для достижения поставленных обществом 
целей. Конечной целью бытового обслуживания является удов­

летворение потребностей населгчия на бытовые услуги. Оценка 
видов услуг в реализации различных социально­экономических 



функций общества может быть проведена путем э к с п е р т а » оце­

нен С I 3 ­ В данном работа на основе исследование Н,Б.Кобе­

чеьа[2] сформированы следующие социально­экономические фун­

кции бытовых услуг: 
1. Нормализация денежного обращения* достигается види­

мн услуг, оплата которых составляет значительную часть с е ­

мейного бюджета населения. 
2. Повышение реальных доходов населения: достигается , 

в основном, з а счет продления сроков службы предметов путем 
их ремонта, реконструкции, модернизации и пр. Существенна 
также роль проката. 

3 . Гарантии удовлетворения потребностей первой необхо­

димости, ­„то общедоступные услуги,они обес ­

пбчив&ют определенный социальный уровень жизни населения и 
мало зависят от территориального "размещения, социальной и 
национальной структуры населения (парикмахерские, химчистки 
и т . д . ) . 

4 . Совершенствование структуры внерабочего времени:до­

стигается за счет частичной компенсации домашних работ н е ­

производительного характера. Это услуги прачечных и прочие 
виды услуг. 

5. Создание условий для рационального использования 
внерабочего времени. Этому способствуют виды бытовых услуг , 
связанные с организацией отдыха и быта населения ­ туризм, 
путешествия и др . 

6 . Удовлетворение потребностей, способствующих сециаль 
ному прогрессу общества. Ото означает, что в некоторых ви­

дах услуг решающими могут быть надэкономические критерии, 
определяемые социальными потребностями общества. 

? . Высвобождение дополнительных трудовых ресурсов для 
отраслей общественного производства. Этому способствуют 
'иды услуг , при отсутствии которых обществ иное производст­

­у потеряло бы часть трудовых ресурсов. 
8 . Экономия материальных ресурсов: достигается за 

•юг продления сроков службы предметов и сложной бытовой 
. 'хкики, имеющейся у населения. 



Перечень отобранных социально­экономических функций; 
-ч является полным, так как социальные функции бытового обг 
служиванил населения выявлены не полностью. По миопию с п е ­

циалистов, целесообразно включить в список функций "удовлет­

ворение субъективного спроса услугами компенсирующего х а ­

рактера" . Оценка видов услуг по этой функции дает более объ­

ективное представление о социальной значимости услуг . 
Изменение значимости видов бытовых услуг в реализации 

социально­экономических функций могут существенно повлиять 
на обоснованность планов, особенно перепек.ивных. Поэтому 
необходимо периодически включать процедуру определения з н а ­

чимости социально­экономических функций в процесс планиро­

вания, ото поможет определить приоритетность развития в и д г i 
услуг на перспективу, оценивать вид услуг по их социально­

зкопмическим функциям. 
Обозначим через^оценку i ­ го вида услуг по реализации! 

Ü­И фуькции, поставленную у­ым экспертом. Социально­эконо­

мическую значимость видов услуг можно & определить либо 
как сумму медиан оценок *líj по всем функциям (< « Т,§)^ 
либо как сумму всех поставленных оценок, т . е . 

В модели используются коэффициенты социально­экономической 
значимости видов у с л у г : ^ , 

Л т Т с Г : . 
'1едостаточное ив{юрмационнов обеспечение БОН не позво­

ляет полностью удовлетворить при составлении оптимизационных 
моделей .предпосылку О полноте описания путей достижения, 
целей. Однако в бытовом обслуживания населения только по 
некоторым видам услуг можно определить мощности предприя­

тий обслуживания (например, у е л т и химчистки, ппачешшх, 
ремонт обуви). Производственная мощность предприятий опре­

деляется макет, льно возможны" объемом работ (услуг) • у с ­

ловных единицах измерения, рассчитанных на основе полного 
использования имеющихся производственных площадей, всего 



установленного оборудования в течение планируемого периода 
при применении передовых норм выработки, передовой техно­

логии производства и наиболее соворшслной организации т р у ­

да . Так, например, величина производственной мощности пред­

приятий по ремонту обуви выражается в средневзвешенных п а ­

рах ремонта обуви ( с учетом набора починок, различий в 
трудоемкости ремонта обуви, разных методах крепления, а 
также ассортимента ремонтируемой обуви). По фактическая 
мощность предприятий зависит от ассортимента услуг . Одна­

ко ассортимент услуг на планируемый период известен т о л ь ­

ко приблизительно. 
Таким образом, производственные мощности предприятий 

БОН ч а с о весьма сяа^о характеризуют их фактическую пропу­

скную способность, и вьляние производственных мощностей на 
объем реализации услуг определить весьма трудно. Поэтому 
в о~тимиэацио..ной модели огр. личения по проаз! эдственным 
мощностям можно включить как ограничение максимально в о з ­

можного объема реализации у с л у г . К тему же коэффициенты, 
характеризующие затраты трудовых ресурсов, также зависят 
от ассортимента заказов(например, в химчистке от структу­

ры предметов, подлежащих чистке ) . Как показывают исследо­

вания, фактические значения коэффициентов типа распределе­

ны примерно по нормальному зако .у. ьсяи в модель включать 
среднее значение коэффициента, это может привести к неточ­

ному, решению задачи. 

Значения коэффициентов, характеризующих затраты мате ­

риальных ресурсов, также зависят от ассортимента услуг . Их 
вариацию также характеризует нормаль шй закон распределе­

нии: 
Поэтому при ра чете оптимального объема реализации у с ­

луг необходим. 
I ) построить модели, каждая из.которых характеризует 

ь,.иянче факторов на определенном уровне агрегации бытовых 
услуг и позволяет Определить гначе..ик паря етров оптимиза­

ционной модели; 
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2) создать подоль для определения оптимального объ­

ема реализации бытовых услуг. 
Для решения первой задачи составлены модели, основан­

ные на статистических и эвспертно­статистических методах 
[ 3 , 4 ] . Прогноз общего объема реализации рассчитывается в 
зависимости от оценки производительности труда в целом по 
республике, т . е . отражает внешние (народнохозяйственн"е> 
возможности в развитии бытового обслуживания. 

Материальное производство обуславливает те изменения, 
которые происходят в сфере услуг. Чем вник­ производитель­

ность труда в сфере материального производства, тзм выше мо­

жет быть при прочих равных условиях удельны^ вес лиц, заня­

тых в с>эре услуг и для продукта, выделяемого для функцио­

нирования и развития производства услуг. Эта взаимосвязь п о ­

зволяет использовать при прогнозировании простую однофактор­

кую модель, выражающую зависимость развития сферы бытового 
обслуживания от роста производительность общественного тру­

д а . Влияние производительности труда на бытовое обслужива­

ние проявляется как через спрос на бытовые услуги,та,; я 
через производственные возможности битового обслуживания. 

Чем выше производительность труда в материальном про­

изводстве, тем больше трудовых ресурсов и материальных 
средств общество может вовлечь в сферу бытового обслужива­

ния. Конечно, не все средства и ресурсы будут направлена в 
бытовое обслуживание. Целью решения этих задач является 

Прогноз общего объема реализации бытовых услуг населе­

ния для разработки проекта пятилетнего и годового планов 
развития бытового обслуживания в целом, т . к . схему влияния 
производительности труда на бытовое обслуживание населения 
мы не знаем", и она представляется нам как "черный ящик". 

Общий объем реализации бытовых услуг БУг определяется 
то статистической модели £ о З : 



где с П £ ­ совокупный общественный продукт в республике 
в году 1 , 

Р-1 ­ численьость занятых в с ч * р е обслуживания р е с ­

публики в году , 
'А,ос ­ оцениваемые параметры уравнений регрессии. 

Перечисленные статистические модели позволяют опреде­

лить прогнозы общего объема реализации бытовых услуг и объ­

емов реализации бытовых услуг по видам и подвидам. 
Еариации коэффициентов материальных и трудовых затрат , 

отсутствие точных данных о мощностях предприятий обслужи­

вания вызывает необходимость ввести следующие ограничения 
на объемы реализации бытовых услуг*. 

А Ь У г 5 А , 
лил . л

 т и х 

I ,е 5У» ­ объем реализации бытовых услуг £ ­ г о вида; 
/С*А ­ доверительный интервал прогноза общего объема 

реализации бытовых услуг . 
Показатели А; и /3 £ определяют минимально допустимый и 
максимально возможный объем реализации бытовых услуг г ­ г о 
вида. Только по отдельным видам услуг . А 4 можно определить 
в зависимости от производствен.;ых мощностей предприятий о б ­

. „пил 
служивания. для остальных видов услуг интервал , А ь > 
соответствует интервальное прогнозу или А с определяется 
на основе специальных оаечетог плановыми работниками. 

Построим целевую функцию определения оптимальных зна­

чений величин йУг.„ по результатам лаблюдения другой слу­

чайной величины 5Ус ­ центров прогноза объемов реализации 
услуг по каждому в"чу. Вопрос заключается в поиске опти­

мального отк, .нения о~ центра прогноза 5*> 4 . В каждом с е ­

чении прогноза средняя выборочная имеет нормальный закон 
„аспределч­ния или ълиь.ий к нему. Проверка доказана боль­

шим количеством выборок. Наибольшая вероя кость прогноза 
сс т»ет<,/вует центру п огно.» -^Ус. Для опооделеь.л опти­



мального прогноза, возьмем в качестве функции, при помощи 
которой осуществляется прогноз,функцию нормального закона 
распределения:' (£>У-3&

& 

$Ф - * ' Щ 
Известно, что нормальное распределение определяется 

следующими дяумя параметрами: 
­ математическое ожидание нормального распределения 

равно параметру ЬУ, в­данном случае ­ ц^нтру'прогноза; 
­ среднее квадратнческое отклонение («ли соответствен­

но, дисперсия 6~~) разно параметру <? . 
Среднее квадратическсе отклонение нормально распределен*, зй 
величины существенно влияет на форму нормальной кривой, 
мг ­симальнал координата ее обратно пропорциональна (Г . С 
соэрастанием Т максимальная ордината кривой убывает, а 
сама кривая растягивается вдоль оси абсцисс; яри уменьшении 

СГ кривая вытягивается вверх и сжимается с боков. 
Данное свойство кривой позволяет использовать функцию 

нормального закона распределения в Качество весового коэф­

фициента. Ото позволяет оценить градацию возможных отклоне­

ний от центра прогноза 5 У , Центру прогноза будет соответ­

ствовать 'наибольший " в е с " ; чсы больше 0~у тем больше сткло­

иеь..о от центра прогноза, следовательно, тем меньше " в е с " . 
Положительное отклонение от центра прогноза 

желательны для видов бытовых услуг с наибольшими значения­

ми коэффициента социально­экономической значимости. Поэто­

му коэффициенты необходимо в.слючать в целевую функцию.. Та­

ким образом, целевая функция фактически является взвешенной 
дисперсиеР распределения значений оУ^. 

Искусственно увеличивая дисперсию дг"> тох видов услуг, 
у которых выс :а социально­ вономи" '.кая эначкмост? д о ­

бьемся "аиоольшого оптимального О'.ллонения от центра прог­

но­ \ , и,соответственно, уменьшая дисперсию для тех *ичов 





~
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адчивы, если 

L A,. и LAi ? A 
Если выявлена несогласованность прогнозов, плановым 

работникам выдается информация о характере несогласован­

ности прогнозов. На основе выданных рекомендаций проводит­

ся анализ причин несогласованности, производятся расчеты 
возможных объемов реализации бытовых услуг на основ' допол 
нательной информации. Скорректированные значения вариантов 
объемов реализации услуг являются сходной информацией опти 
миэационной модели для повторного расчета . 

2сли прогнозы ке противоречивы, тогда определяются оп 
тиыальныо значения объемов реализации бытовых услуг населе 
нию по видам услуг . В первом приближении: 

Значения (Tt ( ь*1>гк) опрэделяится по формуле ( ф}.л Если 
ВУ >Лс , тогда & У С " ~ А С " . Далее определяем сум­

марное значение /*, 
• БУ'Е Л У г . 

Если выполняется неравенство 

А п ' \ £У * А""* & , • 

тогда решение задачи завершено, и Ь'У^ ­ 15УС • 
Ясли неравенство { %. ) не выполня! тел , тогда прово­

дим итеративную процедуру корректировки, значений бУ^'. 
Процедура состоит из нескольких шагов. 

На первом шаге определяется рааница 

и отношение /С между этими показателями * А •' ор 
На втором шаге вычисляются значения 

Щ • « ь У г . / 
/* У*** /оси 

очевидно 
2 . 6 У , - A k W * : 



На третьем шаге вычисляются значения ^ Ы рассчиты­

ваются разницы ' Г* (£У1'[' ­ / ч ШЪП> • 

Для каждого вида услуг определяется коэффициент 

На четвертом шаге коэффициенты с применяются для 
расчета новых значений объемов реализации бытовых услуг на­

селения £>У^ао формуле! ^ 

'Щ% 6ус * с (Щ* - вус). 
• / 'Л)' • *гл 

Если £
у

с •Мл,* тогда
 ж . 

НИ 
Полученные зьаиения £"У, суммир; отся, если 

&**Г*69 , 5 У - А ^ ^ г 

Пч­> 4 ­ заранее заданное малое положительное число, 
тогда процесс вычислений повторяется с первого шага. 

Итеративная процедура завершается, если на г шаге 
£ 5 У е - А * ЬУ-А £ ё>. 
t'^ ' л 

Аналогично решается задача, если о­Уе.
 < А 

В таком случае 
¿1 * А - , 

где. бУ-Ц ЬУС 

Коэффициент А/-УН , но 

- < . 
После кречета Р £ 'Ъ -' Й < - ' ' ^ " ^ ' Т

с^
У

е^ 
определяется коэффициент 

в расчитываются значен я 



Бои­ А % £
& * ^

А <1

> 

тогда процесс вычислений повторяется. Процесс вычислений 
продолжается до итерации I* , в которой 

1*4. 
Результаты расчетов по данному алгоритму приведены в т а б ­

лице I . 
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* ­ . . ТУ иы. П.Стучки 

ЫОдЖИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ 
пмтных : :луг в латеиЯскоя сср 

Основной целью социалистической экономики является с о ­

здание условий для всестороннего развития личности. Сущест­

венную роль в решении этой задачи играет сфера обслужива­

ния населения. С$ера обслуживания населения представляет 
собой комплекс отраслей народного хозяйства , оказывающих 
населении услуги самого различного характера. Часть услуг 
населению предсставл ются бесплатно, другая часть ­ за оп­

ределенную плату. 
В комплекс платных услуг согласно классификации, при­

нятой в статистике услуг [ I 1 > входят: I ) жилищно­ком­

мунальные услуги, 2) пассажирский транспорт, 3) связь , 
4) зрелищные услуги, 5) бытовые услуги, б) прочие услуги. 
По ЛатвиПской ССР в 'бщем объеме услуг , оказанных ла­ г 
селению в 1983 году, платные услуги составили 41,5%. При 
анализе структуры платных услуг за период 1970­1983 г г . 
(см.таблЛ) заметны определенные тенденции изменения струк­

туры. 
Таблица I 

Структура комплекса платных услуг 
в период 19~0­1983 г г . ( в % к итогу) 

Отрасль услуг 1 0 д ы Отрасль услуг 
1970" 19Ш " 1У8У"' 

Еилищно­комм; чальные услуги 18,Г 19,7 2 1 , 1 2 1 , 6 
Пассажирский трансшорт 36,8 33,8 3 2 , 7 3 1 , 3 
•"вязь 5 ,1 5 ,1 4 , 7 5 , 9 
Зрел..ч!,ные услуги 6,4 5,8 5 , 5 5 , 3 
Бы­овые „слуги * м 27,4 2 8 , 3 2 8 , 8 
Прочие услуги р г 7 , 7 7 , 0 

Р­^его 1Сч1,Ч> 100,0 100,0 100,0 



Неуклонно снижается удельный вес услуг паосазкКроябг* 
траспорта ­ с 36,8% в 1970 году до 31,3&в 1983 году. «В т о ­

же время общий объем услуг транспорта з а этот же 'период 
вырос в 1,48 р а з а . За этот же период объем бытовьх уодуг 
увеличился в 1,91 р а з а , и соответственно возрос удельный 
вес бытовых услуг в общем объеме платных ус туг {25,2т? в 
1970 году и 28,8% в 1Э83 году ) . Также повышается удел ный 
вес жилищно­коммунальных услуг , что в основном выэв; .ю 
увеличением благоустроенных жилищ. Услуги СЕЯЭИ несколько 
увеличились в восьмидесятые годы. Зрелищн; э услуги, к о т о ­

рые включают в себя услуги кино, театров , цирков, музеев, 
стадионов, парков отдыха и т . д . , выросли в 1 9 8 3 году по 
сравнению с 1970 годом в 1,4 р а з а , но их удельный вес 'в о ^ 
щеы объеме платных услуг сни.­каетсл. 

Структуру комплекса в году £ можно охарактеризовать 
двояко. Во­первых, можно структуру выразить с помощью в ек ­

тора абсолютных показателей 

где у/ ­ обьем услуг , оказанных населению в году Ь $ 

где У ­ общий объем платных услуг . 
Структуру платных услуг в разные годы можно анализы* 

р о в а / ь , сравнивая в е к т о р ^ * . Во­вторых , структуру (особен­

но тенденции изменений структуры) можно оценить с помощью 
вектора относительных показателей а/* ; 

- ы*, ^ Л — ' ^ » 3 > 

где и! • -^г • 400 I * {Гп . 

С помощью таких векторов О) 1 0 , й) й)10 , й) '* представ­

лена структура платных услуг в таблице I . Из нее видно, 
как меняет!. , стуктура усл.,г и : роисходят структурны* сдвиги. 

В качестве меры структурного сдвига использо­

ван коэффициент Р { .„ , [2] ; 

р * £. IСЛ ' и; , 



­ те ­

где ­ коэффициент структурного сдвига, 
ь)[ " ь ­ удельный вес услуг ¿ в общем объеме платных 

услуг . 
i(o комплексу платных услуг наблюдается стабилизация 

структурного сдвига: 

В ПЕРЕЫВ 3 года Xlíпятилетки сдвиг в структуре составил 
3$ . Анализ изменений структуры платных услуг показывает, 
что явно выраженную тенденцию изменения удельного веса 
имеют три отрасли услуг : жилищно­коммунальные услуги, П А С ­

сажирский транспорт, бытовые услуги. У­,ельный вес услуг, 
связи , зрели:(ных ;прочйЛ услуг , составивших вместе около 
18,2% в 1983 году, не имеет явно выраженной тенденции 
к ичменен/tii. 

Прогнозируя развитие платных услуг НА перспективу, 
необходимо использовать наиболее стабильную оценку услуг . 
Такой стабильностью обладает общий объем платных услуг . 
Общий объем платных, услуг является интегральной характе­

ристикой работы отраслей, оказывающих пьатныв услуги насе­

лению. Этот показатель является достаточно укрупненным, 
стабильным, что позволяет, исходя из отчетных данных, вы­

явить тенденции развития платных услуг . 
В качестве модели развития платных услуг можно вос­

пользоваться регрессио"ной моделью 

где ft4i ­ объем платных услуг , оказанных населению в году 
i i 

AHt ­ доходы нас. .ения в году t ; 
Выбор линейной модели обоснован анализом динамических 

рядор объемов платных услуг и денежных доходе a населения. 
Денежные доходы населения являютсь основные фактором, оп­

ределяющим спрос на п л е н к е ¿ :дуги в целом. Поэтому денеж­

ные доходы населен: i включены в регрессионную мод ль. В 
Í зультате ре/тетов была получена однофакторная модель 



следующего вица: 
ПУ^М.бк ? 0,31 АНь, 

После того , как получена прогнозная оценка общего обьема 
платных услуг , рассчитывается ожидаемая структура платных 
услуг на прогнозный период. Как уже отмечалось, удельный 
вес жилищно­коммунальных , транспортних , быто­

вых услуг Л1еет явно выпаженную тенденцию изменения. Оту 
тенденцию лучше всего и т р . а ю т трендовые модели: 

Для прогнозирования остальных трех составляющих структуры 
необходимо провести дополнительный ана .из с целью выясне­

ния наличия тренда в динамических рядах . Д я структурных 
показателей услуг связи , зре.ищных и прочих услуг 
приходится использовать небольшие динамические р я д ы . Пер­

вые пять лет отбрасываются. Полу«
Л

нние прогнозы етпуктуры 
платных услуг можно корректировать, используя отраслевые 
прогнозы. 
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О ВОЗМОЖНОСТЯХ 1иШАШт А2ТОРЕГРЕССИОЫШХ 
И ШШШНЫХ МОДЕЛЕЙ В ПРОГНОЗИРОВАНИИ РАЗВОИ? 

аЫТОВОГО ОБСЛУЬПБАШ НАСЕЛЕНИЙ ЛАТШСКОЛ ССР 

Одной из задач совершенствования планирования р а з в и ­

тия социально­экономических процессов (в частности,бытово­

го обслуживания населения) является подготовка научно 
обоснованной информации для принятии плановых решений, что 
вызывав необходимость повышения качества (точности, о б о с ­

нованности, оперативно,^» и степени активности) прогнозов. 
­цв$ ^ ' а к к а к развитие видов бытового обслуживания в основ­

ном аналиаир„ зтся и планируется с ло«рл,ьы д; чамических ря~ • 
д^ объемов реализации отдельных видов у с л у г , здесь важно 
тшло'.лл основной тендейциии развития на прогнозируемый 
период. Проблема ьаключается в том, чтобы найти оолсе 
приемлемую модель прогнозирования на основе отчетных д а н ­

ных, йтот вопрос необходимо решать комплексно, поскольку 
выбор той или иной модели определяет многие аспекты, 
например, горизонт прогнознроь­шия, характерные свойства 
и меру инерционности исследуемого объекта , наличие отчет­

ных данных и д р . Также намолов значение имеет цель модели­

рования. Одни и те же критерии но могут служить для выбо­

ра моделей прогнозирования и , например, моделей анализа 
отчетной информации. При выборе модоли прогнозирования 
нельзя руководствоваться только одним критерием ­ близос­

тью теоретических 'смоделированных) й отчетных данных. 
Необходимо ьо.йти такут модель прогнозирования, которая, 
с одной стороны., обеспечила бы приемлемое соответствие 
теоретических значение с отчетными, а с другой ­ ­

давала бы правдоподобное описание экономе., ности развития , 
Чч* еще весьма важно, лодел­ прогнозирования дслж,.а д а ­

вать по'возможности достаточна точное , сжатое описание 
"енденции развития при минимальном числе параметров. 



­ 7Э ­

Наряду с многими методами £ I—сД н е р е д к о для анализа 
и прогнозирования динамических рядов предлагается постро­

ение моделей авторегрессионного типа. Эти модел,. обычно 
находят применение в прогнозировании технологических про­

цессов, климатических явлений, а порой дажч в исследовани­

ях социально­экономических процессов (например, в С € :ьском 
хозяйстве , торговле) . Особый интерес к авторегресс энным 
моделям объясняется тем , что модели этого типа легко интер­

претируются, поскольку нетрудно првдстав­.ть себе ситуацию, 
когда текущее значение переменной зависит от предыдущих. 
При этом находится уравнение, связывающее исходные уровни 
динамического ряда с теми же уровнями, но сдвинутыми'на 
некоторый период времени. Например: 

У* - <*» * ° * ^ * •>...* <^у..« , (3) 
где О,,0*,...,а*. ­ Параметры моделей авторегрессионного 

типа , 
(¿4 ­ значение моделируемого показателя в году т* , 
* ­ количество периодов, от которых зависит текущее 

значение процесса ^ или порядок авторегрессион­

ной модели. 
Для оценивания параметров моделей ( I ) ­ (3 ) исполь­

зуется метод наименьших квадратов. Рост сложности авторег­

ресоионных моделей увеличивает точность описания развития 
исследуемого процесса з а отчетный период. В связи с этим 
проявляется ряд недостатков с 'их моделей, особенно при их 
использовании в планировании. 

В случав применения авдорегресс.онных моделей „оо­

проиэвсдлтся не только закономерные изменения, но и слу­

чайные колебания, искажая таким образом действител.ную 

( I ) 

(2) 



О О О ­

линию тренда. Такая "гиб ость" приводи? к тому , что коле­

бания разви.яя«прошением периоде,случаянне,аороЙ характер­

ные только для отчетного периода, переносятся и на прогно­

зируе­ий период. Следовательно, близость значений по моде­

ли и Фактических значений динамического ряда не к жет слу­

жить единственным критерием выбора вида модели прогнозиро­

вания динамики. Модели авторегрессионного типа особо р е з ­

ко реагируют на появление нехарактерных для исследуемого 
процесса значений. Вероятность появления таких значений в 
отчетных данных бытового обслуживания населения весьма вы­

сока, сотому способствует изменение цен и тарифов на услуги, 
включение новых подвидов услуг , испольэ*вание разных мате­

риальных ресурсов, мода и другие различные факторы. В свя­

зи с этим ирименение авторегрессиокных моделей в прогноэя­

ров* ии бытово»ю обслуживания населения (особенно в сред­

н е с р о ч н о й ' ) становится неудовлетворительным. 
Авторегрессионные модели, по мнению авторов, нг могут 

бить использованы дли составления планов. Эти модели можно 
применять в краткосрочном прогнозировании при условии, что 
динамический ряд не содержит нехарактерных точек. И даже 
в этом случае более приемлемые результаты дает линейная 
модель тренда, которая построена по нескольким последним 
значениям динамического ряда. 

Распространение авторегрессионных моделей в прогнози­

ровании различных отрас. )Й связано не только с простотой 
интерпретации влияния развития показателя предыдущих лет 
на последующие , но и гибкостью авторегрессионных моделей, 
т . е . возможностью приспосабливаться к некоторым нелиней­

ным траекториям отде..оных этапов развития показателя Ото, 
коне"но,шаг вперед по сравнению с линийными моделями,кото­

рые с большой вероятностью мо"7т дать неправильное пред­

ставле­ие о реальной тенденции развития. 
£сли целью моделирования является но только исследо­

вание существования авто^>«гресх.ии,но и прогн эирование, то 
более обоснованную ь.Дюрмацию ячя принятия плановы. реше­

нии дают неяин* ные относительно параметров модели.Еедь 



одной из задач планирования является обоснованное распре 
деление темпов разгития,а не п­зр внесение ко .ебаним в 
прошлом на планируемы" период. 

Опыт прогнозирования бытового обслуживания показал,что 
применение нелинейных относительно параметров моделей 
аренда в сочетании с другими методами прогнозирования улуч­

шает качество прогнозов.Редкие их использование в практи­

ке прогно' фованин социально­:;хйноми"еекнх процессов мож­

но объяснить отсутствием недостаточно разработанных проце­

дур выбора вида модели тренда и присмлег^ых методов расче­

та параметров.Проведенные исследования динамики развития 
видов бытовых услуг показали, что для разработки качест­

венных среднесрочных прогнозов бытового обслуживани'" насе­

ления вполне достаточно пользовать я следущими моделями: 

­ показательной 

­ пороговой 

Mjfef ; (4 ) 

­ сте­енной 

­ . линейной » 
У<­ ф*Ы , С?) 

где u , é , ¿ ­ 1араметры моделей. 
Нагляднее ЕС^ГО недее! яки моделей авторегреееиовного 

типа можно покрасть гра^'дчвсхн. Па рае. I етражем* динами­

ка одного из видов услуг ­ pmatft m&uvt. Дзк с$мтя<*я 
даны прогноза по ав*орег^а»е*о*ным >л&рляя Ш , U) аер­

вого и второго порядков, в тчфл а© меими*£»*й етепенней 
модели Ш, 

Модели гр«нда (4 ) ­ Ш « В Ю З Э Ф С Я m&wèmm втнов»­

•елмга п*р#м<игров. Конечно «айве начатым ми*г*е«вв мо­

заклачаетоя в интергфетация отделы*­* napa .етрев. 
& ШШОШтШШЛ кривой характер*­



зует средний темп роста ; парамотр с пороговой модели мо­

жет принять нормативное значение; параметром £ степенной 
модели можно определить изменение приростов ­ возрастание 
( ? > I ) или убывание {{,< I ) абсолютных приростов. 

Чтобы способствовать более широкому использованию н е ­

линейных моделей в практике прогнозирования авторами р а з ­

работаны Г? ­ 10]процедуры выбора вида модели и оценки п а ­

раметров моделей (4) ­ ( о ) . Предложенные процедуры дают 
возможность осуществить вариантный подход к прогнозирова­

нию, обосновать выбор той или другой модели, учесть р е а л ь ­

ные экономические огоаничения на параметры. 
Разработанные процедуры выбора модели и оценивания 

параметров позволяют включить модели (,4) ­ (7 ) в комплекс 
моделей прогнозирования развития бытового обслуживания н а ­

селения, определения оптимальных объемов реализации по ви­

дам услуг в республике. Варианты прогнозов по видам услуг 
являются начальными значениями для оптимизационных расчетов­

Внодрение разработанных процедур определило целесообраз­

ность использования не только экспертных методов, с помо­

щью которых определяется социально­экономическая значимость 
видов услуг , но и реальных ограничений некоторых парамет­

ров моделей; обеспечения баланса прогнозов по отдельным ви­

дам услуг и общего объема реализации бытового обслуживания 
населения республики, 

Итак, нелинейные модели тренда в общей ехзме р а з р а б о т ­

ки прогнозов прч нашем подходе занимают значительное м е с ­

т о . Они являются основой подготовкь информации для принятия 
плановых решений,и сами по себе дают ценную информацию о 
сложивших;» тенденциях развития услуг . Комплекс моделей 
прогнозирования дает возможность улучшить организацию р а з ­

работки планов, сократить сроки плановых расчетов , обеспе­

чить их многовариантность, повысить точность плановых р а з ­

работок и комплексно рассчитать основные показатели. 



Рис. Г. Графическое изображение динамика объемов реали­

зации услуг по ремонту мебели 

О б о з н а ч е н и я : 

х*х , отчетные значения показателя; 

теоретические значения, рассчитанные п о : 
—­»— ­ нелинейной степыной модели 

авторегреосион ой модели первого порядка 

­ • — ­ авторегрессионной модели второго порядка 
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Г.Л.Фзртинь 
Л Г У им.П.Стуч ли 

К СОСТАВЛЕН!'*) ДГШГОСРЬЧШХ ПРОГРАММ 
ВОССТАКОВШШ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 

В последнее время проблема охраны окружающей среды и 
рационального использования природных ресурсов возникает 
на всех уровнях планирования и управления народным хозяйст­

вом и носит межотраслевой характер. 
Приходятся констатировать, «то с каждым годом увеличи­

вается количество промышленных выбросов, загрязняющих ок­

ружающую среду. Кроме вредного воздействия этих выброс­в 
на здоровье людей, аэрозоли во многих случаях наносят еще 
и экономический ущерб непромышленным отраслям: с е л ь с к о е 
хозяйству, рыболовству,лесному хозяйству и д р . Это внража­

ется в падении урожайности еедьскохоэяйствеыых культур 
вблизи от индустриальных объектов, в сокращении улова рыбы 
и т . д . Бее указанные ресурсы в принципе могут быть восста­

новлены. 
Существуют три основных способа борьбы с загрязнением 

Окружающей среды. Первый способ з настоящее время являе г . зя 
основным. Его суть заключается в создании различного рода 
очистных устройств к сооружений, стоимость кс ?орых в 
некоторых отраслях достигает до 30% стоимости основных к а ­

питаловложений. Втодой спосС* состоит в разработке безот ­

ходных технологий производства, хотя высказываются сомнения 
о принципиально» возможности создания ЮОЙ­безотходЮлс т е х ­

нологических процессов. Т^атьим способом' экономический 
ущерб от загрязнения природы питаются компенсировать допол­

нительными природовосстановительными мероприятиями. Напри­

мер, искусственным раегедением рыб в хозяйственно цначимых 
водоемах, внесением долодчйтельных удобрений для 
сельскохозяйственных угодий и др . Экономические затраты на 
указанные меропр.лтич и их природовосстановительная эффек­

тивность различны. Кроме того, у азанные методы не всегда 
рваимоземенимы, что приходится учитывать при составлении 



долгосрочных проектов ( в дальнейшем ДП). 
В данной статье приводится один из возможных в а р и а н ­

тов решения задачи опре. .еления последовательности ввода в 
действие природовосстановительных мероприятий в рамках ДП„ 
при котором минимизируются суммарные издержки на охрану, 
природы и ущерб , накоси»i 1 вредными промышленными выбро^­

сами. 
Для формализации задачи введем следующие обозначения? 

Ь - номер планового года ; 
л ­ ­ плановый горизонт ДП; 
I - номер природовосстановительного мероприятия, 

г­ ­ f j W ; 
/ Й — общее количество мероприятий; 

Cht- состояние i>~ro мероприятия в ^ ­ о м году; 
¿1 £ Z / 0 » е с л и мероприятие e t ­ о м году не задействовано,: 

если мероприятие в J--OM году задействовано.. 
Построим вектор­столбец &^'(а^,СХм >•• > сс-м^,тш--

т— знак транспонирования. Данный вектор­столбец характе^рт­

еует состояние выполнения ДП в каждом конкретном году;ип 
его элементами будут только булевы переменные. Так, натщ^я— 
мер, конечное, состояние ДП характеризуется ситуацией, при3: 
которой все /*• мероприятий задействованы (если это предус­

мотрено ДП), и соответственно: e « , " < •••, S) • 
Но возможны и ситуации, когда бу^ёт содержать и 

некоторые нулевые элементы. Примером такой сит; ации может 
быть план, согласно которому ведется | демонтаж очист ­

ных сооружений для выбросов каксго­^о »1роиэводст1«а пос ­

,ле предусмотренного долгосрочны».? планом ввода в деист­

:м?е безотходно1» ­ехпологчи. т 

Образуем всктор­стсяацаии ^ матрицу А: 

A*lejt <Zz > •••'/ ö

/ t . = nCliri * , rfißАй^#прадставляет 
собой матрицу размерности rK>xHs с Булевыми элементами. Каж­

дая матрица А характеризует один из возможных плановых ва­

риантов выполнения ДП или состояния ДП в году i> . 
Таким оОразом, при помощи матриц А можно отражать все 

возмоасые варианты последовательности ввода в эвеплуатацию 



намеченных /я­ мероприятий. Упорядоченное множество метрит­

.Ж [А^'-^А у отображает процесс выполнения плана по годам, 
так как любая матрица А * для £<к- может быть получена 
из матрицы А а

' заменой последних/** ­ ­^столбцов нулями 
(все^будущие" состояния оцениваются нулевыми стойбцами,т.е. 

Для экономической, эффективности той или ­ной после­

до вятельности выполнения ДП следует сопоставить для катам..! 
матрицы А значение "эффективности"^ = </. (А , где 
/ ­ заданная скалярная функция. Но такой подход является 

малоконструктаг­сым. по той причине, что количество N 
разных матриц А** может оказатьея астрономически большим, 
хотя и конечным. Кроме того , задать значение Зл> тоже н е ­

простая задача. Но фактически задела в первоначальной по­

становке заключается в отборе из всего множества допусти­

мых А*"матрицу^ А**", дл_. которой 3%, */«*лй*.(в зависимос­

ти от постановки задачи могут быть задачи Эгь = ^юх ЭпЛ-

Однако, следует учесть, что количество "плановых" матриц 
резко сокращается, если учесть экономически разумные ш г ­

новые варианты. Не имеют экономического смысла теорети­

чески допуи?имые^Еарианты
пс матрицами А , для которых 

£ 1~, О-ц.уС И 1^0. и -С и так как это означало 
бы "ликвидацию"

6 после /С ­ го года гсех мероприятий. 
Учитывая тесную связь•экстремальных комбинаторных з а ­

дач с задачами теории графов С I ) , в дальнейшем используем 
' язык ориентированных ациклических графов. !̂ ля этого введем 

понятна "состояние системы" ­ А / , где %' ­ количество 
ненулевых элементов в векторе­столбце . В зависимос­

ти от того , который из элементов вектора е*г является 
ненулевым, будем говорить об "уровнях" ) в каждом сос­

тоянии. Так, например, в случае планового горизонта ДП 
{/ь~ 5)и количества вводимых в экеплугтацию мероприятий 
(7^ = 3)вбзможны слодуащие состояния и уровьиСсм.табл I ) . 

Каждый уровень определяет, какое количество пред­

приятий в году Ъ введено в эксплуатацию. Переходы межд" 
уровнями характеризуют процесс реализации ДП, но экономи­



ческий смысл имеют только переходы с нижних уровней к б о ­

л е е высоким (недопустимость ликвидации предприятий) . 

Таблица I 

Я -
I 'I 

г 0 I 

р 0 I т 

[ I 0 

р/ 
0 . 0 - * 

0 г о 
р/ X 0 

в, дм- 0 0 • 

Такой п о д х о д даст возможность и з о б р а з и т ь все планоьы9 
варианты в виде ориентированного графа, где пара индексов 
( А > ^ ^ ) обозначают события, а переходы между уровнями 
представляют дуги м­ж\у событиями. Можно для каждой д у ~ ' 
гв сопоставить какой­то экономический показатель и с т а ­

вить различного р о д а экстремальные задачи, такит,как р а с ­

чет длины пути от состояния ' д о в | , ( б у д е м с ч и т а т ь , что 
окончательным сэбытием на графе б у д е т ( Р / * , ) ' ^ . 

Поясним составление с е т е в о г о графика на следующем 
простом примерз. Предположим, что для обезвреживания вред­

ных выбросе з промышленного п р о и з в о д с т в а намечено в течение 
5 л е т (л^« 5) реконструировать действующие очистные 
сооружения, а также ввести в эксплуатацию предприятие по 
восстановлению природных р е с у р с о в (например, предприятие 
по искусственному ­взведению рыбы),/**­ « 2 . 

Изобразим данную ситуацию в нашей концепции перехода 
между уровнями ( с м . р и с . П , 



й о й о 
1 1 

ч 
© 
о ч 
© 
о 

* * 
Рис. I . Возможные варианты последовательности реали­

зации ариродозосстановительных мероприятий 
О б о з н а ч е н и я : 

© ­ ввод в действие очистные сооружений'; 
О ­ ввод в действие рыбзавода. 

В данной ситуации моются три варианта реализации обо­

их мероприятий ( с м . Р к с . 1 ) : 
1) реконструкция очистных сооружений (переход 

в ) с последующим строительством рыбэавода(/? а­» ^ ) ; 
2) строительство рыбэавода ) с последующей 

реконструкцией очистных сооружений {Р( — ) ; 
3) одновременный ввод в вксплуатацию обоих мероприя­

тий ( 3 ­ / £ > . 

Рис.2 Сетевой графин реализации Щ 
Каждая дуга на сетевом гре­Ьик^ может быть связача с 

определенным экономическим покаэатслем#4!>*>и интерпрети­

рована как длина .дуги. Экстремальная задача свод гея к оп­

ределению кратчайшего пути от события ( , О) до ( , 5 ) . 
если задача ставится на определение минимума экономического 



- <ю~ 
показателя. 

Вопросы «именного рсидпия подобных задач выходят за 
рамки данной статьи, но следует указать, что к настоящему 
Временя разработаны эффективные алгоритмы и программы вы­

числения потоков на сетеЕНх графиках С I 1 • 
3 o6sje« виде метод*»ча сводится к нахокдеяа» оптималь­

ней воследоватеяьнооти выполнения п> независимых работ яри 
наличии т, возможных моментол. начала зыполения, составле­

нием явно комбинаторной задачи, к расчету кратчайшего пу­

ти на евствотствуюцхм образом построенном сетевом графике* 
(или нахождения макси:. льногв пути).Б отяич з от обычных 
методов сетевого п ширования в данной постановке все ра­

боты негашеным но поеяедовзтеяг гости их выполнения и 
все эоверззетея. т окончательном собнтил. 

Рекомендуется ислочьзоввть данняй нодход к оценке 
различиях вариантов долгосрочных аланов по ехран* окружаю­

щей средн. 

д а т е p a т у р * 

I . исследование операций / Вед ред. Дж.Иоудера, С.Эдавк­

греби.­И. , 1981 , T . I . - ļ 3 3 c . 



И.С.Ворончуг 
Л Г У им.П.Стучки 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭфШТИВНОСТЬ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ 
(ШЖЦИОНАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ УПРАВЛЕНИЯ 

НлРОДНШ хозяиствсм РЕСПУБЛИКИ 

В решениях ХХУ1 съезда КПСС и ХХШ съезда КП Латвия 
указано на необходимость дальнейшего совершенствования 
управления народным хозяйством как важного фактора повы­

шения эффективности общественного производства. 0дн"Ч из 
направлений совершенствования упрр ляения является с о з д а ­

ние республиканской автоматизированной системы управления 
(РАСУ) и межотраслевых фу»гециональных комплексов управле­

ния в е ё составе, 
РАСУ определяется Кйй интонированная система управ­

ления в режиме совместного функционирования АСУ ресцуб; i ­

канских органов (Госплане, ЦСУ и д р . ) , министерств, ве­

домств, предприятий и OjH'WnwaqaR республиканского подчи­

нения, а также располовтжых па территории республики 
предприятий и организаций оевзног подчиквния, взаимо­

действующих на сазе республиканской системы базы данных, 
республиканс'.ой йети вычислительных центров и систем пе­

редачи данных f T } » Совместное функцконг.ювание и взаимо­

действие АСУ реаииауется в составе межотраслевых функцио­

нальных комплексов управления («К).ФК объединяют ­подсис­

темы АСУ реслубийанокяг Межотраслевых органов и одной­ : 

менные функциональные подсистемы отрасл вых и территори­

альных АСУ. 
В Состав входят следующие кслюненты: 
­ органы управления, реализующие функции управления 

путем решения задач Ш » . - . 
» автоматизированный банк данных (АВД) или систем­' 

АБД ; 
­ система сбора, передачи, регистрации и предвари­

тельной обработки данных ; 
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­ информационное обеспечение, включающее я себя 
классификаторы технико­экономической информации, унифици­

рованные системы документации и показателей; 
­ системное математическое обеспечение и пакеты при­

кладных программ, ориентированных на реиение задач ФК; 
­ методические, оргакчзационно­правовке материалы и 

документы, регламентирующие функционирование систем; 
­ комплекс технических средств , обеспечивающих функ­

ционирование ч>К. 
В составе целевой комплексной программы:"Разработать 

к ввести в действие автоматизированную систем, управления 
народным хозяйством „атвийской ССР (РАСУ Латвии)" н # п е ­

риод 1981 ­ 1990 г г . предусмотрено развитие $К "Промыш­

ленность", "Сельское хозяйство" , "Капитальное строительст­

в о " , "Коммунальное хозяйство" , "Население". Разработка, 
внедрение и развитие ФК требуют значительных затрат тру ­

довых, материальных и финансовых ресурсов. Б этой связи 
весьма актуальными становятся вопросы оценки экономичес­

кой эффективности их создания и функционирования. 
Методические проблемы определения эффективности Ш 

( в том числе и АСУ) в течение последних лет являются п р е д ­

метом исследования­многих организаций. Однако, утвержден­

ных методик по этим вопросам нет . Общее признание получи­

ла ориентация на конечные цели при создании АСУ. Это по­

ложение заключается в том, что эффективность А­У может 
определяться лишь повышением эффективности производственно­

хозяйственной деятельности, объекта пнедрения системы или 
эффективности развития народного хозяйства в целом. 

Народнохозяйственный подход к оценке экономической 
эффективности означает необходимость: 

­ оценки степени достижения целей, поставленных п е ­

р е д ЙЙ в рассматриваемом периоде; 
­ обеспечения полноты охвата наиболее значительных 

затрат и результатов , отсутствия их повторного счета , ц е ­

новой, струк"урной и временной сопоставимости всех учи­

тываемых составляющих затрат и результатов ; 



­ определения эффекта за весь расчётный период, 
включающий, как правило, разработку, опытную эксплуатацию 
системы, а также срок е" эффективного йункциони^звания; 

­ учета при оценке экономической эффективности ФК 
РАСУ или подсистем в их составе всех основных последствий 
реализации ФК как непосредственно в той сфере, где данная 
подсистема фукционируе?, так и вне её ( т . е . во всех дру­

гих отраслях народного хозяйства, где проявляется её вли­

яние, включая экономические, социальные и другие последст­

вия) ; 
­ выбора из возможных вариантов создания Ж наилуч­

шего,с народнохозяйственной точки зрения,для его последую­

щего включения в комплексную программу разработки РАСУ. 
В Латвийской ССР накоплен опре. елейный положительный 

опыт по созданию и методическим подходам к определению 
их экономической эффективности Г.2] • 

Расчет эффективности всегда осуществляется в сравни­ . 
тельной форме, когда определяется изменение результатов 
деятельности объекта автоматизации или варианта обработк.. 
данных в условиях функционирования АСУ по сравнению с ва­

риантом до еэ внедрения (базовый вариант) . От правильного 
выбора базового варианта в немалой степени зависят резуль ­

таты расчетов эффективности. Эконо» лческую эффективность 
задач ФК следует определять с учетом постоянного измене­

ния состояния объекта по мере внедрения отдельных состав ­

ных частей системы, а также проведения организационных и 
других мероприятий. Это обеспечивается использованием так 
называемой "скользящей" базы сравнения. Иначе говоря, в 
качестве базового вариант* принимаются показатели, харак­

теризующие состояние объекта, в котором сл находился на 
начало периода внедрения очередной задачи, комплекса з а ­

д а ч , подсистемы. 
Определение экономической эффективности должно прово­

диться последовательно на всех основных этапах создания 
и функционирования «К РАСУ. К таким этапам относятся: 



­ предпроектный (разработка технико­экономического 
обоснования и технического задания на создание Ш); 

­проектирование (г гэработка технического, технора­

бочего проектов) ; 
­ эксплуатация. 
Расчет на предпроехтнс ! этапе выполняется для оцен­

ки экономической целесообразности создания Ш. 
На этапе проектирования уточняются показатели эхоно­

меческой эффективности в зависимости от принятых проект­

ных решений Ш. Эффективность, рассчитанная на данном 
этапе , является плановой эффективностью системы. 

На этапе эксплуатации системы определяется её факти­

ческая экономическая эффективность . Расчеты на этом э т а ­

пе следует проводить по истечении не менее года нормаль­

ной устойчивой работы системы. 
Расчеты, проводимые на каждом этапе , отличаются и с ­

ходными данными, необходимыми для вычисления показателей 
экономической эффективности ФК. На предпроектном этапе и 
этапе проектирования в качестве исходных данных использу­

ются экспертные оценки, показатели аналогов, а также у к ­

рупненные нормативы. На этапе эксплуатации для расчетов 
показателей экономической эффективности агК используются 
фактические данные функционирования системы. 

При определении капитальных вложений, необходимых 
для создания Ш РАСУ и их составных частей , эксплуатаци­

онных затрат на их функционирование и величины получаемой 
экономии.необходимо рассмотреть вопрос об учете влияния 
фактора времени и соответствующем приведении разновремен­

ных показателей к одному моменту времени. В случаях, к о г ­

да целью расчета экономической эффективности является с р а в ­

нение показателей эффективности в различных Ш, а также 
сопоставление показателей экономической эффективности 
функционирующего Ш о показателями, заложенными при его 
проектировании, затраты и экономия, осущестргенные и п о ­

лученные в ра.­чые периоды времени, необходимо приводить 
к одному расчетному году. Приведение производится уъно ­



­ 9 5 ­

жением (или делением) затрат и результатов соответствую­ 1 

шего года на коэффициент приведения В : 

В = ( I + В­)* , ( I ) 

где Е ­ норматив приведения, принимается согласно СЗ] 
Е . 0 , 0 8 ; 

i ­ число лет , отделяющее затраты и результаты дан­

ного года от начала расчетного года. 
Затраты и результаты умножаются на коэффициент приведения, 
если они осуществляются до начала расчетного года, а если 
п о с л е , ­ то делятся . Б случаях же определения размеров о т ­

числений в государственный бюджет и для других конкретных 
мероприятий расчеты экономической эффективности следует 
проводить без учета влияния фактора времени. 

Показатели экономич свой эффективности 'Ж должны 
выбираться таким образом, чтобы наиболее полно характери­

зовать степень достижения поставленных целей. Основными 
показателями экономической эффективности Ш (аналогично 
как и для АСУ) являются расчетный коэффициент эффектив­

ности капитальных вложений (Е^) или расчетный срок их 
окупаемости ( Т ) , годовой экономический Эффект (Ъ). 

Необходимо отметить, что эффективность отдельных з а ­

дач может оказаться ниже нормативной. Однако решение 
этих задач по вэаимоувязке с другими задачами подсистемы 
позволяет обеспечить реализацию поставленных целей. По­

этому рекомендуется для отдельных задач определять только 
годовую экономию от их решения и необходимые дополнитель­

ные капитальные вложения на их разработку и внедрение. 
Показатели же E Q , Т , Э следует определясь для комплексов 
задач, подсистемы, системы в целом. 

В настоящее время наиболее разрс1отанным и частично 
апробированным як­яется Ш "Капитальное строительство" . 
Целью создания Ш "Капитальное строительство" является 
повышение эффективности капитального строительстьа в p e r ­
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публике на основе совершенствования системы и методов 
планирования и управления. В составе #К предусматривается 
создание: 

­ территориальной инрормационнс­управляющей системы 
по капитальному строительству; 

­ интегрированной системы пятилетнего и годового 
планирования с центральным АБД, подсистемами АСПР Госпла­

на Латвийской ССР "Капитальны^ вложения", "Строительство 
и строительная индустрия", "Дроектно­изыскательские р а б о ­

ты"; 
­ автоматизированной системы балансовых расчетов по 

капитальному строит, яьству на базе интегрированной сис­

темы АБД; 
­ системы планирования и управления материально­

техническим обеспечением капитального строительства ( о с ­

новными строительными материалами); 
­ еистемы контроля за ходом выполнения плана на О Й ­

ао отчетности (включая соответствующие, системы АСГС;;; 
­ автоматизированной системы программно­целевого ^уп« 

равнения строительством (АСПЦУС) с автоматизированным 
банком данных "ДИСКО". 

В настоящее время наиболее разработанной и частично 
внедренной в составе <ЙК "Капитальное строительство" я в ­

ляется автоматизированная система программно­целевого 
управления строительством (АСПЦУС). АСПЦУС охватывает 
все объекты, расположенные в экономически слабых к о л х о ­

зах и совхозах, объекты Продовольственной программы, жи­

лищного строительства, все сборные здания, кормоцеха, 
«кеды , детские сады и другие объоктн С

4

1 • 
Проведенные исследования «оказали, что евмовмти 

факторами, влияющими на экономическую вффежтнекреть. 
АСПЦУС являются: 

­ сокращение продолжительности строительства объек­

тов , кви^олир5 змых системой; 
ЯШШЯУД'"1 Дополнительных объемов продукции на д о ­

срочно введсьи.х мощностях производственных объекто! 



или увеличение ввода в действие общей (полезной) площади 
' жилищ; 

­ уменьшение удельного веса незавершенного строитель­

с т в а в общем объеме капитальных вложений з а счет оокра­

• ценил продолжительности строительства к концентрации р е ­

сурсов на строящихся объектах; 
­ сокращение объемов неиспользованных яге.итоа капи­

тальных вложений, в жилищном строительстве г а счет улуч­

шения сбалансированности планов капитального строительст­

в а , синхронизации технологических процессов в строительст­

ве и производстве строительных материалов; 
­ увеличение объемов продукции, выпускаемой завода­

ми крупнопанельного домостроения (КПД) иг тех же произ­

водственных мощностях; 
­ сокращение транспортных расходов при перевозке 

строительных материалов и конструкций. 
' В ходе анализа факторов, влияющих на экономическую 

эффективность АСГЩУС, было принято решение ограничиться 
жилищным строительством, поскольку эти объекты охвачены 

• системой полностью по всей республике. 
Большая часть объектов жилищного строительства явля­

ется объектами крупно­панельного домостроения. В 1363 г . 
введен в эксплуатацию директивный график поставки конст­

рукций крупнопанельного домостроения, что значительно 
расширило возможности анализа и контроля за ходом поста­

вок. Поэтому при анализе факторов, влияющих на экономичес­

кую эффективность АСПЦУС, и выявлении показателей ее эко­

номической эффективности особое внимание было уделено 
КПД. 

Одним из основных показателей экономической эффек­

тивности АСПЦУС является продолжительность строительства 
объектов КПД. Наибольшее распространение объекты КПД п о ­

лучили в г .Риге : в 1983 г . из 149 объектов, контролируемых 
• системой, ­ 129 объектов КПД (87%). Поэтому анализ про­

должительности строительства объектов КПД был проведен 
по объектам жилищного строительства г . Риги. 



Сроки строительства жилых домов по городу Риге взяты 
по данным АБД ДИСКО за 1981 и 1983 года. В зависимости 
от типового проекта, этажности зданий (по данным АБД 
ДИСКО) и норм продолжительности строительства была 
установлена нормативная продолжительность объектов жи­

лищного строительства за 1983 год и скорректирована нор­

мативная продолжительность объектов жилищного строитель­

ства га 1981 г о д , поскольку этот показатель.по данным 
АНД не соответствует нормам продолжительности строитель­

ства [ 5 3 . 
По данным АБД ДИСКО,за 1981 и 1983 г г . по объектам, 

имеющим акты приемки, были установлены отклонения от нор­* 
мативной и плановой продолжительности строительства в ме­

сяцах. Результаты анализа отклонений от нормативной и 
плановой продолжительности строительства жилых домов сле­

дующие: 
1981 год 

­ усредненное отклонение от плановой продолжитель­

ности строительства на £ объект­ 0 , 2 месяца, 
в т . ч . по. объектам Рижского ДСК и РГКД ­ 1,0 месяца; 
­ отклонение от нормативной продолжительности стро­

ительства на I сбъект ­ 8,4 месяца, 
в т . ч . но ге«подрядным организациям Рижского ДСК и 
РГКД ­ 5 , 4 месяца. 

1983 год 
­ отклонение от плановой продолжительности строитель­

ства на I объект ­ 0,07 месяца (практически отсутствует), 
в т . ч . по генподрядннм организациям Рижского ДСК и 
РГКД ­ 0 , 6 месяца; 
­ отклонение от нормативной продолжительности стро­

ительства на I объект ­ 12 месяцев, 
в т . ч . по г«нподрядны* организациям Рижского ДСК и 
РГКД ­ 9,С месяцев. 
Как видно из приведенных данных, благодаря функцио­

нированию системы достигнуто выполнение плановых сроков 



строительства (отклонение в 1983 году практически отсут­

ствует ) . Таким образом, можно горорить о том, что систе­

ма выполняет свою основную функцию оперативного управления, 
слежения за ходом выполнения плана, ото же показывает и 
анализ хода выполнения плана ввода в действие общей ( п о ­

лезной) площади по жили­дному строительству; годовые пла­

ны жилищного строительства в 1982 и 1983 г г . выполнены, 
что в основном обуславливается влиянием системы [Ь\\. 
Однако, следует отметить, что планояые сроки продолжитель­

ности, строительства устанавливаются без учета (или со 
значительным отклонением) действующих норм продолжитель­

ности строительства. 
Сокращение продолжительности строительства позволя­

ет ускорить ввод в действие основных фондов (в данном 
случае фондов жилищного строительства) , увеличить выпуск 
товарной строительной продукции в связи с возможностью 
переключения строительных подрядных организаций на другие 
объекты. Вместе с тем в (983 г . по сравнению с 1982 г . 
не произошло прироста введенной а действие общей (полез­

ной) площади жилищ (план 1983 г . был ниже фактического 
уровня аналогичного показателя 1982 г Л . Поэтому говорить 
о приросте конечного продукта в строительстве нельзя 
(рис. I . ) . 

Показатель удельного весв незаверяеннсг? строитель­

ства в общем объеме капитальных вложений в целом по р е с ­

публике имеет тенденцию к сокращению. Однако, в настоя­

щее время имеющиеся формы статистической отчетности прак­

тически не позволяют выявить объемы незавершенного строи­

тельства в общем объеме капитальных вложений непосредст­

венно в жилищном строительстве. 
Значительное влияние система АСПЦУС оказывает на 

сбалансированность выделенных лимитов капитальных вложе­

ний о мощностями строительных подрядных организаций и 
предприятий по производству строительных материалов и 
конструкций. Несмотря на т о , что за 1981,1982 и 1983 г г . 
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Рис. I . Выполнение плана ввода в действие общей п о ­

лезной) площади жилых домов ( в т ы с . к в . м . ) 
не произошло заметных изменений в численности строитель­

ных организаций и их мощности по республике, значительно 
улучшилось освоение капитальных вложениР по жилищному 
строительству. Лучшая лбал<»ж:ированность выделенных л и ­

титов капитальных вложений с мощностями строительных под­

рядных организациГ и предприятий по производи '•ву строи­

тельных материалов и конструкций в результате влияния 
АСТ"1УС ведет к ликвидации ущерба от неиспользованных 
капитальных вложений. 

Согласно экспертным оценкам, экономия за счет в н е д ­

рения в .;ародное хозяйство вычислительной техники и АСУ 
и совершенствования на этой основе планирования и управ­

ления может составить около 2 0 * народнохозя; л венной э к о ­

номии. Таким образом, учет сокращения объемов неиспользо­

ванных лимитов капитальных вложений за Счет влияния 



-тот-
АСПЦУС. позволяет количественно определить народнохозяйст­

венную экономию, получаемую в сферо капитального строи­

тельства. 
Помимо народнохозяйственной экономии О н х ) , получае­

мой в сфере капитального строительства за счет сокраще­

ния продолжительности строительства, ликвидации потерь от 
неиспользованных лимитов выделенных капитальных вложений 
и других факторов, перечисленных ьш.:' , в со""*" »*» годовой 
экономии от функционирования АСПЦУС следует учитывать 
также: 

­ экономию текущих затрат на обработку информации 

< Э обр> ; 

­ экономию за ечет использования единой системы клас­

сификации и кодирования ^ Э с к к ) . 
Ь составе затрат на.создание и функционирование 

АСПЦУС следует учитывать: 
1. Единовременные затраты на создание АСПЦУС ( К д ) , 

:В т . ч . : 
­ оредпроизводетвенные затраты на проведение научно­

исследоватедьских и проектных работ и работ по внедрению 
системы,; 

­ затраты на общесистемное проектирование ­ мате­

матическое, информационное ,и технологическое обеспечение; 
­.капитальные вложения на приобретение вычислитель­

ной техники с учетом.доли отнесения данных затрат на 
АСПЦУС Эта дрля^определяется пропорционально машинному 
времени, затрачиваемому на решение задач и обслуживание 
АБД АСПЦУС в общем объеме годового фонда полезного машин­

ного времени ЗБМ. 
2. Годовые текущие затраты на эксплуатацию АСПЦУС 

( С ) , в т . ч . : 
­ годовые текущие затраты в ГВЦ КП на решение з а ­

дач АСПЦУС; 
­ годовые текущие затраты группы программно­целе­

вого управления строительством отдела капитального стро­

ительства Управления Делами Совета Министров Латвийской 



ССР; 
­ годовые текущие затраты на сбор и первичную обра­

ботку данных во внешнем контупо системы (в министерст­

вах, строительных управлениях, трестах , РЙК,ГИК, РСХУ, 
РИВЦ к РЬ'Д ЦСУ Латвийской ССР, РАЛО); 

­ предпронзводственные затраты, отнесенные на го ­

довой период. 
С учетом методических подходов к определению эконо­

мической эффективности ФК, изложенных выше, годовая эко­

номия, получаемая в результате функционирования АСПЦУС, 
( Э г > определяется по формуле: 

5 г ­ °нх + й о б р + З с к к ­ С ( 2 ) . 

Расчетный коэффициент эффективности: 

Окупаемость единовременных з а т р а т : 

' О 

р одовой эяэноничэекий эффект; 

где Е и ­ нормативный коэффициент экономической эффек­

тивности каям*в*в#р«гх вложений (Б =0,15) £ 3 ] . 
Анализ ЗЫЯВЯВЙНЬК речу­дютатев фумизрнжироввлк.' 

АСПЦУС (К =0,43) на основе сравнения с метиднягшиг^и векя­

затолямк• яффективности (Ян =0,3) позволяет сдавать в.­

вод об эффав?яш«»ети еиетаиы в ц#яеьк 
Предпожвниый методический подход к оаред­.лению эко­

номической с,Фиктивности АВДЦУС неяет быть распространен 
и на другие «К и юс подсистемы. Дальнейшие исследования 
экономической зффективностм Щ следует концентрировать на 



решении следующих вопросов: 
­ выявить влияние функционирования *К на конечные 

показатели промышленного производства, капитального стро ­

ительства, сельского хозяйства и другие отрасли народно­

го хозяйства; 
­ уточнить элементы и структуру затрат на создание 

и функционирование *К, в том « и с л е продолжить накопление 
и анализ информации о затратах на систему сбора данных 
во внешнем контуре йК. 
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