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ANOTACIJA

Bakalaura darba té€ma ir , Literaro tekstu tulkoSanas panémieni uz Heinriha
Bella romana "Billard um halb zehn" un ta tulkojuma latvieSu valoda bazes”.
Darba tiek izskatita tulkoSanas teorija, metodiska teksta analize literaros tekstos
(sintaksiskas, leksikologiskas, gramatiskas un valodas izmantoSanas problémas
tulkoSanas zina), ka ar1 tulkoSanas panémienu rakturojums un analize. Iznemot
praktisko dalu, darba merkis ir teoretisko koncépciju pé&tiSana un tulkoSanas
materiala pétiSanas aspektu atklasana, analizes procediiras izstradasana.
Misdienas pétijumos tulkoSanas probléma ir viena no perspektivakajam un
aktualajam.

Sis bakalaura darbs tieks rekoméndéts tiem, kuri interes€jas ar literaras

tulkoSanas jautajumiem un tulkoSanas pané€mienu analizes metodém.

ANNOTATION

This bachelor work theme is “Translation methods of literal texts on the
base of Heinrih Bell novel "Billard um halb zehn" and its Latvian variant”.

In this work was the theory of translation, systematical text analysis in the
literary texts (syntactical, lexicological, grammar problems and problems of
language using) and also description of translation methods of literal texts and
their analysis examined.

Apart from proper practical tasks investigation focuses on researching the
theoretical conceptions of the translation material, illustrates conceptions of
literary translation, elaborates the consecutive procedure of analysis by the
methods of literary text. In modern researches of the translation approach
constitutes one of the main and most perspective methods.

The bachelor work can be interesting for everyone, who is interested in

modern problems of translation’ analysis methods.



ABKURZUNGEN

UV. - Ubersetzungsverfahren

ZS- Zielsprache

ZS- Zieltext

AS- Ausgangssprache

AT- Ausgangstext

Trans.- Transposition
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Gram. Trans./Mod.- grammatische Transposition/Modulation
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Syn. Mod.- syntaktische Modulation
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0. EINLEITUNG

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist ,,Ubersetzungsverfahren in
literarischen Texten. Untersucht am Beispiel des Romans von Heinrich Bo6ll
,,Billard um halb zehn* und seiner Ubersetzung ins Lettische®.

Im Allgemeinen kann die Begriindung der Wahl des Themas und Aktualitit
dieser Frage damit erkldrt werden, dass die Frage von Interesse ist, die
Ubersetzungsverfahren und den Stil der deutschen und lettischen Ausgaben zu
vergleichen und analysieren. Das Thema aktuell ist, weil die
Ubersetzungsbeziehungen und Strategien der Ubersetzung heutzutage in der
Diskussion sind. Heute ist die Ubersetzung nicht nur eine sprachliche Operation,
sondern auch ein kommunikativer, kultureller Begriff. Ubersetzen heift
kommunizieren, besser verstehen und die Sprache erkennen. Das Thema der
Bakalaureusarbeit ist spannend, aber kompliziert. Vom besondere Interesse
(Forschungsinteresse) ist die Untersuchung des Originaltextes und Zieltextes des
gewihlten Romans.

Das Ziel der Arbeit ist die Spezifick der gewihlten Ubersetzungsverfahren
fortzustellen, vergleichen und analysieren. Die Aufgaben sind folgende Fragen
zu forschen:

e Definitionen und Begriff Ubersetzung

e Literarische Ubersetzung

e Theorie der Ubersetzung

e Ubersetzungs- und Literaturgeschichte

e Textanalyse in der literarischen Ubersetzung

e Analyse der gewihlten Ubersetzungverfahren am Beispiel des Romans von
Heinrich Boll “ Billard um halb zehn” und seiner Ubersetzung ins
Lettische

e Der Begriff ,,Ubersetzungsverfahren“

Als erstes Arbeitsverfahren ist das Exzerpieren von Belegen. Die
Forschungsquellen sind das Buch von Heinrich B6ll ,,Billard um halb zehn®,
die Ubersetzung von ,,Biljards pusdesmitos®.

Die vorliegende Bakkalaureusarbeit besteht aus der Abkiirzungen,
Einleitung, Inhaltsverzeichnis, vier Kapiteln, dem Fazit und dem
Literaturverzeichnis.

Wihrend der Ausarbeitung der vorliegenden Arbeit, wurden verschiedene

Methoden bzw. Verfahren verwendet, wie:
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Das Sammeln des Materials

Exzerpieren der Belege

Klassifizieren der Belege

Analyse und Beschreibung des sprachlichen Materials
Vergleich von Texten

Anwendung der philologischen Methoden

Im ersten, zweiten und dritten Kapitel wurden theoretische Grundlagen

behandelt, die fiir die vorliegende Bakkalaureusarbeit wichtig sind. Im vierten

Kapitel wird den praktischen Teil der Bakalaureusarbeit/Analyse der

Ubersetzungsverfahren in der literarischen Texten dargestellt. Es wurden 109

Beispielen im praktischen Teil analysiert. Im Fazit werden die

SchluBfolgerungen gezogen.

In der Einleitung wird das Thema, das Ziel, Aufgaben der Arbeit,

Forschungsmethoden und Forschungsmaterial genannt.



1 DEFINITIONEN UND BEGRIFF UBERSETZUNG

Im diesen Kapitel wird sowie den Begriff Ubersetzung geklirt und
theoretisch definiert als auch das Problem der Definition des Begriffes
Ubersetzen  untersucht. Es werden mehrere Definitionen beobachtet und
vergleichen. Als esrte wird die Definition aus dem Translationsbuch geklirt.

Nach Snell-Hornby/Honig/..., zit. nach Kade (1963, 91) ist ,, Translation* !
der bekanntgewordene Oberbegriff fiir Ubersetzen und Dolmetschen. Die
klassische Definition Kades, die noch heute in der Fachwelt maBlgeblich ist,
lautet: ,, Wir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten
und demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren
Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt
korrigierbaren Text der Zielsprache.*

Weiter werden andere Definitionen der Ubersetzung gefithrt und
vergleichen, die bei der anderen Autoren gekldrt sind. Die Autoren des Buches
,Literarische Ubersetzung®* sind der Meinung, dass die geringste der
Definitionsschwierigkeiten darin liegt, dass der Begriff der Ubersetzung in der
Allgemeinsprache mehrdeutig ist. Nach Apel/Kopetzki, zit. nach Kade (1968, 1)
kann man folgende Grundbedeutungen wunterscheiden. Erstens, ist die
Ubersetzung eine Umsetzung von Lauten in Schrift (Transkription) und von
einer Schrift in die andere (Transliteration), z.B. griechisch zu lateinisch, in
Braille- oder Morse-Zeichen®, zweitens- der Wechsel in ein anderes Medium
oder eine andere Gattung unter Beibehaltung bestimmter inhaltlicher oder
formaler Merkmale, Texten verschiedener Art, Wiedergabe von Bildinhalten in
natiirlicher Sprache etc., drittens ist das eine Wiedergabe von AuBerungen einer
Sprachstufe in einer anderen historischen Sprachstufe derselben Sprache
(intralinguales Ubersetzen) und viertens ist die Ubersetzung die Wiedergabe von
AuBerungen einer natiirlichen Sprache in einer anderen natiirlichen Sprache
(interlinguales Ubersetzen). Die zwei nichsten Grundbedeutungen beschiftigen
sich mit dem schriftlich fixierten Sprachwechsel (Apel/Kopetzki..., zit. nach
Kade 1968, 1).

Ferner bemerken die Autoren, dass die Kurzdefinitionen ein Problem haben
und zwar was man sich unter ,,Wiedergabe®, bzw. ,, Translation* vorzustellen hat.
Dieser Begriff fiillt sich sowohl aktuell wie historisch oft mit vollig

verschiedenen Inhalt. Aber innerhalb des Gebietes der eigentlichen Ubersetzung

" von lat. Translation = Ubertragung, Versetzung, Verpflanzung
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lassen sich noch verschiedene Arten der Ubersetzung abgrenzen. Die
internationale Ubersetzerverband (FIT) unterscheidet drei bzw. vier:
Dolmetschen, technisches und wissenschaftliches Ubersetzer und literarisches
Ubersetzen (Apel/Kopetzki, zit. nach Kade 1968, 2). Es 1ist noch eine
Moglichkeit der Unterscheidung von verschiedenen Ubersetzungsarten oder —
sparten, sinnvoll wiren Unterscheidungen nach Zwecken oder Textarten.
Verschiedene Ubersetzungsarten verschiedene Anforderungen an den Ubersetzer
stellen. Eine griindliche wissenschaftliche Losung des Ubersetzungsproblems
weckte in den 1950er und 1960er Jahren die Forschung zur automatischen
Sprachiibersetzung. Einer ihrer fiihrenden Vertreter hat die weiteste Definition
gegeben: ,Ubersetzen kann als Vorgang der Umwandlung von Zeichen oder
Darstellungen in andere Zeichnen oder Darstellungen definiert werden. (...) Das
zentrale Problem der Ubersetzung zwischen natiirlichen Sprachen besteht darin,
den Sinn unverdndert zu erhalten. Nach dieser Definition gehoren die Umsetzung
eines gedruckten Textes in Morseschrift, die Transkription vom kyrillischen in
das lateinische Alphabet, (...),, (Apel/Kopetzki, zit. nach Mounin 1967, 21)

Apel/Kopetzki zit. nach Mounin (1967, 21) nennt das Kodierungsproblem
der Ubersetzung als , Transposition einer Aussage aus einer natiirlichen Sprache
in eine andere®. Roman Jakobson (1974, 155) benutzt ,,Ubersetzen* als Metapher
fiir Verstindigungsprozesse im Sinne eines decodierenden Verfahrens. Er betont,
dass die Bedeutung jedes sprachlichen Zeichens seine Ubersetzung in ein
anderes, alternatives Zeichen ist.

Apel/Kopetzki, zit. nach Arrowsmith (1964, 68) behauptet, dass es in den
60er Jahren immer deutlicher werdende weitgehende Scheitern der
automatischen Sprachiibersetzung war, die Linguistik schlieflich zu
differenzierten Vorstellungen vom UbersetzungsprozeB namentlich zur
Einziehung von Kommunikationszusammenhédngen und
Textkonstitutionsproblemen fiihrte.

E.A. Nida untersucht das Problem des Stils. Sie klart, dass mit dem Begriff
der natiirlichen Aquivalenz ein uniiberpriifbares normatives Kriterium in die
Ubersetzung eingefiihrt wird und zweitens, wird der Stil im Sinne der alten
rhetorischen Tradition als ein Sekundidres der Bedeutung Hinzutretendes,
betrachtet (Apel/Kopetzki, zit. nach Nida 1964, 12).

Die Problematik der offenen oder verdeckten normativn oder idealtypischen

Bestimmung der Ubersetzung betriff indessen nicht nur die linguistischen



Begriffsbestimmungen, aber auch solche Ansitze, die die Ubersetzung als Kunst
diskutieren (Apel/Kopetzki, zit. nach Levy 1969,65). Levy (1969, 65) behauptet,
dass das Ziel der Ubersetzungsarbeit ist, das Originalwerk (dessen Mitteilung)
zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu
schaffen, das keinen Vorginger hat, das Ziel der Ubersetzung reproduktiv ist.

Es wurde den Begriff Ubersetzung geklirt, der bei der weiteren Analyse des
Themas notig ist. Die Erkldarung des Begriffes hilft besser die Frage und das

Problem zu verstehen.



2 LITERARISCHE UBERSETZUNG
2.1 Theorie der Ubersetzung

Im diesen Kapitel wird die literarische Ubersetzung untersucht, weil diese
Frage fiir die weitere praktische Analyse wichtig ist. Es wird die Theorie der
Ubersetzung geklirt, die Geschichte der Ubersetzung und Literatur angesehen,
iiber das Verstindnis der Ubersetzung geschrieben, interkulturelle Germanistik
untersucht usw.

Die Autoren des Buches ,Literarische Ubersetzung“ beginnen seine
Analyse mit den Gedanken, dass kein einzelner Beschreibungs- und
Erkldrungsansatz der Komplexitit der Ubersetzungsproblematik allein gerechnet
werden kann ob das Phidnomen als Beziehung zwischen Sprachen und ihren
Kulturen, als Problem der Interpretation von Texten, als Teil der
Literaturgeschichte oder literaturtheoretische Uberlegungen dient oder ob die
Arbeit des Ubersetzers zum Gegenstand psycho- und soziolinguistischer,
kognitions- und handlungstheoretischer Untersuchungen wird (Apel/Kopetzki,
zit. nach Gadamer 1975, 367).

,Streng genommen sind Original, Ubersetzung und Standpunkt des
Wissenschaftlers nur als zeitliches Nacheinander denkbar, sowohl das
Verstindnis des Originals wie der Ubersetzung sind Gegenwart nur insofern als
sie vergegenwairtigt worden sind.*“ (Apel/Kopetzki, zit. nach Gadamer 1975, 367)

Ferner geht die Rede davon, dass die Bedeutung oder der Sinn eines Textes
nicht in der Form des Wissens stillgestellt werden kann, sondern muf} je und
immer erneut verstanden werden. Apel/Kopetzki, zit. nach Gadamer (1975, 367)
betont, das Verstindnis des Ubersetzers in der Ubersetzung nicht in ohne
weiteres objektivierbarer Form zutage liegt, sondern muBl vom Leser einer
Ubersetzung erst erschlossen werden, und der spezifische Stellenwert dieses
Verstindnisses als , Konkretion des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins®
erschlieft sich nur aus dem Zusammenhang mit vorherigen oder gleichzeitigen
Konkretionen. Es gibt mindestens drei verschiedenen Verstdndniskonstellationen
bei der Ubersetzung: a) die Rekonstruktion der Wirkung auf den
zeitgenoOssischen Leser als Bezug der Eigenschaftendes des Textes, der mit Hilfe
von Rezeptionsdokumenten, der Darstellung von poetologischen Normen
objektivierbar gemacht werden kann; b) die Rekonstruktion des Verstindnisses
des Ubersetzers als Bezug der Eigenschaften des Textes zu den analogen

Bedingungen des spiteren Zeitpunktes der anderen Sprache, der entsprechenden
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Unterschiede der nationalen Tradition etc. ; ¢) Verstiandnis des Wissenschaftlers
als Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse zu einem dritten Zeitpunkt.
,Ubersetzungsforschung ist handlungsorientiert, insofern als sie ein Feld von
Moglichkeiten dafiir beschreibt, was unter welchen Umstinden wie in einer
Ubersetzung erscheinen kann und was nicht“ (Apel/Kopetzki, zit. nach Gadamer
1975, 367).

Weiter ist die Rede davon, dass eine Theorie literarischer
Ubersetzungsforschung sich auf das Verhiltnis der Ubersetzungstheorie zur
Poetik, zur Sprachtheorie und zur Geschichtstheorie konzentrieren wird muss.
Die Abkehr vom rationalistischen Sprachbegriff sehr erheblich auch durch
Erkenntnisse der Ubersetzungstheorie befordert worden. Die
Ubersetzungstheorie hat in der Folgezeit immer wieder zu neuen Erkenntnissen
der Sprachkunst und Geschichtstheorie gefiithrt, was sogar bis in die
linguistische Ubersetzungsforschung hinein verfolgen 1iBt (Apel/Kopetzki, zit.
nach Steiner 1994, 33).

Zum Schlufl des Unterkapitels sind die Worter der Autoren zitiert: ,,Im
Ganzen sollte Ubersetzungstheorie als Teil einer literaturwissenschaftlichen
Ubersetzungsforschung nicht ohne historische Basis betrieben werden, da erst
durch sie ganz deutlich wird, dass Ubersetzen nicht als technisches Verfahren
und geschlossenes Problem bestimmt werden kann, sondern nur als ein
dynamischer, an die Werke und die Geschichte gebundener
Problemzusammenhang.“ (Apel/Kopetzki, zit. nach Steiner 1994, 33/Gadamer
1975, 367)

Im diesen Unterkapitel wurde klar gemacht, dass die literarische
Ubersetzung sehr eng mit der Geschichte verbunden ist. Die Ubersetzung muss

rational, dynamisch, verstdndig fiir den Leser sein.

2.2 Ubersetzungs- und Literaturgeschichte

Weiter wird genauer die Geschichte der Ubersetzung, der Literatur- und
Sprachgeschichte beobachtet und verglichen.

Wie die Autoren des Buches , Literarische Ubersetzung“ (Apel/Kopetzki,
zit. nach Zima 1992, 199/Lefevere 1995, 2) betonen, besteht zwischen die
Geschichte der Ubersetzung, die Literatur- und Sprachgeschichte eine
produktive Wechselwirkung. Sie betonen, dass keine Ubersetzung einfache

Nachbildung des Originals hat, sondern hat immer und mit Notwendigkeit auch
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etwas Neues in die Geschichte der Literatur und Sprache hereingebracht. Die
Autoren nennen den Beispiel, Luthers Bibeliibersetzung, seit diesem haben
Ubersetzungen immer wieder die Probe auf den jeweiligen Stand der Sprache

und Literatur gemacht.

2.2.1 Ubersetzung in der Komparatistik

Die Ubersetzungsforschung wird als eigenes Arbeitsgebiet der
Komparatistik in P. Zima Einfithrung in das Fach gewiirdigt. Ubersetzte Texte
sind bei Zima Manifestationen einer ,,inneren und &duBeren Intertextualitdt®,
durch die sie der Ausgangs- und der Zielliteratur zugleich angehdren
(Apel/Kopetzki, zit. nach Zima 1992, 199).

Ferner kliren die Autoren die historische Seite der Ubersetzung. In
heutigen Globalisierungsprozesse ist es noch moglich, dass es sich bei den
Texten des komparatistischen Kanons um  Ubersetzungen  handelt
(Apel/Kopetzki, zit. nach Riesz 1991, 204). Wie die Autoren bemerken, ist die
historische Untersuchung literarischer Kanonbildung eine komparatistische

Forschung, bei der die Rolle der Ubersetzung eigens beriicksichtigt werden muf.

2.2.2 Ubersetzung in der Germanistik

Kelletat (1995, 46) untersucht die Germanistik. Er ist der Meinung, dass
die interkulturelle Germanistik von der sogenannten
,Muttersprachengermanistik* darin unterscheidet sich, dass die fremdsprachliche
Literatur in ihrem Verhiltnis zur deutschen und das Fremde in der deutschen
Literatur zu ihrem Thema macht.

Aber Apel/Kopetzki, zit. nach Norbert Mecklenburg (1987, 578) betont die
besondere Vermittlungsleistung der fiktionalen Literatur fiir die interkulturelle
Kommunikation. ,,Mit ihrer zweifachen ,, Alteritdt*, ndmlich der fremdkulturellen
und der dsthetischen Andersheit literarischer Texte, kann Literatur kulturelle
Fremdheit einerseits abbauen, andererseits aber Sensibilitdt fur die
Wahrnehmung von Differenz ausbilden.* (Apel/Kopetzki, zit. nach Mecklenburg
1987, 578). Er klirt, die idsthetische , Alteritdt* eine kultureniibergreifende
Qualitidt literarischer Texte ist, die den Zugang zu fremden Literaturen allererst

ermoglichen.
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2.2.3 Kulturwissenschaftlicher Kontext

Der jiingeren literaturwissenschaftlichen Ubersetzungsforschung gilt das
Ubersetzen als ,interkulturelle Kommunikation®“. Die Ubersetzungsbeziehung
zwischen Texten wird in ihren Untersuchungen auf die Beziehung zwischen den
beteiligten Literaturen und Kulturen ausgeweitet (Poltermann 1995, 54).

Ferner analysiert Poltermann (1995, 54) die Bedeutung und Funktion der
Ubersetzung und sagt, verlieren in einer Zeit umfassender
Differenzierungsprozesse die Kulturen ihre individuelle Psysiognomie und
vermischen sich in einem Ausmall, das es schwer macht, zwischen der
Ausgangs- und der Zielkultur eines literarischen Transfers zu unterscheiden.
Poltermann behauptet, dass Ubersetzung nicht mehr der Bewahrung eines
weltliterarischen Kanons oder der Repridsentation einer anderen Kultur und
Literatur im eigenen Literatursystem damit dient, sondern scheint im
interkulturellen Austausch ,post-nationaler kultureller Identitdten® allenfals
noch an der Stabilisierung der Differenzen zwischen Gruppen, Milieus und
Szenen beteiligt (Apel/Kopetzki, zit. nach Poltermann 1995, 54).

Im diesen Kapitel wurde die literarische Ubersetzung untersucht. Nach der
Untersuchung der Theorie der Ubersetzung kann man schluBfolgern, dass die
Beziehung zwischen Sprachen und ihren Kulturen als Problem der Interpretation
von Texten dient. Die Ubersetzung sollte nicht ohne historische Basis betrieben
werden, weil das Ubersetzen nicht als ein technisches Verfahren und
geschlossenes Problem bestimmt werden kann, sondern als dynamischer, an die
Werke und die Geschichte gebundener Problemzusammenhang. Literarische
Texte/Ubersetzungen konnen nicht nur kulturelle Fremdheit abbauen, sondern

auch die Wahrnehmung von Differenz ausbilden.
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3 TEXTANALYSE IN DER LITETARISCHEN UBERSETZUNG
3.1 Methodische Textanalyse

Dieses Kapitel ist der Analyse der literarischen Texte gewidmet. Hier wird
die Spezifick der literarischen Ubersetzung untersucht, die Besonderheiten und
Unterschiede der AS und ZS gekldrt und analysiert. Das Kapitel spielt eine
grofle Rolle fiir das Thema der Arbeit, weil das ndchste Kapitel der Analyse des
literarischen Textes gewidmet/Ubersetzung des literarischen Textes ist.

Dieses Unterkapitel ist mit den Worten von Keller, zit. nach Nord (1988,
53) begonnen. Er dullert die Meinung, dass ein literarischer Text in einer
Kommunikationssituation zwischen dem Autor/der Autorin und dem Lesepublik
steht. Dabei geht er davon aus, dass stilistische Merkmale literarischer Texte
nicht per se ,literarisch® sind, sondern literarisch gedeutet werden aufgrund von
textexternen Signalen, die den literarischen Erwartungshorizont aktivieren: Der
Autor ist als ,,Literat” bekannt, der Text erscheint in einer ,,literarischen‘ Reihe,
,Roman® oder , Erzdhlung®, also mit einer literarischen Gattungsdeklaration
angekiindigt wird, hat einen ,literarischen® Titel etc.- alle Elemente, die bei den
Lesern eine bestimmte ,literarische® Erfahrung ansprechen und eine literarische
Erwartung hervorrufen. Nach Nord (1988, 53) kann man schluB3folgern, dass die
»innere Situation* eines fiktionalen Texts keine eigene Kommunikationssituation
zwischen Autor und Leser zu sehen ist: Was fiktiver Charakter wie zueinander
sagen und einander antun, tun sie nicht von sich aus, sondern weil der Autor so
es will. Ferner bemerkt Keller, zit. nach Nord (1988, 53), ist dieses ,,Wollen*
des Autors oder der Autorin der funktionalen Angelpunkt, der auch die
Ubersetzung bestimmt. Nach Nord (1993, 17) Ansicht, wiirde den Fall, die vom
Autor beschriebene innere Textwelt so gesetzt, wie sie ist, fiir zielsprachiche
Leser (-innen) in deren kulturspezifischem Weltverstindnis eine der Intention
des Autors diametral entgegengesetzte Funktion signalisieren- es ist dann
iibersetzerische Treue, wenn der Ubersetzer sie so prasentiert ,,wie sie dasteht®.
Seiner Ansicht nach ist ein solches Verfahren weder funktionsgerecht noch loyal
(Keller, zit. nach Nord 1993, 53).

Ferner wird Biihlers Organonmodell erkldart und untersucht. Ausgehend von
Biihlers Organonmodell und drei Sprachfunktionen Darstellung, Ausdruck und
Apell (Biihler 1934) und Jakobsons Erweiterung des Modells um die phatische,
die poetische und die metasprachliche Funktion (Jakobson 1971) werden

folgende funktionalen Rahmen genannt: Gundfunktionen der Kommunikation
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seien die phatische Funktion, d.h. die Herstellung, Aufrechterhaltung und
Beendigung kommunikativen Kontakts, die referentielle Funktion, d.h. die
Bezugnahme auf Gegenstinde, Personen und ganz allgemein Erscheinungen der
»Welt“, die expressive Funktion, d.h. die Kundgabe personlicher Einstellungen,
Gefiihle und Bewertungen im Hinblick auf die ,,Welt“, und die appellative
Funktion, also die Einwirkung auf die Rezipienten im Sinne einer wie gearteten
Reaktion. Keller, zit. nach Nord (1993, 9) setzt seine Untersuchung fort und
kldart, dass diese Grundfunktionen durch Signale oder Markierungen im Text
angezeigt werden. Er hinzufiigt, dass fiir die Produktion von Texten
(einschlieBlich Ubersetzungen) die Notwendigkeit daher ergibt sich, den Text
mit ausreichend deutlichen Signalen auszustatten, sofern eine bestimmte
Funktion angestrebt ist.

Weiter betrachtet Nord (1993, 10) die Frage iiber Ubersetzungssituation. Er
ist der Meinung, dass fiir bestimmte iibersetzerische Entscheidungen der
Ubersetzer um die Analyse des Ausgangstextes nicht herum kommt. Der Autor
meint, es wire besser festgestellten qualitativen und quantitativen Merkmale im
Ausgangstext nicht isoliert zu betrachten (und zu iibersetzen) ,sondern sie,
soweit moglich, den kommunikativen Funktionen zuzuordnen und dadurch
Funktionselemente oder Funktions ,, ziige* 2 herauszuarbeiten, die sich aus der
Kombination verschiedener, der gleichen Funktion oder Subfunktion
zuzuornender stilistischer Merkmale ergeben. Diese Funktionsziige miilten dann
die Ubersetzungseinheiten sein (Keller, zit. nach Nord 1993, 23).

Ferner werden die Worten von Keller, zit. nach Nord (1991, 160) zitiert:
,Eine solche Betrachtung hat den Vorzug, dass Einzelphinomene, wie z.B. ein
Wortspiel oder eine kiihne Metapher, einiges von ihrer oft postulierten,,

3

Uniibersetzbarkeit” einbiiBen.“ Der Autor klédrt, dass Wortspiele auBer bei
bestimmten Autoren und bestimmten literarischen Richtungen oder in
bestimmten Textorten im allgemeinen kein Selbstzweck sind, sondern konnen
mit anderen Stilmitteln zusammen oder auch im Kontrast zu ihnen bestimmte
Funktionen erfiillen- z.B. eine referentiell-metasprachliche oder eine poetisch-
appellative.

Nach Nords (1991, 235) Meinung, ist angesichts der Polyfunktionalitit

sprachlicher Erscheinungen davon auszugehen, dass es zwischen stilistischen

Merkmalen und Funktionen keine 1:1 Beziehungen gibt, sondern dass die

2 Analog zu den ,, Stilziigen*, vgl. etwa Sowinski 1923, 32
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Gesamtmenge der einer Funktion zugeschrieben Erscheinungen sowie ihre
Verteilung iiber den Text die gewiinschte Wirkung erzielen kann. Nach Nord
(1991,235), konnen auch bei polyfunktionalen Einzelmerkmalen im
Zusammenspiel jeweils nur bestimmte Funktionseigenschaften aktiviert werden,
wie am Beispiel der Ironiefunktion von Thema-Rhema-Gliederung, Textrelief
und Satzbau zu zeigen versucht hat. Ferner behauptet der Autor, dass stilistische

Wirkung der Texten als kulturspezifisch zu betrachtet ist.

3.2 Lexikalische/syntaktische Ebene der Ubersetzung

Im diesen  Unterkapitel = werden lexikalische und syntaktische
Besonderheiten der Ubersetzung untersucht. Die Autoren beginnen seine
Analyse mit der lexikalischen Ebene. Keller, zit. nach Biber (1988, 63) klirt,
stilistische Adédquatheit auf der lexikalischen Ebene (Wortschatzebene) ,,das
passende Wort“ heiit, aber ,die passende Wendung“ verwenden relativ zu
Modalitédt ( gesprochen vs.geschrieben). Fiir Vergleichsbasis gilt der Wortschatz
einer sog. stilneutralen Allgemeinsprache. Nach Biber (1988, 63) besteht die
Aufgabe des Ubersetzers darin, stilistisch ,,markierte Worter und Wendungen
des Ausgangstextes mit entsprechend ,,markierten® Wortern und Wendungen der
Zielsprache wiederzugeben.

Als nédchstes betrachtet Keller, zit. nach Biber (1988, 63) die syntaktische
Ebene und betont, dass wenn man iiber ,,Schriftlichkeit/Miindlichkeit* spricht,
diirfte es nur wenige syntaktische Erscheinungen geben, die sich mit einem
bestimmten stilistischen Wert verbunden sind. Weiter die Rede ist davon, dass
bestimmte quantitativ definierte Stilziige unter Texten des jeweiligen Typs mit
relativ droBer Haufigkeit erscheinen und insofern als normal fiir den Texttyp
betrachtet werden konnen. Um die stilistische Adiquatheit einer Ubersetzung
beurteilen zu kdnnen, miilte man mithin idealerweise die stilistische Normen
kennen, die in der Ausganssprache fiir Texte der in Frage stehenden Art gelten,
beurteilen konnen, wieweit der aktuelle ausgangssprachliche Text diesen
Normen folgt, die stilistische Normen kennen, die in der Zielsprache fiir Texte
der in Frage stehenden Art gelten, und beurteilen konnen, wieweit der
zielsprachliche Text diesen Normen folgt (Keller, zit. nach Biber 1988, 63).
Ferner klart Keller, zit. nach Koller (1992, 24), um die moglichst gleiche
Wirkung auf zielsprachliche und ausgangssprachliche Leser zu erzielen, miiflte

ein normgerechter Text der Ausgangssprache als normgerechter Text der
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Zielsprache {iibersetzt werden; und ein stilistisch auffallender Text der
Ausgangssprache miiBte in der Ubersetzung in gleicher oder vergleichbarer
Weise von der zielsprachlichen Norm abweichen. Keller, zit. nach Koller (1992,
24) zieht die SchluBfolgerungen und sagt, dass es in zwei verschiedenen
Sprachgemeinschaften die gleichen oder wenigstens vergleichbare Textsorten
geben kann, d.h. dass Textorten bis zu einem gewissen Grad iiber Sprach- und
Kulturgrenzen hinweg miteinander identifiziert oder korreliert werden kdnnen.

Weitere SchluB3folgerungen von Keller, zit. nach Koller (1992, 286), der
Ubersetzer bereit sein muss ziemlich stark vom analogen (moglichst Satz-fiir-
Satz und Wort-fiir-Wort) Ubersetzen abzuweichen. Und fiigt hinzu, dass es beim
Ubersetzen eines sprachlich unauffilligen informativen und/oder argumentativen
Sachprosatextes vor allem darum geben, die Information bzw. Argumentation
priazise wiederzugeben, und zwar so, dass auch zielsprachliche Leser sich an der
Sprache selber nicht storen. Koller (1992, 286) klirt die ndchste Aussage und
fiigt hinzu, der Zieltext sich stilistisch nach der Zielsprachennorm zu orientieren
hat. Weiter wird ein Zitat von Keller, zit. nach Koller (1992, 286) gefiihrt: , Fiir
die Sachtextiibersetzung gilt die Forderung nach sprachlich-stilistischer
Adiquatheit. (...) Sprachlich-stilistische Adédquatheit bezieht sich erstens auf
grammatische Korrektheit und zweitens auf die Einhaltung der fiir betreffenden
Texte geltenden sprachlich-stilistischen Gebrauchsnormen.*

Weiter unterstricht Keller, zit. nach Koller (1992, 286), dass dieses Prinzip
sich nicht so leicht bei Sachprosatexten befolgen 1dBt, weil die in einem sehr
personlichen Stil abgefallt sind. Er klért, dass es noch problematischer bei der
literarischen Kunstprosatexten wird, deren Zweck und Wirkung wesentlich mit
ihrer sprachlichen Gestaltung zusammenhidngen. Je kunstvoller, stilistisch
markanter und sprachspielerischer der Ausgangstext geschrieben ist und je
weiter die Strukturmoéglichkeiten der beiden Sprachen bzw.
Sprachgemeinschaften auseinanderliegen, um so unmoglicher erscheint die
Vorstellung einer stilistischen Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext
(Keller, zit. nach Koller 1992, 286).

Ferner wird die Information aus Doherty (1994/1995) Arbeiten untersucht.
Nach Keller, zit. nach Doherty (1992, 64) kann man stilistische Addquatheit als
eine Eigenschaft von Sidtzen verstanden, die vorliegt, wenn die
Informationsstruktur des Satzes (z.B. Topik-Fokus- oder Thema-Rhema-Struktur

und Informationsgewichtung) sprachspezifisch angemessen ausgedriickt wird
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und der Satz 1dBt sich minimal verarbeiten. Ferner behauptet Keller, zit. nach
Doherty (1992, 64), jede Ubersetzung in diesem Sinne stilistisch adiquat sein

sollte.

3.3 Grammatik- und Pragmatikfeld in der Ubersetzung

Ferner wird gekldart welche grammatische/pragmatische Probleme die
literarische Ubersetzung betrifft.

Keller (1997, 79) beginnt seine Analyse mit der Worten: ,, Die Grenzen der
Ubersetzbarkeit scheinen beim literarischen Ubersetzen noch enger gezogen als
anderswo. Wie iiberall beginnen sie bei den subtilen Problemen, die uns die
Unterschiede im Wortschatz von Ausgangs- und Zielsprache bereiten, und den
Problemen der Liicken in den grammatischen Paradigmata.* Wir bemerken sie im
Erhalt der Lautformen, in die morphologische Struktur und in die Sememstruktur
der Worter wenn es von Reim, Metrik, Metaphern oder Wortspielen geht, die in
die andere Sprache ,transferiert* werden konnen. Nach Keller (1997, 79) ist es
das besondere Verhiltnis zwischen Form und Inhalt, das jene Eigenschaften von
Texten charakterisiert. Je mehr der Autor die besondere Moglichkeiten seiner
Sprache ausschopft, umso schwieriger wird es fiir den Ubersetzer, in der
Zielsprache mitzuhalten (Keller 1997, 79).

Als nidchstes bemerkt Keller (1997, 79), gibt es neben den echten
Stilfiguren mit Reim, Metrik, Metapher oder Wortspiel eine andere Art von
Ubersetzungsproblemen, die man ,,ungewollte Stilfiguren* nennen konnte. Sie
entstehen aus den grundlegenden grammatisch-pragmatischen Unterschiede
zwischen Ausgangs- und Zielsprache wie Interferenzfigur in allen
Ubersetzungen, die sich zu sehr an die Formen des Originals halten (Keller
1997, 79).

Weiter behauptet Keller (1997, 79), dass immer mehrere Paraphrasen zur
Verfiigung des Ubersetzers stehen. Das Problem fiir Ubersetzer ist im Fall wenn

es keine zielsprachlich vergleichbaren Formen zur Verfiigung stehen.

3.4 Sprachverarbeitung

Weiter wird im diesen Unterkapitel die Sprachverarbeitung in der
Ubersetzung analysiert. Keller (1997, 79) beginnt seine Analyse mit der Frage
.,Wann bevorzugen wir die alternative Linearisierung?“. Er kldrt, dass der

Schliissel zur Antwort in einem Grundprinzip der Sprachverwendung liegt. Es
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geht dabei um die Optimierung des Verhiltnisses zwischen
Verarbeitungsaufwand und kognitivem Ertrag im Interesse einer erfolgreichen
Informationsiibertragung. 3

Wenn man den kognitiven Ertrag am voraufgegangenen Kenntnisstand des
Adressaten miflt, dann wird eine Strategie fiir die grammatische Enkodierung
von Information eine bestimmte Informationverteilung gebraucht (Keller 1997,
89). Der Autor hinzufiigt, dass dazu die Etablierung eines entsprechenden
Ankniipfungspunkts als Ausgangspunkt fiir die Informationsiibertragung
gehort.Wie dies geschieht, ist es eine Sache sprachlicher Konventionen und
damit einzelsprachlicher Variationen.

»Sprachverarbeitung kann man sich als einen Prozefl der schrittweisen
Analyse sprachlicher Strukturen vorstellen, bei dem den lautlichen oder
graphischen Formen des Eingabesignals eine syntaktische und semantische
Struktur zugeordnet wird, die zugleich die Ankniipfungspunkte fiir das mit dem
sprachlichen Inhalt assoziierte auBersprachliche Wissen bieten.” (Keller 1997,
89)

Ferner schreibt Keller (1997, 89), dass obwohl die Verarbeitung
sprachlicher Strukturen von links nach rechts erfolgt, kann man aus den
Bedingungen der grammatisch parametrisierten Linearisierung zum Teil
unterschiedliche Anforderungen an eine optimale Verteilung von Information
auf die sprachlichen Strukturen schluB8folgern. Verarbeitungsaufwand erhoht
wird, wenn es auf der syntaktischen und semantischen Ebene Mehrdeutigkeiten
oder Unklarheiten gibt, auch wenn die lingere Strukturen treffen sich.

Der Autor schluBfolgert, dass die Bedingungen fiir optimale
Sprachverarbeitung nicht auf die Berechenbarkeit der grammatischen Strukturen
einzuschrianken. Die Optimierungsforderung miflt sich ja am Verhiltnis zwischen
Aufwand und Ertrag und damit, wie gut sich die Bedeutung berechnen 148t
(Keller 1997, 89).

Ferner zieht Keller (1997, 89) die Schlullfolgerungen iiber die Frage
,Kognitive Ertrag®. Er sagt, dass der Sprecher mit der Satzbedeutung nicht nur
auf den mit dieser Bedeutung erfalten Sachverhalt sich bezieht, sondern driickt
dariiber hinaus noch seine spezifischen epistemischen, intentionalen oder

emotionalen Einstellungen zu diesem Sachverhalt aus.

3 Diese Annahme geht auf das Prinzip optimaler Relevanz zuriick, das Sperber, Wilson ( 1986) zur
Vereinheitlichung der bis dahin gingigen Vorstellungen iiber Prinzipien und Maximen sprachlicher Kooperation
entwickelt hatten. ( zit. nach Keller ( 1997, 89)
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Nach der Analyse dieses Kapitels kann man schluB8folgern, dass der
literarischen Text in der Kommunikation zwischen dem Autor/der Autorin und
dem Lesepublik steht. Stilistische Merkmale literarischer Texte nicht
»literarisch® sind, sondern werden aufgrund von textexternen Signalen
literarisch gedeutet.

Ausgehend von Biihlers Organonmodell und drei Sprachfunktionen
Darstellung, Ausdruck und Apell und Jakobsons Erweiterung des Modells
werden folgende funktionalen Rahmen der literarischen Ubersetzung genannt:
phatische, referentielle und expressive Funktion. Diese Grundfunktionen sind
durch Signale oder Markierungen im Text angezeigt. Fiir die Produktion von
Texten (einschlieBlich Ubersetzungen) ergibt sich die Notwendigkeit, den Text
mit ausreichend deutlichen Signalen auszustatten, sofern eine bestimmte
Funktion angestrebt ist.

Die Aufgabe des Ubersetzers besteht darin, stilistisch ,,markierte Worter
und Wendungen des Ausgangstextes mit entsprechend ,,markierten* Wortern und
Wendungen der Zielsprache wiederzugeben.

Der Ubersetzer miiBte nicht nur idealerweise die stilistische Normen
kennen, die in der Ausganssprache der Ubersetzung verwendet sind, sondern
auch wieweit der aktuelle ausgangssprachliche Text diesen Normen folgt, die
stilistische Normen kennen, die in der Zielsprache fiir Texte der in Frage
stehenden Art gelten, und beurteilen konnen, wieweit der zielsprachliche Text
diesen Normen folgt.

Sachprosatexten haben mehr Schwierigkeiten, weil die in einem sehr
personlichen Stil abgefalit sind. Noch problematischer wird bei literarischen
Kunstprosatexten, deren Zweck und Wirkung wesentlich mit ihrer sprachlichen
Gestaltung zusammenhingen. Je kunstvoller, stilistisch markanter und
sprachspielerischer der Ausgangstext geschrieben ist und je weiter die
Strukturmoéglichkeiten der beiden Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften
auseinanderliegen, um so unmdoglicher erscheint die Vorstellung einer
stilistischen Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext.

Je mehr der Autor die besondere Moglichkeiten seiner Sprache ausschopft,
um so schwieriger wird es fiir den Ubersetzer, in der Zielsprache das
auszuarbeiten. Der Ubersetzer gibt nicht nur die Bedeutung wieder, sondern

auch seine Emotionen, Gefiihle.
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4 ANALYSE DER GEWAHLTEN UBERSETZUNGSVERFAHREN
AM BEISPIEL DES ROMANS VON HEINRICH BOLL “ BILLARD UM

HALB ZEHN” UND SEINER UBERSETZUNG INS LETTISCHE
4.1 Der Begriff ,,Ubersetzungsverfahren*

In diesem Unterkapitel wird den Begriff ,,Ubersetzungsverfahren“ geklirt.
Es wird gezeigt wie die Ubersetzungsverfahren in der Ubersetzung realisiert und
verwendet sind. Der Begriff UV. wird geklirt, die Klasse der UV.
charakterisiert, iiber das Konzept der UV. wird gesprochen.

Snell-Hornby/Honig, zit. nach Vinay/Darbelnet (1958/1971, 27) betont,
dass die Fragestellung der Ubersetzungsverfahren (UV.) auf die
Realisationsformen und die Realisierung der Ubersetzung gerichtet ist. Dabei
sind drei Beobachtungen wichtig: Erstens besteht ein Konsens dariiber, dass die
Ubersetzung weder als Produkt noch als Prozess auf Willkiirakten beruht.
Deshalb ist die Beschreibung der UV. als Beschreibung von
Konstruktionsweisen der Ubersetzung. Zum zweiten: ,, (...) aus dem urspriinglich
empirischen Begriff UV. ein theorieabhingiger Begriff geworden ist und dass
dieser heute Systematisierungs- und Anwendungsanspriichen gleichermaBen
unterliegt® (...). Drittens: Die Diskussion um UV. vielfiltig ist, weil daran alle
Ubersetzungsgattungen beteiligt sind und somit die zugrunde gelegten
Textcorpora alle Kommunikationsbereiche der literarischen wie der nicht-
literarischen Ubersetzung reprisentieren (Snell-Hornby/Honig, zit. nach
Vinay/Darbelnet ( 1958/1971, 27).

Ferner wird iiber den Ausdruck UV. gesprochen und betont, dass der
Ausdruck eine empirische Vergleichsgrundlage (Ubersetzung) oder ein explizit
fundierendes Modell umfasst. Snell-Hornby/Honig, zit. nach Zimmer (1981, 51)
schreibt, dass das textglobale Modell den ,Ersatz“ fiir eine spezifische
relationale Bestimmung bildet, wie sie terminologisch nur in Unterbegriffen
vorgesen ist: z.B. Umsetzungs- oder Paraphrasierungsprozeduren, meistens in
morphologischer Verkiirzung, wie Umschreibung, Transposition usw. (Snell-
Hornby/Ho6nig, zit. nach Zimmer 1981, 51). Die Art der Theorieabhdngigkeit
wird  speziell im  Deutschen, an der Priferenz/Vermeidung des
Fremdwortgebrauchs: Ubersetzungs-/Translationsverfahren erkennbar, wobei
sich Translation ebenso auf das Rahmenkonzept der kommunikativen Aquivalenz
wie auf die Skopos-Theorie bezieht (Snell-Hornby/Ho6nig, zit. nach
Reill/Vermeer, 1984, 48). Weiter geht es um den klassifikatorischen
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Bezugsrahmen (ter. com.). Fleischmann, E. (1987, 233) behauptet, dass wegen
der Allgemeinheit der Bezugsrahmen der Schluss nahe liegt, dass das dominante
Kriterium beim Klassenbegriff UV. jederzeit mitverstanden wird und daher
implizit bleiben kann: Verdnderung, Paraphrasierung. Es gibt wenigstens drei
Argumente, um zur Klasse der UV. nicht nur Verfahren der Verdanderung,
sondern auch der Nicht-Verdnderung in allen Gradabstufungen zu rechnen.
Erstens: die Bestimmung der interlingualen Ubersetzung und das Verstindnis
von der Aquivalenzrelationals dem konstituierenden Merkmal der translation
proper (Snell-Hornby/Ho6nig, zit. nach Koller, 1996, 50). Zweitens: die
Kulturkongruenzen der  sprachlichen Kongruenz  vorausgehen  (Snell-
Hornby/Ho6nig, zit. nach Wotjak 1993, 58). Drittens: die Wandelbarkeit der
Kulturabstinde oder die wenigstens hypothetische Gleichbehandlung von AS-
und ZS-Kulturen in der Ubersetzung (Snell-Hornby/Hénig, zit. nach
Henschelmann 1998,  25). Die  Beispiele der  Nicht-Verdnderung:
Ersetzungsoperationen bei Eins-zu-Eins-Entsperchung (Internationalismen),
Verfahren der ,Maskierung®“ der Verdnderung (maskierter Sprachenwechsel in
den Medien) oder Verfahren der ,Demaskierung® der Verdnderung
(Henschelmann 1987, 133).

Ferner ist die Rede um das Konzept der UV. Wihrend der Diskussion um
den Begriff UV. und dessen Weiterentwicklung in Richtung auf einen
dynamisch-prozessorientierten Begriff waren Rahmenbedingungen zu schaffen:
(1) Ablosung des préaskriptiven Ansatzes durch einen synchron-vergleichenden
und primédr deskriptiven Ansatz; (2) Riickbindung an eine explizite und
hinreichend differenzierte Vergleichsgrundlage. Die Herausbildung eines
deskriptiven  Ansatzes  vollzieht sich  durch zwei  parallellaufende
Forschungsstringe: a) Sprachvergleich mit Ubersetzungsbezug und b) die
iibersetzungstheoretische Auseinanderseetzung um den Aquivalenzbegriff mit
sprachvergleichender Ausrichtung (Snell-Hornby/Ho6nig 2006, 390 ).

Weiter wird die Frage iiber die linguistische Ausrichtung des Begriffes UV.
untersucht. ,,Alle Stromungen der Ubersetzungstheorie wie auch der
Kontrastiven Linguistik, seitdem diese sich perspektivisch in Richtung Text und
Ubersetzung gewandelt hat, haben Einfluss auf die Begriffsbildung® (Snell-
Hornby/Honig, zit. nach Coseriu 1981, 183/Wotjak 1987, 63) .Die Durchsetzung
.dynamischer* Modelle ist dabei der point of no return. Sie bedeutet: (1)

Umsetzung der ,richtigen Fragestellungen* in der Ubersetzungstheorie durch
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Thematisierung von Kontext und Sinn; (2) im Zuge des Wandels der
Bedeutungs- und der Sprachtheorie: die Fokussierung auf das Ubersetzer-
Subjekt, auf das, ,was in den Kopfen von Ubersetzern vorgeht*. Die
,Dynamisierung® hat vor allem zwei Aspekte, in Stichworten: Funktionalitit,
Einbindung von Original und Ubersetzung als erzeugtes/zu erzeugendes Produkt
in ein umfassendes Bedingunsgefiige (Snell-Hornby/Honig, zit. nach Nida
1964/Kade 1968/...); in der Textbezogenheit: Anwendung der Ebene der
Textkonstitution auf das Ubersetzungsmodell, unter Beriicksichtigung eines
erweiterten Sprachbegriffs, Reduktion des Abstraktionsgrades in Richtung
Sprachverwendung/Parole-Text-Ebene u.s.w. (Snell-Hornby/Honig, zit. nach

Neubert 1988,18) .

4.2 Die Beschreibung der Ubersetzungsverfahren und die gewihlten
Beispiele aus dem Roman von H. Béll ,, Billard um halb zehn*

Dieses Unterkapitel ist der Analyse der Ubersetzungsverfahren gewidmet.
Hier wird die Spezifik der gewihlten Ubersetzungsverfahren fortzustellen und
zwar den Originaltext und ihre Ubersetzung analysiert, Ubersetzungsverfahren
gefunden, analysieren und theoretisch charakterisiert. Es wird etwa ©6
Ubersetzungsverfahren beobachtet und ausfiihrlich untersucht.

Es wurde Originaltext mit der lettischen Ubersetzung vergleichen und die
SchluBlfolgerungen gezogen (ob das Wort/Wortbildung u.s.w. direkt/nicht direkt
iibersetzt wurde, welche Unterschiede die Beispiele des Originaltextes und der
Ubersetzung haben) und Vorschlige/Moglichkeiten der anderen Ubersetzung
gegeben.

4.2.1 Die Analyse des Ubersetzungsverfahrens Lehniibersetzung (Wort-
fiir-Wort Ubersetzung)

Die Ubersetzungsprozeduren sind in hierarchischer Darstellung zu zwei
Klassen zusammengefasst: Substitution und Paraphrasierung. Das Verfahren
Lehniibersetzung/Lexemebene; Wort-fiir-Wort Ubersetzung/ranghdchste Ebene
der Ubersetzung gehort zu der Substitution. Die Grundrelation der
Lehniibersetzung reprisentiert Ahnlichkeit zwischen AS/ZS-Textsegmenten. Fiir
die Lehniibersetzung ist das eine Reproduktion und zwar analoge semantische

Struktur ( Snell-Hornby/Ho6nig, zit. nach Weinrich ( 1966, 25).

23



Dann werden die Beispiele dieses Ubersetzungsverfahrens gefunden und
analysiert. Die Analyse ist mit dem ersten Teil des Romans begonnen.

(la): An diesem Morgen war Fihmel zum ersten Mal unho6flich zu ihr, fast
grob. (1b): Sai rita Fémels pirmo reizi iztur&jas pret vinu nepiekldjigi, gandriz
vai rupji. Dieser Satz ist Struktur-fiir-Struktur aus dem AS-Ausdruck in die ZS
iibersetzt. Die Wortzahl und die semantische Struktur sind beibehalten, ein
Unterschied ist: war ist als izturéjas tibersetzt, also die Bedeutung dieses Wortes
ist verdndert. (1c): Sai rita Fémels pirmo reizi bija pret vinu nepieklajigs, (...)

(2a): (...) alle Hoflichkeit war in dieser Stimme auf die Formel reduziert,
als wenn er ihr statt Wasser H20 angeboten hitte. (2b): (...) pieklajiba Sai bals1
bija reducéta 11dz formulai, it ka vin§ piedavatu udens vieta H20.

Das nidchste AS-Textfragment beginnt sich mit der direkten Rede, die als
Lehniibersetzung iibersetzt ist und zwar (3a): ,, Bitte®, sagte er, ,, nehmen Sie
aus Ihrem Schreibtisch die kleine rote Karte, die ich Thnen vor vier Jahren gab.“-
ZS-Textfragment (3b): ,, Lidzu,”- vin$ sacija,- iznemiet no sava rakstamgalda
mazo, sarkano kartiti, kuru jums iedevu pirms cCetriem gadiem”. Noch ein
Beispiel der direkten Rede, die Wort-fiir-Wort iibersetzt wurde, (4a): ,, Bitte,
wiederholen Sie den letzten Satz®, und sie wiederholte: ,, Fiir niemaden sonst.“-
(4b): ,, Ludzu, atkartojiet pe&déjo teikumu!”, un vipa atkartoja: ,, Nevienam
citam.”

Der nidchste Satz ist sprachpaarspezifisch iibersetzt, (5a): Lastwagen,
Lehrjungen, Nonnen; Leben auf der StraBe, Kisten vor Gemiisel: Apfelsinen,
Tomaten, Kohl. — (5b): Kravas masSinas, izstitamie, miukenes: iela dzive; kravas
kastes pie saknu veikala durvim: apelsini, tomati, kaposti. Dieser Satz ist
Struktur- fiir-Struktur Ubersetzung, die Worter selbst wurden mit der Verzicht
auf das Lokalkolorit iibersetzt (situationsanaloge Verschiebung).

(6a): Das geschah selten, denn die wenigen Fehler, die ihr unterliefen,
entdeckte sie selbst. (6b): Tas notika visai reti, jo nedaudzas kludas, kas vinai
pagadijas, vina allaZz uzgaja pati. Die syntaktische Struktur dieses Satzes ist
Struktur-fiir-Struktur Ubersetzung, aber es gibt einige sprachpaarspezifische
Unterschiede hat, z.B. unterliefen- pagadijas, entdeckte sie selbst- vina allaz
uzgaja pati.

Die nidchste direkte Rede ist auch eine Lehniibersetzung, (7a): ,,Dann
schlieBen wir das Biiro fiir vier Tage...oder mochten Sie lieber eine Woche?* —

(7b) ZS-direkte Rede: ,, SI€gsim biroju uz ¢etram dienam...vai varbit jus veletos
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ned€lu?”. Ein einziger Unterschied in diesen Sitze ist die Zulassung des Wortes
dann in der AS.

Das folgende Beispiel des AS-Textfragments, (8a): (...), dal sie gut von
acht bis eins getan werden konnte, ihr sogar noch Zeit blieb, sich zu langweilen,
die Putzminuten auf halbe Stunden auszudehnen.; ZS-Textfragment, (8b): (...),
ka to itin viegli var€ja paveikt no astoniem lidz vieniem, turklat vél atlika laika
pagarlaikoties un veselu stundu spodrinat durvju plaksniti.” Dieser Satz
iibersetzt der lettische Ubersetzer Struktur-fiir-Struktur ( Lehniibersetzung), aber
ist im einen Teil ein Unterschied zu bemerken und zwar: (...) dafl sie gut von
acht bis eins getan werden konnte- (...) ka to itin viegli var€ja paveikt no
astoniem 11dz vieniem ( gut-itin, sprachpaarspezifische Ubersetzung, AT- Passiv,

2

getan werden konnte, aber in der ZS-das Verb ,, var”, varéja paveikt; UV- gram.
Mod., Anderung der gram. Struktur.

Der nidchste Absatz des Originaltextes beginnt sich mit der
Lehniibersetzung und zwar: AS, (9a) Auf dem Schreibtisch die rote Karte; seine
makellose Architektenschrift: ,, ...fiir niemanden sonst.”“ (9b) Uz rakstamgalda
sarkana kartite; vina nevainojamais arhitekta rokraksts: ,,...nevienam citam”.

(10a) Zwei Musterbriefe, die in vier Jahren nicht gedndert worden waren,
die sie schon in den Durchschldgen ihrer Vorgingerin entdeckt hatte. (10b)
Divas paraugvéstules, kuras nekas nemainijas nu jau Cetrus gadus un kuras vina
bija atradusi jau savas priekSgajéjas caurrakstos (...) Der Satz ist Struktur-fiir-
Struktur Ubersetzung, aber sonst AT-Text unterscheidet sich von ZS-Text, z.B.:
» (...), die in vier Jahren nicht gedndert worden waren“- ,, (...) kuras nekas
nemainijas”, im Originaltext steht Plusquamperfektpassiv, aber in der ZS-
Priteritum.

Ein AS-Satzfragment, (11la): Sie hatte schon bei gewaltigen Chefs
gearbeitet, Mdnnern, deren Schreibtische wie Kommandobriicken waren, deren
Physionomie Furcht einfloBte (...). ZS- Satzfragment, (11b): Vina bija arT senak
stradajusi pie vareniem priekSniekiem, pie viriem, kuru rakstamgaldi atgadinaja
komandtiltus un kuru vaigs iedvesa bailes (...). Einige Worter dieses Satzes
waren mit der sprachpaarspezifischen Ubersetzung iibersetzt, z.B. wie
Komandobriicken waren- atgadinaja komandtiltus, Psysiognomie- vaigs, varens-

GroB.
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4.2.2 Die Analyse des Ubersetzungsverfahrens Transposition

Das Verfahren Transposition ldsst sich als formal-strukturelle Verdnderung
(z.B. Wortartenwechsel) noch relativ eindeutig identifizien (Snell-
Hornby/Honig, zit.nach Vinay/ Darbelnet 1958/1971, 96). Doherty/Angermiiller
(1983, 101) behaupten, dass dank der stets am weitesten entwickelten
Grammatiktheorie die Trans. in spdteren Klassifikationen am hédufigsten und am
reichsten aufgeschliisselt worden ist, sowohl fiir Sprachenpaare als auch im
Sinne der deskriptiven Verallgemeinung. ,,Der Unterschied besteht in der
Fundierung und Erweiterung des Konzepts in Richtung auf alle Strukturen
(Morphosyntax, Syntax, lexikalische Morphologie usw.)* (Snell-Hornby/Hénig,
zit.nach Doherty/Angermiiller, 1983, 101). Die Ubersetzungsprozeduren in der
Trans. ist eine syntaktische Paraphrasierung.

Ferner werden die Beispiele des Ubersetzungsverfahrens Transposition
gefunden und analysiert. Es wurde mit dem zweiten Satz des ersten Teiles des
Romans begonnen.

(12a): (...) und schon der Klang seiner Stimme verhiel Unheil, (...). (12b)
(...) un jau vina balss skana véstija launu; (...). Der Unterschied im diesen Satz
ist folgendes: verhie Unheil-veéstija launu. Unheil ist durch das Wort launs
ersetzt, das ist eine Verdnderung der Wortart, also grammatische Transposition
(gram. Trans.). Noch eine Moglichkeit der Ubersetzung wire (12c) verhieB
Unheil- véstija nelaimi/ postu. Aber dieser Variant wire die Vereinfachung des
ZS-Textes.

Weiteres AS-Textfragment, (13a) (...), was auf der Karte steht. Der
Ubersetzer iibersetzt als (13b) (...), kas tur uzrakstits. Auf der Karte wurde durch
das Wort tur ersetzt und das Wort steht wurde als uzrakstits iibersetzt. Im ersten
Fall ist das Ersatz der Wortart, also grammatische Transposition, im zweiten
Fall- unterschiedliche semantische Struktur, UV- Modulation.

Der nidchste Absatz des Textes ist mit der direkten Rede begonnen, die
einen syntaktischen Unterschieden in der Ubersetzung hat, (14a)
,Bitte,wiederholen Sie den letzten Satz‘ ist mit dem Ausrufezeichen iibersetzt,
(14b) ,Liudzu, atkartojiet peédéjo teikumu!*“ (Aussaage, Imperativ), das ist eine
grammatische Transposition, Anderung der syntaktischen Konstruktion. Der
lettische Ubersetzer hat der Sinn des Satzes beibehalten, aber er wollte ihm mehr

Emotionen geben.
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Ein weiteres Beispiel ist grammatisch und syntaktisch verdndert und zwar,
der deutsche Autor benutzt ein Relativsatz (15a) diese Grobheit, die (...), aber
der lettische Ubersetzer Dativ- (15b) $ai rupjibai (...), also der Ubersetzer hat
die syntaktische Konstruktion des Satzes in der ZS verdndert. Er konnte diesen
Satz anders schreiben, die Moglichkeit wiare: (15¢) vinas rupjibu, pé€d€jos Cetros
gadus, vardtu nosaukt pat par maigumu. Dann verinderte der Ubersetzer die
Struktur des Satzes weniger.

AS-Textfragment (16a) ...und sie liebte es, diese Putzmittel auf eine
viertel, eine halbe Stunde auszudehnen. ZS-Textfragment (16b)... un vina labprat
paildzinaja spodrinaSanas nodarbibu 1idz stundas ceturksnim, Iidz veselai
pusstundai. Der lettische Ubersetzer hat die Wortart verindert (liebte es- labprat).
Noch eine Méglichkeit der Ubersetzung wire, (16¢) un vinai patika paildzinat
spodrinasanas nodarbibu (...).

AS-Text (17a) Niemals hatte sie seine Mutter gesehen, die lebte irgendwo in
einem Sanatorium fiir Geistesgestorte, ZS-Text (17b) Nekad nebija redz&jusi
vina mati, ta dzivoja kaut kur projam, kada sanatorija gara vajiem... In der AS
benutzt der Autor den Nebensatz, aber der Ubersetzer der ZS iibersetzt mit 7d
und ersetzt durch die Worter irgendwo- projam, also ist das die Verdnderung der
syntaktischen Struktur und Wortartenwechsel, also die gram. Trans. Der
lettische Ubersetzer konnte ohne groBe Verinderungen den Satz iibersetzen. Ein
Beispiel wurde vorgeschlagt. (17c) Nekad nebija redz&jusi vina mati, kura
dzivoja kaut kur projam, kada sanatorija gara vajiem... Wahrscheinlich wollte
der Ubersetzer diesen Satz mehr sprachspezifisch/charakteristisch fiir Ihren
Lokalkolorit iibersetzen, aber der Vorschlag, der gegeben wurde, ist ndher zu
dem Originaltext.

Das weitere Beispiel des AS-Textes (18a) Wenn er sie bei einem Fehler
ertappte, machte er nur eine wegwerfende Handbewegung (...). ZS-Text (18b) Ja
vin$ pamanija vinas darba kadu klidu, vins$ vienaldzigi atmeta ar roku (...). Hier
wurde die Wortart verdndert und zwar: bei einem Fehler ertappte-vinS pamanija
vinas darba kadu kludu. Das ist eine grammatische Transposition.

(19a) (...) und sein alter Vater, den sie mochte, fliisterte ihr zu- un vina
vecais t&vs, kas Leonorai loti patika, klusitém padukstéja, der Ubersetzer fiigt
den Name Leonara hinzu (Anderung des Satzstruktur).

Den nichsten Absatz iibersetzt der lettische Ubersetzer mit der

Verdnderung der Wortarten und Satzgliedfunktion, (20a) All ihren Wiinschen
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und Vergniinstigungen kam er wiederstandlos entgegen (...), (20b) Ja vien vina
paliidza kadu atvieglojumu darba, vin§ nekad to nenoraidija (...) Der Ubersetzer
iibersetzt Wiinschen und Vergniinstigungen nur als atvieglojumi (Abkiirzung,
Wortartenwechsel), in AT betont det Autor das Pronom ,,sie“ nicht, aber in ZS
schreibt der Autor vina paliidza und ,,ja vien* ( Anderung des Satzstrukturs). Im
diesen Textfragment hat der Ubersetzer der ZS mehr sprachspezifisch fiir ihre
Lokalkolorit iibersetzt, er hat die Audriicke zugeschrieben, die charakterisch fiir
die lettische Sprache sind, z. B. ja vien.

AS-Textfragment, (21a) (...) die Stummel im Aschenbecher trostete sie:
das war wenigstens Abfall, bewies, dall Verbrauch stattgefunden hatte. , ZS-
Textfragment, (21b) (...) vienigais mierinajums bija pelni un nosmé&k&to cigaresu
gali pelnu trauka: tacu vismaz kadi atkritumi, kas liecinaja, ka kaut kas lietots
un nolietots. In der ZS ist Wortartendnderung, trostete sie-vienigais mierinajums
bija; Verbrauch stattgefunden hat- kas liecinaja, ka kaut kas lietots un nolietots,
also kann man die Anderung der Wortarten in der Satzstruktur beobachten.
Dieses Satzfragment ist sehr viel vom Ubersetzer verindert, statt des Verbes hat
er das Substantiv benutzt (trostete- mierinajums), er hat die Satzstruktur
verdndert und zwar statt Plusquamperfekt hat er Passiv benutzt (stattgefunden
hatte-kas lietots un nolietots). Das Grund fiir solche Verdnderungen wire, dass
der Ubersetzer ausfiihrlicher iibersetzen mochte. Er konnte das Wort tristete
einfach wie mierindja iibersetzen, aber vienigais mierinajums gibt mehr den Sinn
wieder, wiedergibt mehr den Zustand des Mensches. Vielleicht wollte der
Ubersetzer mehr emotional iibersetzen als in der AS steht.

Das nidchste Beispiel, (22a)...Fihmel hatte sie nur gebeten, ihm die
Rotstiftnotizen an den Rédndern der Zeichnung als die von Schrit und die von
Hochbret zu identifizieren..., (22b) ... Fémels tikai paltidza, lai vina identificég,
kuras atzimes ar sarkano zimuli uz malas izdarijis Srits, kuras Hohbrets. Der
Autor des Originals verbindet zwei Teile des Satzes mit dem Wort ihm (zu
identifizieren), aber der Ubersetzer-mit dem Wort lai (vina identificé) und
dndert die syntaktische Struktur des Satzes (iibersetzt mit dem Nebensatz, (...),
kuras...). Die Bedeutung ist aber beibehalten. Die Moglichkeit der lettischen
Ubersetzung wire noch (22c) Fémels tikai paliidza vinu identificét, kuras
atzimes ar sarkano zimuli uz malas izdarijis Srits, kuras Hohbrets. Auch im
diesen Satz sind einige grammatische Transpositionen, Anderungen der Wortart,

z.B.: sie war sehr aufgeregt gewesen - vina par to ]oti uztraucas; ...und zum
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ersten Mal wurde ihr klar...- ...un tikai te vina pirmoreiz atskarta...; ...daB er
offenbar vom Fach war - ...ka arT Fémels ir specialists Sai nozaré. Das Aussage
war sehr aufgeregt konnte noch als bija [oti satraukta tibersetzen; wurde ihr klar
konnte noch als vipa saprata tibersetzen.

Im nidchsten Satz sind einige Wortartendinderungen, z.B. (23a) Kein Wort
des Tadels fiir Schrit, keins des Lobes fiir Hochbret..., aber in der ZS sind diese
Worter mit Hilfe von Verben iibersetzt und zwar (23b) Ne varda, lai nopeltu
Sritu, ne varda, lai paslavétu Hohbretu... Der Ubersetzer konnte diese Worter
auch mit Substantiven iibesetzen, aber hat er den Satz charakterisch fiir seine
Muttersprache iibersetzt.

AS-Textfragment (24a) Der zweite Fehler war Hochbret unterlaufen, bei
der Berechnung der statischen Unterlagen fiir die Eisenbahiiberfithrung an der
Wilhelmskuhle, und diesmal war es Kanders, der den Fehler entdeckte..., ZS-
Textfragment (24b) Otra kluda pagadijas Hohbretam, izdarot statiskos aprékinus
viaduktam par Vilhelma gravu, un Soreiz kludu atklaja Kanderss... Der zweite
Teil dieses Satzes ist mit Relativsatz iibersetzt (Kanders, der...), aber in der ZS
ist mit dem Verb atklaja iibersetzt, kliidu atklaja Kanderss, also der Ubersetzer
hat die syntaktische Konstrukrion verdndert, aber die Bedeutung beibehalten.
Die Moglichkeit fiir die Ubersetzung dieses Teiles des Satzes wire noch (24c)
Otra kltuda pagadijas Hohbretam, ... , kuru atklaja Kanderss.

Im nichsten Satz sind auch syntaktische Anderungen, (25a) Wieder muBte
sie ihm Hochbrets und Kanders Rotstiftnotizen identifizieren..., aber in der ZS
ist dieses Satz mit dem Relativsatz iibersetzt, (25b) Atkal vinai vajadzgEja
identific€t, kuras atzimes ar sarkano zimuli izdarijis Hohbrets, kuras Kanderss.

Im nidchsten Satz sind einige Wortartenverdnderungen und zwar (26a) (...)
Zementsidcke, die waren vorstellbar, wiahrend Schrit, Kanders und Hochbret,
obwohl sie tdglich deren Adresse schrieb, unvorstellbar blieben, (26b) (...)
cementa maisiem varéja izveidot zinamu priek§statu, turpretim par Sritu,
Kandersu un Hohbretu, kaut gan vina ik dienas rakstija to adreses, vinai nebija
nekada prikSstata. In der AS - ,,waren vorstellbar® und ,,unvorstellbar blieben
sind als ,,var€ja izveidot zinamu priekSstatu® und ,,nebija nekada priekSstata” in
der ZS iibersetzt, also in der ZS sind mehr Worter und die Aussage ist mit
Substantiv libersetzt (priekSstats), aber in der AT- mit Adverb (vorstellbar).

Weiter geht die direkte Rede, die verschieden im Originaltext und in der

Ubersetzung ist und zwar (27a) "Wozu Briefe?” hatte Fihmel gesagt, ,,wir
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wollen doch nicht hier keine Bekenntnisse sammeln, wie?”, (27b) "Kam mums
veéstules?- reiz sacija Fémels.- M€s taCu netaisamies izdot atzinu krajumu, vai ne
ta?”. Der Ubersetzer fiigt das Pronom ,kam” hinzu, iibersezt Bekenntnisse
sammeln als izdot atzinu krajumu, also ersetzt durch das Verb, verdndert die

=9

Inhalt (inhaltliche Trans.), ,,wie” ist als , vai ne ta” ibersetzt, also
sprachspezifisch.

(28a) (...), dessen Personalien die Versicherungskarte preisgab..., (28b)
(...), kura biografiskie dati redzami socialas nodroSinasSanas kartité.... Also in
der AT- Verb in Priteritum, in der ZS- Adverb iibersetzt.

(29a) (...) ,in Blessenfeld, nur fiinfunddreiig Omnibusminuten
entfernt...,(29b) (...), tas dzivoja tepat Blesenfeldas priekSpilséta, tikai

trisdesmit piecu mintsSu brauciena autobusa..., hier sind die Wortart verdandert.

4.2.3 Die Analyse des Ubersetzungsverfahrens Modulation

Modulation umfasst eine verwirrende Fiille inhaltlich-strukturelle
Verdanderungen, darunter vielfaltige (insgesamt elf) Arten der Variation
hinsichtlich der semantischen Struktur und/oder der semantisch-stilistischen
Merkmale, sei es auf Lexemebene sei es auf AuBerungsebene (Snell-
Hornby/Ho6nig, zit. nach Vinay/Darbelnet 1958/1971, 233). Ferner behaupten
Neubert 1984, 65/Henschelmann 1993,55, betrifft die Modulation traditionell zu
der Verdnderungen von Blickwinkel, Beleuchtung, Stilfirbung/-ebene. Die
Autoren berichten,dass im Zuge der Entwicklung der Semantik dieser Bereich in
spateren Klassifikationen zu einer offenen Liste von Modulationstypen oder
Arten der semantisch-stilistischen Variation ausgebaut worden ist. Die
wichtigsten sind ohne Beriicksichtigung weiterer Strukturierungen nach Mikro-
und Makroebene: (a) Spezifizierung/Generalisierung, (b) Konversivmodulation
(Subjektivierung/Deagentivierung), synonymische, metonymische,
metaphorische Modulation (Snell-Hornby/Honig, zit. nach Henschelmann 1993,
62). Die Modulation ist eine semantische Paraphrasierung.

Doherty (1985, 165) nennt einen Beispielen der Modulation, z.B. eine
skandinavische Esszimmereinrichtung: skandinavische @~ Esszimmermdobel
(Spezifizierung); skandinavischer Wohnstil (Generalisierung); Teakholz-, usw.-
mobel (Vertauschung von Merkmalen) oder: der Festtagsbraten zu Weihnnachten

(Generalisierung); die Weinahnachtsgans (Verdnderung der Denotate).
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Weiter werden die Beispiele des Ubersetzungsverfahrens Modulation
untersucht.

Es wird mit den ersten Teil des Romans begonnen und im zweiten Satz des
ersten Absatzes ist die Modulation als Ubersetzungsverfahren gefunden. In der
ZS-Text steht: (30a) diese Schwingungen waren ihr ungewoht, und gerade weil
seine Worte so korrekt blieben..., aber in der AS-Text wurde so iibersetzt: (30b)
(...) §1s vibracijas vinai izklausijas neparasti, un tieSi talab, ka vardi bija
pieklajigi ka arvien...”. Der Ubersetzer iibersetzt das Wort waren als izklausijas,
also verdndert er die semantische Struktur des Satzes. Noch eine Moglichkeit fiir
die Ubersetzung wire: (30c) §1s vibracijas bija vinai neparasti klausities. Dann
wiirde die semantische Struktur nicht so viel verédndert.

Das nédchste Beispiel der Modulation: AS-direkte Rede (31a) ,,Bitte, lesen
Sie mir vor, was auf der Karte steht.“ — ZS-direkte Rede: (31b) ,,Liidzu, izlasiet,
kas tur uzrakstits.”. Das Wort steht hat der Ubersetzer durch das Wort uzrakstits
ersetzt. Das Wort uzrakstits ist mehr fiir die lettische Sprache charakteristisch.
Wenn der Ubersetzer direkt aus Deusch iibersetzen wiirde, dann wiirde er
,Lidzu, izlasiet, kas tur stavéja“ schreiben, aber ist das nicht richtige
Bedeutung/Ubersetzung der lettischen Sprache.

(32a) ,,Ich mochte betonen, dal Sie meine Anweisungen zu befolgen haben,
auch wenn sie vier Jahre zuriickliegen...bitte.* (32b) ,,Gribu uzsveért, ka jums
mani rikojumi ir jaieveéro, kaut ar7 tie doti pirms Cetriem gadiem...lidzu.* Im AT
steht ich mochte betonen (Hoflichkeitsform), aber im ZT einfaches Form gribu
uzsvert, das Wort im AT zuriickliegen iibersetzt im ZT als dot, also ist das die
Modalitit der grammatischen Formen und zwar der Ubersetzer hat die Form der
Verben verdndert. Noch eine Moglichkeit ware (32c) Gribétu uzsvert, ka..., kaut
ar1 tie bija dibinati pirms Cetriem gadiem.

(33a) ,,(...) die ,Taxi“ rief, ,, Taxi“, das amtliche Tuten- (...), (33b):
»Taksi!”- ,p€c tam automatu diukonu (...)”. In der AT ist ,Taxi* zweimal
geschrieben, aber der lettische Ubersetzer iibersetzt ,,Taksis® nur einmal und das
amtliche Tuten iibersetzt er als automatu dikonpu, also benutzt er die
synonymische Modulation.

Das nichste Beispiel hat eine semantische Anderung und zwar (34a) (...)
diese Grobheit, die erste innerhalb von vier Jahren, war fast wie eine

Zirtlichkeit.(34b) (...) Sai rupjibai, pirmajai cCetru gadu laika, Skita piemitam
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gandriz maigums. Das Wort war hat der Ubersetzer mit dem Wort Skita
veridndert.

Weitere Beispiele (35a) (...), ging sie hinaus, das Messingschild zu putzen
(...) — (35b) (...), vina izgaja ara un saka spodrinat misina plaksniti (...), hier ist
die syntaktische Struktur des ZTes verdndert,” ging sie hinaus, das (...) zu
putzen“, der deutsche Autor benutzt Infinitiv mit zu, aber der Ubersetzer
schreibt: ,,vina izgadja un saka spodrinat...“ , er hat die grammatische und
syntaktische Struktur des Satzes verdndert, also iibersetzt mit der grammatischen
Modalitét.

(36a) (...) der Schleim der Auspuffgase, StraBenstaub gaben ihr tédglich
Grund (...), (36b) (...) automobilu gazu izput&ju lipigie izgarojumi un ielas
putekli ik dienas sagadaja vinai ieganstu (...). Die Aussage gaben ihr Grund hat
der der Ubersetzer auf sagaddja vinai ieganstu verindert, also hat er die
synonymische Modulation benutzt. Er konnte noch so iibersetzen: (36c¢)
automobilu gazu izputeju lipigie izgarojumi un ielas putekli ik dienas bija
iemesels izpemt...Aber hat der Ubersetzer die Bedeutung beibehalten, seine
Ubersetzung ist sprachspezifisch. Noch ein Teil dieses Satzes (37a) (...),und sie
liebte es, diese Putzmittel auf eine viertel, eine halbe Stunde auszudehnen -
(37b) un vina labprat paildzinaja spodrinaSanas nodarbibu Iidz stundas
ceturksnim...” . Der deutsche Autor trennt die Teile des Satzes mit Kommas,
aber der Ubersetzer schreibt ohne Kommas, also verdndert er der syntaktischen
Konstruktion des Satzes. Auch ist hier eine grammatische Verinderung und zwar:
sie liebte es-vina labprat. Die Moglichkeit wire (37c¢) vipai patika/vinai
sagadaja prieku/vina ar prieku paildzinaja spodrinasanas nodarbibu lidz stundas
ceturksnim...

Im nidchsten Satz ist die grammatische Form der Verben verdndert, (38a)
(...) sie spiirte das Beben, glaubte sich auf ein fahrendes oder startendes Schiff
versetzt- (38b) (...) vina juta maSinu trisas, un vinai likas, ka atrodas uz peldoSa
kuga vai arT uz tada, kas nule taisas doties celd. Der Ubersetzer hat die Verben
verdndert und zwar: sie spiirte, glaubte sich auf (...) versetzt- juta, vinai likas,
ka atrodas, also in der AS steht Prateritum und Passiv, aber in der ZS- Infinitiv.

,» ..., die man dann wartend beim Zahnarzt verbrachte* — ,,..., kas janonikst
pie zobarsta uzgaidamaja istaba® Im diesen Satzfragment ist die Bedeutung nicht
ganz beibehalten, weil der Autor des Originals einfach beim Zahnarzt schreibt,

aber der Ubersetzer fiigt die zusitzliche Information hinzu, solche wie pie
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zobarsta uzgaidamaja istaba, also mit diesen Worten verdndert er auch die
inhaltliche Bedeutung. Wenn der Ubersetzer einfach kas janonikst pie zobdrsta
iibersetzen wiirde, dann hitte er diesen Satz weniger verédndert.

(39a) sie witterte Verachtung hinter dieser Hoflichkeit — (39b) vina nojauta,
ka aiz §1s pieklajibas slépjas nicinasana. Der Ubersetzer wechselt hinter dieser
Hoflichkeit mit dem Worten slépjas nicindsana , also ist das sowie die
synonymische Mod., als auch die lokalspezifische Ubersetzung.

In dem nédchsten Fragesatz ist die syn. Mod. gebraucht und zwar (40a)
,Doch mit wem, auller ihr, hatte er schon zu tun?” - (40b) ,,Bet ar ko gan
Fémelam ir kadas darinaanas?” Der Ausdruck zu tun haben hat der Ubersetzer
durch den Ausdruck aus lettischer Sprache ir kadas darinasanas ersetzt. Das ist
eine synonymische Verdnderung und die Bedeutung ist beibehalten. Aber der
Ubersetzer konnte auch noch eine Variante der Ubersetzung verwenden, z.B.
(41c): Ar ko vél var nodarboties Femels? oder Vai Fémelam vispar ir kaut kadas
nodarboSanas/ darinaSanas? oder diesen Satz ohne Fragezeichen iibersetzen:
Fémelam vispar nav nekadas nodarboSanas.

(42a) (...) soweit sie zuriickdenken konnte, hatte sie ihn nie mit jemandem
sprechen sehen...“ — (42b) (...) cik talu vien atmina sniedzas, vina nekad nebija
redz€jusi vinu ar kadu...* Im Originaltext steht das Modalverb im Priteritum,
aber in dem ZS-Text steht das Verb im Prisens, also hat der Ubersetzer die
gram. Form der Verben verédndert (Zeitform), aber die Bedeutung ist beibehalten.

(43a) Sprechstunden hielt Fihmel nicht ab...—(43b) PiepemsSanas stundu
Fémelam nebija... Hier hat der Ubersetzer Sprechstunden als piepamsanas
stundas geschrieben, also durch die synonymischen Modulation ersetzt, die dem
Lokalkolorit der lettischen Sprache entspricht.

AS- Textfragment, (44a) Wenn er sie bei einem Fehler ertappte, machte er
nur eine wegwerfende Handbewegung, sagte (...)—-ZS- Textfragment, (44b) Ja
vin$ pamanija vinas darba kadu kludu, vin$ vienaldzigi atmeta ar roku un tikai
noteica (...). Im diesen Textfragment hat der Ubersetzer die Pronomen ersetzt
und zwar: wenn er sie bei einem Fehler ertappte - vin$ pamanija vipas darba
kadu kludu. Noch eine Moglichkeit fiir die Ubersetzung wire ( ohne
Verdanderungen): (44c) ja vin$ vinu nokera...

(45a) (...) trugen alle riesige Kridnze- (45b) (...) visiem bija milzigi vainagi.
Das Wort trugen im Originaltext hat der Ubersetzer durch das Wort bija ersetzt

und mit diesem hat der Ubersetzer die Bedeutung verindert. Wenn er anders
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iibersetzen wiirde, dann die Bedeutung widre mehr beibehalten, z.B. : (45c) visi
neséja milzigus vainagus.

Das nichste Beispiel hat die Verdnderung in der Zeitform: (46a) (...) er
hatte die Arbeitszeit mehr und mehr herabgesetzt(...) — (46b) vinas darba laiks
bija visnotal rucis 1saks un Tsaks (...), in der AT-Text die Zeitform ist
Plusquamperfekt (hatte herabgesetzt), in der ZS-Text - Priteritum (bija), das ist
die gram. Mod. (die Verdnderung der Zeitform).

(47a) (...) daBl sie gut von acht bis eins getan werden konnte, (47b) (...) ka
to itin viegli varéja paveikt no astoniem Iidz vieniem. Der Ubersetzer hat das
Wort gut durch itin ersetzt, das ist die sprachpaarspezifische Ubersetzung. Im
Originaltext ist Passiv gebraucht (getan werden konnte), aber in der ZS- Infinitiv
(varéja paveikt), das ist gram. Mod. (Verdnderung der Zeitform). Die
Moglichkeit wire: (47c¢)...ka tas var biit paveikts no astoniem l1idz vieniem.

Im nidchsten Satz ist eine Paraphrasierung des Wortes und eine Metapher,
(48a) Kein Wolkchen mehr auf dem Messingschild zu entdecken! — (48b) Uz
misina plaksnites vairs nebija ne &ninas!, Wolkchen ist eine Metapher im
deutschen Text. Der lettische Ubersetzer iibersetzt sie als énipas. Das Wort
entdecken steht im lettischen Text als vairs nebija, also hat der Ubersetzer nicht
die Bedeutung beibehalten. Die Moglichkeit wire: (48c) Uz misina plaksnites
nevar atrast/konstatét ne €ninas.

Weiter geht eine semantische Anderung der Sutuktur: (49a) schraubte sie
die Flasche mit dem Putzmittel zu... — (49b) vina aizgrieza pudelites vacinu...
Der lettische Ubersetzer idndert die semantische Struktur und hinzufiigt:
pudelites vacinu, aber im Original steht nur Flasche. Das konnte sein auch als
syntaktische Trans., aber mit dem Zusatz des Wortes vdcina, dndert sich auch
die Bedeutung des Satzes.

Der nidchste Satz ist ein Fragesatz, (50a) ,,Hatte er wirklich nicht ,bitte”
dazu gesagt?”- (50b) ,,Vai vin$ patiesi nebija piemetinajis ,,lidzu” ?”. Das Wort
gesagt ist durch die Wortverbindung nebija piemetindjis ersetzt. Die
Moglichkeit wire: (50c) Vai vin$ patiesi nebija pateicis ,ladzu” ?

AS-Textfragment, (51a) Der Stilbruch stimmte sie hoffnungsvoll, trostete
sie iiber die Arbeit (...), ZS-Textfragment, (51b) ,.Sis lazums parastaja stila
modinaja vina ceribas un samierinaja ar darbu (...) ,, , der Ubersetzer ersetzt das
Wort der Stilbruch durch lizums parastaja stila, also mit mehreren

Worter/Zusitze, aber das ist eine syn.Mod. als Verfahren der Ubersetzung.
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(52a) Zwei Musterbriefe, die in vier Jahren nicht gedndert worden waren,
(...), (52b) Divas paraugvéstules, kuras nekas nemainijas nu jau Cetrus gadus
(...), im Originaltext steht Plusquamperfekt Passiv (nicht geidndert worden
waren), aber in der ZS- Priteritum (nekas nemainijas), das Verfahren ist
gram.Mod. und zwar die Verdnderung der grammatischen Struktur (der
Zeitform). Aber die Bedeutung ist ganz beibehalten.

(53a) Blieben freilich fiir sie gewisse Variationen (...), (53b) Neliela
vari€Sanas iesp€ja, protams, palika (...). Die Wortbildung gewisse Variationen
ist durch die Wortbbildung variésanas iespéja ersetzt, also ist das die syn. Mod.
Die Bedeutung ist beibehalten, aber es gibt noch einige Moglichkeit der
Ubersetzung: (53c) nelieli varianti v&l palika/ neliela iesp&ja, protams, vél
palika.

Der nidchste Teil des Satzes, (54a) ,, (...) fir X hatte sie einzusetzen (...),
(54b) X vieta vina rakstija (...)”. Im diesen Teil ist die Zeitform veridndert, im
Originaltext ist Plusquamperfekt benutzt, aber in der Ubersetzung- Priiteritum.

(55a) (...), das sie nach einem einfachen Schliissel selbst errechen mufte.
(55b) (...) , ko vinai paSai vajadz€ja aprékinat pec visai vienkarSas tabulas. Die
Wortbildung einfachen Schliissel ist mit der Wortbildung vienkarsas tabulas
gewechselt.

Ferner geht die direkte Rede: (56a) ,, Damit“, so hatte Fahmel gesagt, ,, die
Gerechtigkeit ihren automatischen Verlauf nimmt und das Gliick eine
repriasentative Chance hat“. (56b) ,,Tas tapéc,- tika paskaidrojis Fémels, - lai
sadaljjums automatiski bitu taisnigs un iesp&jas visiem vienadas”. Der
Ubersetzer hat die syn. Mod. bei der Ubersetzung dieses Satzes verwendet. Die
Bedeutung ist beibehalten, aber die Ubersetzung hat verschiedene
Wortbildungen/Wortarten mit dem Original. Die Moglichkeit bei der
Ubersetzung wire: (56¢) Tas tapéc,- tika paskaidrojis Fémels, - lai sadalijums
automatiski biitu visiem izdevigs un taisnigs/lai sadalijums automatiski dotu
visiem nakotnes izredzes/izdevibu.

In den nichsten Sitzen ersetzt der Ubersetzer einige Worter wieder und
benutzt syn. Mod., z.B.: (57a) kamen die Unterlagen zuriick- (57b) kad
aprékinus sap@ma atpakal, (58a) (...) Hochbret zur Uberpriifung zugeschickt
werden- (58b) (...) vinai vajadz&ja nosutit aprékinus vélreiz€jai parbaudei, in der
AT steht das Verb im Passiv, aber in der ZS wurde Modalverb benutzt

(vajadzéja nostutit ).
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Das nidchste Beispiel hat die Verdnderungen in der grammatischen Form der
Verbs und zwar: im Originaltext steht (58a) Karteien waren zu fiihren, aber der
Ubersetzer iibersetzt das Verb mit Infinitiv und zwar: (58b) uzturét kartiba
kartotéku. Im Original war Passiv benutzt, in der ZS-Text: Infinitivform.

(59a) sie empfand es schon als Abwechslung, wenn mal...; (59b) vinai
Skita liela parmaina, ja kadreiz pagadijas.... Der lettische Ubersetzer hat das
Wort empfand durch das Wort skita ersetzt. Mit dieser Ersetzung hat er teilweise
die Bedeutung geidndert. Er konnte auch iibersetzen: vina juta lielas parmainas,
ja kadreiz...

(60a) Fihmel hatte sich zum Prinzip gemacht, nie ldanger als eine Stunde
pro Tag im Biiro zu verbringen (...) — (60b) Fémels principiali neuzkavéjas
biroja ilgak par stundu (...). Hier ist eine syn. Mod. als Ubersetzungsverfahren:
die Aussage hatte sich zum Prinzip gemacht ist als principiali iibersetzt. Der
deutsche Autor und der lettische Ubersetzer verwenden die
Wortbildungen/Worter, die charakteristisch fiir ihre Muttersprache sind.

(61a) Fiir diese Félle gab es hektographierte Zettel mit dem Text (...)- (61b)
Tadiem gadijumiem krajuma glabajas hektografétas zimites ar Sadu tekstu (...),
das Wort gab es wurde als krajuma glabajas iibersetzt, die Bedeutung ist
teilweise verdndert. Die Moglichkeit wire: (61c) Tadiem gadijumiem krajuma
atrodas/ bija zimites ar sadu tekstu (...).

(62a) Versohnliches zeigte sich hinter Stirnen aus Granit...-(62b) lecietibas
eéna parslidéja par granita pierém..., das Wort Versohnliches ist durch die
Metapher lecietibas éna ersetzt.

(63a) ...Miinder wurden in Gesichtern abgewischt, die einmals, in Bronze
gegossen, auf Denkmalsockeln spédteren Geschlechtern von ihrer Grof3e kiinden
wiirden- (63b) ...tika noslaucitas lipas tadas sejas, kuras reiz bius bronza lietas
un no piemineklu podestiem v&stis ndkamajam audzém par So viru diZenibu. In
der AT ist Prédteritum Passiv (wurden...abgewischt, gegossen) und Konjunktiv
(kiinden wiirden) benutzt, aber in der ZS- Futurum (bus, vestis), also ist das eine
gram. Mod.

(64a) Immer wieder war sie iiberrascht iiber die Freude, die er zeigte, wenn
sein Sohn sich anmeldete...-(64b) Lielu izbrinu vina radija prieks, ar kadu

2

Femels allaz gaidija ciemos d&lu...”, sein Sohn sich meldete ist mit gaidija

ciemos delu versetzt.
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4.2.4 Weglassungen/ Zulassungen in der Ubersetzung

Die zwei Ubersetzungsverfahren sind schon analysiert: Transposition und
Modulation. Jetzt wird noch eine Methode untersucht wund zwar
Weglassungen/Zulassungen in der Ubersetzung. In der Ubersetzung des Romans
sind diese Methoden sehr hdufig.

Nach der Schreibers Meinung (1999, 133) bilden die
Ubersetzung/Bearbeitung die Pole einer Skala, bei der nur der Sprachenwechsel
als primidre Varianzbedingung bei der Ubersetzung und die primire Bedingung
Invarianz eines bestimmten Textmerkmals bei der Bearbeitung die einzigen
FestgroBen bilden. In Ubereinstimmung steht die Grobklassifikation der UV.:
Verfahren der textintern/-extern bestimmten Ubersetzung (Text-/
Umfeldiibersetzung) und Verfahren der interlingualen Bearbeitung. Im
Verfahrensbereich Bearbeitung, z.B. Weglassungen/Zulassungen, fiihrt die
Klassifikation von Typen der Ubersetzung an die Rinder des Kulturvergleichs.
,Die Typologisierung legt insgesamt den Schluss nahe, dass nicht die
Teilverfahren als solche, nach ihrer Spezialisierung auf den Bereich Ubersetzung
oder Bearbeitung je verschieden beschreibar sind, sondern dass sie (...) in je
verschiedener Auswahl, Verteilung und Hiufigkeit erscheinen.* (Snell-
Hornby/Honig, zit. nach Schreiber 1999, 269).

Die Analyse ist mit der direkten Rede begonnen.

(65a) ,,Bitte, lesen Sie mir vor, (...)* iibersetzt der der lettische Ubersetzer
nur (65b) ,,Liudzu, izlasiet, (...)“ . Also ist das im lettischen Text ein abgekiirzter
Satz, das Ubersetzungsverfahren ist syn. Trans., der Ubersetzer hat die
syntaktische Struktur des Satzes verdndert/vereinfacht. Einige Worter, die im
lettischen Text stehen, wurden nicht ins Deutsch iibersetzt. Aber wegen dieser
Auslassung ist die Bedeutung beibehalten. Wenn der Ubersetzer alle Satzglieder
des Satzes iibersetzen wiirde, dann die Moglichkeit wire: (65c) ,,Ludzu, izlasiet
man visu,...“ Den abgekiirzten Satz ist in der Ubersetzung leichter
warhzunehmen.

In der nidchsten direkten Rede ist auch eine Auslassung des Wortes: (66a)
,Woher wuliten Sie iibrigens, dal die Telefonnummer, die ich Ihnen gab, (...)“-
(66b) ,,Ka jus vispar uzzinajat, ka talrupa numurs, ko jums iedevu (...)”. Die
lettische Ubersetzung ist ohne Wort es und zwar ,,die ich Thnen gab” ist als ,,ko
jums iedevu” {ibersetzt, ohne Personalpronom es (ich auf Deutsch). Diese

Methode kann man Sprachokonomie nennen (UV.- gram. Trans.).
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AS-Textfragmen: (67a) ,, (...) die ,,Taxi* rief, ,, Taxi“, das amtliche Tuten*
— ZS-Textfragment: (67b) ,, (...) ,,Taksi!”, péc tam automatu dikonu (...)” Der
Ubersetzer hat den Satz abgekiitztz. Die Auslassung hatte kein EinfluB auf die
Bedeutung, weil es keine Rolle spielt, zweimal oder einmal das Wort , Taksis”
schreiben. Wahrscheinlich wollte der deutsche Autor emotionaler zu schreiben,
das Wort ,,Taxi” unterstreichen.

(68a) (...) mubBten sie bitten, sich schriftlich an ihn zu wenden. — (68b)...
vina paliidza, lai savu vajadzibu tie izteic rakstiski. Hier ist die Wortbildung
savu vajadzibu hinzufiigt. Das ist eine sprachspezifische Ubersetzung. Weil die
Aussage schriftlich anwenden nicht fiir die lettische Sprache chrakteristisch ist.

(69a) Wenn er sie bei einem Fehler ertappte, machte er nur eine
wegwerfende Handbewegung, sagte (...) — (69b) Ja vin§ pamanija vinas darba
kadu klidu, vin$ vienaldzigi atmeta ar roku un tikai noteica (...) Hier ist ein
Zusatz des Wortes tikai (un tikai noteica). Dieses Wort verdndert die Bedeutung
nicht, er ist sehr oft in der lettische Umgangssprache zu treffen. Tikai noteica ist
eine Einheit, eine sprachspezifische Aussage.

(70a) ,,Gut, dann machen Sie es noch einmal, bitte” — (70b) ,Labi,
uzrakstiet no jauna, lidzu ,, . Das Wort dann und es wurde nicht iibersetzt. Wenn
der Ubersetzer diese Worter nicht auslassen hatte, dann wiirde der Satz klingen:
(70c) ,,Labi, tad uzrakstiet to no jauna, lidzu”. Aber auf Lettisch klingt das
tiberfliissig, sprachlich nicht korrekt. Der abgekiirzte Satz klingt verstdandiger.

(71a) (...) alle, ...lauschten der Liturgie... — (71b)... un visi palika
noklausities liturgiju. Der Ubersetzer fiigt die Worter visi palika hinzu und mit
diesen Worter konkretisiert er die Bedeutung des Satzes. ,, (...) und sein alter
Vater, den sie mochte, fliisterte ihr zu“- ,, un vina vecais tévs, kas Leonorai loti
patika, klusitém pacdukstéja*“. Der Ubersetzer fiigt den Name Leonara hinzu, der
vorher nicht erwdhnt wurde. Also ist das die Verdnderung der Bedeutung.

(72a) All ihren Wiinschen und Vergniinstigungen kam er wiederstandlos
entgegen (...) — (72b) Ja vien vina paliidza kadu atvieglojumu darba, vin$ nekad
to nenoraidija (...) Wiinschen und Vergniinstigungen sind nur als atvieglojumi
iibersetzt. Das kann man Sparachdkonomie nennen, aber die Bedeutung ist nicht
beibehaltet. Das Wort atvieglojumi kann auch andere Bedeutung haben, nicht nur
Wiinschen und Vergniinstigungen. Wenn der Ubersetzer den Satz nicht abgekiirzt
hitte, dann wiirde es klingen: (72c) Ve&leéSanas un prieku darba vin$ nekad to

nenoraidija.
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(73a) (...) was tat... im Hotel Prinz Heinrich — (73b) (...) ko gan vin§ darija
pie Prin¢a Heinriha. Im diesen Satz ist eine Auslassung und ein Zusatz. In der
lettischen Ubersetzung ist das Wort gan hinzufiigt. Dieses Wort ist
sprachspezifisch in der lettischen Sprache und es nicht iibersetzbar ist. Eine
Auslassung im Satz ist das Wort Hotel, das nicht iibersetzt wurde.

(74a) Blieben freilich fiir sie gewisse Variationen (...)—(74b) Neliela
variéSanas iesp€ja, protams, palika (...) Das Wort protams wurde hinzufiigt. Das
dndert die Bedeutung nicht.

(75a)... aber die meiste Arbeit bestand im Frankieren—(75b) ... tacu
galvenais darbs bija un palika marku uzlipina§ana. Der Ubersetzer fiigt die
Worter bija un palika hinzu und dndert die sematische Struktur des Satzes.

(76a) Fahmel hatte sich zum zum Prinzip gemacht, nie lidnger als eine
Stunde pro Tag im Biiro zu verbringen (...)—(76b) Fémels principiali neuzkavéjas
biroja ilgak par stundu (...), dieser Teil des Satzes ist in der ZS kiirzer und hat
andere grammatische Form als 1im Original (AT-Plusquamperfekt, ZS-
Priteritum). Der Ubersetzer hat den Satz kiirzer gemacht (AT-hatte
sich...gemacht, ...zu verbringen, ZS-principiali neuzkavé&jas), also hat der
Ubersetzer mit dem abgekiirzten Satz iibersetzt (Sprachokonomie).

(77a)... er rauchte, unterschrieb...- (77b) vin§ smé&ké&ja, parakstija papirus...
In der Ubersetzung ist das Wort papirus hinzufiigt.

(78a) Hatte sie ihn tatsdchlich gesehen, oder existierte er nur in ihren
Trdumen? — (78b) Vai vina to redz€jusi 1steniba vai tikai sapni? Im diesen Satz
wurde nicht das Wort existierte ilibersetzt. Also ist das eine Auslassung des

Satzgliedes.

4.2.5 Die Analyse des Ubersetzungsverfahrens Adaption

UV. Adaption ist eine funktionskonstante Ersetzung der Sachverhalte.
Snell-Hornby/Honig, zit. nach Vinay/Darbelnet (1958, 242) behaupten, dass
besonders problematisch im Verfahrenskatalog der STC. der Umgang mit den
Kulturdifferenzen unter Aquivalenz und Adaption darstellt sich.

Ferner werden die Beispiele der sprachpaarspezifische Ubersetzung im
Roman analysiert.

(79a) ,,Woher wuliten Sie iibrigens , dal die Telefonnummer...” iibersetzt
wurde als (79b): ,, Ka jus vispar uzzinajat, ka talruna numurs...” Also ist woher

wufiten als ka jis vispar uzzindjat verdndert und sprachspezifisch iibersetzt.
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Noch eine Maoglichkeit wire: (79c) No kurienes jus uzzinajat, ka talrupa
numurs... Aber dieser Variant ist einfacher als im Original steht und weniger
sprachspezifisch, konnte zu der Umgangsprache gehdren.

Weiter ist die direkte Rede analysiert: (80a) ,,Dummes Stiick...“ Hatte er
das ,,Bitte* diesmal vergessen?“ und (80b) ,, Sasodita mulkiba...” Vai Soreiz vins
bija aizmirsis ,ladzu”?” Dummes Stiick und Sasodita mulkiba sind die
Wortbildungen, die zu der spezifische deutsche/lettische Umgangssprache
gehoren.

(81a) Sie horte Gemurmel...— (81b) Vipa izdzirda talruni murdonu...
Gemurmel und talruni murdonu sind sprachspezifische Worter/ Wortbildungen.
Es gibt keine andere Moglichkeit diese Worter anders zu iibersetzen.

(82a) (...) sie spiirte das Beben, glaubte sich auf ein fahrendes oder
startendes Schiff versetzt- (82b) (...) vina juta masSinu trisas, un vinai likas, ka
atrodas uz peldos$a kuga vai arT uz tada, kas nule taisas doties cela. Das Beben
und masinu trisas ist sprachpaarspezifische Ubersetzung. Wenn der Ubersetzer
das Wort Beben direkt iibersetzen wiirde und zwar gridiens, dann wiirde der Satz
sprachlich nicht korrekt klingen.

(83a) (...) erschien er natiirlich in vollendetem Schwarz (...) — (83b)... vin§,
protams, ieradas, té€rpies melna no galvas 1idz kajam (...) in vollendetem Schwarz
und térpies melnd no galvas lidz kdjam sind sprachspezifische Wortbildungen.

(84a) (...) er hatte die Arbeitszeit mehr und mehr herabgesetzt(...) —(84b)
vinas darba laiks bija visnotal rucis 1saks un 1saks (...)-mehr und mehr
herabgesetzt und bija visnotal rucis isaks un isaks. Noch eine Moglichkeit der
Ubersetzung wire: vinas darba laiks bija vél vairak saisinats.

(84a) (...) daB sie gut von acht bis eins getan werden konnte — (84b) (...) ka
to itin viegli varéja paveikt no astoniem lidz vieniem. gut — itin.

(85a)...immer noch blutete der Keiler — (86b)... vel aizvien piléja asins
lases no meza kuila rumpja. Keiler und meZa kuila rumpja. Das lettische Wort
rumpis (der Rumpf) hat der Ubersetzer nicht iibersetzt. Aber die Bedeutung ist
beibehalten.

(86a) ,, stapfte die Druckereimaschinen* — (86b) ,, dard&ja rotatori”.

Ferner sind die formale Ausdriicke iibersetzt, z.B. in der deutschen
Sprache: (87a) danken wir Ihnen fiir Ihr Vertrauen..., Hochachtungsvoll u.s.w.;
in der lettischen Sprache: (88b) pateicamies par mums paradito uzticibu...,

patiesa ciend u.s.w. Diese Formen kann man nicht anders iibersetzen.
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Die sprachpaarspezifische Ubersetzung: (89a) statische Unterlagen-(89b)
statiskas apléses. Aber das Wort Unterlagen konnte auch als dokumenti
iibersetzen.

(90a) Hinterhaus-(90b) darza maja.

(91a) Dreckladen- drankiga bodele, Hinterhof- (91b) paZzobele pagalms.

(92a) Fehler war Hohbret unterlaufen- (92b) kliida pagadijas Hohbretam.

Ferner werden die Realien und Personennamen ausfiihrlich analysiert. Als
Quelle wird web-sait  (http://www.vvk.lv/index.php?sadala=134&id=687)
benutzt.

Als erste werden die Realien von Ortsnamen analysiert:

(93a) ,,Prinz Heinrich*- (93b) ,,Princis Heinrihs”. Die Regel 105.23, die das
Gesetzt der lettischen kulturellen Ministerium umfasst, lautet: s ableitet mit s
oder z, das hingt von der Aussprache. 105.23.2: s mit z, wenn es Konsonant oder
Vokal vorher steht. Also das Wort Prinz ist korrekt abgeleitet: Prinz (vor z steht
Konsonant n). Noch eine Ortsname: (94a) Modestgasse 8-(94b) Modesta iela 8,
(952) Modesttor-(95b) Modesta vartie, (96a) Blessenfeld-(96b) Blesenfeldas
priekSpilséta.

Personennamen: Die Regel 99.4 lautet: d, ae-e ableitet mit é: (97a) Dr.
Robert Fdhmel- (97b) Dr.Roberts Femels (korrekt abgeleitet); die Regel 105.4: ¢h-
h oder k: (98a) Hochbret-(98b) Hobbre;, die Regel 101.4: du und en ableitet ei: (99a)
Heuss-(99b) Heiss; die Regel 105.12 lautet: h ableitet h. (100a) Heinrich-(100b)
Heinrihs, also korrekt; die Regel 105.23.1: s mit s, wenn es ein Vokal vorher steht
oder am Ende des Wortes: (101a) Kanders-(101b) Kanderss; Die Regel 105.24: sch- §:
(102a) Schrella-(102b) Srella, (103a) Schrit- (103b) Srits.

Einrichtungsnamen: (104a) Wilhelmskuhle-(104b) Vilhelma gravs; Die Regel
105.24: sch- & (105a) Schilgenaueler Altar-(105b) §ilgenauelas altars; (106a)
Missionsschule-(106b) misiones skola; (107a) Gretzen Laden-(107b) Greca
tirgotava; die Regel 105.36: z,zz- ¢: (108a) Cafe Zons-(108b) Kafe Cons.

Anderes: Die Regel 150.35: x ist mit ks geableitet. Also (109a) taxi-(109b)
taksis.

Nach der Analyse der gewihlten Beispielen des Romans, kann man
schluBfolgern, dass die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der literarischen
Texten oft in der Struktur der Texten und in der Kulturdivergenzen liegen. Die

Ubersetzungsprobleme sind primir auf Ursachen gerichtet.
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Das Aufgabenfeld bei der Ubersetzung umfasst Textanalyse, Paralleltexte,
Methoden der Ubersetzung und Fehleranalyse.

In der Ubersetzung wird iiberpriift ob das Rezultat der Ubersetzung als
Wechselbeziehung zwischen Originaltext zu erfassen kann. Es ist moglich, dass
statt die Verdnderung (Transposition/Modulation) zum Oppositionsglied erhoben
wird. Die ,,Wortlichkeit” kann man mit der Nicht-Verdnderung gewechselt. Die
semiotische Struktur der Ubersetzung wird tiberpriift. Die

Ubersetzungsinformation ist sehr wichtig.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Bakkalaureusarbeit wurde das Thema ,,Ubersetzungsverfahren in
literarischen Texten. Untersucht am Beispiel des Romans von Heinrich Bo6ll
,,Billard um halb zehn* und seiner Ubersetzung ins Lettische* behandelt.

Es wurde den Begriff Ubersetzung geklirt, der bei der weiteren Analyse des
Themas notig ist. Die Erkldrung des Begriffes hilft besser die Frage und das
Problem zu verstehen.

Nach der Analyse der Theorie der Ubersetzung kann man schluBfolgern,
dass die Beziehung zwischen Sprachen und ihren Kulturen als Problem der
Interpretation von Texten dient. Die Ubersetzung sollte nicht ohne historische
Basis betrieben werden, weil das Ubersetzen nicht als ein technisches Verfahren
und geschlossenes Problem bestimmt werden kann, sondern als dynamischer, an
die Werke und die Geschichte gebundener Problemzusammenhang. Literarische
Texte/Ubersetzungen konnen nicht nur die kulturelle Fremdheit abbauen,
sondern auch die Wahrnehmung von Differenz ausbilden.

Es wurde festgestellt, dass der literarische Text in der Kommunikation
zwischen dem Autor/der Autorin und dem Lesepublik steht. Die stilistischen
Merkmale der literarischen Texten nicht ,literarisch® sind, sondern werden
aufgrund von textexternen Signalen literarisch gedeutet.

Die Aufgabe des Ubersetzers besteht darin, stilistisch ,,markierte® Worter
und Wendungen des Ausgangstextes mit entsprechend , markierten* Worter und
Wendungen der Zielsprache wiederzugeben.

Der Ubersetzer miiBte nicht nur idealerweise die stilistischen Normen
kennen, die in der Ausgangssprache der Ubersetzung verwendet sind, sondern
auch wieweit der aktuelle ausgangssprachliche Text diesen Normen folgt, die
stilistischen Normen kennen, die in der Zielsprache fiir Texte der in Frage
stehenden Art gelten, und beurteilen konnen, wieweit der zielsprachliche Text
diesen Normen folgt.

Sachprosatexten haben mehr Schwierigkeiten, weil die in einem sehr
personlichen Stil abgefal8it sind. Noch problematischer wird bei literarischen
Kunstprosatexten, deren Zweck und Wirkung wesentlich mit ihrer sprachlichen
Gestaltung zusammenhidngen. Je kunstvoller, stilistisch markanter und
sprachspielerischer der Ausgangstext geschrieben ist und je weiter die

Strukturmoglichkeiten der beiden Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften
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auseinanderliegen, um so unmdoglicher erscheint die Vorstellung einer
stilistischen Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext.

Je mehr der Autor die besondere Moglichkeiten seiner Sprache ausschopft,
um so schwieriger wird es fiir den Ubersetzer, in der Zielsprache das
auszuarbeiten. Der Ubersetzer gibt nicht nur die Bedeutung wieder, sondern
seine Emotionen und Gefiihle.

Man kann schluBfolgern, dass die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der
literarischen Texten oft in der Struktur der Texten und in der Kulturdivergenzen
liegen.

Das Aufgabenfeld bei der Ubersetzung umfasst Textanalyse, Paralleltexte,
Methoden der Ubersetzung und Fehleranalyse.

In der Ubersetzung wird iiberpriift ob das Resultat der Ubersetzung als
Wechselbeziehung zwischen Originaltext zu erfassen kann.

Nach der Analyse der gewihlten Ubersetzungsverfahren im Roman, wurde
festgestellt, dass die Ubersetzungsverfahren Wort-fiir-Wort (Lehniibersetzung),
Transposition, Modulation, Zulassungen/Weglassungen und  Adaption
(sprachpaarspezifische Ubersetzung und Realien) hiufig in der Ubersetzung
benutzt sind. Nicht viele Sdtze des Romans sind Wort-fiir-Wort iibersetzt, weil
bei der Ubersetzung sehr schwer die Struktur und Bedeutung des Textes zu
beibehalten. Ubersetzungsverfahren Transposition/Modulation sind hiufiger
benutzt. Bei der Transposition dndert sich die Wortart in der Ubersetzung, aber
das hilft sprachlich korrekt, sprachspezifisch und meinstens kiirzer, aber
vertindiger in der ZS zu iibersetzen. Bei der Modulation &@ndert sich die
inhaltliche Struktur des Textes. Oft sind das kiirze Worter, die fir das
Lokalkolorit charakteristisch sind. Zulassungen/Weglassungen sind auch sehr
hiufig in der Ubersetzung. Man kann schluBfolgern, dass die deutsche
Satzstruktur ldnger und komplizierter als die lettische ist. Die lettische Séitze

sind kiirzer und sprachlich vertindiger in der Ubersetzung.
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