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Anotacija

Promocijas darba "Sieviete latvieSu proza ginokritikas aspekta (1960 - 2010)", izmantojot
ginokritikas pieeju, aplikots, ka rakstnieces sievietes, rakstot par sievieti no sievietes
pozicijam, rod veidus, lai domatu par sievieti un sievisko atskirigi. Darba sniegts parskats par
ginokritikas teoriju, v@sturi un mérki - sievisSka teoretiska konteksta radiSana sievieSu rakstitas
literatiiras analizei, izveidojot un attistot literatliras analizes un interpretacijas modelus, kas
biitu balstiti sievie$u pieredzés un uztveré. Par pamatu nemot Elaines Sovalteres (Elaine
Showalter) raksta “Feministiska kritika tuksnest” (Feminist Criticism in the Wilderness, 1981)
raksturotos Cetrus sieviesu rakstibas atskiribas modelus: biologisko, lingvistisko,
psihoanalitisko un kultiiras modeli, promocijas darba apliikotas tris lielakas t€mas: sievietes
kermentis, sievietes valoda un mates un meitas attiecibu reprezentacijas rakstniecu sieviesu
tekstos, uzsverot ari So t€mu savstarp€jo saistibu un mijiedarbibu. Darba galveno dalu veido
latviesu rakstnie¢u Reginas Ezeras, Ilzes Indranes, Ilzes Skipsnas, Benitas Veisbergas,
Gundegas Repses, Andras Neiburgas, Noras Ikstenas un Ingas Abeles prozas tekstu, kas
sarakstiti laika posma no 1960. gada lidz 2010. gadam, analize, uzmanibu pievérsot lidzigam
témam un t€liem saistiba ar sievietes kermeni, sievietes valodu, meklgjumiem p&c savas
pasizteiksmes literatiira un mates un meitas attiecibu reprezentacijam tekstos.

Atslégvardi: ginokritika, feministiska kritika, rakstnieces sievietes, miisdienu literatiira

Annotation

The doctoral thesis "Woman in Latvian Prose in the Aspect of Gynocriticism (1960 - 2010)",
using gynocriticism's, a branch of feminist criticism, approach to literature, examines how
women writers, writing about woman from woman's perspective, find new ways to think
about woman and feminine. In the doctoral thesis, an overview of theory and history of
gynocriticism - a woman- centered way of approaching a literary work - is offered. The main
part of the thesis consists of analysis and interpretation of prose texts written in the time
period from 1960 to 2010 by Latvian women writers Regina Ezera, Ilze Indrane, Ilze Skipsna,
Benita Veisberga, Gundega Repse, Andra Neiburga, Nora Ikstena and Inga Abele,
concentrating on similar themes, characters and images that concern women. Analysis of the
texts use four models of difference, which theories of women's writing presently make use of
and that are characterized by Elaine Showalter, literary critic that developed the concept and
practice of gynocriticism, in her article "Feminist Criticism in the Wilderness" (1981):
biological, linguistic, psychoanalytic, and cultural models of difference. According to those
models, three major themes in writing by Latvian women authors are explored: women's
writing and woman's body; women's writing and women's language; women's writing and
women's psyche, emphasizing how these themes overlap in texts.

Keywords: gynocriticism, feminist criticism, women writers, contemporary literature
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Ievads

"Es esmu sieviete. Es rakstu par to, kas es esmu." (Lisa Irigaraja)

"Sts gramatas temats ir izcilakas rakstnieces sievietes, rakstnieces, kuru darbus més lasam un
vienmeér lasisim, neatkarigi no ta, vai esam ieintereseéti vai ne taja apstakli, ka vipas ir bijusas
sievietes. Tacu vinu dzimuma fakts, atklati sakot, ir aizraujoss - tas ir viens no tiem faktiem, kas

uzdod jautajumus, paver skatijumus, izgaismo un izskaidro." (Elena Mersa. Literaras sievietes)

Vienmér ka paSsaprotams ticis uzskatits, ka reprezentativais Rietumu literatiiras parstavis
— rakstnieks, lasitajs, literaturkritikis - ir virietis. Rietumu kultiira sievietes t€ls konstruéts no
viriska pozicijam, tadeél, ka norada francu feminisma filozofe Lisa Irigaraja, butiski ir nevis
definét, ar ko sieviskais teksts atSkiras no viriska, sievietes teksts no viriesa teksta, - jo tada
gadijuma viriSkais saglaba normas, centra statusu, kamer sieviskais tiek nostumts Cita pozicija, -
bet gan tie jaapliiko pasi par sevi.' Tapat janem véra, ka neviena lasiSanas stratégija nav neitrala,
jo m&s rundjam un rakstam no konkrétas pozicijas, kuru ir veidojusi kultiiras, socialie, politiskie
un personiskie faktori® - interpretativas kritikas stratégijas nav ne dabiskas, ne universalas, bet
gan vésturiski noteiktas un apgitas, un neizbégami dzimuma/dzimtes iezimé&tas. Tadel, lai
meginatu saprast, ka sieviete un sieviskais darbojas kultiira, butiski ir divi aspekti: gan sievietes
rakstiSanas process - sieviete ka rakstniece un sievietes reprezentacijas literatiira, - gan sievietes
lasiSanas/izlasiSanas process.

Promocijas darba téma ir latvieSu rakstnieu proza, kas sarakstita laika posma no 1960.
lidz 2010. gadam. Autoru un darbu izvéle, pirmkart, ir subjektiva izvéle, literattrp&tnieka
gaumes un intereSu nosacita. Otrkart, vélme pilnigak aptvert literara procesa aprites ginokritikas

aspekta, loti plasais materials draud&ja darbu padarit sadrumstalotu un virspusgju, - daudzi darbi

! Sandra Meskova raksta: "Ja viriskais Rietumu kultiird izpauzas ka visparcilveciskais, tad sieviskais - ka
dzimumdiference. Sieviskais paradas ka atskiriba no viriska, proti, visparcilvéciska (..)" - MeSkova, S. Subjekts
un teksts. Daugavpils: Saule, 2009, 22. lpp. ArT miisdienu latviesu literattiras konteksta apstiprinas Sis
pienémums, piem&ram, literatiiras zurnals "Latvju Teksti" 2011. gada Dzejas dienas balvu dzeja pieskir Annai
Auzinai par dzejolu krajumu "Es izskatTjos laimiga", kas "sugestéjosi atklaj misdienu sievietes iekséjo pasauli”.
2012. gada Dzejas balva tiek pieskirta Ingai Gailei par "pirmoreiz latviesu dzeja tik mérktiecigi un asi
problematizetu sievietes télu". Savukart 2013. gada Dzejas balva tiek Edvinam Raupam par "autora unikalo, ne
ar vienu citu nesajaucamo dzeju" un Martam Pujatam par "autora radito sugestejoso iedomu pasauli”. (- Latvju
Teksti Nr. 5 (rudens 2011), Nr. 9 (rudens 2012) un Nr. 5 [15]/ 2013) Neviens no abiem p&dgjiem autoriem balvu
nesanem par Tpasa veida atklatu "viriesa iek$€jo pasauli" vai "mérktiecigi un asi problematiz&to viriesa t€lu", jo
vini tacu raksta par visparcilvécisko. Tatad, Saja pieméra viriesu rakstitais uztverts ka visparcilvéciskais, kamér
sievietes teksta atklatais tiek pozicionéts ka atskiriba, cits.

? Janem véra ari tas, uz ko norada, pieméram, hermeneitika: més pai nespgjam pilniba apjégt savu sapradanas
horizontu, savukart, psihoanalize miis informé, ka visspécigakas motivacijas misu psih€ visbiezak ir tas, kuras
tiek visvairak apspiestas.



biitu jaraksturo vien ar paris rindkopam un rastos literara skic€juma vai darbu uzskaitijuma
iespaids, tadel bija nepiecieSams izv€leties noteiktu skaitu prozas tekstu, pasvitrojot kopigo
tendenci. Akcents likts uz zinamam latvieSu autorém - Reginu Ezeru, Ilzi Indrani, Ilzi Slgipsnu,
Benitu Veisbergu, Gundegu Repsi, Andru Neiburgu, Noru Ikstenu un Ingu Abeli, - uzmanibu
vinu darbos pieverSot tam, ka dzimums/dzimte tiek ierakstits teksta.

Visam rakstniecém kopiga ir sava dzimuma/dzimtes izteikta apzinaSanas. Ar dzimtes
atSkiribu darba netiek domats tikai socials veidojums, bet gan mijiedarbiba starp dzimumu un
dzimti. Noskirums dzimums/dzimte (sex/gender) feministiskaja kritika paradijas 1970tajos
gados, ar dzimumu apzimgjot biologisko dabu, bet ar dzimti — socialas un kultiiras gaidas par to,
kas ir virietim un kas sievietei piemérota uzvediba. Sis noskirums bija loti btisks, jo noradija uz
to, ka gaidas, kas saistitas ar dzimti, ir kultiiras un sabiedribas raditas, un tadel tas ir iespgjams
mainit. Tacu $is SkTrums, kas, no vienas puses, padara skaidrak saprotamu runasanu par dzimuma
un dzimtes jautajumiem, no otras puses, ka norada filozofe Alisone Stouna (A/ison Stone), rada
dualismu, kas izslédz citas iesp&jas, nenemot véra, ka praksé dzimums un dzimte vienmer
savstarpgji ietekmé un papildina viens otru.’ Tadgjadi dalfjums dzimums/dzimte ierobezo domas
iesp&jas, nosakot savu hierarhiju jeb vienu noteiktu kartibu, kas balstas pretstata, jo abi termini
iegiist savu nozimi viens no otra, ar dzimti (gender) saprot to, kas ir pret€js dzimumam (sex) un
otradi.

Analizgjot sievietes reprezentacijas latvieSu rakstniecu tekstos, nav iesp&jams noskirt, kur
beidzas dzimums un kur sakas dzimte, vai otradi. Pieméram, apliikojot tému 'sievietes kermenis
teksta' biitisks gan dzimuma, gan dzimtes aspekts, jo, "ka cilvéki més dzivojam un piedzivojam
savus kermenus ka piesatindtus ar nozimi, nevis ka vienigi tuksus biologiskus prieksmetus."
Sievietes kermenis ir biologiski dots un taja pasa laika kultiiras praksu veidots un kontrol&ts. Ari
domajot par sievietes valodu, sievietes balsi teksta, klatesoSs ir gan dzimuma,- jo rakstniece ir
sievieSu dzimuma, -gan dzimtes - sievietes loma sabiedriba, pienakumi, attieksme pret sievieti -
aspekts. ArT mates un meitas attiecibu reprezentacijas literatiira ieklauj gan dzimumu - mates
kermenis un meitas attiecibas ar mates kermeni, - gan dzimti - kultiras modeli un nosacijumi,
kas veido un ietekmé §is attiecibas.

Ja kopigas teémas analiz€tajos darbos iesp&jams interpretet ka sievieSu pieredzu
parradiSanu teksta, ko nosaka dzimuma/dzimtes apzinaSanas, tad atSkirigo vienas un tas pasas
témas interpretacija liela méra nosaka gan vésturiskie un politiskie, gan personiskie konteksti
rakstnieCu dzives, ka arT autoru konkrétas makslinieciskas izvéles. Rakstnieces Regina Ezera un

llze Indrane latvieSu literatiira ienak 1960tajos gados, vinas savus darbus raksta gan padomju

? Irigaraja piedava jedzienu 'dzimumdiference' (sexual difference), kas ietvertu abus - gan dzimuma, gan dzimtes
atSkiribas.
* Stone, A. Feminist Philosophy. Polity Press, 2007, p. 112
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Latvija, gan arT 1990tajos gados jau neatkariga Latvija. Ari Ilze Skipsna un Benita Veisberga sak
rakstit 1960tajos gados, tacu vinas, rakstot un public€jot savus darbus trimda, ASV, atrodas
atSkiriga situacija. Gundega RepsSe un Andra Neiburga latviesu literatura ienak 1980tajos gados,
kad gan PSRS argja, gan ieks€ja politika notiek parmainas, tai skaita cenziiras likvidacija 1990.
gada.’ Savukart, Inga Abele un Nora Ikstena savus darbus raksta un publicé 1990to gadu beigas
jau neatkariga Latvija.

IzvEleto autoru ienakSanas laiks literatiira zinama méra nosaka arT darba hronologiskas
robezas. Gan Regina Ezera, gan Ilze Indrane, gan Ilze Skipsna, gan Benita Veisberga proza ienak
1960tajos gados. 1960tie gadi padomju latviesu literatiira ir laiks, kas, "liecina par jauna tipa
maksliniecisko domasanu un uzdrikstésanos, par nepieciesamibu caur ilustrativismu maksla
nokjit pie cilvéka un paraudzities uz dzivi tds izpausmju daudzveidiba.”’ A trimda $aja laika
trimdas prozas dalai - tradicionalas, klasiskas formas ieturétiem darbiem, paradas otra, saméra
neliela prozas dala, kas zZimiga ar novatorismu gan forma, gan satura. Sai trimdas prozas dalai
pieskaitami arT Skipsnas un Veisbergas darbi, kas atziti ka vieni no dzilakajiem un
nozimigakajiem sniegumiem, kas visatbilsto§ak pietuvojas trimdas pardzivojuma biitibai un sp€j
tam atrast atbilstoSas izteiksmes formas. Sievietes rakstitais vards apliecina dzivibas un
dziviguma izpausmes latvieSu rakstnieciba art vélak, un 21. gadsimta sakuma latviesu literatiira
pamanami doming€ sievieSu rakstita literatiira, uzradot, "ko un ka talantigas rakstnieces parvar
sevi un literatira".”

Promocijas darba merkis ir aktualiz€t un analiz€t sievietes reprezentacijas misdienu
latvieSu rakstnieCu prozas darbos, kas sarakstiti laika posma no 1960. gada lidz 2010. gadam, un
bagatinat latvieSu literatiiras petniecibu ar feministiskas literatiirkritikas pieejas - ginokritikas -
izmantoSanu latvieSu rakstnie¢u prozas darbu analizé un interpretacija, paplasinot teksta analizes
un interpret€Sanas iesp&jas, ka armt meginat rast atbildi uz jautajumu, vai, rakstot par sievieti no
sievietes pozicijam - ierakstot dzimuma/dzimtes atSkiribas teksta - ir iesp&jams rast veidus, ka
domat par sievieti un sievisko atskirigi. Darba uzdevumi definéti sekojosi: sniegt sistematisku
parskatu par ginokritikas teoriju un vesturi un identificét ginokritikas paradigmas un

pamatkonceptus, kas izmantojami, analizgjot latvieSu rakstnieCu prozu; analizet, ka sievietes

> Raimonds Briedis raksta: "Ar LPSR MP 1990. gada 10. augusta léemumu "Par GLP" likvidaciju" no 2. oktobra
tiek partraukta Parvaldes darbiba.” - Briedis, R. Teksta cenziiras isais kurss: prozas teksts un cenziira padomju
gados Latvija. Riga: LU LFMI, 2010, 167. Ipp.

% Smilktina, B. Iliizijas un spéles. Laika zimes 50. — 70. gadu isprozd. Riga: Zinatne, 2005, 18. Ipp.
7 Ceplis, R. Romani par vakardienu. Versija par ... Latviesu literatiira 2000 - 2006. Riga: Valters un Rapa, 2007,
111.-161. Ipp.
Vai ka raksta leva Dubina: “Grozies ka gribi, bet lavieSu jaunakas prozas apjomigako dalu jau labu laiku veido
sievieSu rakstnieciba." - Dubina, I. 2002. Gada prozas sieviska dominante. Jaunaka latviesu literatiira 2002.
Sast. R. Briedis. Riga: Pé&tergailis, 2003, 3. Ipp.



reprezentacijas latvieSu rakstnieu proza no 1960. - 2010. gadam ieklaujas ginokritikas
uzstadijumos un konteksta, pievérsot uzmanibu lidzigam témam, téliem un izpausmes veidiem
saistiba ar sievietes kermeni, sievietes valodu, meklgjumiem p&c savas paSizteiksmes literattira
un mates un meitas attiecibam ka biitiskam attiecibam sievietes identitate.

Sieviesu rakstiba un feminisms kaut kada mera ir ciesi saistiti, neatkarigi no ta, kadas ir
konkrétas rakstnieces pasas attiecibas ar feminismu, jo liela dala sievieSu rakstito tekstu apliko
tos paSus jautajumus, kuriem uzmanibu pievér§ feministiska teorija, proti, unikalo sievieSu
pieredzi vestur€; sieviesu apzinas jédzienu; dzimtes noteiktos ramjus, kas ierobezo un apspiez
sievieti; un sievietes méginajumus atbrivoties no Siem ramjiem. Ginokritika ir feministiskas
kritikas veids, kas interes€jas par sievieti ka tekstualas nozimes raditaju, par sievieSu rakstitas
literatiiras vesturi, t€mam, zanriem un struktiram. Ginokritikas priekSmets ir sievietes radoSuma
psihodinamika; lingvistika un sievieSu valodas probléma; individuala vai kolektiva sievieSu
literaras karjeras trajektorija; literatiras vestures un konkrétu rakstnieCu un vinu literaro darbu
studé$ana. Ginokritikas teorétiska koncepcija balstas uz Elaines Sovalteres (Elaine Showalter),
Sandras Gilbertas (Sandra Gilbert), Sjizenas Gubaras (Susan Gubar) un citu anglo-amerikanu
feministiskas kritikas teor€tiku darbiem, tacu tekstu analizé biutiski arT francu feminisma
teorctiku Lisas Irigarajas (Luce Irigaray), Jilijas Kristevas (Julia Kristeva), Helenas Siksi
(Helene Cixous) u.c. darbi. Tapat darba izmantoti latvieSu literatirzinatn€ 1990tajos gados un
21. gadsimta sakuma tapusie petjjumi saistiba ar feministisko kritiku - gan Intas Ezergailes, gan
Ausmas Cimdinas, gan Sandras Meskovas u.c. teksti.

Darba izmantotas pétniecibas metodes ietver gan literatirvésturisko un biografisko
metodi, - feminisma literatiirteorija biitiski ir ne tikai aktualiz&t, analiz&t un interpretét sieviesu
rakstniecu darbus, bet ar1 dokumentét vigu dzives un karjeras, kuram ir bitiska nozime
rakstnieCu dailrades konteksta, m&ginot savienot to, ka sievietes raksta, un plasaku kulttras
kontekstu, kura vinas raksta, - gan salidzinamo metodi, - salidzinot dazadu rakstnie¢u darbus,
iespgjams izdarit secindjumus par lidzigo un atSkirigo sievietes reprezentacijas, - gan
psihoanalitisko metodi, - seviski pievérSot uzmanibu mates un meitas attiecibam teksta, - gan
semiotisko metodi - tekstu tuvlasijuma, Tpasu uzmanibu pieverSot teksta vairaknozimibai.

Teémas aktualitate un pétljuma novitate: neskatoties uz to, ka lielu dalu literaturas
mantojuma ir sarakstijuSas sievietes un vinu darbu tematika biezi vien ir sievieSu dzives dazadas
pieredzes, Sis aspekts latvieSu literatiirzinatné lidz $im apkopojosa veida nav pétits. Feminisms
ka literatirp€tniecibas virziens Latvija aktualizéts 1990to gadu beigas Ausmas Cimdinas
sastaditajos krajumos “Feminisms un literatiira” (1997) un “Feministica Lettica” (1- 3, 1999 —
2003), kur ieziméta ar1 sievieSu literatiiras tradicija latvieSu rakstnieciba. 1998. gada ASV anglu

valoda iznak Intas Ezergailes darbs "Nostalgija un Vinpuse" (Nostalgia and Beyond: Eleven



Latvian Woman Writers), kura latvieSu rakstniecu teksti aplikoti no dzimtes atsSkiribu viedokla,
izmantojot ari fran¢u feminisma teorijas.® Sandra Me§kova monografijas “Subjekts un teksts”
(2009) teorétiskais skatijums balstas francu feminisma, un ipasi Jilijas Kristevas nostadnés.

Kaut gan latvieSu literatlirzinatné popularaka ir ginokritiska pieeja (ka norada Meskova,
petijumiem, kas ievietoti krajumos "Feminisms un literatira" un "Feministica Lettica",
lielakoties ir ginokritiska ievirze’), nav sistematiska pétijuma, kas apliikotu latviesu rakstnieces
ginokritikas perspektiva. Petjjuma "Sieviete latvieSu proza ginokritikas aspekta (1960 - 2010)"
nepiecieSamiba saistama ar feministikas literaturkritikas attistibu Latvijas konteksta -
ginokritikas teor€tiski metodologiskas bazes apzinasanu un metodes konsekventu pielietoSanu
tekstu analizg, koncentr&joties uz misdienu literattiru.

Pétijums strukturéts cetras dalas. Pirmaja nodala apliikota ginokritikas teorija un tas
vésture, minot nozimigakas autores un Tsi raksturojot biitiskakos ginokritikas p&tijumus. Saja
nodala apskatita ar1 saistiba starp anglo-amerikanu ginokritiku un francu feminisma teorijam, ka
ar1 raksturoti ginokritikas piedavatie sievieSu rakstibas atSkiribas modeli, kas izmantoti art
latviesu rakstniecu tekstu analiz€. Otraja nodala analiz€tas sievietes kermena reprezentacijas
latvieSu rakstniecu proza, pieverSot uzmanibu tris t€mam: pirma, sievietes kermenis ka daba;
otra, sievietes kermena un sievietes subjektivitates saistiba; tresa, rakstnieces kermena pieredzu
ierakstiSana teksta. TreSa nodala pieverSas sievietes valodas jautajumam, aplikojot gan valodas
ierobezojumus un daudznozimibu teksta, gan rakstnieces sievietes savas balss mekl&jumus.
Ceturtas nodalas centra ir mates un meitas attiecibu reprezentacijas sievieSu tekstos, - analiz&ti
gan mita par briesmigo mati variacijas latvieSu rakstniecu proza, gan sieviskas geneologijas
rakstiSana, gan mates paSas balss ierakstiSana teksta. Ievietojot sievieti pétijuma centrd - gan
sievieti ka tekstualas nozimes raditaju, gan sievieti ka telu teksta, - caur ginokritiku iesp&jams
pamanit un analizét t€mas, kuras saistitas ar sievietes pieredzi: sievietes kermeni, valodu, mates

un meitas attiecibam, uzdodot jautajumus par $o t€ému nozimi latvieSu sievieSu rakstnieciba.

¥ Arf filozofu Ellas Bucenieces, Elgas Freibergas un Ievas Lapinskas rakstos uzmaniba pievérsta tiesi francu
poststrukturala feminisma tradicijai.

? Meskova, S. Feminisms. Misdienu literatiiras teorijas. Sast. 1. E. Kalnina, K. Vérdins. Riga: LU LFMI, 2013,
360. Ipp.



1. Ginokritika: teorija un vesture

Rakstniece Virdzinija Vulfa (Virginia Woolf) eseja ,,Sava istaba” (4 Room of One’s Own,
1929), kas uzskatama par vienu no feministiskas literatiirteorijas pamatdarbiem, domajot par
tematu sieviete un literatira, raksta: "Nosaukums "Sieviete un literatira" varétu nozimét (..)
sievietes un to, kadas vinas ir; tas varétu nozimet ari sievietes un vinu sarakstito literatiiru; tas
varétu nozimet sievietes un literatiiru, kas sarakstita par vinam, un tas varétu nozimeét ari to, ka

"0 Eseja pieteiktais plasais

visas tris nozimes kaut kada veida neatsketinami savijusas kopa (..)
jautajumu loks, kas aptver gan sievieSu socialekonomisko situaciju, gan sieviesu vietu literattiras
vesturé un sieviesu literaras tradicijas mekl&jumus, gan sieviskas rakstibas atskiribu no viriskas
rakstibas, ciesi saistits ar Vulfas pasas identitates meklgjumiem un vélmes p&c savas balss, savas
1pasas izteiksmes literatiira.

Feminisma literatiirteorija'' ir viens no iespgjamajiem skatupunktiem uz literatiiru, kas,
pienemot divus savstarpgji saistitus priekSnoteikumus attieciba uz dzimumu: pirmais, dzimuma
nevienlidziba nav dabiska, bet gan kultturas konstrukcija, un tadel piemérots studiju priekSmets
jebkurai humanitaro zinatpu jomai; otrs, virieSu skatfjums, kas pienpemts ka universals, ir
domingjis zinaSanu joma, veidojot tas paradigmas un metodes, feminisma literatiiras teorija
nodarbojas ar diviem jautagjumiem - ta mégina mainit iepriek§ par universaliem uzskatitos
konceptus, kuri raduSies konkrétas kulturas un kalpo konkrétiem mérkiem, un ta sniedz sievieSu

- L - C . - 12
skatfjumu, paplasinot zinasanas par sievieSu pieredzi un devumu kultira.

Ginokritikas (ie)sakums (1960 - 1980)

Feminisma literatiirteoriju attistiba aizsakas 1960to gadu beigas ar darbiem, kuros
aplukoti sievietes atveidojumi literatira. Pirmas feministiskas kritikes uzmanibu pievérsa tam, ka
literatiiras kanona veidotaji un literattrkritiki bijusi viriesi, un tadel sievieSu teli literatiira liela
méra atveidoti, balstoties stereotipos. Sie feministiskas kritikas darbi méginaja mainit
tradicionalo ‘viriesu literatiiras vésturi’, uzradot dzimuma stereotipus kanoniskajos tekstos un no

jauna interpretgjot rakstniecu sievieSu darbus. Keitas Miletas (Kate Millet) darbs ,,Dzimumu

' Vulfa, V. Sava istaba. Riga.: Aténa, 2003, 7. Ipp.

" Terminu ‘feminisma literatiiras teorija’ (feminist literary theory) saka lietot apméram 1980to gadu vida agrak
lietota termina ‘feministiska kritika’ (feminist criticism) vieta. Tradicionali vards ‘kritika’ latviesu
literatlirzinatn& apzimé praktisko literatiiras studiju aspektu, kamér ‘teorija’ apliiko filozofisko pamatojumu
interpretativajam un vertgjosajam literatlirzinatnes praksém. Japiebilst, ka anglu valoda

§ada stingra nodalfjuma nav, un terminu ‘literary criticism’ un ‘literary theory’ robezas savstarpgji parklajas,
tadel arT jédzieni ‘feministiska kritika’ (feminist criticism) un ‘feminisma literatiiras teorija’ (feminist literary
theory) var tikt lietoti vienlaicigi, rundjot ne tikai par literattiras aktuala procesa izvertéSanu, bet ar1 par vispargju
literatiiras izpratni.

"2 Green, G., Kahn, C. Feminist scholarship and the social construction of women. Making a Difference:
Feminist Literary Theory. London and New York: Routledge, 1985, p. 2; 6

n



politika” (Sexual Politics, 1969) bija pirmais popularais feministiskas kritikas petijums, kas
pieversas literaturai, lai analiz€tu sievieSu t€lus un sievieSu pieredzes att€lojumus autoru viriesu
darbos, ka arT atsedza virieSu raditos sieviska stereotipus literatira un mizoginiju jeb naidigumu
pret sievieteém literatiirkritikas praksé. Milleta stajas opozicija tai laika popularajai Jaunajai
kritikai,”’ uzstajot, ka jaanalizé arT socialie un kultiiras konteksti, ja v&lamies patiesi saprast
literatliru. Viena no feministiskas kritikas galvenajam témam S$aja laika bija Jaunas kritikas
novarta pamestais literatiiras politiskais aspekts. Milleta monografijas ievada raksta, ka vinas
darbs, kas dalits Iidzigas dalas starp literaturkritiku un kultiras kritiku, ir ka, , anomalija,
hibrids, iespejams pilnigi jauns veidojums”, ko vina to rakstijusi parlieciba, ka literatiiras kritikai
janem véra plasaks kultiras konteksts, tadé] ka literatiira rodas tie$i $aja konteksta.’? Mileta
pievérsa uzmanibu tam, ka caur feministisko kritiku iesp&jams uzzinat tikpat daudz par
rakstiSanas, domasanas un komunic@Sanas procesu, cik par $1 procesa rezultatiem, kas ir literarie
darbi."”

Merijas Elmanes (Mary Ellmann) darbs “Domdjot par sievietem” (Thinking About
Women, 1968), lai gan iznaca pirms Milletas pétijuma, neguva tadu ievéribu ka Miletas
monografija, jo Elmane patriarhijas politiskos un vésturiskos aspektus skata tikai literatiiras
konteksta: “Mani visvairak interes€ sievietes ka vardi,” raksta Elmane, sava pétijuma apliikojot
sieviskibas stereotipus gan rakstnieku virieSu darbos, gan literatiirkritiku prakse, 1pasu uzmanibu
pieversot art valodai, kuru kritiki lieto, lai raksturotu rakstniecu sievieSu veikumu. Pieméram,
Elmane norada, ka viriesi kritiki nesp&j uztvert balsi, par kuru zinams, ka ta pieder sievietei, ka
autorativu, un, rakstot par sieviesu darbiem, atkartoti lieto tadus pasibas vardus, ka 'mazs',
'neliels', 'skaists', utt. Ja tomér kritiki uzraksta cildinoSu atsauksmi par kadas sievietes darbu,
turpina Elmane, vini izv€las 1pasSibas vardus un frazes, kas sievieSu rakstito padara 'apburosu' un
jauku' (tadu, kadam jabut sievieteém), pretstatda nopietnam un nozimigam (ipasibas, kas tiek
pieskirtas virietim). Elmane arT min 11 izplatitakos stereotipus, kas literarajos darbos tiek saistiti
ar sieviettm: bezformiba, pasivitate, nepastavigums, ierobezojums, pietate, materialitate,
apgarotiba, iracionalitate, sarezgitiba, un, "visubeidzot, divas nelabojamas figiiras — Ragana un
Spitniece".'® Elmane uzskata, ka Rietumu kultiira ir piesticinata ar idejam, kas balstitas dzimumu

analogija, ar to domajot, ka misu vispargja tendence ir saprast visas paradibas, balstoties

1 Jauna kritika radas ASV 20. gs. 30. un 40. gados, par kritikas uzdevumu uzskatot individualu makslas darbu
ka estetisku paradibu izskaidroSanu, neienteresgjoties par autoru vesturiskajiem nolikiem vai apstakliem. -
Kalers, Dz. Literatiiras teorija. Riga: Y4 Satori, 2007, 144. lpp.

' vl kads tam laikam parsteidzo$s Miletas darba aspekts bija tas, ka vina literaros tekstus sava pétijuma izlasija
‘pret spalvu’ — piedavajot tadu skatfjumu, kas atSkiras no ieprieks zinama, jeb tam interpretacijam, kuras
piedavajis darba autors. ST lasiSanas stratégija domingja feministiskas kritikas p&tfjumos 70. un 80. gados. -
Millet, K. Sexual Politics. Garden City, New York: Doubleday and Company, Inc., 1969, p. xii

"> Domajot par pievéranos rakstniecu sieviesu tekstiem, japiebilst, ka, kaut ari Miletas darba parsvara analizéti
autoru viriesu (Lorenca, Millera u.c.) darbi, ieklauts arT Sarlotes Bronté darba “Villete” lasTjums.

' Ellmann, M. Thinking About Women. New York, London: HBI Book, 1968.
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vienkarSota dzimumdiferencé. Elmanes darba mérkis ir atsegt Sadas domaSanas smiekligo
(Elmanes pasas darbs ir pilns ironijas) un nelogisko dabu.

Sievietes atveidojuma literatiira analiz€Sana feministiskaja kritika domine 60. — 70.
gados, un feminisma teorétike Torila Moia (Toril Moi) darba “Dzimuma/Tekstuala Politika”
(Sexual/Textual Politics, 1985) to nosauc ari par "sievieSu t€lu kritiku" (‘images of women’
criticism), $ada veida kritikas popularitati skaidrojot ar pieejas atSkirigumu salidzinajuma ar
domingjoso Jaunas kritikas tradiciju.'” Feministiska kritike Sandra Gilberta (Sandra Gilbert),
atceroties savu ienakSanu feministiskas kritikas lauka 70. gadu vidu, raksta: “Manas paaudzes
petnieki bija apmaciti péc Jaunas kritikas metodes ticét literaras interpretdcijas neitralitatei,
traktéjot literarus darbus tikai ka estetiskas paradibas (..) un es atzinos, ka atbalstu ipasi
kontarversalu nostaju, kur personigais un poétiskais abi ir politiski, nostaju, ka dzimtes politika
veido kultiru.”'® Vesturisko, socidlo un politisko aspektu nozimes véra nemsana feministu
praksé likas svaiga un aizraujoSa, tacu jau 1970to gadu beigas feministiskas kritikes pamanija, ka
praktiz€ta pieeja ir centréta uz negativo, - sievieti literatiira apliikojot ka upuri.

1979. gada raksta ,,Cela uz feminisma poétiku” (Toward a Feminist Poetics, 1979)
Elaine Sovaltere (Elaine Showalter), anglu literatiiras profesore un feminisma literatiirkritikas
teoretike, noskir divus atSkirigus feministiskas kritikas veidus. Pirmais no tiem vairak doma par
sievieti ka lasttaju, piedavajot feminisma caurstravotus literaru tekstu lasijumus, kur uzmaniba
tiek pieversta sievieSu te€liem un stereotipiem literatiira parsvara rakstnieku virieSu darbos,
literattiras kritikai, kas ignoré sievieSu rakstito vai izplata nepareizus priekSstatus par sievietém
rakstniecém un vinu devumu literatiird, ka ari plaisam virie$u konstruétaja literatiiras vésturé.'’
Atzistot, ka §ada veida feministiska kritika var biit atbrivojosa intelektuala darbiba, Sovaltere to
nosauc par feministisko lastjumu (feminist reading) vai feministisko recenziju (feminist
critique),”” noradot, ka sava biitiba tas ir viens no daudziem interpretacijas veidiem, kuru var
izmantot analiz€jot jebkuru pietickami sarezgitu literaru tekstu, tau reiz€ interpretativas

literattirkritikas lauka feministiska recenzija jeb lasijums var vienigi sacensties ar alternativiem

"7 Ka pieméru 'sieviesu telu' kritikai Moia min 1972. gada Amerika izdoto darbu "Sieviesu teli literatiira:
feministu perspektivas" (Images of Women in Fiction: Feminist Perspectives). ST darba mérkauditorija bija
pasniedz€ji un studenti strauji augosSaja akadémiskas feministikas lauka, un dazu gadu laika darbs tika izdots
vairakas reizes. Tacu §1 darba 'triikums', ka norada Moia, bija tas, ka literatiira taja aplikota ka realas dzives
att€lojums. Literatiira dotie empiriski sociologiskie fakti tiek salidzinati ar attiecigiem empiriskiem datiem autora
dzives laika. - Moi, T. Sexual/Textual Politics. London and New York: Methuen, 1985, p. 42

'8 Gilbert, S. Rereading Women. Thirty Years of Exploring Our Literary Traditions. New York and London: W.
W. Norton and Company, 2011, p. 18

' Seit arf kritiku un literatiirzinatnieku manipuléiana ar sievie$u auditoriju, pieméram, lubu literatiiras un
melodramas Zanra nodéveésana par ‘sieviesu literatiiru’. - Showalter, E. Toward a Feminist Poetics. The New
Feminist Criticism. Ed. E. Showalter. New York: Pantheon Books, 1985, p. 128

*0 Literatiirzinatniece Sandra Meskova jédzienu ‘feminist critique’ tulko ka ‘feministiska kritika’, ta¢u, manuprat
‘feministiska kritika’ ir jedziens, kas apzimé visu feministisko kritiku/teoriju, un Sovaltere sava teksta, rakstot
par pirmo no feministiskas kritikas veidiem lieto vardu salikumu ‘feminist critique’, kas drizak butu tulkojams
ka feministiskais lasTjums/recenzija, nevis ‘feministiska kritika’. — Meskova, S. Feminisms. 337. Ipp.
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literatiiras lastjumiem, kuri tiek atmesti tiklidz to vieta nak jaunaki teksta analizes un
interpretacijas veidi.*'

Feministu apséstiba ar laboSanu, parveidoSanu, papildinaSanu vai uzbruksSanu virieSu
iedibinatajai literatliras vé&sturei un literatiirkritikas praksei padara feministiskas kritikas
teoretikes atkarigas no virieSu izveidotas un vaditas literatiirteorijas un kritikas, tadel 1970tajos
gados feministiska kritika saka pieversties divkarSam uzdevumam: dekonstruét domingjosas
virieSu noteiktas kultiiras paradigmas un rekonstrut sievieSu skatijumu un pieredzi, vélme
mainit pastavo$o tradiciju, kas ir apklusindjusi un marginaliz&jusi rakstnieces sievietes.”
Meklgjot feminisma literatiirteoriju, kas biitu patiesi centréta uz sievieti, neatkariga un
intelektuali saskanota, Sovaltere aicina pievérsties rakstniecém sievietém ka tekstualas nozimes
raditajam, sievieSu rakstitas literatiiras vesturei, ttmam, zanriem un struktiram. Sekojot Dzona
Stjuarta Milla (John Stuart Mill) darba ,,Sieviesu paklausana” (The Subjection of Women, 1869)
minétajam ieteikumam — atbrivoties no akcepteétu modelu ietekmes un vadities péc saviem
impulsiem, Sovaltere piesaka terminu “ginokritika”. Anglu valoda neatrodot piemérotu
nosaukumu, Sovaltere anglisko frantu ‘la gynocritigue’™, ka ginokritikas mérki defingjot
sievisSka teoretiska konteksta radiSanu sieviesu rakstitas literatliras analizei, izveidojot un attistot
jaunus literatiiras analizes un interpretacijas modelus, kas biitu balstiti tieSi sievieSu pieredz€ un
uztveré. “Caur ginokritiku mums ir iespéja uzzinat kaut ko stabilu, pastavigu un istu par sieviesu
attiecibam ar literaro kultiiru,” raksta Sovaltere.”* Jédziens "ginokritika" apzimé rakstnietu
sievieSu radito tekstu izpéti, un ginokritikas priekSmets ir sievieSu radoSuma psihodinamika, jeb
dinamiskas attiecibas starp apzinas un zemapzinas motivacijam, kas saistitas ar sievieSu jaunradi;
lingvistika un sievieSu valodas probléma; individuala vai kolektiva sievieSu literaras karjeras
trajektorija; literatiiras vestures un konkrétu rakstniecu un vigu literaro darbu studésana, ka art
sieviskas rakstibas atSkiriguma teoretizé$ana, meklgjot ta izpausmes sieviesu raditajos tekstos.

Viens no ginokritikas mérkiem saistits ar sievieSu rakstnie¢u mekléSanu literatiiras
vesturé. 1970to gadu vidu anglo-amerikanu feministisko kritiku nodarbinaja doma par to, ka

rakstnieces sievietes ir tikuSas apklusinatas un izslégtas no literatiiras vestures, tadel

> Showalter, E. Toward a Feminist Poetics. p. 131

** Ar “viriedu kritikas teoriju” Sovaltere saprot radosuma, literatiiras véstures un literatiiras interpretacijas
konceptu, kas balstits virieSu pieredzg, tacu tiek piedavats ka universals.

* Varda etimologija saistas ar sengrieku vardu ‘guné’, kas nozimé — sieviete.

2 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. The New Feminist Criticism. Ed. E. Showalter. New York:
Pantheon Books, 1985, p. 245

Airisa Janga (Iris Young) iedala miisdienu feministikas domas humanaja jeb modernaja feminisma un
ginocentriskaja jeb sieviski esencialiskaja (sieviskas bitibas) feminisma. Noradot, ka miisdienu feminisms
virzas no humanistu feminisma, kur§ “sapno virieSu sapnus” un kuram tad€] nav cita cela ka vienigi parveidot
sievietes virie$os, lai sievietes tiktu pienemtas ka subjekti, uz ginocentrisku feminismu, kas meklg veidu, ka
parmainit epistemologiju, kura radijusi fallocentrismu. Janga uzskata, ka tie$i ginocentriska feminisma
perspektiva ir nepiecieSamais labojums humanisma feminisma epistemologijai. - Hekman, Susan J. Gender and
Knowledge. Elements of a Postmodern Feminism. Boston: Northeastern University Press, 1992, p. 79
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feministiskas kritikes saka studét patriarhalos mehanismus, kas kavéja sievietes rakstit, vai, ja
tomer vinas rakstija un bija veiksmigas, tad, - kas kav&ja vinu ieklauSanu literaraja kanona.
Uzdodot jautajumus par sievieSu rakstita vietu pastavosaja vertibu sistéma — Kada ir rakstniecu
sievieSu vieta literatura? Par ko vinas raksta? Ka literaturkritika vert€ vinu uzrakstito? —
feministiska kritika tiecas paradit literaro tradiciju ka konstrukciju. Piev@rSot uzmanibu
rakstniecu sievieSu veidotajai literatiiras vesturei un rakstnieCu tradicijai literatiira, ginokritika
izc€la sievieSu skatfjuma nozimi, ‘celot gaisma’ aizmirstas rakstnieces, popularizgjot rakstniecu
sievieSu ‘pazaud@tos’ - aizmirstos vai nekad nepublic€tos darbus un ierakstot rakstnieces
sievietes literatiiras kanona.>

Virdzinijas Vulfas daudzas esejas par rakstniecBm sievietem atklaj vipas vajadzibu
definét savu literdro identitati attieciba pret savam priekstecém — rakstniecém sievietém.>® Teksta
“Profesijas sievietem” (Professions for Women) vina raksta: “Jo cels tika sagatavots jau pirms
daudziem gadiem - Fanija Bérnija (Fanny Burney), Afra Béna (Aphra Behn), Harieta Martinava
(Harriet Martineau), DzZeina Ostina (Jane Austen), DzZordzs Eliots (George Eliot) — daudz
slavenu sieviesu, un vel vairak tadu, kas ir nezinamas un aizmirstas, ir bijusas pirms manis,
padarot celu gludu un vadot manus solus.””’ Vulfas arguments par to, ka ,pagatmé més
raugamies caur savam senmatém, ja esam sievietes,” arkartigi spécigi ietekmé&ja anglo-
amerikanu feministiskas kritikes, kuras uzskatija, ka rakstnieces sievietes pagatné€ raugas caur
savam literarajam matém. Vulfai biitiska likas tieSi vesturiska perspektiva, vina uzskatija, ka, ja
sievietes saprastu, kas notika ar vinu matém un vecmaminam, vinas biitu cela uz to, ka saprastu,
un, iesp&jams, spétu izmainit savu stavokli sabiedriba.”®

70to gadu vidi anglo-amerikanu feministiskaja kritika tika izdoti pirmie nozimigakie
petijumi par rakstniecem sieviettm anglu un amerikanu literatiiras veésturé, kas aplikoja
rakstnieces 1pasas sievieSu literaras tradicijas (female literary tradition) konteksta. Patricijas
Meijeres Spakas (Patricia Meyer Spacks) ,,SieviesSu izt€le” (The Female Imagination, 1975)
Elenas Mérsas (Ellen Moer) , Literaras sievietes” (Literary Women, 1976), Elaines Sovalteres
,Vinu pasu literattira” ( A Literature Of Their Own, 1977) un Sandras Gilbertas (Sandra Gilbert)

un Sjuzenas Gubaras (Susan Gubar) ,,Vajpratiga sieviete béninos” (The Madwoman in the Attic,

** Sadas pieejas literatiirai mérkis bija nevis atrast vietu rakstniecém sievietém virie$u parvalditaja tradicija, bet
gan veidot pavisam jaunu literatiiras vesturi, kas ieklautu gan parskatoSos literatiiras darbu parlasijumus, gan arl
ierakstitu literatliras vEsturg aizmirstas un no literattiras vestures izdzestas rakstnieces sievietes. Jaunas literatiiras
vestures veidoSana bitiski parskatit arT iepriek§ definétas literatliras virzienu un stravojumu robezas, kas tikusi
noteikti attieciba pret virieu rakstito literatiiru. Saja darbiba, ka uzskata ginokritikes, vienlaikus tiek piedavats
ari kontekss, kas atbalstitu miisdienu rakstnieces.

*% Showalter, E. Virginia Woolf and the Flight into Androgyny. 4 Literature of Their Own. Princeton, New
Jersy: Princeton University Press, 1999, p. 282

7 "Profesijas sievietém" Vulfa ka runu nolasija 1932. gada; teksts publicéts pec Vulfas naves. - Woolf, V.
Professions for Women. The Death of the Moth and Other Essays. USA: Harcourt Brace and Company, 1942,
pp- 235.-243

** Vulfa, V. Sava istaba. - 90. Ipp.
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1979) - sie darbi bija agrini m&ginajumi veidot sievieSu literatiiras vesturi un definét noteiktu
sievieSu tradiciju literatiira, pamatojoties uz to, ka, ,,sieviesu literara tradicija nak no attiecibam,
kas turpina attistities starp rakstniec€m sievieteém un sabiedribu,” jo, ka uzskata p&tijumu autores,
tieSi sabiedribai jeb socialajam faktoram, un nevis biologijai, ir izSkiroSa loma sievieSu
atikirigaja pasaules uztverg, kas tiek ierakstita arf literarajos darbos.”” Spaka, Mérsa, Sovaltere,
Gilberta, Gubara un citas feministiskas kritikes 1970tajos gados ar saviem darbiem izaicinaja
pienémumus par literatiiras vesturi ka universalu, paradot, ka literattras vésture ir sociokulturala
konstrukcija un nevis pagatnes atspogulojums, kura nebiitu nozimes autoru pozicijai un dzimtei.
Sie agrinie méginajumi veidot sieviesu literatiiras v@sturi uzradija Rietumu literatiiras kanonu
veidoSanas politiku, paradot, ka Rietumu literara tradicija, kada ta paradas literatiras kanonos,
patiesiba ir virie$u tradicija.’’

Patricija Meijere Spaka (Patricia Meyer Spacks) darba ,,SievieSu iztele” (The Female
Imagination, 1975) bija viena no pirmajam feministiskajam kritikém, kas sistematiski kartoja
rakstnieces sievietes sievieSu literaraja tradicija. P&tot lidzibas rakstnieCu darbos t€lotajas
sievieSu pieredzes, Spaka apliiko tadus sievieSu pieredzes aspektus ka vara un pasivitate, riipes
par citiem, jaunas meitenes tapSana par sievieti, sieviete maksliniece, neatkariga sieviete un
citus, uzdodot jautajumus par to, ka sievietiba ir veidojusi sievieSu radosas izpausmes: ,, Kadas ir
sieviesu sajutas, atsauksands veidi, kas paliek nemainigi, neskatoties uz socialajam izmainam?
Vai ir kadi raksturigi pasuztveres veidi, kas veido sieviesu rado$as izpausmes?’”' Aplikojot
apméram 80 literarus darbus, kurus sarakstijusas angliski raksto$as rakstnieces laika posma no
septippadsmita gadsimta lidz divdesmita gadsimta vidum, Spaka mekleé sievieSu 1paso un
nians&ti atSkirigo pasaules redz&jumu, kads tas atklajas vigu rakstiba, neskatoties uz izmainam
socialaja situacija. Tacu jau darba nosaukums - “SievieSu izt€le” paklaujas stereotipizacijai,
laujot izdarit secinajumus par kadu visam sievieteém piemitoSu un raksturigu iedabu, kas ari

norada uz Spakas darba lielako trikumu - autores tiekSanos uz visparinajumiem secinajumos.

%% Showalter, E. 4 Literature of Their Own. p. 12

%% Visiem mingtajiem p&tijumiem ir kopigas ‘vajas vietas’, uz kuram noradijusas vélakas kritikes. Pieméram,
autores parsvara koncentrgjas tikai uz 19. gadsimta rakstniec€m; rakstnieces tiek apliikotas ka upuri un attiecigi
vinu darbi analiz&ti ka vinu cieSanu pieradijums; aplikots salidzinosi neliels autoru klasts, apstiprinot to, ka
pétijumos izvirzitas tézes nevar tikt attiecinatas uz visam rakstniec€m, tas nevar kalpot ka modelis sieviesu
rakstibas apliikoSanai un analizei. Torila Moia kritiz€ anglo-amerikanu feminismu, noradot, ka tam piemit parak
ierobezots un esencials skatfjums uz sievieti.

Ipasi Moia kritizé anglo-amerikanu feminisma idejas par sievietes identitates meklgjumiem - piepgmumus par
sievietes autonomijas iesp&jamibu un nepiecieSamibu, apgalvojot, ka nav tadas fundamentalas sievietes
identitates. Noraidot nepieciesamibu veidot jebkadu literattiras kanonu, Moia norada, ka sievieSu literarais
kanons nav mazak apspiedoss ka viriesu veidotais kanons, jo $ads

rakstniecu sieviesu kanons nekad nesp&tu pienacigi reprezentét visas sievietes, - sieviesu literara tradicija ir loti
atSkiriga, atkariba no sociala stavokla, etniskuma, seksualitates utt. Tiesi So pasu iemeslu dél nav iesp&jama arl
‘sievietes/sievieSu identitate’. Moias kritika bija ietekmigas ka dala no plasakas debates starp esencialo un
postmoderno feminismu. - Moi, T. Sexual/Textual Politics.

° Spacks, P. M. The Female Imagination. New York: Alfred A. Knopf, 1975, p. 3
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Vel sada veida feministiska kritika, kur biitiska nozime ir konceptam “lasit ka sievietei”, pamata
ir tematiska, koncentr&joties vairak vai nu uz literara teksta sizeta strukttru, vai aril uz telu
psihologiju, pienemot, ka literatlira ir saistita ar dzivi, un tadg] literatliras autentiskums ir tas
lielaka vertiba.*

Kameér Spaka apliiko rakstniecu sievieSu literaros darbus, Elena Meérsa (Ellen Moer)
darba ,,Literaras sievietes” (Literary Women, 1976) pievérSas pasam rakstniec€m. M&rsa sava
darba apliko rakstnieces sievietes, kuras rakstijusas laika no 18. gadsimta lidz 20. gadsimta
vidum, daudz uzmanibas pieverSot tieSi personiskam detalam un rakstniecu biografiju mazak
zinamajiem faktiem.”® Vienlaikus Mérsa doma ar par sievieSu literaro tradiciju. ,, Bit sievietei
rakstniecei ilgi ir noziméjis, un joprojam nozimé piederibu literarajai kustibai, kas ir savrup no
galvena virziena, bet ne paklauta tam,” raksta Mersa, sievieSu literaro tradiciju raksturojot ka
»strauju un spécigu pazemes straumi”, kas kops 18. gadsimta plast vai nu zem vai ari blakus
domingjosajai virieSu tradicijai, kalpojot par iedvesmas avotu rakstniecém sievietém.’* Mersa
sava darba 1paSi izc€la savstarpgjas sakaribas starp rakstniecu sievieSu tekstiem. Pieméram,
sakaribas starp Dzordza Eliota (George Eliot) un Herietas Biceres Stovas (Hariet Beecher
Stowe), Emilijas Dikinsones (Emily Dickinson) un Elizabetes Baretas Brauningas (Elizabeth
Barrett Browning), Sarlotes Bronteé (Charlotte Bronte) un Harietas Martinavas (Hariet
Martineau) darbiem. Rakstot par Dzeinu Ostinu, M@rsa atzimé, ka Ostina 1pasi uzmanigi lasjja
tiesi rakstnieCu sievieSu tekstus un savu rakstniecibu balstija, macoties no tiem: “DzZeina Ostina
savu meistaribu proza sasniedza tadeél, ka vinai bija iespéja lasit un studet lielu daudzumu
sieviesu rakstitos romanus — lieliskus, cieSamus, briesmigus — un tadejadi izkopt savu stilu. Tas
ir fakts, ka Ostina studéja Mariju Edzvortu (Maria Edgeworth) daudz uzmanigak neka Skotu

35 v
777 Tacu,

(Scott) un Faniju Bérniju (Fanny Burney) vairak nekda Ricardsonu (Richardson)...
domajot par sievieSu literaro tradiciju, M@rsa raksta, ka biitu nepareizi uz to attiecinat vardu
‘sieviesu solidaritate’, noradot, ka rakstnieces nav jutuSas senimentalu lojalitati viena pret otru,

gluzi pret&ji, Meérsa sniedz piemérus, kur rakstnieces bijuSas skarbakas kritikes citu rakstniecu

3% Pieméram, Moia Spakas darbu kritizg ar par to, ka taja tiek pienemts - sieviesu pieredze, kas atkartojas no
paaudzes paaudzg ir kopiga visam sievietém, neatkarigi no rases, nacionalitates, sociala stavokla, seksualitates,
utt.

3 Autore raksta: “Jau no pasa sakuma mana pieeja bija praktiska. Ja bija kas jauns, ko biitu vérts pateikt par
zinamu rakstnieci ka par rakstnieci sievieti, to es ari pateicu. .. ST darba prieksmets ir lielakas/zinamakas
rakstnieces sievietes, kuru darbus lasa gan tie, kurus intereseé fakts, ka vinas bija sievietes, gan tie, kam tas ir
pilnigi vienaldzigi. Tacu, vinu dzimuma fakts, atklati sakot, ir fascinéjoss — viens no tiem faktiem, kas liek uzdot
Jjautajumus, paver jaunas perspektivas, izgaismo un izskaidro. Jautajums, ar kuru es saku savu pétijumu bija:
kada tam bija nozime, ka tik daudz miisdienu rakstnieku (writers of modern times) bija sievietes? Ko tas
noziméja literatiirai? (..) Literatiira ir vienigais intelektudlais lauks, kurd jau vairakus simtus gadu sievietes ir
devusSas nepieciesamo ieguldijumu.” - Moers, E. Literary Women. New York: Anchor Books, 1977. p. xiii (p.
469)

** Turpat, p. 63

%> Moers, E. Literary Women. p. xiii
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darbiem.”® Reizé Mérsa norada, ka sieviesu literaras tradicijas galvena nozime ir nevis lojalitate,
bet pasapzina - fakts, ka pagatné ir bijusas ‘lielas rakstnieces’, ka sievietes var rakstit: "Nav
vienas vienigas literaras tradicijas,; nav vienas literaras formas, kura sievietes biitu ierobeZotas,
ne romans, ne vestule, ne poéma, ne luga. Viss, kas nepieciesams, lai izveidotu produktivu
sieviesu literaro tradiciju jebkura no sim formam ir viena izcila rakstniece, kura parada, ka to
iespéjams izdarit; un visu So literaro formu sakara sievietém cels tika izlauzts jau sen.”’ Mersa
uzskata, ka literatlrzinatnieku pienakums ir neaizmirst pagatnes ‘lielas rakstnieces’, kuras
sagatavoja celu literarajam sievietem (jeb sievietém literatiird), kas naca péc vinam, un ari pasas
Mersas darbs ir piemérs praksei, uz kuru viga aicina.

Savukart, Elaine Sovaltere darba ,,Vinu pasu literatiira” ( A Literature Of Their Own,
1977), meklgjumos péc Ipasas sievieSu tradicijas literatiiras vestur€, rosina apliikot rakstnieces
sievietes ka atsevisku grupu, nevis balstoties uz pienémumu, ka vinas raksta lidzigi, vai pat
paradot 1pasi sieviskas stilistiskas Iidzibas, bet gan tadel, ka sievietes rakstnieces dala ipaSu
vesturi, kas ietver tadus sarezgitus apsvérumus ka ekonomiskas attiecibas ar literaro tirgu,
sievietes statusa socialo un politisko izmainu ietekmi uz individualam rakstnieceém, ka ari
sakaribas starp rakstnieCu sievieSu stereotipiz€Sanu un vinas makslinieciskas autonomijas
ierobezosanu.”® Sovaltere uzskata, ka sievieu literdro vésturi raksturo partraukumi, tukSumi,
prombiitnes, nevis nepartraukta, vienlaidus, ilgstoSa attistiba. Atzistot, ka nav neviena rakstnieka
— ne viriesa, ne sievietes, kur§ bauditu nepartrauktu kritikas slavu un atzinibu, Sovaltere norada,
ka rakstnieces sievietes tomér médz pazust no literatiiras véstures daudz vieglak neka rakstnieki
viriedi. Sovaltere ar aicina uzdot tadus jautajumus par sieviesu rakstito literatiiru, ka, pieméram:
ka rakstnieciba rakstniec€m sievietém kluva par algotu darbu? Ka vinas savas gimeng€s cinijas
par iespgju rakstit? Ka vinas redzg€ja sevi profesionali? Ka vinu darbi tika uznemti un kada
nozime bija literatrkritikas attiecksmei pret vipam? Kadas bija vinu pieredzes ka sievietém un ka
§1s pieredzes tika atspogulotas literatira? Ka rakstnieces sievietes izprata sievietibu? Kadas bija
vigu attiecibas ar citam sievietém, ar virieSiem, ar vinpu lasitajiem un lasitajam? Ka pats
rakstidanas aicindjums izmainija sievietes, kuras tam sekoja?”’
Ka darba mérki izvirzot aprakstit sievieSu literaro tradiciju anglu romana no masam

Bronté lidz pat misdienu anglu literatiirai, Sovaltere mégina restaurét 19. — 20. gadsimta anglu

3% Ka tipisku pieméru Mérsa min Dzordza Eliota kritiku "Mulkigi damu rakstnie¢u romani" (Silly Novels by Lady
Novelists, 1856). Mérsa raksta arT par to, ka reiz€m sievietes kritiz€jot citu rakstniecu sievieSu darbus par
mulkigiem un sliktiem atzina arT tos, kas tadi nemaz nebija, ka piem&ru Mérsa min Elizabeth Rigby's kritiku par
"Dzeinu Eiru". - Moers, E. Literary Women. p. 64

7 Turpat, p. 64 & 95

¥ Moi, T. Sexual/Textual Politics. p. 50

%% Showalter, E. 4 Literature of Their Own. p. xi

sievietes — iideni? Kapéc viens dzimums ir tik particis, bet otrs — nabadzigs? Ka nabadziba ietekmé literatiiru?
Kadi apstak]i ir nepiecieSami makslas darbu radisanai?” - Vulfa, V. Sava istaba. 32. 1pp.
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sieviesSu literatliras vesturi, nosaucot to par “zuduso sieviesu literaras tradicijas kontinentu, kas
lidzigi Atlantidai ir pacélies no anglu literatiras jiras dzelmes.”* Sovaltere péta procesu kura
rezultata dazas rakstnieces tikusSas ievietotas literatiiras kanona ka ‘lielas’un ‘izcilas’, bet citas
pazuduSas pavisam. Atklajot materialos kontekstus un apstaklus, kuros sievieSu rakstiba tikusi
iztélota, publicéta, izplatita, popularizéta un apliikota literatiirkritika, Sovaltere vélas sagraut
mitus par ‘lielajam rakstnieceém’ un “aizpildit tukSumus starp Ostinu un Lesingu”, izlasot tik
daudz anglu sievieSu rakstitos romanus, cik izdosies atrast, méginot saprast, ka rakstnieces
sievietes ir saistitas cita ar citu.

Sovaltere ir parliecinata, ka, ja eksistéja sievie$u literara tradicija, tad ta radas no
atdarinasanas, literaras tradicijas, literatiiras tirgus un atbildém literatiirkritika, nevis no sievieSu
psihologijas vai biologijas,” tadg] teorctiskie jautdjumi, kurus vina sava darba uzdod ir ciesi
saistiti ar vesturi un kultiiru. Piemé&ram, vina ari jauta, - kadas ir attiecibas starp domin&joso un
apslapeto (muted) kultiru? Vai apklusinatajai kultiirai ir paSai sava vesture un literatiira, vai ar1
ta vienmer javerte, vadoties péc domingjosas kultiras standartiem, verttbam un hronologijas? Ka
veidojas un mainas literara subkultiira? Lai atbildétu uz Siem un lidzigiem jautajumiem,
Sovaltere vérsas pie kultiiras antropologijas un socidlas véstures, sievie$u tradiciju literatiira
aplukojot I1dzigi ka jebkuras citas literaras subkultiiras attistibu.

Apliikojot sieviesu literaro tradiciju ka literaru subkultiiru, Sovaltere taja izdala tris
posmus/ fazes - sievisko (feminine), feministu (feminist) un sievie$u (female)”. Sieviska
(feminin) faze (apmeéram 1840 — 1880) ietver sevi rakstnieCu sievieSu méginajumus apgit viriesu
kultiiras elementus un ieklauties virieSu kultiira. ST paklausanas virie$u iedibinatajiem kultiiras
standartiem rakstniecu darbos radija tekstualu spriedzi, iespaidojot gan vestijuma t€lus, gan
struktiiru, gan toni. Sovaltere ka izteiktako 31 perioda pazimi anglu literatiira min rakstniecu
sievieSu izvéli pienemt viriesa pseidonimu. Ka piemérus Sovaltere min 19. gadsimta anglu
rakstnieci Mériju Annu Evansu, kura savus darbus parakstija ka Dzordzs Eliots, un masas
Bronté, kuras izvelgjas sev izdomatus vardus — Currer, Ellis, Acton Bell — kurus lasitaji un
kritika uztvera ka virieSu vardus. Rakstnieces izvélgjas sev virieSu pseidonimus, lai cinitos pret
dubulto literaro standartu (double literary standard). ST perioda rakstniedu darbos “sieviskds
makslas feminisma saturs parasti ir netiess, aizvietots, ironisks, un apversts;, lai to izlasitu,
Jjalasa starp rindinam, garam palaistajds teksta iespéjas, ” raksta Sovaltere.*

Nakosa, feministu (feminist) faze (apméram 1880 — 1920) iezim& rakstniecu sievieSu

......

* Showalter, E. 4 Literature of Their Own. p. 10

*! Turpat, p. xiii

* Sada definicija, ka uzskata Sovaltere, piedava ari izejas punktu, no kura feministiska kritika spétu darboties
preti nevésturiskuma tendencei, kas raksturo daudzus feministiskas kritikas p&tijumus.

* Showalter, E. Toward a Feminist Poetics. p. 138
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ieguva veleésanu tiesibas, pirmos politiskos panakumus. Ka §1 posma tipiskakos piemérus
Sovaltere min “amazonu utopijas” (dmazon utopias), kuras bija popularas 1890tajos gados. Tas
bija fantazijas par alternativam sievieSu sabiedribam nakotnes Anglija un Amerika, kas kritiz&ja
virie$u vadito valdibu, virisko likumdoganu, medicinu un militarismu. Saja posma aktualas bija
idejas par sievisko un virisko ka diviem alternativiem sabiedribas modeliem, kuru pamata ir
atSkirigas vertibu sistémas (piem., virieSiem - sekss un kar§, kame@r sieviettm — riipes par
citiem).*

SievieSu (female) fazes (no 1920. gada lidz miisdienam) pagrieziena punkts ir 1960tie
gadi, kad tika aktualizéts sievietes paSatklasmes jédziens. Sis posms, kas iezimé rakstniedu
sievieSu pasapzinas pieaugSanu un sevis atklasanu, pieverSanos sevis izp€tei, nozimigs arf ar to,
ka, ta vieta, lai imit€tu un/vai protestetu, kas patiesiba ir divas atkaribas formas, rakstnieces
sievietes vérsas pie sievie§u pieredzes ka autonomas makslas un jaunrades avota. Sovaltere ka §1
posma aizsacgjas izcel Dorotiju Ricardsoni (Dorothy Richardson) un VirdZinju Vulfu, kuras saka
domat par sieviska un viriska rakstibas stila atskiribam. Sovaltere ari norada, ka piedavata
klasifikacija nebutu jauztver ka stingri noteikta, jo nosauktas fazes drizak parklajas, pieméram,
sievieSu rakstibas posma atrodami feministu fazes elementi un otradi. Iesp&jams arT visu tris fazu
raksturojodos elementus atrast vienas rakstnieces dailradg.*

Vel viens bitisks ginokritikas petijums 1970tajos gados ir Sandras Gilbertas (Sandra

Gilbert) un Sjiizenas Gubaras (Susan Gubar) apjomigais darbs , Apratiga sieviete béninos”

* Viena no “amazonu utopiju” autorém, amerikanu rakstniece Sarlote Pérkinsa Gilmane (Charlotte Perkins
Gilman), domajot par viriesu literatiiras parpemtibu ar seksu un karu un meklgjot, kadas varétu biit feministu
literatiiras alternativas iespgjas, sava utopiskaja feminisma vizija sieviesu kolektivu jeb sieviskas sabiedribas
modeli salidzina ar bisu stropu, ka galvenas veértibas izvirzot ripes par citiem un matiSkumu - Turpat.

* Literatiirzinatniece un profesore Ausma Cimdina, domajot par Sovalteres nosauktajam sieviesu literatiiras
véstures fazém, secina, ka, latviesu literatiiras vésture gandriz precizi ieklaujas Sovalteres veidotaja hronologija.
Cimdina pirmo zinamo rakstnieci sievieti latvieSu literatlira, Bormanu Annu (1975 - ?) pieskaita ‘sieviskajam’
periodam, noradot, ka Bormanu Anna dzejolos, kas ievietoti ,,Kristigas dziesmas, Vidzemes baznicas un majas
dziedamas” (1809) slavé Dievu un keizaru, kas patriarhala kultiira ir virieSa/rakstnieka virie$a funkcija, tadejadi
meginot ieklauties virieSu kultiira. Otro, jeb ‘feministu’ periodu ievada Karoline Kronvalda ar polemisko rakstu
,,Cienigam Garam” (1870), kura vina aizstav sievietes tiesibas uz izglitibu. Savukart, tresais ‘sievieSu’ posms
latvieu rakstnieciba sakas ar Aspaziju un turpinas lidz miisdienam. Cimdina lidzigi ka Sovaltere atzst, ka, lai arT
treSais posms ir “interpretacijas iesp&jam bagatakais ", tacu, "pavisam izsikusas nav arl tas tendences, ko latviesu
literatiira iedibinajusas Bormanu Anna un Karoline Kronvalda.” - Cimdina, A. Feminisms un Literatiira.
Feminisms un literatira. Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 1997, 78. Ipp.

Sovaltere arf ierosina izmantot [idzigu modeli, lai raksturotu feministiskas kritikas parmainas, nemot véra, ka
feministiskajai kritikai vispirms bija raksturiga virieSu kritiskas teorijas parlaboSana un izmainiSana, tad, sievieSu
pasu rakstibas un literatiiras véstures atklasana un visubeidzot centra tika izvirzita sievieSu rakstita literatiira,
atzistot, ka nav vienas vienigas sieviesu identitates: "Pasa sakuma feministsika kritika koncentréjas uz
mizoginiskas literaras prakses atsegSanu: stereotipizetie sieviesu téli literatiira ka engeli vai monstri, sieviesu
literara/tekstuald izmantosana klasiskaja un popularaja viriesu literatiird, un sievieSu izslegsana no literatiiras
vestures. (..) Feministiskas kritikas otrd faze bija atklajums, ka rakstniecém ir pasam sava literatiira. (..) TreSaja
fazé feministiska kritika pieprasija ne tikai sievieSu rakstibas atzisanu, bet radikalu literatiras studiju
konceptualo pamatu pardomasanu, tradicionalo teorétisko pienémumu par lasiSanu un rakstiSanu, kas balstiti
vienigi viriesu literdrajds pieredzés, parvértésanu.” Sovaltere raksturo feministiskas kritikas intelektualo
trajektoriju no koncentrésanas uz sieviesu literaro subordinaciju, tad sieviesu literaras tradicijas p&tisanu, tad
dzimtes un seksualitates simboliskas konstruésanas analize/p&tiSana literaraja diskursa. - Showalter, E.
Introduction. The New Feminist Criticism. pp. 5 - 10
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(The Madwoman in the Attic, 1979),"® kura autores sniedz parskatu par sievie$u literatiiras
vesturi, koncentrgjoties uz 19. gadsimta autorém un piedavajot sieviesu literaras vestures teoriju
ka dialogu starp rakstniecem sievietém un patriarhalo tradiciju. Gilbertas un Gubaras veiktie
rakstniecu sievieSu literaro tekstu lasfjumi apliko tradicionalo sizetu, t€lu un raksturu
apveérsumus un parodiju ka veidu, kura rakstniece sieviete, rakstot patriarhalaja tradicija, spgj
atglit pati sevi un savu tekstu. Gilberta un Gubara analiz€ dailliteratiiru aplikojot konkr&tus
sievieSu pieredzes aspektus - bailes, nemieru, dusmas, izmisumu, mémumu, protestu - sajutas,
kuras sievietes rakstnieces piedzivoja, rakstot 19. gadsimta sabiedriba, tadel ka 19. gadsimta
identitates ‘sieviete’ un ‘rakstniece’ tika pretstatitas viena otrai, un sievietes, kuras rakstija, to
darija konflikta ar kultiiras prasibam pret sieviskibu un Iidz ar to ar1 konflikta paSas ar sevi.
Autores pamana, ka 19. gadsimta rakstniecu darbos biezi paradas ‘arpratigas sievietes'
tels, kuru vinas tulko ka metaforu rakstniecei sievietei, kura ir iek$gji saSkelta: “Sievietes no
Dzeinas Ostinas un Mérijas Selijas lidz Emilijai Bronté un Emilijai Dikensonei rakstija zinama
mera palimsestiskus darbus, kuru virskarta noslepj un noklusé dzilakus, neskaidrakus un sociali

>

mazak pienemamus tekstu nozimes limenus.”*’ ST stratggija, Skietami pieskanoties patriarhalajam
literatiiras normam, lava autorém git atzinibu, tacu, lasot vinu darbus caur feminisma prizmu,
atklajas ironija, kritiska attieksme pret sabiedriba pienemtajam normam, to noliegums. Gilberta
un Gubara, analizgjot rakstnieCu darbus, mekl€ tajos paralélos, apsléptos teksta Iimenus, un vigu
ierosinatas stratégijas rakstniecu sievieSu tekstu lasiSanai bija popularas un zinama méra arl
noteica feministiskas kritikas lasiSanas prakses 1980tajos gados, kad TpaSa uzmaniba rakstniecu
tekstos tika pievérsta tradicionalo sizetu apveérsumiem un parodijam, t€liem un raksturiem ka
rakstnieCu sieviesu un vinu tekstu atgiisanas veidam.

1980tajos gados, ginokritikai attistoties, tiek pienemts skatfjums, ka nav vienas vienigas
sievietes identitates un ka dzimums/dzimte nav vienigais identitati noteicoSais faktors, tade]
sievietes identitates mekl€jumos blakus dzimumam janem véra ari tadi butiski faktori ka
socialais stavoklis, rase, tautiba, seksualitate, vecums utt. Ginokritika sadalas vairakas
ginokritikas (multiple gynocriticisms), atseviski pé€tot atSkirigas etniskas sievieSu literaras
tradicijas, ka jauns teorétiskais lauks tiek pieteikta ari lesbieSu problematikas pétnieciba (art
petot sievietes seksualitates, draudzibas, mates — meitas attiecibas jauna aspekta). 1980tajos

gados izdotas feminisma literatlrteorijas antologijas atspogulo feministiskas kritikas

* Darba iesakums meklgjams abam autorém tuvlasijuma tehnika studgjot Sarlotes Bronté darbus. Uzskatot, ka
Brontg ir nepietieckami novértéta rakstniece, Gilberta un Gubara caur detalizétam Brontg romanu analiz€ém
meginaja atrast veidu, ka interpretét visus 19. gadsimta rakstnie¢u sievie$u darbus. ArT p&tjjuma nosaukums
"Vajpratiga sieviete béninos" sasaucas ar Bronté romana ,,DZeina Eira” t€lu — arpratigo sievieti, kura savu dzivi
vada ieslodzita béninos, un kuru pétnieces tulko ka rakstnieces pasas 'es'.

47 Gilbert, S., Gubar, S. The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth — Century Literary
Imagination. New Haven, CT: Yale UP, 1979, p. 73
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daudzskaitlibu. Ka viens no pieejas zina plasakajiem darbiem minama antologija ,,Jauna
feministiska kritika: esejas par sievietem, literatliru un teoriju” (The New Feminist Criticism:
Essays on Women, Literature and Theory, 1985), kas iznak Sovalteres sakartojuma. Saja
krajuma ieklautie raksti apliko gan francu feminisma teorijas, gan ginokritiku, gan afro-
amerikanu rakstniecu problematiku, gan lesbieSu estétiku, nemot veéra gan atskirigas teorétiskas
pieejas, gan atSkiribas starp rakstniec€m sievietém, kas veidojusSas literatiiru, un veidus, ka to

lasit un vertet.

SieviSkas rakstibas atSkirtbu defineSana

Ginokritikas divas butiskakas darbibas jomas ir sievieSu literatliras vé&stures
rekonstruésana un sieviesu rakstibas atskiribu definé$ana. Sovaltere raksta “Feministiska kritika
tuksnest” (Feminist Criticism in the Wilderness, 1981) 1si raksturo Cetrus sievieSu rakstibas
atSkiribas analizes modelus, saucot tos par biologisko, lingvistisko, psihoanalitisko un kultiiras
modeli un uzsverot to savstarpgjo saistibu un mijiedarbibu. Biologiskais modelis jeb biologiska
kritika (biological criticism/feminist biocriticism) pienem, ka teksts neizbégami ir kermena
ieziméts. Velkot paraléles starp anatomiju un tekstualitati, biologiska kritika ir
dzimumdiferences gal&jais apgalvojums, tacu vienkar§i piesaucot anatomiju, pastav risks
atgriezties pie ar esencialismu saistitam makslas teorijam,* kas sievieti apspiedusas pagatné.
Atzistot biologiska aspekta ierobezojumus, atseviskas feminisma teorétikes uzmanibu pievers
tiesi sievieSu biologijas metaforiskajam aspektam. Citgjot francu feministi Helénu Siksi (Helene
Cixous): “Vairdk kermena, tadeéjadi vairdk rakstibas,” Sovaltere atzimé franéu feminisma
teorétiku domas par to, ka nepiecieSsams nopietni pardomat un pardefinét biologisko
diferenc€Sanu un tas saistibu ar sieviesSu rakstibu, nemot véra, ka sievieSu rakstiba nak arT no
kermena. ArT amerikanu dzejniece un feministe Adriana Rica (Adrianne Rich), aicinot sieviesu
biologiju redz&t ka iesp&ju, nevis ka nolemtibu, apgalvo, ka, patriarhala doma sieviesu biologiju
ierobezojusi sev vélama Saura gultng, un tade] vel nav pietickami novertéta saistiba starp sievieSu

biologiju un sieviesu rakstibu.* Tac¢u reizé Sovaltere atgadina, ka ir bistami sievietes identitates

* Sovaltere $eit norada uz Viktorijas laika arstu uzskatiem, ka sievietes fiziologiskas funkcijas panem 20% no
vinu smadzenu aktivitates un rado$as energijas, savukart, antropologi uzradija, ka virie$u smadzenu daivas bija
smagakas un labak attistitas, neka sieviesu smadzenu daivas, tadg] sievieSu intelektualas sp&jas tika uzskatitas ka
zemakas jau dabas noteiktas. - Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. p. 250

* Sovaltere ari secina, ka feministiskas kritikas biologiskais skatfjums parasti izce| kermena ki télainibas avota
nozimi. Pieméram, Alisija Oustraikere (4licia Ostriker) (The Thieves of Language: Women Poets and
Revisionist Mythmaking) norada, ka miisdienu amerikanu dzejnieces lieto atklataku, parliecino$aku anatomisko
telainibu, neka dzejnieki viriesi, atsakoties no neistas transcendences, kas iegiistama noliedzot miesu. Sovaltere
min ar feministiskas kritikas piemé&rus, kur kritikes raksta ‘no sava kermena’ un rezultats ir intimi,
greksiidzes/atzisanas (confessional) teksti, kas biezi gan satura gan formas zina ir novatoriski. Ka pieméru
Sovaltere min Reicelas Blau DuPlessis (Rachel Blau DuPlessis's) tekstu "Mazgajot asinis" (Washing Blood),
kuru kritike raksta ka ievadu "Feministu Petijumi" (Feminist Studies) numuram, kas veltits matiskibai, 1sas
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mek&umu centra novietot vienigi kermeni, tad€l, analiz€jot biologisko t€lainibu rakstniecu
tekstos, butiski nemt véra, ka biologiska t€lainiba cie$i saistita ne tikai ar sievietes kermeni, bet
arl ar vigu situaciju sabiedriba, kas teksta tiek ierakstita caur lingvistiskajam un literarajam
struktliram.

Noskirot lingvistisko modeli (linguistic and textual theories) ka vienu no
aizraujosakajiem ginokritikas izpétes laukiem, Sovaltere raksta par to, ka doma par sieviesu
valodu ka atseviSku valodu nav radusies feminisma literatiirteorija, ta ir loti sena, sastopama
folklora un mitos, kur sievieSu valodas biitiba saistita ar slepenibu, noslépumainibu, kas patiesiba
ir virie$u fantazija par sieviska miklaino, neizprotamo dabu.’’ Sovaltere norada, ka nav nekadu
pieradijumu, ka butu iesp&ams izveidot strukturali atSkirigas lingvistiskas sist€émas, kas biitu
saistitas ar dzimumu. Ari atSkiribas sievieSu un virieSu runa, intonacija un valodas lietojuma
nevar tikt skaidrotas ka divas dazadas dzimumiem specifiskas valodas, tad€] feminisma teor&tiku
uzdevums drizak ir koncentréties uz valodas pieejamibu sievietém, pieejamo vardu krajumu,
izpausmes ideologiskajiem un kultliras nosacijumiem, saskatot problému nevis taja, ka valoda
biitu nepietiekama, lai izteiktu sievietes apzinu, bet gan, ka sievietém tikusi liegta pieeja visiem
valodas resursiem, ta vieta vinas bijusas spiestas biit klusuma, eifémismos, izvairiguma. Ka
pieméru Sovaltere min Vulfas uzmetumus (kurus vina izléma neizmantot) lekcijai par sieviesu
rakstibu. Sajos uzmetumos Vulfa protestgja pret cenziiru, kas ierobezo sievieu pieeju valodai,
un, salidzinot sevi ar DZoisu, uzradija vinu abu verbalo teritoriju atikiribas.”' Ka batisku
konceptu ginokritikas skatfjuma uz sieviesu valodu Sovaltere min ari fran¢u écriture féminine
jeb sievisko rakstibu, kas cita starpa uzsver cieSo saistibu starp kermeni un valodu, postulgjot, ka
sievieSu valoda un autentiska sieviskas rakstibas prakse izteiks ar1 kermenisko, savienojot
kermeni un rakstibu.”

Psihoanalitiskais modelis (psychoanalytically oriented feminist criticism), sieviesu
rakstibas atSkiribas mekl&jot autores psihé un dzimtes, un radosa procesa mijiedarbé, nem véra
to, ka sievieSu psihes teorijas biitisks ari kermenis, valodas attistiba un dzimuma lomu
socializacija. Psihoanalitiskaja pieeja sieviete vienmér tikusi saistita ar trikumu, tade]
feministiskajam teorijam, kas balstas Freida vai Lakana uzskatos, vispirms Sie uzskati japarskata.

Pastav ar1 feministu alternativas, kas, ta vieta, lai parlabotu viriescentriskas teorijas, uzrada

liriskas rindkopas aprakstot savu matiskibas pieredzi. - Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. pp.
251 -252

>0 Sovaltere ari min atseviskus etnografiskos pieradijumus par to, ka dazas kultiiras sievietém ir sava privata
komunicg&$anas forma, tacu ta radusies no vajadzibas pretoties klusumam, kas vinam uzspiests publiskaja sfera.
Sovaltere ar norada uz valodnieku p&tfjumiem/atzinumiem par to, ka nav nekadu pieradijumu par to, ka
dzimumiem biitu iesp&jams izveidot/attistit strukturali atSkirigas lingvistiskas sistémas (kas biitu saistitas ar
dzimumu).

> Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. p. 255

2 Ecriture féminine teorijas radas 20. gadsimta 70tajos gados francu poststrukturalisma un psihoanalizes
ietekm@ un saistamas galvenokart ar trTs teorétike€m - Lisu Irigaraju, Jaliju Kristevu, Helénu Siksu.
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dzimumu identitasu attistibu un konstrué$anu. Ka vienu no iespéjam Sovaltere min feministu
pétijumus psihoanaliz€, kas koncentréjas uz pirms-Edipalo fazi bérna un mates attiecibas un uz
psihoseksualo diferencéSanos (psychosexual differentiation).

Nensija Codorova (Nancy Chodorow) darba “Matiskibas reprodukcija: psihoanalize un
dzimtes sociologija” (The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender, 1978) no jauna parskata psihoanalitiskos diferenc€Sanas piep@émumus saistiba ar
procesu, kad bérns sevi sak uzskatit ka atseviSku personu un attista ego un kermeniskas robezas,
secinot, ka meitenes pamata dzimtes identitate ir pozitiva, jo ta balstas 11dziba, nepartrauktiba un
identific€Sanas procesa ar mati. SievieSu griitibas ar sievisko identitati sakas pec Edipalas fazes,
kura patriarhala kartiba dzimuma diferencém pieskir savu - izmainitu vértibu. Viena no
feminisma psihoanalizes ietekm&m literattiras analiz€ ir interese par mates — meitas attiecibam
ka sievieSu jaunrades avotu, ka ar1 sievieSu draudzibas attelojumu analizéSanu sievieSu tekstos.
Sovaltere atzimé, ka ginokritikes $os aspektus aplikojusas dazadas nacionalajas literatiiras,
atklajot noteiktu emociondlo dinamiku pastavibu, neatkarigi no atskirigam kultiiras situacijam.”

Reize Sovaltere tomer norada, ka psihoanalitiski orientéta feministiska kritika, lai arf spgj
piedavat parliecinoSus individualo tekstu lasfjumus, izcelot lidzibas starp sievieSu rakstibu
atSkirigos kultliras apstaklos, nevar izskaidrot vesturiskas izmainas, etniskas atskiribas,
ekonomiskos faktorus, kas ietekméjusi un veidojudi sievieSu rakstibu. Sovaltere vélas atrast
metodi, kas sievieSu tekstus ievietotu péc iesp€jas plasaka teorétiskaja konteksta, tade] par
sieviskas atskiribas teoretizeéSanas idealo modeli uzskata kultiiras modeli, kas ietver prieksstatus
gan par sievietes kermeni, gan valodu, gan psihi, interpretgjot tos saistiba ar socialajiem
kontekstiem, kuros §ie priek$stati paradas. >

Tas, ka sievietes konceptualizé savu kermeni, savu seksualitati un reproduktivas
funkcijas, ir saistits ar kulttiras vidi, kura §is sievietes dzivo. Valoda un tas lietojums ar ir
kultiras idealu ietekméts. Arl sievietes psihi var aplilkot ka kulttras produktu vai kultiiras
konstrukciju. Kultiiras konteksts nem véra ari daudzas atsSkiribas starp sievietém, pieméram,
rases, sociala stavokla, nacionalitates un vestures noteiktas atskiribas, kas ir tikpat bitiskas ka
rakstnieCu dzimte, - un reiz€ sievieSu kultira veido kolektivu pieredzi, vienojot sievietes

rakstnieces, kuras raksta virie$u kultiiras tradicija. Atsaucoties uz Oksfordas antropologu Serlijas

>3 Pieméram, rakstu krajuma "Rakstot mates un meitas" (Writing Mothers and Daughters. Ed. A. Giorgio. New
York: Berghahn books, 2002.) apliikkotas mates un meitas attiecibu reprezentacijas Rietumeiropas (Italija,
Francija, Spanija, Vacija, Austrija u.c.) rakstniecu darbos.

>4 Ja sievietes darbs ir organizéts atskirigi no viriesa darba, ja vipas diena ir atskirigi strukturéta, ja telpa ir
apdzivota atskirigi, ja verbalas komunikdcijas veidi ir atskirigi, tad, sekojosi, sievietei biis ari atskiriga
skaistuma un baudas izpratne.” - Kaplan S. J. Varieties of feminist criticism. Making a Difference: Feminist
Literary Criticism. London and NY: Routledge, 1991, p. 52

Pagatng, ka uzskata Sovaltere, sieviedu pieredze, kad to analizgja no androcentrisko analizes modelu viedok]a,
tika uzliikota ka mazak nozimiga vai vienkarsi ignoréta, jo noveérojumi no malas, no virieSu perspektivas, nekad
nevar bt tadi pasi ka izpratne no ‘sievieSu kultiiras’ iekSienes.
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un Edvina Ardeneru (Shirley and Edwin Ardener) pétijumiem, Sovaltere runa par sieviesu
kultiru ka apslapéto/noklusinato (muted) kultiiru, kurai ir sava ,mezoniga” zona, kas ir
nepieejama virieSiem, jo viniem nav $is kultiiras zonas pieredzes. Sievietes dzivo divnozimiba —
ka visparigas kultiras locekles un reizé ka sievie$u kultiras dalibnieces.” Sovaltere velk
paral€les starp feminisma literatiirteoriju un Ardeneru izstradato modeli, atzim&jot, ka abos
kopigi tadi koncepti ka klusums un apklusinaSana - centralas t€mas diskusija par rakstniecu un
literaras kultiiras attiectbam.

Sovaltere min, ka dazam feminisma teorétikem (Heléna Siksdi, Monika Vitiga) meZoniga
zona jeb ‘sievieSu telpa’ (female space) ir vieta, kur mekl§jama un atrodama autentiska
sievieScentréta kritika, teorija un maksla, kuras uzdevums ir ienest simboliskaja sievieSu apzinu,
padarit neredzamo redzamu, likt klusumam runat. Francu feminisma teorétikém §1 ‘meZoniga
zona’ kliist par sieviesu atskiribas teorétisko pamatu. Vinu tekstos mezoniga zona kliist par vietu
revolucionarai sievie$u valodai, kura izteikt visu, kas ir apspiests. Sovaltere pati uzskata, ka
doma par sievieSu rakstibu, kas naktu no §is 'meZonigas zonas', ir rotaliga abstrakcija, bet
realitate sieviesu rakstiba drizak ir divbalsigs diskurss, kura vienmer klatesosas ir sociala, literara
un kultiiras mantojuma p&das gan no domingjosas kulturas, kuru dala viriesi un sievietes, gan no
noklusinatas sievieSu kultliras 'mezonigas zonas', jo sievietes, kuras raksta, vienmér vienlaikus
atrodas abas tradicijas - gan doming&josaja, gan apklusinataja. Viena no iesp&jam, ka sievieSu
kultiiras modelis var noderet sievieSu rakstito tekstu lasiSana un interpretacija, ir iesp&ja sieviesu
rakstito literatiiru lasit ka divbalsigu diskursu, kas sevt ietver gan ,,domingjoso”, gan ,,apslap&to”
stastu, kuru Gilberta un Gubara sauc par palimpsestu, meklgjot sieviesu tekstos nevis vienu, bet
divus sizetus un saskatot nozimi taja, kas iepriek§ bijusi tukSa vieta jeb nav ticis ieverots,
pamanits. Otra iesp€ja, ka izmantot kultliras modeli sievieSu tekstu lasiSana un interpretacija, ir
konteksta analize, un $eit Sovaltere atsaucas uz kultiras antropologa Kliforda Girca (Clifford
Geertz) jédzienu “daudzslanu apraksts” (thinck description), kas izmantojams, lai meklétu un
meginatu saprast kultiiras fenomenu un produktu nozimi. Autentisks daudzslanu sieviesu
rakstibas apraksts nemtu véra ne tikai autores dzimti un sievieSu literaro tradiciju, bet ari citus

teksta slanus.

Ginokritika un franéu feminisma teorijas
Neskatoties uz to, ka parasti anglo-amerikanu feminisms un francu feminisms tiek
noskirti ka divi pret&ji feminisma veidi, kur anglo-amerikanu nostaja tiek raksturota ka vairak

materialistiska, bet franCu pieeja ka idealistiska, kas noraida esencialas un empiriskas argjas

>% Gan vésturnieki, gan antropologi atzinusi véstures un kultiiras androcentrisko modelu nepilnibu, jo $ie modeli
nav visai pieméroti sievieSu pieredzes analizé$anai.
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realitates eksistenci, - saistiba ar ginokritiku (kas pienem, ka sievieteém ir sava, ipasa pieredze,
kurai nepiecieSami atsevisSki analitiskie instrumenti, un kas vé€las saprast ka sievieSu rakstita
literatiira reiz€ izsaka un veido So 1paso, atSkirigo sievieSu pieredzi) francu feminisma teorijas ir
Joti bitiskas.”® Ka norada Soveltere, kaut arf pirmaja bridi francu teorétiku skatu punkts kiet
loti atskirigs no anglo-amerikanu tradicijas, abam pieejam ir arT daudz kopiga taja, ka domat par
sieviesu rakstniecibu.”’ Ka norada Anna Rosalinda DZounsa (4nn Rosalind Jones), vienojosais
anglo-amerikanu un francu feministém, lai cik atSkirigas biitu vinu pieejas, ir tas, ka Rietumu
domagana ir tikusi balstita sistematiska sievieSu pieredzes apspiesana.”® Virzot meklgjumus no
sievieSu vésturiskajiem un materialajiem apstakliem uz tekstualo, reprezent&joso, lingvistiku un
diskursivo, francu feminisma teorijas interes€jas par valodas dzilajam struktiiram, uzskatot, ka
tieSi tur atrodas gan sievieSu apspieSana, gan iesp&jama briviba un neviennozimiba, lidz ar to
francu feminisma uzmanibas loka ienak arf literatuira, sieviska subjektivitate, valoda un rakstiba.
Ar apzim@jumu ‘franéu feministes’ saprotama grupa sievie$u™ — Heléna Siksii (Helena
Cixous), literatiirkritike un rakstniece dzimusi Alzirija, Lisa Irigaraja (Luce Irigaray), filozofe,
lingviste un psihoanalitike, dzimusi Belgija un Jilija Kristeva (Julia Kristeva), psihoanalitike un
filozofe, dzimusi Bulgarija, sievietes, kuras vieno tas, ka vinas saka rakstit Parizé 1960. gadu
beigas -1970. gadu sakuma, veicinot jaunu pieeju domasana par sieviet€ém, vinu kermeniem un
vigu vélmém. Kopigais ta sauktajam francu feministém ir filozofiska perspektiva, kur nozimigs
ir tieSi diferences princips. Francu feministu pieeja piedavaja skatu punktu, kur butiski nevis
koncentréties uz sievietes att€lojumu literatiira vai uz sievieti ka literatiiras raditaju, bet gan uz
‘sieviska’ radiSanu, rakstiSanu teksta, uzsvaru liekot nevis uz rakstnieces dzimti (sieviete), bet

gan uz teksta dzimti (sievisks teksts).”

*® Cita starpa abas s pieejas kritizétas ari ka esencialas. Jédziens esencials Seit attiecas uz domu, ka sievietes
bitiba ir biologiski noteikta. Tade] ka feministes parasti noraida esencialismu, $is jédziens feminisma konteksta
tiek saistits ar vecmodigu un nepareizu sieviskibas izpratni. Ginokritika tiek kritiz&ta ka esenciala, jo sieviskas
rakstibas atSkiribas mekl€ noteikta sievietes biitiba. Savukart francu feminisma teorijas kritizétas ka esencialas,
tadel, ka teorétikes Tpasi pieveérsas sievietes kermenim un matiskibai (pieméram, Domna Stantona (Domna
Stanton), kritiz€jot esencialismu fran¢u feminisma teorétiku darbos, raksta, ka Irigaraja, Sikshi un Kristeva,
uzsverot matiskibu, apstiprina tradicionalo kartibu, kura virieti identific€ ar kultiiru, bet sievieti ar dabu,
pastiprinot piep€mumu par sievietes saistibu ar kermenisko, instinktivo, seksualitati. Fran¢u feminisma teorijas
kritiz&ta ari atgrieSanas pie sievietes kermena ka nozimes avota. - Weil., K. French feminism’s ecriture feminine.
The Cambridge Companion to Feminist Literary Theory. Ed. E. Rooney. Cambridge University Press, 2006, pp.
153 -172)

°7 Showalter, E. Introduction. The New Feminist Criticism. - p. 9

> Jones, A. R. Writing the Body. Toward an Understanding of I'Ecriture feminine. The New Feminist Criticism.
- p. 361

> Vinas pasas sevi neuzskatija par vienu grupu.

9 Weil, K. French feminisms ecriture feminine. p. 154

Dzudita Batlere (Judith Butler) darba “Dzimtes nemiers” (Gender Trouble, 1990) kritiski interpreté Kristevas un
Irigarajas paustas domas, noradot, ka, ,,jédziens ,,sievisks” vairs neskiet stabils, ta nozime ir tikpat neskaidra un
nenoteikta ka ,,sieviete” un abi termini ieguvusi savu nemierpilno nozimi tiesi saistiba viens ar otru.” - Batlere,
Dz. Dzimtes nemiers. Feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards, 2012, 8. lpp.
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Ja anglo-amerikanu akadémiskaja feminisma domingja priekSstats par dzimti ka socialu
un kultiras konstrukciju (pretstata biologiskajam dzimumam jeb dabiskajai bitibai), francu
teorctikes uzskatija ka dzimte ir nevis sociala, bet gan simboliska konstrukcija, un tadel
aplukojama ka veidota valoda un caur valodu — sieviete ir konstruéta ka Cits ar valodas
palidzibu.®’ Poststrukturalisma iespaida franéu feministes uzskatija, ka, balstot feminisma
literatiirteoriju sievieSu rakstiba un sievieSu kultiira, feministes pastiprina pienémumu, ka
‘sieviete’ ir identitate, kas eksisté neatkarigi no/pirms diskursa, nevis ka diskursa produkts.®®
Fran¢u feminisma teorétikes uzskatija, ka anglo-amerikanu akadeémiska feminisma tradicija,
uzsvaru liekot uz kanona paplaSinasanu, lai taja ieklautu ar1 Iidz S§im neieklautas rakstnieces
sievietes, un pieveérSot uzmanibu vésturé un literatiira noklus€tajam, neieveérotajam vai
aizmirstajam rakstniecem sievieteém, ir nepareizi virzita, argumentgjot, ka no aizmirstibas izceltie
sievieSu rakstnieCu teksti ir parak dzili nostiprinati patriarhalaja valoda un cieSi saistiti ar
patriarhalo ideologiju, lai biitu patiesi atbrivojosi, tadel So darbu uzmekl&sana literatiras vesturé
netiesi atbalsta patriarhijas fundamentalo identifikaciju, kur sieviete tiek identificéta ka cits jeb
paklautais normai, kuru nosaka virietis.*’

Fran¢u feminisma teorétikes mégina pieskirt vertibu ‘Citam’, privilig€jot ‘sievisko’ un
iepriek§ par maznozimigakam uzskatitas 1pasibas, tadas ka, piem&ram, neprats, plistamiba,
bezformiba, tumsa un jo Ipadi - kermenis.”* Irigarajas, Kristevas un Siksii teorétiskajos un
literarajos darbos, butiska arT “sievieSu” kategorijas paplasinasana, atklajot tas sarezgitibu un
ieks€jo daudzveidibu, veicinot jaunas pieejas radiSanu domasana par sievieteém. Sikst iesak eseju
"Mediizas smiekli" (The Laugh of the Medusa, 1975), rakstot: "Es rundsu par sieviesu rakstibu:
par to, ko ta daris. Sievietei ir jaraksta sevi: jaraksta par sievietém un japanak, lai sievietes
rakstitu (..). Sievietei jaievieto sevi teksta - tapat ka pasaulé un vésturé - ar savu pasas darbibu.

(..) Es rakstu sievieti: sievietei jaraksta sieviete. Un virietim virietis. (..) tas ir atkarigs no vina

%! Fran¢u feministes sika publicéties Francija 1970tajos gados, tacu lielaka dala angliski rundjoso lasitaju ar
vinu domam iepazinas 1980tajos gados, kad francu feministu darbu fragmenti Elainas Marksas (Elaine Marks)
un Izabellas de Kortivronas (Isobelle de Courtivron) tulkojuma tiek izdoti krajuma “Jaunie francu feminismi”
(The New French Feminisms, 1980).

62 Japiebilst, ka vaja vieta simboliska feminisma diskukursivajas praksgs ir dzimtes socialas dimensijas
apspiesana, socialo ietverot simboliskaja. Viedoklis, ka lingvistiskas un socialas struktiiras ir plass, kopigs lauks,
var novest pie ta, ka atkal tiek ieviesta kada hierarhiska opozicija, kura socialajam faktoram raksturigais tiktu
apspiests un kliitu sekundars, atvasinats no simboliska.

6% pieméram, Heléna Siksii, velkot paraléles starp filozofiju, literatiiru un fallocentrismu, raksta par to, ka
sieviete vienmér paradas ka pasivais: "Katru reizi, kad $is jautajums paradas; katru reizi, kad més parskatam
radniecibas struktiiras; kad gimenes modelis tiek ienests spélé (..) tiklidz paradas griba kaut ko pateikt. Griba:
velme, autoritdte, tu to parbaudi/apskati un tiec atvests tiesi atpakaj - pie téva. Tu pat vari nepamanit, ka
sievietei vispar nav vietas procesa/darbiba! (..) Un ja apliiko literatiiras vésturi, tur ir tiesi tas pats stasts. Tas
viss atsaucas atpakal uz virieti, uz vina mokam, vina vélmi bit izcelsmes sakuma/tam, no ka viss izcelas/rodas
(to be (at) the origin). Atpaka] pie téva." - Cixous, H. Sorties. Modern Criticism and Theory. Eds. D. Lodge, N.
Wood. Pearson Education, Ltd., 2000, p. 265

% Code, L., ed. Encyclopedia of Feminist Theories. p. 213
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lai atklatu, kur atrodas vina viriskiba un sieviskiba."” Mgginot aizvietot sociosimbolisko
kartibu, kas pamatota opoziciju un diferencu logika, fran¢u feministes noraida absolito atSkiribu
starp viriSko un sievisko un tas vieta atklajot vairakas atsSkiribas/diferences katra dzimuma un
katras runajosas biitnes ietvaros.

Julija Kristeva eseja ,,SievieSu laiks” (Women’s Time 1977), uzradot tris atSkirigas
iesp€jas, ka domat par laiku, runa ar1 par izmainam feminisma teorijas. Pirma iesp&ja saistita ar
linearo laiku, un Seit iesp&jams vilkt paral€les ar pirmo feministu paaudzi un vigu méginajumiem
panakt sievieSu lidztiesibu eksistgjosaja sabiedriba jeb simboliskaja kartiba. Otrs laika veids, par
kuru runa Kristeva, ir cikliskais laiks, kas feministiskas kritikas sakara saistams ar otras paaudzes
feminismu, kas uzsvéra atSkiribas starp virieSiem un sievieteém. Kristeva pretojas abiem Siem
laika uzstadijumiem, tade] ka tie fiks€ sievietes identitati ka nemainigu un abu minéto laiku -
lineara un cikliska - vieta piedava treSo laika fazi jeb jaunu vietu, kur tiek izcelta diferencu
saspéle (play of differance, of diference and deferral). Tada veida dzimuma identitate tiktu
atsegta un atbrivota ka nefikséta, neierobeZota laika, vienmér procesa un nekad nepabeigta.®

Ginokritikas sakara butiski domat par to, ka fran€u poststrukturalais feminisms
bagatinajis teoretiz€Sanu par rakstnieCu sievieSu tekstiem. Pirmkart, ar savu negodbijigo
attieksmi pret patriarhalas analizes tradicionalajiem rikiem/instrumentiem un hierarhijam,
pieversot uzmanibu valodas un domu sisttmu nepietiekamibai, lai runatu par jautdjumu
‘sieviete’, francu feminisma teorétikes pieprasija revoliiciju teorija, veidojot teorijas, kuru
galvenas autores ir sievietes. Tad€jadi francu feministes piedavaja veidu, ka feminisma
literatiiras teorijai neklut "vienkarsi par vel vienu interpretdcijas metodi, kas tiktu aizmirsta,
lidzko vietd naktu kada cita,"” sasaucoties ari ar Sovalteres aicindjumu péc sieviesu pasu
veidotas teorijas. Siksti darba "Mediizas smiekli" raksta: "Es rundsu par sieviesu rakstibu: par
to, ko ta daris. Sievietei ir jaraksta sevi: jaraksta par sievietétm un javed sievietes pie
rakstisanas, no kuras vipas ir tikusas aizvestas/aizraiditas prom (driven away) tikpat varmdcigi
ka no saviem kermeniem - to pasu iemeslu dél, ar to pasu likumu, ar to pasu fatalo merki.
Sievietei jaievieto sevi tekstd - tapat ka pasaulé un vésturé - caur vipas pasas darbibu.”®
Otrkart, ginokritikas iezimétajas analizes un interpretacijas jomas (sievietes kermenis, sievieSu

valoda, sievietes psihe, sieviesu kultiira) ieklaujas arT franu feministu interese par sievietes

6% Cixous, H. The Laugh of the Medusa. Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1976, vol. 1, no. 4, pp.
875&877

% Kristeva, J. Women’s Time. The Portable Kristeva. Ed. K. Oliver. New York: Columbia UP, 2002.

%7 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. p. 245

%% Cixous, H. The Laugh of the Medusa. p. 875

Fran¢u feminisma teorétikes aicina arT uz tadu revoliiciju teorija, kur tradicionalais noskirums starp teoriju un
praksi tiktu izdz€sts rakstisanas procesa. - Weil, K. French feminism’s ecriture feminine. p. 155
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kermeni, valodu un psihi, bagatinot ginokritisko pieeju - piedavajot padzilinatu tekstualas
analizes iespgju.

Sovaltere raksta "Sieviesu laiks, sievie$u telpa: feministiskas kritikas v@sturi rakstot"
(Women's Time, Women's Space: Writing the History of Feminist Criticism, 1983/84) norada, ka
vélas izvairities no naidigas francu un anglo-amerikanu feministisko diskursu polarizéSanas, kuru
uzskata par neaugligu. Turpinot So hierarhisko binaro opoziciju, iesp&jams ne tikai iekrist
"vecajas dualisma lamatas", bet arT nopietni sagrozit feministisko teoriju sarezgito un nianséto
realitati. Sovaltere uzsver, ka japievér§ uzmaniba tam, ka franéu un anglo-amerikanu
feministiskas pieejas bagatinajuSas viena otru, un ka pieméru $adam skatfjumam min divus
atSkirigus feministiskas kritikas veidus - ginokritiku (vesturiski orient€ta rakstniecu izp&te) un
ginézi (gynesis)®® (teorétiski orientéta sieviskda Cita analize diskursa, ipasi rakstnieku viriesu
tekstos).”’ Protams, Sovaltere nevar izvairities no ta, ka pati prieksroku dod ginokritikai, nevis
ginézei, kas balstita poststrukturalaja teorija. Tacu, ka norada Sjlizena Stanforda Fridmane
(Susan Stanford Friedman), Sovaltere atzist poststrukturdlo feminisma teoriju nozimi daudz
pilnigak, nopietnak un ar lielaku cienu, neka poststrukturalas feministes jebkad atzinuSas ne-
poststrukturalas feministiskas teorijas. Savukart Gajatri Spivaka (Gayatri Spivak) raksta "Francu
feminisms starptautiska ietvara" (French feminism in an International Frame, 1981) uzrada, ka
patiesiba noskirums starp anglo-amerikanu un francu feminisma teorijam darbojas ka teorétisks
arguments, lai anultu citus skatijumus (lai kadi tie ar1 biitu), tiecoties péc viena skatljuma

. . 1
'uzvaras' jeb dominantes.’

Ginokritikas talaka attistiba (1990 - 2010)
Atzistot, ka 20. gadsimta vairs nav iesp&jams ierosinat monolitu stastu par sievieSu iztéli
vai vienoto sievieSu literatiiras tradiciju, Gilberta un Gubara pétijjuma "Neviena zeme:

rakstnieces vieta 20. gadsimta" (No Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the 20th

% Jedzienu 'gingze' Sovaltere nem no Alises Zardinas (dlice Jardine) darba "Gingze: sievietes un modernitates
konfiguracijas" (Gynesis: Configurations of Woman and Modernity, 1989), kuru Zardina lieto, lai apzimétu
sieviska teorétiskus lasTjumus, kas ievietotu sievisko diskursa un tadgjadi grautu Rietumu kultiiras
lielos/virieScentriskos vestijumus. Vairak par ginézes jédzienu raksta Sandra Meskova darba "Subjekts un teksts"
(Meskova, S. Subjekts un teksts. 26. - 29. Ipp.)

" Showalter, E. Women's Time, Women's Place. Feminist Issues in Literary Scholarship. Ed. S. Benstock.
Bloomington: Indiana University Press, 1987, p. 36

! Fridmane, salidzinot Sovalteres pieeju feministiskajai kritikai ar Moias viedokli, norada, ka, ja Sovaltere
ginokritiku un ginézi nostada blakus ka divus feministiskas kritikas veidus, kas sp&j viens otru bagatinat, tad,
piem., Torila Moia darba "Dzimuma/Tekstuala politika" (1984) atklati nostajas poststrukturala feminisma pusg,
savu darbu jau iesakot ar uzbrukumu Sovalteres rakstitajam par Virdziniju Vulfu (nodalai par Vulfu Sovalteres
monografija "Vinu pasu literattira", 1977) - S. S. Friedman. Making History: Reflections on Feminism, Narrative
and Desire. Feminism Beside Itself. Eds. D. Elam, R. Wiegman. Routledge, 1995, p. 38

(Vel par to pasu ari: Susan Stanford Friedman. "Beyond" Gynocriticism and Gynesis: The Geographics of
Identity and the Future of Feminist Criticism. Tulsa Studies in Women's Literature. Vol 15, No. 1, Spring 1996.

p. 14)
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Century, 1988 - 1994)"* piedava literatiras véstures versiju, kura rada dzimtes ietekmi uz
literatiiru, analiz€jot gan rakstnieku virieSu, gan rakstniecu sievieSu darbus, ka art apliko
rakstniecu pasreprezentacijas problémas 20. gadsimta. Darbam ir tris dalas: "Vardu kar$" (The
War of the Words, 1988)", "Dzimumizmainas" (Sexchanges, 1989)"* un "Véstules no frontes"
(Letters from the Front, 1994), un tas ieceréts ka turpinajums monografijai "Vajpratiga sieviete
béninos" (1979). Turpinot parskatit literatiiras kanonu un pamatjédzienus, kados pierasts domat
par literatiras vésturi, Gilberta un Gubara sniedz pamatojumu, kadel petjjuma ieklautas
rakstnieces pelnijusas riipigus un nopietnus vinu tekstu lasijumus.”

P&tfjuma tresa dala "Vestules no frontes" (1994) ir hronologiski organizéta 20. gadsimta
sievieSu literatiiras vestures versija. Gramata dalita divas dalas, no kuram pirma koncentr&jas uz
modernisma perioda rakstnieceém - VirdZiniju Vulfu, Zoru Nili Hurstoni (Zora Neale Hurston),
Ednu St. Vincenti Mileju (Edna St. Vincent Millay), Mariannu Miru (Marianne Moore), H. D.
(H.D), vinu darbos 1pasi izcelot atsaciSanos no kadas vienas normativas sieviskibas definicijas un
maskerades "sievisSkibas" (masquerades of 'femininity") klatbiitnes pieaugumu, sasniedzot
stavokli, kuru autores dévé par  '"sievietes uzdoSanos par sievieti" ("female female
impersonation"). Otra dala veltita rakstniecém, kuras saka rakstit Otra pasaules kara laika vai péc
kara - Gvendolina Bruka (Gwendolyn Brooks), Silvija Plata (Sylvia Plath), Margareta Atvuda
(Margaret Atwood), Tonija Morisone (Toni Morrison). Vinu tekstos Gilberta un Gubara ipasu
uzmanibu piever§ daudzajiem Freida gimenes romances (family romance) parskatijumiem un
tam, ka Sos dazados parskatijumus ietekméjusas atSkiribas, kas saistitas ar rakstnieces rasi,
socidlo stavokli un etniskumu. Saja pétfjuma dala Gilberta un Gubara ar pievér§ uzmanibu
maskulinitates maskerades ienakSanai literatiiras tekstos jeb tam, ko vinas nosauc par "virieSa
uzdosSanos par virieti" ("male male impersonation”).

Ginokritikas talakaja attistiba joprojam aktuali ar petijumi sievieSu rakstniecibas vesture,

ko parada izdotie darbi, piemeram, "SievieSu rakstniecibas vesture Francija" (4 History of

7 Darba galvena doma ir ta, ka modernisma krize literatiira ir cie8i saistita ar feminismu un modernisma vésture
jastasta kopa ar dzimumu cinu kultliras veésturi (cultural history of gender struggles). Autores uzsver tiesi socialo
vesturi, nevis literaro formu vai tematiku, ka modernisma noteicoSo kontekstu.

7> Saja dala Gilberta un Gubara sniedz parskatu par socidlajiem, literarajiem un lingvistiskajiem konfliktiem
starp virieSiem un sievietem, kuri zimigi modernismam, apliikojot gan autoru virieSu, gan sievieSu darbus (Alfred
Lord Tennyson, Charlotte Bronte, Robert Lowell, May Sarton u.c.)

74 Saja dala autores uzdod jautajumus par to, kas ir "sieviete", kas ir "virietis", kas ir "androgins". Gilberta un
Gubara apliiko sieviska saistibu ar modernisma rakstniecibu, atkal pievérSoties gan autoru viriesu, gan sievie$u
darbiem (Rider Haggard, Olive Schreiner, Kate Chopin, Edith Wharton, Willa Cather, D.H. Lawrence, Virginia
Woolf, T.S. Eliot, Caryl Churchill), uzradot "viriskibas krizi" (a crisis of masculinity), kas cita starpa saistita ari
ar jautajumiem par dzimtes konstrukcijam.

5 Ka vienu no iemesliem minot rakstnie¢u sieviesu "bagato un pliistoso pieeju kultiiras zemapzinas mainigajam
straumém un pretrunam" ("they have a rich and fluent access to the shifting currents and contradictions of the
cultural unconscious.") - Gilbert S., Gubar, S.. No Man's Land. Volume 3: Letters from the Front. New Haven
and London: Yale University Press, 1994.
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Women's Writing in France, 2000),”° "Britu sievie$u rakstniecibas vésture" 10 sgjumos (The
History of British Women's Writing, 2010 - 2013),” "Krievu sievie$u rakstniecibas vésture (1820
- 1992)" (4 History of Russian Women's Writing (1820 - 1992), 1994),”*"Sieviesu rakstniecibas
vésture Krievija" (History of Women's Writing in Russia, 2009)"° u.c.*® Sovalteres paas interese
par amerikanu rakstnietu literatiiras vésturi® realizgjas darba "Masas izvéle: tradicija un
parmainas amerikanu sievieSu rakstnieciba" (Sister's Choice: Tradition and Change in American
Women's Writing (Oxford UP, 1991),** kura vina péta amerikanu kultiras dazadibu, apSaubot
vienas nacionalas literatiiras vai identitates jédziena iesp&jamibu. Atsaucoties uz jaunakajiem
pétljumiem afroamerikanu literatiirteorija, feminisma un postkolonialisma studijas, Sovaltere
sniedz rosinoSus amerikanu rakstniecu klasisko un mazak zinamo tekstu lasijumus, paradot
ginokritikas elastigumu un atvértibu citu teoriju bagatinajumam. 2009. gada seko Sovalteres
pétijums par amerikanu rakstniecu veésturi "Zverinatas no vinu vidus: Amerikanu rakstnieces no
Annes Bredstritas 1idz Annijai Proulksai" (Jury of her Peers: American Women Writers from
Anne Bradstreet to Annie Proulx, 2009),” kas ir pirmais apkopojoSais p&tfjumu par sieviesu

rakstniecibu Amerika, aptverot laika posmu no 17. gs. lidz 1990tajiem gadiem.™

"% A History of Women's Writing in France. Ed. Sonya Stephens. Cambridge University Press, 2000.
" The History of British Women's Writing (10 Volumes) Eds. J. Bachelor, C. Kaplan. Great Britain: Palgrave
Macmillan, 2010 - 2013.

" A History of Russian Women's Writing 1820 - 1992. Ed. C. Kelly. Oxford UP, 1994.

sttory of Women's Writing in Russia. Eds., A. M. Barker, J. M. Gheith. Cambridge University Press, 2009
80 Sajas sieviesu rakstniecibas véstures versijas feministiskas kritikas skatfjuma pétitas gan rakstnie¢u dzives,
gan vinu darbi, pievérSot uzmanibu gan kontekstiem, kuros sieviesu rakstiba radusies un veidojusies, gan
piedavajot dzilas tekstualas analizes. Joprojam biitiska arT sievieSu literaras tradicijas mekl€$ana un uzradisana -
gan aplikojot, ka rakstnieces rundja par savu pieredzi, gan aktualiz€jot un izvertgjot vinu attiecibas ar
domingjoso 'virieSu tradiciju literattira'.
*! Darba "Vinu pasu literatiira" Sovaltere p&ta anglu rakstnieces un anglu rakstnie¢u literatiiras vésturi, literaro
tradiciju.
82 Nosaukumu "Masas izvéle" Sovaltere 'aiznemas' no Alises Volkeres (4/ice Walker) romana "Purpura krasa"
(The Color Purple). Romana "Masas izvéle" ir no gabaliniem $iitas segas (quilt) modelis/paraugs/raksts, kuru
Silija (Celie) un Sofija (Sophia) izmanto, Sujot kopa sapléstu aizkaru un dzeltenas kleitas fragmentus sega
(quilt). Sovaltere $o darbibu - $ianu no gabaliniem/fragmentiem (quilting) izmanto ka sp&cigu metaforu
sievieSu darbam, sievieSu laika un vietas izjltai un pari visam, ka metaforu tam, ko sievietei nozime rakstit. Arl
Sovalteres darbs "Masas izvéle" ir fragmentars, jo sastav no atseviskiem rakstiem, no kuriem dala nolasita ka
lekcijas (The Clarendon lectures, 1989).- Showalter, E. Sister's Choice: Tradition and Change in American
Women's Writing. Oxford: Clarendon Press, 1991.
%3 Ka darba nosaukumu Sovaltere izmanto Sjiizenas Glaspelas (Susan Glaspell) stasta nosaukumu "A Jury of Her
Peers” (1917). Stasta kada maza ciemata sieviete ir apcietinata par vira slepkavibu, un varas parstavji vinas
majas mekle slepkavibas pieradijumus. Siem viriesiem Iidzi ir arT vinu sievas, kuras atnakusas, lai saliktu drébes,
ko nogadat apcietinatajai. Uzturoties apstidz&tas majas, sievietes atklaj pieradijumus, kuras viriesi mekIg, bet
neierauga un kuras runa par vira varmacibu un to, ka sieva viru ir nogalinajusi. Sievietes, biidamas tuvas
kaiminienes apcietinatajai, jiitas vainigas par to, ka nav pamanijusas to, kas notiek, to, ka Sai sievietei bijis
nepiecieSams atbalsts, tad€] noruna pieradijumus noslépt un neatklat, lai pasargatu apcietinato sievieti no
patriarhala likuma. L1dz ar to vinas pasas iecel sevi par zvérinatajam Iidziniec€m/vienaudz&€m/no vinu vidus
("jury of her peers") jo tikai vinas spgj patiesi izprast sievas vil§anos un dusmas. Sovaltere Glaspelas stastu
izmanto ki metaforu, lai uzdotu jautajumus par literarajiem spriedumiem. Sovalterei $is stasts simbolizé
rakstniecu cinu péc ta, lai vinas vértétu tie, kas patiesi saprot vinu rakstito (zimes/pieradijumi, kuras viriesi
apsiidz&étas maja neierauga, bet sievietes pamana un vinam §is zimes izveido veselu stastu, kamér vigu viriem tas
ir tuk§ums, parasti sadzives priek§meti bez nozimes). Sovaltere sava darba runa par attieksmi pret sieviesu
rakstniecibu, uzskatot, ka jamainas attieksmei priet sievietém rakstniecém kopuma. (Ar1 Glaspela ir viena no

N



Lai gan 50 gadu laika kop$ feministiskas kritikas sakotnes tapuSi daudz pétijumi par
rakstniec€m sievietém amerikanu literattra, tie, ka atzist Sovaltere, ir atseviski darbi, caur
kuriem iesp€jams daudz uzzinat par individualam rakstniec€m, neizmainot faktu, ka amerikanu
literatiiras v@sture kopuma joprojam saistas gandriz vienigi ar autoru virie$u vardiem.®
Sovalteres pétijuma mérkis ir rakstnieu sievie$u ieklaus$ana amerikanu literatiiras vésturg,
paradot, ka sievieSu rakstita literatiira ir ietekm&jusi So vésturi. Sekojot monografija "Vinu pasu
literatdira" ierosinatajam modelim, Sovaltere amerikanu sieviesu rakstniecibu skata hronologiski,
virzoties no sieviska (feminine) posma uz feministu (feminist) posmu, uz sieviesu (female)
posmu, beigas pievienojot V€l ceturto - brivo (free) posmu, ar to saprotot sievieSu rakstniecibu,
kas parsniedz formas, dzimtes un tematiskos ierobezojumus un nenem véra ne 'patriarhalas
normas', ne feministu uzskatus.*

Ginokritikas pétijumi apliko rakstnieces sievietes literatiiras veéstur, gan pétot socialos
un vésturiskos kontekstus, kuros rakstnieces raksta, gan meklgjot 'pazaudetas' rakstnieces un
vigu darbus, lasot un veért€jot tos feministiskaja skatfjuma (ari: pamanot to, kas iepriek§ nav
pamanits), gan ar1, izmantojot poststrukturala feminisma pieeju, uzdodot jautajumus par sievietes
un sieviskibas jédzienu, ta nestabilitati un daudznozimibu 20. gadsimta. Ginokritika ka miisdienu
feminisma literatiirteorijas dala ir radosi atvérta un dinamiska, ka ar1 starpdisciplinara, uztverot
literatiiru ka kulttras dalu un meklgjot péc iespgjas plasaku kultorologisko kontekstu, - tekstu
analiz€ piesaistot arT citas disciplinas, pieméram, filozofiju, sociologiju, vésturi, lingvistiku un

psihologiju u.c.®”’” Ginokritika nav nemainiga teorija, bet gan atrodas mainiba: ja sakuma $o

rakstniecém, kuras tekstus aktualiz&jusi feministiska kritika, jo péc Glaspelass naves 1948. gada, vina pilniba
pazuda no literatiiras véstures, tacu tagad atkal tikusi taja 'atgriezta'.) - Showalter, E. 4 Jury of Her Peers:
American Women Writers from Anne Bradstreet to Annie Proulx. Knopf, 2009

8 petot amerikanu sievieSu rakstniecibas vésturi, Sovaltere ka vienojo§o mazak min anatomisko dzimumu,
vairak uzmanibas pieveérsot dzimtes lomu spiedienam uz $o rakstnie¢u makslu - gandriz visam darba
aplikotajam sieviet€m japarvar ne tikai raksturigie rado$as izpausmes $kérsli un komerciala konkurence, bet ari
kultdras gaidas (cultural expectations) par dzivi, kas veltita galvenokart gimenei.

% Biitiski atceréties, ka at3kirigas kultiiras rakstnieces sievietes atrodas atikirigas situacijas. Sovaltere runa
specifiski par amerikanu literatiiras vésturi. Piem., Sovaltere atzZimg, ka anglu rakstniecém situacija bija atskiriga
- vinam bija pa$am sava tradicija - 'lielas rakstnieces' - Ostina, masas Brontg, Vulfa, u.c., Amerikanu literatiira
§adas tradicijas nebija. Amerikanu rakstnieces literatiiras kanona tika ieklautas tikai sakot ar 70tajiem gadiem,
pateicoties sievieSu kustibai un feministiskajai kritikai, kas aktualizgja sievietes rakstnieces (p&tfjumi par
rakstniecém, gramatu parizdevumi/ jauni izdevumi, redigétas un izdotas rakstnie¢u véstules, utt.) Tacu tie
lielakoties ir atseviski darbi, un nepieciesams kopskats, lai mainitu to, ka sievietes tiek uztvertas lit. vest. (Seit
biitiski minét, ka Amerika eksistgja krass noskirums starp viriesu elitaro rakstniecibu un sieviesu popularo lit. -
'trashy women scriblers') Sovaltere arT norada, ka vienas rakstnieces panakumi, piem., Nobela prémija Tonijai
Morisonei, neko neizmaina taja, ka tiek uztverta sieviesu rakstnieciba, jo Morisone tiek uztverta ka
individulitate, nesaistot vinu ar citam sievietém rakstniecém.

% Vienlaikus Sovaltere norada, ka, lai arT amerikanu rakstniecém vairs nepastav ne valodas, ne tematiskie
ierobezojumi, vinas ir brivas rakstit par ko vélas un ka vélas, rakstnieces sievietes joprojam literatlira netiek
vertetas ka Iidzvertigas.

%7 Starpdisciplinaritate ir viens no feministiskas metodologijas pamatprincipiem, jo dazadas disciplinas
izmantotas metodes, papildinot viena otru, veicina vienotaku pieeju dzimtes jautajumiem. Ka raksta feminisma
filozofe Herta Nagl — Docekale: "feminisma [zinatnieciskas petniecibas] projektu apdraud vienotas teorijas un
tatad dogmatisma briesmas, jo vienotas macibas izveide varétu bremzeét dazu labu pétniecisko iniciativu.” - Nagl
—Docekale, H. Kas ir feministiska filozofija? Riga: FSI, 2012, 15. Ipp.
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pieeju vada interese par vienotu sievieSu tradiciju literatiira, sievietes pieredzes un identitates
mekl&jumi, tad poststrukturala feminisma ietekmé ginokritikes atzist, ka nav vienas sievieSu
identitates, un ginokritika transformgjas, izmantojot gan poststrukturalo feministu domas, tacu
saglabajot interesi par rakstniec€m sieviet€ém literatiras v€sture, uzmanibas centra paturot
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sievieti un sievisko ka reali pastavosu biitibu.

Biitiski, ka miisdienu feminisma literatliras teorijas nav statisks fenomens, tas ir daudzskaitligas un mainigas,
pienemot dazadas formas un pieejas literatiiras tekstiem. To raksturo neviennozimiba, p&tniecisko metozu un
individualo rokrakstu daudzveidiba; ta vairak ir ka process, neka jau gatavi pienémumi. - Code, Lorraine, ed.
Encyclopedia of Feminist Theories. - p. 197

% Showalter raksta: "Tas, ko més [feministiskas kritikes/ginokritikes] pieprasam ir jauna universala literatiiras
vesture un literatiiras kritika, kas apvieno gan virieSu, gan sieviesu literardas pieredzes, pilniga revoliicija misu
literara mantojuma izpratne." - Showalter, E. Introduction. The New Feminist Criticism. - p. 10
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2. SievieSu rakstiba un sievietes kermenis

Misdienu feminisma teorijas jautajumi, kas saistas ar sievietes kermeni, ta pieredz€m un
interpretacijam, ir vieni no centralajiem, izaicinot pienémumu, ka sievieSu attiecibas ar saviem
kermeniem biitu nemainigas. Feminisma teorétikes uzsver art nepiecieSamibu pétit skatfjumus uz
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sievieSu kermeniem, kas biitu balstiti vinu pasu pieredz€s un pozicijas.” “Es nezinu nevienu
sievieti — jaunavu, mati, lezbieti, sievu, mitkeni — vai vina savu maizi pelnitu ka majsaimniece,
viesmile vai smadzenu vilpu skenere — kurai vinas kermenis nebiitu fundamentala probléma: ta
neskaidras nozimes, ta augliba, ta velmes, ta, ta saukta, frigiditate, ta asinaind valoda, ta

1,90 i
raksta amerikanu

klusumi, ta izmainas un sagrozisanas, ta nolaupiSanas un ta nobriesanas.
dzejniece un feministe Adriana Rica (Adrianne Rich) uzsverot, ka $1 ‘fundamentala probléma’ ir
sapratnes un komunikacijas probléma, nevis Skérslis cela uz zinaSanam. Cik liela méra misu
zinasanas, sapratne un pieredze saistita tikai ar musu pratu, atdaliti no kermena? Un ja zinaSanas
nepastav atdaliti no kermena, tad kermenis ir biitisks pasaules izpratn€, tad€] svarigi domat par
to, ka kermeniskums tiek uztverts un reprezentéts, kadas ir ta nozimes un interpretacijas.
Kermenis, vienlaikus dabas un kultiiras produkts, ir nozimigs ar1, lai domatu par sievietes fizisko
un socialo esamibu.

DomingjoSaja Rietumu kulttiras tradicija kermenis vienmer ticis uztverts ka materials un
nemainigs dotums, fikséta biologiska vieniba, kuru nepiecieSams transcendgt, lai atbrivotu pratu,
kas tadgjadi pilniba spetu intelektuali nodoties racionalai subjektivitatei. Prata/kermena opozicija
saistita ar vairakiem citiem opoziciju pariem - saprats /kaisliba, prats/jitigums, arpuse/ieksSpuse,
pats/cits, dzilums/virsma, patiesiba/Skitums, transcendence/immanence, laiciskums/telpiskums,
psihologija/fiziologija, forma/saturs utt. netiesi defingjot kermeni ka arpus vestures esosu,
dabisku, organisku un pasivu.”' Opozicija starp pratu un kermeni (jeb garu un miesu) vienmer
bijusi saistita ar1 ar opoziciju starp virieti un sievieti, kur sieviete tikusi uzskatita ka iesprostota
sava kermeniskaja eksistencg,”” tadé] feminisma teorétikes dazados veidos centu$ds gan $o

hierarhisko opoziciju atklat, gan izmainit.

% Rica uzskata, ka sievietes kermena ierakstidana teksta ir iespgja sievietei sevi simbolizét, pateikt kaut ko tadu
par sevi, kas patriarhalaja kartiba ir bijis apspiests: “Sieviesu biologija sevi ietver daudz vairak, neka més spéjam
noverteét. Patriarhalda doma ir ierobezojusi sievieSu biologiju sev vajadzigajas Saurajas instrukcijas. Lai més
biitu spéjigas dzivot pilnigu cilvéka dzivi, mums nepieciesams ne tikai kontrolét savus kermenus ... mums
Jjapieskaras veselumam un jaatbalso miisu fiziskums, kas ir miisu inteligences kermeniskais pamats.” - Rich, A.
Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution. New York and London: W.W. Norton&Company,
1976, p. 62

% Turpat, p. 284

o Grosz, E. Volatile Bodies. Indiana University Press, 1994, p. 4

92 K4 raksta Elizabete Grosa, sievietes vienmér tiku$as uztvertas ka, ,,vairak biologiskas, vairak kermeniskas un
vairak dabiskas neka viriesi”. - Grosz, E. Volatile Bodies. - p. 14
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Filozofe Alisone Stouna (Alison Stone) norada, ka virieSu un sieviesu kermenu nozimes ir
kultoiras, kura més dzivojam, un simbolisko asociaciju, par to, kas kultiira tiek saistits ar
viriskibu un sieviskibu, pieskirtas. Piemé&ram, aplikojot virieSa un sievietes kermena
reprezentacijas kristigaja religija, Stouna secina, ka virieSa kermenis simbolizg to, ka cilveks ir
radits péc Dieva tela (Adams), kamér sievietes kermenis simbolizeé gréku un gréka krisanu
(Ieva).”” Frandu feminisma filozofe Lisa Irigaraja uzskata, ka Rietumu kultira virie$u un
sievieSu kermenu t€li ir gan hierarhiski veidoti, gan dzili iesaknojuSies. Argumentgjot, ka filozofi
arvien lietojusi virieSu un sievieSu kermenus ka metafizisko principu simbolus, Irigaraja darba
“Spogulskatijums uz citu sievieti" (Speculum of the Other Woman, 1974) ka pieméru analizg
Platona mitu par alu,94 paradot, ka Platons alu attélo ka dzemdi - apalu, tumsu, istabu, no kuras
izklut iesp&jams vienigi caur Sauru eju, Iidz ar to izmantojot sievietes kermeni ka simbolu
nezinasanas un iliziju stavoklim, kuru pretstata zinaSanam, - attiecigi nezinasanas un iliiziju
stavokli saistot ar sievieti, bet zina$anas ar virieti.”” Savukart Linna Pirsa (Lynne Pearce), aicinot
pieveérst uzmanibu virieSu un sieviesu kermenu reprezentacijam maksla, apliko Leonardo da
Vin¢i ikonisko darbu "Vitraivija cilveks", kuru pienemts uztver ka "dzivibas, visuma un visa"
att€lu, nevis ka virieSa kermena attelojumu. Pirsa pasvitro, ka, neskatoties uz sievieSu
makslinieCu piilém, pasaulé nav tadas sievietes kermena reprezentacijas, kas lidziga veida
transcend€tu sievietes kermena att€élojumu makslas darba, izvairoties no kermeniskas dominantes
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jeb sievietes kermena ka kermena domin€Sanas makslas darba.” Ari Airisa Meriona Janga (Iris

Viriskiba un sieviskiba savu nozimi un vértibu iegiist opozicija, kas tiek iedibinata caur noteiktu Ipasibu
apspieS$anu viena pus€ un to projicé$nu otra pus€. Virietim piedévétais spéks un prats tiek iegiits saistot sievieti
ar trauslumu, emocionalitati un kermeni. Vina ir negativais tam, kas vin$ grib biit; vina ir tas, kas vin$ negrib
biit. Piem&ram, De Bovuara darba "Otrais dzimums" pievér§ uzmanibu tam, ka sieviete ir tikusi veidota ka cits’
attieciba pret virieti, tadejadi atnemot vinai tiesibas definét pasai sevi: “Viniem jebkura sieviete ir (..) seksualas
intereses objekts, un tikai. Sievietes tiek raksturotas ar to, kas vipas atsSkir no viriesiem, bet ne otradi; vinas ir
sekundaras, vini primari. Vins ir Subjekts, absolits lielums, vina — kaut kas Cits attieciba pret virieti.” - De
Bovuara, S. Otrais dzimums. levads. Karogs, Nr. 12, 1994, 155. lpp. (Tulk. I . Auzina)

Heléna Siksi raksta, ka katra binaro opoziciju parT netiesi ietverta atskiriba starp sievieti un virieti, sievi§ko un
viri§ko; sieviete Rietumu kultiira ienem Cita poziciju - vina tiek defin&ta opozicija virietim un attieciba pret
virieti. Vips ir klatesoss, vina ir prombiitne. Vins tiek asociéts ar dzivibu, vina ar navi. - Benstock, S., Ferris, S.,
Woods, S. 4 Handbook of Literary Feminisms. New Y ork, Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 165 - 166
93 Stone, A. An Introduction to Feminist Philospophy. p. 88, p. 112

Adams, radits péc Dieva téla un lidzibas, simbolizé transcendences iesp&jamibu, kamer Ieva, saistita ar grécigo
kermeni, - simboliz€ navi un iznicibu.

% Vazas iekalti cilveki atrodas ala, pie alas ieejas kuras liels ugunskurs, kura apspidétas lietas met &nu uz alas
iekssienu. Cilveki redz tikai €nas un iedomajas, ka tas ir stas lietas. Kad viens no 'cietumniekiem' tiek izkllist no
alas, vins uzzin, ka pasaule arpusg, arpus alas esosas lietas ir Tstas, bet 1idz §im par stu uzskatitais - iltizija,
nezinasana, atspidums.

% Nemot véra filozofijas lomu domas formulésana, Irigaraja uzsver: "Ja vien més sevi naivi - vai varbiit
stratégiski - neierobezojam ar kadu Sauru vai marginalu jautdjumu, tad tas patiesi ir filozofiskais diskurss, kas
mums jaapstrid un jasagrauj, ta ka tas ir diskurss, kas nosaka likumu visiem citiem diskursiem.” (Tulkojums no:
Lapinska 2012, 23) - Irigaray, L. The Power of Discourse and the Subordination of the Feminine. The Irigaray
Reader. Ed. M. Witford. Blackwell Publishers, 1995, p. 122

% Tiesi tadel, Pirsa uzskata, autores sievietes izvélas runat nevis par savu kermeni, bet caur kermenti,
koncentr&joties uz tadiem kermena aspektiem, kas nebiitu saistiti ar dzimumu - ada, iek$gjie organi, slimibas,
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Marion Young) norada uz to, ka, neskatoties uz sievietes stavokla izmainam sabiedriba, sievietes
tels joprojam pastav ka Cits - virsma, kas atspogulo viriedu fantazijas un bailes. Sads sievietes
tels padara sievietes asimetriski saistitas ar kermeni, atstajot sievietém 'klusu balsi', lai vinas
paSas varétu paust savu viedokli, kas saistits ar vinu kermenisko eksistenci un socialajam
attiecibam, kas vinas novieto attieciga pozicija ki kermeni.”’

Ja virieSa un sievietes kermeni tikusi ierakstiti noteiktos veidos un ja Sie ieraksti [1dz Sim
kalpojusi, lai paraditu sievieSu kermenus ka trilkumu iepreti virieSu pilnibai, sievietes dabiskumu
iepret1 virieSa transcendencei, - feminisma teorétikes uzskata, ka ir iesp&jams meklét veidus, ka
Sos ierakstus parrakstit, pieskirot sievietei neatkaribu un autonomiju. Feminisma teorijas
kermenis uztverts dazadi — vai nu ka tads, no kura jaatsakas, lai sasniegtu intelektualu
vienlidzibu ar virieti, vai arT ka tads, kas jaatgust, japieprasa atpakal ka sievietes ista bitiba.
Pastav ar1 treSais variants, kur tiek uzsvérta iemiesojuma (embodiment) neizbégamiba un ta
nozime ki atikiriga un mainiga, plisto$a konstrukcija, nevis ka nemainigs dotums.”®

Simona de Bovuara darba ,,Otrais dzimums” (1949), pievérSot uzmanibu noteikta
dzimuma kermenim, izvirza to literaras, politiskas un filozofiskas domas prieksplana. De
Bovuara ar detalizétu dzilumu apraksta sievietes iemiesotu pieredzi (embodied experience) - ko
tas nozimé biit meitenei, picaugusai sievietei, vecai sievietei,”” apliikojot arT tadas ar sievietes
kermeni saistitas un iepriek§ neskartas t€mas, ka pubertate, menstruacijas, dzimumsakari,
griitnieciba u.c.'” Péc De Bovuaras domam, ‘sieviskiga sieviete’, padarot sevi par upuri, m&gina
ar1 virieti reducét Iidz miesas jeb jutekliskai pasivitatei, kameér ‘moderna sieviete’, “piepem
maskulinas veértibas: vina lepojas ar to, ka doma, rikojas, strada un rada tados pasos apstakjos

#1901 “Moderna sieviete’ pienem virisko ki normu

ar ar tadiem pasiem noteikumiem ka virietis.

‘autentiskai’ cilveécibai, kuru ar1 sieviete sp€tu iemiesot, ja vina noliegtu sava sieviska kermena
vy . . . 102 v+ = - _ . . . ey .y

atSkiribu un visu, ko tas ietver. "~ Ka piemérus izmantojot gan rakstnieku virieSu, gan rakstniecu

sievieSu literaros darbus, de Bovuara pierada, ka viriesi autori savos tekstos iemiizina mitus par

mirstigums. - Pearce, Lynne. Thinking through the body — or not. The Rhetorics of Feminism. Readings in
Contemporary Cultural Theory and the Popular Press. London and New York: Routledge, 2004, p. 127

" Young, I. M. On Female Body Experience. "Throwing Like a Girl" and other Essays. Oxford UP, 2005, p. 3
% Code, L., ed. Encyclopedia of Feminist Theories. - p. 63

% Pieméram, Janga uzskata, ka de Bovuaras darbs "Otrais dzimums" satur vél daudz neizpétita, kas dotu iesp&ju
dzilak un pamatigak saprast sievieSu pieredzi. - Young, I. M. On Female Body Experience. "Throwing Like a
Girl" and other Essays. - p. 99

10 pe Bovuara ar savos daildarbos rakstija tik brivi par sievisko seksualitati, ka, piem&ram, vinas stastu ,,Les
Mandarins” katoliska baznica bija ieklavusi aizliegto darbu saraksta. - Klaw, Barbara. Sexuality in Beavoir’s
”Les Mandarins”. Feminist interpretations of Simone de Beavoir. Pensylvania: University Park, 1995, p. 35
Taja pasa laika, ka noradijusas vélakas feministes, vina bez ierunam piegem patriarhalas vértibas, kuras nonicina
kermeni, sievi$kibu, matiskibu. - De Beavoir, S. The Second Sex. New York: Vintage, 1989, p. 718

101 Turpat.

192 Misdienu pétnieces neiebilst, ka janem véra apzinas kultiirvésturiska un valodiska nosacitiba, biologiskie
raksturojumi un bezapzinas slanis, tomér piebilst, ka milziga atrautiba no biologiska raksturojuma ari nenak par
labu feminisma teorijam. - Kiile, M. Hertas Nagl — Docekales feministiska filozofija un feministiskais virziens
Latvija (1990 — 2012). Kas ir feministiska filozofija. - 63. lpp.
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sievietém un bailes no vinam - sieviete var reprezentét dzeju, vina var biit milestiba, bet pari
visam virieSa apzina vina ir Daba, - miesiskais, kermeniskais cits, kas vai nu caur pretstatu
apstiprina, vai ari caur kardinajumu apdraud virie$a intelektualas un garigas aktivitates, 11dz ar to
vipa transcendenci.’”” Savukart, aplikojot sieviesu kermenu pieredzu attélojumus sieviesu
rakstitajos tekstos, de Bovuara uzrada, ka tajos doming tadas izjiitas ka - sapes, pretigumu un
kauns, secinot, ka arT pasas sievietes savu kermeni izjut ka atsveSinatu, svesu, citu.'"

Lisa Irigaraja'® piedava atskirigu skatfjumu uz sievietes kermeni. Sieviete Irigarajas
skatfjuma joprojam ir ‘Cits’, tacu, ta vieta lai So stavokli tulkotu ka tadu, kas jatranscendg, ka to
uzskatija de Bovuara, Irigaraja aicina izcelt sievietes kermena prieksrocibas, pieskirot balsi
sieviskajam, sievietei, Citam.’” Sievisko subjektivitati pamatojot ka iemiesotu esamibu, Irigaraja
uzskata, ka cel§ uz atbrivosanos ir celS uz sevis simbolizé€Sanu valoda, kas sievietem jasak ar
kauna ietita sievietes kermena izteikSanu, jo sievietes kermenis ir dala no sievietes biitibas, nevis
kaut kas cits, svess.'”” Aktualiz&jot jautajumus par vélmém un kermeniem, sievietes seksualitati,
jutekliskumu ka paSizzinas avotu, Irigaraja argument€, ka kermenis jauzliko ka tads, kas veicina
domas, dod ieguldijumu domu esamiba. Irigaraja raksta: "Mans kermenis nav vienkarss
faktiskums' vai 'fakticitate', tas ir attiecibas - ar - ar mani, ar manu dzimti, ar citu dzimti.
Kermenis pats ir intencionalitate, geneologija vertikala, attiecibas starp dzimtém -

"% Mgginot parrakstit dzimumdiferenci arpus domasanas binarajas opozicijas, kas

horizontala.
kermeni poziciong ka statisku, nevésturisku un galigu, Irigarja uzrada fundamentalo saistibu un
mijiedarbibu starp tadiem konceptiem ka prats un kermenis, saprats un emocijas, un, gala
rezultata, ari - viriskiba un sievigkiba.'” Poststrukturalisma un postmodernisma ietekmé
feminisma teorijas kermeni sak uzliikot ka diskursivu konstrukciju, noradot, ka jédziens
kermenis ('the’ body) ir neparliecinoss, jo nav viena kermena, bet ir daudz kermeni, kas ir ne vien
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dzimuma, bet arT citu atSkiribu iezZiméti, ka, piemeram, rase, skira, seksualitate, vecums utt.

19 Sievietem "ir jaatbilst viriesu priekSstatam. Viniem jebkura sieviete ir babietis, citiem vardiem sakot,
seksualas intereses objekts, un tikai." - De Bovuara, S. Otrais dzimums. Karogs, Nr. 12, 1994, 155. lpp.

1% De Beavoir, S. The Second Sex. p. 29

1% Irigarajas uzskati saistiti ar diferences feminismu, kas necinas par vienlidzibu, ar to saprotot vienadibu, bet
gan par atskiribas atziSanu, dzimumiskotu subjektu, dzimumiem piemérotam tiesibam.

- Lapinska, 1. Identitate un citadiba. Riga: FSI, 2012, 15. lpp.

1% Citadibas (Cita) stavoklis dod sievietem iesp&jas atkapties un kritizét pastavosas normas, vértibas un
paradumus, kurus domingjosa kultiira mégina uzspiest. Tadgjadi Citadiba ir veids ka bat, domat un runat, kas
atlauj atvertibu, daudzkaitlibu, dazadibu un atskiribu. - Tong, R. Feminist Thought. Boulder and San Francisco:
Westview Press, 1989., p. 219

""" Irigaray, L. This Sex Which Is Not One. Cornel University Press, 1985.

Irigaraja subjektu izprot ka kermenisku, kura esamiba ir iemiesota, vinu raksturo miesiskums, tap&c vin§ vienmer
ir attiecibas ar citu. (..) "Kermeniska subjektivitate vienlaikus apliecina sevi un ierobezo sevi, un tadejadi dod
iespéju domat par intersubjektivitati.” - Lapinska, 1. Identitate un citadiba. - 15. - 16. lpp.

108 Turpat.

1% Weil, K. French feminism’s ecriture feminine. p. 154

"0 Rozi Braidoti (Rosi Braidotti) raksta: “Kermenis, iemiesojums vai subjekts netiek izprasts ka sociologiska
kategorija, bet drizak ka parklajums starp fizisko, simbolisko un sociologisko. (..) Citiem vardiem, feministu
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Apméram 1990tajos gados kermenis/iemiesojums nokluva feministisko pétijjumu centra,
jo daudzas feminisma teoretikes - Airisa Meriona Janga (Iris Marion Young), Elizabete Grosa
(Elizabeth Grosz), Sjuzena Bordo (Susan Bordo), Dzudita Batlere (Judith Butler) u. c. - nopietni
pieveérsas iemiesotas subjektivitates procesam velmé apzinaties daudzskaitliga, pliistosa, mainiga
un atSkiriga iemiesojuma iesp&jas, uzsverot subjekta kermeniskumu (the embodiment of the

' domidjot par fiziskas un psihologiskas pieredzes

subject). Pieméram, Elizabete Grosa,"'
nedalamibu, raksta par ‘dzivojosu kermeni” (/ived body) jeb kermena t€lu (body image) -
kermeni, kas ir ne tikai virsma nozimes parakstam (subscription of meaning), bet ari aktiva
dzives esamiba, noradot, ka S$ads ‘dzivojoSs kermenis’ jaatpazist ka cilvéka personibas
sastavdala. Pieméram, domajot par to, ka sievietes fiziskas un psihologiskas izjiitas ir saistitas un
mainigas, var minét tadas ar sievietes kermeni saistitas pieredzes, ka jaunas meitenes kermena
parmainas, sievietes seksualitate, griitnieciba, dzemdibas, novecosana utt. Sis pieredzes nav
vienadas un arT ne kopigas visam sievietém, bet gan parada, cik atSkirigas kermena pieredzes
viena sieviete var piedzivot savas dzives laika. Grosa, teoretiz€jot 'dzivojoSu kermeni', saskata
taja iesp&ju sagraut daudzas dihtonomijas, kas veido abstraktakas idejas - tadas ka noSkirums
starp privato un publisko, sevi un citu, dabu un kultiiru.

Hierarhisko binaro opoziciju paru prats/kermenis; virietis/sieviete apSaubiSana un
parbaudisana ir butiska ne tikai, lai atklatu simbolisko sievietes un sieviska nomelnoSanu, ta ir
butiska arT lai uzraditu iluzijas, kuras ir opoziciju un to iedibinato hierarhiju pamata, kur prats ir
vertigaks par kermeni, saprats valda par emocijam, speks tiek vertéts augstak par ievainojamibu.
Lidz ar to iemiesojums (corporeality) netiktu saistits tikai ar vienu dzimumu, kas uzgemtos art
otra dzimuma 'kermena vietu"."'? Un tiei sievie$u pasu skatfjums var piedavat jaunas iespéjas

izpratn€ par sievieSu kermeniem un vinu pieredzém. Ka raksta GrosSa raksta: "Pilnigi atskirigi

uzsvars uz iemiesojumu iet roku rokd ar radikald esencialisma noliegumu. Feminisma teorija biitne rund ka
sieviete, kaut ari subjekts ,,sieviete” nav monolita biitiba, kas definéta reizi par visam reizém, bet daudzveidigas,
kompleksas un potenciali pretrunigas pieredzu norisu vietas, ko definé parklajosi mainigi lielumi ka skira, rase,
vecums un dzives stils, seksualitates veids utt.” Tatad, Saja skatijuma jédziens ‘kermenis’ tiek pienemts ka
daudzskaitligs, proti, eksisté daudz kermenu, kuri ir ne tikai dzimuma, bet ari rases, klases, seksualitdtes,
vecuma, statusa utt. ieziméti, un neviens no Siem faktoriem nav noteicosais. - Braidoti, R. Par nomadismu.
Masdienu feministiskas teorijas. Sast. 1. Novikova. Riga: Jumava, 2011, 155. Ipp.

Grosa raksta: ,, (..) unificéta kermena stabilitate, pat ta saucamajam normalajam subjektam, vienmér ir
apSaubama. To vienkarsi nedrikst pienemt ka pabeigtu faktu, jo tas nepartraukti ir japarskata”

- Grosz, E. Volatile Bodies. - pp. 43-44

"1 Groga atsaucas uz Morisa Merlo-Ponti (Merleau - Ponty) fenomenologijas idejam, kas koncentrgjas uz
kermeniskuma fenomenologiju (corporeal phenomenology), pienemot nevis prata un kermena dualismu, bet gan
to savstarp&jo saistibu. Ta vieta lai cildinatu vienu no opozicija dalam vai apstiprinatu to vienotibu, Merlo - Pont1
me&gina izmantot vietu starp nekurieni ('no man's land'), kas pretstatus atdala. Uztvere vina skatfjuma ir
viduscels starp kermeni un pratu un tai nepiecieSama $o abu (kermena un prata) funkciong$ana. Kermenis un
jutekliskas uztveres veidi, kas norisinas caur kermeni, nav tikai fizisks vai psihologisks fenomens, tas nav ari
vienkarsi fizisko c€lonu psihologiskais rezultats, bet gan apstiprina nepiecie$amo saistibu starp apzinu un to, ka
ta ir iemiesota; prats vienmér ir balstits materiala (corporeal) un jutekliska attiecibas. - Grosz, E. Volatile Bodies.
-p. 94,p. 86

12 Irigarajas doma par to, ka sievietei jauznemas ar1 virieSa 'kermena vieta', lai virietis varetu tikt pilnigak saistits
ar transcendenci. - Irigaray, L. This Sex Which Is Not One. - p. 87
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skatijumi - balstiti sieviesu ipatnibas, pieredzés, pozicijas (nevis viriesu skatijumda un ipatnibds,

- . - = ] = = .. —. . e e ems - 113
kas apsleptas zem universalas cilvecibas saukla) ir iespejami un tie ir jaizpeta."

2.1. Sievietes kermenis ka Daba

(Indrane "Udensneséjs", Ezera "Saules atspulgs”, RepSe '"Ugunszime',

"Sarkans'', Abele "Ziemelu starzdi”, Neiburga ""Polarzvaigzne un piena cels")

Sieviete ka daba un kermenis ierakstita ar1 latviesu rakstniecu proza, un, pavirsi lasot, to
iespejams izlasit ka sekoSanu kultiiras iedibinatajai kartibai, tacu, 'lasot dzilak' jeb parlasot
tekstus no feministiskas kritikas skatu punkta, iesp&jams ieraudzit veidus, ka rakstnieces caur
sadu sievietes t€la ierakstiSanu darbojas domingjosa diskursa iekSien€, méginot mainit kulttra
valdo$os pienémumus par sievieti. Ilzes Indranes romana “Udensneséjs” (1971) telota Klinta ir
jauna, muzikali apdavinata sieviete, kuras v€lmi kliut par miziki socialo apstaklu dé] nav
iesp&jams realizét. Teksta atkartoti ierakstitas Klintas rokas, pirksti, - tas ir vinas kermena dalas,
kas saistitas ar Klintas vélmi péc mizikas, klavierém, garigas transcendences''* : "Klintas pirksti
skrien pari melnbaltiem taustiniem. (..) Tikai pirksti jasaudze, jaieritina sauja pasa siltaja
viducitt. Pirksti jasaudzé, jalutina, javingrina. Nedrikst vilkt ara no kabatam." "’

Kad Klinta pec skolotaju institiita beigSanas nespéj atrast darbu, vina izv€las klit par
"Jaunskaldu" saimnieka Olava sievu, ceriba Olava atrast garigo tuvinieku: "Visas meitenes sapno
par apprecésanos, bet ne visas skaidri zina, ko vinas grib. Gultu? Bernu? tabakas smarzu
istaba? Klintai nepieciesami vienigi tie cuksti: Spele vel. Ludzu - vel..."(..) ja vins ar tadu pasu
pazemibu un biklu cienu biitu lidzis Klintas meitenes godu, vina ar liksmu atdevi biitu nometusi
dranas (.)".''® Romana no Klintas skatu punkta ierakstita vinas pirma fiziska tuviba ar savu
nakamo viru Olavu. Sievietes domingjosas izjiitas $aja saskarsmé ierakstitas ka nedrosiba, bailes,
kauns, labpratigs upuris, ierakstot teksta sievietes kermeni ka viriesa baudas objektu: “Talu, talu
lielistabas kakta zviln risas krdsas divans. Nav ne segu, ne palagu. Lai. Lai! Kaut tikai viss
notiktu atrak. Tad vina varétu aizvert acis un nejust savu briesmigo bezspécigo kailumu svesas
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istabas vidii. Klinta savu kermeni saistiba ar jutekliskumu, seksualitati uztver ka Citu, kas

nav dala no vinas pasas.

' Grosz, E. Volatile Bodies. - p. xi (Sieviete raksta par sevi, kam@r virietis, rakstot par sievieti, raksta par Citu.)
" pardzivojumi par to, ka nav bijis iesp&jams turpinat muzikalo izglitibu, Indranei pasai sap&jusi ‘ka kara
norautas rokas’. - B. Tabiins. Raksturs latviesu proza. lecere un izveide. Riga: Zinatne, 1978, 79. lpp.

'3 Indrane, 1. Udensneséjs. Riga: Liesma, 1971, 9., 10. Ipp.

" Turpat, 28. Ipp.

"7 Turpat, 33. Ipp.

QR



Katriona Kellija (Catriona Kelly), apliikojot sievietes seksualitates reprezentacijas 1980to
gadu krievu rakstniecu proza, secina, ka sievietes seksualitate §1 perioda tekstos ir tikpat liela
tabli téma ka gadsimtu ieprieks. Ka célonus Kellija min ne tikai padomju cenziiru,’’® bet ari
saglabajusos tendenci rakstniec€m sieviettm seksualitati uzlikot ka kaut ko no arpuses

"9 "Odensnesgja" Klintas gaidas dominé vélme péc garigas saiknes ar viru, un

uzspiestu.
attiecibu kermeniskais, jutekliskais aspekts nak vienigi no virieSa velmém, kuram Klinta
paklaujas, reizé ar pratu norobeodama sevi no savas kermeniskas pieredzes:'*’ “Klinta,
parkapusi Jaunskaldu slieksni, ieraudzija kaktd risaskrasas divanu un zindja, kas notiks. Vina
sapratigi un stingri velejas, lai atrak notiek viss, kam janotiek, kas padaris vinu par pilntiesigu
sievu un saimnieci Olava dzive. Tikai ta doma par dienam un naktim — td vinu parsteidza. Kade]
gan tik daudz runa un raksta par naktim? Vismaz pirmajai — tai jabit dienai. ledomajas un
nobijas, noskurindjas no sava vésa sapratiguma.”’?' Atzistot, ka vairakums meitenu atbilst
kultiiras idealam par sieviskibu, rakstniece skaidri norada, ka Klinta ir atSkiriga, jo aiz vinas ar&ja
trausluma slépjas ieks€js, garigs speks. Indrane raksta: “Vipam, Olavam, laikam tikami just
Klintu savas rokas ka mazu, biklu skolnieciti ar zalisvitrainam griezes acim, kur atspogujojas
rudzu druvu nirbona ritausmas parskrejiend. Bet tad gan labdk vinam vajadzéja parvest majas
Elizu, Niku, Andu. Vienalga — kuru katru citu meiteni (..)”'** Radot Klintu ka dabu,'** kermeni

Olava acis, rakstniece reize atklaj, ka Olavs Klinta redz nevis 1sto Klintas biitibu, bet gan to, ko

Klintas kauns par savu kailumu saistits arT ar sievietes skatiSanos uz sevi caur viriesa acim (kailums ne tikai
Olava acTs, bet arT sve§ajai istabai ir acis), jo sieviete savu kermeni dzivo Cita — sava nakama vira skatfjuma,
paklaujoties vina vélmém. (ArT Andras Neiburgas stasta “Izbazti putni un putni biiros” lidziga situacija sievietes
izjltas saistiba ar kaunu par savu kailumu ir lidzigas: “Te ir tik daudz svesu lietu, kas nepieder ne Dainim, ne
man, ka parnem kauns par savu kailumu un to, ko més abi te tikko darijam. Visu acu prieksa.” - Neiburga, A.
Izbazti putni un putni biiros. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1987, 164. — 165. Ipp.)

'8 piem@ram, Rudite Kalpina romana “Virietis meliem, glaimiem, izpriecam” (1993), noradot uz kermena
dzimumpiederibas izslégSanu, raksta: “(..) skolas anatomijas gramata zimeta cilvéka figiira parliecinosi
apstiprindja, ka padomju cilvekam dzimuma atskiribas nepastav, jo attiecigaja vieta gan virieSiem, gan
sievietém bija — nekas. Visiem viens liels nekas.” - Kalpina R. Virietis meliem, glaimiem, izpriecam. Riga:
Livonija — 4, 1993, 24. Ipp.

Lietuviesu literatiirzinatniece Solveiga Daugirdaite, domajot par sievietes kermeni lietuviesu rakstniecu proza
("Woman's Body in the Lithuanian Women's Prose Fiction (The End of the 20th Century)") raksta, ka padomju
literatiirai raksturiga bija seksualitates, Tpasi sievietes seksualitates nokluséSana. Velkot paraléles ar Jaunavu
Mariju un sievieti lietuvieSu rakstniecu proza, Daugirdaite norada, ka padomju sievietes tls literattira, tapat ka
Jaunavas Marijas t€ls, bija brivs no divam lietam - naves un sava dzimuma. Sievietei padomju literatiira nebija
tiesibas uzdot jautajumus par $Sm t€mam. - Pieejams: http://archive.minfolit.1t/arch/8501/8635.pdf

"9 Kelly, C. 4 History of Russian Women’s Writing 1820 — 1992. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 361

1207 7dzigi ierakstitas ari Klintas attiecibas ar Albertu Kronu, piem., nodala “Klaidona rokas, ubaga skiipsts™;
velak abu satikSanas meza. Kamér Klinta vélas garigo tuvumu, viriesa attieksmé pret vinu doming fiziskais
aspekts.

2Mndrane, 1. Udensneséjs. — 33. lpp.

Kapéc Indranei vispar svarigi to teksta ierakstit? Lai raditu, ka sieviete no zemaka sociala slapa ir paklauta
turigam virietim? Taja pasa laika, atdodot savu miesu, sieviete virietim neatdod savu garu. Indrane, iezZimgjot
dihtonomiju virietis/sieviete ka prats/kermenis, apvers to, jo Klinta ir kulttira, gars.

22 Indrane, 1. Udensneséjs. - 33. Ipp.

12 Radot Klintu Ovala acis, Indrane arf izmanto salidzinajumus no dabas. Klintai ir "za/isvitrainas griezes acis,
kur atspogujojas rudzu druvu nirbona ritausmas parskréjiena”. Kaut art §ads valodas lietojums visticamak
piederigs Indranes romantiski iekrasotajam rakstibas stilam, Seit var vilkt arT paral€les starp sievieti ka dabu
virie$a uztveré€ - vin$ vingu vélas redz&ét ka dabu.
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vip$ vélas redzet. Patiesiba Klinta vairak atbilst de Bovuaras aprakstitajai modernajai sievietei,
kas atsakds no sava kermena, lai sasniegtu garigo transcendenci tapat ka virietis.'>*

V@l viena stratégija, kuru Indrane teksta izmanto, lai atbrivotu Klintu no sievietes
asocidcijas ar kermeni un cie$ak saistitu ar gara pasauli, ir polu kalpones'* Jagnas téls, kura
romana parstav dabisko, juteklisko, kermenisko sievieti. Olavs, “grabstisies tumsa gar
kitsaugsas trepém un, ladedamies un kaunédamies savas nabadzibas un izdzertd pusstopa deé,
nokritis Jagnai blakus siena pantd (..) Olavam derdzas Jagnas izlaidiga krisu siposana, un

#1260 Jagna ir kermeniskaka,

vinas skalais sméjiens ta vien Skiet péc sviedriem smakojam.
dabiskaka par Klintu, un tieSi Klintas v€sa atturiba un garigd dominante liek Olavam mekl&t
sievieti - kermeni citur: “Griti iztikt ar vienu. Un ja vél §i viena ir tik tira un vésa ka Klinta un
galigi nekd nespéj saprast no saimnieka bédam — aizlijusa siena un tirumd izbirusiem graudiem?
Un ja vina ar savu spélésanu tevi mulsina ka nabagu paradizes apsolijjums? It ka aiz sis
vienkarsas rudzu zemes dzives bitu vel kdada cita — netverama, skanas un smarzas kiiposa. (..)
Bet tad, kad seko neizbégamais kritiens, atgriesanas uz zemes, (..) tad Olavu var glabt vienigi
Jagna, ar plaukstam aizsedzot acis.”"*’

Pretgji Klintas ar€jam trauslumam un smalkumam, Jagnu raksturo apalas, pilnigas
kermena formas, lielas kriitis, dabiskas smarzas, ari spilgts apgerbs. Jagna ir, “kraspa tumsmate
ar rozainu lakatu uz pleciem (..) stav un smejas, un pilnigas kritis baltipukoto bliizi vai pusu
plés. (.)7.'* Klinta ir izglitota, vina beigusi skolotaju institiitu, spelé klavieres, bet Jagna ir
vienkarSa kalpone, kas nemak ne lasit, ne rakstit. Saistot Jagnu ar dabu, dabisko, romana
ierakstits, ka arT dzemdgjot bérnu (Jagna priekslaicigi dzemdé mirusu bérninu), vina ir izturigaka
par Klintu. “Jagna pati vainiga — toreiz izvilkdas no gultas turpat vai rapu. Cita sieviete biitu
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asinis iztecéjusi, galu némusi, bet Jagna ... Klintas dzemdibas ir atSkirigas - un bérns un

124 Simone de Beavoir. The Second Sex. p. 718

"(..) lepnako maju lepndkais saimniekdéls. Nabagaks par Klintu. Klintai pieder klavieres, Miizikas Margas
raksturojums, zales durvju atslega... Olavam pieder nakts skopais melnums un Klinta, kas naktis nedrikst
spélet." - Indrane, 1. Udensneséjs. 42. lpp.

125 Ari: polu kalpone ka Cits latvietei: “Jagna, brauc pie savéjiem, pie tuviniekiem. Atpaka] uz Poliju.” -
Indrane, I. Udensnesgjs, 1971. - 65. Ipp. Un: "(..) vipa ir veselu galvas tiesu gardka par bietigi apajo un sarto
sieviskiti. Kalpone! Poliete vai latgaliete? Kas gan cits vina te varétu bit?" - Turpat, 37. Ipp.

12 Turpat, 64. Ipp.

Indrane rada Jagnu ka sievieti - kermeni, un Olava tieksmi péc sievietes kermena, kuru vins nespgj kontrolét,
ieraksta ka derdzigu. Klinta nepiedod Olavam vajuma bridi kopa ar Jagnu, noradot, ka vins, sekodams savam
veélmém, nesp€j kontrolét ne savu kermeni, ne garu: “Tev kakla ir kéde. Ka Dzulim. (..)” kéde — senci, laikmets,
“tev pasam nav savas gribas taisnes. Tikai miglainas vélmes, un tas tevi rauj vairak atpaka] nekda uz prieksu.” -
Turpat, 83. lpp.

"7 Turpat, 81. Ipp.

Sieviete ka objekts patriarhalaja kartiba - gan Klinta, gan Jagna, tikai katra cita veida. Klinta ka sieva un mate,
Jagna ka kalpone.

28 Turpat, 37. Ipp.

2 Turpat, 66. Ipp.
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mate abi attgloti ka fiziski vargi."””® Atsaucoties uz Irigarajas rakstito: "(.) sieviete patreizéja
ekonomika ir kermena vieta ari virietim. Sievietém ir jabut virieSu kermenu glabatajam jo
domasanas abstrakcija prasa attalindties no sava kermena un dzinam, un ir vajadziga kada, kas
uznemtos kermeniska un emocionala lomu."”" iespgjams secinat, ka Jagna romana ir "kermena
vieta" ne tikai virietim (Olavam), bet ar1 Klintai, jo pretstatita Jagnas miesiskumam, Klinta
teksta iemieso intelektu, pratu, kultiru - tradicionali ar virieti, virisko saistitas Ipaéibas.132

Tade] ka patriarhala sabiedriba piepemts, ka sieviete ir objekts, tikai kermenis, sieviete
pati savu kermeni dzivo ka objektu un subjektu vienlaikus, atrodoties vienmér klatesosa
iesp&jamiba, ka uz vinu skatisies tikai ka uz kermeni, formu un miesu, ka uz potencialu objektu
kada subjekta noliikiem un manipulacijam, nevis ka uz "dzivojosu darbibas un nolitka izpausmi”,
raksta Airisa Meriona Janga."’’ Iespgjams argumentét, ka ari literatiira - tur, kur sievietes
kermenis un sievietes balss (gars, prats) tiek atdaliti viens no otra, sievieti teksta ierakstot vai nu
ka kermeni bez savas balss (5ads sievietes kermenis teksta parasti paradas no virieSa skatu
punkta), vai arl ka balsi bez kermena (sievietes kermeniska pieredze tiek noklus@ta) - tiek
realizéta dihtonomija starp sievieti ka objektu un sievieti ka subjektu.””* Indrane romana
"Udensnesgjs" ieraksta dihtonomiju starp sievieti ka objektu - Klinta ka kermenis Olava uztverg -
un sievieti ka subjektu - Klintas gariga pasaule, kas pastav atdaliti no vinas kermena. Mgginot
Klintai pieskirt savu balsi, kas dotu vipai autonomiju no virieSa, Indrane noliedz sievietes
dabisko kermeni, apstiprinot tradicionalo hierarhisko divdalijumu gars/miesa, kultiira/daba.

Reginas Ezeras garstasts “Saules atspulgs” (1969) ir stasts par virie$a (Zanis Vanags)
un sievietes (Elza) attiecibam. Ezera stasta ierakstijusi sievietes kermeni caur virieSa skatu. Kad
Zanis Vanags skatds uz sievu, vin$ Elza redz dabisko sievieti: "(.) kas citu sievieti izdailo,
padara graciozu, Elzu sopoko. Turpretim tdada - basam kajam, samirkusiem matiem ... Daza biitu
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lidziga samirkusai vistai, tacu Elza ..."

Verojot Elzu, kura, pavasara liett salijusi, ienak istaba
— basam kajam, samirkusiem matiem, slapju blizi, Vanaga acis vina ir izaicinos$a, iekarojama un
viga baudai piederosa. Uz aicinajumu “Pieslédz durvis un ndac surp!” Elza paklausigi pagriez

durvju slédzeni, bet sastomas. Vina uzlikusi brokastu kafiju un iejaukusi miklu piragiem: “Bef ka

130 Sadi 'pari', kur viena sieviete uznemas ari otras sievietes 'kermena lomu' ir arT Repsei romana ‘Ugunszime’
(Magda - Dagmara); Ezerai darba ‘Nodeviba’(Undine ir kermenis, miesa, bet Iréne - intelekts, gars, rakstniece.
Undinei bérni viegli dzimst, bet Irénai griiti berninu iznésat, piedzemdet.). Uzsvars Sajos tekstos vienmér uz
'intelektualajam' sievietem - Klintu, Dagmaru, Irénu, vinas ir tekstu 'galvenas varones'. Bet dabiskas,
kermeniskas sievietes ka pretstati, lai iezZim&tu atskiribas un uzsvertu, ka otra sieviete ir vairak piederiga gara
pasaulei/nepiecie$ama 'kermeniska sieviete', lai izceltu - 'garigo'.

B apinska, I. Identitate un citadiba. 30. Ipp.

12 Ja Jagnas (kermenis, Daba) nebiitu, tradicionalaja kartiba Klintai ka sievietei biitu jaklist par "kermena vietu
virietim" (atsaucoties uz Irigarajas domu, ka “sieviete patreiz€ja ekonomika ir kermena vieta ari virietim”. -
Lapinska, 1. Identitate un citadiba. 30. Ipp. No: Irigaray, L. This Sex Whixh is Not One. p. 87

3 Young, M. I. On Female Body Experience. Throwing Like a Girl and Other Essays. - p. 44

"** Lyn Marven. Body and Narrative in Contemporary Literatures in German. Oxford: Clarendon Press, 2005,

p.9
Ezera, R. Saules atspulgs. Saulespukes no pérnas vasaras. Riga: Liesma, 1980, 134. lpp.
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bis ar miklu? Vai neparies pari?”'*° Elza $aja bridi doma par miklu, kuras apstradi un izveidi
dazkart salidzina arf ar virie$a seksualitati un radoso speku."”’ Lai ari stasta raizém par miklu
visticamak ir sadziviska nozime, - mikla var parriigt, ja Elza aizkav€jas (Seit visticamak
uzsvertas Elzas riipes par citiem, kas stasta domin€ par ripe€m par sevi), - to var interpretét arl
Vanaga seksualitates un radoSuma konteksta, kas stasta dominé par Elzas seksualitati (stasta
noklus€ta) un radoSumu (Elza ir nerealiz&jusies maksliniece, kas makslas vieta uznémusies
majas rupes). Kad Vanags likojas uz Elzu, vin§ doma: “Vinai vajadzéja nevis kulties uz Rigu,
celot sapnu pilis par makslinieces karjeru, bet apprecéties Sepat ar kartigu kolhoznieku, nu,
labakaja gadijuma ar agronomu. Kaut kur pie govim vai blakus siena zardiem vina ar visu savu
druknumu liktos tiri razena un pievilciga.”® Caur Vanaga domam tiek izteikta tradicionala
kartiba, kur sieviete tiek saistita ar prata dzivei, kas kultiira asocigjas ar virieti, paklauto kermeni
- sievieti ievietojot pasai sava kermena un viriesa vélmju cietuma.'*

Gan Indrane, gan Ezera ieraksta sievieti ka paklautu virieSa v€lmém un baudam, - sievieti
ka Dabu vina skatijuma, tacu, pretojoties Sim pienémumam, rakstnieces savos tekstos rada t€loto
sievieSu dzilo iek$gjo pasauli un radoSumu. Klinta Indranes romana <’Udensnesé&js” cer&jusi klit
par miziki, kamér Elzu Ezeras garstasta “Saules atspulgs” raksturo ari vinas makslinieces
talants. Skersli, kas abam sievietém nav lavusi piepildit ceréto, saistiti ar socialo stavokli,
materialajiem apstakliem, no kuriem abas ‘atbrivojusas’, apprecot turigus virus — Klinta
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saimniekdelu Olavu (“Jaunskaldu saimnieks tevi nopirka, Klintai saka masSinists Alberts

’

Krons), Elza - veiksmigu zurnalistu Vanagu (“Man gribéjas istas majas, ne tikai dzelzs lazu,’

141\ 142 v
). © Tacu,

saka Elza, dzivi kopminé studiju laika salidzinot ar koncentracijas nometni.
ieguvusas majas un drosibu, péc kuras ilgojusas, sievietes zaude sevi. Klinta lauku saimnieciba
tiek uzlikota ka atskiriga (vipa spéle klavieres - ta ir ‘novirze no normas’, vinas citadibas
apliecindjums), un vinai nekad nav ne laika, ne iesp&jas turpinat mizikalo izglitibu.'* Savukart,
Vanags, verojot, ka Elza taisa piragus, nodoma: “Vai vipa vel aizvien paslepen niekojas ar
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maliem vai ari atmetusi pavisam Elzas makslinieciskas dotibas nodévéjot par "niekoSanos

ar maliem", Vanags §1s domas noklus€ ka nesvarigas.
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Ezera, R. Saules atspulgs. 135. Ipp.

Herdera vardnica. Simboli. Riga: Pétergailis, 1994, 101. lpp.

Ezera, R. Saules atspulgs. 134. lpp.

1% 87 doma sasaucas ari ar Ezeras darba “Nodeviba” rakstito: "(..) gadu simtiem ilgi “radibas kronis” ir
pielagojis sievieti savam vajadzibam, értibam, vélmém un baudam.” - Ezera, R. Nodeviba. Riga: Liesma, 1984,
224. lpp.

"0 Indrane, 1. Udensneséjs. 47. lpp.

! Ezera, R. Saules atspulgs. 167. Ipp.

142 7imigi, ka abas jauns sievietes augusas bez mates - ka tas ietekm&jis vinu attistibu? Varbiit dalgji tiesi tapec
abas vélas sev veidot majas?

13 Klintai tiek vira solfjumi atrast skanotaju klavierém, nopirkt notis, dot vinai iesp&ju turpinat macities, tau $os
solfjumus aprij nebeidzamie zemes darbi, saimnieciba, majas.

144 Ezera, R. Saules atspulgs. 137. Ipp.
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Velak Guna, vieniga stasta, kuru interesé Elzas jiitas un domas, Elzas atrunai, ka ta nav
jau nav maksla, ko vina veidojusi, atbild ar pretjautajumu: “Un kadas makslas tad tu tagad taisi?

Pa kéki? Vai pa gultu? '

noradot uz Elzas vietu gan Vanaga dzive, gan Elzas paSas uztveré -
sieviete virtuvé (riipes par citiem) un gulta (ka kermenis virieSa baudai). Elza Vanagam ir
kermenis, daba, par kuru vin$ var bt intelektuali paraks, un Elza pati So poziciju ir pien€musi.
Elza savu kermeni redz caur vira skatienu: “Vai Zana skatiens pirmit pie durvim, skatiens, kurd
vina uztvera zélumu un noniecindjumu? Tas ir sapigi, tacu patiesibai jaskatas acis. Vina
pamazam, tomér nenoveérsami izmainijusies un ne jau uz labo pusi, apvélusies miesas (un Zanim
nekad nav patikusas resnas sievietes!), mati kda pakulas, ne gaisi, ne tumsi (varbiit krasot?),
uzradies dubultzods. Un tas, protams, atkldjas neaizplivuroti un nezéligi tiesi Seit, Virsos, kur
tuvuma nav ne frizieres, ne manikires, kur negribas znaugties korseté un kur galvenais apgérba
gabals gan virtuve, gan darza ir pukaini un svitraini katina halatini, kas ir érti, tacu augumu
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vers nejédzigu, bez vidukla.”

Ka noradijusi feminisma filozofe Sandra L1 Bartkija (Sandra Lee
Bartky): “Misdienu patriarhalaja kultira panoptisks'’” viriesu dzimuma vérotajs mit gandriz
katras sievietes apzind, vinas nepartraukti stav vinas skatiena un vertéjuma prieksa. Sieviete
dzivo savu kermeni cita — anonima, patriarhala Cita — skatijuma”.'* Sievietes kermenis viriesa
skatijuma ietekmé art to, ka sieviete pati redz savu kermeni un ka vina par to jitas, tadejadi

sieviete atrodas virie3a skatiena cietuma. ¥

Neskatoties uz to, ka Vanaga atticksme pret Elzas
kermeni atklajas vina iek$€jos monologos - vardos Vanags Elzas izskatu nekritize, - Elza redz
sevi Zana Vanaga acim, jo vinas paSas apzina mit virietis, kas vinu véro, verté un kritize. Vina
sevi, savu kermeni dzivo caur virieSa skatu.

Stasta 1pasi butisks ir kontrasts starp t€lu iek$€jiem monologiem un dialogiem. Elza
Vanaga 'ieksgja rund' lielakoties paradita ka nepievilciga, neizteiksmiga. Vanags kritiz€ Elzu par

to, ka vina par maz uzmanibas pievers savam izskatam (priekSauts, slapjie, pie pieres pielipusie

145
146
147

Ezera, R. Saules atspulgs. 186. lpp.

Turpat, 156. Ipp.

Dzeremija Bentama (Jeremy Bentham) raditais Panoptikona (Panopticon) jeb paraugcietuma modelis (péc
Fuko domam atklaj disciplinaras sabiedribas biitibu): "Panoptikona periferija - cirkulara konstrukcija, centra -
tornis ar plaSiem logiem, kas atveras uz centra iekspusi. Periferijas konstrukcija ir sadalita kameras, katra ar
diviem logiem, viens vérsts pret torna logiem, otrs - uz arpusi, kas lauj apgaismojumda no aizmugures saskatit
Jjebkuru figiru kamera. (..) Ikviens kameras iemitnieks ir viens, noskirts no efektivas komunikacijas ar
lidzbiedriem, bet pastavigi saredzams no torna. Ta mérkis ir "radit iemitniekd apzinatas un pastavigas
redzamibas stavokli, kas nodrosina automatisku varas funkcionésanu"; ikviens pats sev kliist par cietumnieku." -
Bartkija, S. Fuko, sieviskiba un patriarhalas varas modernizacija. Misdienu feministiskas teorijas. 130. - 131.
lpp. (Bartkija cité: Foucault, M. Discipline and Punish. New York: Vintage Books, 1979, p. 138.)

" Turpat, 129. Ipp.

149 Lidzigi ari "Bellas stasta": Kamér mamma nebija mdjas, parguléju ar sadzives pakalpojumu uzpémuma
ekspeditoru vakara vins bija stava sajiismd, ka esmu nevainiga. Bet no rita atjédzies vai tapat, katram
gadijumam ... Nu, kd lai pasaka? ... profilaktiski saka kritizét manu izskatu. (Ezera 1987, 86) Un: "Tiklab
mammai, kd man vajadzéja piedzimt par puikam. Mums ir gandriz viss, kas virietim skaitas viriskigi. Garas
kajas. Plati pleci. Karnas giizas. Plans dibens. (..) man vél piedevam, redziet, iisina! No mums biitu iznakusi
gluZi izskatigi vai vismaz pienemama izskata viriesi, bet izndca nesmukas sievietes." - Ezera, R. Pie klusiem
ildeniem. Riga: Liesma, 1987, 91. Ipp.
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mati, &diena smarzas matos un apgeérba utt.), un, ja tomér Elza rip&jas par savu izskatu, tad
vinam nepatikami, ka §is riipes nenotiek slépta veida (rulli matos, kréma kartina uz sejas): "(..)
Elza nak. Sasartusies, ar stripainu prieksautu, ka no virtuves. (..) Vina varétu vismaz noraisit
prieksautu. Ari no sarta, kustiga atspulga Elzas vaibsti neklust dzivaki. Palsas cirtinas, kadas
vairs nav mode. Pelékas acis, ramas un pelekas ka rudens iideni. Cik vina satriecosi neizskatiga!
Vanags doma. (..) saiga no vipas, Elzas, neatsaucibas, no neizteiksmigds sejas, no palsajam
cirtinam uz nosvidu$as pieres, no miiziga stripaina prieksauta." "’

"Elza miegd sagrozds un piespiezas vipam tuvak klat. Laikam vipai sak salt. Aiz pland
zida liela, miksta krits. Vips paraugas Elza - mijkreslt izpliustos vaibsti, matu rulli ka jiras
minas radzini, zem zoda naivas naktskrekla saitites."”’

"Kdadas vinai neizteiksmigas acis!" (..) Tas pats vakardienas halatins, tas pats
vakardienas prieksauts. "Biis japasaka, lai netaupa un valka nost to, kas pasits agrak. Kaut art
lauki ...Vina tomér ir mana sieva, un es nevaru pielaut, ka ... (..) Vanags paraugas Elza. (..)
Gaisas uzacis gandriz sapliist ar pieres baltumu, paris kruncipu acu kaktinos, masivs, miksts
zods. ()"

Atsaucoties uz Jangu, sievietes 'priekSmetiskotas kermeniskas eksistences' (objectified
bodily existence) iemesls slépjas ne tikai apkartgjo attiecksmé pret vinu, bet ari taja, ka sieviete
pati biezi vien aktivi piepem savu kermeni ka lietu/objektu. Vina likojas spogult uz savu
kermeni, uztraucas par to, ka tas izskatas citu acis, veido un dekor€ to. Sis attieksmes rezultata

153

sieviete savu kermeni izjiit ka distanctu, citu nevis ka sevi pasu.”™ Ari Elza, paklauties
pienemtajam kultliras normam, savu kermeni dzivo ka citu. Ezera teksta pretstatt Elzu, kura t€lo

lomu, kas no vinpas tiek sagaidita, un Elzu, kas iepriek$&jas stasta epizodes atklajusies ka 1sta,
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Ezera, R. Saules atspulgs. - 114. un 118. Ipp.

Turpat, 130. Ipp.

Turpat, 183. Ipp.

Young, I. M. On Female Body Experience. - p. 44

Bartkija nodala trTs veidu disciplinaras prakses, kuru mérkis ir radit p&c Zestiem un izskata pazistamu sieviskigu
kermeni. (Pamatdoma: més piedzimstam ka sievietes, bet ne sieviskigas; sieviskiba ir izgudrojums.) tas ir
prakses, kuru mérkis ir radit noteikta izméra un vispargjas konfiguracijas kermeni: "Sievietei bistama ir ne tikai
vinas dabiska apetite vai neparveidotds aprises: jau vinas sejas izteiksme vien var izjaukt kermena perfekcijas
disciplinaro planu. Izteiksmiga seja grumbas un kruncinas rodas daudz biezak neka neizteiksmiga.” Tas ir
prakses, kas no kermena panak specifisku Zestu, pozu un kustibu repretuaru. (Piem., Airisa Janga raksta par to,
ka izskatas, it ka sievietes ietvertu iedomata telpa, kuru vinas nelabprat atstaj (Young, A. Throwing like a girl. -
p. 45) Pie kam sieviskigam kustibam, zestiem un kermena pozai japauz ne tikai ierobezojums, bet arT gracija un
kautrigi atturigs erotisms: viss vienlaikus. Ss prakses, kas vérstas uz kermena ka ornamentétas virsmas
izradiSanu (krasojoties un izvéloties apgerbu) ir vieta, kur maksla un disciplina saplist, tomé&r taja ir mazak
makslas, neka varétu domat. Bartkija arT raksta par to, ka Sadas disciplinas uzspieSana ietekmé sievietes identitati
un subjektivitati: "Sis disciplinards prakses ir daja no procesiem, ar kuriem tiek konstruéts idealais sieviskibas
kermenis - un lidz ar to sieviskais kermenis - subjekts. (..) daudzu ar skaistumkopsSanu saistitu reklamu stratégija
ir iedvest sievietem, ka vipu kermeni ir nepilnigi (..) sievietes izjiitai par nepilnigo kermeni, kuru vina apdzivo,
pievienojas zinama deva kauna: vinai biitu pienakums labak ripéties par sevi (..)" - Bartkija, S. Fuko, sieviskiba
un patriarhalas varas modernizacija. 135. lpp. un 138. Ipp.

Par Elzu: "Kajas drusku pietitkusas potités, un Elza, tas piutinadama, sStipo. Mazliet, jo stipri Sipot kajas ir
nepiedienigi." - Ezera, R. Saules atspulgs. 219. lpp. Un: "Viss kartibd, itin viss. Tikai mazliet smeldz kdjas un
druscin spiez korsete.” - Turpat, 221. Ipp.
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patiesa Elzas butiba: "Elza iznak pagalma. Lidz kaklam sapogata gaiszila kleita, mazliet
vizujojosa ka zivs sans. Rupiga, kaut ari pastaisita friziira. Liekie apalumi iegrozoti korsete.
Kartiga, laipna namamate, kas izgajusi sétsvidii sagaidit mijos cieminus. Kas vind vairs pazitu to
drusku iereibuso, vieglpratigo meitieti, kam sorit gribéejas dejot? Kas vina uzminétu to skumjo,
balo sievieti, kura vakar Ogré ilgi stavéja un nespéja izlaist no rokam mala kriizi (..)">* Teksta
iesp&jams izlasit arT autores attieksmi pret sieviskibas idealu kultira saistiba ar sievietes kermeni
- ta ir ironiska.

"Saules atspulgs" ir darbs, kura, mijoties ar t€lu (Vanaga un Elzas) ieksgjiem
monologiem un dialogiem, pirmoreiz ieskanas ar1 Autores balss. Iesp&ams argumentét, ka
Autores balst paradas arT rakstnieces pasas attiecksme, un, sievietes kermena t€lojuma konteksta,
S0 attieksmi var interpretét, atsaucoties uz Irigarajas ierosindto mimikrijas jédzienu.'”” Irigaraja
aicina sievietes atdarinat/imitét atdarinajumus/imitacijas, kuras viriesi sievietém uzspiedusi. Ja
sieviete virieSa acis eksisté ka noteikts t€ls, sievietem Sie att€li jaatspogulo atpakal palielinatas,
parspilétas proporcijas.”>® Mimikrija nozimé "labpratigi ienemt sieviska vietu diskursa, palikt
diskursa ieksiené, paklaujoties idejam par sevi, rotaligi tas atkartot, tadejadi padarot "redzamu"
virisko fantasmu logiku."”’ Irigaraja piedava mimikrijas stratégiju'>® ka veidu, lai virzitos preti
pozitivam sievietes kermena att€lojumam - mimikrija saskatotot iesp&ju sievietem sevi piedzivot
ka kaut ko citu, nevis "parpalikumu dominéjosas ideologijas mazajas strukturétajas malas" (little
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structured margins of a dominant ideology)." " lerakstot Elzas telu tadu, kadu to redz Vanags,

kurs visu laiku Elzu uzluko ka priekSmetu, nepievilcigu kermeni, kermeni, kurs biitu jaizmaina,
lai tas butu atbilstosaks vina v€@lmém, Ezera atspogulo virieSa radito sievietes telu parspilétas
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proporcijas, ~ cenSoties atbrivot sievieti no tieSas saistibas ar So virieSa konstruéto telu.
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Ezera, R. Saules atspulgs. - 217; 218. lpp.

Dace Damberga norada, ka Autores balss asi ironiska kst tiesi uzrunajot Zani Vanagu. Balss "atgddina,
bridina, aizrada, ironizé - sakuma diezgan neuzkritosi, tacu, pieaugot darbibas dinamikai, kjiist aizvien
neatlaidigaka, uzstajigaka, izsméjigaka.” Pavisam atskirigs ir tonis, kas izmantots, lai véstitu par Elzu. -
Damberga, D. Autores téls Reginas Ezeras dailradé. Kritikas gadagramata 15. Riga: Liesma, 1988, 175. Ipp.
136 Sadu priek3statu meklesana un vienpusibas uzradi$ana bieZi ir feminisma uzdevums - Lapinska, 1. Identitdte
un citadiba. 17. lpp.

7 Turpat, 62. Ipp.

1% Seit mimikrét nozZimé imitét tradicionalos sievieu attélojumus/tlus.

"% Irigaray, L. This Sex Which is Not One. - p. 76

10 Pirmkart, Ezera lieto ironiju, otrkart, Vanaga domas par Elzu ka kermeni/Elzas kermeni ka 'uzlabojamu'
teksta biezi atkartojas.

' Irigaraja ar bridina, ka mimikrija nav bez riska, jo definicija starp mimikriju, lai apvérst patriarhalo kartibu,
un to, ka §7 kartiba tiek vienkar$i apstiprinata, nav skaidra. Tadel butiski, ka klatesosi arf citi veidi/strategijas.
"Saules atspulga" mimikrija nav vieniga start€gija (sievietes atbrivos$anai no 'kermena vietas' /objekta pozicijas),
jo stasta tiek atklata arT Elzas gara pasaules; biitiska t&€ma ir ar sievieSu savstarpgjas attiecibas - Elzas attiecibas
ar Gunu (Skat. Intas Ezergailes nodalu par Reginu Ezeru darba "Nostalgija un Vinpuse". Raksti. Riga: Zinatne,
2011), gan arT autores ironija, atklajot Vanaga iek§&jos monologus utt.
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Gundegas RepSes romana "Ugunszime” (1990)'% tglotas jaunds meitenes Erikas
pretoSanas sievietes izstumSanai no gara pasaules, kas tradicionali saistita ar virieti, ierakstita
vinas mekl&jumos pec idealas, simboliskas mates, kura tiktu pienemta ka lidzvertiga patriarhalaja
un intelektualaja konteksta. VElmé identificéties ar augstako jeb intelektualo pasauli, tomér
nepazaudgjot sievisko, Erika izvélas téva sievu Dagmaru, kura ir tulkotdja no francu valodas,
tatad, saistita ar intelektualo, prata sferu, kamér Erikas mate Magda romana ir izteikti saistita ar
kermenisko, - viga savu iztiku pelna ka modele Makslas akadémija. Jau romana pirmaja
lapaspusé uzradits kontrasts starp Magdu un Dagmaru - Magda ierakstita ka ta, kas dzemdgjusi
vEstitaju, un turpat minétas Dagmaras ari intelektualas kvalitates. Erikas atminas skaidri paradas
noskirums starp Magdu ka kermenisko mati un Dagmaru ka 'garigo mati'. Dagmarai pasai bérnu
nav, kas vel vairak uzsver Dagmaras saistibu ar garu, nevis kermeni. Kamér Magda rtip&jas par

3
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bérna kermeni, Dagmara nodarbojas ar gara audzinaSanu: Dagmara mdcija francu

dziesminas (..) Magda gan ar mani ta nenodarbojas. Lika vannd, palidzéja Karlinai uztaisit ést
()1

Tacu akcepteSana ‘intelektualaja pasaulé’, kura dominé viriSkais, nozimé ari dal&ju
sievietes kermena un jutekliskuma apspieSanu. Ja Magda teksta ierakstita ka jutekliska, art
virieSu iekares objekts, - pieméram, péc tuvibas ar Magdu Dagmaras virs Karlis doma: “Magda
ka gluds mals lavas veidoties tada, kadu tu to alki un gribéji. Vari sev atklati atzities, ka nekad
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ieprieks nebiji tik dabiski un saldkairi juties. Velak Magda maina virieSus, romana beigas

apprecoties ar virieti, kur§ ir 12 gadus par vigu jaunaks, Magdas attiecibas ar virieSiem uzsverts
kermeniskais aspekts, arl meitas acis uzsvérts Magdas dabiskums, kermeniskums: “Magda
sédeja pie brokastu galda sasartusi un mazliet kauniga. Punktainais halats man skita parlieku

25166

meitenigs un Saurs vinas apalajiem aukSdelmiem un lielajam kriitim. Dagmara teksta

ierakstita ka pilnigs Magdas pretstats: “Ja es kadam dzive gribéju lidzinaties, ta noteikti bija
Dagmara. Es mileju vinas zinosi izsvertas kustibas, kurds nebija neka lieka, vinas lepno, gudro
pieri, kuru neskara apvainojumi. Es miléju vinas siltas, sausds rokas, kas Skirstija papirus, un

25167

ari izsmalcindtos, neuzkritosos térpus. Repse 'kermena lomu' romana pieskir vienai no

12 Anita Rozkalne par "Ugunszimi": "Sievietes spé&ja biit visu galveno - dzivibas, makslas spéku realizétajai un
turpinatajai.” - Rozkalne, A. Absoliita Autore - Gundega Repse. Karogs Nr. 1, 2001, 103. Ipp.

19 P&c vienas vienigas Magdas un Karla (Dagmaras virs, Erikas tevs) tuvibas reizes piedzimst bérns (meita
Erika) - Magda ka augliga/uzsvérts sievietes augligums, kas sievieti tuvina dabai, dabiskajam, kamér Dagmara
pie bérniem netiek. Sapes par to, ka vinai bérnu nav : “Ja Freimanis biitu izdarijis, ko solija, varbiit ari man
biitu meita. Tad varbiit vél varéja.” - RepSe, G. Ugunszime. Riga: Liesma, 1990, 183. Ipp.

1 Turpat, 143. Ipp.

1% Turpat, 78. Ipp.

1 Turpat, 173. Ipp.

" Turpat, 162. Ipp.

Dagmara atgadina Klintas véso atturigumu, Magda - Jagnas apalumus, dabiskumu, jutekliskumu (Magda
pavedina Karli). Turpreti Ezeras Elza ("Saules atspulgs") ir gan dabiskums, gan intelekts. Ezeras stasta
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sievietém - Magdai, atbrivojot Dagmaru no kermeniska, un Magda paliek ka ‘kermena vieta’ ne
tikai virietim, bet ari ‘intelektualajai sievietei’- Dagmarai.'® Erikas divas mates -
dabisko/kermenisko Magdu un intelektualo Dagmaru - var interpretét k& méginajumu atrast
veselumu, - tadu sievietes reprezentaciju, kas nebiitu pretruna ar kultiras normam un reizé
izteiktu nepiecieSamibu péc sievietes pasas balss.

Atskiriga versija ierakstita Gundegas RepSe romana "Sarkans" (1998) otraja dala
"Karmins'" - $aja teksta sieviete tiek vairak saistita ar kermeni un dabu, bet virietis ar pratu un
zinasanam, tadgjadi it ka atspogulojot tradicionalo kartibu, tacu ta vieta lai So sievietes 'dabisko
stavokli' tulkotu ka paklautu, nevertigaku, tadu, no kura jaatbrivojas, Repse tam pieskir vertibu.
Literatiirzinatniece Ausma Cimdina norada uz to, ka viena no bitiskakajam RepSes prozas
pamatstruktiram ir "viriska un sieviska pretstatu vieniba".'® Ta ir butiska arf "Karmina", - ja
viriskais teksta saistits ar zinaSanam un sieviskais ar kermenisko ka atskirigu, bet tikpat butisku
pasaules izpratni, véstitaja uzsver, ka vinai nepiecieSami abi: "Adam, dod man zinaSanu, Cecilij -
redzéSanu!"’’ "Redzeana", kuru meitai var (ie)dot tikai mate Cecilija, ir stdsta centrd, un
karminsarkanais runa ari par sievietes kermeni.'”'

Teksta biitiska ir kada epizode, kura vestitaja atceras acu arsta apmekl&jumu bérniba: "(..)
mate man liek sakopot redzesspéjas un koncentréeties, iedomajoties sarkano krasu. Aizvert acis
un iedomdties. Péc tam esot [oti skaidra redzésana. (..) Turi acis ciet un iedomdjies

karminsarkano. Ne par ko citu nedoma, turi ciet, tomér redzi karminsarkano. (..) Kad vina jau

dzisa, es pajautdju, kas isti ir karminsarkanais. Ta ir sarkand tumsa, kurd dzimst bérni, - vina

me&ginajums apvienot 'dabisko, juteklisko' arieni un iek$gjo pasauli, radosumu. (Magdas un Jagnas pardzivojuma
teksta nav - vinas tekstos paradas vairak ka tikai kermenti).

1% Atsaucoties uz Irigarajas domu, ka “sieviete patreizgja ekonomika ir kermena vieta ari virietim. Apvérsta
situacija Repses romana “Ikstite” (2000), kur Mihalina, sievietes, kas saistita ar gara pasauli, intelektu, “man
iesniedza obligati izlasamo gramatu sarakstus, ar vinu man bija jaapspriez avizraksti un televizijas zinas,
Mihalina bija ta, kas mani alfabéta kartiba iepazistinaja ar “tiem elementarajiem uzvardiem”, kas japazist
miizika (..)”" (RepSe, G. Ikstite. Riga: Pétergailis, 2000, 43. Ipp.) raksturota ka nedziva, maksliga pretstata
Amgélijai, kas teksta saistita ar dabu, kermeni, matiskibu un kuru interes¢ praktiskas lietas - Est gatavosana, riipes
par citiem: “Tiklidz es no upesmajas iebraucu jirmalmaja, man pret Mihalinu un vinas sveSu domu izgreznoto
istabu rodas protestéjoss naids, pat riebums. Pie Amélijas dzive elpo bez respiratoriem.” (Turpat. - 102. Ipp.)
Vestitaja neparprotami sliecas uz Amélijas pusi, atrodot Mihalinas intelektualismu par parak pareizu, nedzivu,
tuksu caulu bez dzivibas.

Iesp&jams arT argument&t, ka Mihalina teksta parstav Rietumu tradicionalo, patriarhalo kultlru, kurd doming
virie$u vardi, kamér Amélija simbolize sievisko kartibu. Anita Rozkalne, raksturodama Repses lidz 2001. gadam
izdotos tekstus, par "Tkstiti" raksta: "Pabeigta pasaule. Pirmoreiz." (Rozkalne, A. Absoliita Autore - Gundega
Repse. Karogs Nr, 1,2001,103. lpp.) - iesp&jams So 'pabeigtibu’, ari sava veida sakartotibu, kuru Rozkalne
nolasa "Tkstite" kaut kada zina iesp&jams atvedinat ari uz kermena un gara vienibas atskartu, pienemsanu un
ierakstisanu teksta. (Piem&ram, Vivianas tela "Ikstite" loti izteikti apvienojas dabiskais, kermeniskais - Viviana
telota gan ka jutekliska sieviete, gan ka gara pasaulei piederiga - vina ir rakstniece.)

1 Cimdina, A. Dzives pamatkrasa. Gramatu apskats Nr. 3, 1999, 40. - 42. Ipp.

170 Repse, G. Sarkans. Riga: Pétergailis, 1998, 132. Ipp.

"l Karminsarkana saistibu ar sievieti, sievisko, Rep3e pasvitro jau "Karmina" sakuma, kur skaidro
karminsarkanas krasas iegt$anu: "Karmins ir spilti sarkana krasviela, ko iegiist no kosenilem. (..)" Krasas
iegusanai, "lieto sudrabspidigos roZainas krdasas sievieSdimuma insektus izzaveta, dazreiz pulveri sasmalcinata
veida." - RepSe, G. Sarkans. - 64. lpp.
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pasmaidija.”

Velak teksta vestitaja atkartoti norada, ka: "Zinasanas ir karminsarkana
ieraudzisanas viriskais ekvivalents."'” Sieviskais tiek noskirts no viriska, uzsverot atikirigos
skatijumus un pieredzes, tacu tie netiek raditi ka hierarhiski pretstati - meitai biitiski sanemt
abas: gan zinasanu, gan redz&€Sanu, apliecinot, ka v€stitaja neizvairas, neatsakas no kermeniska,
bet saskata ta nozimi un nepiecieSamibu.

Sievisko zinasanu saistibu ar sievietes kermeni RepSe teksta apzimé ar sarkanu krasu
(karmins). Inta Ezergaile raksta, ka RepSes teksta "Sarkans" iedomata krasa ir Dionisa sarkanais
un teksta bitiska ir kermeniska un seksualitates nozime. Ezergaile raksta: "Atgiit vietu seksam,
kermenim, jutekliskumam, ienest erotisku dzivigumu visas jaunas dzives jomds - tads uzdevums
arvien bijis iekjauts RepSes radosaja iecere.""’* Sarkans, ta ir energijas krdsa un asins krasa,
sarkans simboliz€ dzivibas spekus attieciba uz cilvéku. Sarkans ir arT krasa, kas saistas ar
sievietes kermeni - dzemdi un asinim, kas nak no sievietes kermena, un sarkano tumsu iesp&jams
interpretét ka mates klepi - sievietes dzemdi, kur bérni gul.

Domajot par sievisko identitati, viens no aspektiem, kuram Irigaraja aicina pievérsties, ir
sievieSu kermeniskuma ierakstiSana kultira. Secinot, ka liclakais tabu kultiira ir attiecibas ar
mates kermeni, Irigaraja runa par sievieSu kermeniskuma ierakstiSanu kultiiras sintakse pretstata
sievietes izmantoSanai sabiedribas reproduktivajam vajadzibam: “Mums ari no jauna jaatrod,
jarada vardi, teikumi, kas izsaka visarhaiskakas un vismiisdienigakds attiecibas ar mates
kermeni, ar misu kermeniem, teikumi, kas tulko saikni ar vinas kermeni, miisu un misu meitu
kermeniem. Mis jaatklaj valoda, kas neaizvieto kermenisko saskarsmi, ka to mégina izdarit
paternald valoda, bet kas var to izteikt, vardi, kas neaizsprosto/nenoslédz kermenisko, bet gan
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runa/izsaka kermenisko.”

Viena no teksta vietam, kuru iesp&jams interpretét ka pietuvoSanos
sievietes kermena noslépumam, ir Kamillas atminas ($1s atminas pie vinas atnak, kad Kamilla,
aizverusi acis, koncentr&jas, "nirstot sarkana tumsa") par kadu baznicas apmekl&jumu bérniba.
Saja epizodé iesp&jams sievietes matisko kermeni nolasit ka telpu, kuru meitai ir iespgja
piedzivot, izp&tot no iekSpuses: "(..) mums pretim smagnéja un balta kda nobalsinata pirmmdite
stav baroka baznica. (..) meés [tévs un meita] ar rokam, ar katru pirkstu, ar plaukstas virspusi un
reizém pat deguniem un vaigiem iztaustam sarkano marmora iekstelpu, gludenais vésums ir
tepat, uz manam lipam, un es jitu to ari kriisu galos."'’® So noslépumaino telpu iesp&jams
izzinat caur tausti, caur kermena manam, sajiitam, iegustot atSkirigas zinasanas. Taja pasa laika

sieviskas telpas metafora teksta ir baznica, caur to kermeniskumu saistot ari ar garigumu,

172 Repse, G. Sarkans. - 87. 1pp., 90. Ipp.

' Turpat, 91. Ipp.

174 Ezergaile, I. Gundega Rep3e: Pécpadomju subjektivtate Latvija: dazas zimes literatiira. Raksti. 562. Ipp.

"> Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. The Irigaray Reader. p. 43 (Tulkojums no: Lapinska, 1.
Sieviskas sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. Feministica Lettica 2003. Riga: LU, 2003, 150. lpp.)
176 Repse, G. Sarkans. 86. Ipp.
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dveéseliskumu - noradot uz to, ka sievietes kermenis nav tikai kermenis - sievietes kermenis
nepastav atrauti no gara.177

Jilija Kristeva matisko vietu (maternal space) raksturo ar laiku, kas ir loti atSkirigs no
laika, kas dominé simboliskaja kartiba. Simboliskas kartibas laiks ir vestures laiks - linears vai
hronologisks, laiks, kas virzas uz merki, kamér semiotiskaja kartiba laiks ir ciklisks un

- 178 - = - . . . —q - .
monumentals.'”® "Karmind" dominé cikliskais un monumentalais laiks,'”

un §1 laika izjiita
romana ciesi saistita ar sievieti un sievisko. Uz to norada gan teksta sizeta ieklautais vestijums
par kadas mistiskas Cecilijas, kuras naves apstaklus Kamilla m&gina uzzinat, dzive, kas rit otradi
- Cecilijas noslépums ir saistits ar vinas kermeni - dzivi, kas rit uz otru pusi - vinas kermenis
nevis noveco, bet kliist jaunaks, - gan vestitajas paSas mistiska saistiba ar So Ceciliju. Ne tikai
tas, ka vestitajas mates vards ar1 bijis Cecilija, bet ar1 teksta ierosinata kermeniska saistiba starp
abam sievietém - ieraugot Cecilijas mirSanas datumu uz kapakmena, Kamilla m&gina atceréties,
kadel Sis datums vinas atmina tik butisks: "Atlaizot sajiigu, karstums ieslacas kiepi.
Cetrpadsmitaja marta es gandriz noasinoju Tuzas slimnica, bidama ceturtaja ménesi.""*’
Cikliskais laiks apgriezta kartiba ir bied€joss - Cecilija izdara pasnavibu, baidoties no atgrieSanas
mates klgpt.'®'

TiekSanas péc pilnigakam zinasanam, kas arl saistitas ar sievietes sevis izpratni
"Karmina", ir ka simboliska atgrieSanas mates klépi. Kad vestitaja kartgjo reizi skatas uz savu
sejas atspulgu istabas loga stikla, vina nolemj, ka "Ir janopeérk biezie aizkari! "leks sarkana,"”
teiktu Fiserkundze. Es pirksu karminsarkanus. Biezus. Man jakoncentréjas vala acim, ar iztéli
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vienmér nepietie Norobezojot sevi no arpasaules ar karminsarkanajiem aizkariem, vestitaja

""" Naradovska to interpreté ka dv@seles iek3pusi: "Atbilstosi krasas izcelsmes aprakstam Repse sava romana II

dala karminu interpreté ka dvéseles jeb iekspuses krasu." - Naradovska, 1. Gundegas Repses proza konteksta ar
misdienu krievu sieviesu prozas stravojumiem (promocijas darbs) Riga, LU, 2007 (181. Ipp.) - 60. lpp.
Epizode notiek padomju laika, kad baznica, tapat ka sievietes kermenis ir aizliegta, noklus&ta, t€ma
(kermeniskais tapat ka Dievs izslégti no padomju diskursa). Baznica ierikota psihiatriska slimnica, kura
nepiederoSiem ieeja aizliegta: "DazZi no dievisko sarkanda marmora sienu iemitniekiem mis pavada lidz vartiem
un it ka dod lidzi mému bridindjumu - priecaties par atveleto dzivi arpus sétas.” (Repse, G. Sarkans. - 86. Ipp.)
Ko nozimé tas, ka ieksa ir psihiatriska slimnica? RepSe vélak teksta ieraksta Kamillas domas, kas sasaucas ar
ieprieks teloto baznicas epizodi, pastipronot teksta ierakstitas baznicas simbolisko nozimi/saistibu ar mates
dzemdi: "Ja més dzimstam no tumsas (dzemde, laiks, utt.), tatad izklistam un dzivojam gaisma? Bet vai es varu
biit parliecinata, ka tur, kur es tapu, tieSam bija tumsa un St dzive uz zemes ir gaisma?" - Turpat, 118. lpp.

178 Kristeva, J. Women's Time. The Portable Kristeva Reader. Ed. K. Oliver. New York: Columbia UP, 2002,

pp- 351.-371

179 .~ - . o _ e - .
Ka raksta Iveta Naradovska, "Karmins" ir par cilvéka dvéseles miizigas atdzims$anas ciklu. - Naradovska, I.

Gundegas Repses proza konteksta ar miisdienu krievu sievie$u prozas stravojumiem.

%0 Repse, G. Sarkans. 116. Ipp.

"8I Anita Rozkalne arT uzsver dzivibas ra$ands mistériju ka vienu no Repses teksta "Sarkans" pamatdomam:
"Dzivibas rasanas un tas turpmakas gaitas noslépums ir §is pasaules pamatjautajums, dzivibas rasands iespéja
intimo attiecibu laika un ritualu magiska darbiba klist par vienas norises divam atskirigam izpausmem. (..)
Romans "Sarkans" ir telu filozofijas darbs, nekas taja nav nosaukts tiesi. Nekas nav tade] neapstridami
apgalvojams.” - Rozkalne, A. LatvieSu romana 1998. gada pasaules modelis. Jaunaka latviesu literatiira 1998.
Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 7. Ipp.

182 Repse, G. Sarkans. 92. Ipp.
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rada simbolisku telpu, kas atgadina dzemdi. Vina vé€las atgriezties pie sevis laika pirms vina
nonakusi simboliskaja jeb vieta, kur sieviete ir virieSa spogulis, - kur viga atspogulo virieti.
Kamilla atspogulo savus virieSus - Fabianu, Robinu, Rafaelu, ar1 Longiju, un biidama spogulis
virie§iem, vina pazaudg pati sevi.'® Tadel cel§ pie sevis "Karmind" ieziméts caur sievisko -
Cecilijas meklésanu, atminadm par mati, saikné ar matisko kermeni, sievietes kermeni. Cecilijas
tela RepsSe savieno sievisko seksualitati un matiskibu - tas, ko lasitajs uzzina par Ceciliju, ir ka
vinai bijusi daudzi milakie un meita, jeb, ka raksta Inta Ezergaile: "Cecilijas pasparliecinata
seksualitdte ir savienota ar vismaz simbolisku matiskumu."">* Sieviska meklgjumi teksta saistiti
ar velmi sieviSko ierakstit blakus viriSkajam, kas sasaucas ar Irigarajas rakstito, ka ir
nepieciesami divi dzimumi - viriSkais un sieviskais. Kameér viriSkais ir ierakstits kultiira, sieviete
kultiira vel jaieraksta, - un jasak ar vinas kermena un jutekliskuma izteikSanu, jo tas ir bijis
visvairak apspiests, izsleégts.

Ja romana "Ugunszim&" 'kermeniska sieviete' (Magda) t€lota ka nevertigaka, un sievietes
kermenis ierakstits drizak ka ierobezojums, tad "Karmina" kermeniskais ir butisks, - tiek atzita
kermeniskas pieredzes nozime, uzradot to ka sievisko ekvivalentu zinaSanam un izvéloties abus -
gan viriSko, gan sievisko. Kermeniska pieredze ir svariga, lai saprastu sevi, jo Kamillas
uzdevums ir atrast sevi - uzzinat kaut ko patiesu, istu par sevi: "(..) nekroplo savu gribu, Kamill!
Klausies! Vina ir visur - kermeni, apzinu ZpaudzoSas jabuitibu zemdegas, gara drebosajos
plasumos. (..) Pasizzina. Higéna. Lidzek]i, lai tu istenotu sevi Pasaules Dzemdi, par ko nekliis
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neviens virietis. Es esmu visa sakums un gals. Tadel ka Repse "Karmina" virisko un sievisko

grib redzet ka divas papildinoSas biitibas (Irigaraja: divas sintakses) - zinasanas un redz€Sanas
vienibu, - Tpasa uzmaniba teksta tiek pievérsta tiesi no kultiiras izdz&sta sieviska ierakstisanai.'*®
Ingas Abeles stasta "Ziemelu strazdi" (krajuma "Akas maja") (1999) attiecibas starp

virieti un sievieti ierakstitas ka kultiras/dabas dihtonomija, kura sievietei ieradita kermena vieta.

'8 ystitajas 'atzisanas', ka vinu nodarbina savs atspulgs - tas, ka viriesi atspogulo sevi caur vinu un ka vina tiek

atspogulota sev atpakal caur viriesa skatienu: "Tava seja ir ka spogulis Dieva sapém un melanholijai (..) vins
hipnotizéja manu seju. Es paklavu Robinu ar skumju rezigndciju, ne mirkli nesauboties, ka vins mani spogujojas,
Jjusmojot pats par savam dieviskds izcelsmes ciesanam (..) Mes [véstitdja un vinas atspulgs] norundjam, ka
jaunaja dzivé tu tik daudz nenonemsies ar saviem attéliem stikla un refleksijam viriesu biografijas.” - Repse.
Sarkans. 76. - 77. lpp.

Virdzinija Vulfa eseja "Sava istaba" raksta: "Visus $os gadsimtus sievietes ir kalpojusas par spoguliem, kuriem
piemit magiska un briniskiga spgja atainot viriesa t€lu divreiz lielaku neka patiesiba." - Vulfa, V. Sava istaba.
44. 1pp.

'8 Ezergaile to skaidro arT ar specifisko peécpadomju situdciju Latvija, kuru raksturo no vienas puses seksuala
atbrivosanas, no otras - raizés par demografisko situaciju spécigi tiek uzsvérta mates loma. Repsei izdevies
paradit dazas iespgjas, ka abus apvienot. - Ezergaile, I. Gundega Repse: PEécpadomju subjektivtate Latvija: dazas
zimes literatlira. Raksti. 560. Ipp.

%5 Repse, G. Sarkans. 91. Ipp.

1% Meskova gan arf norada uz to, ka Kamillas mekl&jumi ir neaugligi: "Vientula sieviete, kas nezin, ko iesakt ar
sevi, nonak nakamd likteniga viriesa rokas (..) Laimigo beigu ironija, protams, liek domat par situacijas
neatrisinamibu.” - Meskova, S. Subjekts un teksts. 168. lpp.
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Ciganiete Rasa'®’ pa vasaru kopa ar citiem &iganiem mitinas meZa. Vina stasta parstav dabu,
dabisko, kam pretstatita ‘kultiiras pasaule’ — students Valts un meZzsarga majas iemitnieki. Ja
Rasa purva lasa ogas, dabiski iederédamas apkartéja ainava, Valts pa mezu pastaigajas, 11dzi

nesdams gramatu “Apcer&jums par kulturologisko shému pamatotibu”.'™ Rasa stastd ka daba

“«

ierakstita no Valta skatu punkta: eitene stav pavisam kaila lidz pusei, melnos svarkos vien.
Vinas kriitis jau ir labi izveidojusas — iebrinas un tvirtas, kriisu gali ka stingri Ciekuri slejas
augstu un mirdz purva saules vesaja gaisda. Puskaila sieviete briva daba. Vins nekad nebiitu
varéjis iedomaties, ka sieviete briva daba ir tik pievilciga.”'* Un sieviete ka maksla: “(..) te nu
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vina bija — klusa daba ar melniem matiem un kailam kratim."

Valts ir mezsarga déls, kur§
meZa ainava ierauga sievieti, pienem to ka dalu no ainavas, sieviete vina acis klust par objektu,
kas var piederét: "Valts pat izjuta zinamas neskaidras tiesibas uz vinu - ka tévs uz savu purvu
(.)”""" Kad Valts Rasu meza ierauga otro reizi, vin$ salidzina meiteni ar gleznu: "Meitene ar
gariem brunciem, kuru viena mala gluzi ka sends gleznds aizsprausta aiz jostas."*? Atsaucoties
uz de Bovudru, sieviete virie$a apzina var biit dzeja, glezna, - bet pari visam vipa ir - Daba.'”
Art Valta acis Rasa doming€ ka daba: “Vips aizved vipu uz kapu un nogaz smiltis. Ta, pavisam
tiesi nogaz, ka priedes bluki. Vinai ir smalki kaulini (..) Tumsie mati izséjas smiltis ka sékla.""**
Stasta saistiba ar sievisko butiska ir sarkana krasa. Sarkanais gan ka sieviska
jutekliskuma atbrivosana, gan ar1 ka krasa, kas saistita ar ievainojumu, asinim no sievietes
kermena, pretigo.'”> Rasas jutekliskuma atbrivosana stastd ieziméta caur sarkano krasu. Vinai ir
sarkans apgerbs: “Vins paskir krimus un redz, ka vina ar nepacietigu vézienu notrauc lakatu no
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galvas un spécigiem ravieniem izkrata sarkano dranu pa véjam. JaunieSu pirmo satikSanos

apzimogo sarkanu briiklenu straumes: “Viens no vecajiem groziem, izspriedis, ka pietiek ciest So

"% Sieviete ka svesais, Cits, stasta meitene ka dubultais Cits — sieviete un Giganiete. “Svesais izradijies kails un
pavisam ne bistams.” - Abele, 1. Ziemelu strazdi. Akas maja. 130. Ipp.

Svesais jaiedomajas par savgjo, lai attaisnotu vilkmi p&c svesa? Stasta sakuma minéts, ka Rasa ir atSkiriga no
citam kopienas sievietém — gaisaku sejas krasu un mil&ja vientulibu, vairijas no bara (ogas lasa viena). “Mu/kibas
— kdda vina ciganiete? Latviete ar mazliet tumsnéjaku seju, jo iedegums ir nevis briins, bet gan ka sudraba
patina — cauri tam adas gaisums.”’- Turpat, 145. lpp.

'8 Turpat, 147. Ipp.

Te ieskanas ironija - sarezgitais gramatas nosaukums ir pretruna ar dabas pasaules (meza) dabiskumu, lieks,
nevajadzigs $aja vide, samakslots. Ka pretenzijas uz dzilaku butibas izpratni, kas maské Valta nespgju (Sadai)
dzilakai buitibai pieklat.

1% Abele, I. Ziemelu strazdi. 129. Ipp.

1 Turpat, 137. Ipp.

o1 Turpat.

12 Turpat, 145. Ipp.

13 De Beavoir, S. The Second Sex. p. 29

1% Abele, I. Ziemelu strazdi. 146. Ipp.

13 Piem., Inta Ezergaile par Ezeras prozu raksta, ka "Autores riipes par savu varonu jutekliskuma atbrivosanu
Jjauki iezimétas ar sarkano krdsu, kuras pavediens vijas cauri vairakiem stastiem. (..) Sievietes jutekliskums tiek
no jauna apliecindts (un Sim procesam tagad - péc padomju varas demisijas - gajusas cauri daudzas
Austrumeiropas sievietes), bet nu jau emancipdacijas un paSapzinas atgusanas konteksta.” Ezergaile, 1. Nostalgija
un vinpuse. Raksti. 490. lpp.

196 Abele, I. Ziemelu strazdi. 129. Ipp.
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siro verdzibu, irst pie roktura ka veca drana, plisuma vietda atpirdzot dzeltainus skala zobus.
Briiklenes gluda straumeé list sunas ka sarkani svecu tauki. Meitene sauj apaksa abas plaukstas,
kuram ir glezni, smalki ikski, bet nespéj nelaimé lidzét — zabaki applidusi briklenéem. Vina
izskatas pavisma bezpalidziga. Puisis, bezsirdis, smejas. Vins pieiet pie sarkands jiiras un noliek
grozu taisni ka seno égiptiesu ladi. Meitene sme] ar plaukstam un lej groza ogas.”'®’ Seit
sarkanas ogas saistiba ar pliiSanas, tec€Sanas, liSanas - tidens metaforu iesp&jams izlasit ar1 ka
asinis, kas nak no sievietes kermena (ar1 saistiba ar Rasas nevainibu). Ka raksta Janina Kursite,
latvieSu tautasdziesmas un pasakas sarkanajam ogam ir ambivalenta nozime: “No vienas puses
oga, ka jebkurs auglis, simbolizé auglibu un lidzinas olai, jo tas vidi ir seékla — dzivibas
pirmsakums. Ar Sadu nozimi ogas ir erotisku motivu dziesmas (..) No otras puses, sarkanas ogas,
kas paliek nelasitas vai nobirst zemé, nozimé mirsanu un dzivibas spéku izstkumu.”"® Stasta
"Ziemelu starzdi" iesp&jams nolasit abas $1s nozimes. Sarkanas ogas norada uz iniciacijas rituala
iespgjamibu, erotiskiem motiviem, starp jaunieSiem valdoSo jutekliskumu, tacu tas viss beidzas
ar simbolisku navi - starp viniem nekas nenotiek. Valts ierauga sarkanas apdeguma rétas uz
meitenes kajam, pec tam vinus iztrauc€ mezsargs. Un lai gan arT stasta beigds Rasai mugura ir
sarkanas drébes: “Vipa iendk. Vinai ir sarkans dzemperis un sarkanas bikses.” jutekliskas
sievisSkibas vieta vina tagad izskatas ka: "Siks, sarkans, izplidis traips uz spilgti izgaismota fona
(.)*"" Sarkanajai krasai stasta saistiba ar sievigko ir plaa amplitiida - no vilinogi, jutekliska lidz
netirajam, pretigajam. Ari Rasas kermenis teksta t€lots reiz€ ka iekarojams un ka pretigs, jo Sis
kermenis ir ar1 Cits (Svesais): "Vins parauj vinas svarkus uz augsu un sazin kade| paskatas. Virs
celgala liels, neglits sarkanums sasprégajusam malam. Un zemdk, virs potites, tads pats. (..)
Vaross iidens, vina saka. No racenu katla. Un ja nu ne?”*"" Nenotikusais iniciacijas rituals
beidzas ar simbolisku navi. Sarkanais saistits ar sievietes kermeni ne tikai ka juteklisku, bet ar1
ka bistamu, pretigu (abject) kulttira, kas runa par to, ka dabiskais kulttira ierakstits ar1 ka bistams,
lidz galam neizprotams, tads, no kura jauzmanas.

Stasta ierakstita arT sievietes atticksme pret savu kermeni ka Citu mensturaciju®”* laika,

un §T attieksme ir balstita kultiiras priekSstatos, kas tiek nodoti no paaudzes paaudze, ka nostasts

7 Abele, 1. Ziemelu strazdi. - 130.; 131. Ipp.

198 Rursite, J. Latviesu folklora mitu spoguli. Riga: Zinatne, 1996, 64. Ipp. (432. Ipp.)

“Vina pielieca lazdas zaru un norava riekstus. Valts paskatijas uz lazdu un redzéja daudz riekstu, vairak, neka
Jjebkad vins redzéjis.” (Abele 1999, 132) Kursite: "Riekstiem un ogam ir viscieSakais sakars ar pubertitites
inicidciju. (..) Ogu lasiSana un éSana svariga gan kazu un lidz ar to auglibas, gan pilnigi pretéjos — bedibu ritos,
art gadskartu parejas. (..) ogam ir sakars ar atdzimsanu un dzivibas speku atgriesanu.” - Turpat, 207. Ipp.

19 Abele, I. Ziemelu strazdi. 150. Ipp.

Turpat.

De Bovuara sistematiski reflekté menstruacijas un to ietekmi uz sievieSu nevviennozimigo attieksmi pasam
pret savu vietu sabiedriba: "Tiesi menstrudciju laika sieviete savu kermeni vissapigak izjiit ka neskaidru,
sveSu/nepiederigu lietu; tas patieSam ir spitigas un svesas dzives, kas katru ménesi sievietes kermeni veido savu
Supuli un tad to nojauc; katru ménesi viss ir sagatavots bérnam un tad aborteéts tumsi sarkana straumé. Sieviete,
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par ¢iganu stridu ar briedi, kura ¢iganiem uzvarét palidzgjusas Ciganietes, un kops tas reizes: "(..)
ar ménesreizém meza vajadzéja uzmanities. Singono (briedis - ciganu val,) sajuta asinu smaku
cauri vaivaripiem. (..) Mami (vecamate) Apsa padzina mdjas to, kurai todien kajstarpis bija
ratvalo (asipains).”” Menstruacijas sievietes kermenT tiek saistitas ar sievieti ka Citu, arpus
kontroles esosu, bistamu, pat navi neso$u’™. Atsaucoties uz Airisu Merionu Jangu, Sis ar
menstruacijam saistitais mits meiteném un sievieteém ne tikai uzkrauj emocionalu un disciplinaru
slogu, atkartoti uzspiezot noteiktus likumus vai parazas, piem&ram, stastd tds meitenes un
sievietes, kuram ir menstruacijas, nedrikst kopa ar citam doties ogot meza,”” - vipam tiek ari
iedvesta parlieciba, ka vinas ir apkaunojoSas, - nevis tadel, ka vipas butu izdarijjuSas ko
apkaunojo$u, bet vienkarsi tadél, ka vinas ir sievietes.’’® Stastd sieviete var censties apslét
slépjamo - asinu plismu, kas nak no vinas kermena un kuru vina nekontrol€, - tacu tas nedod
nekadas garantijas, ka vina izvairisies no brieZa, jo briedis §1s asinis saoz.

Briedis stasta simboliz€ viriSko. Ari Valts tiek salidzinats ar briedi: "Valts pats jitas ka
tads briedis - kas gajis pa purvu ripku rinkiem uz sievietes smarzu (..)""” Un: “Rasa paskatijas
uz puisi. Vipam bija tadas acis ka briedim — tumsas un slipas. Un vins noteikti vél aizvien
domaja par vinas kriitim.”*® Caur mitu par briedi meitenes tiek sagatavots ari sievietes dzivei,
nododot zinu, ka Iidz ar mensturaciju saksanos sieviete ir augliga. Rasai bail no brieza, visam
sievietém ir bail no brieza - tas ir bailes no virieSa, no apaugloSanas. Ja Rasas uztvere briedis ir
sievietei bistams, tad Valts sajiitas ka miruSais briedis, kura kauli balo saulg, bet ragi ir mezsarga
maja pie sienas. Abele stastd mégina ierakstit abas uztveres, abus skatu punktus, abas pozicijas:

virie$a un sievietes.”” Atikirigas uztveres, dazadie pasaules skatTjumi, stasta ierakstiti ari caur

tapat ka virietis, ir vinas kermenis; bet vinas kermenis ir kaut kas cits/atSkirigs neka vina pati." Kauna un
pretiguma, kuru sievietes izjlt par savu kermeni menstruaciju laika, c€lonis péc de Bovuaras domam ir
nevélésanas pienemt sievisko statusu (feminine status), par kuru meitene zina, ka tas ir paklauta statuss. - De
Beavoir, S. The Second Sex.

293 Abele, I. Ziemelu strazdi. 133. Ipp.

2% Gadijums ar meiteni, kuru pirmas menstruacijas laika nogalina briedis "uzravis dzislu pavéderg".

295 Piziskie ierobezojumi, kurus menstruacijas nes vienosanas cela (pienemot noteiktas socialas normas),
simboliz€ arT salidzino$i ierobeZoto sievietes vietu virieSu domingtaja sabiedriba. - Young,l. Menstrual
meditations. On Female Body Experience. p. 100

2% Turpat, p. 112

Neskatoties uz to, ka menstruacijas — ja(pa)tur arpus redzesloka/janoslépj, miisu 'simoliskais horizonts' ir
piepildijis menstruacijas ar emocionali bagatu nozimi - tas saistitas gan ar netiro, piesarnojoso, gan ar auglibu.
Grosa, pamatojoties uz Jiilijas Kristevas 'riebuma teoriju' (theory of abjection), kuru Kristeva izklasta darba
"Sausmu vara" (Powers of Horror, 1980) interpreté menstruacijas ka kermena $kidrumu, kas iespieZas/izspiezas
cauri sevis robezam/pasa robezam (borders of self). Tade] ka sieviete ka cits kultiira tiek saistita ar to, kas ir
arpus kontroles, meitenei menstruacijas, saistitas ar asinim, ievainojumu, briici, netiribu, kas nenoziist
neredzami/nepaziid bez pgdam, kas nekontrolgjami tek, noradot uz sakumu statusam, kas atrodas arpus
kontroles, par kuru vinam macits, ka tas beidzas ar bérnibu. - Grosz, E. Volatile bodies. p. 205

27 Abele, I. Ziemelu strazdi. 147. Ipp.

2% Turpat, 136. Ipp.

29 K aut gan Valts stasta ir tas, kas sievieti uztver ka Dabu, arT vinam ir savs stasts (rakstniece pieskir stastu/balsi
arT vinam) - ari vins ir patriarhalas varas paklautiba (nievajosi saukts par dzejnieku; t&vs iztraucé Valtu un Rasu,
'aizdzen' Valtu majas).
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jaunieSu griitibam saprasties - katrs no viniem runa cita valoda.” "~ Valts atzistas: “Es nesaprotu

tavu valodu, cukurip ()"’ A1 meitenes varda tulkojums uzrada valodas barjeru, kamér Valts
doma, ka varda nozime ir 'roze', Tsta varda nozime ir 'rasa”'%: “Vins nav sapratis. Vinas vardu
nav. Valts izjit, cik vini ir dazadi, - pat vipas vardu vins nebija sapratis! (..) Vini ir tik dazadi un
nesalidzinami ka debesis un téva bise. Viniem nav nekada logiska pamatojuma biit kopa. "’

Ja virieti vada v€lme péc sievietes kermena, miesas, tad Rasas motivacija paklauties
viriesa v€lmei nak no vinas méginajuma parkapt tradicionalo kartibu: “Rasa iedomadajas, cik lepns
biis vinas tévs vinas kazas, kad karas rokas izkers palagu no jauna para gultas, lai redzétu
asinis. (..) Nedabiis vini palagu. Tévs drizak dabiis trieku.””"* Sieviete ka paklauta publiskajai
vigas asins traipu uz palaga apliikoSanai; tas ir vinas kermena asinis, kuras sabiedriba (stasta:
¢iganu kopiena) sagaida ka zimi, ka vina bijusi jaunava. Saja rituala sieviete ir ka prece, kas
pariet no vienas patriarhalas gimenes otra. Sjuzena Gubara raksta, asipainais palags kazu gultu
parvers par vietu, kur jaunava tiek upuréta - asins traipi uz balta palaga liecina ar1 par to, ka
sieviete patriarhalaja kartiba ir méms apmainas simbols (silent token of exchange).*"> Zimigi, ka
Abele 'balta palaga’ motivu stasta ieraksta atkartoti. Kad Valts péc neveiksmiga
méginajuma/nenotikusas iniciacijas parnak majas no meza: "Uz auklam sakarti stivi, balti
palagi.”"® Baltie (tuksie) palagi vél vairak pastiprina nenotikugo.

Reize Abele stasta ieraksta, ka ar Rasas protests pret sievietes vietu patriarhalaja kartiba
ir neveiksmigs, jo, protestgjot pret t€va gribu, kurs izvelgjies vinai ligavaini no ¢iganu kopienas,
vina paklaujas cita virieSa gribai. Stasta beigas lasitajs uzzin, ka, Rasa apprecg€jusi virieti pret
téva gribu, izb&gusi no téva noliktas kartibas, tacu nonakusi vira paklautiba: "Griita dzive vinai -
virs latviesu plegurs, Liepaja kurki séz. Vel berns ir, septini gadi. Karlis pazéloja, pielika pie
maza zémera, lai kajas pavisam neatstiepj.””"” Abele rada situaciju, kura sievietei nav cela ara no
patriarhalas kartibas - pretojoties t€va iedibinatajai kartibai (te€vs Rasai nolikojis viru un sagaida,

ka uz palaga biis asins traipi), meitene ir ar mieru klit par objektu cita viriesa baudai (Valts Rasa

19 Kaut kada méra Seit var runat/vilkt paraléles ar Sovalteres minéto 'sieviesu kultiiras' zonu . Virie$u kultiira, lai

arT atrodas arpus sievietes pieredzes zonas, kulttira ir atklata, zinama, jo no virie$u skat'juma ierakstita, sieviete
var par to uzzinat. Sievietes pieredzes klusa zona kultlira nav parstavéta un paliek noslépuma. Rasai ir zinama
Valta valoda, kamér Valtam Rasas valoda ir nesaprotama.

I Abele, I. Ziemelu strazdi. 131. Ipp.

212 varda nozime simboliski atklaj sievietes biitibu. Cige‘mu meitene Kka rasa, trausla, ziidoSa, utt. nevis
majestatiska ka roze.

13 Turpat, 132. Ipp.

Seit atkal simbolisks salidzinajums - sieviete piederiga dabas pasaulei (debesis), virietis kultiiras pasaulei/viriesu
kultiiras pasaulei (bise).

1% Abele, I. Ziemelu strazdi. 137.; 146. Ipp.

1% Gubar, S. The Blank Page and the Issues of Female Creativity. The New Feminist Criticism. - p. 301

216 Abele, I. Ziemelu strazdi. 148. Ipp.

Baltie palagi ar asins traipiem ka simbols sievietes jaunavibai arT RepSes romana "Ugunszime" péc Magdas
pirmas nakts ar Karli: "Vilis ar Annu jau bija projam, tade] mierigu sirdi varéja Zavét ar griatibam izmazgatos
asinaino palagu véja birstosajos abelziedos." - RepSe, G. Ugunszime. 78. Ipp..

17 Abele, I. Ziemelu strazdi. 149. Ipp.
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redz tikai kermeni, un pat jit zinamas tiesibas uz vinu). Abgjadi sieviete tiek uztverta ka
kermenis un objekts.

Atsaucoties uz Irigarjas teikto par mimikriju ka sievietes iesp&ju pretoties kultura
iedibinatajai kartibai, Abeles stastu iesp&ams izlasit ari ka kultira pienpemto normu
atspogulosanu palielinatas, parspilétas proporcijas - stasta t€lotaja ¢iganu kopiena valda stingraki
patriarhalie likumi neka Rietumu miisdienu kultiira, tade] tie var likties parspiléti, tau patiesiba
caur §1s kopienas t€lojumu, iesp&jams ieraudzit ar1 sievietes vietu patriarhalaja kultura vispar.

Tacu Irigaraja raksta, ka mimikrija ir tikai pirma faze graujoSajai (subversive) rakstibai,
kurai seko otra faze, kuru Irigaraja nosauc parler - femme', kas nozimé 'runat (ka) sievietei'/
'runat sievieti' (speaking (as) woman), un ka sakuma punktu $adai izpausmei (parler-femme)
Irigaraja uzskata tieSi sievietes apspiesto velmju atklasanu. Andras Neiburgas stasta

o»

“Polarzvaigzne un piena cel§” (stastu krajuma “Stum, stum”, 2004) centrd ir sievietes
kermenis saistiba ar sievietes jutekliskumu un seksualitati. Stasta ierakstitds dihtonomija
kultiira/daba tradicionalais, hierarhiskais trakt€jums - sieviete ka daba ka nevertigaka, bet virietis
ka kulturas pasauli parstavoss ka vertigaks, - ir apgriezta, jo Neiburga lielaku vertibu pieskir
sieviSkajam, dabiskajam, kermeniskajam.

Stasta telotas sievietes vards ir Elizabete, bet vina tiek dévéta par Biti: "Bite bija
saisinajums no gard un drusku augstpratiga varda Elizabete, un Bite nekad nebija ka Elizabete

218

Jutusies.” ° Jau sievietei dotais vards norada uz jutekliskuma klatbutni. Bites simboliska nozime

saistas ar jaunu sieviesu bezrilipigo lausanos “apputeksnésanai”.*'® Arf latviesu folklora bites,
biSu dzeliens var nozimét auglibu, ka ari var tikt lietots ka seksuala akta simbolisks
apzimgjums.**’ Elizabetes varda simboliska nozime - Bite - raksturo stasta téloto sievieti, kura
mitinds béninstava istaba, no kuras vina gandriz nekad neiziet. Lielako dalu laika Bite pavada
sava milzigaja gulta. Stasta iesp&jams vilkt paral€les starp Bites kermeni un vipas apdzivoto
telpu, kuru raksturo noslégtiba: ,,(..) cauras dienas vina pavadija sava béninstava mazdzivokliti,
par laikapstakiu un diennaksu mainu nojausot tikai no gaismas Saurajos jumta lodzinos, kuri
bija par augstu, lai pa tiem redzétu ko citu ka vien debesis.”**' Sievieti un vinas telpu var nolasit
ka vienu veselumu — Bites telpa ir vina pati. Bites telpu un vinas kermeni raksturo ar manam
uztveramais: smarzas, garSas — medus, roZu un vanilas aromati, apelsind saspraustie viraka
kocini un saldas GIOTTO konfekSu drupacas. Bites milakais Teo pirms atgrieSanas majas pie
sievas cens$as nomazgat no sevis nost Bites intensivas smarzas, un tapat ka vin§ nomazga Bites

kermena smarzas, vin$ vélas atbrivoties arT no telpa valdoSajam smarzam: ,,(..) Nu vins bija

¥ Neiburga, A. Polarzvaigzne un piena cels. Stum, Stum. Riga: Valters un Rapa, 2004, 127. Ipp.

1% Treisders, Dz. Simbolu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 2009.
220 Rursite, J. Mitiskais folklord, literatird un maksla. - 253. lpp.

"Ozolinis staigat gaja / Ar visam bititem,; / Kur uzgdja liepu kriimu, / Tur naksninu parguléja.”
I Neiburga, A. Polarzvaigzne un piena cels. 131. Ipp.
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nomazgdjies un tirs un nedrikstéja vairs ilgi te kavéties, bija tik griti izvedinat no drébém tas
smarzas, kas piesatina telpu ar Biti — gluzi ka atmosferas slanis zemeslodi ietverot Bites kermeni

25222

— medus un roZu, un vanilas aromats. Bite, tieSi pretgji Teo, pec miléSanas nekad

nemazgajas: ,, vinai patika lipigd sajiita starp kajam, patika saost sevi un virieti vél ilgi péc tam,

223 Tapat Bites attiecibas ar Teo ir

kad viss ir sakaltis, nobiris, sajaucies ar citam smarzam (..)
lausanas jutekliskai, kermeniskai baudai. Bites telpa ir ar manam uztverama, un sataustama,
izgarSojama un sasmarzojama vide runa arT par Bites kermena jutekliskumu.

Irigaraja norada, ka visas domingjosajas valodas formas darbojas "vienadibas logika"
(logic of sameness), un lidz ar to sociala realitate, kas ietver divus atSkirigus dzimumus (virieti
un sievieti), tiek pastavigi parvérsta viena. Tas, ko m@s zinam par sievieti, ieskaitot vinas
seksualitati, mums ir izklastits no virieSa skatu punkta. Ka pieméru Irigaraja min Freida
apgalvojumus par sievietes seksualitati, kas izdariti, ka normu pemot viriSko, nepamanot, ka
sievieSu dzimumam varétu biit savas 'Tpatnibas'. Irigaraja Freida definéto sieviskibas jeédzienu
salidzina ar tukSu spoguli, kas atspogulo atpakal viriSko seksualitati ka klatbtitni, kamér sieviete
ir prombiitne, tukSums. Sievietes seksualitate, tadel ka ta neatspogulo viriesa seksualitati, tiek
uztverta ka trikums, prombiitne - tur, kur sieviete neatspogulo virieti, vina neeksisté. Saja
vienadibas logika sievietei tiek liegta jebkada reprezentacija ka klatbtitnei, vina ir tikai ne-virietis
jeb tas, kas nav virietis.”** Simboliska kartiba $aja skatfjuma sieviete tiek uztverta ka atstarojosa
virsma, kas atspogulo atpaka] virieSiem vinu klatbitni un virieSu identitates pilnibu. Sadi,
piem&ram, darbojas milas dzeja, kur iedomatais milestibas objekts, sieviete, dzejoli neeksisté ka
klatbiitne, bet gan ta vieta valoda tiek konstruéta virieSa dzejnieka paSa subjektiva jutiguma
reprezentacija.”> Tadé] ka sievietes vélmes fallocentriskaja sabiedriba ir vai nu apspiestas vai ari
nepareizi tulkotas, So v@lmju pauSana teksta francu feminisma teorijas tiek uzskatita par
nozimigu spéku, lai dekonstruétu fallocentrisko kartibu. Irigaraja uzsver, ka sievietei japievers
uzmaniba valodas dabai (rnature of language) - butiski ir runat sava varda, jo neitrala balss ir
pasiva balss, kas sl€pj runataja identitati no lasitaja. Ka art nepiecieSama valodas atbrivosana, lai
spétu taja runat par savu kermeni.”*

Neiburga, rakstot par sievieti, kurai ir arT kermenis, par sievietes kermena jutekliskumu
ka pozitivu 1pasSibu, runa sievietes varda, - ne tikai pauzot sievietes v€lmes teksta, bet arl

ierakstot kultird sievietes kermena vienotibu. **’ Ipadi stastd tick uzsveérts sievietes Bites

222
223
224

Neiburga, A. Polarzvaigzne un piena cels. - 128. Ipp.

Turpat.

Irigaray, L. The Speculum of the Other Woman. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1985, p. 28

225 Morris, P. Literature and Feminism. Blackwell Publishers, 1993, p. 116

2% Irigaray, L. The Bodily encounter with the mother. The Irigaray Reader. - p. 43

27 Anda Kuduma, domijot par sievisko subjektivitati Ilzes Jansones darba "Insomnia" un Mairas Asares darba
"Sievie$u zona", raksta: "Sievietes seksualitates uzsverums tiek balstits sievietes kermena vienotiba, tadejadi
aizstavot un apliecinot ne tikai sievietes seksualitati un citadibu, bet ari sievisko subjektivitati." - Kuduma, A.
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dabiskums pretstata virieSa Teo parstavétas kultiiras pasaules maksligumam, caur kultiras/dabas
pretstatu izsakot racionalo veértibu kritiku, paradot, ka racionalais bez jutekliska ir neaugligs,
sasaistits un dzivot nespgjigs. Gars nav atdalams no kermena - Teo ir nepiecieSama Bites
atbrivojos$a energija, kas nak caur sievisko seksualitati, lai vin$ pats sp&tu atbrivoties. Ta ir
mijiedarbiba starp kultiiru un dabu, kermeni un intelektu. Kaut ar1 autore uzrada, ka virietis un
sieviete, "varbiit ir tikpat tali viens otram ka Polarzvaigzne un Piena cels. Jocigi. Pa gabalu

"22% reiz& vini var biit tuvi, ja starp viniem notiek nepiecie$ama

skatoties - tuvi, tuvuma tali.
mijiedarbiba: Bite ir upe, Teo - hidroelektrostacija,”* pie kam Bites salidzinajums ar upi ne tikai
atkartoti uzsver vinas dabiskumu (pretstatd hidroelektrostacijai), upe ka plistoss udens,
atsaucoties uz frandu teorijam, simbolizé sievisko baudu - jouissance.”>® Neiburgas stasta Bites
sieviskiba, vinas jutekliskums un seksualitate ir nepiecieSama Teo ‘'kultiiras pasaules'
dzivotsp€jai, izdzivoSanai. Ka norada Sandra Meskova, ,, modernitates izgaismotaja situdcija,
kad racionalais (viriskais) subjekts ir cietis krizi, gluzi logiski izriet, ka atveselosanas jeb izeja

"3l Ari Neiburga, ierakstot stasta

tiek saistita ar izstumtas sieviskibas atgrieSanos(..).
dihtonomiju daba/kultiira, kermenis/prats, sieviete/virietis, piedava sievisko saistiba ar dabu,

sievieti, kermeni, jutekliskumu ka izeju racionala krizei.

2.2. Sievietes kermenis un sieviska subjektivitate

(Abele "Pirts patiesibas", Ikstena ""Jaunavas maciba", "Amour Fou")

Ja vesturiski sievietes tikuSas ierobeZotas biit par virieSu seksualajiem objektiem —
jaunavas vai prostititas, sievas vai mates — un vipam bijusi liegta iesp€ja izpaust savu
seksualitati, sievieSu sp&ja runat par savam vélmeém jauna valoda varétu but iesp&ja caurredzet,

e . - . . _ _ . .. 232 _
izaicinat un izjaukt fallocentriskos pien€mumus un kartibu, uzskata francu feministes.”” Heléna

Sieviskas subjektivitates izpausmes latviesu jaunakaja proza. Aktualas problémas literatiras zinatné 19. Liepaja,
2012, 174. - 181. Ipp.

¥ Neiburga, A. Polarzvaigzne un piena cels. 132. Ipp.

% Turpat, 134. Ipp.

2% Youissance’ (francu v.) apzimé orgasmu vai tik dzilu tiksmi, patiku, ka reizé ta ir kermeniska un arpus
kermena esoSa; feminisma literatiirteorija vardu/jédzienu 'jouissance' lieto, lai apzimétu intensitati, kas, tapat ka
sievietes bauda, ir arpus valodas (skat. ar Introduction 3 in New French Feminisms, ed. Elaine Marks and
Isabelle de Courtivron. - Amherst: University of Massacgusetts Press, 1980. - p. 36, n. 8)

2! Meskova, S. Subjekts un teksts. 26. Ipp.

2 Jones, A. R. Writing the Body: Toward an Understanding of I’Ecriture feminine. 7he New Feminist Criticism.
p. 362

Velakas feministes uzdevusas pamatotus jautdjumu - vai sieviesu seksualitate var eksistét pirms sociala
konteksta un neatkarigi no ta? Vai sievietes vispar spgj piedzivot savus kermenus arpus kulttiras
ierobezojumiem? Ja nemam veéra, ka seksualitate nav iedzimta, bet gan kulttiras konstrukcija, socialo attiecibu
kartiba, mijiedarbiba starp cilvékiem, un ka tada arT simbolisko strukttiru ietekméta, sievieSu seksualitate nav
viena, ta nav vienada visam sievietém, tadél butiskas ir atSkiribas starp sievietém - tadas ka rase, socialais
stavoklis, vecums, nacionalitate utt.
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Siksti raksta, ka sievietei butiski rakstit savu kermeni, ierakstit to teksta, kultiira, runat par to, jo
tas ir veids, ka sieviete var sevi iepazit un iegiit savu balsi: "Raksti! RakstiSana ir prieks tevis un
tu esi prieks sevis; tavs kermenis ir tavs, nem to. (..) Rakstot sevi, sieviete atgriezisies pie
kermena, kas vinai ir bijis vairak nekda atnemts, kas ir bijis parvérsts baismigd svesiniekd un
eksponéts. Cenzé kermeni un tu vienlaikus cenze elpu un valodu (..) Raksti sevi. Tavs kermenis ir
Jjadzird."?’ Ka norada Lisa Irigaraja, sievietes ka objekta pozicija, kas nosaka, ka sieviete
atrodas arpus valodas, ir rezultats tam, ka kultiira sievieSu kermeni un seksualitate ir bijusas
paklautas virieSu vélmém un fantazijam. Irigarija, pamatojot sievisko valodu ar sieviskas baudas
daudzveidibu, cenSas paradit seksualitates un valodas integralas attiecibas, noradot uz saistibu
starp sievieSu kermeniem un sievieSu domaSanu valoda.™® Sievietem, lai tds sp&tu sevi
simbolizet, lai atklatu, kas vipas patiesiba ir, jasak ar savu kermeni un savu seksualitati ka
pasizzinas avotu tieSi tadel, ka patriarhalaja kulttra Sie jédzieni ir bijusi iztruksto$i vai arl
nepareizi reprezentéti, jo apliikoti no virie$u perspektivas.”> Irigarajas mérkis ir subjekta
dzimumiskoSana un sieviskas identitates veidoSana, kas lautu veidot sievietes ka runajosa
subjekta poziciju: "Ja subjekts ir viens, universals, ja tas nav dzimumiskots, tad Skietami
visparigo saistot ar virisko, sieviskajam subjektivitdtes izpratné nav vietas.">° Seit biitu svarigi
atzimét, ka Irigaraja, rakstot par to, ka kultira, kur biitu pieejamas sieviskas seksualitates
reprezentacijas un kur sieviskiba netiktu reducéta uz matiskibu, sievietes varétu izmantot savus
kermenus, lai simboliz€tu sevi ka rundjosus individus ar savam v€lme&m, runa par sievisko
subjektu, kas sevt ietver gan kermenisko, gan sociokulturalo aspektu.

Ingas Abeles stasts “Pirts patiesibas” (krdjuma “Sniega laika piezimes”, 2004) ir divu
jaunu sievieSu celojums pa priekSpilsétu, kas patiesiba ir celojums sevi - vispirms abas iegriezas
pie véstitajas mates, tad kapos, tad pirtt: “Tur maja. Tur — pirts. Tur — kapi. Bermudu trijstiris.
TieSi tada sectba. Tris kultiras centri.””’ Stasta télota sievie§u pasaule (Ilze, Daniela, Ilzes
mate, mates masa, Indra, ¢iganiete, sievietes pirtt u.c.) un jau stasta nosaukums "Pirts patiesibas"
signalizg, ka sievietes kermenis un kermeniskas sievieSu pieredzes stasta butiskas, jo pirts ir §1

celojuma kulminacija. Kad pékspas iedomas vaditas abas nolemj iet pirt, Ilzi parnem

33 Cixous, H. The Laugh of the Medusa. p. 880

% Darba “Prato$ana par otru sievieti” (Speculum of the Other Woman) Irigaraja uzsver, ka sieviete kultiira
definéta ka ‘Cits’ jeb nepilnigs virietis, apmainas objekts starp virieSiem. Irigaraja arT uzskata, ka fallocentriskie
koncepti un to vesturiskas sekas var tikt izmainTti vienigi tad, ja sievietes atrod veidus, ka aizstavét savu
atskiribu ka sievietém, savu atskiribu no virieSiem un viriesu reprezentacijas sisttémam. Savukart, darba ,,Sis
dzimums, kas nav vienigais” (This Sex Which Is Not One) Irigaraja aicina pievérsties sieviesu kermeniskuma
ierakstiSanai kultiiras sintaksg, argumentgjot, ka sievietes biitiska sievi§kiba atrodas tiesi sievietes kermeni, kuru
patriarhala sabiedriba ir likusi sievietém zaudgét.

3 Helena Siksi arf raksta, ka dzimumdiference, kas visskaidrak redzama seksualas baudas (jouissance) Iiment,
runa (ar1) par sievietes libidinalo ekonomiju (/ibidinal economy), kas paliek virietim neidentificgjama, ne arT var
tikt attiecinata uz maskulino ekonomiju. - Cixous, H. Sorties. Modern Criticism and Theory. - p. 268

2% Lapinska , I. Identitate un citadiba. 142. Ipp.

7 Abele, L. Pirts patiesibas. Sniega laika piezimes. Riga: Atena, 2004, 246. Ipp.
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“neskaidra, tumsa nojauta, ka péksni tapis zinams vinu cela merkis un tas, kapéec vinas vispar ir
Seit.”**® Stasta centra ir Ilzes kermenis - atminas par laiku, kad Ilze pusaudzes kermeni veidojas
par sievieti - un Danielas kermenis - vinas nesp&ja izn€sat bérnu sava kermeni ka sievietes sapiga
pieredze (Danielai “ar bérniem bija mokas, bailes un sapes, vienu péc otra tos nedzimusus
zaudéjot.” %) Tlzes un Danielas pirtl ie$anu var interpretét ari ka tadas vietas un stavokla
mekl&jumus, kur biitu iesp&jams apvienot sievietes ar vinu kermeniem, nevis veidot
atsveSinatibas plaisu starp sievieti un vinas kermeni vél dzilaku.

Tas, ka sievietes jutas par saviem kermeniem, ir kultiiras ietekméts, ciesi saistits ar to, ka
kultiira tiek uztverts un interpretéts sievietes kermenis. Ilze, augusi padomju laika, piedzivojusi
sievietes kermena nokluséSanu gan publiskaja telpa (skolas anatomijas gramata gan virieSiem,
gan sievietem ‘attiecigaja vietd’ ir tukSums), gan privataja (kad Ilze m&gina matei jautat par
ménesreizém un ka lietot tamponus, mate no atbildes izvairas®*"). Vieniga vieta, kur Ilze var kaut
ko uzzinat par sievietes kermeni un ar1 par savu kermeni, ir pirts: “Kad man pasai izauga kriitis
un paradijas pirmie mati padusés... Es vairs nebégu no sievietem, bet centos ieklausities, ko
vinas stasta, jo man bija daudz jautajumu, bet nebija neviena, kuram pajautat. ... Tapec es pirti
turéju acis un ausis vala. Skatijos uz kriitim, gurniem, meiteném, pusaudzém, sievietém, vecam.

7241 Noklusgjot sievietes kermeni, sievietes fiziskajam kermenim un ta

Ka uz enciklopédiju.
noris€m tiek pastiprinati pievienots negativais kods, bet pirti, sievieSu nodala, valda cita
atklatiba, - sievietes te ir ne tikai kailas, sievieSu kermeni paradas ar1 to dazadiba, atSkiriguma.
Gan pusaugu meitenes, gan jaunas sievietes, gan briedumu sasnieguSas, gan vecas sievietes:
"Daniela nespéja atraut skatienu no sieviesu kermeniem. Neko tdadu vipa sava dzivé nebija
redzejusi. Te nebija jaunu sieviesu. Tricosas galvas, dzislainas kajas, tuksas, uz védera dusosas
krusu desas. Cik neparastas bija vinu miesas! Tam nebija lidzigu pasaulé. Zem teju
caurspidigas, nodzeltejusam zidpapiram lidzigas adas tunsa tauku kunkuli - tauku jakas, salles,
segas, jostas. Mugurkauli ka zagi un izspiedusas locitavas (..) vinas abas [llze un Daniela] bija
kailas un nepiekldjigi neiederigas Saja savadaja glezna."**

Abele stasta ieraksta arT sievieSu sarunas par kermenisko baudu, sievieti un vinas vélmes
ievietojot centra. Ilze ka pusaudze ipasSi verojusi tris draudzenes, kuras viena ar otru sarunajas
par savu kermenisko baudu. Pieméram, viena no sievieteém dzivo kopa ar “slinki un tuksu cilvéku

... Es vipu turu ka treso bérnu... Bet neviens to nezina, ka gulta man ar nevienu citu nav bijis

labak ka ar vinu... Es jums to nevaru pateikt vardiem, ka tas ir, bet sajita tada — it kd es biitu

2% Abele, L. Pirts patiesibas. - 252. Ipp.

29 Turpat, 268. Ipp.

0 "Vina [mate] macéja pateikt, kad Dievs véléjis iet uz pirti un ko Dievs saka par mums, sievietem, bet, kapéc
mums, sievietem, vispar tas ta ir un ka lietot tamponu, to vina nemdcéja pateikt.”" - Turpat, 270. lpp.

41 Turpat.

**2 Daniela un Ilze pirti ickluvusas pensionaru diena. - Turpat, 257. Ipp.

0]



zelta zivtina, kas uzkerta uz dka, un no prieka varu nomirt... ka no ta var atteikties? Ka notadas

?7?% Vipa patur virieti savas baudas dél, -

tiksmes var atteikties, biidams pie pilna saprata
sieviete teksta tiek ierakstita nevis ka objekts, papildinajums vienigajam dzimumam, iesprostota
sava kermena un virieSa ve€lmju cietuma, bet gan ka subjekts ar savam veélmeém, kuram vina
laujas. Taja pasa laika, méginot draudzenem izstastit savas sajitas, sieviete atzist, ka “es jums to
nevaru pateikt vardiem, ka tas ir”, vinai triikkst vardu, lai runatu par sava kermena izjutam -
sieviete un vinas kermeniskas vélmes nav valoda simbolizétas, tadel tas nav vardos iesp&jams
izteikt.

Domajot par to, ka sievietém ir bijusi liegta pieeja visiem valodas resursiem, Sovaltere,
raksta par nepiecieSamibu sievietei runat gan par savu pratu, gan ari par savu kermeni, uzsverot,
ka sievietes ir bijusas piespiestas klusuma, eifémismos, cirkulacija ap vardos nenosaucamo.***
Pieméram, sociolingviste Ina Druviete raksta “Valoda un sieviete” norada, ka “sieviesu riciba
nav neitralu vardu sava kermena intimdako vietu apziméSanai, un Saja zind verojama
apbrinojama lidziba starp ta saucamajam kultirtautu valodam: ir vai nu mediciniskie termini,
vai apzimejumi, kas sabiedribas vairuma uzskatos tiek atziti par rupjiem. Tapat ari par seksu var
runat tikai mediciniskos terminos vai nenoteiktos aprakstosos eifemismos, ja sieviete nevélas
izjust diskomfortu, izmantojot t.s. rupjibas. Vairuma valodu nav ari apzimejumu seksuali
normalai sievietei — starp frigiditati un nimfomaniju.”** Abele stasta "Pirts patiesibas", rakstot
par sievietes kermeni, lieto t€lainibu, kas konstru€ tadu sievietes seksualitati, kas sievieti padara
par subjektu ar savam paSas ve€lmém. Piem@ram, raksturojot tris draudzenes, kuras Ilze
pusaudzes gados véro pirti, Abele raksta, ka vinas izsatas ka “izkapusas no senlaiku gleznas":
“Vinam bija skaistas, tumsas pezas akurati salocitam lupam ka vulkani vai zilas plimes. Un kiisi
vinam zidaini mirdzéja, ieriisi un biezi. Vardu sakot, vinas man likas pilniba.”**® Abele teksta
ieraksta sievietes kermeni saistiba ar jutekliskumu, seksualitati ka dalu no sievietes pieredzes.

Ilzes atminas uznirst vél kada sieviete - sieviete, kuras noslépums ir vinas lielais klitors:
"(..)es ieraudziju vipas noslépumu, kas vipu darija paraku par citam, iespéjams, es maldos, bet
tomer ... Es vinu ieraudziju kailu (..) starp stingrajam, baltajam lipinam lauka régojas tads ka
maza pirksta galins, kosi rozigs izaugums - ka meza zemene vai neiendcies kirsis. Vinai bija

n247

izcils, liels klitors."”"" Paula Benneta (Paula Bennett), domajot par sieviesSu seksualo t€lainibu un

feministisko psihoanalizi, raksta, ka literatiirkritiki, lasot tekstus, kuros ierakstits sieviesu

* Abele, I. Pirts patiesibas. - 257. Ipp.

** Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. The New Feminist Criticism. p. 256

Tillija Olsena (Tillie Olsen) darba “Klusumi” (Silences 1978) norada uz tabii témam, kuras vesturiski nav
lavusas sievietém reprezentét savu kermeni un seksualitati. - Hedges, E., Fishkin S. F. Listening to Silences. New
Essays in Feminist Criticism. New York, Oxford: Oxford University Press, 1994.

** Druviete, I. Valoda un sieviete, sieviete un valoda. Feministica Lettica 2001. 177. Ipp.

46 Abele, I. Pirts patiesibas. 271. Ipp.

7 Turpat, 276. Ipp.
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kermeniskums, parasti sievieti interpret€é ka trauku, piemé&ram, maju, tuneli, vazi, rozi utt.,
“projic€jot sievieti okeaniskaja un izklied€taja”. Benneta raksta, ka $adas interpretacijas tikai
liecina par nesp€ju sievieti saskatit atSkirigos simbolos, - ka piem&ram, klitora simbolos:
pumpurs, pérle, oga, s€kla, dargakmens, - caur kuriem iesp&jams konstruét tadu sievietes
seksualitati, kur sievietes paSas sp&tu kliit par seksualiem subjektiem, nevis ienemt objekta vietu,
un tadejadi izmantot savu seksudlo, socidlo, radofo un politisko speku. Sadu simbolu
ieraudziSana literarajos tekstos, péc Bennetas domam, ir bitiska, jo padara sievietes par savu
vélmju parstavém, autonomiem subjektiem.””® Abele ne tikai rada sievie$u kermenus to
dazadiba, cildinot sievieSu kermenu atSkiribas un to skaistumu, bet arT ieraksta teksta tadus telus,
ka meza zemene, kirsis, vulkani, zilas plumes, kas sievietes kermeni lauj interpretét nevis ka
objektu, bet ka savu vélmju agentu.

Ar1 Nora lkstena darba "Amour Fou: aplama mila 69 pantos' (2009) lictojot pérles
telu, caur to ieraksta teksta sievietes seksualitates un subjektivitates saistibu: "Cik nevainigi, itin
ka sargajot, vina ar roku aizklajusi savu perleni, kas paslepusies glasmaind, tumsnéja picind.
Un tur - pérlenes dzilumos - mirdz pati perle, kurai Sodien pieskardas Amo. Bet tas ir tikai viegls
pieskariens, vél ta nav sasipota, vel niréjs to nav uznesis no jiras dzilem virszemé."*’ Pérle nav
vienigais simbols, kuru autore izmanto, lai darba ierakstitu atSkirigu sievietes jutekliskumu:
“Kad Dievs radija pirmo sievieti un nezindja, péc kadas lidzibas veidot vinas apaksinu, vins
mezd, zali Skirdams, ieraudzija trauslds kantarellu megines. Un viss vinam lieliski izdevas.""
Kantarellas, raksta Ikstena, ir “izteikti sieviskigas sénes to izskata dé| (..) kaut kas starp sénem un
ziediem"*" Caur kantarellu telu sievietes seksualitate teksta tiek konstrusta ka trausla, skaista,
noslépumaina. Lai arT to nav viegli ieraudzit - ta nav uzreiz pamanama, - “paskir zali, un tur tas
ir.”?*? Sievietes baudas zona darba "Amour fou" ir sievietes pasaule, kas nepieder virietim.
Virietim ta nemaz nav pieejama, vins taja "parasti nespéj tikt talak par prieksnamu. Prieksnama
vina vai nu paklausigi atdodas, vai pateicigi sanem atbldzmas no orgaismas laukiem. Bet tur,
dzili meza, starp zeltainajam lapam mit Adas vél neatklatas dieviskas kantarellas.”””” Teksta
Ada ierakstita ka sieviete, kuras vélmes un bauda ir prieks vinas pasas.

"Amour Fou" vestits par virieSa un sievietes attiecibam, un teksta butisks ir attiecibu

kermeniskais, seksualais aspekts, 1pasi sievietes seksualitate. Atkartoti aprakstita Adas

8 Bennett, P. Critical Clitoridectomy: Female Sexual Imagery and Feminist Psychological Theory. Revising the

Word and the World. Eds., Clark, VeVe A., Joeres, R., Ellen B. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1993, p. 134

9 Ikstena, N. Amour Fou. Riga: Dienas gramata, 2009, 112. Ipp.

2% Turpat, 162. Ipp.

>! Ikstena, N. Dzivespriecigais vakarédiens. Riga: Dienas gramata, 2012, 107. Ipp.

2 [kstena raksta par pirmo reizi, kad iepazinusi kantarellas: .. Latvija lidz tam nepazito tratt cantarell,
kantarellu vai mirongaileni, ka to déeve pie mums, laikam jau tapéc, ka svesa.” - Turpat, 107. Ipp.

33 Tkstena, N. Amour Fou. 76. lpp.
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kermeniska bauda. Pieméram, 35. pantam dots nosaukums "Ada piedzivo piecas orgaismas
viend nakti": "Ada netic savai apaksinai, jo augu nakti Amo skavas visapkart plist, ardas un
mirdz orgaismu galaktikas. (..) Vispirms tdas nak maziem vilniSiem, kapj no potitem lidz ausu
lipinam, tad, viegli trisot, slid atpakal. Tad tas sak vilpoties pamatigak - kiist, plist, gaist,

.)"* Kada nozime teksta ir sievietes seksualitatei? Ta

padara Adu par plivojosu substanci (.
ierakstita ka lidzvertiga un lidzas pastavosa virieSa seksualitatei, - Amo dodas gan pie Adas, gan
pie Ivas, lai aplaimotu vinu kermenus.

Sikst raksta, ka jautajums "Ko sieviete velas?" ir jautajums, kuru arl pati sieviete sev
uzdot, jo kultira un sabiedriba ir tik maz vietas vinas vélmé&m, ka vina pati nezina, ko ar tam
iesakt, un bieZi vien vina nezina, vai vinai vispar tadas ir. Sis jautajums sevi ari slépj vistiesako
un visaktualako jautajumu: "Ka es varu izjust seksualu baudu? Kas ir sieviska bauda, ka ta ir

9123 Tkstena darba

ierakstita kermena limeni, sievietes zemapzina? Un ka ta tiek izteikta rakstiba
"Amour Fou" mégina atbildét uz jautajumu "Ko sieviete vélas" no sievietes skatfjuma - veida,
kada virietis uz to nespétu atbildét. Adas atbilde uz jautajumu "ka sieviete var piedzivot baudu"
tiecas pari seksualam apmierinajumam, uzradot kermena un gara vienotibas nozimi. Sieviete nav
tikai gars un vina nav tikai kermenis. Adas dvé&sele un kermenis ir vienoti, kas paradas,
piem&ram, epizode, kur aplaimots kermenis neizslédz dvéseles sapes. Adas dvésele skumst péc
Iva: "Vipas dveselé dzivo Ivs, vina dzivo visu citu, iznemot dvéseli. Visam citam var pieskarties,

"% K ermeniska bauda ka

visu citu var pievest tuvu, pavisam tuvu svéetlaimei. iznemot dveéseli.
aizmirSanas, kas nedod aizmirSanos, saistita ari ar v€lmi pec viriska un sieviska saskanas,
vienibas: "Orgaismu piedzivojumi ar Amo uz mirkli ir atslégusi Adas dveseli. Vina jitas moZi un
dodas meza. Lazdas jaucas ar maziem un lielakiem kadikiSiem. Ta ir tik vienkarsa un skaidra
pasaule - viriskie kadiki ir stalti, tumsnéji zali un bez ogam, sieviskie kadiki ir mazliet paplukusi,
tajos nav tadas pilnibas, ogu piebérti."”’

Meklgjot valodu, ka no jauna atklat sievietes kermeni un runat par to, Ikstena savos
darbos izmanto ari tradicionalos sievietes kermena t€lus — ziedu, Gideni, zemi. Paturot t€lu
sieviSko dzimuma identifikaciju, rakstniece izmaina to simbolismu ta, lai, pieméram, tidens
nozimétu dro§ibu, nevis navi,”® zeme — rado$umu, nevis pasivu atrazo$anu, tadgjadi teksta

nojaucot hierarhiskas opozicijas starp pratu un kermeni, sapratu un emocijam, un beigu beigas

2% Ikstena, N. Amour Fou. 110. Ipp.

33 Cixous, H. Sorties. Modern Criticism and Theory. p. 268

20 Tkstena, N. Amour Fou. 134. Ipp.

>7 Turpat, 162. Ipp.

8 Stasta “Klusa daba ar navi” (Dzives stasti, 2004) Mia sp&j izdzivot atminas/atcergties mates pedgjo
pasnavibas méginajumu, atminas, kuras vina centusies atvairit, peldoties diki - Gdens drosiba: "Ja cilvéki biitu
bijusi gudraki, vini biitu palikusi uz dzivi iident."” - Tkstena, N. Klusa daba ar navi. Dzives stasti. Riga: Aténa,
2004, 19. 1pp.
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ari starp virisko un sievisko.” Ari romana “Jaunavas maciba” (2001) sieviskais tiek ierakstits,
izmantojot tadas metaforas ka zieds, augsne, auglis, bet viriSka metaforas ir zieda apputeksnétajs,
zemes ardjs, séklas devéjs.”* Ikstena romana izstasta tris vienas gimenes sievie$u — vecasmates,
mates un mazmeitas stastus, kuros visos biitiskas arT sievieSu kermeniskas pieredzes -
dzimumsakari, aborts, izvarosana, griitnieciba, dzemdibas, peécdzemdibu depresija, psihisks
sabrukums, pasnaviba, - sasaucoties ar Irigarajas aicinajumu "iziet cauri virisko teoriju spogulim,
saniedzot 'otru pusi', kur sievietei biitu pieejama pasrefleksija ciesa kopsakara ar savu kermeni
un seksualiti. "'

Romana galvena varone, gariga meklétaja Asnate teksta nav Skirta no sava
kermeniskuma - vina nav balss bez kermena, vina nav art kermenis bez balss, jo Asnaté kermenis
un balss ir viena veseluma. Atzistot kultiira iedibinato kermena un gara dualismu: “Skrienot gars
béga no miesas. Pavisam vienkarsi. Vinai likas, vajag apstaties, lai godigi nomirtu, tomer vina

»262 Tkstena atklaj erotisko sievieti Asnaté ka tikpat

béga — ka gars no miesas, ka miesa no gara.
butisku, nevis ka pretstatitu Asnates garigajiem mekl€umiem: "Vina viena devusies deka.
lelaisties ar laiku. Atdoties laikam. Vini satiksies tepat uz vientulda cela. Laiks slidinas savu karo
roku zem vinas dzZempera, vipas siltd miesa atsauksies laika pieskarienam. Pagdatnes tirpas,
tagadnes zosada, nakotnes drebufi. Laika mute pie vinas kaistosas auss. Laika vaigs pie vinas
kriitim. Laika roka vinas klept. (..)"%

Ipasi nozimiga epizode, kas pasvitro kermena un gara vienibas nozimi romana, ir Asnates
izdzivota pieredze péc '$kistisanas' Marijas pirt,”** kuras laika Asnate piedzivo atbrivojosu un
pilnestigu gara un kermena vienotibu: "Vinas dvésele Saja bridi neiet maldu celus, negrib bégt

"% Bridi vélak: "Asnate gul augspédus.

prom, dvesele pukst kakla gala, piedalas skistisana.
Siltais gaiss ziz vinas kritis ka maigs milotais, ka bérns. Siltais gaiss lauzas vipai starp kajam,
lai piepilditu savu steidzigo vélésanos. Siltais gaiss atbalstas pret vinas gurniem. Siltais gaiss
pieglauz savu vaigu vipas vederam."% Asnites kermenis ir atmodinats, juteklisks sievietes
kermenis, atbrivots kermenis. Pé&c Marijas pirts vina piedzivo jaunu, nebijusu kermeniskuma

267

izjutu:™" "Vina celas no lavas un kaila iet vesindties dzestraja rudens tumsa. Vinas esiba,

% Ostriker, A. The Thieves of Language. The New Feminist Criticism. p. 315

20w Jaunava ir melna zeme, kuru uzplés arkls (..)" - Tkstena, N. Jaunavas maciba. Riga: Aténa, 2001, 10. Ipp.
21 Megkova, S. Feminisms. 346. Ipp.

262 Tkstena, N. Jaunavas maciba. 26. lpp.

23 Tyrpat, 21. Ipp.

264 Pirts latviesu tradicionalaja kultiira ierakstita ka miesigas un garigas tiribas simbols (miesa un gars netiek
Skirti) - vieta, kur iesp&jams gt fizisku tiribu — ,,miesas baltumu”, kas tautas simbolika ir arT dvéseles skaidribas
redzama zime.

293 Tkstena, N. Jaunavas maciba. 75. lpp.

266 Tyrpat, 76. Ipp.

*%7 Lidzigas izjiitas aprakstitas ari Ikstenas stastd "Makonis parvietojas" (krdgjuma "Dzives stasti", 2004): ,, Caur
kluso, pielijuso darzu aicina pirti. Tumsaja priekstelpa vina dzird tikai malkas sprakskus, gaiss smarzo ka zaju
sievas skapjaugsa. Rute nogérbjas. Krusu gali saraujas ka piladzogas. Vina ver pirts durvis. Telpa ir tumsa, bet
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siltumu sazidusies, garainiem iekiip debesjumd. Vina nejit salaiduma vietas pasaules mozaika.

o . 4268
Vina ir. Debesjums ir."”

Ikstena teksta neskir Asnates miesu no gara, garu no miesas, - sieviete
ir gars un miesa, vinai nevis ir kermenis, bet gan — vina ir arT kermenis.**

"Jaunavas maciba" Ikstena izstasta latvieSu sievieSu 20. gadsimta vestures versiju ar1 caur
sievietes kermena pieredzém.”’® Asnates vecamamma Arija dzivo 30. gadu Latvijas sabiedriba,
kur savas vélmes lauts atklat un apmierinat virieSiem: “No nakts vinai nav nekdada prieka. Gogim
viss notiek [oti atri, vinai tas ir tikvien kda nepatikams sanemsanas mirklis (..) Kad vini tikai
skupstijas, vinai knudéja, diica un karsa visas malas. Vinai likas, ka tas auglis, kas karajas
smarzigs un suligs deguna prieksa, kad taja isti iekodisies, sprags, pilés, tecés gar zodu, kaklu,
taisni naba ieksa. Ta nebija. Vini isi pabucojas, bet Gogis trinds ka sivens gar sili; ticis klat, vips
trisreiz nokustéjas paskalas balss pavadiba un svétlaimiba atkrita. Vina izbrinita véroja, ka tam

s.

pargriezas acis.”?”" Caur Arijas pieredzi romana tiek atsegta sievietes - objekta loma un reizé ari
paradits veids, ka tai pretoties caur savu ve€lmju apzinaSanos. Zimigi, ka §1 sievietes
uzdrikstéSanas domat par sievietes vélmeém saistiba ar baudu, attiekties pret savu seksualitati ka
nozimigu nak jau no Arijas mates Mildas: "Varbiit sievietei jaiztiek tikai ar ta augla smarzu?
Aizbraukusi uz Kalviem, Arija valsirdigi taujaja péc padoma Mildai. Milda Suva dvielus ar
Sujmasinu un gandriz ietrieca sev pirkta adatu: "Ja to puki tev kartigi nenoplic, tad jaiet
atskirties!" Milda zinaja, ko vina saka. na72

Kara laika, kad Arija brauc uz Aloteni, lai satiktos ar savu milako, ta ir Arijas Isteniba
(vélme) kara postita zemg, kur viss ir neskaidrs, bistams un izardits: “Arija vél nezina, vai ta ir
milestibas séklina, kas digst vinas izgrebtaja dvéseles serdé.” Tacfu tas, ko vina zina, ir:
“Reiholds smarzo péc grauzdéta cukura, péc vilnas kamzola, péc marrutkiem, Jukija smarzo péc
Statistikas parvaldé pieskirtam ziepem, péc vazilina kréma, péc Sokolades, vini abi kopa smarzo

péc viena un tda pasa Lielvacijas likiera. Palagi, kuros vipi miléjas, smarzo péc oglu gludekia.

visapkart deg sikas uguntinas, liekas — tas tur gaiss. Milziga skarda vanna vidii telpas kiip ar smarzu, kas
atmodina katru Siininu. Rute kapj siltaja vannd. Vina jit Timoteja klatbiitni un noredz nomoda sapni.” - Ikstena
N. Makonis parvietojas. Dzives stasti. 11.1pp.

Pirts ka vieta, kur nav konflikta starp garu un miesu, viss ir viens. Kads tam sakars tiesi ar sievietes kermeni?
2%8 Tkstena, N. Jaunavas maciba. 81. lpp.

*%% Miesas un dva@seles stasts ir saistits. Lauku sievietes pie arstes Astridas'skabiiza' durvim, uz kuram rakstits
'sievieSu arsts' "klusi gaida savu kartu, lai dakteritei stastitu savas miesas un savas dveseles bédu stastu." -
Turpat, 86. lpp.

70 Ari "dzives sving§ana" (1998) Ikstena caur sievietes (Eleonoras) dzivesstastu izstasta sieviesu véstures
versiju, kur nozimiga arT sievietes kermeniska pieredze (Piem., sievietes kermenis ka neveértigs un reizé ka
objekts, lieta, kuru iesp&jams pardot, lai izdzivotu - Emma Virgo; Eleonora Vacija kara slimnica un Sibirija:
“Eleonora Sofijai atzinas, ka lidz ar nemitigo bada sajitu vina iemantojusi tadu baismigu brivibas jusanu — ka
atlauts ir viss, ja vien par to dabii ést. (..) Miesa ir nevértiga, vina teica, pirms nema krievnieku aiz rokas un
ieveda aiz sava aizkara.” - Ikstena, N. Dzives svinésana. Riga: Atena, 1998.

" Ikstena, N. Jaunavas maciba. 34. lpp.

"Gogis nokaitinats lidz baltkveélei. Vina jaunajai sievai, lunkanajai Jukijai, interesé palaist muti, bet neinteresée
ik nakti kartigi atdoties viram."

272 Ikstena, N. Jaunavas maciba. - 34. Ipp.
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Gulamkambaris smarzo péc krasni ceptiem kartupeliem, péc spirta garainiem, péc zemes. Nakts
smarzo péc istenibas.”*"> Caur jutekliskam sajiitam, kas tiek piedzivotas ar visu kermeni, Ikstena
rada sievietes seksualitati, kas saistita ar vipas personigo izaugsmi, parmainam vina - Arija no
paklavigas, klus€joSas sievas nonakusi savas pieredzes punkta, kur vina laujas dekai kara postita

"27% _ 1sa teksta fragmentd tas atkartots Cetras reizes,

zemée: "Arija brauc uz Aloteni, lai milétos.
reizé atbalsojot vilciena kustibas ritmu, reizé noturot Ariju "istenibas mirkIi". Arijas vélmes,
bauda ka alternativs stasts, kas sievieti nenovieto upura loma, bet pieskir vinai aktivu ricibsp&ju.
Istenibas mirklis ir, kura Arija arT sevi sajiit ka veselumu - garu un miesu.

Sis teksta fragments, kas attélo Arijas pieredzi, sasaucas ar Asnates piedzivoto Gotama
pilséta, kur vipa satieck Stmoru un izvélas pavadit ar vigu nakti, abu kopabtSanu uztverot ka
visistako "istenibas bridi": "Milestiba var nemt lidz navei. Asnate grib klusuma punktu bez
milestibas. Tikai vienkarsu, skaidru secibu - kemmes gliemezisi, vins, Stimora pieskariens. (..) Bet
tictba, milestiba un ceriba visas nogaida ... Kamér tas nogaida Asndte dodas lidzi Stmoram. Vips
ved vipu uz savu parku, kura, parkapdams likumu, plic vinai narcisi, varbit dafodilli. Pie Irijas
ives vins vipu pirmoreiz noskipsta. Vina roka, kas ieslid aiz Asndates T-krekla tiesi starp vinas
kratim ir preciza ka atvars un viennaviga ka bite. Vina méle garso vinas ausi ka skolasberns
saldéjumu. leslidejis aiz dzinam, vipa raditajpirksts pieskaras vipas nabai. kamér ticiba,
milesttba un certba nogaida, uz bridi vinai atjaunojas nabassaite ar visumu."*”

AtSkirigs ir Arijas meitas un Asndtes mates stasts. Astrida ir padomju rezima upuris:
"Neapkurinata lauku slimnica noslegusies jaundas arstes Astridas Fecers darba diena. Péc
spozam endokrinologijas studijam Leningrada vietejie kumosa dalitaji nolemusi jaunajai

"27% Tiek apspiests ne tikai vinas gars, bet arT

medicinas spideklei paradit, kur vezi ziemo.
vardarbigi izmantota vinas miesa, kad Astrida tiek parka izvarota: "Veélais, straujais savas tiesas
neméjs iesakuma ir skarbs, ar speku spiez Astridu pie zemes, tricosam rokam ples vala Arijas
adito jaku. Bet tad vins jit, ka Arija nepretojas.’”” Ka vina maigi mégina noglastit ta kaklu.
[sieviskais maigums preti brutalitatei ka patiess speks, jo parmaina uzbrucéja attieksmi, neattur
uzbrukumu, bet kaut ko izmaina] Zvérs nomierinas un rama degsmé skipsta Astridas
atslegkaulu. Vina rokas ir lielas, siltas un steidzigas. Vinas rokas ir mazas, baltas un asas no
talka pulvera. Vins oz péc masinellas, péc édiena, kas gatavots uz malkas plits, péc Sodienas
sviedriem, vina oz péc étera, péc kofeina, péc sterilizesanas Skiduma, vini abi oz péc vienam un
tam pasam cigaretém, lapas, kuras vins vinu nem, oz péc lapam, mezrozisu augli, kuriem vina

uzgiilusies, péc mezrozitem. (..) Vina pateicas varmakam par istenibas bridi sava dzive, kuru

273
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Ikstena, N. Jaunavas maciba. - 104. lpp.

Turpat, 102. Ipp.

Turpat, 80. lpp.

Turpat, 85. lpp.

Tapat ka Arija nepretojas arf reZimam, vina dzivo ka cita realitate.
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vina vero no malas. Gaismas atspidumi no sarétotam debesim iespid vinas klusuma punkta. Vina

¥ Tespgjams

laikam iemil savu ienaidnieku. Vipa laikam piedod savam paridaritajam."’
argumentet, ka Astridu vajprata, kas noved pie paSnavibas, iedzen izvaroSana ka gal&jais
vardarbibas akts pret sievisko, jo vajprats iestdjas pec izvaroSanas. Reiz€ varmaciba pret
sievietes kermeni romana ir arT metafora represivajam, varmacigajam reZimam, kura Astrida
dzivo, un vieniga iespéja, ka §ada iekarta dzivot, ir sajukt prata.””

Caur atSkirigajam triju sievieSu, kuras parstav dazadas paaudzes, pieredzém Ikstena
izstasta vienu biitisku 20. gadsimta sievieSu véstures versiju - Arija dzivo patriarhala sabiedriba,
kuras likumus kara laika vipai vieglak parkapt, sekojot savam vélmeém. Astrida dzivo apspiedosa,
totalitara reZzima, vinas dzive saistas ar aizliegumiem, noklus€jumiem, - Astrida piedzivo gan
gara, gan kermena izvaroSanu, sajuk prata un izdara pasnavibu. Astridas meita Asnate ir
gadsimta beigu bérns, bérnibu pavadijusi padomju iekarta, ka jauna sieviete izdzivo iekartas
mainas atnesto brivibu - vinas briviba ir ari izvélé biit jiraszirdzina matitei®®® - vipas dzivi
nenosaka ne matiskiba, ne rezims. Ikstena (iz)stasta sievieSu véstures versiju, kura gara un
kermena pieredzes netiek noskirtas, sasaucoties ar domu, ka miesu un garu, ko tradicionala
kultira atdala, rakstnieces sievietes biezi atkal apvieno. lerakstot sievietes seksualitati un
jutekliskumu teksta, Ikstena ar savu rakstibu ari atsaucas Irigarajas aicinagjumam péc tadas
sievietes pasrefleksijas, kas butu ciesa kopsakara ar savu kermeni un seksualitati, saskatot taja
pamatu atskirigas sieviskas identitates veidoSanai. Ikstena 'runa sievieti' (parler femme), veidojot
tadu sievisko identitati, "kas Jautu veidot sievietes ki rundjosa subjekta poziciju."*'

NepiecieSamiba ierakstit teksta sievietes kermeni nevis ka (iz)trikumu, bet ka klatbiitni,
ietver divus savstarp&ji saistitas darbibas: pirma, atpazit to, ka kermeni tiku$i reprezent€ti
literatira (un kultiira), un, otrais, izaicinat un izmainit $is reprezentacijas, veidojot atSkirigus
skatfjumus, kas spétu labak parstavét sievieSu intereses. Lai gan latvieSu rakstniecu tekstos
paradas opozicijas prats/kermenis, kultiira/daba saistiba ar opoziciju virietis/sieviete, - rakstniecu
atticksme pret sievietes kermeni ka dabu ir neviennozimiga un parsvara nesaskan ar
tradicionalajiem kultira iedibinatajiem priekSstatiem. Ierakstot sievieti teksta ka dabu,

. . oy oo — .. . .o _ P 282 X— “i e — —
rakstnieces izmanto atSkirigas stratégijas ka sievieti atbrivot no subordinacijas.”"” Sis atSkirigas

278 Ikstena, N. Jaunavas maciba. - 88. - 89. Ipp.

7 Astrida uz savu izvaro$anu skatas 'no malas'. Zimigi arf, ka sveSais izvarotajs ir anonims, teksta tikai vina
smarza, darbibas, bet ne seja.

30 "Mielasta laika vins tai stasta par jiraszirdziniem. "Vigu pasaulé viss ir otradi, " Simors smejas. "Matites
plivinds apkart pa pasauli, bet tévini godigi séz uz vietas. Gaida, kad mdtites viniem atnesis apauglotas olas,
kuras vini perés. Visu miizu vini pacietigi peré pécnacéjus, kamér matites blandas apkart." "Daba izvéléjusies
Jjuras zirdzinus lidzsvaram," Asnate saka. Vina pati ir jiras zirdzipu matite. Vinai pat nav apauglotu olu, ko
aiznest pacietigajam tévipam." - Ikstena, N. Jaunavas maciba. - 78. Ipp.

! Lapinska, 1. Identitate un citadiba. 142. Ipp.

2 Var argumentét, ka rakstniecém - jo vinas pasas ir sievietes - ir svarigi ierakstit teksta sievieti, kurai biitu
pieejama sava briviba, autonomija - vai ar1 vélme tadu iegiit. Vinas raksta arT par sevi (jo arl vinas ir sievietes
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strateégijas ietekméjusi ar1 kultiras situacija. Ja padomju perioda proza, kur sievietes kermenis
teksta lielakoties tiek nokluséts, rakstnieces izv€las runat caur mimikriju (Reginas Ezera "Saules
atspulgs"), vai ar1 pieskirt kermena vietu citai sievietei, lai no tas atbrivotu galveno varoni (Ilze
Indrane "Udensnesgjs"), 1980tajos gados, politiskajai situacijai mainoties, proza ienak jauna
rakstnieCu paaudze (Rudite Kalpina, Valda Melgalve, Eva Rubene, Aija Valodze, ar1 Gundega
Repse, Andra Neiburga), iezZim&jot ar1 jaunu brivibu un jaunu uzdrikst€Sanos runat par sievietes
kermena pieredzém.”®® 1990to gadu beigds sievieSu rakstitaja literatira paradas sievietes
kermeniskas un sociokulturalas pieredzes saistiba - abas pieredzes ir vienlidz nozimigas
atSkirigas sievietes identitates ierakstiSanai kultira, un IpaSa uzmaniba rakstniecu tekstos tiek
pieversta sievietes seksualitates atklaSanai (Nora lkstena "Dzives svinéSana", Gundega RepSe
"Ugunszime", "Sarkans", Inga Abele "Akas maja"). Ezergaile atzimé, ka seksualitates izc€lums
gan rakstniekiem virieSiem, gan rakstniec€m sievietem $aja laika posma dalgji skaidrojams ar
raksturigo reakciju uz padomju dzives deseksualizaciju.”

Saja laika var runat ari par pilna spektra sievietes kermeniskas pieredzes - menstruacijas,
dzimumattiecibas, griitnieciba, dzemdibas, izvaroSana, aborts, u.c. - ierakstiSanu literatiira (Nora
Ikstena "Dzives sviné$ana", "Jaunavas maciba", Gundega Repse "Sarkans", Regina Ezera "Pie
klusiem @ideniem"),”™ Iidz ar to iesp&jams teikt, ka rakstnieces sievietes kermeni ieraksta ka
klatbutni, neatdalot sievietes kermenisko no gariga esamibas aspekta. Kermenis teksta paradas ka
butiska sievietes pieredzes sastavdala un sieviSskas baudas, seksualitates un jutekliskuma
ierakstiSana teksta ka atSkirigas sieviSskas identitates veidoSanas stratégija (Andra Neiburga
"Polarzvaigzne un Piena cels", Nora Ikstena "Jaunavas maciba", "Amour Fou", Gundega Repse

"Sarkans").>*

tradicionalaja kultira). Piem., parmainas Repse teksta "Ugunszime" (1990) un "Sarkans" (1998). "Ugunszimg"
sievietes kermenis (Magda) ierakstits ka ierobezojoss, "Sarkans" (dala "Karmins") ka zinasanu sieviskais
ekvivalents. Ta ir arT sievietes pieaugSanas pieredze. Ar kultiiras situacija/konteksts: piem., Ezera 1987. gada
izdotaja "Pie klusiem Gideniem" ieraksta plasa spektra sievietes kermenisko pieredzi - griitnieciba, aborts, pirma
seksuala pieredze, izvaro$ana, utt. bitiski, ka iesp&jams atklat sievietes kermena dazadas pieredzes, tacu
sievietes jutekliskums, seksualitate vel neparadas. lespgjams argumentgt, ka literatiira tiek rakstita noteikta laika
un situacija un to ietekmé gan autores pasas pieredze, gan apkart valdosais kultiiras diskurss.

3 Arf: dzimumdzivi un seksualitati, piem., Rudites Kalpinas Tsromans "Virietis meliem, glaimiem, izpriecam".
%% Ezergaile, I. Gundega Repse: Pécpadomju subjektivtate Latvija: dazas zimes literatiira. 568. Ipp.

% Bitisks $aja sakara arT Reginas Ezeras darbs "Pie klusiem @ideniem" (1987), kur izteikti paradas plass
sievietes kermeniskas pieredzes spektrs - griitnieciba, spontanais aborts, izvaro$ana, aborts, zidiSana,
dzimumsakari.

% Literatiirkritikis Rimants Ceplis, domajot par latvie$u romanu 90. gadu beigas/ 21. gs. sakuma, iezime
tendenci atklat seksualitati ka subjektam organiski/dabiski piemitosu, kad cilveks tiek radits gan ka psihologiska,
gan ka kermeniska biitne, bet reizg latviesu literatiira $aja laika vérojama arT fiziologizacijas tendence “tiksmes,
gandarfjuma un dzila apmierinajuma jédzienu reducét, novienkarSot, primitivizeét lidz cilvéka ka dziva organisma
pamatvajadzibam - elpot, baroties, kopoties, vairoties, mazgaties, labi izskatities.” Ceplis uzskata, ka
fiziologizacijas tendence latvieSu literatura saistama ar norisém, kuras aizsakas 3. Atmodas laika un péc Latvijas
neatkaribas atgliSanas, tai skaita kara, legionaru un izstitljuma literatiiras publicg$anu, kas “ienes lielus fiziska
kermena izturibas robezu izzina$anai un tematiskai izcentré$ani veltitus tekstu apjomus”, ka arT “vispargjas
atbrivotibas eiforijas gaisotne atce] pirms tam eksistgjosas rakstniecibas tematikas robezas.” - Ceplis, R. Baudu
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Nemot véra, ka sievieSu rakstnieciba ir lauks, "kura var rasties sievietes stila veidotas
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izteles pasaules, kuras ierosinatu taldkas izmainas lasitaju imaginaraja sfera”,

iesp&jams
secinat, ka musdienu rakstnieces caur sievietes kermena ierakstisanu teksta megina parrakstit arl
sievietes novietojumu kultiira, sasaucoties ar Siksi izteikto domu, ka caur sievietes rakstibu, kura
paradas sievietes kermenis, iesp&jams iegiit vietu, no kuras stastit par sevi, vietu, kas sievieteém
saskapa ar patriarhalo definiciju, kas sievieti redz ka trukumu (subjektivitates, balss, vietas
trikumu), ir liegta. Velkot paral€les starp sievietes kermeni, seksualitati, vinas zemapzinu un
radoSumu un uzsverot daudzskaitlibu, mainibu, nebeidzamibu, Sikst raksta, ka vinu parsteidz
sievieSu nebeidzama daudzveidiba: "nav iespéjams rundat par vienu sievietes seksualitati,
vienotu, viendabigu, klasificejamu - tapat ka nav iespéjams runat par vienu zemapzinu, kas
lidzinas citai. Sieviesu imagindrais (imaginary) ir neizsmelams, ka miizika, gleznieciba,
rakstnieciba, vinu télu plisma ir neticama/neredzéta. 88 Sjeviete rakstniece raksta sievieti,
raksta par sievieti. lerakstot sievieti teksta, vina mekleé balsi ari savam pieredzém, savam

kermenim, - tam, kas ticis nokluséts, uzskatits ka slépjams, - lai atglitu sevi, vina raksta ar1 par

sevi.

2.3. Rakstnieces kermenis un vinas teksts

(Abele "Austrumos no saules, ziemelos no zemes', Ezera ""Nodeviba',

Ikstena "Esamiba ar Reginu'’, ""Dzives svinesana', ""Jaunavas maciba", "Klusa

daba ar navi"')

Viens no argumentiem, kapéc sievietei rakstniecei biitiska savas pieredzes (un sava
kermena) ierakstiSana teksta, saistits ar veélmi iegiit savu balsi.”*’ Identificgjot tekstu ar sievieti
(teksts ka sieviete) un teksta raditaju ar virieti, Sjizena Gubara raksta: "Bet, ja raditdajs ir virietis,
tas, kas tiek radits, ir sieviete, kurai nav savas identitates, savas pasas balss. Sis sievietes ir

viriesu iztéles produkti, objekti, kas raditi viriesu lietosanai.” **° Gubara velk paraléles starp

un vélmju fiziologizacija 20./21. gs. mijas latvie$u romanos. Aktualas problémas literatiiras zinatné 9. Liepaja,
2004, 172. lpp.

%7 Irigarajas mérkis ir ierakstit kultiiras sintaksé sievisko identitati, kas Jautu veidot sievisko subjekta
novietojumu/nepiecieSams parmainit kultiiras sintaksi, ierakstot taja sievisko identitati - Lapinska, 1. Identitate
un citadiba. 142. lpp.

%% Cixous, H. The Laugh of the Medusa. p. 876

*%9 Balss, atsaucoties uz Sjiizenu Lanzeri (Susan Lanser), ir biitiskakais subjektivitates atribiits teksta. Lanzere arT
uzskata, ka vestljums jaanalizg attieciba pret referencialo jeb arpustekstualo kontekstu, ko veido valodisko,
vesturisko, biografisko, socialo, politisko utt. aspektu kopums. - Meskova, S. Subjekts un teksts. - 111. Ipp. (No:
Lanser, S. Toward a Feminist Narratology. Feminisms: an Anthology of Literary Theory and Criticism. Eds.
R.Warhol, D. Herndl. New Brunswick, New Jersy: Rutgers, UP, 1991, p. 614

% Gubar, S. The Blank Page and the Issue of Female Creativity. pp. 293. - 295.
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sievietes mitinasanos virieSa teksta, kur sieviete iemizinata ka makslas objekts, un sievietes
izslégSanu no piedaliSanas kultiiras radiSana. Sieviete teksta, sieviete ka teksts Saja skatijuma
nozimé, ka sieviete tiek uztverta ka méms makslas objekts, priekSmets bez savas balss. Inga
Abele piedava atskirigu skatljumu uz sievietes mitinasanos teksta: “(..) mana gadijuma sieviete
sakotneéji patiesi ir mitusi teksta, tad Sis teksts ir parradijis pasauli ap vinu, Saja pasaulé tagad
dzivo sieviete, bet teksts — vina. Laiku pa laikam tas atkal visu parrada un nosléepjas vina. Laiku
pa laikam vipa sauc to par savu pasauli, savu brivibu un Jawj tam iznakt uz papira.”" Seit
sieviete mit sievietes radita teksta un netiek saistita ar sievieti ka tekstu, kuru rada kads cits
(virietis). Dzivosana teksta ir sievietes aktiva darbiba, - sakotn&ji mitusi teksta, 2 sjeviete ir no
ta izkluvusi un tagad teksts mit vipa, un ta ir sievietes pasas briviba - laut tam iznakt uz papira
vai nelaut. Abele atklaj mijiedarbibu starp rakstnieci sievieti un sievieti rakstnieces sievietes
teksta.

Saistot sievietes kermeni (kerment izdzivoto pieredzi) ar tekstu, kuru vina rada, Gubara
argumenté, ka biezi vien maksliniecei sievietei sajiita, ka vina pati ir teksts, nozZimé to, ka starp
vipas dzivi un vinas makslu pastav maza distance.”” Ka vienu no §is izjiitas redzamajam
izpausmém Gubara teoretiz€ rakstniecu sievieSu interesi par personiskam izpausmes formam,
tadam ka dienasgramatas, véstules, autobiografijas, greéksiidzes/atziSanas (confessional) dzeja,
zurnali (journals), argument€jot, ka Sis formas norada uz iezimi, ka dzive tiek piedzivota ka
maksla un maksla tiek piedzivota ka kada dzive. Domajot par rakstnieces un vinas kermena
kopsakaribu, Elena Mgérsa (Ellen Moers) raksta, ka rakstnieces sievietes dzivo savos sieviesu
kermenos, kas ietekm@ gan vinu sajatas, gan télainibu literrajos darbos.®* Savukart Trina Min-
ha raksta: “Més rakstam — domdjam un jitam, - (ar) visu misu kermeni drizak neka tikai (ar)
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miisu pratu vai sirdi. uzsverot, ka rakstniece dzivo un rada sava sievietes kerment.

#! Abele, I. Kad dzirdu 3os divus vardus kopa — sieviete teksta ... Feministica Lettica 2003 Sast. A. Cimdina.
Riga: LU, 2003, 12. lpp.

2 Analizgjot sievietes atveidojumus klasiskaja literatiira (piem., Dantes Beatri¢i) Gilberta un Gubara, lietojot
analogiju ar pasaku par Sniegbaltiti, parada, ka sievietes bijusas iemuzinatas/sastingusas krop]ojosa spoguli jeb
stikla zarka, kas ir autoru virieSu raditie teksti (sievietes t€ls virieSa radita teksta). - Gilbert, S. Gubar, S. The
Madwoman in the Attic. pp. 36 - 44

*% Gubara raksta apliiko divas savstarpgji saistitas témas, kas attiecas uz sievietes 'mitina$anos' teksta: pirma,
daudzas sievietes savus kermenus piedzivo ka vienigos pieejamos lidzeklus makslas radiSanai/savai makslai, ta
rezultata distance starp sievieti makslinieci un vinas makslu biezi vien tiek radikali samazinata. Otra, viena no
galvenajam un visrezongjosakajam sievietes kermena metaforam ir asinis, un kultiiras noteiktas radosuma formas
sievietes biezi piedzivo ka sapigas briices. - Gubar, S. The Blank Page and the Issue of Female Creativity. p. 299
% Moers, E. Literary Women. p. xiv

% Minh-ha, T.T. Woman, Native, Other: Writing Postcolonoality ad Feminism. Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press, 1989, p. 29

Piemé&ram, makslas kritikes Judy Chicage un Lucy Lippard ierosindjusas, ka makslinieces sievietes nevar
pretoties tam, ka neapzinati lieto ikonografiju, kas saistita ar sievietes kermeni — dzemdi, vaginu utml., Tapat
vinas pamana, ka sievietes makslinieces izv€las izliektas ITnijas un taustamas un jutekliskas formas, saistot §Ts
izvéles ar sievietes mitinasanos sievietes kerment. - Showalter, E. Feminist criticism Criticism in the Wilderness.
p. 268
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Ingas Abeles darba "Austrumos no saules, ziemelos no zemes" (2005)296
apakgvirsraksts ir "dienasgramatas un celojumu apraksti".”’ Dienasgramata ir periodisku dzives
pierakstu forma, kas fiks€ ikdienisko, balstoties emocionalas atbildeés uz piedzivoto, neliterars
teksts, kas paredzets personiskai lietoSanai. Uz jautajumu, kas ir dienasgramata, darba véstitaja,
noradot uz So pierakstu emocionalo nozimi, atbild: "Méginajums fikset nebutiba aizslidosu
skaistumu."*® Savukart, celojumu piezimes reizé ir savas identitates izt€lo§ands no jauna un tas
neatpazisana. Sadu identitates iztélosanos, kas saistita ar sevis neatpaziSanu, ierakstita arT Abeles
teksta. Darba dala "Dagda", lai véstitaja un vinas draudzene drikstetu ieiet pareizticigo baznica,
vinam jaapsien lakati: "Nolitkojos, cik [oti 1. piestav lakats un uz bridi padara vinu par citu
cilveku (..) Puléjos ieskatities tuvakas ikonas stikla - ka lakats piestav man? Lakats ari mani

"% Lakats ap galvu liek véstitajai ieraudzit sevi

padarija par citu cilvéku, un tas man nepatika.
citadu/citu - un tas var bt bied&josi, nepatikami. Kas vinu padara par citu cilvéku, kad vina
lukojas uz savu atspulgu ikonas stikla? Lakats? Pareizticigo baznicas tradicija? Celojums?
Savukart, aizbraucot uz Kesmu, tatad dodoties jau cita celojuma, vestitaja apzinati vélas ieraudzit
sevi no malas, ieraudzit sevi noteikta laika, noteikta vieta: "Izstiepu spoguli pie palodzes, lai

- - . - . . 1300 .
apskatitu savu seju dienas gaismd, lai saprastu, kas tas tads, kas Se atbraucis.””” Celojums,

aizceloSana prom no majam ka iesp€ja ieraudzit citu sevi jeb palikt ar sevi paSu, savu isto 'es'.

% Sevis konstrugiana dienasgramata ir fikséta noteikta laika un vieta un pieejama rakstitajai parskatisanai,
komentariem, labojumiem. Abele raksta par Tsu laika nogriezni, un starp pierakstu radisanu un darba publicésanu
ir maza laika distance - tatad maz laika labojumiem, parveidojumiem - no ta var secinat, ka teksts rada vestitaju
konkréta laika posma apméram no 2003. - 2005. gadam.

Darbs dalits Cetras dalas: 'Vienas vasaras laiks' (22. aprilis - 1. septembris); 'Sibirija. Augsbebri' (6. - 27. jiinijs).
'Dagda’ (1. augusts - ); 'K-esmu' (2. jlinijs - 22. jlnijs). Dat&jums: "Sibirija" (2003) un "Kesmu" (2004) ar
konkrétiem datumiem. Darbs izdots 2005. gada.

Ka raksta Guntis Berelis, dienasgramata vispirmam kartam ir teksts, kas vértigs tikai paSam tas autoram un
visticamak citiem lasttajiem $kitTs galigi bezjédzigs, piemetinot, ka, "dienasgramatai vajag vismaz pardesmit
gadu noguléties, lai taja pieminétie fakti un norises apaugtu ar nostajgijas kartinu vai iegiitu kultiarvesturisku
vertibu." (Berelis, G. Varas triikums vai parakums rada vielmainas traucgjumus. Karogs Nr. 11, 2006, 161. lpp.)
Abeles dienasgramatas "Austrumos no saules, ziemelos no zemes" ir at3kirigas tiesi ar to, ka tas nav
'nogul&jusas' un tade] autorei ir iesp€ja caur tam radit (un ierakstit kultiird) atskirigu subjektu - subjektu procesa.
Darba nosaukums sasaucas ar 3. dalas "Dagda" epigrafu: "Vins sofoja pari kalniem un lejam, cauri daudzam
karalvalstim. un visur vins prasija celu uz skaisto pili, kas atrodas austrumos no saules un ziemeJos nozemes.
Tacu nevien neko nebija dzirdéjis par tadu pili un vel mazak zindja, kur tada pils atrodas."” (no pasakas
Austrumos no saules un ziemejos no zemes) 'Vietu, kuras nav' iespgjams interpretét ka stastitajas ieksgjo pasauli,
parmainas taja, - subjekts nekad nav fikséts, galigs, tas nepartraukti atrodas procesa. Abele iespéjams norada uz
kadu mitisku vietu, pasauli, kura ir pabijusi, bet kuras vairs nav, jo vipa pati $o celojumu laika ir mainijusies,
kluvusi cita. Kad 'Dagda’ draudzenes, sagaidijusi vestitaju stacija jauta, ka gajis: "es nevaréju vinai isos vardos
neko aprakstit, vien nodomaju, ka més bijam istie cilveki, kas satikuSies un pabijusi istaja vietda un laika. un, ja
Sis stasts par vietu austrumos no saules un ziemelos no zemes nebiitu tira pasaka un nepilniba (..) tad tak' patiesi
ta biitu varéjis notikt - isteniba?" (Abele, 1. Austrumos no saules, ziemelos no zemes. Riga: Aténa, 2005, 92. Ipp.)
Nevis Saubas par notikusa realitati, bet savs subjektivais stasts, kas saistits ar sevis izt€losanos. Reizg ists un
neists, noticis realitaté un izdomats un tadél katram no celotajiem/iesaistitajiem ir savs stasts par
Dagdu/notikumu.

T Marginalo zanru pieteik§ana jau gramatas virsraksta sasaucas ar Gubaras domu, ka sievietes izvélas izteikties
personiskas formas, kas iesp&jams norada uz to, ka maksla tiek piedzivota ka dzive un dzive izdzivota ka maksla.
Dienasgramata ka ierakstu jiira/pliisma, - fiks€jot sajlitas un notikumus, nav jaizce| butiskais. Cita kartiba.

%8 Abele, 1. Austrumos no saules, ziemelos no zemes. 15. Ipp.

2% Turpat, 68. Ipp.

39 Tyrpat, 96. Ipp.
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Apliikojot savu atspulgu spoguli, ir iesp&jams kaut ko jaunu, citu par sevi kaut ko saprast -
pieraksti (dienasgramatas ieraksti no dazadiem dzives notikumiem un celojumiem) ir iesp&ja
apliikot sevi teksta spoguli.’®' Batiski, ka §T vestitaja jau ir cita, nevis ta pati, kas sevi apliiko
ikonas stikla Dagda, un vina to apzinas. Abeles véstitaja ir atvérta parmainam sevi un refleksijam
par tam: "Necienu neko, kas tikai atnem laiku un neliek parmainities, domat citadi neka lidz sim
esmu domdjusi. Paradokss - Kesmu svetdienigums un vippasauligais klusums paslaik stiepj mani
uz laktas un parkal par jaunu." Un: "Nezinu, ko isti, bet Kesmu mani kaut ko pamatigi izmainijis.
It visa mana satvard.""” Teksta véstitaja mainas - vina sastopas ar citu sevi, - tapec 4 gramatas
dalas ir tik atSkirigas, - un tom@r visas dalas, neskatoties uz to atSkiribam, iesp&jams atpazit
vestitajas balsi - no "Jasmina rakstiSanas" Riga, caur Sibirijas, Latgales celojumiem, lidz
pasrefleksijai "K-esmu", - vienojosais ir tas, ka v@stitaja ir rakstniece - vinas pieredze ir saistita
ar piedzivota parradiSanu teksta.

Gertriide Steina (Gertrude Stain) raksta par to, ka cilvéks pats sev iek$€ji nemaz nav
pieejams, tas iespjams tikai refleksijas.’” Repse sarund ar Abeli darbu "Austrumos no saules,
ziemelos no zemes" nosauc par tiesas pieredzes celojumiem: “(..) taja gramatd nevar rundt par
kadu literaro ‘es’, ta patieSam esi tu pati savos tieSajos pieredzes celojumos.” Abele $o domu

apstiprina sacidama: “Ja, tur pat valoda nav tik oti izmantota. Acis.”"*

Darba vestitaja ir
rakstniece, kura raksta lugu "Jasmins", vinai ir déls Brunis, vinpai pieskirts laiks Igaunijas
rakstnieku maja, lai veiktu radou darbu - tas ir Abeles biografijas detalas, tacu Sie konkrétie
fakti neko nepasaka par 'iek$€jo cilvéku'. Teksta rakstniece méginajusi sevi fiksét patiesak -
savas bailes, Saubas, bezmiegu, murgus, utt. Gramatas noform&uma izmantotas fotografijas,
kuras redzama Abele - rakstniece (uz gramatas aizmugures vaka un lapa pirms teksta): Abele
fotografija séz pie atverta datora, pastiprinot saistibu starp pasu rakstnieci un teksta vestitaju -
darbs vesta par sievieti rakstnieci (sievieti ka teksta raditaju). Kamér Abele ir iemiiZinata
fotografija (sastingusi mirkl1), teksta vipa ir mainiga, klatesoSa, fragmentara. Smita un Vatsone
darba "Lasot autobiografiju" (Reading Autbiography, 2001) raksta, ka dienasgramatas ierakstu
Skietamais nesakarigums un nejausa daba patiesiba slépj hronologisku pieaugsanas pieredzi

(accretion of experience), caur kuru véstitajas balss iegilist atpazistamibu ka vestijuma persona

(narrative persona).”” Domijot par autobiografiska véstitaja 'divam dziveém': pirma ir publiska,

% Janem véra, ka teksta spogul véstitaja pati sevi veido/konstrug, izvéloties, kurus pieredzes aspektus atklat un

kada veida.

392 Abele, 1. Austrumos no saules, ziemejos no zemes. 109. un 141. Ipp.

39 Brodzki, B, Schenck, C. Introduction. Life/Lines. Theorizing Women's Autobiography. Ithaca and London:
Cornell University Press, 1988. p. 10

% Repse, G. Inga Abele. Rakstnieki ir. Riga: Dienas gramata, 2012, 101. Ipp.

395 Abele nenoliedz, gluzi otradi - ieraksta teksta savu mainigo es: "Es nezinu, vai es dzivoju 1, ka domaju.
Dzivoju nemierigi, daudz kustos un braukdju, daudz Saubos un daru, ko dzive liek. Bet vai es zinu, ko gribu? Vai
es zinu, kada mana doma?" - Turpat, 116. Ipp.
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visiem redzama (rakstniece ka sociala/sabiedriska un vésturiska persona, vinas sasniegumi,
attiecibas ar citiem); bet otra ir ta dzive, kuru véstitajs piedzivo sevi / iekSien€ - ta patibas dala,
no kuras nav iespgjams izkliit. Sim iek§gjam 'es' ir pa$am sava vésture, kas nav nozimiga
'objektivai vesturei', bet ir butiska ka sevis - v@roSanas ve€sture (nevis cits véro subjektu, bet
subjekts véro pats sevi).’”® Abeles darbu “Austrumos no saules un ziemelos no zemes” iesp&jams
lastt ka vestitajas hronologisku pieaugSanu pieredze, kuras biitiska dala ir sevis noverosana.
Abeles teksts literattirkritika raksturots ka  “rakstnieces reta atlausanas bit publiski
intimai,” seviSski darba ped€jaja dala/teksta “K-esmu”. Literatiirkritikis Rimants Ceplis
raksta: “Ta ir kaila rakstniece, kura dzivo spontana, sev fiziski griitd, bet citiem aizraujosa
pasapcere.”””” Savas balss meklé§anu pamana ari literatarkritike Ieva Dubina, kura Abeles
teksta ievero: “autores neaprobéta jaunas meitenes esamiba, garigdas skaidribas meklejumi un
bohémiskas personibas uzdrikstésandas. Tads pastels latviesu literatiirai ir marginals citadibas

1,308
Doma, ka

izaicinajums pierastajam sievietes — atzitas rakstnieces — publiskajam veidolam.
teksta atklata rakstniece atSkiras no rakstnieces publiska t€la, lauj So darbu interpretét ka
stratégisku nepieciesamibu konkréta laika, nevis ka pasmérki.’® Ka pieméru $adai rakstibai
Linda Andersone min VirdZiniju Vulfu, kas visu savu miizu bija nodarbinata ar jautajumu, ka
rakstit dzives, 1pasi - ka (pie)rakstit sievieSu dzives, lidz ar to uzdodot ari jautajumus par
tradicionalo subjekta uztveri. Andersone atzimé, ka Vulfa ka autobiografe rakstija
dienasgramatas, véstules, drizak uzmetumus neka formalus memuarus, un §is formas, 1pasi vinas
dienasgramata, kluva par veidu, ka konstruét atskirigu subjektu jeb 'subjektu procesa', lietojot
Kristevas terminologiju, - tadu subjektu, kur§ nav fiks€ts, bet gan nepartraukti tiek apsaubits.
Vulfa rakstijusi, ka sievietes atSkiribai nepiecieSams atSkirigs uzsvars, jo visparpienemtajas
reprezentacijas sistémas ta ir netverama, rada daudzskaitlibu, kuru nav iesp&jams notvert viena
un taja pasa, maskulina diskursa vienskaitla forma ‘'es'. Izt€lojoties dienasgramatu ka
neierobezotu, bezgaligu lauku, kas neatrodas zem subjekta kontroles, Vulfa radija telpu, kura var
rasties kaut kas jauns.”'® ArT Abeles tekstu iesp&jams interpretét ka tadas rakstibas meklgjumus,
kura butu iesp&jams paplaSinat sieviska subjekta robezas. NepiecieSamibu publicét So tekstu

_____

subjektivitates daudzskaitlibu.

3% Smith, S., Watson, J. Reading Autobiography. Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2001,
p-5

97 Ceplis, R. Proza. Jaundka latviesu literatiira. Sast. Cimdina, A. Riga: LU, 2007, 21. Ipp.

% Dubina, I. Savvalas abele. Inga Abele. Izlase. Riga: Zvaigzne, 2008, 14. Ipp.

%% Anderson, L. Autobiography. London, New York: Routledge, 2001, pp. 12 - 16

"Cilvéki raksta un lasa stastus tapéc, ka ar vardiem ta isti viens otram neko nevar pateikt.” (Abele, 1. Austrumos
no saules, ziemejos no zemes. 125. Ipp.)

1% Anderson, L. Autobiography. p. 95, p. 98
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Rakstit sevi, rakstit savu kermeni, padarit sevi un savu kermeni redzamu, Abelei nozime
arT atklat kermena pieredzes, kas saistitas ar rakstiSanas procesu. Abele raksta: "(..)"Jasmins"

"' Raksti$ana attélota ka fizisks process un

paneéemis visus spékus, sirds gurst pat no vina (.
caur to arT miesas un gara saistiba: “No rita bija pavisam slikti. Redzot to apjomu, kas jasavac
kopa, drebéja ieksas. Pecpusdiend atlaidas. Fiziski visgritak. Smagi elpot un iet. (..) Atnaku
majas un rakstu, kamer pakritu uz gultas. Kermenim vairs nav spéka, bet domas tik dzenas uz

»312 Kada intervija Abele salidzina fiziski smagu darbu ar rakstisanu, secinot, ka fiziskais

prieksu.
darbs ir vieglaks, jo tas nodarbina tikai kermeni, kamér rakstiSana pagem visu - gan kermeni, gan
garu - rakstiSana Abelei nav tikai garigs, bet arT smags fizisks darbs: "Citreiz es visu dienu
stradaju meza, palidzu zarus dedzinat, tad atnaku majas, un man ir fizisks nogurums, nav nelabi.
Rakstisana cilvéku izposta. Taja piedalds arT kermenis." " Véstitajai tiedi fiziski ir visgratak, jo
kermenis nevar 'turét [idzi' gara lidojumam. Kamér domas dzenas uz prieksu, fiziskais kermenis
jau ir bez speka sekot: "Pec vakardienas uzraviena Sodien galva atkal tuksa un sapiga. Nevaru
ciest tas Sipoles. Augsa, leja.””"* Un: "Veélu vakara pabeidzu stastu un laikam sasniedzu apogeju
savam saliektajam stavoklim. Smadzenes sap, cauri galvai ik pa bridim skrien tada ka elektriska
strava. Nevaru sédet, stavet, gulét, iet. Nevaru domat, lasit, rakstit.""” Abele savu talantu saista
ar1 ar vajprata robezu/vajprata draudiem: "leraugot visu to apjomu, kas man janovada uz papira,
bail klut vajpratigai. Kad palauj tecét, pabrivo vala, tad sak gazties ka caur slizam un rauj

19 Vina reizé to kontrolg, jo 'lauj tam iznakt uz papira’, un nespgj kontrolgt - tas ir

sapratu lidzi.
stipraks par vinu. Lai attélotu rakstiSanas procesu, Abele izmanto arT idens, plusanas, tecéanas,
plustamibas metaforas, kas sasaucas ar Helénas Sikst 'écriture féminine' manifesta "Meduizas
smiekli" (The Laugh of the Medusa, 1975) pausto par sievisko rakstibu, kas nak reizé no
sievietes kermena un zemapzinas - divam apléptam, noklusétam vietam. Radot tekstu, rakstniece
taja ir iek$a ar pratu un kermeni, viga laujas teksta plismai, zemapzinas materialam, kas 'gazas
pari' un ir japieraksta:’'’ "Guju uz muguras smiltis un redzu virs sevis uzrakstamos stastus ka
lielu, piebriedusu maisu no dzeltenas govs ddas, kas stingri sasits ar sausu dzislu. Maiss strinksk
no parpilnibas, tur ieksa griezas un elpo kads mutulis. Laikupa laikam, kops esmu te, es pacelu

roku ar Zileti un mazliet iegriezu dzislu, kas satur vili. Sak siikties valgme, nokrit paris pilieni.

3 Abele, 1. Austrumos no saules, ziemelos no zemes. 20. Ipp.

12 Turpat, 112. Ipp.

313 Abele, . intervija Verdipam, K. Man patik vigus mocit. Karogs Nr. 4, 2003, 12. lpp.

1% Abele, 1. Austrumos no saules, ziemelos no zemes. 128. lpp.

13 Turpat, 133. Ipp.

18 Tyrpat, 102. Ipp.

17 Repse, intervgjot Abeli, jauta par manifestu 2005. gada izdotajas piezimés "Austrumos no saules un ziemelos
no zemes", uz ko Abele atbild: "Ja tu doma tas Sibirijas piezimes, tad, ja, es atceros, ka guléju ar pilnigo saules
karsoni istabd, vispar nevaréju pakustéties. (..) tas jau bija uz tadas murgu robezas. (..) vislaik rakstits par
ganampulkiem un cilvékiem un tad piepesi kaut kas tads. Pasai bija parsteigums." - Repse, G. Inga Abele.
Rakstnieki ir. 101. lpp.
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Man bail no ta, kas gazisies man pari, kad paardisu vili vel vairak. Tas apraks mani,
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sadragas. Zemapzinas atbrivoSana, rakstiSana caur kermeni apzimé ari stavokli, kad sieviete

nebaidas rakstit sevi un padarit savu balsi dzirdamu: "Rakstisu lidz krampjiem, lidz péedeéjam
teikumam, man nevajadzés pasaules.”"

Abeles darba "Austrumos no saules un ziemelos no zemes" bitiska ir véstitajas
hronologiska pieaugsana pieredze, vinas ieksgja vesture, sevis noverosanas celojums, kas fiskéts
marginala forma - dienasgramatas un celojumu pieraksti. Tapat ka marginalas formas, ar1 $ada
veida pieredze - atzitas rakstnieces 'iek$€ja ve@sture' - ir nesvariga domingjoSaja diskursa, kur
domingjosa ir 'argja vesture', tadel savas balss iegiiSana sievietei rakstniecei var biit saistita art ar
"izkapSanu no stikla zarka" (lietojot Gilbertas un Gubaras metaforu) - $§aja gadijuma 'izkapjot' no
sabiedriba zinamas rakstnieces t€la, lai atklatu subjektivitates daudzskaitlibu. Andersone uzskata,
ka sievietei radit sevi ka subjektu ir politiska nepiecieSamiba, ja vina vélas izb&gt no objekta
statusa, tacu tas nenozimé atgrieSanos vienadibas (maskulinaja) subjektivitateé, vienkarsi
paplaSinot So subjektivitati, lai ta ietvertu ari sievietes. Sievietes mérkis ir izt€loties vairakas
subjektivitates, kas atrodas noteiktos laikos un vietas. Un §1 projekta ietvaros tiesi autobiografijai
ir nozimiga loma - ka stratégiskai nepieciesamibai noteikta laika un vieta.’*” Véstitaja Abeles
teksta dodas 3 dienu brauciena uz Latgali, kur it ka bezmeérkigi klist, lieto daudz alkoholu, véro,
fiksé - nenoklusé kermeniskas pieredzes, vina ir gars un kermenis; véstitaja kopa ar latvieSu
grupu, dodas celojuma uz Sibiriju, kur sp€l€ volejbolu, izsuj kreklu, svin Janus, maca vietgjiem
latvieSu parazas utt., pavisam citada ir vestitaja "K-esmu", vina atrodas vieta, kur var strada
radosu darbu - rakstit. Katra no atSkirigajam teksta dalam paradas rakstnieces cita subjektivitates
Skautne.”>' Abele ari nebaidas fiksét kermena pieredzes, - vina nemégina panakt transcendenci,
izsledzot kermeni no teksta. Piedzivotais tiek piedzivots ar1 kermeniski (nevis balss bez kermena,
bet kermenis un balss abi kopa). Smita un Vatsone norada, ka, p&tot kermeni un iemiesojumu ka
zinasanu vietas, dzives vestitaji parvar kultliras normas, kas nosaka pareizus un piedienigus
kermena lietojumus, reizé parbaudot un parlabojot kulttiras normas, kas nosaka kermenu

2 Abele teksta ieraksta alkohola

attiecibas ar konkrétam vietam, uzvedibam un attiecibam.*
lietoSanu, bezmiegu, 'dullumu', rakstiSanu uz vajprata robezas, utt. - to var interpretét art ka

kultiiras robezu parbaudisanu (kada rakstiba (autobiografiska) tiek sagaidita no latviesu

318 Abele, 1. Austrumos no saules, ziemelos no zemes. 103. lpp.

*1% Turpat, 103. Ipp.

320 Anderson, L. Autobiography. p. 90

2! Andras Manfeldes darbs "Celojums uz ménesi" (2011) sasaucas ar Abeles darba "Austrumos no saules un
ziemelos no zemes" dalu "K-esmu" - tas ir rakstnie¢u dienasgramatas par laiku, kas pavadits prom no majam,
rakstnieku nama (Abele atrodas Kesmu, manfelde - Visbija), abi darbi ir ne tikai fizisku celojumu impresijas, bet
galvenokart rakstniecu selojums sevi.

322 Smith, S., Watson, J. Reading Autobiography. p. 41
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rakstnieces ) un méginajumu §Is robezas izmainit/paplasinat, izaicinot kultiiras diskursus, kas
nosaka normativo (normative) un abnormativo (abnormative) kermeni.

Kulturas diskursi nosaka, kuras kermena dalas un kuras kermena pieredzes var tikt
atklatas teksta (lai cilveki tas redzétu/ieraudzitu) un kuras n&.’* Kultiiras nozimes, kas pieskirtas
noteiktiem kermeniem, nosaka veidus, kados cilveki drikst stastit par kermeni. Reginas Ezeras
darba "Nodeviba" (1984) atkartoti ierakstitas divas sievietes kermena pieredzes - sievietes
kermenis ka matigks jeb mates kermenis’>* un sievietes pieredze kermeni, kas sabiedribas
standarta atzits ka liels (resns) kermenis. Griitniecibas izjiitas “Nodeviba” ierakstitas reiz€ ka
fiziska kermena pieredze un ka garigs pardzivojums: “Un, kad bérns ka calis ola klauveja mani,
viss notika tik [oti tuvu (jo es tacu sajutu locek]u maigas kustibas!) un vienlaikus Skita tik Joti talu
— kd laiva pie apvarsna. Tomer pats neparastakais bija tas, ka starp So tuvumu un talumu nebija
pretrunas.””> Gritnieciba ierakstita ka stavoklis, kur pretrunas starp rado$o darbu un mates
pienakumiem (neiesp&jamais lidzsvars) izlidzinas.

"Nodeviba" ierakstita ari Autores pieredze liela kermeni, piem&ram, par Janinu, Autore
saka: "(..) tikai augums nekadi vairs neatbilst idealiem parametriem (ak, ko nu tur lapities ar
aplinkiem!), skaidru valodu runajot, vina ir resna un krietni vien, vina ir ista mucina bez vidukla,
bet (ka tur bija?): "Kas ir bez vainas, lai met pirmo akmeni uz vigu ...""?® Autore teksta atkartoti
paskatas pati uz sevi ar paSironiju. Pieméram: "Tikai Sorit "Pad. Latv. Sievieté" izlasiju, ka
"lielajiem izmériem nevajag izraudzities audumu ar noteiktu ziedu rakstu". Par vélu! Esmu jau
piegriezta un sasprausta ar kniepadatam. Izskatos peéc vilnojosas pukudruvas hektara

/"?7 Troniju par sava kermena apmériem var interpretét ka Autores preto$anos

platiba
pienemtajam sabiedribas normam par 'idealu' sievietes kermeni, kuram Autores kermenis
neatbilst: "Es esmu resna (..) Man vajag ierobezot kalorijas (jo es, ka jau sieviete, gribu but art
glita sieviete), tacu ikreiz, kad sadursos ar izvéli starp lieku sviestmaizi, kas palielina

kermensvaru, un izsalkuma sajiitu, kura traucé stradat, ikreiz izskirsos par labu sviestmaizei

32 Kultiiras diskursi nosaka, kad kermenis kliist redzams, kada veida un ko §1 redzamiba nozimé -

pieméram, cienfjama viduskiras sieviete 1idz pat 19 gs beigam nevargja un ar nevélgjas stastit seksualus stastus
par savu kermeniem, kultiiras nozimju, kas pieskirtas §adiem (seksualiem) kermeniem d&l. Sis nozimes saknojas
mitos par sievieSu seksualitates korumpéto dabu. Runat par seksu/seksualitati noziméja apkaunot vai piesarpot
sevi.- Turpat, p. 38

2% Saruna ar Bronislavu Tabiinu, Ezera rakstiSanas procesu salidzinajusi ar sievietes kermeniskajam izjitam
bérna gaidibu laika, kad neuzrakstitais darbs ir ieceres liment, tas ir “vél neapdzivots un tumss ka aiznaglota
madja. (..) .. biedejosa — nekanespéjas sajita. (..) Un tad ka radiovijni atpliist pirmie ritmi. (..) ritms ir jauna
darba pirmie dvasas vilcieni. Saturs sak elpot. Sak pukstet satura sirds. Es saku sajust sav vél neesosa darba
dzivibu — ka vel nedzimusa bérna kustibas.” - Ezera, R. Dzivot uz savas zemes. Riga: Liesma, 1984, 99. Ipp.

323 Ezera, R. Nodeviba. 192. Ipp.

Pretrunu nav mates stavokli ka kermeniska un emocionala pieredzé/piedzivojuma, pretrunas paradas, kad
sieviete - mate tiek ievietota sociala rami/sabiedribas uzstaditas prasibas: ko tas nozimé bt labai matei un to visu
darit vienai pasai. (Skat. Rich, A. Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution.)

32 Tyrpat, 75. Ipp.

32T Turpat, 87. Ipp.
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(gluzi tapat ka, nelauzot galvu par kermensvaru, disigi vicoju ieksa, kad zidiju bérnus un kritis
saka aptriikt piena!)"*® Sandra L1 Bartkija raksta, ka "nepievérst uzmanibu paklautibas formam,
kas rada sievisko kermeni, nozimé muzigi turpinat klusumu un nevaribu, kas ietver tos, kuriem
$is disciplinas tikusas uzspiestas."””’ Runat par sievietes pieredzi liela kermeni, par sabiedribas
normam, kas sievietes kermenim uzspiestas, nozimé zinama méra $o (lielo) kermeni atbrivot.
"Nodeviba" ir véstulu un dienasgramatas forma rakstits darbs, kura mijas pieredz&jusas
rakstnieces (teksta saukta par Autori) ieraksti dienasgramata un vinas véstules™’ jaunai iesacgjai
autorei Irénai:>>' "Varbit $is véstules ir tikai manas pagdtnes spoguli? (..) no reiz piedzivota un
sen pardzivota butu pagaisis vel vairak, ja pagdtnes pédas nebiitu saglabajusi vienpadsmit
kabatas kalendari daadas krasas vakos un seSi dazada izméra bloknoti (.)"™? Gan
dienasgramatas ierakstos, gan vestulés Autore izsaka savas domas par rakstnieces sievietes
radoSo darbu un ikdienu, attiecibam ar literatiiras kritiku un literatiiras institiicijam, teksta
iejaucot ar1 autobiografiskus elementus (piem., Autores t&ls, kam lidziba ar paSu rakstnieci;
Ezeras biografijas epizodes; Autores véstules Irénai, kas parakstitas ar iniciali R. u.c.).
Atsaucoties uz So3anu Felmani (Shoshana Felman), iesp&jams argumentét, ka $aja darba teorija
un autobiografiskums tiek sapludinati, un, sajaucoties viena teksta, darbojas ka pretestibas forma
viena otrai, izjaucot katras atseviSskas pretenzijas uz patiesibu. Ka pieméru $adai rakstibai
Felmane min VirdZinijas Vulfas eseju "Sava istaba", Simonas de Bovuaras darbu "Otrais
dzimums" un Adrianas Ricas tekstu "Kad mes, mirusie, mostamies". Pieméram, Vulfa eseja
"Sava istaba" raksta: "Te nu es (sauciet mani par Mériju Bitonu, Meriju Sitonu, Meériju
Karmaiklu vai jebkurda cita varda, kads jums tik, - tas nav svarigi) (..) "es" ir tikai érts
apziméjums kadam, kurs nepastav realitate. Par manam liipam naks meli, tacu tajos varbiit bits
kads patiesibas grauds; jisu zind biis atrast So patiesibu un izlemt, vai kada dala no tas ir

saglabdsanas vérta."” Savukart, Ezera, piesakot v@stitdju, tetralogijas "Pati ar savu v&ju"

% Ezera, R. Nodeviba. 200. Ipp.

Lidzigi Ezera 90tajos gados kada intervija ironiz€ par savu nabadzibu: "Mana jaunaka kleita sita pirms 5
gadiem - no aizkara un svarki pirms trim - no virieSu biksém. Tacu tas man nesagada seviski daudz raizu, jo
"smalkajas aprindas" neapgrozos. Sis ir ievérojamu viru kundzu laiks, un neviens nav vainigs, ka neesmu pratusi
noprecét nevienu vértigu individu, kas man lietu pari savu starojoso gaismu." - Ezera R. intervija Geikinai, S.
Literatiira un Maksla 1993. gada 17. nov., 6. Ipp.

3 Bartkija, S. Fuko, sieviskiba un patriarhdlds varas modernizacija. 131. Ipp.

ST nav galvena probléma, par kuru Ezera darba runa, bet tomér gana bitiska, jo paradas atkartoti.

339 "Nodeviba" ir fragmentars darbs - véstules péc definicijas ir fragmentara forma (feministiskajas teorijas tiek
saistita arT ar sievieSu rakstniecibu) nevis apzinati un objektivi vestits teksts un vestl par ierobezotu laiku Autores
dzive. Vestules ka lidzeklis, caur kuru cirkulg informacijas, tiek izsp€l&tas socialas lomas [piem., mate un meita],
nostiprinatas attiecibas, biezi paradoksala sajaukuma starp intimitati un formalitati. Tiesi tads sajaukums
raksturigs arT Autores un Irénas vestulém. - Smith, S., Watson, J. Reading Autobiography. p. 196

3 ndubulta skatijuma efekts, jo it ka tiesas sarunas ar jauno, toposo rakstnieci Irénu ietekmé apceru un iespaidu
izvertejums" - Silova, L. Jaunrades procesa analize Reginas Ezeras romanos. Letonika. Otrais kongress. Latviesu
literatiiras procesi un personibas. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 2008, 135. lpp.

32 Ezera, R. Varmaciba. Riga: Liesma, 1982, 33. Ipp.

3 Vulfa, V. Sava istaba. 9. Ipp.
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pirmaja dala "Varmaciba" ("Nodeviba" ir §1 cikla otra dala) raksta: "(..) ar naivu pacilatibu klaju
vala, ka rakstu divainu Zanrisku hibridu, kaut ko vidéju starp reprotazu un gréksudzi, beletristiku
un publicistiku, pa pusei monologu, pa pusei mozaiku, pa dalai dokumentalu, pa dalai
fantastisku, vienlaikus personisku un atsvesinatu, jo "es" persona (kura tur visu laiku jauksies un
darbosies) reizé biisu es pati un reizé biis mana liriska varone (..)">* "Es", kurai netiek dots cits
vards ka Autore, teksta reize ir klusuma un runas nesé¢ja, kura no Ezeras teksta lasitaju uzruna ar
savu fikcijas noslépumu un autobiografisko realitati reiz€. Autobiografijas un teorijas - Ezeras
parspriedumi par sievieti un literattiru - sajaukums "Nodeviba" ir ka prasiba péc ta, lai Sis darbs
butu kas vairak par vienkarS$i radoSu izpausmi, - taja paustas noteiktas, loti tieSas un arl
personiski piedzivotas atzinas par tematu "rakstniece un literatiira", - taja pasa laika veérSanas pie
teorijas ierosina neiesp&jamibu tiesi piekliit sievietei autobiografei. "Nodeviba", tapat ka citos
Ezeras tekstos, kur darbojas Autore, vards vinai nav dots, - tikpat labi visparinot sievietes
rakstnieces pieredzi, paturot saistibu starp Autori un pasu rakstnieci (Ezeru) noslépuma, vai,
iesp&jams, noradot ar1 uz to, ka sieviete rakstniece teksta ir klatesosa ka prombiitne.

Pabeigusi darbu “Esamiba ar Regiu” (2007), Nora Ikstena par lidzigajam kategorijam
sava un Ezeras dzive ir teikusi: “(..) tev atnemta iespéja redzet realitati pasu par sevi. Tu visu

»333 Tkstena norada uz to, ka Ezeras

laiku skaties uz to ka uz faktu, ko tev biis parradit literatiira.
(un arf vinas pasas) proza top no tieSiem novérojumiem: vinas véro un tad raksta. Sis novérojums
saista rakstnieces tekstu ar vinas kermeni, sasaucoties ar feministiskas kritikes Sjiizenas Gubaras
argumentu, ka biezi vien maksliniecei (sievietei) sajiita, ka vina pati ir teksts, kuru rada, nozime
to, ka starp vipas dzivi un vinas makslu pastav maza distance. Ka vienu no $is izjiitas
redzamajam izpausm&m Gubara teoretiz€ arT rakstniecu interesi par personiskam izpausmes
formam,>*° atzimgjot, ka tas, ka sievietes izmanto savu kermeni makslas radiSanai, biezi vien
rezult§jas izpausmes formas, kuram, vadoties p€c tradicionalajiem estétiskajiem standartiem,
netiek pieskirta liela veértiba, - tas pienemtas ka maznozimigas, vai biezi vien pilnigi neredzamas.
Varbit tapeéc Guntis Berelis par Ezeras 1990to gadu darbiem raksta: "Ezeras dienasgramatas ir
pilniba attiritas no jebkada literatiriskuma. Esamiba vistieSakaja veida saskaras ar tekstu (..)
Dienasgramatas “Visticamak, ka ne...” (1993) un “Visticamak, ka ja ...” (1997) — tas ir it ka
dienasgramatas, Ezera ripigi fiksejusi katru ikdienas mirkli, bet nav ne datuma, ne gada. Ir tikai
uzmdcigi peléka ikdiena. Un nudien jasaka, ka “tur neka nav”, bet tomer — kapéc liekas, ka tur

79 337

“kaut kas ir Ezera pati dalu So tekstu nosaukusi par “Stundu kalendaru”. Nosaukums

'kalendars' nevis 'dienasgramata’ jau norada uz to, ka Sis teksts nav [idz galam patiess vai slepens,

% Ezera, R. Varmaciba. 9. lpp.

333 Tkstena, N. intervija Kleinam, 1. Nora Ikstena to sviestu vairs negrib. Jeva, 2007, 10. Ipp.

3% Ari Tkstena savu darbu par Ezeru rakstijusi dienasgramatas ierakstu forma.

37 Berelis, G. Regina Ezera, prozas vecene, jeb apmatiba. Regina Ezera. Raksti 1 séjums. Riga: Nordik, 2000, 5.
Ipp.
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kadai butu jabut dienasgramatai, kas vairak saistita ar nezinama, intima vai slépta atklaSanu.
Kalendars drizak ka dzives pierakstu forma, kura fiksé notikumus. Ikstena "Stundu kalendaru"
raksturo ki - "inventarizétas, parrakstitas un parprozotas Ezeras dienasgramatas".*® Ezera pati
§1s dienas hronikas salidzina ar: "veca koka iidenszariem, ar kuriem tas tiecas pagarinat savu

- 339 - v O - . . . - .
miizu,"””" rakstot ta: "No Cetru gadu piezimém tapa gramatina "Visticamdak, ka ne ..." Palika
daudz neizmantota materedla (..) Sakumd es isti nepratu stradat ar pasas izvéléto "montazas

S, o : e Ly, - o .

panémienu” - bez ipasas sistemas izraustiju "garsigakos kumosinus" un péc tam pati vairs netiku

40 Rakstniece

gudra, kas izmantots, kas ne - bet parbaudit tritka tiklab laika, kd pacietibas.
atklaj autobiografijas un fikcijas sajaukumu, vienlaikus noradot uz autobiografisko 'es' - pamata
materials ir vinas dienasgramatas - un to noliedzot - tas ir un nav vinas dienasgramatas, jo no
dienasgramatam izlases veida jaukta kartiba beigu teksta izmantoti tikai fragmenti.**!
Feministiskas kritikes personiskos Zanrus aplikojuSas ne tikai ka makslas un dzives
mijiedarbi (Gubara), bet ar1 ka tadus, kas ir atvertaki nenoteiktibai, plistamibai, daudzskaitlibai,
atklajot 'subjektu procesa’ (Julijas Kristeva). Piem&ram, Autore raksta [rénai par izmainam sava
rakstiSanas stila, vienlaikus runajot art par izmainam sevi: (kadreiz) "Mani melnraksti bija tiri (..)
skaidrs, plass ... svess rokraksts, ar tinti, bez labojumiem. Katru domu valstiju un vilaju,
gludindju un lidzinaju, lidz tur vairs nebija ne ko pielikt, ne ko atnemt - un uzreiz varéja Saut uz
pannas ka kotleti. (..) (tagad) esmu pargajusi uz zimuli un mazam piezimju bloka vai parliekama
kalendara lapinam (..) kriceléju siksikiem burtiniem (..) dzésu un stripoju - un péc tam lauzos
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cauri melnrakstiem ka caur dzungliem, (..) slikdama variantos. Vienas noteiktas, stabilas

identitates vietd, tiek piedavata mainiga identitate, kas tiek izteikta caur valodu.*®
1990tajos gados top vél kads teksts, kas pretendé uz autobiografiskumu. Ezera tam

izvélas nosaukumu: “Mazliet patiesibas. Nedaudz melu...” (1997), nosaucot to par

38 Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. Riga: Dienas gramata, 2007, 123. Ipp.

Ikstena raksta: "Salidzinot Sos tekstus ar pamatvielu, ir skaidri redzams, cik [oti vinai tik speleties ar
dokumentalo fikciju, cik eleganti vina kompilé faktus, cik Sarmanti vada sava smalkaja pavadind lasitaju, radot
vinam klatbiitnes un istenibas efektu rakstnieces "istaja dzivé"." - Turpat. - 144. lpp.

39 ¢ ) ta vipa ieraksta krémkrdasas adas blocina. Turpmak ikdienas pieraksti veiks vinas prozas aizstdjéja
lomu." - Turpat, 143. Ipp.

%% Ezera R. intervija Geikinai, S. Literatiira un Maksla 1993. gada 17. nov., 6. Ipp.

**! Par Ezeras gramatu "Varbiit ta nebiis vairs nekad" Inguna Sekste jauta: kad ikdienas notikumu pieraksts
parversas literatiira un kad neparvérsas? (..) ir jiutams, ka st partapsana pat Ezerai ne vienmer realizéjas. (..)
Esam nondkusi literatiiras periférija, taja zona, kur literatiras valoda krustojas ar citam semiotiskajam
sistemam (..) tas ir materials, no kura varétu rasties literatiira. - Sekste, I. Miisu literatiiras jaunibas recepte.
Isproza 1997. gada. Jaundka latviesu literatiira 1997. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 38. - 47. Ipp.

2 Bzera, R. Nodeviba. 83. - 84. Ipp.

* Subjekts - procesa/mainigais subjekts: "(..) domas, kuras véstulés Irénai reiz biju izteikusi, izradijas noturigas
pret laika skréjienu un laika spiedienu. Tas joprojam bija un palika manas bitibas dala, kamér savos kalendaros
un savos bloknotos nereti sevi vairs neatpazinu un bieZi vien ar izbrinu iesaucos: "Manu dienin, vai tiesam tas ir
noticis? Vai patiesi iespéjams, ka toreiz es ta domdaju?!" Bet ieraksti neparsiidzami un bezkaisligi apliecindja (..)
cik Joti esmu parvertusies pati. (..) péc tam augu vakaru man smeldza sirds ka par kaut ko neglabjami zaudetu.
Es vel biju un es vairs nebiju ta pati." (Ezera, R. Varmaciba. 36. lpp.) Kadel véstulgs ir vairak patiesibas neka
dienasgramata? Ieksgja 'es' vesture ir mainigaka, nenoteiktaka, procesa, kamér 'aréjais/publiskais' es paliek
nemainigaks?
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ekscentriskam piezim&m un neslépjot, ka spelé lomu uz sava teksta skatuves. Ezera raksta: "Cik
noslépumaini un neizdibinami ir asociaciju celi! Kad pirksts jau spieda lampinas slédzi, no
apcerigd un gandriz rauduliga noskanojuma velniskigi izskilas "Mazliet patiesibas un nedaudz
melu". Kolosals nosaukums, teiksim, autobiografiskam romanam! Vai labak otradi - "Nedaudz

44 sasaucoties ar Smitas un Vatsones rakstito, ka

patiesibas un mazliet melu"? Ari nav pelami ...
autobiografija biitu jasaprot nevis mimétiski (mimetically), ne ka att€lotas dzives hronologija
(chronology of the representative life), ne ari ka rakstnieces pieredzes atklasana, bet gan ka
performativa darbiba.’*’

Katru dienu noteiktas publikas prieksa (pat ja $1 publika sastav no viena vieniga skatitaja)
viga izveido stastu par sevi, kuram piemit saskanotiba un noteikta nozime konkréta situacija.
Jedziens ‘autobiografiska performativitate' ir vél viens veids, ka noradit uz to, ka
autobiografiskais stastijums nav darbiba, kas biitu tiesi un tikai saistita ar pasizpausmi. Smita un
Vatsone velk paral€les starp 'autobiografisko performativitati' un Dzuditas Batleres ierosinato

¥ ar to sapotot, ka autobiografija rada identitati, kuru ta

konceptu 'dzimtes performativitate
apzimé. So identitati veido darbibas/izteiksmes, kas $kiet esam tas rezultats.”*’ Stastot vipa rada
sevi. Doma3jot par Reginu Ezeru, spécigs ir téls: sieviete/rakstniece ar suni. Tas ir t€ls, kas
papildina tekstu (Ezera ar suni uz gramatu "Varbit ta nebis vairs nekad" (1997), "Odas
skumjam" (2003) vaka u.c.), attéls, kas runa arpus teksta, iesp&jams, tels, kas ierosina tekstu.
Atsaucoties uz Filipu Lezénu (Philippe Lejeune), kur§ uzskata, ka autobiografiska
rakstiba pati par sevi ir darbiba, kas saistita ar inscen&jumu (act of 'staging’), Nensija Millere
(Nancy Miller), domajot par sievieSu rakstibu, uzdod tadus jautajumus, ka, pieméram, kadas
konvencijas nosaka sievietes rakstnieces sevis ka t€la radiSanu (the production of a female self as
theater)? Ka rakstniece sieviete uzstajas/t€lo uz sava teksta skatuves? Millere uzskata, ka zinama
meéra sievieSu subjektivitates teatralitate ir viens no biitiskiem elementiem sievieSu rakstiba,
neatkarigi no ta, vai vinu rakstiba tematiski ir autobiografiska, vai né.>*® Ezeras tels "sieviete ar
suni" pastiprinati paradas 90tajos gados, kas rakstniecei ir gruts laiks - trukst iztikas lidzeklu,
sabiedribas atzinibas, doming vientuliba, un autore rada t€lu - vientula sieviete ar suni meza maja
- lai komunic&tu. ST dzivesstasta dala tieck konstruéta un atveidota ka “izdzivota dzive", un reizé

iesp&jams ta arl ir dala no dzives, kur teksts sapliist ar dzivi un dzive ar tekstu, kas sasaucas ar

3 Bzera, R. Varbiit td nebiis vairs nekad. Riga: Preses nams, 1997, 122. Ipp.

% Smith, S., Watson, J. Reading Autobiography. p. 138

**® Dzudita Batlere raksta: "Tadéjadi mantotaja substances metafizikas diskursa dzimte atklajas esam
performativa, tas ir, ta pati rada identitati, kuru apzimeé. (..) aiz dzimtes izpausmém nepastav dzimtes identitate;
So identitati performativi veido tiesi tas 'izteiksmes', kas Skiet esam tas rezultats." - Batlere, Dz. Dzimtes nemiers.
43. 1pp.

7 Smith, S., Watson, I. Women, Autobiography, Theory. Madison: University of Wisconsin Press, 1998, p. 132
**¥ Miller, N. Writing Fictions: Women's Autobiography in France. Life/Lines. Theorizing Women's
Autobiography. Eds. B. Brodzki, C. Schenck. Ithaca and London: Cornell University Press, 1988, p. 48
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Gubara rakstito par mitiskajam sievieSu maksliniecu dzivém. Ka piemérus minot Emiliju
Dikinsoni, Izadoru Dunkani un citas, Gubara atklaj cieSo identificéSanos, kuru sieviete
maksliniece piedzivo saistibd ar savu makslu.** Ari "vientula sieviete ar suni meza vidi"
iesp&jams ir rakstniece, kura savu dzivi izdzivo ka tekstu, pati kliidama par makslas telu. Ta ir
viena versija par sevi, kas tiek izstastita. lkstena raksta: "Gadiem ejot, Sis téls - vientula
rakstniece meza maja, suns vinas vienigais draugs - tik tieSam saaug ar Reginu, tomér tas ir un
paliek vinas esamibas prieksnams,” raksta lkstena, "Aiz aizvértam durvim norit isteniba. Nevis
dzivei ir istenibas vertiba, bet stastam par dzivi. Pat tas, ka Skiet dokumentals, ir tikai versija par
notikuso."’

Regina Ezera pati ir rakstijusi: "Lai tie, kas iedomdjas mani labi pazistam, nelolo
ilizijas, ka mana maja izdevies tikt talak par prieksnamu.””' Un: "Tas, kurs spéris kaju mana
prieksnama, lai neuzskata, ka bijis mana dzivokli, tas, kas ciemojies mand maja, lai nedoma, ka

2 Tagu, ja rakstniece vienmér pla§aka nozimé ir iesaistita, klatesosa

ciemojies ari mand dzive.
sava darba, jebkurs§ teksts var tikt uzskatits par autobiografisku, - tas ir atkarigs no ta, ka darbs
tiek lasits. Lai izlasitu Ezeras 'autobiografiju', jalasa vinas teksti.”>® Ezera pati ir teikusi: "Viss, ko
esmu izjutusi un par ko esmu domajusi, ko esmu milejusi un cietusi, ir materializéjies manos

"33% Ezeras darbus var lasit ari, vadoties péc domas, ka autobiografija

darbos un ir tur atrodams.
ir visur, kur vien kads vélas to atrast.”>> Garaja stasta "Saules atspulgs" (1969) galvena varone
Elza ir sieviete, kura, aiznemta ar ikdienas riipe€m, 'nodevusi' savu makslinieces aicinajumu. Elza
Regina ierakstijusi arT sevi - jaunu rakstnieci, tris mazu bérnu maminu, veidojusi maksliniecisku
telu, kura izlasams vinas emocionalais pardzivojums - siidz€Sanas par to, ka nav pietiekami laika
rakstiSanai, jo to ‘nozog’ majas riipes. ArT romana "Aka", par kuru Ikstena raksta: "sava stasta
vina spéj apverst dzivi, ieraudzit tas oderi, isteno dzives dramu nokluséjot. Nevis kopet savu

pieredzi, bet radit pretmetu."”° Ezera ieraksta dalu no sevis - nepiepilditu milestibu, kas notikusi

vinas domas, sajutas. Savus stastus, kurus rakstniece nesp€j izstastit, vina izstasta caur citu

**% Gubar, S. The Blank Page and the Issue of Female Creativity. p. 299

330 Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 64. - 65. Ipp.

3 "Nedatéta pierakstu klade, padzisis zimulis.” - Turpat, 64. lpp.

332 Tabins, B. Regina Ezera. Riga: Liesma, 1980, 3. Ipp.

Maz ir to, kas spéj patiesibu par citiem sacit, bet gan neviena, kas par sevi visu patiesibu sacitu.” (Epigrafs
"Zemdegu" 6. nodalai "Slepkaviba, par kuru nesoda, jeb stasts pasai par sevi” citats no Reina Kaudzisa.) -
Ezera, R. Zemdegas. Riga: Liesma, 1977, 388. Ipp.

3 To izdarfjusi ari Nora Ikstena, darba "Esamiba ar Reginu" (2007), kas veidots dienasgramatas ierakstus forma
(gan pasas Ezeras, gan Ikstenas), sapludinot tos ar Ezeras tekstu fragmentiem, bez noradém, kur beidzas
dienasgramatas teksts un kur sakas prozas teksts. DzIve un teksts sapliist viena.

% Tabiins, B. Regina Ezera. 4. 1pp.

33310 ) es toties neesmu noslépusi par sevi ko citu - savu vientulibu, savas bailes un reizém pat savu izmisumu
(un kailu izgérbusi savu dvéseli)." - Ezera, R. Nodeviba. 13. lpp.

% kstena, N. Esamiba ar Reginu. 51. Ipp.
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personu stastiem.”>’ Tad Ezeras tekstos paradas Autores téls. Darba "Zemdegas" p&dgja nodala
"Slepkaviba, par kuru nesoda, jeb stasts par sevi" Ezera runa par radoSumu, par literatiiras un
kritikas attiecibam, ierakstot teksta gan Autores sarunu ar jaunu zurnalistu, gan nepiekapigu
literatiiras muzeja lidzstradnieci, kas kltst par Autores naves vaininieci. Darba "Nodeviba"
Autore turpina pardomas par literatiiru, 1pasi pievérSoties tematam "rakstniece un literatiira".
"Stundu kalendars" - ta ir vientula rakstniece meza maja ar suni, kura fiks€ ikdienas notikumus
un noveérojumus. Ta vietd, lai rakstitu savu formalu autobiografiju, Ezera sevi ir ierakstijusi
proza, un tur iesp&jams ieraudzit, ka nav vienas Reginas Ezeras - vienota subjekta, - "Saules
atspulga" ta ir jauna sieviete, kura 'nodevusi' savu makslinieces aicinajumu, lai kalpotu viram,
"Zemdegas" un "Nodeviba" ta ir jau pieredz€jusi Autore, par kuru interes€jas zurnalists,
literatiiras muzeja darbiniece, jauna autore Iréna. "Stundu kalendara" ta ir vientula rakstniece
meza vidu, kura fiksé 'peleko ikdienu'. Katra no §tm dazadajos tekstos ierakstitajam sievieteém
klatesosa ir ar1 rakstniece pati, un patiesiba par vinas - sievietes rakstnieces - dzivi slépjas miisu
spéja tai piekliit.”>® Autobiografiskie elementi Ezeras rakstiba - gan autobiografijas un teorijas
sapludinasana; gan teksti, kas piederigi personiskajiem zanriem (v@stulu un dienasgramatas
forma rakstitie), gan Ezeras raditais Autores téls ka autobiografiska performance - butiski ka
savas balss iegliSana, caur rakstibu runajot, uzrunajot un arf stastot par sevi.

Lasot Jilijas BenuSevi¢ites (Zimantienes) "Autobiografiju", "Nodeviba" telota Autore
identificgjas ar lietuvieSu rakstnieci Zemaiti: "Garlaicigi, apnicigi nopemties ar Siem
nenozimigajiem sikumiem, darbiem, bérniem, pities gluzi ka vistai pa pakulam. Dzivot saistitai,
piesietai pie bérniem, dienu diena bez kadam parmainam, darba, riipés un tajos pasos sikumos
tda apriebies, ka Skiet, ja varétu kaut ka atkratities, tad miJu pratu laistos projam, kur acis rada
..."" Vai ieverojat, ka si rindkopa likta pedinas? Jo ta nav manéja, Irénit, lai gan daudzkart vards
varda es bitu varéjusi sacit gluzi tapat!">° Citas rakstnieces dzives stasts lick Autorei atgriezties
pie savas dzives, identific€joties ar otras rakstnieces sievietes rakstito, Autorei iesp&jams domat
ar1 par sevi. Uzrakstijusi darbu “Esamiba ar Reginu” (2007), Nora Ikstena runa par kopigo
sava un Ezeras pieredze, - ta ir rakstnieces dzives specifika, kas izpauzas sp&ja parradit dzivi:
“Varu teikt, ka “Esamibd’ rakstiju ne tikai par Reginas Ezeras, bet ari par savu dzivi. Un nevis
tapéc, ka es, ta sakot, parmaktu, vienkarsi dominé lidzigas kategorijas (..) tev atnemta iespéja

redzet realitati pasu par sevi. Tu visu laiku skaties uz to ka uz faktu, ko tev biis parradit

37 Felman, S. What Does a Woman Want? Reading and Sexual Difference. Baltimore and London: The Johns

Hopkins University Press, 1993, p. 178

%8 Neaizmirstot arf Autores doto padomu Irénai "Nodeviba": "Netélojiet ne Aspaziju, ne Kempi, ne Elksni (lai
cik burvigas vinas ari bitu) - visur un vienmer "télojiet" tikai pati sevi!" - Ezera, R. Nodeviba. 153. Ipp.

%% Turpat, 119. Ipp.
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literatirda. > Ari Ikstena, rakstot par Ezeru, doma par rakstnieces sievietes pieredzi, teksta
atkartoti ierakstot ar1 sevi caur saskares punktiem divu rakstniecu stastos.

Smita un Vatsone lieto akronimu (acronym) ‘auto/biografija’, lai noraditu uz
autobiografiska stastijuma un biografijas saistibu. Abas §is formas daudzg&jada zina ir atskirigas
un parasti pat pretstatitas viena otrai, taCu, ka norada Smita un Vatsone, misdienu autori,
atSkiriba no ieprieks€jo paaudzu rakstniekiem/rakstnieceém, kas skaidri noskira biografiju no
autobiografijas,’' biezi vien sajauc biografikso un autobiografisko véstfjumu attiecibu stasta (un
slipsvitra 'auto/biografija’ apzimé So zanru pliistoSo robezu). SievieSu vestijumi nereti apliecina
sajutu par kopigu identitati ar citam sievieteém, - identifikacijas aspektu, kas pastav spriedze ar
savas pasas unikalitates sajiitu.’®” Par Ikstenas identificé$anos ar Ezeru vésta, pieméram, foto uz
gramatas vaka (pirmais, ko lasitajs uzzina par tekstu), kura redzama sédosa sieviete ar suni. Kaut
ar1 fotografija sieviete redzama no mugurpuses, taja iesp&jams atpazit Ikstenu paSu - reize tiek
reproducéts Ezeras téls ' rakstniece sieviete ar suni' un taja pasa laika biografija tiek pieteikta ka
fikcija, jo Ezeras vieta fotografija ir Ikstena - arT pats teksts ir Ikstenas interpretacija par Ezeru.
Ikstena raksta par Ezeru, identific€joties ar vinu un reiz€ paturot savu personibas unikalitati. Loti
izteikta ir Ikstenas paSas balss teksta, - rakstot par Ezeru, Ikstena raksta arT par sevi ka rakstnieci

Pieméram, lkstena raksta par Ezeras 'piedzivojumu', kad, balsojot maSinas, vigu sava
masind panem divi virieSi, no kuriem viens krievs, "kurs raudzijas uz mani ka uz eksotisku
reliktu, jo nekad miiza neesot redzéjis sievieti rakstnieci un vél tik tuvu"; otrs latvietis, kuram
majas visas Ezeras gramatas. Uzreiz pec S§is epizodes, kura Ezera attélota ka "rakstniece, kuru
atpazist/neatpazist", Ikstena raksta par savu braucienu autobusa, kur vigas blakusseédétajs, jauns
krievs, kur§ Ikstena neatpazist rakstnieci, vaica: "jiis esat skaista sieviete, tikai roku nagi liecina,
ka darat vienkarsu darbu. Kapéc tik skaistai sievietei jadara vienkarss darbs?" Uz to lkstena

atbild: "Es esmu rakstniece, un, kad rakstu, es nograuzu nagus lidz adai.” Autobusa Ikstena lasa

3% Tkstena, N. Intervija Kleinam I. Nora Ikstena to sviestu vairs negrib. Jeva, 2007, 10. Ipp.

Ikstena, salidzinot savu radiSanas veidu ar dzivesbiedra gruzinu vacu rakstnieka Levana Beridzes izteikusies, ka
vinas stasti top no tie$a vérojuma; vina véro un tad raksta, kamér Beridze ilgi, filozofiski prato par tému, Ikstena
savu darbu jau uzrakstijusi.

%1 Jadziens auto/biografija apzimé autobiografiskuma veidu, kas ievieto biografiju (-as) autobiografija vai
otradi, - ieraksta personisku stastijumu biografija. Ka vecako §is formas pieméru Smita un Vatsone min
Margaretas Kavendesas (Margaret Cavendish) rakstito vira biografiju, kurai vina pievienoja pati savu Tsu
autobiografisko veéstijumu. - Smith, S., Watson, J. Reading Autobiography. p. 184

Sjtizena Stanforde Fridmena (Susan Stanford Friedman) 1985. gada ierosina jédzienu 'attiectbu autobiografija'
(relational autobiography) - 1ai raksturotu patibas modeli sievieSu autobiografiskaja rakstiba, kur autonoma
individa/personas vieta svariga savstarpgja atkariba un identific€Sanas ar kopienu (community).

Salidzinot Saulcerites Vieses darbu par Aspaziju "Miuzigie sparni" (2004) un Noras Ikstenas darbu par Reginu
Ezeru "Esamiba ar Reginu" (2007) redzams, ka tie ir divi loti atskirTgi darbi. Viens no iemesliem var&tu biit, ka
"Esamiba ar Reginu" ietver $o auto/biografisko aspektu.

%62 Liecinot arf par 'pari pliistodam robezam' starp sevi un Citu/citiem. - Smith, S. and Watson, J. Women,
Autobiography, Theory: A Reader. pp. 201 - 202

ArT Meskova raksta: "(..) at3kiriba no tradicionalas izpratnes par autobiografisko authos ka individualu,
feministes, pieméram, akcenté sieviesu kolektivos authos, kas vinu dzivesstastam pieskir lielaku svaru." -
Meskova, S. Subjekts un teksts. 117. lpp.
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Ezeras "Odas skumjam un, izkapusi no autobusa, vina "iet uz maju pie upes, lai turpinatu rakstit

363 o : . - - :
%7 Tkstenas pasas pieredze, kuru vina atklaj "Esamiba ar Reginu", ir

gramatu par rakstnieci.
darba par Ezeru rakstiSanas ieraméta.

Gramata veidota dienasgramatas ierakstu forma, un tie ir tadi ieraksti, kuros sapliist
Ezeras balss ar Ikstenas balsi, kas saplust ar fragmentiem no Ezeras prozas tekstiem - neviena no
teksta fragmentiem netiek noradita 'ista autore' - lidz ar to tiek izaicinata lasitaja kompetence
atSkirt patiesibu no Skituma, notikuSo no izdomata, auto/biografiju no dailliteratiiras, - un
nepieciesamiba to darit vispar, jo, iespéjams, ka dzive un teksts ir viens.*®* Ikstena apzinati
sapludina abas balsis - savu un Reginas. Ne tikai ieraksti mijas - Reginas dienasgramatas ieraksti

3% Darba forma,

un tie, kurus rakstijusi Ikstena, bet balsis sapludinatas ar1 viena ieraksta ietvaros.
kuru Ikstena izvélas - fragmentari dienasgramatas ieraksti,’*® kas kartoti nevis hronologiski, bet
uz asociaciju pamata - var interpretét ka Ikstenas vélmi 'notvert' un iemtizinat isto, dzivo Reginu.
Tas ir Ikstenas - rakstnieces stasts par otru rakstnieci. Vinas versija, kas ar noliiku balans€ starp
biografiju un fikciju. Ta tiSi nav biografija tradicionalaja nozimé - Ikstena var savakt Ezeras
dzives faktus, tacu vina nekadi nevar zinat, ka Ezera kura bridi jutusies, ko domajusi, - Ikstena
spéj to iztEloties: "Tie ir tikai aréjie notikumi, bet tepat blakus virmo, ziid un vairas esamibas.™®’
"Esamiba ar Reginu" Ezera netiek iemiizinata ka 'liela rakstniece', tas drizak ir méginajums
notvert vinas esamibu, vinas 'biitibu', - radit esamibu tas daudz€jadajas izpausmes, reizé ari
teksta vairakkart apgalvojot, ka uzdevums ir neiesp&jams.

Sada rakstiba forma ir ari veids, ka konstruét atskirigu subjektu - subjektu, kas nav
fiksets, bet ir pastavigi apSaubams. Tapat ar1 Ikstenai un lasitajam Reginas Ezeras personibas
istais, iekS€jais 'es' ir pastavigi apSaubams, - tam nav iesp&jams pilnigi piekliit, bet to var

izt€loties. Ne tikai pats vestijums ir fragmentars un 1eka laika, arT Ezeras fotografijas gramatas

363
364

Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 109. lpp.

Ikstena 'savos ierakstos' imiteé Ezeras pierakstu stilu, piem., fiksgjot laika apstaklus, gaisa temperatiiru utml.
Radot 'autentiskas' dienasgramatas iespaidu vai noradot uz savu identificéSanos ar Ezeru darba rakstiSanas laika?
3% piemeram, 1968. gada 18. julijs, Ezeras p&dgja véstule Priedem (39 - 45. lpp.) sakas ar Ikstenas
'komentaru'/variantu/fantaziju par Ezeru $aja dzives posma, parejot $1s peédgjas vestules citata, kas nav neka 1pasi
noskirts (ieziméts ka citats) teksta. Ikstenas refleksijas par Ezeras platonisko milestibu sapliist ar Ezeras rakstito
véstuli. Tadgjadi velreiz tiek pasvitrots, ka viss darbs ir fikcija, fantazija, viena versija par Ezeras dzivi.

"Udens ir ka pirmmates klépis. Dievin, kada veldze, vinai liekas, vina ir dzimusi iideni. (..) Vina iepeld dzili,
apgulas uz muguras, bridi aiztur elpu un skatds debesis. Tumsa vél nav nakusi. Debesis ir tiras un siltas. Vina ir
dala no St visa, vina fiziski jiit, ka zeme ir apaja un Sis ir tas istais laimes bridis.” (Ikstena, N. Esamiba ar
Reginu. 94. - 95. 1pp.) Ikstena apraksta Ezeras peldi péc "Nodevibas" pabeigianas. Udens ka rado$s spéeks, kas
simbolizg& brivibu/atbrivosanos un drosibu, bitisks arT citos Ikstenas prozas darbos, pieméram, stastos "Klusa
daba ar navi", "Makonis parvietojas", romana "Jaunavas maciba" u.c.

%% Dienasgramata ir personisks, intims Zanrs (tatad lielaka ticamiba, ka izdosies atklat kaut ko publiski
nepieejamu, sl€ptu, intimu; ari sievieSu zanrs - iesp&jams, zanrs, kura vieglak kaut ko pateikt/uzzinat par
sievieti).

%7 Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 25. Ipp.
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beigas kartotas lidzigi - jauktd seciba nevis lineara kartiba no dzimSanas lidz navei.’®® Ta
Ikstenas darbs par Ezeru sasaucas art ar VirdZinijas Vulfas ierosinajumu iedomaties jeb izt€loties
tadu biografiju, kas atSkirtos no tradicionalajam biografijam, kuras, péc Vulfas domam, rada
fosilijas, nevis dzivus cilvékus. So atikirigo biografiju, par kuru runa Vulfa, raksturotu
uzmaniba, kadu dailliteratiira pievers netveramai personibai un iek$&jai dzivei kopa ar vésturisko
faktu vielu un patiesibu, - tatad Vulfa pieprasa tadu biografiju, kura fakti butu sajaukti ar
dailliteratiru. **° Sekojot $ai Vulfas domai, iesp&jams paraudzities uz Ikstenas tekstu ka tadu
Ezeras izt€loganos, kur méginats iemizinat 'dzivo personu', nevis 'sastingusu fosiliju'.’”® Ari
Andersone rakstitais, ka biografijai jaklist par autobiografiju, lai var€tu izprast aprakstitas

37! Forma, kuru

personas 'ieksgjo dzivi', sasaucas ar Ikstenas izvéleto veidu, ka rakstit par Ezeru.
Ikstena izvélas, palidz 'notvert' Reginas klatbiitni teksta nevis ka sastinguS$u, nemainigu (ka,
pieméram, bitu klasiskaja linearaja vestijuma), bet ka fragmentaru, mainigu, Iidz galam
neizzinamu un nenotveramu.

Darba doming nevis linearais, biografiskais laiks, bet kop&ja laika un telpas izjiita un
cikliskais laiks, asociativas, intuitivas sp&jas un sinté€ze, nevis analize. Teksta paradas tas, kas
Ikstenai ir svarigs Ezeras dzives 'teksta' - un ar1 tas, kas abam ir vienojoSs - tas, ka vipas ir
rakstnieces un sievietes. Ikstenai butiski teksta ierakstit ar1 pasas refleksijas un pieredzi darba
rakstiSanas laika. Piem@ram, piedzivojumu ar griku engeli lauka Briezu apkaimé: "Gar marantas
krasas naminiem, gar koptiem darziniem, gar sétam, kuras no trotudara norobezo ar jiurmalas
olisiem nobertas joslas, gar sunesiem, kas laiski gu] pavasara saulité, vina dodas uz jiru. Laiks
ir maigs, un gaiss ir liegs. Vejs pieskaras jutekliski, ka nekad nav pieskaries neviens vinas
virietis. Sodien vina milinds ar esamibu. Sodien ta nav nolikta ka slazds, Sodien ta ir piemiligs,
maigs zvers. Saskarsmes izjitas ir fiziskas, tomér kaut kas parlaicigs, kaut kas, kam, iespéjams,

372 Ikstena "Esamibu ar

nekad nebiis rezultata. Un kaut kada milziga atdosanas kare vienlaikus.
Reginu" raksta par Ezeru, bet reize ari par sevi. "Rakstot, vina rada ari sevi," raksta Trina Min-
ha (Trinh T. Min — ha), noradot uz to, ka Dieva, Visuraditaja t€ls, kas vienpersoniski radijis
debesis, zemi, Gidenus un visu dzivo radibu, parnests uz rakstiSanu, vedinajis uz domam, ka
autors eksist€ pirms sava teksta, nevis vienlaikus ar to - un literars darbs tiek uztverts ka

materealizacija kaut kam, kas eksist€ pirms un parsniedz autora dzivi, domas, kaislibas, jiitas, -

3% piem., fotografijai ar "Brieziem" blakus bilde, kur maza Regina tlo engeli Ziemassvétku luga; fotografijai,

kur Regina ar savam mazajam meitinam blakus fotografija, kur Regina pati mazina pastaigajas ar vecakiem
Rigas ielas; utt.

3% Anderson, L. Autobiography. p. 97 (Andersone cité no: Woolf, V. Collected Essays, 4 vol., London, the
Hogarth Press, 1967: 231)

370 Ikstena pati daudz lasTjusi Vulfu, arT saredz&jusi lidzigo sava un Vulfas personiba. Iesp&jams Vulfas domas
par sievietes klatblitnes iemtizinasanu teksta ietekmé&jusas ari Ikstenas viedokli $aja jautajuma?

"' Anderson, L. Autobiography. p. 97

372 Ikstena, R. Esamiba ar Reginu. 126. lpp.

Ta ir gan Asnate "Jaunavas maciba", gan Ikstena pati un ta varetu ar1 biit Regina, ja izt€lojas...
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izoleéts no visa iepriekSminéta, pabeigts produkts, tads, kura saturs tiek piepemts ka
ieprieksnoteikts.’”> "Esamiba ar Reginu" loti noteikti top reizé ar rakstniece - Ikstenas - pieredzi,
darba rakstiSanas laika vina dzivo rakstisana: "Ar ko nodarbojas vina? Viena pati gulta ar datoru
klépt spriez par dzivi."’* Satikusi 'prieka meitu', rakstniece secina, ka ar pati nodarbojas ar ko
lidzigu un art vinai tads vards piestavétu. Tad Ikstena teksta velk paral€les ar1 starp Reginu un
prieka meitu: "Dienasgramatas vina sevi itin biezi salidzina ar prostititu. Varbiit tur ir sava dala
kaitésanas un koketerijas, tacu Regina saskata lidzibas starp rakstisanas un atdosands procesu.
Un miisu, rakstniecibas prieka meitu lieta ir vél nopietnaka. Jo runa ir ne jau par miesu, bet
dvéseli. Mes pardodam dvéseli, nav tur ko liegties."”

Dveseles pardoSanu var tulkot ka savas dzivas pieredzes ierakstiSanu teksta, kuru nodod
publiskai lasiSanai. Par dzives un makslas saistibu, savas dzives un sava teksta nedalitibu Ikstena
ir rundjusi ar savu romanu sakara, pieméram, romanu “Dzives svinéSana” (1998), kura meita,
atbraukusi uz mates berém, caur septipu cilvéku stastiem uzzina par mates dzivi,
autoreksemplaru Ikstena sanem vienu dienu pirms savas mammas berém: “Tas, ka es kadu daju
no savas iztéles, no visas savas apzinas, visas savas izjitas esmu tur ielikusi, laikam nevar palikt
nepamanits, bet saproti, es nevaru sev ari vél isti noformulet to, kas tas ir. (..) Es tiesam nezinu,
ko tas nozimé, vai ir kaut kadas zimes ... Bet tas tomer liecina, ka ta rakstisana man nav tikai
kaut kdada tur pasizteiksanas (..) Man tas ir jadara ... tas ir man jauzraksta, jadod no sevis tas
arda. Katrs meés esam ar kaut kdadu noteikumu, kapéc meés esam, es to ta jitu, ka rakstisana man
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nav vienkarsi tapat. Te nu es esmu, un man tas jadara. Savukart savu nakoSo darbu,

"Jaunavas maciba" (2001) Ikstena raksturojusi ka gramatu, kuras pamata ir vinas omes “dzives

fakti un jutas™’": “

.. es zinu konkretu bridi, kura mana pasaule mainijas — 1999. gada 4. maija
pievakaré, kad uz manam un masas rokam izdzisa miisu ome Arija Veronika. Pirmoreiz miiZa,
turédama vinas vél silto roku, es skaitiju Tévreizi un atvéru logu, lai vinas dvésele aizlaizas par
Rigas jumtiem kaut kur uz Ikskili vai Vietlavu. Vina sekoja savai meitai, manai mammai. Par to
es vélak uzrakstiju “Jaunavas macibu” (.)"’® “Jaunavas macibas” fragmenti publicéti Karoga

2001/3, tekstam pievienojot arT dazas fotografijas - “Kurzénu” Marijas fotografija un Ikstena pie

dzelzcela sliedeém, fotografijas paraksts “Prieksa Alotenes stacija". Gan Alotenes stacija, gan

°” Trina Min-ha. Woman, Native, Other. p. 29

3% Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 127. Ipp.

°73 Turpat, 128. Ipp.

378 Ikstena, N. Intervija Dainim Grinvaldam. Es zinu, kas man ir visa pamats. Literatiiras Avize Nr. 8. —9, 1999.

marts, 2. — 3. Ipp.

31 “Ome tiesam bija apbrinojams cilvéks — turkldt vina jau bija ta vienkarsa, ta nezinamd varone, kuru neviens
nekur neaprakstis, iznemot mani.” - Ikstena, N. Intervija Kleinam I. Nora Ikstena to sviestu vairs negrib. leva,
2007, 10. 1pp.

378 Ikstena, N. Intervija Senfeldei, S. Nora Ikstena. Jaunavas maciba. Santa Nr. 6, 2002, 24. - 28. Ipp.

Tkstena intervija stasta par "Jaunavas macibas" autobiografisko pamatu - Arijas stasta daudz no Ikstenas
vecasmates dzivesstasta, savukart Astrida ir Ikstenas mates vards, un vinas stasta kodols gaisa, jauna sieviete,
kura varas spiediena dg] sajuk prata.
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Kurzénu Marija ir biitiski romana 'pieturas punkti', - fotografijas norada uz stasta saikni ar
realitati un uz to, ka rakstniecei taja bridi ir bijusi biitiski paradit, publiski atklat So saikni.
"Jaunavas macibu" var lasit ka turpinajumu "Dzives svinéSanai" - kads stasts v€l nav izstastits,
un tas jaizstasta lidz galam.’”” Runajot par romanu, Ikstena ari teikusi, ka “vienigais, ar ko varu
dalities, ir mana pieaugsanas pieredze, ta pati jaunavas mdciba, kuru agri vai vélu iziet visi

380 gl Tkstena par romanu teiksui, ka ta ir literatiira

lauzi, ari tadi cilvéki ka sievietes.
"pieredzes biedriem", ja §adas lidzigas pieredzes nav, tad darbu var ar nesaprast.>®'

Ikstena par to, cik no personiskas pieredzes ieiet daildarba un kada veida raksta: “Par to
vienmeér stridejamies ar Dzintaru Sodumu. Kad rakstiju stastus, vins teica, ka nav jégas biit
makslotam, ka viss, par ko tu raksti, esi tu pats, jo nevar uzrakstit no malas. (..) Tagad vinam
pilniba piekritu, jo visa literatiira patiesiba ir par miisu pieredzi, kas saistita ar trim galvenajiem
jédzieniem un veértibam — ar dzivibu, navi, milestibu. (..) Un, kad padoma, tas ir baigais
ekshibicionisms.** Sis 'ekshibicionisms' ir tas, ko Ikstena saredz ka 1idzigo rakstniec& un pricka
meita, tacu ko nozimé jédziens 'pieredze'? Pat autobiografiska vestijuma pierakstita pieredze, kas
var Skist personiska, nekad nav tikai personiska, raksta Smita un Vatsone, jo pieredze tiek
pastrapinati iegiita caur atminu un valodu; ta ir pagatnes interpretacija tagadnes bridi; pieredze ir
pats process, caur kuru persona kliist par noteikta veida subjektu ar noteiktam identitateém
socidlaja isteniba.’® Ari stasta "Klusa daba ar navi" (Krajuma "Dzives stasti" 2004) (Ceplis
stastu nosauc par autobiografisku stastu) Ikstena turpina So paSu t€mu - meitas pieredzi, kas
saistita ar meitas un mates attiecibam. To, ka stasts par meitu, vinas t€vu un psihiski slimo mati,
kura aizrijas ar maizi un gandriz nomirst, ir autobiografisks, var secinat no Ikstenas vestuleém
Dzintaram Sodumam: "Mana mamma gandriz noslapa mums ar tévu uz rokam, bet nez kada
brinumaina karta mums izdevas vinu atelpinat. Tagad vina dzivo pamisus pa maju un Tvaiku
ielu, ka pie mums sauc trako maju."** Ceplis raksta, ka "Dzives sviné$ana" un "Klusa daba ar
navi" iezimé lkstenas pieverSanos realistiski aprakstoSam vestijumam, pasas pardzivojumam -
tadam tekstam, pec kada tauja Sodums (Ikstenas draugs un Skolotajs) savas véstulés. (Ceplis art

atzimé, ka dala Ikstenas stastu krajuma "Dzives stasti" tapusi 90. gadu beigas, tatad uzreiz péc

37 Ikstena arf teikusi, ka tikai péc gramatu uzrakstidanas nakugas 'sakritibas' - tatad vispirms teksts un tad dzive?

- Ikstena, N. intervija Ievai Raiskumai. Dzives sving$ana, dzive stasti. Jeva 2003. dec., 8 - 11. Ipp.

380 Turpat.

Nora Ikstena romanu “Jaunavas maciba” raksturojusi ka gramatu, kura vina bezkaisligi grib&jusi izstastit savu
pieredzi (piebilstot: “Protams, ja ieliec ieksa pardzivoto, bezkaisligi nesanak.” - Ikstena, N. Intervija Blumbergai,
G. Ardi domas ka sienam noplautu zali. Karogs, Nr. 3, 2001, 8. — 25. Ipp.

*¥1 Senfelde, S. Nora Ikstena. Jaunavas maciba. Santa Nr. 6, 2002, 24. - 28. Ipp.

%2 Nora Ikstena intervija Gundegai Blumbergai. Ardi domas ka sienam noplautu zali. Karogs Nr. 3, 2001

%3 Smith, S. and Watson, I. Reading Autobiography. p. 24

% Ceplis, R. Rakstnieki par misdienu latviesu literatiiru: Dzintara Soduma sarakste ar Noru Ikstenu. Platforma
3. Sast. J. Stauga. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2007, 30. Ipp. (Ceplis arT atzimg, ka nervu slimnica ka
biografiska atsauce variéta vairakos Ikstenas darbos.)
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_ c = 385
"Dzives svin€Sanas".)

Tacu tas, par ko Ikstena raksta, nak, pirmkart no izvéles, nevis no
pieredzes. Izvéle, par ko tiesi rakstit un kada veida. Ikstena Sodumam raksta: "Tev taisniba - ja
raksta, ko zina, ko piedzivojis, tad nav jaslépjas aiz izgudrotiem stiuriem. Kaut gan man jasaka,
ka man bija daudz priecigak ap sirdi, kad rakstiju savus "pluktvaserus", ne "gruntsiidenus"”
raksta Ikstena Sodumam.’®® Ikstenas paSas picaugianas pieredze rund par sievietes sevis
mekl&jumiem un savas balss iegliSanu caur rakstibu.

Par rakstnieces kermena (ka izdzivotas pieredzes) un vinas teksta kopsakaru reizém var
liecinat zanrs - personiskas izteiksmes formas, tadas ka dienasgramatas, véstules, pieraksti, - kas,
atsaucoties uz Gubaru, norada uz izdzivotas dzives un makslas saistibu. Ja vesturiski personiskas
rakstibas formas bijusas sievietém vienigas pieejamas, tad Sodien tas ir viens no veidiem, ka
konstruét sievisko subjektu, kas biitu mainigs, nepabeigts (piem., dienasgramata p€c savas
biitibas ir nepabeigta, ta turpinas Iidz ar vestitdjas dzivi). LatvieSu rakstnieCu proza Sie
marginalie zanri ir svarigi un tiek atkartoti izmantoti, lai rakstniece rakstitu ari par sevi -
parraditu pasSas piedzivoto, meklgjot teksta vietu sievietes balsij (Regina Ezera "Nodeviba", Nora
Ikstena "Jaunavas maciba", "Klusa daba ar navi").

Rakstit sevi, ierakstit teksta sava kermeni piedzivoto, biitiski ne tikai apliikotajam
rakstniecém. Piem&ram, Andras Manfeldes darbs “Adata” (2004) raksturots ka ne tikai “/oti
sieviskigs darbs — gan pasaules tveruma, gan jutekliskuma, gan poétiskuma zina,” bet ari
uzskatams par autobiografisku. Manfelde pati darbu raksturo ka dokumentalu stastu divas dalas:
“Fakti isti, cilveku vardi mainiti. Ta ir mana pieredze. Cetri gadi naves. (..). Izdzivo viens no
desmit. Man palaiméjas. Kapéc? Varbiit, lai rakstitu.” Gramata sastav no notikumu, izjitu,
véstulu un dienasgramatas fragmentiem, kur jaunas meitenes tapSana par sievieti ielauzas
vardarbiba, narkotiku atkariba utt. Andras Neiburgas stasts “Vasaras pieraksti. Zona” (krajuma
"Stum, Stum" 2004) ir dienasgramatas ierakstu veida rakstits stasts par sievieti dabas vidd, -
sieviete ir no pils€tas nogurusi rakstniece.

Savukart, Gundegas Repse dienasgramatu romanu cikla "Smagais metals" pirmaja dala
"Alvas kliedziens" (2002) ieraksta pusaugu meitenes tapSana par sieviete. leva Dubina raksta:
“Romana autobiogrdfiskais aspekts izaudzis no (ilgaka laika tapusam) skolas gadu

dienasgramatam — pirmraksta, kas iztélei atgadindjis par redlds istenibas detajam.””*’ Saistiba

383 Ceplis, atzimgjot to, ka stasta atdzim$anu ietekmg&jusi pastiprinata interese par naratologiju, dzivesstastiem
un realistisku véstljumu ka makslas darba biitisku faktoru, raksta: "(..) tas ir fakts, ka tiesi Ikstena, aridzan Andra
Neiburga un Inga Abele latviesu miisdienu literatiira iezimé kvalitativas parmainas isprozas véstijuma un
poetika. Mainu no metaforas un alegorijas uz realistisku stastu.” - Ceplis, R. Rakstnieki par miisdienu latviesu
literatiiru: Dzintara Soduma sarakste ar Noru Ikstenu. 29. lpp.

386 Turpat.

¥ Dubina I. 2002. Gada prozas sieviska dominante. Jaunaka latviesu literatiira. 2003

Repse pati teikusi, ka, vinai $is dzives laiks — pusaudzes gadi — liekas pilnigi sirreals, tadél, lai nepazaudétu
istenibas detalas, vina ieskatijusies dienasgramatas, kuras rakstijusi kop§ 11 gadu vecuma.

Q7



starp autori pasu un vigas tekstu sakas jau ar gramatas vaka noform&umu, uz kura redzama
autores sejas fotografija — ovala forma izgrieztas acis: autore redz sevi no malas, ar laika distanci
savus pusaudzes gadus. Reiz€ teksta ierakstits t€ls — Rugetta, un reize ta ir rakstniece pati. Cikla
otras gramatas “Vara rati” (2006) vaka noform&uma izmantota rakstnieces jaunibas gadu
fotografija, Rugetta, izgajusi iniciacijas procesu - tapSanu no jaunas meitenes par sievieti -
"Alvas kliedziena" beigas simboliski mirusi, lai "Vara ratos" atdzimtu ka Roze (Ceplis raksta, ka,
ja "Alvas kliedziena" lasitajs veél varéja domat un Saubities, ka "padsmitnieces Rugettas vaibstos
ir vairak no laikmeta un mazak no pasas autores,” tad "Vara ratu" sakara, "jadoma vien par

88 Uz tresas dalas “Dzelzs apvardosana” (2011) vaka - Daces

daleji autobiografisku tekstu.
Lielas glezna “Gundega” (1985), kura redzamas tris Gundegas. So télu iespéjams interpretét gan
dienasgramatu cikla tris dalu konteksta, kur katra dala galvena varone jau ir cita, gan art vilkt
paral@les starp 'trts Gundegam' un subjektu, kas nav fikséts, bet gan vienmér atrodas mainiba,
procesa. Rakstniecei ir bijis bitiski "Smagaja metala" sp€leties ar autobiografiskumu, - ierakstit
dalu no sevis pasas, savu dzivi parradit makslas darba. Darba RepSe satiekas pati ar sevi un, ka
raksturo Dubina, $aja darba “pasizzina sadzivo viena veseluma ar pasradiSanu... romans

» 3% Un ta varétu turpinat ...

interesants ari ka rakstnieces Gundegas Repses portreta studija (..)
Domajot par rakstnieces kermeni un tekstu, - autobiografiskos elementus rakstniecu
darbos tulkojot ka kerment izdzivotu pieredzi, - biitisks ir jautajums - kade] rakstnieces izmanto
sevi - savu dzivi - iemiesotu esamibu ka rakstibas formu?
Viena no iesp&jamam atbildeém varétu bit, ka tada veida rakstiba piedava augligu vietu, lai
varétu paradities dazadi prieksSstati par sievisko subjektu. Nemot véra, ka nav vienas noteiktas
sievietes identitates, marginalie, personiskie Zanri uzskatami ka atvertaki nenoteiktibai,
sapliiSanai, daudzskaitlibai, dodot iesp&ju ierakstit sievieti teksta nevis ka vienu, noteiktu
esamibu, sastingusu biitibu, kurai vieglak ieradit Cita lomu, bet gan ka nenoteiktu, mainigu un
vienmér procesa (Inga Abele "Austrumos no saules un ziemelos no zemes"). Ta vieta lai

privilegizétu kadus noteiktus prieksstatus par sievieti, rakstnieces atpazist nepiecieSsamibu uzradit

sievietes dzives daudzskaitlibu (Nora Ikstena "Esamiba ar Reginu") un sievieSu dzivju

%8 Ceplis, R. Repse dzivo talak. Karogs Nr. 11, 2006, 155. Ipp.

% Dubina I. Vétras un dzigu laikmeta rituals. Jaundka latviesu literatira 2002. Riga: Pétergailis, 2003, 82. — 90.
Ipp.

Autobiografiskie elementi butiski visa RepSes proza, Tpasi jaunakajos darbos: “Virs tapirs un citi zveri” (2013),
“Laiks esi tu” (2013), kas ir atklati autobiografiski.

Gubara raksta par to, ka arT pasu rakstnie¢u noslépumainas dzives biezi atklaj sievietes makslinieces cieSo
identificé$anos ar savu makslu, sakot no Emilijas Dikinsones (Emily Dickinson), kura sava dzive izspélgja
gotisko sizetu — balta t€rpto jaunavu, kura ieslodzita sava t€va maja, lidz Isodorai Dankanai (Isodora Duncan),
kuras teérpi, dekas un nave (gluzi tapat ka vinas autobiografija) izteica vinas parliecibu. Par Gundegu Repsi arl
var teikt, ka vina ir rakstniece, kura savu dzivi dzivo k@ makslas darbu (arf makslas vésturnieces izglitiba,
bérniba, Kurts Fridrihsons u.c. ietekmes). Kad Repse, jauna rakstniece sak publicéties, tikpat nozimigi ka vinas
teksti, paradas/tiek public&ti ar1 vipas attéli, spéles ar savu argjo telu.
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daudzskaitlibu, - aplikojot nevis sievieSu atSkiribas no virieSiem, bet gan to, ka sievieSu dzives
atSkiras cita no citas, lidz ar to radot, ka sievietes pieredze nav visparinama, - ari tad, ja visam

sievietém ir viena dzimuma kermenis, vigu pieredzes $aja kermeni ir dazadas.
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3. Sieviesu rakstiba un sieviesu valoda

Nav vienas 1pasas feminisma valodas teorijas, dazadas feministiskajas teorijas ir dazadas
izpratnes par valodu, tade| jautajumi par valodas un sabiedribas mijiedarbibu, par varas aspektu
valoda, par dzimtes un citam atSkiribam valodas lietojuma tiek apspriesti no dazadiem skatu
punktiem.”” Sajas diskusijas iezimgjas divi galvenie jautajumi, pirmais, vai sievietes un viriesi
lieto valodu atskirigi.””' Otrais, vai valoda sievietes un viriesi tiek raksturoti atskirigi, jeb - ka
virietis un sieviete tiek reprezenteti valoda.

VirdZzinija Vulfa, kuras rakstiba biitiska nozime eksperimentiem un stilistiskajiem
meklgjumiem,’*” uzdodot jautdgjumus par to, kas un vai vispar ir kas tads, kas atskirtu sievietes
rakstibu no virieSa rakstibas, apsver sieviskas valodas un rakstibas iesp&amibu: ,,Sievietes
rakstiba vienmér ir sieviskiga, ta nevar izvairities biit sieviskiga, vislabaka sieviesu rakstiba ir
vissieviskigaka,; vieniga probléma, kas pastav, ir definét, ko més domajam ar sieviskibu.””*
Domajot par “sievisko rakstibu” ka ipasu, sievietém vien raksturigu izteiksmes veidu, eseja
"Sava istaba" Vulfa pamana un uzteic Dzeinu Ostinu par to, ka vina raksta ta, ka sievietes raksta,
nevis ka raksta virie$i. Vulfa min “sievieSu teikumu” (female sentence) vai “sieviskas dzimtes
teikumu” (sentence of the feminine gender), kas atrodams nejausas, vai gluzi otradi - IpaSam
nolikam raditas fragmentaras formas, saskatot taja rakstibas veidu, kas rakstniec€m sievieteém
dotu ceribu uz atbrivoSanos no virieSu domasanas paradumiem. Vulfa neruna par to, ka
rakstniec€m sievieteém vajadzetu pielagojoties maskulinam literaram formam, bet gan tiesi pretgji
— izsaka vélmi p€c savas paSas istabas, ar to saprotot ar1 specifisku, sievietei domatu literaro
telpu: “Savu darbu vini [rakstnieki viriesi — Tekerijs, Dikenss, Balzaks] ir balstijusi uz tipisku
talaika teikumu. (..) Tie ir virieSu teikumi, (..) Sieviete Sadus teikumus nevaréja izmantot. (..)
Dzeina Ostina uz to paskatijas, pasméjas un izgudroja pilnigi dabigu, labi veidotu teikumu,
piemérotu savam vajadzibam, un nekad vairs no ta neskiras. Tadejadi, lai gan rakstnieces
talants vipai bija nesalidzinami mazaks neka Sarlotei Bronti, vina pateica nesalidzinami
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vairak. Vulfas ideja par sievisko teikumu, kas ir dabiski viegls un vienkarss izteiksmes veids

3% Ka norada Sovaltere, diskusijas, kas saistitas ar valodu, ir vienas no aizraujodakajam ginokritikas teorija.

Sovaltere cité Nelliju Furmani (Nelly Furman), kura noradijusi, ka, tiesi caur valodu més defingjam un
kategorizgjam atSkiribas un lidzibas apgabalus, kas savukart lauj mums saprast pasauli ap mums. - Showalter, E.
Feminist Criticism in the Wilderness. p. 253

%1 Sakotngji feministiskas pétnieces pievérsas komunikacijai starp virieSiem un sievietém, kur jautajums — vai
virieSu un sieviesu lingvistiska uzvediba sazinas procesa ir atSkiriga — tika nomainits, nemot véra ne tikai dzimti,
bet arT etnisko identitati, socidlo piederibu, izglitibas l[imeni, vecumu utt.

392 Iesp&jams, tiesi §1 pozicija - eksperiementi ar valodu - noveda vinu pie domas par ipasas sieviskas rakstibas
iesp&jamibu.

393 Vulfa, V. Sava istaba.

%% Turpat, 90. Ipp.
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pretstata viriesa retoriskumam, iezZimé sieviskas rakstibas atSkirigumu.

Tacu atrast viennozimigi skaidru atbildi par to, kas ir “sieviSka rakstiba”, pat Vulfas
pasas rakstitaja biis neiesp&jami, jo Vulfa, no vienas puses, saskata sievieSu rakstitaja dzimuma
noteiktas atSkiribas, kameér, no otras puses, raksta par androginas rakstibas nepiecieSamibu, jeb
literatiiru ka bezdzimuma, kur ideala balansa biitu sieviskie un viriskie elementi, nevienam no
tiem nedomingjot par otru: “(..) ikvienam, kas raksta, ir liktenigi domat par savu dzimumu. Ir
liktenigi biit caur un cauri virietim vai sievietei (..) Sievietei ir liktenigi kaut vai nedaudz uzsvert
kadu aizvainojumu, aizstavét kadu lietu, pat ja taisniba ir vinas pusé; jebkadda veida apzinati
runat ka sievietei. (..) jo, viss, kas uzrakstits ar sadu apzinatu aizspriedumu, ir lemts navei. Tas
vairs netiek apauglots. (..) tas nespej augt citu prata. Jo prata janotiek kadai sadarbibai starp

36 Neskatoties uz androginijas

sievieti un virieti, lai varétu istenoties radiSanas maksla.
izvirziSanu par idealo rakstnieka un rakstnieces pieeju tekstam, Vulfas paSas rakstiba tiek
raksturota ka sieviska, pieméram, Simona de Bovuara intervija Alisei Zardinai (Alice Jardine)
par Vulfas rakstibu saka: “Virdzinija Vulfa ir teikusi, ka katram, kurs raksta, ir liktenigi domat
par savu dzimumu. Tacu, neskatoties uz so apgalvojumu, Virdzinija Vulfa |oti daudz domdja par
savu dzimumu, kad vina rakstija. Varda labakaja nozimé vinas rakstitais ir Joti sieviskigs, un ar
to es domaju, ka sievietem jabiit Joti jitigam pret ... es nezinu ... pret visam dabas sajitam (..),
daudz vairak vérojosam (verigakam) ... tas ir tas ipasibas, kuras atrodamas vipas labakajos
darbos.””’

Amerikanu rakstniece Dzoisa Kerola Outsa (Joyce Carol Oates) ir izteikusi domu, ka, -
ja pastav tada ipaSa ‘sievietes balss’ un ja pastav IpaSa ‘virieSa balss’ literatiira, tas norada uz
zemaku un mazvertigaku makslu, jo “nopietnai makslinieciskai balsij piemit individuals stils,
tacu ta ir bezdzimuma”.>*® Ari Regina Ezera raksta: "(..) makslas brinumam nav dzimuma.""’
Tacu, vai nav ta, ka §1 visparcilvéciga maksla, kas ir androgina jeb bezdzimuma, sava biitiba
tomer ir un paliek virieSu dzimuma? Ka raksta Monika Vitiga (Monique Wittig): “Nav divu
dzimsu. Ir tikai viena: sieviesu dzimte; viriesu dzimte nav dzimte. Jo viriesu dzimte nav viriesu
dzimte, bet visparéjais. "

Ir bijusi vairaki pétijumi, lingvistiskas analizes, mé&ginot parbaudit empiriskus

apgalvojumus, ka sievietes un virie$i izmanto atSkiribus rakstibas stilus. Viens no piem&riem ir

3% Vulfa apgalvo, ka autora dzimums ir neap$aubami nojausams rakstitaja teksta, paradoties ne tikai sizeta

atSkiribas, bet arT nebeidzamas atskiribas, kas saistas ar metozu un stila izvéleém.

% Vulfa, V. Sava istaba. - 121. Ipp.

¥ De Beavoir, S. and Jardine, A. An Interview with Simone de Beavoir. Revising the Word and the World. Eds.
VeVe A. Clark, R. E. Joeres. Chicago and London: The Univeristy of Chicago Press, 1993, p. 42

% Qates, J. C. Is there a Female Voice. Feminist Literary Theory. Ed. M. Eagleton. Basil Blackwell, 1989, p.
208

%% Ezera, R. Nodeviba. 229. Ipp.

90 Mills, S. Gendered Sentence. The Feminist Critique of Language. London and New York: Routledge, 1998,
p. 66
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Merijas Hiatas (Mary Hiatt) darbs “Ka sievietes raksta” (The Way Women Write, 1977), kura
vipa analiz€ gan literatiiras, gan neliterarus darbus, tekstos pievérSot uzmanibu dazadiem
elementiem - teikumu garumam, izsaukuma zimju lietojuma biezumam, iekavu lietojumam, - kas
atkirtu sievie$u rakstibu no viriedu rakstibas.*”' Kopigais §ada veida pétijumos ir secinajums, ka
sievieSu rakstitaja triikst racionalitates un autoritates, - sievieSu rakstitais tiek uzlukots ka
rakstnieces jiitu izgaSana uz papira, kam nav nekada sakara ar strukttru vai planu. Tad iznak, ka
sieviska rakstiba ir rakstiSana neracionala, nekontroléta veida, kam nav nekada sakara ar
rakstniedu izvélém, jo iracionalais, zemapzina dominé par raciondlo sapratu.*”> Defingjot
sievieSu teikumu ka tadu, kam trukst logikas, racionalitates, pasparliecinatibas utt., patiesiba
netiek definéts sieviskais teikums vai sievieSu valoda, bet gan pati sieviete, un, nemot véra, ka
virieSu/viriSkais teikums nekur ta netiek definéts, Sados sieviska rakstibas stila mekl&jumos
viriskais atkal tiek pienemts ka norma, bet sieviskais ka - Cits.

Feminisma teoriju uzmanibas pievérsana valodai liela méra saistita ar poststrukturalisma
ietekmi uz feministisko kritiku. Vulfas uzdotie jautajumi par 1pasi sieviska, sievietei vien
raksturiga rakstiSanas veida iesp&jamibu ir impulss, kas redzams ar1 francu feminisma teorétiku
méginajumos definét sievisko rakstibu, kuru raksturo spéle, partraukumi, plaisas, gramatiskie un
sintaktiskie apveérsumi, neskaidribas, plustosa, figurativa valoda, jautajumi, daudzbalsiba,
salauzta sintakse; teksta struktiira, kas sastav no atkartojumiem un atvertas beigas.

Heléna Siksti darba "Meduzas smiekli" (The Laugh of the Medusa, 1975) ierosina
eksperimentalu rakstibas veidu écriture féminine (sieviska rakstiba), kuras viens no mérkis ir
ierakstit valoda sievisko un, caur sieviska ierakstiSanu, ardit valoda un kulttra eksist€joso
dudlismu — domasanu bindrajas opozicijas.*” Noradot, ka rakstiba lidz §im ir bijusi paklauta
viriSkajai libidinalajai ekonomijai, kuras galvenas veértibas ir klasifikacija, sistematizacija un
hierarhija, Sikst tai pretstati sieviskos libidinalos impulsus, kas ir cie$ak saistiti ar kermenisko,
juteklisko, pirmsedipalo un tuvibu ar mates kermeni. Siksii uzskata, ka uzliikojot sievieti ka
parpilnibu un pavérSot tadas sievietei piedévetas sabiedriba negativi uztvertas ipasibas ka
iracionalitate, svarstiSanas par pozitivam IpaSibam - bitu iesp&jams pieradit sievietes klatbtitni

- - - = 404 v . . ’ . ’ .« . . -
valoda un lidz ar to kultura.™™ Francu feministes caur écriture féminine nevis reprezente

‘' Hiatt, M. The Way Women Write. New York: Teacher’s College Press, 1977

Hiata sava pétijuma lielakoties darbu analizi balsta stereotipiskos piengmumos, - ka sievietém biitu jaraksta,
biezi vien jaucot satura analizi ar lingvistisko analizi. Skat. Saras Milsas kritiku par Hiatas p&tfjumu. - Mills, S.
The Gendered Sentence. p. 65

402 Turpat.

% Hekman, S. J. Gender and Knowledge. Elements of a Postmodern Feminism. Boston: Northeastern
University Press, 1992, p. 43

4% Sievietes tadel, ka vipam nav falla, dzimuma pozitiva simbola, pasauligas autoritates, ap kuru ir organizéta
valoda, valoda ienem negativu poziciju/vietu - Jones, A. R. Inscribing femininity: French theories of the
feminine. Making the Difference. pp. 80 - 113
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sievisko, bet gan rada to ar eksperimentalas pogtikas palidzibu, un sieviskais, kadu to defing
écriture féminine, jauztver ka jauna iespgja, lai iztglotos sievisko. *°

Jilija Kristeva darba  “Revoliicija pogtiskaja valoda” (The Revolution in Poetic
Language, 1974) izstrada prieksstatus par viriSko un sievisko pozicionalitati valoda un teksta,
pamatojoties uz semiotiska un simboliska ki divu valodas modalitasu noskirumu.**® Kristeva
uzskata, ka runajosais subjekts ir saskelts starp semiotisko, ko veido bérna neartikuléto dzigu
fiks€jumi, rodot izpausmi intonacija un ritma, un simbolisko, un valoda darbojas ka dialektisks
(dialectical) process, nevis ka monolita sistéma. Tade] ka ieieSana simboliskaja kartiba ir
iesp&jama, apspiezot veélmi péc mates un vienotibu ar mati, semiotiskais, tapat ka neapzinatais,
var parraut simbolisko kartibu, atklajoties ka plisumi, prombiitnes un plaisas teksta. Tadi
semiotiskie parravumi (kad semiotiskais parrauj simbolisko) ir revolucionari, uzskata Kristeva,
jo tie izaicina noteikto valodas kartibu.

Kristeva semiotisko apraksta ka ritmu, krasu un spéles vietu valoda. Semiotiskais ik pa
laikam ielauzas simboliskaja, pieméram, poctiskaja rakstiba, un Kristeva argumente, ka
semiotiska revolucionara energija vislabak redzama literatira, jo literatira atklaj noteiktas
zinasanas un reiz€m pasu patiesibu par citadi apspiestu, naksnigu, noslépumainu un neapzinatu
pasauli ... atkldjot nepasacito, pardabisko, ari: baismigo.*”” Kristeva semiotisko valodas fazi
saista ar pirmsedipalo bérna un mates vienotibu, laiku, kas, ieejot simboliskaja fazeé (Teéva un
Likuma faz€), ir palicis apspiests zemapzina. Tadel ka sieviettm nav atbilstoSas vietas
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simboliskaja, vinam ir 1pasas attiecibas ar semiotisko.” Kopigais sievietém un semiotiskajam

Derida kritiz€jot Rietumu metafizisko domasanu, noradija, ka Rietumu domasana balstita binaro opoziciju paros:
gaisma/tumsa, labs/launs, dvésele/kermenis, utt., un $ie termini netiek uztverti ka lidzvertigi, bet gan pastav
hierarhiskas attiecibas, kur, pieméram, gaisma ir paraka par tumsu, labais par Jauno utt. Derida arT noradija uz to,
ka Rietumu domasana ticis priviligéts tas, ka sievietém triikst. So fenomenu Derida nosauc par ‘fallocentrismu’.
Sievietes tiek nosauktas ka prombiitne - vinas ir prombiitne, pret vinam izturas ka pret klat neesoSo citu. Ari
Lakana teorijas rezervé “es” poziciju virieSiem. Valoda pieder virietim, kamér sieviete ir iztrikums jeb “sieviete
neeksiste”.

93 Weil, K. French feminism's écriture féminine. p. 169

Ne tikai pasas Siks@ darbus, bet arT Margeritas Dirasas (Marguerite Duras), ... (Josette Feral), ... (Jeanne
Hyvrard), Virdzinijas Vulfas, H. D. un Koletes (Colette) tekstus iesp&jams izlasit ka piederigus ecriture feminine
rakstibai. - Wright, E., ed. Feminism and Psychoanalysis. p. 75

Tacu, ka raksta Sara Milsa, lai ari écriture féminine rakstibas veids tiek uzliikots ka pozitivs, un sava zina
revolucionars, reize tas iesprosto sievietes valodu ka divainu, irracionalu, paklavigu pretstatitu virieSu valodai,
kas joprojam tiek uzskatita ka norma. - Mills, S. The Gendered Sentence. p. 65

4% Semanalize — kompleksa pieeja tekstam, nereducgjot analizi uz valodniecisko vai psihologisko, bet
poziciongjot problému $o sféru saskares un parklasanas vieta. Sieviskas rakstibas uzmanibas centra ir sieviska
atSkirigums, kas saistits ar atSkirigu sieviska subjekta tapSanas norisi, kura daudz lielaka nozime ir
pirmsedipalajai mates — bérna saiknei/posmam. (Narodovska, I. dis.)

*7 Semiotiskie impulsi valodu bagatina, padara dzivaku. Atvértiba semiotiskajiem impulsiem, ir poétiskas
valodas prieks$nosacTjums, tacu galgja izpausme tie apdraud valodas stabilitati, kad iesp&jama valodas
fragmentacija un sabrukums.- Kristeva, J. Revolution in Poetic Language.The Portable Kristeva. Ed. K. Oliver.
Columbia UP, 2002.

98 1 ai arT Kristeva noliedz ecriture feminine rakstibu, sievietei, péc vinas domam, joprojam ir Ipasa pieeja
semiotiskajam un vinas ari visdrizak to lieto sava rakstiba. Tacu, paradoksali, ka, apliikojot semiotiska
izpausmes literatiira, Kristeva analizg virieSu autoru tekstus. Ari Siksi, runajot par sievisko rakstibu, pilniba
ignore rakstnieces sievietes, ka piemérus ‘sieviskajai rakstibai’ minot vienigi modernistus rakstniekus viriesus,
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valodas aspektam ir abu apspiesana simboliskaja diskursa, izraidiSana no ta. Semiotiskais
simboliskaja ir marginalizets, tade| sieviet€s un semiotiskaja, péc Kristevas domam, ir potencials
apvérst valodu.*”

Tacu reizé Kristeva arT norada, ka sievietes, biidamas izslégtas un atsveSinatas no
kulttiras, kura vinas piedalas, ir parak uzticigas pareizai gramatikai, ka arT reiz€ vinas ir parak
arpus kultiras, lai raditu Sos parravumus simboliskaja, tapéc Kristeva ka piemerus
semiotiskajiem impulsiem literatiiras darbos analiz€ autoru virieSu darbus (Arto, Dzoisu,
Lautreamonu, Malarmég), pastavot uz to, ka vinu darbi ir labakie pieméri tam, ka tiek izjaukts

mits par vienoto subjektu.*'’

Kristevai biitiska ir simboliska un semiotiska saspéle - nepartraukta
svarstiSanas starp kartibu un nekartibu.

Savukart, Lisa Irigaraja uzskata, ka, vestijuma radiSana nav nekatra, bet gan sastita ar
dzimumu/dzimti.*'" Irigaraja atzimé, ka sievietes ir spiestas runat valoda, kas uzspieZ vinam
simbolisko, - sistému, kas priviligé viriSko. Ja nav noradits, kadam dzimumam persona pieder,
par to saka ,vin§” -  viriSkajam ir pozitivas konotacijas, sieviskajam — negativas;
kultiirvésturiskie varoni un dievi parasti ir viriesi; daudzskaitla forma ir virieSu dzimté ari
attieciba uz abu dzimumu personam utt. 412 Gjeviete atrodas valodas trimda, jo vardi, valoda,
priek$stati ir patriarhijas konstruéti un neatbilst sievietes dzilakajai izjiitai.*"” Irigaraja, domajot
par sievisko valodu, nosaucot to par “parler femmes”, kas nozZimé 'runat sievieti', un raksturojot
to ka procesu, kura sieviete runatu sava varda: ,, Runat sievieti nav rundt par sievieti. Tas

nenozimé radit diskursu, kura objekts vai subjekts biitu sieviete. Runat sievieti — tas biitu stils,
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izteiksmes veids. 'Runat sievieti', ir nevis panakts stavoklis, bet gan process, kuru nevar

kas atbilst ecriture feminine nosacijumiem - Zeng (Genet), Lotreamonu (Lautreamont), Arto (Artaud) un Dzoisu
(Joyce). MEginot noteikt sieviskas rakstibas un valodas atkiribas, Kristeva un Siksti nespgj ignorét faktu, ka ari
viriesi ir rakstijusi $aja eksperimentalaja veida, kuru vinas piedévé rakstniecém sievieteém un, iesp&jams, pat ir
labak pazistami ar o rakstibu, jo guvusi lielakus panakumus. Kristeva, apgalvojot, ka sievieSu rakstiba ir biitiski
atSkiriga no virieSu rakstibas gan no lingvistiskas struktiiras, gan no satura viedokla, tom&r norada ari uz to, ka
rakstnieki virie$i tapat var lietot sievisko valodu, rakstibu, teikumus. - Mills, S. Gendered Sentence.

499 0’Sickey, I. M. Mystery Stories: The Speaking Subject in Exile. Women's Writing in Exile. Eds. M. L. Broe,
A. Ingram. Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1989, p. 372

19 Kristeva arf rakstijusi, ka sievietes p&c tam, kad noraidijusas varu, médz identificéties ar to. O’Sickey norada,
ka arT pati Kristeva, bulgariete Francija, raksta trimdas valoda — francu. Noraidijusi varu, vina identificgjas ar to.
" Irigarija raksta: ,, Es negribu definét idedlu valodas modeli. Tas nozimé, ka es neprasu absoliita veida izdalit
nozimigakos elementus viriesu un sieviesu valodiskaja runa. Mans mérkis ir paradit, ka katra absoliita izcelsme
ir dzimumdiferenceta. Tikai masinai nav dzimuma. ”- Buceniece, E. Feminisms — jauna véstures perspektiva?
Feminisms un literatiira. Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 1997, 37.1pp.

12 Vacu valodniece un feministiska lingviste Luize F. Pusa gramata ,,Vacu valoda ka viriesu valoda” (1984)
raksta: ,, VirieSiem mana mates valoda ir érta, skaidra un viennozimiga. Sai viriesu valoda runasana par
virieSiem nerada nekadas problemas. Vienigi rundsana par sievietém médz biit pagriita un jucekliga.” Ta nav
tikai vacu valodas specifika, - gandriz visas pasaules valodas, runajot par cilvékiem kopuma, tiek izmantota
virieSu dzimtes formas vai personas vietniekvards, kas apzImé virieti. - Pusa, L. F. Vacu valoda ka viriesu
valoda. Karogs Nr. 12, 1994, 165. Ipp.

*13 Valodas trimdu (*izsutidanu trimda no valodas’), kuru Irigaraja apraksta ka universalu, kopigu visam
sievieteém, nepiecieSams apliikot katra vesturiskaja gadijuma atseviski. - Marcus, J. Alibis and Legends: The
Ethics of Elsewhereness, Gender and Estrangement. Women’s Writing in Exile. p. 273

14 Lapinska, I. Sievikas sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. 150. Ipp.
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sasniegt uzreiz, norada Irigaraja, aicinot mainit kultira pastavoSos noteikumus un ierakstot
sievisko sintaksi I1dzas viriSkajai: “Ja turpinasim rundt tapat, ja turpindasim rundt viena ar otru,
ka cilveki to darijusi gadsimtiem ilgi, ka mums vienmér mdcits rundt, més paiesim viena otrai
garam, més pievilsim pasas sevi. Atkal ... vardi slidés cauri miisu augumiem, pari misu galvam.
Tie vienkarsi pazudis, un més biisim zuduSas. Talu prom, augstu gaisa. Miisu vienkarsi nebiis
klat: biisim uzrundtas masinas, runajosas masinas. levistijusas pareizos apvalkos, bet ne pasas
sava ada. Aizslépusas aiz uzvardiem, to nomocitas. Ne tavéjo, ne manéjo. Mums pasam vardu
nemaz nav. Més mainam vardus, kad viriesi nomaina miis, mis lietojot un nolietojot.”*"
Mgginot formulét sievietes valodu, Irigaraja uzskata, ka sieviesu valoda tapat ka sievieSu
seksualitate ir nevis viena, bet daudzskaitliga. Irigaraja nemé&gina pretstatit ‘sievieSu patiesibu’
preti ’virieSu patiesibai’, uzskatot, ka, vienas patiesibas mekléSana ir viriesu piiles. Sievietem ta

vieta jacenSas atklat tadu valodu, kas butu daudzskaitliga, pliistoSa, izkliedeta, nevis opozicija
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viriskajai valodai.

3.1. Sieviskas valodas meklejumi

(Skipsna "Aiz septita tilta")

Sievisko metaforu cildinasana, ambivalences, valoda, kas buitu daudzskaitliga un klusumi
teksta, kas, atsaucoties uz francu teorijam, raksturigi sieviskajai rakstibai, butiski Ilzes glcipsnas
romana “Aiz septita tilta” (1965). Romana t€lotas divas sievietes — Edite un Solvita, kuras
patiesiba ir vienas personas divas dalas.*'’ Sis vienas identitates divas puses romana ierakstitas

ar1 ka divi pretstati: racionalais/emocionalais, aktivais/pasivais, apzina/zemapzina, un iesp&jams

3 Irigaraja, L. Kad miisu ltpas sarunajas. Miisdienu feministiskas teorijas. 351. 1pp.

Irigaraja, tapat ka Siksd, rakstijusi gan teorétiskus darbus, gan radosus tekstus, sapludinot savas teorgtiskas
domas ar praktisku to pielietojumu. Sava eksperimentalaja proza Irigaraja stajas pret tradicionalas sintakses
autorativu subjekta/objekta dalijumu; vina izlaiz darbibas vardus, tadgjadi rakstibas stilu padarot gandriz
telegrafisku; vinas teksti sastav no atkartojumiem, tie nav lineari, tiek lietotas daudzas balsis vienas balss vieta
un biezi vien tekstiem nav nobeiguma.

*1® Hekman, S. J. Gender and Knowledge. Elements of Postmodern Feminism. p. 43

Irigaraja pastav uz sieviskas valdoas ka sievieteém raksturigas Ipatnibas izpausmi atskiriba no Siksii un Kristevas,
kuras sievisko rakstibu piedéve arT virieSiem.

7 Tas tiek atklats tikai romana beigas, kad uz kapakmens paradas abi vardi kopa.

Stasta "Upuris" (saceréts anglu valoda (Skipsnas dzives laika gramata nav izdots, vélak ick]auts pgcnaves
krajuma “Ilzes pasaule”) - lidzigi ka romana “Aiz septita tilta” — ierakstita vEstitajas personibas daudzskaitliga
identitate — ‘es’ un Lidija (uz to norada, pirmkart, abam sievietém kopigas zinasanas, otrkart, vestitajas
nevelésanas to atzit, jeb, ka skaidro Ezergaile, Lidija ir dala no véstitajas “es”, “kuru atzist un pienem tikai
pédeja laika, pamazam, negribigi.” Vairak par to Ezergaile, 1. Nostalgija un vinpuse. Raksti. 406. lpp.

Ari Veltas Tomas romana "Aldaune" (1960) ierakstita sievietes patibas $kelSanas. Aldaunes stasts tiek izstastits
ar vinas draudzenes starpniecibu, kura lasa Aldaunes dienasgramatas. ArT Tomas romana btisks ir klusuma
jédziens - Aldaunes klusums drizak gan argjs (trimdas situacija), gan icksgjs (icksgjais sastingums, nervu
satricingjums). Dzimtes aspekta nozime ir tam, ka Aldaunes piezimes lasa un Iidz ar to arT aktualiz€ otra sieviete
- Aldaunes pasas alter ego - arT: otra sieviete rakstniece.
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argumentgt, ka veéstijuma divas balsis parstav ari divas dzimtes - viriSko un sievisko. Sasaucoties
ar Trina Min-ha rakstito, ka Rietumu ideologijas un kultiras pamata ir opozicijas, pie kam, -
velme saglabat vienu, nepieciesams izslégt otru.*'® Skipsna romana "Aiz septita tilta" abus
pretstatus jeb opozicijas savieno viena persona. Apstridot pien€mumu par vienoto identitati,
rakstniece romana nojauc ierasto domasanu binarajas opozicijas, jo abi pretstati iemajo viena
persona, ka art tradicionali par nevertigako atzitas 1pasibas teksta tiek padaritas ambivalentas.

Identitates abas dalas ir izteikti pretstati: Solvita ir “uz arieni vérsta cilvéka personibas
dala”, bet Edite - “sevi vérsta personibas dala”.*"” Kamér Solvita, teksta ierakstita ka sieviete,
kura izmanto dzives sniegtas iesp&jas, vina saistas ar klatbiitni, Edite vairak saistita ar prombiitni
- vina visu brivo laiku pavada, ieslégusies sava dzivokli, maz kontakt€joties ar apkart&jo pasauli:
"Biju majas - istabd, kas atradas ugunojosas, kiisajosas miljonu pilsetas vidii, bet patiesiba bija
izoléta kapsula telpa, kurd es dzivoju ka apzina, kas gadijuma péc ietvérusies mand biitné.”*"
Edites istaba ka izoléta kapsula simboliz€ Edites norobezoSanos no pasaules sava pasas
kontrolgjamaja vide. Solvitai teksta pieskirtas 1pasibas, kas kultiira uztvertas ka vertigakas — vina
ir energiska, komunikabla, skaista, darbiga, ekstraverta: “nekustesands un nemainiba, miers un
klusums (ipasibas, kas raksturo Editi) bija pret vipas (Solvitas) dabu”.””’ Solvita teksta
raksturota, pieméram, izmantojot salidzinajumus ar sauli, zvaigzném, galaktikam, vinu raksturo
atvertiba, kustiba, aktivitate. Savukart, Editi raksturo tadi vardi ka miiziba, akmens, sastingumes,
noslégtiba, paklauSanas, tukSums, klusums, migla, vienmuliba, - Tpasibas, kas piederigas binaro
opoziciju rindas nevertigakajai pusei, kas tradicionali kultiira saistita arT ar sievisko.

Teksta skaidri ierakstits, ka abas personas - Edite un Solvita - sabiedriba netiek vertetas
ka lidzvertigas.*”* Kamér Solvita visiem patik, visi vélas biit vinas tuvuma, visi vinu ievéro, -
Edite paliek gandriz nemanama. Pieméram, kad viesibas Melviju nama Edite uzvilkusi Solvitas

kleitu, vina atkartoti tiek sajaukta ar Solvitu: “Piedodiet, teica apjucis cilvéks, atraudams roku. —

Es domaju, ka jus esat Solvita, lidzu piedodiet, - vins atkartoja, atkapdamies, ridams

M8« ) cenSoties izslégt vienu (tumsu), lai saglabdtu otru (gaismu), modernistu veidotais universalo zinasanu
projekts lavas ieklauties tados sev tikamos pretstatos ka civilizacija/primitivisms, progress/regress,
evoliicija/stagndcija u.c.”’- Minh-ha, T. Woman, Native, Other: Writing Postcoloniality and Feminism. p. 40
(tulkojums no Ezergaile, 1. Nostalgija un Vinpuse. 418. lpp.)

19 Luce, N. Personibas atklasme. (Ilzes Skipsnas pasaulg.) Tilts Nr. 146./147, 1974, 40. — 46. Ipp.

20 Bronislavs Tabiins raksta: “Izmantojot tilta simbolizéjoso mitologému, autore liek Editei nemiera aizdomaties
“aiz” situaciju, kamér vinas pretpolam Solvitai — “izdzivot” acumirkli “Seit” un “tagad”. Tabtns, B.
Modernisma virzieni latviesu literatira. Riga: Zinatne, 2003, 140. Ipp.

! Skipsna, 1. Aiz septita tilta. Gramatu draugs, 1965, 68. Ipp.

Pieméram, Ojars Krating, domajot par Skipsnas romanu saskata, ka to caurvij divi simboli: akmens un pilséta.
Edites simbols ir akmens, Solvitas simbols ir pilséta. Kratins raksta, ka atliek vél jautdjums par $ada dualisma
iemesliem, kas nostadijusi Editi un Solvitu neizbégama konflikta, sask&lusi divas dalas — buit€ un apzina, griba
un pretgriba, arT uz $o jautajumu gramata ieziméta atbilde - trimdas situacija - trimdas situacija nepiecieSamiba
dzivot dubultu dzivi, ja ir véléSanas ieklauties jaunaja sabiedriba, reiz€ nezaudgjot piederibu latvietibai. -
Kratins, O. Divas eksistencialas romances. Jauna Gaita, nr. 60, 1966.

22 OSickey, I. M. Mystery Stories: The Speaking Subject in Exile. p. 386
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parsteigumu reizé ar apjukumu, un, steidzigi pagriezies, tilit aizgaja, it ka manis tiesam nebiitu.
Vai man bija jabit Solvitai jeb nekam? ** 1 situacija romana atkartojas un, iesp&jams, runa par
to, ka Editei vai nu jaieklaujas tradicionalaja kartiba - jabut tadai, kada ir Solvita, vai ar1 japazud
- japaliek neredzamai, tukSumam, nekam.

Teksta ierakstits, ka Solvita jau no bérnibas bijusi tuvak virieSu pasaulei, kamér Edite
augot arvien vairak atsveSinas no tas. Piem@ram, Solvita atceras Edites bralénus, kuri vinu
bérniba vienmer izgudroja visdazadakas spéles, ar kuram Solvita vienmér bija vairak aizravusies
un tajas iederigaka, neka pati Edite: “Edites braléniem nekad nepietritka ideju, un man vienmer
likas, ka es viniem esmu vairak rada neka Edite pati. Kadreiz, velak biezak, Edite sacirtdas un
vairs nendca rotalds...”*** Savukart, gramatas beigas, ieraugot abus vardus Edite un Solvita
blakus uz kapakmena, kads komente: “Es nezinaju, ka jis vinu mdjas vienmér saucat par
Editi.”"* - tiek noradits, ka personibas dala, kuras vards bija ‘Edite’, saistita ar privato, - un
iespgjams argumentét, ka Edites personibas dala $aja piezimé tiek pasvitroti saistita ar sievisko,
kas tradiciondli saistits ar privato sferu. *** Edite ir ta, kas romana parstav klusumu, nojausmas,
arpratu, navi, kamér Solvita apliecina dzivi, - ieklavusies sveSaja vide, vipa ir pienémusi
simboliskas kartibas noteikumus, lidz ar to pati reprezent&jot simbolisko kartibu romana. Edite,
telota ka margindla simboliskaja, reprezenté apspiesto, nokluséto, ta¢u visu laiku klatesogo. **’
Vipa ir ‘sve$a’, kam griiti ieklauties jaunaja sabiedriba, tas vieta vina izv€las norobezoties,
noslégties, vienlaikus skaidri apzinadamas, ka nepieder ar1 pagatng, jo arl pagatne ir tala,
atsvesinata.**®

Ja Edite parstav sievisko, tad rakstniece sieviskajam romana pieskir vértibu, radot to ka

klatesoSu, atSkirigu un bitiski nepiecieSamu. Lielaka dala v€stijuma ir no Edites skatu punkta -

2 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 96. Ipp.

24 Turpat, 58. Ipp.

Iesp&jams, Editi no simboliska izslédz ne tikai nacionala/latviska identitate, kas trimda ienem ‘cita’/svesa vietu,

bet arT sieviska. Inta Ezergaile raksta: "Vai emigrésana no savas zemes ir tikai vél viena karta taja trimdu sérija,

kas sdakas ar atskirsanu no mates-bérna divvienibas, no mates kriits, nonakot valodas un simbolu valstiba? ja ta

ir tiesa, tad, nemot véra, ka meitas 'edipald’ atSkirSana ir citdda neka ta, ko piedzivo déls, ari trimdas izjiitai,

gluzi saprotams, vajadzetu atskirties.” - Ezergaile, I. Nostalgija un vinpuse. 321. Ipp. (Par sievisko trimdas

izjutu/atskiribam vairak turpat, 309. - 529. lpp.)

2 Skipsna, 1. Aiz septitd tilta. - 223. lpp.

#2® Modernisma iedibinats dalfjums, kur sieviete parstav privato sferu, kamér virietis — publisko.

7 Senkane izdara tiesi pretéju secinajumu, vina Edites teikto redz ka logiski sakartotu, kamér Solvitas

runu/domas raksturo impulsivitate: “Vestijuma lidzekju izvéle, atveidojot abu apzipas plismu, pakjauta

visparéja kontrasta principam — Edites iekséjo runu raksturo logiski secigs reflektiva materiala izkartojums,

savukart Solvitas monologiskas pardomas ir haotiskas, impulsivas, impresionistiski fragmentaras. (..) Edites un

Solvitas vardu opozicionara biitiba slépjas tiesi romana teksta grafiski izceltajos pirmajos burtos — inicialos E

un S. Edites vards sakas ar regular, simetrisku grafemu, bet Solvitas vards ar burtu, ko neveido nevien taisna

linija, tikai liektas un slipas.” - Senkane, O. Modernistiskas prozas analizes pamataspekti. R€zekne, 2004, 60.
16 gadus dzivojusi dzimteng, 16 gadus trimda Edite nepieder nekur. Dzimtenes jédziens paliek iluzors - "ka

sapnis, kas izslid apzinas tverienam/apzinai, paliekot sajiitu, atminu un iztéles liment."

- Tumang, P. J. and de Rivera, J., eds. Homelands. Women's Journey across Race, Place and Time. US: Seal

Press, 2006

Q7



Edites skatu punkts tiek paradits dzilak, lasitajs Editi iepazist vairak.”’ Ta¢u Skipsna Edites téla
ar1 padara ambivalentu binaro opoziciju sievisko, tradicionali neveértigako pusi — klusumam,
akmenim, tumsai, dzilumam, idenim - pieskirot atSkirigas nozimes - gan pozitivu, gan negativu.

Romanu caurvij - klusums, tauste, plistamiba.”’ Klusums feministiskaja kritika ir
daudznozimigs jédziens. Klusumu var analizét un interpretét gan ka klatbiitni, gan ka prombiitni,
gan ka ierakstitu tekstd, gan ka tadu, kas saistits ar argjiem apstakliem; iesp&jams apliikot
klusuma negativos aspektus un ari klusuma pozitivo, radoSo pusi. Klusums saistiba ar Editi
romana butisks ka vertibas pieskirSana tam, kas sabiedriba atzits par nevertigu un ka sp€ja izteikt
vardos neizsakamo; klusums ka visdzilaka biitiba, kodols; klusums ka saprasanas bez vardiem;
klusums ka neizskaidrojama izteicgjs: “Es ceréju, ka més nesdaksim tilit runat,” satikusi Solvitu,
doma Edite, jo valoda, vardi ‘“vienmér sevi slépj parpratumu un atsveSindtibas slazdus.”
Klusums tiek identificéts ka dzilaka un pilnigaka saprasanas: ,, Vai tev nekad neiendak prata, ka
visa kodols varétu biit paslépies klusumd kada dzila aka, kurda jaiegremdéjas ar aizvértiem
plakstiem un aizturétu elpu, ka uz idens kustéSanos gaidot, lidz tas tev pieskarsies ar
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visnoslepumainako vilni Pati Edite klusumu saista ar zemapzinu - dzilu aku, kura

jaiegremdgjas, lai atrastu savu dzilako biitibu, - tadéjadi Skipsna teksta ieraksta tumsu, dzilumu,

tideni, noslépumu, kermenisko - ar sievieti saistitas metaforas - ka pozitivu un radosu spéku.***

2% Varbit tadél, ka Edite ir tuvaka ar Skipsnas pasas batibai? Kada véstulé Skipsna par sevi raksta: ,, Esmu

parliecinata, ka es esmu ,,uztveréjs”’ un nevis ,, raiditajs” cilveks, lai gan tas dazkart var likties otradi. Vispar,
péc maniem ne parak zindtnieciskiem pétijumiem cilvéki iedalds divas kategorijas — tajos, kam, galéji izsakoties,
pasaule gazas virsii no visam pusém, un tajos, kas sajiit sevi it ka izstarojam un izplesamies uz visam pusem.
Man dominéjosa sajiita ir pirmd...” - Kuplis, Bjornson, A. Ilzes Skipsnas personiska Tsteniba. Ilzes pasaulé. 153.
Pieméram, Gidens, pliiana, tecéSana, - Gidens viscaur klatesoss ka sieviska apzimétajs: “Solvita ka vilnis
izplidis cauri pilsétai” (8. lpp.); “visa vinas (Solvitas) biitne satek vinas skata; uztraukums, izbrins un gaviles
mani (Editi) parpludinaja” (29. lpp.); “Beatrise sekoja vinam ka léns vilnis, kas nosodidams aizver nepareizi
ievilktu iidens taku” (114. 1pp.); “visa mana (Edites) pagdtne no manis atdalds un nolist ka béguma vijpi” (169.
lpp.); “vinas (Solvitas) aizpliisanu tagad nekas vairs nevaréja aizkavet — ka vilnis vina bija sakopojusies manu
acu prieksa, ka vilnis ta saskidis un aizpliudis” (201. lpp.); “vairak man (Editei) nav ko vinam iedot, pati neesmu
sava, man japlist talak ...” (221. 1pp.) utt
1 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 18. Ipp.
2 Klusums ka radoss arT Skipsnas stastd “Dziesmu svétki”, kura ieklauts véstjums “M@&ma meita”, - veéstijumu
par to, ka latvieSu senci atklajusi, ka vinos majo gars, un §1 atklasme nakusi no klusuma: ,, Méma pati, méma
meita palika bez varda, un lai gan neviens nekad nav spéjis atkartot to, ko méma meita teic un ko mes visi
saprotam, senci, vina klaustdamies, izlocija mums dailu valodu (..)” - Skipsna, 1. M&ma meita. Ilzes pasaulé. 64.
Ipp.
Klusums/m&mums $aja stasta ierakstits ka visa pirmsakums, tam tiek pieskirts speks veidot jaunu valodu.
Klusums stasta ierakstits ka iesp&ja, un reizg tas tiek saistits ar sievisko, pieskirot vértibu sieviskajam, jo valodu
caur klusuma pilnibu atnes sieviete — m&ma meita. Parrakstot mitu par valodas rasanos, Skipsna ta centra ievieto
sievieti, Ezergaile norada, ka Skipsna izveido “sievisku nacionalo mitu par aizvésturiskiem laikiem” (Ezergaile,
I. Nostalgija un vinpuse // Raksti. — 330. lpp.) Tas ir laiks pirms kultiras, pats iesakums, kad no “zilajam dzilem,
acu, idens un debess dzilem iznira dzijumu meita”. T€lota sievieskartas blitne paradas un atkal paziid, un senci
izbijusies vinu meklg: ,, Tumss. Nedzirdu. Es art ne, teica pirmais, bet saprotu, ko saka. Méma, bet runa."
(Skipsna, I. M&ma meita. 64. Ipp.) Mémas meitas mémums apzimé prombitni, tuk§umu, bet reizé ari iesp&ju
radit. Vina ir méma, bet tai pat laika vina sp&j runat no savas klusuma vietas. Irigaraja par sievietes ieksgjo
pasauli raksta: “Vina jaklausas katrreiz atskirigi, lai sadzirdetu “citu nozimi”, kas ir nepartrauktd sevis ausanas
procesa, kurd vardi vienlaikus tiek gan nemitigi iekjauti, gan atkal atmesti, lai izvairitos tos padarit stingus un
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Editei liekas, ka: “kaut kur, kada pilniga klusuma un vientultbas bridi bija paslepusas atbildes
tiem jautajumiem, kuriem nebija vardu, kas, ja vispar atrisindsies, tad ne teikumos vai domas,
bet gan varbiit aizmiegtu plakstu klusuma, kas iesdcis sanét pats no sava ilguma, vai kada lieta
vai krdsa, kur nemanot satecéjusi un uz mirkli apstajusies pasaules nedzirdama pulsésana.”**
Atsaucoties uz Juliju Kristevu, Edites klusuma valodu iesp&jams interpretét ka piepilditu art ar
semiotiskajiem impulsiem. Kristeva semiotisko valodas kartibu noskir no simboliskas, rakstot,
ka semiotisko kartibu veido bérna neartikuléto dzinu fiks€jumi, kas rod izpausmi intonacija un
ritma.** Klusuma, kuru apraksta Skipsna, klatesosa ir krasa, pulsé$ana (ritms), plistamiba, - tas
ir sajiitams un reizé var palikt nepamanits, neieverots, jo tam nav vardu - skalas balss: “Es
redzeju ka tumsas un klusuma kartas, pilsétu arvien dzilak apsegdamas, to pamazam ari izdzésa,

»33 Klusums romana ierakstits ka vieta, kur

reizé atkladamas kadu citu un istaku pilsétu ...
pieklut jaunai valodai, lai izteiktu vél neizteikto, iesp€jams - nemaz nepasakamo.

Tacu klusums romana ierakstits ar1 ka vieta, kur nekas nenotiek, kur art cilvéks izzud ka
skapa - klusuma akaci ka tumsa, kas ir nevis radoSa, bet draudiga - taja var iekrist un netikt
lauka. Klusums ka tukSums, vientuliba, noslégSanas no pasaules, nesp&ja komunicét; klusums ka
neredzamais, izstumtais no valodas un sabiedribas. Klusums ka parvér$anas akmeni.**
Apzinoties savu slépsanos tuksa klusuma, Edite Persijam raksta: ,, Sovakar es vairs negribu un
nespéju slépties klusuma un stingumd, bet nevienai no manam dazadajam balsim nav visas
patiesibas spéka. Tapéc man tds ir janomet ka mizas un ka caulas, janokrata visu noskanu
dazadais raibums (..) lai es Tev ka plauksta varétu ielikt sevi, visu un veselu tikai uz mirkli —
pirms man atkal biis japaslépjas ka jiras skanesanai gliemezvaka (..) Pirms es vélreiz
izklaidésos mainigas balsis un vardos, kas spid tikai uz vienu pusi.”” Seit klusums vairs nav

Vo—

radoSs, pozitivs, bet gan atklajas klusuma negativa, iznicino$a Skautne, tacu joprojam tas
pretstatits balsij un vardiem, kas teksta raksturoti ka mizas, ¢aulas, un tiesi vieta starp klusumu
(sastingumu) un vardiem (mizam, ¢aulam) ir atrodams Edites Tstais es, kas ir neaizsargats,
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1evainojams.

nekustigus.” Skipsna teksta “Méma meita” mémumu /klusumu, dzilumu (dzelme, tumsa, neapzinatais), binaro
opoziciju paru ‘mazvértigakas dalas’, tradicionali saistitas ar sievisko, ieraksta ka spéka un radosuma metaforas.
3 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 26. Ipp.

4 Kristeva, J. Revolution in Poetic Language. The Portable Kristeva Reader. pp. 27 - 70

3 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 210. Ipp.

¢ Editei dzives jega Skiet paslépusies akmens cilni, kam vinas roka nejausi pieskeras, atstajot koncerta zali un
kas vairakkart uzpeld vinas apzina, vienmg&r saistits ar miizibas jédzienu, piem&ram, 26., Ipp. 29. lpp., 146. lpp.
u.c.

7 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 211. Ipp.

8 Editi raksturo ari tuksa telpa. Vinas istaba — izol&ta kapsula, kas simbolizé Edites norobezo$anos no pasaules
sava pasas kontrol&jamaja vidé. Ezergaile ievérojusi, ka Skipsnai vispar raksturigas klusas, aprimusas un
sastingusas lietas, neskanigas telpas. Domajot par tuksas telpas un klusuma saistibu, francu feministes uzskata,
ka “Fiziski vai garigi — viriesa telpa ir dominances, hierarhijas un iekarosanas telpa — izpletusies un
demonstrativa — pilna telpa ... No otras puses raugoties, sievietei ilga kluséSana iemacijusi cienit ne tikai citu
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Pa vidu starp klusumu un vardiem atrodas arT melodija, kuru iesp&jams izsvilpot.
Virietim. Jo sievietes nesvilpo: “Varbiit ta ir Edites nelaime? Vinai ari nav dziedamas balss, bet
sievietes nesvilpo, vismaz Edite ne. Sievietes piesvilpo nelaimi — jauko vecmaminu gudriba, bet
diez’ kapéc? Kur tad lai liekas dziesma, kur cilvéks? Uz ieksu? Klusuma? Edite var kluset
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stundam, varbiit dienam. Arvien, ar katru gadu vairak. Te Edites klusumu/slépsanos klusuma

iesp&jams interpretét saistiba ar dzimti ka vienigo sievietei pieejamo atskirigo 'valodas' veidu.**
Edites attiecibas ar klusumu iezimé&jas vel kads aspekts, kas sasaucas ar Kristevas rakstito
par sieviSsko pozicionalitati valoda, atvértibu semiotiskajiem impulsiem. Semiotiskais, kas
Kristevas skatljuma ir atsléga uz nozimes revoliiciju (revolution in meaning), reiz€ sevi satur
draudus gan psihei, gan kultirai, jo dzinas ir "vienmér neskaidras (ambiguous), vienlaikus
asimilejosas un iznicinosas .... semiotizétais kermenis ir pastaviga parravuma vieta (a place of
permanent scission)."**! Sieviete §iem draudiem ir vairak paklauta, - viens no iemesliem - vipas
vieta simboliskaja kartiba ir nestabilaka. Ar1 Edite romana t€lota ka persona, kuras psihe ir
trauslaka, vairak apdraud@ta. Solvitai ir griiti sarunaties ar Editi, - Edites runasana vinu mulsina,
liek izjust noz€lu par Editi: “Kaut ko Edite par pasauli zindja, kaut ko, kam ne notikumi, ne
dzivosana nespéja pieskarties, ko nekas nespéeja pargrozit un izdzest. Tas vinai bija svarigi, citu
neko vina negribéja zinat. Nabaga Edite! Par dzivosanu vina vél tagad neka nav iemacijusies
. Varbit Editei (semiotiskajiem valodas impulsiem) nepieciesama Solvita (simboliska
kartiba), lai nekristu arprata? “Siltas rokas ciesi satvéera manus elkonus, un tai pasa bridi
Solvitas skaidra, skanigd balss apturéja nirbigo plisanu un SalkSanu, atvairija drizmu un tumsu,

»#%3 Romana sieviskas integritates apdraudétiba

nojauca sienas un nosprauda drosus apvarspus.
izpauzas Edites regresija no valodas klusuma: "(..) Ari mana balss bija bez skanas. Pasaule
ienaca mani un prieksa atrada mani pasu - tikai manis nemaz nebija. Kad Persijs un Solvita
mani atstdja, manis vairs nebija. Neredzamas sejas neviens nevaréja uzgleznot."** Valoda, kura
sievietes runa un raksta, ir iekodgta, lai priviligétu virieti. Ja ta ir nepilniga, lai izteiktu sieviesu

pieredzes, tad sieviet€ém ir jasp€j satvert, piesavinaties valodu ta, lai valoda izteiktu to, ko

sieviete velas pateikt. Tas nozimé, ka sievietei sevi nepartraukti jadefin€, japardefing, ari

cilveéku fizisko un garigo telpu, bet ari telpu ka tadu, tuksu telpu ... Tatad tukSums vinai ir goda turama vertiba.” -
Ezergaile, 1. Nostalgija un vinpuse. 440. Ipp. [Ezergaile cité no New French Feminisms. — p. 169]

9 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 52. Ipp.

0 Salidzinajumam, pieméram, Solvitas virs Dzeralds svilpo, - ta ir vina briviba, vipam tas ir nepieciesams, bet
sievietes nesvilpo, tadg] sievietém japaliek klusuma.

! Kristeva, J. Revolution in Poetic Language.

2 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 59. Ipp.

* Turpat, 17. Ipp.

4 Turpat, 217. Ipp.

Meskova raksta: "Klusums ka sieviska subjekta izjusta valodas nepietiekamiba vai zudums ir plasi sastopams
motivs sievieSu rakstiba." Pieméram, domajot par sievieti un klusumu Gundegas Repses "Tkstite", Meskova
secina, ka romana, "rodama galéja versija, kur klusums ir sekas traumatiskam subjekta integritates zudumam,
sieviska neiespéjamibas zime." - Meskova, S. Sieviskas paSatklasmes traumatiska struktiira Gundegas Repses
romana "Tkstite". Karogs, 158. Ipp.
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stajoties preti Rietumu domasanai, kas pasos pamatos privilig€jusi klatbutni, kas ir paraka par
prombiitni, - piem&ram, gaisma ir klatbiitne, tumsa ir gaismas prombiitne.** Tadu, pieméram,
caur klusuma ambivalenci romana "Aiz septita tilta" - uzradot gan klusuma pozitivos, gan
negativos aspektus un saistot to gan ar sievisko (Edite), gan ar viriSko (Dzeralds, Persijs),
Skipsna izjauc valodas viennozimibu.

Literatarkritikis Juris Silenieks par Skipsnas rakstibu ir teicis: “Skipsna ir vardu apmata,
un reizém Skiet, ka vipas protagonistes mégina apslépt savu ontologisko tuksumu ar vardu
izpliidumiem. Sintaktiski samezgloti ar iekavam un paligteikumu bezgaligiem pakartojumiem,
Skipsnas teikumi ir ka labirinti, kur lasitajs pazid ar sajiitu, ka pasaule ir pazaudéjusi savu
semantisko drostbu. (.)”**° Skipsnas darbi salidzinati ari ar miziku, - tie jaklausas, jo
visskaidrak tie atklajas lasi$anas laika.*’ Skipsnas rakstitaja biitisks ritms, kas panakts ar Tsiem
teikumiem; vardiem, kuri teksta tiek atkartoti, parasti sekojosas rindkopas sakuma, - un Sie
verojumi sasaucas ar francu teoretiku piedavato écriture féminine jédzienu, kas sievisko rakstibu
saista ar balsi, intonaciju, ritmu, intensitati, art zemapzinu (par to, ka reizém rodas vinas proza,
Skipsna ir sacijusi: “uzrakstiSana man ir process apjausta skaidrai saredzésanai un biezi sagada

»##%) Skipsnas rakstibu ka sievisko rakstibu iesp&jams raksturot,

parsteigumus man pasai.
atsaucoties uz Alisonu Vaitu (A4llison White), kura raksta, ka jebkura valodas izmainiSana, 1pasi
valodas sintaksisko likumu izmainiSana, ir subjekta statusa modifikacija, kas destabilize
attiecibas ar logiku un apSauba nospraustas, nemainigas robezas starp subjektu un objektu,
iemeslu/céloniem un nosacijumiem/apstakliem (cause and condition).** Tesp&jams argumentgt,
ka Skipsna sava teksta ne tikai izaicina ideju par vienoto subjektu, - apzinoties, ka ‘vienots
subjekts’ ir neiespgjams, ta vieta piedavajot daudzbalsibu (‘es’ nozimé ‘més’), - bet ar1 pieskir
pozitivu nozimi pretstatu para tradicionali nonicinatajai, hierarhiski zemakajai (ari: sieviskajai)
pusei, lidz ar to m&ginot mainit sieviska uztveri kultiira.

Interesanti, ka iesp&ams vilkt paraléles starp romana t€lotajam - Editi un Solvitu - un
Skipsnu pasu - Skipsnas izveli rakstit latviski, bet ikdiena dzivot amerikanu vidé ka pilntiesigai

tas loceklei. Rakstot par dvéseles divdalibu viena sievieté, “saSkelto “es”, kas ir “trimdas

#3 postmodernisma teorija piedava sapratni par valodu ka pliistosu un daudzskaitligu, nevis slégtu sistému.

Plaisas, klusuma vietas un diskursu neskaidribas piedava iesp&ju pretoties domin&josajam diskursam, dod iesp&ju
uzdot jautajumus, parskatit un parveidot to. Tiesi klusuma vietas un teksta plaisas var tikt formuléti jauni
diskursi, kas izaicinatu domingjoso diskursu. - Heckman, S. J. Gender and Knowledge. Elements of Postmodern
Feminism. p. 190

¢ Silenieks, J. Pazaudétas paradizes un neapsolitds zemes. (Trimdas motivi Irbes, Kikaukas, Skipsnas un
Veisbergas proza). Jaund Gaita Nr. 95, 1973, 21. — 26. lpp.

#7 Uz Skipsnas rakstibu attiecinams arf vinas par Laimas Kalninas tekstiem teiktais, ka rakstitais “jaklausas
daudzkart un citadi”. - Skipsna I. Saruna ar Kalninu, L. Sarunas. llzes pasaulé. 123. — 133. Ipp.

48 Skipsna I. Saruna ar Kalniu, L. Sarunas. llzes pasaulé. 123. — 133. Ipp.

9 0Sickey, I. M. Mystery Stories: The Speaking Subject in Exile. p. 386
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eksistencialds pieredzes traumatisks rezultats”,*® Skipsna ieraksta arT savu trimdas pieredzi.*"
Janis Rudzitis norada uz to, ka romana télota tragédija saistama ne tikai ar dualismu cilvéka pasa,
bet ar1 ar duadlismu, “ko uzspiedusi trimda vai, pareizak sakot, vélésanas dzivot trimda dubultu
dzivi, lai méginatu iekjauties svesaja dzive un tai pasa reizé paliktu pie savas tautas”.** Valtons
H. Rotroks (Walton H. Rothrock), Skipsnas virs, domajot par rakstnieces griito iek$gjo cinu
pirms izskirSanas rakstit tikai latviski, atzimé, ka laika, kad vina, macijusies radoSo rakstniecibu
pie Dzona Greivsa (John Graves) un beidzot jutusies drosa savas sp&jas rakstit angliski, vina
bijusi griitas izvéles priek$a — rakstit angliski vai latviski.*>> Greivs raksta: “Lidzigi vinas pratam
un rakstnieces instinktam, vinas anglu valoda bija pirmskiriga ... Vinas izskirsanas turpinat
rakstit latviski man Skiet esam dzilas emocionalas un filozofiskas iekséjas cinas iznakums.”**
Ikdiena Skipsna dzivoja ka Ilse Rotroka, Kimbella makslas muzeja Fort Vorta makslas

bibliotekas izveidotaja un vaditaja, tau paraléli vina dzivoja arl ka latvieSu rakstniece Ilze

Skipsna, rakstniece sieviete, kas bija izvélgjusies palikt pie savas valodas, rakstit sava valoda.

3.2. Rakstnieces sievietes reprezentacijas teksta: rakstniece un dzimte
(Ezera ""Nodeviba'", Muktupavela "Vilkatis', Repse "lkstite")

Daudzas rakstnieces sievietes savos darbos ierakstijusas sievietes, kuram ir saistiba ar
rakstniecibu. Ilzes Skipsnas romana "Aiz septita tilta" ierakstita Edite saikne ar rakstniecibu:
"rakstit vardus un rindas uz papira lapam es iesdku jau toreiz. Klases biedrenes mani izsludindja
par nakoso rakstnieci, bet man nebija neka ko teikt un sludinat, izskaidrojums daudz vienkarsaks
- miksta, tikko asindta zimula vilksana pa labu papiru man sagadaja baudu, tadi apali, silti burti,
kas ligani iztek no vieglas un értas pildamspalvas, sevi ka tikla noker skanas, man pasi par sevi
skita tik jauki, ka jégas un sakaribas trikums bija gluzi nesvarigs (..)"” Veltas Tomas romana

"Aldaune" véstitaja ir rakstniece sieviete, kura lasa rakstnieces Aldaunes Egles dzivesstastu.

450
45

Ezergaile, 1. Nostalgija un vinpuse. 404. lpp.

! Skipsna pati bija loti sasutusi, kad kads kritikis bija vilcis paraléles starp vinas dzivi un ,,Aiz septita tilta”
telotam Editi un Solvitu. Talu reizé arT Skipsna ir sacTjusi, ka darba pamata ir mirklis, kad vinai peksni
noskaidrojies, ka "cilvéks viend un tai pasa bridi var doties divos dazados virzienos. Par sevi vina sacija, ka
konstatéjusi, ka oti griboties biit sabiedribd — ,, sabiedribas damai”, kd vina sméjas — un tani pat laika
vientulim, eremitam, ierakusamies rakstos un pétjjumos." — Kalnina, L. [lze mana atmina. /lzes pasaulé. 300. Ipp.
*2 Giitmane, M. Trimda — trimdas situacija — trimdas literatiira. Kritikas gadagramata, 19 Riga, Liesma, 1992,
83. - 119. Ipp.

33 Rotroks atceras: “Vina parliecindja sevi, ka anglu valoda rakstitaju ir daudz un ka vipas pienakums ir citur.’
- Valtons H. Rotroks. levadam. /lzes pasaule. 5. 1pp.

43 Greivs izcel tiesi vidgjas trimdinieku paaudzes, pie kuras pieder arf Skipsna, dilemmu, noradidams, ka, kaut
gan vecakiem Jaudim 1pasi sapiga bija dzimtenes zaud€sana, “vipiem nebija janopiilas ar apgritinoso jautdajumu,
vai parmainities par kaut ko citu neka to, kas vins jau bija. Vinam mainities bija par vélu.” - Greivs, Dz. Kada
amerikanu drauga atminas. /lzes pasaulé. 147. Ipp.

33 Skipsna, 1. Aiz septita tilta. 24. Ipp.

>
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Benitas Veisbergas romana “Es, tavs maigais jérs” (1968) véstitaja ir rakstniece, kura mégina
uzrakstit gramatu,”® un ari visu pargjo Veisbergas darbu v@stitaja ir rakstniece sieviete. Reginas
Ezeras darbos biezi paradas sieviete, kas saistita ar rakstniecibu: jau sava pirmaja romana "Zem
pavasara debestm" (1961), Ezera ieraksta meiteni Ariju, kura raksta stastus. Butisks Ezeras
dailrad€ ir Autores tels, bet ar1 bez ta klatesoSas V€l citas sievietes, kuras raksta, piemé&ram,
Melanija darba "Zemdegas" vai vEstitaja stasta “Viena diena vinas muza” (krajuma “Varbit ta
nebis vairs nekad” 1997), u.c. ArT Gundegas Repses darbos biezi darbojas sieviete, kura saistita
ar rakstniecibu - rakstniece ir Viviana "Ikstite", arT Roze ("Alvas kliedziens") un Rugeta ("Vara
rati") velas rakstit, u.c. Laimas Muktupavelas teksta “Vilkatis” vestitaja ir rakstniece. Ilzes
Jansones darba “Insomnia” abas télotds sievietes - Rasa un Padma — raksta.”’ Ingas Zoludes
stasta “Komédija” (krajuma “Mierinajums Adama kokam” 2010) véstitaja ir rakstniece, Noras
Ikstenas darbs “Virs zilaja lietusmételit” (2011) ir par rakstnieci sievieti un vinas skolotaju utt.
So uzskaitljumu var€tu turpinat. Ka atzimé feministiskas kritikes, liela dala sievieSu rakstita ir par
tiestbam runat un rakstit, un varbiit tiesi tapéc daudzas rakstnieces valoda saredz€jusas iesp&ju
jaunai identitates izpratnei, savos darbos ka galvenos t€lus ierakstot tiesi rakstnieces sievietes.
Sieviete, kura rada tekstu, ir sieviete, kura tiecas péc savas balss.

VirdZinija Vulfa eseja “Sava istaba” ieraksta lidzibu par Sekspira masu, iztélojoties
rakstnieci sievieti, kura — arT ja viga butu bijusi tikpat talantiga ka bralis, - sava dzimuma dél
tiktu apklusinata, jo sievietei nebutu bijusi iesp€ja ne iegiit lidzvertigu izglitibu, ne ari
pievienoties celojosai teatra trupai, utt.: “Vina nomira jauna — ak, vai, un neuzrakstija ne varda.
Vina ir apbedita tur, kur tagad apstajas omnibusi, iepretim “Zilonim un pilij”. Tacu es ticu, ka st
dzejniece, kura neuzrakstija ne varda, joprojam ir dziva. Vipa dzivo jisos un mani, un daudzas
citds sievietés, kuru Sovakar te nav, jo vinas mazga traukus un liek bérnus gulét.” ©*° Adriana
Rica, parlasot Vulfas darbu “Sava istaba”, ka atbildi un izverstu domas turpinajumu raksta eseju
“Kad més mirusie mostamies: rakstiSana ka parskatiSana” (When We Dead Awaken: Writing as
Re- Vision, 1971), kura ieraksta savu dzejnieces un mates, kas riipgjas par trim maziem b&rniem,
patriarhalo institliciju: laulibas un matiskibas (motherhood) ietvara, pieredzi. Ka skersSlus, kas
sievietei japarvar, ja vina grib rakstit, Ri¢a min gan sievietes laika ierobezojumus gimenes un
mates riipju del, ar to domajot ar1 partraukumus, kas saistiti ar ikdienas pienakumiem, gan savas

vietas, laika un brivibas trukumu, kas paralizé sievieSu radoSumu. (Art Vulfa raksta: “Gramata

0 "B gribu mieru. Es gribu uzrakstit savu gramatu (..)" - Veisberga, B. Es, tavs maigais jérs. Riga: Preses
nams, 1992, 15. Ipp.

70 ) Rasai ir ambicijas uz tekstu, kas vind ieséts, - nekad nav gana labi uzrakstits, un prasibas aug ik mirkli.
Teksts vinai neliek mieru, tas dzen, urda, liek riskeét, parbaudit robezas, liek uzdrosindaties.” (13. Ipp.) "(..) teksts
ir vinas jitiga vieta." (19. Ipp.) “Vina gribéja rakstit, un es gribéju rakstit.”(28. Ipp.)— Jansone, 1. Insomnia.
Riga: Dienas gramata, 2010, 28. Ipp.

8 Vulfa, V. Sava istaba. 57. — 58. un 131. Ipp.
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kaut kada mera japielago kermenim, un uz labu laimi varétu teikt, ka sieviesu sarakstitajam
gramatam jabiit isakam un koncentrétakam par viriesu gramatam, turklat veidotam ta, lai tas
neprasitu ilgas pastaviga un nepartraukta darba stundas. Jo partraukumi radisies vienmer.”"°)
Rica runa ar par griitibas, kas japarvar rakstniecém sievietém, rakstot virieSu dominétas literaras
tradicijas konteksta.*®’

1978. gada iznak Tillijas Olsenas (7illie Olsen) darbs “Klusumi” (Silences), kura Olsena
doma par cilvékiem, kuri velas rakstit, bet nevar, vai ar1 par tiem, kuri publicé vienu gramatu un
pec tam klusé. Darba "Klusumi" Olsena neruna par ‘dabigajiem klusumiem’, - stavokli, kad
radosa personiba kluse, Saja klusuma peroda sevi briedinot ideju, kas tiks realizéta velak, -
Olsena runa par ‘nedabigajiem klusumiem’, pie kuriem pieskaita tadus apstaklus, ka
‘nepareizais’ socialais stavoklis, rase, dzimums, ekonomiska cina par izdzivoSanu, cenzira, vai
ar1 situacija, kad rakstit kave riipes par citiem: “Kad radisanas prasibas nevar biit primaras,

461 -
0 Kaut ar1

rezultats ir atrofija; nepabeigts darbs; mazaka piepiile un mazak izdarits, klusumi.
Olsena savu darbu, kas satav no autobiografiskiem elementiem, diskusijas un citatiem no dazadu
rakstnieku darbiem, adresé gan virieSiem, gan sievieteém, eseja “Viena no divpadsmit: miisu
gadsimta rakstnieces sievietes” (One Out of Twelve: Writers Who Are Women in Our Century)
Olsena piedava savus skaidrojumus tam, kadel rakstnieces sievietes tik maz parstavétas
literatiira, literatiras vestur€ un literatiras kanona. Vinas skaidrojumi aptver gan sievietes
gimenes pienakumus - sievietes pienakumus ka matei, kas atstaj mazak laika rakstiSanai, vinas
laiks ir fragmentgts, sadalits starp gimeni un rakstiSanu, - gan rakstnieCu minimalu reprezentaciju
literattiras kursos un antologijas. Olsena runa ari par kultiiras attieksmi, kas sievietém nelauj sevi
uztvert nopietni ka rakstniec€m, un par rakstnieces sievietes problémam iedibinat autoritati
literarajas aprindas.***

Domajot par jautdjumu rakstnieciba un dzimums/dzimte, problémas, kuras uzradijusas
feministiskas kritikes, aktualas arT latviesu rakstniec€m, kuras, ierakstot sievieti rakstnieci savos
tekstos, sievieSu autoriba redz ne tikai iesp&ju savas balss iegiiSanai, bet runa ar1 par problémas,
ar kuram jasastopas sievietei, ja vina grib rakstit. Regina Ezera darba "Nodeviba'" (1984)
domajot par tematu "sieviete un literatira” raksta: "(..) opuss istenibd ir nevis par lidzsvaru, bet
drizak par lidzsvara neiespéjamibu. (..) prozas gabals biis par sievietes literdtes specifiskajam

problémam."™® Autores t&la Ezera ieraksta gan rakstnieces sievietes laika ierobezojumus

gimenes rupju dél, gan kultiiras uzspiesto un sievietes pasas dzili iek$€jo pienemto vainas apzinu

9 vulfa, V. Sava istaba. - 93. Ipp.

0 Rich, A. When We Dead Awaken: Writing as Re-vision. College English, Vol. 34, No. 1, Women, Writing
and Teaching. (Oct. 1972) pp. 18 - 30

%1 Olsen, T. Silences. New York: Delta/Seymour Lawrence, 1980, pp. 13, 39

2 Hedges, E. and Fishkin, S. F., eds. Listening to Silences. p. 4

49 Ezera, R. Nodeviba. 22. Ipp.
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par tik egoistisku nodarbi ka rakstiSana, gan griitibas, kas japarvar sievieteém, rakstot virieSu
dominétajas literatliras institiicijas un tradicija, - atklajot rakstnieces sievietes paSizjiutu 20.
gadsimta otras puses latviesu literatura. Viens no bitiskakajiem jautajumiem Autores un
Irénas sarakstg ir jautajums par sievietes sp&ju vai nesp&ju savienot mates un rakstnieces lomas, -
vai mates var rakstit un vai rakstnieces var biit mates. Jau darba nosaukums "Nodeviba" norada
uz to, ka sievietei jaizvélas, un izvéle par labu vienai iesp€jai neizbégami biis nodeviba pret otru.
Uzradot So pretrunu rakstnieces sievietes dzive, Autore veéstule Irénai raksta: "Neskaitamas
reizes esmu véléjusies ziedot visu, kas man pieder ka literatei, par laimi but tikai sievai un tikai
matei. (..) tikpat biezi un tikpat karsti esmu véléjusies upurét visu, itin visu, kas man pieder ka
sievietei, un kfiit par prozas miikeni.” ***

Gan Autore, gan Iréna ir arT mates. Ja Autores bérni jau ir pieaugus$i, jaunajai,
daudzsoloSajai autorei Irénai tieSi mates pienakumi stajas cela rakstiSanai. “Ar fo bridi, kad
pasaulé ndca Jisu berns, ari Jusu literates biogrdfija sakas jauns posms — Jis kluvat pret
pasauli par piecdesmit procentiem redzigaka, tacu vismaz par 75 procentiem samazindjas Jisu

»7 raksta Autore, noskirdama matiskuma

iespéja So redzigumu realizet makslas prakse,
emocionalo pusi no mates ikdienas ripem jeb, Ric¢as vardiem runajot, mates stavokli ka pieredzi
no matiSkibas ka institiicijas. Ezera teksta ieraksta matiSkibu gan ka radoSuma avotu, gan ka
konflikta c€loni - ja kliSana par mati ir pieredze, kas sievietei atver jaunu radoSumu, tad sievietes
ikdienas riipes par bérnu,*®® kas netiek dalitas ar citiem, nedod vinai iesp&ju o jauno rado§umu
realizéet. Rica darba “No sievietes dzimis: mates stavoklis ka pieredze un ka institicija”

(Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution, 1976) norada, ka matiskiba ka

institlicija pieprasa mates instinktu nevis inteligenci, upuréSanos nevis pasrealizaciju, sevis

%4 Ezera, R. Nodeviba. 53. Ipp.

Balanss nav neiesp&jams, to pierada Ezera pati, tacu tas prasa dzelZainu raksturu un cinu ar ikdienibu - un vainas
apzinu. Ezera par savu radoSo darbu un mates pienakumu savienoSanu ir teikusi: "Divdesmit sesu gadu vecuma
man jau piedzima tresa meita, visas tris izaudzindju gandriz pilnigi bez kadiem paligiem no malas, un, kadus
apstaklus dzive un bérni radija, tados ari stradaju (..)" - Ezera, R. saruna ar Viju Jugani "...Ko es atzistu par labu
esam ..." Dzivot uz savas zemes. Riga: Liesma, 1984, 66. Ipp.- Un: "Lai varétu izaudzinat tris bérnus, turét
kartiba maju, reizé macities un stradat, ir jaspeéj saplanot diena uz miniiti, stradat katru brivu bridi. (..) Ja es
vispar esmu kaut ko uzrakstijusi, tad tikai pateicoties savi spéjai atteikties no visa mazsvariga, pievérsoties
spartiskai dzivei, darbam. Tagad pat — es straddju bez svétdienam, bez kadas izklaidésanas. Neviens jau mani
nedzen, bet ir izveidojies ipass darba stils." - Ezera, R. Intervija V. Juganei. Ieklausities sevi un apkartn& (1973).
Dzivot uz savas zemes. 35 — 36. lpp

43 Ezera, R. Nodeviba. 22. Ipp.

Ezera turpina: "Pa So laiku vecmeitas Jiis ir krietni apsteigusas, mana darga. Kameér Jits mazgdjat autinu, vinas
lasija Aristoteli un Kantu, kamér Jiis zidijat bérnu, vinas izbraukdja Kubu vai Indiju, kamér Jiis meitai macijat
pirmos vardus, vinas apguva deficitas svesvalodas." - Turpat. - 23. Ipp.

Regina Ezera pati teikusi: "Milziga slodze mdjsaimnieciba un bérnu audzinasana neatgriezami uz laiku laikiem
nosvitrojusi daudzas vilinosas iespéjas papildinat zinaSanas un izkopt sevi ka kultiiras cilvéku tiesi tant laika,
kad tas izdarams visvieglak, proti, jaunibd. Joprojam sapigi izjitu, ka pat lasijusi esmu mazak un literatiiras
teoriju zinu vajak neka manu kolegu lielum lield daja. Tacu nekas nav viennozimigs - viss sava zina lidzsvarojas.
lemacijos daudz paspét, maz gulet, stradat bez brivdienam." - Tabuns, B. Regina Ezera. 12. Ipp.

*°ArT Inta Ezergaile atzim&jusi, ka Regina Ezera savos darbos kritiski atsedz socidlo netaisnibu Padomju
Latvija, galvenokart pieverSoties tiesi sievietes lomai $aja sabiedriba. - Ezergaile, I. Nostalgija un vigpuse. 318 -
319. Ipp.
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aizliegSanu, nevis sevis radisanu.*®” Autore darba "Nodeviba", atceroties bridi, kad nésajusi
bérnu sevi, min mates/matiskibas pieredzi ka visu pretrunu izlidzinasanos, tacu, kolidz b&rns nak
pasaulg, situacija mainas, jo sieviete ka mate ir paklauta socialas kartibas iedibinatajam normam,
kas padomju perioda nozimé ari sievietes 'dubulto nastu'- neskatoties uz to, ka sievietes strada
arpus majas, ar1 visi majas darbi un b&rnu apriipe pilnigi uzvelta sievieSu pleciem. Tatad
rakstnieces sievietes probléma ir nevis matiskiba, bet sievietei uzkrautie mates pienakumi, -
mates loma un pienakumi patriarhalaja kartiba, - atbildiba par maju un gimeni, kura netiek dalita
ar citiem.

Ja klGSana par mati ir sievietes pasSas apzinata izvéle, ta nav tikai fiziska, bet arl
metafiziska pieredze, kurai pretstatita kultiiras noteikta mates lomas izpratne, kas no sievietes
prasa pilnigu sevis aizliegSanu un ziedoSanos bérnu laba. Tada sievietes - mates situacija nav
labvéliga literarajai produktivitatei vai jebkuram radoSam darbam. Ka raksta Rica, ir gandriz
neiesp&jami, ka sieviete, kurai ir gimene, vartu pilniba nodoties rakstiSanai, nelaujot sevi
parpemt uzmacigai vainas apzinai par $adas nodarbes egoismu, vainas apzipai par to, kadas
“sievietes” un mates vipas ir, ko vipas atpem savam gimendm.*®® Ari Autore “Nodeviba”,
uzradot rakstnieces sievietes iek$€o vainas apzigu, vestulé Irénai raksta: “Vai man dzili
Jjakaunas, ka neesmu idedla sieviete, jo idealai sievietei pirmaja vietd ir bérni, kamer man,
baidos (bet kapéc “baidos”?), pirmaja vieta laikam bijis “pamatdarbs” (bet kapéc es to lieku
pédinds?).”*” Autore - sieviete, kura raksta un rip&as par bérniem patriarhalo institiiciju
noteiktaja laulibas un matiskibas ietvara (tapat ka Ezera pati), neskatoties uz griitibam, izvélas
abus: "Nekad (dzirdiet - nekad!) neesmu spéjusi "pagiit un apvienot" to, kas man dzivé bijis un ir
pagiistams un apvienojams. Nekad neesmu bijusi seviski priekszimiga meita, sieva un madte (..)
Es tik ilgi, tik centigi, tik apzinigi un dazkart, atzisos, pat varonigi, bet cik ilgi, centigi, apzinigi
un varonigi, tik veltigi piléjos "pagiit un apvienot”, ka man ir lielas un pamatotas Saubas pat par
pasu iespéju "pagiit un apvienot", tacu bez ta sieviete maksla nevar sasniegt neko. Burvju aplis,

- .. . _ . _ 70
kurd griezamies ka centrifiga ..."

7 Rietumu kultird ‘svéta mate’ ciei saistita ar kristietibu un jo Ipasi ar Jézus mati jaunavu Mariju. Vinas

piemérs ir kluvis par Rietumu kultiiras matiskibas idealu - no sievietém matém tiek sagaidita censanas $o idealu
sasniegt vai vismaz tiekSanas uz $o idedlu. Kristeva norada uz jaunavas Marijas mita ‘tumso pusi’, proti, caur $0
mitu sievietes tiek aicinatas lidzinaties jaunavai Marijai, un to izdarit iesp&jams tikai apspiezot savu
subjektivitati, un sieviete tiek definéta vienigi attieciba pret savu mates funkciju: “Marijas pasaizliedzibai ir
kada énas puse, ja nemam véra, ka Marijai nav sevis pasas. Vinai nav savu vajadzibu. Vienigd vinai atlautd
sievietes biologiska funkcija ir zidisana. Vipas atturiba robezojas ar kliribu, verdziskumu, svétulibu, pilnigu
sevis izdzeSanu, pirmatnéju lidzatkaribu. Kura sapnis tas ir galu gala?” - Kristeva, J. Stabat Mater. The
Portable Kristeva Reader. pp. 310 - 333

8 Rich, A. Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution. New York, London: W.W.
Norton&Company, 1986 (pirmizdevums 1976)

99 Ezera, R. Nodeviba. 223. 1pp.

7 Turpat, 114. Ipp.
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Paral€les starp teksta atklato Autores pieredzi un pasas Ezeras biografiju lauj vilkt arl
paral€les starp "Nodevibu" un Jilijas Kristevas filozofisko eseju “Stabat Mater” (Stabat Mater,
1976), kura Kristeva, analizgjot jaunavas Marijas t€lu Rietumu kulttira, tekstu uz lappuses sadala
divas dalas, - filozofiskaja apceré poétiska forma ieklaujot arT savus pieredzi, - ko vinai nozimé
but matei. Izveloties $adu teksta izkartojumu, Kristeva atzist sievietes pieredzes nedalamibu, un
ar1 faktu, ka zinatniece un mate var papildinat viena otru. Atbildot uz jautajumu par izskirSanos
starp kultiiru un dabu, Kristeva izvélas abas.*”' ArT Ezeras Autore izvélas abas.

Saistiba ar sievietes lomu gimeneé un sabiedriba rakstniecei sievietei arl jarekinas, ka
vinas laiks biis fragmentéts,*’* jo vinai biis arf daudz citu piendkumu. Kada no véstulém Autore
Irénai dod padomu, ka kaut dal&ji izvairities no sabiedribas uzspiesta 'sieviskibas ramja’,
pieméram, nelasot sievieSu auditorijai domato zurnalu “Padomju Latvijas Sieviete”, jo: “Tur jiis
uzzindasiet parak daudz ko tadu, kas ir jadara un jamak sievietei, kd ir jauzvedas un jarikojas
sievietei. Ja Jiis darisiet visu, kas jadara un jamak sievietei, ja Jiis uzvedisieties un rikosieties, kda
ir jarikojas un jauzvedas sievietei, Jils neko neuzrakstisiet. Jums pietritks vai nu laika, vai
prasmes, vai degsmes ... vai, [oti iespéjams, Jums nemaz neliksies diez cik svarigi kaut ko vispar
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uzrakstit Ikdienai ir dzimums - sievie$u.*’* Ezergaile atzimé, ka Latvija padomju

47 Kristeva, J. Stabat Mater. The Portable Kristeva. pp. 310 - 333

2 Par savu cipu ar ikdienu Regina Ezera publiski izteikusies daudz. Guntis Berelis raksta: “Skiet, Ezerai eksisté
tikai divas esamibas sferas. Pirma — pagalam piezeméta un triviala ikdiena, kas nemitigi glin aiz stiira un to
vien domda ka nozagt rakstniecei Reginai Ezerai kadu brisninu, kas daudz labpratak tiktu atvelets literatiirai (“..
un trauki, es domaju, cik gadus esmu nolietojusi trauku mazgasanai!” — vina gluzi vai izmisusi iesaucas. —
“Vismaz paris gadus no sava miza esmu tikai mazgajusi un mazgdajusi traukus, bet tas nav tas darbs, ko kads
cits nevarétu izdarit mand vieta.” ). Otra un galvend — protams, rakstiSana.” - Berelis, G. levads. Regina Ezera.
Kopotie raksti.

7 Ezera, R. Nodeviba. 201. 1pp.

Vizma BelSevica jutusies 11dzigi, jo kada intervija par savu ikdienu teikusi: “Mans dzivesveids ir nesekmiga
majasmate. (..) Es nespéju pandkt ne kartibu, ne spodribu, ne kadas kulinaras uzvaras, ne ari tadu istu un labu
bérnu audzinasanu. Tas man neizdodas, kaut gan es arkartigi daudz ar to nopiilos, tas mani traucé lasit un
stradat, un atmest man to diemzél nav ne mazakas iespéjas, jo nav, uz ka pleciem to novelt. Es [oti labprat ar to
nenodarbotos.” - Radiozurnalistes Ludmilas Luksevicas saruna ar Vizmu BelSevicu 1981. gada decembri //
Kubulina, A. Vizma Belsevica; Uz intervétajas jautajumu, ka vipai izdodas savienot radoso darbu un gimenes
ripes, BelSevica, lidzigi ka Autore Ezeras darba “Nodeviba”, atbild: “Nekd. Un oti no ta ciesu, kaut gan censos
saskatit situdcijas komismu un nezaudet humoru. Kad pastaritis vél bija pavisam mazins un es nekadi netiku
gala, mégindju péc padomju zZurnalos, zidainu kopSanas, majturibas un ,,Jums, sievietém” gramatam
noskaidrot, cik kurai darbibai vajag laika un kur ir mana klida. (..) Ar majas kopsanu nebija tik traki. Panakt lai
gramatu pilna maja nebiitu ne puteklisa (tas puteklitis ir nave jisu bérnam!), varéja kadas desmit stundas.
Ediens... pilnveértigs un dazads. Tris reizes diend, svaigi gatavots (..) Un neiedomdjies, sieviete, ka driksti likt
Skivjus uz vaska dranas! Re, kur paraudzini, ka no apvalkatas kleitas var darinat burvigas salvetes! Neaizmirsti,
ka galdu ari ikdiend vajag rotat ar ziediem, pagiisti aizskriet uz tirgu vai ,, Saktu”! Un ierékini tacu
neaprékinamo faktoru — rindas! Nenolaidies! Sievietei jabiit koptai. Visnodevigakais ir kakls! Tas prasa paris
stundu dienda. Paréjais nav tik briesmigi. Pieskaiti vél kadas piecas stundas un — diezgan. Sporto! Majas darbi
nevingrina istas muskulu grupas. Gérbies gaumigi ar individualitates zimogu! Ja to Salliti nebiisi tamboréjusi un
to pukiti uz kreisds krits izSuvusi pati, tu biisi vulgars radijums bez kadam personibas iezimém. Goda vietd —
pirmatnéjas majrazosanas princips, darba dalisana it ka nepastav, un varbiit nepastav ari.” - BelSevica, V.
Maksla ir humana jeb ,,Mans kakla lauzamais miizs”. Padomju Jaunatne, 1981, 31. maija

7% Ari Ikstena 30 sievietes rakstnieces cinu ar sadzivi darba par Ezeru pasvitrojusi, cita starpa ar §adu citatu: "(..)
V. L Lenins, 1919. gads. Majsaimnieciba lieldko tiesu ir pats nerazigakais, pats meZonigakais un pats smagakais
darbs, ko veic sieviete ... Sis darbs ir arkartigi siks un nesatur sevi neka tada, kas kaut cik veicinatu sievietes
attistibu.” - Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 61. lpp.
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okupacijas laika rakstnieces sievietes “ne tikai rakstija valoda un tradicija, kam bija jaturas
preti rusifikacijai, bet bija spiestas darboties politiska rezimd, kas neskopojas ar skaistam runam
par sieviesu tiestham, tacu vinpu dzivi darija gritu.”’” Salidzinot virie$a un sievietes lomas
sabiedriba, viriesa un sievietes ikdienu, Autore "Nodeviba" par radosas sievietes lomu sabiedriba
raksta, ka, neskatoties uz sievietes radoSo darbibu, virietis, "vél aizvien palika jo stingra
parlieciba, ka vipas piendkums joprojam ir mazgat vinam velu un berzt vinam kastrolus ari tad,
Jja vina glezno freskas un izgudro dzinéjus.”’® Autore véstulés Irénai par savu cinu ar ikdienu
raksta atkartoti (butiski, ka jauna autore Iréna ari ir sieviete un tade] pastav iesp€ja, ka vina
sapratis Autores rakstito, spes ar to identificéties) : "(..) nekad miiza neesmu stradajusi veselas
14 stundas no vietas, tapéc ka allaz vajadzéja partraukt rakstisanu agrak, neka partraukt
gribéjas, - lai izberztu kadu izlietni, izmazgatu kadu gridu, izvaritu kadu zupu utt.””” "Kad uz
viena rinka varijas zupa un uz otra - vela, kad ar vienu roku rakstiju un ar otru lapiju (..) kad
manuskripts jau bija tik stipri un sirsnigi sadraudzéjies ar mizotajiem kartupeliem, ka saku
publiski platities ar spejam darit septinus darbus reizé, man uzkrita tada melna depresija, ka
samekléju velas auklu un likoju no s iztaisit cilpu."’”

Tacu, kad rakstniece, cinidamas ar ikdienu, tomér kaut ko ir pamanijusies uzrakstit, vinas
priek8a ir nakama 'cipa' - cina ar virieSu parvalditas literatiiras institlicijam - jauno talantu
"biditajiem un diditajiem", izdev&jiem, redaktoriem, literatirkritikiem, u.c."Nodeviba" literaro
institliciju parstavji téloti ka noteikta viedokla paudg@ji, kas rakstniec€m sievietém ir netaisni

skarbs: "Proza, tas nav sieviesu darbs un talab sieviete nesaistitd valoda nevar dabiit uz papira

Bet Ezeras meita Aija atceras: “Dzintaros rakstnieku vasarnica bérnu nedrikst biit, mamma miis slepj un kusina,
autinus mazga seta uz miskastem, Saja maja zidaini nedrikst raudat.” - Turpat, 34. Ipp.

73 Ezergaile, 1. Nostalgija un vigpuse. 313. Ipp.

Sievietes situaciju sabiedriba, kur riipes par citiem ir sievietes pienakums pauz ar1 [lze Indrane, kura par sevi
teikusi: “(..) vienmér man kads bijis jabalsta. Te tévs ka zemesvézis gadiem ilgi bija kopjams, te ilgus gadus virs
piesaistits pie gultas. (..) Ari tagad citas sievietes mand vecuma, izaudzinajusas bérnus, nu var dzivot sev. (..) pie
mums, latvieSiem, gan lielakoties td nenotiek. (..) Pa vasaram visi 6 mazbérni pie manis (..)” - Krauja, V. Ta
lielaka vértiba cilvéka dzive (intervija ar 1. Indrani). Lauku Avize 2001, 23. janv.

Savukart, Inga Abele teksta “Austrumos no saules, ziemelos no zemes” par lugas “Jasmins” rakstidanu: “arvien,
kad gribu rakstit, kads no bérniem pazino, ka grib ést vai ari kas cits jadara” - Abele, 1. Austrumos no saules,
ziemejos no zemes. 19. Ipp. - Un: “sievietes rakstnieces tada zind ir izdevigas — nekad negarlaikojas, bet
priecdjas par vientultbu” — Turpat, 113. Ipp.

476 Ezera, R. Nodeviba.

477 Turpat, 117. lpp.

Virdzinija Vulfa rakstijusi, ka batiskiem rado$iem sasniegumiem ne vienm&r nepiecieS§ama genialitate, bet gan
prata asums, vélme rakstit, neatlaidiba un laiks. Laiks nozimé gan naudu, kas atlautu nodarboties ar rakstisanu,
gan dzives apstak]us, kas neprasitu, lai rakstiSana tiktu nemitigi partraukta gimenes riipju d€l. - Vulfa, V. Sava
istaba.

78 Ezera, R. Nodeviba. 115. 1pp.

Ari Amandas Aizpurietes romans “Nakts peldetdaja” (2000) runa par $o pasu sievietes rakstnieces problematiku,
atklajot griitibas savienot dazadas sievietes mates, sievas un rakstnieces lomas. Aizpurietei So situaciju saasina
arT materialas griitibas, kas padara sievieti nesp&jigu vienai pasai uzturét savus bérnus. Tadgjadi darba tiek runats
ne tikai par iesp&ju rakstniecei sievietei netraucétai stradat vienatng, sasaucoties jau ar Vulfas darba "Sava
istaba" prasito p&c savas, vispirms jau fiziskas telpas, bet arT par sievietes materialo neatkaribu/atkaribu.
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neko sakarigu. Kad Autore “Nodeviba” dod padomus Irénai pirms “Jauno autoru seminara”,
vina min ari to, ka “lielaka dala referentu un citu jauno talanta “biditaju” un “diditaju” ir
Stipra dzimuma parstavji”’ un tadeél : “sava dzimuma deé| ... seminara dabiisiet so to izbaudit un

4

izciest vairdk, nekd izbauditu un izciestu virietis.”**’ Tada veida Autore vélreiz atgadina, ka
‘literatiiras iestadijums’ ir virieSu pasaule, kur sievietem tiek pieskirta Cita loma, un tiesi tadel
referenti virie$i rakstnieces sievietes tekstos atradis, “ne tikai esosas, bet ari neesosas kliimes, pa
starpam iesprauzdami kodoligus atklajumus, ka no sieviesu vidus vél nav nacis neviens Levs
Tolstojs, tadejadi automatiski juzdamies paraki ar piederibu pie dzimuma, pie kura piederéjis
Tolstojs, un nepavisam nemulsdami, ka pasi, ak, nepavisam nav Tolstoji!”*®'

Noradot Irénai, ka Jauno autoru seminara vina klausisies parsvara virieSi, Autore
pieskaras vél kadai problémai, par kuru raksta ar1 Rica, proti, rakstnieces sievietes rakstot doma
par virieSu auditoriju, kas vinas lasis.*** Ri¢a norada, ka Vulfa, uzrundjot sieviesu auditoriju,
skaidri apzinajas, ka vinu 'noklausas' ari viriesi, turpreti neviens rakstnieks virietis pirmkart vai
lielakoties nav rakstijis domajot par sievietem, kuras vigu lasis. Rakstnieki viriesi, izv€loties
darba materialu, t€mu, valodu, nedoma par sieviesu kritiku jeb kritiku, kuru sievietes izteiks par

vina darbu, kamér rakstnieces sievietes lielaka vai mazaka meéra raksta virieSiem, pat tad, ja

vinas, ka Vulfa, uzruna sievietes.”® Autore "Nodeviba" savas izjiitas $aja sakard pauz ta: "(..)

479 Ezera, R. Nodeviba. - 146. lpp.

Iréna (pirms vinai piedzimst bérns) tomér apnémibas pilna saka: “Un, par spiti tam, ka proza nav sieviesu darbs,
es tomeér rakstisu! - Ezera, R. Nodeviba. 157. lpp.

Ar Ezeras/Autores rakstito sasaucas ar Dzintara Soduma (rakstnieka virieSa) padoms Norai Ikstenai: “Par
rakstnieces lomu labak nesaut par stripu. Tadas lomas nav. Tu tikai strada rakstu darbu, tas ir, rakstot runa ta,
lai pateiktu, ko verts uztvert, lasit. Isteniba tas ir darbs valodai. Nekaitini viriesSus. Vini médz biit atriebigi,
viniem patik iezagét. ” Tai pat laika Sodums Ikstenai raksta ari ta: “Tev nemaz nav japilas rakstit. Tu labi varétu
stradat radosu atbildigu darbu. Tava spéja rikoties Jaudis ir liela vertiba.” - Ikstena, N. Virs zilaja lietusmételitr.
Riga: Dienas gramata, 2011, 44. , 60. Ipp.

*0Ezera, R. Nodeviba. 145. Ipp.

! Turpat, 146. Ipp.

Cimdina, domajot par literatiirkritiki virieti, kur§ vérte sievietes rakstito, norada uz viriesa kritika vélmi
'pavipsnat' par sievietes rakstito, kam pretstati sievietes literaras telpas pienemsanu: “..folerance, ieklausisanas,
samierinasands ar sievietes pasas literaras telpas esamibu spilgti paradas literatirktitika Gunta Berela
rakstitaja par Jurgas Ivanauskaites un Gundegas RepSes darbiem. Lai ari ka gribétos pavipsnat par
“sieviskajam valtbam” teksta, kritikis redz, ka $is poétiskdas savdabigas un intelektuali eksplozivas rakstnieces
tomeér nav ar pliku roku nemamas. ... recenzija top ka dialogs ar sevi ... no Skeptika un Iejiitiga pozicijam.” -
Cimdina, A. Reginas Ezeras “Nodevibas” konteksti. Feministica Lettica 1999. 31. Ipp.

Savukart, Gundega Repse darba “Dzelzs apvardosana” (2011) ierakstijusi vestitajas sarunu ar popularu kultiiras
kritiki, virieti, kur§ uzskata, ka : “visas rakstnieces ir slimas sievietes”, jo “sievietém rakstiSana ir ka sekrécija.”
Pie viena $is kritikis arT parakuma apzina piebilst: “Paldies Dievam, vinam vienkarsi ir mazak laika to parvérst
tekstd, paldies Dievam, ka vipam ir vel ari citi pienakumi.” - RepSe, G. Dzelzs apvardosana. Riga: Dienas
gramata, 2011, 120. Ipp.

82 Ri¢a arf iztélojas, - ja sievietes spétu par to nedomat, vinas, iesp&jams, uzrakstitu kaut ko pavisam citu/kaut
ko jaunu. Tas gan vairak ir ka piep€émums, rosinajums, abstrakcija: ka bitu, ja biitu ... tacu tas rosina domat par
to, vai sieviete rakstniece rakstitu atSkirigi, ja vina nedomatu par virieSu auditoriju. (Iesp&jams, sieviete raksta,
lai uzrunatu viriesu auditoriju? Vai to nevar teikt par Ezeras "Nodevibu"? Mimikrijas vieta (piem., "Saules
atspulgs") - sacelSanas?)

3 Rich, A. When We Dead Awaken: Writing as Re-vision. p. 20
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saksu zilet, vai mani drukas atbildigie redaktori (..), un nodrukata raizésos (..), vai radibas kroni
nepdrmetis "sieviesu avangardisma tendences"*

Interesanti, ka Ikstena darba “Esamiba ar Reginu” ievietojusi domas, kuras Ezera,
pierakstitas uz piezimju lapinam, ielikusi atseviska aploksné, bet “Nodeviba” vairijusies ieklaut,
- iesp&jams, tiesi tadel, ka domajusi par virieSiem, kuri vigu lasis. Viena no $im lapinam Ezera
rund par atSkirigo attieksmi pret sievieti un virieti: “(..) es gribetu but virietis, jo radosas
neveiksmes gadijumd nevienam neiendktu prata mdjieni, ka mans saceréjums, sak, pieder pie
sieviesu literatiiras. Milas déku dé] es tiktu daudzinata par Donu Zuanu, nevis lamata par
palaistuvi. Man biitu ne tikai teorétiskas tiesibas, bet art gluzi praktiska iespéja nodoties kdadam
hobijam. Sava vecuma es vél biitu virietis labakajos gados. Manu laika nosisanu varétu devet
par viru valodam pie alus pudeles, nevis saukt par kafijtantinu tarkskesanu. Klist par tévu ir
vieglak neka klit par mati. Nevienam neienaktu prata man parmest nenomazgdtus traukus,
neizslaucitas istabas, musu nopédotas ritis, parvaritus kartupelus un vainot mani, ka sieva
Staigd ar nesalapitam zekém, iztrikusam pogam un savazatu apkakliti. Manas vdjibas liktos
cildenakas, jo tas bitu viriesa vajibas, un talab tas netiktu sauktas par vajibam, bet par stipra
dzimuma ipatnibam. Es varétu neuztraukties par sava kolega vardiem: ,, Proza — tas nav sieviesu
darbs!””*® Domajot par rakstnieci sievieti, kura raksta pratd paturot virie$u auditoriju,
iesp&€jams runat ar1 par pascenzuru.

VirieSi ka redaktori, jauno literaro talantu mekl&taji, virieSi ka lasitaji un virieSi ka
literattirkritiki. Ezeras darba "Nodeviba" sakara literattirkritika ticis nokluséts, nepamanits vai tisi
atstats neieverots tas, ka darbs ir par rakstnieci sievieti. Ausma Cimdina ka pieméru min,
literatiirzinatnieka Bronislava Tabtina recenziju, kura “Nodeviba” raksturota ka darbs, kura
centrala téma ir rakstnieka (recenzija atkartoti tikai virieSu dzimtg) attiecibas ar literatiiru.”*’
Cimdina secina, ka sadu kritika poziciju, “Sodien var raksturot gan ka visatlautibu socrealisma
normativas estétikas gara, gan ka diskursivu darbibu, gan ka kuriozu. Tatad no profesionalo

lasitdju viedokla tomer drosak turéties pie Rakstnieka (vina, prozaika), nerékinoties ar vipas —

8 Ezera, R. Nodeviba. 8. Ipp.

485 Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 97. lpp.

ArT Gundega Repse runa par $o paSu problému, kad sievietei (rakstniecei) sabiedriba tiek izvirzitas atskirigas
prasibas. Atbildot zurnala “Santa” publicétam rakstam par Dagniju Zigmonti (p&c Zigmontes dienasgramatu
publicésanas), Repse raksta: “Zigmonte negausigi miléjusi virieSus (fuil), ienidusi, bada vardzindajusi un
ignorejusi savu meitu, bijusi skaista, bijusi draugos ar alkoholu un ka vinas proza piesaukta milestiba dzive
radijusi gluzi citu seju. (..) Lieki piebilst, ka Skietami skandalozie Zigmontes raksturojumi, ja tiktu piedeveti
jebkuram virietim (kur nu vél dzejniekam vai estrades zvaigznei), Skistu ikdieniska, pat apbrinas un jiismas
apdvesta paradiba.” - RepSe, G. Béru mielasts. Pieejams: http://www.diena.lv/arhivs/beru-mielasts-
10396076?print - 1999. gada 6. februaris

¢ piem., romans, “kurd realizéta Rakstnieka cilvéciskds un rado$das personibas pasatklasme, dzila vipa misijas
izpratne un prozaika jaunrades laborotorijas analize.” - Tabiins, B. Varonis un laiks. Karogs Nr. 1, 1984, 141.
Ipp.
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Rakstnieces — kaprizem bilst kadu vardu par sieviskda diskursa esamibu vai iespéjamibu.”

Savukart, Astrida Skurbe recenzija par “Nodevibu”, kas tapusi taja pasa laika, kad Tabtna
recenzija, 1pasi izcel darba sievisko nozimi: “(..) ka sieviete nevaru nepasacit paldies rakstniecei
par to, cik spilgti vina atklaj tas specifiskas gritibas, kas rodas sievietei, stradajot radosu darbu

(ne tikai literaru), gritibas, ar kuram miisdienu emancipétd sieviete sastopas ik dienu, tomér par
spiti tam radot izcilus darbus literatiira, maksld un zinatné.(..) Galvenais kodols Seit ir specifisko
sievietes problemu un radosa aicindjuma pretrunas un So pienakumu apvienoSanas griitibas
(.)"*% Sos atkirigos akcentus literatiirkritiku izpratng par Ezeras tekstu, iesp&jams interpetét arT
saisttba ar kritika/kritikes dzimti, jo, ka raksta Anete Kolodnija (A4nette Kolodny) - gan
literaturkritiki, kuri lasa tekstus, gan rakstnieki/rakstnieces, kuri/kuras 'lasa' pieraksta pasauli,
piever$ uzmanibu interpretativam stratégijam, kuras ir iemacitas, vesturiski noteiktas un tade] -
neizbégami dzimuma/dzimtes iezimétas.*® Tatad — ari kritika/kritikes dzimumam ir nozime.*”
Velak, Nora lkstena par Ezeru rakstis: “Vipa ir sieviete, un vina raksta, un ta nav vienkarsa
sitiba, un tiesi par to vipai izdevas uzrakstit. (..) Diez vai vispar biis kads virietis, kurs sapratis
vai kuru aizkustinas St gramata par sievieti — rakstnieci? (..)Visi Sie nu jau teju trisdesmit gadi,
kuros vipa méginajusi atrast lidzsvaru starp sievietes bitibu un sitibu un rakstniecibas
lauku. """’

Laima Muktupavela teksta “Vilkatis” (krajuma “Totemi” 2007),*”> domajot par sievieti
un literattiru, rakstnieci sievieti un vinas radoSo procesu, uzrada tas pasas problémas, par kuram
Ezera rakstijusi "Nodeviba" - rakstniecibai cela stajas gan sievietes riipes par gimeni, gan vainas
apzina par rakstiSanu ka egoistisku nodarbi, gan fragmentgtais laiks, gan autoritates iedibinaSana

virieSu parvalditajas literarajas aprindas. Muktupavelas teksts sakas ar ikdienas darbu aprakstu -

*7 Cimdina, A. Reginas Ezeras “Nodevibas™ konteksti. - 36. Ipp.

8 Skurbe, A. Jauns krasu loks. Karogs Nr. 8. 1984, 168. — 170. Ipp.

Dace Daneberga par “Nodevibu” raksta: “Domdajot par rakstnieka personibu, R. Ezera skar vairakus problemas
atzarus: rakstnieka dzive un personiba ka vina daiJrades avoti, rakstnieka étika, bet ipasi saasinati izskan
Jjautdajums par sievieti maksla. ” Teikuma sakuma uzsvérta rakstnieka dzive, personiba, dailrade, tacu teikums
tomér beidzas ar to, ka rakstitaja pamanijusi un nevélas ignorét darba galveno t€mu. - Daneberga, D. Autores t€ls
Reginas Ezeras dailradé. Kritikas gadagramata 15, Riga: Liesma, 1988, 188. Ipp.

9 Kolodny, A. Map of rereading: Gender and the Interpretation of Literary Texts. The New Feminist Criticism.
p. 47

0 v&l vairak par to jadoma, ja doma par saikni starp literatiirkritiku un literatiiras v@sturi. Atsauksme par
sievietes darbu kritika un vinas vieta literatiiras vesturg ciesi saistitas. Piem., Anda Kubulina sacijusi: “Kritika ir
pamats, uz kura izaug literatiiras vésture, jo fiziski nav iespéjams izlasit visu no pirmajiem rakstiem lidz
Sodienai. Tapéc izejas materials bieZi vien ir nevis literars darbs, bet gan recenzijas.” - UzturéSanas un
uzturé$anas process. Saruna par latviesu literatiiras vésturi. Karogs Nr. 12, 2004, 90. Ipp.

1 Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 95. — 96. Ipp.

Austra Gaigala norada, ka Repses dienasgramatu romana uztver€ "liela nozime ir dzimumdiferencei". Citgjot
Bankovski, kurs raksta: "Man tagad pieder Rugettas un Rozes dienasgramatas, bet es isti nezinu, ko ar tam
iesakt." (Bankovskis, P. Skr&jiens ar asiem priekSmetiem. Kultiiras Diena, 2006. g. 8. sept.) Gaigala secina, ka
Sie darbi ir jaunas sievietes "iemuzinato atzinu vai esamibas mirkli," kuri virieSiem var biit arT nesaprotami. -
Gaigala, A. "... dzivi gribu nodzivot ta, ka gribu, nevis ka vajag". Karogs Nr. 11, 2006, 154. lpp. (151 - 154)

2 Tas ir pirmais gramatas stasts/tglojums (ja neskaita ievadvardus), sadala "es esmu es", apakinosaukums ".. ka
sevi paSu" - visas norades vér§ uzmanibu uz rakstnieces pasas identificéSanos ar tekstu - savas pieredzes
parradisanu.



vestitaja pirms nodoSanas literaram darbam jeb pirms 'doSanas sevl, lai netraucéti stradatu
vairakas dienas, tira maju: “Saku tirit un berzt. Vispirms logus. Iztiriju pukpodu paliktnus. No
palodzem noslauciju beigtas musas. Satupinaju podus cita kartiba. keros pie vannas. berzu,
tiriju. Pie poda, kraniem, izlietnes. Parmainiju dvielus. Izmazgdaju ziepjutrauku. Lai nesauka

"9 Vipna gatavo &dienu gimenei:

mani par nevizigu majasmati. Es laikus sagatavojos.
“Jasagatavo pusdienas. Lielais katls. Veélams izvarit trim dienam.” Vina mazga velu, piepilda
pagrabu utt. Muktupavela darba ierakstijusi, ka sievietei rakstniecei péc iesp€jas labak japaveic
ikdienas pienakumi, lai izpirktu savu vainu par to, ka vina rakstis: "Es laikus sagatavojos. Lai
kaut ka mikstinatu savu vajibu, izpirktu vainas sajitu, ka lidzcilvékiem ar mani viens posts, ne

"% Muktupavelas teksta ierakstitas rakstnieces sievietes izjiitas sasaucas ar

mieriga dzivoSana.
Trina Min-ha rakstito, ka sieviettm ir gandriz neiesp&jami nodarboties ar rakstniecibu
profesionali, nejutot dzilu un valdoSu vainas apzinu par savu egosimu, patmilibu, kas saistita ar
$adu nodarbi.*”

RakstiSanu uztverot ka egocentrisku nodarbi teksta "Vilkatis" véstitaja uzrada arl
atSkiribas starp rakstnieces sievietes un rakstnieka virieSa izjitam Saja sakara: "Visnotal labi
saprotu Vili Veldri, kurs savus bérnus bija labi izdreséjis. Kad tétis rakstija, mums, bérniem, bija
Jjaiet ara darza - ta stastija vina meita. oho! Kas par pasapzinu tam Vilim Veldrem bijusi - savu
egoistisko nodarbi/rakstisanu pacelt tik augstu (.)"° Varbit tade] rakstniecei sievietei
Muktupavelas teksta nepiecieSams piepemt citu identitati, kameér viga raksta: “Tad neesmu

»¥7 _ tad vina iemiesojas vilka¢a (virie$u dzimtg) ada.

pati.

Jau darba nosaukums "Vilkatis" (virieSu dzimt€) nevis "Vilkate" (sievieSu dzimt€) norada
uz rakstnieces sievietes slépSanos ne tikai svesa, bet arT virieSa ada. IeieSana sevi rakstniecei
saistita ar parmiesoS$anos viriska butne: "Kur biisi? Sevi! Tur ari bisu. (Lasit - ka vilka.) (..) Kad
es klistu par rakstnieci (lasit - aizdodos vilkacos), manis citiem nav."”® Iesp&jams, viriesu
dzimtes t€la vina izvelas parmiesoties ari tadel, ka tam atlauts vairak brivibas. Caur vilkaca telu
rakstniece runa ar par problémam, kas saistitas ar autoritates iedibinaSanu literarajas aprindas:
“Literaro pseidonimu lietosanas ari ir ieslépSanas vélama vilka ada. (..) Sievietem, kas pienem
viriesu pseidonimus, ir sadragata pasSapzina. Vinam nav drosibas sajiitas. Tapéc vinas slépjas
aiz vilka ilkniem. Un pasas smaida ilizija, ka atrodas drosiba ierakumos, kriimos. Neviens jau

9 1499

vinam tad neknabj, jo pret virieti kritiki ir saudzigaki. Tadu Feliksu Baranovski zinat Zinot,

3 Muktupavela, L. Vilkatis. Totémi. Riga: 2007, 13. Ipp.
94 Turpat.

495 Minh-ha, T. Woman, Native, Other. p. 7

¢ Muktupavela, L. Vilkatis. 16. Ipp.

7 Turpat, 13. Ipp.

498 Turpat.

9 Turpat, 17. 1pp.



ka Felikss Baranovskis ir Laimas Muktupavelas pseidonims vinas pirmajiem public€tajiem
tekstiem, iespéjams runat par rakstnieces pasas pieredzi, kas sasaucas ar Sovalteres nosaukto
pirmo sievieSu literatiras vestures fazi, kur sieviete slépjas aiz virieSa pseidonima, lai izvairitos
no dubulta standarta, kas doming literarajas aprindas.

Ja vestitajas rakstnieces viens (radoSais) veidols ir vilkatis, vinas otrs veidols ir
‘majsaimnieces ada’, kas “pieslépj negausigu egoisti. Rakstisana ir egocentriska nodarbe. Kad
parsniegta kritiska masa, viss, cauri ir ar mani, godigo mdjsaimnieci. Viss, apsametos un
prom.””" Gilberta un Gubara darba “Vajpratiga sieviete béninos”, domajot par rakstnieces vietu
19. gs. literatiira un kultiira, raksta, ka sievietei maksliniecei biitiskais pasdefinéSanas process
tiek sarezgits, jo tas notiek attieciba pret patriarhalajam definicijam. Patriarhalie teksti piedava
divus galgjus, sava starpa nesavienojamus skatijumus uz sievieti — vai nu sieviete — "majas
engelis” (angel of the house), kuru raksturo pasivitate, paklavigums, sevis aizliegSana, — vai ari
monstrozs radijums, “arpratiga sieviete” (the madwoman), kura pretojas savai paklavigajai lomai
un aizstav savas tiesibas rikoties un rakstit.’”' Gilberta un Gubara raksta, ka rakstnieces 19.
gadsimta So dilemmu starp sievieti engeli un sievieti monstru atrisinaja, projicgjot savas dusmas
(negativas emocijas) briesmigos télos, - radot sev tumsas dubultnieces.’”> Ari vilkatis
Muktupavelas teksta var tikt nolasits ka briesmigs tels, kuru stasta telota rakstniece nosauc par
savu dubultnieku, pretstatot to ‘majsaimnieces adai’ jeb sievietei, kura ir ‘majas engelis’,’”
noradot uz to, ka rakstniecei sievietei jasadalas divas biografijas: rakstnieces un sievietes, ja vina
velas rakstit.

Gundega RepSe romana “Tkstite” (2000) ieraksta rakstnieci Vivianu ka juteklisku,
seksuali atbrivotu un radoSu pusmiiza sievieti, tacu arT Vivianas situacija ierakstits, ka balanss

starp rakstniecibu un gimenes ripém, rakstniecei sievietei ir griiti realiz€jams. Viviana vai nu

9 Muktupavela, L. Vilkatis. 18. Ipp.

Arf Ikstena véstulé Sodumam raksta par savu paklausanos 'sieviskibas idealam' (gadigai majasmatei un sievai),
kas ir pretruna ar rakstnieces darbu, izv€loties vienu, izslégts tiek otrs. Patiesiba arT Ikstena raksta par grutibam
sabalansét abus: “Tebe, klausies manu melodramu! Ez beidzot nolemju apgadat sev pastavigu virieti. Veélos biit
laba sieviete savam virietim. lekartoju maju, gatavoju siltas vakarinas, varu ievarijumus. Rakstisanas energija
aiziet kitku cepSand. (..) Ta tas turpinas kadu laiku. Vins ir pat parsteigts, ka rakstniece uz ko tadu ir spéjiga. Ta
tas turpinds kdadu laiku. Lidz es aizveru savas istabas durvis, dienam ilgi sézu sava gultd, lasu Vulfu, Eliotu,
Dzoisu, grauzu nagus, dzeru vinu un rakstu.” - Ikstena, N. Virs zilaja lietusmételiti. 94. Ipp.

Benita Veisberga darba "Es tavs maigais jérs" veéstitajai liek teikt: "Un man visu laiku literatiira uz sirdsapzinas,
ilgas péc miera. Tas ari vinu apvainoja - ka es rakstu. Péc vina domam, man vajadzeja savu laiku veltit vinam:
dzivam cilvekam, nevis papiriem." - Veisberga, B. Es tavs maigais jers. 6. lpp.

% Gilbert, S., Gubar, S. The Madwoman in the Attic. p. 17

Ar1 Autore, rakstniece sieviete Ezeras darba “Nodeviba” Saubas: “Vai més [rakstnieces] maz piederam sieviesu
dzimumam? Jeb vai esam kaut kadi perversi noskiebumi, aplamas mutacijas?” - Ezera, R. Nodeviba. 201. lpp.
%92 Ka raksturigako pieméru autores min Sarlotes Bronté darba “DzZeina Eira” vajpratigo sievieti beninos, no
kuras ar Gilberta un Gubaras monografijas nosaukums.

°% Ikstena: “Rakstot parversos. Normald dzivé sevi uzskatu par mietpilsoni, bet tad topu pilnigi cits cilveks. Es
it ka eksistéju divos limenos. Man visu laiku aiz pakausa ir ta paraléld pasaule, tie demoni un mani, kuriem
nevaru laut izpausties. Bet man ir dota iespéja So pasauli uz bridi atslegt, lai izpiistu lauka to, ko gribu pateikt.”
- Ikstena, N. Virs zilaja lietusmeteliti. 11. lpp.



pilniba nododas ikdienas darbiem, vina, "mierinas majas darbos - berz, birste, spodrina, diicina,
cep, vara, puto (..) un izlémigi pazino, ka meklés pratigaku darbu,” vai ari ignoré gimeni un
ikdienas pienakumus: "Uzrakstijusi savu pirmo noveli, Viviana bez vilcindasands noslika tekstu
ildenos, atvaros un kracées (..) Nevainigi pieliidzeji, viesi, naktsteksti domubiedru pulcinos,
izbraucieni un vakarésanas menesnicas un saulléktos, klejojumi pa pasizdomatu svéto takam (..)
Visubeidzot - sasutis izbrins, gandriz nicinajums, satiekoties ar Lenarda izmisigo parmetumu par
nezinu. Kur? Kad? Cikos? Uz kurieni?"™ Tadu, kad Vivianas un Lenarda lauliba izjuk, vina
turpinat riipeties par virieti: "Matei nebija pretigi izcelt vina aizmiguso galvu no zupasblodas,
turpinat mazgat kreklus un svetdienas uzcept biezpienmaizes, tacu vinai neviens neliedza darit
to, kas iepatik.”” Rakstnieces Vivianas griitibas apvienot gimeni un makslu trapigi raksturo
Vivianas mate Amélija, dodot padomu mazmeitai Stellai: "Ja sapnosi gan par makslu, gan par
milu, tad rausies gabalos ka mate. Ta Viviana tak notéré sevi ka galoda.""

Reize Vivianas rakstiba, teksta no meitas Stellas skatu punkta raksturota ka atSkiriga, ir
Vivianas 'sp€ka avots': "Vini [draugi] lien ka blaktis un, skiet, priecajas, ka to laiku, ko Viviana
pavada sarundadamas, dziedadama, dejodama un vinu dzerdama, vina neraksta. Mates draugi
ienist vinas rakstisanu. Vinas spéku. To, ka Viviana nesalimst. 07 Taja pasa laika Stella saka, ka:

508 o . .
"7 Viviana pati

"Viviana raksta vinai vien saprotamas gramatas uz nervu sabrukuma robezas.
teksta atklaj, ka rakstiSana vinai nozZimé atbrivoSanos: “Vai zini, Konrad, es neesmu nekada ista
rakstniece. Ja ta padomd, tad visdzivako baudu es vis neesmu guvusi no dailam, peksni
izplaukusam metaforam vai spoza pareizd vietd nokritusa varda, vai aspratigas idejas, kas tacu
ir katra profesionala rakstnieka prieka ieleja, bet gan no atbrivosanas. Kad es atbrivojos no
savas ieksejas nakts, kad atbrivojos no sencu auroSanas mani, meginot vinus atkal atburt par
cilvekiem, tad es esmu gandarita. Par to pasminétu jebkurs profesionalis.””” Kuri ir tie
profesionali, par kuriem Viviana Seit runa? Vai tie butu rakstnieki virie$i? Vai Seit ieskanas
rakstniece sieviete, kura apSauba savu talantu, jo ta veértibu mera tikai ar virieSa piedavato
mérauklu? Un reiz€ Viviana runa par rakstiSanas saistibu ar baudu.

RakstiSana ka bauda, atbrivosanas, speks un arprats sasaucas ar Siksi aicinajumu darba

"Mediizas smiekli" sievieteém rakstit sevi, - atklat apslépto, nokluséto, slepeniba paturéto, biezi

504
505
506
507
508
509

Repse, G. Ikstite. 33. Ipp.

Turpat, 35. Ipp.

Turpat, 117. Ipp.

Turpat, 19. lpp.

Turpat, 42. lpp.

Turpat, 157. Ipp.

Piem., darba "Vara rati" té€lota Roze rakstiSanu identific€ ar dzivosanu: "Gadu neesmu rakstijusi un talab liekas,
ka nemaz nav art dzivots."” Seit gan Repse vienigi piemin Rozes publikacijas un sacergto stastu skaitu, dzilak
neskarot tematu 'sieviete un rakstnieciba'.

"Par visu vairak gribu rakstit. uz miizu ieslégties maza jumtistabina un vientulibd izrakstit sevi sausu. Visu atdot.
Tikt lidz kodolam. Noasinaties ka skepam." - RepSe, G. Vara rati. 158. Ipp.
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vien ar1 kultiira nesaprotamo un tapéc nepienemamo. Siksii raksta, ka, ja sievietes ir padzitas no
rakstiSanas tikpat vardarbigi ka no saviem kermeniem, tad caur rakstiSanu vinam ir iespgjams
ievietot sevi teksta, pasaulg, vesture.”'? Vivianas vélmi atbrivoties no savas "iek$gjas nakts" var
saistit ne tikai ar vinas v€lmi atbrivoties no vesturiskas pagatnes, - senc¢u mantojuma, kas piedava
vienigi traumatisku stastu, ar kuru Viviana nevélas identific€ties, un no kura sp€j atbrivoties
rakstot. Vivianas "iek$€jo nakti" iesp&ams saistit arl ar sievietes tradicionalo interpretaciju
kultiira, kur sieviete saistita ar tumsu, nakti, - vipa ir nesaprotama un tapéc bistama, - un
atbrivoSanas no §is nakts, dodot tai balsi, ir lidzvertiga savas balss iegtSanai, kas sievietei
nozimeé vairak par "dailam, peksni izplaukusam metaforam". Konrads Vivianai saka: "Man skiet,
ka es nojausu, kadu literatiru tu raksti. Vispirms tas ir tads ka ekstatisks stavoklis, kura tu neko
nespéj paredzét, tu esi ierauta spéciga plusma, un tu varetu zaudet prdatu vai ar tevi notiktu
nelabas lietas, ja tu ar varu gribétu So plismu apturét, izkapt no upes.”"!

Repse "Ikstite" pieskaras arT tematam 'rakstniece un kritika'. Kad Vivianas radoSais darbs
tiek kritizéts ka tads, kas neiet 11dzi savam laikam, Viviana smagi pardzivo to, ka vinas rakstitais
nav saprasts: "Tonakt Viviana guléja man klépi, saritindjusies ka parsalis knaukis. Ta gadijas
itin biezi, kad mate iztélojas, ka ir mana kabatas meitina. Viviana ilgi rauddja. Bez dusmam, bez
aizvainojuma. Vipu plésonigi skumdinaja tas, ka arvien arvien cilvéki doma, ka rakstisanai ir
kads sakars ar laikmeta prasibam, modes slakstiem, panakumu sviestu un veiksmes trenkatu
grimasi atpazistamibas noturésanai.”'* So vértgjumu izsaka jauna literatiirkritike sieviete, kura
ietekm@jusies no Vivianas draudzenu teikta, RepSe situaciju t€lo ka sievieSu savstarpgjo
skaudibu, bet to iesp&jams interpretét ari ka sievietes cinu par savu vietu tradicionalaja kartiba.

Meskova raksta par RepSes pasas identificéSanos ar romana "Ikstite" t€lu Stellu, kura ir
rakstnieces Vivianas meita: "Butiski, ka Gundega RepSe izmantojusi neparprotamu
paratekstualo noradi uz savu identificesanos ar Stellu: uz gramatas vaka redzamas autores acis
klusuma brilles - izplestos bezdeligas sparnos (..) tas, protams, vedina uz pardomam par
sievietes rakstnieces passajiitu literaraja diskursa (..) Lai cik paradoksali tas skanétu latviesu
kultira, kur sieviskajam Skietami vienmér ticis piedévets augsts statuss (..), Gundegas Repses
romans So parliecibu iedraga, neparprotami norddot uz to, ka sievietes spéks un misija ir upura
speks un misija ()" Stella romana nav rakstniece, rakstniece ir vipas mate Viviana, kas,

balansgjot uz baudas un arprata robeZzas, raksta sevi - un varbit tieSi tapéc Viviana turpina

>1% Cixous, H. The Laugh of the Medusa. p. 875

! Repge, G. Tkstite. 156. Ipp.

>12 Turpat, 21. Ipp.

Sasaucas ar Ezeras izjitam lasot M. PoiSa recenziju par "Aku", ka to apraksta Ikstena "Esamiba ar Reginu":
"Regina esot rauddajusi skald balsi, kad izlasijusi Poisa rakstito. Ta bija vinas dzive, vinas esamibas dziva miesa,
vipa bija griezusi bez mazaka zéluma (..) Un tomér tas bija pakjauts kritikai (..)" - Ikstena, N. Esamiba ar
Reginu. 52. Ipp.

13 Meskova, S. Sieviskas pasatklasmes traumatiska struktiira Gundegas Rep3es romana "Ikstite". 165. Ipp.
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balans@t uz trauslas robezas, kamér Stella sajik prata. Citejot Sandru Gilbertu, rakstniece sieviete
"necies, kad vipa runa; vipa ciestu, ja vipa nevarétu runat. (..) Vina raksta ceriba atklat vai

14 Izveloties rakstnieci sievieti ka galveno telu literara

definét pati sevi, parliecibu, tradiciju.
teksta, rakstnieces sievietes izmanto sievietes balsi, lai ne tikai rakstitu sevi - visi apliikotie
pieméri ietver autobiografiskus elementus, - bet arT lai ierakstitu rakstnieci sievieti kultiiras
diskursa, domajot gan par sievietes tiesibam rakstit - runat sava paSas balsi, gan par sievieSu

klusumu un iemesliem, kas to izraisa.

>4 Gilbert, S. Rereading Women. Thirty Years of Exploring Our Literary Traditions. pp. 96 - 102



4. SievieSu rakstiba un sievieSu psihe: mdtes un meitas attiecibu

lerakstisana teksta

Kops 70. gadu beigam psihoanalize bijusi augligs lauks feministu diskusijas par sievietes
seksualitati, vélmém un sievietes radosumu.’'> Psihoanalitiski orientdta feministiskd teorija
meklI€ sievieSu rakstibas atSkiribas sievietes psihes un radosa procesa mijiedarbiba, 1idz ar to
izmantojot ari feministiskas teorijas par kermeni un valodu.’'® Ja sakotngji feminisma teorijas
noversas no psihoanalizes tas patriarhalas domasanas dél, Dzuljetas Mitcelas (Juliet Mitchell)
darbs ,,Psihoanalize un feminisms” (Psychoanalysis and Feminism, 1974) bija viens no
pirmajiem pétijumiem, kas izraisija feminisma intereses atjaunoSanos par psihoanalizi, jo deva
iespgju izlasit Freidu feminisma perspektiva. Otrs psihoanalizes virziens, kura attistijas
feministiska kritika, balstijas Lakana teorijas, izaicinot patriarhalo varu tas simboliskaja [iment
velmé atbrivot sievietém vietu diskursa.’'’ Pieméram, Dorotija Dinnersteina (Dorothy
Dinnerstein) darba ,,Nara un Minotaurs” (Mermaid and the Minotaur, 1977) argumentg, ka no
sievietes dominances bérna kopSanas stadija rodas asociacija par sievieti ka par kermeni un dabu,
kamer visa lietu simboliska kartiba ir viriski kod&ta, un tadel sieviete ir no §is viriski kod&tas
simboliskas kartibas tiek izslégta, pienemot, ka vinai nepiemit pasai savs pasaules skatijums.’'®

Simona de Bovuara darba ,,Otrais dzimums” (1949) matiskibu jeb mates stavokli
(motherhood) rada ka sievieteém neatgriezeniski traumé&josu. De Bovuara raksta, ka jau kop$
ienemsanas briza mate kliist par augla vergu, un péc bérna piedzimsSanas mate nekad nav briva
no ripém par bérna fiziskajam un emocionalajam prasibam, kas iztukSo mati. Ignorgjot mates
stavokla pozitivas iespgjas, de Bovuara paliek pie nostajas, ka matiskiba ir stavoklis, kura
sievietei tiek laupita vigas briviba un individualitate. Tacu vélakas feministes argumente, ka
nevis mates stavoklis pats par sevi apspiez sievietes, bet gan mates stavokla apspiedosi apstakli,
kadi tie noteikti patriarhalaja sabiedriba.

Adrianas Ri¢as darbs ,No sievietes dzimis: mates stavoklis ka pieredze un institiicija™'’
pieskaitams pirmajiem darbiem, kas izmainija matiSkibas konceptu sievieSu uztveré un lika par
matiskibu domat atkirigi no kulttra pienemtajiem priekSstatiem. Rica sava darba reabilitgja

matiskibas jédzienu, noskirot mates stavokla patriarhalo institucionalizaciju no prieka un

>13 psihoanalize spélgja izskirosu lomu arf akcentu maina anglo-amerikanu feministiskaja kritika, kur

vienlidzibas jeb egalitaras teorijas tika nobiditas mala, vieta nakot interesei par dzimumatskiribam, jeb par
sievietes specifiskajam at3kiribam un spgjam.

> Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. p. 256

1"Wright, E., ed. Feminism and Psychoanalysis. A Critical Dictionary. Blackwell, 1992, p. xvi

°® Nagl — Docekale, H. Kas ir feministiska filozofija? 41. 1pp.

>% Darbs bija ietekmigs ne tikai Amerika, - tas tika tulkots italiski 1977. gada, spaniski 1978. gada, vaciski 1979.
gada, franciski 1980. gada. — Giorgio, A., ed. Writing Mothers and Daughters. New Y ork: Berghahn books,
2002



pieredzes, ko sniedz iesp€ja but matei. Lielu uzmanibu darba Rica pievers tiesi mates un meitas
attiecibam, nodalu "Motherhood and Daughterhood" nosaucot par sava darba kodolu.”*® Saja
nodala Rica piever§ uzmanibu ar1 tam, ka mates un meitas attiecibas kulttira ieskauj klusums,
nosaucot attiecibas starp mati un meitu par "lielu, neuzrakstitu stastu".’?' Neskatoties uz to, ka
Sajas attiecibas ir viss, kas nepiecieSams dzilakajam savstarpigumam (mutuality) un sapigakajai
atsveSinatibai, §is attiecibas nav tikuSas noveértétas un drizak padaritas banalas patriarhalaja
kartiba, uzmetot aci senajiem tekstiem, lickas, ka meitas nemaz nav eksistéjuéas.522 Rica raksta:
“Vai ta bitu teologijas doktrina, maksla, sociologija vai psihoanalitiska teorija, ta ir mate un
dels, kuri tiek attéloti ka muziga, noteikta divvieniba. Tas neizbrina, nemot vérda, ka déli ir
veidojusi teologiju, makslu, un socialas teorijas. Uzmetot aci senajiem tekstiem, varétu pat Skist,

723 Ri¢a raksta gan par mates un meitas cie$o saikni

ka meitas gandriz nemaz nav eksistéjusas.
caur zinasanam, kas vinam ir kopigas: "zindsanas, kas ir neapzindatas/saistitas ar zemapzinu
(subliminal), graujosas (subversive), pirms valodas (preverbal): zinasanas, kas plist starp
diviem lidzigiem kermeniem, no kuriem viens ir pavadijis devinus ménesus otra,”** gan par
meitas v€lmi atbrivoties no mates ietekmes, lai vina uz visiem laikiem varétu klit briva un
neatkariga. Rica uzsver, ka sievietém, lai vinas sp&tu bt stipras pasaul€, nepiecieSams runat par
kultiira nokluséto saikni ar mati.’*

AT Lisa Irigaraja raksta par to, ka attiecibas starp mati un meitu, tadel, ka tas, atSkiriba
no mates un déla attiecibam, nav reprezent€tas popularos mitos un religiskos simbolos, ir ,,pats
melnakais kontinents”, tas ir melns, jo nesimbolizéts.’*° Irigaraja ir teikusi, ka sievietes ka 'klusa
substrata' (silent substratum) produc€Sana ir atkariga ari no balsu un tekstu, kas runa uz mati un
meitu un par mati un meitu noklusé$anu.’>’ Darba ,,Prato$ana par citu sievieti” (Speculum of the
Other Woman, 1974), domajot par sieviSkas identitates aprisém, Irigaraja, pirmkart, aicina
pieversties sievieSu kermeniskuma ierakstiSanai kultiiras sintakse, kur biitiska ar1 sievietes sp&ja
izt€loties un valoda izteikt savas attiecibas ar mates kermeni, lai apve€rstu savas sakotnes
noniecinasanu un iegitu savu ‘imaginaro’ kulttira. Otrkart, Irigaraja raksta par mates un meitas
attiecibu simbolizaciju caur sieviskas geneologijas veidosanu. Parskatot Rietumu filosofijas
veésturi, Irigaraja secina, ka visa Rietumu kultira balstds uz mates 'mogalinasanu'. Rietumu
domasana pietrikst méginajuma domat par matiskas geneologijas iesp&jamibu un lidz ar to arl

simbolisko un institucionalo formu, ko $ada veida geneologija varétu ienemt. Irigaraja raksta, ka

2 Rich, A. Of Woman Born. p. 218

> Turpat, p. 225

>22 Turpat, p. 226

> Turpat, pp. 225 - 226

> Turpat, p. 220

> Turpat, pp. 250 - 253

>2% Lapinska, Ieva. Sieviskas sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. 153. Ipp.

>*" Irigaray, L. Women-Mothers, the Silent Substratum of the Social Order. The Irigaray Reader.
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patriarhala kultura, apspiedusi savu matiSko sakotni, padarijusi neiesp&jamu sieviet€tm
reprezentst un iedomaties savas attiecibas ar mati.”*® Irigarajas piedavato sievisko geneologiju
nevajadzetu saprast ka ginocentrisma iedibinaSanu un bibliskas situacijas apvérSanu, bet gan ka
iespgju divam sintaks€m — sieviSkajai un viriSkajai - pastaveét lidzas. Tacu, lai butu divas
sintakses, divas geneologijas, ka norada Irigaraja, tas ir jaizveido. Irigaraja v€las mainit kultiiras
kontekstu, taja domingjoSos noteikumus un ierakstit sievisko sintaksi Iidzas viriSkajai, lai tas
abas pastavétu, viena otru nenomacot.””

Nensija Codorova (Nancy Chodorow) darba ,,Maternitates reprodukcija: psihoanalize un
dzimtes sociologija” (The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender, 1978) izmanto psihoanalitisko teoriju, lai IpaSu uzmanibu pieveérstu mates-meitas
attiectbam un tam, ka sievietes rada un parrada $is attiecibas iek$€ji. Ari Codorova secina, ka,
neskatoties uz to, kadas ir konkrétas mates un meitas attiecibas, vai kada ir kultiiras attiecksme
pret matiskibu un sieviskibu, gan matei, gan meitai §1s attiecibas ir tik nozimigas un intensivas,
ka tas veido batisku dalu personibas identitates tap$ana un pieredze.””’ Viens no Codorovas
argumentiem ir, ka sieviesu pliistosas, nenoteiktas, caurlaidigakas ego robezas veicina empatisku
saisttbu ar citiem, padarot ari attiecibas ar citam personam svarigas sievieSu paSuztverei.
IedroSinot meitas identificéties ar sevi, mates savas meitas izjiit ka savu turpinajumu, tadel
mudina meitas saglabat cieSu saikni ar mati, veicinot tada ego attistibu, kura robezas paliek
caurlaidigas un lidz ar to ari vairak atvértas attiecibam. Codorova raksta, ka mate ir tik Joti
nozimiga meitas psihé un identitat€ un ka sievieSu pamata psihologiskas un attiecibu pieredzes
var tikt skaidrotas atsaucoties uz iek$&jo mates — meitas saikni.

Psihoanalitiskas pieejas ietekmé&tas domas par mates un meitas attiecibam ietekmégja ari
feministisko literatiirkritiku, ierosinot pieeju, kas literatiiras tekstos IpaSu uzmanibu pievérsa

attiecibam starp sievietém un jo seviski mates — meitas saiknei.”' Par mates un meitas attiecibu

528
529

Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 37

Lapinska, 1. Identitate un citadiba. 145. lpp.

Irigaraja: "Parmainas, kam janotiek masu un meitu attiecibas, ir saistitas ar izmainam attiecibas starp abam
cilvéces dzimtém. Tapéc japariet uz kultiiru, kas nebiitu reducéjama uz vienu dzimti un ari ne uz tiri
geneologisku dzimumiskotu dimensiju, tas ir, patriarhatu vai matriarhatu." - Irigaraja, L. Milestibas
slavinajums. Kentaurs XXI, Nr. 31, 110. Ipp.

3% Chodorow, N. The Reproduction of Mothering. Berkley and Los Angeles: University of California Press,
1999 (Pirmizdevums 1978)

1 Sovaltere min Elizabetes Eibelas (Elizabeth Abel) rakstu "(E)Merging Identities: the Dynamics of Female in
Contemporary Fiction by Women" (1981), kura autore pieversas sievieSu draudzibas t€lojumiem literatiira.
Eibela rada, ka caur Codorovas teoriju par sieviesu savstarp&jo saisu (female bonding) psihodinamiku iesp&jams
izskaidrot/interprett nevien attiecibas starp sievieSu téliem tekstos, bet arT attiecibas starp pasam rakstnieceém
sievietem: "Tapat ka sieviesu draudzibas dinamika atskiras no virieSu draudzibas dinamikas, ari sieviesu
literaras ietekmes dinamika (the dynamics of female literary influence) atskiras no viriesu literaras ietekmes
dinamikas un biitu pelnijusi ietekmes teoriju (a theory of influence), kas biitu saskanota ar sieviesu psihologiju
un sievietes divkarso/dubulto vietu literatiiras vésturé."- Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. p.
259 (No: Abel, E. (E)Merging Identities: the Dynamics of Female Friendship in Contemporary Fiction by
Women. Signs Vol. 6, No. 3 (Spring, 1981) pp. 413 - 435)
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reprezentacijam literatiira raksta ar1 Marianna HirSa (Marianne Hirsch) darba "Mates/meitas
sizets" (Mother/Daughter Plot, 1989), aplikojot mates un meitas attiecibu sizetus 19. un 20.
gadsimta Ziemelamerikas un Rietumeiropas rakstniecu sievieSu romanos. Izvirzot mates un
meitas attiecibu sizetu darbu analizes centra, HirSa Saja pieeja saskata iesp&ju gan analizét
sieviSkibas un matiskibas t€lojumus tekstos, gan pétit atskirigus veéstijumu modelus, kas apSauba
konvencionalakos milestibas sizetu (love plot) konstrukcijas ka domingjosas.

ArT latvieSu rakstniecu tekstos, 1pasi 90to gadu beigas, mates un meitas attiecibas tiek
celta ara no klusuma - Saja laika tiek publicéti vairaki darbi, kas saistiti ar autobiografisko
literatiru un kuros butiska nozime mates un meitas attiecibu t€lojumam: Agates Nesaules
romans “Sieviete dzintard” (1995. gada ASV; 1997. gada Latvija), Vizmas BelSevicas romans
“Bille” (1992. gada ASV; 1995. gada Latvija), Dagmaras Kimeles un Guntas Strautmanes darbs
“Asja” (1996) un Margitas Giitmanes “Veéstules matei” (1998). Gan Sie darbi, gan tajos t€lotas
mates un meitas attiecibu reprezentacijas tiek aktualiz€tas ar1 literaturkritika - Intas Ezergailes,

532 Minétie literatiiras darbi lield méra atbilst

Sandras Meskovas un Sandras Sebres rakstos.
feminisma literatiirteorijas sakotn&jai interesei par mates — meitas attiecibam, kuru raksturo
meitas naids pret mati, pieméram, Inta Ezergaile darba "Nostalgija un Vinpuse" nodalai par
Agates Nesaules romanu “Sieviete dzintara”, liek virsrakstu “Agate Nesaule: Kar§ un mate/Kar$

333 Tagu, ka raksta Sovaltere, meitas naids pret mati, kas bija feminisma apgaismiba 50.

ar mati
un 60. gados, ir tikai metafora sievietes naidam pret sevi pasu, tade] sievieSu rakstita literatiira
neapstajas pie mates ieniSanas, ta vietd uzsakot mates meklgjumus.”*

Mates un meitas attiecibu reprezentacijas - no mates nolieguma vai vienaldzibas pret mati
lidz meitas v@lmei meklét saikni ar mati un sevi, savu vietu pasaulé caur saikni ar mati, - ir

bitiska tema latvieSu rakstnieCu darbos. Meklgjot Iidzigo un atskirigo Sajos vestijumos, nevar

nepamanit, ka dazas mate - meitas attiecibu reprezentacijas paradas 1pasa intensitateé - gan mits

32 Sebre, S. Mate, maja un "es" jaundkajos latviedu sieviesu autobiografiskajos darbos. Feministica Lettica
1999. 147. - 158. lpp.; Meskova, S. Zaudgétas valodas meklgjumos: klusuma geneologija Margitas Giitmanes un
Vizmas BelSevicas autobiografiskaja rakstiba. Feministica Lettica, 2003. 184. - 200. lpp. u.c. Izngmums ir Intas
Ezergailes darbs "Nostalgija un Vinpuse" (Nostalgia and Beyond: Eleven Latvian Women Writers, 1998), kas
anglu valoda iznak ASV. Latviski tulkots un ieklauts darba "Inta Ezergaile. Raksti." 2011. gada. Autores
pasvitro saikni starp mates un meitas attiectbam un valodu, sievisko valodu un klusumu. Sads skatijums sasaucas
ar Sovalteres rakstito par to, ka katrs nakosais sieviskas rakstibas atikiribas analizes modelis sevi ietver ari
ieprieksgjos. Proti, domajot par sievietes psihi, jadoma ar1 par jautajumiem, kas skar gan sievietes valodu, gan
sievietes kermeni.

Minéto pétijumu aktualizESana sakrit ar latvieSu literatlirzinatng rosinato interesi par feminisma literatiirteorijam.
90. gadu beigas ir laiks, kad sievieSu rakstita literatiira tiesi vai netiesi ietekmg&jusies ari no feminisma diskursa;
feminisms Latvija paradas ari ka literatliras analizes metode - izdoti pirmie zinatniskie krajumi, kas saistiti ar
feminisma teorétiskajiem jautagjumiem, piem&ram, krajums “Feminisms un literatlira” (1997), zinatniska
almanaha “Feministica Lettica” 3 sgjumi (1999 — 2003); “Masdienu feministiskas teorijas. Antologija” (2001)
u.c. Saja laika ar liela skaita iznak darbi, kas Zanriski pieder literatiiras marginalijam — atminas, véstules,
dienasgramatas un citi biografiski un autobiografiski materiali.

>33 Ezergaile 1. Nostalgija un vinpuse. 493. Ipp.

> Showalter, E. Toward a Feminist Poetics. p. 135
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par briesmigo mati, kur mates un meitas attiecibas raksturo spéciga naida un dzilas milestibas
sajaukums, gan mates nave ka metafora meitas vElmei péc neatkaribas, gan sieviskas
geneologijas veidosana - meitas sevis mekljumi caur saikni ar iepriek$€jo paaudzu sievietem.
Mates un meitas attiecibu t€lojums teksta arT ir veids, ka sievietes kultiira ieraksta savu vardu, -
sievieSu identitates specifiku un pieredzi, apliikojot to caur visprivatakajam un visvairak

veidojosajam/form&josam sieviesu attiecibam, - attiecibam starp mati un meitu.

4.1. Mits par briesmigo mati

(S’kipsna "Barenes stasts'’, Neiburga '"Izbazti putni un putni biaros', Ezera

""Bellas stasts'’, Veisberga ""Brinumaini'’)

Briesmigas mates jeb mates — monstra metaforai Rietumu kulttira ir sena vesture, tacu $is
metaforas galvenas iezimes palikusas nemainigas, proti, monstroza mate nelietigi izmanto varu,
kas vinpai dota par vigas bérniem, briesmigo mati raksturo vardarbiba pret paSas b&rniem gan
vardos, gan riciba, ka ari pilnigs maiguma trikums.””” Sada attiecibu modeli mate parstav
patriarhalo autoritati, iemiesojot sevi varu un vélmi iegiit kontroli, kamér meita, paklaudamas
matei, atbalsta So modeli, - [idz ar to kultiira tiek reproducéti stereotipi par sievieteém ka tadam,
kuras nelietigi izmanto varu, kas vinam dota par vigu bérniem, un ka tadam, kuras ir §is varas
upuri. Hir8a, pievérSot uzmanibu veidam, ka mates — meitas attiecibas parstavétas mitos, raksta:
“Miti, kurus més lasam un pienemam ka pamatmitus, nosaka miisu viedokli par to, ka individuali
subjekti tiek veidoti attieciba pret gimeniskam struktiram.”>>® Ari Irigaraja raksta, ka vairak vai
mazak misu iztéle (imaginary) joprojam darbojas atbilstoSi modeliem, kas iesaknojusSies caur

rieku mitologiju un tragédijam.”’ Domajot par mates un meitas saikni, briesmigas mates mits
griek gl gedy) jot p g

>33 Pieméram, grieku miti, kuros matém pieskirta reala vara, §1 vara parasti ierakstita ka Sausminosa un tiek

versta pret pasas bérniem, ka, piem&ram, mita par Médeju, un mita par Prokni. (Bitiski - abi miti ir miti par
matém un déliem, - kam&r mates un déla attiecibas kultiira ir reprezentétas, mates un meitas attiecibas ieskauj
klusums.)

>3 Hirsch, M. Mother/Daughter Plot. Bloomington and Inidanapolis: Indiana UP, 1989, p. 2

Arf filosofe Elga Freiberga, domajot par karu viena dzimuma ietvaros ka pazistamu t€mu gan psihoanalizg, gan
literattira, raksta: “Par dzimumidentitates vai sava dzimuma piepemsanu, sekojot Sim modelim, kjist
nepilnvertibas apzina, kas ierakstas kermena pieredzé un ka Sis pieredzes forma tiek nodota talak. Negativa
pieredzes forma mates/meitas attiecibas nav tikai ikdienas dzives tradicionala sakartojuma problema. Ta uzrada
fundamentalakas saiknes (..), kas ir saistitas ar mita kiatbitni. Feminisma filozofijas ietvaros tas saista kopa
socialo, psihoanalitisko un tekstualo analizi.” - Freiberga, E. Sieviete ka reprezentacijas diskurss. Feministica
Lettica, 2003. 78. lpp.

> Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 36

Saja gadfjuma gan Irigaraja runa par mates slepkavibu, uz kuras balstas visa Rietumu kultiira, ka pieméru
izmantojot Klitaimnestras slepkavibu "Oristeja", tacu So apgalvojumu, manuprat, iespgjams attiecinat ari uz
briesmigas mates mitu.
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reducé mates — meitas attiecibas neizb&gama konflikta starp sievieteém.

Andras Neiburgas stasta “Izbazti putni un putni biiros” (krdajuma “Izbazti putni un
putni biros” 1987) centra ir mates un meitas attiecibas. Sieviete, kas stasta saukta par mati,
patiesiba ir audzumate, kas meitu redz ka tukSu trauku, kuru iesp&jams piepildit ar sev vélamo
saturu: "Mate mani atveda sev lidzi no Sibirijas un nosauca par Katrinu. (..) Es pat nezinu, ka
mani sauca pirms tam. Varbit Katja?”>>* Neiburgas véstitdja zina tikai to, ko mate vinai atklaj.
Jau no mazotnes mate veido meitu péc savas lidzibas, atbilstoSu saviem uzskatiem un vertibam,
lai meita klatu tada ka vina pati, un abu konflikts slépjas mates nespgja piepemt meitas
atSkirigumu, citadibu, meitu ka atsevisku bitni ar savam v€lmém un vajadzibam. Neiburgas
stasts runa par loti intensivam mates — meitas attiecibam, kur attiecibas ar meitu matei kluvusas
par lielu un nozimigu dalu no vinas identitates, tadel meitas v€lmi biit neatkarigai no mates mate
uztver ka apdraudéjumu sev. De Bovuara raksta, ka mate meita nereti meklé savu dubultnieci,
un, kad apstiprinds meitas citadiba, mate jutas nodota. Mate nesp€j izturét domu, ka vinas
dubultniece kliitu par citu.”’

Mates un meitas attiecibas teksta tiek raksturotas ka cina, uzsverot, ka cina ir negodiga, jo
norit mates teritorija: “Kaut ari tiesi Sis ipaSibas — sikstums, apnémiba un spitiba — ir
padarijusas mates dzivi tik aplamu un bezjédzigu, es nevaru vinpu par tam necienit. Ka ciena
pretinieku. (..) Jo miisu dzive (..) ir nepartraukta cina. Pie tam negodiga cina — cina vinas

e - 540
teritorija. Un man nav (..) spéka aiziet.

Reize ta ir cina, no kuras arT meita nespgj aiziet
savas parlieku cies$as identificéSanas ar mati d€]. Neiburga stasta mati un meitu vizuali t€lo ka
pilnigus pretstatus. Mate ir loti tieva, smalki veidotiem sejas vaibstiem, kastanbriiniem, sirmot
sakuSiem matiem un zilam acim, kamé&r meitas mati ir palsi pelécigi, acis — gaisas, uzacis —
bezkrasainas, seja plata un vaibsti smagnéji. Mates kustibas ir graciozas, gaita c€la, un blakus
matei meita jitas neglita un neveikla: “Mati es redzu ka asu, melnu Sautru lidzas izplidusam

»1 Qo salidzinajumu, kur meita sevi raksturo ki ‘izplidu$u miglas

miglas plankumam.
, . e T e -
plankumu’, var interpretét art ka noradi uz meitas izpliiduSajam, caurlaidigajam ego robezam.
Codorva skaidro, ka mates pret savam meitam izturas ka pret savu turpinajumu - iedroSinot
meitu identific€ties ar sevi, mate veicina tada meitas ego attistibu, kura robezas paliek
caurlaidigas.’** Kamér mate ir mérktieciga ka asa $autra, meita vinai blakus ir caurstaigajama ka

migla.

538
53

Neiburga, A. Izbazti putni un putni biiros. [zbazti putni un putni biros. Riga: Liesma, 1987, 143. Ipp.

® “Sava meita mate nesveic parakas kastas locekli (a member of the superior caste); meita vina meklé
dubultnieci. Vina 'met /izmet uz meitu' (projects upon) visas neskaidribas attieciba pati uz sevi; un kad 37 alter
ego citadiba, atskiriba tiek apliecindta, mate jiitas nodota." - Beavoir, S. The Second Sex. p. 577

% Neiburga, A. Izbazti putni un putni biiros. 145. Ipp.

> Turpat, 144. Ipp.

> Chodorow, N. The Reproduction of Mothering.
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Neiburga stasta mati un meitu vienu no otras atdala vél vairak, uzsverot, ka abas dzivo art
atSkiriga vesturiska laika. Kamér mate turpina dzivot laika pirms Otra pasaules kara, radot savu
pasauli un ignorgjot esoSo, jauno realitati, meita ir ‘jauno laiku’ bérns: “(..) vinai neizdevas
ieaudzinat mani naidu pret 5o laiku. Pret visu to, ko es, dabiski, miléju. Jo biju tacu So laiku

5% Tag, ko mate dara, lai nelautu meitai ieglt savu neatkaribu, nak arT no vinas vélmes

bérns.
paturét varu. De Bovara §is izjiitas pamato fakta, ka varas sajiita, kuru viriesi piedzivo attieciba
pret sieviet€m, sievietes var piedzivot tikai attieciba pret saviem b&rniem, 1pasi meitam, tadel
mates jutas apjukusas bridi, kad jazaudg §is privileégijas, kuras de Bovuara nosauc art par vienigo
sievietei pieejamo autoritati.”** Arf Ri¢a raksta, ka nespeécigas sievietes, - sievietes, kuram nav
realas varas, biezi mates stavokli izmanto ka Sauru, bet dzilu kanalu, lai realiz&tu savu cilvécisko
vélmi péc varas.”* Nemot véra mates pagatni -vina zaud&jusi visu - gimeni, majas, stavokli
sabiedriba, veselibu, iesp&jas uz labaku nakotni, ko nosacijis izstitjums Sibirija un atgrieSanas
padomju Latvija ka izsttitajai - mates vara par meitu ir vieniga vinai pieejama vara/autoritate.
Margareta Atvuda (Margaret Atwood) darba “lzdzivoSana: tematisks celvedis kanadieSu
literattra” (Survival: A Thematic Guide to Canadian Literature, 1972) uzskaita Cetrus
elementus, kas nepiecieSami, lai varétu runat par ‘Salatlapigas sindromu’ literara darba: pirmais,
pati Salatlapina; otrais, t€ls, kas Salatlapinu tur ieslodzijuma, - parasti mate vai virs, reizém arl
tevs; treSais - tornis, kurd Salatlapina ir ieslodzita; un, visubeidzot, glabgjs, kas nesp&j neko
vairak ka vien piedavat mirkligu izrausanos, jo Salatlapina un tornis patiesiba ir viens un tas pats,
- §is sievietes apguvusas kultiras noteiktads normas un vértibas tada meéra, ka kluvusas par
cietumu pasas sev.’*® Sads raksturojums atbilst ari Neiburgas stasta “Izbazti putni un putni
biiros” t€lotajam mates — meitas attiecibam, kur mate ieslodzijusi meitu ne tikai fiziski - kopigas
istabas sienas, telpa, kur viss ir mates veidots un noteikts un meitas centieni ienest savas lietas ka
cina par savu vietu abu kopigaja istaba lemti sakavei: “Istaba, miisu zale — ta bija mans cietums.
Pie manis nedriksteja nakt meitenes no skolas. Es nedrikstéju iet pie vinam. Vienmeér viena vai
ar? kopa ar mati.”"" Tatu vairak par fizisko telpu meitu sasaistijusi mates ieaudzinatd un
kultiiras noteikta pienakuma un vainas apzina. “Es biju audzinata citadi. Un, lai gan ik dienas,
ik stundas mans gars sacélds pret So audzinasanu, ta bija laidusi parak dzilas saknes. Tik dzilas,
ka pati netiku tam klat. (..) Pienakuma apzinu vinai izdevies mani ieaudzinat parparém. (..) ST
apzina mani tracina, es censos to noslapét ar jauniem parkapumiem un no ta ciesu vel smagak.

Apburtais loks. Tas ir stipraks par mani, stipraks ari par naidu, ko reizém jitu pret mati.”*

> Neiburga, A. Izbazti putni un putni biros. 171. Ipp.

% Beavoir, S. The Second Sex.

> Rich, A. Of Woman Born. p. 38

546 Atwood, M. Survival: A Thematic Guide to Canadian Literature. McClelland&Stewart, 2004, p. 209
>*T Neiburga, A. Izbazti putni un putni biros. 160. Ipp.

>* Turpat, 150. Ipp.
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Mate teksta saka: “Es neloloju iliizijas, ka tev biitu pret mani kadas maigas jitas, tacu ceru, ka
vismaz piendkuma apzinu biisu pratusi tev ieaudzinat...”>* Tadé| virietis, ar kuru meita doma
par kopigu nakoti, stastitajai var piedavat vien Islaicigu izrausanos no mates radita cietuma, kura
meita stasta beigas pati izvélas atgriezties un palikt. (Zimigi, ka pirms l@muma palikt kopa ar
mati meita ierauga, ka arT virietis, ar kuru viga vélas bt kopa, piedava vinai identitati, kura nav
vinas pasas, bet gan svesa, jo pilniba saistita ar virieti, vina vélmeém: “Tomér es miisu nakamaja
dzive ta isti skaidri nespéju ieraudzit neko, iznemot divistabu dzivokli ar modernam meéebelém un
miis abus taja ka bildi vacu Zurnala. Sevi man Saja bilde bija griti pazit.”””" Ta ir virie$a
noteikta un karota pasaule, kura sievietei noradita jau iepriek§ paredzeta vieta - vina taja nejiitas
vina pati: vinai atkal tiek piedavata 'izdomata dzive', kuru vina pati nav izdomajusi.)

»! Tagu 'izbazta putna' metafora

Meita secina: “Izbaztiem putniem buri nav vajadzigi.
stasta attiecinama tikpat labi uz meitu, ka uz mati pasu. Vai ar1 mate nav tads izbazts putns, kurai
varas biiris vairs nav vajadzigs? Meitu pie mates notur ieaudzinatas vertibas, un meita ir kluvusi
par izbaztu putnu, piepilditu ar mates vélamo saturu. Tacu - vai arT mate nav kluvusi par izbaztu
putnu meitas stasta? Meita, kuras atstatas piezimes lasam, ir §1 stasta centra, un visi notikumi
teloti no vinas skatu punkta, kam&r mate stasta paliek 'cita' pozicija.

Viktors Avotins, kritiz€jot Neiburgas stastu par to, ka taja trukst ticamas motivacijas
meitas [@émumam palikt pie mates, meitenes rakstito dienasgramatu raksturo ka, “nenotikusa
strida un mema konflikta spoguli, nenotikusa bégsanas méginajuma, neiespéjamas uzvaras
ceribu. >’ Reizé Avoting atzist, ka §adas stasta beigas “ir vienigas iesp&jamas,” jo “Katrina — ta

bitiba ir arT Mate. Tagad un nakotng ...”>>

Kritika piedavata interpretacija, pirmkart, runa par
mates un meitas attiecibam ka "nesimboliz€to, tumso kontinentu" (atsaucoties uz Irigaraju), - §is
attiecibas kulttra nav daudz reprezentétas un tapéc tas ir gruti nolasit. Otrkart, $ada interpretacija
sasaucas ar Irigarajas izteikto domu, ka vienas geneologijas domin€Sanas situacija mate un meita
nav nolasamas ka atseviskas sievietes, bet gan ka viena - ta, kurai izdevies ienemt mates vietu.””
Ja Katrinas paSas nav, tad vinas vieniga iesp€ja uz identitati ir iepemot mates vietu.

Stasta beigas, kur meita izlemj palikt pie mates, feministiskas kritikas skatijuma var

interpretét divéjadi — gan ka attiecibas, kuras mate pilniba absorb&jusi meitu, gan ka meitas

549
550
551

Neiburga, A. Izbazti putni un putni biros. - 150. Ipp.

Turpat, 176. Ipp.

Turpat, 161. Ipp.

%32 Avoting, V. Simultandzive (Jauno prozas varonu interpretacija). Avots Nr. 12, 1988, 49. — 52. Ipp.

Mates tela (mate ir vesturiska laika upuris) Avotins redz “despotiska laika sabeigto kultiru, atminu, tautu”, no
kuras meitai ka nakosa paaudzes parstavei gribas atsvabinaties, tacu tas nav iesp&jams.

>33 Avoting, V. Simultandzive (Jauno prozas varonu interpretacija). S1. Ipp.

> Ieva Lapinska pamana lidzigu interpretaciju Noras Ikstenas romana "Jaunavas maciba" sakara, kur kritikis
visas trTs sievietes - meitu, mati un vecomati - nolasa ka vienu. Lapinska, atsaucoties uz Irigaraju, raksta: "Ja
kultiirda nav parstaveta sievietes - ne tikai mates - identitdate, tad vinas nevar tikt reprezentétas ka atskirigas un
kopa viena ar otru." - Lapinska, 1. Identitate un citadiba. 144. 1pp.
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méginajumu mekl&t mati un mekl&t sevi caur mati, pienemtot ari mates pagatnes mantojumu.
Otra iespgja sasaucas ar sieviska geneologijas rakstiSanu un mates pasas stasta ieraudzisanu, kad
meita saprot, ka: “Cinities pret ir nesalidzinami viegldk. Neiedzilinaties. Nesaprast. Nezélot. >

Neiburga stasta caur divam fotografijam, kuras apliilkojusi meita, mati ieraksta ar1 ka
sievieti, ne tikai ka mati sarezgitajas mates un meitas attiecibas. Fotografijas - slikti fiks&tas,
izbal&jusas, dzeltenigas - rada mati pirms, arpus mates un meitas attiecibam: "Ne vienmér mate ir
bijusi tada. Ir laiks, par kuru musu dzivé liecina tikai divas vecas fotografijas. (..) Viena
fotografija mate ir redzama pie ciuku aizgalda tai talaja Sibirijas ciemata (..) Fotografijas
kreisaja stiuri redzams gara auguma specigs virietis (..) Mate skatas uz vipu smaidot, kaut ko
saka, virietis smaida matei preti. Vipa izskatas laimiga. (..) Otra fotografija uznemta tepat Rigas
dzelzcela stacija (..) Mate tikko iebraukusi (..), vina piespiedusi pie krits tadu pelécigu vistokli.
Ta esmu es.”’’ Caur §im fotografijam meitas stasta par mati, mate paradas citada, jo vinai tiek
pieskirts pasai savs stasts - tas ir nenoteikts un pabalgjis ka atrastas fotografijas, tas nav stasts,
kuru stasta mate pati, un tomér - tas ir vinas stasts. Art Ric¢a uzsver, ka nesalidzinami vieglak ir
atklati ienist un noliegt mati, neka meéginat saprast mates ricibas iemeslus, tacu tiesi tur, kur mate
tiek ienista lidz matrofobijai, iesp&jams, slépjas ar1 speciga vilkme pie mates, kas pastav reiz€ ar
draudu, ka cinai atslabstot notiks pilniga identificé$anas ar mati.”>’ Sadas emocijas raksturo ari
Neiburgas stastitajas attieksmi pret mati, un stasta beigas ciga ar mati un vilkme pie mates ir
sapliidusas, tiesi tad€] stasta nobeigumu iesp&jams interpretét art ka meitas celu uz savu identitati
caur mates mekl&jumiem un nevis ka meitas sakavi: “Es sanému mates roku. Saura, dzislaina
delna ar planu un glzi ka papirs sausu adu. Un silta, parsteidzosi silta. Es nebiju matei
pieskarusies kops bérnibas. Aiz rokas turédama, es pievedu mati pie loga. Un ta, rokas
sadevusas, més stavejam tur un litkojamies lauka. Es vél nebiju pateikusi matei, ka neatstasu
vipu. Bet vina to jau zindja.”>® Saja mazaja sapraganas mirkli vinas ir kopa, bet katra atseviska.
Kaut gan meita apzinas, ka cina turpinasies, un ta ir nepiecieSama, lai meita nelautu matei sevi
absorbét, tacu tikpat spéciga ir arT meitas vilkme pie mates.

Reginas Ezeras" Bellas stasta" (darba “Pie klusiem iideniem” 1987) t€lotas Bellas, kuru
tapat ka Neiburgas stastitaju ieslodzijuma vienas istabas sienas tur vinas mate, paklavigas ricibas
iemesls ir ieaudzinata pienakuma un vainas apzina, kas nosaka sievietes riipes par citiem,
aizliedzot pasai sevi, - ta ir attiecksme, kura iesaknojusies Bella tik pamatigi, ka vinas iespgja tik
izglabtai, - jeb apprecéties un parvakties uz vira lauku majam, - paliek ka nepiepildits sapnis.

Kad Bella izstasta matei par savu nodomu precéties, mate to uztver ka nodevigu nepateicibu un,

3% Neiburga, A. Izbazti putni un putni biiros. 153. Ipp.

¢ Turpat, 144. - 145. Ipp.
>TRich, A. Of Woman Born. p. 235
¥ Neiburga, A. Izbazti putni un putni biros. 182. Ipp.
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izmantojot varu, kas vipai ir par meitu, piespiez meitu atteikties no jebkadiem neatkaribas
centieniem jeb atdaliSanos no mates: “Vai es savu tuvako ... savu slimako cilveku apmainisot
pret svesu veci, kas derot man drizak par tevu? Katrreiz, vai zinat, es iekséji saravos. Uz Sito

99559 . — _, -
Meitas zaudéSana matei

man bija, ka saka, jau kompleksi — knapi valdiju asaras. (..)
asoci€jas ar nodevibu pret sevi, nepiedodami varmacigu ricibu un navi, kuru Ezeras stasta mate
ar1 vairakkart izsp€lg, lai notur€tu meitu vainas apzina un pie sevis: “Mani kaut kas, vai zinat, ta
ka parliiza, ka saplisa. Ka lence vai gumija. Sajiita, ticat vai ne, tiesam tada, ka vinu esmu
nogalindjusi. (..) Cauri asaram saku sazin ko muldét ka pa miegam un murgiem. Ka neviens man
nav svarigaks par vinu! Ka nekad vinu nepametisu, nekad, nekad ...(..) “Man uzkrita, cik vina
dzeltena un vdja. Vina likdas tik vaja, ka bail. Visa seja bija viens vienigs deguns, spici izsliets
pret griestiem ka uztrits duncis. Aiz zeluma man sazpaudzas sirds. Vai dienin, jau atkal biju ar
mieru piekapties un palikt! Ka biju piekapusies allaz un allaz piekapsos ari turpmak.”® Stasta
mate savu navi izspelé atkartoti, lai noturétu meitu pie sevis.”®!

Mates pasSas emocijas ir satriektas un tade| vina satriec meitas emocijas - mate ir skarba
pret meitu, jo meita, iesp&ams, ir lieciba vinas paSas neveiksmigajai dzivei: "Kars drdazas
garam. Un es tam nejausi izkritu no ratiem. Divi cilvéki kaut kur parguléja - gulta, zarda vai

62 Bella mégina ieraudzit

zale. Skribinot kopa ... Ka lai to pasaka? ... skopas laimes druscinas.
- — - _ . —Y - - - 563 - e

arT mates stastu, atzidama, ka tas ir pats griitakais - pastastit par mammu,”” jo vinai ir daudz

materiala, "no kura lipinat mammu. Un labi gribot, ari vinu varu salipinat katrreiz citadu.

Vienreiz es vipas ricibu sapratisu, bet otrreiz Sausminasos. Vienreiz vinas biis zél, bet otrreiz

0% Meita atzist savas nevvienozimigas jiitas pret mati un ari to, ka mates

vina man dergsies.
attieksme pret meitu nav vienkarsi izprotama: "Vienreiz Skitis, ka vina turas pie manis ka pie
salmina, bet otrreiz — ka esmu tikai vajadziga lieta. Paterina prieksmets. Derigs kustonis. Ka,
piemeéra péc, govs, ko audzé un baro pienam. Un piesien. Izklausas pretrunigi, tomeér viss kopa —
ta ir mana mamma. (..) Kad izdariju sanlécienu, kede vienmer atgadindja, kur miets, ap kuru
pienakas rinkot. Apli ap mietu es dazreiz nominaju lidz izmisumam melnu. Ta, ka tur nebija
neviena zaja stiebrina ...”® Apzinoties gan ‘k&di’ , gan ‘mietu’ , stastitaja toméer paliek piesieta
pie mates, jo, viens, ieaudzinatas kultliras normas vina dzili iek$€ji pien€musi par savéjam, otrs,

Bellas attiecibas ar mati raksturo naida un milestibas sajaukums.

559
560

Ezera, R. Pie klusiem tideniem. Riga: Liesma, 1987, 96. Ipp.

Turpat, 97. un 100. Ipp.

% Arf kad Bella atteikusies no domas apprecéties un pamest mati pavisam, mate turpina manipulét ar meitas
emocijam, lai meitu pilniba kontrolétu: “Ari uz Ivetu mamma bija greizsirdiga. Lidzko taisijos pie Ivetas vai
Ivetai lidz, mamma uzreiz nobala, kera pie sirds, saka vaidét un prasija zeleninu.” — Turpat, 98. Ipp.

%2 Tyrpat, 80. Ipp.

%% Hirga raksta, ka runat par mati nozimé reiz€ dot balsi vinas diskursam un marginalizét vigu. - Hirsch, M.
Mother/Daughter Plot. p. 16

%% Bzera, R. Pie klusiem iidepiem. 90. lpp.

395 Tyrpat, 90. Ipp.
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Kad tomér Bella, nenemot véra mates protestu, tomer dodas divu dienu izbrauciena,
atgriezoties majas vina atrod mati mirusu. Mates nave Bella izsauc vainas apzinu: “Atminéjos
pagajuso nakti un nodrebéju. Es dejoju, bet mamma... Savu mammu biju aizvedusi kamanindas uz

2566 o x s .
Tacu, pardomajot

mezu un pametusi nomirsanai. Vinas savilktas diires bréca péc atriebibas.
notikuSo, meitas sajiitas mainas, meita it ka atbrivojas no vainas sajiitas un bailém no soda par
matei nodarito un izlidzinas ar mati: “Un tikai Sodien kapséta tas vairs neizlikas briesmigi. Tik
. [N . 567 v e 1 = = _ -
skaisti ir nomirt starp apsnigusiem kokiem. Caur $o izlidzinaSanos ar mati p&€c mates naves,
— . - . . . - . - . . o - — 568
caur veélmi atbrivoties no vainas apzinas pastav ceriba, ka meita biis ieguvusi zinamu brivibu.
Ilzes Skipsnas stasts “Kada baraberna skumjais un divainais dzives stasts vai

©% ir stasts par bareni, kura pienemta audzugimeng, lai aizpilditu pirms Zetriem

Krustojums’
gadiem tragiski boja gajusas istas meitas Florensas vietu. Audzumate, Felova kundze, barenei
dod mirusas Florensas vardu, liek valkat Florensas drébes, skola sédét Florensas sola, lasit
Florensas dienasgramatu un runat Florensas vardiem, jaunajai meitenei uzspiezot savas mirusas
meitas identitati, jo barene audzumatei aizvieto vinas isto meitu: “(..) es biju tuksa muca, kas
prasijas piepildijuma; ar pasauli saskaroties, es klausijos pati savas divainajas skanas — gan
skaidri sadzirdamas, gan vajas, kas atbalsoja manu tuksumu,; es biju biitne bez savas vietas
pasaule, biitne, ko tagad tikko jaudaju atcereéties, jo Felova kundze bija mani ripigi pasargajusi

2570

no pasas atminam. Felova kundzes rokas jauna meitene klust par objektu, kuru iesp&jams

izveidot p€c savas gribas: “"Zem Felova kundzes mérktieciga skata esmu izveidota par Florensai

566
567

Ezera, R. Pie klusiem tideniem. - 112. 1pp.

Turpat, 112. Ipp.

>%% Dalgji savu mati Liiciju Ezera ierakstijusi Bellas stasta. Ezeras pasas attiecibas ar mati ir sarezgitas, teksta
“Mazliet patiesibas, nedaudz melu...”, rakstot par mati un savam attiecibam ar mati, Ezera atzist: “Ja gandriz
stereotips poétisks tels skaitas “mana balta mamulite”, tad mana Mamma bija, ka varétu apzimét, smags opuss.
Visvalza ielas 3a sétas nama més tikam godinati par “polu skandalistiem no piekta stava”. (..) tracis vienas
pazudusas adatinas de| varéja beigties ar to, ka Mamma ar maizes grieZamo tuteni isledzas pieliekamaja vai,
atvazusi istabas loga abas puses, draudéja ar izlekSanu. (..) Ne reizi tas nebeidzas ne ar ko Jaunu. Nodzivojusi
lidz astondesmit tris gadiem, Mamma nomira visnota] dabiska nave, lai gan vienmeér skaitijas ar kaut ko slima.
(..)Nekad neesmu Mammu pa istam izpratusi — cik tur patiesu kaisu, cik kompleksu, cik iedomu, cik trumpju
dzives spelé (..)” - Ezera, R. Mazliet patiesibas, nedaudz melu ... Riga: Liktenstasti, 1997, 9. Ipp.

Savukart, Ezeras mates navi, kadu to piedzivo meita, Ikstena darba “Esamiba ar Reginu” ierakstijusi (2 ir
Ikstenas interpretacija, kas raksturiga vinas tekstos télotajam mates - meitas attiecibam) ka izlidzinajumu mates
un meitas attiecibas: “Regina sanem zinu, ka mirusi Liicija. Péksni visas sarezgitas attiecibas ar mammu
mainds. Nave visu izgaismo citadi. Ja, vina atceras parmetumus, atceras sevi, sanemot Veidenbauma prémiju,
un nevis Liicijas prieku un lepnumu par meitu, bet parmetumus par Reginas nevizigo izskatu ceremonija. Vina
gribéja biit mileta meita, bet bija te pieturéta, te atraidita. Kaut kads totals milestibas tritkums vinu vajajis visu
miiZu. Varbiit neprasme milét pasai? Varbiit saprast ar vardu “milestiba” ko citu? Tagad viss izlidzinds.” -
Ikstena, N. Esamiba ar Reginu. 119. lpp.

%% Ar $adu nosaukumu stasts publicéts Gramatu Drauga izdotaja, K. Rabaca sakartotaja krajuma "Ilzes pasaulg"
(1985); Zvaigznes ABC izdotaja Skipsnas stastu krajuma "Laika kavéklis" (1995) stasts publicéts ar nosaukumu
"Barenes stasts". Ta ka Skipsna stastu rakstjusi anglu valoda, abas versijas stasts ir tulkojums un nedaudz
atSkiras, piem&ram, Zvaigzne ABC izdotaja gramata, Felova kundze tulkota ka Knuda kundze, tadgjadi
pazaudgjot t€la varda ierakstito patriarhalas autoritates nozimi.

>70 Skipsna, I. Kada barabérna skumjais un divainais dzives stasts jeb Krustojums. Ilzes pasaule. 25. Ipp.

177



lidzigu bitni. Felova kundzes acis man sekojusas un mani vadijusas cetrus gadus, lidz kamér
esmu iemanijusies domdt un izturéties ka vinas nelaike meita. w71

Felova kundze stasta iemieso patriarhalo autoritati, - Skipsna uz $o to norada jau caur
vinai doto vardu — ‘fellow’, kas anglu valoda nozime cilvéks, puisis, noradot uz virieSu dzimti, ka
ari talak teksta raksturojot Felova kundzi, Skipsna uzsver vinas varu par cilvékiem sev apkart:
“Felova kundze ir stalta sieviete, kas valda par savu maju un draugiem ari tad, kad pati nav klat.
Vinas kustibas ir mierigas un bez steigas un allaZz ista vieta, vinas valoda ir noteikta un
merktieciga, smiekli tikami apvalditi, ta ka laudis sarund ar vinu arvien savaldas un izturas

372 pretstata Felova kundzei audzumeita ir “trausla un bikla meitene”.

gandriz vai ar godbijibu.
Stasta viscaur uzsvérta ar1 Felova kundzes kontrolgjosa klatbiitne, kas barenes dzivé un apzipa
ienak caur Felova kundzes skatienu, acim, kas vinu visu laiku véro: "Vipas acis, kuru krasu
nekad neesmu varéjusi saskatit, allaz man seko, pat ja vina pati nav klat. Tam piemit baiga vara,
kas spéj nomakt un apslapét manus vardus, iekams esmu tos izteikusi (..)"”> Audzumate Felova
kundze ka 'monstroza mate' iemieso patriarhalo kartibu, - varu, kas seko, véro, vienmeér ir
nomoda. Vina atbilst briesmigas mates mitam, nelietigi izmantodama varu, kas vinai dota par
bérniem, gan vardos, gan darbos, ka ar1 vipai pilnigi trikst maiguma pret audzumeitu: "vinas
skatiens nekad neatmaigst.">’" Skipsna stasta ierakstijusi ari istds Florensas bgg$anas
meginajumu, kura laika Florensu pie majas nosper zibens - liktenis, kas stasta beigas piemekle
ar1 bareni jeb neisto Florensu. Norade uz Florensas bégSanas méginajumu liek secinat, ka Felova
kundze méginajusi arT savai Tstajai meitai uzspiest sevis izdomatu identitati. Sis stasts parraida
noteiktu vesti par sievietém - vai nu ka tadam, kuras izmanto savu varu, lai iznicinatu (Felova
kundze), vai nu ka tadam, kas kliist par $adas varas upuriem (barene).

Briesmigas mates mits noved mates un meitas attiecibas neizbégama konflikta starp
sievietém, jo mate pret savu meitu izturas ka pret savu pagarinagjumu. Viga meitu redz ka tuksSu
trauku, kuru iesp€jams piepildit ar savu saturu. Mate meita meklé savu dubultnieci, bet, kad
apstiprinas meitas citadiba, mate jutas nodota. Savukart meitas $aja attiecibu stasta versija,
apguvusas kultiiras noteiktas normas un vértibas tada méra, ka kluvusas par cietumu pasas sev -
par upuri. Vests par divu sievieSu attiecibam, kas ierakstita Sajos stastos, ir vests par sievieti -
varas uzurp&taju un sievieti - upuri, kas neveiksmigi mégina aizbégt. Visas trTs stastos apliikotas
meitas - gan Katrina, gan Bella, gan barene - mégina bégt no savam matém, jo mates apdraud
meitas autonomijas iegisanu. Un visos tElotajos gadijumos vinu bégiana ir neveiksmiga. So

situdciju var skaidrot vismaz divgjadi. Pirmkart, rakstnieces v€sta par meitas griutibam iegiit

37! Skipsna, I. Kada barabérna skumjais un divainais dzives stasts jeb Krustojums. 26. Ipp.
72 Turpat, 27. Ipp.

>3 Turpat, 26. Ipp.

7 Turpat.
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atsevisku sevis apzinasanos, kas biitu neatkariga no mates, - apliikotas mates un meitas attiecibas
ir tik intensivas, ka meitas attiecibas ar mati raksturo naida un dzilas milestibas sajaukums.
Otrkart, atsaucoties uz Ricu, iesp&jams apgalvot, ka (So stastu dziluma) mate simboliz€ upuri
meita pasa - nebrivo sievieti, mocekli, no kuras nav iesp&jams vienkarsi aizbegt.

Naids pret mati, kas ir biitiska t€ma sievieSu rakstitaja, darbojas ka metafora sievietes
naidam pret sevi pasu. Tadg] butiski, ka rakstnieces ierakstijusas tekstos arT meitas méginajumus
meklI&t mates stastu - Neiburgas stasta "[zbazti putni un putni biiros" tas ir meitas nejausi atrastas
fotografijas, kas dod iespgju ieraudzit mati arpus mates un meitas attiecibam, savukart, Ezeras
stasta vestitaja, stastot savas mates dzivesstastu, atzist, ka vinas interpretacijai par mates dzivi
piemit ir daudzskaitliba un mainiba, atkariba no meitas pasas emocijam. Tadg€jadi art stastos, kas
vesta par briesmigo mati, rakstnieces neapstajas pie meitas cinas pret mati, bet iezimé arT mates
mekl&jumus, kas, atsaucoties uz Irigaraju dotu meitai iesp&ju uz savu sbjektivitati, - ja mate pati
nepazustu, tad vinas abas vartu pastavét kopa, bet atseviski. Domajot par sievisko geneologiju
ka vietu, kur sievietes nevis cinas par vienu - vienigo iesp&jamo - vietu, bet sp&j pastavet blakus
— kopa, bet atskirigas, Irigaraja raksta, ka sievietém jarekonstru€ $1 geneologija un jaatrod sava
vieta taja, runajot par ‘sievietes tapSanu’ ka procesu, kas ciesi saistits ar parraidiSanu, nodoSanu

mantojuma un attiecibam ar ieprieks€jam paaudzem.

4.2. SievisSkas geneologijas rakstiSana

(Veisberga "Elegija", Skipsna "lenemsSana', Ikstena '"'Dzives svinéSna',

""Jaunavas maciba", Repse "Ikstite", "Sarkans", Abele "Paisums"’)

Irigaraja raksta: "Cilveciskas atseviskibas visradikalakais zaudéjums ir saistits ar mates
un meitas attiecibu izdzéSanu no vispariga ()" Sieviskas geneologijas neesamiba Rietumu
domasana ir zaud&jums gan matei, gan meitai, jo mate nesp&j nodot meitai kultiira pieejamu un
respekt€jamu sievietes telu, savukart, meita savu mati spgj redzet tikai divejadi: vai nu ka
fallisko mati, -bied&josu, omnipotentu, no kuras meitai jab&g, lai spetu iegiit savu autonomiju vai
identitati kaut dalgji, - vai arT meita mati uztver ka kastrétu mati, - tadu, kurai kaut ka triikst,
mati, ar kuru meita nevélas identificéties, no kuras meita noveérSas pazemojuma un naida, lai
verstos pie téva. Irigaraja norada, ka patriarhala kartiba darbojas, lai atdalitu sievietes vienu no

otras, tadejadi atpemot vinam iesp&ju veidot matisko geneologiju, tiesi tadé] mates un meitas

°" Irigaraja, L. Milestibas starp mums. 109. Ipp.
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attiecibu simboliz€Sana ir biitiska sievieSu autonomijai un identitatei ka sievietém un ne tikai ka
mateém.’*

Mates un meitas attiecibu t€ma bitiska Benitas Veisbergas proza - no meitas naida pret
briesmigo mati darbos "Orindas piezimes" (1977), "Brinumaini" (1985) un lielakaja dala
"Trimdas gramatas" (1995) lidz mates piepemsSanai, izligumam ar mati un savas sieviskas
geneologijas ieraudziSanai caur mati "Trimdas gramatas" pédgja nodala "Elggija". Visos
minétajos darbos vestitajas attiecibas ar mati raksturo naidiga cina. Meita cinas par tiesibam uz
savu, atSkirigu ‘es’; meita cinds pret mates materialismu un mates vélmi $adu dzivesveidu
uzspiest arl meitai, kura uzskata, ka materialais ir pakartots garigajam veértibam. Ezergaile
norada, ka mates atteikSanos saprast meitas poziciju, atSkiribu starp abam, meita smagi pardzivo,
tulkojot to ka milestibas trikumu.’”’

Neskatoties uz to, ka "Orindas piezimes" vestitaja izdara izveéli mati nepieminét, nesaukt

378 mate darba

varda: “Varbiit es to Saja gramatd nemaz nepieminésu. Ne vienu reizi. So vardu,
viscaur ir klatesoSa ka tumSa, draudiga €na, ka briesmiga mate. Lidzigi darba "Brinumaini",
atceroties beérnibas majas Jelgava, vestitaja atceras tévu, vectévu, veomati, - tas ir brinumainas,
gaiSas atminas, no kuram mate tiek izslégta: “Es neredzu darza vinu [mati]. Nevienas ainas,
nevienas atminas par vipu darza. Ka tas var but? Es domaju un domdju un mekléju. Nevaru
atrast, nevienu reizi. Es redzu vectevu érkskogulaju vidiu, stavam un raugamies abelés, es redzu
vecmamiti, es redzu téti, sevi, Dzidru, veco Aufmana jaunkundzi. Bet es nevaru ieraudzit
vipu.””” Tekstda mate ir klatesoda vietds, kur atminds iespieZas ‘tum$ds domas’ par varda
nenosaukto 'vinu'. Reize darba jiitama arT meitas izmisiga véleéSanas ieraudzit mati citadu: “Vipa
art tur bija. Vinai art vajadzéja biit tai mirdzosa loka. Kapéc nav? Kapéc nestav tur ar klints
veselumu ka tas cits? Ka tas var biit? Vina tur bija dala no ta. Es skatos atpakal, mekléju. .. Es
nevaru ieraudzit. .. Es skatos atpaka] vél un vél. Liik, toreiz. Zals krasts. Vasara, uz laukiem. Es
biju upmald ar citiem bérniem. Bija svariga spélésanas, nebij valas aizskriet uz maju launaga.
Vina atnesa uz upmalu skivi ar sviestmaizi un piena glazi. Ta bija. Es atceros. Litk - ? Te,
pavasari ...Ka putni nes saviem bérniem kumosus. .. Instinkts. .. Kada cita, lielaka, dzilaka

i

_ _ . . _ 580 o _ . _ . _ .
milestiba ir vajadziga .."”"" lzmisiga vélme atcer@ties kaut ko labu par mati tomér neved pie
pozitiva rezultata, jo meita atminas interpreté atceréSanas briza konteksta. Meita So bérnibas
atminu, kas saistita ar vinas un mates attiecibam, redz no atceréSanas briza pozicijas, kuru

raksturo vestitajas nesaprasanas ar mati, ciga pret mati un izmisiga vélme péc mates milestibas.

>7® Irigaraja ar uzskata, ka horizontilas attiecibas starp sievietém var veidoties tikai tad, ja kultiira tikusi atpazita

un atzita vertikala saikne — sievi§ka geneologija, - ja sievie§u vélmei péc mates un milestibai uz mati dota balss.
>77 Ezergaile, 1. Nostalgija un vinpuse. 420. Ipp.

°78 Veisberga, B. Orindas piezimes. Celinieka apgads, 1977, 2. Ipp.

> Veisberga, B. Brinumaini. USA: Autores izdevums, 1985, 27. Ipp.

> Turpat, 106. Ipp.
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Mates riipes saskatot vienigi instinktu, meita pati apstiprina savu sajiitu par milestibas
trakumu: “Man vajadzétu vipu milét. Tad bitu labi — labak. Ja es to varétu. Ja vipa to varétu,

%! Milestibas trilkumu meita nes sev 1idzi ka dzilu

biitu varéjusi. Tad pasaule butu savadaka.
ievainojumu, kas klatesoss gan "Orindas piezim@s", gan "Brinumaini", gan "Trimdas gramata".
Sis ievainojums, - attiecibas ar mati - ir tik biitiskas meitas identitatei, ka tas caurauz visus
mingtos darbus: "Mani aug sajiita, ka jaglabjas. No nepareizibas, no savainojuma, kas notika pa
Siem gadiem un, galvenais, kas turpinajas, naca un naca klat, nebeidzas nekad. Apzina bija
iegravejies: no vinas nak ievainojums. Vienmér. Ta tas ir, citadi tas nevar bit. .. Ja vipa mani
sasniedz, vina ievaino. Vdjina, arda, asins, dzivibas speks nopliist. .. Léns, noturigs, nebeidzams
ievainojums. Ja tas turpinds, ja tas notiek desmit gadus, tad sekam ir jabit.”**

"Trimdas gramata" vestitaja atkal izmisigi cenSas ieraudzit pagatn€ milestibu, kas ietu no
mates uz meitu, ka priekSnosacijumu milestibai, kuru meita v€las just attieciba pret mati: "Vai
tad nebija ari kas labs? Vajadzeja but, bija. Kur tas palika? Kas ar to notika? Es skatos atpakal,
mekleju. Es gribu savu mati. Vina spéléja klavieres, tas tacu bija jauki? Ja, tas bija skaisti, vina
speleja. Laikam skaistakais, ko par vinu atceros. Kas ar to notika?! Kur tas pazuda? Kaut kas
nodzisa ap to. Ka nogalinats. Kad padomdju, es to atceros ar pratu, bet tam vairs nav dzivibas
spéeka, tas neizraisa jitas. Kapéc tas neiesniedzas tagadné (..)”* Atrastas pagatnes atminas ir
trauslas, tas apdraud tagadne, kas nosaka ar1 véstitajas nesp&ju ieraudzit labo pagatné - tas ir
ievainojums, kas nav piedoSanas dziedinats.

Ezergaile, citg§jot Trinu Minh-ha, atzimé, ka "Trimdas gramatas" pamata ir krasais
dualisms starp labo un launo, skaisto un neglito, kur tumsu iemieso "vini" - vestitajas mate un
patévs, - bet gaismu - gara pasaule, kura véstitaja patveras. Sis darba ierakstitais dualisms atkarto
gaismas/tumsas opoziciju, kas ir Rietumu ideologijas pamata, kur nepiecieSams izslégt vienu

(tumsu), lai saglabatu otru (gaismu).’**

Meita, dalidama pasauli krasi dualos pretstatos, nav
gatava pienemt pasauli, kas nav tikai gaiSa, skaista un laba, un v@stitajas nesp&ja abus pretstatus
apvienot dalgji arT nosaka vinas kraso pasaules un attiecibu uztveri.”® Ta ir ne tikai véstitajas
cina ar mati, bet ar1 pasai ar sevi, kur mate simboliz€ nebrivo sievieti meita pasa.

Atskiriga ir "Trimdas gramatas" pedeja nodala "Elegija", kura aprakstits meitas
pardzivojums, piedzivojot mates navi - ta ir kulminacija mates un meitas attiecibas, un mates

_ . . . . e e v - —_,- 586 v . _ —
naves gulta ir vieta, kur notiek meitas izlidzinasanas ar mati.””> TieSi pie mates naves gultas

581
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Turpat, 66. lpp.

Veisberga, B. Brinumaini. 1. Ipp.

Veisberga, B. Trimdas gramata. Autores izdevums, 1995, 217. lpp.

Ezergaile, 1. Nostalgija un vigpuse. 418. lpp. (Ezergaile cité Trinh T. Minh-ha. Woman, Native Other. p. 40)
Turpat, 420. Ipp.

Meskova par Nesaules romanu: galvena stasta ir meitas identific€Sanas ar mati. Tris fazes: pirma, mates
noskirSanas no meitas (meita atklaj mates iekari — traumatisks mates zaud&jums), otrs, tick dramatizg&ts klasiskais
trijstliris meita/mate/T&va likums jeb Falls (Falla likuma btiska funkcija ir uzturét noskirtibu starp mati un
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meitai ir iesp&jama mates ieraudziSana, kad cela vairs nestajas meitas cina pret mati, lai neklutu
tada pati ka mate, lai nepazustu mate. Ka raksta Dzudita Kegana Gardinere (Judith Kegan
Gardiner),  mitam par Edipu, kur déls nogalina tévu, lai varétu staties vina vieta, iesp&jams
pretstatit 'jaunas sievietes mitu' (new woman's myth), kura meita "nogalina" savu mati gluzi
pretgja iemesla dé] — lai vinai nebiitu jastajas mates vieta. Gardinere, aplikkojot 20. gadsimta
rakstnieu romanus, secina, ka mates naves gulta tajos att€lota uzkritosi Iidzigi - ka meitas
iesp&ja iegut savu identitati: “Daudzas feministes apstiprina dusmu intensitati, kuru sievietes
piedzivo attiectba viena pret otru ka mates un meitas. Mitos, pasakas, ikdienas dzivé mes
novirzam neciesSamo nemieru saistiba ar ‘mates slepkavibas niknumu’ (matricidal rage), saskelot
mates divos pretstatu simbolos: laba mate — barotaja un Jaund pamate. (..) izligsana ar mati pie
mates naves gultas lauj meitai kaut uz isu mirkli sajust sevi un mati ka ciesi saistitas, tacu reize
atskirigas personas.” >®’ Ar Veisbergas véstitaja ar mati spgj izligt tikai pie mates naves gultas,
kur garajai cipai ar mati tiek pretstatits 1ss izligSanas mirklis, - bridis, kura meita atzist savu
saikni ar mati, reiz€ pienemot abu atskirigumu.

Mates ieraudzisana "El€gija" sakas ar fotografijas pieminéSanu - ta ir lieciba no mates
jaunibas, kura vinga redzama ka persona, kurai reiz, tapat ka meitai, bijusi prieksa visa dzive :
“Jelgava jiilija ziedeja baltas akacijas. Tev bija divdesmit gadi, mans tévs iedeva baltas akdacijas
no sava darza, tu nofotografejies ar tam. Man ir uzpémums, skaists.””™ ST ieraudziSana iezimé
sakumu meitas celam pie mates. Irigarajas raksta, ka meitai ir biitiski atpazit mati ka subjektu, lai
mates identitate atrastos arpus attiecibam ar bérnu, jo $ada sievietes subjektivitate ir meitai
nepiecieSama, lai atrastu savéjo. Mates ka subjekta ieraudzisana "Elggija" dod meitai iesp&ju
atverties arl 1pasam zinasanam, kuras dala mates un meitas: “Ar katru sekundi es attalinos no
mazds vietas pie tavas gultas slimnicas istaba, kur dargas énas drizmeéjas ap tevi. Tu esi vieniga
visa pasauleé, kas spej tas vel noturét, un es esmu vienigd, kas to redz. Neviens cits to nezina,
11589

tikai més. Ieraugot to, kas vinu saista ar mati, meita spgj redzet mati art ka dalu no savas

sieviskas geneologijas. Pie mates naves gultas vestitaja ari sajut: “Kaut kur, kada plaksné péksni
Jiitu tevi gandriz tuvaku neka tévu. Aiz miisu kopd izietda griituma, naves tuvuma tagad - ?°°

Atsaucoties uz Ricas rakstito: "Ja meitas milestibas uz mati vietd stdjas meitas milestiba uz tévu,

meitu) mate nespgj aizstavet meitu; tresais, mekl&jumi péc izliguma ar mati un mates vértibu pienemsana. To var
attiecinat dalgji arT uz Veisbergu: mates noskirSanas no meitas matei otrreiz apprecoties; otrs tiek uzturéta
noskirtiba starp mati un meitu, jo meita izvélas t€vu, téva majas un darzu. TreSais - pie mates naves gultas notiek
izligums, kur meita izligst ar mati. - Meskova, S. Subjekts un teksts.

387 Gardiner, J. A Wake for Mother: Maternal Deatbed in Women’s Fiction. Feminist Studies, Vol. 4, 1978, p.
146

% Veisberga, B. Elégija. Trimdas gramata.

>89 Turpat.

3% Turpat.
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"1 jesp&jams apgalvot, ka, atzistot tuvibu arf ar mati ieprieks

mate meitai ir divkart pazaudéta,
domingjosas vestitajas tuvibas ar t€vu vieta, mate meitai/vestitajai tiek divkart atgiita. Meita
ierauga mati nevis ka pretspeku, kas meitu absorbgs, ja vina necinisies preti, bet gan ka biitisku
savas identitates dalu. Pie mates naves gultas vinas sp&j but abas kopa, bet atSkirigas, tadel
stastitajai vairs nav janoliedz sieviska piederiba un tuviba identific€joties vienigi ar te&vu, ka tas ir
bijis l1dz Sim.

Veisbergas tekstda mates nave kliist par dzilu pardzivojumu meitai,””” kas sasaucas ar
Sovalteres rakstito, ka: ,, Tapat ka téva nave vienmér bijusi Rietumu varona arhetipiskais parejas
rituals, mdtes nave, kuru piedzivo un transcendé meita, ir kluvusi par vienu no dzilakajiem

%3 Pie mates naves gultas meitas apzina uzpeld ieprieks

sieviesu literatiiras pardzivojumiem.
'neaizniedzamas', jo apsléptas (vai apslapétas) atmipas par mati, - tas ir atSkirigas no
iepriek$gjam atminam, kuras meita mati nevar ieraudzit. Sis atminas ievieto mati centra. Meitas
atceras: "Tev patika vienai sila lasit briiklenes, augustd, kad gaisd rudens, td ka tagad. (..) Saule
apspid priedes stumbru. Ta pelekumd ir gaisbrini lasojumi, tada krdasa ka Latvijas priezu
gaisbriinie stumbri. Tadu tuvuma bija mezmalas plava. Sinu laukumins. Kakpédinas. Mes tur
bijam, kad viss sakas un vérds. Varbit tu biji ta, kas man pateica: tas ir kakpédinas."u.c. >°*
"Elegija" telota mates nave paver iesp&ju meitai pienemt mates stastu, ieklausities taja, but
lidzjtitigai un saistit to ar savu stastu, rakstot savu sievisko geneologiju caur mati.

Meitas izligumam ar mati pie mates naves gultas ir vairaki iemesli. Ka vienkarSako
Ezergaile min laika distanci - "El€gija" uzrakstita vairakus gadus p&c pargja "Trimdas gramatas"
teksta. Otrs iemesls, kuru min Ezergaile, ir tas, ka meita ir sp&jusi atteikties no vienkarSojosa
dualisma pozicijam: gaisma/tumsa, pienemot, ka tumsais ir dala no gaisa. Cipa ar tumSo dzives
pusi, - ar mati, - galu gala ir vestitajas cina pasSai ar sevi, un mirstosas mates pienemsana izsaka
ari meitas sp&ju pienemt pasai savu "tumso pusi".”” Pie mates naves gultas meita jauta: “Kas tas
bija starp mums? Kapéc? Ka murgs. Tik ilgi, tik neatlaidigi, ar varu aptumsot dargus gadus,
nosiuknét dzivibas spékus. Vaina? Vai més, viena vai otra, bitu varéjusas nebiit tadas, kadas
esam, katra ar savu patiesibu un taisnibu? Es Saubos.(..) Més nogdjam gar bezdibena malu. Més
kaut ko izglabam. Miisu cieta stavésana katrai par savu patiesibu un taisnibu — aiz ta tomér bija
art atturésands no galéjas sadursmes, pilniga sapostijuma. Kads cels palika vala. Tagad sis

_ .. .. . 15596 & c4 = ey _ . . . .
pludums. Mierina, dziedina, gaismo. Seit vestitaja runa par savas identitates, kas ir atseviska

no mates, saglabasanu, un reiz€ spgj saredz€t arm mati ka savas identitates dalu.

I Rich, A. Of Woman Born. p. 245

%92 elggija = lirisks dzejolis ar skumju noskanu vai lirisks skumja rakstura skandarbs
> Showalter, E. Toward a Feminist Poetics. p. 135

% Veisberga, B. Trimdas gramata. 229. lpp.

>% Ezergaile, 1. Nostalgija un vinpuse. 423. Ipp.

% Veisberga, B. Elégija.
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Lasot Veisbergas prozu, jadoma ari par rakstiSanu ka terapijas veidu, kuras merkis
aplukotaja gadijuma ir atSketinat mates un meitas attiecibu mezglus, savienojot labo un launo
mati meitas apzina viena veseld persona. Sada interpretacija saskan ar Rias rakstito par vinas
pasas attiecibam ar savu mati: "Man vairs nav fantaziju - es domaju, tas ir nedziedinata bérna
fantazijas - par kdadu bezgala dziedinosu sarunu ar vinu, kurd meés varétu atklat visus miisu
ievainojumus, transcendeét sapes, ar kuram esam dalijusas ka mate un meita, beidzot visu pateikt.
Bet, rakstot sis lapas, es vismaz atzistu, cik nozimiga vinas esamiba ir un ir bijusi prieks manis."
597

A1l Ilzes Skipsnas stasta “IenemSana” bitisks ir meitas pardzivojums, kas saistits ar
mates navi. Stasta notikumi risinas mates b&éru dienas rita, kad meita dara mates darbus - to, ko
viga lidz Sim mates telpa nav darijusi - uzkopj mates dzivokli un cep maizi. Stasta iezimgjas
meitas sevis mekl&jumi caur mates pieredzes parpemSanu - dominé nevis meitas vElme
atbrivoties no mates, lai iegiitu autonomiju, neatkaribu, bet tiesi otradi - meitas v€lme atrast mati,
lai caur mati atrastu savu pirmsvésturi, savu pirmo identitati. Skipsnas stasta mate teksta paradas
ka dala no meitas identitates, ka pozitivs pamats, jo abas ir kopa, bet katra var but pati: “(..)
paaudzu maizes smiekli, kas dzivoja katrreiz no jauna un kuros mates un meitas varéja no jauna
satikties (..)"”"® Sie paaudzu maizes smiekli meitai ir pieejami tikai caur mati. Micot maizi, darot
mates darbus, stastitaja piedzivo mate ka dalu no sevis: “Un tad — es sajutu tevi pasu, ne

»% Piepemot savas un mates identitates dal&u parklasanos,

pieskaroties, bet sevi rosamies.
meita piedzivo lielaku brivibu, jitas vairak ka pati.
Tas ir sieviskais mantojums, kas tiek atrasts sieviskas geneologijas mekl&jumos, un caur §1
mantojuma apzina$anos, sievieti ir iesp&ja ierakstit kulttira savu vardu: “(..) pasa vidi ka smalks
mats, ka zeltaina medus stiga bija izvérpies prieks un, reizé no manis un manam matem
nakdams, auga un milza kopa ar miklu, pletas un tad parnéma visu telpu un uzsipoja mani
saulaind vietd, kur aiz kustibas un briesanas spéka vizéja skaidriba.”®"

Sievietes apsléptibu diskursa saistot ar varda, kura dalities, trikumu, Irigaraja uzsver tiesi
varda iedibinasanas nozimi: “/ai nonaktu pie sava dieviska — sieviska geneologijas, kurd ierakstit
savu identitati. Sieviska geneologija veidotu dzimti ka kultiras horizontu, un piedertba dzimtei

lautu uznemties biit ,,es” un versties pie ,,tu’”, nevis prasot apstiprindjumu sev, bet véeloties biit

*TRich, A. Of Woman Born. p. 224

298 Skipsna, I. Ienems3ana. Stasti. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 5. Ipp.

>% Turpat, 9. Ipp.

699 Skipsna, 1. Ienemsana. 10. Ipp.

DaliSanas zemapzinas zinaSanas, kas vieno mati un meitu, zinasanas, kas ir arpus verbala, ierakstitas ari glgipsnas
stasta “Upuris”, kur mate un meita sapnojusas vienu sapni: “Reiz nejausi atklajas, ari matei ir sads sapnis —
tatad ari sapni iedzimst, saauzot miis vél cieSak, neuzminamakas saistibas, neka varam iedomdties, un varbiit
visi tulkoSanas méginajumi bija lieki — musu sapnis, augstakas kapSanas un reibinosakas telpas sapnis bija tikai
prieksnojauta par to, kas miis te sagaidija isteniba.” - Skipsna, 1. Upuris. llzes pasaulé. Gramatu draugs, 1984,
52. Ipp.
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»01 Mates un meitas attiecibu simbolizaciju Irigaraja vispirms

602

pasai, biit ar citu, darboties kopa.
saista ar sievietes kermena un kermeniskas saiknes ar mati ierakstiSanu valoda.”™ Meitas
meklgjumi pec mates stasta "lenemsana" saistas arl meitas ieieSanu mates telpa, un So telpu
iesp&jams izlasit arT ka mates dzemdes metaforu: “Sauli vél nevaréeja redzet. Maja bija klusa.
FEnaina, vésa rita gaisma ir nekustiga, vismaz ilgu laiku, apstdjusies uz apvarsna malas pirms

003 K ad ‘nekas vél nav iesacies’, mates

izlisanas. Vel nekas nebija iesacies, zem segas bija silti...
mekl&jumi sakas mates telpa, kadu meita to redz, piedzivo un uznem sevi. Telpu stasta iesp&jams
interpretét ar1 ka bérna/meitas atgrieSanos pirmsedipalaja attiecibu stadija ar mati. Mates istaba
stasta telota ka sieviska telpa, - to ne tikai raksturo matei piedergjusie priekSmeti, bet telpa stasta
ierakstita ar ka kopa saturosa, vienojosa un aptverosa, un ka sievietes kermena turpingjums.®”*
Meitas saikne ar mates kermeni stasta "lepemsSana" ierakstita div€jadi, pirmkart, ka
fiziska saikne, jo meita fiziski ir atradusies mates kermeni. Otrkart, ka gariga, vardos
nedefingjama tuviba, kad meita piedzivo mates dalu sevi, kas kluvusi par meitas identitates dalu:
“Es brinijos, ka tas var biit, ka, divkarsi esot, vieglums ir lieldks. Meés jau reiz bijam divkarsi, bet
manis gaidiSana bija smagums. Vai, to nesot, tu atnémi gritumu ari Sim bridim? Tu esi visu

005 Teksta ierakstita gan meitas atrasanas mates kerment, laiks,

izdarijusi, man tas tikai jasaprot.
kad domingjosas bijusas fiziskas izjiitas, gan ari1 mate, kas dzivo meita ka dala no meitas
sieviskas geneologijas, kas ir vinas pamats un speks pasaulg.

Rica raksta mates un meitas attiecibu stastu, S§is attiecibas cieSi saistot ar abu sievieSu
kermenisko Iidzibu, kur zinaSanas plist starp diviem tik lidzigajiem kermeniem: “Mates un
meitas ir vienmér apmainijusas viena ar otru — vippus vardiski nodotajam zinasanam par

sievieSu izdzivosanu — tds ir zinasans, kuras ir neapzinatas (subliminal), graujosas,

601 Lapinska, Ieva. Sieviskas sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. 155. lpp.

%92 Irigaraja raksta: ,, Mums ari jarod, jaatrod, javeido vardi, teikumi, kas izsaka visarhaiskdakas un visaktudlakas
attiecibas ar mates kermeni, ar miisu kermeni, teikumi, kas (..) nenorobezojas no kermeniska, bet runa
kermenisko."” - Turpat, 150. lpp.

Pieméram, Ingas Abeles stastos “Mainiga virziena véjs sieviete” un “Mainiga virziena vgj§ virietis” (krajuma
“Sniega laika piezimes, 2004) nav miné&ta véstitajas (Ievas) mate, tacu stasta ierakstita arhetipiska mate —
kaiminiene, kura tiek saukta par Mati, un kaiminienes majas teksta tiek salidzinatas ar mates dzemdi (Mate =
maja = dzemde): “Tur ieiet bija ka iegrimt mates dzemde. Lielo Maju sajiita. Smarzoja mazliet péc iesvidusam
drebém, peléjuma, veca sviesta, vaivariniem, pagraba. Mate negaidot sagraba levu aiz elkona un meta ar
pirkstu, lai ta nak lidzi. Vina pavéra mazas sanu durtinas. Tur bija pavisam cita pasaule, mazs, saules piesildits
kambaritis, grida un sienas izkrasoti ar dzeltenu ellas krasu. Pie sienas pienaglots rakstains vilnas paklajs, bet
dienas gaisma caur austu aizkarinu krita uz Sauru vecas modes koka gultu. Taja bija aizmigusi gadus tris veca
meitenite ar abolu roka.” Bitiski, ka vestitaja ierauga: $aja telpa ieksa atrodas vél kada noslépumaina telpa, kura
gul bérns. - Abele, I. Mainiga virziena v&js sieviete. Sniega laika piezimes. Riga: Aténa, 2004, 142. Ipp.

Telpu ka mates dzemdes metaforu iesp&jams izlasit art Gundegas Repses darba "Sarkans" otraja dala "Karmins"
(skat. nodalu "Sievietes kermenis ka Daba") u.c.

693 Skipsna, I. Ienemsana. 3. Ipp.

694 pjeméram, Siksi, kuras teorétiskajos darbos biitiska nozime pieskirta attiecibam starp mati un bérnu
pirmsedipalaja posma, norada, ka $aja laika mates un bérna attiecibas domin€ nevis redze un redzamais, bet gan
tauste, skana un ritms. Skipsna mati un meitu saista arT caur sajlitam, nojautam, neverbalo, kas sasaucas ar fran¢u
feminisma teorijas uzsverto mates un bérna pirmsedipalo attiectbu psomu, neverbalo cieSo saikni ar mati, kuru
bérns piedzivo pirms valodas iegiiSanas jeb ieieSanas simboliskaja kartiba un atdaliSanas no mates.

695 Skipsna, 1. Ienemsana. 10. Ipp.
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pirmsverbalas: zindsanas, kas plist starp diviem lidzigiem/vienadiem kermeniem, no kuriem

1,606 - = -
Noras Ikstena romana “Dzives

viens ir pavadijis devipus ménesus atrodoties otra.
svinéSana” (1998), kura centra ir meita, kas sevi mekle caur mati, ierakstits kads mates un
meitas attiecibas nozimigs stasts, kas saistits ar abu kermenisko tuvibu. Tas ir vienigais stasts,

kuru mate atkartoti stastijusi meitai®’: “Eleonora nekad neko nestastija ne par tuviku, ne talaku

pagatni, vienigi par nojautam vipai bija stasts, kuru vina ne reizi vien Helénai atgadinaja.""
Stasts ir par kadu atgadijumu, ko mate piedzivo laika, kad meita vél atrodas mates kerment: "(..)
atpakalcela no meziem ar pilnu sénu grozu Eleonora [brienot par upi] péksni nomaldijusies no
sekli izbrienamas vietas un iekjuvusi dzild bedrée, kur driz vien iidens sniedzies jau lidz padusém.
Ta nu vina tur stavejusi — lielais véders iideni, sénu grozs uz galvas. Drosmigi un palavigi
stavejusi un nebiit nesatraukusies par divam dzivibam, kuras teju teju draudéjusi aprit upe.
Nojautas nevil. To vadita, Eleonora sakusi kapties atpakal, bet brinumaina karta palicis aizvien
seklaks. Ta vina atri tikusi uz pareiza cela. 099 Sis stasts vieno abas sievietes - mati un meitu,
notikuma laika meita atrodusies mates kermenti, stasts ir lieciba par visciesako tuvibu, kas vinu
starpa bijusi.

Velak, kad Heléna ir jau pieaugusi sieviete, mate un meita satikusas vienmer iet pie upes:
"(..) un vinas gerbas, lai ietu uz upi. Turp neatkarigi no laika apstakliem Heléna un Eleonora
devas vienmér, kad nojautas vinas te bija savedusas kopa." Upe, Tidens teksta simbolizg arT laiku,
ko bérns pavada, atrodoties mates miesas, - tuvu matei, drosiba, - ta ir tuviba, kas Helénai no
mazotnes ir atnemta, jo mate vigu aizdevusi prom, "pie labiem laudim uz pilsétu".’'’ Irigaraja
raksta, ka mates dzemde ir "miisu pirma barojosa zeme, pirmie udeni, pirmie apvalki
(envelopes), kur bérns bija viens vesels ar mati caur vinas asinu starpniecibu. Vinas bija
saistitas kopa, lai gan asimetriskas attiecibas, pirms griesana, pirms vinu kermenu sagrieSanas
fragmentos."'! Mate ka upe un barojosa zeme ierakstita "Dzives sviné§ana", izsakot ari meitas

v€lmi nonakt tuviba ar mati, simboliska vienotiba ar mates kermeni.

6% Rich, A. Of Woman Born. p. 220

697 81 vieniga stasta atkartota stastisana iezimé cikliskumu mates un meitas attiecibas, kas saistits arf ar sievisko
laiku, sievietes kermeni, bérna gaidibam, matiskibu utt.

698 Tkstena, N. Dzives svinésana. 15. 1pp.

609 Turpat.

010« ) Ikreiz, kad vipas virtuvité dzéra téju, Heléna ar skumigu interesi noraudzijas uz sievieti, kas pusmiiza
bija laidusi vinu pasaulé, bet, tikko paaugusos, bez redzamam sirdssapém, vienigi aizbildinoties ar bérnam
nepiemérotiem apstakjiem, atdevusi audzinasana labiem cilvékiem uz pilsétu.” - Turpat, 12. lpp.

Udens teli sievie$u rakstitaja, ka norada Trinh Minh-ha, var nozimét ar1 “dzijos pazemes iidenus, kas skalojas
dzemde” un §is dzivu uzturo$ais un dzivibu dodosais tidens reizg var simboliz&t gan rakstnieces tinti, gan mates
pienu, gan sievietes asinis - Minh-ha, T. Woman. Native. Other. p. 38

Sada idens simbolika - fidens ka drosiba, dzemdes Gideni - bitiska ari, piem., Ikstenas stasta "Klusa daba ar
navi", kur Mia, savas domas risinot sareZgitas attiecibas ar mati, atrod dro§ibu peldot tideni.

o Irigaray, L. The bodily enconter with the mother. p. 39
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“Dzives svind$ana” mates un meitas attiecibas raksturo atsvesinatiba.’'> Eleonoras un
Helénas stastu iespgjams interpretét ari ki apvérstu Démetras un Persefones mita versiju.’”
D@metras un Persefones mits ir mits par mati, kura meklé savu meitu, kuru nolaupijis Aids.
Saskana ar mitu Aids nolaupija Persefoni, kad vina ar draudzen@m Nisajas ieleja lasija ziedus.
Persefone ievéroja kadu neparastu ziedu, kura jauka smarza lika atplaukt smaida gan debesim,
gan zemei, gan salajai jirai. Sim ziedam bija likusi uzplaukt Gaja, kuru uz to bija pierunajis pats
Zevs. Tikko Persefone bija pastiepusi roku, lai nopluktu ziedu, parskélas zeme un no tas iznira
Aids un ar varu sagraba Persefoni. Kad Aids nolaupija Persefoni, vina vispirms sauca t&€vu, bet
tévs vinu nedzirdgja. Tad Persefone aiz izmisuma skali sauca mati, un Démetra to dzirdeédama
steidzas meklet meitu. Démetrai, auglibas dievietei, skumstot p&c nolaupitas meitas, zeme nedod
razu, tadgjadi Démetra panak meitas atgrieSanos, kas ir cikliska - noteiktu laiku meitai japavada
Aida valstiba, bet zinamu laiku mate un meita var pavadit kopa. "Dzives svinéSana" meita ir ta,
kas dodas meklét mati. Helena meklé Eleonoru. Démetras un Persefones mits runa ari par
patriarhalo varu (Aids, Zevs), kas vardarbigi Skir mati un meitu. "Dzives svinéSana" $1 vara
paradas saistiba ar veésturiskajiem notikumiem, kas atnem Helénai mates milestibu un klatbitni.

Helénas atminas par kopa pavadito laiku ar mati ir sapigas, jo tajas domin€ mates
prombiitne. Heléna atceras, ka bérniba velgjusies mati, milu sievieti, - patvéruma vietu, maju
sajlitu, un, to nesanemot, meitas sirdi milestibu pret klat neesoSo mati nomaina vispirms naids,
tad vienaldziba. Tacu, pazaudg€jusi saikni ar mati, Heléna vairs neatrod ar1 pati sevi: “Heléna
raudzijas sava ziedu puski un drudzaini domdja par bailu un ilgosanas nabas saiti, kurai biitu
vajadzéjis vinu saistit ar Eleonoru. Ja vina nejutas ta saistita ar savu mati — vai tad vispar tas
bija iespejams? Neviens nekad vinai vairs nedos dzivibu. Bet ari atstumtiba nekad vairs nebiis tik

614 Jau romana sakuma uzsvérts, ka Heléna nejutas ka turpindjums, kuru atkal kads

sapiga.
turpinas, bez saiknes ar mati Hel€na ir atsveSinata no pasaules: “Heléna bija kd apcirpts zars,
kuru kads turéja iidens burka, potéja tam klat visadus citus zarus un gaidija, kas no ta iznaks.
Varbit tiesi Sis bija istais bridis [mates béru diena] pasrocigi parstadities zemé, kur atklatos
pavisam citi augSanas likumi. "’ Stastam risinoties, meita vispirms pamana savu vizualo lidzibu

ar mati, aplikojot mirusas Eleonoras seju spoguli: “Vinas bija lidzigas, un tas Helénai bija

parsteigums. Un vina patiesi jutds ka istaba audzéts stads kiidras podind, kas nupat, nupat

612 Par atsve§inatam attiecibam runa jau tas, ka Heléna nekad nav lietojusi vardu ‘mate’ un Eleonora nekad nav

lietojusi vardu ‘meita’, saukdamas viena otru varda. - Ikstena, N. Dzives svinésana. 11. Ipp.

%13 Hirga uzsver, ka rakstniecém sievietém, kuras vélas mates un bérna sastu parrakstit no mates perspektivas
nepiecieSami miti, kas biitu sievieSu-centréti, ka pieméru minot Dé€metras un Persefones mitu, kas dod iesp&ju
iedomaties ne tikai mates un meitas attiecibas, bet arT mates un bérna attiecibas no mates skatijuma. - Hirsch, M.
Mother/Daughter Plot. p. 5

61% Tkstena, N. Dzives svinésana. 36. Ipp.

813 Turpat, 17. Ipp.
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parstadits zemeé. Saknu trauslais tiklojums plisa un trika, un sapigi savienojas ar zemi ...”

Tiesi §1 argja mates un meitas Iidziba romana ierakstita ka sakuma punkts sieviskas geneologijas
veidoSanai. Velak Helénai ir iesp&ja 'likt kopa' mates dzivesstasta fragmentus, kurus izstasta
septini svesinieki, kas dazados dzives posmos bijusi tuvu Eleonorai, un $ajos stastos Eleonora
paradas nevis ka Helénas mate, bet gan ka sieviete. Ja Heléna Iidz Eleonoras bérém neko daudz
par savu mati nav zinajusi, - Helénas apzina un pieredz€ Eleonora domingé ka "klat neesos$a
mate", ieraugot mati ka subjektu, Heléna sp€j sasiet partrikuSo saiti ar mati: “Heléna vélreiz
skaidri juta, ka saknes vinas kiidras podind turpina plist un savienoties ar zemi. Vina sevi
atradis, ieaugs un atradis, jo varbiit vina atradis Eleonoru (..)*"" Heléna atrod sevi caur mates
ieraudziSanu - tacu stasts nav tikai par meitas pieaugSanas, attistibas procesu, kura matei butu
objekta loma, teksta biitiska vieta ir arT mates pasas balsij, kas dzirdama sveSinieku stastos.

Irigaraja eseja “Un viena bez otras nepakustas” (4nd the One Doesn’t Stir Without the
Other, 1979), kas veidota ka meitas dialogs ar mati, rada, ka sapliiSana ar mati liedz meitai pasas
individualitati, taja pasa laika meita, kura iegiist savu, no mates neatkarigu identitati, izdz&$ mati.
Irigaraja ilustr€ domu par iesp&jamo vienu/vienigo vietu sievietém simboliskaja kartiba, -
neiesp&jamibu sievieteém stavet abam blakus: “Un ja es aizeju, tevis vairs nav/tu vairs nevari sevi
atrast. Vai es neesmu kila, lai tu nepazustu? ”®'® Tkstena mates un meitas stastu atklaj literaraja
forma, kura ir vieta arT mates balsij, - "Dzives svinéSana" nav tikai Helénas atminas par mati un
abu attiecibas no Helénas skatu punkta. "Dzives svin€Sanas" teksta butiski ir septinu Helénai
sveso cilveku stasti par Eleonoru, kas lauj runat ar1 Eleonorai pasai. Katra no septiniem stastiem
paradas atskiriga Eleonora, un 'fikséta identitate', kas ir 'klat neeso$a mate' tiek transforméta
daudzskautnaina personiba, caur kuras dzivesstastu tiek izstastita ari 20. gadsimta sievieSu
vesture. PietuvoSanas Eleonoras dzivesstastam palidz ar1 Helénai ierakstit sevi vieta un laika
caur Eleonoru.

Ikstenas romans, kura centra ir mates nave un akiita apzinasanas, ka vinu attiecibas nebija
izdevusas, nekoncentr&jas tik daudz uz mates zaud&jumu, ka uz veélmi saprast mati ka personu, -
vesturisko apstaklu un Eleonoras personiskas pieredzes konteksta. Mate romana paradas ka
persona ar savam pasas veélmém, gaidam, sapém, neapmierinatibu utt. Tas, ka Ikstena teksta
pieskir balsi arT matei pasai, sasaucas ar Ricas rakstito: "Ir griiti rakstit par manu pasa mati. Lai
ko es rakstitu, tas ir mans stasts, mana pagatnes versija. Ja vipa pati izstastitu savu stastu,

_ ) . 619
atklatos citas ainavas.”

616
617

Ikstena, N. Dzives svinéSana. - 18. lpp.

Turpat, 47. lpp.

o'¥ Irigaray, L. And the One Doesn't Stir Without the Other. Signs Vol. 7, No. 1 (Autumn 1981) p. 64
619 Rich, A. Of Woman Born. p. 221
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Ar1  Ikstenas romana “Jaunavas maciba” (2001) centra ir sievietes Asnates sevis
meklI&jumi caur iepriek$€jo paaudzu sievieSu stastiem. Katrai no trim sievietém - Arijai, Astridai,
Asnatei - ir savs stasts. "Jaunavas maciba" ir celojums, - gan reals, jo Asnate dodas uz Aloteni,
gan simbolisks, jo vina atgriezas sava bérniba, - ka arT teksta ieviti Arijas un Astridas stasti -
Asnatei talas un neizpétitas teritorijas. Asnate savas sieviskas geneologijas meklgjumus sak ar
atgrieSanos mates vecvecmaminas majas Draudavas: “Durvis ir vala. Asnate kapj par slieksni.
Tritdu un nabadzibas smaka iecért vinai pliki seja. Viss ir tik vienlaicigs. Parvienlaicigs. ... Saja
bridi Draudavu melnaja keki karajas apkvepis katls, aukstas krasns mutes kroplotais smaids,
piedrazots klons, un neatpazita putna ijas - liiomi, liiomi (..) Asnate taustas cauri melna keka
tumsai. Veras durvis uz drégnu, piegruotu istabu.”*’ Asnites tausti§anas cauri 'melna kéka
tumsai', lai iekliitu sieviskaja telpa - nama, kuru kadreiz apdzivojuSas gimenes sievietes, -
atgadina bérna virzibu caur dzemdibu celiem, tikai $aja gadijuma cel$ simbolizé Asnates veélmi
atgriezties atpakal pie savas sieviskas sakotnes, kuru iesp€jams atgiit vieta, kas atgadina laiku un
vietu mates dzemdg: "Asndtei vajag vietu, kur atceréties, lai domdtu par nakamibu."*' Melna
keka tumsa runa par Asnates ceribu uz atkal-piedzim$anu, un maju Seit iesp&jams nolasit arT ka
sievietes kermeni.

Zimigi, ka vardi, kurus sauc putns - "liiomi, liiomi" - libieSu valoda nozZimé "radiSana",
noradot uz to, ka Asnate nonakusi vieta, kur vél neka nav, viss ir tumss un neiztaisits, un vinai
japiedzivo radiSana, no neka (atsaucoties uz Ri¢as domu, ka mates un meitas attiecibas kultiira
ieskauj klusums, tas ir nereprezent€tas un tad€] var pienemt, ka to arT nemaz nav) jarada sava
pasaule. TumSo telpu - Draudavu majas - iesp&jams interpretét gan ka mates dzemdi, gan ar1 ka
'tumso kontnentu', kas, atsaucoties uz Irigaraju, runa par mates un meitas attiectbam, kas pastav
miisu kultiiras &na - tas ir tumsas, jo kultiird nesimbolizgtas.**

"Jaunavas macibas" centra ir sieviskas geneologijas rinda: mate - meita - vecmamina -
vecvecmamina un vecvecvecmamina: "Asndte jiit aiz sevis istenibas rindu - Ede, Milda, Arija,
Astrida.” Un: "Aiz muguras vinai istenibas rinda - Ede, Milda, Arija, Astrida." Domijot par
sievisko geneologiju, Irigaraja raksta: “Katrai no mums ir sieviesu dzimtas/gimenes koks: mums
ir mate, mates mdte un madtes mates mate, mums ir meitas. [..] ir butiski méginat ievietot sevi
Saja geneologija, lai iegiitu un paturétu savu identitati. Vairak par visu, neaizmirsisim, ka mums

Jau ir sava vésture, ka konkrétas sievietes, neskatoties uz kultiras skersliem, ir atstajusas savus
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621
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623

Ikstena, N. Jaunavas maciba. 28. —29. Ipp.

Turpat, 18. lpp.

Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 35
Ikstena, N. Jaunavas maciba. 46. un 78. lpp.
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nospiedumus vésturé, tacu parak biezi més vipas esam aizmirsusas.”®*" Asnates atgrieSanas
Draudavas ir vinas méginajums izzinat savu pirmsvesturi caur gimenes sievietém.

Asnatei simboliska atgrieSanas sieviskas geneologijas sakuma punkta nav atgrieSanas
patvéruma un droSibas vieta, gluzi pretgji, - ta ir atgrieSanas tumsa, pamesta, piegruzota istaba,
izsakot meitas sapigo, griito celu pie savas sieviskas geneologijas kultira, kur saikne starp
sieviet€m ir apslépta, nokluséta: "Asnatei cels zem kdjam. Vina grib nonakt taja vieta, kur Ede
dzemdeja Mildu, jo Milda dzemdéja Ariju, jo Arija dzemdéja Astridu, jo Astrida dzemdéja
Asnati. "Ka bibele," doma Asnate, "ja tur dzemdinasanas laurus sev nebiitu piesavindjusies
virie$i. " Tadu lkstena darba sievieti ieraksta ka dzivibas dev@ju, un sievieSu tuvibu,
savstarp&jo kopibu ka speku, kas Tpasi bitisks kritiskos brizos: "Milda un Arija korl teica
tévreizi, lai Arijas meita Astrida nenomirst.” Tas ir tik biitiski, ka teksta ierakstits atkartoti:
"Laimigi Milda un Arija skaitis tevreizi - Tavs prats lai notiek vai varbiit Sin tomi laz suggog -
pie miksti izklatas koka kastes, kurd par dzivibu cinisies Mildas meitas Arijas meita Astrida." ®*°
Radot mates Mildas un meitas Arijas cTpu par mazmeitas Astridas dzivibu, autore asa kontrasta
atklaj Astridas pasas stastu. Astrida nejit savu sievisko geneologiju, vinai nav pieturas punkta
pasaul€ un griitibas vina jutas viena: "Astrida nejiit nekadu istenibas rindu aiz sevis, sev prieksd
vina neredz celu. Vina stav klusuma punkta, un no si punkta vinas dvésele nekad nedosies
maciba." %’

Mates Arijas un meitas Astridas stasts sasaucas ar HirSas izteikto vélmi lasit mates balsi
sievieSu veéstijumos, - ieraudzit mates un meitas attiecibas no mates skatu punkta. Pretgji lieclam
vairumam sievieSu darbu, kuros par mates un meitas attiecibam runats no meitas skatijjuma, -
literatiira tapat ka feministiska psihoanalize lielakoties centra ievieto meitu, meitas pieaugSanas
procesu, matei atvélot Cita lomu, - pieméram, Demetras un Persefones mits tiek izstastits no
smagi cietuSas Deémetras, tatad mates, skatfjuma. Iesp&jasm vilkt paral€les starp D&metras un
Persefones mitu un Arijas un Asnates attiecibu stastu. Tapat ka Démetra, arT Arija "Jaunavas

maciba" mekl€ savu meitu, s€ro par vinas prombiitni un zinama méra kaut uz 1su mirkli panak

vinas atgrieSanos: "Uzticigais gans sien mantas paund, ved savu nokliduso avi atpaka] uz majam,
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Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 44

Ikstena, N. Jaunavas maciba. 18. lpp.

Parskatot Bibel€ doto geneologiju, Ikstena romana “Jaunavas maciba” mégina parrakstit $adu iedibinato kartibu
domasana, ierakstot taja sievieti: “Bija tada nakts, kad jaunava mocijas sapés, lai dzemdétu. Asinis, sviedri, gar
acim slidosi viriesu téli, kuri viens aiz otra dzemdina savus délus. Gara rinda, kurai neredz gala. Vardi, kas skan
Jjaunavas ausis, un vinai necilvecigi sap pie katra nosaukta varda — Indrikis, Janis, Ezra, Andrejs, Pavuls,
Abakuks, Inne, Didrikis, Jeremija ...(..)" - Ikstena, N. Jaunavas maciba. 10. lpp.

Prasiba péc ta, lai mates un meitas attiecibas tiktu simboliz&tas, iznestas arpus klusuma zonas, romana patradas
ar1 caur neierastu jaunavas Marijas interpretaciju: “(..) tai mirkli bezroku gleznotdjs, otu turot mute, zimé bizi
indianu jaunavai Marijai, kura uz rokam tur dieva meitu (..)”” Caur $o t€lu Ikstena veido jaunu mitu par mates un
meitas attiecibam, méginot ari simbolizét to kultara. - Turpat, 60. Ipp.

626 Tyrpat, 16. un 106. Ipp.

627 Turpat, 87. Ipp.
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talak no kauna vietas, talak no Jauzu karam acim.”® Télotaja situacija Astridas mates speks
ierakstits gandriz ka dievisks, un tie$i caur mates tuvumu un milestibu, Astrida kaut uz mirkli
sajut savu sievisko geneologiju ka savas esamibas pasaulé pamatu: "Meita liek savu asaraino
vaigu mates klepi un saja istenibas bridi pirmo un varbiit pédejo reizi sava miiza iegaumé vienu
dzivibas gramatikas laika formu - "es esmu". Mate liek roku uz savas kritusas jaunavas galvas,
mierina vigu un mierina sevi." Arijas speks piepildit abpuséju v&lmi péc tuvibas, kaut uz
mirkli spgj padarit par nebijusu izvaroSanu un nepratu, kas aizslédzis Astridu. Arijas un Astridas
stasta Arija ir ta, kas uzmekIe savu b&rnu un uz bridi ari ver§ par labu vinas cieSanas, tacu vina
nevar padarit visu ar Astridu notikuSo par nebijusu. Astrida ir reZima un vésturiska laika upuris -
meita bez t€va, mate bez vira, izvarota un atmesta ka nevajadziga. Bitiski, ka Démetras un
Persefones atdaliSanas nav labpratiga - ta nav situacija, kura meita sacelas pret mati, ta nav art
situdcija, kura mate noraida un pamet savu meitu. Ric¢a pievér§ uzmanibu tam, ka Démetras un
Persefones mita ierakstita situacija, kura virieSu vadita vara Skir mati no meitas un meitu no
mates: "Katra meita velétos mati, kuras milestiba pret meitu butu tik liela, lai izvarosanu

39 Tapat ka Démetras un

padaritu par nebijusu un atvestu meitu atpakal] no naves valstibas.
Persefones mita, ar1 "Jaunavas maciba" meitas zaudéjums matei ir neatgriezenisks, tacu, nemot
veéra, ka romana dominé cikliskais laiks, Ikstena ieraksta, ka mates un meitas simboliska
atkalsavienoSanas, kas veido dabisku apla dalu, ir iesp€jama caur nakoSo paaudzi, Asnati (art
Démetras un Persefones stasts vésta par ciklisku mates un meitas atkalapvienoSanos). "Jaunavas
macibas" kompozicija ir aplis, 11dz ar to arT Arijas un Astridas un Asnates stastam tiek pieskirta
cikliskuma dimensija - un Asnates sevis meklgjumos "Draudavas" vinas visas tris ir klatesosas.
Asnatei nav saiknes ar Astridu, kura meitu pamet 3 ned€lu vecuma, un neilgi péc tam
mirst pasnaviba. Asnate savu sievisko geneologiju sasien caur vecomati, stasta saikne starp
dazadu paaudzu sievietem lidz ar to tiek padarita sarezgitaka. Tade] ka mates Astridas un meitas
Asnates saikne tiek parcirsta ar Astridas navi, Asnatei nepiecieSams 'noaust' garaku attiecibu
pavedienu, kas vinu aizvestu no vecasmates uz mati un atpakal uz sevi. Asnates - Arijas saikne
paplasina sievisko geneologiju un sarezgi to. Ja klasiskaja psihoanaliz€ doming apgalvojums, ka
individualas attistibas pamata ir opozicija starp berniem un vecakiem, kur biitiska tie$i bérna
atdaliSanas no vecakiem, feminisma psihoanalitiska teorija pielauj sievieSu iek$gjas attiecibas
(inter-relation), kas turpinas, un to nepartrauktibu nosaka nevis imitacija vai noliegums, bet gan

mégindjums parskatit pagatni un attiecibas ar pagatni.”' Sada iekigjo attiecibu pieredze batiska
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Ikstena, N. Jaunavas maciba. 89. lpp.
Turpat, 91. lpp.

89 Rich, A. Of Woman Born. p. 240

1 Hirsch, M. Mother/Daughter Plot. p. 132
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ar1 Asnates sevis mekl&jumos, kur vina spg& nonakt pie saiknes, kas vinu saista ar mati un
vecomati pec vinu naves.

Ric¢a raksta, ka sievietes vélas drosmigu matiskibu (courageous mothering), ar to
domajot, ka mate spgj parkapt savas dzives ierobezojumus un atteikties biit par upuri. Tiesi
mates dzives kvalitate - lai cik griita un neaizsargata bitu mates dzive - ir vigas pamata
mantojums, ko atstat meitai.”>> Asnate 0 mantojumu sapem no Arijas. Teksta tas ierakstits
Arijas dzives stasta, kas ir arT "Jaunavas macibas" pamata. Arija, jauna meitene no laukiem,
apprec&jusies ar bagatu ridzinieku, paklaujas vira v@lmém un prasibam, piedalas Rigas smalko
aprindu dzive, brauc uz Parizi, [idz viena bridi $adu dzivi neiztur un aiziet no vira. Kara laika
dzemdé bérnu no vira brala, kuru nekad vairs nesatiek. Viena audzina meitu Astridu. Kad
Astrida sajiuk prata un izdara pa$navibu, viena audzina Astridas meitu Asnati. Arijas stasts ir
stasts par drosmigu mati - tiesi tadu mati, par kuru raksta Rica.

"Jaunavas macibas" sakara bitisks ir milestibas jédziens - milestiba, kas iet no mates uz
meitu, uz mazmeitu, no mazmeitas uz vecomati. Julijas Kristevas izpratn€ "milestibas ir
atslegvards intersubjektivitates un pasas subjektivitates tapsanas izpratnei (..) Milestiba, vélme,
dzinu ierakstiSana valoda - Sie nojegumi lauj izstastit stastu par cilveku, "subjektu procesa",
runajoso subjektu, kurs tapis, identificéjoties ar citu, un dzivo, stastot savu stastu, vestijot citam

» 33 Raksturojot milestibas daudzskaitlibu jeb tas dazadas izpausmes, blakus

savu milestibu.
varmacigai, graujosai milestibai un blakus milestibai, kas tiecas uz idealu, Kristeva min kristigo
milestibu (agape), "kas no cita nolaizas par mani, - es topu ka subjekts, jo kads mani ir
miléjis."* Arijas attiecibas ar Asnati raksturo agape - Asnate top par subjektu arT tadél, ka Arija
vinu ir milgjusi, un arT Arija top par subjektu Asnates milestiba, kura izstasta Arijas dzivi,
sasaucoties ar Kristevas milestibas izpratni: "Milestiba kopuma ir sape, tapat ka ta ir ari vards

1635

vai vestijums." Ikstena raksta: "Un Arijas roka par tevi, Asnate, biis neizniciga. Veca,

savilkta, silta roka ar véesiem pirkstu galiniem. Ta tevi sildis, ta tevi vésinas, ta tev izsalkusai
pasniegs maizi, td tev slapstosai dos nodzerties adeni. Mizam."°

Ja Ikstenas romans "Dzives svin€Sana" ir stasts par meitu, kura savu mati atrod mates
béru diena un Iidz ar mates atraSanu, atrod arT sevi, tad "Jaunavas maciba" mazmeita atrod sevi

caur savu sieviSsko 'geneologiju - vecmaminas, mates, ari vecvecmaminas stastiem. Ikstenai

butiski ierakstit teksta, ka "parrauta" un kultiira nokluséta, nesimboliz&ta mates — meitas saikne

632 Rich, A. Of Woman Born. p. 246 - 47

633 Lapinska, I. Milestiba kopa ar citu. 87. Ipp.

634 Turpat.

633 Kristeva, J. Milestibas slavinajums. Kentaurs XXI, Nr. 31, 2003. gada augusts. 93. Ipp.

Lapinska ari raksta: "Ja atceramies, ka Kristevas uzmanibas centra ir rundjoSais subjekts, tad izradas, ka
vestijums ir pati subjekta dzive."

63 Tkstena, N. Jaunavas maciba. 125. 1pp.

1149



tiek atkal sasieta, jo bez §1s saiknes sievietes nav pasaul€, vina nevar sevi atrast. Literatiirkritike
Ieva Dubina, pamanot paral€les starp "Dzives svinéSanu" un "Jaunavas macibu" raksta: “Asnate
sapigi (tikpat sapigi ka Heléna) aptver ‘istenibas’ apzinasanas griitibas, kuras veicindjis
neskaidrais sieviskas piederibas apzinas mantojums. (..) Romanda atklats, ka jaunavas tapsana
par sievieti nozimigaka par pirmo tuvibu ar virieti ir asinsrites nostiprinasana ar savas dzimtas
sievisko ‘Istenibas rindu’.”®" Savukart, Anita Rozkalne par "Jaunavas macibu" raksta, ka:
"Romdna pamatu pamats ir dzivibas un pasaules saistiba ar sievisko. Virietim patiesiba Sai
véstijuma nav nozimes."”® S1 iezime - virie$u télu marginalitate mingtajos tekstos - sasaucas ar
HirSas pamanito bitisko parmainu sievieSu rakstitajos tekstos 1970tajos gados, ko HirSa sauc par
"feministu gimenes romancém" (feminist family romance).

Ja 19. gadsimta romanos mates parasti tika izslégtas no sievieSu rakstita, vai ar1 padaritas
nespécigas, lai meitam bitu pieeja sizetam, gluzi pret&ja tendence veérojama sievieSu rakstitaja
1970tajos gados, kad no teksta tiek izsl€gti tévi, brali, milakie, viri, emocionalu nozimi pieskirot
mates un meitas attiecibam, un Freida 'gimenes romances' trijstiiris (mate-tevs-bérns) tiek
aizvietots ar sievie§centrétu variantu (meita-mate-vecamate).”’” "Dzives sving$ana" Helénai nav
teva: "ST Eleonoras vientuliga, idilliska dzive lidz bérna piedzim$anai Helénai likas aizkustinosa,
tomer neticama. Vina, protams, nekad nebija jautajusi Eleonorai par virieti, kurs bija vinas tévs.
Patiesibu sakot, pa reizei, klausoties Eleonoras vienigo stastu upes mala, Helénu parnéma
divaina sajuta, ka vinas ienemSana notikusi kada pardabiska veida, ka tur nekada zipa nav
piedalijies virietis ar miesu un asinim, milestibu vai kaislibu."” °*° "Jaunavas maciba" Arijas t&vs
mirst, atstdjot sievu ar maziem b&rniem; Astrida savu t€vu nekad nesatiek, jo Arijai bérns dzimst
kara laika, un tévs pat neuzzina par bérna eksistenci; Asnate piedzimst péc tam, kad vinas mati
parka izvaro sveSinieks. Kaut gan virie$i abos darbos ir klatesosi, viniem nav lielas nozimes
sievietes iek$ja cela uz sieviSko identitati. Gan atgrieSanas pirmsedipalaja mates un meitas
attiecibu posma, gan mates un meitas attiecibu stasts darba centra, gan sievieSu savstarp&jas
tuvibas un gadibas svinéSana virieSiem Sajos tekstos atstaj sekundaru lomu. Lidzigus
secinajumus iesp&jams izdarit par visiem $aja nodala apliikotajiem darbiem. Gan Neiburgas

stasta "Izbazti putni un putni biros", gan Ezeras "Bellas stasta", gan Skipsnas stastos "Barene"
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Dubina, 1. Dzives stastu stastitaja. Nora Ikstena. Isproza. Riga: Zvaigzne ABC 14. lpp.

Rozkalne, A. Mitu radiSana un apvérsums 2001. gada garproza. Jaundaka latviesu literatira 2001. Riga:
Pétergailis, 2002, 9. Ipp.

639 Hirsch, M. Mother/Daughter Plot. p. 129

Hirsa velk paral€les starp sieviesu rakstitajiem tekstiem un feministiskajam teorijam, kuras sievietes attistibas
cela uzsvars likts uz mates - meitas un sievie$u savstarpgjam attiectbam. "Feministu gimenes romance" ir
psihoanalitisks Freida paradigmu parskatijums, kas uzsver mates - meitas attiecibas ka dzimumdiferences un
sieviska atskiriguma pamatu. 1970to gadu feministu gimenes romances, par kuram raksta Hir$a, balstitas
atdaliSanas procesa no vecakiem un/vai no pagatnes un virieSiem, prieksroku dodot sievieSu savstarpgjam
attiecibam. Tie ir teksti, kuros pamanami domin€ mates un no kuriem 'izspiesti' tévi, brali, milakie un viri. Mates
un meitas pilniba aizstaj tévus, bralus - Turpat, p. 135

649 Ikstena, N. Dzives svinéSana. 14. Ipp.
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un "lepemsana", gan Veisbergas t€lojuma "Elggija", mates un meitas attiecibu stastu ievietojot
teksta centra, rakstnieces virieSu t€liem pieskiruSas maz nozimes, radot atseviSku sievieSu
realitati, kura domin€ pluistosa sievieSu savstarp€ja saistiba.

Ar1 Gundegas Repses tekstos, norada Inta Ezergaile, sieviskas identitates meklgjumiem
domingjot, virie$u t&li ir mazak izstradati neka sieviesu.’*' RepSes romana “Ikstite” (2000)
centrd ir triju paaudZu sievietes, caur kuru stastiem noris Stellas (meitas un mazmeitas) sevis,
savas sieviskas identitates meklgjumi.®** Meitas (Stellas) un mates (Vivianas) attiecibas ir
sarezgitas, teksta tas dalgji tick sakaidrots ar mates izv€léto nodarbosanos, kas vinu sadala starp
darbu un gimeni, lielo dalu no sevis atv€lot pirmajam - Viviana ir rakstniece. Stella saka:
"Rakstniece ir mana mate. Viviana. Manuprat, sievietém biitu jaaizliedz klit par rakstniecém, bet
neba nu ta ir vieniga Sispasaules nejédziba. Pie tam - Viviana par rakstnieci piedzima."" Ka
raksta Sandra Meskova, kamér Stella savu mati apbrino ka rakstnieci, Viviana ka mate meitai
paliek neaizsniedzama, jo tieSi ar mates radoSumu saistitas Ipasibas - Vivianas intensitate, sp&ja
parmiesoties, Jutu Parpilnibas 1ekmes, aizrautigums utml. - ir tas, kas rada plaisu starp mati un

., 644
meitu.

Mate rakstniece dzivo sava pasaul€, kurd meitai un attiecibam ar meitu nav vietas.
Savukart meitas stasta mate Viviana viscaur ir klatesosa: "Par mati es varu stastit bezgaligi,
Putn. Vina ir tik aizraujosa (..) Ai, Putn, mana mdte ir visbriniskigaka sieviete pasaulé, bet vinu
nav iespejams milet, Viviana mainds, bet katra sava nakamaja esibas telda aizrautibas intensitate
ir tik izmisiga, ka lidzcilveka nokalst dzivibas spéki: ta ir svelme, spelts, aklinosa gaisma.""
Stellas attiecibas ar Vivianu raksturo Stellas intensiva vélme p&c mates, kas sasaucas ar
Irigarajas rakstito: "Attiecibas ar mati ir arpratiga véelme (mad desire), jo tas ir 'tumss
kontinents' par excellence. Tas paliek miisu kultiras éna, tas ir tas nakts un elle. (..) Velme péec
vinas, vinas velme, tas ir tas, kas ir aizliegts ar téva likumu, ar visu tévu likumu. 1046

Meita dusmojas uz mates sieviskibu, seksualitati, kas vinai atpem mati un kas mati
padara ievainojamu, neaizsargatu pret uzbrukumu. Viviana maina viriesu, - argji it ka vina ir ta,
kas attiecibas doming: "Un tad pa durvim iebrazas mana daila mate - sarkand linauduma kleita,
salmu cepuri galva. Ka vienmeér - vétraina, netaktiska, labsirdiga. Vinai nopakalus slid kada

gara éna. Tas nav Bernards, bet vismaz desmit gadus par mati jaundks virietis, un vins stiepj
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Ezergaile, I. Gundega Repse: Pécpadomju subjektivtate Latvija: dazas zimes literatlira. Raksti. 567. lpp.
Lidzigi ka Ikstenas "Jaunavas maciba" ari "Tkstite" biitiski triju paaudZu sievie3u stasti. Lai gan $aja teksta
Stellas t€vs Lenards ir klatesoss, centrala vieta teksta ieradita sieviskas geneologijas rakstiSanai un mates un
meitas attiecibam. Virie$i ir marginali, vini ir klusuma, prombiitné: Lenards, Tibérijs, Amélijas abi viri, Konrads,
Kents u.c. (Par $o vairak raksta Sandra Meskova raksta "Sieviskas pasatklasmes traumatiska struktiira")

4 Repge, G. Ikstite. 17. 1pp.

64 Meskova, S. Sieviskas pasatklasmes traumatiska struktiira. Karogs 155. Ipp.

643 Repge, G. Ikstite. 22. lpp. un 25. Ipp.

64 Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. pp. 35 - 36
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tiklinu ar rozu stadiem.”*’ Seit ierakstits gan Vivianas jutekliskums (sarkana kleita), gan
dominante attiecibas (Bernards ka €na), tacu reiz€ pati Viviana teksta atzist: "Es esmu bijusi
iekares objekts vienmeér. Un gadu no gada talab klistu arvien kautrigaka, neveikldka. Es gan
nezinu, ka tas ietekmé to, ko rakstu."*® Autore saista sievietes kermeni, jutekliskumu ar valodu
un rakstibu.

Repse ieraksta Vivianas seksualitati ka ambivalentu, - $1 sieviskibas dala padara vinu
neaizsargatu pret uzbrukumu, sarezg1 mates un meitas attiecibas, bet reiz€ dod ari iesp&ju matei
'runat sava balst' jeb pieskir teksta matei savu subjektivitati. Irigaraja raksta par to, ka
nepiecieSama valoda, kas reprezent€ mati ar1 ka sievieti, ne tikai ka mati - valoda, kas konstruétu
mates identitati, ietverot taja ar1 sievisko seksualitati: "Mates, un sieviete vina, ir sagistitas tas
loma, kura apmierina citu vajadzibas, bet vipai pasai nav pieejas vélmem.”* Un: "Mums
Jjaatsakas laut vinas vélmeém tikt téva likuma iznicinatam. Mums jadod vinai tiesibas uz baudu, uz
jouissance', uz kaislibu, jaatjauno vinas tiesibas uz runu, valodu un reizém uz kliedzieniem un

"0 Terakstot tekstd Vivianas baudu, Rep$e rada, ka mate nav tikai objekts meitas

dusmam.
attistibas cela.

Domajot par HirSas rakstito, ka tik ilgi, kameér mates paliek izp&tes objekti, nevis sociali,
psihologiski un lingvistisku subjekti, nav iesp&jams uzrakstit jaunus stastus par mates un meitas
attiecibam,”' "Tkstiti" iesp&jams interpretat ka jauna veida stasta par mates un meitas attiecibam
rakstiSanu. Lai gan darba galvenais sizets saistits ar Stellas (meitas) sevis meklgjumiem, Sajos
mekl&jumos arT matei tiek dota pasai sava balss - tas ir Vivianas rakstitas vestules, kuras Stella

652

lasa.””” Vestulu rakstiSana, sevis izteikSana caur rakstibu, savas balss mekléSana teksta sasaucas

ar feministu aicinajumu sievieteém rakstit sevi, caur rakstiSanu pieklistot saviem zemapzinas
avotiem, savai parpilnibai.®>® Tas, ka Viviana ir rakstniece, runa arT par to, ka sievietes radosais
speks var tikt lietots un ir nozimigs ne tikai, lai raditu cilvékus, bet ari, ka Irigarja norada, - lai

raditu valodu un makslu.®>* Viviana rada tekstus, - to var tulkot ka matiskuma saistiba ar

47 Repge, G. Ikstite. 109. Ipp.

Stella, raksturojot Vivianu, min, ka vinai ir 'gorigs, izaicino$s viduklis', 'lielas, siltas kriitis' , 'pieguloSas, garas un
dekoltetas kleitas', 'cerinkrasas hitons, ko satur vien paris sprauzamadatas' - sajaucot matisko un juteklisko,
pédgjais Vivianas t€la dominé. - Turpat, 17. Ipp.

4% Turpat, 156. Ipp.

649 Irigaray, L. Women-mothers, the silent substratum. The Irigaray Reader. p. 51

6% Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 43

! Hirsch, M. Mother/Daughter Plot. p. 161

652 Sava balss teksta ari Stellas téva pamatei Mihalinai caur dienasgramatu, kuru Stella lasa un Vivianas matei
Amélijai, kura atbild uz Stellas jautajumiem trTs sarunas.

653 Par to raksta, piem., Cixous, H. The Laugh of the Medusa.

6% Irigaray, L. The bodily encounter with the mother. p. 43

Darba "dzelzs apvardosana" Rainas dienasgramata zem skirkla "Mate" rakstits par mates navi un meitas izjitam
saistiba ar to. STs izjiitas saistitas gan ar matei rakstitu véstuli, kas sasaucas ar véstulém, kuras raksta Viviana
"Tkstite", gan ar bailém no mates naves (kas ieskanas ar1 "Tkstite": "Putn, man liekas, ka bez zarka naves nav.
Viviana tur nekad negul€s. No bérna kajas man ir bail no briza, ka - agri vai vélu, bet tas biis japiedzivo." 18.
lpp.): "Veéstuli matei es uzrakstiju laika starp vinas navi un bérem. (..) biju gatavojusies vinas navei no agras
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radiSanu dimensiju, kas doming par vinas matiSkumu, kas atvéléts Stellai.

Vestules, kuras rakstijusi Viviana, viga paradas ka 'atseviSka persona', pati, arpus mates
un meitas attiectbam. Viviana véstulé, kas rakstita laika, kad Stella atradoties Vivianas miesas,
raksta: "Esmu stavokli. Tas visu vél vairak sarezgi. Arsti saka, ka sakusies bistama psihiska
slimiba. Es nogaidu. Ar abortu nesteidzos. Gribu vienkarsibu. Patiesumu. Lielu liniju akustiku.
Riebj visi grabuli. (..) Jitos puslidz labi, vienigi nevaru parakstit. Riebj papirs. Sakuma tas ir
bailes. Skiet, ka katrs vards tiek iecirsts akmeni un neveikla kliida paliks ka kauna zime mainai
Sispasaules eksistencei. Tas, ka papiru var jebkura bridi saburzit, sadedzinat, nesSkiet

"3 Viviana izsaka bailes, kuras vina atmodinajusi griitnieciba, tas ir bailes zaud&t savu

nopietni.
subjektivitati, kas ciesi saistitas ar Vivianas sp&ju/nesp&ju rakstit. Mate nav tikai meitas sieviskas
identitates meklg&jumu objekts, - mates un meitas sevis mekl&jumi teksta ierakstiti ka divas balsis,
kas skan lidzas.

Tas, ka Stella lasa v@stules, kuras Viviana nemaz nav rakstijusi vinai (pirma ir "nezin
kam" rakstita v@stule un vesti par laiku, kad Stella atrodas mates miesas, otra ir Vivianas matei
Amelijai rakstita) liecina par mates un meitas atsveSinatibu, nesp&ju vienai ar otru tiesi
komunic@t un par meitas vélmi saprast mates pasauli. Reiz€ seviski otras véstules, kas adreséta
Vivianas matei Amélijai, rakstiSana vésta par saikni starp mati un meitu (Améliju un Vivianu),
ka ar7 veido So saikni talak (caur Améliju starp Vivianu un Stellu). Mate meitai ir nepieejama,
tadel attiecibas ar mati Stella ‘sasien’ caur mates mati Améliju. Ja Stellas attiecibas ar mati
raksturo neparvarama distance, caur Améliju Stella atrod trikstoSo posmu sava matiSkaja
mantojuma - sajiitu par piederibu sieviskajai geneologijai.®>®

Stella v€las sev tadu mati, kada mate ir Amélija Vivianai: "(..) nevaru paciest, ka daziem
cilvekiem tiek pieskirtas atlaides. Kaut vai tas izsniegtu miesiga mate. Man tadas nepieskir. Bet
es gribétu. Ari man tacu tadas piendakas." " Un: "Amélij, man gribas, lai ari man kads pieveérs

"% Mates klat neesamiba, mates pastaviga emociondld prombiitne lick Stellai

uzmanibu.
stabilaku pamatu savai biiSanai pasaulé meklet caur vecmaminu Améliju: "(..) Kad meés sézam
virtuvé pie krasns un pa virsu nakts carkai uzgrauzam redisus, Amélijas acis vizulo ka lazurits.

Es nonemu vaku katrai sinai, lai mani iepliistu vinas véjs. Vipas varenais, siltais vejs. Es esmu

bérnibas, ka bailes par vinas aizieSanu kroplojusas manu izpratni par pasaules sasodito kartibu (..) Vienlaikus
vestulé bija pasapziidziba bérniskigajam ieradumam bégt, tiklidz kaut kas nenotiek ta, ka man Skistu pienemami
(..) mani béga nekad nepieaugusais bérns, kas bija baidijies par So mirkli [mdtes navi] no agras bernibas." -
Repse, G. Dzelzs apvardosana. Riga: Dienas gramata, 2011, 80. - 81. lpp.

653 Repie, G. Ikstite. 25. 1pp.

6% Bitisks arf Mihalinas - Stellas téva pamates - stasts ki dala no Stellas identitates, ja ne matiskas, tad -
sievi§kas geneologijas.

7 Repge, G. Ikstite. 114. Ipp.

Vai: lerodoties Vivianai, "Amélijas zilds acis iemirdzas akla prieka, sajiisma, bijiba." - Turpat, 109. lpp.

6% Turpat, 132. Ipp.
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Amélijas meita. Mana sirma mdte, véjamdte, ir Amélija."”’ Amélija Stellai nozimé majas.
Ameélija smarzo péc jiiras un ziepem, kamér "Ap Vivianu tinas viraka, parfima, cigaresu un
pacietigi kopta kermena aromadts, tacu vinas smarzu buketé iztritkst §T maju nianse.”” Amélija
romana ciesi saistita ar sievieSu mutvardu tradiciju, jo savu pieredzi Stellai nodod stastos (Siem
stastiem pretstatitas Mihalinas dienasgramata un Vivianas vestules, caur kuram Stella apgiist
vinu pieredzi/stastus). Butiski, ka Ameélijas un Stellas sarunas notiek abam darot ikdienas darbus,
vinas kopa gatavo &st, tadgjadi tiek pastiprinata saikne starp Améliju un maju, piederibas un
drosibas izjiitu.

Stellu raksturo reizé vélme péc autonomijas, brivibas, neatkaribas, sava 'es' un péc ta, lai
pa vinu riip€jas, gada. (Stellas v€lme pec mates gadibas, matiska tuvuma izpauzas ar1 attiecibas
ar virieti: "Es Jaujos Kenta rokam, kas saloka manas kajas, savelk kermeni Sokura un pats
iegulas ka mate, sanemdams mani ciesi ar saviem augsstilbiem (..)"™°") Varbut tie$i tade], ka
meita nejiitas pietickami miléta un apriipéta, vina nevélas un nespgj atdalities no mates. Vivianas
nesp€ja but gadigajai, 'idealajai' matei un Stellas 'idealas' mates mekl€jumi nosaka to, ka sieviete
var bit vai nu vienigi mate vai persona, - abas lomas nav apvienojama, jo 'ideala' mate upure
savu personibu bérna laba. Tacu 'idealas mates sindroma' neatnemami klatesoss ir ar1 'idealas
meitas sindroms', un vésts, ko Sie 'ideala’ meklgjumi raida, proti, ka sievieti raksturo vinas
dabiska nepietickamiba, jo neviena no mums nespéj bat 'idedla’ mate/meita.’®*

Visos stastos - Ameélijas, Mihalinas, Vivianas, - kurus Stella sanem mantojuma, sievietes
paradas ka upuri.’® Stellas t&la §is siZets - sieviete ka upuris viriesa rokas - tiek izspéléts galgji.
Situacija starp virieSu klusumu (Romanam cauri skan tévu un viru trikums - Vivianas mate
Ameélija noklusé Vivianas tévu, kur§ miris pirms Viviana nak pasaulg; Stellas teévs izdara
pasSnavibu, bet arT dzivs esot vin$ Stellai ir nesasniedzams, Mihalinas virs Tibérijs vinu pametis,
ar1 Stellas draugs Kents ir klat neeso$s.) un sievisko ievainojumu, Stella sanpem macibu, ka
sievietes cie$ no virieSiem. Vina pienem So attieksmi dzili iek$&ji, un ta izpauZzas ka riebums pret
sevi: "(..) reiz kada zubite bija izkritusi no ligzdas. Vél dziva. Es putnu pacélu sauja, tacu izjutu
parsteidzoSu nelabumu, gandriz riebumu. Aréji mikstais, apalais calis slepa trauslu, smalku
kaulu struktiru, kas manas rokas, Skita, teju, teju sabirzis, un skeleta skrimsli, asinis un

salipusas spalvas izspiedisies pa pirktststarpam, bet es zaudesu redzi, uzlitkojot zalé nokritusas,

69 Repse, G. Ikstite. 121. 1pp.

690 Turpat, 125. Ipp.

Stella ilgojas p&c majam: "man ir apnicis viss Sis haoss, relativisms, beznosacijuma reflekss ka augstakais
bauslis." - Turpat, 21. lpp.

66! Repge, G. Ikstite. 47. - 48. Ipp.

662 Chodorow, N. and Contratto, S. The Fantasy of the Perfect Mother. Rethinking the Family. Eds. B. Thorne,
M. Yalom. Boston: Northeastern UP, 1992, pp. 191 - 214

63 piem., "Améliju viriesi ir ne vien zudin@jusi un drupindjusi (..)" - Repse, G. Ikstite. 101. Ipp.
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izspiestas putnéna acis. Es nometu zubiti. Un vipa vairs nebija dziva. (..) Mans riebums pret sevi
. - v - 64
izpaudds caur Zubiti."
Rica raksta, ka mates viktimizacija ne tikai pazemo mati pasu, ta ietekme meitu, kas véro
— . - . © 665 x e - N . -, .
mati, lai saprastu, ko tas nozime - biit sievietei.” -~ Viviana ir Ikstite - maza, trausla, neaizsargata:
"neskista, maza, sevi pazaudeéjusi sievietite, kas tiko baroties uz jaunas, tikko sakusas dzives

666
saknes.”

Ta ir Vivianas iek§€ja paSizjita, no kuras nav iesp&jams tikt vala veidos, kados
Viviana to mégina, vina atzist: "Tkstites nak man pakal.” °®' Bitiski, ka meitas audzinsana un
riipes par meitu patriarhalaja kartiba prasa pec ta, lai mate vispirms biitu spécigi pariip&jusies par
sevi pasu.’®® Repdes tekstd Viviana ir Tkstite, kas nevar Stellai piedavat spécigu un drosmigu
matigkumu. Viviana ir Amélijas beérns, kurai pasai vél vajadziga mate.® Stella par Vivianu saka:
"Vinai vienmeér ir ligzdas pamesSanas vecums. Trauksmains, nemdkuligs, vientiesigs, bet -
parliecinoss."”" Un: "Tonakt Viviana guléja man klépt, saritinajusies ka parsalis knaukis. Ta

gadijas itin biezi, kad mate iztelojas, ka ir mana kabatas meitina."”’

Ja pienemam domu, ka, lai
meita varétu cinities par sevi, vinai vispirms japiedzivo, ka vinu loti mil un par vigu cinas
mate,”’> darba nobeigumu, - Stella p&c fiziskas vardarbibas (izvarosana ka galgja vardarbiba pret
sievisko) zaudé acu gaismu un, ka raksta Meskova, arT valodu,’” - iesp&jams interpretét ari ka
Stellas nespé&ju cinities pasSai par sevi, jo Stella §adas riipes jeb mates cinu par meitu no Vivianas
nav sanémusi.

"Tkstite" arl ierakstita situacija, kas sasaucas ar Irigarajas nostadni par sievieti ka
apspiesto subjektu, kas atrodas "pamestibas stavokli", - vina nespgj iepazit un iemilét sevi, tadel
ka no tradicionala skatfjuma sabiedriba sievietem bez piesaistes virieSiem nav savas identitates.
Irigaraja uzskata, ka sievietem "jaspéj paradit sevi sev pasam," lai biitu pilntiesigas sabiedribas

locekles, kas sp€j ar1 veidot attiecibas sava starpa: "Sievietém jaieraksta kultiras sintaksé savs

8% Tyrpat, 12. Ipp. - Tas, ka Zubite ir Stella teksta ierakstits vélreiz: "(..) ta mani dév&ja vectdvs" (173. Ipp.)

Ar1 Abelei romana "Paisums" sievietes neaizsargatiba ierakstita caur 1idzigu télu - tikko iz8kilugos putnu, kas ir
reiz€ viegli ievainojams, vars un pretigs. Kad Ieva redz ka draudzeni JonsT klaji atraida virietis, vina doma: "Vina
ir ieraudzijusi sievietes kailumu pasaules prieksa, taja ir kaut kas tik neaizsargats, ka nevilus parnpem riebums.
Ka litkoties uz tikko izSkilusos strazduléna kailumu, kad tam caur adu spid visi asinsvadi.” - Abele, 1. Paisums.
283. lpp.

%63 Rich, A. Of Woman Born. p. 243

666 Repge, G. Ikstite. 159. Ipp.

57 Turpat, 156. Ipp.

668w ) the nurture of daughters in patriarchy calls for a strong sense of self-nurture in the mother." - Rich, A.
Of Woman Born.

6% Ari Vivianas attiecibas ar Améliju nav viennozimigas. Viviana gan raksta gréksiidzes véstuli matei, bet reize
teksta ierakstits, ka Ameélija Vivianas liktenT 'imperatoriski ieviesa klusuma kartibu' - noklusgjot Vivianas tévu. -
Repse, G. Ikstite. 156. lpp.

7% Turpat, 17. Ipp.

7 Turpat, 21. Ipp.

672 Rich, A. Of Woman Born. p. 244

673 Meskova, S. Sieviskas pasatklasmes traumatiska struktiira Gundegas Repses romana "Tkstite" 158. Ipp.
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15674 X - 1= v
™ Megkova, pamanot lidzigo Repses un

vards, sava vertikale, ta veidojot sievisko geneologiju.
Ikstenas tekstos, raksta: "Zimigi, ka neilgi péc "lkstites" iznak Noras Ikstenas romans "Jaunavas
maciba", kurd, lidzigi kd Repses teksta, risindta sieviskas traumatizdacijas téma, tacu atskirtba no
"lkstites”, "Jaunavas maciba" tiek pieteikta spéciga sieviska geneologija, kas varétu radit
optimistiskakas (bet vai pamatotas?) versijas par sieviSka subjekta rekonstruésanas
iespejamibu."””> Manuprat, at$kiriba starp abiem tekstiem meklgjama taja, ka "Jaunavas maciba"
telota sieviete (Asnate), kas spgj iepazit un iemilét sevi, koncentr&joties uz simboliskas
harmonijas ar sevi paSu sasniegSanu caur attiecibam ar sievietém, kamér "Ikstite" sievietes savos
stastos izteikti koncentr&jas uz piesaisti virie§iem, lai vinam biitu ar ko kontaktéties. ST sievietes
nespéja iepazit un iemilét sevi neatkarigi no attiecibam ar virieSiem, iesp&ams, ir arl viens no
iemesliem, kas nosaka sievietes identitates zaud&jumu, kas darba beigas piemekle Stellu.

Romana "Sarkans" otraja dala ""Karmins" RepSe sievietes sevis meklgjumus spécigak
balsta sieviskaja geneologija, tapec art teksta nobeiguma véstitajas Kamillas 'nakotnes izredzes'
iezim&tas optimistiskak. Kamilla atgriezusies dzimtaja pilséta, lai meklétu sevi, un vestijumu
ieramé kadas mistiskas Cecilijas, kuras dzive ritgjusi uz otru pusi no vecuma uz jaunibu, - naves
apstaklu noskaidroSana. "Karmins" ir véstijums par Kamillas nonakSanu vieta, kur iesp&jams
sadzird€t saucienu no sieviskas biutibas dzilumiem. Kamilla véstulé Rafagélam raksta: "Es esmu
sava Dzimtené. Tu to nevari saprast. Vai Tu iedomajies, ka tikai izmisuma un vientulibas
merdinata es te atgriezos? Né, Rafael, tas ir sauciens no tadam dzilem, kadu virieSiem nemaz
nav."’° So saucienu iesp&jams intepretét ari ki sieviskds geneologijas apzina$anos, kas ir
neatkariga no virieSiem, - sievietes attiecibam ar virieSiem, kas, ka teksta ierakstits, ir loti liela
Kamillas butibas dala. Kamilla sarunajas ar sevi: "Més norunajam, ka jaunaja dzive tu tik daudz
nenonemsies ar saviem attéliem stikla un refleksijam viriesu biografijas. Mes meklésim
Ceciliju."””” Atgriezoties Rigonda un meklgjot Ceciliju, Kamilla apzinati izvélas nedefinét sevi
attieciba pret saviem virieSiem.

"Karmins" struktur€ts ap atgrieSanas motivu, atmingas procesu un véleésanos izlidzinaties
ar pagatni - biitiskas ir Kamillas ptles savienot pagatni un tagadni, lai iegiitu sevis sajiitu, atrastu
pati sevi. Lidzigi ka Ikstenas darba "Jaunavas maciba", kur Asnate atgriezas "Daudavu" majas,
arT Kamilla atgriezas vieta, no kurienes nakusas vinas mate un vecamate. Kamillai gan dzimtas
majas "Odzmala" nav pieejamas: "Odzumala nonaca par mani likumigakas rokas. Kadas

1678

dzimtas balai atvasei no Zviedrijas."”"" Tacu vairak par fizisko telpu, maju, no kuras vestitaja ir

padzita, tieSi mate un vecmamina Olimpija vigai nozim&jusSas majas, droSibu, piederibu: "Bez

674
675
676
677
678

Lapinska, Ieva. Sieviskas sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. 155. Ipp.

Meskova, S. Sieviskas paSatklasmes traumatiska struktiira Gundegas Rep$es romana "Tkstite". 165. Ipp.
Repse, G. Sarkans. 94. Ipp.

Turpat, 77. lpp.

Turpat, 114. Ipp.
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mates un bez Olimpijas man nav zemes zem kajam. Es jiitos sintétiska nejausiba, kas kadreiz bij'

e - . . . . 679
naivi iedomajusies, ka ir medains, smags puteksnis."”

Teksta sieviska geneologija iezim&jas caur kadu epizodi, kura butiska ir naves un
dzivibas mijiedarbe: "Olimpija navi nestutéja. Nemaz. Kad kads nomirija, vecamate néma krasas
un Odzmalas lielaja pagraba (..) gleznoja saulespukes. (..) Kad nomira pati Olimpija, mate art

mégindja iezimét saulespuki, tacu izradijas, ka siena ir stavgridam pilna. Vesela saulepuku

plava. Cecilija tad péma un iemeta mazu, kossarkanu klekstti®’ pasa stiari - ka punktu."®" Si

epizode runa par kaut ko biitisku, simbolisku, kur piedalas visu tris paaudzu sievietes. Vecaka no

vinam glezno pukes, - ta ir tradicija, kuru pagemt mantojuma. Kamilla atceras: "Es jau biju liela,

1682

tomeér mati uzlitkoju dievbijiga apbrina par 5o soli. Tacu Kamilla ir atrauta no $is tradicijas, -

simboliski izsakot arT vinas atrautibu no sieviskas geneologijas - maja vinai vairs nepieder, vina

ir no tas izdzita, un vipas mate ir nomirusi: "Ja mate nebiitu tik agri nomirusi, man biitu

Dzimtene. Majas. Es.""

Ko mates nave izmaina meitas stastad? P&c mates naves, "Es nejutu, cik izmisusi esmu

"non

pati, jo, ka jau minéju, mana mate nepazina vardus "nelaime", "krahs”, "sabrukums", un tas man

Skita svarigak - neparvérsties nemate. Bet varbiit mani tobrid izdzisa ka viena, ta otra - mate un

"% Mates paragra nave iezimé parravumu Kamillas geneologija, sapes vinas véstijuma -

nemate.
vina spgj atgriezties tikai tad, kad ir pagajis ilgaks laiks kop$ mates naves, kuru vina visu laiku
nes Iidzi sevi: "(..) kops mates naves es visas sievietes, neatkarigi no vecuma, rasu un kartu
piederibas, dalu divi dalds - mates un nematés.”® Teskanas ari 'mates nepictiekamiba': "Manéja

T 86
bija tik, cik uz delnas un savos nomoda sapnos."

Lidzigi ka Stella "Tkstite", arT Kamilla "Karmina" sievisko mantojumu mekle ne tikai

. - _ . - v - - . —68 . -
attiecibas ar mati, bet jo Tpasi sava vecmamina®’: "Man liekas, ka septembros es kliistu par savu

679 Repge, G. Sarkans. 114. 1pp.

6% Sarkana ka dzivibas, energijas, sieviska jutekliskuma krasa. Raksturojot Ceciliju, Repse raksta, ka vina
teérpusies: "(..) sarkanos, nepieklajigi isos svarkos, balta sporta krekla." - Turpat, 97. Ipp.

1 Turpat, 114. Ipp.

682 Turpat.

683 Turpat.

"Ko gan es daru Sais énu darzos, ja man ir piederéjis saulespuku tirums? Tiesa, man nebija lemts to kopt un es
nezinu, vai tas vairs eksiste."

Ezergaile pasvitro, ka Kamilla Seit skaidri sasaista mati ar identitati. - Ezergaile, . Gundega Repse: Pécpadomju
subjektivitate Latvija: dazas zimes literatiira. 560. Ipp.

6% Repge, G. Sarkans. 113. 1pp.

%85 Tyrpat, 90. Ipp.

686 Turpat.

687 Lidzigais: Olimpija ("Karmins") - Amélija ("Tkstite") - Olga ("Dzelzs apvardosana"):

"Ir oktobris. Es vel neesmu gajusi zvaigzneés. Tas ir Olimpijas teiciens. Vinai viss bija saverts viena diega -
vecmamina gaja ogas, sénés, pukes, téjas un zvaigznes." - Turpat, 128. Ipp.

Amélija ka véja mate: "No Amélijas pii§ véjs. Stiprs Dienvidu véjs.” - Repse, G. Tkstite. 101. Ipp. VEja
vecmaminas "jinija ziedu pulkstena saraksts".
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vecmaminu Olimpiju. Ta man tikai skiet, jo vecmaminai pat naves murgos nevaréja iendkt prata,
ka mazmeita trisdesmit un cikturgadiga sieviete, var biit dzivé viena, atrasties svesd, pustuksa
dzivokli, tikpat ka neko nezindt par savu nakotni (..) Es savukart tadu nekad nevarétu iedomaties
Olimpiju. Un tomér septembros es esmu tiesi vina."™® Neskatoties uz to, cik liela méra argji
sievietes dzive ir mainijusies, salidzinot vecmaminas dzivi ar sav&jo, Kamilla uzrada, cik biitiska
vigai ir cie$a saikne starp sievietém, kas sniedzas pari paaudzu atSkiribam, vesturiskajai un
socialajai situacijai.

Inga Abele darba "Paisums' (2008) sieviskas geneologijas nozimi uzsver veéstijumu
ieramg&jot starp vecasmates (milome) navi un liecibam par mazmeitas (Ieva) dzimsanu, radot ne
tikai spriedzi starp divam sievietém - mati un meitu, - bet gan ieklaujot sievieSu attiecibu stasta
vairaku paaudzu sievietes. Darba kompozicija vEsta arT par levas sarezgitajam attiectbam ar mati
- ja milomes klatbuitne Ievas stasta atklata jau no paSa sakuma, un milome viscaur romanam
klatesosa ka gadiga mate, mates un meitas (Liicijas un Ievas) attiecibu stasts ir neviennozimigs.
"Paisums" ir Ievas stasts, un Ievas identitates mekl&jumos biitiska ir vinas sieviska geneologija.

Nodala "Piepulcinasana" darba sakuma telota Ievas milomes aizieSana. Milomes t€la
Abele ieraksta mirstoSas mates balsi, - milome $aja teksta dala tiek saukta par mati. Vinas balss,
mijoties ar meitas un mazmeitas dialogiem, - kas apspriez ar vecas sievietes ikdienas apkopsanu
saistito smagumu, - izstasta pavisam atSkirigus stastus, kuros biitiska ir sievietes v€lme péc
tuvibas, siltuma, intimitates, milestibas. Ta ir mates dzive, kura pliist vigai pari atminu
fragmentos - vina ir bérns, kas gul ratinos un skatas koku lapotn@s, vina ir mate un, "ar placentas
taukiem klats bérns" vinai tiek uzlikts uz védera, vina ir vecamate, kura aicina mazmeitu pagulét

"% Mates apzina uzpeld arl

dienvidu. "Atnak viss kaut kas, iznemot iespéju to piedzivot vélreiz.
kada atmina no laika, kad vina pati vél tikai top par sievieti: "- balsis skan no virtuves. Vinpa ir pa
pusei bérns, pa pusei sieviete, uz tas robezas, kad laiks meitenes kriusgalos sien pirmo sarto
mezglu. Vina ir pie savas mates lauku mdjas. Rit bus svetki. (..) Vina iziet ara, vinai griti sevi
satureét taisni pret So dzives pargalvigo bangojumu, kas plosas pa gaismiem un sit Saltis pret

"% Lai gan saukta par mati tekstd, un vinas ka mates pieredzes ir stasta

vinas mazo kermeni (..)
dala, $1s atmina neieliek sievieti matiskibas 'trauka’, bet gan dod vietu, kur vinai biit pasai.

Veca sieviete uz naves gultas, milome/mate, teksta paradita gan ka objekts, - meitas un
mazmeitas uztveré, kuras veco mati kopj, - gan ka subjekts caur ainam (teksta mates atminu

ainas izceltas kursiva), kas "nak paSas un paSas aiziet". Radot §is divas realitates kopa -

Par vecmaminu Olgu Rainas vardnica zem otra $kirkla 'atminas' (tatad, vardnicas sakuma) rakstits: "dzives jéga,
meitenit, ir stadit kokus, kuru paveni tev nebiis sedét (..) Vinas ménessbaltda ga;va ar taisnajiem matiem, kas
apsieti ap pieri ar prieviti un vienmér siltais klépis." - RepSe, G. Dzelzs apvardosana. 32. lpp.

6% Repge, G. Ikstite. 76. Ipp.

6%9 Abele, I. Paisums. 30. Ipp.

9 Turpat, 36. Ipp.
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ikdieniSko, kur domingé vecas sievietes dzivibas p&d€jo brizu fiziska realitate un otru - mates
iek$gjo pasauli, atminas, vélmi pec cilvéciskas tuvibas un otra kermena siltuma, Abele nojauc
specigos kultiiras aizspriedumus, kas sievietes, un Ipasi vecas sievietes, padara neredzamas un
nedzirdamas ("Veca sieviete ir mate un mate ir veca. Sieviete ir cits. Veca sieviete ir loma, tels,
Stereotips - vina nav persona. Veca sieviete ir Vecene, Veca Ragana, ... veca sieviete neesmu es;

1691

veca sieviete ir tas, kas es negribu bit."”"") Teksta ar1 atziméts, ka milome vardos nevar izteikt

savas sajltas, tatad vina ir nedzirdama, bez valodas, bez balss: "Mate grib pateikt, bet vardi no

" 92 Vinas iek$gja realitate, atklata lasitdgjam, meitai un mazmeitai paliek

mates laizas mukt.
apslépta.

Abele apraksta milomes navi veida, kas dziedina, izlidzina un transcendé pretiskibas
starp mati un meitu: "Meita skatas uz mati. Visu atdotu, kaut vél padzivotu. Bet, dzivi
dzivodamas, vairak jau baras vien. Meita skatds uz mati. Patausta ar roku. Pakausis silts, sani
vél silti. Pedéja kvele. Aiziet tik griiti un léni. Ka Sis mokpilnais laiks vinas beidzot saradoja!"”
ArT mazmeitai levai milomes aizieSana ir dzil§ pardzivojums, kas tiesi saistas ar vinu pasu, vinas
identitati: "leva skatas ka parakmenojusies. ST uguns [kura deg miJomes lietas péc vinas naves]

169
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vipu pasu kausé un salej cita veidne. Meita no mates vispirms vé&las nevis gudribu vai

zinasanas, bet intimitati, speku, aizsardzibu. Ka teksta saka leva: "Alkas péc paradizes nav nekas

95 X . =
"% Teva drosibu, aizsardzibu nesanem no mates, bet

cits ka alkas péc divu sargdjosu roku darza.
no vecmaminas, kad Ieva atgriezas majas pec griita un tala celojuma: "MijJome neuzbdzas, neko
nejautd. Staigd garam uz istabu un atpakal, bet nebilst ne varda. Pievakaré spéji noliecas pie
mazmeitas un aptver vinas drebosos pirkstus ar savam lielajam, cietajam plaukstam. leslépj visu
levu ka perli gliemeznica."’® Milomes ripes par Ievu, izteiktas caur spécigu télu - 'divu
sargajosu roku darzu', kas 'ieslépj visu levu ka pérli gliemeznica', kas sasacuas ar Ricas rakstito,
domajot par intensivam, form€&joSam un butiskam attiecibam starp mati un meitu: "miisos,
gandriz visas miisos, dzivo maza meitene (girl-child), kas joprojam ilgojas péc sievietes gadibas,
maiguma un apstiprinajuma, sievietes spéka, kas darbojas, lai miis aizsargatu, sievietes smarzas,
pieskariena un balss, sievietes stipro roku mums apkart baiJu un sapju brizos." *’

Milome uzaudzinajusi levu ("Adrejaprat, levas nelaime pilniba slépjas vinas lutinasana.

Vecakiem bija jastrada, un vel ta mdates migréna, nevaréja vini abus ar jaunako brali paturet,

Y "Old woman is mother and mother is old; old woman is other. Old woman is a role, an image, stereotype -
she is not a person. Old woman is Crone, Old Witch, Old Hag ... Old woman is not me,; old woman is not what 1
want to be." - Josefowitz Siegel, R. Old Women as Mother Figures. Motherhood: A Feminist Perspective. Eds.
Jane Price Knowles and Ellen Cole. New York and London: The Haworth Press. p. 90

692 Abele, I. Paisums. 29. 1pp.

593 Tyrpat, 39. Ipp.

%% Turpat, 41. Ipp.

%95 Turpat, 11. Ipp.

% Turpat, 304. Ipp.

7 Rich, A. Of Woman Born. p. 224
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aizfireja levu uz laukiem pie omes, bet tur viss posts panesas. (..) Siltumnicas apstak]i.
Gramatas. Laiskums. Jiara. Ome tacu visu vinas vieta padarija."®), tatu, neskatoties uz
miJomes gadibu un bezripigo bérnibu, levas bérnibu apzimogo 'klat neesosa mate', - bailes, ko
radijis mates klatbiitnes trikums, kuru bérns tulkojis ka nemilestibu. Bailes, kas vélak radijuSas
mémumu levas un vinas mates Liicijas attiecibas. Vestule bralim leva raksta: "Man Skiet, manas
bailes nak kaut kur no dzilumiem. No tas dienas, kad téet'ar'mammu izlema miis skirt un mani
atstaja miJomei un Robertam. Es nevaru iedomdties skaistaku bérnibu par to, kas man bijusi. (..)
Bet katru reizi, kad satieku tét'ar'mammu, es péksni sajiitu, cik briesmigs memums mani plesas
kaut kur dzili, dzili. Ka tuksnesis. (..) Més esam pieklajigi, bet mémi, un man ir drausmigi bail,
ka mani nemil.""”’

Atsaucoties uz Démetras un Persefones mitu, levu iesp&ams interpretét ka Persefoni,
kuras saucienus Démetra nedzird, - jo Persefone ir méma. Ja Démetru un Persefoni Skir viriska
vara, kas Skir Luciju un Ievu? P&c otra bérna, levas brala piedzimSanas: "Liicijas smadzenés péc
dzemdibam iemetas launs kirmis. Jau pirmaj ménesi paris dienu galva sap tik Joti, ka javemj, un
Liicija pati nespéj tikt gald ar Pavila uzraudzisanu. (..) Muzam aizpemtais, dzivsudrabam
lidzigais Pauls par to nav sajusma. Lai gan vins mil meitu un délu, tomér nav gatavs to dé|
pamest darbu. Pie tam - Pavilam vajadziga ipasa kopsana. Tiek nolemts levu atdot audzinsanda

"700 pgc tam Ievas dzive, vinas identitates meklgjumi

uz jiurmalciemu pie Liicijas mdte un téva.
lidzinas klejoSanai Aida valstiba - miruso valstiba. leva bez savas balss mekleé savu identitati
attiecibas ar virieSiem, jo levas identitates pamats, kuru viga sanémusi mantojuma no mates ir
bailes, ka vina nav milestibas veérta. Ri¢a raksta: "Meitas zaudéjums matei un mates zaudéjums
meitai ir bittiska sieviesu tragédija."”"' "Paisuma" mates prombiitne - klat neesamiba atklata ka
zaud&jums gan matei, gan meitai, jo stasts par plaisu starp Ievu un Liciju, atkartojas Ievas un
vinas meitas Montas attiecibas, un tas ir gan socialas un ekonomiskas situacijas, gan personiskas
pieredzes ieziméts stasts.

Ievas meitas Montas bérnibu devindesmito gadu Latvija raksturo situacija, kur Ieva pa
dienu mekl€ darbu (darbu ir griiti sameklet) un meitu pieskata Liicija. Kad Ieva darbu atradusi,
tad bérnu neredz, jo visu laiku jabut darba. Ilevas un Montas attiecibu stastu veido ar1 [evas pasSas
pieredze - mates prombiitne un mates zaud&jums meitai. Atsaucoties uz Irigaraju, kura raksta:
"Ja turpinasim rundt viend valoda, més atkartosim to pasu vesturi. Atkal un atkal stastisim to

. _ 02 - . . _ _ . v _ _
pasu veco stastu.”* Sievietes "Paisuma" atkal un atkal stasta vienu un to pa$u stastu - mémums

ka nesp€ja runat par savam sapeém. Klusums, kas no Ievas un Licijas attiecibam tiek parnests,

% Abele, I. Paisums. 56. 1pp.

5% Turpat, 232. Ipp.

0 Tyrpat, 309. Ipp.

' Rich, A. Of Woman Born. p. 237

792 Irigaraja, L. Kad miisu lipas sarunajas. Miisdienu feministiskas teorijas. 351. 1pp.
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atkartots ar1 Ievas un Montas attiecibas - masu trikums. Liicija atdod savu meitu audzinat
milomei, levas meita Monta aug pie Liicijas, un Monta saka: "(..) ja nomirtu mamma, es ta
neraudatu, ka tad ja oma [Liicija] nomirtu. (..) Ome mand laba visu darijusi, cepuri nost. (..)
Mamma bieZi brauca pie manis, bet kaut ka - nevaru es ar vipu parundat! Nekad neesmu varéjusi

"703 Tas ir bailes no mates klusuma, jo mates prombitne ir klusums.

un nevarésu, es skaidri zinu.
Klusums ka nemilestibas zime. Montai ir pietriicis mates, tapat ka Ievai ir pietricis mates, tacu
bitiski, ka Abele klat neeso$o mati rada nevis ka launo mati, bet ka ievainoto mati, un reizé ka
sievieti, kura izdara izv€les. Monta atceras: "Mamma mani nes uz muguras, kad es nogurstu, es

"% Teva ir milo§a mate, kura vélas nest savu bérnu,

atceros - aizmiegu, izgulos, vina tik nes mani.
bet nespgj to darit vienada intensitate.
"Paisuma" mates un meitas attiecibas ierakstitas gan no meitas, gan no mates skatfjuma.
Galvena varone Ieva teksta ierakstita gan ka meita, gan ka mate. No Ievas ka mates skatu punkta
raditas attiecibas ar meitu Montu, kuras dominé ievainojums un klusums. Valoda ir bezspéciga,
tacu pieskariens var biit dziedinoSs. Abam. "leva neapstdjas glaudit meitas plecu. Vinai visu
laiku jadoma, vai glasti ir pietiekami stipri un reizé mierigi. Ar tadiem glastiem piejaucé
tramigus zirgus. (..) leva ieliek sajos pieskarienos visu to, ko nevar pateikt ar vardiem. Vinas
atkal ir kopa, vinu siltums savijas, it ka Monta vél biitu tikai cilvéka aizmetnis un sédétu véedera,
it ka vipa bitu vél ta iepriekséja - levas trisgadigd meita, ko var papemt klépi."”” Abele
"Paisuma" konstrué sarezgitu matiskibas diskursu, kuru nav iesp&jams vienkarSoti piesaistit
attiecigiem stereotipiem - laba/launa vai gadiga/klat neesoSa mate. Atklajot Ievas stastu, - taja
ierakstot gan meitas, gan mazmeitas, gan mates, gan sievietes stastu, jo Ieva ir visas Cetras reizé
- Abele izjauc binaro opoziciju laba/launa mate. Izstastot Liicijas stastu - situaciju, kas nosaka to,
ka Ieva uzaug mates prombiitng, - un caur levas t€lu radot klat neesosas mates pasas sarezgito
pasauli, kas ietver gan socialo situaciju, gan b&mibu un sevis meklgjumus, Abele uzrada
iemeslus, kas matém liedz but 'pietickami labam' matém, spécigd negativa mates téla vieta
meklI&jot mati arpus vinas mates lomas ka individu, personu. Un reize paradot arT to, ka meitas
spécigai identitatei nepiecieSama spéciga mates milestiba, jeb ka raksta Rica: "Tik ilgi, kamér
speciga milestibas, apstirpinajuma un piemera saite nestiepsies no mates uz meitu, no sievietes
uz sievieti pari paaudzém, sievietes turpinds klejot tuksnesi/mezonigos apgabalos/nolaistos
darzos (wilderness)."”"

Mates un meitas attiecibu sizets latvieSu rakstnieCu proza ir nozimigs, un ir iesp&jams

identific€t plasu spektru So attiecibu reprezentacijas - no nolieguma, dusmam un cinas ar mati

793 Abele, I. Paisums. 127. Ipp.

% Turpat, 126. Ipp.

795 Turpat, 123. Ipp.

%6 Rich, A. Of Woman Born. p. 246
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I1dz meitas v€lmei mekl&t savu identitati caur saikni ar mati. Kultiira iedibinats, ka matiskiba tiek
idealiz€ta un atseviSkas mates vainotas par vinu nesp&u sekot matiSkibas standartam, art
rakstnieces sievietes, dzivodamas S$aja kultiira, ir zinama meéra paklautas tas noteiktajiem
starndartiem - matiskibas idealiz€Sanai un atsevisku masu vainoSanai, tacu art Andras Neiburgas
stasta "Izbazti putni un putni biiros" un Reginas Ezeras "Bellas stasta", kuros t€lota briesmiga
mate, ieskanas meitas méginajums pietuvoties mates pasas stastam, censoties izprast to.

Mates nave, kuru pardzivo meita teksta, biezi saistita ar mates navi, kuru pardzivo ari
rakstniece pati. ST pardzivojuma télojums ir gan ka méginajums izlidzinaties ar mati, gan ka
velme caur rakstibu samierinaties ar neizb&€gamo mates naves pieredzi. Tacu, neskatoties uz to,
ka Benitas Veisbergas te€lojuma "Elggija", Noras Ikstenas romana "Dzives svinéSana" un llzes
Skipsnas stasta "Ienems$ana" mates dzivo ka mates caur meitu stastiem un - meitu stastu dgl,
rakstnieces arT Sajos tekstos mégina iezZimét mates pasas subjektivitati, paradot mati ka sievieti
arpus mates un bérna attiecibam.

Biitiska t€ma misdienu latvieSu rakstnieCu darbos ir meitas meklgjumi p&c mates, kas
biezi rada vairaku paaudzu sievieSu personiskas attiecibas attieciba pret publiskajiem,
veésturiskajiem notikumiem. Nora lkstena darbos "Jaunavas maciba" un "Dzives svin€Sna',
Gundega Repse darbos "Tkstite" un "Sarkans", Inga Abele darba "Paisums" galvenas varones
sevis mekl&jumus ierakstijusas caur savas sieviskas geneologijas apzinasanos. Bitiski, ka gan
Ikstenas "Jaunavas maciba", gan RepSes "Ikstite", gan Abeles "Paisuma" meitas saikne ar
vecomati ir cie$aka, neka saikne ar klat neeso$o mati, un saite ar gimenes sieviettm meitai
jasasien caur vecomati. Visos no minétajiem tekstiem mates trukums meitas pieredz€ un
identitate ierakstas ka traumatiska pieredze.

Mate Sajos tekstos paradas ka meitai nozimigs cilveks, kas ir loti bitiski, nemot véra, ka
mates pasas stastam kultira nav vietas, iznemot matiSkibas gal&jibas - mate ka svéta vai upuris,
mate ka monstrs vai klat neesosa mate. leklaujot mates balsi meitas stasta, rakstnieces mégina
reprezentét abas figiiras - gan mati, gan meitu. Ikstenas darba "Dzives svinéSana" caur sveSinieku
stastiem, Ikstenas darba "Jaunavas maciba" - izstastot tris dazadus stastus - mates, meitas,
vecasmates. RepSes darba "Ikstite" mates balss teksta ienak caur mates rakstitam véstulém. Lai
ar1 Sie teksti joprojam rakstiti no meitas skatu punkta, arm mates stasts ir pieejams. Savukart,
Abeles darba "Paisums" levas téla ierakstitas mates izjiitas attieciba pret meitu liecina par
rakstnieces veélmi dzirdét un izteloties mates paSas skatijumu. Ieva "Paisuma" ienak reizé ka
objekts meitas attistibas stasta un ka subjekts vinas pasas stasta. Rakstnieces, teksta reprezent&jot
abas — gan mati, gan meitu, apSauba un biezi vien ar1 apverS tradicionalas kultiiras normas,

pienémumus un prieksrakstus par 'pietickami labo' mati un polaritatém starp slikto mati un labo
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mati, radot mati ka sievieti, kas dzivo noteikta laika un situacija, ka ar1 iezZimgjot mates pasas

personigo pieredzi, kas veido vinas stastu.
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Nobeigums

Ginokritikas petijumi apliiko rakstnieces sievietes literatiiras vesturg, - gan pétot socialos
un vésturiskos kontekstus, kuros rakstnieces raksta, gan meklgjot 'pazaudétas' rakstnieces un
vigu darbus, lasot un veértgjot tos feministiskaja skatfjuma, gan ari, uzdodot jautajumus par
sievietes un sieviskibas jédziena daudznozimibu 20. gadsimta. Ginokritikas divas bitiskakas
darbibas jomas ir sievieSu literatiiras vestures rekonstru€Sana un sievieSu rakstibas atskiribu
defingsana, kas parsvara piever§ uzmanibu Cetriem modeliem - biologiskajam, lingvistiskajam,
psihoanalitiskajam un kultiiras, uzsverot to savstarp&jo saistibu un mijiedarbibu. Ginokritikas
iezim&tajas sieviesu rakstibas analizes un interpretacijas jomas bitiskas ir arT francu feminisma
teoretiku (Lisas Irigarajas, Jiilijas Kristevas un Helénas Sikst) izteiktas domas saistiba ar
sievietes kermeni, valodu un psihi, piedavajot padzilinatu tekstualas analizes iesp&ju. Virzot
mekl&jumus no sievieSu vesturiskajiem un materialajiem apstakliem uz tekstualo, reprezentgjoso,
lingvistisko un diskursivo, francu feminisma teorijas interes€jas par valodas dzilajam strukttram,
uzskatot, ka tieSi tur atrodas gan sievieSu apspieSana, gan iesp&jama briviba un neviennozimiba,
lidz ar to francu feminisma uzmanibas loka ienak arT literatiira, sieviska subjektivitate, valoda un
rakstiba.

Ginokritikas teorija atrodas mainiba: ja sakuma So pieeju vada interese par vienotu
sievieSu tradiciju literattira, sievietes pieredzi un identitates mekl&jumiem, tad vélak ginokritikes
atzist, ka nav tadas vienas sievieSu identitates, un ginokritika transformé&jas, izmantojot
poststrukturalo feministu domas, tacu joprojam saglabajot interesi par rakstniecEm sievieteém
literatliras vesturé un uzmanibas centra paturot sievieti un sievisko ka reali pastavosu butibu.
Ginokritika ka musdienu feminisma literatiirteorijas dala ir radoSi atveérta, dinamiska un
starpdisciplinara, uztverot literatiiru ka kultiras dalu un mekl§ot pec iespgjas plasaku
kultorologisko kontekstu.

Viens no ginokritikas piedavatajiem sieviesu rakstibas atskiribas modeliem - biologiskais
modelis jeb biologiska kritika apliiko tekstu ka neizbégami kermena iezim&tu. Nemot véra, ka
opozicija starp pratu un kermeni jeb garu un miesu kultira vienmér bijusi saistita art ar opoziciju
starp virieti un sievieti, sieviete tikusi uzskatita ka iesprostota sava kermeniskaja eksistence. Art
latviesu rakstniecu tekstos opozicijas prats/kermenis, kultiira/daba paradas saistiba ar opoziciju
virietis/sieviete, tau rakstniecu attieksme pret sievietes kermeni ka dabu ir neviennozimiga un
parsvara nesaskan ar tradicionalajiem kultira iedibinatajiem priekSstatiem. Ierakstot teksta
sievieti ka dabu, rakstnieces izmanto atskirigas strat€gijas, kuru izveli noteikusi arT vesturiska un
politiska situacija, lai sievieti atbrivotu no subordinacijas. Padomju perioda proza, kur sievietes

kermenis teksta lielakoties tiek nokluséts, rakstnieces izv€las runat, pieméram, caur mimikriju, -
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atspogulojot virieSa radito sievietes t€lu parspilétas proporcijas un ta cenSoties atbrivot sievieti
no tiesas saistibas ar So virieSa konstruéto telu, - vai art pieskirt kermena vietu citai sievietei, lai
no tas atbrivotu galveno varoni.

Politiskajai situacijai mainoties, paplasinas arl tému loks literattira, un 1990to gadu
beigas sievieSu rakstitaja literattra butiska ir sievietes kermeniskas un sociokulturalas pieredzes
saisttba - abas pieredzes ir vienlidz nozimigas atSkirigas sievietes identitates ierakstiSanai
kulttra. Hierarhisko binaro opoziciju paru prats/kermenis; virietis/sieviete apSaubiSana un
parbaudiSana latvieSu rakstniecu tekstos ir biutiska ne tikai, lai atklatu simbolisko sievietes un
sieviska nomelnoSanu, bet ar1 lai uzraditu iltizijas, kuras ir opoziciju un to iedibinato hierarhiju
pamata, kur prats ir vertigaks par kermeni, saprats valda par emocijam, speks tiek vertets augstak
par ievainojamibu. Saja laika ari Ipasa uzmaniba rakstnietu tekstos tick pievérsta sievietes
seksualitates atklasanai, kas sasaucas ar francu feminisma teorétiku aicinajumu sievietei mekl&t
savu subjektivitati caur kermena un kermenisko vélmju ierakstisanu teksta.

Ierakstot sievieti teksta, rakstniece sieviete mekl€ balsi ari savam pieredzém, savam
kermenim, - vina raksta ar lai atgiitu sevi. Par rakstnieces kermena ka izdzivotas pieredzes un
vinas teksta kopsakaru reizém var liecinat Zanrs - personiskas izteiksmes formas, tadas ka
dienasgramatas, véstules, pieraksti u.c. Ja v@sturiski §is formas bijuSas sievieteém vienigas
pieejamas, tad misdienu literattra tas kalpo ka viens no veidiem sieviska subjekta konstruéSana,
- tada subjekta, kas biitu mainigs un nepabeigts, jo marginalie, personiskie Zanri uzskatami ka
atvertaki nenoteiktibai, sapltiSanai, daudzskaitlibai, dodot iesp&ju ierakstit sievieti teksta nevis ka
vienu, noteiktu esamibu, sastingusu butibu, kurai vieglak ieradit Cita lomu, bet gan ka
nenoteiktu, mainigu un vienmér procesa. Ta vieta lai privilegizétu kadus noteiktus prieksstatus
par sievieti, latvieSu rakstnieces savos tekstos, kas rakstiti personiskas izpausmes formas, uzrada
gan vienas sievietes dzives daudzskaitlibu, gan sievieSu dzivju daudzskaitlibu, lidz ar to pauzot,
ka sievietes pieredze nav visparinama: ar1 tad, ja visam sievietém ir viena dzimuma kermenis,
vinu pieredzes $aja kermeni ir dazadas.

Liela dala sievieSu rakstita biitisks ir jautdjums par tiesibam runat un rakstit. Valoda nav
nepietickama, lai izteiktu sievietes apzinu, bet valoda reiz€m ir sieviet€ém nepieejama, lai izteiktu
sievieSu pieredzi, tade] rakstnieces sievietes meklé valodu, kas biitu daudzskaitliga un
daudznozimiga. Daudzas latvieSu rakstnieces tiesi valoda saredz&jusas iesp€ju jaunai sievietes
identitates izpratnei un savos darbos ka galvenos t€lus ierakstijuSas tiesi rakstnieces sievietes jeb
sievietes, kuram ir saistiba ar rakstniecibu. LatvieSu rakstnieces sievieSu autoriba redz ne tikai
iesp€ju savas balss iegliSanai, bet runa ari par problémam, ar kuram jasastopas sievietei, ja vina
grib rakstit, piem&ram, - laika ierobezojumi gimenes un mates riipju dél, jautajums par sievietes

sp&ju vai nesp&ju savienot mates un rakstnieces lomas, partraukumi, kas saistiti ar ikdienas
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pienakumiem, vainas apzina par rakstiSanu ka egoistisku nodarbi, autoritates iedibinasana virieSu
parvalditajas literarajas aprindas utml. Izv€loties rakstnieci sievieti ka galveno t€lu literara teksta,
rakstnieces izmanto sievietes balsi arT lai ierakstitu rakstnieci sievieti kulttiras diskursa, - domajot
gan par sievietes tiesibam rakstit - runat sava paSas balsi, gan par sievieSu klusumu un
iemesliem, kas to izraisa.

Ar1 mates un meitas attiecibu t€lojumi literattira ir veids, ka rakstnieces kultiira ieraksta
sievietes vardu, sievieSu identitates specifiku un pieredzi, aplikojot to caur visprivatakajam un
iespéjams visvairak sievieti veidojosajam attiecibam. So attiecibu reprezentacijas latviesu
rakstniecu tekstos vari€jas no mates nolieguma vai vienaldzibas pret mati Iidz meitas vélmei
mekl&t savu vietu pasaulé caur saikni ar mati. Biitiska t€ma latvieSu rakstnie¢u darbos ir meitas
mekl&jumi péc mates, kas rada vairaku paaudzu sievieSu personiskas attiecibas attieciba pret
vesturiskajiem notikumiem, un mate Sajos tekstos paradas ne tikai ka meitai nozimigs cilveks,
bet arT ka subjekts - ieklaujot mates balsi meitas stasta, rakstnieces mégina reprezentét abas
figtras - gan mati, gan meitu. Radot mati ka sievieti, kas dzivo noteikta laika un situacija, ka art
iezZim&jot mates paSas personigo pieredzi, kas veido vinas stastu, rakstnieces teksta apSauba un
biezi vien arT apvers tradicionalas kultiiras hierarhisko opoziciju laba/launa mate.

Lasot latvieSu rakstniecu darbus ginokritikas skatfjuma, iesp&jams secinat, ka

rakstot par sievieti no sievietes pozicijam - ierakstot dzimuma/dzimtes atSkiribas teksta -
iesp&jams rast veidus, ka domat par sievieti un sievieSu pieredze€m atskirigi.
Ievietojot sievieti noteikta vesturiska, sociala un kulttiras situacija, rakstnieces savos tekstos biezi
vien nojauc tradicionalaja kultira iedibinatas hierarhiskas opozicijas, tadas ka kultiira/daba;
gaisma/tumsa; valoda/klusums; laba mate/launa mate u.c., atklajot So jédzienu nozimes
daudzskaitlibu.

Domajot par nakotnes p&tijumiem, butiski uzsvert, ka blakus sievieSu rakstibas atSkiribas
pétijumiem, otra ginokritikas biitiskaka darbibas joma ir sievieSu literatiras vestures
rekonstruéSana, p&tot gan socialos, gan vesturiskos kontekstus, kuros rakstnieces raksta, meklgjot
'pazaudétas’ rakstnieces un/vai 'pazaudétos' rakstniecu darbus, parlasot tos un vert&jot
feministiskaja skatijuma. LatvieSu rakstniecu dzives un darbi joprojam ir nepietieckami pétits
lauks latvieSu literatiiras vesturé. Lai mainitu rakstnieces sievietes vietu un uztveri literatiiras
vestur€, nepietiek ar atseviskiem darbiem par atseviskadm autorém, - nepiecieSams kopskats, jo
vienas rakstnieces panakumi neko neizmaina taja, ka tiek uztverta sievieSu rakstnieciba kopuma.
Feministiska literatliras teorija un ginokritika piedava augligu veidu, ka pétit rakstnieCu dzives
un vinu darbus, pievérSot uzmanibu gan kontekstiem, kuros sievieSu rakstiba radusies un
veidojusies, gan dzilam tekstualam analizé€m, un $ada latvieSu sievieSu rakstniecibas vesture

latviesu literatturp&tnieciba ir loti nepiecieSama.
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