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Saisinajumu saraksts

1— (glosas) 1. persona

2 — (glosas) 2. persona

3 — (glosas) 3. persona

A — darTtajs, agenss

ACC — akuzativs

AF — analitiska forma

angl. — angliski

ART — artikuls

AUX — paligdarbibas vards

COP — saitina

DEF — noteiktais

DLKZ — ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*
fr. — franciski

FUT — nakotne

G — piemérs no interneta resursiem, atrasts ar interneta meklétaju ,,Google.lv*
INDF — nenoteiktais

INF— nenoteiksme

izt. — izteiksme

K — piemeérs no ,,Lidzsvarota miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusa“
kr. — krieviski

liet. — lietuviski

LKZ — , Lietuviy kalbos zodynas*

LLVV — , Latviesu literaras valodas vardnica“
LoC — lokativs

LVV — , ,LatvieSu valodas vardnica“

M — virie$u dzimte

MLVV — , Miisdienu latvieSu valodas vardnica*
NEG — noliegums

NOM — nominativs

norv. — norvégu

PL — daudzskaitlis

PREP — prievards



PRF — perfekts

PROG — ilgstosa laika forma
PRS — tagadne

PST — pagatne

PTCP — divdabis

SG — vienskaitlis

SK — sintaktiska konstrukcija

VECTOR — vektorverbs



levads

LatvieSu valodnieciba darbibas vardu palignozime tradicionali uzskatita par dalu
no darbibas vardu salikto laika un izteiksmju formu apraksta. Promocijas darba pirmo reizi
latvieSu valodnieciba vienota sistéma skatita ne tikai $1, bet ar1 pargjas darbibas vardu
gramatiskas palignozimes (turpmak lietots palignozime), proti, paligdarbibas varda
funkcija, saitinas funkcija, modific€taja funkcija, ka ar1 vél citas.

Promocijas darba mérkis un uzdevumi. Promocijas darba mérkis ir raksturot
latvieSu valodas palignozimé lietoto darbibas vardu funkciju sistému ka vienotu veselumu,
klasificgjot darbibas vardus no sintaktisko funkciju un semantikas, resp., izteiktas
palignozimes, viedokla un nemot véra darbibas vardu gramatizéSanas pakapi. Ar jédzienu
palignozime $aja petijuma saprasts patstavigas nozimes pretstats, tads varda sintaktiskais
lietojums, kad vards teikuma nefunkcion€ ka patstavigs teikuma loceklis, bet veido
teikuma locekli kopa ar citu, patstavigu vardu.

Galvenie promocijas darba uzdevumi:

— raksturot darbibas vardu gramatizéSanas gaitu latvieSu valoda;

— aplukot ar darbibas vardu sintaktisko un morfologisko palignozimi saistito
problematiku;

— risinat latvieSu gramatikas apraksta konstatgjamas darbibas vardu
analitisko formu analizes problémas;

— analiz&t palignozimé lietoto darbibas vardu lietojumu korpusa u. . valodas
materiala.

Promocijas darba témas aktualitate un pétijjuma novitate. Promocijas darbs ir
pirmais pétfjums latvieSu valodnieciba, kas pilniba veltits darbibas vardu sintaktisko
funkciju izpétei un darbibas vardu gramatizéSanas procesam latvieSu valoda. Tadgjadi
petijuma rezultati var noderét valodniekiem, latvieSu valodas skolotajiem, augstskolu
pedagogiem un studentiem, tie biis izmantojami latvieSu valodas gramatikas apraksta
papildinaSana un precizéSana, ka ar1 turpmakos pétijjumos par latvieSu valodas darbibas
vardiem.

Ar terminu gramatizéSanas (angl. grammaticalization) apzimé procesu, kura
kadas konstrukcijas, varda vai formas gramatiskas nozimes ienem biutiskaku vietu neka
ieprieks. Sai procesa attiecigajam valodas elementam var zust vai vienkar$oties semantika,
sintaktiska patstaviba, morfologiska struktiira, fonétiskais sastavs. Pieméram, sintaktiska

konstrukcija gramatiz€joties var klit par vardformu, leksiska vieniba var kliit par
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paligvardu, paligvards var klut par afiksu. (Trask 2000, 141; Kalnac¢a 2005, 125; Skujina
2007, 133; Heine, Kuteva 2007, 32)

Gramatizeésanas teorija valodnieciba ir labi pazistama, sakot ar gramatisko formu
attistibas ideju jau 19. gs. un Antuanu Meij€ (4ntoine Meillet), kurs 20. gs. sakuma ieviesa
gramatiz€Sanas terminu (Meillet 1982 [1912]), bet 1pasi plasi $1 teorija izmantota kop$
20. gs. 80. gadiem (Hopper, Traugott 2003, 25-38). TieSi darbibas vardu palignozimes
rasanas ir viens no visbiezak pétitajiem gramatiz€Sanas procesa paraugiem. Arl latviesu
valodnieciba gramatiz€Sanas teorija klust arvien nozimigaka, tacu vienota latvieSu valodas
darbibas vardu gramatizésanas apraksta lidz §im nav bijis.

LatvieSu valodnieciba darbibas vardi p&c sintaktiskajam funkcijam tradicionali
tiek daliti patstavigos darbibas vardos un paligdarbibas vardos, reizém atseviSki minéti ar1
modali paligdarbibas vardi un saitinverbi. Tacu visus, resp., visas funkcijas lietotus,
darbibas vardus vienota sistéma tikpat ka neviens autors neapliiko, nav arT vienota uzskata
par minéto darbibas vardu grupu robezam. Atskiribas darbibas vardu klasifikacija pa dalai
rodas tadel, ka tiek izmantoti atSkirigi kriteriji — reiz€m darbibas vardi daliti p&c to
gramatiska patstaviguma, tad runats par patstavigiem un paligdarbibas vardiem; reiz€m péc
funkcijam teikuma, tad piemingéti art saitinverbi un modali darbibas vardi vai modific&taji.
Neizmantojot abus krit€rijus vienlaikus, autori biezi vien atturas runat par
problémgadijumiem un neapliko darbibas vardus vienota sistema. Tacu tas ir iesp&ams,
ieverojot darbibas vardu dazadu gramatizéSanas pakapju Skirumu.

Neskaidribas un atSkirigds pieejas darbibas vardu funkciju interpretacija un
klasifikacija rodas tadel, ka starp skaidri iz8kiramo patstavigo darbibas vardu grupu un
paligdarbibas vardu grupu (kura gan arm1 médz tikt ietilpinati atSkirigi darbibas vardi)
atrodas vél kads darbibas vardu kopums, kas nepieder ne pie vienas, ne otras no SIm
grupam. Tas ir saitinas, ka arT modificétaji, kurus latvieSu autori parasti apliiko atseviski no
par&jiem darbibas vardiem, neieklaujot kopg€ja sisteéma. Dal&ji klasifikacijas griitibas izraisa
arl lidz galam nesakartota terminologija, jo atSkirigi autori lieto dazadus terminus,
pieméram, terminu paligdarbibas vardi attiecina uz atSkirigam darbibas vardu grupam.
Promocijas darba paturéts uzskats, ka paligdarbibas vards jeb paligverbs ir ,,darbibas
vards, kuru kopa ar patstaviga darbibas varda divdabja formu izmanto analitiskas darbibas
varda laika, veida, izteiksmes vai kartas formas veidosanai* (Skujina 2007, 274). LatvieSu
valodas paligdarbibas vardi (sk., piem., Ahero et al. 1959, 546; Paegle 2003, 91) ir bit
(,,Lidzsvarotaja latviesu valodas tekstu korpusa“ miljons-2.0m (K) kopa 105958
vardlietojumi), tikt (K 11197 vardlietojumi), tapt (K 538 vardlietojumi).



Savukart saitina jeb kopula ir ,,darbibas vards, kas veic sintaktisku paligfunkciju
sastata izteic€ja un izsaka ta gramatiskas nozimes — laiku, personu, modalitati* (Skujina
2007, 334). Tas ir darbibas vards, kam ir vaji izteikta patstaviga leksiska nozime un kura
galvenais uzdevums ir saistit citus teikuma struktiiras elementus. LatvieSu valodnieciba par
saitinam parasti uzskatiti darbibas vardi bit, tikt, tapt, /it (K 3084 vardlietojumi), tacu
saitinas funkcija tiek lietoti arT daudzi citi darbibas vardi, pieméram, gadities (K 564
vardlietojumi), klaties (K 84 vardlietojumi), palikt (K 2184 vardlietojumi), padoties (K 120
vardlietojumu), pietureties (K 40 vardlietojumu), stavet (K 961 vardlietojums), mesties (K
168 vardlietojumi), nakt (K 3057 vardlietojumi), izvérsties (K 82 vardlietojumi), skist (K
1278 vardlietojumi), izlikties (K 122 vardlietojumi), izskatities (K 716 vardlietojumu),
Skaitities (K 30 vardlietojumu), justies (K 760 vardlietojumu), likties (K 858
vardlietojumi), radities (K 54 vardlietojumi) un citi (sk., piem., Karklins 1974, 44-49;
Freimane 1985, 56).

Modificétaji (lictots arT termins semantiskie modifikatori — Freimane 1985, 32—
35; Paegle 2003, 91) ir palignozimé lietoti darbibas vardi, kas kopa ar nenoteiksmi veido
izteicgju vai galveno locekli, pieskirot tam modalu, fazes vai nejausibas nozimi, pieméram,
attiecigi Meés gribam stradat; Més sakam stradat, Mums izdevas pastradat (Skujina 2007,
237). LatvieSu valoda modificétaji ir, piem&ram, sakt (K 3617 vardlietojumu), atsakt (K 86
vardlietojumi), iesakt (K 183 vardlietojumi), mesties (K 168 vardlietojumi), beigt (K 644
vardlietojumi), palikt (K 2184 vardlietojumi), turpinat (K 1396 vardlietojumi), parstat (K
83 vardlietojumi), drikstét (K 320 vardlietojumu), ierast (K 7 vardlietojumi), jaudat (K 10
vardlietojumu), spét (K 1300 vardlietojumu), macét (K 108 vardlietojumi), varéet (K 14845
vardlietojumi), censties (K 913 vardlietojumu), gatavoties (K 283 vardlietojumi), gribét (K
2662 vardlietojumi), méginat (K 971 vardlietojums), baidities (K 365 vardlietojumi),
kaveties (K 47 vardlietojumi), riebties (K 0 vardlietojumu), pieklaties (K 14
vardlietojumu), nakties (K 654 vardlietojumi), vajadzet (K 1202 vardlietojumi), gadities
(K 564 vardlietojumi), izdoties (K 857 vardlietojumi), laimeéties (K 23 vardlietojumi) (sk.,
piem., Karklins 1976, 64—67; Freimane 1985, 32-35). Atseviski promocijas darba radita
darbibas varda deret (K 198 vardlietojumi) palignozimes analize, jo tas ieprieks
teor&tiskaja literatiira par modific€tajiem nav minéts.

Promocijas darba pamata lietots modificétaju, nevis modalu darbibas vardu
termins, jo modalie darbibas vardi latvieSu valoda nav tiktal gramatiz&jusies ka, pieméram,
anglu can ‘varét’, must ‘vajadzet’ u. c. un vacu konnen ‘spet’, diirfen ‘drikstét’ u. c.

modalie darbibas vardi, kas anglu un vacu valoda veido atsevisku darbibas vardu grupu
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(Matthews 1997, 228). Tas nozimes, ko $ajas valodas tipiski izsaka ar modalajiem darbibas
vardiem, latvieSu valoda ir gramatiz€tas un standartiz€tas izteiksmju formas. Tadgl, lai
terminologijas d€] nerastos parpratumi, attiecigo nozimju darbibas vardi latvieSu valoda
nav saucami par modaliem darbibas vardiem. Ta ka $aja p&tijuma par galvenajam izvirzitas
darbibas vardu sintaktiskas funkcijas, atbilstosaks Seit ir modificétaju termins.

IpaSa pétijuma novitate ir pétijuma gaita atklata latvie$u valodas darbibas vardu
palignozime, kada latvieSu valodnieciskaja literatiira iepriekS nav apliikota, tacu praktiska
valodas lietojuma sastopama, pieméram, darbibas varda nemt nozime konstrukcija Vins
vienkarsi nema un aizgdja, uzlukojot to par vienu izteicgju, nevis diviem vienlidzigiem
izteicgjiem. Tadgjadi promocijas darbs papildinas arT latviesu valodas gramatikas sist€mas
aprakstu. Promocijas darba So konstrukciju gramatizéSanas procesa raksturoSanai
izmantots secibas shémas (Heine 1993, 37-39) un serijverbu konstrukcijas (Aikhenvald,
Dixon 2007) jédziens. Darba izmantots termins sérijverbs — angliska termina serial verb
tieSs atveidojums latviesu valoda —, jo latvieSu valodnieciba ieprieks nav bijis termina $Ts
darbibas vardu funkcijas apziméSanai. Precizaka termina izstrade pagaidam paliek
nakotnes uzdevums.

Secibas shéma darba izprasta ka tada gramatiz€Sanas procesa avots, kura merkis
var but laika, veida un modalitates marketajs, savukart seérijverbu konstrukcija — ka
vismaz dal€ji gramatiz&jusies secibas shéma, kura vienam no darbibas vardiem piemit
palignozime. Serijverbu konstrukcija ir divi secigi darbibas vardi finita forma, kas kopa
veido vienu izteicgju bez jebkada ar€a saskanojuma, pakartojuma vai sintaktiskas
atkaribas marketaja (Aikhenvald 2007, 1). Tatad So darbibas vardu gramatiz€Sanas process
biitiski atSkiras no pargjiem palignozimé lietotajiem darbibas vardiem, kuri gramatizgjoties
veido konstrukcijas ar nomenu vai darbibas vardu divdabja forma vai nenoteiksmé.
P&tijuma gaita latvieSu valoda konstatéti s€rijverbi iet (K kopa 2755 vardlietojumi), nakt
(K 3057 vardlietojumi), nemt (K 1596 vardlietojumi), sédet (K 1051 vardlietojums),
promocijas darba atspogulota to lietojuma analize (sk. 3.5. apaksnodalu ,,S€rijverbi®).

Atsevisku darbibas vardu desemantizéSanas gaitu latvieSu valodnieciba ir
raksturojis jau Karlis Milenbahs (Milenbahs 1898), vélak uz to noradits ari ,,Musdienu
latviesu literaras valodas gramatikas® II dala (Ahero et al. 1962), desemantiz€Sanos min art
Maigone Beitina (Beitina 1964; Beitina 2009) un Janis Valdmanis (Valdmanis 1989),
tomer sikak darbibas vardu palignozimes rasanas process ieprieks nav apliikots.

Promocijas darba izmantota metodologija. Promocijas darba pamata izmantota

gramatizéSanas metodologija, gan aplikojot atsevisku darbibas vardu palignozimes

8



raSanos, gan arl nosakot latvieSu valodas darbibas vardu gramatizéSanas modelus.
Raksturojot palignozimé lietoto darbibas vardu lietojumu latvieSu valoda, izmantota ari
aprakstosa metode. Analiz€jot darbibas vardu lietojumu valodas materiala un atsevisku
darbibas vardu gramatiz€Sanas pakapi, izmantots lingvistiskais eksperiments —
distribiicijas maina un konstrukciju transformacija.

Darba izmantota gloséSana — tehnisks panémiens citu valodu piemé&rus, kur vien
iesp&jams, paskaidrot, izmantojot glosas, t.i., pieméru linearu morfologisku markésanu
(The Leipzig Glossing Rules 2008).

Sagaidamie promocijas darba rezultati:

— izstradata latviesu valodas darbibas vardu klasifikacija p&c sintaktiskajam
funkcijam;

— noteikti iesp&jamie latvieSu valodas darbibas vardu gramatizeéSanas
modeli;

— raksturoti konkréti darbibas vardu lietojuma gadijumi dazadas nozimes,
radot darbibas vardu iesp&ju veikt dazadas funkcijas.

Promocijas darba teorétiskais pamats. Promocijas darba teorétiskas nostadnes
veidoSana izmantoti dazadu autoru darbi gan visparigi par valodas attisttbu un
gramatizéSanos, gan konkréti par palignozimé lietotiem darbibas vardiem, piem., Pola
Hopera (Paul Hopper 1993, 2003), Elizabetes Klosas Traugotas (Elizabeth Closs Traugott
1993, 2001, 2003), Bernda Heines (Bernd Heine 1991, 1993, 2002, 2003, 2007),
Tanas Kutevas (7ania Kuteva 2001, 2002), Deivida Kristala (David Crystal 1999, 2006),
Pitera Hugo Metjiisa (Peter Hugoe Matthews 1981, 1997), Viljama Krofta (William Croft
2003), Frenka Palmera (Frank Palmer 2001), Gregorija D. S. Andersona (Gregory
D. S. Anderson 2006), Reginas Pustetas (Regina Pustet 2003), Vladimira Gaka (Viadimir
Gak 2000) pétijumi. Ipasi izsekots arT lietuvieSu autoru, piem., Vitauta Ambraza (Vytautas
Ambrazas 1984, 1994, 1999, 2004, 2006), Aldonas Paulauskienes (Aldona Paulauskiené
1994), teorétiskajiem uzskatiem, ka ari lietuvieSu valodas ka latvieSu valodai tuvakas
radnieciskas valodas gramatikas sisteémas apraksta tradicijam. Apliikojot konkréti latvieSu
valodas darbibas vardu funkcijas un lietojumu, promocijas darba raksturota latvieSu
gramatiku tradicija, sakot ar Karla Milenbaha (1898, 1907) un beidzot ar Dainas Nitinas
(2001, 2008, 2013), Dzintras Paegles (2003), Andras Kalnacas (1996, 2000, 2005, 2008,
2012, 2013) u.c. misdienu latvieSu valodnieku atzinumiem. AtseviS$kas palignozimé
lietoto darbibas vardu grupas latvieSu valodnieciba iepriek$ sikak raksturojusi Jilijs

Karklin$ (1974, 1976) un Inta Freimane (1985), pieminami ari Artura Ozola (1963, 1993)
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teorctiskie uzskati par darbibas vardu sintaktiskajam funkcijam un atsevisku formu
interpretacija.

Pirmais ieveérojamais apraksts par paligdarbibas vardu latvieSu valodnieciba ir
K. Milenbaha sniegtais darbibas varda bit palignozimes cilmes un sintaktisko funkciju
raksturojums (Milenbahs 1898). Ve&lak palignozimé lietotie darbibas vardi un ar tiem
veidotas formas un konstrukcijas minétas gan morfologijas, gan sintakses aprakstos
(Endzelins 1951; Ahero et al. 1959; Ahero et al. 1962; Valdmanis 1989; Mathiassen 1997;
Nitina 2001; Paegle 2003). Vairaki autori darbibas vardu palignozimém pieversusies
atsevisSkos rakstos (Ozols 1967; Beitina 1964). Dazadus darbibas vardus saitinas funkcija
visplasak raksturojis J. Karklin§ (Karklin§ 1974) un 1. Freimane (Freimane 1985). Arl
detalizéts izklasts par modific€taju nozimé€m un lietojumu atrodams So pasu autoru darbos
(Karklins 1976; Freimane 1985).

Autoru vardi un darbu nosaukumi, kas originalrakstiba ir kirilica, promocijas
darba atveidoti, izmantojot transliteracijas riku www.translit.cc.

Avotu atlase. Analiz€jamais valodas materials darbam pamata nemts no
,L1dzsvarota musdienu latvieSu valodas tekstu korpusa“ (pieméri apziméti ar K). Tacu, ta
ka korpusa apjoms ir ierobezots un tas ir tikai dal&ji morfologiski (bet ne sintaktiski)
markets, izmantoti ar1 citi avoti — galvenokart dazadas interneta publikacijas (piemeéri
apziméti ar G), visu interneta ievietoto latvieSu valodas tekstu kopumu izmantojot ka
nemarketu tekstu korpusu. Atseviski pieméri nemti ar1 no iespiestam publikacijam. Piemeri
paturéti tada forma, ka tie atrodami originalaja avota, tajos nav labotas interpunkcijas un
ortografijas kltudas.

Maksligi konstruéti un neiesp&ami piemeri apziméti ar zvaigzniti (*) piemeéra
prieksa; iesp&jami, bet maz ticami piemeri apziméti ar jautajuma zimi (?).

Promocijas darba mérkis nav normét un sniegt ieteikumus literaram formu un
konstrukciju lietojumam, bet gan noverot un analiz&t to lietojumu literaraja latvieSu valoda,
ietverot arT literaro sarunvalodu. Arpus pétijuma atstats izlok$nu materials, Ipasa uzmaniba
nav pieversta art lietiSkajiem tekstiem. Turpmakos petijumos lielaka uzmaniba pievérSama
palignozime lietoto darbibas vardu analizei runata valoda, kas promocijas darba nav bijis
iesp€jams, jo latvieSu valodas runas korpuss ir tikai izveides sakuma stadija.

Promocijas darba analizeti arT atseviSki piemeri, kas pieejamaja tekstu korpusa
atrodami tikai vienreiz. Sados gadijumos valodnieciba tiek lietots termins hapax
legomenon, grieku valoda ‘vienreiz teikts’, kas apzimé valodas vienibu, kas kada teksta vai

kadas valodas tekstu kopuma atrodama tikai vienreiz (Matthews 1997, 157; Brown, Miller
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2013, 204). Ka norada D. Kristals, sikaki petijumi S$aja joma ir statistikas un stilistikas
parzina, kas nav $a pétijuma mérkis, tacu hapax legomenon ir paradiba, kam ir verts
pieveérst 1pasu uzmanibu (Crystal 2010, 69) un to nenoraidit ka nejausu vai maksligu
darinajumu, jo tas ir saskana ar valodas sistémas piedavatajam iesp&jam (par to ari
Matthews 1997, 245). Tapat janem vera ari tas, ka statistika nekad nav pilniga, jo nav
iesp&jams saskaitit visu, kas ir pateikts un uzrakstits (Crystal 2010, 69), un pastav art tadi
valodas fakti, kas kadu iemeslu d€] ir palikusi arpus korpusiem.

Promocijas darba struktira. Promocijas darbu veido satura raditajs,
saisinajumu saraksts, ievads, piecas nodalas, nobeigums, avotu un literatiiras saraksts.
Darba 1. nodala ,,Gramatiz€Sanas*“ veltita gramatizéSanas teorijas apskatam — tas
1.1. apaksnodala ,,Visparigs gramatizéSanas teorijas apskats* raksturota gramatizéSanas
teorijas vesture un galvenie principi. 1.2. apak$nodala ,,GramatizéSanas pé&tijumi latvieSu
valodnieciba® sniegts parskats par gramatizéSanas pétijumiem latvieSsu valoda. Lai gan
gramatiz€Sanas teorijas izmantojums latvieSu valodnieciba ir salidzino$i jauna pieeja,
promocijas darbs ir pirmais plasakais petijums, kura ta izmantota, bet ne pirmais petijums
vispar. Tapécsvarigi paradit kontekstu, kada tas tapis. 1.3. apakSnodala ,,Darbibas vardu
gramatiz€Sanas mehanisms® uzmaniba pieversta tieSi darbibas vardu gramatiz€Sanas
procesam, aplikojot gan galvenas notikumu shémas, kas tam ir par pamatu, gan
gramatizéSanas procesa pakapes. Promocijas darba izmantots B. Heines anglu valoda
lictota termina event schema u.c. (Heine 1993) tieS$s atveidojums latvieSu valoda, jo
latvieSu valodnieciba §adi termini iepriekS nav lietoti. Atseviska apakSnodala 1. nodala ir
par gramatiz€Sanos secibas shéma, kura rodas sé€rijverbu konstrukcijas, jo §im procesam
latvieSu valodnieciba ieprieks nav veltita uzmaniba. Secibas shémai latviesu valoda ir 1pasa
vieta, jo ta vieniga no notikumu shémam ir par pamatu vienas konkrétas palignozimé
lietoto darbibas vardu grupas — sérijverbu — gramatizé$anas procesa.

2. nodala ,,Darbibas vardu palignozime* aplikots, ka dazados avotos interpretéta
darbibas vardu palignozime un ka risinats darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas
palignozimes robezu problémjautajums, uzmanibu pieverSot ari paligdarbibas varda un
saitinas nullformai, ka ar apkopoti iesp&jamie darbibas vardu palignozimes noteik$anas
kriteriji.

Promocijas darba 3. nodala ,,Palignozimé lietoto darbibas vardu sintaktiskas
funkcijas latvieSu valoda“ izstradata darbibas vardu klasifikacija pec to sintaktiskajam
funkcijam un sikak apliikotas palignozimé lietoto darbibas vardu grupas — paligdarbibas

vardi, saitinas, modificétaji un serijverbi —, analizgjot to lomu darbibas vardu analitiskajas
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formas un sintaktiskajas konstrukcijas. Apaksnodala par paligdarbibas vardiem sniegts gan
visparigs parskats par to lietojumu, gan noliegtu paligdarbibas vardu raksturojums no
analitisko formu viedokla. Atseviski runats ar par iesp&jamu dinamisko un statisko pasiva
formu skirumu. ApakSnodala par modific€tajiem atseviski runats par modaliem darbibas
vardiem, jo tos latvieSu valoda vieno vienigi semantika, bet ne sintaktiskais lietojums.

Nullforma valodnieciba ir abstrakta vieniba, kuru palidz noteikt analize, bet kurai
trukst fiziskas izpausmes, resp., kuras nav (Crystal 2006, 507). Gramatika nullforma
izpauzas ka kada elementa, pieméram, morfémas, bet tapat ar1 saitinas vai paligdarbibas
varda, trikums viena paradigma ar formam vai konstrukcijam, kuras Sis elements ir, ka art
gadijumos, kad iesp&jams paralels fiziski izteiktas formas un nullformas lietojums.
Paligdarbibas varda nullforma rada tas pasas gramatiskas nozimes, kadas piemit formali
izteiktam paligdarbibas vardam.

Dinamisko un statisko pasiva formu Skirumu liela méra nosaka attiecigajos
savienojumos izmantoto paligdarbibas vardu semantika — dinamisku nozimi formam
pieskir paligdarbibas vards tikt, bet statisku bit. LatvieSsu valodas dinamiska un statiska
pasiva formu Skirumu izmantojis ari Aksels Holvits (2001), Andra Kalnaca (2013) un
Baiba Ivulane (2013). ArT 3.2.2. apaksnodala, raksturojot paligdarbibas vardu lietojumu,
izmantots dinamiska un statiska pasiva Skirums, jo citadi ir dala formu (piem., ir bijis
redzets), kuras jaatstaj bez sava apzim&juma.

Analizgjot analitiskas darbibas vardu formas, batisks aspekts ir noliegums.
Promocijas darba tas izmantots, jo palidz noteikt robezas starp darbibas vardu
morfologisko un sintaktisko palignozimi. Tacu noliegums ir arT atsevi$ks nozimigs virziens
turpmakiem plasakiem pétjjumiem, tas butu skatams ne tikai paligdarbibas vardu
konteksta, bet ar1 pargjo palignozimé lietoto darbibas vardu konstrukcijas.

Arpus promocijas darba redzesloka atstats jautajums par darbibas vardiem, kas
veido kauzativas konstrukcijas (piem., likt, Jaut u. c. konstrukcijas likt dziedat cilvéeku
sirdim (G) u. tml.), jo tajas abi darbibas vardi neveido vienu izteicgju, katram no tiem ir
savs daritajs. TaCu arT $ajas konstrukcijas veérojama finitaja forma lietota darbibas varda
gramatizéSanas, tade| turpmakos petijumos par darbibas vardu palignozimi bitu ieklaujama
ar1 §1 darbibas vardu grupa.

Promocijas darba rezultatu aprobacija. P&tijjuma rezultati atspoguloti
8 zinatniskas publikacijas un vienas konferences teéz@s (sk. publikaciju sarakstu). Par
pétljuma atzinam un rezultatiem nolasiti 15 referati starptautiskas un vietgjas konferences

un zinatniskajos seminaros (sk. referatu sarakstu).
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AtseviSkas promocijas darba dalas un melnraksts apspriests LU Humanitaro

zinatnu fakultates LatvieSu un visparigds valodniecibas katedras s&dés 2013. gada

kopsavilkums apspriests 2014. gada 20. oktobrT.

Promocijas darba autores publikacijas par promocijas darba temu

Ivulane Baiba. 2008. Latviesu valodas darbibas vardu klasifikacija gramatizacijas
aspekta. Vards un ta petisanas aspekti 12 (1). Rakstu krajums. Liepaja: Liepajas
Universitate. 233.-242. Ipp.

Ivulane Baiba. 2009. Darbibas varda gramatizéSanas pétijumu attistiba (no Karla
Milenbaha Iidz misdienam). Filologijas un makslas zindatnes Latvijas Universitaté
1919-2009. Procesi un personibas. Riga: Latvijas Universitate. 139.-144. Ipp.
Ivulane Baiba. 2009. Saitinverbu sintaktiskais lietojums latviesu valoda. Vards un ta
pétisanas aspekti 13 (1). Rakstu krajums. Liepaja: Liepajas Universitate. 66.—75. Ipp.
Ivulane Baiba. 2010. Darbibas vards derét modala lietojuma. Latvistika un
somugristika Latvijas Universitate. Rakstu krajums. Red. Kalnata Andra. Riga:

Latvijas Universitate. Pieejams: http://www.hzf.lu.lv/petnieciba/publikacijas/

Ivulane Baiba. 2012. Palignozimé lietoti darbibas vardi bérnu valoda. Valoda: nozime
un forma 2. GramatizéSands un leksikalizésands latviesu valodas sistéma. Rakstu
krajums. Red. Kalnaca A., Lokmane I. Riga: LU Akadémiskais apgads. 75.-85. Ipp.
Ivulane Baiba. 2012. Grammatical functions of verbs in child language. Ad verba
liberorum: Linguistics & Pedagogy & Psychology. Volume 3, Issue 1. Riga: RPIVA.
Pp. 74-87.

Ivulane Baiba, Kalna¢a Andra. 2013. Darbibas vardu gramatiskas resp. sintaktiskas
funkcijas (6.1.2. nodala). Latviesu valodas gramatika. Red. Nitina Daina, Grigorjevs
Juris. Riga: LU LatvieSu valodas institiits. 462.—470. Ipp.

Ivulane Baiba. 2014. Darbibas varda morfologiskas un sintaktiskas palignozimes
robezas. Valoda: nozime un forma 4. Kategoriju robezas gramatika. Rakstu krajums.

Red. Kalnaca A., Lokmane I. Riga: LU Akadémiskais apgads. 33.—40. Ipp.
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http://www.hzf.lu.lv/petnieciba/publikacijas/

Referatu tézes

Ivulane Baiba. 2014. Sérijverbu konstrukcijas latviesu valoda. 50. prof. Artura Ozola
dienas starptautiskas zinatniskas konferences ,,Vispariga valodnieciba: valodas
sistema un lietojums* referatu tézes 2014. gada 20. un 21. marta. Sast. un red.
Kalnaca A., Leikuma L. Riga: LU. 24. Ipp.

Referati kongresos, konferences un seminaros

Ivulane Baiba. Latviesu valodas darbibas vardu klasifikacija gramatizacijas aspekta.
12. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti Liepaja 29.—
30.11.2007.

Ivulane Baiba. Saitinverbu sintaktiskais lietojums latviesu valoda. 13. starptautiska
zinatniska konference ,,Vards un ta petiSanas aspekti* Liepaja 27.—28.11.2008.
Ivulane Baiba. Darbibas varda gramatizeésanas petijumi LU. LU 67. konferences
latvieSu valodniecibas sekcija ,,LatvieSu valodnieciba Latvijas Universitate* Riga
12.02.2009.

Ivulane Baiba. Verbs as Lexical Markers of Evidentiality in Latvian. Starptautisks
zinatniskais seminars ,,Non-grammatical Evidentiality in the Baltic Languages:
content, realizations and functions“ Vilpa (Lietuva) 05.-07.05.2009.

Ivulane Baiba, Kalvisa Liene. Latvian skist, skisties, radities, likties (‘seem/appear’)
and Evidentiality. Starptautisks zinatniskais seminars ,,Non-grammatical Evidentiality
in the Baltic Laguages: content, realizations, functions* Vilpa (Lietuva) 02.—
03.12.2009.

Ivulane Baiba. Darbibas varda derét modals lietojums. LU LatvieSu un visparigas
valodniecibas katedras un LU Valodniecibas doktorantiras seminars ,,LatvieSu
gramatika: norma un lietojums* Riga 10.12.2009.

Ivulane Baiba. Latviesu valodas darbibas vardi modala lietojuma. LU Valodniecibas
DSP zinatniskais seminars LU Humanitaro zinatnu fakultaté Riga 27.05.2010.

Ivulane Baiba. Darbibas varda nemt gramatizésanas. LU Humanitaro zinatngu
fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras seminars ,,GramatizéSanas un

leksikalizésanas latviesu valodas sistéma‘ Riga 17.05.2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ivulane Baiba. Darbibas varda gramatiskas funkcijas bérnu valoda. 111 Apvienotais
pasaules latviesu zinatnieku kongress un IV Letonikas kongress ,,Zinatne, sabiedriba
un nacionala identitate®, sekcija ,,Teorija un metodologija latvieSu valodnieciba“ Riga
26.10.2011.

Ivulane Baiba. Analitiska darbibas varda forma vai sintaktiska konstrukcija? Stenda
referats. LU 71. konferences LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras sekcija
,Kategoriju robezas gramatika* Riga 27.02.2013.

Ivulane Baiba. Darbibas varda morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robezas.
2. starptautiska jauno lingvistu konference ,,Via scientiarum* Liepaja 07.-08.03.2013.

Ivulane Baiba. Analitiskas darbibas varda formas nolieguma. LU HZF LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras zinatniskais seminars ,,Noliegums un ta izpausme
valoda“ Riga 26.04.2013.

Ivulane Baiba, Kalnac¢a Andra. Debitiva ciesamas kartas paradigma
18. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti“ Liepaja 28.—
29.11.2013.

Ivulane Baiba. Sérijverbu konstrukcijas latviesu valoda. 50. prof. Artura Ozola dienas
starptautiska zinatniska konference ,,Vispariga valodnieciba: valodas sisttma un
lietojums® Riga 21.03.2014.

Ivulane Baiba. Sérijverbu konstrukciju gramatizésanas. LU HZF LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras seminars ,,Opozicijas sintaks€ un semantika“ Riga

16.05.2014.
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1. Gramatizesanas

Promocijas darba pamata izmantota gramatizé$anas metodologija, tad€| vispirms
sniegts visparigs gramatizéSanas teorijas apskats, raksturota gramatiz€Sanas péetijumu
vesture latvieSu valodnieciba un tuvak aplikota darbibas vardu gramatizéSanas gaita.
GramatizéSanas ir konstat§jama, pétijot valodas paradibas diahroniska aspekta, tacu
promocijas darba pievérsta uzmaniba ne tikai valodas elementu attistibai, bet galvenokart

jau gramatizeto elementu lietojumam sinhroniska aspekta.

1.1. Visparigs gramatizéSanas teorijas apskats

Terminu gramatizésanas ieviesis A. Meijé 1912. gada, raksta ,,L évolution des
formes grammaticales” pieminédams, ka sakotn&ji autonomi vardi var iegiit gramatisku
raksturu (Meillet 1982 [1912], 133). Tacu jau 19. gadsimta bija konstatéta gramatizé$anas
ka paradiba. 19. gs. sakuma galvenais gramatisko formu attistibas idejas parstavis bija
Vilhelms fon Humbolts (Wilhelm von Humboldt), kurs saistija atsevisku valodas elementu
attistibu ar valodas attistibu kopuma un valodu tipologiju, un 19. gs. beigas Georgs fon der
Gabelencs (Georg von der Gabelentz), kur$ tuvak pievérsas formu attistibas mehanismam
un cikliskumam (Trask 2000, 141; Hopper, Traugott 2003, 19-21).

Péc A.Meijeé gramatiz€Sanas ideju savos pétijjumos izmantoja galvenokart
vesturiskas valodniecibas parstavji, un plasi sinhroniski gramatizésanas pétijumi dazadu
valodu materiala notiek tikai kopS apméram 1980. gada, sakot ar Kristianu Lémanu
(Christian Lehmann), Berndu Heini (Bernd Heine) un Mehthildi Ré (Mechthild Reh), tapat
japiemin Ulrikes Klaudi (Ulrike Claudi), Friderikes Hinemeieres (Friederike
Hiinnemeyer), Dzoanas Baibijas (Joan L. Bybee), Pola Hopera (Paul Hopper), Elizabetes
Traugotas (Elizabeth Closs Traugott), Tanas Kutevas (Tania Kuteva) pétijumi (Hopper,
Traugott 2003, 25-38; par gramatizéSanas pétijumu vesturi sikak sk. Lehmann 1995;
Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991).

Dazadi autori gramatizéSanas procesu raksturojusi atSkirigi, tacu lielakoties
mingtas gramatizé$anas procesa pakapes ir sadas (Heine, Kuteva 2007, 34; Trask 2000, 32,
81, 87; Heine 1993, 54— 56):

1) konteksta paplasinasanas;
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2) desemantizés$anas;
3) dekategorizésanas;
4) Kklitizésanas;

5) erozija.

Konteksta paplasinasanos (angl. extension) ka gramatizé$anas procesa sakotngjo
pakapi min B. Heine un T. Kuteva. Ta ir jaunu gramatisko nozimju rasanas, paplasinot
izteikumu kontekstu, resp., sakot izteikumus lictot jauna konteksta. Ka S8is process

norisinas, sk. 1. tabula. Tiesi konteksta paplasinasanas ir ta, kas izraisa desemantizé$anos

un talak arT dekategorizéSanos un eroziju. Ta ir pragmatiska Tpatniba. (Heine, Kuteva 2007,
34-35)

Konteksts Nozime procesa beigas

I. Sakuma pakape neierobezots sakotn€ja nozime

I1. Parejas konteksts jauns konteksts, kas izraisa  meérka nozime tiek izvirzita
jaunu nozimi priekSplana

I11. Jaunais konteksts jauns konteksts, kas nav sakotn&ja nozime tiek
savietojams ar sakotngjo aizvirzita fona
nozimi

IV. KonvencionalizéSanas  konteksts, kas izraisijis tikai mérka nozime

mérka nozimi, tas uztverei
vairs nav nepiecieSams; ta
var tikt lietota jaunos

kontekstos

1. tabula. Konteksta paplasinasanas modelis (péc: Heine, Kuteva 2007, 37)

So procesu var ilustrét ar 1. pieméru (no: Heine, Kuteva 2007, 37).

1. Anglu valoda
a. John di-ed in London.
Dzons mirt-PST PREP.LOC Londona

‘Dzons nomira Londona.’
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b. John di-ed in Irag.
Dzons mirt-pST PREP.LOC Iraka

‘Dzons nomira Iraka.’

C. John di-ed in
Dzons mirt-pST PREP
a car accident.

ART.INDF autoavarija

‘Dzons nomira autoavarija.’

1. a pieméra elements in veic savu pamatfunkciju ka vietas apzimétajs prievards,
to pasu var attiecinat ari uz 1. b pieméru. 1. b pieméra, izmantojot zinasanas par pasauli,
vietas nozimi, ko izsaka in, var uzskatit par pieméra raksturota notikuma c€loni, tacu $adu
interpretaciju var nenemt véra, jo DZona nave var ari nebiit saistita ar konkréto vietu. T. i.,
Sis piemérs atspogulo konteksta paplasinasanas procesa Il pakapi. 1. ¢ pieméra in lietojums
ir paplasinats un tas lietots jauna konteksta, kur elementa nozime vairs nav tikai ka vietas
prievardam, ta kluvusi visparigaka — jo vairak lietojuma kontekstu izteikums ieglst, jo
vairak tas ir paklauts semantiskai visparinasanai, resp., desemantiz&$anas procesam. Seit to
var interpretét ka prievardu ar c€lopa nozimi, bet vietas nozime ir aizvirzita fona, tatad

runa ir par III pakapi. (Heine, Kuteva 2007, 35-39)

2.
a. Vétra rava noSt majam jumtus un parrava elektribas linijas. (K)
b. (..) un édam viens otru nost bez sals. (K)

2. pieméra redzama konteksta paplasinaSanas latvieSu valoda. 2. a pieméra
apstakla vards nost apzimé virzienu un atrodas konteksta paplasinasanas sakuma pakapg,
bet 2. b pieméra tam vairs nav virziena nozimes, tas apzimé mérki, pabeigtibu un dominé
jaunais konteksts.

Desemantizésanas ir konteksta paplasinasanas tiesas sekas — valodas elementa
lietojums jauna konteksta liek zust tai elementa nozimes dalai, kas neiederas jaunaja
konteksta. Kad elements ir desemantizgjies un leksiskas nozimes vieta ieguvis gramatisku
nozimi, tam ir tendence zaudét morfologiskas un sintaktiskas Tpasibas, kas bijusas

raksturigas ta agrakajam lietojumam, bet jaunaja lietojuma vairs nav biutiskas. (Heine,
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Kuteva 2007, 39-40) Saskana ar ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$as vardnicas*
definiciju, desemantiz&Sanas ir ,,valodas vienibas (parasti varda vai morfémas) sakotngjas
nozimes pilnigs vai dal&js zudums®. (Skujipa 2007, 85) Pieméram, latvieSu valoda ir
desemantizgjies darbibas vards sacit konstrukcija saka, ka un vairakas citas. SK. 3. pieméru
(no: Kalvisa 2012, 90), kur darbibas vards sacit ir zaudgjis dalu leksiskas nozimes un vairs
neizsaka runasanas procesu, bet ir kluvis par netieSas informacijas un evidencialitates

markétaju. (Kalvisa 2012, 90-92)

3. Saka jau, ka tiesi pardzivojumos rodas jauni makslinieciskie sasniegumi.

Péc eclementa desemantizéSanas  gramatizéSanas procesa notiek ta
dekategorizeé$anas. Tas ir process, kura elements pakapeniski zaudé morfologisko un
sintaktisko patstavibu, parasti tas notiek $ada cela: nesaistita vardforma > klitika > afikss
(Heine, Kuteva 2007, 41).

P. Hopers un E. Traugota $o procesu sauc par rekategorizésanos, jo pavisam bez
kategorijas elements nevar palikt. Tacu autori to neizvirza par atseviSku gramatizeéSanas
mehanismu, bet gan raksturo ka vienu reanalizes (sikak sSk. turpmak) posmu. Piem&ram,
anglu valodas modalo darbibas vardu rasanas raksturojuma rekategoriz€Sanas ir process,
kura leksiski darbibas vardi kliist par modaliem paligdarbibas vardiem. (Hopper, Traugott
2003, 55)

B. Heines un T. Kutevas dekategorizéSanas raksturojuma valodas elements, kur$
iesaistits Saja procesa, zaudé morfologiskas un sintaktiskas pazimes, kas raksturigas ta
sakotngjam lietojumam, bet kas vairs nav bitiskas jaunaja elementa lietojuma. Tadgjadi
dekategorizeSanas ietver §adas parmainas (Heine, Kuteva 2007, 40-41):

— zud lokamiba;

— zud sakotngjai kategorijai raksturiga varddarinaSanas spgja;

— zud saistamiba ar citiem teikuma locekliem;

— zud neatkarigas formas statuss, palielinas atkariba no citas formas;

— zud sintaktiska briviba, pieméram, iespga parvietot elementu teikuma,
lidzigi ka to var darit ar negramatiz€to sakotn&jo elementu;

— zud iesp€ja elementu aizstat ar citu elementu, pieméram, vietniekvardu;

— zud locekli, kas pieder pie tas pasas gramatiskas paradigmas.
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Ta, pieméram, darbibas vardiem, kas paklauti dekategorizéSanas procesam, ziid
sp&ja izteikt laika, veida, nolieguma u. c. gramatiskas nozimes, tikt atvasinatiem, piesaistit
apstakla vardus, piesaistit paligdarbibas vardus, tikt parvietotiem teikuma, ka to var darit ar
patstavigiem darbibas vardiem, saistities ar citiem darbibas vardiem, funkcionét ka
izteicgjiem, teikuma tikt aizstatiem ar citiem darbibas vardiem (angl. — pro-verb). Tapat
sariik to gramatiska paradigma, un no atvértas grupas elementiem tie kltst par slégtas
grupas elementiem. (Heine, Kuteva 2007, 41) Pieméram, 4. pieméra (no: Heine, Kuteva
2007, 22) 4. a teikuma ir redzams, ka anglu valodas darbibas vards keep ‘turét’ funkciong,
pirms notikusi dekategorizéSanas, bet 4.bteikuma tas ir redzams péc konteksta
paplasinasanas un dekategorizeéSanas. Ka redzams, visas minétas dekategoriz€Sanas
pazimes var darbibas vardam nepiemist vienlaikus, pieméram, jau minétais anglu valodas
darbibas vards keep ‘turét, turpinat’ ari péc dekategorizéSanas joprojam var tikt lietots kopa

ar citiem laika, veida un modalitates raditajiem, sk. 4. ¢ piemé&ru. (Heine, Kuteva 2007, 42)

4. Anglu valoda
a. He kept the money.
vins turgja ART.DEF naudu

‘Vins$ patur€ja naudu.’

b. He kept complain-ing.
vins turpinaja stidz&ties-PROG
‘Vins$ turpinaja stidzeties.’
C. Mary would have kept com-ing.

Merija AUX.FUT.PST AUX turpinat[PRF] nakt-PROG

‘Meérija bitu turpinajusi nakt.’

LatvieSu valoda visvairak dekategoriz&jies darbibas vards ir vajadzet, kuru parasti
nelieto ne cieSamaja karta, ne 1. un 2. personas forma (plasak sk. Kalnaca 2013c).
Darbibas vards salt var tikt lietots ka trispersonu verbs, pirms tam notikusi
dekategorizeSanas, sk. 5. a piem., ka ar1 ka vienpersonas verbs, t. i., tikai 3. personas forma

kopa ar dativu, kur tas jau sacis dekategorizgties, sk. 5. b piem.

a. Es salstu. (K)
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b. Es samércéju upé kajas, un man salst. (K)

Starp dekategorizéSanos un eroziju reiz€m literatiira atseviSki runats par
Kklitizesanos (sk., piem., Heine 1993, 55), resp., klasanu par klitiku, elementa pieklausanos
blakus esosam elementam un uzsvara zaud€Sanu runas plisma. Ka teikts ,,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica“, klitika ir ,neuzsvérts vards, kas runas plisma
pieslienas blakusvardam* (Skujina 2007, 183), tatad Seit uzmaniba vérsta Uz Kklitiku
fonologiskajam ipatnibam. Tacu klitikas var tikt raksturotas ari citos aspektos. Piem&ram,
Stivens R. Andersons (Stephen R. Anderson) monografija ,,Aspects of the Theory of
Clitics™ (2005) runa ne tikai par fonologiskam klitikam, bet arT par morfosintaktiskam
klitikam. Fonologiskas klitikas S. Andersona interpretacija ir valodas elementi, kuru
fonologiska forma ir nepilniga, jo tai trikst prosodiskas strukttras. (Anderson 2005, 23)
Klitiku fonologiska rakstura paraugs ir, pieméram, anglu valodas paligdarbibas vardu
saisinatas formas, sk. 6. pieméru (no: Anderson 2005, 25), kur 6. a teikuma redzama pilna
paligdarbibas varda forma, bet 6. b teikuma klitiz&ta. (Anderson 2005, 31)

6. Anglu valoda

a. Fred IS the only werewolf
Freds ir ART.DEF vienigais vilkatis
I know.
es pazistu

‘Freds ir vienigais vilkatis, kuru es pazistu.’

b. Fred=’s the only werewolf
Freds= coP.3SG.PRS ART.DEF vienigais vilkatis
I know.
es pazistu

‘Freds ir vienigais vilkatis, kuru es pazistu.’

Morfosintaktiskas klitikas ir valodas elementi, kuru pozicija attieciba pret citiem
frazes vai teikuma dalas elementiem ir atkariga no noteiktiem principiem, kas atSkiras no
brivu valodas elementu sintaktiska saistijuma. (Anderson 2005, 31) S. Andersons pat
izvirza jautajumu, vai vispar pastav kads 1pass sakars starp $ada veida klitikam un tam p&c

nozimes atbilstoSajiem neklitiskajiem, resp., brivajiem valodas elementiem, piem&ram,
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7. pieméra fran¢u valoda (no: Anderson 2005, 31), kur 7. a pieméra redzamais
vietniekvards ir lietojams ka klitika, bet ta leksiskais sinonims 7. b pieméra ir briva forma.

(Anderson 2005, 31)

7. Francu valoda
a. =me
=1SG.ACC

‘mani’

b. moi
1sG.AccC

‘mani’

LatvieSu valodas klttikas ir maz pétitas, tacu arT latvieSu valoda ir zinami vairaki
klitizéSanas paraugi, pieméram, atgriezeniskie darbibas vardi radusies, atgriezeniskajam
vietniekvardam klitiz&joties un kliistot par atgriezenisko morfemu (Endzelins 1951, 903),
ipasibas vardu un apstakla vardu visparakas pakapes formas veidojusas, klitiz€joties
vietniekvarda viss formai visu (Rudzite 1960, 153), sk. 8. piem. Iesp&jams, arl
paligdarbibas vardi un saitinas noteikta lietojuma latvieSu valoda runas plisma funkcioné
ka klitikas, tacu to parbaudit ir turpmaku pétjjumu uzdevums, kuros nepiecieSams latvieSu
valodas runas korpuss.

Erozija ir gramatizéSanas pédéja stadija, kas daudzos gadijumos nenotiek, ta
gramatiz€Sanas procesa nav obligata. Erozija ir fonétiska paradiba — fonétiska
reducéSanas. Gramatiz€Sanas rezultata elements var zaud€t savu fonétisko saturu —
segmentus (arT veselas zilbes), prosodiskus elementus (uzsvaru, toni, intonaciju). (Heine,
Kuteva 2007, 42-44)

Atseviski autori, piem., B.Heine un T. Kuteva, Saja gramatizéSanas pakapé
ieklauj ari klitizéSanos. Elements var zaudét fonétisko patstavibu un adaptéties blakus
esosam fonétiskam vienibam vai art fonétiski vienkarsoties. (Heine, Kuteva 2007, 42—44)

Latviesu valoda erozijas paraugs ir, pieméram, vietniekvarda viss daudzskaitla
genitiva forma visu, kas attistijusies par visparakas pakapes priedekli. SK. 8. pieméru, kur
8.a redzama pilna vietnickvarda forma, 8.b ta izmantota par saliktena pirmo dalu
(dekategorizeésanas paraugs) un 8. c notikusi erozija un sakotn€ja vietniekvarda forma

kluvusi par priedékli vis-. (Skujina 2007, 134)
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Visu labakais ‘labakais no visiem’

T & ©

visulabakais ‘vislabakais’

C. vislabakais

Citadu pieeju gramatiz€Sanas procesa raksturoSanai piedava P.Hopers un
E. Traugota. Vini par galvenajiem mehanismiem gramatizéSanas procesa Uzskata,
pirmkart, reanalizi un, otrkart, analogiju. (Hopper, Traugott 2003, 39)

Reanalize ir varda vai vardformas morfémiska sastava parveido$anas morfemu
desemantiz&Sanas vai produktivitates zuduma dg€l, ta ir dzilas struktiiras maina, arl
sintaktisku konstrukciju elementu savstarp&jo atticksmju pardalijums, kas var ietekmét
semantisku, sintaktisku vai morfologisku likumibu parmainas. Tas ir vissvarigakais
gramatizé$anas un citu parmainu mehanisms. (Hopper, Traugott 2003, 39; Ambrazas 2006,
25; Skujina 2007, 321) Reanalizes gadijuma teksta adresata uztverta formas struktiira un
nozime atSkiras no struktiiras un nozimes, ko taja ietvéris teksta autors. (Hopper, Traugott
2003, 50) Pieméram, anglu valodas varda hamburger ‘hamburgers’ raSanas paradita
9.apieméra, bet p&c klausitaja uztvereé notikuSajam parmainam tas uztverts ka
9. b pieméra, tade] klast iesp&jams ari darinajums, kas paradits 9. ¢ pieméra (no: Hopper,
Traugott 2003, 50).

9. Anglu valoda
a. [Hamburg] + [er]
Hamburga + -er
‘kaut kas (8ai gadijuma — &diens) no Hamburgas’
b. [ham] + [burger]
Skinkis + -burger
‘konkréetais €diens ar Skinki, hamburgers’
C. [cheese] + [burger]

siers + -burger

‘konkréetais €diens ar sieru, ¢1zburgers’

Elementu aizvieto$ana, kas redzama 9. ¢ pieméra, rada parmainas, reanalizi, kas

notikusi jau ieprieks, 9. b pieméra, kur virsgja struktiira vél nav skarta.
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Lidzigi reanalizi var ilustrét ar latvieSu valoda aizguto salikteni barmenis, Kur
saliktena otra dala anglu man ‘virietis, virs’ savu sakotngjo leksisko nozimi zaudg&jusi un
tiek uztverta ka izskana, ko rada $a varda lietojums ar1 sievieSu dzimt€ — barmene (Piitele
2012, 117).

Analogija ir process valoda, kura kada valodas elementa pazime tiek visparinata
un piemérota citam lidzigam valodas elementam, ta ir kadas likumibas vai konstrukcijas
visparinajums. (Hopper, Traugott 2003, 66) Analogija gan valodas runatajiem, gan
valodniekiem biezi ir galvena lieciba, ka ir notikusas kadas parmainas, pieméram, reanalize
(Hopper, Traugott 2003, 64) — ka tas ir arT jau pieminétaja 9. pieméra, kur anglu valoda
péc analogijas ar vardu hamburger tiek darinats vards cheeseburger.

Tacu jauzsver, ka visi minétie parmainu veidi — gan desemantiz&$anas,
dekategorizéSanas un erozija, gan reanalize un analogija — ne vienmér ir saistiti ar
gramatiz&$anos; $1s parmainas valoda var notikt ari vienas paSas vai pavisam Ccitos
kontekstos.

Gramatiz&$anas parasti ir ilgstoSs process, kas pétijams ari diahroniski. Tacu ari
sinhroniski var biit vérojams ne tikai valodas elementu stavoklis gramatizéSanas procesa,
bet atseviskos gadijumos, kad tas norit atrak, arT pats gramatizeéSanas process — tas, ka
noteikti valodas elementi mainas. Piem&ram, |. Urbanovic¢a raksturo konstrukcijas, kuras
noteiktu lietvardu lokativa forma lietiskajos tekstos desemantiz&jas un iegiist paligvarda
semantiku. (Urbanovi¢a 2013, 114-115) Sk. 10. piemé&ru (no: Urbanovica 2013, 114), kur

vienskaitla lokativa forma rezultata, izsakot céloni, lietota ar nozimi ‘dél’.

10. Ja vienas puses prettiesiskas darbibas rezultata otra puse ir cietusi materialus

zaudéjumus, vainigd puse apnemas atlidzinat visus zaudéjumus.

GramatizéSanas pakapi var noteikt, petijot senos tekstus, salidzinot radu valodu
materialus, ka ari veicot statistiskus pétijumus par attiecigo valodas paradibu izplatibu
(Hopper, Traugott 1993, 110-112).

Par statistisko datu izmantoSanu gramatizéSanas izpeté rakstijis ari R. L. Trasks.
Vin$ min ipasu terminu Sim principam (angl. more-frequent-more-grammaticalizable
principle jeb MFMG) — jo biezak lietots elements, jo vieglak tas gramatizgjas. Ipasi tas
attiecinats uz darbibas vardiem ar loti visparigu nozimi, pieméram, ‘but’, ‘darit’, ‘nakt’,
‘let’, ‘dot’, ‘pnemt’, ‘beigt’. (Trask 2000, 217-218) Ta ir universala tendence, kas

attiecinama uz dazadam pasaules valodam, ari latvieSu valoda darbibas vardi ar Seit
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mingtajam nozimem ir starp tiem darbibas vardiem, kurus skaris gramatizéSanas process —
biit, nakt, iet, nemt, beigt u. C.

Savukart B. Heine un T.Kuteva uzskata, ka statistiski dati par viena
gramatiz€Sanas procesa sakuma un beigu fazé esoSu elementu lietojuma biezumu var ari
neliecinat par $a procesa norisi — elementa lietojumu skaits leksiskaja nozimé var
parsniegt palignozimes lietojumu skaitu, piem&ram, vacu valodas darbibas vards
versprechen ‘apsolit’ ir gramatiz&jies par modalu paligdarbibas vardu ar nozimi ‘driz
gaidams kas v€lams’, tacu $a darbibas varda lietojums patstaviga nozimé& ir 98,2 %
lietojuma gadijumu, bet palignozimé — 1,8 %. Tapat arT elementi, kas nav gramatizgjusies,
bet kas var biit gramatizéSanas avots, ne vienmér pieder pie valodas visbiezak lietotajiem

vardiem. (Heine, Kuteva 2007, 38-39)
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1.2. GramatizeSanas pétijumi latvieSu valodnieciba

Arf latviesu valodas aprakstos pirmas netiesas norades uz kada valodas elementa
gramatiz€Sanos atrodamas galvenokart diahroniskos pétijumos, kur skaidrota dazadu
valodas elementu — lietvardu, ipaSibas vardu, darbibas vardu formu, prievardu,
priedéklu — vésture (sk., pieméram, Milenbahs 1989; Milenbahs, Endzelins 1907a;
Milenbahs, Endzelins 1907b; Bérzina 1943; Endzelins 1951). Tacu $ajos petijumos vel nav
izmantota misdienu valodnieciba tradicionala gramatizéSanas terminologija un
metodologija.

Saja nodala raksturoti pétfjumi latvie$su valodnieciba, kuros izmantota
gramatizéSanas teorija, — 1.2.1. apakSnodala visi petijumi, kuri veikti no gramatizéSanas
teorijas viedokla, kopS 2005. gada, kad publicéts pirmais A. Kalnacas raksts par
gramatizeéSanos latvieSu valodas sisteéma; 1.2.2. apaksSnodala pieveérsta uzmaniba latviesu
valodnieku pétfjumiem par darbibas vardu gramatizéSanos. Lai ar1 gramatiz€Sanas teorija
latvieSsu valodnieciba nav loti plasSi izplatita un visparatzita pieeja, promocijas darba
pamata ir ne tikai anglofonas valodniecibas, bet ari latvieSu pétniecibas tradicija, vesture,

kura turpmakajas apaks$nodalas paradita.

1.2.1. GramatizeéSanas teorijas izmantojums latvieSu valodnieciba

Pirmais pétijums latviesu valodnieciba, kur izmantota tiesi gramatize$anas teorija,
ir Andras Kalnacas raksts ,,Gramatizé$anas latviesu valodas sistema“ (2005). Raksta ir
apliikotas gramatizéSanas teorctiskas nostadnes un gramatizéSanas procesa kopigas
iezimes, kas raksturigas daudzam valodam. Raksturotas ari gramatiz€Sanas procesa
pakapes — nakama pakape péc desemantizéSanas gramatiz€Sanas procesa ir
dekategorizacija jeb leksémas lietojums tikai viena konkréta gramatiskaja forma, t. i.,
kontekstudls visparinajums. ST pakape vérojama latviesu valodas verbiem vajadzét un
nakties — izsakot vajadzibu vai nepiecieSamibu, kopa ar infinitivu tie tiek lietoti tikai
3. personas forma un funkcioné ka modalu nozimju marketaji. Nakamais biitiskais posms
gramatizéSanas procesa ir Kklitizacija, resp., palikSana bez uzsvara runas plisma,
pieslieSanas blakus esoSam vardam. LatvieSu valoda Sai pakap€, iesp&jams, atrodas

paligdarbibas vardi vai saitinas buar un tikt, tacu talakais gramatiz€Sanas process —
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gramatisko formu reducéSanas un fonétiskas parmainas — tiem nav vérojams. (Kalnaca
2005, 130)

Ka viens no raksturigakajiem gramatizéSanas paraugiem latviesu valoda, tapat ka
daudzas citas valodas, raksta ir minéta ar1 tie$i darbibas vardu gramatizé€Sanas — ,,verbu
bat, tikt, tapt, k/ut gramatizé$anas un iecklauSanas paligdarbibas vardu statusa verba laika,
kartas un izteiksmju formu paradigmas“, ka ari So ,,verbu lietojums saitinas funkcija,
saistot teikuma subjektu un nominalu vai adverbialu predikatu‘. Turklat So darbibas vardu
lietojums palignozimé ir sastopams blakus lietojumam ar pilnnozimes verba semantiku.
(Kalnaca 2005, 126)

Nakamais, kas japiemin, ir S$kirklis ,,Gramatiz€Sanas, gramatizacija“
,»Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica“ (2007), kur bez gramatizéSanas
definicijas ar1 1si raksturots, ka $is process notiek: ,,Valodas leksiskas sisteémas elementu
pareja gramatiskaja sist€tma. Pieméram, afiksu morfémas gramatizacijas procesa ir c€lusas
no patstavigiem vardiem vai paligvardiem, visi paligdarbibas vardi ir gramatiz&jusies
patstavigas nozimes un funkciju darbibas vardi u.tml. Gramatizacija parasti sakas ar
desemantizéSanos, vardam zaudgjot savu leksisko nozimi, turpinas ka dekategorizéSanas,
vardam sastingstot viena gramatiskaja forma un zaudgjot lociSanas paradigmu, un parasti
beidzas ar fonétisku redukciju, vardam fonétiski saisinoties. Pieméram, latvieSu valoda
ipasibas vardu visparakas pakapes priedeklis vis- gramatizacijas cela ir c€lies no
vietniekvarda viss daudzskaitla genitiva visu, formai zaudgjot vietniekvarda semantiku un
atraujoties no paradigmas, ka ari fon&tiski saisinoties gala zilbei.* (Skujina 2007, 133-134)

PlaSaks gramatiz€Sanas pétijumu atspogulojums ir atrodams 2008. gada Liepajas
Universitates rakstu krajuma ,,Vards un ta pétisanas aspekti“ (12. laid.) 1. dala, kur ir tris
raksti par So t€mu. Viens no tiem ir A. Kalnacas raksts ,,Gramatiz€Sanas un reanalizes
attieksmes®, kura raksturots gan gramatiz&Sanas, gan reanalizes process, pieminot galvenas
iesp€jamas So procesu izpratnes un dazadu pétnieku uzskatus par to attieksmém. Raksta
analizeéts bagatigs latvieSu valodas pieméru klasts, kas apstiprina, ka valodas parmainas
gramatiskas sisteémas veidoSanas gaitd ir saistamas ar reanalizi, tacu ta var biit saistita ne
tikai ar gramatizéSanos, bet arT ar leksikaliz€Sanos, tapat arT ar tam abam vienlaikus vai ne
ar vienu no tam. (Kalnaca 2008, 257) Pargjie divi raksti (Lokmane 2008; Ivulane 2008)
saistiti tieSi ar darbibas vardu gramatizéSanos (par tiem sikak sk. 1.2.2. apak$nodala
,Darbibas vardu gramatiz&Sanas pétijumi latviesu valodnieciba“).

Ipasi pieminams ir 2012. gada izdotais Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu

fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums ,,Valoda: nozime
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un forma 2. GramatizéSanas un leksikalizéSanas latvieSu valodas sistema“, kas pilniba
veltits tieSi gramatiz&Sanas un leksikalizéSanas pétijumiem. Te jauzsver krajuma teorétiska
dala, kura ietverti raksti par visparigiem gramatizéSanas jautajumiem, skatot
gramatiz€Sanas un desemantiz€Sanas, gramatizéSanas un leksikaliz€Sanas, ka ari
gramatizésanas un morfologizésanas atticksmes. (Lokmane 2012a, Kalnaca 2012a,
Kalnaca 2012b)

Ilzes Lokmanes raksta ,,Gramatiz€8anas un desemantizeSanas attieksmes*
uzsverts, ka no semantikas viedokla gramatiz€Sanas nav viendabigs process.
Desemantiz&Sanas ir semantisko elementu zudums (ab>b), un nozime $ai procesa klust
visparigaka, abstraktaka. Tafu gramatiz€Sanas gaita ne vienm&r var runat tikai par
semantisko elementu zudumu, jo zuduSo elementu vieta var nakt jauni (ab>bc).
GramatizéSanas sakuma un beigu stadijai reiz€m var nebiit kopigu semantisku elementu
(ab>bc>cd), un tada gadijuma precizak bitu runat par nozimes mainu, nevis zudumu.
(Lokmane 2012a)

Raksta ,,GramatizéSanas un leksikaliz€Sanas attiecksmes* A. Kalnaca apliiko
20.gs. beigu un 21.gs. valodnieciba aktualo jautajumu par gramatiz€Sanas un
leksikalizésanas vietu valodas sistéma, ka ari abu procesu savstarp&jam atticksmeém (par to
sk. ari Luraghi 1998; Traugott 2001; Haspelmath 2002; Lehmann 2002; Heine 3003;
Brinton, Traugott 2005 u. c.). LeksikalizéSanas raksta definéta ka ,,valodas gramatiskas
sisttmas elementu pareja leksiskaja sisttma“ (Kalnaca 2012a, 17). Ar gramatizé$anos
parasti tiek saprasts linears process ar noteiktiem attistibas posmiem, kas sakas teksta
Iimeni un var beigties ar afiksu vai nulli (piem., diskurss > sintakse > morfologija >
morfonologija > nulle), tacu leksikalizé$anas dazados pétijumos interpretéta atskirigi, un
apgriezta simetrija starp gramatizéSanos un leksikaliz€Sanos nav iesp&ama
(leksikalizesanas neizpauzas attiecigi ka nulle > morfonologija > morfologija > sintakse >
diskurss, bet gan ka morfologija > sintakse > diskurss, kur tas sakumpunkts var bit
dazads). LeksikalizéSanas process ir konkrétaks un specifiskaks neka gramatizéSanas, jo
tam atSkirtba no gramatiz€Sanas triikkst kopigas abstrah&tas virzibas. Tomer
leksikaliz€Sanos un gramatiz€Sanos ne vienmér iesp&jams norobezot, un ir gadijumi,
pieméram, dazadu vardskiru vardu un vardformu interjektivéSanas (pieméram, raugi / rau,
redzi / re, klausies / klau) latviesu valoda, ko iesp&ams uzlikot par sinkrétisku
gramatizg€Sanos un leksikalizéSanos. (Kalnaca 2012a)

A. Kalnacas raksts ,,Gramatizé$anas un morfologizésanas atticksmes* liela méra ir

dazadu terminologijas atSkiribu skaidrojums, jo atbilde uz jautajumu par abu raksta
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nosaukuma minéto procesu atticksmém ir atkariga no morfologiz€Sanas izpratnes
(gramatizeéSanas termina lietojuma valodnieciba ir lielaka vienpratiba). Ja
morfologizésanos uzskata par vienu no gramatizé$anas posmiem, tad tie ir savstarpgji
pakartoti procesi, ta¢u morfologizéSanos var uzskatit ar par patstavigu procesu, kas var bt
saistits ar gramatiz&$anos, bet var noritét ari neatkarigi. (Kalnac¢a 2012Db)

Krajuma otra dala ieklauti raksti, kuros tuvak aplikotas dazadas gramatizeéSanas
un leksikaliz€Sanas problémas, analiz€jot tas konkréta latvieSu un citu valodu materiala.
Gramatizé$anas jautajumiem latvieSu valodas sistéma veltiti vairaki raksti. Viens no tiem ir
Ivetas Puteles ,,Lekseémas Mann/man gramatizesanas latviesu valoda“, kur aplukota aizgiitu
saliktenu, beigu komponentu gramatizeSanas un secinats, ka desemantizé$anas un kliiSana
par postfiksu ir raksturiga pétitas leksemas pazime latvieSu valoda. Ipasi spilgti ta izpauZzas
nevis pasos aizguvumos, bet jaundarinajumos, nenemot véra $o elementu leksisko nozimi
avotvaloda, pieméram, pipmanis, siidzmanis, Kur varddala -manis celmam tiek pievienota
izskanas funkcija, vairs nenemot vera tas sakotngjo leksisko nozimi. (Ptele 2012)

Ligas Voginas raksta , Teikuma dzilas strukttiras istenoSanas virsgja: subjekta
nullforma® izvirzita hipotéze, ka subjekta nullforma teikuma batu saistama ar
gramatizéSanos, taCu pétijuma gaita tas nav apstiprinajies, jo subjekta nullforma nenozimé
subjekta nozimes izbaléSanu vai pat zudumu un neatkarigi no ta, kada konteksta ir subjekta
nullforma, subjekts nezaudé savu leksisko nozimi — pat ja teikuma ir izlaists nenoteiktas
vai visparinatas nozimes subjekts, tik un ta varam iedomaties kadu subjektu kopumu, kas
var iederéties attiecigaja situacija, piem&ram, teikuma Pasmaju darzenus perk labi subjekts
ir visparinats, tacu tas var bt tikai cilvéks. (Vogina 2012)

Tapat krajuma ir vairaki raksti, kas saistiti tiesi ar darbibas vardu gramatizéSanos
(Lokmane 2012b; Kalvisa 2012; Ivulane 2012b; par tiem sikak sk. 1.2.2. apaks$nodala
,Darbibas vardu gramatizé$anas pétijumi latvieSu valodnieciba®).

Vairaki raksti, kas veltiti ar gramatiz€Sanos saistitam problémam, ievietoti ari
2013. gada Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates LatvieSu un visparigas
valodniecibas katedras rakstu krajuma ,Valoda: nozime un forma 3. Teorija un
metodologija latvieSu valodnieciba“. Te atrodams Intas UrbanoviCas raksts ,,Lietvarda
lokativa formu desemantizéSanas lietiSkajos rakstos®, kura paradits, ka lietiSkajiem
rakstiem raksturigas Sabloniskas lietvardu locijuma formas attiecigad konteksta iegiist
paligvarda semantiku, tatad gramatizgjas, pieméram, gadijumda lietiSkajos rakstos tiek
lietots ar nozimi ‘ja’ (Urbanovica 2013), ka arT Evelinas Zilgalves raksts ,,Partikulas

gramatizéSanas aspekta”, kura pctita apstakla vardu maz, vispar, tad un vél
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desemantizésanas un pareja partikulas (Zilgalve 2013). E. Zilgalve gramatiz€$anas pieeju
izmantojusi ari raksta ,Vardu para ja — tad funkcionala analize”, pé&tot tad

desemantiz€sanos $aja vardu pari (Zilgalve 2014).

1.2.2. Darbibas vardu gramatizeéSanas pétijumi latvieSu valodnieciba

Atseviski $a petijuma konteksta apliikojami tie gramatizéSanas pétjjumi latvieSu
valodnieciba, kas saistiti tiesi ar darbibas vardu gramatizé$anos (par p&tijumiem, kas veikti
lidz 2009. gadam, sk. ari Ivulane 2009a).

Darbibas varda bit gramatizéSanas gaitas aprakstu ir aizsacis K. Milenbahs
monografija ,, Teikums*: kad bir vél bija ar pilnu darbibas varda nozimi un nozimgja
‘augt’, tas teikuma par izteic€ju bija viens pats. Bet, verbam bit savu nozimi laika gaita
zaudgjot, par isto predikatu parvertas nomens. Piem&ram, Vins bija liels sakotn&ji ‘vins
auga liels’, kur vips teikuma priekSmets, bija ‘auga’ izteicgjs, liels — teikuma priekSmeta
atribiits jeb noteicgjs. Veélak liels kluva par izteic€ju un bit par saitinu. (Milenbahs 1898,
25, 27-28)

Tatad jau K. Milenbahs raksta, ka darbibas vards var zaudét leksisko nozimi.
Desemantiz&Sanas ar1 miisdienu teorétiskaja literatiira parasti ir atzita par bitisku posmu
gramatizéSanas procesa (Heine, Kuteva 2002, 2; Skujina 2007, 133; sikak sk. promocijas
darba 1.1. apaksnodala ,,Visparigs gramatizéSanas teorijas apskats). Tiesi norades, ka kads
darbibas vards vai darbibas vardu grupa ir desemantizgjusies (un tatad iesp&jams domat, ka
arl gramatiz&jusies), ir atrodamas ari dazu autoru darbos péc K. Milenbaha, bet pirms
gramatiz€Sanas teorijas izmantoSanas 20.(QS. otras puses izpratng€. Lielakoties $adas
norades atrodamas saitinu raksturojumos — norade, ka saitina ir darbibas vards, kas vai nu
pilnigi zaudgjis leksisko nozimi, vai kam ta ir izbal&jusi, ir atrodama ari 1962. gada
izdotaja ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas“ sintakses dala (Ahero et al.
1962, 235), Maigones Beitinas raksta ,,Lietvarda atkarigie locijumi izteicgja (ar saitinu
bur)*“ 1964. gada (Beitina 1964, 8), 1989. gada izdotas ,,LatvieSu valodas sintakses* Jana
Valdmana rakstitaja dala par teikumu (Valdmanis 1989, 34). Savukart 2009. g. izdotaja
,Misdienu latviesu literaras valodas sintaksé“ M. Beitina raksta, ka darbibas vards biit
saitinas funkcija ,,dal€ji zaud€jis savu pilno leksisko nozimi®, bet paligdarbibas varda

funkcija ,,zaudgjis savu leksisko nozimi“ (Beitina 2009, 119-120).
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Nakamie darbibas vardu desemantizéSanas un paligdarbibas vardu raSanas
piemingjumi latviesu valodnieciba jau ir saistiti ar gramatizé$anas teoriju. Tie ir minétie
A. Kalnacas raksti, kur plasaki dazadas pasaules valodas notiekoSi procesi ilustréti ar
latvieSu valodas piemériem un miné&ta darbibas vardu biit, tikt, tapt, k/it gramatizé$anas un
klusana par paligdarbibas vardiem un saitinam (Kalnaca 2005, 126), ka art semantiskas un
sintaktiskas reanalizes paraugs, kad patstavigi darbibas vardi biit, kfut, tapt, varet, vajadzét,
laiméties, gadities var tikt lietoti paligdarbibas vardu, saitinu un modalo darbibas vardu
funkcija (Kalnaca 2008, 255).

Plasaks pétijums tieSi par So t€mu ir |. Lokmanes raksts ,,Darbibas vardu
gramatiz€Sanas sastatama aspekta” 2008. gada rakstu krajuma ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti“ (12. laid.) 1. dala. Sai raksta si raksturota gramatiz&$anas teorija kopuma, ka ari
teorétiskas nostadnes par darbibas vardu gramatizéSanos, proti, ,.tiem gadijumiem, kad
pilnnozimes darbibas vards iegust sintaktisku paligfunkciju, resp., kltst par paligverbu vai
saitinu® (Lokmane 2008, 259). Sis process ilustréts, tuvak raksturojot norvégu valodas
darbibas varda d fd ‘dabiit’ un ta latviesu valodas ekvivalenta dabiit gramatizésanos. Sis
raksts ir nozimigs ar to, ka te dzilak analiz&ti gramatiz€Sanas c€loni un pazimes, kas liecina
par darbibas vardu gramatiz€Sanos, jo Sai procesa nenotiek nekadas formalas parmainas,
bet tikai semantiskas. — Te atkal var runat par desemantizéSanos jeb semantisko elementu
zudumu, kad ,,valodas vienibas (..) nozimé ietverto semantisko elementu skaits samazinas,
bet palielinas denotatu skaits, uz kuriem valodas vienibu var attiecinat™. Tomeér ne vienmér
var runat par semantisko elementu zudumu, jo zaud@to elementu vieta var nakt ar7 jauni,
turklat reiz€ém gramatiz€Sanas sakuma un beigu stadijai kopigu semantisku elementu var
vispar nebit, tad precizak biitu runat par nozimes mainu, kas saistama ar metaforisku
nozimes parnesumu: ,,Pieméram, norvégu valoda tapat ka citas germanu valodas darbibas
vardu komme ‘iet’ izmanto nakotnes gramatiskas nozimes izteikSanai. (..) Te redzam
nozimes parnesumu: parvietosanas telpa — parvietoSanas laika.” (Lokmane 2008, 259—
261)

Tapat bitiski, ka rakstda minéta gradacijas rinda ar dazadam gramatizéSanas
pakapeém, kas veidojas gramatizeSanas procesa, jo robezas starp verbu patstavigo un
paligfunkciju nav viegli novelkamas (Lokmane 2008, 261). Turklat te runats ne tikai par
darbibas varda iesp&ju gramatizgjoties kliit par paligdarbibas vardu vai saitinu, bet ar1 iegiit
dazadas modalas nozimes un — ka redzams darbibas varda dabiit un norv. fd lietojuma —
izteikt, piem&ram, iesp&ju vai izdoSanos, ar&ju nepiecieSamibu, norvégu valoda ari atlauju

u. c. (Lokmane 2008, 263-264).
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TreSais ar gramatizéSanos saistitais raksts 2008. gada Liepajas Universitates
rakstu krajuma ,,Vards un ta pétiSanas aspekti® ir $§2 darba autores B. Ivulanes pétijums
,,LatvieSu valodas darbibas vardu klasifikacija gramatizacijas aspekta“, kur isi raksturotas
iespejamas latvieSu valodas darbibas vardu gramatizéSanas keédes, kas sikak aplikotas
promocijas darba 1.3. apaksnodala ,,Darbibas vardu gramatizéSanas mehanisms*.

2009. gada rakstu krajuma ,,Vards un ta pétiSanas aspekti® publicéts B. Ivulanes
raksts ,,Saitinverbu sintaktiskais lietojums latvieSu valoda®, kur raksturotas dazas
iesp&jamas interpretacijas konstrukcijam ar saitinu, ieverojot ari attiecigo darbibas vardu
gramatizgSanos. (Ivulane 2009b)

Nakamie darbibas vardu gramatiz€Sanas pétijumi latvieSu valodnieciba
atspoguloti jau piemingtaja rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma 2. Gramatiz&$anas
un leksikalizeéSanas latvieSu valodas sisttma“. |. Lokmanes raksts ,,Saitinas primaraja un
sekundaraja predikacija“ veltits saitinu gramatizeéSanas principiem. Taja analiz&tas
raksturigakas latvieSu valodas saitinas dazadu sastata teikuma loceklu sastava. Bitiska ir
piedavata Skituma darbibas vardu lietojuma analize, kur uzsvértas aizstaSanas un
transformacijas iesp&as ka kriteriji darbibas vardu patstavigas un palignozimes
norobezoSana un gramatiz&Sanas pakapes noteikSana. (Lokmane 2012Db)

Arl jau minétaja |. Lokmanes raksta ,,Gramatiz€Sanas un desemantiz€Sanas
attieksmes* piedavati vairaki iesp&jamie kriteriji, ka $kirt patstavigus darbibas vardus no
palignozimé lietotiem (Lokmane 2012a, 14-15), sikak sk. 2.3. apaksnodala ,,Darbibas
vardu palignozimes noteikSanas kriteriji‘.

Lienes KalviSas raksta ,Darbibas vards SACIT un netieSas informacijas
izteikSana“ analizéts latvieSu valodas darbibas varda sacit formas saka lietojums tados
pieméros ka @ saka, ka; saka, ..; kd saka un $is formas dal&ja gramatiz&Sanas, lai kliitu par
evidencialitates markétaju. (Kalvisa 2012)

Tapat japiemin ar1 §a darba autores raksts ,,Palignozimé lietoti darbibas vardi
bérnu valoda“. Taja sniegts 1ss ieskats darbibas vardu gramatisko funkciju dalijuma
gramatizéSanas aspekta visparlietojama valoda un sikak raksturota darbibas vardu
gramatisko funkciju apguves seciba bérnu valoda. (Ivulane 2012b) Darbibas vardu
gramatiskas funkcijas bérnu valoda pétitas ari autores raksta ,,Grammatical functions of
verbs in child language®. (Ivulane 2012a) Ari ,,LatvieSu valodas gramatikas“ nodala par
darbibas vardu sintaktiskajam funkcijam ieskicéta darbibas vardu gramatizéSanas, kuras
rezultata patstavigie darbibas vardi ieguvusi palignozimi (Ivulane, Kalnac¢a 2013, 462—

464).
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1.3. Darbibas vardu gramatizéSanas mehanisms

Saja nodala tuvak raksturots tie$i darbibas vardu gramatizé$ands process —
aplikoti tipiskakie darbibas vardu gramatizé€Sanas modeli un notikumu shémas, kas tiem
médz bt par pamatu, atseviski uzmanibu pieveérSot secibas shémai, jo ta Tstenojas arl
latvieSsu valoda, bet iepriek§ nav pétita, ka arl tuvak raksturotas darbibas vardu

gramatiz€Sanas pakapes.

1.3.1. Visparigs darbibas vardu gramatizeSanas apskats

Darbibas vardu gramatiz€Sanas un Ipasi patstaviga darbibas varda parvérSanas
paligdarbibas varda ir izplatits gramatiz€Sanas procesa paraugs. Vairaki autori, piemeéram,
B. Heine, T. Kuteva, R. Trasks lieto pat atsevisku terminu tiesi $a gramatizéSanas veida
apzimé&Sanai — angl. auxiliation, auxiliarization (no anglu auxiliary ‘paligdarbibas vards’).
(Heine 1993; Trask 2000, 34; Kuteva 2001)

Viens no visvairak pétitajiem gramatizé€Sanas paraugiem ir anglu valodas
paligdarbibas vardu rasanas, kas generativaja lingvistika sakotngji uzskatita par galveno
paraugu sintaktiskam parmainam. Tacu, ka raksta P. Hopers un E. Traugota, paligdarbibas
vardu rasanas ir ar1 plaSaka gramatiz€Sanas procesa paraugs — ta ir anglu valodas
patstavigu darbibas vardu may ‘varét, drikstét’, can ‘varét, prast’, must ‘vajadzét’, do
‘darit’ U.c. statusa maina, tiem klistot par paligdarbibas vardiem (vai ieglistot arl
paligdarbibas varda funkciju — ka do). Vecanglu tekstos Sie vardi tikusi izmantoti ka
parasti darbibas vardi. VElak dala patstavigo darbibas vardu, 1paSi may ‘varéet, drikstét’, can
‘varét, prast’, shall ‘vajadzet’ (lieto ari, lai izteiktu draudus, pavéli, appemsanos), do ‘darit’
u. c., reanalizes cela kluvusi par jaunu atsevisku vardSkiru — par modalajiem darbibas
vardiem. Reanalize var€jusi notikt tapec, ka Sie darbibas vardi veido IpaSu patstavigo
darbibas vardu grupu, kas piesaista tieSo objektu vai infinitivu (angl. to-infinitive),
lielakajai dalai So darbibas vardu bijusi ari ipasa lociSanas sistéma. Katram darbibas
vardam §1s parmainas norisinas atSkiriga laika, daZiem tas notiek joprojam (pieméram, t. S.
kvazimodalajiem jeb neistajiem darbibas vardiem (angl. quasi-modals) dare to
‘uzdriksteties’, need to ‘vajadzét’, ought to ‘vajadzét’ (izsaka vajadzibu, nepiecieSamibu,

ar1 varbatibu) u. ¢.). (Hopper, Traugott 1993, 45-48)
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B. Heine un T. Kuteva gramata ,,World Lexicon of Grammaticalization* (2002)
raksturo arT vairakus saitinas rasanas gadijumus, kas arT ir §2 petijuma interesu loka. Saitina
var bit radusies, gramatiz€joties stavokla mainas darbibas vardam ar nozimi ‘klit’,
noradamajiem vietniekvardiem, darbibas vardiem ar nozimi ‘sédét’, ‘palikt’, darbibas
vardiem ar nozimi ‘stavet’ un citiem darbibas vardiem, kas izsaka stavokli. Darbibas vardi
ar nozimi ‘sédét’, ‘stavet’ un ‘gulét’ daudzas valodas médz attistities ar1 par paligdarbibas
vardiem, kas savienojuma ar patstavigu darbibas vardu norada ilgstoSu procesu (angl.
continuous) un var talak attistities par pastaviguma raditaju (angl. habitual, piem., ‘sédét”).
Tapat paligdarbibas vardi ar dazadam funkcijam var rasties no darbibas varda ar nozimi
‘dzivot’. Paligdarbibas vards, kas lietots kopa ar lokativu vietas apzimé&Sanai, var
parversties eksistencialas nozimes paligdarbibas varda. (Heine, Kuteva 2002, 64, 108,
193-194, 196-198, 203-204, 276-282)

Visbiezak sastopamos gramatizeéSanas procesus piemin ari Viljams Krofts
(William Croft) darba ,,Typology and Universals (2003). Paligdarbibas vardu sakara
jaruna par sadiem gadijumiem (Croft 2003, 254):

— pilnnozimes darbibas vards > paligdarbibas vards > laika, veida,
izteiksmes / modalitates afikss;
— noradamais vietniekvards > saitina;

— atraSanas darbibas vards > saitina.

B. Heine un T. Kuteva vél precizak definé dazadas pasaules valodas iesp&jamos

leksisku darbibas vardu gramatizéSanas rezultatus (Heine, Kuteva 2007, 75-82):

— darbibas vards > locTjuma mark@etajs;

— darbibas vards > paligteikuma marketajs;

— darbibas vards > noradamais vietniekvards;

— darbibas vards > nolieguma marketajs;

— darbibas vards > pasiva marketajs;

— darbibas vards > pakartojuma vards;

— darbibas vards > laika mark&tajs.

Sadu un lidzigu gramatizé$anas pieméru ir daudz neatkarigi no konkrétas valodas
piederibas pie valodu saimes.
Ir pétits arT darbibas vardu gramatizéSanas procesa mehanisms. P. Hopers un

E. Traugota to raksturo ka vienu no biezak iesp&jamiem paligdarbibas vardu rasanas
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procesiem — ta ir darbibas varda maina, kltSana par afiksu (angl. verb-to-affix cline).
(Hopper, Traugott 2003, 111-112) B. Heine $adu procesu sauc par gramatizéSanas ké&di,
kura verbs klast par laika, veida un modalitates markétaju (angl. verb-to-TAM chain, kur
TAM nozimé tense ‘laiks’, aspect ‘veids’, modality ‘modalitate’). (Heine 1993, 53)

Sada maina sakuma punkts ir patstavigs darbibas vards, kur§ parveidojas par
paligdarbibas vardu un galu gala par afiksu. Sis mainas pakapes var biit §adas: pilnnozimes
darbibas vards > (vektorverbs >) paligdarbibas vards > kiitika > afikss. (Hopper,
Traugott 2003, 111-112)

LatvieSu valodnieciba nav vektorverbu termina, tapéc promocijas darba lietots
P. Hopera un E. Traugotas izmantota anglu valodas termina vector verb tiess parcélums
latvieSu valoda, lai apzimétu starppakapi starp pilnnozimes darbibas vardu un
paligdarbibas vardu. Sikak par vektorverbiem sk. turpmak.

Pilnnozimes darbibas vardu, kas ir vienigais darbibas vards teikuma dala, sak
lietot ka paligdarbibas vardu cita darbibas varda formas veidosana. Pieméram, musdienu
anglu valoda ir darbibas vards have ‘but, piederét’. Sk. 11. piem&ru (no: Hopper, Traugott
2003, 111), kur tam var but $adas funkcijas (Hopper, Traugott 2003, 111):

1) pilnnozimes darbibas vards piederibas nozimé 11. a piemera,
2) dalgjs paligdarbibas vards 11. b pieméra,

3) Tsts paligdarbibas vards saliktas laika formas sastava 11. ¢ pieméra.

11. Anglu valoda
a. I have a book.
es pieder&t[PRS] ART.INDF gramata

‘Man ir (pieder) gramata.’

b. I have a
es pieder&t[AUX.PRS] ART.INDF
book to read.
gramata INF-lastt

‘Man ir gramata, ko lasit / Man ir lasama gramata / Man ir jalasa gramata.’

C. I have had a book.
es AUX.PRS piederét[PRF] ART.INDF gramata

‘Man ir bijusi gramata.’
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d. We="ve built a new
ME&S=AUX.PL.PRS celt[PrF] ART.INDF jaunu
garage.
garazu

‘Mg@s esam uzcélusi jaunu garazu.’

Dalgji 8o procesu var ilustrét ari ar latvieSu valodas darbibas vardu but, kas ir
viens no visraksturigakajiem palignozimé lietotajiem darbibas vardiem daudzas valodas.
Sk. 12. a piem., kur tas lietots ka pilnnozimes darbibas vards, un 12. b piem., kur tas veic

paligdarbibas varda funkciju.

12.
a. Ir pavasaris.
b. Pavasaris ir sacies.

Paligdarbibas vardi var klat par klitikam, pieméram, anglu have ‘but, piedergt’
11. d pieméra, kur have saisinats un pieslienas iepriek$gjam we ‘més’. Sadas klitikas var
klat par afiksiem, pieméram, francu valodas nakotnes paradigma, sk. 13. pieméru (no:
Hopper, Traugott 2003, 112), kur -ont rada ieprieks par klitiku kluvusu paligdarbibas vardu
‘but’. (Hopper, Traugott 1993, 108-109)

13. Francu valoda
ils passer-ont
vini iet-3PL.FUT
‘vini ies’

LatvieSu valoda darbibas vardu klitikas un afiksa pakape nav novérojama, lai gan
runas datu pétijumu trikuma de] par klitikam to nevar pilnigi drosi apgalvot.

T.s. vektorverbi ir viena no vairakam starppakapém, kadas var biit starp
pilnnozimes darbibas vardu un paligdarbibas vardu. Daudzas valodas $ada starppakape nav
obligata. Bet, pieméram, hindu valoda ir sastopams divu darbibas vardu savienojums, t. S.
saliktais darbibas vards. Viens no darbibas vardiem ir patstavigs, tam piemit galvena

leksiska nozime, otrs ir vektorverbs — dalgjs paligdarbibas vards finita forma, tade] tas
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rada laiku, veidu un izteiksmi, sk. 14. pieméru (no: Hopper, Traugott 2003, 112). (Hopper,
Traugott 1993, 108-109)

14, Hindu valoda
Mar ne use paise de diye.
es A vinam naudu dot  devu[VECTOR]

‘Es vinam iedevu naudu.’

Misdienu indoeiropiesu valodas vektorverbi var but darbibas vardi ar nozimi
‘iet’, ‘dot’, ‘nemt’, ‘mest’, ‘celties’, ‘nakt’, ‘s€det’, ‘krist’ u. c. Vektorverbi ir uzskatami
par starppakapi starp patstavigiem un paligdarbibas vardiem §is darbibas vardu grupas
apjoma un daudzveidibas dgl, ka ar1 tadel, ka tiem piemit tikai dazas ipasi paligdarbibas
vardiem raksturigas pazimes. (Hopper, Traugott 1993, 108-109) Ar1 latviesu valoda
darbibas vardus, kas tradicionali nav uzskatiti par paligdarbibas vardiem, bet kas var veikt
saitinas funkciju, ka arT modificétajus un s€rijverbus ir iesp&jams uzskatit par starpposmu
starp pilnnozimes darbibas vardiem un paligdarbibas vardiem (par to sikak sk.
3.3. apaks$nodala ,,Saitinas*, 3.4. apakSnodala ,Modificetaji“ un 3.5. apaksnodala

»Serijverbi).

1.3.2. Notikumu shémas gramatizeéSanas teorija

B. Heine savukart pieverSas paligdarbibas vardu raSanas kognitivajiem c€loniem
un raksturo $o procesu ne tikai ka tiri valodisku, bet nem véra ari ekstralingvistiskos
aspektus, Tpasi domasanas procesus, kas ietekmé valodas attistibu. Tadgjadi uzskatams, ka
paligdarbibas vardi izsaka tadas gramatiskas nozimes, kas parasti tiek saistitas ar izteikuma
attieksmi pret laiku, modalitati un darbibas veidu. Tas, ka §is nozimes tiek izteiktas,
pamatojas konkrétas realitates izpausmes, kas saistitas ar dazadiem visparigiem jédzieniem
(Heine 1993, 28):

— vieta (t. i., kur kads atrodas);

— kustiba (uz kurieni, no kurienes, caur kurieni utt. kads parvietojas);
— darbiba (ko kads dara);

— griba (ko kads v¢las);
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— stavoklis, poza (ka novietots kada kermenis);
— attieksmes (kam kads ir I1dzigs, ar ko asoci€jas, kam pieder);

— piederiba (kas kadam pieder).

Sos jedzienus katrda valoda parasti izsaka ar noteiktiem darbibas vardiem, kuri

piedalas notikuma shémas (angl. event schema) veidosana. Pieméram (Heine 1993, 28):

— vieta: ‘bt (kur)’, ‘dzivot (kur)’, ‘palikt’;

— kustiba: ‘iet’, ‘nakt’, ‘kustéties’;

— darbiba: ‘darit’, ‘nemt’, ‘turpinat’, ‘sakt’, ‘beigt’, ‘likt’, ‘turét’;

— griba: ‘gribét’, ‘veleties’, ‘ilgoties’;

— stavoklis: ‘sédet’, ‘stavet’, ‘gulet’;

— attieksmes: ‘biit lidzigam’, ‘biit dalai no’, ‘biit kopa ar’;

— piederiba: ‘dabiit’, ‘but (Tpasuma)’, ‘piederet’.

Darbibas vardi ar §$Tm nozimém ir tie, kas valoda var tikt izmantoti par avotu
paligdarbibas vardu rasanas procesa. Konkrétas notikumu shémas, kuras Sie darbibas vardi
pirms parmaipam ir iesaistiti un kuras kalpo ka avots laika un veida gramatiskajai

kategorijai, saskana ar B. Heini, ir galvenokart tas, kuras redzamas 2. tabula.

Konceptuala forma Notikuma shemas nozime

a. ,, X atrodas Y* vieta

b. ,, X virzas uz (no) Y* virziba

c. ,XdaraY*“ darbiba

d. ,,X grib Y* griba

e. ,.XKklast Y* stavokla maina
f. . Xir(ka) Y [idziba

g. X irkopaar Y pavadonis

h. ,,X pieder Y* piederiba

I. ,,Xpaliek Y veida“ veids

2. tabula. Galvenas notikumu shémas, kas ir laika un veida gramatiskas kategorijas avots (Heine,
Kuteva 2007, 31)
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Dazas no shémam var tikt atvasinatas no pargjam, pieméram, d no c; e no b vai c;
f,gunino a; hnoa, cvaig. Tas var noradit, ka pirmas tris — vietas, virzibas un darbibas
shéma — ir vienkarSakas par paréjam, tas var uzskatit par pamata shémam. Vietas un
virzibas shémas ir visizplatitakas pasaules valodas, tacu palignozimes rasanas bridi var biit
iesaistita jebkura no min&tajam. (Heine 1993, 31-32)

LatvieSu valoda dazadas notikumu sh@mas ve&rojamas darbibas varda bit

lietojuma patstaviga nozimé (15. piemers).

15.

a. Laime ir.

b. Bralis bija skola.

C. Vinam ir divritenis.

Parasti runats par trim darbibas varda bt patstavigajam nozimém (sk., piem.,
Karklins 1974; Valdmanis 1989, 70):

— esamibas jeb eksistenciala nozime, ka 15. a piemera,
— atrasSanas jeb situativa nozime, ka 15. b pieméra,
— piederibas jeb posesiva nozime, ka 15. ¢ pieméra.

M. Beitina Skir vél ceturto darbibas varda biit nozimi — procesa nozimi (Beitina
1978, 15-16), ko citi autori parasti apvieno ar eksistencialo nozimi.

Darbibas varda bit lietojums atraSanas jeb situativaja nozimé atbilst vietas
shémai, lietojums piederibas jeb posesivaja nozimé — piederibas shémai. Biit saitinas
nozime, ka raksta K. Milenbahs (Milenbahs 1898), ir attistijusies no stavokla mainas
shémas, jo bit nozimgjis ‘augt’ (par to sikak sk. 3.3. apaksnodala ,,Saitinas®).

Vairakas minétas shémas arT latvieSu valoda ir gramatizé$anas procesa avots, lai
ar nav par pamatu tiesi laika un veida nozimju markétajiem. So shému gramatizésanas
process latvieSu valoda nav noritgjis tik talu, lai var€tu runat par jebkuras gramatiskas
kategorijas markéSanu, tacu attiecigas notikumu shémas latvieSu valoda tiek lietotas, un
gramatizéSanas, lai arT sakuma stadija, dalu no tam skar.

Ta darbibas vardi gribét, véléties modificétaja funkcija ir iesaistiti gribas shema,

sk. 16. piemgru.

16.
a. Es gribu dziedat.
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b. Kakis velejas tikai pagulet.

Stavokla mainas shéma latvieSu valoda tiek lietoti darbibas vardi saitinas

funkcija, piem&ram, kfit, tikt, tapt, mesties, nakt, ari palikt, sk. 17. pieméru.

17.

a. Pamazam jaunais suns kluva dross.

b. Niki ar katru dienu tiek arvien lielaki un lielaki.
C. Tévs vinu uzslave, un zéns top lepns.

d. Vakars metas véss.

e. Driz aboli naks gatavi.

f. Kokiem lapas pamazam jau paliek dzeltenas.

Lai ari stavokla mainas nozime darbibas vardam palikt parasti tiek uzskatita par
neliteraru, sarunvaloda ta ir biezi sastopama (par to ari Stengrevica 1984), sk.
17. f pieméru, kur palikt lietots ar nozimi ‘klat’.

Lidzibas shéma funkcioné gan darbibas vards bit, gan darbibas vardi ar skituma

nozimi saitinas funkcija, pieméram, Skist, likties, izskatities u. c., Sk. 18. pieméru.

18.

a. Mila ir ka uguns. (G)

b. Uzdevums $kiet griits.

C. Meitene likas laba dejotaja.

d. Makoni izskatas ka miksti spilveni.

LatvieSu valodas konteksta atseviSki biitu jaruna vel par kadu shemu —
vajadzibas sheému, kurai gramatiz€joties, rodas konstrukcijas ar vajadzibas,

nepiecieSamibas nozimi, kur gramatizéto elementu var uzskatit par modalitates markéetaju,

sk. 19. piem.

19.

a. Man vajag nopelnit naudu. (G)

b. Ziemassvétkos vajag ést 9 reizes, tad bisot bagats. (G)
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Sis shemas konceptualo formu iesp&jams attélot ka , X vajag (darit) Y*, kur X ir
izjut€js dativa, turklat biezi tas netiek ekspliciti izteikts, jo ir visparinats (sk.
19. b piem@ru). Ar1 §1 shéma ir gramatiz€Sanas sakuma stadija, taCu latviesu valoda
modalitates izteikSanai nav obligati nepiecieSama talaka gramatizéSanas, ka tas ir,
pieméram, laika kategorijas izteikSana. Ta ka konstrukcija ir pietiekami tipiska, tas
elements arT Saja pakapg ir vargjis klut par modalitates marketaju. Par $adam konstrukcijam
sk. arT Freimane 2008, 94-95.

P&c B. Heines dalijuma pastav ari vairakas sarezgitakas shémas, pieméram (Heine
1993, 37):

— secibas shéma,
— vert§juma shéma,

— noluka shéma.

Ieprieks raksturotas notikumu shémas ietver pamata propoziciju, un to struktiira ir
subjekts — predikats, kas parasti atrodas vienkar$a teikuma vai atseviSka teikuma dala
(Heine 1993, 37), ta¢u tikko min&tajam shémam ir sarezgitaka struktira.

Par secibas shemu sikak sk. 1.3.3. apaksnodala ,,Secibas shémas gramatizéSanas*,
jo ta latvieSu valodas darbibas vardu palignozimes konteksta skatama atseviski.

Veértejuma un noltika shéma latvieSu valoda nav parasts gramatizéSanas avots.
Vertejuma shema pauz &tisku vai citadi vért€joSu spriedumu par lietam, kas izteiktas ka
komplements (angl. complement) nenoteiksmes vai paligteikuma veida. Ka angliska
termina complement ekvivalents promocijas darba lietots termins komplements (péc:
Holviits 2012, 62).

Komplements plasakaja izpratn€ anglu valodnieciba ir ]oti visparigs jédziens, kura
ietilpst visas predikata butiskas pazimes, iznemot darbibas vardu. SK. 20. pieméru (no:
Crystal 2006, 88), kur 20. a pieméra taja ietilpst papildinatajs un 20. b pieméra apstaklis.
Sauraka izpratné tas attiecas tikai uz tas struktiiras pilnigo$anu, kas seko darbibas vardam
to be ‘but’ vai lidzigiem darbibas vardiem (sk. 20. ¢ pieméru). (Crystal 2006, 110, 88)

Tapat komplements var biit ar1 paligteikums kada no §tm funkcijam (Matthews 1997, 63).

20. Anglu valoda
a. She kicked the ball.
vina spéra ART.DEF bumbu

“Vina paspéra bumbu.’
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b. She was in the garden.
vina bija LOC  ART.DEF darzs
‘Vina bija darza.’

C. She is a doctor.

vina ir ART.INDF arste

‘Vina ir arste.’

Tipiska vértéjuma shémas uzbive ir ,,Ir X darit Y* vai ,,Ir X, ka Y, kur X ir
stavokla darbibas vards vai nomens (latvieSu valoda art apstakla vards), kas izsaka
attiecigo vertéjumu, pieméram, ‘labs’, ‘noderigs’, ‘svarigs’ utt., sk. 21.-23. piem. (Heine
1993, 39-40)

21. Lai art ir brivdiena, Sodien \abi darit lietas un darbus, kas vairak saistits ar savas
dzives vai biznesa nakotnes uzlabojumiem. (G)

22. Ir apsveicami, ka fizisko personu ienakumu deklarésanas likums beidzot virzas uz
pienemsanu. (K)

23. Katrai kaijai skaidrs, ka tas ir pilnigas mulkibas. (G)

X 8aja shéma ir tas elements, kur§ var gramatizeties. Y ir nenoteiksme vai
paligteikums, kas apzimé paradibu, par kuru spriedums tiek izteikts. (Heine 1993, 39—40)
Latviesu valoda X Saja shéma izpauzas galvenokart ka apstakla vards, kas izsaka
vertgjumu (sk. 21. pieméru; apstakla vards var bit darinats no darbibas varda divdabja
formas, sk. 22. pieméru), vai ipasSibas vards (Sk. 23. pieméru), kam seko paligteikums (ka
22. un 23. pieméra) vai nenoteiksme (ka 21. pieméra), kas paskaidro, par ko vertgjums tiek
izteikts.

ArT latvieSu valoda $is ir tipisks veids, ka izteikt veértgjumu, tacu konstrukcijas gan
uzbiives, gan izmantotas leksikas zina var ievérojami vari€ties, tad€] tas latvieSu valoda
nav gramatiz&jusas.

Noliika shémai parasti ir $ada forma: ,,X rikojas, lai Y,* kur komplements, tapat
ka vertéjuma shéma, ir nenoteiksme vai paligteikums. ST shema parasti izsaka vajadzibas
modalitati, ta¢u var izteikt arT laiku un veidu. Sis shémas attistibu labi raksturo 24. piemérs

(no: Fleischman 1982, 58-59):
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24. Anglu valoda
l. I have a letter.
es piederét[PRS] ART.INDF vestuli

‘Man ir véstule.’

Il. I have a letter
es piederét[ AUX.PRS] ART.INDF vestuli
to mail.

INF-nosutit

‘Man ir véstule nostitama.’

M. I have a
es piederét/vajadz&t AUX.PRS] ART.INDF
letter to write.
vestuli INF-rakstit

‘Man ir vestule rakstama.’

V. I have to write
es vajadzet[ AUX.PRS] INF-rakstit
a letter.
ART.INDF veéstuli

‘Man ir jaraksta véstule.’

V. I have to write.
es vajadz&t[AUX.PRS] INF-rakstit

‘Man ir jaraksta.’

I pakapé esosais teikums ir piederibas shémas paraugs, || — noliika un piederibas
shémas apvienojums. III pakapé darbibas varda have piederibas nozime ir izbalgjusi, un IV
have to jau funkcioné ka vienots elements, kas izsaka obligatuma modalitati. V pakapé
komplements var netikt minéts. Anglu valoda V pakape $aja procesa ir pédgja, tacu citas
valodas ir vérojama ar1 talaka gramatizéSanas, piemeram, franc¢u valoda no noliika shémas
ir attistijusies konstrukcija, kas izsaka nakotni. (Heine 1993, 42)

Tacu latvieSu valoda par noluka shému nav pamata runat ka par atseviSku
gramatiz€Sanas avotu, jo galvenais gan piederibas, gan vajadzibas izteikSana iesaistitais

paligdarbibas vards ir biit, tapat ka laika, vietas u. c. jédzienu izteikSana, un nekas neliecina
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par to, ka ar katru no nozimém gramatizé$anas process darbibas vardam bit biitu noritgjis
atseviski. Vajadzibas modalitates izteikSanai ar darbibas vardu vajadzét latviesu valoda
avota shéma ir jau raksturota vajadzibas shéma.

Japiemin, ka no katras galvenas notikumu shémas var attistities dazadas

gramatiskas funkcijas. Visizplatitakas dazadas valodas ir aplikojamas 3. tabula.

Notikuma shéma Izplatitakas gramatiskas funkcijas

vieta progresivs (angl. progressive), iesakuma jeb inhoativs veids
(angl. ingressive), ilgstoss laiks (angl. continuous)

virziba iesakuma veids, nakotne, perfekts, pagatne

darbiba progresivs, ilgstoss laiks, iesakuma veids, pabeigts veids (angl.

completive), perfekts

griba iesakuma veids, nakotne

stavokla maina iesakuma veids, nakotne

lidziba rezultativs (angl. resultative), progresivs, perfekts, nakotne
pavadonis progresivs

piederiba rezultativs, perfekts, nakotne

veids progresivs

3. tabula. Galvenas notikumu shémas un tipiskakas gramatiskas funkcijas, kas no tam attistas (Heine

1993, 47)

1.3.3. Secibas shemas gramatizéSanas

1.3.2. apaksnodala, kur raksturotas notikumu sh&€mas, kas var but par pamatu
darbibas vardu gramatiz€Sanas procesam, ir minéta ar secibas shéma. B. Heine norada, ka,
ta ka secibas shéma péc struktiras butiski atSkiras no citam notikumu shémam, ta biezi
vien parspriedumos par paligdarbibas vardiem netiek minéta (Heine 1993, 39), tas attiecas
arl1 uz latvieSu valodniecibu. Tacu B. Heine uzsver, ka, neraugoties uz S$is shémas
Ipatnibam, ta ir viena no galvenajam shémam, kas janem véra, lai izprastu paligdarbibas
vardu dabu (Heine 1993, 39).

B. Heines raksturota secibas shéma ir tdda gramatizéSanas procesa avots, kura

mérkis, tapat ka citam shémam, var biit laika, veida un modalitates mark&tajs elements.
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Tacu So shému verts 1pasi izcelt tapec, ka starppakapes starp avotu un mérki ir butiski
atSkirigas no citdm, proti, $aja procesa veidojas s€rijverbu konstrukcijas, par kuram
latviesu valodnieciba pirms $a pétijuma autores neviens nav runajis.

Secibas shému veido divi vai vairaki secigi notikumi, un ta daudzgjada zina
atSkiras no citam notikumu shémam. Galvena atskiriba ir ta, ka no §is shémas rodas
konstrukcijas, kuras gan palignozimé lietotais darbibas vards, gan patstavigais darbibas
vards ir finita forma, t. i., tiem abiem ir personas, laika utt. raditajs, ka tas redzams 25. un
26. pieméra. (Heine 1993, 37) Resp., s€rijverbu konstrukcija ir vairaki (parasti divi) secigi

darbibas vardi, kas kopa veido vienu izteicgju. (Aikhenvald 2007, 1)

25. Visu paréjo vina néma un izdomdja, ka pasai gribéjas. (K)

26. Vini jau tikai sé un gaida, ko es parnesisu. (K)

Sérijverbu  konstrukcija tiek lietota viena notikuma raksturo$anai. Sada
konstrukcija ietilpst viena teikuma dala, un abiem tas elementiem ir viens laiks un veids un
vienada polaritate (apgalvojums vai noliegums). Katrs sé€rijverbu konstrukcijas
komponents valoda var tikt lietots arT atseviski — viens pats. (Aikhenvald 2007, 1) Resp.,
sérijverbu konstrukcija palignozimé lietotais darbibas vards nav gramatizg€jies tiktal, ka
tam cita lietojuma vairs nepiemistu patstaviga nozime, sal. 25. pieméru, kur péma lietots
palignozime un izdomaja patstaviga nozimé, un 27. un 28. pieméru, kur abi darbibas vardi
lietoti patstaviga nozimé katrs atseviski — arT pemt var funkcionét ka patstavigs darbibas

vards, un izdomat var funkcionét bez palignozimeé lietota darbibas varda blakus.

217. Vina néma pa vienam akmenim no sava priekSauta un ar neredzétu spéku, gluzi
ka labibas graudus, svieda tos taluma. (K)

28. Vina izdomdja bernam vardu. (K)

Elements, kur§ secibas shéma gramatiz€jas un kliist par palignozimé lietoto
darbibas vardu sérijverbu konstrukcija, visbiezak ir $ads (Heine 1993, 37):

3

— kustibas darbibas vards ar nozimi ‘iet’, ‘nakt’ (sk. 29. pieméru), ‘doties
projam’ vai
— stavokla darbibas vards ar nozimi ‘s€dét’ (sk. 26. un 32. pieméru), ‘stavéet’,

‘gulet’.
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29. FEdisi vakarinas? Nac, paéed! (K)
30. Nac paed pie manis. (G)

Parasti serijverbu konstrukciju veido divas blakus esoSas darbibas vardu formas,
ka 29. piemera (Seit abus darbibas vardus var uzskatit ari par diviem atseviskiem
izteic€jiem, tacu citos lidzigos gadijumos komats rakstos nav likts, sk. 30. piem., kas lauj
to interpretét ari ka s€rijverbu konstrukciju) un 31. pieméra zulu valoda (no: Heine 1993,
38). Tacu ir gadijumi, kad starp abiem darbibas vardiem var atrasties ari kads vienojoss
elements, piem&ram, saiklis ‘un’, ka 25. pieméra un 32. pieméra danu valoda (no: Heine
1993, 39). (Heine 1993, 38)

31. Zulu valoda (bantu valodu saimes valoda, runata Dienvidafrika)
ngi  be ngi  tanda
es  but[Aux] es mil&t[INF]

‘Es mil&ju (ilgstosi).’

32. Danu valoda

Jeg sad 0g skrev, da han
es sédgju un rakstiju kad  vin$
kom ind.

naca ieksa

‘Es rakstiju (ilgstosi), kad vigps ienaca.’

Secibas shéma var bit avots gramatizéSanas k&dé ar dazadam mérka
gramatiskajam nozimém. Galvenokart ta ir avots veida nozimju izteikSanai, pieméram,
ilgstosas pagatnes konstrukcijam ka 31. un 32. pieméra. Biezi konstrukcijas, kas attistas no

Sis shémas, ir ar perfekta vai pabeigta veida nozimi, ka 33. pieméra jabemu valoda (no:
Heine 1993, 38). (Heine 1993, 38)

33. Jabemu valoda (austronézie$u valodu saimes valoda)
boc seng aéacma janggom gé- bacné
ciika @st.3PL misu labibu 3sG-biit.beiguSam

‘Ciikas ir apédusas miisu labibu.’
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Tapat sérijverbi var gramatiz€ties par iterativiem, atkartojuma vai pastiprinajuma
markétajiem, pieméram, oluteku valoda darbibas vards po:k ‘mirt’ ir gramatiz&jies par
pastiprinagjuma, veseluma marké&taju, bet kay ‘€st’ — par iterativa markétaju (Aikhenvald,
Dixon 2007, 293). No s€rijverbiem parasti neattistas laika nozimes markeétaji (kuru
vienigais uzdevums ir radit laika nozimi), iznemot nakotnes nozimi, pieméram, oluteku
valoda wa:np ‘gribét, milet, alkt’ kluvis par nakotnes markétaju (Aikhenvald, Dixon 2007,
293). Rietumafrikas, austrumu un dienvidaustrumu Azijas un Okeanijas valodas darbibas
vardi ar nozimi ‘dot’, ‘pemt’, ‘darit’ un ‘taisit’ var attistities par morfémam, kas maina
valenci, piem@ram, darbibas vards ar nozimi ‘dot’ par benefaktivu (locfjums vai
konstrukcija, kas teikuma izsaka jédzienu ‘kada interes€s’, ‘kada laba’ (Crystal 2006, 50))
tokabakitu valoda (austronéziesu valodu saimes valoda). Daudzas valodas ir iesp&jamas ari
vel citas gramatizéSanas kédes ar dazadam citam meérka elementa nozimém. (Aikhenvald
2007, 31-32)

Par s@rijverbu konstrukciju nozimi latviesu valoda sk. 3.5. apaksnodala
»Serijverbi‘.

A. Aihenvalde uzsver, ka serijverbu konstrukcijas neveido kadu vienu gramatisko
nozimi vai atseviSku vardskiru, ta ir gramatiska tehnika, kas tiek izmantota dazadam
nozimém un funkcijam. (Aikhenvald 2007, 2) Tapat ari konstrukciju formala uzbiive
dazadas valodas var but atSkiriga. Lai definétu serijverbu konstrukciju, parasti tiek nemtas
veéra gan formalas, gan semantiskas Ipatnibas. Galvenas no tam ir §adas:

1) seérijverbu konstrukcija veido vienu predikatu, darbibas vardi, kas piedalas
attiecigaja konstrukcija, ir sintaktisks veselums; konstrukcijas elementiem
nevar biit pakartoti teikuma locekli vai citas teikuma dalas katram
atseviSki, bet tikai visiem (abiem) kopa (Aikhenvald 2007, 4-6), ta,
piemé&ram, ja 26. teikumu parfrazetu, ka tas redzams 35. piemera, séz biitu
uzskatams par atsevisku izteic€ju, jo divana attiecas tikai uz séz, bet ne uz
gaida, tadel to vairs nevarétu interpretét ka sérijverbu konstrukciju;

2) serijverbu konstrukcija ietilpst viena teikuma dala, kas izriet no ieprieks
sacitad, ka ta veido vienu predikatu; daudzas valodas s@rijverbu
konstrukcija var bt viens gramatisks vards (saliktenis — s@riju veido
attiecigo darbibas vardu saknes), tad vienas teikuma dalas nosacijums ir
acimredzams, sk. 34. pieméru (no: Aikhenvald 2007, 11) alamblaku
valoda (Aikhenvald 2007, 6-7);
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34.

35.

3) seérijverbu konstrukcijai piemit tadas paSas prosodiskas Ipatnibas ka
teikuma dalai, kuras centra ir viens darbibas vards, — starp sérijverbu
konstrukcijas komponentiem nevar biit intonacijas partraukums vai pauze,
ka tas daudzas valodas ir starp atseviskam teikuma dalam (Aikhenvald
2007, 7-8); sk. 25. un 26. piemé&ru, kur runa teikuma uzsvars, domajams,
Ir uz patstaviga nozimé lietotajiem darbibas vardiem, attiecigi izdomaja un
gaida, bet ne uz péma un séz, ta¢u 35. a pieméra uzsverti butu gan séz (vai
divana), gan gaida;

4) serijverbu konstrukcijas komponentiem ir viena laika, veida, izteiksmes,
modalitates un polaritates gramatiska nozime, neviena no $im kategorijam
katram komponentam atseviSki nevar piemist sava atSkiriga vai
kontrastéjosa nozime (Aikhenvald 2007, 8-10); pieméram, 35. b un
35. ¢ pieméra minétajos teikumos izceltie darbibas vardi séz un negaida un
séz un bus gaidijusi neveido s€rijverbu konstrukciju, bet divus atseviskus
izteicgjus;

5) s@rijverbu konstrukcija raksturo vienu vienotu notikumu, kas var
izpausties ar1 ka vairaku apaksnotikumu apvienojums, tacu janem véra, ka
notikuma veseluma izpratne var biit atkariga no konkrétas kultiiras
tradicijam — divu notikuma dalu apvienoSanai viena veseluma, izmantojot
seérijverbu konstrukciju, ir jablit pamatotai attiecigaja kultiira (Aikhenvald
2007, 10-12); ar1 35. pieméra miné&tajos teikumos ir runa par atseviskiem
notikumiem, tie neveido vienu vienotu notikumu, ka tas ir 26. pieméra, kur
séz un gaida raksturo pamata gaidiSanas procesu, ar darbibas vardu sedet
uzsverot §a procesa ilgumu, tacu notikums var pat neietvert fizisku

sedésanu.

Alamblaku valoda (papuasu valoda)
mpyt ritm muh-hambray-an-m
koks kukaini kapt-meklet-1SG-3pL

‘Es kapu koka, meklgjot kukainus’

Vini jau tikai séZ% divana un gaida, ko es parnesisu.
Vini jau tikai s&Z un negaida, ko es parnesisu.
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C. Vini jau tikai séZ un biis gaidijusi, ko es parnesisu.

Teorétiskaja literatura s€rijverbu konstrukcijam Iidzigas vairaku darbibas vardu
konstrukcijas interpretétas ari citadi, pieméram, izmantojot dubultverbu (angl. double verb)
jédzienu (Weiss 1993; Csat6 2001). Dubultverbu konstrukcijas tapat ir konstrukcijas, kuras
abi darbibas vardi lietoti finita forma un abi kopa veido vienu izteicgju, tacu tas valoda
netiek lietotas regulari un ir ierobezots darbibas vardu loks, kuri var tikt lietoti Sajas
konstrukcijas (Aikhenvald 2007, 45-46). Valodnieciba pastav ari stingrs sérijverbu
konstrukciju un dubultverbu Skirums. A. Aihenvalde ir viena no pétniekiem, kas §Ts
paradibas stingri Skir, proti, s€rijverbu konstrukcijas ar iepriek$ raksturotajam pazimém
uzskata par vienu paradibu, bet citas vairakverbu konstrukcijas, pieméram, ta dévétos
dubultverbus anglu, krievu u. c. Eiropas valodas (sk. 36. piem. latvieSu valoda, 37. piem.
(no: Aikhenvald 2007, 45) un 38. piem. (no: Aikhenvald 2007, 45)) — par pavisam citam

konstrukcijam.

36. Ej éd kiicinas. (G)

37. Amerikanu anglu valoda
go eat
ej ed
‘ej ed’
38. BrazilieSu portugalu sarunvaloda
pegou falou
néma runaja

‘vin$ peksni ierunajas’

A. Aihenvalde norada, ka valodas, kuras sérijverbu konstrukcijas ir produktivs
gramatisks pan@miens, nav iesp€jas attiecigo domu izteikt, izmantojot tikai vienu darbibas
vardu, bet gan tikai ar atbilstoSo s€rijverbu konstrukciju. (Aikhenvald 2007, 5) Turklat vina
uzskata, ka $adas konstrukcijas (un tatad ari atbilstosas konstrukcijas latviesu valoda —
aut. piez.) nav uzskatamas par sérijverbu konstrukcijam vairaku iemeslu d&] (Aikhenvald
2007, 45-46):
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39.

40.

1)

2)

3)

4)

5)

parasti ir ierobezotas iesp€jas $is konstrukcijas lietot dazadas izteiksmés,
ar dazadu polaritati, dazados laikos un ar dazadam veida nozimém, SK.
39. pieméra (no: Aikhenvald 2007, 45) parfrazéto 36.pieméra
konstrukciju, kur 39.a ir iespjams, bet 39. b — ne; produktivam
s€rijverbu konstrukcijam tikpat ka nekad $adu ierobezojumu nav;

sadas konstrukcijas ir iesp€jamas tikai ar daziem darbibas vardiem,
visbiezak ar kustibas un stavokla nozimi, bet ne vienmér;

var rasties iepriekS neparedzami varddarinaSanas ierobezojumi katra
semantiskaja grupa, pieméram, krievu valoda darbibas vardi ar
priedekliem y- ‘uz-’ un om(o)- ‘at-’> nevar tikt lietoti dubultverbu
konstrukcijas, tacu citi darbibas vardi var;

Sadas konstrukcijas biezi ir saistitas ar noteiktu valodas stilu, pieméram,
braziliesu portugalu valoda tas ir sarunvalodas paradiba, savukart valodas,
kuras sérijverbu konstrukcijas ir produktivs Iidzeklis, atseviski to veidi var
bt iesp&jami tikai kada noteikta stila, bet pargjas serijverbu konstrukcijas
ir stilistiski neitralas;

sadas konstrukcijas starp komponentiem var atrasties saiklis vai
sintaktiskas atkaribas mark&tajs, nemainot konstrukcijas nozimi, Sk.

40. pieméru (no: Aikhenvald 2007, 46).

Amerikanu anglu valoda

let’s go eat

ierosinajums. 1PL iet est

‘iesim Est’

*we went ate

mes gajam €dam

‘més gajam &st’

Amerikanu anglu valoda

go get your jumper
ej dabii savu dzemperi

‘aizej péc sava dZzempera’
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b. go and get your jumper
ej un dabti savu dzemperi

‘aizej pec sava dzempera’

1. punkta pamatojumam ar 39. piem&ru gan var iebilst, jo konstrukciju ar let’s
(ierosin3jums, piem., let’s go eat ‘iesim &st’) iesp&jams interpretét arl citadi — eat ‘€st’
taja var uzskatit par komplementu frazei let’s go ‘iesim’, kamér go eat ‘ej ed’ funkcioné ka

viena fraze, shematiski abas iesp&jas paraditas 1. attela.

/N

let’s go eat

/N

let’s go eat

1. attels

Sikak par secibas shémas izpausmé&m un darbibas vardu gramatizéSanos latvieSu

valodas sérijverbu konstrukcijas sk. 3.5. apaksnodala ,,Sérijverbi®.

1.3.4. GramatizeéSanas procesa pakapes

Lai raksturotu gramatizéSanas procesa pakapenisko dabu, B. Heine piedava
avotjomas (angl. source concept) un mérkjomas (angl. target concept) parklasanas modeli
(angl. overlap model). Promocijas darba izmantoti termini avotjoma un mérkjoma, jo tie
latvieSu valodnieciba Iidzigos kontekstos jau lietoti (sk., piem., Silis 2006, 111; Kalve
2012). Vienkarsoti So modeli shematiski iesp&jams attélot $adi (Heine 1993, 49):

Pakape: | I Il

Jomas tips: avots avots

meérkis mérkis

2. attels. Avotjomas un mérkjomas parklasanas modelis (péec: Heine 1993, 49)
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So ideju var ilustrét ar 41. pieméru anglu valoda (no: Heine 1993, 49), kur

redzama pareja no pilnnozimes verba funkcijas uz gramatiska elementa funkciju (Heine

1993, 49);

41. Anglu valoda
a. John
DzZons
town
pilsetu
‘DzZons driz dosies uz pilsétu.’
b. John
DzZons
work
darbu

‘DZons driz dosies uz darbu.’

C. John
DzZons

‘DzZons driz dosies stradat.’

d. John
DzZons

‘DzZons driz saks stradat.’

e. John
DzZons

‘Dzons driz saslims.’

AUX.3SG.PRS

AUX.3SG.PRS

AUX.3SG.PRS

AUX.3SG.PRS PROG

AUX.3SG.PRS PROG

go-ing
doties-PROG

go-ing
doties-PROG

go-ing
doties-PROG

to work

INF-stradat

to get

INF-klat

to

uz

to

uz

to work soon.

INF-stradat driz

soon.

driz

sick soon.

slims driz

41. a pieméra redzama I pakape, kur is going to var bat vienigi ar avotjomas

nozimi un nozimét fizisku parvietoSanos. 41. b, ¢ un d pieméra minéts viens un tas pats

teikums, ta ir Il parklasanas modela pakape, un Sim teikumam iesp&jamas vairakas

nozimes — avotjomas nozime, ja Work ir lietvards (41. b piemérs), bet mérkjomas nozime,

ja work ir darbibas vards (41. ¢ un d piemers). Sada div&jada struktiiras nozime literatiira ir

minéta pat ka obligats solis darbibas vardu kltiSana par paligdarbibas vardiem un tad€jadi ir

iepriek§ paredzama paradiba paligdarbibas vardu attistibas cela (Marchese 1986, 271).
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41. e pieméra, III pakapg, ir iesp&jama tikai mérka nozime, resp., IS going to var tikt
interpretéts vienigi ka laika, proti, nakotnes, raditajs. (Heine 1993, 49)

Lidzigi, ietverot avotjomas un mérkjomas parklasanos, iesp&jams attélot ari
gramatizéSanas pakapeniskumu konkrétos valodas Iimenos. Pieméram, skatot darbibas
varda morfologisko un sintaktisko lictojumu, vérojams, ka, tuvojoties mérkjomai, darbibas
vards zaud€ spé&ju tikt lietots cieSamaja karta, nominaliz&ties, veidot pavéles formu, veidot
personas formu, laika formu un noliegumu, tikt lietots kopa ar paligdarbibas vardiem utt.
(Heine 1993, 50) Sk. 3. attelu.

Pakape: | ] Il

Morfosintakse: leksisks elements leksisks elements

gramatisks elements gramatisks elements

3. attéls. Morfosintakses parmainu parklasanas modelis (péc: Heine 1993, 50)

Tapat parklasanas modelis attiecinams ar1 uz izteikuma fonétisko pusi —

gramatize$anos fonétiskas redukcijas jeb erozijas posma, sk. 4. attelu.

Pakape: I I Il

Fonétika: pilna forma pilna forma

reducéta forma reducéta forma

4. attels. Erozijas parklasanas modelis (péc: Heine 1993, 51)

Pieméram, anglu valodas paligdarbibas vards need ‘vajadzét’ atrodas I pakapg,
tam nav reducéta varianta. Paligdarbibas vardi shall ‘vajadzet’ (izsaka ar1 draudus, pavéli,
apnems$anos, ka ari nakotni), will (izsaka nakotni), be ‘but’, have ‘but, piederét’ ir
Il pakapé€, jo var tikt lietoti gan pilna forma, gan reducéta forma (attiecigi 'Il, ‘'m/’re/’s,
‘ve/’s), tacu ir iesp&jams ari uzskatit, ka will un varbat art shall ir sasniegusi III pakapi, jo
ievérojama dala runataju pilno formu nakotnes izteikSanai tikpat ka nelieto. Ir iesp&ams,
ka tad, kad kads elements jau sasniedzis III pakapi, atseviskos ierobezotos kontekstos

turpina pastavét ari I vai I pakapes stavoklis. (Heine 1993, 51)
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Fonétiska redukcija var tikt izmantota ar par parbaudes mehanismu, lai noteiktu,
vai elements kada izteikuma lietots ka patstavigs vards vai ari ta gramatiz€taja forma.
Pieméram, jau pieminéta anglu valodas konstrukcija is going to (nakotnes raditajs)
sarunvaloda var tikt Tsinata ka is gonna, tacu tikai tad, kad lictota palignozimé (Heine

1993, 51-52), sk. 42. piem. (no: Heine 1993, 51).

42. Anglu valoda
a. John is going to get sick soon.
Dzons AUX.3SG.PRSPROG  INF-k]iit slims driz

‘Dzons driz saslims.’

b. John is gonna get sick. soon.
Dzons AUX.3SG.PRSPROG  INF-K]ut slims driz

‘Dzons driz saslims.’

C. John IS go-ing to town soon.
DzZons AUX.3SG.PRS doties-PROG Uz pilsétu driz

‘Dzons driz dosies uz pilsétu.’

d. *John IS gonna town soon.

Dzons AUX.3SG.PRSPROG  pilsetu driz

42.d piemérs ka analogs 42. C pieméra minétajam teikumam nav iesp&jams, jo
darbibas vards go taja lietots ar patstavigu nozimi ‘iet, doties’.

LatvieSu valoda darbibas vardi nav tik talu gramatizgjuSies un fonétiska redukcija,
kas bitu raksturiga atseviSkiem lietojuma gadijumiem, nav veérojama. Sarunvaloda
fongtiska redukcija notiek, piemé&ram, darbibas varda vajadzet tagadnes forma vajag >
vaig, tacu ta iespgjama gan tad, kad darbibas vards lietots palignozimé, sk. 43. a piem&ru,
gan tad, kad tam piemit patstaviga nozime, SK. 43. b piemé&ru. Tadel latvieSu valoda $o

kritériju palignozimes un patstavigas nozimes noskir§anai nevar izmantot.

43.
a. Ko mums vaig darit? (G)
b. Loti vaig padomu. (G)
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Ieprieks raksturoto procesu, pétijot konkréta valodas elementa attistibu,

gramatizéSanas pétjjumos pienemts att€lot, izmantojot gramatizéSanas k&des. Ka raksta

B. Heine, gramatizéSanas kédei raksturigas $adas pazimes (Heine 1993, 53):

ta attiecas uz valodas elementu, kam ir vismaz divi atskirigi lietojumi, kas
parklajas un no kuriem viens ir avota, bet otrs mérka lietojums;
visparinatas minimalas gramatizéSanas kédes struktiira redzama ieprieks,
sk. 2. attélu;

atticksmes starp avota un mérka lietojumu ir skaidri defin€tas — avota
lietojums ir gan vésturiski agraks, gan mazak gramatizgjies neka mérka
lietojums;

§1 shéma ir uzskatama par k&di tapéc, ka tas elementi parklajas cits ar citu;
§1 Tipatniba attiecas uz visiem konkréta valodas elementa formas
komponentiem, sakot ar semantiku un beidzot ar morfosintaktisko
lietojumu, ka arT fonétisko pusi;

parklasanas dél gramatisko kategoriju lietojumam noteiktos gadijumos ir
divéjada semantika;

parklasanas d€] gramatiz€Sanas kedes ir vienvirziena, virziena no
vesturiski agrakajiem un mazak gramatizeétajiem uz vélakajiem un vairak
gramatiz&tajiem lietojumiem;

gramatizéSanas kédei ir gan diahroniska, gan sinhroniska dimensija —
diahroniska tai zina, ka ta ir valodas parmainu rezultats, un sinhroniska tai
zina, ka ta sastav no vairakiem sinhroniski pastavosiem lietojumiem;
gramatizé$anas k€des var raksturot ka linearas strukttiras gimenes attiecibu

kategorijas.

Ar1 paligdarbibas vardu raSanas gan diahroniska, gan sinhroniska skatfjuma ir

attelojama ka gramatizéSanas kéde, kuras avota elements ir leksiska verbala struktiira un

mérka elements — gramatisks laika, veida, modalitates u.c. gramatisko kategoriju

mark@tajs.

Tadgjadi nepiecieSams sikak raksturot, ka darbibas vardi mainas katrda no jau

mingtajam gramatiz€Sanas procesa pakapém — desemantizéSanas, dekategorizéSanas,

Klitiz€sanas un erozijas aspekta (par katru no pakapém sikak sk. 1.1.apaksnodala

,, Visparigs gramatize$anas teorijas apskats®).

55



Darbibas varda desemantizéSanas gaita iesp&jams runat par trim pakapeém (Heine

1993, 54):
.

Subjekts parasti ir cilvéks (iznemot gadijumus, kad avota shéma tas nav
obligats nosacijums), darbibas vards izsaka leksisku konceptu un
komplements — konkrétu priekSmetu vai vietu.
Komplements sak apzimét dinamisku situaciju.
Subjekts vairs netiek saistits ar cilvéku vai dzivu biitni, un darbibas vards

iegiist gramatisku funkciju.

Darbibas vardu dekategorizeéSanas talak tapat notick pakapeniski, $aja procesa

iesp&jams Skirt piecas pakapes (Heine 1993, 55):

Darbibas varda morfologiskais un sintaktiskais lietojums pilniba atbilst
patstavigu darbibas vardu morfosintaksei un komplementa kodols ir
substantiviska vai adverbiala fraze.

Lietvarda vieta komplementa kodola ir infinita darbibas varda forma.
Darbibas vards zaudé darbibas vardiem raksturigas pazimes — spé&ju tikt
lictotam pavéles izteiksmé, tikt nominalizétam, tikt lietotam cieSamaja
karta —, un komplementa kodola tam vairs nevar bt lietvards.

Darbibas vards zaudé vél citas darbibas vardiem raksturigas pazimes —
speju tikt atseviSki noliegtam un tikt lietotam citas pozicijas teikuma;
komplements zaudé nomeniem vai adverbiem raksturigas pazimes.
Darbibas vards zaude praktiski visas atlikusas darbibas varda pazimes, un
komplements ieglist patstaviga darbibas varda morfologisko un sintaktisko
lietojumu, tacu atseviSkas palieckas no nomenu vai apstakla vardu

morfologiskajam pazimém var saglabaties.

Dekategorizésanas rezultata avota struktiira subjekts — darbibas vards —

komplements ir parvértusies par subjekts — gramatisks marketajs — patstavigs darbibas
vards. (Heine 1993, 55)

Darbibas vardu klitizésanas notiek $adas pakapés (Heine 1993, 55-56):

Darbibas vards ir patstavigs vards; darbibas vards un komplements ir

atseviski elementi, tacu tie var veidot cieSu sintaktisku vienibu, kur laika,
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44,

nolieguma utt. mark&ums var bat vienlaikus abiem elementiem, SK.
44. pieméru anglu valoda (no: Heine 1993, 56), kur ir dubults noliegums.
. Darbibas vards zaud€ atseviska varda statusu un kliast par klitiku; fraze
iespejams tikai viens laika, nolieguma, pasiva utt. mark&ums.
II. Darbibas vards klast par afiksu; darbibas vards un komplements saplist
viena varda, kur sakotn&jais darbibas vards veido afiksu un sakotngjais

komplements — patstaviga darbibas varda sakni.

Anglu valoda
We can’t not go with  them.
mes nevaram NEG iet ar viniem.

‘M@s nevaram iet ar viniem.’

Japiebilst, ka, lai gan visbiezak paligdarbibas vards klitiz§joties pieslienas

patstavigajam darbibas vardam, tas nav obligats nosacijums un atseviskas valodas

paligdarbibas vards var pieslieties arT citiem elementiem. (Heine 1993, 56)

LatvieSu valoda klitizeésanas tikpat ka nav pétita, jo trukst latvieSu valodas runas

korpusa, tacu diahroniska skatijuma atsevisku elementu pieslieSanas blakus esoSiem

vardiem ir minéta. ArT negacija ne- latvieSu valoda ir veidojusies ka klitika (par to ar1

Karulis 1992, 621). Iesp&jama palignozimé lietotu darbibas vardu klitiz€$anas varétu biit

turpmaku pétijumu objekts.

Erozijas, resp., fonétisko parmainu, procesa darbibas vards mainas $adi (Heine

1993, 56);

l. Darbibas vardam ir pilna fonétiska forma.
Il. Darbibas varda fonétiskajam sastavam ir tendence tikt reducétam.
1. Darbibas vards zaud€ sp&ju tikt atsevisSki uzsverts vai izrunats ar atsevisku

toni.

Erozija var izpausties arT ka divu vai vairaku attiecigas konstrukcijas elementu

sapliiSana, ka, pieméram, jau pieminétaja anglu valodas gadijuma going to > gonna (kad

lietots ka nakotnes raditajs), sk. 42. pieméru. (Heine 1993, 56)
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Ar1 latvieSu valoda ir vérojama darbibas vardu erozija — sarunvaloda tiek lietots
bij < bija; i <'ir; vaig < vajag. Tacu, tapat ka klitiz€$anas pétijumiem, ari latviesu valodas
darbibas vardu erozijas pakapes noteikSanai biitu nepiecieSami runas korpusa dati.

4. tabula paradita iesp€jama saistiba starp parmainam dazadajos limenos. Janem
vera, ka katra pakape ir runa par vienu konkretu attieciga elementa lietojumu. Citi §3 pasa

elementa lietojumi var biit attiecinami uz citam pakap&m.

Vispareja pakape

DesemantizéSanas | I i

DekategorizéSanas I I Il v \Y/
KlitizeSanas | I Il
Erozija I I Il

4. tabula. Iespé€jama saistiba starp parmainu veidiem darbibas vardu gramatizésanas kédé

(Heine 1993, 58)

Pec §is shémas iespgjams noteikt pétijama elementa atrasanas vietu
gramatiz€Sanas k&de, resp., pétijama elementa gramatiz€Sanas pakapi — to, cik liela mera
elements ir gramatizgjies. Piemé&ram, B. Heine piedava aptuvenu vacu un anglu valodas

modalo darbibas vardu novietojumu, sk. 5. att€lu.

I N N N N O S N

Avots [Vacu modalie darbibas vardi] Merkis
(patstavigs [Anglu modalie darbibas vardi] (gramatisks
darbibas marketajs)
vards)

5. attels. Aptuvens vacu un anglu valodas modalo darbibas vardu novietojums

gramatizeSanas kede (Heine 1993, 74)

LatvieSu valodas palignozime lietoto darbibas vardu iesp&amais novietojums $aja

shéma paradits 6. attela.
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I N R O B O L N

Avots [Palignozimé lietotie Merkis
(patstavigs darbibas vardi (gramatisks
darbibas latvieSu valoda] mark&tajs)
vards)

6. attéls. Aptuvens latvieSu valodas palignozimé lietoto darbibas vardu novietojums

gramatizeéSanas keéde

Sikak par gramatiz€Sanas procesa izpausmém latviesu valoda sk. 3. nodala

,»Palignozimé lietoto darbibas vardu sintaktiskas funkcijas latviesu valoda“.
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2. Darbibas vardu palignozime

Ka raksturots iepriek$€ja nodala, darbibas vardi gramatiz&joties iegust
palignozimi. Katra gramatizéSanas pakape esosie darbibas vardi veic noteiktas sintaktiskas
funkcijas, un darbibas vardiem, kuriem piemit palignozime, tas ir citadas neka
patstavigiem darbibas vardiem. Lai raksturotu visu latviesu valodas darbibas vardu sistému
un dalitu tos grupas, janem veéra gan gramatiz€Sanas pakape, gan veikta sintaktiska

funkcija.

2.1. Darbibas vardu palignozimes interpretacijas attistiba

D. Kristals valodniecibas terminu vardnica raksta, ka verbs ir darbibas (angl.
doing, action) vards. Sis raksturojums gan valodnieciba tiek kritizéts, jo daudzi verbi
neizsaka neparprotamu darbibu. Formali verbs daudzas valodas ir valodas sisteémas
elements, kas izsaka laiku, veidu, kartu, izteiksmi, personu un skaitli. Funkcionali verbs
teikuma var biit izteic€js vai ta sastavdala. Daudzas gramatikas teorijas verbs tiek uzskatits
par vissvarigako elementu teikuma strukttira. Ir iz8kirami patstavigie verbi (angl. main
verbs, full verbs, lexical verbs), piem., runat, iet, milet, kuriem paklauti paligverbi (angl.
auxiliaries, auxiliary verbs), piem., bit. Lidzigos uzskatos ar D. Kristalu ir arT P. Metjiss:
patstavigie verbi izsaka darbibu, notikumu un stavokli, tiem dominé leksiska nozime;
paligverbi izsaka attieksmes un gramatiskas nozimes. Paligverbi pieder pie nelielas vardu
grupas, kas ir sintaktiski saistiti ar patstavigajiem verbiem, tie palidz patstavigajiem
verbiem izteikt laiku, izteiksmi, kartu un veidu, tau art pasi var veikt patstaviga verba
funkciju. Japiemin arm modalie paligverbi, kam ir lidzigas funkcijas teikuma. Savukart
verbs ar vaji izteiktu leksisko nozimi vai bez tas ir saitina jeb kopula (angl. copula, copular
/ copulative verb, linking word / verb), par kuru P. Metjass runa $kirti no paligverbiem un
patstavigiem verbiem, ta ir tikai viena elementa saistijums ar otru, So elementu attieksmju
raditaja. Saitina galvenokart saista teikuma struktiiras elementus, parasti subjektu un
komplementu, un rada to semantisko vienadibu. Par saitinu (angl. copula) P. Metjiiss sauc
vienigi verbu be ‘but’ un ta ekvivalentu citas valodas, pargjos verbus, kuru sintaktiskais
lietojums ir tads pats ka saitinai, noSkirdams un saukdams par saitinverbiem (angl. copular

verb). Tapat saitina pasSi Skirama no ‘but’, kas lietots eksistenciala nozim¢, pieméram,
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angl. There is a solution ‘Risinajums ir (eksist€)’. (Matthews 1997, 31, 138, 77; Crystal

1999, 357, 196,

30, 73; Crystal 2006, 490, 44, 267, 110)

B. Heine darba ,,Auxiliaries: Cognitive Forces and Grammaticalization® (1993)

raksturo arT atSkirigus uzskatus par paligdarbibas vardiem. Apliikojis dazadas paligdarbibas

vardu definicijas un izpratnes, autors apkopo paligdarbibas vardu ipasibas, kuras visas

kopa vai péc iespgjas vairakas no tam raksturo tipisku paligdarbibas vardu. Dala no

B. Heines minétajam ipaSibam, kuras attiecas vai kuras butu vertigi attiecinat ari uz

latvieSu valodas paligdarbibas vardiem, ir $adas (Heine 1993, 22-24):

paligverbi médz izteikt laiku, veidu un modalitati, dala valodu art
noliegumu, kartu u. c. abstraktus nojégumus;

tie veido noslégtu valodas vienibu kopu, dala pétnieku tos uzskata par
verbu apakégrupul;

tie nav ne tiri leksiskas, ne tiri gramatiskas vienibas;

tie tiek lietoti arT ka patstavigi verbi,

tie teikuma nevar biit patstavigi izteicgji; tie ietver visu izteicgja
morfologisko informaciju — izsaka personu, skaitli, laiku, veidu,
modalitati, noliegumu utt.;

tiem ir tendence klut par klitikam,;

paligverbus nevar parvaldit citi paligverbi vai tos var parvaldit ierobeZots
paligverbu daudzums;

tiem nav paSiem savas nozimes, tie nepiedalas teikuma nozimes
veidoSana, bet saglaba ta varda kategorijas, uz kuru tie attiecas (parasti
patstaviga darbibas varda);

atskiriba no darbibas vardiem, tie nevar k]Gt par nomeniem un neietilpst
saliktenos;

tos var lietot noteikta kartiba un noteikta vieta teikuma;

ja tiek lietots paligverbs, patstavigais verbs parasti netiek lietots finita
forma, biezi patstavigajam verbam ir infinitiva, divdabja vai gerundija
raditajs;

ja tiek lietots paligverbs, patstavigais verbs var biit saistits ar lokativu.

! Anglu valoda termins auxiliaries neietver obligatu noradi uz darbibas vardu, sal. ar paraléli
lietoto terminu auxiliary verbs.
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Lidzigus visparinatus krit€rijus sava monografija ,,Copulas. Universals in the
Categorization of the Lexicon® (,,Saitinas. Universalijas leksikas kategorizé$ana“, 2003)
saitinam izvirza R. Pusteta (Pustet 2003, 40):

— saitinam mé&dz bt neregularas formveidoSanas paradigmas;

— saitigu izruna m&dz but lielaka vai mazaka redukcija.

Lai ar1, ka redzams, literatura domin€ paligdarbibas varda, kas piedalas patstaviga
darbibas varda formas veidoSana, un saitinas Skirums, abiem ir arT kopiga iezime —
uzdevums izteikt dazadas gramatiskas nozimes, ko savas nominalas dabas d€l nespgj ne
patstaviga darbibas varda divdabja forma saliktas laika formas sastava, ne arT nomens (vai
adverbs) izteicgja ar saitinu. Uz Iidzibu norada ari P. Metjuss, par pamatojumu
izmantodams ka paligdarbibas vardu, ta saitinu kopigas iezimes anglu valoda — atrasanos
jautajuma teikuma sakuma, sp&ju piesaistit nolieguma partikulu u. ¢. —, kas patstavigiem
darbibas vardiem anglu valoda nav raksturigas (Matthews 1981, 277; par to ar1 Radford
1997, 44-45). Tas ar1 var bt par pamatu ka vienu, ta otru darbibas vardu ieklauSanai
vienota sisteéma. Turklat latvieSu valodnieciba, ka redz€sim turpmak, paligdarbibas varda
un saitinas apliikosana Skirti nav visparpienemta tradicija.

Te gan japiemin, ka valodnieciskaja literatira ir atrodams ari daudz stingraks
saitinas un citu ta paSa darbibas varda funkciju Skirums. R. Pusteta pétijuma par saitinam
pauz viedokli, ka darbibas vards saitipas funkcija uzskatams par homonimu ta pasa
darbibas varda lietojumam pilnnozimes verba funkcija un abiem homonimajiem verbiem ir
vairakas butiski atSkirigas pazimes (Pustet 2003, 6, 54-55). Tacu §ada izpratne iesp&jama
vienigi stingri sinhroniska skatijuma, un daudzi citi autori $adu interpretaciju tomeér
neatzist un runa par viena verba dazadiem lietojumiem (SK., piem&ram, Matthews 1981, 64;
Matthews 1997, 77; Radford 1997, 44; Heine, Kuteva 2007, 21).

Par paligdarbibas vardiem, kas palidz citiem darbibas vardiem veidot laiku formas
un var saistities ar nomeniem, jau 1660. gada rakstijusi Klods Lanslo (Claude Lancelot) un
Antuans Arno (Antoine Arnauld) pirmaja universalaja gramatika ,,Vispariga un racionala
gramatika..” (,, Grammaire générale et raisonnée..”), kas pazistama ka Porrojala
gramatika. Nodala par paligdarbibas vardiem ta déve€tajas jaunajas valodas autori raksta:
,Sos darbibas vardus sauc par paligdarbibas vardiem (fr. auxiliaires), jo tie veido dazadus
darbibas varda laikus kopa ar jebkura darbibas varda pagatnes divdabja formu. Sadi
darbibas vardi, kas ir kopigi visam jaunajam valodam, ir divi — éfre ‘bit, pastavét’ un

avoir ‘but, piederét’. Dazas no §im valodam ir ari citi paligdarbibas vardi (..).“ (Arnauld,
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Lancelot 1660, 187—188) Tuvak autori apliko tikai éfre un avoir, nosaukdami tos par
pamata paligdarbibas vardiem, un raksta par gadijumiem, kad paligdarbibas vards veic
saitinas funkciju vai ar1 veido pilnnozimes darbibas vardu saliktos laikus, ka ari par
konstrukcijam ar infinitivu un gerundiju. Citi paligdarbibas vardu lietojuma gadijumi $aja
gramatika nav minéti, tacu ir skaidrs, ka tradicija Skirt paligdarbibas vardus no pilnnozimes
darbibas vardiem un gramatikas runat par tiem 1pasi, ir sena.

Ar1 latviesu valodnieciba darbibas vardu dalijums patstavigos darbibas vardos,
paligdarbibas vardos un reizém arl modalos paligdarbibas vardos, ka redzésim turpmak, ir
tradicionals. Gan patstavigo, gan paligdarbibas vardu funkcijas aprakstitas visai plasi.
Daudzu autoru darbos 1pasi izcelts verbs biif un ta nozimes, ka art sintaktiskas funkcijas.

Darbibas varda bit dazadas lomas teikuma, runajot par saitinu, piemingjis jau
K. Milenbahs: ,,Tagadnes formas no ,,biit* nav ikviena teikuma par saitinu uzliikojamas;
daudz teikumos tam piemit pilnigs predikata svars, piem., Dievs ir = Dievs eksiste.
(Milenbahs, Endzelins 19074, 133; sk. ari Milenbahs 1898, 28.)

Par visu darbibas vardu lomam teikuma plasak latviesu valodnieciba pirmoreiz
rundjusi Milda Lepika ,,Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatikas“ morfologijas dala
(1959). Sai gramatika visi verbi no gramatiska patstaviguma viedokla daliti patstavigos,
kas ir viss verbu vairums un izsaka subjekta darbibu vai stavokli ar savu leksisko nozimi
(dziedu, dzirdu, pakrit, sarodas u. c.), un paligverbos, kuru nav daudz, tacu tie ir loti biezi
lietojami (bat, tikt, tapt, k/az, palikt). Ipasi uzsverts, ka ,.kliit vieta dazas izloksnés 30
izlok$nu parstavju rakstos, ka arT sarunvaloda izplatits palikt, piem., palika vesels, paliek
siltaks, paliks gudraks* (par to sikak sk. Stengrevica 1984). Visi paligverbi ir iesaistiti

a) saliktu laika formu veido$ana (esmu (esi, ir) atnacis, biju (biji, bija)
redzéjis, bisu (busi, biis) pabeidzis);

b) cieSamas kartas formu veidoSana (tieku, tiku, tiksu rats);

c) sintaktisko savienojumu veidosana (esmu vesels, k/iisu par meistaru, topu

vecs, palika nepabeigts). (Ahero et al. 1959, 546-547)

Paligverbus, it Tpasi tikt, tapt, lieto arT patstaviga nozimeé (Ahero et al. 1959, 546),
sk. 45. piem. (no: Ahero et al. 1959, 546).

45.
a. Es reti tieku koncertos.
b. Es izstadé jau biju.
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C. Redzéjam, ka top avize.

Atseviski ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika“ pieminéti ari modalie
verbi (varét, gribét, drikstet, jaudat, spét, laut), kam var bit gan patstaviga (es ta gribu; €S
varu, ja es gribu), gan paligverba nozime (varu izdarit, gribéju sasniegt, nespeju
noturéties, nedrikstéju pretoties, nejauddjis piecelties, centies parspét!), kad tie saskana ar
,Misdienu latviesu literaras valodas gramatiku“ pieskir sekojosai nenoteiksmei
modalitates nozimi. Tacu iesp&ja sekojoSai nenoteiksmei pieskirt citas nozimes, pieméram,
darbibas fazes nozimi, te min&ta netiek. (Ahero et al. 1959, 546-547)

Literatura sastopams arl vienkarSaks darbibas vardu sist€mas modelis,
neiedzilinoties dazadas darbibas vardu palignozimes. Ta 1962. gada izdotaja autoru
kolektiva (I. Freidenfelds, A. Jankevics, J. Karklins, A. Laua, l. Martinsone, E. Soida)
veidotaja paliglidzeklt vidusskolu skolotajiem ,,LatvieSu valodas maciba“ runats vienigi
par patstavigiem un paliga darbibas vardiem. Minéts, ka vardus bitt, tikt, tapt ir iesp&jams
lietot visas darbibas vardiem raksturigajas formas. Vienigi péc lietojuma var noteikt, kad
Sie vardi teikuma izmantoti par paliga darbibas vardu, kad — par patstavigu darbibas
vardu, tacu sikaki kritériji netiek piedavati. (Freidenfelds et al. 1962, 111) Lidzigs uzskats
pausts ari A. Blinkenas, Dz. Cirules, K. Cirula, I. Freidenfelda un M. Mozes latviesu
valodas macibu gramata (1975), bet te minéti darbibas vardi baut, tapt, kfat, kas var tikt
lietoti ar pilnu nozimi, ar paligdarbibas varda nozimi vai par saitinu. (Blinkena et al. 1975,
57)

Tapat arT Brigita un Laimdots Ceplisi ,,LatvieSu valodas praktiskaja gramatika“
(1991) runa vienigi par patstavigiem un paligdarbibas vardiem, pédgjo funkcijas tuvak
neraksturojot, bet vien pieminot, ka darbibas vardus bit, tikt, tapt lieto arT ka patstavigus
darbibas vardus. (Ceplite, Ceplitis 1991, 68) Lidzigi ari Vilma Kalme un Gunta Smiltniece
gramata ,,Latviesu literaras valodas varddarinasana un morfologija*“ (2001) p&c gramatiska
patstaviguma darbibas vardus dala vienigi patstavigos darbibas vardos un paligdarbibas
vardos. Pedgjo funkcijas palignozimé ir daramas kartas salikto laika formu veidoSana,
daramas kartas vajadzibas izteiksmes vienkarSo laika formu veido$ana un cieSamas kartas
formu veidoSana. Visos pargjos gadijumos darbibas vardiem b, tikt, tapt, Afar ir
patstaviga nozime. (Kalme, Smiltniece 2001, 208)

TaCu atrodami ar1 paligdarbibas vardu izpratné biutiskaki un no tradicionala
daltfjuma atskirigi uzskati. A. Ozols raksta ,,Dazi latvieSu valodas struktiiras jautajumi (Par

verba but strukturalo nozimi latvieSu valoda)“ 1963. gada raksta par bir funkcijam
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teikuma: atSkirigai bit uztverei morfologija un sintaksé nav strukturala pamata. Salikto
laiku formas sintaks€ verbala izteic€ja funkcija tiek uzlukotas par vienkarsu izteicgju, lai
gan tas ar savu struktiru ne ar ko neatSkiras no nominala un pronominala izteic€ja, kas tiek
dévets par sastata izteic€ju. A. Ozols raksta: ,,Laiks ievest sintaksé Sai sakara vienveidibu,
kam ir strukturals pamats, un saukt abos gadijumos izteic€jus par sastata izteicgjiem.*
Savukart konstrukcijas, kur verbs bit lietots stavokla aspekta, t. i., ka pilnnozimes verbs,
tas nav identific€jams ar saitinu. (Ozols 1963, 345-346, 349) Tatad A. Ozols Seit neskir
paligdarbibas vardus un saitinas, bet uzskata tos par viena Iimena paradibam.

Savukart paligdarbibas varda un saitinas Skirumu aizstav Maigone Beitina raksta
,Lietvarda atkarigie locTjumi izteic€ja (ar saitinu bir)“ (1964). M. Beitina piemin tris verba
biit funkcijas no sintakses viedokla — tas var biit paligverbs, saitina un patstavigs teikuma
loceklis, kam tad piemit eksistenciala, piederibas vai atraSanas nozime. Interesanti, ka
M. Beitinas raksta jau atrodama norade uz but gramatiz€Sanos: ,,Praktiski §1s nozimes
lielako tiesu var noteikt péc sinonimijas ar atbilstoSajiem pilnnozimes verbiem: eksiszét,

piederet, piemist, atrasties. (Beitina 1964, 8) Sk. 46. piem. (no: Beitina 1964, 8).

46.

a. Katru dienu vajag dzivot, citadi nav vérts, ka cilvéks ir [eksistg].
b. Agrak vinam bija [piedergja] maza biudina (..).

C. Zilajam valim ir [piemit] milzu speks (..).

d. Taja vieta, kur zivim atrodas sikspuras, valim ir it ka airi (..).

Ja biat maina nozimi, klist abstraktaks, nevar bt sinonims miné&tajiem
pilnnozimes verbiem, neapzimé vairs priekSmeta eksistenci, bet tikai ta pazimes esamibu,
tad §im verbam piemit saitinas nozime. Sal. 47. un 48. pieméru (no: Beitina 1964, 8), kur
47. piem@ra bit ir pilnnozimes darbibas vards, bet 48. — saitina. Savukart, budams
paligverbs — cita verba sastava —, darbibas vards bit pilnigi zaud@jis savu leksisko
nozimi. ,,Sal. — esot atradis, ir jaatrod, biis atrasts ir viena un ta pasa verba atrast formas.
Sisteémas labad varam teikt, ka bit ka paligverbam piemit nullpakapes leksiska nozime.*

(Beitina 1964, 7-8)

47. Raza bas.
48. Raza biis bagata.
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J. Karklin§ (1974) piemin darbibas varda bit lietojumu verbalos teikumos

eksistences (sk. 49. un 50. pieméru), situativa (sk. 51.-53. piem&ru) un piederibas nozimé

(sk. 54. un 55. pieméru) — tatad patstaviga nozime.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Ir rudens.

Sogad ir barga ziema.
Gramata ir uz galda.
Tévs ir majas.

Tas bija toreiz.

Man ir labs draugs.

Gramatai ir biezi vaki.

Tacu verbs biit plasi lietots arT palignozimé — pirmkart, salikto laiku veidoSana

daramaja un ari cieSamaja karta (sk. 56. un 57.pieméru), otrkart, saitinas funkcija

nominalos (sk. 58.—62. pieméru) un adverbialos teikumos (sk. 63.—65. pieméru). (Karklins

1974, 39-40)

56. Paligi bija aizgajusi.
57. Maja jau ir uzcelta.
58. Lidaka ir zivs.

59. Laiks ir labs.

60. Sis darbs ir viegli padarams.
61. Tas ir kaut kas.

62. Vins ir viens.

63. Man ir erti.

64. Darba ir daudz.

65. Tas ir labi.

J. Karklin$ plasi runa art par saitinverbiem (Karklins 1974, 44-49) un modaliem

verbiem (Karklins 1976, 64-67). Par to sikak sk. 3.3. apaks$nodala ,Saitinas“ un

3.4. apaksnodala ,,Modificetaji“.

Darbibas varda bit lietojums patstaviga nozimé izriet arT no potenciali verbalu

teikumu izpratnes. Sados teikumos nav realizéts konkréts verbs — verbs biit — visas trijas
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patstavigas nozimées, un bit nullforma tajos iesp&jama tikai patstaviga nozimé. SK. 66.—68.

pieméru. (Freimane 1985, 52-54)

66. Rudens.
67. Studentiem labas zindSanas.
68. Visiem vins pie sirds.

Tatad, lai varétu runat par potenciali verbaliem teikumiem, esamibas, atrasanas un
piederibas nozimé biit ir jaatzist par patstavigas nozimes darbibas vardu. To apstiprinajis
arT jau J. Karklins, rakstidams, ka potencialos verbalos teikumos ir verba bt (vai tam
sinonima verba) nozimiga nullforma, kas iesp&jama ar trejadam nozimém, kas atbilst verba
biit trim patstaviga lietojuma nozimém (Karklin$ 1974, 50).

Par but nullformu viedokli valodnieciba gan dalas, sk., pieméram, lictuvieSu
valodnieku Vlada Zula (Vladas Zulys) un Vitauta Ambraza (Vytautas Ambrazas) polemiku
par saitinas nullformu (Zulys 2003; Ambrazas 2004). Tadu promocijas darba paturéts
uzskats, ka par paligdarbibas varda nullformu ir pamats runat, jo ir daudz gadijumu, kuros
vienlidz iesp&jams lietojums ar paligdarbibas vardu un bez ta bez nozimes atskiribam, un
vienlaikus arT gadijumi, kad nullforma dod iesp&ju ietvert izteikuma nozimes nianses,
piemé&ram, izteiksmju sinkrétisma gadijumos.

J. Valdmanis ,,LatvieSu valodas sintaksé* (1989) raksturo vairakas atSkirigas
darbibas varda bit funkciju interpretacijas. Viena ir latvieSu valodnieciba visbiezak
sastopama un jau vairakkart pieminéta, kad darbibas vardam bat var tikt atzitas Sadas
nozimes (Valdmanis 1989, 70):

1) sintaktiski patstaviga nozime (esamibas jeb eksistenciala nozime —
Latvija ir laci, atraSanas jeb situativa nozime — Tévs ir majas, piederibas
jeb posesiva nozime — Vinam ir vasarnica),

2) sintaktiska palignozime, funkciongjot par saitipu (analitiskajas
sintaktiskajas konstrukcijas — Diena biis saulaina);

3) morfologiska palignozime (veidojot saliktas laika formas — Cerini ir

noziedejusi).

J. Valdmanis raksturo arf citadu iesp&jamo interpretaciju, kad darbibas vardam biit
piemit divas palignozimes (Valdmanis 1989, 70):

1) morfologiska palignozime — Draugs ir atnacis,
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2) sintaktiska palignozime visos pargjos darbibas varda lietojumos.

Te svarigs J. Valdmana atzinums, ka bit ari esamibas, atrasanas un piederibas
nozimé var funkcionét lidzigi morfologiskas palignozimes vai neap$aubami sintaktiskas
palignozimes darbibas vardam bit — ,,bit neatkarigi no dazadajam semantiskajam
niansém (..) vispirms un galvenokart funkciong ar savu gramatisko (nevis leksisko) nozimi,
izsakot abstraktu esamibas nojégumu starp subjektu un vietu, priekSmetu u.tml. un
raksturojot teikuma modalitati un laiku®. (Valdmanis 1989, 70)

Iztirzajot paligdarbibas vardu sp&ju veikt dazadas funkcijas, vairakas darbibas
vardu grupas piemin D. Nitina (2001): bat, tikt, tapt, kit var tikt izmantoti gan paligverba
nozimé, gan patstaviga verbala uzdevuma, turklat tie var tikt lietoti arT nenoteiksmé un
saistijuma ar modalajiem darbibas vardiem. Ka modalie verbi te minéti tie paSi, kas
»Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatika“, — vareét, gribét, drikstét, spet, laut,
jaudat. Tie izsaka attieksmi, stavokli, sp&ju vai nesp&ju ko veikt. (Nitina 2001, 64)

Savukart Dz. Paegle ,,Latviesu literaras valodas morfologijas“ I dala (2003) no
gramatiska patstaviguma viedokla, nemot véra ari verbu funkcijas teikuma, verbus dala
patstavigas nozimes verbos, paligverbos un saitinverbos. Patstavigas nozimes verbi
teikuma patstavigi var bt par teikuma locekliem, kamér paligverbi bit, tikt, tapt kopa ar
patstavigo verbu participu formam veido analitiskas formas (salikto laiku formas istenibas
izteiksmes daramaja karta, visas laiku formas Tstenibas izteiksmes cie$amaja karta u. C.),
piem&ram, eSmu saucis, tieku saukts, tapu saukts. Sie verbi teikuma var tikt lietoti ari ka
patstavigi verbi, piem&ram, tévs ir majas, es ari tieku uz majam, stasts top. Verbi biit, tikt,
tapt, k/ut ir saitinverbi, ja tie ir sastata izteic€ja sastava, piemeram, dzive ir (tiek, top, klist)
skaista. Butiski, ka Dz. Paegle piemin ari verbus, kam piemit semantiska modifikatora
funkcijas. Tie nosauc darbibas sakumu, turpinagjumu vai beigas, pieméram, sak it, mégina
lasit, turpina zimét, beidz rakstit. (Paegle 2003, 91)

Atzinumi, kas var noderét latvieSu valodas paligdarbibas vardu izpratng,
mekl&jami ari citu valodu aprakstos, jo ipasi lietuvieSu valodnieciba, kur uzskati par
paligverbiem, arT par verbu bat, ir Iidzigi latvieSu valodnieciba paustajiem, bet tomér ar
veéra nemamam niansém.

1976. gada izdotas lietuvieSu valodas akadémiskas gramatikas ,,Lietuviy kalbos
gramatika“ (redaktors Kazis Ulvids (Kazys Ulvydas)) sintakses dala plasak raksturots biit
patstaviga nozimé: darbibas vards biti ‘biit’ var biit ne tikai salikta izteicgja 1sta saitina

(,,Lietuvie$u valodas gramatika“ atkariba no ta, ar kadu darbibas vardu ta izteikta, ir skirta
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ista saitina (liet. grynoji jungtis), neista saitina (liet. negrynoji jungtis) un viltus saitina
(liet. netikroji jungtis)), bet ar parastais izteicgjs. Parasta izteicgja funkciju darbibas vards
biiti ‘but’ veic tad, kad tam ir nozime ‘dzivot, biit aiznémusSam vietu, pavadit laiku’ un kad
tas izsaka nevis personas vai priekSmeta pazimi, bet pasu ta esamibu. Parasto izteic&ju
darbibas vards bati ‘but’ veido arT tad, kad tam pieklaujas vardi, kas nozZime personas vai
priek§meta esamibu, atraSanas vietu vai laiku, sk. 69. piem. (no: Ulvydas 1976, 355) un 70.
piem. (no: Ulvydas 1976, 355). (Ulvydas 1976, 354—-355)

69. Lietuviesu valoda
Buvo kitgsyk trys  broliai.
bija reiz tris  brali

‘Bija reiz tr1s brali.’

70. Lietuviesu valoda
Rytas buvo toli, miegas — dar
rits bija talu miegs vel
toliau.
talak

‘Rits bija talu, miegs — vél talak.’

Tatad tas tiek uzskatits par patstavigu darbibas vardu ari atseviSkos gadijumos,
kad latvieSu valodnieciba tas lielakoties interpretéts ka saitina — spriezot péc apraksta,
adverbiala izteic€ja sastava.

LietuvieSu valodnieciba tapat ir iztirzata probléma par bat sintaktisko un
morfologisko nozimju $kiruma nepamatotibu. Tacu risinajums ir cits — 1994. gada
izdotaja ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika®“ (,,Musdienu lietuvieSu valodas
gramatika“; red. Vitauts Ambrazs (Vytautas Ambrazas)) pausts pretéjs viedoklis neka
A. Ozola peétijuma: péc uzbiives saliktam nominalam izteic€jam ir tuvi darbibas varda biiti
‘bit’ formu savienojumi ar daramas un cieSamas kartas lokamajiem divdabjiem, kas veido
t. s. saliktos laikus, bet pec nozimes tie tiesi atbilst vienkarSajam laiku formam un ieklaujas
darbibas varda laiku un izteiksmju sistema. (Ambrazas 1994, 486) Enciklopédijas
wLietuviy kalbos enciklopedija®“ (,LietuvieSu valodas enciklop&dija“, 1999) skirkli par
izteicgju V. Ambrazs piebilst, ka tade] jasliecas t.s. salikto laiku izteic&jus uzskatit par

verbaliem (Ambrazas 1999, 631).
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Vienigi Adele Valeckiene (Adelé Valeckiené) darba ,,Funkciné lietuviy kalbos
gramatika“ (,,Lietuviesu valodas funkcionala gramatika®, 1998) raksta par visiem darbibas
vardiem, nemot véra to leksiskas nozimes patstavibu un valenci (sp&ju piesaistit citus
vardus). Ta péc leksiskas nozimes patstavibas un sp&jas saistities ar citiem vardiem un
formam tiek skirtas 3 darbibas vardu grupas (Valeckiené 1998, 162):

1) pamata jeb patstavigas leksiskas nozimes darbibas vardi (lielaka dala
darbibas vardu);

2) paligdarbibas vardi, kam, piesaistot citus vardus, biezi ir izbal&jusi
leksiska nozime, tacu tie var tikt lietoti arT ka patstavigi darbibas vardi:
buti ‘but’, ar1 darytis ‘klat’, detis ‘izlikties’, likti “palikt; klat’, pasidaryti
‘klat’, pa(si)likti ‘palikt’, tapti ‘tapt’;

3) modali un fazes darbibas vardi, kam ir dal&ji patstaviga leksiska nozime un
kas biezi pieprasa papildinajumu: galéti ‘vart’, privaléti ‘pienakties;
vajadzet’, reiketi ‘vajadzet’, turéti ‘vajadzeét’, baigti ‘beigt’, liautis

‘parstat’, pradéti ‘sakt’, sokti ‘sakt’ u. C.

Biti “bat’ ietilpst otraja darbibas vardu grupa. Sis darbibas vards neieklaujas
transitivitates un intransitivitates sisteéma. Biti ‘but’ nevar biit ne transitivs, ne intransitivs,
jo tam nav patstavigas leksiskas nozimes. Tomer $is darbibas vards veic teikumu veidojoSu
lomu tapat ka patstavigas nozimes darbibas vards, tikai ar paligdarbibas vardu bati ‘but’
tiek veidoti cita tipa teikumi, sk. 71. piem. (no: Valeckiené 1998, 41). Ari saliktajos laikos
A. Valeckiene biti ‘but’ interpreté ka paligverbu. (Valeckiené 1998, 41, 382)

71. Lietuviesu valoda
a. Tévas yra (buvo) mokytojas.
tevs ir (bija) skolotajs

“Tevs ir (bija) skolotajs.’

b. Tévas yra (buvo) geras.
tevs ir (bija) labs
“Tevs ir (bija) labs.’

Tadu paSu darbibas vardu Skirumu izmantojusi ar1 Meilute Ramoniene (Meiluté

Ramoniené) un Joana PribuSauskaite (Joana Pribusauskaité) darba ,,Praktiné lietuviy
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kalbos gramatika“ (,,Lietuviesu valodas praktiska gramatika®, 2003). Autores runa par
patstavigas nozimes darbibas vardiem, kas veido lielako dalu visu darbibas vardu, par
paligdarbibas vardiem, kas piesaista citus vardus, bet kuru pasu leksiska nozime nav
patstaviga, un par dal&jiem paligdarbibas vardiem (liet. pusiau pagalbiniai veiksmazodziai,
tradicionali lietuvieSu gramatikas §is termins lietots, apzimgjot saitinverbus), kuriem ir
nepiecieSams papildinajums, bet kuru paSu leksiska nozime ir dalgji patstaviga. Dalgjos
paligdarbibas vardus autores dala modalos un fazes darbibas vardos. (Ramoniené,
PribusSauskaité 2003, 27-28) Dalgji paligdarbibas vardi lietuvieSu valodnieciba saukti art
par dal&ji patstavigiem darbibas vardiem (sk., piem&ram, Ambrazas 2006, 162).

Lidzigi uzskata V. Gaks, kur§ monografija , Teoreticheskaja grammatika
francuzskogo jazyka“ (,,Francu valodas teorétiska gramatika®, 2000) skir patstavigos un
nepatstavigos darbibas vardus, nepatstavigos talak dalot paligdarbibas vardos (kr.
vspomogatel 'nye glagoly; fr. verbes auxiliaires), kas ir pilnnozimes verba gramatiskas
formas dala, un palignozimé lietotos darbibas vardos (kr. sluzhebnye glagoly, fr. reizém
verbes semi-auxiliaires), kas, neieklaujoties verba gramatiskaja forma, veido ar to vienu
teikuma locekli — tie ir saitinas un modificétaji. (Gak 2000, 277-278)

Kopuma jasecina, ka paligdarbibas vardu sintaktisko un morfologisko nozimju
Skirumu dazadi autori uzlukojusi atSkirigi, latvieSu valoda tas pamata veidots, ieverojot
tikai sinhronisko aspektu. Turklat, runajot par paligdarbibas vardu sintaktisko un
morfologisko nozimju $kirumu, ka liecina latvieSu valodas materiala analize, ir verts pemt
vera ne tikai paSu paligdarbibas vardu lietojumu un valenci, bet ar1 paligdarbibas vardu
nullformas lietojumu. Arf tas lieck domat, ka $ads skirums latviesu valoda nav lidz galam
pamatots. Neraugoties uz it ka dazadajam bt funkcijam teikuma, bir nullformas lietojums
valodas praksé visos gadijumos — saitinas funkcija (sk. 72. pieméru), darbibas varda
saliktajas laika un izteiksmju formas (sk. 73.—75. piem&ru) un ari patstaviga nozimé (Sk.

76. piem&ru) — médz bt lidzigs.

72. Te ta o diezgan parasta lieta. (Eglitis, 24)

73. Dievs vien zina, kura klept vins tagad, ka dzejnieks saka, o nolicis savu noguruso
galvu. (Eglitis, 28)

74. Tiesa, tur sanaktu ne mazums neldzibu, bet ,,Meérnieku laikos* tas viss jau o
aprakstits. (Eglitis, 61)

75. Svesuma visam paréjam profesijam un seviski jau juristiem o jaapmierinas ar
visvienkarsako darbu. (Eglitis, 46)
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76. Skaties, Stokholmas avizé o liels raksts par tevi! (Eglitis, 57)

Par saitinu tuvibu ar paligdarbibas vardiem patstaviga verba formas sastava sikak
sk. 3.3.nodala ,Saitinas“. Par morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robezam
teorctiska aspekta sk. 2.2. apakasnodala ,,Darbibas vardu morfologiska un sintaktiska
palignozime*.

Tapat, ka redzams, paligdarbibas vardu, 1pasi biit, norobezoSana no to lietojuma
patstaviga nozimé reizé€m ir visai sarezgita, jo darbibas vardiem, kas var funkcionét ka
paligdarbibas vardi, visos to lietojuma gadijumos piemit gan vairak vai mazak izteikta loti
vispariga leksiska nozime, gan ari gramatiskas nozimes. Savukart tiem palignozimé
lietotajiem darbibas vardiem, kam leksiska nozime vél saglabata spilgtaka, pieméram,
saitindm un modificétajiem, lietojums patstaviga nozimé ir skaidrak noSkirams no
palignozimes. Tas saistams ar jau raksturoto pilnnozimes darbibas varda

gramatiz€Sanos — klusanu par paligdarbibas vardu —, kas notiek pakapeniski.
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2.2. Darbibas vardu morfologiska un sintaktiska palignozime

Darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes interpretacija ir
teorétiska gramatikas probléma, kas liela méra atkariga no paligdarbibas vardu un saitinu
izpratnes. Lai arf tas, kur tiek vilkta robeza starp morfologisko un sintaktisko palignozimi,
ir liela méra pienémuma un vienoSanas jautdjums, tam valodnieciba pieversta liela
uzmaniba. Bitisku informaciju par vienas un otras palignozimes robezam sniedz ari

paligdarbibas varda un saitinas nullformas gadijumi.

2.2.1. Darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robeza

Jautajums par darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes
robezam ir bijis valodnieku uzmanibas loka dazadas valodniecibas tradicijas, 1pasi krievu,
lietuvieSu u. C. (Sk., piem., Zhirmunskij, Sunik 1965; Ambrazas 1984; Paulauskiené 1994).
Latviesu un lietuvieSu teorétiskas domas attistiba $aja jautajuma raksturota
2.1. apaksnodala ,,Darbibas vardu palignozimes interpretacijas attistiba“, koncentr&joties
uz darbibas vardu palignozimes izpratnes attistibu praktiskas analizes vajadzibam. Seit
sikak tiks apliikoti palignozimé lietoto darbibas vardu lietojuma robezgadijumi latvieSu
valoda, ka arT iesp&jamie teoretiskas izpratnes Itmeni.

Analizes centra ir jautajums, vai ir izaudzis 77. a pieméra ir uzskatama par
analitisku darbibas varda formu, tadgjadi sastatot to ar vienkarSu darbibas varda formu ka
77. b pieméra, vai ari par sintaktisku konstrukciju, sastatot to ar saitinas savienojumu ar

nomenu sastata izteicgja ka 77. C piemera.

77.

a. Vins jau Ir_izaudzis (..), vins nu ir liels, nopietns (..). (K)
b. vips ir izaudzis : vins aug

C. vins ir izaudzis : vips ir liels

Iespgjams arT retorisks $a jautajuma formul&jums — vai vispar pastav analitiskas
darbibas varda formas? Citiem vardiem — vai palignozimée lietotais darbibas vards Seit ir
paligdarbibas vards un tam piemit morfologiska palignozime vai ari tas ir saitina un tam
piemit sintaktiska palignozime?
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Jasaka gan, ka valodniecibas literatiira biezak runats par paligdarbibas vardu
attiecksmém un robezam ar patstavigiem darbibas vardiem (sk., piem., Matthews 1997;
Crystal 1999), kas ir pavisam cits jautajums, bet retak par paligdarbibas vardu un saitinu
tuvibu un to morfologisko un sintaktisko funkciju lidzibu. Pa dalai tas skaidrojams ar to, ka
Sada tuviba nav raksturiga visam valodam, jo daudzas valodas atSkiriba no baltu valodam
morfologiska palignozime piemit vieniem darbibas vardiem, bet sintaktiska citiem. Piem.,
anglu darbibas vardam be °‘bit, pastavét’ piemit gan sintaktiska palignozime (Sk.
78. a piem.), gan morfologiska palignozime (sk. 78. b piem.), bet have ‘bat, piederct’ —

morfologiska palignozime (Sk. 78. ¢ piem.).

78. Anglu valoda (G)
a. I am a child of God.
es eSmu  ART.INDF bérns PREP Dievs

‘Es esmu Dieva bérns.’

b. I was sing-ing.
es AUX.PST dziedat-PROG
‘Es dziedaju.’

C. I have done nothing productive
es AUX.PRS darit[PRF] neko produktivu
all day.
visu dienu

‘Es visu dienu neesmu izdarijis neko produktivu.’

Turklat jautajums par paligdarbibas vardu un patstavigu darbibas vardu
attiecksmém zinama méra ir filozofiskas dabas jautajums par kategoriju robezam plasaka
izpratné. Savukart jautajums par sintaktiskas un morfologiskas palignozimes robezam ir
vairak sintakses problémjautajums.

Vispirms morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robezas tiek nospraustas jau
paligdarbibas varda un saitinas defin€jumos, kas dazadiem autoriem médz bt atskirigi, ka
tas paradits 2.1. apaksnodala ,,Darbibas vardu palignozimes interpretacijas attistiba“. No
literatiira atrodamajam definicijam lielakoties izriet loti stingrs vienas un otras
palignozimes skirums, piem., ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica“ (2007)

teikts, ka paligdarbibas vards jeb paligverbs ir ,,darbibas vards, kuru kopa ar patstaviga
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darbibas varda divdabja formu izmanto analitiskas darbibas varda laika, veida, izteiksmes
vai kartas formas veidosanai“ (Skujina 2007, 274).

Definicijas médz buat ari visparigakas. Dazi pieméri: P. Metjass (1981)
paligdarbibas vardu defin€ ka darbibas vardu, kas nosaka attieksmes ar citu darbibas vardu
(Matthews 1981, 96). Endrju Redfords (Andrew Radford, 1997) to formulg, sakot, ka
paligdarbibas vards sniedz papildu — tatad paliga — informaciju par patstaviga darbibas
varda raksturoto darbibu vai procesu (Radford 1997, 13). Lai ar1 paligdarbibas vardi biezi
tiek uzskatiti par noslégtu grupu (par to sk. Matthews 1981, 61), paligdarbibas vardu
konstrukciju dinamikas un mainibas, jaunu konstrukciju rasanas d€] sada pieeja pielaujama
vienigi stingri sinhroniska skatfjuma, tacu nekada gadijuma ne diahroniska skatfjuma
(Anderson 2006, 8).

Ar1 Gregorijs D. S. Andersons (2006) runa vienigi par darbibas vardu
morfologisko palignozimi un uzskata, ka paligdarbibas vardi atrodas pa vidu starp
patstavigiem darbibas vardiem un afiksiem, tie ir dal&i semantiski izbal&jusi un
gramatizgjusies, lai izteiktu kadu no darbibas vardu kategorijam, visbiezak veidu un
modalitati, bet biezi ar1 laiku, kartu u. c. Tadgjadi paligdarbibas vardi ir elementi, kas kopa
ar patstavigiem darbibas vardiem veido verbalu frazi, tiem ir dalgji izbal&jusi (leksiska)
semantika, un tie veic kadu gramatisku funkciju. Jaatzime, ka G.D. S. Andersona
paligdarbibas vardu definicija ir tik plasa apzinati, jo autors norada, ka gramatizéSanas
process un nozimes vajinaSanas ir parak pakapeniska, nenoteikta, lai biitu iesp&ams
izstradat visparigus kriteérijus un konkrétu kadas valodas elementu dro$i saukt par
patstavigu darbibas vardu vai paligdarbibas vardu. Paligdarbibas varda konstrukcija
patstavigais darbibas vards pieSkir savienojumam leksisku saturu, kamér paligdarbibas
vards — gramatisku vai funkcionalu saturu. (Anderson 2006, 4-7)

Tatad paligdarbibas vardam péc $o autoru uzskatiem piemit morfologiska
palignozime.

Ja abas palignozimes tiek stingri $kirtas, otrs apliikojamais jédziens ir saitina.

Saitipa tapat ir darbibas vards, kam ir vaji izteikta patstaviga leksiska nozime un
kura galvenais uzdevums ir saistit citus teikuma struktiras elementus. Pieme@ram,
,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja vardnica“ (2007) saitina jeb kopula ir definéta
ka ,,darbibas vards, kas veic sintaktisku paligfunkciju sastata izteic€ja un izsaka ta

gramatiskas nozimes — laiku, personu, modalitati“. SK. 79. pieméru. (Skujina 2007, 334)

79. Diena ir skaista.
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P. H. Metjusa interpretacija — un butiba ar1 latvieSu valodniecibas tradicija —
saitina ir lidzeklis, ar ko predikativs, kur§ nav darbibas vards un kura forma nevar izteikt
laiku un citas verbalas kategorijas, tiek pielagots konstrukcijai, kura darbibas vards ir
butisks elements (Matthews 1981, 116).

Savukart R. Pusteta (2003), pétijot saitinas, uzsver to leksiskas nozimes trikumu,
bet gramatiskas nozimes nevisparina. Saitipa ir elements, kas noteiktas valodas paradas
kopa ar noteiktam leksémam, kad tas funkcioné ka izteic€ja kodols. Saitina izteic&jam
nepiesSkir nekadu semantiku. (Pustet 2003, 5) Tatad definicija ir gana plasa, lai ari
paligdarbibas vardi var€tu ietilpt Saja grupa, tacu pasa pétijuma tomér savienojumi ar
patstavigu darbibas vardu formam netiek analiz&ti.

D. Kristals raksta, ka lielakoties saitina saista subjektu (angl. subject) ar
komplementu (Crystal 2006, 110, 88), un atkariba no komplementa izpratnes ari saitinas
funkcijas attiecigi var uzskatit par plasakam vai Saurakam (ka piepemts ari latviesu
valodnieciba), sal. attiecigi 80. a (plasakas) un 80. b piemé&ru (Saurakas funkcijas; piem. no:

Crystal 2006, 88).

80. Anglu valoda

a. She was in the garden.
vina bija LOC  ART.DEF darzs
‘Vina bija darza.’

b. She IS a doctor.
vina ir ART.INDF arste

‘Vina ir arste.’

Baltu valodas atrodams apliecinajums arT R. Pustetas apgalvojumam par saitinu
neregularajam formveidoSanas paradigmam (Pustet 2003, 40) — ta ir darbibas varda biit
tagadnes 3. personas forma la. ir, liet. yra, kuras cilmi siki apliko V. Ambrazs (Ambrazas
2006, 153-154).

Plasi darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes probléma risinata
ar1 lietuvieSu valodnieciba, kur jau ilgi viens otram blakus pastav divi atsSkirigi uzskati,
notiek diskusija par to, vai darbibas vardam ir saliktas formas un vai tas ieklaujas vienota
paradigma ar darbibas varda vienkarSajam formam, vai ar1 ta sauktas saliktas formas nav

morfologiska paradiba, bet gan uzskatamas par sintaktiskam konstrukcijam.
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V. Ambrazs raksta ,,Dél lietuviy kalbos veiksmazodzio morfologiniy kategorijy*

(,Par lietuvieSu valodas darbibas varda morfologiskajam kategorijam®, 1984) T1si

raksturojis minéto diskusiju par saliktajam (jeb analitiskajam, perifrastiskajam) darbibas

varda laika formam. V. Ambrazs norada, ka $is jautagjums tick apspriests jau sen, bet

pagaidam pétnieki nav vienojusies par kadu vienu uzskatu. Galvenie argumenti par labu So

formu norobezosanai no darbibas varda morfologiskas sistémas un uzskatiSanai par
sintaktiskam konstrukcijam ir sadi:

1) t.s. analitiskas formas tick veidotas no atseviSku vardu gramatiskajam

formam, tade] nevar tikt uzskatitas par viena varda formam;
2) tas nav skaidri noSkiramas no sintaktiskam konstrukcijam ar attiecigo

darbibas vardu divdabja formam. (Ambrazas 1984, 104)

V. Ambrazs atzimg, ka 1pasSi nozimigs biitu pirmais arguments, ja biitu iesp&jams
raksturot vardu, norobezojoties no ta nozimes, un varda morfologisko formu identificét ar
fleksivu formu. Tada gadijuma ne tikai lietuvieSu, bet ar1 anglu, vacu un francu
morfologija vairs nebiitu jaruna ne par pasivu, ne perfekta laikiem. Ta¢u V. Ambrazs
secina — lai aprakstitu visu lietuvieSu valodas darbibas varda formu un nozimju sist€mu, ir
jaatklaj t.s. analitisko formu un vienkarSo formu korelacija. Atraudami t.s. analitiskas
formas no darbibas varda formu paradigmas un parceldami tas sintaks€, més saarditu pasa
valoda pastavosus sakarus. (Ambrazas 1984, 104)

Saubu par darbibas varda salikto laika formu pastavésanu nav bijis ne, Lietuviesu
valodas gramatikas“ autoriem, ne lielakajai dalai latvieSu valodas gramatiskas sist€mas
petnieku (Ahero et al. 1962, 228; Beitina 1964, 8; Freimane 1985, 44; Valdmanis 1989,
84), jo izteicgjs, ko veido darbibas varda saliktas formas, uzskatits par vienkarSu izteic€ju
(Ulvydas 1971, 144-169; Ulvydas 1976, 318).

V. Ambrazam pretéjo viedokli lietuvieSu valodnieciba parstav galvenokart
A. Paulauskiene. Par atbildi uz ,,LietuvieSu valodas gramatika“ sacito, ka laika nozimi
izsaka ne tikai vienkar$as, bet ari saliktas darbibas varda formas, vina raksta, ka laiku
attieksmes patiesam var izteikt ne tikai morfémas, bet ar1 divdabju savienojumi ar lokama
paligdarbibas varda formam. (Paulauskiené 1994, 330) Bet, ka norada A. Paulauskiene,
lietuviesu valodas gramatikas v€l nav atbild€juSas uz bitisko jautajumu — kadas ir So
salikto formu attiecibas ar vienkarSajam formam, vai tas veido vienu paradigmu vai tikai
pieslienas morfologiskajai laiku paradigmai ka papildu izteiksmes lidzekli.

A. Paulauskiene uzskata, ka méginajumi pieradit, ka divdabja un paligdarbibas varda
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savienojums ir salikta morfologiska forma un ka ta pieder pie tas pasas morfologisko
formu sistémas, pie kuras pieder vienkar$as formas, prasa vél daudz darba, turklat,
A. Paulauskienes vardiem, iesp&jams, ne ipasi perspektiva. Tad vajadzetu pieradit:

1) ka darbibas vards buti ‘but’ ir funkcionali adekvats nevis vardam, bet
morfémai, ka savienojums no dalamibas viedokla lidzinas morfologiskai,
nevis sintaktiskai vienibai;

2) ka savienojumi ar divdabi no laika nozimes viedokla ir pret&ji, nevis
sinonimiski vienkarsajiem laikiem, citiem vardiem, ka to nozimém ir 1pasa

vieta laika nozimju sistéma. (Paulauskiené 1994, 330-331)

Tatad A. Paulauskiene saliktas laika formas uzskata par predikativa divdabju
lietojuma sintaktisko formu sistéemu. Ka retu piem@ru sintaktisku konstrukciju parejai
morfologijas Iimeni A. Paulauskiene piemin vienigi vélgjuma izteiksmes saliktas formas,

sk. 81. piem. (no: Paulauskiené 1994, 318). (Paulauskiené 1994, 332)

81. (..) vistiek jiems iSminties biity uitek-¢.
tikunta  viniem gudribas butu pietikt-PTCP.PST

‘Tik un ta viniem gudribas biitu pieticis.’

Ari Jons Palonis (Jonas Palionis) darba ,Kalbos mokslo pradmenys*
(,,Valodniecibas pamati“, 1999) raksta, ka anglu, vacu un francu valoda esoSie perfekta
laiki (angl. present perfect, past perfect), kas izsaka darbibu, kas notikusi agrak par otru
darbibu vai runas momentu, lietuviesSu valodai nav raksturigi (Palionis 1999, 122).

Tacu ,Lietuviesu valodas enciklopédijas“ (,,Lietuviy kalbos enciklopedija®)
Skirklt par paligdarbibas vardu V. Ambrazs atkal uzsver, ka tas ir saliktas darbibas varda
formas sastavdala un pieskir tai personas, skaitla, laika un izteiksmes nozimi. Citas
paligverbu funkcijas Sai §kirklt nav minétas. (Ambrazas 1999, 455) V. Ambrazs arT norada,
ka saliktas laika formas ietilpst darbibas varda lociSanas sistema. Péc uzbtives gan tas ir
sintaktiskas konstrukcijas, kas formali atbilst sastata izteic€jam (sal. buvau griZzes ‘biju
atgriezies’ un buvau piktas ‘biju dusmigs’). Tacu no sastata izteic&ja tas atSkiras ar ipasu
gramatisko nozimi un ar to, ka laika un kartas zina veido likumsakarigu pretstatu
lokamajam darbibas varda formam. Tatad darbibas varda saliktas formas ir saistitas gan ar
morfologiju, gan sintaksi. (Ambrazas 1999, 606—611) Ari T. Matiasens darba ,,A Short

Grammar of Lithuanian® (,Isa lietuvieu valodas gramatika®, 1996) sniedz detalizétu
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darbibas varda salikto laika formu aprakstu (Mathiassen 1996, 114-117, 125-135, 140—
141). T. Matiasena interpretaciju gan, iesp&jams, ietekméjusas arT dzimtas norvégu valodas
likumibas un to apraksta tradicija.

Vél nopietnaki méginajumi risinat darbibas varda salikto formu problému bijusi
krievu valodnieciba. Diskusiju rezultati apkopoti rakstu krajumos par analitiskam
konstrukcijam, kur parstavets gan tradicionalais, grieku un latipu gramatikas balstitais un
anglu un vacu valodnieciba izmantotais uzskats, ka darbibas varda paradigma ieklaujas ka
vienkarsas, ta saliktas laika formas, gan ar1 uzskats, ka darbibas vardam analitisku formu
nav. (Sk., piem., Zhirmunskij, Sunik 1965.)

Tas, ka teoretiskaja literatira abas palignozimes tiek stingri skirtas, rada arT to, ka
Sis jautajums attiecas ne tikai uz visparigo valodniecibu, bet ari uz konkrétu valodu
aprakstu, un ar7 latviesu valoda acimredzot ir viena no $adam valodam.

Minétas definicijas un interpretacijas ietver arl noradi uz to, ka darbibas varda
palignozime ir atkariga gan no palignozimé lietota darbibas varda pasa, gan arl no
patstaviga varda, kas attiecigaja konstrukcija ir kopa ar palignozimé lietoto darbibas vardu.
Tomer palignozimes interpretacija latvieSu valoda no konkréta palignozimé lietota darbibas
varda ir atkariga retak (tikai darbibas varda tikf un cieSamas kartas sakara), jo biezakais
palignozimé lietotais darbibas vards — biit — var veikt gan vienu, gan otru paligfunkciju.
Valodas, kur darbibas vardi katra funkcija ir atSkirigi, tas iesp&jams biezak. R. Pusteta tiesi
nozimi pat izvirza par galveno atSkiribu starp saitipam un paligdarbibas vardiem —
paligdarbibas vardi esot ar savu nozimi, bet saitinas pilnigi bez leksiskas nozimes (Pustet
2003, 5-6).

LatvieSu valoda tatad visbiezak janem veéra attiecigaja konstrukcija ietilpstoSais
patstavigais vards, kas ir nomens vai nomena aizstaj€js vai patstavigs darbibas vards
divdabja forma.

No palignozimé lietota darbibas varda, ka jau minéts, savienojuma interpretacija
visvairak ir atkariga tiesi cieSamaja karta, kur savienojumiem ar tikt (ka 82. pieméra) meédz
biit atSkiriga nozime no savienojumiem, kuros izmantots darbibas vards bar (ka
83. pieméra). Sada aspekta noder dinamisko (ar fikf) un statisko (ar biif) formu $kirums
(par to sikak sk. Kalnaca 2013b, 480, 505-506 un Ivulane, Kalnaca 2013b, 465).
Dinamiskas formas drizak uzskatamas par analitiskam darbibas varda formam, savukart

statiskas ir tuvakas nominalam sintaktiskam konstrukcijam ar saitinu.
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82.

83.

Tapat ir ticis publicéts saraksts ar ,, neparastakajiem* vecaku dotajiem vardiem

(). (G)

Pasititajs publice pazinojumu laikraksta ,, Latvijas Véstnesis ‘

3

, ja par attiecigo

procediiru ir bijis publicets pazinojums. (G)

Tapat arT daramaja karta istenibas, atstastijuma un v€l&juma izteiksmes formas

(sk. attiecigi 84., 85. un 86. pieméru) iesp&jams uzskatit par tuvakam sintaktiskam

konstrukcijam gan patstavigas dalas nominalas dabas d€l, gan ar1 palignozimé lietota

darbibas varda daudzfunkcionaluma dg&]. Praktiskais lietojums gan rada, ka par

robezgadijumiem var drizak uzskatit tos savienojumus, kur patstavigais darbibas vards

izsaka pabeigtu darbibu, resp., ir priedeklverbs (sk. 87. pieméru):

84.
85.
86.
87.

Vins nenoliedz, ka ir domdjis par atgriesanos Latvija (..). (K)
Par to vins esot domdjis jau ilgaku laiku. (K)
Kas gan bitu domadjis, ka tik atri skrien laiks? (K)

(..) tad sakam domat vai tiesam miisu augos bitu ieperinajusas laputis? (K)

Tadgjadi, lai noteiktu analitisko formu un sintaktisko konstrukciju tuvibu vai

atSkiribas, tiek piedavats izmantot $adus kritérijus:

1) vai savienojuma patstavigajai dalai ir nominals raksturs, resp., piesaistito
dalu lidziba, t. 1., vai patstavigais vards izteic§ja ir ar nominalu dabu
(vajadzibas izteiksmes formas daramaja karta tadel nav robezgadijumi, jo
darbibas varda vajadzibas izteiksmes formai nav nomeniem raksturigo
gramatisko nozimju, bet divdabjiem tas ir);

2) vai palignozimé lietotais darbibas vards var veikt gan — tradicionalaja
izpratné — paligdarbibas varda, gan saitinas funkciju (tikt paligdarbibas
varda funkcija (sk. 88. b piem.) lietots ar citu nozimi, tas ir vairak
desemantizgjies neka saitinas funkcija (sk. 88. a piem.), tadel tikt
savienojumi ar divdabjiem drizak ir analitiskas formas; savukart par
statisko pasivu ari literatira atrodams viedoklis, ka taja bir ir drizak

saitina, nevis paligdarbibas vards (Holvoet 2001, 163)).
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88.
a. Pamazam levai tika skaidrs, ka tas ir Miervalza bérns (..). (K)
‘Pamazam Ievai kluva skaidrs, ka tas ir Miervalza b&rns.’

b. tika skaidrots

Runajot par otro kriteriju, jasaka, ka arl dinamisko un statisko savienojumu
nozime jau nosaka, ka vienas, resp., dinamiskas formas, ir tuvakas vienkarSajam darbibas
varda formam, kas parasti izsaka aktivu norisi, bet otras, statiskas formas, tuvakas stavokla
izteikSanai, kas biezi tiek darits ar nominaliem izteicgjiem, kuros ir saitinas.

Atseviski darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes
robezgadijumu sakara japiemin savienojumu patstavigaja dala esoSo divdabju
nominalizéSanas. Arl gadijumi, kad piesaistitais divdabis nominaliz&jas, var bt
robezgadijumi starp darbibas varda sintaktisko un morfologisko palignozimi, jo ne vienmé&r
ir skaidri nosakams, kura bridi divdabi var sakt uzskatit par nomenu, sk. 89. pieméru, kur ir

apdavindts var interpretét gan ka nominalu, gan verbalu izteicgju.

89. Vins ir apdavinats.

Tacu Sis ir objektivs, valodas materiala balstits robezgadijums, ne vairs teorétiska
probléma.

Lidzigi ir ar gadijumiem, kad divdabis izteicgja ir tikai pec formas tads pats ka
attiecigais analitisko formu divdabis, bet patiesiba ir ipasibas vards (un palignozimé
lietotais darbibas vards tatad — saitina), jo attieciga darbibas varda ar procesa nozimi nav,
sk. 90. pieméru, kur punktots ir ipaSibas vards un ir — saitina, lai gan formali vardu
punktots varétu uzskatit arT par divdabi, kas veidots no darbibas varda punktot ($ads
darbibas vards latvieSu valoda pastav, tacu ar citadu nozimi). Par sadiem divdabjiem
daramaja karta lietuviesu valoda Ambrazas 2006, 171-172, sk. 91. piemé&ru (no: Ambrazas
2006, 171), kur skietamais divdabis suvarges ‘savardzis’ uzskatams par nominaliz&jusos,
jo neatspogulo vis savargsanas procesa rezultatu, bet gan puisa izjitas vai stavokli, resp.,
nevar sacit, ka puisis varga, varga, lidz savarga (Sada gadijuma piemers bitu
interpretéjams, ka paradits 91. a pieméra), bet gan tads jau bija (sk. 91. b pieméru). Sal. ar
92. pieméru latviesu valoda, kur 92. a pieméra tapat ir nominala konstrukcija ar saitinu,

kam ir tada pati nozime un formala uzbuve ka 92. b pieméram.
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90. Audums ir punktots.

91. Lietuviesu valoda
a. Berniokas  buvo suvarg-es.
puisis bija savargt-PRF.M.SG.NOM

‘Puisis bija savardzis.’
b. Berniokas  buvo suvarg-es.

puisis bija savardzis-M.SG.NOM

‘Puisis bija savardzis.’

92.
a. Puisis bija saslimis.
b. Puisis bija slims.

Tapat ar savienojumus, kur ir palignozimé lietots darbibas vards kopa ar divdabi
ar -ams, -ams, var uzskatit par robezgadijumiem un interpretét gan ka sintaktisku
konstrukciju, gan, loti paplasinot paradigmas jédzienu, ka vajadzibas nozimi izsakoSu
konstrukciju (sk. Kalnaca 2013b, 489), sk. 93. piemé&ru, kur ir lasama var bit lietots ar
nozimi ‘ir jalasa’ un tadgjadi varétu uzskatit, ka darbibas vardam bir te piemit

morfologiska, nevis sintaktiska palignozime.

93. Gramata ir lasama.

Tacu raksturotajos gadijumos jautajums ir aktuals vienigi tradicionalaja analitisko
formu interpretacija, bet, raugoties uz formu un konstrukciju robezgadijumiem plasak, Sie
lietojuma gadijumi nav tik bitiski.

Atkal pieverSoties teorétiskai jautajuma izpratnei, vispirms jamin literatira
atrodamie argumenti par labu savienojumu ieklausanai viena vai otra grupa.

Ja tiek uzdots klasiskais problémjautajums teorétiskaja literattira, proti, vai pastav
analitiskas darbibas varda formas, galvenie argumenti negativai atbildei ir $adi:

— t.s. analitiskas formas tiek veidotas no atseviSku vardu gramatiskajam
formam, tade|l nevar tikt uzskatitas par viena varda formam (Ambrazas

1984, 104);
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— nevar pieradit, ka darbibas vards bir ir funkcionali adekvats morfémai,
nevis vardam, ka savienojums no dalamibas viedokla Iidzinas
morfologiskai, nevis sintaktiskai vienibai (Paulauskiené 1994, 330-331);

— nevar pieradit, ka savienojumi ar divdabi no laika nozimes viedokla ir
pretgji, nevis sinontmiski vienkarSajiem laikiem, resp., ka to nozimém ir

pasa vieta laika nozimju sistéma (Paulauskiené 1994, 330-331).

Savukart iesp&jamais pamatojums pozitivai atbildei ir $ads:

— lai aprakstitu visu lietuvieSu (un art latviesu) valodas darbibas varda formu
un nozimju sist€ému, ir jaatklaj t. s. analitisko formu un vienkarSo formu
korelacija — atraudami t. s. analitiskas formas no darbibas varda formu
paradigmas un parceldami tas sintaksé, més saarditu paSa valoda
pastavosus sakarus (Ambrazas 1984, 104);

— analitiskajam formam piemit paSa gramatiska nozime, laika un kartas zina
tas veido likumsakarigu pretstatu lokamajam darbibas varda formam

(Ambrazas 1999, 606-611).

Art latvieSu valodnieciba atrodami viedokli, ka viena vai cita savienojuma
darbibas vardam drizak piedév@ama viena vai otra palignozime (sk., piem., Kalnaca
1996). Piem., A. Ozols raksta, ka no valodas struktiiras viedokla nav Skirama verba biit
morfologiska palignozime no sintaktiskas un ka verbali izteicgji, kurus veido saliktas laika
formas, butu uzskatami par sastata izteic€jiem tapat ka nominali izteic€ji (Ozols 1963,
346). Uz problému noradijis ari A. Holvits, sacidams, ka batu griti atrast parliecinosus
pieradijumus tam, ka esmu redzéjis U.tml. formas ir analitiskas darbibas varda formas,
nevis saitinas konstrukcijas, kur paligverbs ir tikai laika raditajs, — nav formalu kriteriju,
pec kuriem pirmas noskirt no otrajam. (Holvoet 2001, 36) D. Nitipa runa par
adjektiviskiem divdabjiem, resp., apzimétaja funkcija jeb atributivi lietotiem lokamajiem
divdabjiem, tacu min, ka tie teikuma var pildit arT predikativu funkciju (Nitina 2008, 239,
254; par to sk. arT Nitina 2013a, 376-379) — tacu ka piemérus piedava tikai teikumus ar
divdabjiem ar izskanam -ams, -ams, -oSs (Sk. 94. piem. (no: Nitina 2008, 254)), kas

darbibas vardu analitisko formu izpratni tomer neietekmg.
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94.
a. Un es esmu tik nozelojama!

b. Vestule ir satriecoSa.

,LatvieSu valodas gramatikas® nodala par divdabjiem D. Nitinpa norada, ka
izteicgja vai sekundari predikativa komponenta funkcija izmantotiem lokamajiem
divdabjiem ,,raksturiga nepilna formu sist€éma, jo tos lieto parasti vai vienigi nominativa,
turklat ar nenoteikto galotni® (Nitina 2013b, 569). Sk. 95. un 96. piem. (no: Nitina 2013b,
569).

95. Viri tiulit nometa izkaptis, tikai tagad sajuzdami, cik nogurusas bija vinu rokas, jo
tas tricéja, kad, gubinu éna nosédusies, tie sanema saimnieka nogriezto maizi.

96. Skalos smieklos atsedzis sikos zobinus, vins raugas mant.

Tapat janem vera ar1 nianses darbibas vardu klasifikacija, kadas sastopamas gan
latvieSu, gan lietuvieSu valodnieciba, lai ilustrétu dazadu autoru pieeju un iesp&jamo $a
jautajuma izpratni. Lai gan daudzi autori nav teorétiski pamatojusi, kapéc darbibas vardi
grupéti tiesi vinu izvéletaja veida, izmantotaja klasifikacija paradas konkréta autora pieeja
un uzskati (par dazadam izmantotajam klasifikacijas iesp&am sikak sk. 2.1. apaksnodala
,Darbibas vardu palignozimes interpretacijas attistiba“, ka ar1 Ivulane 2008).

Teoréetiski iesp&jamo interpretaciju var raksturot ta, ka paradits 5. tabula, grupg&jot
formu aprakstu trejadi:

1) visi divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir
analitiskas formas (tabula uz balta fona);

2) dala savienojumu uzskatami par analitiskam formam, citi — par
sintaktiskam konstrukcijam (ka raksturots ieprieks; tabula uz gaisi peléka
fona);

3) analitiskas formas netiek atzitas, visi savienojumi, kurus veido divi vai
vairak vardu, uzskatami par sintaktiskam konstrukcijam (tabula uz

tumsi peleka fona).
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Darama karta CieSama karta

Dinamiskie Statiskie Dinamiskie Statiskie

savienojumi savienojumi savienojumi savienojumi

Istenibas izt. | AF AF FBNII€| AF  SK AF AF BS€| AF  SK )€

AF AF puil@l AF SK )<

Atstastijuma | AF  AF BRI€| AF  SK
izt.

VElgjuma AF AF [ ¢ AF  AF AF SK
izt.
Vajadzibas 16 AF  AF AF SK
izt.

5. tabula. Iespéjamas analitisko formu un sintaktisko konstrukciju interpretacijas

Interpretacija, kas radita tabula tumsi peleka krasa, lai ari, ka iepriek§ noradits,
literatiira atrodama (sk., piem., Holst 2001, 94-95), tai pasa laika nav plasi pienemta, jo tai,
ka ming&ts ieprieks, ir vairaki butiski pretargumenti. Tacu ir iesp&ja ar1 brivak paliikoties uz
dalu savienojumu, kas tradicionali uzskatiti par analitiskam formam (5. tabula gaisi peleki
iekrasotie), §ada interpretacija atbilstu 5. tabula att€lotajam vidéjam uzskatam.

Kopuma var secinat, ka:

— divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir saistiti
gan ar morfologiju, gan sintaksi — sintaktiskas konstrukcijas ar nominalas
dabas divdabju formam ir pa dalai ieklautas darbibas varda kategoriju
sistéma;

— ja grib&tu novilkt stingru robezu starp darbibas vardu morfologisko un
sintaktisko palignozimi, butu jaizvé€las, vai par galveno uzskatit struktiiru
val nozimi;

— dalai tradicionalo analitisko darbibas varda formu ir lielaka lidziba ar
sintaktiskam konstrukcijam ar saitinu, dalai mazaka; to nosaka dinamisko
un statisko formu opozicija (par to sikak sk. 3.2.1.apaksnodala

,Dinamiskas un statiskas formas*), jo dinamiskas ir tuvakas vienkar$ajam
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darbibas varda formam, bet statiskas — nominaliem sastata izteicgjiem ar

saitinu.

2.2.2. Paligdarbibas varda un saitinas nullforma

Runajot par paligdarbibas vardu un saitipu tuvibu, jagem veéra arl iesp&ja tos
ekspliciti neizteikt. ST iesp&ja gan morfologiskas, gan sintaktiskas palignozimes gadfjuma
tiek lietota lidzigi. Resp., ir sastopama paligdarbibas varda nullforma, kas rada tas pasas
gramatiskas nozimes, ko formali izteikts paligdarbibas vards. Tradicionali tiek uzskatits, ka
paligdarbibas varda nullforma iesp&jama vienigi Istenibas izteiksmes tagadnes 3. persona,
tacu no konsituacijas var biit izsecinama paligdarbibas varda nullforma arT citas izteiksmés,
personas un laikos, sk. 97. piem., kur izlaists paligdarbibas vards atstastijuma izteiksme, un

98. piem., kur paligdarbibas varda nullformai ir istenibas izteiksmes pagatnes nozime.

97. Kadreiz Sos kratus bija apdzivojusi prava vistu armija, un Kandavs atceréjas, ka
lidz pat Nusplingenes maznometnei bija aizklidusi nostasti par ,,gailu* kariem
Eslingene, kurus sava starpa [esot] izcinijusi vistu ipasnieki un tie, kas miléja
ritos ilgak paguleéties. (AnSl. Eglitis)

98. Kiegelu nama pari pirmajai skérsielai bija dzivojis ieverojams gleznotajs, bet

kioska pa labi kadreiz [bija] lepojusies latviesu gramatnica. (Ansl. Eglitis)

Ir gadijumi, kad nav skaidri nosakams, kuras paligdarbibas varda formas
iztetkuma nav. Paligdarbibas varda nullforma tad var radit griitibas vienas izteiksmes
formu norobezo$ana no citas izteiksmes formam. Visbiezak sastopama istenibas izteiksmes
salikto tagadnes vai pagatnes formu vienadiba ar atstastijuma izteiksmes saliktajam

tagadnes formam gan daramaja, gan cieSamaja karta, ka tas redzams 99. piemera.

99. Vins stastija, ka pardabiskas paradibas [ir | bija / esot] sakusas jau pirmaja diena

péc vinu ievaksanas savrupmdaja. (K)
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Var nebut Skiramas ar1 istenibas izteiksmes un v€l&juma izteiksmes formas bez
paligdarbibas varda, ka 100. pieméra, ka ar1 vajadzibas izteiksmes tagadnes un vajadzibas

izteiksmes atstastijuma un vél&juma paveida formas, ka 101. piemera.

100. Bet gan macitajs, gan vina sieva nepiekrit, ka bridinajumi [ir / butu] bijusi
vairaki. (K)
101. Nekur nav teikts vai rakstits, ka latvietim neizbégami [ir / esot / biuitu] jabiit

vientiesigam. (K)

Lielakoties $ados gadijumos izteiksmi rada konsituacija, tacu, ja izteiksme nav
droSi nosakama, paligdarbibas varda nullformas dé] rodas izteiksmju sinkrétisms, kur
galvena ir formas reala vai ireala nozime un konteksta nosacita semantika (par to Kalnaca
2000; Ivulane, Kalnaca 2013b, 465).

Vairakas misdienu latvieSu valodas analitiskajas darbibas vardu formas
paligdarbibas varda nullforma ir vesturiski nosacita. Atstastijuma izteiksmé saliktas
tagadnes formas (apsveicis // esot apsveicis; (ticis) apsveikts // esot (ticis) apsveikts), ka ar1
vajadzibas izteiksmes vienkarS$as tagadnes formas (jaapsveic // ir jaapsveic) sakotngji
tikuSas lietotas bez paligdarbibas varda (Endzelins 1951, 977). Tas Sajas formas pievienots
velak péc citu formu parauga, tadel arm1 miisdienu latvieSu valoda $ajas formas biezi ir

paligdarbibas varda nullforma (par to sk. arT Kalnaca 2013b, 495).

LatvieSu valoda ir sastopama ar1 saitinas nullforma. Tas lietojums liela méra
saskan ar paligdarbibas varda nullformas lietojumu — dalai teikumu gan ar paligdarbibas
varda, gan saitinas nullformu piemit vispariga, abstrakta nozime. Ja paligdarbibas vards vai
saitina tajos tiktu lietoti, vispariga nozime zustu. Sadi teikumi nav saistiti ar konkrétu laiku,

sk. 102. un 103. pieméru.
102. (..) nevajadzés vismaz teikt, ka vajadzeja kaut ko darit, ka péc kaujas visi @ gudri.
(G)

103.  Laiks @ lemts glastiem. Laiks @ lemts skipstiem. Laiks @ lemts milai. (G)

Biezi $ads saitipas nullformas lietojums bez konkréta laika nozimes atrodams

sakamvardos un parunas, sk. 104.-106. piem.
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104. Kada O abele, tads O abols. (G)
105. Citadi cilveks @ labs, tikai pirksti @ pa gari. (G)
106. Govs piens g salds, bet keves O vél saldaks. (G)

Citos gadijumos paligdarbibas varda vai saitinas nullforma var bt atkariga no
teikuma komunikativa tipa. Saméra biezi ta v€rojama jautajuma teikumos, ka 107. un
108. pieméra. Tapat nullforma sastopama ekspresiva runa, kas rakstos apziméta ka

izsaukuma teikums, sk. 109. pieméru.

107.  Ja cilvékiem ir labi, tad kdada nozime vairs [ir] vecumam, vai ne? (G)
108.  Ei, Indriki! Vai tu jau [esi] aizmidzis? (Ansl. Eglitis)
109. Cik visi [ir] jauni un brasi' (Ansl. Eglitis)

Ir arT vairaki stabili izteicieni, kas izteikti biezi lietoti tieSi bez palignozimé lietota

darbibas varda, sk. 110.-112. pieméru.

110. Man laika diezgan. (G)
111. Pie mums viss kartiba. (G)
112. Pareizi darits. (G)

Bitiska pazime paligdarbibas varda un saitinas nullformai ir teikuma lietots

determinants vai situants, ka tas ir 113. un 114. pieméra.

113. Vinai [ir] citas lietas prata. (Ansl. Eglitis)
114. Te ta [ir] diezgan parasta lieta. (Ansl. Eglitis)

Saitinu un paligdarbibas vardu lietojums ir tuvs ne tikai no nullformas lietojuma
viedokla, bet arT konstrukciju izveides zina un semantiski. Sikak par to sk. 2.2. apaksnodala
,,Darbibas vardu morfologiska un sintaktiska palignozime®. Sis lidzibas dél saitipu un
paligdarbibas vardu norobezoSana valodnieciba ir aktuala teor€tiska probléma, jo darbibas
vardu saliktas laika formas nav pilnigi Skiramas no paligdarbibas vardu savienojumiem ar
divdabjiem, kam piemit pazimes nozime, resp., kas ir adjektivéjusies, ka ar1 ar nomeniem.
Tomeér paligdarbibas vardu un saitinu Skirums ir gramatika nostiprinajies, ar paligdarbibas

vardiem veidotas darbibas vardu saliktas laika formas ietilpst viena laika formu paradigma
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ar attiecigajam vienkarSajam laika formam, savukart sintaktiskajam konstrukcijam ar
saitinu $adu attiecksmju nav. Sikak par $o problému, ka ari dazadus viedoklus sk. Ozols
1963, 346; Holvoet 2001, 36; Ambrazas 1984, 104; Ambrazas 1999, 606-611,;
Paulauskiené 1994, 330-332; Zhirmunskij, Sunik 1965.
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2.3. Darbibas vardu palignozimes noteikSanas Kriteriji

Ir autori, kas uzskata, ka droSus formalus kritérijus palignozimes noteikSanai nav
iespejams izvirzit. Pieméram, G. D. S. Andersons norada, ka gramatiz€Sanas process un
semantikas zudums ir parak pakapenisks, nenoteikts, lai biitu iesp&jams izstradat visparigus
krit€rijus un konkrétu kadas valodas elementu drosi saukt par patstavigu darbibas vardu vai
paligdarbibas vardu. (Anderson 2006, 5) Tas gan atkarigs no konkrétas valodas un darbibas
vardu gramatizéSanas pakapes $aja valoda, taCu attieciba uz latviesu valodu
G. D. S. Andersonam liela méra var piekrist.

Tomér ir atseviskas formalas pazimes, kuras v€rojamas ar1 latvieSu valodas
darbibas vardiem.

Galvenais kritérijs, lai noteiktu, vai darbibas vardam piemit patstaviga vai
palignozime, ir ta desemantiz€Sanas pakape. Tacu ta biezi ir gruti nosakama, tade]
nepiecieSami arT kadi formali kritériji, kas ir objektivaki. Neparprotamos gadijumos par
formalu kritériju var izmantot 3. nodalas ,,Palignozimé lietoto darbibas vardu sintaktiskas
funkcijas latvieSsu valoda“ 3.1.apakSnodala ,Palignozimé lietoto darbibas vardu
klasifikacija® raksturotas darbibas vardu sintaktiskas funkcijas, resp., ja darbibas vards
lietots ka paligdarbibas vards, saitina vai modific€tajs, tam piemit palignozime. Tacu, ka
minétaja apakSnodala jau noradits, starp dazadajam darbibas vardu grupam gramatizéSanas
procesa pakapeniskuma dél nav novelkamas stingras robezas, tadel ir tadi darbibas vardu
lietojuma gadijumi, kad bez citiem formaliem krit€rijiem palignozimes piemitibu skaidri
noteikt nav iesp&jams.

Ka raksta ,,Saitinas primaraja un sekundaraja predikacija“ norada I. Lokmane,
»Kritériji verbu patstavigas un paligfunkcijas norobezoSana ir galvenokart aizstaSanas un
transformacijas iesp€jas, ka ar1 apkaimes vardformu semantikas un sintaktisko funkciju
izpéte* (Lokmane 2012b, 38).

Ar1 1. Lokmanes raksta ,,GramatizéSanas un desemantizeéSanas attieksmes®
piedavati vairaki iesp&jamie kritériji, ka Skirt patstavigus darbibas vardus no palignozimé
lietotiem. Piem@ram, lai skirtu modificétaja funkcija lietotu darbibas vardu un patstavigu
darbibas vardu, teikumos ar verba finito formu un nenoteiksmi par parbaudes panémienu
var izmantot transformaciju salikta teikuma, kas ir iesp&jama tikai tad, ja abi darbibas vardi
lietoti patstavigi, sk. 115. a piemé&ra transformaciju 115. b pieméra (no: Lokmane 2012a,
15), savukart 116. piem&ram (no: Lokmane 2012a, 15) sada transformacija nav iesp&ama.

(Lokmane 20123, 14-15)
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115.
a. Meés braucam uz Césim slépot.

b. Meés braucam uz Césim, lai slépotu.

116. Vins gribéja smaidit.

Lai atSkirtu saitinverbus no pilnnozimes verbiem, I. Lokmane desemantizéSanas
pakapes noteikSanai piedava izmantot aizstasanu ar saitinam bt vai kit (Lokmane 20123,
14), sk. 117. piem. (no: Lokmane 2012a, 14-15), kur darbibas varda stavet vieta varétu tikt

izmantots bit, tatad secinams, ka stavét $eit lietots saitinas funkcija.

117. Budisma meditacijas centrs Césu rajond Drustos stav neizmantots.

Ar fonétiska redukcija var tikt izmantota par parbaudes kritériju, lai noteiktu, vai
elements kada izteikuma lietots ka patstavigs vards vai arl ta gramatizetaja veidola.
Piemé&ram, jau piemin&ta anglu valodas konstrukcija is going to sarunvaloda var tikt sinata
ka is gonna, tacu tikai tad, kad lietota palignozimé (Heine 1993, 51-52). LatvieSu
sarunvaloda tiek fonétiski reducéti ne tikai palignozimé lietoti darbibas vardi (piem., i <ir;
bij < bija), bet arT patstavigi darbibas vardi (piem., do < dod; bjlau < bjawj), turklat §1
paradiba nav pietiekami pétita, tade] So krit€riju nevar izmantot. Tacu, ka raksta B. Heine,
paligdarbibas vardiem ir raksturiga ari tendence klat par klitikam vai bat klitikam (Heine
1993, 22-24), un $i paligdarbibas vardu pazime runas plisma ir vérojama ari latvieSu
valoda.

Par kriteérijiem var izmantot dalu no B. Heines min&tajam paligdarbibas vardu
pazimém:

— paligdarbibas vardi teikuma nevar but patstavigi izteic€ji; tie satur visu
izteic€ja morfologisko informaciju — izsaka personu, skaitli, laiku, veidu,
modalitati, noliegumu, kartu utt., tau tiem nav paSiem savas leksiskas
nozimes, tie nepiedalas teikuma nozimes veidoSana, bet saglaba ta varda
gramatiskas nozimes, uz kuru tie attiecas (parasti patstaviga darbibas
varda);

— ja tiek lietots paligverbs, patstavigais verbs parasti netiek lietots finita
forma, biezi patstavigajam verbam ir nomena, infinitiva, divdabja vai
gerundija raditajs;
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— tie nav ne tiri leksiskas, ne tiri gramatiskas vienibas;

— paligverbus nevar parvaldit citi paligverbi vai tos var parvaldit ierobezots
paligverbu daudzums;

— atskiriba no darbibas vardiem, tie nevar klit par nomeniem un veidot
saliktenus;

— tiem ir tendence tikt lietotiem noteikta kartiba un noteikta vieta teikuma.

(p&c: Heine 1993, 22-24)

Saitinam medz but neregularas formveidoSanas paradigmas (Pustet 2003, 40), un
to var attiecinat ari uz latvieSu valoda vairak gramatiz&tajam saitinam, piem., kfit, skist,

kam nevar veidot cieSamas kartas formas.

118.  Nac pieséedi! (G)
119.  Nac, piesedi man blakus. (G)

Lai noteiktu palignozimes piemitibu sérijverbu konstrukcijas, rakstu valoda
bitiska pazime ir komata lietojums, lai arT ta nav pilnigi drosa, jo atkariga no rakstitaja
interpunkcijas zinaSanam un izjitas. Ja s€rijverbu konstrukcija ir gramatizgjusies, komatam
taja nevajadzetu bit, tatu mazak gramatizétos gadijumos, kad drizak jaruna par diviem

vienlidzigiem izteicgjiem, komats tiek lietots, sal. 118. un 119. piem.
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3. Palignozime lietoto darbibas vardu sintaktiskas funkcijas latvieSu
valoda

Saja nodala sniegta darbibas vardu klasifikacija p&c to sintaktiskajam funkcijam
gramatiz€Sanas aspekta, ka ar1 sikak aplikota katra palignozimé lietoto darbibas vardu
grupa latvieSu valoda un analizéti darbibas vardu lietojuma gadijumi. Apaksnodala par
paligdarbibas vardiem raksturotas visas analitiskas formas, kuru veidosana tie tiek
izmantoti, ka arT atseviskas ar paligdarbibas vardu aprakstu un izpratni saistitas problémas.
Apaksnodala par saitinam un modificétajiem sikak raksturota attiecigo palignozimé lietoto
darbibas vardu semantika, lietojums dazadas konstrukcijas un gramatizéSanas gaita.
Atseviski aplukota modalu darbibas vardu jédziena problematika latvieSu valodnieciba.
Savukart apakSnodala par s€rijverbiem piedavats vairak prakstiskas analizes, lai noteiktu,
kuri darbibas vardi latviesu valoda tiek lietoti s€rijverbu funkcija, jo §1 darbibas vardu

grupa ieprieks latvieSu valodnieciba nav pétita.

3.1. Palignozime lietoto darbibas vardu klasifikacija

Pé&c sintaktiskajam funkcijam darbibas vardi vispirms dalami patstavigos darbibas
vardos (dziedat, redzét, snigt utt.) un palignozimé lietotos darbibas vardos. Palignozimé
lictotie darbibas vardi ir paligdarbibas vardi (bat, tikt, tapt), saitinas (but, tikt, tapt, /i,
Skist utt.), modificétaji (varét, vajadzet, gribét, beigt, laimeties utt.) un sérijverbi (iet, nakt,
nemt, sédet). Par paligdarbibas vardiem tradicionali tiek saukti tie darbibas vardi, kas
piedalas patstavigu darbibas vardu analitisko formu veidoSana, tacu palignozime piemit art
visiem saitinas funkcija lietotajiem darbibas vardiem (sikak sk. 3.3. apaksnodala
»Saitinas®) un modificétajiem (sikak sk. 3.4.2. apaksnodala ,,Modificétaju lietojums®).
Patstavigi darbibas vardi finita forma teikuma vieni paSi funkcioné ka izteicgji (ka
120. a pieméra), bet palignozimé lietotie darbibas vardi veido izteic€ju kopa ar kadu
patstavigu vardu — paligdarbibas vardi ar patstaviga darbibas varda divdabja formu (ka
120. b piemera), saitinas ar nomenu vai ta aizstaj&ju vai apstakla vardu (ka 120. ¢ pieméra),
modificétaji ar patstaviga darbibas varda nenoteiksmi (ka 120. d pieméra), s€rijverbi ar
patstavigu darbibas vardu tada pasa finita forma (ka 120. e piemé&ra). Lai nomens,

vietniekvards, lokamais divdabis, patstaviga darbibas varda nenoteiksme vai adverbs
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varétu veikt izteicgja funkciju, nepiecieSams elements, kas rada izteic§jam (resp.,
patstavigam darbibas vardam) raksturigas gramatiskas nozimes — kartu, izteiksmi, laiku,
personu. Tade] patstavigie darbibas vardi, kas sakotn€ji izteic€ja funkcijas veikusi vieni
pasi, iegiist palignozimi un izsaka lielako dalu izteic€ja gramatisko nozimju, leksiskas

nozimes izteikSanu liela mera atstajot pargjai izteic€ja dalai.

120.

a. Putni dzied.

b. Putni bija dziedajusi visu vasaru.
C. Vasara biis karsta.

d. Es art gribu dziedat.

e. NemSu un dziedasu!

Sada darbibas vardu dalfjuma pamata ir 1.1. apak$nodala ,,Visparigs
gramatiz&sanas teorijas apskats® raksturotais darbibas vardu gamatizéSanas process, resp.,
atseviSkas grupas ir dazadas gramatizéSanas pakapes esosi darbibas vardi.

Galvenais kriterijs, lai runatu par dazadas gramatizéSanas pakap@s esoSiem
darbibas vardiem, ir tas, cik liela méra darbibas vards saglabajis leksisko nozimi, resp., tas,
cik nozimiga attiecigaja izteikuma ir darbibas varda leksiska nozime. Tatad darbibas vardu
gramatizé$anas pamata ir pakapeniska patstaviga darbibas varda desemantiz&$anas, t. i.,
leksiskas nozimes izbaléSana. Modificétajiem leksiska nozime ve€l ir visai spécigi izteikta,
sk. 121., 122. un 123. pieméru, bet dalai saitinu jau daudz mazak, sk. 124. un

125. pieméeru.

121. Putni sakusi vit ligzdas.
122. Meitene grib dejot.

123. Man laimeéjas vinu satikt.
124.  Vakars metas tumss.

125. Skapis likas vecs.

Par gramatizéSanas pakapi var liecinat ari tas, vai darbibas vards blakus

palignozimei var funkcionét ka patstavigs darbibas vards un cik $ads lietojums izplatits, ka
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arT tas, cik leksiska nozime ir vispariga vai konkréta, ar niansém. To rada dazadi darbibas

vardi saitinas funkcija, sk. 126.—128. pieméru.

126. Dienas klist isakas.
127.  Bérns paliek bérns.
128. Madja stav tuksa.

Pirmaja teikuma (126. pieméra) gramatizéSanas pakape ir lielaka, jo darbibas
vards kfit patstaviga nozimé netiek lietots. Otraja teikuma (127. piem@ra) gramatiz&Sanas
pakape ir mazaka, jo darbibas vards palikt tick regulari lictots gan patstaviga nozimé, gan
ka saitina. P&d&ja teikuma (128. pieméra) gramatizéSanas pakape ir vismazaka, jo darbibas
vardam stavet saitinas funkcija nav galvena, tas parasti tiek lietots ka patstavigs darbibas
vards.

Nemot véra latvieSu valodas darbibas vardu leksisko un gramatisko nozimju
attieksmes, darbibas vardu grupas péc leksiskas nozimes piemitibas sakartojamas $adi:

1) patstavigi darbibas vardi;
2) modificetaji;

3) sérijverbi;

4) saitinas;

5) paligdarbibas vardi.

Pirmajai grupai leksiska nozime ir visvairak izteikta, visbiitiskaka, pedejai ta ir
vismazak izteikta. Serijverbu grupa latvieSu valoda ir neviendabiga, visi pie tas piederoSie
darbibas vardi nav vienlidz gramatizgjusies (sikak sk. 3.5. apaks$nodala ,,Serijverbi®), tapec
tas atraSanas vieta $aja saraksta ir aptuvena.

Ka minéts 1.1. apakSnodala ,,Visparigs QramatizéSanas teorijas apskats®,
palignozimé lietotie darbibas vardi latvieSu valoda, tapat ka daudzas citas pasaules valodas
(sk. Hopper, Traugott 1993; Heine 1993; Kuteva 2001), rodas no patstavigiem darbibas

vardiem, tiem gramatiz€joties. Jaruna par Cetriem atseviskiem gramatizé$anas modeliem:

patstavigs darbibas vards > paligdarbibas vards;
patstavigs darbibas vards > saitina;
patstavigs darbibas vards > modificétdjs;

patstavigs darbibas vards > sérijverbs.
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Janem véra, ka Sajas shémas nav noteiktu, skaidri novelkamu robezu starp

darbibas vardu grupam, tadel ka gramatiz€Sanas process noris pakapeniski un viens un tas

pats darbibas vards var veikt atSkirigas funkcijas.

Gandriz visi palignozimé lietotie darbibas vardi neatkarigi no gramatizéSanas

pakapes var funkcionét ari ka patstavigi darbibas vardi. Sk. 129.-136. pieméru, kur

a piemera izceltais darbibas vards lietots patstaviga nozimé, bet b pieméra — palignozimé.

129.

132.

133.

134.

Un art daba viss ir mainigs — tauri reiz bija un tagad vairs nav. (K)

Tauri ir dzivojusi.

Nav tik svarigi, kuram tiek balva, kuram ne. (K)

Balva tiek pieskirta.

Vel pat nebija radusies iela, kad Saja pusé lénam jau cita blakus citai savrupi
tapa greznas un kokgriezumu mezginém ieskautas majas. (K)

Majas top izgreznotas.

St bija spéle, kura viss izdevas — laba aizsardziba, labs uzbrukums, spéléjam ka
komanda. (K)

Spéle izdevas laba.

Tadéjadi iespéjams, ka pat lietaina diena jums $kitis, ka lauka tomér spid saule.

(K)

Diena skiet saulaina.

Ej majas! (G)
Nesédi rokas kleprt salicis, ] izdari kaut ko. (G)
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135.

C. Tacu gadas art kuriozi. (K)

d. Gadas redzét art kuriozus.

136.

a. Sobrid nevaru atlauties pat tadas runas, ka man viss riebjas un visam jaatmet ar
roku. (K)

b. Par nelabvéliem riebjas pat domat.

Vienigais darbibas vards, kas misdienu latviesu valoda lietojams tikai

palignozimg, resp., saitinas funkcija, ir kfat, sk. 137. piem. (no: Lokmane 2012b, 32).

137.
a. Mes kliastam gudraki.
b. Dienas kliist garakas.

Plasaks katras palignozimé lietoto darbibas vardu grupas apraksts sniegts

turpmakajas apakSnodalas.
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3.2. Paligdarbibas vardi

Runajot par paligdarbibas vardiem, vispirms pievérsta uzmaniba iesp&jamam
dinamisko un statisko darbibas vardu analitisko formu dalijumam, jo $ada piceja palidz
sistematiz&t gadijumus, kad viena forma tiek lietoti vairaki paligdarbibas vardi. Dinamisko
un statisko pasiva formu Skirums izmantots ar1 paligdarbibas vardu lietojuma apraksta, lai
butu iesp€ams raksturot visus savienojumus ar paligdarbibas vardiem. Atseviska
apaksnodala veidota par noliegtam konstrukcijam ar paligdarbibas vardiem, jo nolieguma
lietojums var palidzét noteikt darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes

robezu.

3.2.1. Dinamiskas un statiskas formas

Lai tuvak raksturotu latviesu valodas paligdarbibas vardus, nepiecieSams pieverst
uzmanibu darbibas vardu analitisko formu sist€mai, resp., tam formam, kuru veidosana
paligdarbibas vardi tiek izmantoti. Darbibas vardu formu paraugus visas personu, laiku,
izteiksmju un kartu formas sk. ,,LatvieSsu valodas gramatika*“ (Kalnaca 2013b, 551-564),
kur redzams ar1 paligdarbibas vardu lietojums attiecigajas formas. ,,LatvieSu valodas
gramatika“ izmantots latvieSu gramatikas tradicionalais darbibas vardu formu sisteémas
apraksts, taCu A. Kalnaca norada, ka ,,cieSamas kartas salikto laika formu lietojums ar
paligdarbibas vardiem ticis, tikusi, tikusi, tikusas un bijis, bijusi, bijusi, bijusas 1idzinas
daudzas valodas izplatitajam dinamiska un statiska pasiva Skirumam, ka ar1 saistits ar
perfekta formu daudznozimibu® (Kalnac¢a 2013b, 505; par sadam formam sk. ari Ivulane,
Kalnaca 2013b, 465). Tapat A. Kalnaca piemin, ka arT daramaja karta analitiskas pagatnes
formas, kas tiek veidotas, izmantojot paligdarbibas vardu tikt pagatnes forma un lokamo
daramas kartas pagatnes divdabi (piem., tiku gajis, tiku gajusi, tikam gajusi, tikam gajusas)
It uzskatamas par dinamiska perfekta formam pretstata statiska perfekta formam saliktajai
tagadnei (esmu gajis (-usi)) un saliktajai pagatnei (biju gajis (-usi)), ar perfektu te saprotot
salikto laika formu kopumu* (Kalnaca 2013b, 480).

Latviesu valodas salikto, resp., perfekta laika formu (par termina lietojumu $ada
nozimé sk. Skujina 2007, 294) dalijums pabeigtas un nepabeigtas nozimes perfekta laikos
pazistams jau kop$ A. Bilensteina (par to sk. Kalnac¢a 1996, 20). LatvieSu valodas cieSamas

kartas salikto, resp., perfekta formu Skirums divas atseviskas — dinamiska un statiska
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pasiva — paradigmas izmantots A. Holviita pétjjumos par latvieSu valodas darbibas
vardiem (Holvoet 2001, 163-166). Par semantiskajam atskiribam starp vienkar$ajam un
saliktajam cieSamas kartas formam, t. i., starp formam ar tikt un bat, sk. ar ,,Misdienu
latvieSu literaras valodas gramatika“ (Ahero et al. 1959, 552-553) un T. Matiasena latviesu
valodas gramatikas apraksta (Mathiassen 1997, 136). Zinama mé&ra $o opoziciju nosaka tikt
un biit leksiskas nozimes atskiribas.

Dinamisko un statisko formu Skirums, kas raksturo attiecigi procesu un stavokli,
pazistams arT anglu un amerikanu valodnieciba, piem., Matthews 2007, 115, 380; Crystal
2006, 152, 433.

LatvieSu valoda ar paligdarbibas vardu bt tiek veidotas statiska pasiva, resp.,
cieSamas kartas rezultativas, formas pretstata dinamiskajam, resp., procesualajam,
pasivam, kura formas tiek veidotas ar tikt. AtSkiriba no formam ar tikt, formas ar bit
parasti izsaka stavokla, rezultata nozimi, nevis darbibas, procesa nozimi. Tatad dinamiska
pasiva formas ar tikt izsaka darbibu, divdabim tajas piemit verbala funkcija (sk. 138. aun b
pieme@ru), bet statiska pasiva formas ar bit raksturo stavokli, divdabis tajas veic adjektiva
funkciju (sk. 138. ¢ pieméru), tade] literatiira parasti postulétais (sk., piem., Paegle 2003,
101) tikt izlaidums ta dévétajas saliktajas cieSamas kartas formas (sk. 138. d piem&ru) nav

pamatots, jo 138. b un 138. ¢ pieméra minétie teikumi nav identi.

138.

a. Vestule tiek sapemta.

b. Vestule ir tikusi sanemta.

C. Vestule ir sanemta.

d. *Vestule ir (tikusi) sanemta.

A. Kalnaca atzist, ,.ka latvieSu valoda daramas un cieS$amas kartas formas $ads
perfekta formas un nozimes Skirums, iesp&jams, ir sacis attistities, tomér nav pilnigi
gramatizgjies, jo aktualiz&jas tikai atseviskos teksta autoram saturiski biitiskos gadijumos,
neistenojoties visa darbibas varda formu sisttma konsekventi® (Kalnaca 2013b, 506).
A. Kalnaca ar1 norada, ka cieSamaja karta Sadas formas gramatiz&jusas lielaka mera neka
daramaja karta, jo cieSamaja karta formas un nozimes opozicija veérojama visas saliktajas
laika formas (Kalna¢a 2013b, 506).

6. tabula radita iespgjama latviesu valodas darbibas vardu ciesamas kartas formu

sist€ma, ja tiek ieverots dinamiska un statiska pasiva Skirums. Kopgjas sistemas labad taja
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ieklautas ar1 formas, kuru veidoSana izmantoti divi un tris paligdarbibas vardi, kaut ari
praktiska lietojuma tas nav loti biezi sastopamas. Tadgjadi tabula piedavata formu sistéma

ir uzskatama nevis par obligatu, bet gan par teor&tisku modeli.

Dinamiskais pasivs Statiskais pasivs
Istenibas | Vienkarsa tagadne tieku apsveikts esmu apsveikts
izteiksme | Vienkarsa pagatne tiku apsveikts biju apsveikts
Vienkarsa nakotne tikSu apsveikts biisu apsveikts
Salikta tagadne esmu ticis apsveikts esmu bijis apsveikts
Salikta pagatne biju ticis apsveikts biju bijis apsveikts
Salikta nakotne biisu ticis apsveikts biisu bijis apsveikts
Atstastiju- |Vienkarsa tagadne tiekot apsveikts esot apsveikts
ma Vienkarsa nakotne tikSot apsveikts biisot apsveikts
izteiksme
Salikta tagadne esot ticis apsveikts esot bijis apsveikts
Salikta nakotne biisot ticis apsveikts biisot bijis apsveikts
Velejuma |Vienkarsa tagadne tiktu apsveikts biitu apsveikts
izteiksme
Salikta tagadne biitu ticis apsveikts biitu bijis apsveikts
Vajadzibas | Vienkarsa tagadne ir jatiek apsveiktam ir jabiit apsveiktam
izteiksme | Vienkarsa pagatne bija jatiek apsveiktam bija jabit apsveiktam
Vienkarsa nakotne biis jatiek apsveiktam biis jabiit apsveiktam
Salikta tagadne ir jabit tikusSam ir jabiit bijuSam
apsveiktam apsveiktam
Salikta pagatne bija jabit tikusam bija jabiit bijuSam
apsveiktam apsveiktam
Salikta nakotne bus jabit tikusam bis jabiut bijuSam
apsveiktam apsveiktam

6. tabula. Iespéjamas darbibas vardu dinamiska un statiska pasiva laika un izteiksmju formas
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Janem vera, ka blakus 138. a—C pieméra minétajam formam ir iesp&jama ar1 forma
ar divreiz lietotu darbibas vardu bit, sk. 139. piem., kas tradicionalaja cieSamas kartas
formu apraksta netiek minéta, tatu valodas praksé izmantota. levérojot dinamisko un
statisko formu Skirumu, ta iegiist savu vietu sistéma ka statiska pasiva sailktas tagadnes
forma (p&c tada pasa parauga iesp&jamas ar saliktas pagatnes un nakotnes formas), kurai ir

sava saliktajiem laikiem raksturiga nozime.

139. Véstule ir bijusi sanemta.

Daramaja karta dinamisko un statisko formu Skirums nav tik konsekvents.
,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika“ noradits, ka darbibas varda tikt (retumis
ar1 kj/ut, tapt) savienojums ar pagatnes daramas kartas divdabi reiz€m lietots vienkarsas
pagatnes formu vieta (Ahero et al. 1959, 595), tacu, aplikojot konkrétus valodas piemérus
(sk. 140. piem.), jasecina, ka nozimes ir atSkirigas, parasti tuvakas salikto laika formu
izteiktajam. A. Kalnaca raksta, ka ta drizak ir papildu iesp€ja izteikt visparigu vienlaikus
procesualu un rezultativu pagatnes nozimi, kadu neizsaka ne vienkar$a pagatne, ne salikta
pagatne, ne arT salikta tagadne daramaja karta. Tadgjadi tadas formas ka tiku gajis (-usi), (-
usi), (-usas) var uzskatit par dinamiska perfekta formam, sastatot ar statiska perfekta
formam esmu gajis (-usi), (-usi), (-usas), biju gajis (-usi), (-usi), (-uSas). Dinamiska
perfekta formas vairak akcent€ ieprieks notikuSas darbibas procesu, bet statiska — ieprieks

notikusas darbibas stavokli. (Kalnaca 2013b, 480)

140. Ta bija skaistaka dabas glezna, kadu jebkad tiku redzéjis. (K)

3.2.2. Paligdarbibas vardu lietojums

Dazadas paligdarbibas vardu definicijas, ka ar1 par paligdarbibas vardu un saitinu
tuvibu un analitisku formu problému valodnieciba sikak sk. 2.2. apaksnodala ,,Darbibas
vardu morfologiska un sintaktiska palignozime*.

Latvies$u valoda paligdarbibas vardi ir biat, tikt, tapt. Iesp&jami ari ar priedekli ne-

atvasinati paligdarbibas vardi: nebiit, netikt, netapt.
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Ar paligdarbibas vardu bit tiek veidotas daramas kartas saliktas darbibas varda

laika formas. Istenibas izteiksmé tas ir saliktas tagadnes, saliktds pagatnes un saliktas

nakotnes formas, sk. 141.-143. piemgéru.

141.
142.

143.

Pasaule sakas no tas vietas, kur esi dzimis. (K)

Pietiekami ilgi bijam dzivojusi zem dazadu varu jigiem, beidzot pasiem bija
Jjaveido valsts. (K)

Ja vienkarsi iet ara pastaigdties vienatné nav velésanas vai iemesla, iegaddjies

suni: iemesls biis atradies' (K)

Atstastijuma izteiksmé ar biit tiek veidotas saliktas tagadnes un saliktas nakotnes

formas, sk. 144. un 145. pieméru.

144.

145.

Satversmes tiesa Robezliguma lieta esot atzinusi, ka Krievija esot PSRS
turpinataja. (K)
Vins (..) apgalvoja, ka samaksasot paradu péc tam, kad bisot sanémis planoto

naudu. (K)

Vélgjuma izteiksmé ar bur tiek veidotas saliktas tagadnes formas, SK.

146. piemeru.

146.

Kas gan bitu domadjis, ka tik atri skrien laiks? (K)

Vajadzibas izteiksmé paligdarbibas vards biar tiek izmantots gan visas trijas

vienkarsajas, gan visas trijas saliktajas laika formas, sk. 147.—150. piemg&ru.

147.
148.

149.
150.

Bérnam tacu ir jaed! (K)

(..) dosanas peldéties bija jasaprot tikai ka iebrisana iident, iegremdesandas un
apslacisanas. (K)

(..) tas bis jadara no visas sirds. (K)

Lai nemainigi noturétos savas pozicijas, Siem uzpémumiem seSos gados

apgrozijums ir bijis jakapina par apmeram 200%. (K)
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Tomeér latvieSu valodnieciba tradicionali lietotie termini formu apziméeSanai
vajadzibas izteiksm& nav precizi, jo p&c struktiiras saliktas ir visas vajadzibas izteiksmes
formas, ta¢u péc analogijas ar pargjo izteiksmju formu sistému ari vajadzibas izteiksmé
Skirtas vienkar$as un saliktas formas. D. Nitina ir ieteikusi terminu dubulti saliktas jeb
paplasinatas formas (Nitina 2001, 77) attieciba uz ,,Misdienu latviesu literaras valodas
gramatika® un citur literatiira mingtajam saliktajam vajadzibas izteiksmes laika formam
(piem., ir bijis jadara) — tas ir ievérojami precizaks, jo analitiskas jeb saliktas ir (vai var
buit) visas vajadzibas izteiksmes formas. Tapat arT cieSamas kartas laika formu termini ir
parpemti no daramas kartas vienkarSajam un saliktajam laika formam, kur lielakoties laika
formu Skirums péc to izteiktajam nozimém sakrit ar formali nosacitu Skirumu (par
cieSsamas kartas laika formu apzimé&Sanai lietotajiem terminiem SK. ari Mathiassen 1997,
136). Tacu ne dubulti salikto formu, ne paplasinato formu termins latvie$u valodnieciba
nav nostipringjies, un ari promocijas darba sistémiskuma un skaidribas labad paturéta
tradicija p€c pargjo formu parauga ari vajadzibas izteiksm& runat par vienkarSajam un

saliktajam formam, paturot prata, ka Sie termini attiecas uz formu nozimi, bet ne struktiiru.

Ar paligdarbibas vardu buar veidojamas ari visas vajadzibas izteiksmes
atstastijuma paveida formas (vienkars$as un saliktas tagadnes formas, vienkarsas un saliktas
nakotnes formas), sk. 151. un 152. pieméru, un vélgjuma paveida formas (vienkar$as un
saliktas formas, kas parasti tick dévetas par tagadnes formam, bet kuru laika nozime var

bt atkariga no konteksta), sk.153. un 154. pieméru.

151.  Pasvaldibam tagad biasot jaizlemj, ko un ka daris nakamgad. (K)
152. Projektam jau esot bijis jabiat gatavam (..). (G)
153. lespéjams, ka ir viena lieta, kas biitu jazina katram istam latvietim. (K)

154. Lidz ar to Krievijai biitu bijis Sos pilsonus jaatzist par saviem pilsoniem. (K)

Biut izmantots arT retak lietotajas vajadzibas izteiksmes konstrukcijas ar lokamo
daramas kartas pagatnes divdabi: ir / bija / biis jabiit lasijusam,; esot / busot jabiit
lastjusam, bitu jabit lasijusam (par $adam konstrukcijam sk. Holvoet 2001, 178-181), sk.
155. un 156. pieméru. Sis konstrukcijas izsaka rezultativu nozimi pretstata regularajam
vajadzibas izteiksmes formam, kuram piemit darbibas nozime, sal. ar istenibas izteiksmes

formam: lasa : ir lasijis un ir jalasa : ir jabit lasijusam.
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155. (..) ir jabit lastjusam citu dzejolus, lai kaut vai apjaustu, kas jau vienreiz ir ticis
teikts (..). (G)

156. Tiem gan esot jabit vismaz gadu kopa dzivojusiem. (K)

lespéjamas ari tadas konstrukcijas ar bur saliktaja forma, kada redzama
157. pieméra, tadu praksé tas sastopamas arkartigi reti. Sis piemérs ir hapax legomenon
pieejamaja tekstu korpusa, tacu, pétijot runatu valodu, ari $adas konstrukcijas nebititu

ignorgjamas.

157.  Ka biitu bijis tad, ja viss butu bijis ta, ka tam biitu bijis jabiit bijusam? (G)

Paligdarbibas vards biit tiek izmantots cieSamas kartas statiska pasiva vienkarSajas
laika formas istenibas izteiksmeé (tradicionali — saliktajas laika formas Tstenibas

izteiksmg), sk. 158.-160. pieméru.

158.  Pagaidam ar meistariem esmu apmierinats. (K)
159. Ceru, ka to tulkojumu kadreiz izdos ta, ka tas bija domats. (K)

160. Kad edamas sénes biis pielasitas, Anna uz mezu brauks péc musmirém. (K)

Tapat bt lietots arT visu statiska pasiva salikto laika formu veidoSana stenibas
1zteiksme: esmu bijis apsveikts, biju bijis apsveikts, busu bijis apsveikts, ka ar1 statiska
pasiva vienkar$o un salikto formu veido$ana atstastijuma (vienkar$as tagadnes, vienkarsas
nakotnes, saliktas tagadnes, saliktas nakotnes formas) un vélgjuma izteiksmé (vienkarsas
tagadnes un saliktas tagadnes formas) jeb tradicionali — visu cieSamas kartas salikto

formu veidosana atstastijuma un vélgjuma izteiksmé, sk. 161.—164. piemeru.

161. Cita teika pauz, ka kalns esot kadreiz ar krievu zaldatu cepurém sanests. (K)

162.  Jirmalas pasvaldiba maija brivdienas aicina pavadit Jirmala, kur biiSot
padomaits par kultiras, aktivas atpiitas, dabas un putnu mifiem. (K)

163. Spridzeklis esot bijis dajeji ierakts zeme un apklats ar atkritumiem, tapéc karaviri
to neesot pamanijusi. (K)

164. Citu ipasnieku mezos bez ipasnieka atlaujas nevienam nav tiesibu nocirst svétku
egli, lai art ta bitu nolikota, pieméram, uz stigas, gravmala vai zem

elektroparvades linijas. (K)
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Ir gadijumi, kad divdabja forma s$adas konstrukcijas ir nominaliz&jusies un
konstrukcijas biitu uzskatamas par nominaliem, ne verbaliem izteic€jiem, kur biit
uzskatams par saitipu saliktaja laika forma, nevis par paligdarbibas vardu, sk.
165. pieméru, kur, parveidojot izteic€ju daramaja karta, izteikums nav iesp&jams (*kads

mani ir saistijis ar miziku).

165.  Ar miziku apzinati vai neapzinati esmu bijis saistits visu dzivi. (K)

Paligdarbibas vards bar tiek izmantots vienkarSo un salikto statiska pasiva
vajadzibas izteiksmes formu veidosana (jeb tradicionali — visu cieSamas kartas salikto
vajadzibas izteiksmes formu veidoSana): ir jabit apsveiktam, bija jabit apsveiktam, biis
jabut apsveiktam; ir jabit bijusam apsveiktam, bija jabut bijusam apsveiktam, biis jabiit

bijusam apsveiktam, sk. 166. un 167. pieméru.

166. (..) bérnam ir jabut piespradzetam un jaatrodas vina vecumam atbilstosa auto
sedekliti. (K)
167. Lidz Lieldienam visiem dzivokla logiem bija jabiit nomazgatiem un jaspid ka

pasai debesu valstibai. (K)

Biit iesaistits arm dinamiska pasiva salikto laika formu veidoSana un vajadzibas
izteiksm€ art vienkarSo formu veidosana ka paligdarbibas vards, kad nepiecieSams veidot
tikt salikto formu (jeb tradicionali — cieSamas kartas saliktajas formas Tistenibas,
atstastijuma un vélgjuma izteiksmée, ka ari vienkarSajas un saliktajas formas vajadzibas
izteiksmé kopa ar tikt): esmu ticis apsveikts, biju ticis apsveikts, biasu ticis apsveikts; esot
ticis apsveikts, buSot ticis apsveikts; buitu ticis apsveikts, ir jatiek apsveiktam, bija jatiek
apsveiktam, bus jatiek apsveiktam, ir jabut tikuSam apsveiktam, bija jabit tikusam

apsveiktam, biis jabiit tikusam apsveiktam, sk. 168.—170. pieméru.

168.  Paldies par to, ka miisu darbs ir ticis pamanits! (K)

169. (..) prezidents (..) izsludindja arkartas stavokli péc masu protestiem pret
pagajusaja meénesi notikusajam prezidenta véléesanam, kuras, péc opozicijas
apgalvojuma, esot tikusas manipulétas. (K)

170. Visam [ir] jatiek daritam labas reputdcijas oreola (..). (K)
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Ka jau noradits, raksturojot statisko un dinamisko formu Skirumu, paligdarbibas
varda izvéle cieSamas kartas forma nosaka ne tikai laika nozimi, bet arT ar So formu izteikto
darbibas vai stavokla nozimi. Resp., formas ar tikt izsaka procesu, divdabim tajas piemit
verbala funkcija, bet formas ar bit raksturo stavokli, tas ir rezultativas nozimes formas un
divdabis tajas veic adjektiva funkciju, sal. 138. a pieméru (véstule tiek sapemta) un
138. ¢ pieméru (véstule ir sanemta) (par to Ahero et al. 1959, 552-553; Mathiassen 1997,
136).

Tadas pasas formu semantikas atSkiribas piemit ari cieSamas kartas saliktajam
laika formam sava starpa — formas, kas veidotas ar paligdarbibas vardu bt un tikt,
biutiskaka ir darbiba, bet formas, kas veidotas tikai ar bit, uzsverts rezultats un tas vairak
lidzinas nominalam konstrukcijam. Sal. 138. b pieméru (véstule ir tikusi sanemta) un
138. ¢ pieméru (véstule ir sapemta). CieSamas kartas formas ar bt no tadam pasam
nominalam konstrukcijam var Skirt atkariba no ta, vai to veidoSana var piedalities
paligdarbibas vards tikt. Ja forma ir tikt nullforma, ta var tikt icklauta attieciga darbibas
varda paradigma, bet, ja tikt lietojums taja nav iesp&jams, ta atzistama par nominalu

konstrukciju. Sal. 171. un 172. pieméru.

171.  Awvéliet kadu bridi sarunai ar bérnu, lai parliecinatos, ka uzdevums ir [tiCis]
saprasts. (K)
172.  Pirmais uzléjums ir [-] paredzéts téjas noskalosanai, tadé] tas nav dzerams un

uzreiz tiek liets ara no téjkannas. (K)

Paligdarbibas vards bit ir izmantots konstrukcija bija / biis + nenoteiksme, kas
»parasti izsaka subjektivu nepiecieSamibu ko darft, biezi retorisku jautajumu vai izsaucienu
veida“ (Kalnac¢a 2013b, 490). Lai izteiktu laika nozimi, konstrukcija patstaviga darbibas
varda nenoteiksmei pievienota biit nakotnes vai pagatnes forma, sk. 173. un 174. pieméru.

(Kalnac¢a 2013b, 490-491)

173. Tev biis savu tuvaku milet!

174. Kam tev bija ta sacit?

Par $§adu konstrukciju attiecksmém ar A. Ozola postuléto analitisko debitivu, ka ar1
ar nenoteiksmes modalu lietojumu (bez darbibas varda biit formas) rakstijusi A. Kalnaca

(Kalna¢a 2013a) un 1. Lokmane (Lokmane 2014).
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Ar paligdarbibas vardu tikt tiek veidotas galvenokart cieSamas kartas t.s.
vienkarsas laika formas dinamiskaja pasiva. Pirmkart tikt izmantots Tstenibas izteiksmes

t. s. vienkar$ajas laika formas, sk. 175.-177. pieméru.

175.  Apdrosinasanas atlidzibas apmers tiek noteikts, pusem vienojoties. (K)
176.  Ka jus tikat uznemti Griekija? (K)
177. Ja rudens biis lietains, tad asfalta virskartas ieklasana tiks parcelta uz pavasari.

(K)

Tapat ar tikt tick veidotas atstastijuma izteiksmes t.s. vienkar$as tagadnes un
nakotnes formas, ka ari vélg§juma izteiksmes vienkarsas tagadnes formas dinamiskaja

pasiva, sk. 178.-180. pieméru.

178. Tomér vispirms rodoties dziesma, un péc tam tiekot piemeklets vai radits teksts.
(K)

179. Grozijumi noteikumos tikSot veikti péc iespéjas atrak. (K)

180. Lai skoléns tiktu uzaicinats sanemt goda rakstu, vinam jabiit sekmigam macibas

un ar nevainojamu uzvedibu. (K)

Tikt tiek izmantots arT dinamiska pasiva salikto laika formu veidoSana (jeb
tradicionali — cieSamas kartas salikto laika formu veidoSana) kopa ar bt Tstenibas,
atstastijuma un vélgjuma izteiksmg, sk. 181.—183. pieméru, ka ari gan vienkarSo, gan

salikto laika formu veidos$ana vajadzibas izteiksmé, sk. 184. piemé&ru.

181. Prasibas iesniedzéjs uzskata, ka ir ticis notiesats par nodarijumiem, kuriem to
izdariSanas bridi nebija paredzéta kriminalatbildiba (..). (K)

182. Vinu pazudindaja (..) nespéja tikt gala ar dzives virpuli, kura vina péksni bija tikusi

ierauta. (K)
183. Tacu tas nenozimé, ka Eiropa kiniesu izgudrojumi biitu tikusi tiesi parnemti. (G)
184. Medum jabiit tikusam parvadatam vai nu a) bez taras, vai b) iesainotd veida

atseviskos traukos (..). (G)

Vel paligdarbibas vards tikt kopa ar lokamo daramas kartas pagatnes divdabi

veido analitiskas formas, kuras uzskatamas par dinamiska perfekta formam, sk. 185. un
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140. pieméru (sikak sk. 3.2.1. apaksnodala ,,Dinamiskas un statiskas formas“ un Kalnaca
2013b, 479-480).

185. Autors 2007. gada 8. marta vairdkos Rigas pilsétas mikrorajonos ar digitala foto

pétijuma metodi tika veicis pétjjumus. (K)

Paligdarbibas vards tapt retumis tiek lietots cieSsamas kartas formas tikt vieta, sk.

186. pieméru.

186. (..) parlieku lielas lauzu masas karjera krizes laika top nevis mnobremzeta, nevis

parinstrumenteta, bet pilnigi degradéta. (K)

Visas darbibas vardu analitiskas laika un izteiksmju formas un paligdarbibas

vardu lietojumu tajas sk. ,,LatvieSu valodas gramatika“ (Kalnac¢a 2013b, 551-556).

3.2.3. Noliegti paligdarbibas vardi

Analitiskajam darbibas varda formam nolieguma tradicionali negacija ne- tiek
pievienota paligdarbibas vardam: nebiit / netikt + divdabis (sk., piem., Valkovska,
Lokmane 2013, 789).

Paligdarbibas vardi teorétiskaja literatiira raksturoti ka — cita starpa — tadi, kas
izsaka noliegumu (tapat ka personu, skaitli, laiku, veidu, modalitati, kartu utt., sk., piem.,
Heine 1993, 22-24).

Tacu praktiska lietojuma iespgjams ne tikai 187. piem@ra paraditais analitiskas
darbibas varda formas noliegums, bet art 188. pieméra redzamais (sk.). Atkariba no ta, pie
kura elementa tiek pievienota negacija ne-, raduSos savienojumu var uzskatit vai nu par
formveidoSanas, vai varddarinasanas paradibu — 187. piemera paradita noliegta analitiska
darbibas varda forma, bet 188. pieméra drizak konstrukcija ar saitinu.

Saja apakinodala analizétas galvenokart netipiskas iesp&jas noliegt izteikuma

saturu, lai tuvak apliikotu paligdarbibas vardu raksturu un funkcijas tajos.
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187. esmu darijis : Neesmu darijis

188. esmu darijis : esmu Nedarijis

,,Lidzsvarotaja musdienu latvieSu valodas tekstu korpusa“ daramaja karta ir tikai
tris $adi pieméri istenibas izteiksmé (sk. 189., 190., 191. pieméru) un viens vél&juma

izteiksmé (sk. 192. piemé&ru), kur paligdarbibas vards atrodas tiesi blakus divdabim.

189.  Mazam meiteneém ada ir nenobriedusi, tas aizsargfunkcijas ir nepietiekamas. (K)

190.  Kad bérns sak patstavigi staigat, lokomotorais paterns ir nenobriedis un iztrikst
pieauguso gaitai raksturigais. (K)

191.  Ja draugs ir ko nelagu nodarijis, kas draudzenei ir nepaticis, tad draudzenei ir
par to jastasta, citadak draugs par savu izplauto mulkibu ir jau sen aizmirsis, un

nevar saprast, par Ko tas otrs ta ,, pitkojas “. (K)

Divos teikumos (189. un 190. pieméra) izteicgjs ir ir nenobriedis. Salidzinot ar
tipisko noliegumu nav nobriedis, pieméros ir uzsvérta pazime, nevis brieSanas process,
acimredzot izteikumu autori izjiit nozimes atSkiribu. 191. piemé&ra ar ir nepaticis tapat
uzsverts stavoklis, nepatiksanas, pazimes piemitiba, tas, ka draudzenei nepatik, pretstata

nav paticis, kas noraditu uz patikas trikumu.

192. Vakardien biju prieciga par LNT célo domu parraidit tiesraidé So pasaules
méroga notikumu, tacu driz vien péc pirmajam tiesraides miniitém sapratu, ka

labak biitu neradijusi... (K)

192. pieméra vélgjuma izteiksme izteic€js ir biitu neradijusi. Salidzinot ar nebiitu
radijusi, $adam nolieguma lietojumam liekas ari stilistiska papildinformacija — tas ir
galvenokart sarunvaloda iesp&jams izteikums. Arl $aja pieméra verojama stavokla
uzsverSana pretstata procesam, ko ietvertu izteic€js nebiitu radijusi.

Vajadzibas izteiksmé jautajums nav aktuals — pie darbibas varda vajadzibas
izteiksmes forma ne- nevar pievienot, tatad, lai noliegtu visu formu, vienmér janoliedz
paligdarbibas vards, ka 193. pieméra. Valodas praksé gan ir gadijumi, kad valodas lietotaji
izjut nepiecieSamibu noliegt patstaviga darbibas varda formu, lai izteiktu nozimes niansi
‘obligati ne’, ka tas paradits 194. pieméra; lietojuma gadijumus Sk. 195. un 196. piem. Ar

Sadu panémienu tiek pausta arf stilistiska ekspresija.
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193. ir jadara : nav jadara, nevajag darit

194.  irjadara : \v *janedara

195. Slikti darbojas tas, ko var aprakstit ar "lai notiktu tas un tas, man ir jadara vai
Jjanedara tas un tas. (G)

196. Virs sastadijis sarakstu ar lietam, kas man JANEDARA. (G)

Seit ne- pievieno$anu var izmantot par kritériju debitiva nozimju nogkir$anai.
Atstastijuma izteiksmé negacijas ne- pievienoSana patstaviga darbibas varda

formai ir visizplatitaka un visdabigaka, sk. 197. un 198. pieméru.

197. esot darijis : neesot darijis

198. (esot) darijis : nedarijis

Lidzigi arT velgjuma izteiksmé iesp&jams negaciju ne- pievienot tieSi patstaviga

darbibas varda formai bez paligdarbibas varda, sk. 199. un 200. piemé&ru.

199. butu darijis : nebutu darijis
200. (biitu) darijis : nedarijis

A. Andronova ,LatvieSu—krievu vardnicas materialos* (2002) atstastijuma
izteiksmes paradigma ir ari vienkar$as pagatnes formas: nedevis ir vienkar$a pagatne
blakus perfekta formai neesot devis; devis ir vienkarsa pagatne blakus perfekta formai esot
devis (Andronov 2002, 364). J. Endzelins norada, ka esot divdabja formai atstastijuma
izteiksmé tiek pievienots ,skaidribas labad citadi parprotamos gadijumos® (Endzelins
1951, 977). A. Kalnaca $adas formas raksturo ka paligdarbibas varda neesot un daramas
kartas pagatnes lokama divdabja kontamin€tu resp. apvienotu formu (neesot gajis —
negajis) (Kalnaca 2013b, 485). Tacu citi autori $ados gadijumos runa par paligdarbibas
varda nullformu.

Biezi sadas formas izmantotas pasakas un teikas. Sk. 201. pieméru no teikas

,»SVvetliepa un asinsvalks®.

201.  Ancé kada pakalna netalu no upes atrodas Joti veca liepa, no kuras ir palikusas

tikai atliekas. Liepu neviens nedrikstot cirst, pat ne zarinu aiztikt: kas to darot,
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tam esot jamirst. Reiz vecos laikos Ancei uzbrukusi ienaidnieki. (..) Liepu no ta
laika neviens nedrikstéjis aiztikt, un to art neviens nedarijis. (G)

CieSamaja karta daudz pieméru, kur ir noliegta pati divdabja forma, nevis
paligdarbibas vards, tacu tikai savienojumos ar biit, resp., statiska pasiva formas, sk. 203.—
210. piem.

Ar tikt ,,Lidzsvarotaja misdienu latvieSu valodas tekstu korpusa“ ir viens $ads

teikums, sk. 202. pieméru.

202. Zelma vairs nerunas gari. Citadi atkal tiks nesaprasta. Vina uzreiz saks ar

galveno. (K)

A1 Sis ir drizak nejauss lietojuma gadijums, jo kopuma liekas, ka dinamiska
pasiva formam §ads ne- pievienojums nav raksturigs. Resp., pievienojot ne- patstaviga
darbibas varda formai, nevis paligdarbibas vardam, vajinas darbibas varda formas nozime,
bet aktualizgjas konstrukcijas nominalais raksturs, stavokla vai pazimes piemitibas nozime,
tacu formam ar tikt tas nav raksturigi, jo tikt palignozimé tikai retumis funkciong ka saitina,

parasti tas lietots ka paligdarbibas vards.

203.  Ar ko Latvija patérétaji visbiezak ir neapmierinati un par ko siidzas? (K)

204. Ja mums ir pamats domat, ka atteikums ir nepamatots, més Sadus atteikumus
parasti parsudzam. (K)

205.  Panakums bija negaidits, bet tomeér cerets. (K)

206. Cetru gadu laika vina ari sapratusi, cik skolotaja darbs no valsts un amatpersonu
puses ir nenovertets. (K)

207. Dalibnieku skaits ir neierobeZots: kurs piesakas, tas art piedalas sacensibas. (K)

208. Trauki ir nemazgati, krajas netira vela. (K)

2009. Peéc pirma puslaika rezultats bija neizSkirts. (K)

210. Kundzes prieks par tautiesu satiksanu Saja festivala bija neviltots. (K)
Konstrukcijas ar bit, kur noliegts patstavigais darbibas vards (sk. 203., 204., 205.,

206., 207., 208., 209., 210. piem&ru), janem v&ra statisko formu tuviba ar nominalam

konstrukcijam, ko ietekm€& patstaviga darbibas varda leksiska nozime. Neapmierindts,
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nepamatots, negaidits, nenovertets uztverama ka pazime. Arl savienojumos Ir
neierobezots, ir nemazgati uzsveérta noliegta pazime, nevis pozitivas pazimes tritkums.
Neizskirts 209. pieméra tikai formali ir divdabis, te nebiitu jaruna par darbibas
varda formu, tacu ari tas ilustré procesu, ka tas notiek. Lidzigi art ar neviltots 210. pieméra.
To, kuram komponentam savienojuma tiek pievienots noliegums, var izmantot par
kriteriju analitiskas darbibas varda formas un nominalas konstrukcijas noskirSanai. Ja nav
iespéjams noliegt paligdarbibas vardu, tad attiecigais savienojums ir nominala
konstrukcija, nevis analitiska darbibas varda forma, lai gan iesp&jamais iemesls $adam
nolieguma lietojumam var biit ari citada patstaviga varda nozime. Sal. 203. un 211.

piemeru, 204. un 212. pieméru, 209. un 213. piemeru.

211. neapmierindts : nav apmierinats : ?
212. nepamatots : nav pamatots : aplams

213. neizskirts : *nav izskirts

Sadu nolieguma lietojumu var noteikt ari sintaktiska konstrukcija, sk.
205. piem@ru, kuru iesp€ams parfrazét ta, ka paradits 214. pieméra. Lidzigi arl
206. piemera konstrukcija cik skolotaja darbs ir nenovértéts nosaka to, ka taja nav

iesp&jams lietot noliegtu paligdarbibas vardu.

214. bija negaidits un bija ceréts

Tatad var secinat, ka noliegta izteicgja ir iesp&jams ne- pievienot ari patstavigajam
darbibas vardam, resp., reizém paligdarbibas vards izteic&ja var noliegumu neparpemt.
Tacu daramaja karta tie tomér ir drizak okazionali lietojuma gadijumi, kad runataji izjt
nozimes atSkiribu starp abiem izteic&ja noliegSanas panémieniem, resp., kad tiek uzsveérta
noliegta pazime, nevis pozitivas pazimes trikums.

Atstastljuma izteiksmé ne- pievienoSana patstaviga darbibas varda formai ir
parasts panémiens, tacu tikai gadijumos, kad paligdarbibas vards vispar netiek lietots
(piem., nedevis), Iidz ar to pastav jautagjums, vai te joprojam runa par analitiskam
formam — tas iesp&jams interpretét ka vienkarSas laika formas, kur nav citas iespgjas
nolieguma izteiksanai.

CieSamaja karta ne- pievienoSana patstavigajam darbibas vardam ir plasak

izplatita, tacu lielakoties statiska pasiva formas. Tas v€lreiz uzsver statiska pasiva formu
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tuvibu ar sintaktiskam konstrukcijam un lauj pretstatit statiska un dinamiska pasiva formas.
Ar1 cieSamaja karta atkariba no nolieguma pozicijas savienojuma v€rojamas nozimes
nianses — noliegtas pazimes piemitiba vai pozitivas pazimes trakums.

Tas, ka savienojumos ar paligdarbibas vardiem iesp&jamas $adas variacijas ne-
pievienojuma, pa dalai var liecinat arT par paligdarbibas vardu gramatizéSanas pakapi,
proti, ka paligdarbibas vardi latvieSu valoda nav gramatiz&juSies tiktal, lai obligati biitu

konstrukcija vienigie, kas var izteikt noliegumu.
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3.3. Saitinas

LatvieSu valodnieciba saitina tradicionali tiek uzliikota par sastata izteic€ja vai
sastata galvena locekla dalu, kas izsaka ta gramatisko modalitates un laika nozimi. Loti
plasi par saitinu un tas raSanas vesturi rakstijis jau Karlis Milenbahs 19. gs. beigas.
Monografija ,, Teikums* (1898) K. Milenbahs par saitinu sauc bit finita forma, kas var bt
izteicEja sastavdala kopa ar lietvardu, vietniekvardu, skaitla vardu vai divdabi (!).
K. Milenbahs gan norada, ka latvieSu valoda parasts iztikt ar1 bez saitinas un parlieku biezs
saitinas lietojums liecina par vacu valodas ietekmi: ,,Jo vairak latviesu valodas apzina vada
runataju méles un rakstnieku spalvas, jo mazak plandas klausttaju un lasitaju prieksa
saitina. (..) Ka lietuvieSu, ta arT latvieSu valoda saitina retumis lietojama.* (Milenbahs
1898, 26-27) Sakotngji saitinas leksiska nozime bijusi ‘augt, elpot, mist, stavét u. c.’.
Interesanta ir K. Milenbaha norade, ka leksiska nozime tik loti izbal&jusi, ka ,latvietis
formas: ira, ir, iraid, nava, nav, nevaid — tagad vairs nemaz nesajit izteiksmes vardus‘
(t. 1., darbibas vardus). (Milenbahs 1898, 27) Plasi K. Milenbahs iztirza jautajumu, kur$
teikuma veids ir senaks — teikums ar saitinu (sk. 215. a piemé&ru) vai bez tas (sk.
215. b pieméru). Biitiba K. Milenbahs jau ieskicé darbibas varda bit gramatizé$anos (par
to sikak sk.1.2.2. apaksnodala ,,Darbibas vardu gramatizéSanas pé&tijumi latvieSu
valodnieciba‘®). K. Milenbahs secina: ,,Kad valoda vél neviens izteiksmes vards nebija sava
nozimé&juma nodilis un izdedgjis Iidz saitinas robezam, tad valoda gan nostadija teikuma
priekSmetu un izteic€ju, pastavosu no lietas, TpaSibas vardiem u. c., vienkarsi blakus vienu
otram, ka to vél tagad latvieSu valoda sastopam: vins liels, lidaka zivs. Visu to ievérojot,
teikumi bez saitinas uzlikojami par vecakiem neka teikumi ar saitinu.* (Milenbahs 1898,

25, 27-28)

215.
a. Kits ir éka.
b. Kiits éka.
Lidzigu diahronisku saitinas apskatu sniedz Vitauts Ambrazs ,,Lietuviesu valodas
veésturiskaja sintaksé (2006) — noteiktiem stavokli izsakoSiem darbibas vardiem

parvérsoties saitinas, attiecigie teikumi kluva tuvi nominaliem teikumiem un saitina
pieskira tiem laika un izteiksmes gramatiskas nozimes, kuras nevargja radit pasi nomeni.

(Ambrazas 2006, 155-158)
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P&c K. Milenbaha latvieSu valodnieciba par saitinu rakstits galvenokart izteicgja
apraksta. Katra autora izteicgja interpretacija verojamas nianses — pieméram, lietvarda
lokativu vieni uzskata par nominalu izteic€ju, citi par apstakli, tatad ari bur vai cita
darbibas varda forma attiecigi ir saitina vai patstavigs darbibas vards (sk. Endzelins 1951,
1020; Ahero et al. 1962, 235; Beitina 1964, 8; Freimane 1985, 55, 60, 63; Valdmanis 1989,
34). Ari valodas materials rada, ka paligdarbibas varda un arT ta nullformas lietojums $ados
gadijumos ir arkartigi tuvs.

Interesanta ir K. Milenbaha norade, ko vélak atkarto ar1 V. Bérzina, ka visbiezak
(izc€lums autores — B. |.) saitina ir lietojama tad, kad par izteic€ju ir lietvards nominativa
(Milenbahs 1907b, 167; Berzina 1943, 198).

Tapat bitiski, ka vairaki autori gramatikas un citos tamlidzigos visparigos
aprakstos, gan nesaucot to varda, tacu vairak vai mazak jau norada uz biit un citu saitinas
funkcija lietoto darbibas vardu gramatizé€Sanos — saitina ir darbibas vards, kas vai nu
pilnigi zaudgjis leksisko nozimi, vai kam ta ir izbal&jusi (Milenbahs 1898, 27; Ahero et al.
1962, 235; Beitina 1964, 8; Valdmanis 1989, 34; lietuviesu valodnieciba Balkevicius 1998,
109).

Savukart lietuvieSu valodnieki vislielako uzmanibu pievérsusi dazadiem darbibas
vardiem saitinas funkcija, Skirdami isto saitinu (liet. grynoji jungtis), kuru veido darbibas
vards bati ‘but’ jebkada forma; neisto saitinu (liet. negrynoji jungtis), kuru veido citi
darbibas vardi un kurai ir ne tikai gramatiskas nozimes, bet vél ari citas papildu nozimes,
kas rodas no darbibas varda leksiskas nozimes; viltus saitinu (liet. netikroji jungtis), par
kuru ir darbibas vards ar konkrétas darbibas nozimi. (Ulvydas 1976, 352-353, 382-383,
388-89; Labutis 1994, 33-34; Ambrazas 1994, 486, 612) Tapat uzsvérts, ka saitina var
piesaistit ne tikai nomenu nominativa, bet arl citos locfjumos, pieméram, instrumentali
(Ambrazas 2006, 161-167; par instrumentali izteicgja baltu un slavu valodas ari Stassen
2001, 573-577).

V. Ambrazs norada, ka saitinas lomu var pildit ari dazu nepatstavigas modalas
nozimes darbibas vardu (galéti ‘varét’, turéti ‘vajadz€t’, reikéti ‘vajadze€t’ u. tml.)
savienojumi ar darbibas varda bati ‘but’ nenoteiksmi, sk. 216. pieméru (no: Ambrazas
1994, 486). (Ambrazas 1994, 486; Ambrazas 1999, 284). Par $adam saitinam rakstijis ari
J. Karklins (Karklins 1974, 48-49). (Sikak par Siem gadijumiem sk. 3.4.2. apaks$nodala

»Modificétaju lietojums*.)
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216. Lietuvie$u valoda

a. Zodis tur-i biiti svarus.
vards vajadzet-3.PRS bt nozimigs

‘Vardam jabut (burt.: vajag biit) nozimigam.’

b. Jums reikéjo atsargesniems buti.
Jums vajadzgja piesardzigakiem bt

‘Jums vajadzgja piesardzigakiem biit.’

Sikak par dazadu autoru saitipas interpretacijam, ka arT par saitinu un
paligdarbibas vardu tuvibu sk. 2.2.apaks$nodala ,,Darbibas vardu morfologiska un
sintaktiska palignozime*.

LatvieSu valodnieciba tradicionali par saitipam uzskatiti darbibas vardi bit, tikt,

tapt, klit, sk. 217.—220. pieméru.

217. Esmu libietis, rundju libiski, bet mans bérns ir latvietis. (K)
218. Bet, ja art visas, kas gribéja, netika aktrises, tad tomer netika ari tik klaji publiski

izradits, ka darba piramidas pamata dubli vien. (K)

219.  Apméram desmit gadus es macijos, kamér man tapa skaidrs, kas Janos ir jadara.
(K)
220. Plavums noteikti jasavac, citadi maurins izsutis, klis briangans un saks pelet. (K)

Saitinas funkcija biezi lietoti ar1 citi darbibas vardi (pieméram, gadities, justies,
nakt, skist utt.). LatvieSu valodnieciba ir tradicija tos Skirt no saitinam b, tikt, tapt, kliit,
saucot par saitinverbiem (sk., piem., Karklins 1974, 44-49; Freimane 1985, 56). Ievérojot
saitinu un saitinverbu Skirumu, gramatiz€Sanas process biitu att€lojams $adi: patstavigs
darbibas vards > saitinverbs > saitina.

Saitinas ir desemantizgjusas gandriz pilnigi, bet ta dévetie saitinverbi tikai dalgji,
tiem piemit leksiska nozime, kas ir spilgtaka neka saitinam, un tie biezak neka saitinas
(iznemot biit) lietoti arT ka patstavigi darbibas vardi. Tadejadi saitinas tikai saista teikuma
struktiiras elementus, kamér par&jie darbibas vardi saitinas funkcija gan veic saitinam
raksturigo paligfunkciju, gan arT pieSkir izteicg€ja Saturam bitisku nozimes niansi. Tacu
desemantiz&Sanas pakape biezi nav viegli nosakama, tadé] saitinu un saitinverbu Skirums ir

nosacits.
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Ar1 darbibas vards biit gramatiz€jies pakapeniski — pirms kluvis par saitinu, tas
atradies starppakapé starp patstavigu darbibas vardu un saitinu, tatad funkciongjis ka t. s.
saitinverbs:

but ‘augt, kuplot, elpot, mist, stavét utt.” (vins bija 'vin$ auga') > bit ‘augt utt.'

(vins bija liels 'vins auga, kluva liels'") > bat 'but' (vins bija liels) (Milenbahs 1898,

25-28; Ambrazas 2006, 155-156).

Valodas sinhroniska lietojuma §1 gramatizéSanas shéma redzama, skatot dazadus

darbibas vardus vienada vai tuva lietojuma.

221.

a. Karsts laiks pieturas visu pavasari.
b. Laiks pieturas karsts.

C. Laiks ir karsts.

221. a pieméra pietureties lietots patstaviga nozimé. 221. b pieméra tas lietots
saitinas (saitinverba) funkcija un vienlidz butiska ir gan darbibas varda, gan adjektiva
leksiska nozime. 221. ¢ piem&ra darbibas varda leksiska nozime ir vispariga un nav
bitiska, svarigaka ir izteic€ja nominalas dalas leksiska nozime, darbibas vards ir saitina.

Par saitinam var but darbibas vardi ar trejadam nozimém (péc: Karklins 1974, 44—
49; Freimane 1985, 56):

1) Ar Tipasibas, pazimes piemitibas nozimi (Iidzigi saitinai bif): gadities,
atgadities, sagadities, justies, sajusties, kldties, iznakt, nakties, izradities,
turéties, notureties, pieturéties, palikt, izdoties, padoties, stavét u. C., sK.

222.-226. piemeru.

222. Un pat tad, ja abi esat gadijusies tadi mierigi un nosverti, (..) sirds nav briva. (K)
223.  Bez veiksmes vienmeér klajas griti. (K)

224.  Filialu funkciju un uzdevumu apjoms paliks nemainigs. (K)

225. Auns gan esot padevies nikuligs, bet melngalvju Skirne pati par sevi ir laba. (K)
226.  Malkas Skiinis stav tukss. (K)
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227.
228.

229.
230.

231.
232.

233.
234.

2) Ar stavokla, pazimes mainas nozimi (ka saitinam kfit, tikt, tapt): mesties,
apmesties, atmesties, samesties, nakt, vérsties, izvérsties, palikt ‘klat’, sk.

227.—230. piemeru.

Naktis jau metdas isakas.

Zales remontésana pasu spékiem nak par labu kolektiva veidosanai, tas saliede.
(K)

Abas speles izvertas gandriz vienadas. (K)

Cep aptuveni 6-8 miniites, kamer malas paliek briinas. (K)

3) Ar Skituma nozimi: Skist, Skisties, likties, izlikties, izskatities, skaitities,

sacities, SK. 231.—234. pieméru.

Tas, kas reiz $kita tals, peksni ir tuvs. (K)

Vins izlikas Joti labs, romantisks un interesants, bet vina isto dabu es pilnigi
nezinaju. (K)

Paslaik, ziedesanas laika, astilbju dobe izskatas patiesam krasna. (K)

Man vél janoskaidro, ka isti japiebiivé otra éka, lai ta skaititos atseviska biive.

(K)

Ar saitinam tiek veidoti sastata izteic€ji un sastata galvenie locekli, tacu retumis

saitinas nenoteiksmes vai divdabja forma var ieklauties ari citos teikuma loceklos un

konstrukcijas (par to sk. Lokmane 2014), pieméram, teikuma prickSmeta (ka

235. pieméra), apzimétaja (236. piemérs), papildinataja (237. piemers), savrupinata

divdabja konstrukcija (238. piemérs). M. Beitina raksta ,Lietvarda atkarigie locTjumi

izteicgja (ar saitinu bur)“ vel bez Siem piemin arT apstakli un vienkopas teikuma galveno

locekli (Beitina 1964, 7).

235.
236.

237.
238.

Ir svarigi biit uzmanigiem pret visam iespéjamam depresijas izpausmém. (K)
lespéjams, savadi, bet varbiit ari likumsakarigi, ka daudz klusaka bija miispusé
par lamu vardu kluvusa ,, Liepajas siltuma* pardosana. (K)

Tas rosinaja bit uzmanigakai. (K)

Cilvéku domasanai masveida kliistot ,,zalakai“, mainas paradumi. (K)
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Saitinas tiek lietotas ar1 konstrukcijas ar lokamajiem daramas kartas pagatnes
divdabjiem, resp., paligdarbibas varda vieta darbibas varda saliktajas laika formas, sk. 239.

un 240. pieméeru.

239. Vai vins jitas ko ipasu padarijis? (K)

240.  Precets virietis liekas vairak pieredzéjis un nobriedis. (K)

Sada lietojuma saitina var tikt izmantota ari otras saitinas sastava, resp., ir
iesp&jama saitina saliktaja tagadnes forma, kur paligdarbibas varda bit vieta lietota cita

saitina, sk. 241. un 242. pieméru.

241. Kops iegaddjos traktoru un skabsiena tinéju, jitos kluvis (sal.: esmu kluvis)
patstavigs. (K)
242. Lidz ar to Somijas ziemeli ar bargajiem minusiem, sniega motocikliem uz restém

ceptu lasi briezadas teltt radas palicis vienigais variants. (G)

Saitinas iesaistttas arT konstrukcijas, kur saitinai un nomenam vai divdabja formai

pievienots darbibas vards bit nelokama divdabja forma, ka 243. un 244. piemera.

243.  Mazais zarins Skita esam elektriskais kabelis. (K)

244.  Bet taisni tie miesas locekli, kas liekas esam nespécigakie, ir seviski vajadzigi.

(G)
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3.4. Modificetaji

Raksturojot modificétajus, vispirms japievers uzmaniba ari modalu darbibas vardu
termina lietojumam un izpratnei latvieSu valodnieciba. Klasific§jot darbibas vardus péc
sintaktiskajam funkcijam, atbilstoSaks ir modificétaju jédziens. Atseviska apaksnodala
raksturoti darbibas vardi, kas latviesu valoda var biit par modificétajiem, un to lietojums

dazadas konstrukcijas.

3.4.1. Modali darbibas vardi latvieSu valoda

3.1. apaksnodala ka viena no darbibas vardu grupam raksturoti modific&taji, tacu
nav mingti modali darbibas vardi. Saja apak$nodala tuvak raksturota $ada pieeja un
apliikotas modalu darbibas vardu un modificétaju atSkiribas, ka ari paskaidrots, kadel
latvieSu valodnieciba, koncentrgjoties gan uz darbibas vardu semantiku, gan uz sintaktisko
lietojumu, nav izmantojama, piem&ram, anglu un vacu valodniecibas tradicija modalus
darbibas vardus uzskatit par atsevisku palignozime lietotu darbibas vardu grupu.

,»Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica® ir skaidroti modali
vardi — tie ir vardi, kas funkcioné ka modalitates izteikSanas lidzeklis, un tie var bt
pilnigi vai dalgji zaud€jusi leksisko nozimi (pieméram, latvieSu valoda darbibas vardi
varet, gribét, vajadzét 1ir dalgji desemantiz€uSies) (Skujina 2007, 236-237).
»Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja vardnica“ ir arl modificetajiem veltits
Skirklis — tie ir palignozimé lietoti darbibas vardi, kas kopa ar nenoteiksmi veido izteicgju
vai galveno locekli, pieSkirot tam modalu, fazes vai nejausibas nozimi (pieméram, attiecigi

Mes gribam stradat, Meés sakam stradat, Mums izdevas pastradat) (Skujina 2007, 237).

Tatad Sajas definicijas darbibas vardi aplikoti arT no teikuma struktiiras viedokla,F un
secinams, ka modali darbibas vardi teikuma var biit par modificétajiem.

Iesp€jamas darbibas vardu modalas nozimes, ka sacits modalitates skaidrojuma
,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja vardnica“, ir teksta autora attiecksme vai
vertgjums vai nu par sprieduma saturu, vai ari par situacijas norisi (Skujina 2007, 236;
sikak sk. Kalnaca 2013b, 498-502). Ta m&dz runat par episteémisko (sk. 245. a pieméru
(no: Skujina 2007, 107); sikak sk. Skujina 2007, 107; Crystal 2006, 163), deontisko (sk.
245. b pieméru (no: Skujina 2007, 84); sikak sk. Skujina 2007, 84; Crystal 2006, 130), ar1
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evidencialo modalitati vai evidencialitati (par to sikak sk. Skujina 2007, 112; Crystal 2006,
130; Kalvisa 2011; Kalvisa 2012).

245.
a. Maisai Sobrid jabiit majas.

‘Masai Sobrid vajadzetu biit majas.’
b. Masai sobrid jabiit majas.

‘Masai Sobrid nepiecieSams biit majas.’

Valodas elementu raksturojuma var mingt konkrétas modalas nozimes, ka,
piem€ram, jau pieminétas: nepiecieSamiba, iesp&jamiba, varbiitiba, pavéle, aizliegums,
ieteikums u. tml. Sads panémiens ir &rti izmantojams, jo latviesu valoda ar vieniem un tiem
pasiem valodas Iidzekliem biezi var izteikt, piem@ram, gan epist€misku, gan deontisku
modalitati — sk. 245. piemé@ru, kas var tikt lietots gan ar nozimi ‘Masai Sobrid vajadzetu
blit majas’ (pec teksta autora domam), gan ‘Masai Sobrid nepiecieSams biit majas’
(obligati). Tadgjadi biezi §1s nozimes ir gruti noskirt, tds me&dz ar1 parklaties (sikak par So
nozimju noskirSanu sk. Lokmane, Kalnaca 2014).

Run3jot tiesi par modaliem darbibas vardiem, vispirms japieverSas jau minétajai
anglu valodniecibas tradicijai, kur modalie darbibas vardi jeb modalie paligdarbibas vardi
(angl. modal verbs, modal auxiliaries) ir arkartigi plasi pétiti, ir izstradatas vairakas
klasifikacijas, kas ietver vajadzibas, iesp&jamibas, noteiktibas u.c. jédzienus. Tie ir
darbibas vardi, kas izsaka izteikuma modalitati. (Crystal 2006, 299) Anglu valodas modalo
darbibas vardu kopums ir noslégts, tie ir konkréti darbibas vardi, kam ir vairakas noteiktas,
no citiem darbibas vardiem atskirigas formalas pazimes (sk., pieméram, Palmer 2001, 100—
101), tade]l to sastatijums ar latviesu valodas darbibas vardiem nebiitu 1sti korekts, jo
latvieSu valoda robezas starp modalajiem darbibas vardiem un pargjiem darbibas vardiem
nav tik viegli novelkamas. Tacu ir skaidrs, ka ar latvieSu valoda ir darbibas vardi, kas
izsaka modalas nozimes un kuriem ir 1pas$s lietojums un tatad, domajams, ar1 atseviskas
formalas atSkiribas no pargjiem darbibas vardiem. Par anglu un vacu valodas modalajiem
darbibas vardiem gramatizé€Sanas aspekta sk. 1.3. apakS$nodala ,Darbibas vardu
gramatiz€Sanas mehanisms*.

Sadi latvie$u valodas darbibas vardi un to lietojums literatiira ar ir apliikots, lai

ar1 kopuma var teikt, ka ne modalu darbibas vardu, ne modificétaju jeédziens latviesu
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valodnieciba nav visparpienemts. Par krievu un lietuvieSu valodnieku risinajumu $aja
jautajuma sikak sk. 3.4.2. apaksnodala ,,Modificétaju lietojums®.

Pieversoties paSiem darbibas vardiem, jasaka, ka latvieSu valodnieciba modali
darbibas vardi vairakkart minéti verbu klasifikacija, tacu ne vienmér. ,,Musdienu latviesu
literaras valodas gramatika“ tie ir varet, gribét, drikstét, jaudat, spét, Jaut, kam var but gan
patstaviga, gan paligverba nozime. Palignozimé tie pieSkir sekojo$ai nenoteiksmei
modalitates nozimi. (Ahero et al. 1959, 546-547; arT Ahero et al. 1962, 18-21.) Te gan
japiebilst, ka darbibas vardam Jaut ir no par€jiem atskiriga nozime un lietojums — Saja
klasifikacija nav nemts véra darbibas daritajs. Ar D. Nitina ka modalos verbus min tos
pasSus — varet, gribet, drikstet, spét, laut, jaudat. Tie izsaka attieksmi, stavokli, sp&ju vai
nesp&ju ko veikt. (Nitina 2001, 64) I. Freimane pétijjuma ,,Vienkar$s teikums un ta
paplasinasana‘“ lietojusi semantiska modifikatora terminu, ko, runajot par sadiem darbibas
vardiem, lieto arT Dz. Paegle. Tie ir, pieméram, sak [it, mégina lasit, turpina zimét, beidz
rakstit. (Freimane 1985, 32-35; Paegle 2003, 91)

Tomér konstrukcijas — izteicgju un galveno locekli —, kuras ietilpst $ads
darbibas vards finita forma kopa ar patstaviga darbibas varda nenoteiksmi, pirmais plasak
apliikojis J. Karklin$ darba ,,Infinitiva sintaktiskas potences* (1976). Vin$ teikumus ar
Sadam konstrukcijam dala teikumos ar fazes, modalo un izpausmes veida realizaciju.
Modalo realizaciju veido dazadas nozimes modalie darbibas vardi kopa ar nenoteiksmi.
Galvenas modalo verbu grupas ir

1) verbi, kas izsaka prasmi, parazu, sp&ju, iesp&ju vai — noliegta forma —
tam ko pret&ju (drikstét, ierast, jaudat, macéet, mégt, pagiit, prast, spét,
varét u. C.);

2) verbi, kas izsaka nodomu, gribu, tieksmi, gatavosanos (alkt, apnemties,
censties, gatavoties, grasities, gribét(ies), iedrosindties, ilgoties, karot,
meginat, tiekties, tikot, uzdroSinaties, véleties . C.);

3) verbi, kas izsaka nevéléSanos, nepatiku, vilcinasanos (dergties, kaunéties,
kautreéties, kavéties, liegties, riebties, sargaties, vilcindaties U. C.);

4) verbi, kas izsaka nenovérSamibu, vajadzibu ((pie)klaties, (pie)nakties,
vajadzét U. C.);

5) verbi ar nozimi ‘vairities’ (baidities, kaunéties, vairities . c.). (Karklins

1976, 64-67)
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Lidzigu $adu darbibas vardu apskatu sniedz ar1 I. Freimane (Freimane 1985, 32—
35).

J. Karklina minéto treSo un piekto verbu grupu gan, liekas, varétu apvienot, bet
galvenas darbibas vardu modalas nozimes Sai dalijuma ir paraditas, tomé&r galvenokart Seit

minéti tadi darbibas vardi, kas izsaka deontisko modalitati, ka 246.—249. piemera.

246. Biezi vien neesam vareéjusi izskaidrot savus [emumus. (G)
247. Kadam vectétinam bija sieva — vecmamina, kura saslima un jau grasijas mirt.
(G)

248. Pat runat latviski vini kaunéjas. (G)
249. Tad kadu iideni vajag dzert? (G)

Tade] aktuals klust jautajums par atticksm&m starp modaliem darbibas vardiem un
darbibas vardiem modala lietojuma. Iepriek$ raksturota modalu darbibas vardu izpratne
izriet€tu arl no anglu valodniecibas tradicijas, ar kuru gan, ka jau minéts ieprieks,
sastatfjums nav gluZzi korekts.

Tacu latvieSu valoda ir arm darbibas vardi, kas izsaka lielakoties episteémiskas
nozimes un kuri tapat janem vera, ja tiek runats par darbibas vardiem modala lietojuma.
Interesanti, ka tie ir darbibas vardi, kas biezi tiek lietoti ka saitinverbi, pieméram, skist,
skisties, likties, radities, sk. 250.-253. pieméru. Lielakoties tas ir saitinas ar Skituma
nozimi, jo jau to leksiskaja nozimeé ir ietverta autora attieksme pret attiecigo izteikumu,
norade uz iesp&jamibu. Iesp&jams, ka modalas nozimes var izteikt ar1 atseviski citi saitinas
funkcija lietoti darbibas vardi, lai arT ta nav galvena So darbibas vardu funkcija, tacu
epistémiskais lietojums visas saitinverbu grupas — ari darbibas vardiem ar ipaSibas,
pazimes piemitibas nozimi, kas funkcion€ lidzigi saitinai biit, piemeram, izdoties, iznakt,
ka ar1 darbibas vardiem ar stavokla vai pazimes mainas nozimi, Iidzigi ka saitinai A/it,
piemé&ram, ndakt, mesties (Freimane 1985, 56) — piemit tiem darbibas vardiem, kuru
nozime ir tiesi Skituma nokrasa. Te gan japiebilst, ka citos sintaktiska lietojuma gadijumos,
t.i., ne ka saitinverbiem, bet virsteikuma vai iesprauduma funkcija, ka 254. un
255. pieméra. Episteémiska nozime piemit vienigi darbibas vardiem, kas Sai klasifikacija
ieklauti grupa, kam Skituma nozime ir pamatnozime, ta¢u tam nevajadz€tu biit Skerslim So
darbibas vardu modala lietojuma analizé, jo armT minétajiem modific€tajiem attiecigas

modalas nozimes ietilpst jau to leksiskaja nozime.
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250. Ta toméer $kita ista un karsta (..). (G)

251. Gramatas saturs Skietas gauzam vienkarss. (G)

252. Tu nemaz neliecies ta sabeidzies, ka varétu domat. (Ansl. Eglitis)

253.  Pagaidam viss radas tirvi labi (..). (G)

254. Parasti tas, ko jutam skolas gados, ir tikai iemilesanas, kaut ari pasiem taja
vecuma Skiet, ka ta ir ista milestiba. (G)

255. Ta, skiet, ir ista milestiba.

Tomér saitinverbu modalas nozimes sarezgl modalo darbibas vardu termina
lietojumu — lai gan ir iesp&jams definét arT zinamu saitipu un modificétaju lidzibu, to
sintaktiskais lietojums tomér ievérojami atskiras, tacu liela mera tieSi formalas pazimes
parasti tiek uzskatitas par bitiskam, rundjot par noteiktu darbibas vardu grupu. Gan
saitinas, gan modific€taji ir darbibas vardi, kas lietoti palignozimg, tie ir izteic€ja dala un
izsaka gramatiskas nozimes, kuras vienkarsos izteicgjos butu ietvertas patstavigas nozimes
darbibas varda forma. Tatad kopiga abam darbibas vardu grupam ir gramatizéSanas un
ieklauSanas izteic€ja jau palignozimé lietota darbibas varda statusa. Iesp€jams, So pazimju
ir pietickami, lai gan darbibas vardus, kas funkcion€ ka saitinas, gan tadus, kas lietoti ka
modificetaji, uzskatitu par modaliem darbibas vardiem. Tacu tas, ka gan par saitinam, gan
modificétajiem var funkcionét ari darbibas vardi, kas neizsaka modalas nozimes (sk.,
pieméram, 256. un 257. pieméru ar saitindm un 258. un 259. pieméru ar modificétajiem),
ka ar1 lielakas lidzibas trikums starp §Tm grupam var€tu biit ari iemesls citadai

interpretacijai.

256.  Bet pagaidam iznak, ka dzivoklis stav tukss. (K)

257.  Lai ka vini centas, tomer spraugas starp blokiem palika redzamas. (K)

258. Viduslaikos informacijas aizsardzibai saka izmantot daudz efektivakas kodésanas
un kriptografijas metodes. (K)

259. Pieturoties mitram un relativi siltam laikam turpinas augt ziemas celmenes. (K)

Visvienkar§ak butu modificetajus, kas izsaka modalas nozimes, uzskatit par
modaliem darbibas vardiem un citus darbibas vardus Saja grupa neieklaut. Tomér $ada
pieeja butu pamatota tikai tad, ja var€tu atrast kadas formalas atSkiribas starp
modificétajiem ar modalu nozimi (sk. 260. un 261. piem.) un pargjiem modificétajiem

(262. piem.), taCu atskiribas ir vérojamas tikai attiecigo darbibas vardu semantika.
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260.

261.
262.

Neskatoties uz visam tehniskajam iespéjam, dziedat savam bérninam
Supuldziesmas vajadzétu mammai pasai (..). (G)
Rigas majam vilcindas parbaudit tidens skaititajus. (G)

St legenda turpinaja dzivot ari péc rakstnieka naves. (G)

Kaut gan modalo darbibas vardu termins var likties visai €rts, tomer jasecina, ka

ta lietojumam latvieSu valoda triikkst valodas formalaja uzbiivé balstita pamatojuma un

precizak biitu jaruna par darbibas vardiem modala lietojuma, neuzskatot to par Tpasu

darbibas vardu grupu citadi, ka vien no semantikas viedokla. Savukart, runajot par

sintaktiskajam funkcijam, jaskir darbibas vardu grupa, kas lietoti modificétaju funkcija.

Kopuma var sacit, ka dalai modificétaju gan piemit modalas nozimes, tacu ne

visiem. Tapat dala modala nozimé lietotu darbibas vardu ir modificétaji, tacu dala veic

citas funkcijas. Shematiski to nosaciti iesp&jams att€lot ta, ka redzams 7. attéla.

Fazes
nozime

Modificétaji

Modala
nozime
Nejausibas
nozime
Saitinas

7. attels. Modificétaju un modalas nozimes darbibas vardu attieksmes

3.4.2. Modificétaju lietojums

Darbibas vardi, kas izsaka teikuma modalitati, valodnieciba ir arkartigi plasi

pétiti, ir izstradatas vairakas klasifikacijas, kas ietver vajadzibas, iesp&jamibas, noteiktibas
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u. ¢. jeédzienus (Crystal 2006, 299). Literatiira atrodams daudz informacijas par atsevisku
anglu valodas darbibas vardu palignozimes attistibu (piem&ram, par darbibas vardiem use
(palignozimé used to) un keep sk. Heine, Kuteva 2007, 21-23, 39, 42), ka ar1 par anglu
valodas modalo paligdarbibas vardu rasanos kopuma (sk., pieméram, Roberts 2007, 127—
128).

Anglu valoda modalo darbibas vardu kopums ir noslégts, tie ir konkreti darbibas
vardi, kam ir vairakas noteiktas no citiem darbibas vardiem atskirigas pazimes (sk.,
piemé&ram, Palmer 2001, 100-101). LatvieSu valoda turpreti ir nepiecieSams plasaks to
aplikojums un robezas starp modalajiem darbibas vardiem un paréjam darbibas vardu
grupam nav tik viegli novelkamas (par to sk. arT 3.4.1. apaksnodala ,,Modali darbibas vardi
latvieSu valoda®).

Krievu gramatikas ir tradicionals verbala salikta izteicgja (kr. sostavnoe
glagol’noe skazuemoe) jédziens, taja ietilpst fazes vai modalas nozimes paligdarbibas
vards un patstavigs darbibas vards nenoteiksmé (Beloshapkova 1989, 612—-614; Rozental',
Golub, Telenkova 2003, 304-305).

LietuvieSu gramatikas tapat ir tradicionals salikta izteic€ja paveids, kas sastav no
viena darbibas varda finitas formas un cita darbibas varda nenoteiksmes vai divdabja (liet.
suvestinis tarinys), tatu §a darbibas varda apzimeSanai nav lietots kads ipaSs termins
(Ulvydas 1976, 332). Modalus darbibas vardus piemin A. Valeckiene, pe&c leksiskas
nozimes patstavibas un sp&jas saistities ar citiem vardiem un formam izSkirdama ari
modalus un fazes darbibas vardus, kam ir dal€ji patstaviga leksiska nozime un kas biezi
pieprasa papildinajumu (galéti ‘varet’, privaléti ‘pienakties; vajadzet’, reiketi ‘vajadzet’,
turéti ‘vajadzet’, baigti ‘beigt’, liautis ‘parstat’, pradeti ‘sakt’, Sokti ‘sakt’ u.c.).
(Valeckiene 1998, 162) Lidzigos uzskatos ir vél M. Ramoniene un J. PribuSauskaite, kuras
runa par dalgjiem paligdarbibas vardiem (liet. pusiau pagalbiniai veiksmazodziai), kam
nepiecieSams papildinajums. Talak, tapat ka A. Valeckiene, autores tos dala modalos un
fazes darbibas vardos, tatu — tapat ka vairums latviesu valodnieku — nepiemin izpausmes
veida vai nejausibas nozimi. (Ramonieng¢, PribuSauskaité 2003, 27-28)

Pasi budami dal€ji desemantiz&jusies, modificétaji tomér pieSkir patstavigajam
vardam nozimes niansi. leklaudamies salikta izteic€ja vai galvenaja loceklt (vai citas
konstrukcijas), modificétaji patstavigajam darbibas vardam liek mainit arT formu — tas tiek
lietots nenoteiksmé —, tacu sakotn&jas gramatiskas nozimes konstrukcija nezud, bet tikai

pariet no patstaviga darbibas varda uz paligdarbibas vardu. Modificétaji, tapat ka citi
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palignozimé lietotie darbibas vardi, izsaka konstrukcijas gramatiskas nozimes, tacu

modificetaju palignozime raksturojama ar ka semantiska.

Modificétaji ar fazes nozimi ir triju veidu (péc: Karklins 1976, 64).
1) Modificetaji, kas norada ar nenoteiksmi apzimétas darbibas sakumu:

laisties, mesties, nemties, sakt, atsakt, iesakt u. c., sk. 263.—266. piem.

263.  Nonakot cita valsti un kultira, tu meties baudit visu, ko celojums piedava. (K)
264. Tacu tad pamazam tirgii saka paradities baravikas, gailenes, berzlapes. (K)

265. Vai ta kadreiz atsaks pukstét? (K)

266.  Meés gribejam precéties, man Suvéja jau bija iesakusi st kazu kleitu. (K)

2) Modificetaji, kas norada ar nenoteiksmi apzimétas darbibas turpinajumu,

ilgsanu: nebeigt, palikt, turpinat u. c., sk. 267.—269. piem.

267.  Esmu parliecinats, ka dzive nebeigs mani parsteigt ari turpmak. (K)
268.  Ja iedzivotaji paliek dzivot denacionalizetaja nama, jarékinas, ka ires griesti var
strauji kapt. (K)

269. Vel apméram pusstundu turpinam varit uz lénas uguns. (K)

3) Modificetaji, kas norada ar nenoteiksmi apzimétas darbibas beigas:
aprauties, apstaties, beigt, mitéties, stat, parstat, norimt, norimties,

pierimt, rimt, rimties u. c., sk. 270.-271. piem.

270.  Peérn puku audzétaji beidza maksat aizpémumu un panéma jaunu. (K)

271.  Kad bérni parstaj fantazét? (K)

Galvenas modalas nozimes modificétaju semantiskas grupas ir Cetras (péc:
Karklins 1976, 65-66).

1) Darbibas vardi, kas izsaka prasmi, parazu, sp&ju, iesp&ju: drikstét, ierast,

Jjaudat, macét, mégt, pagiit, prast, spét, varet u. C., sk. 272.-275. piem.

272. Sarkanaja abolina aitas drikst ganit tikai otraja gadda péc sésanas un tikai péc

atala noplausanas. (K)
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273.

274.
275.

2176.

277.
278.
279.

280.
281.

282.

283.
284.
285.

Loti daudzi no mums ieradu$i NOmainit realitati pret savam domam, iedomam un
apsverumiem. (K)

Miks koncerta laika neesot jauddjis ne palékat, ne kajas pavilkt. (K)

Lai cilveks spetu kaut ko radit, vinam ir jamak ieklausities klusuma un ieiet sava

iekséja telpa. (K)

2) Darbibas vardi, kas izsaka nodomu, gribu, ticksmi, gatavoSanos:

apnemties, censties, gatavoties, grasities, gribét, gribéties, iedrosinaties,
karot, méginat, tiekties, tikot, uzdrosinaties, véléties U.cC., SK. 276.—

279. piem.

Centamies noklit uz pareiza cela, bet péc vairaku stundu brauksanas atkal
iestigam. (K)

Prasiju, vai tad vini gatavojas art precéties. (K)

Gribétos seit palikt ilgak, esmu iepazinusi daudz jaunu draugu. (K)

Esmu megindjis spikot skolas gados, bet skolotaji bija [oti manigi. (K)

3) Darbibas vardi, kas izsaka nevéléSanos, nepatiku, vilcinaanos, vairi§anos:

baidities, dergties, kaunéties, kautreties, kaveties, liegties, riebties,

sargaties, vairities, vilcinaties U. C., sSk. 280.—282. piem.

Parasti pirceji baidas sos produktus pirkt, jo nezina, ka tos pagatavot. (K)

Kas notiek, ja vecaki, véloties béernu pasargat, slépj savas emocijas un kavéjas
atklat faktu, ka gimené ienaks tresais — bérnam svess cilvéeks? (K)

Riebjas lasit muzigo , kurs* vienkarsa , kas* vieta, adverbu verba vietd,

bezgaligos prievardus un to lietojumu nevieta. (K)

4) Darbibas vardi, kas izsaka nenovérSamibu, vajadzibu: klaties, pieklaties,

nakties, pienakties, vajadzét u. C., sk. 283.—285. piem.

Turpmak vinu pieklajas godat par seru Miku. (K)
Man pat ndacas pielaikot bardu un kliit par Ziemassvétku veciti. (K)
Ja nebiitu makulatiiras, vajadzétu nocirst 7579 kokus, lai sarazotu atbilstosu

papira daudzumu, 1és akcijas rikotaji. (K)
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Nejausibas nozime piemit darbibas vardiem, kas izsaka nejauSibu: gadities,

izdoties, laiméties, trapities u. c. (p&c: Karklins 1976, 67)., sk. 286.—288. piem.

286.  Domaju, nu labi, miisu paaudzei gadijas piedzimt tados laikos. (K)
287.  Kapéc latviesiem izdodas vienoties tikai ekstrémos apstakjos? (K)

288. Man laimejas biit istaja vieta un istaja laika. (K)

Izteicgja iesp€jams lietot arl vairakus (parasti divus) modificétajus vienlaikus.
Piem@ram, ar modalu un fazes nozimi (sk. 289. piem.), ar modalu un nejausibas nozimi

(sk. 290. piem.) vai divus modalas nozimes modific&tajus (sk. 291. piem.).

2809. Mes ar vinu jau sazinajamies, un vins varétu sakt stradat jau nakamnede]. (K)
290. Darot pasam, vienmér var gadities saslapinaties, nosméréties, nokrist vai ari —
tikt sveika cauri un talak iet ka uzvarétajam. (K)

291. Kados gadijumos maksatajs var izveleties maksat fikséeto ienakuma nodokli? (K)

Modificétaji var ieklauties arT citas konstrukcijas, ne tikai izteic€ja un galvenaja
locekli. Sados gadijumos modificétajs ir divdabja, nevis finita forma. Piem., modificétajs

var tikt izmantots savrupinata divdabja konstrukcija, resp., divdabja teiciena, sk. 292. piem.

292. (..) vienam no mums bis jadodas uz arzemém labakas maizes mekléjumos, jo,

paliekot stradat Latvija, nav izredzu nomaksat visus kreditus (..). (K)

Modificetajs kopa ar infinitivu var tikt lietots atributiva vardkopa, sk. 293. piem.

293. Videji par 4% pieaudzis smeket pamégindjuso skolniecu ipatsvars vidusskola. (K)

Iesp&jami ar1 gadijumi, kad modific€taju var interpretét ka dalu no saitinas (ka
sintaktiska elementa), sk. 294.-296. piem. Tacu Sajos piemeros saitinu var uzskatit ar1 par
dalu no izteic€ja patstavigas dalas (resp., sal. médz bit (lipiga) un (médz) bit lipiga

294. piemera).

294. Vientuliba medz biit lipiga. (K)
295.  Pieklajas bit pieticigam un kautrigam. (K)
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296. Tomér pavisam driz jau dienas atkal saks klit garakas. (K)

Tapat ka pargjie palignozimé lietotie darbibas vardi, ari modificétaji var
funkcionét ka patstavigi darbibas vardi, t.i., darbibas vards var atrasties dazadas

gramatiz€Sanas pakapes, piemeram, darbibas vards sakt 297. piem.

297.

a. Sak Gaismas pils biivdarbus. (G)

b. (..) publika sa@ka garlaikoties. (G)

C. Arvien vairak un vairak saku domat par to, ka Gustavs jutisies (..). (G)

297. a pieméra sakt lietots patstaviga nozimé, 297. b pieméra — modificetaja
funkcija, resp., palignozimeé. Modificétaji uzskatami par §a gramatiz€Sanas procesa beigu
posmu, tatu nakotn€ iesp&jama ari procesa talaka attisttba. Sarunvaloda sastopami
gadijumi, kad darbibas vardam ir vél vajak izteikta leksiska nozime neka
modificétajiem — 297. ¢ pieméra darbibas vards sakt formali lietots ka modificetajs, tacu
nepieskir izteicgjam fazes nozimi (sal.: arvien vairak un vairak domaju), tatad par
modificétaju uzskatams tikai formalu pazimju dél, tatu neapSaubami lietots palignozimé.
Tas rada, ka gramatiz€Sanas process turpinas un nakamaja pakapé aiz modificétajiem
iesp&jami tie pasi darbibas vardi ar vél izteiktaku palignozimi.

Ipass modificétaju konteksta ir ari darbibas varda derét lietojums (par to Ivulane
2010). Lai arT neviena no teoretiskajiem aprakstiem darbibas vards derét nav minéts, tomer
arT tas biezi tiek lietots kopa ar cita darbibas varda nenoteiksmi, t. 1., veic modificétaja
funkeciju.

Interesanti, ka ar1 skaidrojoSajas vardnicas $adi pieméri vienai no darbibas varda
derét nozimém ir sniegti. ,,LatvieSu literaras valodas vardnicas* (LLVV) 2. sgjuma skirkl1
derét minétas tris §a darbibas varda nozimes, otra no tam ir ‘biit v€élamam (piem&ram, par
darbibu, stavokli)’ (sk. 298. a un b pieméru (no: LLVV 2, 310)), ar1 ‘biit tadam, kas rada
kadu labumu (pieméram, par darbibu, stavokli)’ (sk. 298. ¢ un d pieméru (no: LLVV 2,
310)). (LLVV 2, 309-310) Lidzigs darbibas varda derét nozimju skaidrojums atrodams ari
,Misdienu latvieSu valodas vardnica®“ (MLVV), tur viena no derét nozimém ir ‘biit

v€lamam; biit tadam, kas rada kadu labumu’ (sk. 299. pieméru (no: MLVV)). (MLVV)
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298.

a. (..) deréja paverot, kas notiks ledus celina.

b. Pie brokastgalda Jorens ieminas, ka derétu aizstaigat lidz Sliterei (..).

C. Es esmu tadas ka iesnas nokeris. Vienu glazi deretu izdzert (..).

d. . Man ta ka miegs vien nak,* konstateja Valdis. — , Derétu gandriz nosnaust.

Varbiit pa to laiku sanaks visas tas gudribas galva, * piekrita ari Vilnis (..).

299.

a. Der ieklaustties citu ieteikumos.
b. Meitenei deréja mdates padomi.
C. Rakstu der izlastt.

d. Dereétu aiziet lidz jirai.

e. Deretu atpisties.

f. Emocijas te vairs neder.

Tatad saskana ar skaidrojoSo vardnicu datiem ar cita darbibas varda nenoteiksmi
derét var saistities nozime ‘biit vélamam, but tadam, kas rada kadu labumu’. Tacu vieniga
papildu norade, kas Sai deréet nozimei abas vardnicas minéta, ir lietojums tikai 3. persona.
Turklat interesanti, ka MLVV ka piemeri darbibas varda lietojumam $aja nozime ir minéts
ar1 299. b un 299. f piemérs, kur darbibas vards derét izteic€ju veido viens pats, resp., ne
tikai konstrukcijas ar patstaviga darbibas varda nenoteiksmi. Vardnicas trikst arT norazu
par darbibas varda modalo lietojumu.

Praktiska lietojuma darbibas vardam derét var novérot ari vél citas nozimes
nianses, nevis tikai vardnicas minéto. Ar1 konstrukciju zina ir iesp&jama zinama dazadiba.

Vispirms jasaka, ka darbibas vards derét vardnicas minétaja nozimé patieSam tiek
lietots 3. persona. Pastav iesp&ja tam pievienot ar1 subjektu dativa (ka 300.-304. piem.),

kaut arT biezi tas vispar netiek minéts.

300. Kadam deretu saltdzinat vairakus anglu valoda izdotos Kanta darbu tulkojumus
— cik Joti tie atSkiras? Vai tiesam katrs nakamais, kas veic Kanta darbu
tulkojumu anglu valoda, nav lasijis iepriekséjos tulkojumus? (G)

301. Makskerésana ir tada lieta, kuru vecakiem ar bérniem der darit kopa. (G)

302. Pirms rakstisanas autoram gan derétu tikt skaidriba, kadas pazimes raksturo

sabiedrisku mediju un vai tads sai puse ir atrodams. (G)
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303. Lielbritanijai derétu iejusties okupétas valsts situacija. (G)

304. Valdibai derétu iepazities ar ekonomikas abeci. (G)

Ka redzams, ar deret sada konstrukcija iesp&jami visdazadakie darbibas vardi.
Visbiezak lietota darbibas varda nenoteiksme kopa ar derét 3. personu liekas zinat, sk. 305.
un 306. piem. Biezi atrodami ar1 vél citi darbibas vardi ar zinaSanas semantiku: atceréties,

iegaumet (307. piem.) u. c.

305. Tomer Tev deretu zinat, ka velas mikstinatajs ir viens no bistamakajiem
produktiem videi. (G)

306. Sis tas, ko tev derétu zindt pirms laulibam. (G)

Sajos pieméros autors vérsies pie lasitaja personigi, tadel ieklauts ari
vietniekvarda dativs, tomér lielakoties atrodami lietojuma gadijumi bez subjekta dativa.
Ipasi tas sakams tie$i par konstrukcijam ar zindat, kuras arkartigi biezi sastopamas rakstu
nosaukumos (kads ir ar1 306. piemérs) un majaslapu sadalu nosaukumos (atrodams vismaz

ap 30 lapu, kuras ir sadala Der zinat).

307. Padomi, kurus der iegaumeét, kopjot attiecibas. (G)

308.  legadajoties virtuves ledusskapi, der zinat! (G)

309. Ko der zinat, lai lustigi pavadita Ligo diena un skaists ataust Janu rits. (G)
310. Ko der zinat par zivim. (G)

311.  Sisun tas, ko der palasit. (G)

Biezi So rakstu un sadalu (sk. 307.-311. piem.) mérkis ir dot padomus dazadam
dzives situacijam, tadel liekas, ka autori $adi cenSas mikstinat nepiecieSamibas, obligatuma
nozimi sevis sacitaja, jo citas Iidzigas situacijas konstrukcijas ar deret vieta médz tikt
lietotas vajadzibas izteiksmes formas vai darbibas vards vajadzét. Uz $adu aplikojamo
konstrukciju nozimes niansi var noradit arT apkaime — taja pasa izteikuma, kur lietota
konstrukcija ar derét, nereti paradas vardi vai formas, kas izsaka vajadzibu (sk. 312.—
314. piem.). Lai arT ne vienmér, tomér $adi vardi un formas var pastiprinat ari vajadzibas

nozimi, kas piemit konstrukcijai ar deret.
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312. Vienmer der zinat, ka, ejot pargajiend uz vairakam dienam, biitu nepiecieSams

parapéties par ekipejumu. (G)

Varda nepieciesams lietojums teikuma otraja dala lieck domat, ka ar zinasanai ir
kads sakars ar nepiecieSamibu. Lidzigi arT 313. un 314. piem., kur taja pasa izteikuma

lietota ar1 vajadzibas izteiksmes forma.

313. Raksts ir visnotal plass un pamatigs, So tieSam bitu vérts likt sakumlapa.
Vienigais — varbiit derétu mazliet parskatit pirmo rindkopu (lai taja biitu pateikts
kas visparigaks par Lietuvas vésturi), jaizvélas ari attéls, ko ievietot "Nedeélas
raksta" veidne. (G)

314. legadajoties apdares materialus, der zinat — tiem jabat ilglaicigiem un

ekspluatacija drosiem. (G)

Derét vajadzibas nozimi var apliecinat ari tas, ka no teor€tiskaja literatiira
minétajiem darbibas vardiem modificétaja funkcija visvairak darbibas vardu, kas tapat ka
derét lietojami tikai 3. persona un spgj piesaistit dattvu, p&c J. Karklina dalfjuma ir tiesi to
verbu grupa, kas izsaka nenovérSamibu, vajadzibu (klaties, pieklaties, nakties, piendkties,
vajadzet). Pargjie minétie darbibas vardi, kas formali sakrit ar Siem, ir gribéties, dergties,
riebties. Tomer lielaka dala modificétaju lietojami visas personas.

Interesanti ir gadijumi, kad viena izteikuma vai viena teksta atkartojas lidzigas
konstrukcijas, kur viena no tam ir ar derét, bet otra, lai izvairitos no atkartoSanas, izveleti

citi valodas Iidzekli ar to paSu nozimi, sk. 315.-317. piem.

315. Tas, ka bezdarbniekam jaknapinas un jaed tikai maize ar iideni, ir stereotips.
Bezdarbniekam der ari izklaideéties, sagérbties un lasit gramatas. Viend varda
sakot — vipam vajag dzivot. (G)

316. Tacu noderigi paturét pratd, ka ta ir virtudala pasaule, kurd nav iespéjams

nodrosinat 100% drosibu pret krapniekiem un Jaundariem, tade| der atcereties
dazas lietas, kas palidzés izvairities no nepatikamam situdacijam, lai iepirksanas
interneta sagadatu vairak prieka un mazak ripju. (G)

317. Riga  deretu  atgrietties  pie  poliklinikas  principa [virsraksts].
., Biitu vérts Riga atgriezties pie ta saucama poliklinikas principa — kad

poliklinika straddja dazadu specialitasu arsti un tur bija ari diagnostikas
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iespéjas: gan radiologiskie, gan laboratoriskie izmeklejumi, ** uzskata P. Stradina

Kliniskas universitates slimnicas valdes priekssédetajs Arnolds Veinbergs. (G)

Sadi autors pats sniedz konstrukcijas nozimes skaidrojumu. Tatad derét var
piemist ne tikai vajadzibas nozime, bet arT nozime ‘biit noderigam’, ka ar1 ‘but ta veértam’
un, domajams, V&l citas.

Analizgjot konstrukcijas ar dereét, janem veéra ari tas, ka darbibas vards tajas meédz
tikt lietots ne tikai stenibas, bet arT vélgjuma izteiksmée, sk. 300., 302., 303., 304., 305.,
306.,313.,317.,318.,319., 320. piem.

318. Svesvalodu prot, dzimto valodu derétu pamacities [Vvirsraksts]. (G)
319. Augstskolu parstavji diskusijas gaita piekrita, ka tulkotdju apmdcibu procesu
derétu uzlabot. (G)

320. Derétu neaizmirst, ka japagarso ir ne tikai putukréjums, bet ari tas, kas zem ta.

(G)

Tas liek domat, ka biezi vardnicas minéto derét nozimi ‘but vélamam, bat tadam,
kas rada kadu labumu’ nosaka ari vélejuma izteiksmes forma, nevis tikai pasa darbibas
varda leksiska nozime, kuru savukart varétu raksturot art ka ‘biit noderigam; biit ta vértam;
vajadzet’.

No formala viedokla jasaka, ka konstrukcijas ar cita darbibas varda nenoteiksmi
darbibas vardam derét vienmer piemit palignozime, Sis darbibas vards teikuma funkciong
ka modificetajs — abu darbibas vardu formas kopa veido izteic€ju vai galveno locekli.

Pieméru analize lauj spriest, ka darbibas vardiem, kas teikuma tiek lietoti
modificetaja funkcija, gramatiz€Sanas process var turpinaties un tie var ne vien uzpemties

izteicgja galveno gramatisko nozimju izteikSanu, bet ar1 vél talak desemantizéeties.
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3.5. Serijverbi

Atskiriba no pargjam 3. nodalas apakSnodalam Saja piedavats vairak praktiskas
analizes un robezgadijumu starp patstavigiem darbibas vardiem un s€rijverbiem, jo
serijverbi, ka jau mingts, ieprieks latvieSu valodnieciba nav pétiti. Tade] tie raksturoti gan
visparigi, tapat ka pargjas palignozimé lietoto darbibas vardu grupas, gan ari praktiski
paradita to analizes gaita.

Teorétisku sérijverbu konstrukciju apskatu sk. 1.3.3. apaks$nodala ,,Secibas
shémas gramatizéSanas“. LatvieSu valodnieciba serijverbi lidz Sim pieminéti retumis.
Darbibas vardu iet un nakt pavéles izteiksmes formu iesp&ja tikt lietotam kopa ar citu
darbibas vardu pavéles izteiksmes formam minéta ,,Musdienu latvieSu literaras valodas
vardnica“:

»Zinamu modalu nians€jumu pavéles izteiksmes 2. personai var pieskirt ar tai
prieksa pievienotas verbu iet un nakt pavéles izteiksmes formas — ¢j, ejiet, nac, naciet
(piem., ndc apsédies! ej sasildies!). Ta ka §1s formas atrodas blakus kada cita verba pavéles
izteiksmes formam, to semantika biezi vien izbal&usi un tas vairak tikai pastiprina vai
niansé ar galvena verba pavéles izteiksmes formu izsacito saturu. Ar $adam divkar$am
pavéles izteiksmes formam pastiprina pamudindjumu vai mudina veikt darbibu tilin,
nekavgjoties. [Sk. 321. a un b piem&ru (no: Ahero et al. 1959, 607) — aut. piez.] (..)
Formas ej, nac var pieskirt arT zinamu draudziguma, familiaritates nokrasu. [Sk. 321. ¢ un

d pieméru (no: Ahero et al. 1959, 607) — aut. piez.]*“ (Ahero et al. 1959, 607)

321.

a. Mat, ej uzvari téju. Gribas dzert.

b. Ej sadedz un spidi jel vienu bridi!

C. Nac, Péeterit, vecais draugs, ndc iedzer Un pastasti, ka manam vecam saimniekam,
Sausnoru vecam, klajas.

d. Nac palidzi man sasiet drébju paunai mezglus!

Aina Blinkena, rakstot par gadijumiem, kad ar pieturzimi neatdala divus viena
nosaukuma teikuma loceklus, kas izteikti ar vienu un to pasu morfologisko formu un veido
jédzieniski nedalamu vienibu, norada uz Iidzigam konstrukcijam, gan uzskatidama tas par

diviem izteicgjiem, no kuriem pirmais lietots ka stilistisks pastiprinajuma lidzeklis. ,,Sada

135



pastiprinajuma funkcija galvenokart médz but verbu iet, pemt formas, IpaSi pavéles

izteiksmes forma.* (Blinkena 2009, 229) Sk. 322. piem. (no: Blinkena 2009, 229).

322.

a. Ej bildini pirts slotu!

b. Vins nem iesmel iideni.

C. Labibu mala miltos, un maisus gremdeéja dikos — ej uzmini, kura vieta.
d. Ej nu sazini, kur ta manta aprakta.

Ar darbibas vardiem iet, nakt konstrukcijas sastopamas tikai vai galvenokart
pavéles izteiksmé, citas formas $ads lietojums literatura lidz $im nav teorétiski raksturots.
Tacu sk. 323. a pieméru, kur iesu un dzivosu var interpretét ka lietotu 1idziga nozimé, ka
varétu but pemsu un dzivosu, tau ar papildu virzibas nozimi, jo darbibas vards iet
izteikuma nevar tikt lietots viens pats, bez darbibas varda darit, sk. 323. b pieméru. Lai
sads izteikums biitu iesp&jams, to nepieciesams papildinat, sk. iesp&ju 323. ¢ pieméra. Tacu

izteikums ar darbibas vardu darit, bet bez iet var tikt lietots, sk. 323. d pieméru.

323.

a. Turklat neesmu feministe, es nevaru viena pati iet cauri dzivei. Esmu ta gribéjusi,
it ipasi brizos, kad |oti cietu, man likas — ieSu un dzivo§u viena bez viriesa, bet
neka, nevaru. Sievietei blakus tomer ir vajadzigs virietis. (K)

b. ? Esmu td gribéjusi, it ipasi brizZos, kad [oti cietu, man likds — ieSu.

C. Esmu ta gribéjusi, it ipasi brizZos, kad Joti cietu, man likas — ieSu projam.

d. Esmu ta gribejusi, it ipasi brizos, kad Joti cietu, man likas — dzivoSu viena bez

viriesa, bet neka, nevaru.

Tacu, ka redzams jau 1.3.3. apak$nodala ,,Secibas shémas gramatizéSanas®,
latvie$u valoda bez kustibas darbibas vardiem iet un nakt ir ari vairaki citi darbibas vardi,
kas var tikt lietoti lidzigas konstrukcijas. Turklat tie var tikt lietoti ne tikai pavéles
izteiksme, biezak tie lietoti citas izteiksmes. Tie ir ne tikai kustibas darbibas vardi, bet ar1
stavokla darbibas vards sédét (parbaudot citus stavokla darbibas vardus — stavet, gulét —,
tiem konstatéts tikai lietojums patstaviga nozime), ka ar1 nemt.

GramatizéSanas konteksta, resp., lai noteiktu, vai kads no konstrukcijas darbibas
vardiem ir gramatiz&jies, butisks ir jautajums, vai izteikuma ir viens vai divi izteicgji.
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Tatad biitu janosaka, kura bridi var runat jau par vienu izteic€ju, ne vairs diviem. Tai pasa
laika tas ir jautajums, vai darbibas vards ir lietots patstaviga nozimé vai palignozimé.

Tatad viens no iesp&jamajiem kritérijiem, péc kuriem noteikt, vai kads no
darbibas vardiem konstrukcija ir gramatizgjies, ir tas, vai katru darbibas vardu teikuma var

lietot vienu pasu, I1dzigi, ka tas darits 323. piem@ra analize.

324,

a. Mia bezspeka nosliga uz gridas un iespieda galvu starp celiem. Tévs nosliga
blakus. Kadu bridi vini kluséjot ta sédeja un klausijas, ka skan atgriezusies
dziviba. leelpa, izelpa. leelpa, izelpa. Mia, smagi un klusi raudot, iespieda galvu
tevam klepi. (K)

b. Kadu bridi vini kluséjot ta sédeéja.

C. Kadu bridi vini kluséjot klausijas, ka skan atgriezusies dziviba.

324. piem&ram iesp&jams ir gan 324. b, gan 324. ¢ redzamais parveidojums, tatad
abi darbibas vardi lietoti patstaviga nozimé un uzskatami par diviem vienlidzigiem

izteicgjiem, nav pamata runat par seérijverbu konstrukciju, jo darbibas vards seder nav

gramatizgjies.
325.
a. Mamma vienkarsi jiuk prata, ja vinai netiek pievérsta uzmaniba. ,, ledomdjies, pat

mand dzimSanas diend vina sez un plapa ar cieminiem, bet es skraidu no virtuves

uz istabu. (..)“ (K)

b. Pat mana dzimsanas diena vina sé%, bet es skraidu no virtuves uz istabu.
C. Pat mana dzimSanas diend vina plapa ar cieminiem, bet es skraidu no virtuves uz
istabu.

ArT 325. pieméra b un c parveidojumos veidojas divi jégpilni izteicgji — abi

darbibas vardi patstavigi, nav gramatizgjusies.

326.
a. Vina masina apstajas taksometru rindas gala. Florence iemetas sédekli ka vajats
noziedznieks. — Ko tu dari? — vaicaja Doni. — Ko es daru? lepazistos ar

dzimteni. Vins sédeja un kluséja. (K)

137



b. Vins sedeja.

13

Vins kluséja. vai

d. Doni sedeja. Vins kluséja.

Parfrazgjot 326. pieméru, konstat€jams, ka 326. C attiecigaja konteksta ir jégpilns,
bet 326. b piemérs — n&. Ari 326. d parveidojums neder, jo ir zinams, ka Doni atradas
automasina, tatad ir skaidrs, ka vin$ sédgja. Vin§, protams, darija abas darbibas, bet
konteksta svariga ir klus€Sana, séd€Sana tikai papildina aprakstu, varbiit pastiprina
Klus€sanas intensitati vai ilgumu, tatad darbibas vards sédét te lietots palignozimé un ir

iesp&jams 326. a pieméra izcelto konstrukciju uzskatit par sérijverbu konstrukeiju.

327.

a. Sito es gribu tev uzdavinat, — mana miizika, varbiit ta raisis tev kadas jaunas
sajiitas. Heléna sédeja un domadaja, vai vina vispar grib kadas jaunas sajiitas.
Miers pie vinas bija tik ilgi un griti nacis. (K)

b. Heléna sédeja.

C. Heléna domaja, vai vina vispar grib kadas jaunas sajiitas.

327. a pieméra sédéSana attiecigaja konteksta nav butiska, bet domasana ir, tatad

arT Seit darbibas vardu sédét var uzskatit par palignozimé lietotu.

328.

a. Ja man kdads nav samaksdjis, man jau ir griti samaksat savam kreditoram, tade|
loti biezi direktors un gramatvedis séz un prato: kontd naudas nav parak daudz,
tacu rekinu gan — vesela kaudze. (K)

b. Direktors un gramatvedis séz.

C. Direktors un gramatvedis prato.

d. Direktors un gramatvedis séz, un vini prato.

Ar1 no 328. pieméra parveidojumiem jégpilns ir vienigi 328. ¢ piem. Sédésana, pat
ja teikumu turpina ar atseviSku teik. dalu par pratosanu (sk. 328. d pieméru), hav nozimiga,

pratoSana gan. Ar1 $aja pieméra séz liekas lietots palignozime.
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Cits sérijverbu konstrukciju paraugs latviesu valoda ir ar darbibas vardu nemt.
Teorétiskaja literattira atrodamas zipas par to ir visai skopas, tapat ka par citiem

gramatiz€Sanas gadijumiem, kad rodas sérijverbu konstrukcijas.

320. Un ja nu kads, kas bez acim, pem un nolau? kaklu? (K)

330. Logikas skolotdjs néma un pieradija, ka vins un Romas pavests ir viena un ta pati
persona. (K)

331. Loti reti atrodas cilvéks, kas gatavs uznemties atbildibu un pats kaut ko izdarit.

(..) Nemt un piepildit Kada sapni, piemeram. (K)

Tapat ka citas serijverbu konstrukcijas, ari $ajas formali konstrukcija ir divi
vienlidzigi teikuma locekli, kas var but saistiti ar saikli un, tacu, skatot konstrukcijas
nozimi, ta jauzliko par vienu teikuma locekli. Lielakoties tas ir izteicgjs, tacu, ja abi
darbibas vardi ir nenoteiksmé, iesp&jami ari citi teikuma locekli, sk. 331. pieméru, kur
izcelta konstrukcija nefunkcioné vis ka izteic€js, bet gan papildinatajs. Tau nemt
minétajos pieméros tikai pieskir otram darbibas vardam kadu nozimes niansi — p&k$numa,
uzdrosinasanas, arT nekaunibas nozimi —, bet nefunkcioné ka patstavigs darbibas vards,
tadel visa konstrukcija uzliikojama par vienu teikuma locekli.

Tapat ka ar darbibas vardiem iet un nakt, lidzigas konstrukcijas ar pemt
iesp&jamas arl bez saikla, resp., kur zemt ir kopa ar citu darbibas vardu tada pasa forma,

tikai bez saikla un, sk. 332. piem.

332. It ka viss bija labakaja kartiba, veikals atverts, cilveki iepérkas. Bez jebkadam

Jjaunavam. Bet tad uzreiz — spradziens. (..) Nemusi, iemiaréejusi, un miers. (K)

Sadas konstrukcijas minétas ari ,,Latviesu literaras valodas vardnica®, kur iespgjas
nemt lietot kopa ar citu darbibas vardu gan ar saikli un, gan bez ta apliikotas kopa un sacits,
ka abos gadijumos nemt lieto, lai izteiktu darbibas intensitates pastiprinajumu, sk. 333. a—e

piem. (no: LLVV 64, 28).
333.

a. «(..) meistars, vai tas ir cilveks? Nemaksa visu laiku un nem vel puiku piekauj!...»

(..) Liepas mate, sanémusi rokas, léni Sipo savu sirmo galvu.
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b. Ta ir pirmad reize, kad Valdis nemis vinu nopeélis, lidz sim vins uz meiteni skatijies

gandriz ar apbrinu.

C. Nemt un izdarit.
d. Nemt aiziet uz teatri.
e. Némis un mitejies, bet kur nu — ka iesacis [1it], ta nevar nostat ne lidzams.

Konstrukcijas bez un rakstos véra nemama ir ari interpunkija — komata lietojums
vai trukums, ka vardnica citétajos pieméros. Ja komats lietots, ir lielaka iesp&ja darbibas
vardus uzskatit par diviem atseviskiem teikuma locekliem, tacu tas nav dross kritérijs, jo
interpunkcija ir atkariga no katra rakstitaja izjiitas un paradumiem. Tade] iepriek§ minétaja
pieméra Nemusi, iemiréjusi, un miers komats, iesp&jams, ir lieks un jaruna par vienu
izteicgju, jo neviena konkr€ta jaunava taja nav minéta, tatad arl pemsSanas nozimes,
visticamak, nav.

Iesp&ju s$adas konstrukcijas nelietot komatu ir mingjusi arm A. Blinkena, abas
darbibas varda formas gan uzskatot par diviem izteicgjiem: ,,Neatdala ar komatu divus
izteicjus, kas izteikti ar vienadam verba formam, ja tie kopa izsaka vienu jédzienu un
pirmais verbs lietots tikai ka stilistisks pastiprinajuma lidzeklis.” (Blinkena 2009, 229) Sk.
334. a—c piem. (no: Blinkena 2009, 229). Savukart, ,,ja pirma verba forma neizsaka ar otru
verbu nosauktas darbibas pastiprinajumu, bet atseviski veicamu darbibu, starp abiem
izteicgjiem komats vajadzigs, jo tie tada gadijuma ir vienlidzigi.“ (Blinkena 2009, 230) Sk.
334. d piem. (no: Blinkena 2009, 230). Tacu pievienota ar norade, ka ,,8ados gadijumos
darbibas vardu starpa komats var but ari fakultativs, atkarigs no nozimes niansém

(Blinkena 2009, 230).

334.

a. Ej mekle, vai vel kur iidens pliist!
b. Nac pieséed, Andr.

C. Vins nem iesmel iideni.

d. Ej, griez zirgu apkart!

Pieméru ar sérijverbu konstrukcijam bez saikla un musdienu latviesu valoda ir
ievérojami mazak neka ar saikli — piemeéram, ,,Lidzsvarotaja musdienu latvieSu valodas
tekstu korpusa“ bez saikla ir atrodama §1 viena konstrukcija (332. piem.), bet ar saikli

aptuveni divdesmit.

140



Sikak aplikojot nozimi, ko nemt pieskir serijverbu konstrukcijai, jasaka, ka gan
jau mingtajos, gan arl citos piem&ros nemt nav lietots ar nozimi ‘tvert’, ‘dabut’, ‘aicinat’
u.c. nozimém, kas tam ka patstavigam darbibas vardam ir raksturigas. Apliikotajas
konstrukcijas nemt piemit nozime, kas ,,Latviesu literaras valodas vardnica“, ka jau minéts,
raksturota ka darbibas intensitates pastiprinajums. Sis skaidrojums ir bitisks
formul&juma de&l, jo nozime vardnica nav skaidrota ar sinonimiem vai aprakstosi, bet gan
tikai ar noradi par lietojumu: ,,(savienojuma ar verbu) Lieto, lai izteiktu darbibas
intensitates pastiprinajumu. (LLVV 6;, 28) Tatad $ada lictojuma npemt pieSkir otram
darbibas vardam nozimes niansi, nevis izsaka pats savu leksisko nozimi, resp., skaidrojuma
netiesi ietverta norade uz iesp&jamu $a darbibas varda palignozimi attiecigaja lietojuma.

Savukart ,,LatvieSu valodas vardnica“, ja nemt lietots kopa ar citu darbibas vardu
un saikli ,,un®, ta nozime skaidrota ka ‘peksni sakt un nevilcinoties, noteikti izdarit’

(LVV 1987, 550), sk. 335. piem. (no: LVV 1987, 550).

335.
a. Vins néma un pateica Visu.
b. Nemsu un uzrakstisu vestuli.

Ar1 lietuvieSsu valodas vardnicas (,,Misdienu lietuviesu valodas vardnica® un
,LietuvieSu valodas vardnica®) par tadu pasu lietuvieSu valodas konstrukciju sacits, ka imti
‘nemt’ taja apzime darbibas pek$numu, negaiditibu un arf intensitati (DLKZ; LKZ).

Vardnica minéto piemé&ru sakara tieSam var€tu runat par pekSnu darbibas
uzsakSanu, tacu visos §is konstrukcijas lietojuma gadijumos $adas nozimes nianses nav.
P&k$numa un jo 1pasi darbibas sakuma nozime drizak bitu saistama ar darbibas varda pemt
nozimi ‘sakt (ko darit)’ konstrukcija ar cita darbibas varda nenoteiksmi, resp., modificétaja

funkcija, sk. 336. piem. (no: LVV, 550).
336. Vispirms vins néma krasot sienu.

Tacu $a pétijuma konteksta lielaks uzsvars biitu lieckams uz nozimes skaidrojuma
otras dalas, proti, ‘nevilcinoties, noteikti izdarit’, tatad ar noradi uz pabeigtibu, jo

pabeigtiba ir biitiska gandriz visu So konstrukciju nozimé. Patstavigais darbibas vards tajas

lielakoties ir pabeigtaja veida, ar priedekli, kas izsaka pabeigtibu.

141



Liekas gan, ka tas nav obligats nosacijums un ir iesp&jams pemt savienojums ari

ar nepabeigta veida darbibas vardu, sk. 337. un 338. piem. Tatad, ja darbiba tiek veikta ar

lielu appémibu, kadam (vai kaut kam) par spiti.

337.
338.

Nestasti! — NemSu un stastisu!

Skaidrs, ka entuziasms ir milzigs — nemSu un darisu' (G)

MeklIgjot piem@rus ar péma un interneta, izmantojot interneta mekl&taju google.lv,

no pirmajiem aptuveni 100 piem&riem, kuros nzemt noteikti nav lietots patstaviga nozimé,

tikai trijos nav pabeigtibas nozimes, sk. 339.—-341. piem.

330.

340.
341.

Piecélas art opitis, un, redzédams, cik stipri vins mani ir saznaudzis, néma un
gaza pa seju. (G)

Tatad lieta ir tada, ka vienu jauku dienu video karte néma un negaja. (G)

Pirms gadiem 15 tas [interneta piratisms] ne tuvu nesasniedza tadu limeni, kads
tas ir tagad, tomér cilveki tapat pa kluso vai ne néma un vilka svesus

meistardarbus. (G)

339. un 340. piem. var€tu runat par pek$npuma nozimi, 341. piem. pieskirta

papildu nozime ir uzdroSinasanas, vélme veikt attiecig o darbibu veida, ko var€tu raksturot

ka darija, un viss vai ta vienkarsi. Interesanti, ka daudzos no piemériem, kuri atrodami ar

interneta mekl&taju, blakus $ai konstrukcijai lietots ar vards vienkarsi vai ta vienkarsi, kas

$o nozimes niansi vél pastiprina, sk. 342.-346. piem.

342.
343.
344.
345.
346.

Vins vienkarsi nema un aizgaja! (G)

Vina ta vienkarsi nema un atbrauca' (G)

Kakis vienkarsi nema un apvéma pa nakti datoru. (G)

Vakar auto noliiza atpakalskata spogulis. Ta vienkarsi néma un palika roka. (G)

Izturéju 6 menesus, lidz mani vienkarsi néma un atlaida no darba. (G)

Atgriezoties pie vardnicu skaidrojumiem, tomer jasaka, ka lielakaja dala gadijumu

konstrukciju nozimi nevar skaidrot ar1 ar iepriek§ min€to darbibas intensitates

pastiprinajumu, jo par dazadam intensitates pakape€m nevar runat konstrukcijas tomér biezi
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ietvertas pabeigtibas nozimes dé], kada ir gan vairakos jau minétajos piemé&ros, gan ari

347.-351. piem.

347. Tacu nému un aizmirsu skaitit pakapienus, ejot uz koncertu! (K)
348. Un ja nu kads patiesam nem un nolauz kaklu? (K)
349. Dazkart stradnieki slinko, teica Pavils, kads nem un pazid uz ilgaku laiku, un nav

Jjau izdibinams, kurd stava vins strada vai guj, iekartojies plévju kaudzes. (K)
350.  Es reisa — Sie abi nem un pardod maju. (K)
351. No namu parvaldes izsaucam pacélaju, lai tiktu pie putna. Tacu, kad uzkapam

staba, tas néma un aizlidoja. (K)

Tacu ar sakuma, pekSnuma, negaiditibas nozimes $ajos piemeros nav, vismaz ne
visos. Salidzinot ar attiecigo konstrukciju nozimi bez nemt (SK. 352.—356. pieméru),
darbibas varda pemt pieskirta papildu nozime, tapat ka dazos jau iepriek§ minétajos
piemeros, ir griti formul&jama, biezi pat arkartigi nieciga un vairak stilistiska, proti, ta ir
sarunvalodai raksturiga konstrukcija (,,Lidzsvarotaja miisdienu latvieSu valodas tekstu
korpusa“ atrodamie pieméri ir no publicistikas un dailliteratiiras). Tomé&r 347. un
348. pieméra varétu runat par nejauSibu — ja nu kadam gadas nolauzt kaklu, 349.—
351. pieméra par uzdroSinaSanos, pat nekaunibu vai tml., 351. piem. ir ari pekSnuma

nozime.

352. nému un aizmirsu skaitit pakapienus : aizmirsu skaitit pakapienus
353.  ja nu kads nem un nolauz kaklu : ja nu kads nolauz kaklu

354. kdds nem un pazid : kads pazid

355. Sie nem un pardod maju : Sie pardod maju

356. putns péma un aizlidoja : putns aizlidoja

Ir pieméri, kuros, tapat ka vairakos jau iepriek§ aplukotajos gadijumos,
pievienotais pemt norada uz darbibas vienkar$ibu, varbiit pamatojuma trilkumu, ja ne no
daritaja, tad no runataja skatu punkta raugoties, tatad to varétu uzskatit par modalu nozimi,

sk. 357.-360. piem.

357. Visu paréjo vina nema un izdomdja, ka pasai gribéjas. (K)
358.  Ja tragédija niez, ja nelagas domas nak prata, var nemt un izdarit labu! (K)
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359. Meés atbraucam péc lopiem, iestiegam, izrokamies, nakts nak virsi, veci dusmigi,
nigri, bet vina nem un izlaiz visas pakalas meza. (K)

360. Zina. N¢, tu dzirdéeji? Nema un saceréja, no neka! Biruta. Dzejnieks! (K)

Tatad iesp&jamas nozimes, kuras pemt pieskir konstrukcijai, ir pabeigtiba (kaut
gan to pamata izsaka patstavigais darbibas vards, ar1 nemt $o nozimi paspilgtina), darbibas
pekSnums, appémiba, uzdroSinasanas, nejausiba, pamatojuma trukums, iespg&jams, vél
kadas. Lidz ar to pemt tajas nav lietots ka patstavigs darbibas vards, bet tam piemit
palignozime, kuru varetu raksturot ka modalu.

Palignozime darbibas vardam pemt, tapat ka iet, nakt, sedet, s€rijverbu
konstrukcijas ir radusies gramatizgjoties. TieSi par darbibas vardu pemt B. Heines un
T. Kutevas ,,World Lexicon of Grammaticalization ir min&ti septini dazadas valodas
tipiski gramatizé$anas modeli:

— ‘nemt’, ‘tvert’ > kauzativs darbibas vards;

— ‘pemt’, ‘tvert’ > komitativs (locijums, kas izsaka pavadonibu vai kopibu
(Skujina 2007, 187));

— ‘nemt’, ‘tvert’ > pabeigtais veids;

— ‘nemt’, ‘tvert’ > nakotne;

— ‘pemt’, ‘tvert’ > lidzekla raditajs, instrumentalis;

— ‘pemt’, ‘tvert’ > pacienss, objekta markétajs;

— ‘nemt’, ‘tvert’ > piederiba. (Heine, Kuteva 2002, 286—291)

Tapat janem véra, ka $adas konstrukcijas ir sastopamas arf lietuviesu, Krievu u. c.
valodas.

Aplikoto latvieSu valodas sérijverbu konstrukciju sakara uzmaniba japievers
modelim, kura darbibas vards ar nozimi ‘nemt’, ‘tvert’ klast par pabeigta veida markétaju.
B. Heine un T. Kuteva norada, ka $adu darbibas vardu gramatizéSanas, domajams, ir
piemérs plasakam procesam, kura darbibas vardi ar procesa nozimi gramatizgjoties klust
par paligdarbibas vardiem, kas izsaka laiku un veidu. (Heine, Kuteva 2002, 287-288)
Jasaka gan, ka aplukotajas latvieSu valodas konstrukcijas nemt nav tiktal gramatiz&jies un
nevar apgalvot, ka tas latvieSu valoda biitu kluvis par pabeigta veida markétaju, tacu
modelis ir tas pats. Visticamak, pemt latviesu valoda $aja virziena talak negramatizgsies, jo
tas nav latvieSu valodas sistemai kopuma raksturigs paligdarbibas vardu raSanas modelis.

Par&jie darbibas vardi, ar kuriem latvieSu valoda tiek veidotas s€rijverbu konstrukcijas, ir
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kustibas un stavokla darbibas vardi, resp., darbibas vards nemt pat s€rijverbu konstrukciju
konteksta tomer ir vienigais $ads gadijums latviesu valoda. Turklat uz darbibas pabeigtibu,
resp., veida nozimi, konstrukcijas var noradit arT patstaviga darbibas varda priedeklis.

Turpindjuma nedaudz sikak par to, ka latvieSu valoda nemt S$aja konstrukcija
ieguvis palignozimi. Formali procesu, kura rodas serijverbu konstrukcijas ar jebkuru
darbibas vardu, varétu raksturot $adi:

patstavigs darbibas vards (+ un) + patstavigs darbibas vards > palignozimé

lietots darbibas vards (+ un) + patstavigs darbibas vards.

Sintaktiska vieniba, resp., atsevisks teikuma loceklis, klust par morfologisku
vienibu, nemainot formu, bet zaudgjot lielako dalu leksiskas nozimes un ieglistot resp.
pieskirot visai konstrukcijai kadu jaunu nozimes niansi.

,,Lidzsvarotaja miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusa“ ir atrodami ne tikai jau
mingtie piemé&ri, kur nemt noteikti lietots palignozimé, bet ar1 tadi, kur konstrukcija formali
ir tada pati, bet pemt lietots patstaviga nozimé, jo izteikuma butiska $a darbibas varda

leksiska nozime, pati nems$anas darbiba, sk. 361.—363. piem.

361. Maizi pem un plés mazos gabalinos ar rokam, nekada gadijuma negrieziet to ar

nazi un daksinu. (K)

362. Vins pats visu reguléja — néma un deva, cik gribéja. (K)
363. Sieviete nem, lai raditu un caur to atkal nemtu, virietis dod, lai nemtu un atkal
dotu. (K)

Sajos piem@ros Saubu par nemt nozimi nav un izceltie ir atseviski vienlidzigi
izteicgji. Tacu lietojuma ir sastopami arl gadijumi, kad var rasties interpretacijas griitibas,

sk. 364.-367. piem.

364. lepatikas kada jauna [Skirne] — nem un pieraksti, cik slapekia, cik citu vielu tai
jadod, lai sejumi butu tik ,,varpaini “ ka demonstraciju lauka. (K)

365. Nem un peti, visi celi ir atverti. Cilveki tacu nekad nav dzivojusi sava noslégta
teritorija ar augstu zogu apkart. (K)

366.  Agrak tu runaji, ka mums jameklé pasiem savs zanrs. — Meklésim. Protams, ka
nevar vienkarsi nemt un parspiest no parauga. (K)

367. Raini saker, notiesa Raini, ieliek cietuma, bet ko Rainis? Sis neko — Faustu pem

un patulko. (K)
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Katra no Siem piemériem ir kaut kas, ko patieSam varétu nemt, tacu tajos
saskatamas arl nozimes nianses, ko pieskir palignozimé lietots pemt. Tade] Sie gadijumi
Skiet uz robezas starp patstaviga un palignozimé lictotu nemt, jo rada pakapenisku pareju
starp patstavigo un palignozimi, resp., pakapenisku gramatizéSanas procesu, jo, lai ar1 ir
iespgjams, ka kada no piemériem izteikuma autors skaidri domajis tikai par palignozimi
vai tikai par patstavigo nozimi, tad vairuma $adu gadijumu tomér ietverts gan kaut kas no
nemt patstavigas nozimes, gan ari palignozimes pieskirtas papildu nianses.

Interesanti ir sastatit So gramatizéSanas procesu ar to, kura rodas modificétaji, jo

nemt, lai arT ne biezi, var funkcion&t arT ka modificétajs, sk. 368. piem.

368. Drzintras aicindti sasédusi gar galdu pem stastit pa savam bérnibas plavam,

Jjaunibas trakumiem, ligonu zalem un citiem kadiem notikumiem. (G)

Sérijverbu konstrukcija nemt ir gramatiz&jies vairak neka modificétaji, jo no nemt
sakotngjas leksiskas nozimes ir Saglabajies loti maz, tatu modificétaja funkcija pemt
leksiska nozime ir liela méra paturéta. Konstrukciju atskiribu dél tomér jauzsver, ka tie ir
divi atseviski darbibas varda pemt gramatizéSanas procesi.

Daudz informacijas par sérijverbu konstrukcijam un darbibas vardu
gramatizéSanos tajas var sniegt ar1 teikumu transformacijas, parveidojot darbibas vardus
citas laika formas, citas izteiksmes, pieSkirot tiem citu polaritati. Te var noderét
1.3.3. apaks$nodala minétas pazimes, kas A. Aihenvaldes interpretacija Skir sérijverbu
konstrukcijas no dubultverbu vai citam vairakverbu konstrukcijam. Dala $o pazimju ir
attiecinamas ar1 uz latvieSu valodas konstrukcijam ar diviem darbibas vardiem finita
forma:

1) latvieSu valoda dalai attiecigo konstrukciju ir ierobezots lietojums dazadas
izteiksmés (pieméram, konstrukcijas ar nakt lietojamas tikai pavéles
izteiksmé un varbit arT vajadzibas izteiksmg, sk. 29. un 369. a—d pieméru,
tacu konstrukcijas ar pemt var funkcionét visas izteiksmés, sk. 25. un
370. a—d pieméru), ar dazadu polaritati (konstrukcijas ar nakt nolieguma
nav uzskatamas par sérijverbu konstrukcijam, sk. 369.e pieméru;
konstrukcijas ar pemt varbiit ir iesp&jamas ari nolieguma, sk. 370. f piem.),
dazados laikos (ar nakt dazadi laiki nav iesp&jami, jo §is konstrukcijas, ka
jau minéts, tiek lietotas tikai pavéles izteiksmé; ar nemt iesp€amas

dazadas laika formas, sk. 370. g@-i piem&ru); arguments par
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2)

3)

4)

5)

ierobezojumiem veida nozimju izteikSana uz latvieSu valodu nav
attiecinams, jo veida kategorija latviesu valoda nav regulara gramatiska
kategorija;

Sadas konstrukcijas latviesu valoda ir iesp&jamas tikai ar daziem darbibas
vardiem — ar nemt, nakt, iet, sedet,

latviesu valodas konstrukcijas vérojama ari tendence uz varddarinaSanas
ierobezojumiem patstavigajam darbibas vardam — pieméram, atseviSkas
konstrukcijas iespéjamas tikai ar darbibas vardu ar priedékli vai bez ta
(sikak sk. ieprieks);

sadas konstrukcijas biezi ir saistitas ar noteiktu valodas stilu — latvieSu
valoda tas ir sarunvalodas paradiba;

latvieSu valoda dala konstrukciju var tikt lietotas gan ar saikli starp
komponentiem, gan bez ta, nemainoties konstrukcijas nozimei, — tacu
tikai pavéles izteiksmé, sk. 29. un 369. f un g pieméru, 370. d un
e pieméru; ar sédet un iet, iesp&jams, ari citas formas, sk. 371. un

372. piemeru.

Sérijverbu un dubultverbu Skir§jpazimju ilustracijai vai — §a péetijjuma

konteksta — gramatizéSanas pakapes noteikSanai piedavatas jau iepriek§ minéto pieméru

transformacijas citas izteiksmes, citos laikos, ar citu polaritati, ar citadu saikla lietojumu,

sal. 29. un 369. pieméru, 25. un 370. pieméru, 26. un 371. pieméru.

3609.

o &

e o

@

*ES naku édu.
*ES nakot edot.
*ES naktu éstu.

? Man janak jaéd.
*Nendc neéd!
Nac éd!

Nac un éed!

Redzams, ka s@rijverbu konstrukcijas ar darbibas vardu nakt nav tiktal

gramatizg€jusas, lai varétu brivi tikt lietotas dazadas izteiksm&s — parasti tas ir lietojamas

pavéles izteiksmeé. Vajadzibas izteiksmes forma tapat neskiet praktiska lietojuma
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iesp&jama, tacu ari ne pilnigi neiesp&jama (sk. 369. d piem.), lai gan ,Lidzsvarota
miusdienu latvieSu valodas korpusa“ materialos $ads lietojums nav konstatets. Tapat
secinams, ka s€rijverbu konstrukcijas ar darbibas vardu nakt nav iesp&jamas negativa
polaritaté (sk. 369. e piem.), tacu saikla un lietojums vai izlaidums konstrukcijas nozimi un

iesp&jamibu neietekmé (sk. 369. f un g piem.).

370.

a. Visu paréjo vina esot némusi un izdomajusi, kda pasai gribéjas.
b. Visu paréjo vina biatu nemusi un izdomajusi, ka pasai gribas.
C. Viss paréjais vipai bija janem un jaizdoma, ka pasai gribejas.
d. Nem un izdoma, ka pasai gribas!

e. Nem izdoma, ka pasai gribas!

f. ? Neko citu vina nepéma un neizdomdaja, ka pasai gribéjas.

g. Visu paréjo vina nem un izdoma, ka pasai gribas.

h. Visu paréjo vina nems un izdomas, ka pasai gribeésies.

. Visu paréjo vina bija némusi un izdomajusi, ka pasai gribéjas.
J. * Visu parejo vina nem izdoma, ka pasai gribas.

Darbibas vards pemt s€rijverbu konstrukcijas ir vairak gramatizgjies neka nakt, jo
sérijverbu konstrukcijas ar pemt var tikt lietotas visas izteiksmés un dazados laikos.
Negativa polaritate gan maz iesp&jama ari $ajas konstrukcijas (sk. 370. f piem.). Tacu
saikla un lietojums serijverbu konstrukcijas ar nemt ir obligats, iznemot pavéles izteiksmi,
kur iesp&jams gan lietojums ar saikli, gan bez ta (sk. 370. d un e piem.; sal. ar 370. j piem.

istenibas izteiksmé bez saikla).

371.
a. Vini jau tikai sez un gaida.
b. ? Vini jau tikai séZ gaida.

Ar darbibas vardu sedér serijverbu konstrukcijas brivi iesp€jamas tikai ar saikli

un; bez ta $adas konstrukcijas nemédz tikt lietotas.

372.

a. IeSu atnesisu.
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=

IeSu un atnesisu.

C. ? Eju atnesu.

d. Tad eju atnesu ko edamu vai kadu téju uztaisit. (G)
e. Eju nesu.

f. Eju un atnesu.

g. Eju un nesu.

h. ? Gdju atnesu.

I. ? Gdju un atnesu.

J. Vins biezi tur ejot un atnesot pa kadai gramatai.
K. * Vins ejot atnesot.

l. ? Vins ejot un atnesot.

m. * Vins ejot nesot.

n. ? Vins ejot un nesot.

0. letu atnestu.

p. letu un atnestu.

g. Jaiet jaatnes.

r. Jaiet un jaatnes.

S. Ej atnes!

t. Ej un atnes!

Ar darbibas vardu iet s€rijverbu konstrukcijas lietojamas gan ar saikli un, gan bez
ta ne tikai pavéles izteiksme, bet ar1 citas izteiksmés un dazadas laika formas — tacu ne
visas, tapéc So nevar uzskatit par visvairak gramatiz&juSos darbibas vardu sérijverbu
konstrukcijas. Sk. 372. j-n piem., kur méginats konstruét attiecigo konstrukciju
atstastijuma izteiksmg, tacu vienigais drosi iesp&jamais piemérs ir 370. j, kur abi darbibas
vardi lietoti patstaviga nozimé un veido divus vienlidzigus izteic€jus, jo katram no tiem
piesaistiti atseviski atkarigie teikuma locekli. Savukart veléjuma, vajadzibas un pavéles
izteiksmé (Sk. attiecigi 372. 0—p, 372. g—r un 372. s—t piem.) sérijverbu konstrukcijas ar iet
ir iespgjamas gan ar saikli un, gan bez ta. Dazadu laika formu lietojums s&rijverbu
konstrukcija atkarigs ne tikai no palignozimé lietota darbibas varda, bet aril patstaviga
darbibas varda. 372. piemérs ir iesp&jams vienigi nakotnes forma (sk. 372. a—b piem.) un
atseviskos gadijumos tagadnes forma (sk. 372. c—g piem.), bet ne pagatné (sk. 372. h—

I piem.).
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Tapat ierobezojumi ir vérojami, skatot patstavigos darbibas vardus, kuri var tikt
lietoti s€rijverbu konstrukcijas. Seérijverbu konstrukcijas iesp&jamiba var bt atkariga no
patstaviga darbibas varda pabeigtibas, resp., vai tas lietots ar pried€kli vai bez ta, sal.
372.cun e pieméru, kur tagadnes forma sé&rijverbu konstrukcija ir iesp€jama, ja
patstavigais darbibas vards ir nest, bez pabeigtibas nozimes, tacu, ja patstavigais darbibas
vards ir atnest, konstrukcijas lietojums ir maz ticams, lai gan viens lietojuma gadijums ir
konstatéts, sk. 372. d piem., kur gan otrs patstavigais darbibas vards lietots nenoteiksmg,
resp., nevar drosi apgalvot, ka lietota s€rijverbu konstrukcija, jo formu izvéle nav
konsekventa.

Ka redzams, visas formalas pazimes visam latvieSu valodas konstrukcijam nav
vienadas — tas atSkiras atkariba no konstrukcija izmantota palignozimé lietota darbibas
varda, tacu dala pazimju visam $im konstrukcijam ir kopigas, kas tomér lau;j tas aplikot ka
vienotu valodas paradibu. Tas norada arT uz to, ka So konstrukciju vieta valodas sistéma
nav stabila un gramatizéSanas process konstrukcijam ar visiem darbibas vardiem nav
attistijies vienada atruma, resp., dazadam konstrukcijam atSkiras gramatizéSanas pakape,
kura tas paslaik atrodas. Ja arT no gramatizéSanas teorijas viedokla nav butiski noskirt, vai
§1s konstrukcijas ir s€rijverbu vai dubultverbu, tad A. Aihenvaldes piedavatas pazimes var
palidzet noteikt darbibas vardu gramatizéSanas pakapi attiecigajas konstrukcijas.

Ta ka $aja pétjjuma pamatd izmantota gramatizéSanas metodologija, te véra
nemams ir ari B. Heines skatfjums, kur ievérotas ari valodas parmainas, nevis tikai
sinhroniskais stavoklis. Resp., A. Aihenvaldes miné&tie argumenti, kas liecina, ka Eiropas
valodas atrodamas ta devetas dubultverbu konstrukcijas nebiitu uzskatamas par sérijverbu
konstrukcijam, lai gan to formala uzbiive sakrit, nav parliecinoS$i, ja ievéro, ka Sajas
valodas attiecigas konstrukcijas var nebiit gramatiz&jusas tik talu ka tajas valodas, kur
sérijverbu konstrukcijas ir loti produktivs gramatisks Iidzeklis. Turklat, izmantojot
gramatiz€Sanas pieeju, A. Aihenvaldes sniegtais s€rijverbu raksturojums ir izmantojams ari
mazak gramatizeétu vairakverbu konstrukciju pétisana, kadas tas ir arT latvieSu valoda.

Tapat secinams, ka visas formalas pazimes visam latvieSu valodas konstrukcijam
nav vienadas — tas atSkiras atkariba no lietota darbibas varda, tacu dala pazimju visam $1m
konstrukcijam ir kopigas, kas tomeér lauj tas aplikot ka vienotu valodas paradibu. Tas
norada ari uz to, ka So konstrukciju vieta valodas sisttma nav nostabiliz€jusies un
gramatizéSanas process konstrukcijam ar visiem darbibas vardiem nav attistijies vienada
atruma, resp., dazadam konstrukcijam atSkiras gramatizéSanas pakape, kura tas paslaik

atrodas. Ar7 A. Aihenvaldes mingtais stavoklis produktivas sérijverbu valodas, kur nav
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iespgjas attiecigo domu izteikt, izmantojot tikai vienu darbibas vardu, bet gan tikai ar
atbilstoSo serijverbu konstrukciju (Aikhenvald 2007, 5), varétu but gramatiz€Sanas merkis
vai vismaz talaka stadija. LatvieSu valodas konstrukcijas ir sakuma posma.

Kopuma jasecina, ka s€rijverbu konstrukcijas atSkiras no citam konstrukcijam,
kuras iesaistiti palignozime lietoti darbibas vardi. Visas formalas pazimes visam latvieSu
valodas serijverbu konstrukcijam nav vienadas — tas atSkiras atkariba no lietota darbibas
varda, tacu dala pazimju visam $im konstrukcijam ir kopigas, kas tomer lauj tas aplikot ka
vienotu valodas paradibu.

Nozimes, kadas mérka elementam piemit latviesu valoda, ir atkarigas no konkréta
darbibas varda, bet lielakoties visparinamas ka nozimes pastiprinajums. Konstrukcijas ar
darbibas vardu sédét tas ir darbibas ilgums; darbibas vardi iet, nakt konstrukcijai papildus
pieskir virzibas nozimi; s€rijverbu konstrukcijam ar darbibas vardu npemt palignozimée
lietotais darbibas vards pieskir pekSpuma, app€mibas nozimi, noradi uz v€lmi attiecigo
darbibu izdarit kam par spiti.

Tapat ka citas konstrukcijas ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem, ari
s€rijverbu konstrukcijas ir radusas gramatizéSanas procesa. LatvieSu valoda gramatizé$anas
Sajas konstrukcijas ir aizsakusies, ir notikusi dalgja konteksta paplasinasanas (p&c Heine,
Kuteva 2007, 34-37) un dalgja desemantiz€Sanas, bet talakie procesi pagaidam nav

noveroti.
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Secinajumi

1. Palignozimé lietotu darbibas vardu sistemu latviesu valoda veido paligdarbibas
vardi, saitinas, modific€taji un s€rijverbi. Katra no $im grupam veic savu sintaktisku
funkciju, bet tam visam kopigs tas, ka ikviens palignozime lietotais darbibas vards piedalas
izteic€ja veidoSana un izsaka ta galvenas gramatiskas nozimes, kamér leksisko nozimi
izsaka patstavigais vards.

2. Darbibas vardi palignozimi iegust, gramatizgjoties, tadejadi patstavigi darbibas
vardi var klit par paligdarbibas vardiem, saitinam, modificétajiem vai sérijverbiem. Sie ir
Cetri dazadi gramatiz€Sanas procesi, turklat serijverbu grupa katram darbibas vardam
gramatizésanas noris atskirigi. Lielakoties latvieSu valoda darbibas vardiem ir notikusi
konteksta paplaSinaSanas un desemantiz&$anas, var runat ar1 par dekategorizéSanas sakuma
stadiju. Turpmakos pétijumos pievérSama uzmaniba ari darbibas vardu gramatizéSanas
gaitai kauzativas konstrukcijas.

3. Galvenas notikumu shémas, kas ir pamata darbibas vardu gramatizéSanas
procesam latvieSu valoda, ir stavokla mainas un Iidzibas shéma, kuras darbibas vardi
gramatiz&jas un klast par saitipam, vajadzibas shéma, kura darbibas vards vajadzét
gramatiz€jas un klast par modificétaju, secibas shéma, kura darbibas vardi iet, nakt, nemt,
sedet gramatiz€jas un klist par serijverbiem.

4. Galvenais kritérijs, kas izmantojams darbibas vardu palignozimes noteiksanai,
ir darbibas varda desemantizé€Sanas pakape. Formalie panémieni, kas izmantojami $ada
noliika, ir aizstasana un konstrukciju transformacija. Tacu janem véra, ka biezi patstavigas
nozimes un palignozimes norobezo$ana ir sarezgita, jo gramatiz&€Sanas procesS NOriS
pakapeniski, tadel nav vienas skaidras un droSas robeZas starp patstavigajiem darbibas
vardiem un katru no palignozimé lietoto darbibas vardu grupam.

5. Funkciongjot palignozimé, darbibas vardi veido izteicju kopa ar nomenu
(saitipas) vai patstaviga darbibas varda formu (paligdarbibas vardi, modificetaji, sérijverbi)
un izsaka visu izteic€ja morfologisko informaciju — personu, skaitli, laiku, modalitati,
parasti arT noliegumu. Izp€émums ir sérijverbu konstrukcijas, kuras ar1 patstavigais darbibas
vards ir finita forma un ietver to pasu morfologisko informaciju, ko palignozimé lietotais.
Sikaka nolieguma izteikSanas pan€mienu analize teikumos ar palignozimé lietotiem
darbibas vardiem butu turpmaku pétijumu objekts.

6. Valodas lietojuma tuva ir darbibas vardu sintaktiska un morfologiska

palignozime, resp., saitinu un paligdarbibas vardu lietojums, jo visizplatitakais un visvairak
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gramatiz&tais darbibas vards bit funkcioné gan ka saitipa, gan paligdarbibas vards. Ari
saitinas un paligdarbibas varda nullformas pé&tjjumi liecina, ka abu lietojums ir tuvs.
Butiskaka atSkiriba ir ta, ka morfologiskajam formam ar paligdarbibas vardu, t.1i.,
analitiskajam darbibas varda laika formam, ir sist€miskas atbilsmes ar vienkarsajam laika
formam, tacu sintaktiskajam konstrukcijam ar saitinu $adu atbilsmju nav.

7. LatvieSu valodas paligdarbibas vardu apraksta, lai biitu iesp&jams aplikot visas
iesp€jamas analitiskas darbibas vardu formas — ari tas, kuru veido$ana izmantoti divi vai
tris paligdarbibas vardi, — noder jédzieni dinamiskais un statiskais pasivs. Formas ar
darbibas vardu tikt (gan tiek audzets, gan ir ticis audzéts) izsaka procesu, tapéc uzskatamas
par dinamiska pasiva formam, savukart formas ar but (ir audzets, ir bijis audzets) izsaka
stavokli, rezultatu un uzskatamas par statiska pasiva formam. Lai arT dinamisko un statisko
pasiva formu $kirums valoda netiek vienmér ievérots un konsekventi lietots, tomér tas btitu
ietverams latviesu valodas darbibas vardu gramatikiskas sis€mas apraksta.

8. Par saitipam latvieSu valoda var funkcion@t ne tikai darbibas vardi buit, tapt,
klut, skist, bet ar1 daudzi citi ar stavokla vai pazimes mainas nozimi un Skituma nozimi.
Mazak desemantiz€tie no Siem darbibas vardiem reiz€m saukti ar1 par saitinpverbiem, tacu
robeza starp saitinverbiem un saitinam nav novelkama, tapec visus palignozimé lietotos
darbibas vardus, kuri veido vienu teikuma locekli kopa ar nomenu vai ta aizstajeju, var
saukt par saitinam.

9. Skatot darbibas vardu sintaktiskas funkcijas un pétijot to gramatizéSanas gaitu,
jaruna par modificétajiem, nevis par modaliem darbibas vardiem, jo p&dg€jie ir semantiska
darbibas vardu grupa, kam modalas nozimes piemit neatkarigi no funkcijas teikuma. P&c
nozimes modali darbibas vardi var funkcion& gan par modificétajiem, gan saitinam.
Savukart modificétaji var biit gan darbibas vardi ar modalam nozimém, gan ar ar fazes
nozimi un nejausibas nozimi.

10. Modificétaja funkcija lietojams ari darbibas vards derét, kur§ ir vairak
desemantizgjies neka vairums citu modificétaju, tacu literatiira par modificetajiem ieprieks
nav minéts. V&l viens talakas gramatiz€Sanas piemérs ir sakt, kas parasti tiek lietots vai nu
patstaviga nozimé, vai ka modificétajs ar fazes nozimi, tacu atrodami piemeéri, kur sakt
formali lietots tapat ka modificétajs, bet kur tam nepiemit fazes nozime, par ko liecina
apkaime — pédeéja laika, arvien biezak u. tml. (piem., arvien vairak un vairak saku domat
par to, ka Gustavs jutisies (G)), resp., runa ir par atkartotu vai ilgstosu darbibu, nevis ka
sakSanu. Tatad iesp&ams secinat, ka §a darbibas varda gramatizéSanas process norit ari

talak un neapstasies pie modific€taja konstrukcijas.
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11. Darbibas vardi iet, nakt, sedet, nemt latvieSsu valoda var funkcionét ka
sérijverbi. Sérijverbu izteiktas nozimes atSkiras atkariba no konkréta darbibas varda, bet
lielakoties s€rijverba pieskirto papildu nozimi var raksturot ka nozimes pastiprinajumu.

12. Visam serijverbu konstrukcijam visas formalas pazimes nav vienadas — tas
ir atkarigas no lietota darbibas varda, pieméram, iesp&ja konstrukciju lietot ar saikli un vai
bez ta (ej un atnes // ej atnes; sez un gaida // ? séz gaida), iesp&ja konstrukciju lietot tikai
pavéles izteiksmé vai ari istenibas izteiksme (nac apsédies // * naku apsézos; nem un dari
// nemu un daru) U. tml. Tas norada uz to, ka sérijverbu konstrukciju vieta valodas sisteéma
nav nostabiliz€jusies un gramatiz&Sanas process konstrukcijam ar visiem darbibas vardiem

nav viena pakapg.
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AizstaveéSanai izvirzitas tézes

1. Promocijas darbs ir pirmais pétijums latviesu valodnieciba, kas pilniba veltits
darbibas vardu sintaktisko funkciju izp&tei un darbibas vardu gramatiz&Sanas procesam
latvieSu valoda. Darbibas vardi latviesu valoda, tapat ka citas valodas, palignozimi iegiist
gramatizg€joties, tadgjadi patstavigi darbibas vardi var kliit par paligdarbibas vardiem,
saitinam, modific€tajiem vai serijverbiem.

2. Galvenais darbibas vardu palignozimes noteikSanas kriterijs ir darbibas varda
desemantizéSanas pakape. Ta ka gramatiz€Sanas process noris pakapeniski, starp
patstavigajiem darbibas vardiem un katru no palignozimé lietoto darbibas vardu grupam
nav skaidru robezu.

3. Funkciongjot palignozimé, darbibas vardi veido izteic€ju kopa ar nomenu
(saitinas) vai patstaviga darbibas varda formu (paligdarbibas vardi, modific&taji, s€rijverbi)
un izsaka izteicEja morfologisko informaciju — personu, skaitli, laiku, modalitati.
Izn@mums ir s€rijverbu konstrukcijas, kuras ar1 patstavigais darbibas vards ir finita forma
un ietver to paSu morfologisko informaciju, ko palignozimé lietotais darbibas vards.

4. Par saitinam latvieSu valoda var funkciong&t ne tikai darbibas vardi but, tapt,
klut, Skist, bet ar1 daudzi citi ar stavokla vai pazimes mainas nozimi un $kituma nozimi.
Mazak desemantiz&tie no Siem darbibas vardiem reiz€m saukti arT par saitinverbiem, tacu
robeza starp saitinverbiem un saitipam nav novelkama, tapéc visus palignozimé lietotos
darbibas vardus, kuri veido vienu teikuma locekli kopa ar nomenu vai ta aizstajeju, var
saukt par saitinam.

5. Petfjuma, raksturojot darbibas vardu sintaktiskas funkcijas teikuma, izmantots
arl modicifétaju jeédziens. Modificétaji, kas kopa ar darbibas varda nenoteiksmi veido
izteicju (piem., gribu dejot), var biit gan darbibas vardi ar modalam nozimém, gan ari ar
fazes nozimi un nejausibas nozimi. Tapéc atseviski nav apliikoti latvieSu valodas modalie
darbibas vardi, jo tiem modalitate ietverta leksiskaja nozimé un nav atkariga no
sintaktiskajam funkcijam teikuma.

6. Pe&tijuma gaita atklata arT Tpasa, ieprieks nepétita latviesu valodas darbibas
vardu palignozime. Darbibas vardi iet, nakt, sedét, nemt Konstrukcijas €] atnes, séz un
gaida u. tml. funkciong ka sérijverbi. Seérijverba pieskirta papildu nozime ir atkariga no
konkréta darbibas varda, bet lielakoties ta raksturojama ka nozimes pastiprinajums.
Sérijverbu konstrukciju vieta valodas sisttma nav nostabiliz€jusies un gramatizéSanas

process konstrukcijam ar visiem darbibas vardiem nav viena pakapé.
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