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levads

Temas aktualitate

Viens no tiesibu jautajumiem, kas péd€ja gadsimta laika ir ieguvis pavisam jaunu nozimi un
vietu tiesiskas valsts ikdiena, ir saistits ar likumdevEja tiesibam regulét jau izveidotas tiesiskas
attiecibas." Pieméram, izmainot iepriek§ noslégta ires vai aizdevuma liguma izpildes nosacijumus,
nosakot jaunas prasibas jau iegiita ierédna vai amatpersonas statusa saglabasanai, paaugstinot nodoklus
péc taks€jamas darbibas veikSanas vai arT samazinot pieskirtus, bet vél dalgji neizpilditus valsts atbalsta
maksajumus, tiek ietekmétas vl pirms tiesibu normas pienemsanas izveidotas tiesiskas attiecibas.
Atskirtba no 19.gs. un 20.gs. pirmas puses, kad tiestbu normu izvert€Sana no laika aspekta bija saistita
tikai ar neskaidras likumdevéja gribas interpretésanu®, noskaidrojot, vai izveidotas attiecibas ir
paklaujamas jaunajam regulé§jumam, misdienas uzsvars ir versts ar1 uz likumdoSanas jaunrades procesa
tiesisku nodro§inasanu.® Tadg], analizgjot tiestbu normu piem&rosanu, visupirms ir noskaidrojams, vai
likumdevgjs, pienemot tiesibu normas ar atpakalejosu un tiilitgju speku, nav parak plasi un nesamerigi
ietekmgjis ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas un tad€jadi aizskaris tiesibu normu adresatu tiesisko
palavibu un drosibu.

Izpratni par izveidotu tiesisko attiecibu ietekméSanu 1pasi aktualu padara apstaklis, ka Latvijas
tiesibu sist€ma arvien biezak tiek veiktas tiesiska regul§juma izmainas, paklaujot izveidotas tiesiskas
attiecibas jaunajam tiesiskajam regul@jumam. Pieméram, p€c tiesibu doktrinas analizes, tai skaita
kontroles likums.®> Saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma normam komercsabiedribam,
kuras likuma pienemsSanas laika sanem valsts atbalstu, nav tiesibu turpmak pildit arT vél pirms konkréta

likuma pienemSanas uznemtas saistibas, pieméram, veikt procentu maksajumus. Medijos attiecigais

! Latvie$u valoda ir konstatéjami dazadi apzim&jumi objektiem, kas tiek ietekméti ar tiesibu normu saisto$o speku. Baiba
Rudevska ir izmantojusi terminus ,,fakti, kas notikusi” un ,,situacijas, kuras ilgst”, Janis Neimanis ir mingjis gan terminu
»situacijas, kuras radusas vel pirms speka stasanas briza” un ,.tiesiskas attiecibas, kas ir pagajusas, gan ar1, kas vél turpinas”,
savukart Erlens Kalnip$ ir izmantojis terminu ,,pagajusi un turpinati apstakli”. Rudevska B. ,,Parex” bankas klauzula:
Saeimas parejas tiesibu pineklos. Jurista Vards, 2009. 3.novembris, Nr.44 (587). Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv. adv.
J. Neimanis, 2004, 63.Ipp. Kalnips E. Tiesibu normas speka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas,
2000. julijs, 2.s&jums Nr.7 (11), 214.—220.Ipp.

Promocijas darba tiks izmantots termins ,izveidotas tiesiskas attiecibas”, kas, autora ieskatd, sniedz visprecizako
apzimg&jumu dazadajiem dzives jautdjumiem, t.i., tiesibu objektiem, kuri ir ieprieks izveidoti un tiek regul@ti ar jaunajam
tiesibu normam.

2 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit & Comp.,
1902. Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1938, Nr.1, 83 .—
115.1pp.

% Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.2.

* Likumprojekta ,,Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: tap.mk.gov.lv/doc/2014 _06/FMAnot 220514 KAKL.1084.doc [aplikots 2014.gada 20.augusta)].

® Komercdarbibas atbalsta kontroles likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 27 junijs, Nr.123 (5183).
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reguléjums visupirms tika sasaistits ar valsts sniegto atbalstu AS ,Reverta”, tad€jadi ierobezojot
pieligto procentu maksdjumu veikSanu kadreiz&jiem AS ,Parex banka” akcionariem.’ Bijusie
kreditiestades akcionari jau ir pazinojusi, ka nesamierinasies ar pienemto regulgjumu’, aktualizgjot
jautajumu par priekSnoteikumiem izveidotu tiesisko attiecibu ietekméesanai. Tapat ar izveidotu tiesisko
attiecibu ietekméSanu ir saistiti grozijumi Civillikuma, attiecinot ligumsoda ierobezojumus ari uz
pagatné noslégtiem ligumiem.® Lai gan grozijumiem ir noteikts parejas posms, paredzot, ka
samazinatais ligumsoda apmérs atticksies uz tiesa iesniegtajam lietam péc 2015.gada 1.janvara®, prakse
ir sagaidami stridi par $ada regul€juma tiesiskumu, pieméram, veért§jot ligumsoda samazinasanu, kas
izriet no ligumiem, kas noslégti pirms vairakiem gadiem, kad ierobezojumu vél nebija.

Nereti vél pirms tiesiska reguléjuma grozijumu pienemsanas Ipasi aktivi tiek diskutts par
izveidotu tiesisko attiecibu ietekmé&Sanu. Pieméram, kritika ir veltita tiesiska regul€juma grozijumu
pienemsSanai un valsts jau pienemtu kredit€Sanas noteikumu mainai attieciba uz ,,atro kreditu” nozari,
kas varétu bt prettiesiska un nonakt pretruna ar tiesiskas palavibas principu.10 Tapat, piemé&ram,
Saeimas Juridiskas komisijas vaditaja Ilma Cepane, diskutgjot par Civilprocesa likuma grozijumiem,
nosakot prioritaru komunalo pakalpojumu paradu piedzinu ar hipotéku jau nodrosinatajos nekustamajos
ipasSumos, ir noradijusi: ,,Ir tads teiciens: ar labiem noliikiem brugét celu uz elli. Es parfrazésu, es
teik§u ta: ,Man ir bailes, vai més ar labiem noliikiem nebruggjam celu uz Satversmes tiesu.””™!
Pamatojoties uz argumentiem par hipotekaro kreditoru intereSu aizsardzibu®? un vienlaikus saredzot
risku iesp€jamai tiesvedibai Satversmes tiesa, Saeima bez parliecinoSas juridiskas argumentacijas
atteicas no sakotngjas grozijumu veikSanas ieceres.

Sadi un lidzigi jautajumi saistiba ar tiesibu normu saistos$a spéka iedarbibu uz izveidotam

® Tiks partraukti apjomigie procentu maksajumi bijuSajiem «Parex bankas» akcionariem. Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/zinas/516803tiks_partraukti_apjomigie_procentu_maksajumi_bijusajiem_parex_bankas_akcionari
em [aplikots 2014.gada 30.jalija].

»Parex” bijusajiem akcionariem partrauc maksat procentus; Kargins un Krasovickis negrib samierinaties
Pieejams: http://www.delfi.lv/bizness/bankas_un_finanses/parex-bijusajiem-akcionariem-partrauc-maksat-procentus-
kargins-un-krasovickis-negrib-samierinaties.d?id=44732524#ixzz3FT91vmd6 [aplikots 2014.gada 30.jalija].

8 Likums ,,Grozijumi Civillikuma”: LR likums. Latvijas VEéstnesis, 2013. 4.jilijs, Nr.128 (4934).

% Likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemérosSanas kartibu”: LR likums. Zinotajs, 1993. 14 janvaris, Nr.1, 21.pants.

10 Rezevska D. Vai paredzami pieteikumi Satversmes tiesd par visparéjo tiesibaktu parkapumiem? Pieejams:
http://www.db.lv/viedokli/eksperts/eksperta-viedoklis-vai-paredzami-pieteikumi-satversmes-tiesa-par-visparejo-tiesibaktu-
parkapumiem-392302 [aplikots 2013.gada 10.augusta].

117.03.2011. 10.Saeimas s&des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/49 [apliikots 2013.gada
10.augusta].

12 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaL1VS10.nsf/0/7264CFBB80090237C225783E00314570?0OpenDocument#b
[aplukots 2013.gada 10.augusta].
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http://likumi.lv/doc.php?id=225418
http://www.db.lv/viedokli/eksperts/eksperta-viedoklis-vai-paredzami-pieteikumi-satversmes-tiesa-par-visparejo-tiesibaktu-parkapumiem-392302
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tiesiskajam attiecibam ir ikdienas problematika tiesiska valsti, tai skaita aptverot nodok]u un socialas
tiesibas, ka ari civildienesta attiecibas. Pieméram, Vacijas Federala konstitucionala tiesa (turpmak —
Vacijas Konstitucionala tiesa) kop$ tas izveides 20.gs. 50.gadu sakuma vairak neka 200 reizu ir
aplikojusi ar tiestbu normu iedarbibas laiku saistitas problémsituacijas, citastarp izvertgjot, vai ar
atpakalejosu spéku laika piepemtas tiesibu normas ir prettiesiskas.“ Tapat atzim&jams, ka arl
Satversmes tiesai arvien biezak nakas sniegt atbildes uz jautajumiem par tiesibu pielaujamibu no laika
aspekta, tai skaita izvert&jot atpakalejosa speka laika tiesiskumu. P&dg€jo gadu laika Satversmes tiesa
vismaz Cetros stridos ir virspus€ji analiz&jusi atpakalejosa spéka laika pielaujamibu, tacu joprojam nav
sniegusi vienotu metodologisku risinagjumu eventuali aizskarto tiesibu izvértéSana. Ari Sobrid
Satversmes tiesa ir ierosinata lieta, kuras atrisinasana visupirms ir nepiecieSams atbildét uz jautajumu
par likumdevgja tiestbam ietekmét pirms grozijumu izveidoSanas pastavosas tiesiskas attiecibas. Proti,
pienemot grozijumus Civilprocesa likuma, prasitagjam tika noteikti iepriek§ nepastavosi pienakumi
atlidzinat otras puses tiesvedibas izdevumus prasibas noraidiSanas gadijuma ari tad, ja lietas
ierosinasanas un izskatiSanas laika $ads reguléjums vél nepastavgja.’
Zinatniska novitate

Neskatoties uz minéto, lidz §im Latvijas tiesiskaja sisttma nav veikti plasaki pétijumi par
tiestbu normu iedarbibas laika ierobezoSanu, lai aizsargatu vai— tieSi otradi — atlautu ietekmét
izveidotas tiesiskas attiecibas. Turklat pat nedaudzajos pétijumos, kuros Latvijas tiesibu doktrina ir
analizets tiesibu normu speks jeb iedarbiba laika, tiesibu analize galvenokart ir veikta, lai 1zskaidrotu
tiestbu normu laika koliziju risina§anu jeb likumdevéja gribas iztulkosanu no laika aspekta.’® Ari

akadémiskaja joma tiesibu normu iedarbibas laika identific€Sana tiek sasaistita ar tiesibu normu

B3 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
AnlaB3 des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.

4 Experte: Riickwirkende Besteuerung verfassungswidrig; Abgabe auf VeriuBerungsgewinne ,erst ab In-Kraft-Treten der
Gesetzesanderung legitim”. Pieejams: http://www.welt.de/print-welt/article294220/Experte-Rueckwirkende-Besteuerung-
1> Qatversmes tiesas 2014.gada 22.jilija lémums ,,Par lietas Nr.2014-31-01 ierosinasanu”. Latvijas Véstnesis, 2014.
24 jalijs, Nr.144 (5204).

18 pgc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas par tiesibu normu laika aspektiem ir publicéti raksti: Kalnin3 E. Tiesibu
normas speka esamiba un intertemporala piem&rojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jilijs, 2.s€jums Nr.7 (11), 214.—
220.1pp, ka arT Rudevska B. ,,Parex” bankas klauzula: Saeimas parejas tiesibu pineklos. Jurista Vards, 2009. 3.novembris,
Nr.44 (587). Rudevska B. Procesuala likuma intertemporala pieméroSana administrativaja un civilprocesa. Jurista Vards,
2007. 3.jalijs, Nr.27 (480), ar turpinajumiem 10.jalijs, Nr.28 (481), 17 julijs Nr.29 (482), 14.augusts Nr.33 (486) un
21.augusts, Nr.34 (487). Mingtie raksti, ka arT 20.gs. 30.gadu beigas publicEtais raksts: Krons M. Intertemporalo tiesibu
maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1938, Nr.1. 83.—115.1pp., lidz §im ir veidojusi Latvijas
tiesibu doktrinas pamatu un izpratni par tiesibu un laika mijiedarbibu.
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iztulkoSanu jeb intertemporalo pieméroéanu.17 Tadg] galvenais izpratnes veidoSanas avots Latvija ir
Satversmes tiesas, ka arT noteiktos gadijumos arT Augstakas tiesas prakse, kas tiesibu doktrina tiek
salidzino$i maz analiz€ta un nesniedz atbildes uz visiem bitiskajiem jautajumiem. Piem&ram, ka ir
iespejams konstatét atpakalejoSu spéku laika un kadas ir ar sadu iedarbibu pienemtu tiesibu normu
sekas.

Aprakstita situacija c€lopsakarigi ietekme tiesibu pieme&rotaju nepietickamo izpratni ne tikai
par tiesibu normu pielaujamibu, kuras ir piepemtas ar atpakalejosu sp€ku laika, bet arT par
fundamentaliem tiesibu teorijas jautajumiem. Piem&ram, joprojam tiesibu doktrina bez noskirsanas tiek
kopigi analizéta tiesibu normu pielaujamiba no laika aspekta, ka ar1 neskaidras likumdevéja gribas
iztulkosana.’® Savukart Latvijas tiesiskaja sistéma, balstoties uz tiesibu normu intertemporalas
piem@rojamibas metodém, kas ir izveidotas tikai likumdevgja gribas skaidroSanai, nevis tiestbu normu
iedarbibas tiesiskuma noteikSanai, tiek izdariti secinajumi par likumdevgja ricibas brivibas robezam.™®
Tadgjadi atbilstoSas tiesiskas sisteémas pastavéSanai ir nepiecieSams pilnveidot [idz$ingjo izpratni un
iedzivinat Latvijas tiesiskaja sist€éma atbilstosas juridiskas metodes, balstoties uz kuram biitu iesp&jams
izdarTt visparigus secinajumus par pielaujamu un nepielaujamu tiesibu normu noskirSanu, izvertgjot

tiesibu normu iedarbibas laiku.

Merkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir izpétit, kuros gadijumos likumdevejs ir tiesigs pienemt tiesibu
normas ar iedarbibu uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam. Lai sasniegtu promocijas darba
mérki, ir izvirzami vairaki uzdevumi:

1) izpétit tiestbu normu teorétisko uzbtivi un juridiskas metodes, balstoties uz kuram ir
iespejams konstatét likumdevgja gribu attiecinat tiesisko reguléjumu uz izveidotam tiesiskajam
attiecibam;

2) noskaidrot vispargjos tiesibu principus, balstoties uz kuriem ir ierobeZojamas likumdeveja
tiesibas pienemt tiesibu normas, kas ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas;

3) analiz€t un izskaidrot, kadas ir ar atpakalejoSu speku laika pienemtu tiesibu normu sekas

tiesiska un demokratiska valstr;

7 Pieméram, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studiju kursa ,,Juridisko metoZu maciba” programma ir ietverti
raksti tikai par tiestbu normu intertemporalo piemérosanu.

Pieejams: http://www.jf.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/jf/studijas/kursuprogrammas-R/TTVK/IMM2013.pdf
[aplukots 2014.gada 20.septembrT].

'8 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.187-190. Schermers G. H.,
Weaelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2001,
pp.70-82.

19 Plagak skatit promocijas darba 1.3.apaksnodala.
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4) izpétit, péc kadas metodologijas ir konstatéjamas ar atpakalejosu spéku laika piepemtas
tiesibu normas;

5) izvertet pielaujamibu ar tulit€ju speku laika pienemtam tiesibu normam;

6) izstradat juridiskas metodes, balstoties uz kuram butu izvértéjama jau izveidotu tiesisko

attiecibu ietekmé&Sanas nepielaujamiba.

Galvenie secinajumi

Tiestbu normu adresatu aizsardziba pret tiestbu normu iedarbibas laika attiecinaSanu uz
izveidotam tiesiskajam attiecibam ir balstita uz vispargjiem tiesibu principiem — tiesiskas palavibas un
tiesiskas droSibas principu. AtpakalejoSa speka identific€Sana per se nav pamats izvert€jamas tiesibu
normas prettiesiskumam. Atskiriba no sodu tiesibam, kur pastav absolits atpakalejosa spéka
aizliegums, citas tiesibu nozarés péc atpakalejosa spéka konstatéSanas v&él bitu jaizverté, vai
sabiedribas intereSu aizsardziba nav iesp&jama ar mazaku iejaukSanos izveidotas tiesiskajas attiecibas.

Lai gan atpakalejosa spéka identificéSana ta metodologiskas uzbuves dél ir apgritinata un nereti
tiek veikta neprecizi, likumdevegja ricibas brivibas ierobezojumi pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu
speku ir tiesisko stabilitati veicino$s elements, kas nodro$ina pirmskietamu robezu starp tiesisku un
prettiesisku izveidotu tiesisko attiecibu ietekmé&Sanu. Atpakalejosu spéku laika var identificét ar trim
atSkirigam juridiskajam metodém — piemé&rojot tiesisko attiecibu pabeigtibas, tiesisko seku
atpakalejoSas iedarbibas, ka arT iegiitu tiesibu aizsardzibas doktrinu.

AtpakalejoSa speka izpratne ir ievérojami Sauraka neka Iidz Sim Latvijas tiesiskaja sisteéma
uzskatits. Pieméram, tiesiska regulé§juma grozijumu attiecinaSana uz pagatné noslégtiem ligumiem nav
uzskatama par tiesibu normas pienemsanu ar atpakalejoSu speku laika. Lai noteiktu, vai l[igumattiecibas
ir ietekmetas ar atpakalejoSu speku, ir nepiecieSams konstat€t jau izpilditu, nevis tikai pieligtu saistibu
ietekméSanu ar tiesiska regul€juma izmainam. Likumdevejs, ieverojot tiesiskas palavibas intereses, ir
tiesigs piepemt tiesibu normas ar tulit€ju speku laika, kas ietekmé privattiesisku attiecibu, tai skaita
ligumattiecibu, turpmako izpildi.

Satversmes tiesas procesa, izvertgjot, vai likumdeveja noteiktais tiesibu normu iedarbibas laiks
ir tiesisks, par juridisko pamatu biitu izmantojams Satversmes 90.pants. Pamatojoties uz Satversmes
90.panta ietverto pamattiesibu ikvienai personai zinat savas tiesibas, biitu izvert€jams, vai likumdevejs
ar atpakalejoSu un tulit€ju speku nav pienémis tadas tiesibu normas, kuras varétu bit aizskaruSas
tiestbu normu adresatu tiesibas zinat savas ricibas sekas v€l pirms regul&jamo tiesisko attiecibu

izveides.



Promocijas darba struktira

Vispusigai un padzilinatai izp&tei promocijas darbs ir strukturéts sesas nodalas. Promocijas
darba 1.nodala ir analiz&ta tiesibu normu uzbuive, ka arT mijiedarbiba ar laika aspektu. Lai nodroSinatu
precizu izpratni un vienlaikus izvairitos no virspusgjas tiesibu laika jautajumu risinasanas, promocijas
darba ietvaros ir analiz&ta tiesibu normu saisto$a spcka tiesibteorétiska izpratne un attiecinaSana uz
izveidotam tiesiskajam attiecibam. Lidztekus promocijas darba 1.nodala ir analiz&ta ar1 tiesibu normu
iedarbiba laika, noskaidrojot, ar kadam tiestbu metodém ir atklajama tiesibu normu un faktisko
apstak]u sakriSana no laika aspekta.

Promocijas darba 2.nodala visparigi apliikota nepiecieSamiba ietekmét pagatné izveidotas
tiesiskas attiecibas, savstarpgji izsverot un samérojot tiestbu normu adresatu un sabiedribas intereses.
Konkretiz&jot noradito interesu izverte€Sanu, ir analizéti vispargjie tiesibu principi — tiesiskas palavibas
un droSibas princips, balstoties uz kuriem ir izvertejama likumdev€ja ricibas briviba noteikt tiesibu
normu iedarbibas laiku.

Promocijas darba 3.nodala ir analizéts atpakalejoSs spéks laika ka ilustrativakais un
uzskatamakais tiesibu speka laika veids, kas ierobezo tiesibu normu attiecinaSanu uz izveidotam
tiesiskajam attiecibam. Nemot véra salidzinos$i ierobezoto atpakalejoSa speka laika IidzSing€jo izpéti,
promocijas darba ir aplikota atpakalejosa speka laika veésturiska attistiba, ka arT nozime miusdienas.
Bitiska dala no nodalas tvéruma ir veltita izpratnei par izpémumiem no Vvispariga principa par
atpakalejoSa speka laika nepielaujamibu.

Promocijas darba 4.nodala ir apliikota ar atpakalejosu speku laika piepemtu tiesibu normu
identificéSana. Nemot véra, ka tikai retos gadijumos ir iesp&jams konstatét, ka tiestbu norma expressis
verbis ir noradita tas saistosa spéka iedarbiba pagatnes dimensija, batiska probléma ir saistita ar
atpakalejoSa sp€ka laika praktisku konstat€Sanu. Tapat promocijas darba 4.nodala ir izstradata ari
metodologija atpakalejosa speka laika konstatéSanai Latvijas tiesiskaja sisteéma.

Promocijas darba 5.nodala ir izvertéta ar talitéju speku laika pienemtu tiesibu normu, kas
ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas, pielaujamiba. Nemot véra aktualas diskusijas par likumdevéja
tiesibu ierobezoSanu pienemt tiesibu normas, kas izmaina privattiesibu joma iepriek§ nodibinatas
tiesiskas attiecibas ar taliteju speku, biitiska uzmaniba ir pieversta ligumattiecibu mainiSanas
priekSnoteikumiem.

Promocijas darba 6.nodala ir sniegta metodologija tiestbu normu iedarbibas laika
ierobezoSanai Latvijas tiesiskaja sisttma. Lai noteiktu, kuros gadijumos varétu tikt parsniegtas
likumdevgja ricibas brivibas robezas un pienemtas tiesibu normas, kuras prettiesiski ietekmé pagatne

izveidotas tiesiskas attiecibas, promocijas darba ir sniegta visaptveroSa metodologija. Saskanpa ar
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minéto metodologiju visupirms batu iesp&jams diferencét, vai tiesibu normas ir pienemtas ar
atpakalejosu vai tulit€ju speku laika, savukart péc tam arl izvertet, vai tiestbu normu iedarbiba uz

izveidotam tiesiskajam attiecibam ir uzskatama par tiesisku.

Promocijas darba robezas

Ta ka promocijas darba tv€rums ir saistits ar likumdev€ja ricibas brivibas robezu analizi,
pienemot tiesibu normas, kuras ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas, promocijas darba tiesibu normu
intertemporala piemé&rosana jeb likumdevéja gribas iztulkoSana neskaidras tiesibu situacijas ir aplukota
tikai tada apmeéra, lai sniegtu visparigu izpratni. Tapat atzim&jams: lai gan tiesibu problémas attieciba
uz izveidotu tiesisko attiecibu ietekm&Sanu ir konstat€jamas katra no tiesibu atzariem — gan saistiba ar
izpildvaras, gan tiesu varas, gan arl likumdevgjvaras piepemtiem 1€mumiem un izdotiem saisto$ajiem
tiesbu aktiem®®, promocijas darba ir aplikota tikai tiesbu normu iedarbibas laika ierobeZzo3ana
likumdoSanas procesa. Promocijas darba ir apliikota ari atpakalejoSa speka nepielaujamiba sodu
tiesibas, tomer tas ir darits, lai sniegtu ieskatu atskirigaja sodu tiesibu izpratn€ par iepriek§ pastavoso
tiesisko attiecibu ietekmé&Sanu. Nemot vera izpratnes atskiribas, plasaka izp&te par atpakalejosu speku
sodu tiesibas butu veicama atseviska pétijuma ietvaros. Visbeidzot, ta ka tradicionali ar atpakalejosu
speku laika tiek saprasta tiesibu normu adresatu aizsardziba pret tiesibu normam, kas pasliktina tiesisko
stavokli?, promocijas darba nav aplikots tiesibu normu pienemsanas ierobezojums gadijumos, kad

pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam tiek noteiktas labveligakas tiesiskas sekas.

Zinatniski pétnieciskas metodes
Promocijas darba izstradei ir izmantotas vairakas zinatniski p&tnieciskas metodes:

— induktiva metode ir izmantota, analiz&ot tiesu nolémumos un tiesibu doktrina izteiktas
atzinas, uz kuru pamata ir izvert€ta pasreiz€ja izpratne par tiesibu normu ierobezoSanu no laika aspekta,
ka arT pilnveidota metodologija tiesibu normu ierobezo$anai no laika aspekta Latvijas tiesiskaja
sistema;

— salidzino$a metode ir izmantota, salidzinot pielaujamibu regulét izveidotas tiesiskas attiecibas

gan Latvija, gan arl citas tiesiskajas sist€mas. Tapat, balstoties uz salidzinoSo metodi, ir izverteti

% padsjo gadu laika salidzinosi bieZi tiek analizéta izpratne par tiesu nolémumu atpakalejosu speku. Skatit, pieméram:
Schaer F. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz als Grenzen riickwirkender Rechtsprechung im européischen Arbeitsrecht.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010. Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic
Publishers, 2003, pp.196-200. Wiedmann A. Non-retroactive or prospective ruling by the Court of Justice of the European
Communities in preliminary rulings according to Article 234 EC. Miinchen: IPR Verlag GmbH, 2006.

?! Lee H.B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen Deutschland und Korea.
Dissertation an der Universitdt zu Koln, 2011, S.35. Skatit, pieméram, Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedumu
lieta Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 12.apakSpunkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”, 21.punkts. Latvijas V&stnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).
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dazadas tiesiskajas sist€émas attistitic terminologijas jautajumi, ka ari analizStas visparéjo tiesibu
principu svérSanas un veérteésanas atskiribas;

— analitiska metode ir izmantota, lai izvertétu pasreizgjas metodologijas trikumus ar pagatni
saistitu tiesibu normu pielaujamibas izvert€Sana. Balstoties uz analitisko metodi, ir analiz&ti un kritiski
izvertéti gan Satversmes tiesas, gan Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST), gan ari Vacijas
Konstitucionalas tiesas nolémumi, ka ari Latvijas un arvalstu tiesibu aktos ietverta regul&juma
klasifikacija p&c to saistosa speka laika iedarbibas;

— vesturiska metode ir izmantota, lai izprastu tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanas

evoliiciju, ka arT tiestbu normu spéka laika iedarbibas veidu noskirSanas veésturisko attistibu.

Izmantota literatiira un tiesibu avoti

Saistiba ar promocijas darba izmantotajiem literatliras un tiesibu avotiem atzim&jams: ta ka
Latvijas tiesiskaja sistéma tiesibu normu saistoSa spéka ierobezoSana no laika aspekta ir tikai
doktrinalas attistibas sakumposma, ir veikta butiska arvalstu doktrinas un tiesu prakses analize. Ka
noradijis Egils Levits, ,,[..] maza tiesibu sisttma ka Latvija nemaz nevar iztikt bez salidzinos$as
metodologijas lietoSanas sava likumdoSana un tiesibu piem&roSana, ja ta grib sasniegt kaut Cik

kvalitativus rezultatus”??

. Lai gan, autora ieskata, $ada prakse nevar€tu biit absoliita un Latvijas tiesibu
sisttma eventuali transpon€jamas idejas butu kritiski izvert€jamas, tomeér, apzinoties Latvijas tiesibu
zinatnes un tiesu kapacitati, $ada veida ir iesp€jams precizi un efektivi pilnveidot salidzino$i maz
pétitus tiesibu instititus. Kvalitativakai promocijas darba veikSanai no 2012.gada septembra lidz
2013.gada augustam autors pétija ar promocijas darbu saistitus tiesibu jautajumus Berlines Humbolta
universtitate (Humboldt Universitit zu Berlin), ka ari Berlines Valsts bibliotéka (Staatsbibliothek zu
Berlin).

.o - . . . Vo= — g — v v _ . — 2
Promocijas darba ir izmantotas autora ieprieks€jas publikacijas gan zurnala , Jurista Vards” 3

gan Latvijas Universitates, gan ar1 Daugavpils Universitates izdotajos konferencu rakstu krﬁjum0824,

22 Satversme un Eiropas Savieniba. Intervija ar Egilu Levitu. Jurista Vards, 2000. 8 jinijs, Nr.23 (176).

% Onzevs M. Par neista atpakalejosa spéka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12 (763).
Onzevs M. Likumdevgja tiesibas samazinat maksatnesp€jas administratora atlidzibu: AS ,,Latvijas Krajbanka” gadijums.
Jurista Vards, 2012. 29.maijs, Nr.22 (721). Onzevs M. Nodoklu regulgjuma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas
prakse. Jurista Vards, 2011. 26.aprilis, Nr.17 (664).

** Onzevs M. Atbilsto§u un tiesisku tiestbu normu intertemporalas pieméroanas problematika un aktualitates. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodroSinajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2012, 321.-330.lpp. Onzevs M. Nodok]u tiesibu
grozijumu spéka laika analize Satversmes tiesas spriedumos. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2011, 248.-260.Ipp. Onzevs M. Tiesibu normu atpakalejoss speks laika. Daugavpils Universitates
53.konferences rakstu krajums. Pieejams:
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Onzevs.pdf [aplikots 2013.gada 23.augusta].
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gan arl citos, tai skaita starptautiskos, tiesibu izdevumos.® Promocijas darba precizakai uztveramibai
noteiktu tiestbu jautajumu izp€t€ autors ir izmantojis atzipas, kas ir jau public€tas citos ieprieks
mingtajos autora rakstos, bez papildu noradém uz tiem. Tapat, atsaucoties uz tiesu nolémumos
paustajam atzinam, ja konkr&ta atzina ir pausta vairakos nol€mumos, autors par pamatu atsaucei ir

izmantojis to nolémumu, kura atzina ir precizak formuléta.

Praktiska pielietojamiba

Promocijas darba attistitajam atzinam biis buitiska nozime turpmakaja tiestbu normu jaunrades
un tiesiskuma izve€rt€Sanas procesa. Balstoties uz autora attistito izpratni, likumdevE&js var€s
metodologiski daudz precizak noteikt, cik plasi un kuros gadijumos tas var€s regulét un ietekmét
izveidotas tiesiskas attiecibas, lai atrisinatu sabiedriba pastavosas problémas. Tadgjadi, no vienas puses,
tiks nodroS$inats, ka ar pienemtajiem tiesibu aktiem tiks samazinata iesp&jamiba aizskart tiestbu normu
adresatu tiesisko palavibu. Savukart, no otras puses, ar1 likumdev&jam biis daudz skaidrakas ta ricibas
brivibas robezas — kuras situacijas, pastavot aizdomam par iesp&jamu tiesiskas palavibas principa
aizskarumu, tam biitu jaatturas no tiesiska regul@juma grozijumu pienemsanas. Saistiba ar p&dgjo
butiski ir atzZim&t, ka promocijas darba ieglitajam atzinam var biit ne tikai juridiska, bet arT ekonomiska
nozime, pamatojot, kadel lidz Sim par pirmSkietami negrozamam uzskatamas tiesibu normas biitu
pielagojamas sabiedribas kop&jam interesém.

Promocijas darba attistitas atzinas un metodes ir piemérojamas, gan iesniedzot pieteikumus,
gan ar1 izvertgjot stridus Satversmes tiesa un noskaidrojot, vai likumdev€ja pienemto tiesibu normu
iedarbiba laika ir tiesiska. Tapat izpratne par atpakalejoSa spéka laika konstatéSanu un noSkirSanu no
atpakalejoSa spéka ir izmantojama gan iestaZzu, gan ari tiesu darba, izvertgjot likumdeveja gribas
attiecinasanu uz izveidotam tiesiskajam attiecibam. Visbeidzot atzim&jams, ka promocijas darbs ir
izmantojams ar1 akadémiskiem meérkiem, izglitojot topoSos un ari jau esoSos juristus par tiesibu un
laika jautajumu mijiedarbibu. Ta ka Sis promocijas darbs ir plasakais Sada veida darbs Latvijas
tiesiskaja sistema — gan noskirot tiesibu normu piem&roS$anas un ierobezoSanas laika aspektus, gan
klasificgjot un veidojot izpratni par tiesibu normu spéka laika veidiem, gan ari, visbeidzot, paredzot, ka
ir ierobezojamas tiesibu normas no laika aspekta, — tas ir neatsverams pamats, veidojot izpratni tiesibu

teorijas un juridiskas metodes maciba.

% Skatit, pieméram: Onzevs M. Concepts of Retroactivity on Basis of German Legal Practice. Transcarpatian Legal
Reading. Materials of the 5-th International Scholarly Conference of Young Investigators and Students (April 25-26), 2013,
Uzhhorod, 2013. Onzevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges. Jurisprudence,
Vol.20, No 4 (2013). Onzevs M. Legal norms with immediate effect: understanding and admissibility in the state of law.
European Scientific Journal, Vol.10 (October), 2013.
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1. Tiesibu normu iedarbibas laiks un ta atklaSanas metodes

Lidz $im Latvijas tiesibu zinatng ir izveidojusies salidzinosi virspusgja izpratne par tiesibu
normu pieméro$anu no laika aspekta. Autoru nezinasanas vai nepietickamas iedzilinasanas dg], ir
savstarpgji sajaukti divi atSkirigi tiesibu instittti: tiestbu normu speka esamibas laiks, ka ar tiesibu
normu iedarbibas laiks, kas Latvijas tiesiskaja sistéma tiek saukts ari par tiestbu normu spéku
laika.? Tadgjadi, analizgjot tiesibu normu spéka esamibas laiku, vienlaikus ar to tiek kltidaini
saprasta un analiz€ta ar1 tiesibu normu iedarbiba no laika aspekta. No sadas izpratnes var veidoties
uz nepareiziem pamatprincipiem balstiti secinajumi par tiesibu normu pieméroSanu no laika
aspekta.?” Pieméram, var tikt secinats, ka tiesibu normas ar atpakalejosu speku stajas speka pirms to
izsludinaSanas briza, vai ari, ka tiesibu normu spéka esamibas laika posma konstatéSana ir
pietickama, lai pareizi piemérotu tiesibu normas no laika aspekta.

Noraditas nepilnibas varétu but saistitas ne tikai ar nepietiekami plaso lidzsingjo izp&ti par
tiesibu normu spéka esamibu un pieméro$anu no laika aspekta, bet arT ar padomju tiesibu teorijas
ietekmi. Piem&ram, padomju Latvijas tiesibu teorija, analiz&ot normativo aktu spéku laika, no
vienas puses, analiz€ts normativo aktu formalais spéka esamibas laiks — to spéka iegliSanas
priek$noteikumi un spéka zaude$ana.”® Savukart, no otras puses, normativo aktu speks laika
1zvertets, analiz€jot normativo aktu piem€roSanu ar atpakalejoSu sp€ku attieciba uz ieprieks
izveidotam tiesiskajam attiecibam.”® Piebilstams, ka §ada tiesbu normu speka esamibas laika un
iedarbibas nenoskir§ana nav tikai Latvijas 1patniba — arT Krievijas tiesibu doktrina jau ilgstosi, t.i.,
kops$ 20.gs. sakuma, gan saturiski, gan ar1 jédzieniski tiek jaukta tiestbu normu spéka esamiba un
iedarbiba laika.*

levérojot minéto, lai veidotu atbilstoSu tiesibteorétisku izpratni par tiesibu un laika

mijiedarbibu, ka arT nodroSinatu nepiecieSamas zinaSanas tiesibu normu piemé&roSanai no laika

% Skatit, pieméram, Dzugleja T. Tiesibu pamati. Riga: [B.i.], 2011, 33.Ipp. Autore nosauc tiesibu normu spéka
esamibas laiku par tiesibu normu speku laika jeb iedarbibas laiku, noradot, ka ,,normativais akts uzskatams par speka
esoSu no ta speka stasanas dienas lidz tas zaud€ savu speku”. Tapat salidzinosi neskaidri tiestbu normu speks laika ir
aprakstits arT Jana Neimana monografija ,levads tiesibas”. Aplikojot tiesibu normu speka esamibu (esibu) laika,
vienlaikus ir sniegta izpratne par atpakalejoSu speku, kas ir tiesibu normu iedarbibas laika veids. Neimanis J. levads
tiesibas. Riga: Zv. adv. J. Neimanis, 2004, 60.—63.1pp. Skatit arT: Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga:
,lzglitibas soli”, 2009, 120.1pp.
2" Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungsinderungen im
Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.40.
2: Plotnieks A. Padomju Socialistiskas tiesibas. Riga: izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1975, 203.-204.1pp.

Turpat.
%0 Ammpeesa M.B. JleiicTBHe HAIOTOBOrO 3aKOHOJATENbCTBA BO Bpemenu (ucceprarmus). Mocksa: [B.i.], 2004, c.6.
Pieejams: http://www.dissercat.com/content/deistvie-nalogovogo-zakonodatelstva-vo-vremeni [aplikots 2014.gada
20.februari]. Kopkyros H.M. Jlekuuu 110 o61eit Teopun npasa. Mznanie IOpumnueckoro Kumwkaoro Marasuna H. K.
Mapteinosa, Komuccionepa I'ocymapcrBenHoit Tunorpadin, 1914. Parpublicéts: Caunxr-IletepOypr: IOpuanueckuii
uentp Ipecc, 2003, ¢.368.
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aspekta, promocijas darba pirmaja nodala ir atseviski apliikoti divi savstarp&ji saistiti, tacu saturiski
pilniba atskirigi tiestbu normu uzbiives elementi:

1) tiesibu normu speka esamiba laika, t.i., no kura laika briza lidz kuram tiesibu norma
nodroSina tas saistoSo spéku;

2) tiesibu normu iedarbiba laika, t.i., uz kuram tiesiskajam attiecibam — jau istenotam,
turpinatam vai vél tikai nakotn@ izveidojamam — ir attiecinams tiesibu normas saistogais spéks.**

Sekojosi péc tiesibu normu teoretiskas uzbiives izskaidrosanas un min&to tiesibu instititu
analizes promocijas darba pirmaja nodala ir padzilinati atklats tiestbu normu iedarbibas laiks. Ipasa
uzmaniba pieveérsta tiesibu metodém, lai noskaidrotu tiesibu normu iedarbibas noteikSanu uz

izveidotam tiesiskajam attiectibam no laika aspekta.

1.1. Tiesibu normu speka esamibas laiks

1.1.1. Tiesibu normu spéka esamibas nozime

Par tiesibu normas speka esamibas laiku®* déve laika posmu no tiesibu normas speka
stasanas briza lidz tiesibu normas spéka zaudésanai, t.i., laiku, ,.kamér tiesibu norma ir speka”.
Tiesibu normu spéka esamiba liecina par to visparsaistoSo spéku.33 Proti, tiesibu normu spéka
esamibas laiks nosaka, no kura laika posma lidz kuram tiesiskais regul&jums ir juridiski saistoss
tiestbu adresatiem un ir izmantojams tiesisko seku radiSanai.** Lidz ar to tikai péc tiesibu normu
speka stasanas pastdv nepiecieSamie priekSnoteikumi tiesibu normu pieméroéanai.35 Savukart
tiesibu normu spéka ieglSana ir konstatg§jama tikai pec tam, kad likumdevegjs tiesibu normas

atbilsto$a procesuala karta no juridiski nesaistoSas ieceres ir parveidojis par tiesibu realitati,

%! Salidzindjumam skatit: Wielinger G. Das Verordnungsrecht der Gemeinden. Graz: Leykam-Verlag, 1974, S.122-123.
Mingtaja avota, analiz&jot tiesibu normu un laika mijiedarbibu, autors ir noskiris jautdgjumus par 1) tiesibu normas
eksistences laiku, 2) tiestbu normu piemerosSanas laiku un 3) laika posmu, kura jabiit nodibinatam tiesiskajam
attiecibam, lai var&tu piemérot konkrétu tiesibu normu. Tomér $ads iedalijums ir parak nians€ts un var sarezgit izpratni
par pareizu tiesibu piemé&roSanu no laika aspekta.
%2 Latvijas tiesibu terminologija, tai skaita administrativo tiesu nolémumos, ir konstatéjama ari jédziena , tiestbu normu
speka esiba” izmantosana. Tomer par pamatu biitu izmantojams Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
lietotais jedziens ,,speka esamiba”: ,,Sa likuma mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibas biit informétam par savam
tiestbam un pienakumiem, reglamentgjot tam saistoSo tiesibu aktu un oficialo pazinojumu izsludinaSanu, publicéSanu,
speka esamibu un pieejamibu”. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
2012. 20.junijs, Nr.96 (4699), 1.pants.
Salidzinajumam: min&ta likuma anotacija un sakotn&ja redakcija tika izmantots termins ,,sp€ka esiba”, kur$
likumprojekta izskatiSanas laika tika korigéts. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/AFAD32AA507D33A2C225794A003B2DC4?0OpenDocumentib
[aplukots 2013.gada 28.maija].
% Zittelmann E. Geltungsbereich und Anwendungsbereich der Gesetze. Festgabe der Bonner Juristischen Fakultit fiir
Karl Bergbohm zum 70. Geburtstag. Bonn: A.Marcus & E.Webers Verlag, 1919, S.220-221.
% Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.40. Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.37.
% Winkler G. Zeit und Recht. Kritische Anmerkungen zur Zeitgebundenheit des Rechts und des Rechtsdenkens. Wien:
Springer-Verlag, 1995, S.193. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1976.gada 8.julija spriedums Nr.1 BvL 19 und
20/75, 1 BvR 148/75. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 42.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1976, S.263-312 (S.283).
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nodroSinot tiesibu normu piepemsanu atbilstosa likumdoSanas proces:?l.36 Sads tiestbu normu
stavoklis, kas noteic gan tiesibu normu adresatiem pienakumu ievérot tiesisko reguléjumu, gan ar1
manifeste tiesibu normas visparsaistoso spéku, pastav lidz tiesibu normu spéka zaudésanas bridim,
kad likumdev€ja tieSas vai netieSas gribas rezultata tiesibu normu visparsaistosais spéks tiek
atcelts.”’

Neskatoties uz minétajam Sauri ierobezotajam tiesibu normu spéka esamibas laika
funkcijam — visparsaistosa speka, ka ar1 piemeroSanas nodrosinasanu, nereti tiesibu normu spéka
esamibas laika funkcionala nozime un izmantojamiba tiesibu realiz€Sana tiek parprasta un
nepamatoti plasi izmantota, lai jau noskaidrotu, uz kuriem dzives gadijumiem jeb tiesiskajam
attiecibam tiesibu normas ir attiecinamas ar atpakalejosu vai talitgju speku laika.® Ta ir ari
butiskaka un vienlaikus arT izplatitaka kluda tiestbu normu spéka esamibas laika izpratnes
veidoSana.

Piem&ram, ja Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) tiek izdariti grozijumi,
nosakot, ka norma stajas speka 2013.gada 1.janvarT un kops$ ta briza iesniegtie pieteikumi tiek
izskattti rakstveida procesa, tas nekada veida neliecina par tiesibu normas iedarbibu laika. Tiesi
pret€ji — no minéta speka esamibas fakta ir iesp€ams izsecinat, ka personam, kas iesniedz
pieteikums tiesa, ir noteikts jauns regul&jums un tiesam ir pienakums to piemeérot. Savukart
secinajumu, uz kuriem pieteikumiem APL regul€jums attiecas, ir iesp&jams izdarit, tikai konstatgjot
speka stajusas tiesibu normas iedarbibu laika, t.i., vai pastav likumdevé&ja griba noteikt rakstveida
procesu jau iesniegtiem pieteikumiem. Konkrétaja situacija atbilsto§i APL parejas noteikumu
11.punktam ,,§a likuma 112.' pants (par pieteikumu izskatiganu rakstveida procesa — M.0.) nav
attiecinams uz tam lietim, kurds pieteikums tiesa ir iesniegts pirms 2013.gada 1.janvara™.
Tadgjadi tiesibu normai ir noteikta uz nakotni vérsta iedarbiba laika un tas iedarbibas laiks
neattiecas uz iesniegtiem pieteikumiem.

Tapat, ja 2014.gada 1.janvari statos speka tiesiskais reguléjums, nosakot, ka studentiem,
kas iegtst izglitibu par valsts budzeta lidzekliem, bitu pienakums péc studiju pabeigSanas likuma
paredzetu laika posmu stradat valsts dienesta, tad tiesibu normas spéka stasanas bridis un tam
sekojosais tiestbu normas visparsaistosa spéka esamibas laiks tikai norada, ka tiesibu norma ir speka

esosa un visparsaistosa studentiem ka tiesibu normu adresatiem lidz tas spéka zaudésanai. Tas, vai

% Plagak skatit: Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und
Rechtsprechungsénderungen im Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.35-37. Winkler G. Zeit und Recht.
Kritische Anmerkungen zur Zeitgebundenheit des Rechts und des Rechtsdenkens. Wien: Springer-Verlag, 1995, S.194—
197.
% Dannecker G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, S.193—194. Detalizatak
par tiestbu normu spéka zaudesanas sekam skatit promocijas darba 1.1.3.apakSnodala veikto analizi.
%8 Par nepieciesamibu un pienakumu nogkirt tiesibu normu spéka esamibas laiku no iedarbibas laika skatit: Ringhofer K.
Strukturprobleme des Rechts. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1966, S.88-93.
% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164 (2551).
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jaunais regul€jums attiecas uz studentiem, 1) kuri jau studijas par valsts lidzekliem ir pabeigusi, 2)
kuri vel stud€ vai ar1 3) kuri uzsaks studijas pec grozijumu spéka stasanas briza, ir noskaidrojams
tiestbu normas saturiskas analizes rezultata, izvertgjot tiesibu normas iedarbibas laiku. Piemé&ram, ja
pEc tiesibu normas saturiskas analizes tiktu konstatéts, ka pienakums izpildit valsts dienestu ir jau
studijas beigusiem studentiem, tiesibu normai visdrizak biitu noteikts atpakalejoss speks laika.

Ka tiek noradits tiesibu zinatng, tiesibu normu spéka stasanas laiks sniedz atbildi tikai uz
jautajumu, no kura laika (vacu val. — ab wann) tiesibu normas ir saisto$as. Savukart, izvertgjot
tiestbu normu iedarbibu laika un sekojosi atbildot uz jautajumu, uz kuram tiesiskajam attiecibam
(vacu val. — auf welche Sachverhalte) tiesiskais reguldjums ir piemérojams®, ir noskaidrojama
tiestbu normu iedarbiba uz regulgjamam tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to tiesibu normu spéka
esamibas laika funkcionalo nozimi var apliikot ka laika posmu, kura, no vienas puses, tiesibu normu
adresatiem ir pienakums ieverot likumdev&ja gribu, savukart, no otras puses, tiesibu normu

pieme@rotajiem speéka esamibas laika ir janodrosina likumdevéja gribas ieverosana.

1.1.2. Tiesibu normu spéka esamibas sakuma laika identificéSana

Misdienas tiesibu normu spéka esamibas sakuma robezas ir piesaistitas stingri
reglament€ta tiestbu jaunrades procesa TstenoSanai. Tad€l imperativs priekSnoteikums tiestbu normu
speka esamibas pastavésanai ir gan tiesibu normu pienemsana, gan ar to izsludinagana.** Tiesibu
doktrina tiestbu normu saistosa spéka iegliSana un spéka staSanas tikai pé€c normativo aktu
izsludinaSanas tiek saistita ne tikai ar antiko tiesibu atzinam un apgaismibas laika veiktajam tiesibu
kodifikacij am*%, bet arf 18. gs. beigas notikuSo Francijas revolﬁciju.43 Kops ta laika tiesibu zinatng ir

2

attistijies princips par normativo aktu publicéSanu jeb ,,formalo publikaciju™**. Tas nozimé, ka
pirms tiesibu normu spéka stasanas vismaz teorétiski ikviens tiesibu normu adresats tiek informéts
par pienemtajam tiesibu normam un lidz ar to nevar celt iebildes par to nezinasanu.

Tiesibu normu izsludinaSana nav gan tikai formals priekSnoteikums tiesibu normu spéka
iegiisanai. TieSi pretgji — atkariba no pienemta normativa akta nozimiguma un sarezgitibas

pakapes® likumdevéjam ir janosaka tads tiesibu normu speka staSanas bridis, lidz kuram tiesibu

0 Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechunginderungen im
Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.40.
*! Maurer H. Staatsrecht |. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.584. KopkyHor H.M. Jlekumu mo oOmieii Teopun mpasa. uzganie HOpumudeckoro
Kumxraoro Marasuna H. K. MapteioBa, Komuccionepa 'ocynapcreennoit Tunorpadin. 1914. Parpublicéts: Cankr-
IetepOypr: FOpuamueckuii nentp IIpece, 2003, ¢.368.
*2 Schmidt. K. Die Zukunft der Kodifikationsidee. Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den
Gesetzeswerken des geltenden Rechts. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1985, S.35.
* Berger T. Zulassigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften. Frankfurt am Main: Européischer
Verlag der Wissenschaften, 2002, S.23.
“ Ibid.
% IepmeneBny I'.®. O6mas Teopus npasa. Pura: lasug I'mukeman, 1924, ¢.400.
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normu adresati ar veiktajiem grozijumiem var iepathies.46 Tiesibu normu spéka stasanas bridim ir
jabiit expressis verbis paredzétam tiesibu normas teksta vai ar jabiit izsecinamam, balstoties uz
konkrétaja tiesibu sistéma noteikto normativo aktu speka staSands laiku.*’ Pieméram, Satversmes
69.panta ir noteikts, ka ,,[l1]Jikums stajas spéka Cetrpadsmit dienas p&c izsludinasanas, ja likuma nav
noteikts cits termins*®, Lidzigs regul&jums ir ietverts ari Vacijas Pamatlikuma 82.panta otraja
dala.*®

Tapat atzim&jams, ka tiesibu doktrina ir plasi izplatits viedoklis, ka, neatkarigi no tiesibu
normu spéka stasanas laika un legisvakances ilguma, par tiesibu normu eksistences sakumpunktu ir
atzistams tiestbu normu izsludinasanas bridis.” Proti, tiestbu normu formala spéka esamiba pastav
jau no to izsludinasanas briza.>’ Tomer butiski ir izprast, ka tiestbu normu izsludinagana vél
nenodrosina tiestbu normas saistosa spéka iedarbibu — juridiski tiestbu normu spéka esamiba pastav
kops speka stasanas briza. Salidzinosi precizi atSkiribu starp tiesibu normu izsludinaSanu un tiesibu
normu speka staSanos ir iezim&usi Vacijas Konstitucionala tiesa. Apliikojot atSkiribu starp
eksistejosu un speka esosu likumu, tiesa ir atzim&jusi, ka izsludinats, tacu v€l speka nestajies likums
tiesiski eksistg, tacu tam nav sp€jas nodro$inat tiesibam saistoSo speku jeb ,,dzivibu” (vacu val. —
Rechtsleben).®® Lidz ar to tiestbu normu speka stasands nosaka bridi, no kura tiesiskas sekas ir
attiecinamas uz reguléjuma adresatiem, ka ar1 iestades un tiesas var sakt tas piemérot.>®

Lai gan ar1 Latvijas tiesibu sisteéma tiesibu saistoSais speks pastav tikai péc speka stasanas,
tiesibu normas jau péc izsludinaSanas laika ka faktiski eksistgjosas ir ieguvusas ,,juridisko svaru”.

Piem@ram, péc tiesibu normu izsludinaSanas briZa tas ir iesp&jams apstridét konstitucionalaja tiesa.

% Illepmenesnu I'.®d. OGmas Teopus npasa. Pura: Jasun Imukeman, 1924, ¢.400. Skatit ar: Akmenting R. Tiesibu

zinibu teorija. Riga: [B.1.], 1928, 82.Ipp.

" Par tiesibu normu spéka stasanas laika noteikSanu tie§i vai nokluséjot un tadgjadi balstoties uz tiesiskaja reguléjuma

paredzeto speka stasanas laiku skatit: Krimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [B.i.],

2002, 34.1pp.

*® Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pirmpublic&jums: Valdibas Véstnesis, 1922. 30. junijs, Nr.141.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg, ietverot 8.nodalu. Latvijas V@éstnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312

(1369/1373).

° Vacijas konstitiicija (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf [aplukots 2012.gada 30.septembri].

0 Maurer H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 2003, S.586.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1976.gada 8.jilija spriedums Nr.1 BvL 19 und 20/75, 1 BvR 148/75. Publicéts:

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 42.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, S.263-312

(S.283).

Interesanti atzimét, ka tiesibu doktrina tiek noradits, ka anglosaksu tiesibas tiesibu normas tiek atzitas par eksistgjosam

jau pec parlamenta 1@muma par konkrto tiesibu normu pienemsanu. Zimmerli C. Das Verbot riickwirkender

Verwaltungsgesetze. Basel und Stuttgart: Helbing & Lichtenhahn, 1967, S.19.

5! Jekewitz J. Der Zeitpunkt Wirksamer Zerstorung des Vertrauenschutzes bei Riickwirkenden Rechtsnormen. Neue

Juristische Wochenschrift, 1990, S.3114-3119.

%2 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1976.gada 8jilija spriedums Nr.1 BvL 19 und 20/75, 1 BvR 148/75.

Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 42.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976,

S.263-312 (S.283).

> Ibid. Skatit arT: Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1972.gada 26.jilija spriedums Nr.2 BvF 1/71. Publicats:

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 34.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1973, S.9-46 (S.24).
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Ka, skaidrojot So jautajumu, ir noradits tiesibu doktrina ,,[s]akara ar lietam par likumu atbilstibu
Satversmei sakumposma radas jautajums par to, ar kuru bridi likumu var apstridét Satversmes tiesa.
Praksg ir nostiprinajies viedoklis, ka apstridét var tikai izsludinatu likumu, tacu likums var vél nebiit
stajies speka. Ta, piemeéram, pirms apstridéta likuma speka staSanas tika ierosinata ta saukta
regulatoru lieta (vélak So lietu izbeidza sakara ar to, ka likumdeve€js apstridétas normas grozij a)”54.

Tapat viens no tiesibu normu spéka staSanas laika izpratnes stiirakmeniem ir princips, ka
tiestbu normas nevar staties speka pirms to izsludinaSanas.”® V&l vairak — saskana ar Latvijas
tiesibas atzito principu atrakais iesp&jamais laiks, kad normativie akti var staties spéka, ir nakama
diena péc to izsludinasanas.”® Sadai izpratnei ir ari logisks pamatojums — ka jau konstatéts
promocijas darba 1.1.1.apaksnodala, tiestbu normu spéka stasanas identific€ laika posmu, p&c kura
tiestbu normu adresatiem tiesiskais regul&jums ir saistoss, ka arT ar tiesibu piemérotaju starpniecibu
tiek nodrosinata ta ievéroSana. Tade] no formali logiska aspekta speka esamiba nav iesp&jama pirms
paSa regul@juma pastavéSanas, t.i., likumdoSanas procesa noslégSanas un tiesibu normu
izsludinasanas.

Vismaz teoretiski likumdevejs normativa akta teksta ir tiesigs ietvert atsauci, ka pienemtais
regul&jums ir attiecinams uz izveidotam tiesiskajam attiecibam no datuma vél pirms tiesibu normas
izsludinasanas un pat piepemsSanas laika. Piem&ram, Vacijas Tieslietu ministrijas izstradatajas
vadlinijas tiesibu normu izstradei ir pielauts, ka normativajos aktos expressis verbis tiek ietverta
atsauce par tiesibu normu piemérosanas uzsakSanu vél pirms normativa akta izsludinasanas.”’ Sadas
situacijas tiek rekomendéts izmantot frazi, ka ,,likums stajas speka ar iedarbibu no..” (vacu val. —
»Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom ... in Kmft”)SB. Ar1 vairakos Ministru kabineta noteikumos ir
konstat€jamas situacijas, kad Ministru kabinets expressis verbis ir noteicis tiesisko attiecibu
regulésanu jeb noteikumu piemérosanu pirms tiesibu normas speka stasanas dienas.”

Noradito izpratni nebiitu pareizi uzskatit par tiesibu normas speka stasanas laika

noteikSanu pirms izsludinaSanas briza. Drizak ta ilustré vienu no veidiem, kada likumdevejs var

> Pededze Dz., Spale A. Kad vérsties Satversmes tiesa un ka to darit. Jurista Vards, 2004. 6.aprilis, Nr.13 (318). Skatit
arT: Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 117.1pp.
> Par §adu ricibu ka likumdo3anas tehnikas kliidu skatit: Akmentins R. Likumu un rikojumu speka nak3anas laiks
Latvija. Riga: [B.i.], 1932, 18.Ipp. Maurer H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen.
3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003, S.586.
*® Tikai iznémuma gadijuma var noteikt speka staanas laiku, kas ir taja pasa diend, kad tiesiskais regul&jums tieck
izsludinats. Pret&ja gadijuma tiktu ierobezotas personu tiesibas iepazities ar likuma noteikto. Kriimina V., Skujina V.
Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [B.i.], 2002, 35.1pp. [B.a.]. Metodiskie noradijumi likumu izstradasana un
noformésana. Otrais izdevums. Riga: Saeimas Juridiskais birojs, 1997, 28.1pp.
% Handbuch der Rechtsformlichkeit. Bundesministerium der Justiz. Pieejams: http:/hdr.bmj.de/page_c.11.html#an_438
[aplukots 2013.gada 15. janvari].
>% Ihid.
> Ministru kabineta 2009.gada 30.junija noteikumi Nr.692 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra
noteikumos Nr.1046 "Veselibas apriipes organizé$anas un finansé$anas kartiba™”. Latvijas Vestnesis, 2009. 4.julijs,
Nr.104 (4090). Ministru kabineta 2009.gada 2.janija noteikumi Nr.511 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada
24.augusta noteikumos Nr.740 "Noteikumi par stipendijam””. Latvijas Véstnesis, 2009. 9.julijs, Nr.107 (4093).

18


http://hdr.bmj.de/page_c.11.html#an_438

noteikt tiesibu normai atpakalejoSu speku, un ir apliikojama kopa ar izpratni par tiesibu normu
iedarbibu laika promocijas darba nakamajas nodalas. Turklat, ta ka atpakalejoSa sp&ka noteikSana
nekada veida nepieprasa tiesibu normu spéka staSanas laika noteikSanu pirms to izsludinasanas,
noradita tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanas konstrukcija ir tikai viens no veidiem, kada

tiestbu normu adresatiem sniegt informaciju par tiesibu normas intertemporalo aspektu.60

1.1.3. Tiesibu normu spéka zaudéSana

No vienas puses, tiesibu normu spéka esamibas laiks ir ierobezots ar tiesibu normu spéka
staSanas bridi, kas ir pilniba atkarigs no izsludinaSanas procesa. Tomér, no otras puses, tiesibu
normu spéka esamibas izbeigSanas jeb speka zaudéSana var notikt dazados atSkirigos veidos.
Latvijas tiesibu doktrina, atsaucoties uz Vacijas tiesibu doktrinas atzinam, ir noradits, ka tiesibu
norma var zaudét speku $ados gadijumos:

1) ja ir iestdjies tiestbu norma noteiktais termin$ vai nosacijums tiesibu normas spékam
laika izbeigSanai;

2) ja tiesibu norma tiek atcelta;

3) ja ir stajusies speka cita tiesibu norma ar tadu pasu vai augstaku speku, regul&jot
attiecigos jautajumus;

4) ja gadijumi, kurus regulé tiesibu norma, ir izzudusi.*!

Vienlaikus noradams, ka ar1 Satversmes tiesa ir konstat€jusi 1idzigus veidus, kuros tiesibu
normas var zaudet to saistoSo spéku.62 Savukart arvalstu tiesibu doktrina papildus tiek minéts art
gadfjums, ka tiestbu norma var zaudét speku, ja tiesa konkréto tiesibu normu atzist par
prettiesisku.® Doktrinali visi minétie gadijumi sikak tiek iedaliti divas grupas: tiestbu normu
abrogacija (vacu val. — Abrogation) un derogacija (vacu val. — Derogation).** Saskana ar mingto
iedalfjumu, ja tiesibu norma zaudé speéku saskana ar konkrétajai tiesibu normai noteikta termina
beigam, tad $adu situaciju tiesibu zinatn€ déve par abrogaciju. Savukart, ja normas zaudé speku ar
citu tiesibu normu spéka stasanos, ta ir tiesibu normu derogacij a.”

Lai gan tiesibu normu spéka esamiba, t.i., visparsaistosais speks, beidzas ar tiesibu normu

% Skatit, pieméram: Miiller H. Handbuch der Gesetzgebungstechnik. Miilheim (Ruhr): Miilheimer Druckerei-
Gesellschaft, 1963, S.188-189.
%1 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: Zv. adv. J. Neimanis, 2004, 61.Ipp.
%2 Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija spriedums lieta Nr.04(01)97 ,,Par Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara
noteikumu Nr.23 ,,Grozijumi likuma ,,Par uznémgjdarbibas reguléSanu energétika™” (izdoti Satversmes 81.panta
noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 81.pantam un Ministru kabineta 1995.gada 14.marta
noteikumu Nr.54 ,Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam" atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, likumam ,,Par uznémégjdarbibas reguléSanu energétika” un citiem likumiem”, 2.punkts. Latvijas V&stnesis,
1997. 8.maijs, Nr.113 (828).
% Baumeister P. Das Rechtswidrigwerden von Normen. Eine rechtsdogmatische Untersuchung zu den Grenzen der
Wirksamkeit und Anwenbarkeit von Normen — Probleme des Spannungsverhéltnisses von Recht und Zeit. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, S.51.
Z; Citéts péc Dannecker G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, S.193-194.

Ibid.
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speka zaudéSanu, parastos apstaklos ar tiesibu normu spéka esamibas zaudéSanu netiek izbeigta
konkrétas tiesibu normas eksistence un ta ir piemérojama ari turpmak.®® Precizgjot minéto, gan
janorada, ka $ada situacija tiesibu norma ir piemérojama attieciba uz ieprieks, v€l pirms tiesibu
normu spéka zaud€Sanas, izveidotam tiesiskajam attiecibam. Proti, péc tiesibu normas spéka
zaud@sanas tas vairs nav saistoss tiesibu normu adresatiem. Taja pasa laika tas, ka tiesibu normas ir
zaudgjusas spéku, neizslédz iesp&ju attiecigas tiesibu normas piemérot turpmak — tiesisko seku
noteikSanai situacijas, kamér tiesiskais reguléjums bija saistoss to adresatiem. Pieme&ram, jau speku
zaudgjusi tiesibu norma biis izmantojama par pamatu, lai noskaidrotu, vai izdotais administrativais
akts ir bijis tiesisks. Tapat speéku zaud&jusas tiesibu normas var tikt piemeérotas civiltiesiskos stridos,
lai noskaidrotu, kadas sekas spéku zaudgjusTt tiesibu norma noteica zaudéjumu nodarisanas bridr.
Ievérojot mingto, tiesibu doktrina tiek atzits, ka tiestbu normu pieméroSanas laika
izbeigSanos parastos apstaklos nav iesp&ams objektivi konstatét. No vienas puses, pec tiesibu
normas spéka zaud€Sanas tiesibu norma vairs nav izmantojama tas pamatfunkcijai — tai nav no
jauna veidojusas iedarbibas uz tiesibu normu adresatiem. Savukart, no otras puses, tas saistoSais
speks ir realiz€jams lidz bridim, kamér v&l eksisté nenoreguléti dzives gadijumi, kuri ir radusies
tiestbu normu spéka esamibas laika.®” Noradito tiestbu normu funkcionalo stavokli péc spéka
zaud@Sanas saturiski precizi ir atzimgjis Erlens Kalnins, noradot, ,,ja bridi, kad tiek iz8kirts dzives
gadijums, attiecigd norma ir zaud€jusi speku, tiek piemerota vairs spéka neesosa norma [..] Tapec ir
janoskir jédzieni — tiesibu normas spéka esamiba un piemé&rojamiba, turklat pede€jais no tiem satura

zind ir daudz plaééks”6

. Minéto izpratni Erlens Kalnin$ kada cita publikacija ir ilustréjis ar1 ar
praktisku pieméru, — ,,ja darba ligums ticis izbeigts ar uzteikumu pirms DL spéka staSanas, tad ari
péc 2002.gada 1.jinija mintais tiesibu jautajums (t.i., darba liguma izbeigSana ar uzteikumu)
apspriezams atbilsto§i DLK noteikumiem, kaut ari Sis likums ta pieméroSanas (piem., tiesas
sprieduma taisiSanas) bridi vairs nav spéké”69.

NepiecieSamiba izprast tiesibu normu piemeroSanas laika pastavéSanu péc speka
zaudeSanas galvenokart ir saistita ar tiesibu normu pieméroSanu gan iestad€s, gan ari tiesas, kuram
neatkarigi no tiesibu normu spéka zaudéSanas konstat€Sanas ir pienakums izspriest izc€lusos stridu

vai konstatéto dzives gadijumu péc ta realiz€Sanas laika attiecinamas tiesibu normas.’® Sekas, kadas

% Antoniolli-Koja F. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2., vollig neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1986, S.198.
*" Ibid.
% Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertempordla piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jalijs,
2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.1pp.
% Kalnin$ E. Par jauna Darba likuma sp&ka stasanos. Jurista Vards, 2002. 2.jilijs, Nr.13 (246).
® Kalnip$ E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertempordla piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. julijs,
2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.1pp.
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rodas kludainas izpratnes rezultata, ir jau kritiski apliikotas Latvijas tiesibu zinatng.”* Pieméram,
kada iestade, pamatojot atteikumu izskatit apstridéSanas iesniegumu, uzsveéra, ka ,,ministrijai sava
darba ir jaievéro tiesiskuma princips un ta nevar pienemt l@mumu uz spéka neesoSam tiesibu
normam”’%. Savukart kada administrativas tiesas sprieduma cita iestade — Ieslodzijuma vietu
parvalde — pamato, ka ,,[a]r 2009.gada 2.aprili ir izslégta Dienesta gaitas likuma 33.panta tresa dala.
[..] Lidz ar to p&c 2009.gada 2.aprila ikgadgjais atvalinajums amatpersonam pieskirams saskana ar

Dienesta gaitas likuma 33.panta otro un ceturto dalu”"

.Tadgjadi mineta iestade izdara to pasu
secinagjumu — ja materiala tiesibu norma, kas nosaka pieskiramo atvalindjuma dienu skaitu, nav
speka, to vairs nav iesp&jams piemérot. Tomér $ada izpratne sava biitiba ir fundamentali klidaina
un uzskatami ilustrg, ka joprojam netiek izprastas sekas, kas iestajas tiestbu normu atcelSanas del —
atceltas tiestbu normas nezaudg juridisko speku tikt piem&rotam.

Neskatoties uz minéto izpratni par tiesibu normu spéka zaudésanu, kas neizslédz tiesibu
normu turpmaku pieméroSanu, bitiski ir nosSkirt situacijas, kad tiesibu normas vairs nav
piem@rojamas p&c speka zaudéSanas. Ka viens no $adiem gadijumiem var&tu but situacija, kad
tiestbu norma zaudé sp€ku regul€jamo gadijumu izzusanas d€] — tados apstaklos tiesibu normas
pieméroSana praktiski vairs nebiitu nepiecieSama. Tomér praksé $ados gadijumos likumdevéjs
,,mirusas” tiesibu normas spéka zaudé$anu labprat nostiprina ari juridiski, to atcelot. Piem&ram, lai
gan Eiropas Parlamenta deputatu atalgojumu jau no 2009.gada finans€ no ES budzeta, tikai
2014.gada tika atcelts likums, kas noteica atlidzibas samaksu no Latvijas valsts budzeta. Tadgjadi,
lai gan vairakus gadus minétais likums nemaz nebija nepiecieSams un tas jau bija ,,miris likums”,
2014.gada Saeima to atc€la ar1 formali.

Tapat tiestbu doktrina ir izteikts viedoklis par tiesibu normu eksistences zaudésanu, kad
konstitucionala tiesa ir atzinusi tiesibu normas par prettiesiske‘tm.75 Tomer diskutabls ir jautajums
par tadu tiesibu normu piemé&roSanu, kuras konstitucionala tiesa atzitu par spéka neesoSam tikai
attieciba uz nakotni péc nolémuma pazinoSanas. Pieméram, Austrijas tiesibu doktrina tiek uzskatits,
ka konstitucionalas tiesas nolémums par tiesibu normas prettiesiskumu neliedz atcelto tiesibu

normu piemerot ar1 turpmak attieciba uz ieprieks, pirms tiesibu normas atziSanas par prettiesisku,

™ Rudevska B. Procesuala likuma intertemporala pieméro$ana administrativaja un civilprocesa. IV. Principu praktiska
pielietoSana (dinamika). Jurista Vards, 2007. 14.augusts, Nr.33 (486).
"2 Citéts péc: Rudevska B. Procesuala likuma intertemporala pieméro$ana administrativaja un civilprocesa. V. Principu
praktiska pielietoSana (dinamika). Jurista Vards, 2007. 14.augusts, Nr.33 (486).
3 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.augusta spriedums lietai Nr.A420553910, 1.2.punkts. Pieejams:
http://www:.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 20.februari].
" Latvijas Republika ievéléto Eiropas Parlamenta deputitu darbibas finansésanas kartibas likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2004. 16.jiinijs, Nr.96 (3044) [speku zaudgjis 2013. 29.decembrT].
Likumu par EP  deputatu atalgojuma kartibu plano atzit par speéku  zaud&uSu. Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/zinas/489977-likumu_par_ep_deputatu_atalgojuma_kartibu_plano_atzit_par_speku_zaudejusu
[aplukots 2014.gada 20.aprili].
"> Dannecker G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, S.196.
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uzsaktam tiesiskajam attiecibam.”® Lidz ar to, ja, pieméram, konstitucionala tiesa atzist par
prettiesisku tiestbu normu, kas nosaka parsiidzibas kartibu ar radaru palidzibu fiks€tajai atruma
ierobezojumu parsniegSanai, tad, ja vien konstitucionala tiesa nebiitu noteikusi atceltas tiesibu
normas nepieméroSanu jau uzsaktos procesos, speku zaud€jusi norma vél bitu piemérojama lidz
galam neizskatitajos tiesibu stridos.

Juridiski diskutabla situacija ir izveidojusies arl saistiba ar kadu citu Satversmes tiesas
atceltu un par prettiesisku atzitu tiesibu normu. 2012.gada Administrativa rajona tiesa, izskatot lietu
par labve€liga administrativa akta izdoSanu, balsoties uz Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma tiestbu normam’’, pienéma lémumu vérsties Satversmes
tiesa. Administrativas rajona tiesas ieskata, tiesibu normas, kas pensijas sanemsanai ierobezoja
pieteic€ju ieskaitit Latvijas PSR iekslietu strukttiras nodienéto laiku, ir pretgjas Satversmes 91. un
109.pantam.78 Ta ka Satversmes tiesa arl atzina minétas tiesibu normas par antikonstitucionalam,
Administrativa rajona tiesa nosprieda pieteikumu apmierinat un uzlikt par pienakumu Valsts
socialas apdroSinasanas agenttirai izdot labvéligu administrativo aktu par izdienas pensijas
pieskirsanu.”® Tomer vienlaikus administrativa tiesa bez jebkadas motivacijas noradija, ka tiesibas
uz izdienas pensiju pieteicgjai ir radusas tikai pec Satversmes tiesas nolémuma pienemsanas, nevis
sakotngja aizskaruma briza. Tad€jadi Satversmes tiesa ir atzinusi, ka speku zaud&jusi tiesibu norma
ir bijusi piemérojama Iidz pat atzisanai par prettiesisku Satversmes tiesa. Sada tiesas interpretacija ir
ne tikai pretruna ar administrativa procesa mérki — aizsargat privatpersonu intereses, bet ar1 var radit
nevélamu praksi speéku zaudgjusu tiesibu normu pieméroSana. Nemot véra, ka minétais nolemums
nav stajies speka un ir pﬁrsﬁdzétsgo, tikai likumsakarigi biitu, ka tas tiktu atcelts un pieteic&jai tiktu
atzitas tiesibas uz izdienas pensiju, sakot no pieteikuma iesniegSanas par izdienas pensijas

pieskirSanu Valsts socialas apdroSinasanas agentiira.

1.2. Tiesibu normu iedarbibas laiks

1.2.1. Tiesibu normu iedarbibas laika izpratne
Ikvienai tiesibu normai piemit ne tikai formals speéka esamibas laiks, kad ta ir speka, bet ar1
iedarbiba uz konkrétam tiesiskajam attiecibam, kuras likumdevéjs ir velgjies noregulét. Pieméram,

redzot problémas ar dzivojamo €ku apsaimniekotaju sniegto pakalpojumu kvalitati, likumdevgjs var

’® Antoniolli-Koja F. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2., v6llig neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1986, S.198.
" Korupcijas novérianas un apkaroanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
2008. 22.0ktobris, Nr.164 (3948), 2. un 3.pants.
®  Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.janvara spriedums lietdi Nr.A420340212, 6.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 25.marta].
® Turpat, 16.punks.
8 Lietas Nr.A420340212 tiesvedibas gaita. Pieejams: http://tiesas.|v/e-pakalpojumil/tiesvedibas-gaita [apliikots
2014.gada 25.marta].
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izlemt noteikt specialas kvalifikacijas prasibas personam, kuras ir nodarbinatas $aja nozar€. Tapat,
ja konstat€ta nepilniga paterétaju aizsardziba, slédzot kredite€Sanas Iigumus, likumdevgjs var noteikt
stingrakas prasibas kredit€Sanas ligumu slégsana. Attieciba gan uz minétajiem gadijumiem, gan ar1
ikviena cita gadifjuma, likumdev€js ar tiesibu normu saistoSo spéku ietekmé kadas tiesiskas
attiecibas, neizbégami nosakot ikvienai tiesibu normai ar1 iedarbibas laiku vai nu uz jau izveidotam
tiesiskajam attiecibam, vai ar1 tikai nakotn€ izveidojamam.

Tomeér, tikai konstat€jot, ka tiesibu norma ir stajusies speka un ka tiesiskas attiecibas tiek
actmredzami ietekmétas, nav iesp&jams noteikt, kuros gadijumos tiesibu norma ir attiecinama uz
tiesiskajam attiecibam no laika aspekta. Proti, vai tiesiskajam regulé§jumam ir paklautas jau
izveidotas un pastavosas tiesiskas attiecibas (kvalifikaciju ieguvusi €ku apsaimniekotaji vai noslegti
kredite€Sanas Iigumi), tiesiskas attiecibas, kas tiks izveidotas tikai p&c tiesibu normas speka stasanas
laika (8ku apsaimniekotaji, kuri iegts kvalifikaciju peéc tiesibu normas spéka stasanas, un
krediteéSanas Iigumi, kuri tiks noslégti pec tiesibu normas spéka stasanas), vai arl tadas tiesiskas
attiecibas, kuras tikai izveidosies péc pienemta regul€juma parejas noteikumos paredzeta parejas
laika. So tiesibu jautdjumu ir iesp&jams noskaidrot, izvértgjot, kads ir tiesibu normas iedarbibas
laiks, t.i., cik plasi reguléjamo tiesibu objektu likumdevégjs ir velgjies paklaut jaunajam reguléjumam
no laika aspekta.

Tiesibu normu iedarbiba laika jeb iedarbibas laiks ir viens no cCetriem tiesibu normu
piemé&rojamibas ierobezojumiem jeb dimensijam, kas pastav lidztekus saturiskajam, ka ar1 personu
un teritorijas ierobeiojumam.81 Tiesibu doktrina par metodiski sarezgitu tiek uzskatita ari tiesibu
iedarbibas laika noskirSana no saturiskas pieméroSanas dimensijas (vacu val. — sachlicher
Anwendungsbereich, anglu val. — substantive scope).?® Lai gan pirmskietami §im dimensijam var
likties lidziga nozime — noteikt tiesiskas attiecibas, kas ir regul§jamas ar piemérojamo tiesibu
normu, — par pamatu tiek izmantotas atskirigas pazimes. Proti, saturiskas piemérojamibas uzdevums
ir balstities uz pazimém, kas identific€ tiesiskas attiecibas p€c bitibas, turpretim tiesibu normu
iedarbiba laika So regul&jamo attiecibu piemérojamibu ierobezo no laika aspekta. Pieméram, ja
likumdevéjs pienem grozijumus par ligumsoda regul§juma izmainam, saturiska piemérojamiba
identificé, vai pastav ligums un tam ir pieligts Iigumsods, lai attieciga tiesibu norma butu
piemé&rojama. Savukart tiesibu iedarbiba laika identificé ligumus, uz kuriem pienemta tiesibu norma

ir attiecinama, piem&ram, vél tikai noslédzamiem vai jau noslégtiem ligumiem.

81 Antoniolli-Koja F. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2., vollig neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitidtsbuchhandlung, 1986, S.194-198.
82 Ibid., Eiropas Savienibas juridisko terminu tulkojums:
http://www.linguee.de/deutsch-englisch/search?source=auto&query=sachlicher+ Anwendungsbereich
[aplukots 2013.gada 23.janvari].
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Kaut arT tiestbu normu iedarbibas laiks (latiqu val. — ratione temporis®®) ieguist praktisku
nozimi tikai péc tiesibu normu speka stasands un visparsaistoia spéka iegiianas®’, no normativa
akta speka esamibas konstat€Sanas nekada veida nav iesp&jams noskaidrot iedarbibas laiku. Lai
noteiktu ikvienam spéka esoSam likumam piemitoSo iedarbibu laika®, ir javeic tiesibu normas
saturiska analize un janoskaidro, uz kuram tiesiskajam attiecibam — jau izveidotam vai tikai
izveidojamam — ir attiecinams jaunais regul€jums. Pieméram, ja ir veikti grozijumi Bivniecibas
likuma, bitiski ir noskaidrot, vai likumdevgjs ar pienemtajiem grozijumiem jaunas kvalifikacijas
prasibas ir paredzgjis tikai biivuzraugiem, kas v€l tikai iegiis nakotn€ So statusu, vai arl tiesibu
normas saisto$o spéku ir attiecinajis ar1 uz jau praktiz&josiem biivuzraugiem. Tiesi §1 ir arT butiskaka
tiesibu normu iedarbibas laika probléma, ar kuru tiesibu zinatne ilgstosi nodarbojas — ka izskaidrot
likumdev@ja gribu, ka arT noteikt, vai tiestbu normas saistosa speka attiecinasana ir tiesiska. Tomer
vel pirms praktisku problémjautajumu analizes, visupirms ir biitiski izprast tiestbu normu iedarbibas
laika tiesibteorétisko uzbivi.

Atskirtba no tiesibu normu speka esamibas laika tiestbu normu iedarbibas laika izpratne
Latvijas tiesibu doktrina apliikota tikai fragmentari. Proti, tiesisko attiecibu reguléSana no laika
aspekta ir vai nu apliikota ka spéka esamibas laika sastavdala®®, vai arT apziméta ar terminu ,,speks
laika”, plasak nepaskaidrojot ta nozimi.¥’ Tadgjadi tiesibu normu iedarbibas laiks netiek izprasts ka
patstavigs tiesibu normu uzbiives elements, bet ta saturs ir atklats, balstoties uz konkrétas tiesibu
normas speka laika veidu — ar atpakalejoSu, talit€ju vai turpmak veérstu speku laika.® Sada tiesibu
normu saisto$a speka veidu sasaistiSana ar tiesibu normu iedarbibas laiku nebiitu uzskatama par
kludainu. TieSi otradi — ta lauj precizak izprast tiesibu normu iedarbibas laika tvérumu jeb robeZas.
Tomer vienlaikus ir nepiecieSams apzinaties, ka minétie speka laika veidi ir tikai iedarbibas laika
strukturéSanas veidi, nevis patstavigas sastavdalas, bez kuru identificéSanas nav iesp&jama tiesibu
normu iedarbibas laika noteikSana.

Lai gan tiesibu normam var tikt noteikts ar1 atpakalejoSs un tiilit€js speks, parastos apstak]os

pienemto tiesibu normu iedarbiba ir vérsta uz nakotni®® — par passaprotamu tiek uzskatits, ka ar tam

8 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EUGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitét des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.42.
8 Dannecker G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, S.198.
% Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.31.
% Dzugleja T. Tiesibu pamati. Riga: [B.i.], 2011, 33.1pp. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv. adv. J. Neimanis, 2004,
60.—63.Ipp. Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: "Izglitibas soli", 2009, 120.1pp.
8 Kalning E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporald piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jilijs,
2.s8jums Nr.7 (11), 214.-220.lpp. Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un piemérosanas
problémas Latvija. Promocijas darbs. Riga, 2012, 61.Ipp.
% Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertempordla piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. julijs,
2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.1pp.
8 Maurer H. Kontinuitatsgewdhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.403.
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tieck regulétas darbibas, kuras ve€l tikai biis izdaritas.”® Pieméram, pienemta nodoklu likme ir
attiecinata uz darbibam, kas tiks veiktas pec tiesibu normas speka stasanas. Noradita izpratne par
iedarbibas laiku attieciba uz nakotni pastav jau kops antikajam tiesibam. Piem&ram, arT Platons ir
noradijis, ka, pienemot tiesisko reguléjumu, tas ir attiecinams uz nakotni.” Tomer minétas izpratnes
visparinasana var novest pie kliidainiem secinajumiem. Neskatoties uz apstakli, ka no tiestbu normu
adresatiem nav iesp&jams pieprasit 1stenot noteiktu uzvedibas modeli pagatn€, ka arl uzraudzit ta
ieverosanu, likumdevéjs tom@r var icjaukties ar pagatné vai atcelt tagadné notiekoso.* Tas tiek
realizéts, pagatné veiktas tiesiskas attiecibas paklaujot jaunam tiesiskajam reguléjumam, kas ir
izmantojams jau veiktu darbibu tiesiskajam izvértéjumam.93 Citiem vardiem, likumdevgjs var
noteikt tadu iedarbibas laiku, kas tiek apziméts ar atpakalejosu vai tiiliteju speku laika. Tada veida,
attiecinot pienemtos grozijumus par nodoklu likmi uz jau veiktam darbibam, likumdev&js nemaina
taks€jamo darbibu, tomér paklauj to pavisam citam nodoklu regulgjumam.

Neatkarigi no tiesibu normas iedarbibas laika tvéruma un saiknes ar pagatnes laika
izveidotam tiesiskajam attiecibam, tiesibu normu iedarbiba laika nav uzskatama par formalu laika
posmu, bet drizak ir aplikojama ka laika ierobezojums pienemtajai tiesibu normai paklauto tiesisko
attiecibu identificéSanai bez konkrétas laika robezas. Proti, analiz€jot tiesibu normas iedarbibas
laiku, butiski ir apzinaties, ka tiesibu normu iedarbibai laika tikai teorétiski ir iesp&jams noteikt
konkrétu sakuma laiku pagatn€, péc kura konstatéSanas biitu nosakamas tiesibu normas laika
robezas.* Taja pasa laika prakse tiesibu normu iedarbibas laika robezas ir identific€jamas atbilstosi
tiesiskaja reguléjama ietvertajam noradeém attieciba uz ieprieks izveidotam tiesiskajam attiecibam.
Lidz ar to arT tiesibu doktrina tiek noradits, ka juridiski precizak tiesibu normu iedarbibu laika butu
raksturot nevis ka laika posmu, bet gan ka tiesisko attiecibu summu, uz kuru no laika aspekta ir
attiecinams tiesiskais reguléjums.95

Pieméram, gadijuma, kad tiesiskaja reguléjuma apdroSinato personu papildu aizsardzibai ir
piepemti grozijumi, kuru parejas noteikumos ir paredz€ta grozijumu attiecinaSana ari uz jau
noslégtajiem apdroSinaSanas ligumiem, tiesibu normu iedarbibas laikam biitu jaaptver gan ieprieks

noslégti, gan speka esoSi ligumi. Tomeér Sada gadijuma tiesibu normas iedarbibas laika

% Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.64.
% For when we make laws, we make them with the idea that they will be advantageous in after time; and this is rightly
called the future.” Plato, Theaetetus. Pieejams:
http://perseus.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=GreekFeb2011&getid=1&query=PI1.%20Tht.%20178a
[aplukots 2013.gada 10.janvari].
%2 Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
g;/ Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.403.

Ibid.
% Skatit art: Tumie A.A Bpewmsi, npocTpaHCTBO, 3aK0H. [[elicTBHME COBETCKOTO 3aKOHAa BO BPEMEHH M IMPOCTPAHCTBE.
Mocksa: [B.i.], 1965, ¢.52.
% Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungsaenderungen im
Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.39.
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konstat€Sanai nav biitiski, kad attiecigie jau spéka esoSie apdroSinaSanas ligumi ir noslégti jeb cik
ilga laika posma tiesiskas attiecibas ir izveidotas, bet ir svariga to atbilstiba tiesibu normas laika
piesaistes pazimei ,,ieprieks noslegti l[igumi”.

Lidziga tiesibu normu iedarbibas laika izpratne ir model€jama situacija, kad ir paaugstinata
drosibas nauda par kasacijas stdzibu iesniegSanu. Turklat paaugstinata droSibas nauda biitu
attiecinata ar1 uz grozijumu pienemsanas laika jau saktam tiesvedibam, iznemot apelacijas instancé
izskatitus stridus. Sada situdcija, lai noteiktu tiestbu normu iedarbibas laiku, batiski ir nevis
konstatét, kura laika posma pirms grozijumu spéka stasanas apelacijas kartiba ir izskatitas lietas, bet
gan iedarbibas laiku noteikt péc pazimes ,,apelacijas kartiba izskatita/neizskatita lieta”.

Izpratni par tiesibu normu iedarbibas laiku ka tiesibu normas saistosa speka laika aspektu
bez konkrétas laika robezas, Iidz kuram iedarbibas laiks ir saistoss, ilustré arT jau minéta izpratne
par tiesibu normu iedarbibas laika strukturéSanas pazimém. Proti, tiesibu normu iedarbibas laika
vienigd identific€Sanas pazime ir ,intensitate” jeb pakape, ar kadu tiek ietekmétas tiesiskas
attiecibas. Tadgjadi apstaklis, ka tiesibu normas iedarbibas laikam ir atpakalejoss, tulitgjs vai
turpmak versts speks, nekada veida neliecina par konkrétam iedarbibas laika robezam, bet gan par
to, cik plasi tiesiskas attiecibas ir jau bijuSas regul@tas ar iepriek$€jo tiesisko regul&jumu, kur§

zaudgjis sp&ju tikt turpmak pieme&rotam tiesi ar jaunas tiesibu normas pienemsanu.
1.2.2. Tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanas juridiska nozime

Tiestbu normu iedarbibas laiku ir nepiecieSams konstatét divos gadijumos: veicot tiesibu
normu iztulkoSanu pieméroSanas procesa, ka ar1 izvertgjot, vai tiesibu normas to iedarbibas laika dél
nav uzskatamas par antikonstitucionalam. Tradicionali tiesibu normu iedarbiba laika ir bijusi saistita
ar likumdevegja gribas iztulkoSanu no laika aspekta tiesibu normas zemakas kritikas ietvaros. Ka
norada Satversmes tiesa, ,,Satversmei atbilstoSa tiesibu normu piem&roSana ietver sevi pareizas
tiestbu normas atraSanu un atbilstoSu interpret€Sanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemé&rojamibas izvertéSanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka ar1 tiesibu talakveidoganu™®.
Tomeér arvien biezak tiesibu normu iedarbibas laiks ir identific§jams ar1 konstitucionalas tiesas
procesa.

Atklajot tiesibu normu iedarbibu laika tiestbu normu pieméroSanas procesa, primarais

meérkis nav identific€t iedarbibas pakapi jeb konkrétu tiesibu normas spéka laika veidu, bet gan

noskaidrot, vai un ka eventuali piemérojama tiesibu norma ir attiecinama uz izvert§jamam

% Rezevska D. 6.lekcija. Lietas faktisko apstaklu noskaidroana, tiesibu normas parbaude. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Juridiskas zinatnes studiju kursa ,,JJuridiskas metodes maciba” 2012./2013. studiju gada macibu
materiali (nepublicéts).
% Satversmes tiesas 2005. gada 4.janvara spriedums lietd Nr.2004-16-01 ,,Par Administrativa procesa likuma 124. panta
pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”, 17.punkts. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3 (3161).
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tiesiskajam attiecibam. Tas nozime, ka likumdev&jam biitu jaizvairas no tadu norazu ieklauSanas,
kas paredzetu tikai piem&rojamo sp€ka laika veidu, piemeram, nosakot, ka tiesibu norma ir
piemérojama ar atpakalejosu vai tulit€ju speku. Ta vieta likumdev&jam butu precizi janosaka, vai
jau izveidotas tiesiskas attiecibas ir paklautas jaunajam reguléjumam, piem&ram, parejas
noteikumos paredzot, no kura laika jauna tiesibu norma ir piemé&rojama, vai ari tiesibu normas
satura identific€jot izveidoto tiesisko attiecibu reguléSanu ar jauno vai, tiesi otradi, — ar ieprieks
pienemto tiesibu normu. Sada riciba Jautu izvairities no Latvijas tiesiskaja sistéma pastavosa
atskiriga atpakalejoSa sp€ka izpratnes veért€juma. Ka to ilustrativi parada ari Saeimas plenarsédes
deputatu paustais viedoklis, pienemot normativos aktus, atpakalejosa spe€ka laika noteikSana netiek
balstita uz juridisku metodologiju, bet gan uz virspus€ju verte§jumu. Tadgl, ja tiesibu norma butu
noteikts, ka ta ir piem@rojama ar atpakalejosu spéku, visdrizak, rastos problémas identificét ne tikai
to, ka konkrétaja situacija likumdevegjs ar atpakalejosu speku ir vElgjies tiesibu normas iedarbibas
laiku attiecinat uz izveidotam tiesiskajam attiecibam, bet ari — ka juridiski atbilsto$i biitu noteikt
atpakalejosa spéka iedarbibu.

Piem&ram, 8.Saeimas deputats Vladimirs Buzajevs nepamatoti parpratis atpakalejosa speka
izpratni, argument€jot, ka ,,[§]is grozijums, kas no pirma acu uzmetiena liekas gluzi nevainigs,
kalpo par pamatu, lai anul€tu jau izsniegtos sertifikatus detektivdarbibai. Tatad grozijumam piemit
atpakalejoSs speks, kura iedarbiba sasaurina agrak pastav€jusas privatpersonu tiesibas”®. Tomér
diskutablus argumentus ir paudusi ari Saeimas pozicijas deputati. Ilma Cepane ir noradijusi, ka
iesp&jamajiem grozijumiem Civilprocesa likuma varétu biit atpakalejoss spéksgg, kaut arT grozijumu
iedarbiba izpaustos ar tiliteju speku laika. Tapat [idzigu pien€mumu ir paudis arT Saeimas deputats
Karlis Sadurskis, noradot: ,,Neméginasu konkurét ar miisu juristiem, sprieZot par to, kadas sekas
varétu biit tam, ka Sai normai ir atpakalejoSs speks uz jau esoSiem hipotekara kredita ligumiem, un
kadas varétu but juridiskas konsekvences tam. 1%

Tapat atzimgjams, ka, nepareizi konstat€jot tiesibu normas iedarbibas laiku, t.i., uz kuram
tiesiskajam attiecibam likumdevéjs ir velgjies to attiecinat, nav iesp&jams izvertet, vai S$ada
iedarbiba ir tiesiska. It seviski tas attiecas uz gadijumiem, kad tiesibu normu adresatiem vai ari
personam, kuram ir tiesibas abstraktas kontroles ietvaros lugt tiesibu normu konstitucionalo
izvertéSanu, pastav pirmskietamas aizdomas, ka pienemta tiesibu norma aizskar tiesiskas palavibas

un droSibas intereses. Piem&ram, ja tiek nepareizi atklata tiestbu normu iedarbiba laika,

% 2004.gada 7.aprila 8.Saeimas sédes stenogramma: http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_040407/st0704.htm
[aplukots 2014.gada 10.apr1l1].
¥ Izvilkums no 10.Sacimas sédes stenogrammas:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/823f7548665190b2¢22578cc002¢5¢8e/$FILE/LP0245_2.htm
[aplukots 2014.gada 10.aprili].
199 Izvilkums no 10.Saeimas sédes stenogrammas:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLlVS10.nsf/0/5¢c0550e0c85fee9c225785b00320563/$FILE/LP0245_1.htm
[aplukots 2014.gada 10.aprili].

27


http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_040407/st0704.htm
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/823f7548665190b2c22578cc002c5c8e/$FILE/LP0245_2.htm
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/5cc0550e0c85fee9c225785b00320563/$FILE/LP0245_1.htm

noskaidrojot, vai likumdevgjs ir vel&jies regulét jau noslégtus ligumus, tad, visticamak, ari radisies
nepareizs secindjums par Sadas tiesibu normas tiesiskumu no tiesiskas droSibas un palavibas
perspektivas. Tade] jo pasi bitiska ir preciza tiesibu normu iedarbibas laika noskaidroSana ari
gadijumos, kad tiek izvertéta tiesibu normu konstitucionalitate.

Atskiriba no tiesibu normu pieméroSanas procesa, kur tiesibu normu iedarbibas laika
noskaidroSana ir bitiskakais priekSnoteikums atbilstosai tiestbu normas iztulkoSanai,
konstitucionalitates izvértéSana tiesibu normu iedarbibas laika konstatéSana per se nenorada uz
analiz€jamas tiesibu normas tiesiskumu. Proti, lai izvert€tu, vai tiesibu norma ir tiesiska no laika
aspekta, péc tiesibu normas iedarbibas laika konstat€Sanas ir jaanaliz€, cik plasi konkrétaja
gadijuma ar vispargjiem tiesibu principiem un pamattiesibam ir aizsargatas tiesibu normu adresatu
tiesiskds palavibas intereses.'®’ Savukart, lai to veiktu, visupirms ir janoskaidro, vai izvértgjama
tiesibu norma ir pienemta ar atpakalejosu spéku.102 Sis aspekts atkaroti uzsver, cik bitiska ir vienota
un atbilstoSa izpratne par atpakalejosu speku laika Latvijas tiesiskaja sistema.

Noraditais apstaklis — ka tiestbu normu piemé&roSanas un tiesiskuma izvertéSanas
gadijumos ir nepiecieSams izdarit atSkirigus slédzienus — biitiski maina metodologiju tiesibu normu
iedarbibas laika izvértésana. Iztulkojot tiesibu normas, to piem&rotajam subsumcijas ietvaros ir tikai
nepiecieSams konstatét, vai konkrétie faktiskie apstak]i ir paklauti tiesibu normas iedarbibas laikam.
Tomeér tam nav nepiecieSams noskaidrot, ar kadu iedarbibas laiku ir pienpemta tiesibu norma.
Iznémuma gadijumi var€tu pastavet situacijas, kad ir nepiecieSams piemérot intertemporalos tiesibu
principus un to metodologija paredz prezumpcijas par tiesibu normas spéka laika veidu. Tomér ar1
Sadas situacijas speka laika konstatéSana bus tikai starpposms, lai konstatétu, vai faktiskie apstakli
konkrétaja situacija paklaujas tiesibu normas saistoSajam spékam. Savukart preté€ja metodologija ir
situacijas, kad ir janoskaidro, vai tiesibu normas iedarbibas laiks ir noteikts tiesiski. Saskana ar
valdoSo doktrinu tiesibu piemérotajam vienmer ir jaizverte, vai piepemtajai tiesibu normai nav
atpakalejoSs spé€ks laika.'® Mingto apstakli ir iespgjams atklat, tikai abstrakti izvertgjot, kads ir
tiesibu normas iedarbibas laiks. Turklat nereti pat konstitucionalajai tiesai nevis javerte, vai konkréti

faktiskie apstakli ir paklauti tiesibu normas iedarbibas laikam, bet gan javerté, kads ir tiesibu

101 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izsl€gSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16.! panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” 4.punkts. Latvijas Véstnesis,
2010. 8.decembris, Nr.194 (4386). Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts
fondeéto pensiju likuma 4.panta otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 109.pantam” 13.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192
(4384).
192 Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.413—414. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija
nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242-244).
103 plagak skatit promocijas darba 3.nodalu.
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normas iedarbibas laiks.

Lai gan lidz Sim Latvijas tiesiskaja sistéma salidzinoSi reti tiesibu normas ir atzitas par
prettiesiskam to parak plasa iedarbibas laika d&l, kontinentalas Eiropas tiesibas tiesibu normas tiek
izverttas un nereti ar1 atceltas, pamatojoties tieSi uz parak plaSo tiesibu normu iedarbibu pagatné,
tai skaita prettiesiski noteikta atpakalejosa speka laika del.'® Mingtais lauj izvirzit hipotezi, ka
Latvijas tiesiskaja sisttma nepietickama nozime tiek pieversta tiesibu normu iedarbibas laika
identific€Sanai, lai sekojosi izvertetu ta tiesiskumu. Tam par pamatu varétu bt arT dazadu juridisko
nianSu neparzinasana, kas nelauj konstatét tiestbu normu iedarbibas tvérumu, ka art parliecinosi
argumentét, kade] tiesibu normas, kuras regul€ jau pagatnes laika izveidotas tiesiskas attiecibas, ir

uzskatamas par prettiesiskam.

1.3. Juridiskas metodes tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanai

Salidzinot ar citiem periférajiem tiesibu normu iedarbibas veidiem — pret personam un
teritoriju, iedarbiba laika tiek uzskatita par vissarezgitako, ta¢u ari nozimigako tiesibu normu
iztulkosanas aspektu.’®® Tade] promocijas darba turpinajuma ir apliikoti divi veidi jeb juridiskas
metodes, balstoties uz kuram ir noskaidrojams tiesibu normu iedarbibas laiks. No vienas puses, ir
analizéta tiesibu normu iztulkoSana, tai skaitd parejas noteikumu pieméroSana tiesibu normu
iedarbibas konstat€Sanai. Savukart, no otras puses, ka tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanas
metode ir izvertéta salidzinos$i plasi pieminéta, tacu saturiski maz analizéta intertemporalo tiesibu

principu pieméeroSana.

1.3.1. Tiestbu normu iedarbibas laika noteikSana, iztulkojot tiesibu normas

Pirma no tiesibu normu iedarbibas laika atklasanas metodém — tiesibu normu iztulkoSana —
ir realiz€jama apstaklos, kad likumdevejs savu gribu par regul€jamas tiesibu normas laika tvérumu
ir izteicis likuma teksta. Nemot véra, ka Latvijas tiesibu sisteéma likumdeveéjs salidzinosi biezi tikai
visparigi norada, ka pienemta tiesibu norma ir piemérojama, visupirms biitiski ir konstatét, vai
tiesibu normas iedarbibas laiks ir izsecinams no tiesibu normas satura. Pieméram, ja ar tiesiska
regul€juma grozijumiem tiek izmainiti priek$noteikumi konkrétas profesijas pienakumu pildiSanai,
no tiesibu normas satura nozimigi ir izsecinat, vai tiesibu norma ir attiecinama ari uz personam,
kuras jau Sobrid ir ieguvusas konkréto profesiju.

Strukturali tiesibu normu iedarbibas laika noteikSana ir analogiska tiesibu normas satura

iztulkoSanai, kad tiesibu normu laika dimensijas tvéruma atklaSana ir izmantojamas Cetras

104 Skatit, pieméram, Vacijas Konstitucionalds tiesas 1.senita 2013.gada 17.decembra nolémumu Nr.I BvL 5/08.
Pieejams http://www.bverfg.de/entscheidungen/1s20131217_1bvl000508.html [aplikots 2014.gada 20.aprili].
105 Annpeesa M.B. JleiicTBHe HAIOrOBOrO 3aKOHOXATENBCTBA BO BpeMern ([lucceprams). Mocksa: [B.i.], 2004, c.16.
Pieejams: http://www.dissercat.com/content/deistvie-nalogovogo-zakonodatelstva-vo-vremeni  [apliikots 2014.gada
20.februari].
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tradicionalas tiesibu normu iztulkoSanas metodes — gramatiska, sisteémiska, vesturiska, ka ari
teleologiska iztulko$anas metode.'® Ievérojot minégto, identiski biitu atklajama ari tiesibu normu
iedarbiba laika. Proti, noskaidrojot tiestbu normas teksta ietverto jégu, ir jaizzina, uz kuram
tiesiskajam attiecibam tiesibu norma ir piemérojama no laika aspekta. Turklat tiesibu normu
piemérotajs lidz bridim, kamér nav parliecindjies par iesp&jamibu atklat tiesibu normu iedarbibas
laiku no normas satura, nav tiesigs izmantot citas tiestbu normu iedarbibas laika atklasanas
metodes, tai skaita intertemporalo tiesibu principus. Pret&ja gadijuma izveidotos duala situacija — no
vienas puses, tiesibu normas iedarbibas laika atklasana biitu balstita uz likumdeveja gribu, kas
izteikta tiesibu normu teksta. Savukart, no otras puses, tas atklaSana biitu izmantojamas visparéjas
koliziju normas, kuru uzdevums ir aizstat likumdeveja gribu gadijumos, kad to ar tiestbu normu
iztulkoSanas metodém nav iesp&jams konstatet.

Tomér, neraugoties uz noradito tiesibu normu iedarbibas laika atklasanas metodologiju,
tiesibu stridu risinasanas praksé ir konstatéjami gadijumi, kad $ada kartiba nav ievérota. Piem&ram,
no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2011.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-708/2011" secinams, ka tiesa visupirms ar
tiesibu normu iztulkoSanas metodém ir pilniba atklajusi tiesibu normas spéku laika. Savukart péc
tam tiesa ir turpindjusi tiesibu normas iedarbibas laika atklaSanu ar intertemporalo tiesibu
principiem.

Ka izriet no attieciga nolémuma faktiskajiem apstakliem, Augstakajai tiesai péc policista
stidzibas bija jaizverte, vai pamatoti no dienesta ir atvalinats pieteikumu tiesa iesniegusais policists,
kurs ieprieks, vél pirms dienesta attiecibas regul&joso grozijumu spéka stasanas, ir bijis sodits, tacu
kuram sodamiba péc noziedziga nodarijuma izdariSanas tikusi dzesta. Lai atbild€tu uz mingto
jautajumu, Augstakajai tiesai bija jaatklaj IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak —

Dienesta gaitas likums)'%

ietverto grozijumu iedarbibas laika tv@rums. Proti, vai grozijumos
ietverta norade, kas aizliedz ,,dienesta atrasties” personam, kuru iepriek$€ja sodamiba ir dzesta, ir
attiecin@ma ar1 uz policistiem, kuri dienesta attiecibas ir nodibinajusi jau pirms grozijumu speka
stasanas.

Izskatot min&to stridu, nolémuma motivu dalas sakuma Augstaka tiesa ar vesturiskas

iztulkoSanas metodes palidzibu nonaca pie secinajuma, ka pienemtais regul€jums nav attiecinams

1% Simon H., Funk-Baker G. Einfiihrung in das deutsche Recht und die deutsche Rechtssprache. 4.Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2009, S.26-27.
107 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedums lietd Nr.SKA-
708/2011, 10.-12.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots
2013.gada 10.janvarT].
108 1 ikums ,,Iek§lietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specidlajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likums”. 4.pants. Latvijas V&stnesis, 2006. 30.jinijs, Nr.101 (3649).
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uz jau dienesta esoSam personﬁmlog, jo no likuma anotacijas izriet, ka ,,likuma grozijums bija
nepiecieSams, lai noverstu iesp&ju personai, kura sodita par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu,
arl péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas iestaties dienesta IeksSlietu ministrijas sistéma vai
Ieslodzijuma vietu pérvaldé”llo.

Vienlaikus, jau péc tiesibu normas vésturiskas iztulkoSanas un iedarbibas laika
noskaidroSanas, Augstaka tiesa nakamaja punkta faktiski no jauna uzsaka tiesibu normas iedarbibas
laika skaidrosanu, Soreiz balstoties uz intertemporalo tiesibu principiem. Proti, atsaucoties uz
likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un speka esamibu” 9.pantu, tiesa secinaja, ka
likumdevgjam ,,neista atpakalejosa speka” konstatéSanas gadijuma parejas noteikumos ir japrecize
Sada saistosa speka izmantoSana. L1dz ar to arT Dienesta gaitas likums neblitu piemerojams uz jau
nodarbinatiem policistiem, t.i., ar ,,neistu atpakalejosu speku”. M

Lai ari, no saturiskd viedokla, Augstaka tiesa gan ar tiesibu normu iztulkoSanu, gan
intertemporalo tiesibu principiem ir nonakusi pie identiska secinajuma, S$adas metodologijas
izmantoSana vargja novest pie kliidaina risinajuma. Proti, ja Augstaka tiesa konsekventi biitu
pieturgjusies pie iepriek§ izmantota principa par tiesibu normu tiilit€ju speku publisko tiesibu joma
pienemtam tiesibu normam, ar intertemporalo tiesibu principu pieméroSanu konstatétais tiesibu
normas iedarbibas laiks aptvertu ari jau iepriekS dienesta iestajusas personas.112 Tada gadijuma
atklats paliktu jautajums, kuru no izmantotajam metodém tiesa bitu izvél€jusies, lai noskaidrotu
tiesibu normas eventualo piem&rojamibu.

Neskatoties uz Augstakas tiesas izmantoto metodologiju tiesibu normu iedarbibas laika
atklasanai, situacijas, kad tiesibu normu iedarbibas laiks ir atklajams ar kadu no tiesibu normu
iztulkoSanas metodém, tas ir uzskatams par patstavigu lidzekli ar tiesibu normu saistoSo speku
aptverto tiesisko attiecibu konstatéSanai. Savukart tikai gadijuma, kad, piemérojot tiesibu normu
iztulkoSanas metodes, tiktu secinats, ka tiesibu normu tekstuala jéga nav izprotama, bitu
izmantojamas citas metodes iedarbibas laika atklasana.

Tiesibu normu satura iztulkoSana bitiska nozime ir parejas noteikumiem. Ka noradijusi

Satversmes tiesa, ,,parejas noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kura palidzibu normativa

19 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
708/2011, 12.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots
2013.gada 10.janvari].

10 Tyrpat.

1 Tyrpat.

112 plagak skatit: OnZevs M. Par neista atpakalejosa speka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013.
26.marts, Nr.12 (763).
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akta izdevgjs citastarp var precizé€t un grozit tiesibu normu tiesiskas sekas”™3. Savukart tiestbu

doktrina ir atzits, ka atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam tiesi jauna likuma parejas noteikumos

bitu janorada, kada ir piepemtds tiesibu normas iedarbiba laika.'**

15

Turklat pienemtie parejas
noteikumi nav iztulkojami ne paplasinati, ne art péc atnalogijas.1

Tomer praks€ nakas secinat, ka biezi vien Saeima nepamatoti un nesaprotamu iemeslu dél
nevis pienem skaidrus parejas noteikumus, bet neizmanto parejas noteikumus, ta vieta radot plasas
iesp&jas tiesiska reguléjuma iztulkoSanai. Pieméram, Saeima 2010.gada marta pienéma apjomigus
grozijumus Darba likuma, tacu parejas noteikumos pat neprecizéja to iedarbibu laika, tai skaita no
jauna piepemtajai normai, saskana ar kuru darba devgjs ieguva tiesibas atbrivot darbiniekus to
ilgstosas darba nesp&jas gadijuma.*™® Lidz ar to gan tiesibu doktrind, gan arT deputatu vida pastavéja
atSkirigi viedokli, kada ir grozijumu iedarbiba laika, t.i., vai jaunais noteikums ir attiecinams uz
darbiniekiem, kuriem darba nespé&ja ir sakusies V€l pirms grozijumu pienemsanas, vai ari tiesibu
normai ir uz nakotni vérsta iedarbiba.™’

Taja pasa laika nereti ir konstat€jami normativie akti, kuros ar parejas noteikumiem ir
nodro$inata skaidriba par iedarbibu laika. Uzskatams piemers ir Maksatnesp&jas likuma parejas
noteikumu 2. un 5.punkts, kas stajas speka 2010.gada 1.novembri. No mingtajam tiesibu normam
izriet, ka ,,maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti lidz 2007.gada 31.decembrim, tiek pieme&rotas

11 _ .
” 8, savukart ,,tiesiskas

likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” normas
aizsardzibas procesos un maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara
lidz 2010.gada 31.oktobrim, tiek piem&rotas minétaja laika posma spéka eso$a Maksatnespgjas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti”*®, Pamatojoties uz Siem parejas
noteikumiem, ka ari sisteémiski tos iztulkojot gan ar jauna Maksatnespé&jas likuma, gan ar1 parejas
noteikumos min€to maksatnespé€jas un tiesiskas aizsardzibas procesu regul&josajam tiesibu normam,
ir nosakams, kuras tiesiskas attiecibas, t.i., maksatnesp&jas procesi, ir regul€jami ar jauno
regul&jumu un kuri — ar ieprieks€jo un atcelto reguléjumu.

Tapat, pieméram, parejas noteikumi ir izmantoti, lai identific€tu tiesibu normu iedarbibas

laiku ar1 saistiba ar valsts atbalsta sniegSanu akciju sabiedribai ,,Parex banka” maksatnespé€jas

13 Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara spriedums lietd Nr.2010-18-01 ,,Par Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma
parejas noteikumu 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110.pantam”, 14.4.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2011. 13.janvaris, Nr.7 (4405).
i: Kalnins E. Par jauna Darba likuma speka staSanos. Jurista Vards, 2002. 2 jilijs, Nr.13 (246).

Turpat.
18 Likums ,,Grozijumi Darba likuma”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 24.marts, Nr.47 (4239). 101.panta pirmas
dalas 11.punkts.
17 Matjusina R. Darba likums: jaunas normas — jaunas problémas. Jurista Vards, 2010. 18.maijs, Nr.20 (615). Liise L.
Grozijumi Darba likuma. Ieguvumi darba devéjiem Latvijas Véstnesis, 2010. 26.marts, Nr.49 (4241). Skatit ari
9.Saeimas deputata A.Stokenberga Saeimas 2010.gada 4.marta s&dé pausto viedokli par Darba likuma piemé&ro$anu no
laika aspekta: http://saeima.lv/steno/Saeima9/100304/st100304.htm [aplakots 2014.gada 10.janvari].
18 Maksatnespéjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 6.augusts, Nr.124 (4316).
9 Tyrpat.
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noversanai. Proti, Kreditiestazu likuma parejas noteikumu 36.punkta tika noradits, ka ,,8a likuma
59.% panta pirmas un otras dalas noteikumi par aizliegumiem nav piemérojami bankai, kurai pirms
§ts tiesibu normas spéka stasanas atbilsto$i normativajiem aktiem par komercdarbibas atbalstu ir
sniegts komercdarbibas atbalsts vai kurai ir noteikti noguldijumu ierobeiojumi”lzo. IepriekS minétie
pieméri ilustré, ka saturiski parejas noteikumi var ietvert dazadas ,norades” tiesibu normu
iedarbibas laika noteikSanai. Piem&ram, publiskajas tiesibas parejas tiesibu normas var regulét
dazadu atlauju, pilnvaru ierobeZoSanu, kas bija pieskirtas saskana ar speku zaudgjuso regulgjumu.’?
Tapat procesualo normu grozijumos butiski ir noteikt reguléjumu v€l neizbeigtu procesu
‘[urpina'léan'cli.122

Tomér praks€ ir konstat€jamas ar1 situacijas, kad, neskatoties uz parejas noteikumu
pienemsanu, tie nav izstradati pietickami skaidri, lai butu iesp&jams precizi identificét likumdevéja
gribu. Pieméram, 2008.gada Vacija tika pienemti un izstradati plasi grozijumi apdroSinaSanas
tiesibas, nosakot, ka tie dalgji ir attiecinami uz jau noslégtajiem apdroSinaSanas ligumiem. Proti,
ilgtermina ligumos patérétaji noslégtos apdroSinasanas ligumus butu tiesigi uzteikt jau p&c tris
gadiem, nevis péc pieciem gadiem, ka tika noteikts ieprieks."?® Neskatoties uz patérétaju intereses
aizsargajosSo ideju, likumdevejs parejas noteikumos bija noteicis, ka reguléjums ir attiecinams uz jau
noslégtajiem ligumiem, tacu nebija precizgjis, no kura laika jaunais termin$ iepriek§ noslégto
ligumu uzteikSanai ir jaskaita — no ligumu noslégSanas vai grozijumu speka stasanas laika. Nemot
veéra minéto, tiesibu doktrina izraisijas plasas diskusijas par attiecigas tiesibu normas iedarbibas
laika tv@rumu, tadejadi uzskatami ilustr&jot nepiecieSamibu precizi izstradat parejas noteikumus.

Precizu un viennozimigi iztulkojamu parejas noteikumu nozimi netiesi ilustré ar1 zverinatu
advokatu biroja ,,Raidla, Lejin§ & Norcous” zverinata advokata palidzes Kristines Patmalnieces
viedoklis saistiba ar grozijumiem Civillikuma attieciba uz ligumsoda izmainam. Proti, juriste ir
atzimé&jusi, ka ,,jautajums (par ligumsoda pieméroSanu — M.O.) nav neSaubigi atbildams un prakse
vel butu mekl&jami virzieni jauna reguléjuma pareizai pieméroﬁanai”lm. Tomeér, ja likumdevégjs lidz
Civillikuma grozijumu spéka stasanas laikam — 2014.gada 1.janve‘1rim125 — pienems parejas
noteikumus un noradis, ka piemérojams tiesiskais reguléjums, t.i., vai tas ir attiecinams uz jau

noslégtiem ligumiem, uz kura laika perioda pieauguso ligumsodu ir attiecinami grozijumi un vai tie

120 K reditiestazu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 24.oktobris, Nr.163 (446).
121 Aschke M. Ubergangsregelungen als verfassungsrechtliches Problem. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1987,
S.22.
12 |pid. S.23.
123 Neuhaus K.J., Kloth A., Kéther L. Neue Frist, alte Vertrige — Wann ist ein Altvertrag mit mehrjahriger Laufzeit
kiindbar. Zeitschrift fir Versicherungswesen, 15.03.2009, S.180-183. Funk J., Pletsch H.J. Wann ist ein
Fiinfjahres(alt)vertrag kiindbar? Versicherungsrecht, Heft 13/2009, S.615.
124 Patmalniece K. Grozijumi Civillikuma, kas maina lidz§indjo ligumsoda reguléjumu. Pieejams:
http://rIn.lv/public/publications_2013/Ligumsoda_regulejums_CL_Kristine_Patmalniece.pdf  [aplikots  2013.gada
15.augusta].
125 ikums ,,Grozijumi Civillikuma™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 4 jilijs, Nr.128 (4934).
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ir piemérojami tiesvediba jau esoSiem stridiem, tad problémam ar Civillikuma tiesibu normu
piemé&roSanu nevajadzetu bt.

Vienlaikus gan jaapzinas, ka ne visi parejas noteikumi ir saistiti ar iepriek$eja regul€juma
laika raduSos tiesisko attiecibu noregulééanu.126 Lidztekus minétajam uzdevumam parejas
noteikumos ictvertas tiesibu normas var tikt izmantotas citiem mérkiem. Pieméram, balstoties uz
parejas noteikumiem, var noteikt no jauna pienemto tiesibu normu spéka stasanas parejas periodu,
pagaidu reguldjuma pieméroSanu vai arl citu normativo aktu piemérofanu.?’ Tadgjadi, veicot
tiestbu normu iedarbibas laika atklasanu, ir butiski konstatét konkréto parejas noteikumu mérki.
Turklat atkariba no reguléjamo tiesibu un tiesisko attiecibu apjoma tiesibu doktrina tiek atzits, ka
parejas noteikumi var pastavét gan ka atseviskas tiesibu normas, kas ietvertas panta pie grozitas
tiestbu normas vai normativa akta nosléguma noteikumos, gan ari — apjomigaku tiesibu kodifikaciju

gadijumos — ka speciali pienemti parejas noteikumu normativie akti.'?®

1.3.2. Tiesibu normu iedarbibas laika noteikSana, balstoties uz intertemporalajam
tiestbam

Lielakoties izSkiramie stridi par tiesibu normu iedarbibas laiku ir vienkarsi un nerada Saubas
par piemérojamo tiesibu normu.'?® Tomér $adu izpratni nedrikst visparinat — lidztekus pastav arT
situacijas, kad tikai ar padzilinatam tiesibu teorijas zinasanam ir noskaidrojams, kads ir tiesibu
normas iedarbibas laiks un vai tas paklauj saistoSajam spékam ari analiz€jamas tiesiskas attiecibas.
Iemesli $adu situacijai pastavéSanai var but divéjadi — nekvalitativa likumdevéja jaunrade vai
objektiva likumsakariba, jo likumos nav iesp§jams precizi paredzet visus gadijumus jauna un
tepriekseja likuma iedarbibas laika saskanosanai.™*® Lidz ar to tas, vai radisies kolizijas starp jauno
un ieprieks spéka esoso tiesisko regul&jumu, ir atkarigs no regulgjamo tiesisko attiecibu stabilitates
un sareigiﬁbas.lgl Tadgjadi visas situacijas, kad tiesibu normu iedarbibas laika konstateéSana ir
apgritinata, ir izmantojamas intertemporalas tiesibas — viena no nozimigakajam, tacu taja pasa laika
arT viena no sarezgitakajam tiesibu metodém, kas prasa padzilinatas tiesibu teorijas zinasanas.

Intertemporalas tiesibas regul€ attiecibas starp diviem vai vairakiem normativajiem aktiem,

lai norobeZotu to saisto§o speku attieciba uz tiesiskajam attiecibam.'** Tadgjadi intertemporalo

j‘éj Krimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [B.i.], 2002, 32.1pp.

Turpat.
128 Aschke M. Ubergangsregelungen als verfassungsrechtliches Problem. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1987,
S.20-21. Latvija skatit, pieméram, likumu ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu”: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 1998. 15.oktobris, Nr.331/332 (1392/1393).
129 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.7-8.
%0 [Iepmenesuy I.®. OGmas Teopus npasa. Pura: Jlasux [muxcman, 1924, ¢.406.
131 Tume ALA Bpewms, npoctpaHcTBO, 3aKk0oH. J[eiicTBME COBETCKOrO 3aKOHAa BO BPEMEHH M MPOCTpaHCTBE. MOCKBa:
[B.i.], 1965, c.34.
132 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.15.
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tiesibu galvenais uzdevums ir veca jeb atcelta un jauna jeb pienemta tiesiska reguléjuma iedarbibas
laika savstarp&ja saskanosana.®® Tomér intertemporalas tiesibas ir izmantojamas tikai gadijumos,
kad pastav problémas noteikt, kada ir bijusi likumdevegja griba attieciba uz pienemtas tiesibu normas
iedarbibu laika un tas nav izsecinams ar tradicionali piemérojamam tiesibu normu iztulkoSanas
metodém, tai skaitd piemérojot parejas noteikumus. Turklat atskiriba no gadijumiem, kad tiesibu
normu iedarbibas laiks ir izsecinams tikai konkréta situacija no likuma teksta, intertemporalas
tiesibas ir izprotamas ka abstrakti principi, kuri ir piemérojami vairakkart.

Jau intertemporalo tiesibu izpratnes izveidoSanas sakuma tika atzits, ka intertemporalas
tiesibas nav tiesibu normas ar materialu raksturu to tradicionalaja izpratng, bet gan iemieso sevi
noteikumus, kurus tiesnesi pieméro, lai noskaidrotu, vai strida izskatiSana saistosa ir ieprieks speka
eso$a norma, kura vairs nav speka strida izskatidanas laika.'** Vienlaikus intertemporalas tiesibas ir
daudz radniecigakas procesualajam neka materialajam tiesibam, jo ari procesualas tiesibas norada
tiesneSiem, ka tiem konkréta situacija biitu jérikojas.135 Tadgjadi intertemporalas tiesibas ir
uzskatdmas par normam, saskana ar kuram ir noskaidrojams materiali tiesiskais pamats tiesibu
jautajumu risinasana.’*® Citiem vardiem, intertemporalas tiesibas ir ka abstrakts paliglidzeklis
materialo tiesibu pieméroSanai no laika aspekta gadijumos, kad nav skaidrs, ka tiesibas bitu
piemerojamas.

Tradicionali intertemporalo tiesibu pamatmeérkis nav identificét tiestbu normu iedarbibas
veidu, t.i., vai norma ir pienemta ar atpakalejoSu, tulitéju vai turpmak verstu speku. Tiesi otradi —
tas merkis, atklajot tiesibu normu no spéka laika aspekta, ir secinat, vai tiesibu normas tvérums no
laika aspekta aptver konkrétas tiesiskas attiecibas. Tomér, lai sasniegtu minéto mérki, visupirms ir
izmantojami intertemporalo tiesibu principi, kuri nereti ir balstiti uz tilitéja vai turpmak versta
speka laika identificéSanu. Piem&ram, Latvijas tiesiskaja sisttma salidzino$i biezi izmantotais
intertemporalo tiesibu princips — ka publiskajas tiesibas ir prezum€jams tilitejs speks, savukart
privatajas — turpmak versts speks laika™’, poziciong, ka visupirms ir nosakams tiesibu normu spéka
laika veids, savukart sekojos$i, vai, balstoties uz $adu iedarbibas tvérumu, konkrétas tiesiskas
attiecibas ir paklautas piemérojamam tiesiskajam regul&jumam.

Lai uzskatamak izprastu intertemporalo tiesibu principu nozimi un atskiribu no tiesibu
normu iedarbibas laika atklasanas, iztulkojot tiesibu normas, intertemporalas tiesibas ir ilustr&jamas

ar kadu praktisku pieméru no Latvijas tiesibu prakses. Ka izriet no analiz€amas situacijas

133 Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.44.
134 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.6.
' Ibid. S.7.
1% Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.32.
137 Kalnip$ E. Tiesibu normas speka esamiba un intertemporald piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jilijs,
2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.1pp.
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faktiskajiem apstakliem, viena no Latvijas kreditiestadém liidza Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centram (turpmak — PTAC) sniegt uzzinu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) ietverto likuma grozijumu saisto§o speku no laika aspekta.™® Proti, ar 2009.gada 21.maija
likumu, kur§ stajas spéka 2009.gada 23.jﬁnijél3g, PTAL tika papildinats ar 8.1pantu, citastarp
nosakot aizliegumu kreditiestadém pieprasit no kredita némejiem kredita pirmstermina atmaksu vai
papildu kredita nodro§indjumu, ja kredita ndmgjs nav pielavis batiskus liguma parkapumus.'*
Saisttba ar minétajiem grozijumiem uzzinas pieprasijumu iesniegusi kreditiestade véelgjas
noskaidrot, vai PTAL 8.'pants ir piemérojams ari tadam tiesiskajam attiecibam, kas radusas,
noslédzot Iigumu ar patérétaju pirms PTAL grozijumu spéka stasanas.**

Atbilstosi aprakstitas situacijas faktiskajiem apstakliem kreditiestade faktiski ir vElgjusies
uzzinat, cik plasu iedarbibu likumdev&gjs ir noteicis minétajai PTAL tiesibu normai. Proti, vai PTAL
8.'panta iedarbibas laiks aptver tikai kredite$anas ligumus, kas laika zina ir noslégti tikai p&c tiesibu
normas spéka stasanas briza. Vai arl likumdevegjs ir noteicis tiesibu normas laika robezas daudz
plasak, un iedarbibas laiks aptver visus gadijumus, kad neatkarigi no kreditéSanas Iiguma
noslégsanas briza tie ir speka péc grozijumu piepemsanas. Ta ka likumdevejs ne tiesibu normas
satura, ne ar1 parejas noteikumos nebija precizgjis, kads ir jaunas tiesibu normas iedarbibas laika
tvérums, t.i., vai ta regul€ ar ieprieks noslégtus kreditéSanas ligumus, PTAC veica attiecigas tiesibu
normas iedarbibas laika atklasanu, izmantojot Latvijas tiesibu sist€ma pastavoSos intertemporalo
tiesibu principus.142

Neskatoties uz dazadu tiesibu laika aspektu salidzinoSi seno doktrinalas izp@tes vesturi,
tiesibu zinatné tiek uzskatits, ka doktrinala izpratne par tiesibu laika aspektiem, tai skaita par
atpakalejosa speka aizliegumu un personu tiesibam bt aizsargatam pret neparedzétam izmainam
tiesiskaja regul€juma, pastav jau kopS Senas Romas laikiem.*? Val vairak — arT intertemporalo
privattiesibu sakotngja attistiba ir notikusi Senaja Roma.'** Tomér intertemporalo tiesibu moderna

attistiba, tai skaita plasi atzitu intertemporalo tiesibu principu veidoSanas, ir notikusi jau daudz

nesenak — 18.gs. beigas un 19.gs. sakuma.

138 paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2009. gada 22.septembra uzzipa Nr.21-04/7229-A-406jur. Pieejams:
http://www.ptac.gov.lv/upload/2008_word_dok/uzzina_-_as_latvijas_krajbanka.pdf [aplikots 2012.gada 10.novembri].
1391 ikums ,,Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9 jinijs, Nr.89
(4075).
Y0 pateretaju tiesibu aizsardzibas centra 2009.gada 22.septembra uzzipa Nr.21-04/7229-A-406jur. Pieejams:
http://www.ptac.gov.lv/upload/2008_word_dok/uzzina_-_as_latvijas_krajbanka.pdf [apliikots 2012.gada 10.novembri].
Y1 paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2009.gada 22.septembra uzzina Nr.21-04/7229-A-406jur. Pieejams:
P}ztp:/lwww.ptac.gov.Iv/upload/2008_word_dok/uzzina_-_as_latvijas_krajbanka.pdf [aplukots 2012.gada 10.novembrT].

Turpat.
%3 Savigny. K.F. System des heutigen rémischen Rechts. Band 8. Darmstadt: Scientia Verlag Aalen, 1981, S.392-399
(izdevums pirmoreiz iespiests 1849.gada). Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes-
und Rechtsprechungsaenderungen im Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.15-17.
144 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.14.
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Ka viens no biitiskakajiem ir minams apstaklis, ka 18.gs. beigas un 19.gs. dazadas Eiropas
valstis un to dalas, pieméram, Francija, Austrija, Prasija’®®, vélak arf Vacija'®, tika piepemtas
verienigas tiesibu kodifikacijas, kas sarezgito parejas regul&juma noteikumu dg] tiesibu doktrina
raisfja diskutablus jautajumus par koliziju risinasanu.**’ Tapat, pieméram, Vacijas tiesibu zinatné
bija nepiecieSams sniegt pamatojumu Francijas iekarotajas teritorijas ieviesta Francijas
Civilkodeksa jeb ,,Napoleona kodeksa” iedarbibai laika, skaidrojot Francijas tiesibu mijiedarbibu no

laika aspekta ar jau pastavosajam tiesibam.'*®

Tapat, jau sakot no 18.gs. beigam, vairaki zinatnieki — Gustavs Striive (Gustav Struve),”g
Fridrihs Kristians Bergmanis (Friedrich Christian Bergmann)**°, Fridrihs Karls Savinji (Friedrich
Karl von Savigny)*®*, ka arf citi tiesibu zinatnieki analiz&ja dazadus ar tiesibu laika aspektiem un to
pieméroSanu saistitus jautajumus. Proti, no vienas puses, pamatojoties uz doktrinu par ,,ieprieks
iegiito tiesibu aizsardzibu”, sabiedriba pastavéja biitiska interese aizstavet pastav&jusas privato
tiesibu privilégijas, nepielaujot jauno kodifikaciju ietekmi uz $im tiesibam. Savukart, no otras
puses, pastav€ja interese noregulét tiesiskas attiecibas ar jaunam tiesibu normam atbilstosi
socialajam un ekonomiskajam izmainam sabiedriba. Lidz ar to tiesibu zinatnei bija jaatrod kopigs
risindjums, ka sabalansét attiecigo puSu intereses no tiesibu zinatnes aspekta. ™2

Interesanti, ka tikai pasas 19.gs. beigas — 1897.gada — Heidelbergas Universitates profesors
Fridrihs Afolters (Friedrich Affolter) ir pirmoreiz defingjis terminu ,,intertemporalas tiesibas” (vacu
val. — intertemporales Recht).’®® Termina raditajs F.Afolters atbilstosi 19.gs. un 20.gs. mijas

izpratnei visparigi formul&ja arT intertemporalo tiesibu biititbu un tvérumu — tas ir objektivu tiesibu

normu kopums, kuras netiek tieSi piemeérotas attiecibas ar privatpersonam, tacu stridu izskirSana

Y5 Priisija 1794.gada stajas speka Prisijas Vispargjas zemes tiesibas (Preussische Allgemeine Landrecht), Francija
1804.gada — Civilkodekss (Code civil), Austrija 1811.gada — Vispargjais civilkodekss (Allgemeinen Buergerlichen
Gesetzbuch). Priisijas Vispargjas zemes tiesibas. Citéts péc: Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998, S.61. Francijas Civilkodekss. Pieejams: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [aplikots
2013.gada 8.janvari]. Austrijas Vispargjais civilkodekss. Pieejams: http://www.ibiblio.org/ais/abgbl.htm [aplikots
2013.gada 8.janvari].
148 vacijas Civilkodekss (Buergerliches Gesetzbuch fuer das Deutsche Reich) tika pienemts 1896.gada 18.augusta un
stajas speka 1900.gada 1.janvari. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html [aplikots
2012.gada 25.septembri].
17 piemeram, Vacijas Civilkodeksa, neskatoties uz parejas noteikumiem, bija daudz diskutablu tiesibu normu attieciba
uz jauna regul&juma speku laika attiectba uz iepriekS pastavejusam attiecibam. Habicht H. Die Einwirkung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs auf zuvor entstandene Rechtsverhiltnisse: eine Darstellung der Fragen der Uberganszeit.
Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1899, S.1-5.
148 Avenarius M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Géttingen: Wallstein Verlag Gottingen, 1993, S.25.
9 Struve G. Uber das positive Rechtsgesetz riicksichtlich seiner Ausdehnung in der Zeit. Verlag des Verfassers, 1831.
Pieejams: https://www.books.google.com [apliikots 2012.gada 30.septembri].
130 Bergmann F.C. Das Verbot der riickwirkenden Kraft neuer Gesetze im Privatrechte. Hannover: bei den Bruedren
Bahn, 1818. Pieejams: https://www.books.google.com [aplikots 2012.gada 30.septembri].
131 Savigny K.F. System des heutigen romischen Rechts. Band 8. Darmstadt: Scientia Verlag Aalen, 1981.
152 Hegs B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.58.
153 Schoch S. Das intertemporale Zivilprozessrecht. Zirich, Dissertation. 1959, S.11. Skatit ari: Affolter F. Das
Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit & Comp. 1902. S.1.
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nodroSina, ka tiesiskas attiecibas tiek regul€tas ar atbilstosako tiesibu normu no laika aspekta.l‘r’4

Nemot vera termina ,,intertemporalas tiesibas” latinisko izcelsmi, vargtu rasties iespaids, ka
termina jédzieniskais skaidrojums ir saistits ar v&lmi asociét tiesibu laika izpratni ar intertemporalo
tiesibu idejam, kas aizgiitas no Senas Romas. Proti, j€dzieniski termins ,,intertemporals” ir salikts
termins, kuru veido latinu valodas vardi ,,tempus (-oris)”, kas latinpu valoda nozimée laiku™®, un
»inter”, kas norada uz laika jédziena salikto saturu jeb apzimé laiku ka posmu starp vairakiem
notikumiem.™® Savukart miuisdienu italiesu valoda saliktenis ,,intertempo” ka vispargjs termins
apzimé starplaiku157, kas tiesibu zinatn€ butu konkretiz€jams un tieSi iztulkojams ka parejas
tiestbas.'*®

Tomér termina ,,intertemporalas tiesibas” jédzienisko izcelsmi un pamatojumu F.Afolters
izskaidro daudz pragmatiskak. Proti, viena no divam ,.tiesibu normu piem&roSanas aréjam robezam”
bija tiesibu iedarbibas laiks, kas Iidztekus tiesibu normu saistoSajam spékam teritorija (vacu val. —
internationales Rechts) veidoja kartibu atbilstoSai tiesibu normu piem&roSanai un stridu
iz8kirSanai.™®® Ievérojot mingto lidzibu ar otru tiesibu pieméroSanu ierobeZojoso terminu, ka ari
faktu, ka tiesibu normu reguljums teritorija jeb telpa tiesibu doktrina jau tika apziméts ar

59160

visaptverosu jédzienu ,internationales Recht”™", F.Afolters laika ierobeZojumu pieméroSanai

analogiski izv€lgjas terminu ,,intertemporalas tiesibas”.

1.4. Nozimigakie intertemporalo tiesibu principi Latvijas tiestbu sistema

Intertemporalo tiesibu izpratne ir balstita uz intertemporalo tiesibu principu piemérosanu.
ArT Latvijas tiesibu sisteéma ir konstat€jami vairaki intertemporalo tiesibu principi — gan pozitivizeti,
gan arl attistiti tiesibu doktrind. Tadeé] promocijas darba turpindjuma ir analiz&ti nozimigakie
principi, kurus piemeérojot ir iesp€ams atklat likumdeveja gribu attieciba uz tiesibu normu

iedarbibas laiku.

14 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.1.
155 Mader P. Filip-Froschl J. Latein in der Rechtssprache. Ein Studienbuch und Nachschlagewerk. 3.Auflage. Wien:
Braumueller, 1999, S.85. Latiu valodas vardnica http://latindictionary.wikidot.com/noun:tempus [aplikots 2012.gada
9.septembri].
18 Latipu valodas vardnica http://www.latinwordlist.com/latin-words/inter-15295983.htm  [aplikots 2012.gada
9.septembri].
157 Langenscheidts Handwdrterbuch Italienisch. Berlin, Miinchen: Langenscheidt KG, 1997. Termins ,,intertempo”.
1% E Kalnin§ no intertemporalajam tiesibam atvasindto terminu ,,intertemporalas kolizijas” ir tulkojis ka ,.starplaiku
kolizijas”. Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000.
julijs, 2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.lpp. Lai gan no vardu tieSas nozimes biitu iesp&jams arT $ads intertemporalo tiesibu
tulkojums, tiesibu zinatn€ precizaks biitu termins ,,parejas tiesibas” vai ,,parejas tiesibu kolizijas”.
159 Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.6-14.
1 Ibid., S.11.
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14.1. Prezumpcija par tiestbu normu iedarbibas laiku atkariba no tiesibu jomas

Pamatojoties uz E.Kalnina pirms vairak neka desmit gadiem izteiktajam atzinam par
tiestbu normu intertemporalo koliziju risinasanu, noskirot publisko un privato tiesibu joma
pienemtas tiesibu normas™®’, Latvijas tiesiskaja sistéma ir izveidots vispla§ak piemgrotais princips
intertemporalo tiesibu problému risinaSanai. To uzskatami apliecina arT interneta timekla vietné
http://www.tiesuprakse.lv apkopoti tiesu nolémumi, no kuriem vairakos desmitos spriedumu ir
konstat€jams, ka par pamatu tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanai ir izmantotas E.Kalnina
izteiktas atzinas. Turklat tiesu praks€ noraditais princips ir atzits pat par visparatzitu tiesibu
principu.'®?

Attieciga intertemporalo tiesibu principa doktrinalais pamats ir saistits ar apstakli, ka
tiesibu normu iedarbibas laiks ir atklajams, ka izejas punktu izmantojot secindjumu par tiesibu
normu pienemsanu privato vai publisko tiesibu joma. Tadgjadi, noskirot publiskajas un privatajas
tiesibas piepemtas tiesibu normas, tiek prezuméts to iedarbibas laiks. Attiecigi, ja tiesibu norma
pienemta privato tiesibu joma, tad ta ir uzskatama par pienemtu ar turpmak vérstu iedarbibu, t.i., uz
nakotné izveidotam tiesiskajam attiecibam. Savukart, ja ir konstat€jams, ka tiesiska regulgéjuma
grozljumi ir pienemti publisko tiesibu joma, tad tiesibu normai ir konstatjams talitgjs speks laika,
t.i., regulgjums ir attiecinms ari uz izveidotam tiesiskajam attiecibam.'®®

Lai gan minéta doktrina pirmskietami var $kist teicama metodologija likumdevg&ja gribas
skaidroSanai, tomér ta ir nepilniga un sniedz parak visparinatu skatijjumu uz tiesibu normu

. _ . oy 164
iedarbibas laika noteiksanu.'®

Turklat metodisku nepilnibu dé] minéta doktrina var izraisit
nepareizu tiesiska regul§juma saisto$a spéka attiecinaSanu uz tiesiskajam attiecibam. Proti,
visupirms jau nozimigs risks ir saistits ar apstakli, ka dazadas situacijas ir loti sarezgiti konstatét,
vai tiesibu norma ir pienemta publisko vai privato tiesibu joma, kas sekojoSi nelauj precizi un
atbilstoSi noteikt konkrétas tiesibu normas iedarbibas laiku. Tapat $§ada izpratne par tiesibu normu
iedarbibas laika prezumesSanu atkariba no publisko vai privato tiesibu jomas var ari neatbilst
likumdev@ja patiesajai gribai.

Pieméram, nosakot grozijumus biivniecibas likuma, kas paredz jaunas prasibas majas

bivniecibai, noraditajai tiesibu normai ka publisko tiesibu joma piepemtai biitu prezuméejams

101 Kalnips E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jalijs,

2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.1pp.
162 Skatit, pieméram: 2006.gada 16.maija Augstkas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta
Nr.SKA-168/2006: ,,Ja likumdevgjs nav devis skaidru risinajumu $adai situacijai (tiestbu normu spékam laika — M.0O.),
iestadei un tiesai ir japiemé&ro vispargjais princips par tiesibu normas piemérojamibu publiskajas tiesibas, tas ir,
japienem, ka Sai tiestbu normai ir tulitgjs speks”. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
16.maija spriedums lieta Nr.SKA-168/2006.
1I(:;Sieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad160506.doc [aplikots 2013.gada 5.janvari].

Turpat.
184 Danovskis E. Privato un publisko tiesibu dalfjuma ievieSana un nozime Latvija péc neatkaribas atjaunofanas.
Latvijas Universitates Zurnals. Juridiska zinatne Tiesibu zinatnes nakotnei, Nr.1. Latvijas Universitate, 2011, 34.1pp.

39


http://www.tiesuprakse.lv/

talitejs speks laika, kas tadgadi ietekmé&tu jau saktus biivniecibas procesus. Savukart, ja
likumdevgjs, vélédamies nekavejoties ierobezot negativas sekas valsts ekonomikai, kas izcelas no
izsniegtajiem paterina kreditiem piemé&rojamam sankcijam, noteiktu ierobezojumus, visparigi
pastavétu prezumpcija par piepemta regul§juma attiecinasanu tikai uz nakotné€ noslédzamiem
aizdevuma ligumiem. Vienlaikus gan atkartoti noradams, ka sadas prezumpcijas biitu izmantojamas
tikai gadijumos, kad likumdev@ja griba neizriet no pienemta reguléjuma iztulkoSanas vai ar1 parejas
noteikumu regul&juma.

Tapat nereti ir konstat€§jama neatbilstosa principa iztulkoSana un pieme&roSana situacijas,
kad jabalstas uz citiem principiem. Pieméram, gan Latvijas, gan ari kontinentalas Eiropas
administrativo tiesu praksé pastav princips, ka gadijuma, ja tiesas nolémuma taisiSanas laika ir
konstatgjams, ka tiestbu norma, uz kuru balstoties iestade ir atteikusies izdot labvéligu
administrativo aktu, vairs nav spéka, tiesas pieméro nevis spéku zaudgjuso tiesibu normu, bet gan
speka esoso reguléjumu.165 Tomér Latvijas tiesu sistema nereti ir konstat€jams, ka strids par speku
zaud€jusas tiesibu normas piemeroSanu netiek izSkirts, balstoties uz administrativo tiesibu
principiem, bet gan principu par tiilit€ju speku publisko tiesibu joma.

Lai gan tiesu riciba, atsakoties piemérot spéku zaud@uSas tiesibu normas labvéligu
administrativo aktu pamatoSanai, ir juridiski korekta, tomer tiesu izmantotie argumenti $adas ricibas
pamatosanai ir kritiz€jami. Proti, tiesu prakse ir nostiprinajusies metodologija, atbilstosi kurai tiesas
atsakas piemérot spéku zaud€usas tiesibu normas intertemporalo tiesibu principu da]*®®.
Galvenokart atsaucoties uz E.Kalnina formulétajiem intertemporalo tiesibu principiem, tiesas
secina, ka tiesvedibas laika speku ieguvusais tiesiskais regul&jums ir piemérojams ari tadam
tiesiskajam attiecibam, kuras ir radusas ieprieksgja tiesiska reguléjuma speka esamibas laika.

Saistiba ar min€to janorada, ka intertemporalas tiesibas ir lidzeklis, lai noteiktu robezu

starp divu tiesbu normu iedarbibas laiku®’

, galvenokart noskaidrojot, kura no tiesibu normam
regulé iepriek$gjas tiesibu normas speka esamibas laika jau pabeigtas vai vél turpinatas tiesiskas
attiecibas. Nemot v&ra $adu intertemporalo tiesibu izpratni, administrativo tiesu izskatitajas
situacijas pamatots iemesls piemeérot intertemporalo tiesibu principus pastavetu tikai tad, ja tiesam

biitu jaizverte, vai jau sakotngji administrativo aktu izdevusi iestade ir izmantojusi no laika aspekta

165 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.novembra spriedums lieti Nr.SKA-
431/2007, 14.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/.../ska-431-07_zaud_pensiju_ietur.doc [aplikots
2013.gada 20.janvari].
166 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24jilija spriedums lieti Nr.A42580007, 13.punkts. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.lv/ [aplikots 2013.gada 20.janvari]. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 5.junija spriedums
lieta Nr.A42496107, 14.punkts. Pieejams: http://www.tiesuprakse.lv/ [apliikots 2013.gada 20.janvari]. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 27.decembra spriedums lieta Nr.SKA-637/2011, 7.punkts.
Pieejams: http://www.tiesuprakse.lv/ [aplakots 2013.gada 20.janvari].
187 Vonkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungsaenderungen im
Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.39-40.
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atbilstoo normu.*®® Turpreti izskatamajas lietas sada tiesibu normu kolizija nepastav, bet tiesam,
balstoties uz administrativo tiesibu principiem un konstatgjot, ka tiesas pieteikuma ietverts liigums
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ir jasecina, ka tiestbu norma konceptuali nav
piemé&rojama.

Visbeidzot biitiski ir izprast, ka attiecigais intertemporalo tiesibu princips ir attiecinams
tikai uz tiesibu normu piemérosanas procesu, kad likumdevgja griba nav izteikta pietiekami skaidri.
Taja pasa laika intertemporalais tiesibu princips nenozimé, ka likumdevéjam nebiitu tiesibu no ta
atkapties un paredzet privato tiesibu joma pienemtam tiesibu normam tilit€ju speku laika vai
izn€muma gadijumos ar1 atpakalejoSu sp€ku publisko tiesibu joma pienemtam tiesibu normam. Vel
vairak — attieciba uz tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izvertésanu ne tiesibu praksg, ne ari
tiesibu doktrina nepastav nekadi ierobezojumi atkariba no tiesibu jomas, kura ir pienemti grozijumi.
Tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskums tiek veértets atkariba no ta, vai ar tiesibu normas
iedarbibas laika attiecinaSanu uz izveidotam tiesiskajam attiecibam ietekme tiesibu normu adresatu

tiesisko palavibu, tadgjadi rikojoties pretgji tiesiskas palavibas un drosibas principam.'®®

1.4.2. Intertemporalo tiesibu principu piemérosana procesualajas tiesibas

Lidztekus min&tajam principam jaatzimé, ka ne tikai Latvijas tiesiskaja sist€éma, bet ar1
citas valstis specifiski intertemporalo tiesibu principi tiek pieméroti attieciba uz procesuala
regul€juma izmainam. Ja precizaku norazu nav, likumdevgja griba tiek balstita uz intertemporalo
tiesibu principu tempus regit actum. Saskapa ar mingto intertemporalo tiesibu principu
procesualajas tiesibas ir japieméro ta tiesibu norma, kas ir bijusi konkrétas procesualas darbibas
izdarTSanas laika.'™ Tadgjadi, ja uzsakta procesa laika tiek mainits tiesiskais reguléjums, jaunais
regul&jums bis piemé&rojams arT jau uzsaktos procesos, piemérojot to uz turpmak veiktam darbibam.
Attiecigais princips ir pozitiviz€ts gan vispargjas jurisdikcijas, gan arT administrativas tiesvedibas
procesa. Pieméram, Administrativa procesa likuma 102.panta otraja dala ir noteikts: ,,Tiesvediba
administrativaja lieta notiek p&c tam administrativa procesa tiesibu normam, kuras ir speka lietas

izskatiSanas, atseviSku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.”*"

172

Tapat
identisks intertemporalo tiesibu princips ir ietverts Civilprocesa likuma 3.panta.

Ar1 Latvijas tiesibu praksé ir konstat€jamas situacijas, kad, balstoties tieS§i uz minéto

168 Skatit, pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedumu
lieta Nr.SKA-708/2011, 12.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc
[aplukots 2013.gada 10.janvari].
19 Hiibner H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 2. Auflage. Berlin, New York: de Gruyter, 1995, S.26.
0 Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.49.
11 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164 (2551).
172 Tiesvedibu civillieta regulé civilprocesudlo tiestbu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas, atsevisku procesualo
darbibu izdariSanas vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.” Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998.
3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391).
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intertemporalo tiesibu principu, ir izdariti secinajumi par tiesibu normu iedarbibas laika tvérumu.
Pieméram, péc 2011.gada nogal€ veiktajiem grozijumiem Civilprocesa likuma 458.panta, palielinot
drosibas naudu par kasacijas stidzibu iesniegSanu, Augstaka tiesa publiski izplatija skaidrojumu par

konkréto Civilprocesa grozijumu iedarbibas laika tverumu.”

Ka tika noradits tiesas skaidrojuma,
lai noteiktu, kuros tiesvediba esosajiem stridiem ir piem&rojama palielinata drosibas nauda, ir janem
vera procesualas darbibas veikSanas laiks, t.i., kasacijas stidzibas iesniegSanas laiks. Tadgjadi, ja
kasacijas stidziba tiek iesniegta pe&c likuma grozijumu stasanas speka, jauna nodeva ir jamaksa,
neskatoties uz to, ka lieta apelacijas instanc€ izskatita pirms grozijumu spéka staanas.'’ Ieverojot
mingto, noraditais piemérs uzskatami ilustré principa tempus regit actum praktisko nozimi tiesibu
normu iedarbibas laika preciza identificéSana.

Ar1 Satversmes tiesa lieta Nr.2010-01-01, izvert§jot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa grozijumus, ir atzinusi, ka intertemporalo tiesibu princips temus regit actum ir tiesisks un
ta ietverSana likuma grozijumos neaizskar tiesiskas palavibas principu.'’™ Lietas apstakli ir saistiti ar
kasacijas instances tiesvedibas atcelSanu administrativo parkapumu lietas. Turklat piepemtie
grozljumi tika attiecinati arT uz tiesvedibam, kuras bija uzsaktas vél pirms grozijumu pienemsanas,
tatu kuras lidz grozijumu spéka staSanas laikam nebija pienemts apelacijas instances tiesas
spriedums un sekojosi arT kasacijas stidziba nebija iesniegta. Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa
atzina, ka pamatota kasacijas stidzibu izskatiSana jau uzsaktas tiesvedibas biitu pielaujama tikai
gadijumos, kad kasacijas siidzibas ir iesniegtas vel pirms grozijumu spéka staSanas briza, savukart
pargjos gadijumos tiesvedibas dalibniekiem ir jarekinas, ka valsts tiesvedibas procesa laika ir tiesiga

mainit procesualas tiesibu normas ar tiilitgju speku laika.'"®

1.4.3. Intertemporalo tiesibu principa ,,neskartas paliek jau iegiitas tiesibas”
pieméroSana
Vel viens intertemporalo tiesibu princips, kas ir izmantojams likumdevéja neskaidri
paustas gribas gadijuma, ir konstat€jams Civillikuma 3.pantad ietvertaja tiesibu norma: ,Katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies,

99177

pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegttas tiesibas. Lai gan nereti attieciga

tiesibu norma tiek uzskatita par absoliitu likumdevgja ierobeZojumu pienemt tadas tiesibu normas,

173 palielinata drosibas nauda kasacijas sidzibu iesniegianai. Pieejams: http://www.at.gov.lv/information/about-notable-
events/2011/201101/20110121-1/ [aplukots 2013.gada 10.februari].
4 Turpat.
175 satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieti Nr.2010-01-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286."* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”. Latvijas Va&stnesis, 2010.
12.0ktobris, Nr.161 (4353).
78 Tyrpat.
Y7 Civillikums. levads: LR likums. Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Valdibas Zigotajs, 1992. 30.jilijs,
Nr.29.
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kas ietekm€ jau nodibinatas tiesiskas attiecibas'’®, tomer ari attiecigaja situacija $ada pienémuma
talaka attistiSana ir atzistama par kludainu. Proti, Civillikuma 3.panta ir ietverts intertemporalo
tiesibu princips, kas neaizliedz ietekmét jau nodibinatas tiesibas, pieméram, ieprieksgja reguléjuma
laika noslégtu ligumu nokav&juma procentus vai ligumsodu par neizpilditam saistibam, taja pasa
laika pretéju norazu neesamibas gadijuma prezumé, ka likumdevE€js nav vélgjies ietekmét jau
nodibinatas tiesibas.

Mingto izpratni salidzinoSi precizi ir atklajis Latvijas pirmskara laika tiesibzinatnieks
Mirons Krons. Analiz€jot Civillikuma 3.panta saturisko tvérumu, M.Krons ir noradijis:
,Civillikuma tresais pants satur visparéju normu attieciba uz likumu kollizijam laika zina. Tadas
kollizijas izcelas, kad jauno likumu noteikumi nesakrit ar agrakiem likumiem, uz kuru pamata
tiesiski nozimigi apstakli radijusi tiesiskas sekas, kuru kopumu apzimé par tiesiskam attiectbam.”"®
Neskatoties uz noradito, jau Sobrid ir konstatg§jami gadijumi, kad ieglito tiesibu aizsardziba
Civillikuma 3.panta izpratné tiek izmantota ka arguments, lai pamatotu tiesiska regul&juma
prettiesiskumu, nepielaujot ta attiecind$anu uz jau noslégtiem ligumiem.'®® Turklat, 3adi
argumentgjot, tiek ar1 parprasts, ko var uzskatit par iegiitam tiesibam. Lai gan ieglito tiesibu
saturiska izpratne plasak ir analiz€ta promocijas darba 4.nodala, iegiito tiesibu izpratne Civillikuma
3.panta izpratn€ vartu atSkirties no tas iegiito tiesibu izpratnes, kas tiesibu normu adresatus
aizsarga pret prettiesiska un parak plasa iedarbibas laika noteikSanu.

Nemot véra minéto izpratni, ka art Civillikuma 3.panta saturisko tvérumu, atzistams, ka
noradita tiesibu norma ietver skaidru intertemporalo tiesibu principu, balstoties uz kuru ir iesp&jams
atklat ar civiltiesiskam attiecibam saistitu tiesiska regulgjuma grozijumu iedarbibas laika tvérumu.
Proti, likumdevéja griba ietekmét jau iepriek$ nodibinatas tiesiskas attiecibas tikai skaidras gribas
pastavesanas gadeum'El.181 Papildus minétajam ar1 piebilstams, ka $is intertemporalo tiesibu princips
ir konstatgjams citas tiesiskajas sistemas. Pieméram, ES tiesibas tiek noradits, ka, interpret&jot
tiesibu normas, nav iesp&jams pienemt, ka likumdevejs biitu gribgjis ietekmét jau iegiitas tiesibas.

X — . . _ .. . Ce e 1 . .. 182
Sadu tiestbu normu interpretaciju nepielauj tiesiskas drosibas princips.*®

17, _ . _ e . R _. _ - _ _
® Skatit, pieméram, portald ,Manabalss” ierosindtos grozijumus ,Par nekustamd ipaSuma bazes vértibas

aprékinasanu”. Pieejams: http://manabalss.lv/pdf/1363715564Idfwsu.pdf [aplikots 2013.gada 1.junija].
19 Krons M. Intertemporalo tiestbu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1938, Nr.1,
83.-115.Ipp.
180 Nav Saubu, ka atseviskiem jautajumiem biis noteikts parejas periods un jauninajumi visticamak neattieksies uz jau
ieglitam tiesibam (noslégtajiem ligumiem — M.0O.)”. Zverinats advokats Lapsa J. Dzivojamo telpu Tre — krustuguns.
Pieejams: http://pietiek.com/raksti/dzivojamo_telpu_ire__krustugunis [aplikots 2014.gada 17.aprili].
181 Iztulkojot civillikuma intertemporilo tiesibu normas, paplasinati iztulkojama vienigi vispar&ja tiesibu norma, ka
tiesiskas attiecibas, kas radusas pirms civillikuma speka stasanas, apspriezamas p&c agraka likuma. Izn@mumi no §is
normas nav prezuméjami un, ciktalu tie izteikti parejas noteikumos, iztukojami restriktivi.” Krons M. Intertemporalo
tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.1, 83.—115.Ipp.
182 Skatit EST generdladvokata F.Kapotorti (F.Capotorti) 1978.gada 23.maija viedokli lietai C-146/77. Pieejams:
http://www.curia.europa.eu [apliikots 2013.gada 7.maija].
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1.4.4. Intertemporalo tiesibu principa ,,normativajam aktam vai ta dalai nav
atpakalejoSa spéka, iznemot likuma ipasi paredzétus gadijumus” izpratne un
pieméroSana

Latvijas tiesibu zinatne joprojam nav sniegts autoritativs skaidrojums par intertemporalo
tiesibu principu, kas nostiprinats Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma (turpmak —
OPTIL) 9.panta ceturtaja dala: ,,[n]Jormativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa speka, iznemot
likuma 1pasi paredzetus gadijumus”.183 Ka izriet no tiesibu prakses, princips visupirms palidz atklat
likumdev@ja gribu pagatn€ jau izveidotu tiesisko attiecibu noregul&sana. Proti, situacijas, kad tiesibu
normas tiesiskas sekas varétu tikt attiecinatas uz pagatné nodibinatam tiesiskajam attiecibam,
minétais princips tiek izmantots, lai izdaritu slédzienu par pret§jo — argumentum e contrario.
Respektivi, ja ne tiesibu norma, ne ari parejas noteikumos nav konstatgjamas tieSas norades, ka
likumdevéjs pienemto tiesibu normu, kas ietekmé& iepriek§ nodibinatas tiesiskas attiecibas, ir
velgjies piem&rot ar atpakalejoSu speku laika, tiesas izdara secinajumu, ka tiestbu norma nav
piemerojama ar atpakalejosu speku laika.

Sadu metodologiju uzskatami ir izmantojusi Augstaka tiesa lieta jau iepriek§ pieminétaja
lieta SKA-708/2011 par ickslictu sistémas darbiniekiem noteiktajam kvalifikacijas prasibam.'®*
Nemot véra, ka likumdevejs Dienesta gaitas likuma nebija precizi paredzgjis, ka tiesibu norma ir
piemérojama — uz jau dienesta attiecibas nodibinajusiem policistiem, vai arT tikai tam tiesiskajam
attiecibam, kas izveidosies péc Dienesta gaitas likuma grozijumu spéka staSanas, Augstaka tiesa
iztulkoja analiz&jamo intertemporalo tiesibu principu tad€jadi, ka atpakalejoSs speks ir konstat€jams
tikai gadijuma, kad piemérojama tiesibu norma ir expressis verbis ietverta norade uz atpakalejosu
speku. Proti, Augstaka tiesa sprieduma 12.punkta noradija, ka ,,[t]iesibu normai var pieskirt
atpakalvérstu speku vienigi tiesibu normas izdevgjs [..] Senata ieskata, gadijuma, ja likumdeveéjs
bitu velgjies pieskirt Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktam ,,neisto” atpakalvérsto speku, kas
skar tiesiskas attiecibas, kuras V€l turpinas p&c jaunas tiesibu normas spéka stasanas [..], tas bija
japaredz tiesibu norma, proti, parejas noteikumos™*¢°,

A1 citos tiesu nolémumos ir konstatgjama Sobrid OPTIL 9.panta ceturtaja dala nostiprinata
principa piemérosana, lai pamatotu atpakalejosa speka neesamibu. Proti, situacijas, kad kada no
tiesvediba iesaistitajam pusém norada uz aizliegumu piemérot tiesibu normu ar atpakalejosu speku
vai tieSi otradi — nepiecieSamibu tiesibu normu piemerot ar atpakalejoSu speku, tiesas, padzilinati

neizpétot tiesibu normas struktiiru un nepiemérojot tradicionalds tiesibu normas iztulkoSanas

18 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 20.jinijs, Nr.96 (4699).
184 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
708/2011, 12.punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots 2013.gada 10.janvari].
18 Turpat.
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metodes, ka pamata argumentu izmanto secindjumu par likumdeveja pienakumu ietvert noradi uz
tiesibu normas atpakalejosu speku.'®

Lidztekus OPTIL 9.panta ceturtaja dala pozitiviz&ta principa piem&roS$anai tiesibu normu
iztulkoSana, Satversmes tiesa ir attistijusi pavisam atsSkirigu izpratni par principa piemeroSanu.
Proti, Satversmes tiesa jau kops tiesas izveidoSanas, atsaucoties uz likuma ,,Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€$anas, speka
staanas kartibu un speka esamibu” (turpmak — Likums par piepemtajiem aktiem)™’, kura Iidz
OPTIL pienemsSanai bija nostiprinats identisks intertemporalo tiesibu princips, ir secinajusi, ka
likumdevg&jam ir tiesibas pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu spéku laika. Lai gan Likuma par
pienemtajiem aktiem un OPTIL ir paredz&ts pamatprincips, ka tiesibu normam nav atpakalejosa
speka, Satversmes tiesa to interpreté tadejadi, ka tieSi min&ta tiesibu norma pielauj tiestbu normu
pienemsSanu ar atpakalejosu speku.

Ka norada Satversmes tiesa, ,,[m]ingtais likums paredzgja, ka ta noteikumi ir piemérojami
ipasuma nodokla aprékinasSanai un nomaksai par periodu, sakot ar 1997.gada 1.janvari. Tatad
Saeima likumam bija devusi atpakalejosu speku. Tas nav pretruna ar likuma “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicgSanas, speka
stasanas kartibu un spéka esamibu” 9.pantu, kas pielauj, ka likuma 1pasi paredz€tos gadijumos
normativajiem aktiem var bat atpakalejoss speks™'®,

Savukart velakajos stridos Satversmes tiesa ir pamatojusies uz Sobrid OPTIL 9.panta
ceturtaja dala nostiprinato principu par atpakalejosa spéka ierobezoSanu, noradot, ka Sis princips
nav absoliits un likumdevéjam ir tiesibas no ta atkapties. Pieméram, lieta Nr.21-01-2010 Satversmes
tiesa ir pamatojusi, ka visos gadijumos likumdevegjs nav tiesigs pieskirt tiesibu normam atpakalejoSu
speku: ,,Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un speka esamibu” 9.pants paredz:
»~Normativajiem aktiem nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma ipasi paredz€tus gadijumus.”
Likumam pieskirt atpakalverstu speku visos gadijumos nav pielaujams, jo janem véra visparejie

tiesibu principi, kas sarga personu tiesisko palavibu no iepriek§ neparedzamam tiesiska reguléjuma

186 Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14 jinija spriedums lieti Nr. A420490711, 17.punkts. Pieejams:
www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 25.februari]. Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedums lieta
Nr.A420438612, 12.punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 25.februari].
%7 Likums ,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludinasanas,
publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”: LR likums. Latvijas VE&stnesis, 1994. 18.junijs, Nr.72 (203).
188 gSatversmes tiesas 1998.gada 23.februara spriedums lieta Nr.04—04(97) ,Par Ministru kabineta 1997.gada
16.septembra noteikumu Nr.322 , Noteikumi par Ipasuma nodokla ien€mumu dalas ieskaitiSanu pasSvaldibu finansu
izlidzinasanas fonda 1997.gada” atbilstibu likumam ,,Par budZetu un finansu vadibu™’, secingjumu dalas 1.punkts.
Latvijas Véstnesis, 1998. 25.februaris, Nr.50 (1111).
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Ka izriet no noradita, no vienas puses, princips tiek izmantots ka juridiska metode, lai
konkréetas stridus situacijas argumentetu, kade] tiestbu normam nav noteikts atpakalejoss speks. No
otras puses, princips tiek piemeérots, pamatojot, kad€] tiesibu normam ir iesp&ams pieskirt
atpakalejosu spéku. Tomer principa 11dzsingja piemeroSana nereti ir juridiski nekorekta un kliidaina,
tadejadi radot arT nepareizu izpratni par to tiesisko attiecibu noreguléSanu, kuras ir radusas pagatnes
laika.

Visupirms biitiski izprast, ka princips ,,normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa
speka, iznemot likuma 1pasi paredzetus gadijumus” nekada veida nav uzskatams par
konstitucionalajas tiestbas izmantojamu juridisko pamatu, uz kuru balstoties tiesai biitu iespgjams
argumentdt, ka likumdevéjam pastav tiesibas pieskirt atpakalejosu speku laika. Sadas tiesibas un
vienlaikus arT ierobeZojumus pienemt tiesibu normas ar atpakalejoSu speku tiesiska un demokratiska
valsti likumdev€jam nosaka vispargjie tiesibu principi — tiesiskas drosibas un palavibas princips.190
Balstoties uz min&tajiem principiem, ka arl piemérojot ar tiem saistitds juridiskas metodes, ir
iesp&jams izprast, kuros gadijumos likumdev€jam ir tiesibas pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu
spéku.191

levérojot min&to, kritiski bitu izvert§jams ari dr.iur. Baibas Rudevskas noraditais, ka
»likumu spéka stasanas likuma 9. pantu jau varam interpretét tadéjadi, ka normativajiem aktiem nav
atpakalejoSa speka, iznemot likuma 1paSi paredz€tus gadijumus, ka ari tos gadijumus, kuri

pamatojas uz vispargjiem tiesibu principiem”192

. Biitu nepareizi uzskatit, ka likumdev€ja brivpratigi
pozitivizéts princips, kas turklat paredz formalus, nevis saturiskus priekSnoteikumus atpakalejoSa
speka noteikSanai, t.i. obligatu atpakalejoSa sp€ka noradiSanu pienemtaja likuma, var paplaSinat
likumdevgja tiesibas pienemt normas ar atpakalejoSu speku laika. Tad€jadi nepamatoti var tikt
izteikti pienémumi, ka, pret&ji tiesiskas palavibas principa noteiktajiem salidzino$i stingrajiem
ierobezojumiem atpakalejosa speka laika iedzivinasanai tiesibu normas®, ar atpakalejoSu speku
pienemtas tiesibu normas var tikt atzits par tiesiskam visos gadijumos, kad tas ir tieSi noradits

tiesibu norma.

Lidztekus noraditajam ka juridiski virspusgja ir atzistama tiesu praks€ nostiprinata OPTIL

189 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 13.3.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).
190 Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).
91 Maurer H. Kontinuitdtsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.413-414.
192 Rudevska B. Procesuala likuma intertemporald pieméroSana administrativaja un civilprocesa. III. Pieméro$anas
principi (statika). Jurista Vards, 2007. 17 julijs, Nr.29 (482).
198 Onzevs M. Par neista atpakalejosa speka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12
(763).
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9.panta ceturtaja dala ietverta principa izpratne, saskana ar kuru atpakalejosa speka expressis verbis
nenoradiSanas gadijuma tiesibu normai nav konstatéjams atpakalejoss speks. Gramatiski un formali
iztulkojot OPTIL 9.panta ceturto dalu — ,,normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa spéka,
iznemot likuma ipasi paredz€tus gadijumus”, varétu nonakt pie jau minéta secinajuma — ka
likumdevé&jam ir pienakums paust skaidru gribu par atpakalejoSa spéka noteikSanu, un $adas gribas
neesamibas gadijuma atpakalejoss spéks laika nav konstatéjams. Tomér minéta metodologija var
radit juridiski nekorektus risindjumus un nepamatoti ierobezot likumdevéja tiesibas pienemt normas
ar atpakalejosu speku laika.

To, vai likumam ir atpakalejoSs spéks, ir iesp&jams noteikt, tikai veicot tiesibu normas
saturisko iztulkofanu."® Tas nozimé, ka secinajumam par piemérojamas tiesibu normas
atpakalejosa spéka esamibu ir jabiit balstitam uz tiesibu normas vardisko tvérumu vai — parejas
noteikumu gadijuma — sisteémisku tiesibu normu iztulkoSanu. Citiem vardiem, secindjums par
atpakalejosa speka noradiSanu vai nenoradiSanu tiesibu norma nevar ietekmét tiesibu normas
piem@roSanu uz ieprieks izveidotam tiesiskam attiecibam, ja tas izriet jau no tiesibu normas satura.

Lidz ar to nepamatota ir ieprieks ilustréta administrativo tiesu izpratne, ka OPTIL 9.panta
ceturta dala ir piemérojama, lai pieraditu, ka atpakalejoSs speks pastav tikai tada situacija, kad tas
expressis verbis ir identificéts analiz&jama tiesibu norma, t.sk. ari parejas noteikumos. Turklat $ada
pienakuma paredzésana tiesibu norma expressis verbis identificét atpakalejosu spéku laika varétu
veicinat situacijas, ka likumdeveéjs to izmanto launpratigi. Proti, lai izvairitos no tiesiska reguléjuma
iespgjamas ierobezoSanas parak plasas jau izveidotu tiesisko attiecibu ietekméSanas dél,
likumdevgjs varétu apzinati nenoradit atpakalejosa spéka laika pastavésanu.

Tadgjadi OPTIL 9.panta ceturto dalu varétu piemérot gadijumos, kad:

1) likuma ir ietverta atpakalejoSa speka norade, paredzot tiesibu normas pieméroSanu ar
atpakalejoSu speku, vai ar,

2) iztulkojot tiesibu normu, norade par atpakalejoSu speku nav identific§jama, tomer péc
tiesibu normas iztulkoSanas pastav Saubas par atpakalejoSa speka esamibu.

Pirmaja gadijuma principa piemeroSana izpaustos ka secinajums par to, ka tiesibu norma ir
piemérojama ar atpakalejosu speku. Tomer praks€ noradita konstrukcija biitu loti reti iesp&jama, jo
likumdevejs normativajos aktos neieklauj atsauces par pienemto normu speku laika. Savukart otraja
gadijuma princips biitu piemérojams gadijumos, kad pastav Saubas par tv€rumu, ar kadu tiesibu
normu iedarbibas laiks ir attiecinams uz izveidotam tiesiskajam attiecibam. Sadas situacijas jau péc

tiestbu normu iztulkosSanas, neidentific€jot, vai ir konstat€jams atpakalejoss speks vai nav, bitu

194 Hiibner H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 2. Auflage. Berlin, New York: de Gruyter, 1995, S.26.
Tumte A.A Bpewmsi, mpocTpaHCcTBO, 3aK0H. J[efiCTBHE COBETCKOIrO 3aKOHA BO BPEMEHM M IpocTpaHcTBe. Mockea, 1965,
€.48-49.
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izdarams secinajums, ka tiesibu norma ir piemérojama, to pec iespgjas attiecinot uz nakotni.
Ievérojot minéto, lidzigas situacijas ka iepriek§ minétaja pieméra ar Maksatnespg€jas likumu
grozijumiem un ieveérojami lielakaja dala citu gadijumu, kad nepastav norades par atpakalejosa
speka esamibu, tomer piemerojama tiesibu norma ir pietickami skaidri pienemta ar atpakalejosu
speku, OPTIL 9.panta ceturtas dalas pieméroSana biitu lieka.

Atzim&jams, ka arT EST ir attistijusi lidzigu intertemporalo tiesibu principu. Proti, EST
norada: lai ieverotu tiesiskas drosSibas un tiesiskas palavibas principus, tiesibu normas ir jainterprete
tadgjadi, ka iepriekS nodibinatas tiesiskas attiecibas ar atpakalejosu spéku ir regul€jamas tikai
gadijuma, kad $ada likumdev&ja griba skaidri izriet no pienemta normativa akta.'® Tas nozimg, ka
situacija, kad nav iesp€jams precizi iztulkot tiesibu normas saturu, piemérojama tiesibu norma ir

jainterpretg, tas sekas attiecinot tikai laika posma péc tiesibu normas spéka stasanas.

1.5. Metodologija tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanai

Nemot véra iepriekS analizéto tiestbu normu iedarbibas laika izpratni, kuras praktiska
atklasana ir daudzskautnaina un atkariga no dazadiem faktiskajiem apstakliem, butiski ir sniegt
uzskatamu metodologiju, saskana ar kuru tiesibu piemérotaji varétu vienkarsi un juridiski precizi
noskaidrot tiesibu normu iedarbibas laika tvérumu.

Atklajot tiesibu normu iedarbibas laiku, visupirms butiski ir noskaidrot, kddam meérkim
tiesibu normu piemérotajs to vélas darit. Sis ir pirmais jautajums, kuru identificgjot atskiras
turpmaka iedarbibas laika atklasanas metodologija. Tad€jadi, no vienas puses, iedarbibas laiks ir
noskaidrojams gadijumos, kad tiesibu piemérotajam, piem&ram, tiesai vai kompetentajai iestadei, ir
janoskaidro, vai pienemta tiesiska regulé&juma saistoSais speks ir attiecinams uz darbibu, kas vismaz
ir tikusi uzsakta ieprieksgja tiesiska reguléjuma speka esamibas laika. Savukart, no otras puses,
iedarbibas laiks ir atklajams, kad tiesibu normu adresatam pastav Saubas, ka jauna tiesiska
requl§juma eventuala piemeéroSana aizskars tiesiskas palavibas intereses, kas tiesibu normu
adresatam pastavéja uz iepriekseja tiesiska reguléjuma saglabasanu. Prakse nereti ar1 vienai tiesibu
normai iedarbibas laiks var tikt atklats vienlaikus abiem mérkiem. Piem&ram, likumdevejs ir
pienémis saturiski neskaidrus grozijumus, noradot, ka dzivoklu res tiesiskajas attiecibas dzivokla
ipaSniekam ir iesp&ams nekavejoties uzteikt ligumu, ja Trnieks bez rakstveida atlaujas ir izirgjis
dzivokli vai ta dalu treSajam personam. Tadgjadi var pastavet neskaidribas, vai jaunie noteikumi ir
attiecinami ar1 uz jau izveidotam Tres tiesiskajam attiecibam, ka ari, vai to iedarbibas laiks $ada
gadijuma ir uzskatams par tiesisku.

Abstrahgjoties no minéta pieméra, pirmaja gadijuma — noskaidrojot, ka tiesibu norma ir

1% EST 1985.gada 29.janvara spriedums lieta C-234/83, 20.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 15.marta]. EST 2002.gada 24.septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P, 119.punkts.
Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada 15.marta].

48


http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/

piemé&rojama no laika aspekta un kada ir tas iedarbiba laika, pastav tris iesp&jamie varianti. Ja
likumdevgjs tiesibu normas saturd vai parejas noteikumos precizi paredzgjis tiesibu normas
iedarbibas laiku, ir nepiecieSams tikai konstatét, vai faktiskie apstakli ir subsuméjami konkrétajam
regulégjumam. Savukart no atlikuSajiem variantiem tiesibu piemeérotajam vismaz teorétiski
vienkarsakais ir otrais variants — tada gadijuma, lai noskaidrotu tiesibu normas iedarbibu laika, ir
nepiecieSamas tiesibu teorijas zinaSanas par atpakalejosa vai tulit€ja speka laika noteikSanu.
Sekojosi veicot subsumpciju ir iesp&jams ari noskaidrot, vai konkrétie faktiskie apstakli, kuru dg]
tika izvertets tiesibu normas iedarbibas laiks, ir paklauti tiesibu normas saistosajam spekam no laika
aspekta. Savukart treSais variants — kad tiesibu norma nav ietverta norade par tas spéku laika — ir
metodiski sarezgitaks. Ja no tiesibu normas satura nav skaidra normas iedarbiba laika — kuras no jau
izveidotajam tiesiskajam attiecibam likumdevEjs bija iecergjis ar to regulét, ir piem&rojami
intertemporalie tiesibu principi. Lai gan precizaka intertemporalo tiesibu piemé&roSanas
metodologija ir aplikojama, padzilinati analiz&jot dazadas tiesibu jomas un tiesibu institltus,
butiski ir izprast, ka intertemporalo tiesibu piem&rosana ir p&dgjais solis un ir izmantojama tikai
gadijumos, kad likumdevgja griba nav atklajama ar citam tiesibu metodém. Tome@r biezi vien pec
intertemporalo tiesibu principu piemeroSanas nav iesp&jams precizi noteikt, vai faktiskie apstakli ir
paklauti tiesibu normai, kuras iedarbibas laiks ir ticis izveértéts. Tas ir saistits ar apstakli, ka
intertemporalie tiesibu principi noteic tiesibu normas iedarbibas laiku abstrakti, biezi vien tikai
konstatgjot, ar kadu spéka laika veidu tie ir pienemti. Lidz ar to, 1idzigi ka otraja varianta, ari péc
intertemporalo tiesibu principu pieméroSanas butiski ir noskaidrot, ka tulitgjs vai turpmak vérsts
speks noteic konkrétas tiesibu normas piemérosanu un vai tas aptver konkrétos faktiskos apstak]us.
Savukart gadijuma, kad tiesibu normas iedarbibas laika atklasanas meérkis ir izvertét, vai
tiesibu norma ir tiesiska no laika aspekta, iedarbibas laika atklasanas metodologija atSkiras.
Visupirms biitiski ir konstatét, vai tiesibu norma tiek izverteta abstraktas konstitucionala kontroles
ietvaros, vai ar1 balstoties uz pieteikumu tiesa, kura izvértéSanas priekSnoteikums ir tiestbu normu
adresata subjektivo tiesibu aizskarums. Pirmaja gadijuma ir iesp&jams nepastarpinati noskaidrot,
kads ir tiesibu normas iedarbibas laiks, neattiecinot ta saistoSo speku uz konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, lai noskaidrotu eventuala aizskaruma pastavéSanu. Savukart otraja gadijuma — kad
tiestbu normas konstitucionala kontrole visbiezak tiek veikta p&c privatpersonas stidzibas, visupirms
ir nepiecieSams konstatét, vai konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam pastav tiesibu aizskarums
tiestbu normas iedarbibas laika dél. To ir iesp&jams identificét, izmantojot ieprieks aplikoto
metodologiju par tiesibu normu iedarbibas laika noskaidroSanu tiesibu normas pieméroSanas
procesa — gan iztulkojot tiesibu normas saturu, gan ari piemerojot intertemporalo tiesibu principus.
Ja ir konstat&jams, ka tiesibu normas adresatam ir nodarits kait€jums, tad sekojosi ir izvert§jama

tiesibu normas konstitucionalitate.
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Izvertgjot tiesibu normas iedarbibas laika konstitucionalitati, abos gadijumos biitiskakais ir
konstatét, ar kadu speku laika grozijumi ir piepemti. Proti, pat ja ir skaidrs, attieciba uz kuram
tiesiskajam attiecibam tiesibu norma ir attiecinama no laika aspekta, saskana ar kontinentalas
Eiropas tiesibas pastavoso izpratni, lai izvert€tu tiesibu normas iedarbibas laika tiesiskumu, ir
jakonstate, kads ir ta veids. Tad€jadi gan personam, kuras vérSas konstitucionalaja tiesa, gan ari
pasai konstitucionalajai tiesai butiski ir noskaidrot, vai tiesibu normam nav atpakalejoSs speks, vai
ari tas ir piegemtas ar tulit€ju speku laika. Tomer to, vai tiesibu norma citastarpa nav pienemta ar
atpakalejosu speku laika, var identificét tikai péc iedarbibas laika atklasanas. Tiesibu normu
iedarbibas laika atklaSana ir veicama atkariba no tiesibu normas uzbiives un saturiskas skaidribas
saskana ar metodologiju, kas ir izmantojama tiesibu normu iztulkoSana. Bitiskaka atSkiriba no
tiestbu normu iztulkoSanas procesa ir saistita ar apstakli, ka, lai noskaidrotu, ar kadu iedarbibas
pakapi ir pienemta izvertéjama tiesibu norma, nav nepiecieSams analiz€t saistosa speka iedarbibu uz

konkréto dzives gadijumu, bet gan to noteikt abstrakti.
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Metodologiju tiesibu normu iedarbibas laika noteik$anai un izvérteéSanai ir iespéjams attélot shematiski:

Likumdevéjs pienem tiesibu normu, kuras iedarbibas laiks pirmsSkietami attiecas uz jau ieprieks¢€ja tiesiska regul&juma laika izveidotam

/ tiesiskajam attiectbam \

apstakliem

Tiestbu normu iedarbibas laika atklasana ir nepiecieSama, lai
izvértétu, vai ta ir piemérojama konkrétiem faktiskajiem

Tiestbu normu iedarbibas laika atklasana ir nepiecieSama, lai
izvertétu pienemtas tiestbu normas konstitucionalitati

v

Tiestbu normas iedarbibas
laiks ir pietiekami skaidrs,
t.i., ar tiestbu normu
iztulkoSanas metodém ir
izsecinams, uz kuram
tiesiskajam attiectbam
reguléjums attiecas

Konkrétie faktiskie apstakli
tiek subsumeéti tiesiskajam
sastavam un atkariba no
silogisma slédziena tiek
pienemts lémums par
faktisko apstaklu
paklautibu tiestbu normai
no laika aspekta

A 4

A\ 4

A 4

Tiestbu normas iedarbibas laiks ar
iztulkoSanas metodém nav noskaidrojams

y

Konstitucionalitates
izvértésanai ir
jakonstaté subjektivo
tiestbu aizskarums

Subjektivo tiesibu
aizskaruma
konstatésana nav
nepiecieSama

\ 4

Likumdevejs tiesibu
normas iedarbibas laiku ir
noteicis, identificéjot
spéka laika veidu
(pieméram, ka tiesibu
normai ir atpakalejoss
spéks)

v

Pamatojoties uz speka
laika veidu robezu
izpratni, noskaidrojams,

A

uz kuram tiesiskajam
attiectbam reguléjums

attiecas

Likumdevéja griba nav
pietiekami skaidra un ir
nepiecieSams piemérot
intertemporalo tiesibu
principus

v

~\ e

Janoskaidro, kads ir tiestbu normas iedarbibas laiks, t.i., uz
kuram tiesiskajam attiecibam reguléjums attiecas

A 4

A

Pamatojoties uz intertemporalo
tiesibu principiem, tiek
noskaidrots: 1) vai nu tiesibu
normas spéka laika veids, 2) vai
art jau konkréetak, uz kuram
tiesiskajam attiectbam
reguléjums ir piemeérojams

Pamatojoties uz konstatéto, izvértéjams, kads ir tiesibu
normas spéks laika, t.i., vai tiestbu norma ir pienemta ar
atpakalejosu spéku laika vai art reguléjumam pastav
iedarbiba, kas ar mazaku intensitati ietekmé tiestbu normu
adresatu tiesibas

A4
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2. Visparejo tiesibu principu piemérosSana tiestbu normu iedarbibas laika
ierobeZosana

Likumdevé&jam ir salidzinoSi plasa ricibas briviba un pilnvaras, lai likumdoSanas procesa
izlemtu, kadu iedarbibas laiku noteikt tiestbu normam. Ka noradijusi Vacijas Konstitucionala tiesa,
»[1]Jikumdevgjam, ieverojot konstitiicija noteikto, ir tiesibas pienemt grozijumus ikviena tiesibu
joma. Lai sasniegtu tiesiska regul&juma meérki, ir iesp&jams piegemt ari tadus grozijumus, kuri
butiski ietekme ar pagatni saistitas tiesiskas attiecibas™'*®. Lidz ar to likumdevéjs pienemta tiesiska
regul§juma iedarbibu citastarp var attiecinat ari uz tadam tiesiskajam attiecibam, kuras ir gan
ieprieks uzsaktas un tiesiska reguléjuma speka stasanas laika turpinas, gan ar1 jau pilniba pabeigtas
pirms tiesibu normas speka stasanas laika.

To uzskatami atspogulo ar1 lidzSin€ja Vacijas, ES un Latvijas tiesu prakse un tiesibu
doktrina. Pieméram, likumdevgjs var ietekmét izveidotas tiesiskas attiecibas, atcelot jau ieprieks
tiesibu normu adresatiem pieskirtas eksporta subsidijas, nevis tikai ierobezojot eksporta subsidiju
maksasanu péc tiesiska reguldjuma grozijumu speka stasanas.'®’ Tapat likumdevéjs var samazinat
pieskirtos socialos pabalstus un pensijas, nevis paredzet $adi ieceréto grozijumu iedarbibu tikai uz
nakotné pieskiramiem pabalstieml%, ka arT noteikt, ka jau noslégtie apdroSinasanas vai aizdevuma
ligumi turpmak péc grozijumu spéka stasanas ir pildami péc citiem noteikumiem, nevis saskana ar
liguma slégianas laika paredzéto regul&jumu.'®® Citiem vardiem, nosakot tiesibu normas iedarbibu
laika, likumdevejs var samazinat vai atcelt ,tiesiskos labumus”, kas tiestbu normu adresatiem
noteikti saskana ar ieprieks pastavéjuso regul&jumu.

Tomer tiesiska valstt likumdeveja ricibas brivibas robezas, tai skaita arT nosakot tiesibu

normas iedarbibu laika, nav absoliitas. Tas ir ierobeZotas ar pienakumu ieveérot pamattiesibas, ka ar1

1% Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1985.gada 10.decembra nolémums Nr.2 BvL 18/83. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 71.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986, S.255-275
(S.272-273). Skatit ar1 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1977.gada 21.decembra nolémumu Nr.1 BvR 820,
1033/76. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 47.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1978, S.86-102 (S.93).

YTEST 1976.gada 7 jiilija spriedums lieta C-7/76. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2013.gada 25.marta].

198 Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2009. 22.decembris, Nr.201 (4187). Satversmes tiesas 2010.gada 21.aprila spriedums
lieta Nr.2009-86-01 ,,Par Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas noteikumu 8.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2010. 23.aprilis, Nr.65 (4257).

199 Neuhaus K.J., Kloth A., Kéther L. Neue Frist, alte Vertrige — Wann ist ein Altvertrag mit mehrjshriger Laufzeit
kiindbar. Zeitschrift fir Versicherungswesen, 2009, 180-183. Funk J., Pletsch, H.J. Wann ist ein Fiinfjahres(alt)vertrag
kiindbar? 1. Mai 20009.
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vispargjos tiesbu principus.’®® Pieméram, Satversmes tiesa expressis verbis ir noradijusi, ka
»likumdevgja ricibai jebkura gadijuma ir jaatbilst Satversmes normam un vispargjiem tiesibu
principiem™®®". Savukart cita sprieduma Satversmes tiesa norada, ka ,,[v]isam valsts institiicijam
izriet pienakums sava darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ieverot likumibu, varas daliSanu un
veikt savstarp&ju uzraudzibu, ieverojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i., likuma virsvadibu
un citus tiesiskas valsts principus, arT samériguma un tiesiskas palavibas principus”zoz.

Ievérojot min&to, promocijas darba turpinajuma visupirms ir analizets, kadel likumdevgjs
tiestbu normam noteic tadu iedarbibu laika, kas ietekm@ jau ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas.
Savukart pec tam ir izvertéti vispar€jie tiesibu principi un pamattiesibas, kuras ieveérojot
likumdev&jam ir Sauraka ricibas briviba noteikt tiesibu normu iedarbibas laiku, t.i., tiestbu normu

iedarbibas laiku nav iesp&jams attiecinat uz visam jau izveidotam tiesiskajam attiectbam.

2.1. Tiesibu normu iedarbibas attiecinasana uz izveidotam tiesiskajam attiecibam

Ikvienas demokratiskas tiesibu sist€mas pamatos neizb&gami iekodgets ,,miizigais konflikts”
starp sabiedribas un tiesibu normu adresatu interesém. Ka tas tiek raksturots tiesibu doktrina,
tiesibas atrodas sadursmé starp stabilitati un elastigumu, ka ari starp tradiciju un inovaciju.’®
Ikvienam iedzivotajam, it 1pasi tiesibu normu adresatiem, uz kuriem attiecas konkrétas subjektivas
tiesibas, pastav interese un ari ceribas, ka netiks mainitas tiesibu normas, kas nosaka tiem
paredzetos tiesiskos labumus, un tadgjadi netiks pasliktinats to tiesiskais stavoklis.?®* Vel vairak —
sabiedriba pieprasa no likumdevgja paredzamibu.205 Pieméram, tiesibu subjektiem pastav interese
turpinat sanemt socialos pabalstus, pieprasit no otras ligumsledzgjpuses liguma noteiktas soda
sankcijas tada apmeéra, kads pastaveja ligumu slégSanas bridi, vai arl turpinat veikt jau ieprieks

stenotu nodarboSanos — bez jaunu papildu priekSnoteikumu izpildes. Lidz ar to, raugoties no §1

200 Naurer H. Kontinuitidtsgewédhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.396.

201 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 13.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).

202 gSatversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr.04-07(99) ,Par Ministru kabineta 1999.gada
30.novembra l&émuma ,,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito
arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols Nr.67, 38.paragrafs) 1.punkta atbilstitbu Latvijas Republikas Satversmei,
Ministru kabineta iekartas likuma 3.nodalai, likuma ,,Par arvalstu ieguldjjumiem Latvijas Republika” 1.panta pirmajai
dalai, Energétikas likuma 41.pantam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 8.panta pirmajai
un ceturtajai dalai un likuma ,,Par akciju sabiedribam" 49.pantam”, 3.punkts. Latvijas V&stnesis, 2000. 29.marts,
Nr.113/114 (2024/2025).

203 Maurer H. Kontinuitidtsgewédhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.396.

204 Schlockermann M. Rechtssicherheit als Vertrauensschutz un der Rechtsprechung des EuGH. Inaugural —
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu
Miinchen, 1984, S.7. Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.

2% Jleiict O.D. CymmocTs npasa. [Ipo6iemst Teopuu u dutocoduu npasa. Mocksa: 3epkano, 2002, ¢.96-97.
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aspekta, likumdevéjam biitu pienakums respektét un riip€ties par stabilitati un tradiciju, t.i.,
pastavosa tiesiska reguléjuma saglabasanu, nodroSinot tiesibu normu adresatu intereSu uz tiesiskaja
reguléjuma noteiktajam tiesibam aizsardzibu.?*® Tadgjadi tiek ievérota tiesibu biitiba, kas paredz
tiesibu normu adresatu tiesibas zinat savu darbibu tiesiskos rezultatus, lai rikotos tiesiskas kartibas
ietvaros.?”’

Taja pasa laika likumdevgjam ka sabiedribas kop€jo intereSu parstavim un istenotajam ir
jaspgj reagdt un nodrosinat sabiedribas interesém visatbilstosakais regulejums®®, t.i., jabat
inovativam un elastigam. Citiem vardiem, likumdev@am ir jaievéro ekonomiskas, socialas,
izglitibas, ka arT citas straujas izmainas sabiedriba®® un japaklauj tiesiskais reguléjums dinamiskai
attistibai.”’’ Tomer dinamiska attistiba ir iesp&jama, tikai veicot tulitgjas izmainas tiesiskaja
regul&juma, nereti ierobezojot jau pastavosas tiesibas vai tiesiskas intereses un nosakot, ka tiesibu
normam ir jabit piemérojamam nekavejoties pec to staSanas speka. Tiesibu doktrina pat tiek atzits,
ka tikai tada veida — pienemot tiesisko regul§jumu ar talit€ju iedarbibu un tadejadi c€lonsakarigi
radot pamatu pagatn€ izveidoto tiesisko attiecibu ietekmeSanai — ir iesp&jams efektivi aizsargat
sabiedribas intereses.”** Turklat noteiktos gadijumos, lai atbilstosi nodroginatu sabiedribas intereses,
likumdev@&jam ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums iejaukties jau pastavosas tiesibas,
nepiecieSamibas gadijuma pienemot tiesibu normas ar tiilitéju un reizém ar1 ar atpakalejosu speku
laika.?*? Sada izpratne izriet ar1 no tiesu prakses, kurd ir uzsverts, ka sabiedribas intereSu
aizsardzibai noteiktos gadijumos likumdevéjam ir pienakums ierobezot iepriek§ noteiktas tiesibas
vai citus tiesiskos labumus.*®

Ka viens no butiskakajiem argumentiem, pamatojot likumdevgja tiesibas iejaukties un

206 Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.

27 Jleiicr 0.9. CymHocTh nipaBa. [Ipobnemsl Teopun 1 punocodpun mpasa. Mocksa: 3epkaio, 2002, ¢.98.

208 gSchlockermann M. Rechtssicherheit als Vertrauensschutz un der Rechtsprechung des EuGH. Inaugural —
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu
Miinchen, 1984, S.8.

29 yacijas Konstitucionalds tiesas 2.senita 1987.gada 30.septembra nolémums Nr.2 BvR 993/82. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 76.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1988, S.256-362
(5.347-348).

?19 Briining C. Die Riickwirkung von Legislativakten. Neue Juristische Wochenschrift, 1998, S.1525-1528.

2 Gtz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.

212 Bauer H. Neue Tendenzen in der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Riickwirkungsverbot. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 3.Jahrgang, 1984, S.220-223.

213 gatversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05 ,,Par regionalas attistibas un pagvaldibu lietu
ministra 2003. gada 27. maija pienemta rikojuma Nr. 2-02/57 ,Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo
noteikumu Nr. 17 ,,Par detalo planojumu Jiirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.lmijam”
saistoso noteikumu Nr. 10 ,,Par detala planojuma apstiprinaSanu Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas
apturésanu” un Nr. 2-02/62 ,,Par Jirmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoso noteikumu Nr. 18 ,,Par detala planojuma
apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”, secinajumu dalas 2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2004. 10.marts, Nr.38 (2986).
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regulét izveidotas tiesiskas attiecibas, tiek minéts apstaklis, ka tiesibu normu adresatu stavoklis pret
kopgjo sabiedribas attistibu nav sastindzis un nemainigs. Saistiba ar minéto Vacijas tiesibu doktrina
tiek noradits, ka, nelaujot likumdevejam pienemt jaunas tiesibu normas, kas ietekmé izveidotas un
pabeigtas tiesiskas attiecibas, tiesiskais regul&jums var sastingt (vacu val. — Versteinerung der
Rechtsordnung).?** Lidzigu argumentu, pamatojot tiesiska regulgjuma izmainu neizbégamibu, ir
noradijusi arT Satversmes tiesa.”® Lidz ar to, pilniba atsakoties no izveidotu tiesisko attiecibu
regul@Sanas, valsts nevar k|t par tiesisku valsti, drizak par sastingusu privilegiju valsti.?*® Tadgl, lai
sada situacija likumdevEjs spétu Tstenot savu pienakumu izvertét laika gaitd izmainijuSos

apste'lklus217

, tam sabiedribas interes@s atseviSskas situacijas ir japasliktina noteiktu personu
stavoklis.

Uzsverams, ka gadijumos, kad tiek piepemtas tiesibu normas ar iedarbibas laiku, kas
aptver izveidotas un pabeigtas tiesiskas attiecibas, tiesibu subjektu tiesiska stavokla pasliktinasana
nedrikst biit tiesiska reguléjuma pasSmerkis, bet gan sabiedribas kopgja labuma veicinasanas un
sargasanas pamats. Nemot véra, ka tiesibu autoritate izriet no to stabilitates®®, ikvienam
normativajam aktam, kas var ietekmét tiesibu normu adresatu palavibu, ir jabut pardomatam un
sava zind neizb€gamam, t.i., likumdev€jam nav citu iesp&u aizsargat sabiedribas intereses.
Piem@ram, tiesibu doktrina tiek noradits, ka 20.gs. un 21.gs mija Eiropa par bitiskakajiem
iemesliem straujai tiesiska reguléjuma mainai, kura tadgjadi varetu ietekmét tiesibu normu adresatus
ar atpakalejosu un tilit€§ju speku laika, ir uzskatama demografiska stavokla pasliktinasanas,
bezdarba picaugums, ka arT globalizacijas d&| palielindjusies konkurence.”*® Lidz ar to, tikai veicot
dinamiskas reformas un nereti arf attiecinot tiesibu normu iedarbiba laika uz izveidotam tiesiskajam
attiecibam, tiesiska valsts spg& izpildit tas turpmakajai pastavéSanai nepiecieSamos
priekSnoteikumus. Turklat, konstat€jot pasreiz&ja tiesiska regul€juma nespé&ju aizsargat sabiedribas
vairakuma intereses, valstij ir pienakums ne tikai riipties par 11dzSingjo tiesibu normu adresatu

tiesibu saglabasanu, bet ari pilnveidot un attistit pastavoSo reguléjumu labklajibas turpmakai

nodro§inasanai. Tadgjadi valsts sp&ja iejaukties pastavosaja tiesiskaja sisteéma, efektivi reaggjot un

2 Wernsmann R. Grundfille zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit riickwirkender Gesetze. Juristische Schulung,
1999, Heft 12, S.1177-1780.

215 satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01 ,,Par likuma "Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109.pantam”, 3.2.punkts. Latvijas VEéstnesis, 2009. 22.decembris, Nr.201 (4187).

21 Muckel S. Kriterien des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesinderungen. Berlin: Duncker &
Humblot, 1989, S.22.

217 Kimminich O. Die Riickwirkung von Gesetzen. Zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.1961.
Juristenzeitung, 1962, S.518-524.

218 Jleiict O.D. CymmocTs npasa. [po6nemsr Teopuu 1 hunocoduu npasa. Mocksa: 3epkano, 2002, ¢.96.

29 Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175. Papier H.J.
Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3, S.105-111.
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pielagojot tiesisko regul€jumu valsts attistibas prasibam, ir viens no modernas, attistitas labklajibas
valsts prieksnoteikumiem.

Neskatoties uz tiesibu doktrina salidzinosi idealiz&to pieeju tiesiska regulgjuma izmainam
ka neizb€gamam sekam arpus likumdeveja ietekmes robezam, atzim&jams, ka prakse ir sastopamas
dazadas atSkirigas situacijas, kad likumdevéjam ir jaietekmé jau izveidotas tiesiskas attiecibas. Ka
jau tika noradits, likumdeve€ja iejauksanas ieprieks noteiktaja tiesiskaja reguléjuma ir pamatojama ar
argumentiem par biitisku ekonomisko, socialo vai cita veida apstaklu mainu, ka dgé] tiesiskais
regul€jums ir japielago sabiedriba notikusajam izmainam. Pretgja gadijuma, nemainot regul&umu,
bet tikai rlip€joties par tiesibu normu adresatu iesp&jamo vilSanos tiesiska reguléjuma maina, gan
ekonomiska situacija, gan ari valsts kopuma tiktu paklauta ievérojamam riskam. Situacija, kad
valsts vairs nesp€j pildit pamatfunkcijas ieprieks$gja kvalitate, ir nepiecieSams gan samazinat jau
uznemtas saistitas pret iedzivotajiem, gan arT noteikt v&l papildu saistibas, tai skaitd paaugstinot
nodoklu maksajumus. Lidz ar to tiesibu doktrina tiek noradits, ka likumdevéja iejaukSanas tiesibu
normu adresatiem noteiktajas tiesibas daudz spécigak ir izteikta tieSi ekonomiskas lejupejas un
stagnacijas laika, kad sabiedribas interes€s ir nepiecieSams iejaukties pastavosajas tiesiskajas
attiecibas, lai nodroginatu socialo taisnigumu.’”

Ar1 Satversmes tiesa, izvertgjot ieprieks izveidotu tiesisko attiecibu — noslégto depozitu
ligumu procentu aplikSanu ar ienakuma nodokli, piem&rojot normai talitéju speku, norada:
,»Pasakumi valsts budzeta ienémumu nodroSinasanai bija neizb&égami. [..] Ja valsts situaciju bitu
risindjusi, nevis palielinot valsts budZeta iepémumus, bet izvé€loties citus risinajumus, kuru
rezultata, pieméram, strauji palielinatos inflacija, sekas Pieteikumu iesniedz€jiem un citam
personam, kas noguldijusas naudu kreditiestades, biitu ievérojami nelabvéligakas, jo inflacijas
rezultata samazinatos gan procentu, gan ari pasu noguldijumu vértiba.”?4

Tapat kada cita Satversmes tiesas nolemuma, kura tika izveértéts vecaku pabalsta
ievérojamas samazinasanas tiesiskums, Satversmes tiesa ir noradijusi: ,,Latvija 2009.gada otraja
ceturksni piedzivoja straujako ekonomiskas aktivitates samazinajumu Eiropas Savieniba. [..] Saja
laika valsts konsolidéta budzeta finansialais deficits sasniedza 449,9 miljonus latu jeb aptuveni 3,5
procentus no iek§zemes kopprodukta un tika prognozéts, ka Iidz 2009.gada beigam tas var sasniegt

1,3 miljardus latu jeb aptuveni 9,5 procentus no iekszemes kopprodukta. Ta rezultata butu

220 Maurer H. Kontinuititsgewéhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.400.

221 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2010-25-01 ,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izslegsanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16. panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 10.5.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).
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apdraudéta gan valsts funkciju TstenoSana, gan ari ekonomiskas aktivitates atjaunosanas iespé&jas
parredzama nakotné. [..] Valsts budzeta tika paredz€ta izdevumu samazinaSana visam nozarém.
Ierobezoto finansu Iidzeklu dél tika samazinats vecaku pabalsta maksajuma apmeérs, lai sabalansétu
valsts budZeta pieejamos lidzeklus atbilstosi sabiedribas vajadzibam un interesém”?%,

Minétas Satversmes tiesas atzipas precizi un uzskatami apliecina, ka ekonomiskas
situacijas izmainu gadijuma sabiedribas kop€&ju intereSu aizsardzibas dél likumdev€jam ir ne tikai
tiesibas, bet pat pienakums ietekmé&t pastavosas tiesibu normu adresatu tiesibas un iejaukties
pagatn€. Turklat $adas situacijas likumdevgja ricibas brivibas robezas, nosakot salidzinosi plasu
tiesibu normas iedarbibas laiku, ir uzskatama par ilgtsp&jigas sabiedribas nodroSinaSanas pamatu.
Vienlaikus gan jaatzime, ka Sadas — sabiedribas intereses butiski apdraudoSas situacijas — nav
sastopamas biezi un tiesiska regul€juma grozijumi $adas situacijas drizak butu uzskatami par
izn@mumu, nevis par ierastu praksi. Turklat arT $adas situacijas likumdevéja vélmes un iespg&jas
rikoties nav absoliitas un pak]autas neierobezotai ricibas brivibai.

Daudz biezak likumdev€jam nakas saskarties ar situacijam, kad tam ir janodroSina
sabiedribas intereSu aizsardziba salidzinoS$i maznozimigaku socialas vai ekonomiskas situacijas
izmainu gadijuma, ar1 tadgjadi ietekméjot tiesibu normu adresatu ,tiesiskos labumus”. Piem&ram,
lai uzlabotu noteikta joma sniegto pakalpojumu kvalitati, likumdevéjs var nolemt paaugstinat
prasibas jau uzstaditam un par dro$am atzitam iekartam. Tapat paaugstinatas emigracijas vai
nepietiekami kvalific€tu darbinieku dél likumdevejs valsts finans€jumu sanémusajiem studentiem
varétu noteikt pienakumu stradat valsts dienesta. Tomeér ari ikviena no S§adam situacijam
likumdevéjs nokliist smagas izvéles prieksa — jo plasak tas ietekmés jau pieskirtos labumus, jo
lielaka iespgja, ka ieceretie tiesiska regulg§juma grozijumi atrak un efektivak sasniegs mérki. Taja
pasa laika — jo ilgak paliks speka esoSais reguléjums, kurs neatbilst sabiedribas kop&jam interesém,
tacu taja pasa laika saglaba pieskirtos tiesiskos labumus, jo gritak biis pienemt regulé§jumu, kas
ilgtermina nodroS§inatu sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Rezumgjot, atzim&jams, ka sabiedribas un tiesibu normu adresatu savstarpgjo intereSu
sadursmes ir neizb&gamas. Ne tikai nozimigu ekonomisko vai socialo apstaklu izmainas, bet ari
likumdevéja politiskas nostajas maina, ka ar1 jebkada veida iepriek§ aiz neuzmanibas vai
nezinasanas neparedz€tu vai ar1 objektivi nezinamu faktisko apstaklu iestaSanas var biit par pamatu
tiesiska reguléjuma iedarbibai arT attieciba uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam. Tomeér, ta

ka nav iesp§ams noteikt visparigas kategorijas, kuras iegiitas ceribas un tiesiski nodibinats

222 gatversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2009-44-01 ,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 16., 20.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.marts, Nr.43 (4235).
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tiesiskais stavoklis nebiitu izmainams, tad€jadi garant€jot noteikta tiesiska stavokla saglabééanuzzs,

tiesiska reguléjuma izmainu pieJaujamibas noteikSanai ir nepiecieSama skaidra un juridiski korekta

metodologija.

2.2. Tiesibu normu iedarbibas laika ierobezo$ana

2.2.1. Metodologija vispar€jo tiesibu principu piemérosanai

Peksnas un neparedzamas tiesiska stavokla izmainas var krasi samazinat vai paraliz&t
sabiedribas darbibu®®*, ka ari vara, kas pastavigi maina savus pasas likumus, agri vai vélu saskaras
ar masveida neticibu tiesiskajam reguléjumam.225 Lai novérstu mingto situaciju veidoSanos un
izvertetu, vai likumdevgja riciba tiesibu normu iedarbibas laika noteikSana ir tiesiska, kontinentalas
Eiropas tiesu praksé un tiesibu doktrina tiesibu normu adresati tiek aizsargati, piemé&rojot divus
vispargjos tiesibu principus: tiesiskas drosibas principu un tiesiskas palavibas principu. Lai izprastu
So principu piemé&roSanu, izvert§jot normativo aktu iedarbibas laika tiesiskumu, promocijas darba
turpinajuma visupirms ir apliikots, kada metodologija jeb modeli tiesiskas drosibas un palavibas
principa piem&ros$ana tiek izmantoti tiesu prakse. Doktrinali ir konstatgjami tris savstarp&ji atskirigi
modeli jeb metodes, ka tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas princips tiek izmantots, lai noteiktu
likumdevéja ricibas brivibu tiesibu normu iedarbibas laika izveidoSana.

Pirma modela ietvaros tiesibu normu iedarbibas laika ierobeZoSana notiek, balstoties uz
abiem diviem principiem — tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu. Sadu praksi neliela
dala no pienemtajiem spriedumiem ir izmantojusi Vacijas Konstitucionala tiesa. Pieméram, kada
sprieduma tiesa ir noradijusi, ka tiesisko seku atpakalversta iedarbiba jeb atpakalejoSs speks laika
visparigi izraisa jautajumu par palavibas aizsardzibu pret iepriek$ pastavejusa tiesiska reguléjuma
saglabe'1§21nu.226 Tomér, to preciz€jot, tiesa norada, ka sada tiesisko seku atpakalversta iedarbiba,
tiesas ieskata, ir izvert€jama attieciba pret tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas principu.227
Tapat lidzigu metodiku, pamatojot iepriek§ izveidotu tiesisko attiecibu noreguléSanu, Vacijas
Konstitucionala tiesa ir izmantojusi kada cita pavisam nesen izskatita tiestbu strida.”*®

Konstatgjams, ka ped¢ja laika art EST ir mainijusi iepriek$ veidoto praksi un ka pamatu

22 Riva E. Wohlerworbene Rechte — Eigentum — Vertrauen. Dogmatische Grundlagen und Anwendung auf die
Restwassersanierung nach Art.80 des eidgendssischen Gewisserschutzgesetzes. Bern, Stampfli Verlag AG Bern, 2007,
S.79.
224 Jleiict O.3. Cymrocts npasa. [Ipo6iemsl Teopun 1 punocodun npasa. Mocksa: 3epkano, 2002, ¢.98.
225 H

Ibid., c.97.
226 yacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).
227 H

Ibid.
8 Vacijas Konstitucionalds tiesas l.sendta 2013.gada 5.marta nolémums Nr.1 BvR 2457/08. Pieejams
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20130305_1bvr245708.html
[aplukots 2014.gada 15.janvari].
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tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izvert€Sanai izmanto abus analiz€jamos tiesibu principus.
Pieméram, EST, analiz&jot ar atpakalejoSu spéku pienemtu nodoklu tiesibu normu tiesiskumu, ir
noradijusi: ,,Tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas aizsardzibas principi neiestajas pret to, ka
dalibvalsts iznémuma karta (..) pieskir §im likumam atpakalejosu speku (..).”?* Turklat, ta ka
attiecigo izpratni EST ir noradijusi salidzinoSi jaunakos tiesu spriedumos, iesp&jams, ka ari ES
tiesibas varétu notikt tiesibu piemerosanas prakses maina un jaunas tiesibu metodes ievieSana.

Interesanti atzimet, ka arl Satversmes tiesa ir konstatgjusi, ka abi principi vartu tikt
uzskatiti par vienu kopigu principu — tiesiskas drosibas un palavibas principu.230 Tomer tiesa minéto
metodologiju nav izvérsusi un sava praks€ principus vienmér ir aplikojusi noskirti. Ta vieta
Satversmes tiesa tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izverteSanai balstas uz tiesiskas
palavibas principu.231 Tas ir uzskatams par otra modela juridiskas argumentacijas pamatu.

Otrais modelis ir balstits tikai uz tiesiskas palavibas principa aizsardzibu. Neskatoties uz
apstakli, ka arT Vacijas Konstitucionala tiesa periodiski atsaucas gan uz tiesiskas drosibas, gan art
tiesiskas palavibas principu, tomér valdosa doktrina paredz, ka gadijuma, ja ir nepiecieSams izvertet
tiesibu normas iedarbibas laika attiecinasanu uz uzsaktam tiesiskajam attiecibam, faktiski piemé&ro
tikai tiesiskas palavibas principu.?®* Sada Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse ir saistita ar
apstakli, ka ,,[n]Jo iedzivotaju skatupunkta, tiesiskd droSiba pirmam kartam nozimé tiesisko

59233

palavibu”*. Balstoties uz So secindjumu, Vacijas Konstitucionala tiesa ir saistfjusi tiesiskas

palavibas principu ar tiesiskas drosibas principu, ieklaujot tos kop€ja atvasinasanas k&de ,,tiesiskas

22 EST 2005.gada 26.aprila spriedums lieta C-376/02, 32.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [apliikots

2013.gada 7.maijaj.

%0 Satversmes tiesas 2010.gada 19 junija spriedums lietd Nr.2010-02-01 ,,Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 4.punkts. Latvijas Véstnesis, 2010.
28.junijs, Nr.100 (4292).

21 Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,,Par 2009.gada 12.marta likuma
,»Qrozijumi likuma ,Par valsts pensijam”™” 2.panta vardu ,,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 23.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).
Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija spriedums lieta Nr.2010-02-01 ,,Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 4.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010.
28.junijs, Nr.100 (4292). Skatit arT Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedumu lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts
fondeto pensiju likuma 4.panta otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 109.pantam”, 21.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192
(4384).

%2 Maurer H. Staatsrecht. Minchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.588-591. Maurer H.
Kontinuitdtsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band I'V. Heidelberg:
C.F.Miiller Verlag, 2006, S.413-416. Skatit ar1 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1974.gada 15.janvara
nolémumu Nr. 1 BvL 5, 6, 9/70. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 36.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1974, S.281-298 (S.293). Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2006.gada 13 junija nolémums
Nr.1 BvL 9, 11, 12/00, 5/01, 10/04. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 116.Band. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2007, S.96-135 (S.130).

23 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1961.gada 19.decembra nolémums Nr.2 BvL 6/59. Publicats:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963, S.261-274 (S.271).
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valsts princips — tiesiska drosiba (noteiktiba) — tiesiska palaviba”.?** Tadgjadi tiesiskas palavibas
princips tiek uzskatits par tiesiskas droSibas principa subjektivo izpausmi pret tiesibu normu
adresatiem.”® Citiem vardiem, tiesiskds palavibas princips tiek atvasints no tiesiskas dro§ibas
principa un izmantots ka viens no tiesiskas drosibas principa aspektiem, lai noskaidrotu, vai
likumdevgjs ir atbilstosi ieveérojis tam noteikto ricibas brivibu tiesiska reguléjuma iedarbibas laika
noteikSana.

Ar1 Satversmes tiesa, situdcijas, kad pastav stridi par tiestbu normu saistosa spéeka
attiecinaSanu uz jau izveidotam tiesiskajam attiecibam, par metodologisko pamatu tiesiskuma
izverteSana galvenokart izmanto tiesiskas palavibas principu. Ka noradijusi Satversmes tiesa,
,»atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba
uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam varetu rasties
saskana ar konkrétu tiesibu normu”?®®. Savukart tiesiskas palavibas ,,principa galvenais uzdevums ir
aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa regul€juma grozijumu rezultata notiek vai ir

.. . e e v — 59237
iesp&jama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas”

. Tapat kada cita sprieduma tiesa ir
noradijusi, ka tiesi ,.tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, kuru nodro$inasanas labad
reguléjums tiek mainits”?, tadejadi poziciongjot tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanas cieSo
saikni ar tiesiskas palavibas principu. Noradita metodologija, kad Satversmes tiesa likumdevéja
tiesibas ietekmé@t izveidotas tiesiskas attiecibas verté caur tiesiskas palavibas principa prizmu, ir
uzskatama par valdoSo Latvijas tiesiskaja sistema.

Taja pasa laika atzistams, ka ES tiesibas tiesiskas palavibas princips tiesibu normu
iedarbibas laika tiesiskuma izveértéSana tiek izmantots salidzinosi haotiski. Kaut ar1 tiesu prakse ir

iespejams konstatét, ka EST atkapjas no ierastas prakses tiesiskas drosibas principa piemérosana un

norada, ka papildu nodokla noteikSana jau ievaditam tiesiskajam attiecibam ir pret€ja tiesiskas

234 Skatit, pieméram: Gropl C. Die Riickwirkung von Steuergesetzen. Schriftfassung des wissenschaftlichen Vortrags an
der Korea University, College of Law, Seoul, am Freitag, dem 22. September 2006.

Pieejams: http://www.uni-saarland.de/en/lehrstuhl/groepl/groepl/vortraege.html [apliikots 2014.gada 25.aprili].

2% papier H.J. Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3,
S.105-111.

2% Satversmes tiesas 2013.gada 12.jiinija spriedums lietda Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi
Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 10.1.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2013. 14.jiinijs, Nr.114 (4920).

7 Turpat, 10.2.punkts.

238 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fond&to pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 19.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).
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palavibas principam239 un tas ir uzskatams par augstako noteikumu tiesibu adresatu aizsardzibai®*’,

pamata tiesiskas palavibas princips tiek izmantots citas tiesibu situacijas. Proti, ES tiesibas tiesiskas
palavibas princips tiek piemerots, lai izvertétu tiesiska regul&juma attaisnojumu pirmskietami
nepielaujamas iejauk3anas gadijuma.?*

Tadgjadi, ja EST konstate, ka tiesiskais regul&jums ir pienemts ar atpakalejosu speku laika,
tad tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas neesamiba var kalpot ka likumdevéja iejauksanas
attaisnojums. Lidz ar to, pat ja ir butiski ietekm@ti ar pagatni saistiti apstakli, tiesiskas palavibas
princips ir izmantojams ka arguments tiesiskas drosibas principa izsverSana, lai $ada iejaukSanas
pagatnes dimensija bitu atzistama par atbilstoSu tiesiskas droSibas plrincipam.242 Papildus
mingtajam ar1 atzim&ams, ka vél 20.gs. 80.gadu pirmaja pusé ES tiesibas tiesiskas palavibas
princips tika izmantots, lai reguletu lauksaimniecibas jautajumus, turklat tika uzskatits par
horizontalu — saturiski vienlidz nozimigu — principu atpakalejosa sp€ka aizliegumam un iegito
tiestbu aizsardzibai.?*

Visbeidzot, tresa modela ietvaros tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskums tiek izvertéts,
pamatojoties tikai uz tiesiskas drosibas principu. Tiesiskas drosibas princips tvéruma zina ir plasaks
par tiesiskas palavibas principu, tadel nereti tiek uzskatits ari par tiesiskas palavibas principa
pastavéSanas, t.i., atvasinaSanas, pamatu.244 Tomer visbiezak Sadi gadijumi, kad izveidotu tiesisko
attiecibu ietekméSana, balstoties tikai uz tiesiskas droSibas principu, ir konstatgjami ES tiesibu
analizeé. Tiesiskas droSibas princips ir viens no ES tiesibu principiem, nodroSinot stabilu un
uzticamu tiesibu sistému.?* V&l vairak — tiesiskas drosibas princips nevar tikt apliikots atseviski no
atpakalejoSa spéka nepielaujarnibas.246 Tiesiskas droSibas princips ka doktrinals pamats tiesiska
regul§juma iedarbibas ierobezoSanai uz izveidotam tiesiskajam attieclbam ES tiesibas tiek

konsekventi piemérots jau kops 20.gs. 6O.gadiem.247 Ka to viena no velakajiem spriedumiem par

% EST 1988.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.86/120, 27.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 20.maija].
240 Heikkila S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.
The Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998. pp.483-505.
L EST 1979.gada 25 janvara spriedums lieta C-98/78, 20.punkts. Piegjams: http://curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
27.maija). EST 1990.gada 13.novembra spriedums lieta C-331/88, 45.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 27.maija].
242 Steiner J., Woods L. Textbook on EC Law. Eighth Edition. New York: Oxford University Press, 2003, S.168—169.
3 Gilsdorf P. Vertrauensschutz, Bestandsschutz und Riickwirkungsbegrenzung im Gemeinschaftsrecht. Recht der
Internationalen Wirtschaft. Aulenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters. 1983, Nr.1, S.22-29.
244 Maurer H. Kontinuitidtsgewdhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.413-414.
% Heikkild S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.
;I;Qe Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998, pp.483-505.

Ibid.
247 Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law. Cambridge University Press, 2006,
p.454.
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tiestbu normu iedarbibas laika ierobezoSanu precizi ir noradijusi EST, tiesiskas drosibas princips
nepielauj pienemt tiesibu normas, kuram ir iedarbiba uz tiesiskajam attiecibam pirms tiesibu normu
publicésanas laika.**® Sadu praksi EST ir turpindjusi attistit ari citos vélak pienemtajos
nolémumos.?*®

Lai gan noraditas EST prakses istenoSanai — tiesiskas droSibas principa piemérosanai — ne
tiesibu doktrina, ne art tiesu nolémumos nav sniegts skaidrs pamatojums, uzskatams, ka tas saistams
ar vesturiskiem apstakliem, modificgjot no dazadam tiesibu sisttmam parpemtas tiesibu atzinas.
Piem@ram, EST, no vienas puses, ir parpémusi Vacijas tiesibu praksi attieciba uz tiesibu normu
iedarbibas laika tiesiskuma izvértéSanu — izmantojot Vacijas tiesiskaja sist€ma attistito izpratni par
ista un neista atpakalejosa speka noskirganu.?*° Taja pasa laika dala no stridiem tiek piemérota
galvenokart Francijas tiesiskaja sistéma attistita doktrina par iegiitajam tiesibam®", kas kop&jo ES
tiestbas pastavoso izpratni padara loti specifisku. Tadgjadi var izteikt pien€mumu, ka lidziga veida,
ietekmgjoties no dazadas tiesiskajas sist€mas pastavoSajam atzinam, tai skaita dalgji parpemot ari
tiesiskas palavibas principa izpratni, EST ari attieciba uz tiestbu normu iedarbibas laika
metodologisko pamatu ir attistijusi savu individualu izpratni.

Galvena atskiriba no tiesibu normu adresatu aizsardzibas, balstoties uz tiesiskas palavibas
principu, ir saistita ar to, ka ES tiesibas no tiesiskas drosibas principa ir tiesi atvasinata atpakalejosa
speka aizlieguma principa (anglu val. — the principle of non-retroactivity) izpratne.** Tadgjadi EST
nebija nepiecieSams ka atseviSku juridisko pamatu likumdevéja ricibas brivibas ierobezoSanai
aplikot tiesiskas palavibas principu. Vienlaikus gan atzistams, ka ES tiesibas izmantota termina
»atpakalejoSa spéka aizlieguma princips” izmantoSana var izraisit nepareizu priekSstatu par ta
saturu. Proti, tiesibu doktrina tiek noradits, ka ES atzist ne-atpakalejosa speka principu jeb
atpakalejosa spé€ka aizlieguma principu253, radot iespaidu, ka ar jédzienu ,,princips” tiek saprasta

nevis tiesiskas droSibas principa iesp&jama aizskaruma izvertéSanas metode, bet gan vispargjais

8 EST 1979.gada 25.janvara spriedums lieta C-98/78, 20.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
27.maija). Identiska téze ir ietverta EST 1979.gada 25.janvara sprieduma lieta C- 99/78, 8.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2013.gada 27.maija].

29 EST 1983.gada 14.jilija spriedums lieta C-224/82, 12.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
25.maija). Skatit ar EST 2001.gada 18.novembra spriedumu lieta C-228/99, 38.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2013.gada 25.maija].

0 Skatit, pieméram, EST generaladvokata Dz.P.Vornera (J.-P. Warner) 1976.gada 22 jiinija viedokli lieta C-7/76.
Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada 7.marta].

! Mingtais secinajums netiedi izriet no EST prakses. Skatit, pieméram, EST 1977.gada 27.septembra spriedumu lieta
C-27/77, kura Francijas tiesa uzdod tiesai jautdgjumu par iegiito tiesibu aizsardzibu ES tiesibas. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2013.gada 27.maija].

252 LLamoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297. Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer
Academic Publishers, 2003, p.187.

253 | amoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297.
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tiesibu princips.254 Tomér tam nevar piekrist, jo arl ES tiesibas metodologiskais pamats tiesibu
normu iedarbibas laika tiesiskuma izvért€Sanai ir tiesiskas droSibas princips. Savukart ar
atpakalejoSa speka laika identific€Sanu tiesibu piemérotajam ir iesp&jams uzskatamak pieradit
tiesiskas drosibas principa aizskarumu. Plasak minéta doktrinala neskaidriba ir analiz&ta promocijas
darba 4.nodala.

Interesanti atzimét, ka EST veidoto pieeju tiesibu normu adresatu aizsardzibai pret tiesiska
regul§juma grozijumiem, balstoties uz tiesiskas drosSibas principu, ka metodiski nepamatotu jau ir
noraidijusi Satversmes tiesa. Proti, viena no tiesibu stridus situacijam konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjs, atsaucoties uz EST praksi, bija pamatojis savu tiesibu aizskarumu gan ar tiesiskas
droSibas principu, gan ari tiesiskas palavibas plrincipu.255 Tomér Satversmes tiesa noraidija ligumu
izvertet izveidotu tiesisko attiecibu izmainiSanu, balstoties uz tiesiskas drosibas (noteiktibas)
principu, un turpindja konstanti piemérot tiesiskas palavibas principu. Sada Satversmes tiesas
pozicija, nepielaujot jaunu vispargjo tiesibu principu izmantosanu tiesibu normu iedarbibas laika
izverteéSanai, ir uzskatdma par pareizu. Janem véra, ka ES tiesibas tiesiskas droSibas principa
atklasana un piemé&roSana ar tiesibu normu adresatu palavibas aizskarSanu saistitos stridos ir balstita
uz atsevisku, no tiesiskas palavibas principa noskirtu izpratni par atpakalejoSa speka aizliegumu.
Taja pasa laika Satversmes tiesas pieeja ir daudz tuvaka Vacijas tiesiskas sist€émas izpratnei,
saskana ar kuru jebkada tiesiska reguléjuma izmainu izverté€Sana, kas ietekmé tiesiskas attiecibas, ir

balstita uz tiesiskas palavibas principu.256

2.2.2. Visparéjo tiesibu principu piemérosanas ipatnibas Latvijas tiesiskaja sistéma
Analizeta tiesiskas palavibas un droSibas principa pieméroSanas metodologija uzskatami
ilustré, ka Sobrid pat vienas tiesiskas sistemas ietvaros nav skaidras un vienotas izpratnes par
metodologisko pamatu tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izvertéSanai. Tadgjadi butiski ir
izveidot vienotu un juridiski korektu metodiku, ka arT izprast vispargjo tiesibu principu savstarp&jo
mijiedarbibu tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izverteSanai Latvijas tiesiskaja sist€ma.
Viens no priekSnoteikumiem metodologijas izveidoSanai ir terminologiska skaidriba un

saprotamiba. Tomér Latvijas tiesiskaja sisttma pastavosas neskaidribas par tiesiskas noteiktibas un

4 |Lamoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297.

% Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija spriedums lietd Nr.2010-02-01 ,,Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010.
28.junijs, Nr.100 (4292).

2% Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 13.3.punkts. Latvijas Ve&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384). Salidzinajumam skatit: St6tzel
M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.69—70.

63



tiesiskas drosibas principu tvérumu to pasreiz izmantotaja izpratné ir ar neskaidru saturisko tvérumu
un nereti tiek izmantoti pavisam citam tiesibu mérkim neka kontinentalaja Eiropa.

Galvena neskaidriba ir saistita ar tiesiskas noteiktibas principa tvérumu. Tas tiek piemérots
gan, lai aizsargatu tiesibu normu adresatus pret tekstuali neskaidram tiesibu normam, gan ar1 pret
likumdevg&ja ricibu tiesibu normu pienemsSanas procesa, nosakot tiesibu normu iedarbibu uz
izveidotam tiesiskajam attiecibam. Ilustr&jot minéto tiesiskas noteiktibas principa izpratni Latvijas
tiesiskaja sist€ma, atzim&jams, ka, pieméram, Satversmes tiesa, iznemot paris gadijumus, kad ta
tiesibu normu iedarbibas laika izvertésana ir atsaukusies uz tiesiskas dro§ibas principu®’, vienmér ir
ne tikai konsekventi atsaukusies, bet arT tiesiskas drosSibas principa vieta plasak analiz&jusi tiesiskas
noteiktibas principa saturu. Pieméram, skaidrojot tiesiskas noteiktibas principa tvérumu, tiesa ir
noradijusi: ,,ArT tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodro$inat tiesisko attiecibu
noteiktibu un stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu

valstij un likumam.”*®

Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,tiesiskas noteiktibas princips uzliek
valstij pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka art ieverot tiesiskas
palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un likumam”?*°. Sada tiesiskas noteiktibas
principa izpratne ir konstat€jama ar1 citos avotos, tai skaitda normativo aktu anotacijas: ,,Tadejadi
noteikumu projektam piemitis atpakalversts speks. Atbilstosi demokratiskas republikas jédzienam
valsts pienakums sava riciba ir ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tai skaita tiesiskas palavibas
un tiesiskas noteiktibas principus.”260

Lidztekus tiesiskas noteiktibas principa izmantoSanai tiesibu normu iedarbibas laika
ierobezoSana ar1 ar tiesibu normu tekstualo skaidribu saistiti jautajumi tiek paklauti tiesiskas
noteiktibas principam. Tiesibu doktrina 1pasi tiek uzsverta tiesiskas noteiktibas principa nozime
stridos par tiesibu normu tekstualo skaidribu. Pieméram, Dr.iur. Janis Pleps norada, ka ,,[p]rasiba
peéc normativa regul€juma skaidribas un saprotamibas ari ir tiesiskas valsts principa un tiesiskas

=%

noteiktibas principa elements, kas ietverts Satversmes 90. panta saturd 201 Lidzigu izpratni pauZ ari

%7 Satversmes tiesas 2006.gada 6.jinija spriedums lieti Nr.2005-25-01 ,Par 2004.gada 7.aprila likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 13.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam”, 17.2.punkts.Latvijas V&stnesis, 2006. 8.jlinijs, Nr.89 (3457).

258 Satversmes tiesas 2004.gada 25.0ktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” 30.panta
piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 9.2.punkts. Latvijas Ve&stnesis,
2004. 26.0ktobris, Nr.169 (3117).

29 Turpat.

20 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 13.aprila noteikumos Nr.361
,Noteikumi par darbibas programmas ,,Uznémé&jdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1.2.1.1.apakSaktivitati
»Kompetences centri””””” sakotngjas ietekmes novertejuma zinojums (anotacija).

Pieejams: www.em.gov.lv/.../EMAnot 170112 groz361.doc [aplikots 2014.gada 10.marta].

261 Pleps J. Satversmes 90.pants. Jurista Vards, 2008. 22 janvaris, Nr.3 (507).
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Juris Rudevskis, sasaistot tiesiskas noteiktibas principu ar Satversmes 90.panta saturu.?®? Tapat
Saeimas debatés deputati uzsver, ka Saeimas Juridiskais birojs raksta: ,,VérSam komisijas uzmanibu
uz to, ka likuma 8. panta redakcija vispirms vértéjama ka neskaidra, griiti uztverama un tadgjadi

99263

neatbilstosa tiesiskas noteiktibas principam [..]”""°. Turklat, lai gan LatvieSu Konversacijas vardnica

nav Skirkla ,noteiktiba”, 20.gs. 80.gados izdotaja latvieSu valodas vardnica ir ietverts termins
,hoteikts”, t.i., tads, ,.kam ir skaidrs, precizi formuléts saturs; arT konkréts, zinams”. %%

Taja pasa laika tiesu praksé un citu autoru darbos tiesibu normu satura neskaidriba tiek
saistita ar tiesisko dro§ibu.?®® Piem&ram, Augstaka tiesa judikatiiras t€z&s ir noradijusi, ka ,,[t]iesibu
norma, kura ir formuléta neskaidri, nesaprotami, valodnieciski nepietickami un nenoteikti, pazaudé
savu mérki. Tiesibu normu sist€éma, kuru normas adresats nevar izprast, noved pie tiesiskas
nedrosibas. Tiesiska drosSiba pieprasa droSu orientieri. Tiesiska valstl par tadu kalpo skaidras,
viennozimigas un noteiktas normu pavéles. Tadg] skaidras un noteiktas tiesibu normas ir tiesibu
pamats un biitiska tiesiskas valsts sastavdala™®. Sada izpratne ir konstat€jama ari citos tiesu
nolémumos.?’

Identificéta juridiska nepilniba — haotiska un atSkirigi izprasta tiesiskas droSibas un
noteiktibas principa piem@rosana — varétu but Latvijas tiesibu sistéma raksturiga tiesibu ideju
parnemsana no atSkirigas valodas un tiesibu sisteémas izstradatiem tiesibu dokumentiem. Proti, no
anglu valodas ir pargpemts termins ,,legal certainty”, to tiesi partulkojot latvieSu valoda un dévejot
par ,,tiesiskas noteiktibas” principu. Bitiski arT atzimét, ka termins ,,legal certainty” vacu un francu
valoda tiek uzskatits par tiesiskas droSibas principu, apziméjot to ar terminu ,,Rechtssicherheit” un
,,securite juridique”.268 Paradoksali, bet tieSi $ada atSkirigu terminu izmantoSana ne tikai

iedzivotajiem, bet ari tiesibu normu piemérotajiem var radit vispargju nenoteiktibu un neskaidribu

par tiesiskas drosibas un noteiktibas principa iesp&jamo savstarp€ji atSkirigo tvérumu. Turklat Sadas

262 Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka

pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 69.Ipp., Nr.3.

%63 11.Saeimas 2013.gada 6.novembra sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/en/transcripts/view/202
[aplukots 2014.gada 22.april1].

“64 L atvie3u literaras valodas vardnica, 5. s&j. Riga: Zinatne, 1984, 718.-719. Ipp.

265 Rumba K., Bértaitis S. Tiesiska dro$iba ka nodok]u tiesibu stirakmens. Jurista Vards, 2011. 6.decembris, Nr.49
(696). Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 16.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
555/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/.../555-ska-2012.doc [aplikots 2013.gada 25.maija].

26 Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 16.novembra spriedums lietd Nr.SKA-
555/2012.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/.../555-ska-2012.doc [aplikots 2013.gada 25.maija].

27 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 21.maija spriedums lietai Nr.A42688008, 12.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 20.aprili]. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums
lieta Nr.A42960309, 20.punkts. Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplukots 2014.gada 20.aprili].

%8 Sobota K. Das Prinzip Rechtsstaat. Verfassungs- und Verwaltungsrechtliche Aspekte. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1997, S.154. Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the
Constitutional and Administrative Law of the European Union. Oxford University Press, 2010, p.160.

65


http://www.saeima.lv/en/transcripts/view/202
http://www.tiesas.lv/
http://www.tiesas.lv/

nenoteiktibas d€] iedzivotajiem var nebiit skaidrs, uz kuru tiesibu principu jaatsaucas, lai varétu
aizsargat iesp&jami aizskartas tiesibas gan administrativaja, gan arl Satversmes tiesas procesa. Lai
gan butu apsverami ari profesores Dr.iur. Daigas Rezevskas argumenti, ka butu nepiecieSams
ieverot vispargjo tiesibu principu piemé&rosSanas tradicijas un tadeél nav biutiski, kadu terminu
izmanto, lai apzimé&tu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas dro$ibas principuzsg, tomér precizak un
metodiski pareizak biitu noskirt principus.

Ievérojot min&to, Latvijas tiesiskaja sist€éma bitu precizi janosaka tiesibu normu adresatu
tiesibu tvérums, kas ir aizsargajams ar katru no minétajiem tiesibu principiem. V&l vairadk —
metodologiski biitu jaizveido skaidra izpratne par to, kada ir tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas
un tiesiskas noteiktibas principa savstarp&ja mijiedarbiba un to pielietoSanas priek$noteikumi.
Tadel, lai nodroSinatu vienotu izpratni gan tiesibu doktrina, gan arT tiesu praks€, autors ierosina
attiecigos vispargjos tiesibu principus piemérot tadgjadi, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principi biitu uzskatami par at3kirigam izpausmém tiesiskas drosibas nodroginagana. So

izpratni ir iesp€ams ilustrét ar pievienoto vispargjo tiesibu principu mijiedarbibas shematisko

att€lojumu:
Tiesiskas drosibas princips
Tiesiskas noteiktibas princips Tiesiskas palavibas princips
(attiecas uz tiesiska reguléjuma (attiecas uz likumdeveja
tekstualo tvérumu — ikvienai ierobezoSanu ietekmet ieprieks
tiestbu normai jabiit skaidrai un izveidotas tiesiskas attiecibas)
saprotamai)

Atbilstosi izveidotajai izpratnei, no vienas puses, ar tiesiskas palavibas principa aizsardzibu
tiks nodroSinats, ka normativie akti nevar tikt neprognoz&jami mainiti, lai tiesibu normu adresati
varétu planot to nakotni saskana ar pastavoSo tiesisko regul§jumu. Savukart, no otras puses,
tiesiskas noteiktibas princips noteiks aizsardzibu pret tiesiska reguléjuma neskaidribu, lai tiesibu
normu adresati varétu saprast un apzinaties, kada riciba no tiem tiek sagaidita. Tade| saskana ar

min&to izpratni tiesiskas noteiktibas princips vairs nebiitu piemérojams tiesibu normu iedarbibas

29 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Tiesibu un juridiskas prakses
ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 9.-17.Ipp.
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laika tiesiskuma izvertesana, t.i., ieprieks izveidotu tiesisko attiecibu regulésana. Ta vieta, izvertejot
stridus par tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskumu, tiesibu normu adresatu interesu aizsardzibai
ka metodiskais pamats biitu piemé&rojams tikai tiesiskas palavibas princips. Savukart tiesiskas
drosibas princips saglabatu savu nozimi ka ar tiesiskas palavibas un noteiktibas principu funkcionali
saistits princips, uz kuru biitu iesp&jams fakultativi atsaukties gan tiesiskas noteiktibas, gan ari
palavibas intereSu aizsardzibai, taCu ne vienmér to tieSi piemérot. Iznpémums, kad tiesibu normu
adresatu intereSu aizsardzibai arl nacionalajas tiesibas biitu iesp&jams nepastarpinati piemérot
tiesiskas drosSibas principu, varétu bit gadijumos, kad biitu izvertgjama ES tiesiska regul&juma
piemérosana no laika aspekta.

Ievérojot min&to, arT promocijas darba padzilinati biitu analiz&jams tikai tiesiskas palavibas
princips. Tiesi no attieciga tiesiskas droSibas principa aspekta — tiesiskas palavibas — analizes biitu
iesp&jams noskaidrot, vai likumdevEjs nav parak plasi ietekmgjis ar pagatni saistitas un ieprieks

izveidotas tiesiskas attiecibas, attiecinot uz tam pienemta tiesiska reguléjuma saistoso speku.

2.3. Tiesiskas palavibas principa izpratne un piemérosana

. .. _ e _ .. 27 - .. . R
Ikviena tiesiska valsts atzist tiesiskds palavibas principu.?’® Gan Vacijas Konstitucionala
tiesa, gan ar1 Satversmes tiesa ir uzsverusas, ka tiesiskas palavibas princips ir nesaraujami saistits ar

tiesiskas valsts pamatprincipiem.

Pieméram, ka norada Satversmes tiesa, ,,no Satversmes 1. panta
ietverta demokratiskas republikas jeédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieverot virkni
tiesiskas valsts pamatprincipu, ari tiesiskas palavibas principu. Valsts iestadéem sava darbiba jabut
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas

personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu”?"2

. Tomér vienlaikus, nemot véra
palavibas problematisko sasaisti ar laiku®"®, arf tiesiskas palavibas principa piem&rosana nereti rodas

neskaidribas. Tadgl, lai padzilinati izprastu tiesiskas palavibas principa piemérosanu tiesibu normu

270 Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2012-01-01 ,,Par Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
parejas noteikumu 12.punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot normativos aktus par publisko
iepirkumu vai neatbilstosi normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”, 14.punkts. Latvijas V&stnesis, 2012. 11.decembris, Nr.194 (4797).

'l Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,Par 2009.gada 12.marta likuma
»Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”™ 2.panta vardu ,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 23.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1992.gada 7.julija noléemums Nr.2 BvR 1631, 1728/90. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 87.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993, S.48-70 (S.61). Vacijas
Konstitucionalas tiesas 2.senata 1983.gada 8.marta noléemums Nr.2 BvL 27/81. Publiceéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1983, S.312-332 (S.328).

272 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 13.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).

23 Luhmann N. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 2. erweiterte Auflage. Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1973, S.8.
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izveértéSana, promocijas darba turpinajuma ir aplikota gan principa saturiska butiba, gan genéze,

gan ari ta aizsardzibas tvérums.

2.3.1. Palaviba ka tiesiskas palavibas principa kodols
Aplikojot tiesiskas palavibas principa saturisko tveérumu, visupirms ir butiski izprast
minéta principa kodolu — palavibu. Palaviba ir ne tikai uzskatama par pamatu sabiedribas
organizésanai, bet ari par fundamentalu socialas dzives sastavdalu®’*, kas ir istenojama ari arpus
tiesibu sist€mas un ir uzskatama par visparigu sabiedribas kopa dzivoSanas pamatpilaru. Kopa ar

uzticibu palaviba ir demokratiskas valsts iekartas IstenoSanas priekénoteikums.275

Kaut arT palaviba
ir versta uz sagaidamajiem rezultatiem nakotng, tomer ta ir balstita uz iedzivotajiem pieejamo
informaciju par pagatnes pieredzi.?’® Tade] palaviba iestajas tikai tada gadijuma, ja tam pastav
pamats — citos gadijumos ta ir tikai ceriba.?’”’ Taja pasa laika palavibai ir arT robezas. Personam,
kuras uz kaut ko palaujas, ir jaapzinas, ka palaviba nav beznosacijuma, bet gan tai pastav robezas
un konkréts apmérs, kas palidz noskirt sapratigas ceribas.”’® Tade| palavibas izpratne un
apzinasanas ir atkariga no privatpersonu ieprieks€jas prakses, pieredzes, ka ar1 spg&jas, balstoties uz
objektiviem kritérijiem, pienemt I€mumus par savu ricibu un prognozet turpmako situaciju.
Konkretiz&jot palavibas TistenoSanu jeb uztic€Sanos tiesibu normas noteiktajam
reguléjumam, ta iegist jau konkrétaku un saturiski precizaku saturu. Palaviba un tas aizsardziba nav
uzskatama par vienkarSu normu, bet gan par principu, kas ir ievérojams visos gadijumos, kad
privatpersonas riciba ir saistita ar palauSanos vai tiesiski pamatojamam ceribam attieciba uz tiesiska
regul§juma turpmaku pastévééanu.279 Ka ir noradijusi Vacijas Konstitucionala tiesa, tiesiskas
palavibas aizsardziba ir iesp&ama tikai tajos gadijumos, kad palavibas pastavéSana ir
pamatojama.280 Tadgjadi tiesiskas palavibas princips, nodroSinot aizsardzibu pret iegita tiesiska

stavokla aizsardzibu®®', visupirms ir garants, lai iedzivotdji varétu planot savu dzivi un piepildit

" Luhmann N. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 2. erweiterte Auflage. Stuttgart:

Ferdinand Enke Verlag, 1973, S.1.

2’5 Isensee J. Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen an die Grundrechtsausibung. Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band V. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 2000, S.355.

2% Luhmann N. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 2. erweiterte Auflage. Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1973, S.8-9.

2" Luhmann N. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 2. erweiterte Auflage. Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1973, S.24.

?"® Ibid., S.31.

2% Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
AnlaB} des 25jihrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.

80 yacijas Konstitucionalds tiesas 1.senita 1965.gada 24.septembra nolémums Nr.l BvR 228/65. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 19.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1966, S.119-129
(5.127).

%81 Miiller-Michaels O. Grundrechtlicher Eigentumsschutz in der Europidischen Union. Berlin: Duncker & Humblot,
1997, S.57.
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mérkus.?®? No $ada aspekta tiesiskas palavibas princips nodroSina, ka tiesibu normu adresati un ar1
ikviens cits sabiedribas loceklis ne tikai sp&j dzivot kvalitativu dzivi®®, bet arT nodrogina tiesibas uz
brivibu, t.i., tiesibas planot un izlemt savas dzives veidoganu.?®* Lidz ar to tiesiskas palavibas
pastavéSana ir saistita ne tikai ar uztic€Sanos valsts varai, bet ar1 ar pasu tiesibu normu adresatu
ricibas brivibas IstenoSanas iesp&jam.

Tiesibas uz tiesiska reguléjuma saglabasanu, ka ari iepriekS izveidojusas tiesiskas
palavibas turpmaku nodrosinasanu nav konstat€jamas tikai iedzivotajiem ka fiziskam personam, bet
arT komersantiem un citam juridiskam personam.?®® Tadel, lai gan palaviba ka socidla paradiba
pastav tikai fiziskam personam, tiesibu zinatne€ izprotama tiesiska palaviba nav personaliz&jama,
tade] ta var tikt attiecinata ar1 uz , korporativiem” tiesibu subjektiem, t.i., juridiskam personam.?®®
Piem@&ram, tiesibu doktrina tiek noradits, ka tiesiska nenoteiktiba ne tikai var izraisit negativas sekas
privatpersonam, bet arl caur uzpnéméjdarbibu netieSi ietekmé&t valsts attistibu un ekonomisko
konkurétsp&ju. Tadejadi, nepastavot konkrétiem palavibas krit€rijiem vai ar1 ignorg&jot pastavosos
kriterijus, komersanti daudz piesardzigak analiz€s iesp&jamos ieguldijumus un pat darbibu
veikianas gadijuma nodro§inasies ar daudz apdomigakiem kompensaciju mehanismiem.”®
Piem@ram, angloamerikanu tiesibu loka valstis tiek uzsverts, ka pasi apdomigai valsts ricibai ir
jabit, ietekméjot tiesibas, kas ir saistitas ar ekonomiska rakstura l@mumu pienemSanu. Noradita
izpratne citastarp tiek attiecinata uz nodoklu tiesibu jomu, kur pastavoSais reguléjums ne tikai
veicina, bet var bitiski ietekm&t personu planus un ekonomisko izvéli.?®® Turklat drosas tiesiskas
vides nodro§inasana ir pamats Cetriem elementiem — taisnigumam, iedzivotaju psihologiskajai
veselibai, socialajai stabilitatei un valsts ekonomiskajai attistibai, kas tiks apdraudéta, neierobeZoti
grozot tiesisko regul&jumu.?®

Tiesibu doktrina pat ir izteikti ar1 viedokli, ka analiz§amais valsts pienakums — ieverot

palavibu un saglabat tiesisko regul€jumu — ir nesaraujami saistits ar tiesibu normu adresatu

i:i Schachtschneider K.A. Prinzipien des Rechtsstaates. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, S.359.

Ibid.
84 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senita 1987.gada 30.septembra nolémums Nr.2 BvR 993/82. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 76.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1988, S.256-362
(5.347).
% Riechelmann F. Struktur des verfassungsrechtlichen Bestandschutzes. Rechtssicherheit als Freiheitssschutz.
Norderstedt: Books on Demand, 2008, S.15-16.
28 Riechelmann F. Struktur des verfassungsrechtlichen Bestandschutzes. Rechtssicherheit als Freiheitssschutz.
Norderstedt: Books on Demand, 2008, S.26.
%7 Laitos J.G. Legislative retroactivity. Journal of Urban and Contemporary law. Pieejams:
http://ec.wustl.edu/journal/52/159.pdf [aplukots 2013.gada 1.februari].
288 Euller L.L. The Morality of Law. Revised Edition. New Haven, London: Yale University Press, 1978, p.60. Shaviro
D. When Rules Change. An Economic and Political Analysis of Transition Relief and Retroactivity. Chicago: The
University of Chicago Press, 2000, pp.1-15.
%89 Shaviro D. When Rules Change. An Economic and Political Analysis of Transition Relief and Retroactivity.
Chicago: The University of Chicago Press, 2000, p.6.
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pienakumu paklauties tiesiska regul&juma prasibﬁngo, kas c€lonsakarigi tiesibu normu adresatiem
izraisa ne tikai palavibu, ka paklausanas biis tiesiska, bet arT — ka Sada paklauSanas tiks atalgota ar
uzticibu no valsts puses, t.i., tiesiskais regul&jums netiks patvaligi mainits. Sada palausanas ir
biitisks priek$noteikums tiesibu normu adresatu paSnoteiksSanas tiesibam par to dzives planiem, ka
art So planu izpildi.291 Ar1 Satversmes tiesa ir paudusi lidzigu pieeju, noradot, ka ,tiesiskas
palavibas princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas tiesibu
saglabasanu vai 1stenoSanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta uzn€musies pret

personam. Pretgja gadijuma tiktu zaud@ta personu uzticiba valstij un tiesibam’?%,

2.3.2. Tiesiskas palavibas principa genéze

Lai gan misdienas tiesiskas palavibas princips tiek uzskatits par passaprotamu iedzivotaju
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret valsts varas izmantoSanu un ir salidzinosi plasi piemé&rots dazadas
tiesiskajas sistemas®®, princips ka pamats valsts varas ierobezoSanai pastav salidzino$i nesen.
Neskatoties uz apstakli, ka iedzivotaju palaviba uz tiesiska regul&juma grozijumiem tiesibu doktrina
ir analiz&ta jau kop$ 19.gs., tiesiskas palavibas princips ka vispargjais princips likumdevgja ricibas
brivibas ierobezoSanai ir ieguvis ta saturisko tvérumu péc II pasaules kara, to atvasinot Vacijas
tiesiskaja sistema.?® Tiesiskas palavibas izpratni specifiski attieciba uz tiesibu normu jaunrades
procesu, ierobeZojot tiesibu normu iedarbibas laiku, ir izveidojusi Vacijas Konstitucionala tiesa
20.gs. 60.gadu sakuma.?®

Tiesiskas palavibas princips nav attiecinams tikai uz tiesibu jaunrades jomu.®® Vel
vairak — tiesiskas palavibas principu visupirms 20.gs. 50.gados Vacijas tiesiskaja sistéma atvasinaja
un pieméroja Vacijas Administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), lai ierobezotu iestades ar
atpakalejosu speku atcelt privatpersonam labveligus administrativos aktus.??’ Tadgjadi Sis princips

ne tikai aizsarga tiesibu normu adresatus pret tiesiska regul&juma mainu, bet arT ierobezo valsts

2% Briining C. Die Riickwirkung von Legislativakten. Neue Juristische Wochenschrift, 1998, S.1525-1528.

91 Schachtschneider K.A. Prinzipien des Rechtsstaates. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, S.360.

292 Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieti Nr.2009-44-01 ,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 15.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.marts, Nr.43 (4235).

233 Schwarze J. European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 1992. pp.874-937.

2% Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.398. Schwarz K.A. Vertrauensschutz als Verfassungsprinzip. Eine Analyse
des nationalen Rechts, des Gemeinschaftsrechts und der Bezeihungen zwischen beiden Rechtskreisen. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, S.90.

2% Ppieroth B. Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundsatz des Vertrauenschutzes.
Juristenzeitung, 1990, S.279-286. Maurer H. Kontinuitdtsgewahr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P.
Handbuch des Staatsrechts, Band IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.398.

2% Muckel S. Kriterien des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesinderungen. Berlin: Duncker &
Humblot, 1989, S.15-17.

27 Maurer H. Kontinuitatsgewdhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.398.
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iestazu patvalu administrativo tiesibu joma, kad tiek atceltas personam pirms tam pieSkirtas
tiestbas.”®® Turklat peédgjos gadu desmitos tiesiskas palavibas princips arvien vairak tiek saistits art
ar tiesu varas Tstenotas prakses mainu un jau pienemtu nolémumu parskatisanu®®, kas var aizskart
jau izskatito procesu dalibnieku tiesibas. ST tiesibu jautajuma — palavibas uz jau speka stajusiem
tiesas nolémumiem — aktualitati apliecina ar1 salidzino$i nesen piepemtais Satversmes tiesas
spriedums par res judicata principu Latvijas tiesiskaja sistema.®

Savukart ES tiesibas tiek uzskatits, ka tiesiskas palavibas princips ka patstavigs vispargjais
tiesibu princips galvenokart ir piemérojams, lai izvertetu privatpersonu aizsardzibu pret izpildvaras
ricibu, t.i., individualu tiesibu aktu pienemsSanas gadijumos.301 Tadgjadi situacijas, kad izpildvaras
iestades ar savu ricibas mainu ir radijusas nelabvéligas sekas tiesibu normu adresatiem, tie ir tiesigi
savu intereSu aizsardzibai nepastarpinati pamatoties uz tiesiskas palavibas principu.*® Savukart ka
galvenais kriterijs, lai noskirtu palavibas pastavéSanu, tiek izmantota tiesibu subjektu palavibas
pamatotiba. Proti, vai konkrétajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos ta vargja sagaidit no
izpildvaras noteiktas darbibas. Pieméram, attieciba uz komersantiem $ada palaviba tiek saistita ar
izpratni par ripiga komersanta palausanos.**®

Nemot vera tiesiskas palavibas principa salidzinos$i plaso tvérumu, katra no valsts varas
atzariem pastav specifiski apstakli tiesiskas palavibas principa piemeéroSanai, uz kuriem balstoties ir
iesp&jams izvertet, vai tiesiskas palavibas princips ir ieverots vai nav.®”* Tadg| nav pamatota tada
izpratne, saskana ar kuru viena varas atzara ierobeZoSanai veidotas atzinas par tiesiskas palavibas
principa pieméroSanu bitu tieSi attiecinamas uz citiem valsts varas 1stenotajiem. Tomeér Latvijas
tiesibu piemérosanas praksé joprojam pastav situacijas, kad, pamatojot tiesiskas palavibas
neesamibu pret izpildvaras iestazu veiktam darbibam, tiesibu piemerotaji atsaucas uz tiesiskas

palavibas principa pieméroganas praksi likumdevéja ricibas brivibas ierobezosanai.’® Savukart

2% gchlockermann M. Rechtssicherheit als Vertrauensschutz un der Rechtsprechung des EuGH. Inaugural —
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu
Miinchen, 1984, S.29.

2% Brocker L. Rechtsprechungsinderung und Vertrauensschutz. Neue Juristische Wochenschrift, 2012, S.2996-3001.
300 Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.2013-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Latvijas Ve&stnesis, 2014. 13 janvaris, Nr.8
(5067).

%L EST 2005.gada 15.septembra spriedums lietai C-199/03. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2013.gada
27.maija).

%02 EST 1996.gada 16.oktobra spriedums lieta T-336/94, 31.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 25.maijal. EST 2000.gada 27 junija spriedums lieta: T-72/99, 53.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2013.gada 25.maija].

%% EST 1996.gada 16.oktobra spriedums lieta T-336/94, 31.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 25.maija].

%04 Skatit: Lavins A., Kramina 1. DaZi aspekti tiesiskas palavibas principa izpratng. Jurista Vards, 2005. 11.oktobris,
Nr.38 (393).

%05 Skatit, pieméram, Konkurences padomes 2012.gada 30.novembra lemumu lieta Nr.E02-91, 45.lpp. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/2BrPvi8FHe.pdf [aplikots 2013.gada 10.junija].
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gadijumos, kad tiesiskas palavibas princips tiek izveértéts likumdoSanas jaunrades joma, tiek

izmantotas atzinas, kas attistitas, analiz€jot tiesisko palavibu uz izpildvaras iestazu lemumiem.**®

levérojot noradito, ka arf nemot véra vispargjo tiesibu principu atvasindSanu un precizésanu®”’
tiesiskas palavibas princips ir aplikojams tikai attieciba uz tiesiska regul§juma grozijumu
izvert€Sanu. Proti, noskaidrojot, kada veida tiesiskas palavibas princips aizsarga tiesibu normu
adresatus pret likumdevéja parmérigu iejaukSanos jau izveidotu tiesisko attiecibu ietekméesana, tai

skaita pienemot tiestbu normas ar atpakalejosu vai tiliteju speku laika.
2.3.3. Tiesiskas palavibas principa piemérosanas tvérums

Lidz Sim Latvijas tiesibu doktrina nav bijusi skaidra sasaiste starp tiesiskas palavibas
principu, no vienas puses, un tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanu, no otras puses. Tomér
saskana ar Satversmes tiesas praksi tiesiskas palavibas princips nodrosina, lai jau ieprieks izveidotu
tiesisko attiecibu noreguléSana atbilstu Satversmei.**®® Tadg| bitiski ir apzinaties, ka tiesiskas
palavibas principa piemérosana ir pamats un prieksSnoteikums, lai izvertetu, vai izveidotas tiesiskas
attiecibas ir regulétas ir tiesiski.*®® Tiesi tiesiskas palavibas princips ierobezo likumdevéju noteikt
tiestbu normam neierobezotu iedarbibas laiku, ietekm€jot jau izveidotas tiesiskas attiecibas.
Savukart tiestbu normu noskirSana péc to speka laika jeb pec to iedarbibas attieciba uz pagatné
izveidotam tiesiskajam attiecibam, t.i., ar atpakalejoSu vai tiilit€ju speku laika, ir uzskatama tikai par
metodologisku paliglidzekli, ar kura palidzibu uzskatamak pieradams tiesibu normu iedarbibas laika
prettiesiskums.3*

Neskatoties uz tiesiskas palavibas principa nozimi, joprojam ir konstatgjama salidzinosi
atSkiriga un virspus€ja izpratne par vairakiem ar tiesiskas palavibas istenoSu saistitiem aspektiem.
Viens no butiskakajiem ir jautajums par tiesiskas palavibas principa aizsardzibas robezam, t.i.,
kuros gadijumos vismaz teor&tiski tiesibu normas to iedarbibas laika del var tikt atzitas par
prettiesiskam. AtbilstoSi valdoSajai doktrinai tiesiskas palavibas princips nozimé aizsardzibu pret

tadu tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanu, kas ar atpakalejoSu spéku (ta plasakaja nozimé,

%06 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003. pp.187-190.

%07 Ka norada profesore Dr.iur. D.Rezevska, vispargjie tiesibu principi ir atvasinami un precizéjami caur tiesu praksi un
tiesibu doktrinu. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010. novembris, Nr.1, 28.-31.Ipp.

%08 Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija spriedums lieta Nr.04-03(98) ,,Par Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumu Nr.148 ,Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana
no Latvijas PSR vai KPFSR sastava ieklautas Latvijas PSR teritorijas dalas atzita par nepamatotu” un Ministru kabineta
1997.gada 4.novembra noteikumu Nr.367 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumos Nr.148
,Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam, kuru administrativa izsttiSana no Latvijas PSR
atzita par nepamatotu™ atbilstibu likumam ,,Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un
nacistiskaja rezima cietuSajiem” un citiem likumiem" secinajumu dala. Latvijas V&stnesis, 1998. 11.junijs, Nr.172/173
(1233/1234).

%9 Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.589.

310 plagak skatit promocijas darba 3.nodalu.
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aptverot ar1 ar talit€§ju spéku laika piepemtas tiesibu normas) negativi ietekmé tiesibu normu
adresatiem pagatn€ pastavosas tiesibas vai jebkada cita veida tiesiskas attiecibas.®™* Savukart tos
tiesiska reguléjuma grozijumus, kas ir saistiti ar pastavoso attiecibu mainu attieciba uz nakotni, t.i.,
nekada veida neietekmé&jot pagatn€ pastavejusas tiesibas, tiesiskas palavibas principa tvérums
varétu neskart.

Ar1 Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse ir attistita izpratne, ka tiesiskas palavibas
princips neaizsarga tiesibu normu adresatus pret jebkuram tiesiskd regulgjuma izmainam.*'? Ja ar
pienemto tiesisko reguléjumu likumdevejs vélas regulét dzives situacijas, kas ieprieks nav bijusas
noregul@tas, tacu vienlaikus netie$§i maina pagatné nodibinatas tiesiskas attiecibas, tiesibu normu
adresatiem nav konstat€jama tiesiska palaviba uz iepriek$gja stavokla saglaba'léanu.313 Piem@ram,
izvertgjot stridu par jauna socialas apdroSinaSanas veida (vacu val. — Pflegeversicherung) ievieSanas
atbilstibu tiesiskas palavibas principam, Vacijas Konstitucionala tiesa pamatoja, ka nav aizskartas
tiesibu normu adresatu tiesibas uz tiesiska reguléjuma saglabasanu, jo likumdevgjs ieviesa jaunus
obligatas veselibas apdroSinasanas noteikumus, nevis pasliktingja kadas konkrétas ieprieks
pastavéjuias tiesibas.** Tadgjadi tika noraidits sudzibas iesniedzgja arguments, ka jauna
apdroginasana ir aizskarusi pagatné jau noslégto apdroginasanas ligumu.*™

Tapat Iidzigos apstaklos arT Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,apstridéta norma neietekmé
tas socialas apdrosinasanas iemaksas, kas bija veiktas saskana ar deklaréto socialas apdroSinasanas
iemaksu kartibu, ka ari neparedz jaunus pienakumus privatpersonai. [..] Apstridéta norma neskar
tiesiskas palavibas principu, tadé]l nav nepiecieSams izvertét tas atbilstibu Sim principam”316.
Atzim€jams, ka ne tikai min&taja, bet ar1 vairakos citos nolémumos Satversmes tiesa ir saistijusi
tiesiskas palavibas principa piemérosanu ar tiesiskas situacijas pasliktinasanos ka priekSnoteikumu

. . . e o : : w317
aizsardzibai pret likumdevéja ricibas brivibu laika aspekta ierobezosanai.?

311 Maurer H. Kontinuitidtsgewédhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band

IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.413-417.

312 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1974.gada 17 jilija nolémums Nr.1 BvR 51, 160, 285/69, 1 BvL 16, 18,
36/72. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 38.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975, S.61-102
(S5.83). Maunz T., Diirig G. Grundgesetz-Kommentar, 67.Auflage. Miinchen, C.H.BECK, 2013. GG Art. 20; Rn70-94.
313 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 2001.gada 3.aprila nolémums Nr.1BvR 1681, 2491/94, 24/95. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 103.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2001, S. 271-293
(5.287).

4 1bid.

31 |pid.

316 Satversmes tiesas 2012.gada 25 janvara spriedums lieta Nr.2011-08-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 10.punkts. Latvijas Ve&stnesis, 2012.
27 janvaris, Nr.16 (4619).

317 piemeram, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,.tas fakts, ka citam personam p&c 1999.gada 7.decembra nebija tiesibu
pieprasit pensijas pieskirSanu no jauna, nevar tikt atzits par tiesiskas palavibas principa parkapumu attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€jiem. Arf tas fakts, ka pensiju no jauna bija iesp&jams pieskirt tikai tam personam, kuram pensija
pirmo reizi tika pieskirta Iidz 1997.gada 1.janvarim, attieciba uz Pieteikuma iesniedzgjiem neparkapj tiesiskas palavibas
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Detalizétak aplukojot tiesiskas palavibas principa pieméroSanu Latvijas tiesiskaja sisteéma,
ir konstatgjamas situacijas, kad Satversmes tiesa ir nepareizi konstat€jusi tiesiskas palavibas
neesamibu, kaut arT ar tiesisko regul&jumu ir ietekméetas izveidotas tiesiskas attiecibas. Piem&ram,
Satversmes tiesa ir atzinusi: lai gan ar tiesiska reguléjuma grozijumiem ir izmainits, t.i., samazinats,
ieprieks pastavejuso tiesibu apmers, tiesiska palaviba var€ja pastavét nevis uz ieprieks noteikto
stavokli, bet gan wuz nosacita minimuma saglabasanu. Proti, izvert€§jot maksatnespé&jas
administratoriem noteiktas kvalifikacijas paaugstinasanu, ,,pieteikuma iesniedz€jam nebija tiesibu
palauties uz to, ka likumdev€js normativaja regul§juma neizdaris nekadus grozijumus. Pirma
pieteikuma iesniedz&jam var€ja rasties tiesiska palaviba tikai uz to, ka likumdev€js normas par
parejas periodu noteiks sameérigus terminus augstakas juridiskas izglitibas iegﬁ§anai”318. Lidzigu
izpratni par tiesiskas palavibas ierobezoto piemerosanu pat gadijumos, kad tiek ietekmétas jau
izveidotas tiesiskas attiecibas, Satversmes tiesa ir ilustr&jusi arT cita strida, izvert§jot iesp&jami
aizskartas tiesibas, jo samazinati uzturlidzekli no Garantiju fonda. Satversmes tiesa norada, ka
»leteitkumu iesniedz€jas vargja palauties uz to, ka vinu bérniem bis tiesibas sanemt uzturlidzeklus
no Garantiju fonda, tacu vinam nevar€ja rasties tiesiska palaviba uz So lidzeklu izmaksu konkréta
apmérﬁ”319.

Tomer §ada izpratne nav atzistama par pamatotu. Tiesiska palaviba rodas un pastav visos
gadijumos, kad ir veikti tiesiska regulgjuma grozijumi un tiesiska reguléjuma iedarbibas laiks
ietekmé pagatné izveidotas vai jau pabeigtas tiesiskas attiecibas, tai skaita ar tuliteéju speku laika.
Savukart tikai péc tam, t.i., kad ir konstatéta tiesiskas palavibas raSanas un pastavéSana, var
noskaidrot, cik pamatota ir bijusi $ada tiesiska palﬁviba.?’zo Ka pati Satversmes tiesa atzimejusi citos
nolémumos, tiesiskas palavibas principa ievéroSana ir izvert€jama, veicot divu limenu — tiesiskas
palavibas esamibas un pamatotibas — analizi. Proti, tiesa ir noradijusi: ,,Fakts, ka apstridéto normu
pienemSanas bridi administratora iesnieguma vél nebija apkopoti darbinieku prasijumi, bet

uznémuma maksatnespeja jau bija pasludinata, ietekmé tiesiskas palavibas aizsardzibas Iimeni,

principu”. Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 16.punkta 12.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”
23.punkts. Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).

318 Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra spriedums lietd Nr.2011-04-01 ,Par Maksatnespéjas likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata
ir uzsakusas saskana ar likuma ,,Par uzn@mumu un uzp€mejsabiedribu maksatnesp&ju” 13.panta prasibu par augstako
izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, un Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 7.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106.pantam”, 22.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 24.novembris, Nr.185
(4583).

%19 Qatversmes tiesas 2011.gada 10. janvara spriedums lieta Nr.2010-18-01 ,,Par Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma
parejas noteikumu 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110.pantam”, 13.4.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2011. 13.janvaris, Nr.7 (4405).

320 pelka C.S. Rechtssicherheit im europiischen Kartellverfahren? Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009,
S.53.
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nevis izskir to, vai tiesiska palaviba vispar vargja biit izveidojusies.”321

Vienlaikus ir butiski izprast, ka ne visos gadijumos, kad tiesiskais reguléjums ir saistits ar
pagatnes dimensiju, biis konstat€jams arT tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas aizskarums.
Pieméram, tiesibu doktrina un tiesu praks€ ir attistita izpratne, balstoties uz kuru tiesibu normu
adresati var zaudg€t tiesisko palavibu vél pirms jauna tiesiska reguléjuma speka stasanas.*?? Tomer
Sis tiesiskas palavibas principa aspekts attiecas uz bridi, kad tiesiska palaviba izbeidzas, nevis uz to,
val ta vispar pastav. Tiesiskas palavibas zaud€Sana attieciba uz pastavosa tiesiska regul&juma
saglabasanu, t.i., rekinaSanas ar tiesiska reguléjuma iesp&jamiem grozijumiem, ir individuali
konstatgjama un ka arguments ir apsverama tikai p&c tam, kad ir jau fikséts, ka ar tiesiska
regulgjuma grozijumiem ir ietekmétas ar pagatni saistitas tiesiskas attiecibas.*?

Ar1 Vacijas Konstitucionala tiesa ir uzsverusi, ka, tiklidz ir veiktas tiesiska regulgjuma
izmainas, tiesibu normu adresatiem ir jaapzinas, ka regul&jums tiks izsludinats un stasies spéka,
tadgjadi jau pirms saistoSa speka pastaveSanas tam pielagojot savu ricibu. 3% Tapat ar1 EST ir
atteikusies atzit tiesiskas palavibas pastavéSanu ari jau laika posma pirms tiesiska regul&juma
izsludinasanas.*® Tadgjadi tiesibu normu adresatiem var zust objektivs pamats pieradit likumdevgja
prettiesisku iejaukSanos pagatnes dimensija. Balstoties uz $adu izpratni, Vacijas Konstitucionala
tiesa atzina, ka tiesibu normu adresati neviena bridi nevargja uztic€ties, ka tiks saglabats atbalsts

atjaunojamas energijas razoSanai tiesiskaja reguléjuma noteiktaja tvéruma.*?°

2.4. Tiesiskas palavibas principa un pamattiesibu mijiedarbiba
Tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izvert€Sana, balstoties uz tiesiskas palavibas
principu, ir nesaraujami saistita arl ar konstitiicija nostiprinatajam pamattiesibam. Ka tiek noradits

tiesibu doktrina, pamattiesibas ir uzskatamas ne tikai par procesualu sviru ierobezoto tiesibu

%21 Satversmes tiesas 2011.gada 10 jinija spriedums lieta Nr.2010-69-01 ,,Par likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba
devéja maksatnesp€jas gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
91.pantam”, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 14.jiinijs, Nr.92 (4490).
%22 Jekewitz J. Der Zeitpunkt wirksamer Zerstorung des Vertrauensschutzes bei riickwirkenden Rechtsnormen. Neue
Juristische Wochenschrift. 1990, S.3114-3119. Wernsmann R. Grundfille zur verfassungsrechtlichen Zulédssigkeit
riickwirkender Gesetze. Juristische Schulung, 1999, Heft 12, S.1177-1780. Arndt H.W., Schumacher A. Echte
Fortschritte bei der unechten Riickwirkung? Neue Juristische Wochenschrift, 1998, S.1538-1540.
%23 Mingta izpratne pladak apliikota promocijas darba 5.nodala, analizgjot konstitucionalo tiesu metodiku situcijas, kad
nav konstatgjams atpakalejoss speks laika.

* Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1997.gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.67-85 (S.79).
25 EST 2005.gada 26.aprila spriedums lieta C-376/02. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
7.maijal.
%26 Vacijas Konstitucionalds tiesas l.sendta 2009.gada 18.februara nolémums Nr.I BvR 3076/08. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 122.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, S.374-397 (S.394).
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izvert€Sanai, bet ar1 par tiesiskas palavibas principa ,skatuvi”.3*" No vienas puses, tiesiskas
palavibas princips tiek atzits par patstavigu tiesisko pamatu, kas ir izmantojams likumdevéja ricibas
brivibas ierobeZoSanai attieciba uz ieprieks izveidotu tiesisko attiecibu ietekmesanu.**® Tomeér, no
otras puses, gadijuma, ja tiesibu normu adresatiem ar tiesiska regulg§juma grozijumiem ne tikai tiek
aizskarta tiesiska palaviba, bet arT ietekmé&tas pamattiesibas, tad iedarbibas laika robezu tiesiskums
var tikt izvertets, balstoties uz pamattiesibu tverumu. 3%

Piem&ram, Satversmes tiesa sava prakse ir attistijusi pieeju, saskana ar kuru, ja vienlaikus
apstridéta kadas tiesibu normas atbilstiba gan no Satversmes 1.panta izrietoSajiem principiem, gan
ar1 pamattiesibu nodala ietvertajam tiesibam, tad Satversmes 1.panta ietverto principu atbilstiba ir
izvertéjama kopsakara ar apstridétas pamattiesibas tvérumu vai ta jetvaros.>* Tadgjadi, nemot vera,
ka Satversmes tiesa ar tiesiskas palavibas principu atklaj no Satversmes 1.panta®, situacijas, kad
tiek lugts izvertet tiestbu normu pielaujamibu no laika aspekta, to var veikt arT caur konkr&tu
pamattiesibu saturu.

Ievérojot minéto Satversmes tiesas praksi, Latvija visbiezak tiesiskas palavibas princips un
attiecigi ar1 tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskums tiek izvertets, analiz&jot iesp&jamu tiesibu uz

ipasumu (Satversmes 105.pants)®*, ka arf tiesibu uz socialo nodro§inajumu aizskarumu (Satversmes

%27 Mgoller J., Riihrmair A. Die Bedeutung der Grundrechte fiir die verfassungsrechtlichen Anforderungen an

riickwirkende Gesetze. Neue Juristische Wochenschrift, 1999, S. 908-911.

328 Skatit arl: Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.sendta 1977.gada 8.junija nolémums Nr.2 BvR 499/74, 1042/75.
Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 45.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978,
S.142-186 (167-169). Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1992.gada 7.jilija nolémums Nr.2 BvR 1631, 1728/90.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 87.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993, S.48-70 (S.61).

329 Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.416-417.

330 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 , Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 13.punkts. Latvijas Véstnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384). Satversmes tiesas 2011.gada
10.janvara spriedums lieta Nr.2010-18-01 ,Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110.pantam”, 9.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 13.janvaris, Nr.7
(4405). Satversmes tiesas 2011.gada 18.februara spriedums lieta Nr. 2010-29-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 30.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”, 17.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2011. 22.februaris, Nr.29 (4427).

31 Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara spriedums lietd Nr.2010-18-01 ,,Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma
parejas noteikumu 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110.pantam”, 9.punkts. Latvijas
Véstnesis, 2011. 13 janvaris, Nr.7 (4405). Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-04-01 ,,Par
likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 109.pantam”, 15.2. un 15.3.punkts. 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).

%32 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izsl€gSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16.* panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Latvijas Véstnesis, 2010.
8.decembris, Nr.194 (4386). Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta Nr.2010-12-03 ,,Par Ministru
kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu Nr.280 "Noteikumi par finansiali atbalstamajam kvotam biodegvielai"
30.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010. 29.oktobris, Nr.172
(4364).
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109.pantS).333 Vienlaikus ir konstat&jamas situacijas, kad tiesibu normu iedarbibas laika dimensija ir

3% lustrejot minétas

izvértéta caur tiesibu uz gimenes dzivi prizmu (Satversmes 110.pants).
situacijas, atzim&jams, ka, pieméram, tiesiska reguléjuma iedarbibas laika tiesiskums, analizgjot
tiestbu uz socialo nodroSin3jumu iesp&jamo aizskarumu, varétu tikt izvertets gadijumos, kad
likumdevgjs ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas un paredz, ka nakotn€ ir jasamazina ari jau
pieskirtie sociala atbalsta Iidzekli. Savukart, ja likumdevejs biitu pienémis reguléjumu, kas ietekme
jau ieprieks noslégtus kreditéSanas ligumus par sliktu kadai no Iigumsleédz€jpusém vai paaugstinajis
nodoklu likmes par jau veiktam aktivitateém, tiesiska reguléjuma iedarbibas laika tiesiskums butu
izvertejams, analizgjot tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

Ka pamatu tiesiskas palavibas principa izveértéSanai kopsakara ar pamattiestbam
Satversmes tiesa ir noradijusi atSkirigo tiesiskas palavibas principa aizsardzibu dazadas tiesibu
jomas. Satversmes tiesa norada: ,,Izvertgjot kadu tiesibu normu atbilstibu tiem tiesibu principiem,
kas izriet no Satversmes l.panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatvertibam, jagem véra,
ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Arl apstridéto normu raksturs, to
saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma neizb&gami ietekmé Satversmes tiesas
istenoto kontroli. Proti, likumdevéja ricibas briviba konkréta jautajuma reguléSana var but plasaka
vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerté, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst
Satversmeé noteiktaj am.” %%

Tadgjadi, vismaz formali izvert€jot likumdeveja tiesibu plasumu, ir janem véra konkréta
tiesibu nozare un ari pati pamattiesiba, kuras iesp&jamais aizskarums tiesiska reguléjuma grozijumu
del varetu iestaties. Tomer $ada izpratne par tiesiskas palavibas aizsardzibu atkariba no konkrétas
pamattiesibas nevar sniegt pietickami konkrétus argumentus, lai, tikai balstoties uz tiem, biitu
izvert§jams tiesiskas palavibas aizskarums. Nemot veéra gan pamattiesibu plaso tvérumu un pat

vienas pamattiesibas tvéruma ietvaros plasi aizsargajamas intereses (pieméram, tiesibas uz ipasumu

aizsarga gan pret nodoklu paaugstinasanu, gan arf iepriek§ noslégtu ligumu ietekméSanu), gan ari

333 Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieti Nr.2009-44-01 ,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 16.punkts. Latvijas VEéstnesis, 2010. 17.marts, Nr.43 (4235).

Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lietd Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2009. 22.decembris, Nr.201 (4187).

334 Tiesiskas palavibas princips kopsakard ar Satversmes 110.pantu vecaku pabalsta konteksta vértejams, nemot véra
pienakumu nodro$inat valsts atbalstu gimenei.” Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2009-44-01
,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada 1idz 2012.gadam” 5.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 16.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.marts,
Nr.43 (4235).

%35 Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lietd Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16.punkta 12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”, 15.2. un
15.3.punkts. Latvijas V@stnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).
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dazados blakus apstak]us, kas var ietekmét tiesiskas palavibas pastavésanu (pieméram, ekonomiskas
lejupslides apstaklus vai straujas demografiskas izmainas sabiedriba), pamattiesibu atSkiriga
aizsardziba dazadas jomas var nodroSinat tikai vienveidigu stridu izskatiSanu, nevis risinajumu
tiesiskas palavibas aizsardzibai.

Vienlaikus $ada Satversmes tiesas pieeja, tiesiskas palavibas principu izveért§jot caur
pamattiesibu prizmu, nevar biit par pamatu secinagjumam, ka pagatné izveidotu tiesisko attiecibu
ietekm@sana ir izvert€jama tikai gadijumos, kad ir konstat€jams konkr&tu pamattiesibu aizskarums.
Tiesiska regul&juma atbilstiba tiesiskas palavibas principam ir arT veicama, piemérojot tiesiskas
palavibas principu patstavigi. Pat ja pamatlikuma nebttu ietvertas konkrtas pamatnormas,
balstoties uz kuram bitu izvertgjami tiesiska regul§juma grozijumi, tas nemazinatu tiesiskas
palavibas principa pieméro$anu ari patstavigi, bez konkrétajam pamattiestbam. Sads secinajums ir
izdarams ne tikai no visparigo tiesibu principu funkcionalas nozimes tiesiska un demokratiska
valsti, bet arT no [idz$ingjas Satversmes tiesas prakses. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas
palavibas princips var tikt atklats no Satversmes 1.panta un piemérots ka patstavigs tiesibu pamats.
Piem@ram, izskatot stridu par maksatnesp&jas administratoriem paaugstinatajam kvalifikacijas
prasibam, Satversmes tiesa izvert€ja tiesiskas palavibas principu nevis no Satversmes 106.panta
izrietoSajam tiesibam uz nodarboSanos, bet gan ka patstavigu pamatu, kurs§ ir izvert€jams autonomi
to tiestbam uz nodarboganos.**®

Tapat vairakas lietas tiesiskas palavibas princips ir izvertéts, nepastavot tieSam
pamattiesibu aizskarumam. Piem&ram, izveértéjot Augstakas tiesas pieteikumu par Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu atbilstibu Satversmes 1.pantam, Satversmes tiesa
nepastarpinati analiz&ja tiesibu normu adresatu tiesisko palavibu uz eventuali atcelamo tiesibu

337

normu, atklajot tiesiskas palavibas principu no Satversmes 1.panta.”™' Tapat Satversmes tiesa ir

ierosingjusi lietu Nr.2009-78-01 par vecaku pabalsta samazinasanas tiesiskumu, kura ka vienigais
tiesiska regulé§juma apstridéSanas pamats ir atzits tiesiskas palavibas princips, kas izriet no

338

Satversmes 1.panta. Lai gan velak ierosinata lieta ir apvienota un izskatita ar citiem

pieteikumiem, kuros reguléjums ir apstridéts, ari balstoties uz pamattiestbu normam, tomer,

3% Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra spriedums lietd Nr.2011-04-01 ,Par Maksitnespéjas likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnespgjas procesa administratora amata
ir uzsakusas saskana ar likuma ,,Par uzn@mumu un uzp€mejsabiedribu maksatnesp&ju” 13.panta prasibu par augstako
izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, un Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 7.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106.pantam”. Latvijas Véstnesis, 2011. 24.novembris, Nr.185 (4583).

337 Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2012-01-01 ,,Par Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
parejas noteikumu 12.punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot normativos aktus par publisko
iepirkumu vai neatbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2012. 11.decembris, Nr.194 (4797).

3% Qatversmes tiesas 2009.gada 26.augusta 1émums ,,Par lietas Nr.2009-78-01 ierosinasanu”. Latvijas V&stnesis, 2009.
28.augusts, Nr.137 (4123).
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ierosinot konkréto lietu tikai iesp&jama tiesiskas palavibas principa parkapuma dél, Satversmes tiesa

ir atzinusi iesp&jamibu patstavigi izvertét tiesiskas palavibas principu.

Lidziga izpratne par tiesiskas palavibas principa un pamattiesibu mijiedarbibu pastav ari
Vacijas tiesiskaja sist€éma, kur jau kops 20.gs. 70.gadiem ir attistijusies tendence tiesiskas palavibas
principu verteét caur patmattiesib'c'lm.339 AtbilstoSi Vacijas tiesibu doktrinai tiesiskas palavibas
princips ir aplikojams no diviem aspektiem — gan ka patstavigs tiesiskas palavibas princips (vacu
val. — rechtstaatlicher Vertrauensschutz), gan ari ka no pamattiesibam izrietoss tiesiskas palavibas
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princips (vacu val. — grundrechtlicher Vertrauensschutz).”™ Tadgl, ja tiesiskas palavibas princips

tiek piemérots ka patstavigs princips, kas izriet no tiesiskas valsts principa, tas ir uzskatams par
klasiski izprotamo tiesiskas palavibas principu ka vienu no tiesiskas valsts stirakmeniem.** Taja
pasa laika no pamattiesibam izrietoSais tiesiskas palavibas princips ir uzskatams par konkrétas
pamattiesibas iespgjama aizskaruma noskaidroganas instrumentu.>*? Piem&ram, analizgjot tiesiskas
palavibas principa atklasanu caur pamattiesibu tvérumu, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi,
ka gadijumos, kad caur tiesiskas palavibas principu ir jaaizsargad labums, kas ietilpst tiesibu uz
IpaSumu tvéruma, ar konkréto pamattiesibu tiek Tstenots arT tiesiskas palavibas princips.®** Tadgjadi
pat ir iesp&jama situacija, kad, izvertgjot tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskumu caur konkrétas
pamattiesibas tverumu, tiesiskas palavibas princips var palikt neidentificéts un tikt analizéts ka
viens no argumentiem konkrétas pamattiesibas aizskaruma noteik3ana.** Tiesibu sistéma tiesiskas

- .. . _ _ . . _ . _. . - 4 .
palavibas principa aizsardziba galvenokart tiek ,,ielasita”, aizsargajot tiesibas uz 1pasumu3 > tiesibas

m o= = BA6 = o L 47
uz nodarboganas brivibu® 6, ka arf ierédniecibas tiesibas.’

339 Stotzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.85.
340 Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.589.

3! 1bid., $.589-590.

342 Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.590.

843 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1980.gada 28.februara noléemums Nr.1 BvL 17/77, 7, 9, 14, 15, 16, 37, 64,
74,78, 100/78, 5, 16/79, 1BVR 807/78. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 53.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1980, S.257-313 (S.309). Skatit arT Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1977.gada
8.junija nolémumu Nr.2 BvR 499/74, 1042/75. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 45.Band.
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978, S.142-186 (S.167-169).

%4 Mbller J., Rithrmair A. Die Bedeutung der Grundrechte fiir die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
rliickwirkende Gesetze. Neu Juristische Wochenschrift, 1999, S. 908-911.

3% Vicijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1971.gada 8 jilija nolémums Nr.1 BvR 766/66. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, S.275-295 (S.293).

8 piemeram, konkrétaja strida par aptiekaru paligu tiesibu saaurinaSanu Vacijas Konstitucionald tiesa ir pilniba
aptverusi tiesiskas palavibas principu ar tiesibam uz nodarbosanos. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1979.gada
28.februara nolémums Nr.1 BvR 111/75. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 50.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979, S.265-279 (S.274). Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1984.gada
28.novembra nolémums Nr.1 BvL 13/81. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 68.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985, S.272-287 (S.284-285).

%7 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1985.gada 10.decembra nolémums Nr.2 BvL 18/83. Publicats:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 71.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986, S.255-275.
Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1979.gada 7.novembra nolémums Nr.2 BvR 513, 558/74. Publicéts:
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Kaut ar1 sada pieeja tiesiskas palavibas principa piemeroSanai caur pamattiesibu ietvaru
pastav jau kops 20.gs. 70.gadu sakuma, joprojam verojamas dazadas metodiskas neskaidribas. No
vienas puses, Vacijas Konstitucionalas tiesa nav skaidri formul&jusi viedokli par tiesiskas palavibas
principa patstavigu piemé&roSanu gadijumos, ja ir konstatgjams biitisks tiesiskas palavibas principa
aizskarums, tai skaita likumdevejs varétu biit piené€mis tiesibu normu ar atpakalejosu speku laika,
tacu vienlaikus ir konstat€jams arl pamattiesibu aizskarums.**® Savukart, no otras puses, butiskas
doktrinalas neskaidribas ir saistiba ar tiesiskas palavibas principa pieméroSanu, ja princips ir
atvasinats no pamattiesibam®*®, t.i., ka batu Tstenojama tiesiskas palavibas principa atkla§ana caur
pamattiesibu tvérumu. Proti, vai tiesiskas palavibas princips ir analiz€jams ka patstavigs princips
vai ar1 no principa izrietosas atzinas biitu ievérojamas caur sameriguma principa tvérumu, pretstatot
sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereses. Tapat tiesibu doktrina tiek atzits, ka pamattiesibu
savstarpgja konkurence, identific§jot, ar kuru konkréto pamattiesibu ir aizsargatas tiesibu normu
adresatu intereses, nav pilniba skaidra un ir paklauta plaSai interpretacij ai. %

Apliukojot pirmo no minétajiem aspektiem — tiesiskas palavibas principa patstavigas
pieméroSanas pielaujamibu arT gadijjumos, ja ir konstat€jams pamattiesibas aizskarums, —
atzimgjams, ka Sim aspektam ir butiska nozime, izveloties tiesisko pamatu, lai apstridétu
likumdevéja pienemto tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskumu. Proti, ja tiktu uzskatits, ka visos
gadijumos, kad ir konstat€jams pamattiesibas aizskarums, tiesisko regul&jumu ir iesp&jams izvertet
tikai caur iesp€jami aizskarto pamattiesibu, tad tiesibu normu adresati var€tu tikai atsaukties uz
konstitiicijas tiestbu normu, kura ir pozitivizéta konkréta pamattiesiba. Taja pasa laika, ja tiktu
uzskatits, ka tiesiskas palavibas principu ka patstavigu pamatu ir iesp€jams piemeérot situacijas, kad
tiesibu normu adresats apstrid regulégjumu tam noteikta atpakalejosSa speka laika del, tad faktiski
vienmér ka pamats tiesiska regulgjuma iedarbibas laika izvert€Sanai biitu noradams ar1 tiesiskas
palavibas princips. Jaatzimé, ka Vacijas Konstitucionala tiesa ir atbalstijusi pe€d€jo no minétajiem
variantiem. Proti, tiesiskas palavibas princips ir piemérojams patstavigi, ja likumdevgjs varetu biit
piepémis tiesisko reguléjumu ar butisku iedarbibu uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam,

t.1., ietekmé&jis tos ar atpakalejosu speku laika. %

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 52.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1980, S.303-357
(S.345).

8 Maurer H. Kontinuitidtsgewédhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.416—417. Méller J., Rithrmair A. Die Bedeutung der Grundrechte fiir die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an riickwirkende Gesetze. Neu Juristische Wochenschrift, 1999, S. 908-911.

9 Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.589-590.

%50 schwabe J. Grundrechtskonkurenzen. Juristische Arbeitsblitter. 1979, April, S.191-196.

%1 Mbller J., Rithrmair A. Die Bedeutung der Grundrechte fiir die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
rliickwirkende Gesetze. Neu Juristische Wochenschrift, 1999, S. 908-911. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata
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Savukart otrais no minétajiem jautdjumiem — ka tiesiskas palavibas princips biitu
atklajams, ja tas tiktu izvert€ts caur pamattiesibu tvérumu, — ir vairak uzskatams par metodisku
risindjumu, balstoties uz kuru biitu noskaidrojama tiesibu normu iedarbibas laika atbilstiba
augstakam tiestbu normam. Proti, vai tiesiska palaviba jaizverte lidzigi ka to dara Satversmes tiesa —
noteiktos gadijumos tiesiskas palavibas principu analiz€jot ka vienu no aspektiem konkrétas
pamattiesibas tvéruma — vai ari tikai same&rojot sabiedribas un iedzivotaju intereses bez principa
atklasanas. Neskatoties uz doktrinalam atskiribam tiesiskas palavibas principa identificéSana, praksé
Vacijas Konstitucionala tiesa joprojam tiesiskas palavibas principu atklaj ar identisku
rnetodolofg,iju.352 Proti, visupirms tiek izvertéts, cik bitiski ir aizskarts tiesiskas palavibas princips,
savukart péc tam ir izmantota atskiriga metodologija atkariba no aizskaruma butibas. Ja tiesiskais
reguléjums ir pienemts ar atpakalejosu speku laika, tad ir izvert€jami iesp&jamie iznémumi, kas
pielautu $adu tiesiska regul&juma iedarbibas laiku. Savukart, ja pamattiesibas ierobezosana ir veikta
ar tuliteju speku laika, t.i., neistu atpakalejosu speku, tad ir veicama sabiedribas un konkréto tiesibu
normu adresatu interesu pretstatiSana un apsversana.

Tatad, ja likumdevgjs ir veicis grozijumus un tadéjadi no tiesibu laika aspekta ietekmgjis
pamattiesibas, juridiskais pamats konkréta iedarbibas laika ierobezoSanai ir gan tiesibu norma, kas
atklaj attiecigo pamattiesibu, gan arT tiesibu norma, no kuras tiek atklats tiesiskas palavibas princips.
Sada gadijuma tiesiskas palavibas princips galvenokart tiks izvértéts kopsakara ar konkréto
pamattiesibu vai tas ietvaros. Tomer, neskatoties uz miné€to visparigo izpratni, tiesibu doktrina tiek
atzits, ka gadijumos, kad biitiski, t.i., ar atpakalejoSu speku laika, ir ietekm@etas pagatn€ izveidotas
tiesiskas attiecibas, tiesiskas palavibas princips varétu but piemerojams arT ka patstavigs tiesiskais
pamats, nevertgjot to pamattiesibas tvéruma. PlaSaka analize par tiesiskas palavibas principa
atvasinasanu un pieméroSanu tiesibu normu izvert€Sanas procesa ir veikta promocijas darba
6.nodala, veidojot metodisku izpratni par tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanu Latvijas

tiesiskaja sisteéma.

1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).
%52 Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.591.
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3. Ar atpakalejoSu speku pienemtu tiesibu normu nepielaujamiba

Visparégjie tiesibu principi, it 1pasi tiesiskas palavibas princips, ir uzskatami par sakotngjo
tiesisko pamatu, lai izvertétu, kuros gadijumos ir pielaujama likumdeve€ja iejaukSanas, ietekméjot
vel pirms tiesibu normas speka stasanas briza izveidotas tiesiskas attiecibas. Turpreti to, vai
konkretas tiesibu normas iedarbiba uz izveidotam attiecibam ir likumiga, var noskaidrot, tikai
izmantojot tiesu praks€ un tiesibu doktrina izveidotas juridiskas metodes vispargjo tiesibu principu
piemérosanai, kas jau detalizétak un precizak atklaj vispargjo tiesibu principu saturu. Tadgjadi tiek
nodrosinats, ka tiesibu normu iedarbibas laiku var identificét, balstoties uz skaidriem, objektiviem
un metodiski preciziem juridiskajiem krit€rijiem, kas ikvienam tiesibu subjektam lauj saprast, kuros
apstaklos tiestbu normu iedarbibas laiks ir prettiesisks.

Misdienas iepriekS izveidotu tiesisko attiecibu ietekméSanas tiesiskums ir balstits uz
metodologiju, saskana ar kuru tiesibu normas tiek izvértétas péc to spéka laika veidiem, ipasi
nokirot atpakalejosu speku laika.®*® Ja, nosakot tiesibu normas iedarbibas laiku, ir secinams, ka
tiesibu norma ir pienemta ar atpakalejoSu spéku laika, tad prezumgjams, ka konkrétajai tiesibu
normai no laika aspekta paklautas tiesiskas attiecibas ir ietekmétas prettiesiski.354 Savukart pargjos
gadijumos tiesiskas palavibas pastavésana ir atkariga no apstakla, cik butiski tiesibu normu adresati
ir palavusies uz izveidoto tiesisko attiecibu saglabasanu, tacu visparigi uzskatams, ka tiesibu normas

iedarbibas attiecinaSana uz izveidotam tiesiskajam attiecibam ir tiesiska. >

Nemot véra mingéto,
promocijas darba turpinajuma ir analizéti apstakli, kas bijusi par pamatu $adas metodologijas
izveidei, t.i., ka ar atpakalejoSu speku pienemtas tiesibu normas ir pirmskietami prettiesiskas, 1pasi
aplikojot atpakalejoSa speka laika izpratnes attistibu un nozimi tiesibu normu iedarbibas

izvertéSana.
3.1. AtpakalejoSa speka izpratnes evoliicija
3.1.1. AtpakalejoSa spéka noskirSanas meérkis
Neskatoties uz salidzino$i ilgi pastavosajam tiesibu un laika mijiedarbibas problémam, vél
lidz 20.gs. otrajai pusei tiesibu normu ar atpakalejoSu speku identificéSana nesniedza atbildi, vai

likumdevéjs ir parkapis tam noteiktas pilnvaras tiesibu normu jaunrades procesa. Ta vieta

atpakalejoSa speka konstatéSana ierobeZoja tiesibu normu iztulkotaju ricibas brivibu un vienlaikus

%3 Onzevs M. Tiesibu normu atpakalejoss speks laika un ta ierobezo3ana tiesiska un demokratiska valsti. Juridiska
zinatne Tiesibu zinatnes nakotnei, 2. Latvijas Universitates zurnals Nr.4, 2013, 165.-179.lpp.
%4 Turpat.
%5 Onzevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges. Jurisprudence, Vol.20, No 4
(2013).
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sniedza noradijumus atbilstosai likumdevéja gribas iztulkoganai.**® Viens no pirmajiem avotiem
atpakalejosa speka konstatéSanai varétu but Senas Romas laikd Teodosija kodeksa ietvertais
regul&jums, kura bija noteikts, ka ,.tas ir skaidrs, ka likumi un konstitlicijas attiecas uz nakotnes
tiesiskajam attiecibam, savukart uz pagajusam attiecibam tie nevar tikt piemeroti, un, ja vien tas (ka
norma ir piemérojama — M.O.) skaidri nav noteikts, arT attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas ir
uzsaktas pagatng, bet vél nav pabeigtas”.**’ Tomer, ki jau mingts, biitu parsteidzigi uzskatit, ka $is
regulgjums ierobezotu likumdevéju, nosakot, ka ar atpakalejoSu speku, t.i., pagajusas attiecibas
ietekméjosas tiesibu normas nekavéjoties kliitu prettiesiskas. TieSi pret€ji — noSkirot pagajusas un
uzsaktas tiesiskas attiecibas, tika izveidoti intertemporalo tiesibu principi likumdevéja gribas
tulkoganai®®, uz kuriem balstoties tiesibu doktrina vargja tikt piedavati juridiski risinjumi jauna un
ieprieks€ja likuma mijiedarbibas precizésanai.

Lidzigam mérkim 18. un 19.gs. ari vairakas Eiropas valstls pienemtajas tiesibu
kodifikacijas pirmo reizi normativi tiek nostiprinata atpakalejoSa speka nepielaujamiba. Piemeram,
1794.gada Prisijas Vispargjas zemes tiesibu 14.panta tika noteikts, ka ,jauni likumi nevar tikt
pieméroti attieciba uz jau veiktdam darbibam un pagajusiem notikumiem”**®, 1804.gada Francijas
Civillikuma 2.panta tika ietverts princips, ka ,,likumi attiecas tikai uz nakotni; tiem nav atpakalejosa

59360

speka”™™. Vel péc paris gadiem pienemtaja Austrijas Vispargja civilkodeksa pagatné izveidotu

tiesisko attiecibu aizsardzibu regul€ja 5.panta ietverta norma, ka ,,likumiem nav atpakalejoSa spéka;
tiem nav nekadas ietekmes attieciba uz iepriek§gjam darbibam un uz iepriek iegitam tiestbam™".
Savukart Krievijas Impérija atpakalejosa speka nepielaujamiba tiek noteikta ar carienes Katrinas II
valdiSanas laika 1785.gada izdotu ,,ukazu”, kura tika noradits, ka pienemtajam regulg§jumam nav
atpakalejosa speka.*®® Taja pasa laika Vacijas Civillikuma (Bundesgesetzbuch) lidzigas tiesibu
normas, kas ierobezotu tiesibu normu pieméroSanu ar atpakalejoSu spéku, netika ietvertas, to

aizstajot ar Vacijas Civillikuma spéka stasanas likuma normam, kuras jau ir ietvertas precizas

%6 Onzevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges. Jurisprudence, Vol.20, No 4
(2013). Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.50. Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.63.
%7 Tulkots p&c: Avenarius M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag Géttingen,
1993, S.20.
%58 Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.1.
83.-115.Ipp.
%9 Priisijas Vispargjas zemes tiesibas, 14.pants. Citéts péc: Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998, S.61.
%0 Francijas Civilkodekss, 2.pants. Pieejams: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [aplikots 2013.gada
8.janvari].
%1 Austrijas Vispargjais civilkodekss, 5.pants. Pieejams: http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm [aplikots 2013.gada
8.janvari].
%2 Angpeesa M.B. JleficTBHe HAIOrOBOrO 3aKOHOIATENBLCTBA BO Bpemern ([mcceprarms). Mocksa: [B.i.], 2004, c.68.
Pieejams: http://www.dissercat.com/content/deistvie-nalogovogo-zakonodatelstva-vo-vremeni  [apliikots 2014.gada
20.februari].
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norades par konkr&tu tiesibu normu intertemporalo koliziju risinasanu.®®® Noraditais apstaklis par
atpakalejosa spé€ka laika noreguléSanu Vacijas tiesibu sistéma liecina, ka lémums par atpakalejosa
speka noradiSanu Vacijas Civillikuma ir saistits nevis ar atteikSanos ierobezot likumdevéja tiesibas
pienemt normas ar atpakalejosu spéku, bet gan precizu intertemporalo konfliktu risinasanas metozu
ietverSanu parejas noteikumos. Tad€jadi netiesi ir konstat€jama citas kodifikacijas ietverto norazu
par atpakalejosSa speka ierobezoSanu patiesa jéga.

Art tiesibu doktrina tiek noradits, ka $ads kodifikacijas ietvertais atpakalejosa spéka
piemérosanas ierobezojums nav uzskatams par autoritativu pamatu, lai likumdevéjs atturétos noteikt
tiestbu normu iedarbibas laiku ar atpakalejosu spéku.364 Pieméram, ka noradijis F.K.Savinji,
atpakalejosa saistoSa sp€ka nepielaujamibas principa nozime visupirms ir ierobezot tiesibu
piemérotdja ricibas brivibu tiesibu normu iztulkosana.*® Lidz ar to pozitivizétajiem aizliegumiem
pienemt normas ar atpakalejoSu spéku varétu but analogiska nozime ka Civillikuma 3.panta
ietvertajam regul€jumam par tiesibu normu piemérotaju pienakumu likumdevéja skaidras gribas
neesamibas gadijuma atturdties no iegiitu tiesibu ictekméesanas.*® Sadu nostaju uzskatami ilustr ari
pirmskara Latvijas tiesibu teorétikis docents Roberts Akmentins, noradot, ka likumam atgriezenisks
jeb atpakalejoSs speks nav vélams, tomér ,,likumdevejs ir specigs un prieks§ vina §im principam, ka
jaunam likumam nevajag piedot atgriezenisku speku, nav juridiskas saistibas. [..] Likumdevgjs tiek
aprobeZots tikai tik talu, cik vinam zinamas lietas nav fiziski iesp&jams izvest — attieciba uz dabas
likumiem™*®",

Taja pasa laika jau 19.gs. ir konstat€jams ar1 pret€js viedoklis — ka atpakalejoSa speka
ierobezosana ir nevis tiesibu pieméroSanas, bet gan primari likumdoSanas jaunrades princips, kas
ierobezo likumdevEju piepemt tiesibu normas ar iedarbibu uz pagatni. Analiz€ot vienu no
atpakalejoSa speka aspektiem — iegitu tiesibu aizsardzibu —, noradits: lai gan sakotngji iegiitas
tiesibas pastaveja ka patstavigi principi, tomér, lai aizsargatu individu intereses pret parlamenta
varu, likumdevéjs parpéma iegiito tiesibu nostiprinasanas funkciju, tas pozitivizgjot.**® Pieméram,
Krievijas Impérijas tiesibu teorétikis Aleksandrs Gradovskis (Arexcanop I padoeckuii) uzskatija, ka

atpakalejosa sp€ka ierobezoSana visupirms ir attiecinams uz likumdev€ju, kuram nav tiesibu

%3 Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.81.

%4 |Lamoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law

Review, Volume 20, No.2, August 1983. pp.269-297. Maurer H. Kontinuitdtsgewdhr und Vertrauensschutz. Ins:

Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.410-411. Hess B.

Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.63.

%% Savigny. K.F. System des heutigen rdmischen Rechts. Band 8. Darmstadt: Scientia Verlag Aalen, 1981, S.393. tapat

skatit Avenarius M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag Gottingen, 1993,

S.28-29.

366 Skatit promocijas darba 1.nodala veikto analizi par Civillikuma 3.panta izpratni.

%7 Akmentin R. Tiesibu zinibu teorija. Riga, [B.i.], 1928, 82.Ipp.

%8 Avenarius M. Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag Gottingen, 1993, S.23.
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pienemt normas ar atpakalejosu speku laika. 3%

Aleksandra Gradovska ieskata, atpakalejosa speka
noteikSana nav uzskatama par visparigu principu, bet gan izn@mumu. Tas ir saistits ar apstakli, ka
tada veida iedzivotaji tiek aizsargati pret valsts varas iejaukSanos, aizsargdjot pastavosSo tiesibu
sisttmu un tadejadi ari tiesisko kartibu.*"® Jau velak — Padomju Savienibas laika — pret Sadu
Krievijas Impgrijas laika izveidoto izpratni tika izteikti biitiski iebildumi, pamatojot, ka likumdevejs
sava riciba nevar tikt ierobezots.>"*

Kaut art 19.gs. tiesibu doktrina salidzino$i argumenteti sp&ja pamatot, kadel tiestbu normas
ar atpakalejosu sp€ku kait€ ar1 sabiedribai un ir pret€jas tiesibu principiem372, tiestbu normas
saturiski vargja kontrolét tikai pats likumdevgjs. Proti, tikai pasam likumdev&jam bija neierobezota
suverenitate realizet likumdoSanas funkcijas, jebkada veida kontroli paklaujot tikai ta izpratnei par
tiesisku tiesibu normu tvéruma noteikSanu. Lidz ar to noteiktie ierobezojumi tiesibu normu
iedarbibas laika noteikSana praktiski nekavgja likumdevEju atturéties no jau izveidotu tiesisko
attiecibu regulééanas.373 Savukart vienigais atpakalejoSa speka ierobezojoSais elements bija paSa
likumdevgja izpratne par tiesiskumu un tiesiskas sist€mas pamatprincipiem. To precizi ilustré art
Mirona Krona v&l 20.gs. pirmaja pusé paustais uzskats, ka likumdevejam, paSierobezojot

atpakalejosa speka noteikSanu, tiek izradita ciena pret pastavoso tiesisko reguléjumu.374

3.1.2. Atpakalejosa spéeka saturiskas izpratnes evoliicija

Otrs aspekts, kas ir nesaraujami saistits ar atpakalejoSa speka sakotngo izpratni, ir
atpakalejoSa spéka tvéruma robeZas. Pretstata miisdienu tiesibu teorija pastavosajam tiesibu normu
speka laika iedalijumam tris veidos — ar atpakalejoSu, tiilit€ju un turpmak veérstu speku laika —
tiesibu zinatné€ lidz pat 20.gs. otrajai pusei doktrinali visas tiesibu normas péc iedarbibas laika tika
iedalitas tikai divas dalas.’”> Pamatojoties uz principu par tiesibu normu ,,ne-atpakalejou speku”

376

(vacu val. — Nicht-Riickwirkung®"), tika noskirtas tiesibu normas, kuru saistosais spéks, no vienas

puses, ietekmé pagatné pabeigtas tiesiskas attiecibas, savukart, no otras puses, — tiesiskas attiecibas,

369 I'pamosckuit A.D. XKypHan rpaxxaanckoro u yromoBHoro mnpasa. I'. 3 1873, Ku. 4 (utomns), €.1-47.
370 [

Ibid.
1 Tunne A.A. Bpewmsi, npoctpancTBo, 3akoH. JleficTBUE COBETCKOrO0 3aKOHAa BO BPEMEHM W MpocTpaHCTBe. MocCkBa:
[B.i.], 1965, c.45.
2 Hellmann H., Pfeifer K. Verfassungsrechtliche Probleme der Riickwirkenden Fusionskontrolle. Beitrige zum
Wirtschaftsrecht. Festschrift fiir Heinz Kaufmann zum 65. Geburtstag. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 1972,
S.185-213.
373 Stern K. Zur Problematik riickwirkender Gesetze. Festschrift fiir Theodor Maunz. Zum 80. Geburtstag. Miinchen:
C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1981, S.381-395.
374 Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tre3ais pants. Tieslietu Ministrijas Vastnesis, 1938, Nr.1.
83.—115.1pp.
> Werner von F. Die Riickwirkung von Steuergesetzen. Halle: Druck von Emil Ebering, 1925, S.8.
% Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.50.
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kas izveidotas ieprieks€jas tiesibu normas spéka esamibas laika.®”" Pieméram, pirmskara Latvijas
tiestbu zinatnieks Karlis Dislers ir noradijis, ka noteiktos gadijumos tiesibu normu atpakalejoss
speks ,,visparibas” interes€s liek tiesiskajam regulé§jumam pakartot jaunajam regulgjumam agrak
nodibinatas attiecibas®’®, tadgjadi liekot saprast, ka ar atpakalejoSa speka iedarbibu ir izprotama ne
tikai pagajuSu, bet ar1 turpinatu tiesisko attiecibu ietekmésana, kas miisdienas tiek regul€tas ar
taliteju speku laika.

Lai gan ar1 p&c II pasaules kara izdotajos tiesibu avotos atpakalejoss speks vél tika
pretstatits tiesibu normam, kuras attiecas uz nakotni un kuram nav atpakalejoSas iedarbibas®’®,
tomér izmainas atpakalejosSa speka izpratn€ notiek salidzinosi strauji. Nozimigakais un redzamakais
izpratnes izmainu rezultats — tiesibu normas p&c to iedarbibas laika tiek iedalitas tris veidos — ar
atpakalejosu speku, talitéju speku un turpmak vérstu speku. Sada izpratne tiek attistita Francija,
noskirot tiesibu normu iedarbibas laiku, balstoties uz tris dimensijam — pagatni, tagadni un
nakotni.** 20.gs. 60.gados minéta doktrina ir parpemta ar1 Padomju Savieniba, ka lielu novitati
attistot doktrinu, saskana ar kuru atpakalejoss spéks laika nav konstatéjams visos gadijumos, kad
tiesiskais reguljums ir jebkada veida saistits ar pagatni. Proti, ir nepiecieSams noskirt gadijumus,
kad tiesibu normas regul@ ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas uz nakotni, kas tiek regulétas nevis
ar atpakalejoSu, bet gan tilitéju speku laika.*®

Saturiski lidziga izpratne pec Il pasaules kara tika attistita arm Vacijas tiesiskaja sisteéma.
Balstoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi, tiesibu normas, kuras ieprieks tika uzskatitas
par pienemtam ar atpakalejoSu speku laika, turpmak tika savstarp€ji noskirtas. No vienas puses, tika
identificétas tiesibu normas, kuras ir pienemtas ar istu atpakalejoSu spéku (vacu val. — echte
Riickwirkung), savukart, no otras puses, — tiesibu normas, kuras pienemtas ar neistu atpakalejoSu
speku (vacu val. — unechte Riickwirkung).®® Lai gan musdienas $ada terminologija var likties
maldinoSa, jo neistam atpakalejoSam spe€kam nav nekadas saistibas ar atpakalejosu speku laika ka
pamatu tiesibu normas atziSanai par prettiesisku, iepriek$ mingtie vesturiskie apstakli sniedz skaidru
priekSstatu terminologijas attistibai. Proti, neista atpakalejosa spéka laika terminologija ir saistita ar
sakotngjam atpakalejosa spéka izpratnes robezam, kas aptvéra ar1 tulit€ju speku laika. Ar1 pati

Vacijas Konstitucionala tiesa ir apzinajusi $o nepilnibu, 20.gs. 70.gados méginot precizét

" Ibid. Werner von F. Die Riickwirkung von Steuergesetzen. Halle: Druck von Emil Ebering, 1925, S.30.

%78 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 100.—101.Ipp.
379 Schoch S. Das intertemporale Zivilprozessrecht. Zuerich, Dissertation. 1959, S.28.
%0 Tyume A.A Bpewmsi, npoctpaHcTBO, 3aKk0oH. JleificTBME COBETCKOro 3aKOHa BO BPEMEHHM M NMPOCTpaHCTBE. MoOCKBa:
[B.i.], 1965, ¢.39.
** 1bid., c.196.
%82 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1960.gada 31.maija nolémums Nr. 2 BvL 4/59. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.139-149.
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terminologiju.383 Tomer vél pat lidz 2014.gadam So jédzienisko Tpatnibu tiesa nav sp&jusi noverst
un spriedumos joprojam tiek noskirts Tsts un neists atpakalejoss speks laika.*®* Interesanti atzimat,
ka vél pirms Vacijas Konstitucionalas tiesas izveidotas terminologijas, noSkirot Tstu un neistu
atpakalejosu speku, Sveices tiesibu doktrina 20.gs. 50.gados jau bija veikta terminologiski un
saturiski identiska tiesibu normu spéka laika veidu nogkirgana.*®

Attieciba uz atpakalejoSa speka izpratnes attistibu var€tu rasties jautajums, kade| vel lidz
20.gs. otrajai pusei ka nev€lamas, t.i., ar atpakalejosu speku pienemtas, uzskatija visas tiesibu
normas, kuras bija jebkada veida saistitas ar pagatni, tai skaita art ar tiilit€ju speku laika pienemtas
tiesibu normas. Viens no ticamakajiem iemesliem ir saistits ar apstakli, ka izpratne par atpakalejosa
speka ierobezosanu un nepielaujamibu ir analizéta tikai privato tiesibu joma, tai skaita ietverot
ierobezojumus privato tiesibu kodifikacijas. Ta ka privato tiesibu joma ieprieks izveidoto tiesisko
attiecibu aizsardziba pieprasa plasaku aizsardzibu pret jau ieglitu tiesibu atcelSanu vai ierobezoSanu,
jebkura iedarbiba pagatné tika atzita par nevélamu. Lidz ar to netika aktualiz€ts jautdjums par
nepieciesamibu diferencét ar pagatni saistitas tiesibu normas, konkretizgjot, cik butiski likumdevejs
ar atpakalejosu speku ir iejaucies jau eso$as tiesiskajas attiecibas. Tapat janem vera lidz 20.gs.
otrajai pusei pastavejusais tiesibu normu iedarbibas laika identificéSanas mérkis. Ka jau ieprieks
noradits, atpakalejosa speka identific€Sanas galvenais mérkis bija nevis veidot juridisku pamatu
likumdevgja ierobezoSanai, bet nepielaut tiesibu normu piemérotaju patvalu izveidotu tiesisko
attiecibu reguléSana. Lidz ar to pietiekami plasi noteikta atpakalejoSa speka izpratne nelava tiesibu
normu piemérotajiem veidot patvaligas doktrinas par to, kuros gadijumos ar pagatni saistitam

tiesibu normam ir atpakalejoss speks.

3.1.3. Atpakalejosa spéka atziSana par nepielaujamu likumdoSanas procesa

Pastav viedoklis, ka II pasaules kara beigas ne tikai bija robeZpunkts atpakalejosa speka
izpratnes mainai, bet ari deva jaunu perspektivu tiesibu normu iedarbibas laika izveértéSana —
prioritari pievéroties likumdevgja ricibas brivibai ietekmét izveidotas tiesiskas attiecibas.*®® Tam
par pamatu bija dabisko tiesibu skolas atzinu nostiprinasana un vispargjo tiesibu principu ka
augstaku tiesibu normu atzisana>®', ka ari efektivas konstitucionalds kontroles nostiprinasana. Lai

gan vel 20.gs. 30.gados tiesibu doktrina tiek izteiktas Saubas par konstitucionalo tiesu darbibas

383 Skatit ari: Onzevs M. Par neista atpakalejosa spéka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts,

Nr.12 (763).

%4 Vacijas Konstituciondlas tiesas 1.Senata 2013.gada 17.decembra nolémums lieta Nr.l BvL 5/08. Publicéts:

http://www.bverfg.de/entscheidungen/Is20131217_1bvI000508.html [apliikots 2014.gada 20.aprili].

%> Sieg K. Die Einwirkung von Anderungen zivilprozessualer Normen auf schwebende Verfahren. Zeitschrift fiir

Zivilprozess, 65.Band. Koln — Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1952, S.249-266.

% |liopoulos-Strangas J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche Untersuchung unter

Beriicksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986, S.20.

%87 Skatit, pieméram: Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 40.-41.1pp.
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efektivitati, ka ar1 subjektivismu konstitticijas iztulko$ana®®, tiesi visaptverosa konstitucionalas
kontroles ievieSana ievérojami ietekméja kontinentalaja Eiropa pastavoso izpratni par atpakalejosu
speku ka tiesisko pamatu tiesibu normu atziSanai par prettiesiskam. Tadgjadi, tiesam uzsakot
izverteét likumdevegja pienemto tiesibu normu tiesiskumu, atpakalejoss speks vairs netika analizets
ka tiesibu normu iztulkosanas metode — kuros gadijumos neskaidra tiesibu norma biitu piemérojama
ar atpakalejosu speku un kuros ta nebiitu piemérojama. Ta vieta izc€las pavisam cits jautajums — ka
noteikt, vai likumdevgjs izveidotas tiesiskas attiecibas ir prettiesiski ietekmégjis ar atpakalejosu
speku laika.

Likumdevé€ja darbibas kontrole atpakalejosa speka ierobezosSanai 1pasi tika realizéta Vacija,
kas tadgjadi veidoja tiesisko reguléjumu un kontroles mehanismus nacionalsocialistiska rezima
laika Tstenoto netaisnigo tiesibu preventivai novérsanai.®® Turklat nacionalsocidlisma iekartas
sabrukums un ta raditdas sekas bija ka indikators ne tikai jaunu jurisprudences, bet ari jaunu
teologijas un filozofijas parpozitivu principu un vertibu mekl&sanai, kas nodrosinatu taisnigu tiesibu
piepemsanu un eksistenci.*®® Viens no galvenajiem Katalizatoriem ne tikai atpakalejosa speka
metodologiskai noteik$anai, bet ari nepielaujamibas manifestéSanai bija Vacijas Konstitucionalas
tiesas izveide. P&c Vacijas Konstitucionalas tiesas izveides radas tiesiska iesp&ja kontrolét
likumdevgja pienemtajos tiesibu aktos ietverto laika aspektu un vienlaikus ari skaidri nodalit tiesibu
normu saistosa spéka veidus, ieskaitot atpakalejoSu speku laika.**" Tomér izmainas atpakalejosa
speka izpratné nenotika strauji, bet vairaku gadu laika faktiski no jauna tika formuléts, kas ir
atpakalejoSs speks laika un kada veida to ir iespgjams konstatét, ka ar1 izvertet ta tiesiskumu.*%
Saskaroties ar fundamentali atSkirigu atpakalejosa spéka konstat€Sanas nepiecieSamibu, — lai
nodro$inatu iesp€jami prettiesisko tiesibu normu atcelSanu, praksé skaidri iezimgjas IidzSingjo
tiestbu normu iedarbibas laika noskirSanas doktrinu trilkumi. Pieméram, Vacijas Konstitucionala
tiesa vairak neka desmit gadus péc tas izveides nesp€ja noformulét ne to, kas ir uzskatams par
atpakalejosu speku laika, ne arT — vai §ads tiesibu normu spéks vispar ir pielaujarns.393

Analizgjot tadu tiesibu normu pielaujamibu, kuras ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas,

%8 Dislers K. Demokratiskas valsts iekartas pamati (Ievads konstitucionalas tiesibas). Riga: izdevn. A.Gulbis, 1931,
37.1pp.
%9 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
AnlaB} des 25jihrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
%0 \Welzel H. An den Grenzen des Rechts. Die Frage nach der Rechtsgeltung. Koeln und Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1966, S.5.
%1 Hellman H., Pfeiffer K. Verfassungsrechtliche Probleme der riickwirkenden Fusionskontrolle. Beitrige zum
Wirtschaftsrecht, Festschrift fiir Heinz Kaufmann zum 65. Geburtstag. K6ln-Marienburg, 1972, S.185-213.
%92 Stern K. Zur Problematik riickwirkender Gesetze. Festschrift fiir Theodor Maunz. Zum 80. Geburtstag. Miinchen:
C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1981, S.381-395.
3% Stotzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.81—
82.
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Vacijas Konstitucionala tiesa sakotng&ji tikai visparigi noradija, ka atpakalejoSa iedarbiba ir saistita
ar atpakalejosu iejauk3anos tiesibu stavoklIi.*** Vienlaikus tiesa pamatoja: lai gan atpakalejoss speks
p&c biitibas ir pielaujams, tas bitu ierobezojams gadijumos, kad personas nevargja prognozet un
objektivi nemt véra potencialas izmainas ar atpakalejoSu spéku.395 Ievérojot minéto, no Sadas
atpakalejosa spéka izpratnes bija iesp&jams tikai izsecinat, ka saistosa sp€ka identific€Sanas vieniga
piesaistes pazime, lidzigi ka Senas Romas laika, ir jebkada pamanama saistiba ar pagatnes laiku.
Taja pasa laika, ta ka nebija objektivi nosakamu saturisko krit€riju un metodikas atpakalejoSa speka
laika prettiesiskuma konstatéSanai, ta pielaujamibas izverté€Sana faktiski bija nosakama, balstoties uz
individualu analizi visupirms par atpakalejoSa spéka ta plasakaja nozimé pastavésanu un sekojosi
par katras konkré&tas analiz€jamas tiesibu normas pielaujamibu.

Kaut arT atpakalejosa speka identificeSana attistijas gandriz ar katru Vacijas
Konstitucionalas tiesas noléemumu, kura kads no apskatamajiem aspektiem bija saistits ar tiesibu
normu laika tv@ruma izveértéSanu, noradita izpratne par atpakalejosSu speku ka plaSa satura jeédzienu
pastavgja Iidz pat Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960.gada 31.maija pienemtajam nolémumam
lieta Nr.2 BvL 4/59.%% Tie§i minétais nolémums, kurs tiesibu doktrina tiek uzskatits par pamatu un

397

pagrieziena punktu precizai un metodiskai izveidotu tiesisko attiecibu noskirSanai™’, ir pamats

atpakalejosa spéka laika identificésanai.>®

Noraditaja lieta Vacijas Konstitucionalajai tiesai bija jakonstaté, vai no laika aspekta
tiesiski ir Tiesu izmaksu likuma (vacu val. — Gerichtskostengesetz) izdaritie grozijumi, paaugstinot
valsts nodevu ar1 stridiem par ires un nomas maksas noteikSanu, kas jau atrodas tiesas izskatiSana,
bet v&l lidz grozijumu speka stasanas laikam konkrétaja tiesu instancé nav pabeigti.**® Vadoties no
minétajiem apstakliem, Vacijas Konstitucionala tiesa secindja, ka valsts nodevu paaugstinaSana
attieciba uz tadiem vispargjas jurisdikcijas tiesas izskatimajiem stridiem ir tiesiska.*®® Lai iz3kirtu
gan minéto, gan citus iesp&jamus tiesibu stridus, kuri ir saistiti ar tiesibu normu iedarbibu pagatné,

Vacijas Konstitucionala tiesa radija jaunu tiesisko metodi. Proti, ta pretgji ieprieks€jai praksei

%4 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1952.gada 24.aprila nolémums Nr.1 BvR 36/52. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 1.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1952, S.263-281 (S.278-279).
%% Vicijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1952.gada 24.aprila nolémums Nr.1 BvR 36/52. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 1.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1952, S.263-281 (S.278-279). Vacijas
Konstitucionalas tiesas 1.senata 1953.gada 24.aprila lémums Nr.1 BvR 102/51. Publicéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 2.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1953, S.237-266 (S.244-246).
%% Viacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1960.gada 31.maija nolémums Nr. 2 BvL 4/59. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.139-149.
%97 Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.405.
% Atzimgjams, ka lidzigi ka Vacijas tiesibu doktring, arT citds tiesiskajas sistémds, pieméram, Francija, miisdienas
pastavosa izpratne par tiesibu normu iedarbibas laika iedaliSanu ir veidojusies p&€c II Pasaules kara Hess B.
Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.19-20.
399 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1960.gada 31.maija nolemums Nr. 2 BvL 4/59. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.139-149 (S.140-142).
“© Ipid. S.149.
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uzskatija, ka ir janoskir, cik butiski likumdevgjs ir ietekmgjis pagatné izveidotas tiesiskas attiecibas.
Ja likumdevegja iedarbiba uz tiesiskajam attiecibam ir veikta ar istu atpakalejosu speku, tad Sadas
normas pirmskietami biis uzskatamas par prettiesiskam. Savukart, ja tiesiskajam regul&jumam ir
neists atpakalejoss speks, tad likumdevéja noteiktais tiesibu normu iedarbibas laiks ir uzskatams par
tiesisku.*"*

ArT citas Eiropas valstis laika posma péc II pasaules kara izpratne par atpakalejosa speka
nepielaujamibu ir kluvusi par visparatzitu principu ieprieks izveidotu tiesisko attiecibu aizsardzibai.
Pieméram, misdienu Krievijas tiesibu doktrina atpakalejoSa spéka nepielaujamiba tiek saistita ar
tiesiskas noteiktibas principu, ka arT stabilas uznémejdarbibas vides nodrosinasanu.*®* Tomar butiski
izprast, ka konstitucionalaja uzraudziba biutiskakais avots doktrinai par atpakalejosa un tiilitgja
speka noskirSanu, uzskatot atpakalejosu spéku par prettiesisku, bet talitéju speku — par tiesisku, ir

NN _ . . . i . . 403
tieSi Vacijas Konstitucionalas tiesas prakses atzipas.

To ir parnémusas ne tikai Eiropas
Savienibas institiicijas, bet arT nacionalo valstu tiesas. Uzskatamakais piemérs ir Satversmes tiesa,
kura savu izpratni ir veidojusi, balstoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas atzindm par
atpakalejosa sp€ka nepielaujamibu. Ka norada Satversmes tiesa, ,[..] Vacijas Federala
konstitucionala tiesa ir taisijusi spriedumu lieta par nodokla atvieglojumu atcelSanu procentu
ienakumiem no atseviskiem fiks€ta ienakuma vertspapiriem — socialajam hipotekarajam kilu
zimém. [..] Ta noteikta ar atpakalejosu speku, tacu tada veida, ka valsts intereses un sabiedribas
labklajiba tiek verteétas augstak neka aizsardzibas cieniga stidzibas iesniedzg€ju ieinteresétiba

ieprieksgja stavokla saglabasana [.]7%%

3.14. Metodologija atpakalejoSa spéka laika nepielaujamibai
Tiek uzskatits, ka nepielaujamiba pienemt tiesibu normas ar atpakalejoSu speku izriet no
nepiecieSamibas nodroSinat sabiedrisko kartibu, garantét iedzivotajiem iesp&ju izmantot jau saskana
ar speka esoSajiem normativajiem aktiem pieskirtas tiestbas.*®® V&l vairak — tiesibu normu speka

laika veidu noskirSana un atpakalejosa sp€ka identificeéSana tiek uzskatita par svarigako tiesiskas

0 yacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1960.gada 31.maija nolémums Nr.2 BvL 4/59. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.139-149.
402 KysnenoB B.B., Cumoposuu E.B. HamoroBbie cmopsl: mpuMeHEHHE 3aKOHA C OOpaTHOM CHIION B TpaKTHKE
apOuTpaxkHeIx cynoB. Pieejams: http://nalogoved.ru/art/596 [aplukots 2014.gada 20.janvari].
%% Schwarze J. European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 1992, pp.874-946. Hartley T.C. The
Foundations of European Community Law. 7th Edition. Oxford University Press, 2010, pp.162-165. Kent P. Law of the
European Union. Pearson Longman, 2008, p.49. Ciftci E. Ubergangsfristen bei Gesetzes- und Verordnungsinderungen.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2011, S.40-44.
44 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2010-25-01 ,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,»Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izslegSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16.! panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 10.3.punkts. Latvijas
Veéstnesis, 2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).
%5 AnnpeeBa M.B. JleiicTBHe HAIOrOBOTO 3aKOHOIATEIRCTBA BO BpeMern ([lucceprarms). Mocksa: [B.i.], 2004, ¢.23.
Pieejams: http://www.dissercat.com/content/deistvie-nalogovogo-zakonodatelstva-vo-vremeni  [apliikots 2014.gada
20.februari].
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palavibas principa konkretizacijas veidu.*® Tomér joprojam nav skaidri atbildéts uz jautajumu,
kadel tiesi ar atpakalejosu, nevis ttlit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas butu uzskatamas par
tadam, kuras automatiski aizskartu tiesibas baudit tiesiska valstl pastavoSo tiesisko palavibu un
drosibu. Tapat, neskatoties uz apstakli, ka tiesu prakse ir atzits, ka, ,,izvert§jot kadas tiesibu normas
atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes 1.panta noteiktajam valsts konstitucionalajam
pamatvértibam, janem véra tas, ka o principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties™?’
princips par atpakalejosa spéka nepielaujamibu ir visaptveross. Proti, tas attiecas ka uz publisko
tiesibu joma piepemtam tiesibu normam, gan ar1 privato tiesibu jomu. Tadg] biitiski ir noskaidrot,
cik pamatots ir tiesi $ads tiesibu normu iedarbibas laika iedalijums, attiecinot to uz visam tiesibu
situacijam — gan izmainot privattiesibu joma iepriek§ noslégtus kredit€Sanas Iigumus, gan
aizsargajot tiesibu normu adresatus pret atpakalejosu iepriek$gja taksacijas perioda samaksatu
nodoklu paaugstinaSanu.

Atbildot uz minéto jautajumu, visupirms akcent€jams atpakalejosa speka nepielaujamibas
juridiskais raksturs. Arpus sodu tiesibam atpakalejoss speks laika ta miisdienu tvéruma izpratné ir
tikai konstitucionalaja tiesvediba izveidota metode, ar kuru var noskirt un identificét nepielaujamas
tiesibu normas no laika aspekta. Tas saistits ar apstakli, ka atpakalejosa speka laika nepielaujamiba
ir balstita uz izpratni par likumdevgja ricibas brivibas uzraudzibu un ierobezoSanu péc II pasaules
kara. Vel vairak — tiesibu doktrina tiek ar1 noradits, ka parpozitiva prezumpcija atpakalejosa speka
nepielaujamibai nepast:?w.‘lo8 Tade] konstitucionalajam tiesam bija plaSa ricibas briviba izvertet,
kada tiestbu normu iedarbiba laika ir tiesiska. Tomér, ka to apliecina arl iepriek§ noradita
atpakalejoSa sp€ka analize konstitucionalas uzraudzibas ietvaros, atpakalejoSa speka nepielaujamiba
nebija paSsaprotama, bet gan uz ilgstosi veiktu tiesibu normu izvertéSanas praksi veidots metodisku
pasakumu kopums. Lidz ar to Sobrid pastavoSo atpakalejoSa spe€ka nepielaujamibas izpratni var
uzskatit par sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereSu samérosanas Iidzekli jeb kompromisu,
kas pielauj abu diametrali pretgji ieinteres€to puSu intereSu izlidzinasanu. Citiem vardiem,
atpakalejosa spéeka identificéSana kluva par robezSkirtni, kuras viena pus€ noteicosas bija tiesibu
normu adresatu intereses uz reguléjuma saglabasanu, savukart otra pusé — sabiedribas intereses
nodrosinat ar izveidotu tiesisko attiecibu izmainiSanu.

So izpratni par tiestbu normu tiesiskuma izvérte$anu no laika aspekta ir iespgjams attélot

pievienotaja shéma:

% pieroth B. Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundsatz des Vertrauenschutzes.

Juristenzeitung, 1990, S.279-286.

7 Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 16.punkta 12.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam” 15.2. un

15.3.punkts. Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).

%8 Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. Kommentar zum Grundgesetz. 8. Aufgabe. Berlin: Luchterhand Verlag, 1995, S.506.
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Pabeigtu tiesisko attiecibu ietekmeSana Pirms tiesibu normas speka staSanas
(atpakalejoss speks laika) izveidotu, tacu nepabeigtu tiesisko attiecibu
ietekmeSana

|

Visparigi pielaujams

Nepielaujama iedarbiba

Vienlaikus atzimgjams, ka ne tiesu praks€, ne ar1 tiesibu doktrina nav pieejama plasaka
juridiska analize, izskaidrojot, kadi ir bijis racionalais pamats tiesi $adas metodes attistiSanai. Proti,
vai ar atpakalejoSu speku pienemtu tiesibu normu ierobezoSana ir bijusi izsverts un motivets tiesibu
normu adresatu intereSu aizsardzibas lidzeklis vai ar7 tikai metodiski identific§jama robezskirtne,
kas nevis saturiski, bet gan formali sp&j pamatot, kadel un kuras tiesibu normas izveidotu tiesisko
attiecibu ietekmé&Sanas dél ir prettiesiskas. Tad€] nereti ar1 tiesibu doktrina ir izteiktas Saubas, vai
atpakalejosa speka identific€Sana ir visprecizakais risinajums, ka noskirt ar pagatni saistitas tiesibu
normas, kuras biitu ierobeZojamas ka prettiesiskas.’® Vel vairak — tiesibu zinatng tiek atzits, ka nav
pietickami precizas korelacijas starp tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas intensitati un
atpakalejoSa sp€ka konstateéSanu, kas tad€jadi bitu visparigs pamats un priekSnoteikums ar
atpakalejosu speku pienemtas tiesibu normas atzit par prettiesiském.“o

Taja pasa laika atzistams, ka noraditais precizas korelacijas trikums starp tiesiskas
palavibas aizskarumu un atpakalejoSa speka laika identific€Sanu ir viens no galvenajiem iemesliem,
kade] ir iesp&jama atkapSanas no atpakalejoSa spéka nepielaujamibas ,,abos virzienos”. Proti, no
vienas puses, arT ar atpakalejo$u spéku pienemtas tiesibu normas tiek uzskatitas par tiesiskam*,
savukart, no otras puses, ari gadijumos, kad atpakalejoSs sp€ks laika nav konstat§jams, pastav
iesp€ja tiesibu normas iedarbibas laika tvérumu atzit par prettiesisku. Tomer identificetais tieSas
korelacijas trukums saistiba ar atpakalejosa speka nepielaujamibu nebtitu uzskatams par pietiekamu
pamatu, lai atteiktos no atpakalejoSa speka ka fundamentalakas tiesiskas palavibas principa
iztulkoSanas metodes. Izpratne par atpakalejoSa sp€ka ierobezoSanu nav uzskatama par precizu

sledzienu likumdeveja tiesibu ierobezosanai, bet gan par izejas punktu un ilustrativako noradi, kuros

gadijumos likumdev&jam ir pienakums atturéties no iejaukSanas izveidotu tiesisko attiecibu

99 papier H.J. Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3,
S.105-111.
9 Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.
1 Skatit promocijas darba nakamo apaksnodalu.
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regulésana un kuros gadijumos $ada iejaukSanas ir pielaujama.412 Tade] papildus ir attistijusies
izpratne, ka gadijuma, ja p&c metodiski identific§jamam pazime&m ir konstat&jams, ka tiesibu normai
ir atpakalejoSs speks laika, un ar pamatotiem argumentiem netiek pieradita Sadas iedarbibas
izn€muma daba, tad $ada tiesibu norma ir uzskatama par ,,ieveérojami kaitigaku” tiesiskas valsts
pamatprincipiem neka citas tiesibu normas, kas art varétu aizskart tiesisko palavibu.

Ar atpakalejosu speku pienemtu tiesibu normu identific€Sana ir viena no uzskatamakajam
pazimém, kas a priori liecina par iesp&jamu tiesiskas palavibas principa aizskarumu. Tomér Sobrid
praksé daudz bitiskaka nozime atpakalejoSa spéka konstat€Sanai joprojam ir gadijumos, kad
konstitucionalaja tiesvediba tiek izvertéti jau izc€luSies stridi par tiesibu normu iedarbibu uz
pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam.**® Tomér Latvijas tiesiskaja sistéma ir konstatgjamas
situacijas, kad art tiesibu normu jaunrades procesa tiek analizéts tiestbu normu iedarbibas laika
tiesiskums. Piem&ram, padzilinata un juridiski plasa analize ir veikta, izstradajot likumprojektu
"Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma".** Likumprojekta anotacija ir ietverta
argumentacija, kadel par tiesisku ir uzskatama tiesibu normu piepemsana ar atpakalejosu speku,
nosakot papildu prasibas jau ieprieks — pirms regul€juma pienemsanas — valsts atbalstu sanémusiem
komersantiem. Lai gan anotacija ietverta analize nesniedz parliecinoSus priekSrakstus, kuros
gadijumos atpakalejosa speka noteikSana ir nepiecieSama ,,sevisSki svariga mérka” sasniegSanai, par
pamatotu ir atzistama koncepcija, ka tieSi likumdev€jam jau likumdoSanas jaunrades procesa ir
japierada iemesli tadai sabiedribas intereSu aizsardzibai, kas ietekm€ citu tiesibu normu adresatu
tiesibas ar atpakalejoSu speku laika.

Vienlaikus Latvijas normativo aktu izstrades praksé ir konstat€jamas ari pret&jas situacijas,
kad pirms tiesibu normu pienemsanas, kuru iedarbiba attiecas uz izveidotam tiesiskajam attiecibam,
netiek analizéta atpakalejoSa speka pastavéSana. Pieméram, Ekonomikas ministrijas izstradato
Civilprocesa likuma grozijumu anotacija, ar kuriem bija ieceréts mainit piedzinas kartibu uz iekilato
nekustamo TpaSumu, tadgjadi samazinot hipotekara kreditora iesp&jas sanemt no paradnieka visus
aiznemtos finansu Iidzeklus, ir tikai visparigi noradits: ,,[l]ai arT grozijumi tieSi neskar saistibas, kas
ir radusas starp kredita dev€ju un aiznémé&ju (kuru galvena interese ir, no vienas puses, sanemt
aiznémumu, bet, no otras, — sanemt aizdevuma atmaksu noteiktos terminos), jo skar jautajumus, kas
ir saistiti ar piedzigas veérSanu uz nekustamo IpaSumu, ir ietekméetas kreditora intereses sanemt

prasijuma samaksu no kilas.[..] Lidz ar to biitiski ir izvert€t samérigumu Sadiem Civilprocesa

M2 gkatit, pieméram: Maurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.589.
3 Onzevs M. Nodoklu regulgjuma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas prakse. Jurista Vards, 2011. 26.aprilis,
Nr.17 (664).
M4 Likumprojekta  ,Grozijumi  Komercdarbibas  atbalsta  kontroles  likuma”  anotacija.  Pieejams:
http://mk.gov.Iv/lvimk/tap/?pid=40323393&mode=mk&date=2014-06-09 [aplakots 2014.gada 9.junija].

93


http://mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40323393&mode=mk&date=2014-06-09

likuma groszumiem”415. Tadgjadi, neskatoties uz apstakli, ka Civilprocesa likuma grozijumu
izskatiSanas laika Saeimas deputati vairakkart ir analiz&jusi iesp&jamo atpakalejoSa speka
pastavésanu®'®, likumprojekta sakotngjas izstrades laika $im aspektam nav pievérsta nekada
uzmaniba.

Rezumgjot noradito, atpakalejosa sp€ka nepielaujamiba nav uzskatdma par absoltitu
metodi, no kuras ne likumdevgjs, ne arT konstitucionala tiesa nebtitu tiesigi atkapties. Lidz ar to
vismaz teor€tiski ir iesp&jama situacija, kad arpus sodu tiesibam, kuras atpakalejosa spéka
aizliegums ir neietekm&jams tiesibu princips, var tikt izveidotas jaunas metodes tiesibu normu
iedarbibas laika tiesiskuma izveértéSanai. Tad&jadi, apsverot, cik pamatota ir jau izveidotu tiesisko
attiectbu ietekmesana, atpakalejosa un tiilitéja sp€ka noskirSana tiktu aizstata ar citiem juridiski
izvertejamiem pan€mieniem. Tome&r vienlaikus jaapzinas, ka tiesibu teorijas specifikas d€] jaunu
metozu izstrade ir maz ticama un, iesp&jams, arl nav nepiecieSama. Daudz piemérotaka bitu jau
esoSo doktrinu uzlaboSana, lai varétu precizak noteikt, kuras situacijas pastav atpakalejoSs speks
laika. Tas nozim&: kamer ne tiesibu doktrina, ne arT tiesu praks€ nav izstradatas Iidzvertigi efektivas
metodes, balstoties uz kuram biitu izvert§jama ieprieks izveidotu tiesisko attiecibu ietekmé&Sana no
laika aspekta, nebiitu pielaujama analiz€tas tiesiskas palavibas aizskaruma izvert€Sanas metodes

atcelSana.

3.2. Iznémumi no atpakalejoSa spéka nepielaujamibas

Ka jau tika noradits, atbilstoSi konstitucionalaja tiesvediba attistitajam atzinam,
kontinentalaja Eiropa tiek visparigi atzits, ka demokratiska un tiesiska valsti nav pielaujama tiesibu
normu ar atpakalejosu speku pienemsana.**’ Tomér, ta ka §ada izpratne ir balstita nevis uz vispargju
un absolutu atpakalejoSa sp€ka aizlieguma principu, bet gan tiesiskas droSibas un palavibas
aizsardzibu™®, tas pastaveésana nav absoliita un ir ierobezojama. Proti, gan tiesibu doktrina, gan ari
tiesu prakse tiek atzits, ka atpakalejoss speks laika vel neizteic galigos saturiskos secinajumus par
izveidotu tiesisko attiecibu noreguléSanas nepielaujamibu.419 Gan tiesibu normu adresatiem, veértgjot
tiesiskaja reguléjuma noteiktos labumus, gan ar1 likumdevgjam, analiz€jot tiesiskos riskus pienemt
sabiedribas interesés nekav€joties veicamus grozijumus, ir jaapzinas, ka izp€muma gadijumos
likumdev@ja iejaukSanas pagatné izveidotu tiesisko attiecibu noreguléSana svarigu iemeslu dg] ir

pielaujama, un $ados gadijumos tiesibu normu adresatu tiesiskajai palavibai sabiedribas kopgjo

5 Civilprocesa likuma grozijumu anotacija. Pieejams: http://www.em.gov.lv [apliikots 2013.gada 10.aprili].
18 Skatit promocijas darba 1.2.2.apak$nodalu.
a7 Skatit, pieméram: Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.
M8 Skatit, pieméram: Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. Kommentar zum Grundgesetz. 8. Aufgabe. Berlin: Luchterhand
Verlag, 1995, S.506.
9 papier H.J. Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3,
S.105-111.
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intereSu dé] ir jaatkapj as.*® Tadg| jau pirmskietami par nepamatotiem biitu atzistami argumenti, ka
atpakalejoss speks biitu pielaujams tikai tad, ja tas mikstina tiesiskaja reguléjuma noteikto atbildibu.
Piem@ram, ka, analiz€jot visparigas iesp&jas pielaut atpakalejosu speku laika, kltidaini noradits
tiesibu doktrina, ,,iepriek§ miné&tais atspogulo to, ka visparpienemtajam principam "likumam nav
atpakalejosa speka" nav absoliita rakstura.[..] Teoretiski ir iesp&ami reti gadijumi, kuros Sis
princips tomér atkapsies citu vispargjo tiesibu principu prieksa, konkréti, kriminaltiesibas un
administrativajas tiesibas sastopama likuma atpakalejosa speka in mitius [..] principa prieksa. Seit
gan uzreiz jaatzim€, ka gan Kriminallikuma, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
visparigajos noteikumos ir minéts $is likuma atpakalejosa spéka in mitius pieméroSanas
pienakums[..]”**. Sada izpratne butu attiecindma tikai uz sodu tiesibam, pilniba to norobeZojot no
visparigas izpratnes par atpakalejoSa speka laika noteikSanu citas tiesibu nozargs.

Lai izprastu ierobeZojuma pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu speku relativo raksturu,
promocijas darba turpinajuma ir apliikoti argumenti, balstoties uz kuriem tiesibu normu iedarbibas
laiks ir uzskatams par tiesisku arT gadijumos, ja pastav atpakalejoss speks laika. Izpratne par
atpakalejosa speka pielaujamibu ir aplikota divas tiesiskajas sistémas — Vacija un ES. Analiz€jamo
tiesisko sistemu izvéle ir saistita ar apstakli, ka minétajas tiesiskajas sistémas tiesibu normu
iedarbibas laiks ir plasi analiz€ts jau vairakus desmitus gadu ilga laika posma, t.i., jau kops 20.gs.
60.gadiem, izveidojot, attistot un nostiprinot izpratni par vispargjo tiesibu principu nozimi tiesibu
normu iedarbibas laika tiesiskuma izvert€Sana. Turklat abas miné&tajas tiesiskajas sistemas izteiktas

atzinas ir autoritativi izmantojamas ar1 Latvijas tiesiskaja sisteéma.

3.2.1. Vacijas tiesiskaja sistéma attistitie izpémumi no atpakalejoSa speka
nepielaujamibas

SalidzinoSi precizi un skaidri atpakalejoSa spéka pielaujamibas gadijumi ir identificéti
Vacijas tiesiskaja sisttma. Lidzigi ka identific€jot, kuras tiesibu normas péc to iedarbibas laika ir
uzskatamas par tiesiskam un kuras — par prettiesiskam, ar1 izp€mumi no §1 principa ir tikusi attistiti
tiesu praksé. Jau pavisam neilgi pe€c prezumpcijas par atpakalejoSa speka pirmSkietamu
nepielaujamibu attistiSanas Vacijas Konstitucionala tiesa 20.gs. 60.gadu sakuma apkopoja un
turpmak izskatamajos stridos saka kopigi analiz€t visas iesp€jamas tiesibu situacijas, kuras
atpakalejoSs speks biitu uzskatams par pielaujamu un tiesisku.*? Ka galvenais arguments $adu

izn€mumu pastavésanai var€tu bt saistits ar parak formalu likumdevéja ierobezoSanu pienemt

*20 Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.
2! Rudevska B. Procesuala likuma intertemporala pieméroSana administrativaja un civilprocesa. III. Piem&ro3anas
principi (statika). Jurista Vards, 2007. 17 julijs, Nr.29 (482).
%22 yiacijas Konstituciondlas tiesas 2.sendta 1961.gada 19.decembra nolémums Nr.2 BvL 6/59. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1963, S.261-274
(S.271-272).
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normas ar atpakalejoSu spéku neatkarigi no konkrétas tiesibu situacijas faktiskajiem apstakliem.
Tadgjadi jau 1961.gada 19.decembra nolémuma par uznémuma ienakuma nodokla atpakalejosu
noteiksanu tiesa noradija Cetrus Iidz Sim citas tiesvedibas konstatétos juridiskos pamatus
atpakalejosa speka pielaujamibai423, kuri precizak skaidroti un analiz€ti talakaja tiesas praksé.424
Savukart veélak — 20.gs. 70.gadu sakuma — tika izveidots v&él viens pamats atpakalejosa speka
noteikSanas tiesiskuma pamato$anai.*”® Tadgjadi saskana ar Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi
tiestbu normu ar atpakalejosu speku izdoSana biitu pielaujama $ados apstaklos:

1) tiesibu normu atpakalejoSs spéks laika varétu pastavét, ja tiesibu normu adresatiem ar
sadam izmainam laika, uz kuru attiecas atpakalejoss saistosais speks, vajadzg&ja rekinaties;

2) tiesibu normu ar atpakalejosu spéku pienemsana butu pielaujama tados gadijumos, kad
tiesiskais regul&ums ir bijis tik neskaidrs, ka likumdev&jam ar atpakalejoSu sp&ku ir bijusi javeic ta
izskaidroSana;

3) tiesibu normas ar atpakalejoSu spéku var tikt pienemtas gadijumos, kad tiesiskas
attiecibas iepriek§ — pirms tiesiska reguléjuma grozijumu pienemsanas — ir regulétas ar prettiesisku
tiesibu normu;

4) tiesibu normu ar atpakalejosu speku pienemsSana var tikt atbalstita situacijas, kad sada
nepiecieSamiba ir saistita ar visparjo labumu;

5) ar atpakalejosu speku piepemtu tiesibu normu iedarbiba bitu pielaujama, veicot

1izn€muma gadijuma nebiitiskus grozijumus, kas nenodaritu paliekosu kait€jumu.

Aplikojot noraditos izpémumus no likumdevéja pienakuma atturties piepemt tiesibu
normas ar atpakalejoSu speku detalizétak, Vacijas Konstitucionala tiesa ir salidzino$i skaidri
noradijusi, ka butu piemérojams pirmais izp€mums — pienakums rékinaties ar iespgjamam
izmainam. Proti, Vacijas Konstitucionalas tiesas nolemumos tiek skaidrots, ka rékinaSanas robeza ir
saistama ar laika bridi, kad likumdevgjs tiesisko regul&jumu ir piel,lémis.426 Tadel], pat nesagaidot
laiku, kad tiesibu norma tiek izsludinata un stajas speka, jau péc tiesiska reguléjuma pienemsanas

parlamenta nevienam tiesibu normu adresatam nav tiesibu teikt, ka vin§ nav informéts par

2 vicijas Konstituciondlas tiesas 2.senata 1961.gada 19.decembra nolémums Nr.2 BvL 6/59. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963, S.261-274 (S.272).
2% Nakamajos tiesas nolémumos ir identificti visi pastavosie juridiskie pamati atpakalejosa spéka pielaujamibas
noteikSanai. Skatit, piem&ram: Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta noléemums Nr.2 BvL 2/66,
2BvR 168, 196, 197, 210, 472/66. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, S.367-392 (S.387-391). Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1977.gada 8.jinija
nolémums Nr.2 BvR 499/74, 1042/75. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 45.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978, S.142-186 (S.173-174).
425 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,
472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1971, S.367-392 (S.389).
426 Skatit, pieméram: Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1997.gada 3.decembra nolémumu Nr.2 BvR 882/97.
Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1998,
S.67-85 (S.79).
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reguléjuma pienemsSanu un eventualo spéka staSanos. Lidz ar to likumdevejs faktiski ir tiesigs
attiecinat iecerétas tiesiskas sekas jau kop$ tiesibu normu pienems$anas briza. Pieméram, ja
likumdev@js tadgjadi biitu nolémis noteikt fundamentali atSkirigus noteikumus ari attieciba uz
ligumiem, kuri noslégti jau pec likumprojekta pienemsanas, bet vél lidz likumprojekta spéka
stasanas bridim, saskapa ar min€to izpratni tiesibu normu adresatiem varétu nepastavét tiesiska
aizsardziba pret atpakalejosu iedarbibu.

Tomér $ada izpratne atpakalejosa sp€ka pielaujamibas izvertéSana ir kritiz€jama no
vairakiem aspektiem. Piemé&ram, tiesibu doktrina tiek noradits, ka min&tais izp€mums no vispariga
principa par atpakalejoSa spéka nepielaujamibu uzliek nepamatotus pienakumu tiesibu normu
adresatiem zinat likumdevéja darbibas, pirms informacija par tam vispar ir pieejama.*?’ Turklat tas
ir pret§js arT jau vairakus gadsimtus Eiropas valstu tiesibas pastavosajam principam par tiesibu
normu adresatu tiesibam biit inform&tiem par pienemto tiesisko regul&jumu, t.i., sagaidit ta
izsludinaganu.*?® Tadgjadi sada atpakalejosSa saistoSa speka izpratne var€tu biit saistita ar tiesibu
normu adresatu mudinasanu jau likumdoSanas procesa uzsakSanas laika pielagoties jaunajam
tiesiskajam regul&jumam.

Vienlaikus atzistams, ka Vacijas Konstitucionalas tiesas attistitais arguments atpakalejosa
speka pielaujamibas pamatoSanai biitu izmantojams tikai specifiskas situacijas. Proti, ka viens no
galvenajiem apstakliem S$adas izpratnes atziSanai bitu izvertgjams, vai laika posma péc tiesiska
reguléjuma izmainu inici€Sanas lidz tiesiska reguléjuma speka staSanas laikam tiesibu subjektiem ir
iesp&jams biitiski mazinat tiesiska reguléjuma grozijumu mérka sasniegSanu. Piem&ram, nodoklu
tiesibas, jau uzzinot par iesp&jamajiem grozijumiem, kas paredze€tu ienakuma nodokla attiecinasanu
uz iepriek§ ar nodokliem neapliktam darbibam, sada veida biitu noveérSama situacija, ka tiesibu
normu adresati parslégtu depozitu ligumus, parstrukturétu dividenzu izmaksu u.tml. Saistiba ar
min&to ar1 Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka analiz&tais arguments atpakalejoSa spéka
pielaujamibai biitu nosakams, ja tiesiskais reguléjums nav pilnigs vai ir parak pla§s429, kas tadejadi
nelauj realizet tiesisko reguléjumu sabiedribas intereses.

Otrais no izpnémumiem atpakalejoSa speka pielaujamibai — neskaidra reguléjuma
izskaidroSana — tiek attaisnots ar apstakli, ka faktiski tiesibu normas ar atpakalejoSu spéku nemaz
netiek pienemtas, jo ir tikai izskaidrots jau ieprieks pienemtu tiesibu normu saturs. Ta ka neskaidra
regulégjuma de] tiestbu normu adresati jebkura gadijuma nav var&jusi palauties uz ieprieks

pastaveéjuso tiesisko reguléjumu, tadel ari pagatnes laika posma, uz kuru attiecas ar atpakalejoSu

7 Lee H.B. Die Entwicklung der Dogmatik der Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen Deutschland und
Korea. Dissertation an der Universitit zu Koéln, 2011, S.44-45.
428 Skatit promocijas darba 1.nodala veikto analizi par tiesibu normu sp&ka esamibas prieksnoteikumiem.
429 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,
472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1971, S.367-392 (S.387-388).
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speku pienemtais tiesiskais reguléjums, to intereses nevar€ja tikt aizskartas.*® Tiesi otradi — lai
nodroSinatu tiesisko stabilitati un tiesiskumu, ir japienem tads tiesiskais regul&jums, kas to
izskaidrotu,**"

Lielakais izaicinajums attieciga iznémuma pieméroSana ir saistits ar likumdevéja velmi
pienemt pavisam jaunas tiesibu normas ar atpakalejosu spéku, kas formali tiek pamatotas,
izskaidrojot citas jau iepriek§ pienemtas tiesibu normas. To, vai konkrétie likuma grozijumi ir
uzskatami par jaunu tiesibu normu vai tikai jau iepriek§ pienemtu tiesibu normu izskaidrosanu, ir
iespejams noteikt tikai konkr€tas tiesibu situacijas analizes ietvaros. Tiesibu piemérotajam ir
jaizverte, vai likumdevéja mérkis tik tieSam ir bijis izskaidrot un veidot labaku tiesisko noteiktibu, ir
janoskir, kada ir tiesiska regul&juma grozijumu iedarbiba. Proti, vai grozijumi nodrosina tadu pasu
tiesisko rezultatu sasniegSanu vai arl to pienemsSanas d€l pastav citas tiesiskas sekas neka
iepriekﬁ.432
TreSais no iznp€mumiem — nodrosSinat prettiesiskas tiesibu normas aizstasanu — varétu biit
iesp&jams situacija, kad Vacijas Konstitucionala tiesa vai teorétiski musdienas arT EST atzitu kadu
citu tiesibu normu par prettiesisku. Sada situacija likumdevéjam biitu ne tikai tiesibas, bet pat
pienakums noverst tiesisko vakuumu un nodroSinat iesp&ju ar atpakalejoSu speku regulét tiesiskas
attiecibas. Saistiba ar izpratni par likumdevéja tiesibam iejaukties tiesiskajas attiecibas prettiesiska
tiesiska regul€juma atcelSanas del tiesibu doktrina tiek noradits, ka gadijuma, ja pasSvaldibas
pienemtus noteikumus par atkritumu izveSanu atzitu par prettiesiskiem, jo konstatéti procesualie
parkapumi to pienemsSanas procesa, tad pasSvaldibai biitu tiesibas tos aizstat ar noteikumiem, kas
piepemti ar atpakalejoSu spéku.433 Ta tiktu noversta situacija, kad atkritumu izveSanas pakalpojumu
san€m¢eji varétu lugt atzit par prettiesisku un atprasit noteikumos ietvertas nodevas, kuras tie lidz
noteikumu atziSanai par prettiesiskiem ir mal<se‘1ju§i.434 Vienlaikus atzistams, ka $ada atpakalejoSa
speka izp€muma pieméroSana ir bitiski atkariga no konstitucionalas tiesas prakses attieciba uz
tiesibu normas atziSanu par prettiesisku no tas pienemsanas, nevis no sprieduma pasludinaSanas
laika. Tadgjadi, ja konstitucionalas tiesas precizi noraditu, kada ir atcelto tiestbu normu iedarbiba uz
ieprieks nodibinatam tiesiskajam attiecibam, mingtais atpakalejosa spéka iznémuma veids zaudétu
savu piem&ros$anas nozimi.

So izpratni uzskatami ilustré viens no Vacijas Konstitucionalas tiesas izskatitajiem stridiem

#0 Viacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1961.gada 19.decembra nolémums Nr.2 BvL 6/59. Publicéts:

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1963 S.261-274

(5.272).

431 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,

472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),

1971, S.367-392 (S.388).

2 yacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1960.gada 4.maija nolémums Nr.1 BvL 17/57. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.64-77 (S.73).

::j Degenhart C. Staatsrecht 1. Staatsorganisationsrecht. 24. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2008, S.136, 141.
Ibid.
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20.gs. 60.gadu sakuma. Proti, Hamburgas Augstakas administrativas tiesas iepriekS pienemtaja
nolémuma bija noradits, ka tiesibu norma, kas paredz paaugstinatu sunu tur€Sanas nodevu, ir
atcelama, jo tas pieméroSanai izmantotais juridiskais pamats nav bijis pietickams.**® P&c minata
nolémuma pienemsanas Hamburgas valdiba, lai izvairitos no finansiala kait§juma, kas varétu
pastavet prettiesiski iekaséta sunu turéSanas nodokla atprasiSanas dél, ar jaunu tiesisko reguléjumu
no jauna noteica sunu nodevas apméru ari par ieprieks€jo laika posmu, t.i., ar atpakalejosu speku
laika. Izveért§jot Hamburgas valdibas pienemta regul&juma tiesiskumu no §1 aspekta, Vacijas
Konstitucionala tiesa secinaja, ka sunu turéSanas tiesiska regul§juma piemé&roSana nav bijusi tik
actmredzami prettiesiska, lai Hamburgas valdibai biitu aizliegts no jauna noteikt reguléjumu ar1 par
ieprieksgjo laika posmu.**®

Neskaidrakais, tacu viennozimigi visplasak interpret€jamais no izpémumiem ir ceturtais —
atpakalejosa speka attaisnoSana, lai pienemtu tiesibu normas ar mérki nodro§inat visparigu labumu
sabiedribai. Lai gan attieciga atpakalejoSa speka pielaujamibas pamata esamiba ir noskaidrojama,
izsverot tiesiskas palavibas un sabiedribas intereses lidzigi ka citos vispargjo tiesibu principu
sverSanas un vertéSanas gadijumos, tom&r ne visas situacijas biitu izsverama atpakalejoSa speka
pamatosana ar sabiedrisko labumu. Proti, $ada sabiedribas intereSu izsvérSana biitu veicama tikai
netipiskos un salidzino$i specifiskos gadijumos, lai citastarp nove@rstu situacijas, kad tiesiska
reguléjuma nepienemsana ar atpakalejoSu speku var radit butisku kait€§jumu sabiedribas interesém,
tai skaita no fiskala aspekta. Pret€ja gadijuma — ja konkréto iznp€mumu interpretétu parak plasi un
piemérotu ar1 ikdieniskas situacijas, jégu zaudetu atpakalejoSa spéka noskirSana no tulit€ja speka
laika. Ta ka ar talitéju speku piepemtu tiesibu normu izveértéSana ir balstita uz sabiedribas un
konkréta tiesibu normu adresata intereSu izsvérSanu, Sadas metodologijas izmantoSana ari
atpakalejoSa speka attaisnoSanai pilniba sapludinatu kopa gan ar atpakalejoSu, gan ar tuliteju speku
pienemtu tiesibu normu eventualo kaitigumu tiesibu normu adresatu interes€ém. Turklat attieciga
iznémuma pieméeroSana praks€ var radit situacijas, kad likumdevejs var maksligi meklét juridisko
pamatojumu, lai attaisnotu ar atpakalejoSu sp€ku pienemtas tiesibu normas, tad€jadi nepamatoti
ignor€jot izpratni par tadu tiesisku un prettiesisku tiesibu normu noskirSanu, kas saistitas ar pagatni.

Visbeidzot atzim&jams, ka papildus jau noraditajiem cetriem juridiskajiem pamatiem
Vacijas Konstitucionala tiesa 20.gs. 70.gadu sakuma ir atseviski attistijusi ar1 piekto pamatu tiesibu
normu ar atpakalejoSu spéku pamatoSanai. Proti, saskana ar Vacijas Konstitucionalas tiesas

1971.gada 23.marta noléemumu atpakalejoSa sp€ka noteikSana biitu pielaujama, veicot izpémuma

% Vicijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1957.gada 24 julija noléemums Nr. 1 BvL 23/52. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 7.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1958, S.89-99 (S.92-94).
436 1
Ibid.
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gadijuma nebiitiskus grozijumus, kas nenodaritu paliekoSu kaitéjumu.437 Tas ka atpakalejosa speka
pielaujamibas pamatojums tiek saistits ar apstakli, ka tiesiskas valsts princips neaizsarga pret
jebkadu vilSanos attieciba uz tiesiska regul&juma grozijumiem, bet noteic $adas tiesibas tikai
gadijuma, ja tiesiska reguléjuma grozijumi ir batiski.**®
3.2.2. Izpémumi no atpakalejosa spéeka laika nepielaujamibas ES tiesibas

Lai gan ES tiesibas pastav ne-atpakalejosa spéka princips (anglu val. — the principle of

non-retroactivity)**

, tomér ar1 ES tiesibas attiecigajam principam nav kriminaltiesibu nozaré
izprotama absolita rakstura. Turklat arT ES Iigumi nesatur nekadas norades par atpakalejosa speka
laika pielaujamibu vai, tiesi otradi, aizliegumu.**® Tadé] galvenais un faktiski vienigais avots
atpakalejosa speka pielaujamibas izverteéSanai ir EST prakse. Neskatoties uz apstakli, ka ES tiesibas
tiesiska droSiba un atpakalejoSa speka ierobezoSana jo 1paSi ir saistita ar komercdarbibas
regulgsanu**’, EST nereti atkapjas no atpakalejosa spéka nepielaujamibas principa bez skaidriem
krit€rijiem, vien balstoties uz precizak nedefinétam sabiedribas interesém.

Atskiriba no Vacijas tiesiskas sistémas EST tas praksé nekad nav veidojusi sistemisku
priekSnoteikumu katalogu, kuros gadijumos biitu pielaujama atk@apSanas no atpakalejoSa speka
principa. Tadgjadi ne likumdevgjs, ne art tiesibu normu adresati nevar biit parliecinati, ka tiesibu
normu jaunrades procesa ar atpakalejoSu spéku piepemtas tiesibu normas ir tiesiskas kadu visai
sabiedribai nozimigu intereSu istenoSanas d€], vai ari $ada veida likumdevejs ir acimredzami
aizskaris tiesibu normu adresatu palavibu. Ta vieta EST daudz vairak ir balstijusies uz konkrétas
tiesibu situacijas analizi, tai pielagojot art argumentus, kadg] ar atpakalejosu speku laika pienpemtas
tiesibu normas ir tiesiskas. Ar1 tiesibu doktrina tiek noradits, ka EST izpratne par atpakalejoSa speka
pielaujamibu ir balstita uz konkrétu tiesisko situaciju izvertéSanu, nevis uz vienotas prakses
veidosanu.**2

Ta ka EST praksé nav expressis verbis attistiti un apkopoti iznémumi no atpakalejosa

speka nepielaujamibas, vienigais avots, kura ir strukturétas EST praksée attistitas atzinas, atsakoties

437 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,

472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),

1971, S.367-392 (S.389).

438 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,

472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),

1971, S.367-392 (S.389).

¥ |_amoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law

Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297.

0 Heikkil S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.

The Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998. pp.483-505

“1 Schlockermann M. Rechtssicherheit als Vertrauensschutz un der Rechtsprechung des EuGH. Inaugural —

Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu

Miinchen, 1984, S.7-8.

*2 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der

Universitéit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.2.
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atzit atpakalejosu speku par prettiesisku, ir tiesibu doktrina. Viena no pirmajiem plasakajiem
pétijumiem par atpakalejosa spéka nepielaujamibu ES tiesibas Fransua Lamuré (Francois
Lamoureux) ir visparigi noradijis tris priekSnoteikumus, saskana ar kuriem biitu iesp&ams atkapties
no vispargja principa par atpakalejosa speka nepielaujamibu:

1) likumdev€jam ir skaidri janorada vélme noteikt atpakalejoSu speku laika, t.i., atkapties
no nepielaujamibas ietekmét tiesibu normu adresatus ar atpakalejosu speku laika;

2) ir japastav bitiskai sabiedribas interesei, kas pieprasa atkapties no atpakalejosa speka
nepielaujamibas principa;

3) ir nepiecieSams ieverot aizskarto tiesibu normu adresatu tiesisko palévibu.443

Lai gan Sie priekSnoteikumi pirmSkietami var likties pietiekami, lai secinatu, ka ar
atpakalejosu spéku piepemtas tiesibu normas ir tiesiskas, tomér praktiskai tiestbu normu
izverteéSanai tie ir parak visparigi un nesniedz nekadas precizakas norades, kad biitu pielaujams
ierobezot tiesibu normu adresatu tiesibas. Piem@ram, pieminétas metodes autors ir noradijis: lai
izvertetu atpakalejosa speka pielaujamibu, ir jaizsver tiesibu normu adresatu tiesiska palaviba, ka art
sabiedribas intereses. Kaut gan ideja saturiski ir korekta, $ada izpratne ne tiestbu normu adresatiem,
ne ari tiesibu normu piemérotajiem nesniedz precizakas norades ka jau sakotngjais pamats tiesibu
normu iedarbibas laika izvertéSana — tiesiskas palavibas princips. Lai izdaritu $adus secinajumus,
nav ne janoskir, ne ar1 sekojosi jaanaliz€ izn€mumi no atpakalejoSa speka laika, jo jebkura gadijuma
tiestbu normu tiesiskuma izvert€Sana tiks paklauta nenoteiktai sabiedribas un tiesibu normu
adresatu intereSu pretstatiSanai.

Tapat atzistams, ka arT pirmais no F.Lamuré miné&tajiem priekSnoteikumiem atpakalejosa
speka pielaujamibai — apstaklis, ka ierobeZojumiem ir jabiit precizi paredzetiem tiesiskaja
reguléjuma, biitu vairak attiecinams nevis uz tiesiska reguléjuma pielaujamibas izvert€Sanu, bet gan
uz tiesibu normu iedarbibas laika precizu noteikSanu. Pret€ja gadijuma — ja uzskatitu, ka noraditais
priekSnoteikums ir obligats atpakalejoSa speka identificéSanai, biitu izdarams aplams secinams, ka,
pat ja saskana ar atpakalejoSa sp€ka identificéSanas metodem biutu konstat€jama atpakalejosa speka
pastavésana, bez likumdevéja skaidras norades atpakalejoSa speka pastavéSana nebiitu atzistama.
Turklat art likumdevéjs, lai aizsargatu savas intereses pienemt tiesisko regul&jumu ar atpakalejosu
speku laika, pienemtaja tiesibu norma var apzinati nepieminét vai ari, klidoties atpakalejoSa speka
identific€Sana, neapzinati nenoradit atpakalejosu speku laika. Tadel, lai konstatétu, ka atpakalejoss

speks laika ir pielaujams, daudz butiskaka ir tieSi tiesibu normas saturiska izve€rt€Sana, nevis

3 |_amoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297. Skatit ari: Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law.
Kluwer Academic Publishers, 2003, p.191.
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likumdev&ja argji, t.i., expressis verbis, paustas gribas konstatésana.*

Vienlaikus jaatzimé, ka EST praksé ir izteikta atzipa, kas dalgji attaisno prasibu
likumdevé&jam identificét, ka tiesibu normu adresatu tiesibu ierobezojosa tiesibu norma ir pienemta
ar atpakalejoSu spéeku laika. Proti, kada strida EST p&c Spanijas tiesas liguma sniedza prejudicialo
nolémumu par piena pulvera eksportam piemé&rojamo paaugstinato nodevu piemeroSanu ar

atpakalejosu speku laika.**®

No konkrétas lietas apstakliem izriet, ka 1987.gada 17.marta ,,ES
Oficialaja Veéstnesi” tika publicéti grozijumi, kuru iedarbiba tika attiecinata uz eksporta darfjumiem,
kas veikti jau kops 1987.gada 12.februara. Tad€jadi Spanijas uznémumam, kurs kops 1987.gada
12.februara lidz grozijumu publicéSanas laikam bija veicis vairakus darfjumus, ar atpakalejoSu
speku tika piemérota paaugstinata nodoklu likme.**°

Izvertgjot attiecigos grozijumus, EST jau sakotng&ji ir noradijusi visparigu pamatprincipu
attieciba uz atpakalejosa speka tiesiskuma jeb pielaujamibas izvértéSanu. Proti, tiesa atzina: lai gan
ar atpakalejoSu speku piepemtas tiesibu normas ir uzskatamas par nepielaujamam un pret€jam
tiesiskas noteiktibas principam, tom&r §is princips nav absollits. Ja to prasa tiesiska regul&juma
mérkis un tiek iev@rota tiesibu normu adresatu tiesiska palaviba, ar atpakalejoSu speku pienemts
reguldjums ir pielaujams.**’ Vienlaikus, ka to EST ir nostiprinajusi minétaja sprieduma, $adiem
apstakliem, kas attaisno atpakalejoSu speku, ir jabiit precizi noraditiem un ar1 saturiski pamatotiem.
Ja minéta elementa nav, ar atpakalejoSu speku pienemtais tiesiskais regul€jums ir uzskatams par
prettiesisku. Lai gan noradito apstakli nevar uzskatit par fundamentalu pamatu, no kura nevar
atkapties, Sados gadijumos pastav augstaka iesp€jamiba atzit attiecigo tiesisko reguléjumu par
prettiesisku.

No pavisam atSkiriga skatupunkta atpakalejoSa sp€ka pielaujamiba ir analiz€ta Somijas
tiesibu zinatnicka Juhas Raitio (Juha Raitio) veiktaja pétijuma par tiesiskas droSibas principa
izpratni ES tiestbas.**® Mingtais tiesibu zinatnieks ir identificgjis piecas atSkirigas tiesisko un
faktisko apstaklu grupas, kuras EST atpakalejosa speka noteikSanu tiestbu normam ir atzinusi par
tiesisku. Tadgjadi likumdevejs nav aizskaris vispargjos tiesibu principus, ja:

1) tas ir uzlabojis tiesibu normu adresatu stavokli, t.i., ar atpakalejoSu spéku pieskiris
tiesibas;

2) ar atpakalejoSu speku ir samazinati ES tiesibas paredz€tie kompensacijas

mehanismi;

4 EST 1991.gada 11 jilija spriedums lietai C-368/89, 17.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 27.maija].
5 EST 1993.gada 1.aprila spriedums apvienotaja lieta C-260/90 un C-260/91. Pieejams: http://www.curia.europa.eu
[aplukots 2013.gada 7.maija].
246 g

Ibid.
*7 |bid, 9.punkts.
8 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003.
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3) ir nepiecieSams nodroS$inat tiesisko attiecibu turpinatibu;

4)  ir nepiecieSams interpretét tiestbu normas;

5)  atpakalejosa speka laika noteikana ir paredzama.**®

Pirmaja no pieciem noskirtajiem izpémuma gadijumiem, kad atpakalejoss speks laika ir
pielaujams, ietilpst situacijas, kad ar atpakalejosu sp€ku laika tiek nevis pasliktinata, bet gan
uzlabota tiesibu normu adresatu tiesiska pozicija. Piem@ram, ja ES ar atpakalejosu speku noteic, ka
finansiala atbalsta pasakumi lauksaimniecibas produkciju razojoSiem uzg€émumiem ir nosakami, tad
tiestbu normu adresatiem nav konstat€jams tiesibu aizskarums, kas saistits ar tiesiskas palavibas
principu. Sada izpratne, salidzinot ar citam tiesiskajam sistémam, ir salidzinosi specifiska. Atskiriba
no ES tiesibam, pieméram, Vacijas tiesiskaja sist€éma tiek uzskatits, ka par tiestbu normam ar
atpakalejosu speku ir uzskatamas tikai tadas tiesibu normas, kuras nevis pieskir tiesibas vai ka citadi
uzlabo tiesibu normu adresatu tiesisko stavokli, bet gan tiesi pret€ji — pasliktina pastavoso tiesisko
situa'lciju.450 Tade] tiesibu adresatiem labvéligas normas nemaz netiek vertétas atpakalejosa speka
tv€ruma ietvaros.

Minéta nostaja, ka tikai tiesisko stavokli pasliktinosas tiesibu normas ir uzskatamas par
atpakalejosam, ir saistita ar tiesiskas palavibas principa izpratni. Proti, tiesiskas palavibas princips
nevar tikt aizskarts — un tad&jadi ari tiesibu normas, kuras ir pienemtas ar atpakalejosu spéku, nevar
uzskatit par prettiesiskam, ja tiesibu normu adresatiem nav nodarits kaitéjums. Piebilstams gan, ka
atpakalejosu speku laika par pielaujamu, ,ja ta paredz labv€ligakas sekas neka ieprieks

noteiktas”**

, Ir atzinis ar1 Augstakas tiesas Senats. Tomér $adu izpratni tiesa nav ne plasak
paskaidrojusi, ne ar1 faktiski piemérojusi, tadél to nevarétu uzskatit par pamatu labvéligu tiesibu
normu ieklausanai atpakalejoSa speka tvéruma ar1 Latvijas tiesibu doktrina.

Lidztekus min€tajam izn@mumam EST prakse 20.gs. 70.gados tika nostiprinata ideja, ka ar
atpakalejoSu speku piepemtas tiesibu normas ir pielaujamas, lai risinatu ar valiitas svarsttbam
saistitu jautajumu noregulééamu.452 Konstatgjot, ka valiitas svarstibu dé| nav iesp€jama taisniga ES
noteikto finansialu labumu pieSkirSana, EST ir atzinusi, ka sabiedribas interes€m atbilstoSas
tiesiskas situacija atjaunosana un izmainu veikSana ir pielaujama ar atpakalejosSu speku laika.*
Pamatojot minéto, EST ir atzinusi, ka, pazeminot eksporta kompensacijas ar atpakalejosu speku,

komersantu tiesibas nav pietickami aizskartas, jo komersantiem ar loti augstu iesp&jamibu ir jaspgj

9 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.192—196.

%0 Secinats pec: Houben A.C. Die Riickwirkung von Tarifvertrigen. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, S.146—-147.

1 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
708/2011, 12.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots
2013.gada 10.janvari].

2 EST 1971.gada 11.februara spriedums lieta C-37/70. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
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prognozet iesp&jamas tiesiska regul€juma izmainas.** Sada atpakalejosa spéka pielaujamibas
izpratne varétu biut pamatota ar vesturiski ES pastavoSo nepiecieSamibu strauji reagét uz
ekonomiskas situacijas izmaipam, ari tiesibu normu adresatus paklaujot $adam tiesibu normu
izmainu ritmam, citastarp ietekméjot jau izpilditus tiesiskos darfjumus.

Ievérojot mingto, attiecigais izn€mums no atpakalejoSa spéka nepielaujamibas izpratnes
butu precizak apzim&jams ka tiesisks pamats nevis dazadu kompensacijas mehanismu
samazinasanai, bet gan neprognoz€tu monetaras politikas izmainu novérSanai. Lai gan ar ES
kopgjas valiitas ievieSanu un nacionalo valiitu piesaisti euro riski attieciga tiesiska izn€muma
piemérosanai ir ievérojami mazinajusies, joprojam teorétiski pastav iesp&jamiba minéta iznémuma
pieme&rosanai.

Savstarp&ja kopsakariba ir aplikojami nakamie divi no J.Raitio noraditajiem izpémumiem,
kad atpakalejoSs speks laika biitu pielaujams. ES tiesibas tiek atzits, ka tiesibu normas ar
atpakalejoSu speku neaizskar tiesiskas droSibas principu ne gadijumos, ja tas ir nepiecieSams
tiesisko attiecibu turpinasanai, ne ari, kad tas ir nepiecieSams, interpret€jot tiesibu normas.*® Lai
gan mingtie apstakli ir savstarpgji atskirigi, to ietvaros atpakalejoSa speka pielaujamiba ir saistita ar
likumdevgja tiesibam atkapties no atpakalejoSa spéka laika nepielaujamibas principa, kad tas nerada
bitisku kaitéjumu tiesibu normu adresatu interesém. Sada izpratne atbilst ari Vacijas tiesiskaja
sist€éma pastavosajam atpakalejosa sp€ka pielaujamibas pamatojumam, saskana ar kuru tiesiskas
palavibas princips netiek ietekméts un tad€jadi ar1 atpakalejoSs speks laika tiek atzits par tiesisku, ja
ir nepiecieSams interpretét jau piepemtas tiesibu normas vai arl aizstat par prettiesiskam atzitas
tiesibu normas.

Lidzigi ka Vacijas tiesiskaja sisteéma, art EST ir atzinusi, ka, izvert€jot atpakalejoSa speka
pielaujamibu tados gadijumos, kad tas nepiecieSams tiesibu normu interpret€Sanai, noraditais
atkapSanas pamats no atpakalejoSa spéka nepielaujamibas butu tulkojams péc iesp€jas Sauri,
nepielaujot tadu tiesibu normu noteikSanu ar atpakalejoSu spéku, kuras faktiski tiesibu normu
adresatiem raditu jaunas saistibas.**® Savukart ES tiesiskaja sisttma tiek atzitas art likumdevgja
pilnvaras tiesiska vakuuma stavokli pienemt jaunu regul&jumu, kas ar atpakalejoSu speku laika
aizstatu par prettiesisku atzito reguléjumu.*’ Viena no $adam situacijam EST atzina, ka ES Padome
bija tiesiga pienemt regulu par izoglukozes atbalstu, nosakot regulas iedarbibu ar atpakalejosu
speku divus gadus sena pagatné. Tada veida tika noveérsta tiesiska vakuuma situacija, kas radas pec

EST nolémuma atzit ieprieks€jo regulu par speku zaudjusu tas nepareizas pienemsanas procediiras

% Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.193-194.
** |bid., pp.194-196.
% EST 1979.gada 28.marta spriedums lieta C-158/78. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
15.maija].
7 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.194—195.
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del, t.i., nekonsultgjoties ar ES Parlamentu.**® Atzim€jams gan, ka praks€ ir loti maz gadijumu, kad
atpakalejoSs speks laika biitu atzits par tiesisku, lai aizpilditu tiesisko vakuumu vai noverstu sekas,
kas radusas péc tiesiska reguléjuma atziSanas par prettiesisku. >

Visbeidzot, lidztekus minétajiem atpakalejoSa sp€ka pielaujamibas pamatiem, butiski
atzimét péd¢jo no J.Raitio minétajiem pamatiem atpakalejoSa spéka tiesiskumam. Proti, EST
dazadas situacijas ka atpakalejosa spéka attaisnojumu ir izmantojusi salidzinosi plasi interpret€jamo
izpratni par tiesibu normu adresatu rékinasanos jeb palavibu, ka var tikt pienemtas tiesibu normas ar
atpakalejosu speku laika.*®° Lidzigi ka citu valstu tiesibas minétais pamats lauj likumdevgjam to
izmantot, lai atkaptos no atpakalejoSa spé€ka nepielaujamibas principa gadijumos, kad to nevar
pamatot, balstoties uz citiem iznémumiem. Lidzigas tiesibas ES tiesibas attieciba uz atpakalejosa
speka pielaujamibu tiek atzitas arT gadijuma, ja ar atpakalejoSu speku pienemtie grozijumi ir bijusi
pienemti ar atpakalejoSu speku tikai neilgu laika posmu, t.i., ir bijusi paredzami tiesibu normu
adresatiem. Pieméram, kad normu adresatiem ir bijis jarekinas, ka ar1 neilgi péc jauna maksajumu
perioda iestasanas tiesiskais regul&jums var tikt attiecinats ka stajies speka no jauna perioda
sakuma.*®!

Ne vienmer tiesibu normu adresatu pienakums rékinaties ar tiesiska regul€juma izmainam
ir aplikots tik Saura tvéruma. Atzimé&jams, ka salidzinoSi precizi tiesiska reguléjuma paredzamibu
ka pamatu, lai atkaptos no atpakalejosa sp€ka nepielaujamibas principa ES tiesibas, ir ilustr&jusi

Dr.iur. D.Rezevska.*®?

Analiz€jot EST praksi saistiba ar tiesiskas droSibas un palavibas principa
ievéroSanu, profesore ir izvert€jusi kaddu EST nolémumu par grozijumiem Niderlandes nodoklu
tiesibu reguléjuma ar atpakalejosu speku laika.**® Proti, minétaja sprieduma EST atzina, ka
dalibvalstis to finansialo intereSu aizsardzibai ir tiesigas atkapties no atpakalejoSa spéeka
nepielaujamibas principa, ja par nodoklu tiesibu grozijumu veikSanu ar atpakalejoSu speku laika to
adresatiem ir tikusi sniegta pilniga informacija un tadéjadi grozijumi ir bijusi tiem saprotarni.464
Sada plasa atpakalejosa speka pielaujamibas izpratne uzskatami ilustré EST praksi, atkapjoties no
atpakalejoSa sp€ka nepielaujamibas principa.

Rezumgjot atzim&jams, ka ES tiesibas atpakalejoSa speka pielaujamiba ir veidota no

8 EST 1982.gada 30.septembra spriedums lieta C-110/81. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
7.maija].
% Lamoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297 (296).
0 EST 1979.gada 25.janvara spriedums lieta: C-98/78. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
15.maija). Arnauld von A. Rechtssicherheit. Perspektivische Anndherungen an eine ldee directrice des Rechts.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S.517.
“81 Raitio J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.193-194.
%2 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Tiesibu un juridiskas prakses
ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 9.-17.lpp
%% EST 2005.gada 26.aprila spriedums lieta C-376/02. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
7.maija].
“%% |bid. 44.punkts.
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diviem aspektiem. No vienas puses, ES tiesibas tiek atzits, ka ES tiesiskaja sistéma ir saistoss to
dalibvalstis garant&tais tiesibu aizsardzibas Itmenis attieciba uz privatpersonu aizsardzibu tiesiska
reguldjuma grozijumu gadijumos.”®® Tadgjadi ES tiesibas tiek atzita nepiecieSamiba konstatst
Speécigu visparigu interesi atpakalejosa sp€ka atziSanai par tiesisku*®®, noradot, ka izpémuma
gadfjuma atpakalejosSs speks laika ir uzskatams par pielaujamu.467 Savukart, no otras puses, ES
tiesibas tiek arT atzits, ka noteiktas tiesibu nozares tiesiskais regul&jums ir tik specifisks un saistits ar
dazadu finansiala rakstura atbalsta pieskirSanu, ka tiesibu normu adresatu palaviba attieciba uz
ierobezojumu pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu spéku laika var tikt tiesiski ierobezota bez
jebkadu konkrétu priekSnoteikumu pastavéSanas, pamatojoties tikai uz sabiedribas interesém
tiesiska reguléjuma pienemsanai ar atpakalejosu speku laika.
3.2.3. Secinajumi par atkapSanos no atpakalejosa spéka nepielaujamibas

Dazadas tiesiskajas sist€émas pastavosa izpratne par tiesibu normu ar atpakalejoSu speku
pielaujamibu tiek saistita ar atSkirigiem aspektiem, kas attaisno atpakalejosu sp€ku laika. Nereti
atpakalejoSa speéka pielaujamiba ir balstita uz tiestbu normu adresatu objektivu pienakumu
intereséties par tiesiska reguldjuma mainu jau ieprieck§ — jau pirms tiesiska regul&juma
izsludinasanas. Tapat atpakalejoss speks tiek attaisnots ar dazadiem tehniskiem vai procesualiem
aspektiem — tiesiska regul&juma turpinatibu, likumdevgja istermina k]idu novérSanu u.tml. Taja
pasa laika, pat ja tiesibu normu adresati sp&j pieradit, ka objektivi tie nevargja ne zinat, ne arl
izvairities no tiesiskajam sekam, kas radusas atpakalejoSas iedarbibas d&l, likumdevejam joprojam
pastav plasas iespgjas izmantot plaSako un vienlaikus ari saturiski neskaidrako pamatu tiesiskas
palavibas principa ierobezoSanai — sabiedribai nozimigu interesu aizsardzibu.

Saistiba ar noraditajiem pamatiem atpakalejosa speka pielaujamibai bitiski ir apzinaties,
ka ne Latvijas tiesiskaja sistéma, ne ari citas valstis attistita izpratne par atpakalejoSa speka
pielaujamibu nav uzskatama par absolutu. Tiesi otradi — ja likumdevejs spgj pieradit, ka kaut kadu
iemeslu del atpakalejoSs speks laika ir nepiecieSams un tadel tiesibu normu adresatu intereses ir
mazak aizsargdjamas, tad atpakalejoSs speks laika ka tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas
konstatéSanas lidzeklis ir ierobezojams par labu sabiedribas intereseém. Atzimgjams, ka ar1 Latvija
noraditie tiesiskie argumenti atpakalejoSa sp€ka attaisnoSanai ir tik plasi, lai pielautu jebkadu
argumentu pastavéSanu, kas ir saistiti ar sabiedribas interesem. Pieméram, Satversmes tiesa,

izvertgjot ar atpakalejoSu speku pienemtu tiesibu normu pastavéSanu, ir noradijusi, ka Sada

%85 EST, analiz&jot izngmumu pastavéianu no atpakalejosa speka laika, ir noradijusi, ka ,,pamata lieta bitu jaizverts, vai
uznémeju tiesiska palaviba ir pienacigi ievérota, nemot véra Niderlandes likumdosanas tradicijas”. EST 2005.gada
26.aprila spriedums lieta C-376/02. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplukots 2013.gada 7.maija].
8 EST 1982.gada 30.septembra spriedums lieta C-114/81. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
15.maija].
“®7 Raitio J. The Principle of Legal Certainty as a General Principle of EU Law. General Principles of EC Law in a
Process of Development. ed. by Bernitz U., Nergelius J., Cardner C. Kluwer Law, 2008, p.55.
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iejaukSanas pagatnes dimensija ir pielaujama, ja tas ir attaisnojams ar konstitucionalu vértibu
aizsardzibu.*® Taja pasa laika Augstakas tiesas Sendts ir noradijis vél plasaku skaidrojumu
atpakalejoSa spéka pielaujamibal — ka atpakalejoss speks laika biitu pielaujams jebkura gadijuma,
kad ir pietickams pamats ierobezot individa uzticibu tiestbam*®, nelaujot saprast, cik plasi ir
tulkojams jédziens ,,pietickams pamats ierobezot uzticibu tiesibam”.

Tadgjadi, pat neradot jaunas metodes atpakalejosa speka atziSanai par tiesisku, jau Sobrid
atpakalejosa speka pielaujamibu precizgjoSo apstaklu iztulkoSanas robezas ir pietickami plasas, lai
praktiski jebkura stridiga tiesibu situacija pamatotu likumdev€ja tiesibas pienemt tiesisko
reguléjumu ar atpakalejosu speku laika. Pieméram, ne Latvijas tiesiskaja sist€éma pastavosa teéze par
konstitucionalu tiesibu aizsardzibu*’’, ne Vacijas tiesiskaja sistéma esoSais pamats atpakalejosu
tiestbu normu pienemsanai sabiedribai svarigu iemeslu d&|*’*, ne arf EST attistitie principi par
atpakalejosa speka pielaujamibu gadijumos, kad tas ir paredzams, nekada veida neveido precizaku
izpratni par atpakalejoSa sp€ka nepielaujamibu. TieS$i otradi — pamatojoties uz minétajiem
izndmumiem, likumdev€jam ir iesp&jams pamatot tiesiskas palavibas neesamibu, pat ja pastav
salidzino$i nenozimigas un neprecizi definétas sabiedribas intereses. Tade] var tikai pievienoties
Vacijas Konstitucionalas tiesas tiesnesim Fabianam fon Slabrendorfam (Fabian von
Schlabrendorff), kur§ ir noradijis, ka atpakalejosu spéku pienemtu tiesibu normu pielaujamiba ir

tiesa veida atkariga no politisko partiju izpratnes par taisnigumu un sabiedribas interesem.*’?

3.3. AtpakalejoSa spéka aizlieguma izpratne sodu tiesibas

Noslédzot atpakalejoSa speka izpratnes analizi, atzim&ams, ka viens no galvenajiem
trukumiem atbilstoSas izpratnes par atpakalejosu speku laika izveidoSanai ir saistits ar sodu tiesibas
pastavosa atpakalejosa speka absoliita aizlieguma visparinasanu uz citiem gadijjumiem, kad

likumdevgjs tiesibu normam ir noteicis atpakalejosu speku. Sodu tiesibas pastavosais princips nulla

%%8 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam” 21.1.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384). Satversmes tiesas 2013.gada
12 jiinija spriedums lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sist€émas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakap&€m dienesta gaitas likuma” 5.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 11.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013. 14 jinijs, Nr.114
(4920).
49 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
708/2011, 12.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots
2013.gada 10.janvari].
#70 Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 21.1.punkts. Latvijas VEéstnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).
# Kritiski secinajumi ir ietverti Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.sendta tiesnesa F.Slabrendorfa atseviskajas domas
(Abweichende Meinung) 1974.gada 25.jiinija nolémuma lieta Nr.2 BvF 2, 3/73. Publicéts: Entscheidungen des
Egndesverfassungsgerichts, 37.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, S.414-422.

Ibid.
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poena sine lege (tulk. — nav nozieguma bez likuma)*"®

ir pilniba atSkirigs un ar atpakalejosa spéka
nepielaujamibu pargjas tiesibu nozar€s nesaistits princips, kur$ gan vesturiski, gan péc savas biitibas
paredz tiesibu normu adresatiem pavisam citas garantijas. Tad€jadi gadijumos, kad sodu tiesibas
pastavosa atpakalejoSa speka izpratne tiek pozicionéta ka pamats jebkadam likumdevéja
ierobezojumam pienemt tiesibu normas ar atpakalejosSu spéku laika, tiek radita fundamentali
nepareiza izpratne ne tikai par atpakalejoSa spéka laika metodologisko uzbiivi, bet ari
pielaujamibu.*’

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka kriminaltiesibas pastavosais atpakalejosa spéka
aizliegums ir veidojis izpratni par tiesisko palavibu*’®, nevis otradi, t.i., ka tiesiska palaviba
nepielauj ar atpakalejosu spéku piepemtas tiesibu normas, — ka tas tiek izprasts ikviena cita
gadijuma. Galvena atpakalejosa speka ka tiesiskas palavibas principa atklasanas metodes atSkiriba
no principa nulla poena sine lege ir saistita ar apstakli, ka minétajam principam ir noteikts absoliits
aizliegums pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu spéku.476 Savukart arpus sodu tiesibam
atpakalejoss speks laika nav absoliiti aizliegts un, pastavot sabiedribas intereses attaisnojoSiem
apstakliem, noteiktos gadijumos likumdevgjs ir tiesigs ietekmét tiestbu normu adresatus art ar $adu
intensitates pakapi. Tadgjadi noteiktajam aizliegumam ar atpakalejoSu speku noteikt sodu vai to
paaugstinat par iepriek§ veiktam darbibam®’’ pastav visi vispargjo tiesibu principu konstat€Sanas
priekSnoteikumi un tas per se biitu viennozimigi uzskatams par patstavigu vispargjo tiesibu
principu. Ka noradijusi EST, attiecigais princips pastav visas tas dalibvalstis un ir ierindojams starp

48 Turklat, lai gan attiecigais

vispargjiem tiesibu principiem, kuru ievéroSanu nodroSina EST.

princips ir pozitiviz€ts gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
47 - e e a4 -

7.panta S gan dazadu valstu tiesiskaja reguléjuma konstitucionala Itmeni 80, gan ari sodu

regulgjosajos normativajos aktos*®, princips nulla poena sine lege ka nerakstits un parpozitivs

#78 Scheb M.J. Criminal Law. Fifth Edition. Belmont: Wadsworth, 2009, p.3.

" plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: "Izglitibas soli", 2009, 120.1pp.

5 Citets pec: Schwarz K.A. Vertrauensschutz als Verfassungsprinzip. Eine Analyse des nationalen Rechts, des

Gemeinschaftsrechts und der Bezeihungen zwischen beiden Rechtskreisen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2002, S.56.

*® Fiedler J. Neuorientierung der Verfassungsrechtsprechung zum Riickwirkungsverbot und zum Vertrauensschutz.

Neue Juristische Wochenschrift, 1988, S.1624-1631.

7 Birtel P. Riickwirkungsverbot: Echte und Unechte Riickwirkung, 06. Januar 2012. Pieejams:

http://www.juraexamen.info/ruckwirkungsverbot-echte-und-unechte-ruckwirkung/ [aplukots 2013.gada 10.maija].

8 EST 1990.gada 13.novembra spriedums lieta C-331/88, 42.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [apliikots

2013.gada 7.maija]. EST 1984.gada 10.jlija spriedums lieta C-63/83. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [apliikots

2013.gada 10.maija].

* Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms). Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf [aplukots 2013.gada

21.junija].

80 yacijas Konstitiicijas 103.panta otra dala: ,,Par darbibu var sodit tikai tad, ja sodamiba tiesiski ir bijusi paredzéta,

pirms darbiba uzsakta”. Pieejams:

http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html [aplikots 2013.gada 2.aprili].

8l Skatit, pieméram, Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu: ,Nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un

sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $a nodarfjuma izdariSanas laika”, treSo dalu: ,,Likumam, kas atzist nodarijumu
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princips biitu ievérojams ar1 bez ta ietverSanas normativajos aktos.

Izpratne par atpakalejoSa speka aizlieguma patstavigo raksturu kriminaltiesibu un sodu
tiestbas kopuma ir uzskatami noskirta ne tikai tiesibu doktrina, bet ari tiesu praks€. Piem&ram,
Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka Vacijas Konstitiicijas 103.panta otraja dala identiski
iepriekS minétajam principam pozitivizetais aizliegums noteikt sodu par pagatné veiktam darbibam
nevar tikt ieverots ka absollits princips attieciba uz citam situacijam, kad likumdevgjs tiesibu
normam noteiktu atpakalejosu spéku laika.*®* Papildus mingtajam tiesibu doktrina tiek noradits, ka
kriminaltiesibas tiesibu normu adresatu tiesiska palaviba nav samérojama ar sabiedribas
interesem®, tadel pat iznémuma gadijumos sabiedribas intereses nav nozimigakas par tiesibu
normu adresatu palavibu uz tiesibam zinat tiesiskas sekas par eventuali sodamo ricibu.*®* Tapat ari
EST ir atzinusi, ka atpakalejosa sodi$ana ir fundamentals cilvektiesibu aizskarums.*® Vienlaikus
gan uzsverams, ka tiesu praksé nav skaidribas, cik plasi aizliegums sodit ar atpakalejoSu speku laika
ir jaizprot. Pieméram, Vacijas Konstitucionala tiesa to ir izpratusi loti Sauri, attiecinot tikai uz
pamatsoda atpakalejosu noteikSanu.*® Sadai izpratnei nepickrita ECT, atzistot Vacijas tiesiskaja
sisteéma attistito praksi par pret&ju Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7.panta pirmajai dalai.*®’

Vienlaikus nepareizi biitu ar1 izprast atpakalejoSa speka aizliegumu tikai Sauri attieciba uz
kriminalatbildibu un ar to saistitajam sankcijam. Lai arT min&tais princips attiecas uz jebkada veida
sodamu ricibu, tai skaitd administrativo tiesibu ietvaros, princips tiesibu doktrina tiek analiz€ts
galvenokart kriminaltiesibu nozaré.*® Tomér atzimgjams, ka attieciga principa pieméroSana nebiitu
aprobeZojama tikai ar kriminali sodamam darbibam. ArT administrativo sodu pieméroSana ir saistita
ar lidzigiem ierobeZojumiem. Turklat tiesu praksé un doktrina administrativa sodiSana tiek

pielidzinata mazajiem kriminalparkapumiem. 489

par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs personai, atpakalejoSa speka nav.” Kriminallikums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200 (1260/1261).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirma dala: ,,Persona, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, ir
atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta”, otra dala: ,,[..] Aktiem, kas nosaka vai
pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa spéka nav.” Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51.

82 yacijas Konstitucionals tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.257-258).

*® Briining C. Die Riickwirkung von Legislativakten. Neue Juristische Wochenschrift, 1998, S.1525-1528.

8 Ppar atpakalejosa speka aizliegumu kriminaltiesibas skatit: Wernsmann R. Grundfille zur verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit riickwirkender Gesetze. JuS 1999, Heft 12, S.1177-1780.

% EST 1984.gada 10.jilija spriedums lieta C-63/83, 22.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 20.maija].

% Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 2004.gada 5.februara nolémums Nr.2 BvR 2029/01. Publicats:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 109.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, S.133-190 (S.167-168).

87 Skatit ECT 2012.gada 7.septembra spriedumu lieta: 65210/09 G v. Germany. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int
*® Dannecker G. Das intertemporale Strafrecht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

89 Skatit, pieméram, Ministru kabineta 2013.gada 4.februara rikojumu Nr.38 Administrativo sodu sisteémas attistibas
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Biitiska nozime atpakalejosa speka aizliegumam ir gan konkurences, gan ari nodoklu
tiesibas, sodot personas par parkapumiem. Tas nozim&, ka valsts vara, sodot tiesibu normu
adresatus par parkapumiem mingtajas nozars, var tikt Tstenota tikai saskapa ar absolutu
atpakalejoSa spéka aizlieguma principu. Pieméram, Zviedrijas konstitiicija pat expressis verbis ir
nostiprinats atpakalejosa sp€ka aizliegums nodoklu tiesibas — ne tikai attieciba uz sodu, bet ari
jaunu nodoklu noteikanu."® Savukart tiesibu doktrina tiek noradits, ka atpakalejosa spcka
aizliegums nodoklu tiesibu joma ir saprotams ka patstavigs pamats likumdev&ja ricibas
ierobezosanai.** Al Latvijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ,,soda naudai nodok]u tiesibas var
piemist kriminalsoda raksturs. Ka piemérs minams soda nauda 100 procentu apméra no nodokla
summas. Ta ka $adai soda naudai ir kriminalsoda raksturs, tad tas pieméroSana ir izmantojami
kriminaltiesibu principi™*®.

Taja pasa laika salidzino$i diskutablu nolémumu Augstaka tiesa ir pienémusi kada cita
strida, kura tika veértéta soda pieméroSana par konkurences tiesibu parkapumiem. Ta ka parkapums
bija ilgstoss, parkapuma izdariSanas laika tika pienemts jauns tiesiskais reguléjums, kura noteiktas
sankcijas tikai dalgji aptvéra parkapuma laiku.*®® Ka attieciga sprieduma judikatiiras tez&s expressis
verbis norada tiesa, ,,[jJa Konkurences likuma parkapums ir uzsakts vienas tiesibu normas speka
esamibas laika, bet turpinats un partraukts citas tiesibu normas speka esamibas laika, piemérojama
ta likuma redakcija, kas bija spéka, kad parkapums tika pabeigts — proti, jaunaka tiesibu norma.
Jaunaka tiesibu norma ir piemérojama neatkarigi no ta, vai ta ietver nelabvéligaku sankciju ka
ieprieks€ja tiesibu norma vai ne”*. Sada situdcija — neatkarigi no proporcijas, cik ilgi doming€joSais
stavoklis tika izmantots ieprieks spéka bijusas sankcijas laika, var uzskatit, ka ir noteikta atbildiba,
kas nemaz parkapuma veikSanas laika nepastavé€ja. Sankcijas formala sasaistiSana ar parkapuma
pabeigSanas faktu, it Ipasi konkurences tiesibas, kur domingjosa stavokla izmantoSana notiek
ilglaicigi, rada risku $adas tiesibu pieméroSanas prakses atziSanai par sodiSanu ar atpakalejoSu

speku.

%0 7viedrijas Konstitiicijas 2.nodalas ,,Pamattiesibas un brivibas” 20.panta pirmas dalas 5.punkts. Pieejams:
http://www.servat.unibe.ch/icl/sw00000_.htmI#A009_ [apliikots 2013.gada 20.junija].

1 Bernitz U. Retroactive Legislation in a European Perspective — On the Importance of General Principles of Law.
Pieejams: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/39-3.pdf [aplukots 2013.gada 20.junija].

92 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.SKA-
202/2012, 19.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv [aplikots 2014.gada 20.junija].

9% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 16.maija spriedums lieta Nr.SK A-168/2006.
Pieejams: http://www.at.gov.lv [skatits 10.01.2013.].

% Turpat.
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4. Ar atpakalejoSu speku laika pienemtu tiestbu normu identificéSana

Tiesibu normu izveértéSana no laika aspekta visbiitiskakais priekSnoteikums ir metodiski
pareizi noskirt un identificét, kuras tiesibu normas ir piepemtas ar atpakalejosu spe‘:ku.495
Atpakalejosa speka identific€Sana ir krietni sarezgitaka neka tas pirmskietami varétu likties. Lai gan
dazos gadijumos atpakalejosu sp&ku laika ir iesp&ams konstate€t uzskatami, piem&ram, kad
izveértéjamaja tiesibu norma jau expressis verbis ir noradits, ka tiesiska regul€juma iedarbiba ir
uzsakama laika posma pirms tiesiska reguléjuma speka staanas*®, sadas situacijas veido tikai
nelielu dalu no kopgja atpakalejosa speka laika identific€Sanas gadijumu skaita. Visbiezak stridi par
atpakalejosa speka laika pastaveésanu ir saistiti ar gadijumiem, kad gan tiestbu normu adresatu, gan
ar1 tiesibu normu piemérotaju riciba esoSie vienigie ,izejas dati” ir tiesibu norma, kas pauz
likumdevéja gribu noregulét kadu tiesisku problému, pirmskietami wvai tiesisko apstaklu
izverteSanas rezultata secinot, ka ta skar arl pagatn€ izveidotas tiesiskas attiecibas. Lai $adas
situacijas varetu konstatét atpakalejosa speka esamibu vai, tiesi otradi, — to nekonstatet, ir japieméro
atbilstoSas juridiskas metodes atpakalejoSa speka laika identific€Sanai.

Neskatoties uz nepiecieSamibu metodiski noskirt ar atpakalejoSu speku pienemtas tiesibu
normas, joprojam atpakalejoss speks tiek konstatéts gadijumos, kad likumdevgjs faktiski ir pienémis
tiesibu normas ar tiliteju speku laika vai, tiesi otradi, — tiek konstatets tulitejs speks laika, kaut art
tiesibu normai ir atpakalejoss speks. Mingto situaciju ipasi nopietnu padara apstaklis, ka ne tikai
Latvijas, bet ari citu jurisdikciju tiesas parprot un parak plasi iztulko likumdevéja iejaukSanos
pagatné€. Pieméram, par tiesibu normam, kuras ir pienemtas ar atpakalejoSu speku laika, tiek atzita
pastavosu tirdzniecibas atlauju atcelSana tikai attieciba uz nakotni pec reguléjuma speka stasanas*®’,
ka ar priekSnoteikumu izmainiSana iekslietu dienesta jau esoSo personu tiesibam turpinat veikt

dienesta pienakumus.*®®

Tada veida celonpsakarigi izveidojas ne tikai nepareiza izpratne par
likumdevgja tiesibam regulét izveidotas tiesiskas attiecibas, bet art tiesibu normu piemerotaju speja
kritiski piemérot juridiskas metodes atpakalejosa speka identificésanai.

No vienas puses, $ada kliidaina izpratne par atpakalejoSa speka laika identificéSanu varétu

likties nelogiska un griiti izskaidrojama — atpakalejoss speks laika tiek metodiski noskirts jau vairak

*% |liopoulos-Strangas J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche Untersuchung unter
Beriicksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986, S.277.
9 Ari Latvija ir konstatgjami gadijumi, kad tiesiskaja reguléjuma biis noradits precizs datums, no kura tiesiskais
regul&jums ir piem&rojams, piem&ram, Ministru kabineta 2009.gada 2.jiinija noteikumi Nr.511 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumos Nr.740 ,Noteikumi par stipendijam™ (stajas speka 2009.gada 10.julija,
piemérojami ar 2009.gada 1.jaliju). Latvijas Veéstnesis, 2009. 9.julijs, Nr.107 (4093).
T ECT 2007.gada 10.jilija spriedums lieta: 15084/03 Bimer S.A. v. Moldova. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int
[aplukots 2013.gada 20.maija].
*% Onzevs M. Par neista atpakalejosa spéka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12
(763).
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neka piecdesmit gadus — péc konstitucionalo tiesu izpratnes mainas un atpakalejosa spéka izpratnes
saSaurinasanas atbilstosi misdienu tiesibu izpratnei. Tomér, no otras puses, nepareiza atpakalejosa
speka laika identific€Sana var€tu biit saistita ar salidzino$i nepilnigo izpratni par tiesibu normu
speka laika veidu noskirSanu. To uzskatami ilustré ar1 Latvijas tiesiskaja sisttma lidz Sim veikta
atpakalejosa speka laika noskirSana. Piem&ram, Latvija tiesas joprojam neizverte atpakalejosa spéka
laika pastavéSanu, balstoties uz konkrétam tiesibu metodém, bet gan izdara secinajumus par
atpakalejosa sp€ka laika pastavéSanu, galvenokart balstoties uz tiestbu normas gramatisku
iztulko$anu vai secinajumiem par likumdevéja pienakumu expressis verbis paredzet atpakalejosu
speku tiesibu norma.**°

Iev@érojot mingto, promocijas darba turpinajuma padzilinatas atpakalejoSa sp€ka izpratnes
noskaidro$anai ir sniegts atpakalejoSa spEka tiesibteor&tiskais skaidrojums. P&c tam analiz&tas
nozimigakas juridiskas metodes atpakalejosa speka identific€Sanai. Proti, atpakalejoss speks laika ir
noskirts, balstoties uz tiesiska sastava jeb tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu. Tapat atpakalejosa
speka laika identificéSana ir veikta, balstoties uz tiesisko seku identificé$sanas doktrinu, kuras
ietvaros tiesibu normas tiek diferenc@tas, izvertgjot tiesisko seku iedarbibu pagatng. Visbeidzot
padzilinati ir apliikota ar iegiito tiesibu doktrina, ar kuru saskana atpakalejosa speéka esamiba ir

atkariga no sanemtu tiesisko labumu samazinasanas ar jauno tiesisko regulgjumu.

4.1. AtpakalejoSa spéka laika izpratne tiesibu teorija

Tiesibu normas ar atpakalejoSu speéku netiek pienemtas pagatng€, bet gan ar tiesibu
jaunrades tehnikas palidzibu nodroSina tiesiska reguléjuma attiecinaSanu uz pagatné Istenotam
darbibam. Tas ir saistits ar apstakli, ka likumdevéjs nevar mainit darbibas, kuras jau ir notikuSas
pagatng, jo, izveidojot jaunas tiesibu normas vai pienemot grozijumus ar atpakalejosu speku laika,
var tikt mainita tikai pagatné veiktu darbibu kvalifikacija un tiesiska nozime.”® Tadgjadi darbibas,
kuras to veikSanas laika ir bijuSas tiesiskas, pec grozijumu pienemsanas ar atpakalejoSu speku var
tikt atzitas par izpildamam saskana ar jauno tiesisko regulé§jumu un tadéjadi par sakotn&ji nepareizi
istenotam. Tapat, ja darbibu veikSanas laika tiesiskais reguléjums ir paredzgjis noteiktas sekas, tad
ar tiesiska regul€juma grozijumu pienemsanu ar atpakalejosu speku tiesibu normu adresatiem var
tikt paredzetas pavisam atSkirigas, noteiktos gadijumos nelabvéligakas sekas neka sakotngji
paredzets.

Tadgjadi situacijas, kad tiesiskais reguléjums ar atpakalejosSu speku tiek attiecinats uz

99 Skatit, pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 12.jiinija spriedumu lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta
likuma ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma” S5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”,
11.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013. 14.jinijs, Nr.114 (4920).
%% jyratowitch B. Retroactivity and the Common Law. Portland: Hart Publishing, 2008, p.1.
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darbibam, kuras ir veiktas pirms tiesiska reguléjuma izdoSanas, tiek izmainita konkrétu darbibu
kvalifikacija. Tiesibu normu adresatiem tiek noradits, ka, kaut arT tie nevar€ja zinat par post factum
pienemto regul&jumu, to riciba ir izvert€jama, balstoties uz ,,nepareizo”, t.i., ar atpakalejosu speku
pienemto, tiesisko reguléjumu.501 Lidz ar to atpakalejoSa spe€ka jautdjums nav uzskatams tikai par
valsts un konstitucionalo tiesibu problému, bet gan par visu tiesibu nozaru un tadel ari vispargjas
tiesibu zinatnes problemu.”® Izskaidrojot, kada veida no tiesibu teorijas aspekta ir pamatojams, ka
ar atpakalejoSu speku piepemtas tiesibu normas ir bijusas saistoSas to adresatiem tiesiski
reguléjamas ricibas veikSanas laika, tiesibu doktrina ir attistita izpratne par tiesibu normu, kuras
pienemtas ar atpakalejosu spe€ku laika, fiktivu spéka esamibas prezuméSanu pirms regul&jamo
darbibu faktiskas TstenoSanas briza.

No formalas logikas izriet, ka ir iesp&jams ieverot tikai regul&jumu, kurs ir speka. Tiesibu
norma iegiist speka esamibu no tas spéka stasanas briza, kas var istenoties tikai attieciba uz
nakotni.’® Balstoties uz $adu izpratni, tiek veidota uzbiive ar atpakalejosu speku pienemtu tiesibu
normu teorétiskajai konstrukcijai.”® Lai pieraditu, ka tiesibu normas ir attiecinamas uz jau veiktim
darbibam, pieméram, jau samaksatiem nodokliem vai saistibam, kas izriet no iepriek$ noslégta
pirkuma liguma, tiesibu doktrina tiek uzskatits, ka tiesibu normu adresatiem bija zinams par tiesisko
reguléjumu jau laika posma, kad tas nemaz nebija pienemts un izsludints.® Proti, ar atpakalejosu
speku pienemtas tiesibu normas ir izsludinatas un stajusas spéka pirms to faktiskas pienemsanas,
t.1., tiesiska regul€juma iedarbiba fiktivi iestiepjas pagatn€, pirms konkrétas tiesiskas attiecibas ir
radugas.”® Lidz ar to, pastavot atpakalejoSam spekam laika, ikviens tiesibu normu adresats ir
rikojies un izdarijis izveli ieprieks$gja regul€juma speka esamibas laika, tacu jau noraditas
prezumpcijas izpratn€ tas ir bijis paklauts jaunajam regul€jumam ar1 vél pirms ta speka stasanas
briza.

Neskatoties uz minéto, tiesibu doktrina joprojam ir konstatg§jami gadijumi, kad
atpakalejoSa speka ka fikcijas iedarbiba pagatné tiek parprasta un tiesibu normas, kuras ir pienemtas
ar atpakalejoSu speku laika, tiek uzskatitas par faktiski piepemtam pirms to izsludinaSanas laika.
Pieméram, tiesibu doktrina tiek noradits, ka ,retroaktivitate nozimé, ka §is jaunas normas spéka

staSanas iesniedzas bridi pirms notiku$a fakta, tas ir, jaunas tiesibu normas spéka staSanas notiek

%1 Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.52.

592 NMaurer H. Staatsrecht. Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S.583.
593 Hahn H. Zur Riickwirkung im Steuerrecht. Bonn: Institut ,,Finanzen und Steuern”, 1987, S.24.
%04 Berger T. Zulissigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften. Frankfurt am Main: Europaeischer
Verlag der Wissenschaften, 2002, S.33-34.
%% Kirchhof P. Gleichheit in der Funktionenordnung. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band
V. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 2000, S.997.
%0 Ststzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.155—
156.
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pagatné attieciba pret tas publicéSanas (izsludinaSanas) datumu™®"’. Tapat, pieméram, ka norada
Dr.iur. Andris Plotnieks, analizgjot tiestbu normu speka esamibu, atpakalejoss speks laika nozime,
ka "Sis normativais akts tiek atzits par speka esoSu minétas attiecibas tapSanas momenta", t.i., pirms
normativa akta izdosanas.”® Tomér, ka jau noradits promocijas darba pirmaja nodala, $ada izpratne
no tiesibu teorijas un valststiesibu aspekta ir kliidaina un rada nepareizu prieksstatu par atpakalejosu
speku laika ka lidzekli tiesibu normu atrakas spéka staSanas nodroSinasanai. Juridiski daudz
precizak biitu noradit, ka ar atpakalejosu speku pienemtas tiesibu normas ir stajusas spéka péc to
faktiska pienemsanas laika, tacu, nemot véra prezumpciju, ka tiesiski noveértéjama riciba ir veicama,
tikai balstoties uz pastavosu regul&jumu, tiesiska reguléjuma iedarbiba pagatné ir prezumé&jama ka
fikcija.

Viens no c€loniem $adam neskaidribam par tiesibu normu ar atpakalejoSu speku eksistenci
pagatnes laika un ietekmi uz pagatn€ izveidotam tiesiskajam attiecibam var€tu bt saistits ar diviem
atSkirigajiem veidiem, ka ar atpakalejosu speku laika pienemtas tiesibu normas ir konstruétas. Proti,
ar atpakalejosu speku laika noteikts tiesibu normu iedarbibas laiks normativajos tiesibu aktos var
tikt iedzivinats divjadi®®:

1) tas var tikt expressis verbis ietverts tiesiska reguléjuma teksta, noradot, ka tiesibu norma
ir piemérojama no konkréta laika briza pirms tas izsludinaSanas (piem€ram, parejas tiesibu
noteikumos vai pie pienemtas normas tiek noradits, ka, kaut arT tiestbu norma, kas paaugstina
ienakuma nodokli, stajas speka 02.01.2013., ta ir piemérojama jau kop$§ 01.10.2012. veiktajiem
darjjumiem);

2) tas var tikt izsecinats no normas satura, kad likumdevejs konkréto iedarbibas laiku nav
noradijis (pieméram, tiesibu normas satura tiek noradits, ka iepriek§ pieskirtas subsidijas tiek
atceltas vai samazinatas, tadgjadi partraucot pildit valsts pienakumu ari par jau veiktam
subsidéjamam darbibam).

Tomer arT pirmaja no noraditajiem gadijumiem — kad likumdevgjs ir identific&jis tiesibu
normas iedarbibas laiku v€l pirms tas spéka stasanas, nepareizi biitu uzskatit, ka pati tiesibu norma
ir stajusies speka atrak. Proti, ja likumdevgjs ir noradijis, ka tiesibu norma ir piemérojama no laika
zina agraka laika neka ta ir faktiski stajusies speka, tas nozime, ka tiesibu normas saistosais speks ir
piemérojams uz ieprieks izveidotam tiesiskajam attiecibam. Savukart tiesibu normas atraka speka
esamiba ir tikai prezum&jama ka metodisks lidzeklis, lai uzskatitu, ka adresati darbibas veikSanas

laika zinaja par tiesibu normas eksistenci.

%07 Rudevska B. ,,Parex” bankas klauzula: Saeimas parejas tiesibu pineklos. Jurista Vards, 2009. 3.novembris, Nr.44
(587).
%% plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: "Izglitibas soli", 2009, 120.Ipp.
°% Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
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Nemot véra tiestbu normu saisto$a sp€ka uzbiivi atpakalejoSa speka gadijuma —
prezumpciju, nevis faktisku speka esamibu pagatn€, regul€jamo darbibu veikSanas laika, ari
juridiskas metodes atpakalejosa sp€ka noteikSanai ir apliikojamas caur attiecigo tiesibu normu
uzbiives izpratni. Tomer, ta ka praksé var pastaveét atSkirigas dzives situacijas, arl atpakalejosa
speka identific€Sana praks€ var notikt, balstoties uz vairakam doktrinam, kuras ir dal&ji vai pilniba
savstarpgji aizvietojamas. Lai sniegtu par tam padzilinatu skaidrojumu, promocijas darba

turpinajuma kritiski apliikotas zinamakas no tam.

4.2. Tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrina

Kontinentalaja Eiropa visplasak izplatita atpakalejoSa speka laika identificéSanas metode ir
balstita uz Senas Romas tiesibu principu, savstarp&ji noskirot facta praeterita un negotia pendetia —
pagatné ,,notikusus faktus” un turpinatas tiesiskas attiecibas. Saskana ar min&to metodi atpakalejoss
speks laika ir konstatgjams, ja likumdevejs ir ietekmgjis jau pagatn€ pirms tiesiska reguléjuma
pienemSanas pabeigtas tiesiskas attiecibas.”™° Attieciga tiesibu normu noSkirSanas metode laika
gaita gan ir butiski attistita un pielagota tiesibu normu iedarbibas laika izvert€sanai, un, balstoties uz
pabeigtibas doktrinas pamatprincipiem, likumdev&ja ricibas brivibas ierobezosana tiek veikta
dazadas Eiropas valstis, tai skaita Latvija, dal&ji arT Vacija, ka ar1 ES.

Konstitucionalajas tiesibas metodologiju atpakalejosa spéka noSkirSanai péc tiesisko
attiecibu ,,pabeigtibas doktrinas” sakotngji ir attistijusi Vacijas Konstitucionala tiesa. Likumdeveja
ricibas briviba noteikt tiesibu normu iedarbibas tvérumu, balstoties uz pabeigtibas doktrinu, pirmo
reizi tika analiz€ta jau minétaja Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960.gada 31.maija piepemtaja
nolémuma lieta Nr.2 BvL 4/59.°"* Savukart sekojosi minéta doktrina vairak neka 20 gadus faktiski
bija vieniga atpakalejoSa spéka noteikSanai, to attistot un pilnveidojot tiesas nolémumos.”? Lai gan
atpakalejoSa speka laika identificeéSanai ped€jo piecdesmit gadu laika ir attistitas arT citas doktrinas,
Vacijas tiesiskaja sistéma attistitas atzinas tiesisko attiecibu pabeigtibas identific€Sanai joprojam
tiek izmantotas ka pamats atpakalejoSa speka laika noskiranai.”® Turklat tiesi §Ts doktrinas ietvaros
ar atpakalejosu spéku piepemtas tiesibu normas tiek dévetas par pienemtam ar istu atpakalejosu

speku, savukart tilit§ja speka gadijuma — ar neistu atpakalejoSu speku, ko atpakalejosa spéka

5% Onzevs M. Par neista atpakalejosa speka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12

(763). Mingtaja raksta tiesisko attiecibu pabeigtibas apziméSanai ir izmantots termins ,,pabeigti faktiskie apstakli”,

tomer, autora ieskata, precizak §1s doktrinas saturu atspogulo termins ,,pabeigtas tiesiskas attiecibas”.

S Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.sendta 1960.gada 31.maija nolémums nr. 2 BvL 4/59. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961, S.139-149 (S.140-142).

°12 Berger T. Zuldssigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen. Eine kritische Analyse der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften. Frankfurt am Main: Européischer

Verlag der Wissenschaften, 2002, S.41.

83 Vacijas Konstituciondlas tiesas 2.senata 1997.gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97. Publicéts:

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1998, S.67-85 (S.78-79).
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apziméSanai ir izmantojusi arT Satversmes tiesa un Augstaka tiesa.”™

Balstoties uz pabeigtibas doktrinas jédzienisko un saturisko skaidrojumu, ari ES tiesibas
tika parnemta Tsta atpakalejosa spéka (anglu val. — true retroactivity) un neista atpakalejoSa spéka
(anglu val. — material retroactivity) noskir§ana.>®> Lai gan pirmajos nolémumos, kuros EST ir
analiz&jusi tiesibu normu atpakalejosu spéku, nav pat izskaidrots, kas ir uzskatams par atpakalejosu
speku un kadas ir ta robezas™°, vélak ES tiesibas tika atzits, ka par atpakalejosam ir uzskatimas
visas tiesibu normas, kuras neatkarigi no iedarbibas sekam atbilst ,ista atpakalejosa speka”
pazimém — ietekme pabeigtas tiesiskas attiecibas.”’” Vienlaikus atzime&jams, ka ES tiesibas nekad
nav pastavgjusi vienveidiga pieeja atpakalejoSa spéka konstat€Sanai, tad€jadi velakajos noléemumos
EST bez plasaka pamatojuma noradiSanas ir gan piem&rojusi promocijas darba nakamaja
apaksnodala analiz&to doktrinu par tiesisko seku atpakalejosu iedarbibu, gan arT vertgjusi tiesibu
normu adresatu ietekmé&Sanu, balstoties uz iegiito tiesibu aizsardzibas doktrinu.>*®

No vienas puses, varétu Skist, ka noradita metodika atpakalejoSa speka laika konstateéSanai
ir loti efektiva un bez biitiskam metodiskam problémam nodrosina, ka gan tiesibu normu adresati,
gan arT tiesibu piem&rotaji var precizi identificet tiesibu normu atpakalejosu speku laika. Tomer, no
otras puses, praks€ atpakalejosa speka identific€Sana ir saistita ar vairakam bitiskam metodiskam
problémam. Pieméram, jau vairakus gadu desmitus kritika tiek veltita neskaidrajai pabeigtibas
konstatéSanas metodikai.>*® Visbatiskaka — joprojam nav atrasts risinajums, ka varétu izvairities no
subjektivisma, konstat€jot pabeigtu tiesisko attiecibu ietekmésanu®”?, kas sekojosi nelauj art precizi
secinat, vai attieciga tiesibu norma ir piepemta ar atpakalejoSu speku un tadejadi atzistama par
prettiesisku. Tadel promocijas darba turpindjuma ir veikta nozimigako doktrinas aspektu analize,
kas tiesibu piemé&roSanas procesa lautu izvairities no klidainiem secinajumiem par atpakalejosa
speka pastavésanu. Lai sniegtu praktisku ieskatu tiesisko attiecibu pabeigtibas izvertéSana,
galvenokart apliikotas situacijas no Vacijas Konstitucionalas tiesas prakses, kura doktrina ir ne tikai

izveidota, bet ar1 plasi piemeérota dazados tiesas nolémumos.

*% Onzevs M. Par neista atpakalejosa speka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12
(763).
*1> Jedzienisko izpratni skatit: Heikkild S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the
European Community Law. The Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998.
pp.483-505.
>18 | amoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice. Common Market Law
Review, Volume 20, No.2, August 1983. pp.269-297.
" Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.301-302.
>18 plagak skatit promocijas darba 4.3. un 4.4.apaksnodalu.
*9 Pieroth B. Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertemporale Gesetzgebung.
Berlin: Duncker&Humblot, 1981, S.30-36.
520 papier H.J. Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3,
S.105-111.
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4.2.1. Tiesisko attiecibu pabeigtibas identificeSana

Tiesibu normu spéka laika diferencéSanai un atpakalejosa spéka konstatéSanai butiskakais
ir precizi un metodiski vienveidigi konstatét tiesisko attiecibu pabeigtibu. Tomer jau 20.gs. 60.gadu
beigas tiesu praks€ tika atzits, ka tiesibu stridos, kuros analiz€jama 7sta atpakalejosa spéka
pastavésana, juridiskas metodes ,,pabeigtibas” konstat€Sanai ir tik nenoteiktas, ka tikai vienkarsas
situacijas ir iesp&jams precizi konstatét ,tiesisko attiecibu” pabeigﬁbu.521 Tapat, pieméram, ari
Vacijas Konstitucionalas tiesas tiesnesi atseviS$kajas domas expressis verbis ir noradijusi, ka $ada
tiesibu normu spéka laika iedalfjuma noteik$anas metodika nevis skaidro, bet gan sarezgl tiesibu

laika aspekta izpratni.>??

Tade] noteiktos gadijumos pati tiesa nespgj atbilstosi konstatet, vai Tsts
atpakalejoss speks pastav un péc kuriem piesaistes objektiem tas ir nosakams.’* Neskatoties uz
minéto, ne tiesibu doktrina, ne ari tiesu praks€ nav bijis iesp&jams attistit parliecinosaki skaidraku
doktrinu, ar kuru butu iesp€jams aizstat tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu. Viens no $adas
situacijas iemesliem ir apstaklis, ka praks€ var pastavet dazadas tiesiskas situacijas, kuru juridiskai
noforméSanai var tikt izmantoti atSkirigi tiesibu normu veidi. Tadgjadi prakse bitiski atskirsies to
tiesisko attiecibu pabeigtibas priekSnoteikumi, kas ir saistitas ar tiesiska statusa pieskirSanu,
nodoklu noteikSanu, procesualo tiesibu jautajumu regul@Sanu, tiesibu uz sociala atbalsta iegiiSanu

u.tml.%%

Tadel, lai ilustrétu doktrinas ietvaros izmantojamas juridiskas metodes, ir apliikojama
doktrinas attiecinasana uz atSkirigiem tiesiskajiem apstakliem.

Viena no stridiem Vacijas Konstitucionalajai tiesai bija japasaka, ar kuru bridi noslédzas
tiesisko attiecibu pabeigSana, ja izvert€jamais jautajums ir saistits ar jaunas uzn€émuma padomes
iecelSanas nosactjumiem. Akciju sabiedriba ,,Rheinische Stahlwerke” vél pirms tiesiska reguléjuma
grozijumu veikSanas, t.i., iepriek$gja tiesiska reguléjuma laika, bija izpildijusi prasibas tiesibam
neievélét padomé uznémuma darbinieku parstavjus. Tomér péc grozijumu veikSanas $adas tiesibas
uznémumam tika atceltas un vairs nepastavéja. Ta ka visi priekSnoteikumi darbinieku neievélésanai
padomé jau bija izpilditi ,,veca regul€juma” laika, akciju sabiedriba ,,Rheinische Stahlwerke”
uzskatija, ka pienemtie grozijumi ir ietekmé&jusi pabeigtas tiesiskas attiecibas, t.i., tiesibas neievelet

darbinieku parstavjus. Tomér Vacijas Konstitucionala tiesa minétajai argumentacijai nepiekrita.

%21 yacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1969.gada 7.maija nolémums Nr.2 BvL 15/67. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 25.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1969, S.371-408 (S.404-405).
522 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata tiesneSa Helmuta Steinbergera (Helmut Steinberger) atseviskas domas
(Abweichende Meinung) 1978.gada 15.februara noléemuma lieta Nr.2 BvL 8/74. Publicéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 48.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979, S.23-29.
52 Ibid. Skatit arT Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta tiesneses Viltrautas Rupas fon Brinekas (Wiltraut Rupp von
Briinneck) atseviskas domas (Abweichende Meinung) 1971.gada 20.oktobra nolémuma lieta Nr.1 BVR 757/66.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 32.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972,
S.129-144.
%24 Atpakalejosa speka laika noskirSana, balstoties uz atSkirigiem regul€Sanas objektiem, Vacijas tiesibu doktrina ir
detaliz&ti aprakstita: Pieroth B. Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertemporale
Gesetzgebung. Berlin: Duncker&Humblot, 1981, S.161-225.
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Tiesi pretgji — tiesa noradija, ka $ada situacija pabeigtas tiesiskas attiecibas veidojas nevis ar tiesibu
iegiSanu ievelet uzn€muma padomi bez darbinieku parstavjiem, bet gan tikai p&c akciju sabiedribas
padomes ievélesanas.”® Tadgjadi, kaut ari par nozimigako piesaistes objektu pabeigtibas noteik§ana
butu uzskatama tiesibu iegtSana iecelt padomi, tomér atbilstoSi tiesas izpratnei par So attiecibu
pabeigtibu ir uzskatama nevis tiesibu iegiiSana veikt $adas darbibas, bet gan paSu darbibu faktiska
veikSana. Attiecinot $adu metodologiju arT uz cita veida tiesiskajam attiecibam, atpakalejosu speku
biitu iespgjams konstatet tikai loti retas situacijas. Pieméram, no ligumiskam attiecibam izrietosu
tiesibu sapemt materialus labumus ierobezoSana, tai skaita jau pieSkirtu kvotu atcelSana, biitu
uzskatama par atceltu ar atpakalejoSu speku, ja ta attiektos tikai uz jau fiziski sanemtu labumu
atprasiSanu, nevis juridiski nostiprinatu, tomér vél nesanemtu labumu ierobezosanu.

Tapat juridiski interesantu, tacu vienlaikus diskutablu ,pabeigtu tiesisko attiecibu”
noteikSanas metodiku Vacijas Konstitucionala tiesa ir izmantojusi 20.gs. 60.gadu beigas strida par
politisko partiju likvidéSsanu. Ar grozijumiem Politisko partiju likuma (vacu val. — das
Parteiengesetz) Vacijas parlaments paredz&ja regul&jumu, ka politiskas partijas zaud€ savu tiesisko
statusu, ja ped€jo sesSu gadu laika tas nav piedalijusas velesanas. Turklat, lai noteiktu, vai partijas ir
likvid€jamas, likuma minétais seSu gadu termins$ tika aprékinats nevis laika péc grozijumu speka
stasanas, bet gan nemot véra pirms Partiju likuma spéka staSanas partiju veiktas aktivitates.>?°
Tadejadi gan stidzibu iesniegusi partija, gan ari citas partijas nekavejoties péc grozijumu speka
stasanas zaud€ja politiskas partijas statusu un vienlaikus ari tiesibas turpinat politisko darbibu.
Ievérojot minétos apstaklus, Politisko partiju likuma piepemtie grozijumi tika apstridéti tiesi
saistiba ar ista atpakalejosa speka eventualu pastavesanu, jo tiesiska reguléjuma grozijumi esot
ietekm@jusi pabeigtas tiesiskas attiecibas.’

Neskatoties uz grozijumu ievérojamo ietekmi uz jau izveidotam tiesiskajam attiecibam, kas
pielava partiju likvideéSanu tikai par (ne)aktivitati vél pirms grozijumu spéka staSanas, Vacijas
Konstitucionala tiesa atzina, ka nav pamata konstatét Tstu atpakalejoSu speku. Ka butiskakais tika
izmantots formals arguments, ka tiesiskais reguléjums ir piem&rojams tikai p&c ta speka stasanas un
tadejadi tiesiskas attiecibas, uz kuram attiecas reguléjums, nav uzskatamas par pabeigtam.’”
Lidziga izpratne attieciba uz situacijam, kad tiesiskais statuss tiek ietekméts, balstoties uz ricibu
pagatng, ir pausta Vacijas tiesibu doktrina. Proti gan analiz€taja, gan ar citas situacijas, kad tiesibu

normas ietekmé ieprieks atlautu nodarboSanos, tiesibu normu uzbiives konstrukcijas dé] ists

5% Vacijas Konstitucionalds tiesas 1.senata 1969.gada 7.maija nolémums Nr.2 BvL 15/67. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 25.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1969, S.371-408 (S.404-405).
%28 yacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1968.gada 17.oktobra nolémums Nr.2 BVE 4/67. Publicéts: Entscheidungen
ggs Bundesverfassungsgerichts, 24.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1969, S.260-267 (S.266).
Ibid.
>%8 bid.
118



atpakalejoSs speks nebis konstat€jams neviena situf?tcij:?t.529 Mingtais ir saistits ar apstakli, ka
pieskirto tiesibu atnems$ana vai samazinaSana parasti tiek noteikta, sakot no konkréta briza péc
tiesibu normas speka stasanas, kas attiecigi neviena situacija formali nelauj konstatét tiesisko
attiecibu pabeigtibu, kaut ari iesp&jamais parkapums vai darbibas, kas ierobezo turpmaku
nodarbosanos vai biedroSanos, ir notikusas vél pirms grozijumu piepemsanas.

levérojot noradito argumentaciju, likumsakarigi, ka Vacijas Konstitucionala tiesa
nekonstatja pabeigtu tiesisko attiecibu ietekméSanu vél kada lidziga situacija, izvertgjot Karaviru
tiesiska statusa likuma (vacu val. — Gesetz iiber die Rechtsstellung der Soldaten) veiktos
groszumus.530 Proti, 11dz 1968.gada 10.janvarim tiesiskaja reguléjuma tam personam, kuru militaras
studijas bija apmaksajusi valsts, bija noteikts pienakums nodienét tikpat ilgu laiku ka studiju
ilgums. Savukart ar grozijumiem tika veiktas izmainas un arT uz visiem ieprieks izglitibu
ieguvusajiem karaviriem, kas v€l bija palikusi dienesta, tika attiecinats pienakums dienét triskarsu
laiku. Tomeér, tiesas ieskata, §ada situacija ir konstat€jams neists atpakalejoss speks, jo ir ietekmétas
tagadnes, nepabeigtas — militara dienesta tiesiskas attiecibas.”*" Tikai gadijuma, ja ar grozijumiem
noteiktais papildu pienakums tiktu attiecinats uz personam, kuras jau ieprieks ir dienestu atstajusas,
biitu ietekmétas pabeigtas tiesiskas attiecibas un 1idz ar to ari ists atpakalejoSs speks.

Neraugoties uz noradito argumentaciju, ar1 $aja situacija Vacijas Konstitucionalas tiesas
metodika nav parliecinosa un uzskatami ilustré pabeigtibas doktrinas trikumus. Proti, situacijas,
kad tiek revidets iegutais statuss, tas nekad nebiis pabeigts un turpinasies ari grozijumu spéka
staSanas laika. Taja paSa laika ietekm@to personu pienakums dienét noteiktu laiku faktiski ir
piepemts, uzsakot studijas, un jau no §1 briZza personam ir bijusi palaviba uz noteiktu pienakumu
1zpildi pret valsti, preti iegiistot valsts apmaksatu izglitibu.

Pavisam atSkiriga izpratne par pabeigtu tiesisko attiecibu konstat€Sanu pastav nodoklu
tiesibas. Jau kop$§ 20.gs. 60.gadiem Vacijas tiesiskaja sistema tiesisko attiecibu pabeigtibas
KonstatéSana tika saistita ar principu par nodokla aplikSanas laiku (vacu val. — das
Veranlagungszeitraum). Proti, nodoklu joma piepemtas tiesibu normas tiek uzskatitas par
pienemtam ar Tstu atpakalejoSu spéku, ja tas stajas spéka péc kalendara gada beigam un noteic
nodokli ieprieks$eja kalendara gada laika veiktiem darTjumiem.532 Tadgjadi, ja tiesibu norma stajas
speka 1.janvart vai velak un regulé laika posma no ieprieksgja gada 1.janvara Iidz 31.decembrim

veiktus darfjumus, tad ta ir ietekmé&jusi pabeigtas tiesiskas attiecibas. Savukart, ja identisks

59 Leisner W. Das Gesetzesvertrauen des Biirgers. Zur Theorie der Rechtsstaatlichkeit un der Riickwirkung der
Gesetze. In Festschrift fiir Friedrich Berber zum 75.Geburtstag. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1973,
S.273-297.
>0 yacijas Konstitucionalds tiesas 2.sendta 1975.gada 22 janvara nolémums Nr.2 BvL 51/71, und 10, 14/73. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 39.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, S.128-147.
531 (i

Ibid, S.144.
%32 Vogel K. Riickwirkung: eine festgefahrene Diskussion, Ein Versuch die Blokade zu 16sen, in Festschrift fiir Martin
Heckel. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S.875-884.
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reguléjums, kas attiecas uz visu kalendaro gadu, ir stajies speka vél 31.decembri, tiesibu normai nav
konstat€jama iedarbiba uz pabeigtam tiesiskajam attiecibam, un tadgjadi tai pastav neists
atpakalejoss speks. Identiska pieeja ir attistita arT Francijas tiesibu doktrina, kur pastav izpratne par
kalendaro gadu ka vienotu taksacijas periodu.S?’3

Saskana ar sadu metodi, ka pamatu tiesisko attiecibu ,,pabeigtibas” konstat€Sanai nosakot
kalendaro gadu, tiesibu normu piemérotaji var precizi diferencét iedarbibu uz pagatn€ izveidotam
tiesiskajam attiecibam. TieSi attieciba uz $adam situacijam tiesibu doktrina tiek noradits, ka
,pabeigtibas” metodika ir piem&rota tikai noteikta veida tiesibu normam, kad to uzbtive ir saistita ar
tadu tiesisko attiecibu istenosanu, kam ir precizi konstatéjams to pabeigSanas laiks.>** Tomer
vienlaikus atzistams, ka saturiski $adas izpratnes attiecina$ana uz visam nodoklu tiesibas piepemtam
normam izraisa jautdjumus par to samerigumu un saturisko taisnigumu. Proti, mingta izpratne
nodoklu tiesibas tiek uzskatita par pielaujamu neatkarigi no nodokla veida. Lidz ar to noteiktas
situacijas, kad nodokla likme ir saistita ar vienu darjjumu, pieméram, mantojuma iegiiSanu, attieciga
tiestbu doktrina nelauj objektivi noteikt piemérojama nodokla likmi I1dz pat gada beigam.

Tapat ir atzim&jams vél kads Vacijas Konstitucionalas tiesas nolémums nodoklu tiesibu
joma. Berlines palidzibas likuma (vacu val. — Berlinhilfgesetz) sakotngji tika ietverta samazinata
apgrozijuma nodokla likme cigareSu razotajiem lidz 1964.gada 31.decembrim. Savukart ar
1962.gada 26.julija grozijumiem noteiktais labveligais rezims tika bitiski saisinats, atvieglojumu
beigas paredzot 1963.gada 1.janva'1rT.535 Izvertgjot sudzibas iesniedz€ju ligumu atzit grozijumus
Berlines palidzibas likuma par prettiesiskiem, t.i., pienemtiem ar atpakalejoSu spéku laika, tiesa
noradija, ka iedarbiba uz tiesiskajam attiecibam pagatné ir konstat€jama tikai tad, ja ir ietekm@tas
tiesiskas attiecibas, kas ir vai nu jau pabeigtas pagatn€, vai arl tiek Tstenotas grozijumu spéka
staSanas laika.>®® Tacu, ta ka nodoklu tiesibas tiesisko attiecibu TstenoSanas laiks ir izvértgjams
kalendara gada ietvaros, $ada veida pienemtiem grozijumiem nav nekadas saistibas ar pabeigtam
tiesiskajam attiecibam.”®’

Vienlaikus noradams, ka ari citu tiesibu jautajumu risinasana tiesibu normu iedarbibas
laika diferenc€Sana ir saistita ar precizu tiesisko attiecibu pabeigtibas konstat€Sanu. Piemé&ram,
Vacijas Konstitucionala tiesa, izskatot stridu par nodoklu atvieglojumu atcel$anas tiesiskumu

saisttba ar veiktajiem ieguldijumiem dzivoklu kooperativu biivnieciba, secindja, ka dzivoklu

533 Skatit, pieméram: Schlofmacher S. Die systemtragenden Prinzipien des franzésischen und belgischen Steuerrechts
im Vergleich mit den systemtragenden Prinzipien des deutschen Steuerrechts. Dissertation an der Universitit zu Koln,
1995, S.18-20.

534 Leisner W. Das Gesetzesvertrauen des Biirgers. Zur Theorie der Rechtsstaatlichkeit un der Riickwirkung der
Gesetze. In Festschrift fiir Friedrich Berber zum 75.Geburtstag. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1973,
S.273-297.

°% Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 17/69. Publicats: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, S.392-406.

*% |bid., S.402-405.

>3 1bid.

120



buvniecibas liguma noslégSana nav uzskatama par pabeigtu apstakli, pec kura iestasanas liguma
paredzétas sekas par nakotné iesp&jamajiem nodoklu atvieglojumiem nav ietekmé&jamas.’® Taja
pasa laika uzskatams, ka likumdevgjs ietekm@tu pabeigtas tiesiskas attiecibas tikai tada gadijuma, ja
tas atceltu jau sanemtus un izmantotus nodoklu atvieglojumus ieprieks€jos kalendarajos gados.
Savukart par€jas situacijas, veicot izmainas attieciba gan uz esos$aja, gan arl katra no nakamajiem
kalendarajiem gadiem sanemamajiem atvieglojumiem, likumdevEjs biitu noteicis neistu
atpakalejosu speku.>*

Lidzigu izpratni Vacijas Konstitucionala tiesa ir attiecinajusi arT uz citu pagatn€ noslégtu
ligumu tiesisko seku groziSanu. Piemé&ram, situacija, kad arT uz noslégtiem nomaksas ligumiem ar
tiesibu normu grozijumiem tiek noteikta pavisam jauna no liguma izrietoSo stridu izskatiSanas
teritoriala piekritiba, butiskakais priekSnoteikums ista atpakalejosa speka konstatésanai ir grozijumu
attiecinaSana uz stridiem, kas jau raduSies. Savukart, ja grozijumi atteicas tikai uz iesp&jamajiem
stridiem, neskatoties uz apstakli, ka to pamats ir ieprieks, pirms grozijumu spéka staSanas noslégti
ligumi, $adam tiesbu normu izmaindm biis konstat&jams neists atpakalejoss speks.”*® Nolemuma
gan nav precizgts, kas butu uzskatami par stridiem, kas jau radusies. Tomer sapratigi biitu uzskatit,
ka tiesvedibas, kuru ietvaros prasiba jau ir celta viena tiesa, $adu tiesiska regulé§juma grozijumu
attiecinaSanas gadijuma butu ietekmétas ar atpakalejosu speku.

Neskatoties uz salidzinosi strikto pabeigtu tiesisko attiecibu (ne) konstatéSanu, diametrali
pretéju izpratni Vacijas Konstitucionala tiesa ir paudusi, izvertgjot grozijumus Atlidzinajuma
likuma (vacu val. — Bundesentschéidigungsgesetz).>*" Proti, lai gan sakotngji attiecigaja likuma bija
paredzets, ka atlidzinajumu par nacionalsocialistiska reZima veikto tiesibu aizskarumu vares sanemt
noteikts personu loks bez papildu ierobezojumiem, tacu 1965.gada 14.septembr1 tika pienemti
grozijumi. Ar attiecigajiem grozijumiem Atlidzinajumu likuma tika noteikta papildu kvalificgjoSa
prasiba — nosacijums, ka atlidzinajumu pieprasijusas personas ir atstajuSas likuma noraditas

teritorijas.>*?

Ta ka atlidzinajumu pieprasijusi persona péc jaunajiem noteikumiem vairs nevargja
sanemt atlidzibu, ta ludza Vacijas Konstitucionalajai tiesai atzit attiecigos grozijumus par
prettiesiskiem. Izvertgjot attiecigo jautajumu, Vacijas Konstitucionala tiesa secinija, ka situacijas,
kad ir analiz€jama tiesibu normu, kas regulé prasibu (vacu val. — Rechtsanspriiche) iegit kadu

labumu izmainiSanu, par grozijjumiem ar istu atpakalejoSu speku ir uzskatami visi grozijumi, kas

538 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1978.gada 20 jiinija nolémums Nr.2 BvR 71/76. Publicéts: Entscheidungen
glsgs Bundesverfassungsgerichts, 48.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979, S.403-420 (S.414).

Ibid.
0 Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1971.gada 22 jinija nolémums Nr.2 BvL 6/70. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, S.222-229 (S.226).
541 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,
472/66. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1971, S.367-392.
> 1bid, $.370-371.
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ietekmé pirms grozijumiem pastavéjusos priekSnoteikumus, ar kuriem bija iesp&jams iegiit tiesibu
normas paredz€tos labumus. Tadgjadi Atlidzinajuma likuma piepemtie grozijumi ir ietekméjusi
pabeigtas tiesiskas attiecibas, un, ta ka tiesa nekonstat€ja nevienu apstakli, kas biitu par pamatu ista
atpakalejosa speka atziSanai par tiesisku, veiktie grozijumi ir uzskatami par prettiesiskiem.543

Lai gan saturiski sadu Vacijas Konstitucionalas tiesas nolémumu var atbalstit, tomér no
juridiskas tehnikas aspekta ir kritiz€jama ,,pabeigtu tiesisko attiecibu” konstaté$ana. Proti, tiesisko
attiecibu pabeigtiba biitu attiecinama nevis uz tiesisko regul&jumu ka tadu, bet gan aplikojot
kopsakara ar tiesibu normu adresatu tiesibam uz atlidzinajumu. Ja tiesiskas attiecibas — tiesibas
legiit atlidzinajumu — tiek ietekmé&tas p€c grozijumu spéka stasanas attieciba uz vél nepieskirto
atlidzinajumu — ka Saja gadijuma, butu konstat€jams neists atpakalejoss jeb tailit€js speks laika.
Savukart tikai tad, ja $adi grozijumi ietekm&tu jau pieskirtu atlidzinajumu — to pieprasot atpakal vai
ka citadi samazinot vertibu, biitu konstat€jams 1sts atpakalejoSs speks. Faktiski analiz€jamais
gadijums seku zina neatSkiras no dazadu likumdevéja pieSkirto nodoklu atvieglojumu
samazinajuma, kad ar grozijumiem veiktas izmainas, nosakot jau likumiski pieskirtus, tacu vél
faktiski neiegiitus labumus, tiek samazinatas.>* Tadgjadi attiecigais piemérs vél jo vairak apliecina
salidzinosi neskaidros kritérijus, pec kuriem saskana ar pabeigtibas doktrinu ir konstat€jams ists

atpakalejoss speks.
4.2.2. Tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinas nepilnibas

Ka izriet no analiz€tajam tiesvedibam, tikai loti retos gadijjumos ir konstatgjama
atpakalejoSa sp€ka pastavéSana. Viens no iemesliem ir saistits ar apstakli, ka likumdevejam pastav
salidzinosi liela ricibas briviba izvairities no Tsta atpakalejosa speka noteikSanas, ta vieta pienemot
tiesibu normas ar tulitgju speku laika. Lidz ar to formali pagatné Tstenotas tiesiskas attiecibas
ietekméjosas tiesibu normas atbilstu salidzinoSi nekaitigaka — neista atpakalejoSa spéka —
pazimém.545 Ieveérojot minéto, tiesibu doktrina pat ir izteikts viedoklis, ka minéta trikuma dél
tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrina ir metodiski apSaubama un nereti var novest pie patvaligas
interpretacijas.>® Attieciga pabeigtibas doktrinas nepilniba, ar kuru ir iespgjams izvairities no
pabeigtibas apstakla konstat€Sanas, ir ilustré§jama ar kadu Satversmes tiesa izskatitu stridu, kura

tiesal citastarp bija jaizverte, vai apstridétas tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejoSu speku

543 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210,
472/66. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1971, S.386-392.
> Plagak skatit Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1997.gada 3.decembra nolémumu Nr.2 BvR 882/97. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1998, S.67-85.
> Onzevs M. Nodok]u regul&juma grozijumu spéks laika: Satversmes tiesas prakse. Jurista Vards, 2011. 26.aprilis,
Nr.17 (664).
¢ Muckel S. Kriterien des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesinderungen. Berlin: Duncker &
Humblot, 1989, S.72.
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laika.>’

Lietas nozimigakais apstaklis ir saistits ar faktu, ka ar grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” no 2010.gada 1.janvara kreditiestadés uzkrato depozitu procentiem tika noteikta
iendkuma nodokla likme 10% apmeéra. Lai gan pirms tam attieciba uz minéto ienakumu gtiSanas
veidu nodoklis nebija noteikts, péc grozijumu spéka stasanas nodokla likme tika noteikta attieciba
uz visiem depozitu procentu pieaugumiem, prezumégjot, ka procenti ir pieaugusi viena konkréta
bridi — kad nogulditaji tos iznem no kreditiestades.>*® Tadgjadi saskana ar mingto likumdoganas
tehniku, ja nogulditajs depozita ligumu bija noslédzis pirms vairakiem gadiem, paredzot depozitu
procentu sapemsanu noguldijuma perioda beigas — péc 2010.gada 1.janvara, nodoklis biitu
piemérojams par visu depozita noguldiSanas laiku picaugusajiem procentiem.>*

Atzim€jams, ka ar $adu likumdoSanas tehnikas izmantoSanu — maksligi mainot ienakuma
giiSanas bridi, ,,pabeigtibas” doktrinas izmantoSana kliist neefektiva. Proti, vairs nav nepiecieSams
un ari iesp&jams izvertet, vai ir ietekmetas ar1 pirms tiesibu normas spéka stasanas laika izveidotas
tiesiskas attiecibas — iegiitie depozitu procenti, tadgjadi iesp&jami konstat€jot tiesibu normu
grozijumus ar 1stu atpakalejosu speku. Lidz ar to Satversmes tiesai atlieck konstatet, ka ar
grozijumiem ir ietekmétas tiesiskas attiecibas péc izveért§jamo grozijumu speka stasanas briza un
tadgjadi apstridétajam tiesibu normu pastav tilitgjs speks laika. Taja pasa laika, ja likumdevejs
nebiitu izmantojis savas pilnvaras mainit klasisko depozitu procentu iegiiSanas veidu, izvertgjot
procentu rasanos no civiltiesibu aspekta, uzskatams, ka depozita procenti ir nepartraukti pieaugosa
maksa, kas saskana ar Civillikuma 955.pantu nekav€joties péc to rasanas klust par galvenas lietas
1paSnieka TpaﬁumuSSO un kas atbilstosi Kreditiestazu likuma 70.panta 1.punktam ir aprékinama par
ikvienu dienu, kad kreditiestades riciba ir bijis nodots depozits jeb noguldijuma pamatsumma.551
Balstoties uz $adu no likuma izrietoSu procentu ienakuma giSanas juridisko konstrukciju,
Satversmes tiesai biitu jasecina, ka depozitu procenti, kuri lidz apstridétas tiesibu normas speka
staSanas bridim — 2010.gada 1.janvarim — jau juridiski bija depozita nogulditaja 1paSums, tacu vél
fiziski netika nodoti depozita nogulditajam, ir iegiiti pirms apstrid€to tiesibu normu sp&ka stasanas.

Tadejadi Sada situacija uzskatami ilustré, ka ari citos gadijumos likumdevéjs, veicot

7 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2010-25-01 ,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,@rozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izsl€gSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16." panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” 10.3.punkts. Latvijas Vastnesis,
2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).
8 ikums »Par iedzivotaju ienakuma nodokli”: LR likums. 16.1 panta devita dala: ,,Par procentu ienakuma gtisanas
dienu un attiecigi arT par procentu ienakuma izmaksas dienu $a likuma izpratné uzskata dienu, kad fiziskajai personai
rodas tiesibas neierobezoti rikoties ar attiecigo ienakumu saskana ar noslégto Iigumu vai likumu un attiecigais ienakums
klist pieejams Sai personai tas noraditaja veida un kartiba.” Latvijas Veéstnesis, 1993. 1.jiinijs, Nr.32.
> Turpat, 8.panta tresas dalas 13.punkts un 16.*panta devita dala.
>0 Civillikums. Tresa dala. Lietu tiesibas: LR likums. Latvijas Republikas Augstakds Padomes un Valdibas Zinotajs,
1992.gada 30 jilijs, Nr.29.
! Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 24.oktobris, Nr.163 (446).
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tehniskus labojumus, var izvairities no ,,ista atpakalejosa spéka” noteikSanas. Turklat, ja minétaja
situacija Satversmes tiesa biitu izmantojusi nakamaja apaksnodala analizgto tiesisko seku doktrinu,
sadu manipulaciju rezultata nebiitu ari iesp&jams konstatt analogisku tiesisko stavokli istam
atpakalejosam spekam.

Tapat juridiski diskutabla butu tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinas pieméroSana,
izvertgjot pavisam nesen Vacija pienemtus grozijumus sodu punktu aprékinasanas sistéma — saistiba
ar celu satiksmes joma veiktajiem parkapumiem. Proti, izmainot ieprieks pastav€juso astonpadsmit
soda punktu sisttmu un nosakot, ka turpmak maksimalais soda punktu skaits par celu satiksmes
parkapumiem ir astoni punkti, jau iegiitos soda punktus tika nolemts proporcionali pielagot jaunajai
soda punktu aprékinasanas sist€mai. Tomer, veicot izmainas, noteiktos gadijumos proporcionalitate
netika ievérota un par noteiktiem parkapumiem ieprieks sanemtie soda punkti pec jaunas sist€mas
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ievieSanas paredzgja stingrakas tiesiskas sekas.

Neskatoties uz minéto apstakli, ka acimredzami
nelabvéligakas sekas ir noteiktas par jau pagatné veiktam darbibam, kuras celu satiksmes dalibnieki
nekada veida nespgja péc tiesiska regulgjuma izmainam ietekmét, atpakalejoss speks laika,
balstoties uz tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu, nebiitu konstat€jams. Proti, likumdevéjs nekada
veida nav tiesi ietekméjis jau pastavoSos soda punktus, bet gan izveidojis jaunu soda aprékinasanas
sistému, kas darbojas tikai attieciba uz nakotni. Savukart apstaklis, ka iepriek$ pastavosSajiem soda
punktiem jaunas kartibas ietvaros ir pavisam cits tiesiskais svars ar1 attieciba uz pagatni, tiesisko
attiecibu pabeigtibas doktrinas izvert€Sanas ietvaros nav identific€jams.

Ievérojot minéto, uzskatams: lai gan ar ,,pabeigtibas” doktrinas starpniecibu var noteikt,
vai tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejoSu speku laika, atbilstoSai §is doktrinas pieméroSanai
pastav tris savstarp&ji saistiti problematiski aspekti. No vienas puses, tiesibu normu piemerotajam ir
skaidri jaizprot, kas biis tiesiskas attiecibas, kuru iesp&jama pabeigtiba ir jaanalizé. Tomer $1 aspekta
noskaidroSana, kas citastarp dazadu ligumsaistibu izmaniSanas gadijuma var bit apgriitinoSa, vél
negaranté, ka tiesibu normas diferenceéSana tiks veikta juridiski korekti. No otras puses, ir
jakonstate, vai ir iestajusies tiesisko attiecibu pabeigtiba. Saistiba ar min€to jaapzinas, ka praksé
tiesibu normas regulé fundamentali atSkirigas dzives situacijas, kas nelauj izveidot vienotu metodi
pabeigtibas identificéSanai. Tadgjadi pabeigtibas noteikSana visbiezak ir saistita ar tiesibu normu
interpretéSanu péc salidzino$i neskaidriem apstakliem, kas tiesibu normu adresatiem, izpemot
konkrétas tiesibu jomas, pieméram, nodoklu tiesibas, nelauj objektivi izvertet, vai tiesibu normas ir
pienemtas ar atpakalejoSu spéku laika. Visbeidzot, pat ja abi priekSnoteikumi ir izpilditi, tiesibu
normu diferencéSanu var liegt likumdevéja izmantotas likumdoSanas jaunrades metodes, ar kuru
palidzibu tiesibu normam saturiski pastavoss atpakalejoSs speks ir fiktivi aizstats ar tulit€ju speku

laika.
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4.3. Tiesisko seku atpakalejoSas iedarbibas doktrina

4.3.1. Doktrinas izpratne un metodiskas atSkiribas no tiesisko attiecibu pabeigtibas

doktrinas

Tiestbu normu diferencéSana péc to iedarbibas uz pagatn€ pabeigtam tiesiskajam
attiectbam un nepabeigtdm jeb turpinatam tiesiskajam attiecibam nav vieniga doktrina, kuru
izmantojot ir iesp&jama tiesibu normu atpakalejoSa sp€ka konstatéSana. Tiesibu zinatné tiek atzits,
ka gadijumos, kad tiesibu normu iedarbibas laiks attiecas uz pagatné izveidotam tiesiskajam
attiecibam, atpakalejoSa speka noteikSana un tiesibu normu spéka laika diferencéSana ir veicama,
balstoties uz tiesisko seku iedarbibas izvérte§anu pret pagatné Istenotam tiesiskajam attiecibam.”
Attiecigi, ja tiesiska reguléjuma iedarbiba jeb tiesiskas sekas ir konstat€jamas ari pirms tiesiska
reguldjuma speka stasanas, tad ir konstatéjams atpakalejoss speks laikd.>™ Tade] autora ieskatd
vispiemerotak $adu doktrinu ir deévet par tiesisko seku atpakalejosas iedarbibas doktrinu, saisinati —
tiesisko seku doktrinu.

Lai gan tiesisko seku doktrina tiek kritizéta par tas nelogiskumu®™®, faktiski ta iemieso
tradicionalo izpratni par tiesibu normu ar atpakalejosu speku fiktivu speka stasanos speka agrak
neka tas ir pienemtas. Proti, ar atpakalejosu sp&ku pienemtas tiesibu normas formali ir bijusas jau
speka pirms to public€Sanas un tadgjadi jau pagatné tiesibu normu adresatiem ir izraisijusas
nelabveligas tiesiskas sekas. Papildinot minéto, atzistams, ka jau sakotngji klidaina un parak Saura
biitu attiecigas atpakalejoSa speka laika identificéSanas doktrinas attiecinaSana tikai uz gadijumiem,
kad likumdevgjs expressis verbis ir noradijis tiesibu normas to piem&roSanu no agraka laika posma
pirms tiesiska regul&juma spéeka stasSanas laika. Nav noliedzams, ka tiesisko seku doktrinu metodiski
ir daudz vieglak piemeérot tieSi gadijumos, kad likumdevgjs ir precizi noradijis, ka reguléjuma
tiesiskas sekas ir piemérojamas vél pirms ta faktiskas spéka stasanas laika. Tomér tadu tiesisko
situaciju atrisinaSanai nav nepiecieSama padzilinata tiesibu metoZu pieméroSana, vien tiesibu
normas teksta gramatiska iztulko$ana. Ievérojot minéto, lielakais izaicinajums tiesisko seku
doktrinas piem@roSana ir tiesi situacijas, kad eventuali ar atpakalejoSu speku laika pienemtas tiesibu
normas ir iesp&jams konstatét tikai pec to saturiskas analizes.

Atskiriba no tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinas, diferenc€jot tiesibu normas péc to

tiesisko seku iedarbibas pagatn€, nav bitiski konstatét, vai ar pienemto tiesisko reguléjumu

%3 Uzskatami %o tiestbu normu noskirSanas metodi var apliikot Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1986.gada
14.maija nolemuma Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, 5.200-276 (S.242).
5% Hahn H. Zur Riickwirkung im Steuerrecht. Bonn: Institut ,,Finanzen und Steuern”, 1987, S.8. Birtel P.
Riickwirkungsverbot: Echte und Unechte Riickwirkung, 06. Januar 2012. Pieejams:
% Stotzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.104—
105.
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ietekmétas tiesiskas attiecibas ir jau pabeigtas. TieSi pret€ji — biitiski ir izvertet, kada ir analiz€jamas
tiestbu normas tiesisko seku iedarbiba uz tiesiskajam attiecibam, kas sakotn€ji nodroSina tiesiskos
labumus, tatu vélak tiek izmainitas.>®® Ja likumdevajs ar speka stajusos tiesibu normu tiesiskajam
sekam neatkarigi no izmantota likumdosanas tehnikas veida, noradot to expressis verbis vai arf tiesi
vai netiesi saturiski to paredzot pienemtaja regulé§juma, negativi ietekme tiesiskas attiecibas ar1 laika
posma pirms tiesibu normas spéka stasanas, tad ir konstat€jama tiesibu normu tiesisko seku
atpakalejosa iedarbiba (vacu val. — Riickbewirkung von Rechtsfolgen).”® Savukart, ja tiesiskas sekas
attiecas tikai uz nakotni, tacu vienlaikus ietekmé tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas pirms tiesiska
reguléjuma speka stasanas, ir konstat€jama tiesisko attiecibu atpakalejoSa piesaiste (vacu val. —
tatbestandliche RL'ickanknL'ipfung).558

Bitiskaka doktrinas atSkiriba ir saistita ar atskirigu atpakalejosa speka laika identific€Sanas
metodiku un piesaistes objektiem. Nosakot atpakalejoSu speku saskana ar tiesisko attiecibu
pabeigtibas doktrinu, ir jakonstateé tiesiska reguléjuma grozijumu mijiedarbiba ar ieprieksgjo
tiesisko regul&jumu, kur§ ar grozijumiem ir ticis izmainits. Turpretim tiesisko seku atpakalejosSas
iedarbibas konstatéSana bitiski ir tikai izprast jauna tiesiska reguléjuma saturiskas sekas pret
tiesiskajam attiecibam. Ka piemeru tiesisko seku doktrinas ilustréSanai var minét salidzino$i nesen
Vacijas Konstitucionalaja tiesa izveértétos grozijumus Atjaunojamas energijas likuma (vacu val. —
das Erneubare Energien Gesetz).”® Péc atjaunojamas energijas raZotaju iesniegtas siidzibas par
energijas razoS$anas atbalsta pasakumu bitisku samazinasanu Vacijas Konstitucionalajai tiesai
vajadzgja izvertét, vai nav parkaptas atjaunojamas energijas razotaju tiesibas palauties uz ieprieks
tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem atbalsta lidzekliem.>® Tadgjadi, ja likumdevejs Atjaunojamas
energijas likuma grozijumos biitu paredzgjis, ka atjaunojamas energijas razotajiem pieskirtais
atbalsts ir samazinams jau laika posma pirms attiecigo grozijumu speka stasanas, tad pec ,,tiesisko
seku” doktrinas biitu konstatéjama tiesisko seku atpakalejosa iedarbiba jeb atpakalejoss speks laika.
Savukart, ja samazinatais atbalsts attiektos uz energijas razotajiem péc tiesiska regul&juma speka
staSanas, tad biitu konstat€jama tiesisko attiecibu atpakalejosa piesaiste, kam ir tadas pasas sekas ka
neistam atpakalejoSam spe€kam jeb tiilit€jai tiesiska regulé§juma iedarbibai. Vienlaikus atzimg&jams,
ka praksé atpakalejoSas iedarbibas sekas varétu izpausties ka energijas razotajiem jau sniegta

finansiala atbalsta atgiiSana, kas pat salidzinosi striktu izmainu gadijuma ir maz ticama.

5% Vogel K. Riickwirkung: eine festgefahrene Diskussion, Ein Versuch die Blokade zu 16sen, in Festschrift fiir Martin
Heckel. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S.875-884.
%7 Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
gSeas Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).

Ibid.
9 Vicijas Konstituciondlas tiesas 1.senata 2009.gada 18.februara nolémums Nr. 1 BvR 3076/08. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 122.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, S.374-398.
0 Klinski S. EEG-Vergiitung: Vertrauensschutz bei kiinftigen Anderungen der Rechtslage? Pieejams:
http://www.bmu.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/eeg-verguetung-vertrauenschutz-bei-kuenftigen-
aenderungen-der-rechtslage/ [aplakots 2013.gada 18.marta].
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Tiesisko seku atpakalejoSas iedarbibas doktrina nav uzskatama par klasisku
konstitucionalajas tiesibas attistitu doktrinu. Tiesi otradi — vel pirms 20.gs. 80.gadiem, kad ming&to
doktrinu ir sakusi piemérot Vacijas Konstitucionala tiesa, ta ir tikusi izmantota ES tiesibas
pastavoso stridu risinasana. Gadijumos, kad ES tiesibas piepemtajam tiesibu normam expressis
verbis tika noradita to iedarbiba pirms izsludinasanas laika vai ari $ada tiesisko seku iedarbiba
izrietgja no fakta, ka tiesibu norma bija izsludinata ar vélaku datumu, neka ta jau tika piemérota,
tika identificéta atpakalejosa speka pastavésana.”®" Atzimgjams gan, ka ES tiesibas tiesisko seku
atpakalejosas iedarbibas izverté€Sanas doktrina sakotnéji tika piemérota, ja likumdevéjs bija konkréti
mingjis, ka tiesiskais reguléjums ir piemérojams no agraka datuma neka tiesibu norma stajas
speka.’® Neskatoties uz mingto, attiecigd metodika atpakalejosa speka identificdSanai ir tikusi
pilnveidota un jau kop$ 20.gs. 90.gadiem tiesibu doktrina tiek atziméts, ka tiesisko seku
atpakalejosas iedarbibas izvertéSana ir kluvusi par EST nozimigako pamatu atpakalejosa speka laika
konstatesanai.”®

A1l citas tiesiskajas sistémas tiesisko seku doktrina tiek izmantota ar tiesibu normu
iedarbibas laiku saistitu stridu izskatiSana, piemé&ram, Niderlandé.’® Interesanti atzimét, ka arl
Latvijas tiesiskaja sisttma minéta doktrina nav tik sve$a. Piem&ram, gan M.Krons, gan ari §1
pirmskara tiesibu zinatnieka idejas miisdienas attistijjusais E.Kalnin$ ar juridiskaja periodika pausto
viedokli par atpakalejoSa speka izpratni ir uzskatami drizak par tiesisko seku neka tiesisko attiecibu
pabeigtibas doktrinas piekritgjiem. Minétie autori ir noradijusi, ka noteiktas situacijas atpakalejoss
speks tika atzits arT attieciba uz turpinatam jeb nepabeigtam tiesiskajam attiecibam, tacu — tikai
regul€jot tadas turpinatu tiesisko attiecibu sekas, kas ir pastavejuSas ieprieks€ja reguléjuma speka
esamibas laika. Tade€jadi péc $adas izpratnes biitu nepiecieSams konstatet nevis ,,pabeigtibu”, bet
gan faktisko apstaklu mainu pagﬁtné.565 Vienlaikus gan Latvijas tiesibu praksé $adas idejas ir
pastavéjusas tikai abstrakti un nekad nav tikuSas piemérotas.

Taja pasa laika, kaut arT Vacijas Konstitucionala tiesa jau vairakus gadu desmitus bija
attistjjusi un izmantojusi atpakalejoSa sp€ka identific€Sanai tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu,
ar1 Vacijas tiesiskaja sist€éma attiecigas atzinas tiek plasi izmantotas kops 20.gs. 80.gadiem. Vacijas

tiesiskaja sisttma pirmais méginajums veidot jaunu tiesibu normu saistosa spéka veidu iedalijumu

%1 Heikkild S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.

;I;?e Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998, pp.483-505.

Ibid.
%3 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.17.
%4 Eiropas Nodoklu profesoru asociacijas pétijuma ietvaros publicéta informacija par tiesibu normu atpakalejosu spaku
Niderlandes nodok]u tiesibas. Pieejams: http://ebookbrowse.com/netherlands-retroactive-tax-legislation-eatlp-2010-pdf-
d116721441 [aplukots 2013.gada 2.februar].
% Krons M. Intertemporilo tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.1,
83.-115.Ipp. Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000.
julijs, 2.s&ums Nr.7 (11).
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tika veikts Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.Senata 1983.gada 22.marta nolémuma Nr.2 BvR
475/78°%°, savukart pilniba noformulsta tiesibu normu saisto§d speka noskirSana metodika tika

567 - .
3.°°" Tomer ar tiesisko seku

ietverta ta pasa Senata 1986.gada 14.maija nolémuma Nr.2 BvL 2/8
doktrinas attistiSanu netika pilniba partraukta ari Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse piemérot
tiesiska sastava pabeigtibas doktrinu. Tiesas praksé abu tiesibu doktrinu sekas tiek atzitas par
salidzinamam un, secinot, ka pastav tiesisko seku atpakalejosa iedarbiba, tiek prezuméts art ists
atpakalejoss speks.’® Savukart tiesisko attiecibu atpakalejosas piesaistes gadijuma analogiski tiek

izprasta neista atpakalejoSa speka patsta'wééanat.569

4.3.2. Doktrinas piemérosanas problematika

Lidzigi ka par tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu, ar1 par tiesisko seku atpakalejosa

570 . .. _ . Co_q .
Proti, doktrinai ir saskatami vairaki

speka iedarbibas doktrinu tiesibu teorija tiek izteikta kritika.
trakumi, kas noteiktos gadijumos dalgji, savukart citas situacijas — pilniba — nepielauj atbilstosu
atpakalejoSa spéka laika identificéSanu. Pirmkart, tiesibu doktrina tiek izteikti iebildumi par
doktrinas pielaujamibu no tiesibu teorijas viedokla. Citiem vardiem, tiesibu normas spéka esamibas
jeb tiesisko seku Tsteno$ana pagatné — pirms tiesibu normas izsludina$anas — nav iesp&jama.>’*

Ka jau ieprieks piemingts, $adai kritikai nevar pievienoties. Tiesibu normu tiesisko seku
jeb iedarbibas laika attiecinasana uz pagatne izveidotam un pabeigtam tiesiskam attiecibam juridiski
ir iespgjama. Lai gan $adas tiesibu normu konstrukcijas tiesiskums jeb pielaujamiba ir saistits ar
vispargjo tiesibu principu ieveérosanu, noradams, ka teorétiski tiesiskas sekas ka tiesibu normu
iedarbibas laiks var pastavet, pirms tiesiskais reguléjums ir izsludinats. Tas ir saistits ar apstakli, ka
tiesiskas sekas ka tiesibu normas atpakalejoSs speks ir noSkiramas no tiesibu normu spéka esamibas
aspekta. Tadel, visticamak, tiesibu zinatnieki, kas izteikusies kritiski, ar tiestbu normu tiesisko seku
attiecinaSanu pagatné ir prezumé&jusi, ka tiesiskas sekas pastav pagatng, turklat ar1 pati analiz€jama
tiesibu norma ir uzskatama par stajusos speka pirms tas izsludinasanas. Lidz ar to Sada tiesisko seku
prezumé$ana pagatnes laika ir logiska un juridiski pielaujama. Jaatzimé, ka ari Vacijas tiesibu

doktrina ir izteikts lidzigs viedoklis ka promocijas darba autoram, pamatojot, ka juridiski ir

%6 yacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1983.gada 22.marta nolémums Nr.2 BvR 475/78. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, S.343-380 (S.353-357).
%7 Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).
%8 Viacijas Konstituciondlas tiesas 2.senata 1997.gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1998, S.67-85 (S.78-79).
9 Viacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 2002.gada 5.februara nolémums Nr. 2 BvR 305, 348/93. Publicats:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003, S.17-48
(S.36).
0 Hahn H. Zur Riickwirkung im Steuerrecht. Bonn: Institut ,,Finanzen und Steuern”, 1987, S.9.
*"! Ibid., S.24-25.
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iesp&jama tiesisko seku pastavésana pirms tiesibu normas izsludinaSanas laika.>"

Otrkart, tiesisko seku doktrinas kritika tiek saistita ar Iidzigu apstakli ka pabeigtibas
doktrinai — tiesisko seku noteikSanas metodikai trukst skaidru un vienotu kriteriju visu stridu
izskatiSanai, kas pielauj iesp€jas vari€t ar tiesibu normas patieso iedarbibas patkf?tpi.573 Turklat
tiesisko seku attiecinaSana uz pagatni nav nekas cits ka specifiska tiesisko attiecibu atpakalejosa
piesaiste un ar to ir iesp&jams tikpat viegli manipult ka ar tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu.>"
Lai gan Sim argumentam attieciba uz salidzinosi neskaidro analizes metodiku var dal&ji piekrist,
tomer jaapzinas, ka jebkuras atpakalejosa speka laika doktrinas ietvaros pagatné izveidotu tiesisko
attiecibu diferencéSana neatkarigi no izmantotajam doktrinam bus saistita ar tiestbu normu
piem@rotaju subjektivo skatfjumu. Tade]l, npemot vera tiesibu normu daudzveidibu un tiesisko
attiectbu konstru€Sanas Ipatnibas, nereti arl atpakalejoSa spgka noteikSana bis atkariga no
individuali konstatéjamiem apstakliem.

Turklat atbilstosas tiesisko seku metodikas pieméroSanas prieksnoteikums ir tadu tiesisko
attiecibu identificéSana, attieciba uz kuram bitu izvértéjama tiesisko seku iedarbiba. Piem&ram, jau
analiz€taja piemé&ra par pieskirtd atbalsta samazinaSanu atjaunojamo energoresursu razotajiem
faktiskie apstakli, kuros butu jaanalizeé tiesisko seku iedarbiba, ir iepriek§ pastav&jusie valsts
atbalsta mehanismi. Respektivi, ja ar pienemto tiesibu normu tiesiskajam sekam atbalsta mehanismi
tiek ietekméti ar1 laika posma pirms tiesibu normu spéka stasanas, ir konstat€jama tiesisko seku
atpakalejoSa iedarbiba. Tomér ne vienmér un ne visas situacijas tiesisko attiecibu ietekmé&sanas
noskirSana bils veicama tikpat skaidri ka minétaja pieméra. Pieméram, nosakot, vai tiesisko seku
doktrinas ietvaros atpakalejoSs speks laika pastav gadijuma, kad likumdevgjs ir samazinajis ieprieks
pastavejusu kompensacijas mehanismu, visupirms ir butiski identificet, kad tiestbu normu adresati
ir ieguvusi tiesibas uz atlidzibas sanemsSanu. Tadél, lai noteiktu, vai jauna tiesiska regul€juma
tiesiskas sekas ir iedarbojusas jau kopS pagatnes, ir jaidentific, vai tiesisko seku iedarbiba ir
izraisjusi negativas sekas, pat ja jaunais regul&jums fiktivi bijis speka vél pirms ta piepemsanas.

Treskart, minétas doktrinas ietvaros joprojam pastav virspusgja izpratne par tiesisko seku
atpakalejoSas iedarbibas robezu, kas noskirtu tiesisko seku iedarbibu pagatné no turpinatu tiesisko
attiecibu ietekméSanas. Proti, ko var uzskatit par ,robezskirtni”, no kuras jebkada iedarbiba uz

pagatni ir atzistama par atpakalejoSu speku laika. Lai arT tiesibu doktrina ir izteikti atSkirigi viedokli

5"2 Fiedler J. Neuorientierung der Verfassungsrechtsprechung zum Riickwirkungsverbot und zum Vertrauensschutz.
Neue Juristische Wochenschrift, 1988, S.1624-1631.
°" Riechelmann F. Struktur des verfassungsrechtlichen Bestandschutzes. Rechtssicherheit als Freiheitssschutz.
Norderstedt: Books on Demand, 2008, S.34.
> Vogel K. Riickwirkung: eine festgefahrene Diskussion, Ein Versuch die Blokade zu 16sen, in Festschrift fiir Martin
Heckel. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S.875-884. Hahn H. Zur Riickwirkung im Steuerrecht. Bonn: Institut
,,Finanzen und Steuern”, 1987, S.8-9.
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par pagatnes robezskirtni, kuras noteikSana ir juridiski diskutabla®”®, tiesibu doktrind ir
konstatgjamas divas valdosas doktrinas. No vienas puses, pastav Vacijas tiesiskaja sisteéma attistitais
uzskats, ka tiesibu normu izsludina$ana noteic robezu starp pagatni un nakotni.>”® Savukart, no otras
puses, ir ES tiesibu izpratne, balstoties uz kuru tiesibu normu spéka stasanas tiek atzita par pagatnes
beigém.577 Atzim&jams, ka Vacijas tiesiskaja sist€tma pastavoSo izpratni ir veidojusi Vacijas
Konstitucionala tiesa, netieSi noradot, ka §ada ,pagatnes laika” robeza ir tiestbu normu
izsludinasana, kas noslédz tiesibu normu jaunrades procesu un nodroSina tiesibu normu
eksistenci.’’® Savukart velak attiecigo tezi ir parnémusi un bez kritiskas izvertéSanas talak attistijusi
arT dazadi tiestbu zinatnieki.*”

Vacijas tiesiskas sist€mas pieejai var piekrist vienigi gadijuma, ja tiesibu normu spéka
staSanas biitu noteikta ne velak vai vienlaikus ar tiestbu normu izsludinasanu. Savukart citos
gadijumos, kad tiesibu norma ir stajusies speka péc legisvakances termina beigam, tad atbilstosak
bitu uzskatit, ka tiesisko seku iedarbiba pagatné ir notikusi ari laika posma starp tiesibu normu
izsludinasanu un spéka stasanos. Tadgjadi, lai gan atseviski biitu javerteé jautajums par tiesibu
normu adresatu tiesisko palavibu uz $aja laika posma izmainito tiesisko stavokli vai citam ar tiesibu
normu tiesiskajam sekam ietekmé€tajam tiesiskajam attiecibam®®, par pagatni biitu uzskatams viss
laika posms, kas pastav pirms tiesibu normu spéka stasanas.

Tiesisko seku atpakalejosas iedarbibas doktrinai nav konstatéjami tikai trikumi vai
neskaidribas. Vienlaikus attiecigas doktrinas izmantoSana atpakalejoSa speka identific€Sanai sniegtu
vairakus butiskus uzlabojumus tiestbu normu diferencéSana. Proti, piemérojot tiesisko Seku
doktrinu, biitu iesp&jams konstatet Tstu atpakalejoSu speku jeb tiesisko seku atpakalejoSu iedarbibu
ar1 situacijas, kuras lidz Sim tas nebija iespgjams tiesisko attiecibu specifikas d€]. Pieméram, ja,
lidzigi ka Satversmes tiesas analiz€taja situacija, kreditiestadés nogulditajiem depozitiem pieaugosie
procenti tiktu aplikti ar ienakuma nodokli neatkarigi no depozitu pieaugSanas laika, ar pabeigtibas

doktrinu nebiitu iesp&jams konstatet istu atpakalejoSu spéku. Galvenais §adas situacijas iemesls ir

5% Schmidt W. ,Vertrauensschutz” im offentlichen Recht. Randpositionen des Eigentums im spitbiirgerlichen
Rechtsstaat. Juristische Schulung, September 1973, Heft 9, S.529-537.
¢ (Citets péc: Stdtzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der
Riickwirkungsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Européischer Verlag der
Wissenschaften, 2002, S.153-154.
" Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitét des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.17.
5”8 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1983.gada 22.marta nolémums Nr.2 BvR 475/78. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 63.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, S.343-380 (S.353-354).
579 Skatit, pieméram: Maurer H. Kontinuititsgewihr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des
Staatsrechts, Band IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.403—404. Lee, H.B. Die Entwicklung der Dogmatik der
Riickwirkung von Gesetzen im Vergleich zwischen Deutschland und Korea. Dissertation an der Universitit zu Koln,
2011, S.19-20.
%80 yacijas Konstitucionald tiesa ka vienu no tiesiskas palavibas pastavésanu izslédzosiem argumentiem ir noradijusi
pienakumu rekinaties ar reguléjuma spéka stasanos. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1961.gada 19.decembra
nolémums Nr.2 BvL 6/59. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1963, S.261-274 (S.272).
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saistits ar apstakli, ka tiesibu normu piemérotajiem nebiitu iesp&jams konstatét pirms grozijumu
speka stasanas laika jau pieauguso depozitu procentu pabeigtibu. Taja pasa laika, piemérojot
tiesisko seku doktrinu, $adas juridiskas problémas vairs nebiitu, jo tiesibu piemé&rotajam butu butiski
tikai konstateét faktu, ka ienakuma nodokla likme ir ietekm&jusi pagatné pieaugusos depozitu
procentus. Tapat tiesisko seku doktrinas ietvaros gan pasiem tiesibu normu adresatiem, gan ari
tiesibu normu piemérotajiem biitu daudz vienkarSak izskaidrojams, kuras situacijas tiesibu normam
ir noteikts atpakalejoss speks laika un kuras tiesiskajam attiecibam ir tikai atpakalejosa piesaiste.
Visbeidzot, tiesibu normu diferencéSana péc to seku iedarbibas sniegtu ari biitiskus
terminologiskus uzlabojumus tiesibu normu spéka laika diferencé$ana. AtbilstoSi min&tas teorijas
izpratnei tiesibu normas ir apzim&jamas ka pienemtas ar atpakalejosu speku laika tikai gadijuma, ja
to iedarbiba ir pastav@jusi pirms tiestbu normu spéka staSanas laika, t.i., ka tiesisko seku
atpakalejosa iedarbiba.’® Sads arguments ir saistits ar apstakli, ka atpakalejoSam spekam ka
virsjédzienam (vacu val. — Oberbegriff) nav nekadas saistibas ar situacijam, kad tiesibu normas
nevis ietekm@ pagatn@ izveidotas tiesiskas attiecibas, bet gan nakotn€ noteic tiesibu normu saistoso
speku attieciba uz jau uzsaktam tiesiskajam attiecibam.’® Lidz ar to par tiesibu normam ar
atpakalejosu speku biitu iesp&jams deéveét tikai tadas tiesibu normas, kuru tiesiskas sekas ietekmétu
tiesiskas attiecibas pirms tiesibu normu spéka stasanas laika. Tadejadi Sadu atpakalejoSa speka
izpratni biitu lietderigi ar1 veicinat Latvijas tiesiskaja sistéma, kur joprojam tiek izmantota

salidzino8i neskaidra un plasa atpakalejoSa speka izpratne.583

4.4. legiito tiestbu doktrina

Lidztekus noraditajam metodem, balstoties uz kuram ir iesp&jams konstatét atpakalejoSu
speku un Iidz ar to ierobezot likumdevgja ricibas brivibu noteikt tiestbu normu iedarbibas laiku,
atpakalejoSs speks laika tiek identificets, izvertgjot, vai analiz€jamas tiesibu normas ietekm¢e iegiitas
tiesibas (vacu val. — wohlerworbene Rechte, anglu val. — vested, acquired rights, francu val. — droits

584

acquis)™". Proti, ja ar tiesisko regulgjumu ir ietekmétas iegitas tiesibas, tad konkrétaja situacija

likumdevgja pienemtajiem tiesibu grozijumiem ir konstatéjams atpakalejoSs speks laika.”® Ka tiek

%81 yacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).
%52 |bid.

%83 Skatit, pieméram, rakstu: Latvija — nekontroléta elektribas cenu pieauguma priek3a. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/449270 latvija_nekontroleta_elektribas_cenu_pieauguma_prieksa [aplikots 2013.gada
9.janvari].

%4 Lindemann H.H. Aligemeine Rechtsgrundsitze und europiischer 6ffentlicher Dienst. Berlin: Duncker & Humblot,
1986, S.136. Raitio J. The Principle of Legal Certainty as a General Principle of EU Law. General Principles of EC Law
in a Process of Development. ed. by Bernitz U., Nergelius J., Cardner C. Kluwer Law, 2008, p.55. Heukels T.
Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990, S.56.

%% Raitio J. The Principle of Legal Certainty as a General Principle of EU Law. General Principles of EC Law in a
Process of Development. ed. by Bernitz U., Nergelius J., Cardner C. Kluwer Law, 2008, p.55.
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uzsverts tiesibu doktrina, tiesibas var tikt uzskatitas par iegtitam no laika, kad ir izpilditi visi
nepiecieSamie tiesibu normas noteiktie priek$noteikumi un darbiba, uz kuru tie attiecas, ir veikta.
Sada gadijuma tiesibu normas, kas $adu stavokli ietekmg, ir atpakalejosas patiesaja nozime.>®®

Atskiriba no atpakalejosa sp€ka laika identific€Sanas, balstoties uz tiesisko attiecibu
pabeigtibas doktrinu un tiesisko seku atpakalejosSas iedarbibas doktrinu, doktrina par iegiito tiesibu
aizsardzibu gan vesturiskas attistibas d€l, gan ar1 dazadas tiesiskajas sistémas joprojam pastavosas
atSkirigas izpratnes d€] nav saturiski viennozimiga. Piemé&ram, tiesu praks€ un ar1 tiesibu doktrina
pec II pasaules kara pakapeniski tika izveidota vienveidiga izpratne, ka arT metodes, balstoties uz
kuram ir iesp&jams identificét ar atpakalejosSu spéku laikd pienemtas tiesibu normas, turpretim
iegiito tiesibu aizsardzibas izpratne ne visos gadijumos ir attistijusies tada veida, lai atbilstu
atpakalejosa speka tvérumam ta Saurakaja, t.i., miisdienu, izpratné. Tadel dazkart iegtto tiesibu
aizsardziba doktrina tiek saprasta atSkirigi, noteiktas situacijas pat pieskirot plasaku aizsardzibu pret
tiesiska reguléjuma grozijumiem, neka tiesibu normu adresatu intereses tiek aizsargatas, balstoties
uz atpakalejosa speka aizliegumu. Ievérojot min&to, Sobrid iegtitu tiesibu aizsardziba tiek izprasta
vismaz tris atskirigos veidos:

1) iegito tiesibu aizsardziba tiek uzskatita par patstavigu tiesibu institiitu, ar kuru tiek
apziméta jebkada likumdevéja iejaukSanas pagatnes laika — gan ar atpakalejoSu, gan ari tulitju
speku laika ietekmgjot pastavosas tiesibas;’

2) iegito tiesibu iectekméSana tiek uzskatita par priekSnoteikumu un juridisku risinajumu
ar atpakalejoSu speku laika pienemtu tiesibu normu identificesanai;®®

3) ariegltam tiesibam tiek apzim&tas nevis tiesiska stavokla izmainas, bet gan no jebkada
individuala tiesibu akta izrietoSas tiesibas, un no $ada aspekta iegiitas tiesibas tiek analiz€tas nevis
ka doktrina atpakalejoSa speka laika identific€Sanai, bet gan ka viens no argumentiem sabiedribas
un tiesibu normu adresatu intereSu savstarpgjai izsvérsanai.”®

Nemot véra iegiito tiesibu atskirigo saturisko izpratni, promocijas darba turpinajuma iegiito
tiesibu aizsardziba ir apliikota ka atpakalejoSa speka laika identificéSanas doktrina, kuru piemérojot

ir nodroSinama vispargjo tiesibu principu, tai skaita tiesiskas droSibas un palavibas principa,

%% Heikkild S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.
The Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998, pp.483-505.
%87 Vested Rights of CalPERS Members. Protecting the pension promises made to public employees. July 2011.
Pieejams: http://www.calpers.ca.gov/eip-docs/about/press/news/vested-rights.pdf [aplikots 2013.gada 2.julija]. Krons
M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.1, 83.-115.1pp.
%88 Raitio J. The Principle of Legal Certainty as a General Principle of EU Law. General Principles of EC Law in a
Process of Development. ed. by Bernitz U., Nergelius J., Cardner C. Kluwer Law, 2008, p.55. B.a. European Union
Law. Fourt edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2004, pp.17-18.
%89 Skatit, pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 12 jinija spriedumu lietda Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta
likuma ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma” S5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”
13.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2013. 14 junijs, Nr.114 (4920).
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ieveroSana valsts attiecibas ar tas iedzivot:ijiem.‘r’90 Vienlaikus, nemot véra, ka nereti iegiito tiesibu
aizsardzibas doktrina nav noskirama no tiesibu piem&rotaju vélmes aizsargat jebkada veida iegtitas
tiesibas, t.i., armT gadijumos, kad nav konstat€jams atpakalejoss speks laika, iegito tiesibu
aizsardzibas doktrinas skaidrakai uztveramibai nepiecieSamibas gadijuma iegiito tiesibu izpratne ir

izverteta ar1 ka plaSaka doktrina ar pagatni saistito tiesisko attiecibu ietekméesanas izverteésanai.

4.4.1. Doktrinas vesturiska attistiba un saturiska izpratne

Sakotngji iegiito tiesibu doktrina pastavéja ka tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanas un
intertemporalo tiesibu interpretacijas lidzeklis, nepielaujot tiesiska reguléjuma izmainas, kuras
var€tu ietekmét privato tiesibu joma jau nodibinatas tiesibas. Tiesibu zinatné tiek noradits, ka iegiitu
tiesibu aizsardziba ka termins tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanai ir paradijusies 13.gs.,
sakotngji ka aizliegums laicigajai varai, bet velak, palielinoties regulg§jamo tiesibu apjomam, — ari
garigajai varai — ietekm@t pastavosas tiesibas.”®! Savukart dabisko tiesibu renesanses laika ar iegiito
tiesibu aizsardzibas principu tiek apzimétas tadas tiesibas, kuras tiesibu subjekti var iegiit dzives
laika, tadgjadi pretstatot iegiitds tiesibas tiesibam, kuras pastav nemainigi no rakstito tiesibu

592

apjoma.” Neskatoties uz mingto, noraditaja laika posma joprojam tiek uzskatits, ka iegiitas tiesibas

ir atcelamas tikai ar tiesibu normu adresatu piekrisanu.’*

Pavisam cita nozime iegiito tiesibu aizsardzibas izpratnei ir tiesibu kodifikaciju veidoSanas
laika — doktrina tiek izmantota ka pamats tiesibu normu adresatu subjektivam prasijumam nepielaut
tiesiska reguléjuma izmainas ar atpakalejoSu speku laika ta plasakaja nozime.”* Proti, kodificgjot
privato tiesibu joma pastavosas tiesibu normas, likumdevéjam ir pienakums nepielaut ieprieks
pieskirto tiesibu ietekméSanu, kas gan lidzigi ka kop€ja izpratne par atpakalejosa speka laika
aizliegumu minétaja laika ir vairak balstita uz principa autoritati, nevis praktisku lietojamibu.
Atzimg&jams, ka tiesi tolaik iegiito tiesibu aizsardziba tika identific€ta ka viens no atpakalejosSa speka
laika identificeSanas veidiem.”® Lidztekus legiito tiesibu aizsardzibai atpakalejoSa speka
konstat€Sana bija balstita ari uz Teodosija kodeksa ietverto teoriju par tiesisko attiecibu
ietekméSanas konstatéSanu, iedalot tiesibu normas péc to iedarbibas uz pagajusam, turpinatam un
nakotné iespgjamam tiesiskajam attiecibam.>® Atbilstosi objektivo tiesibu teorijai tiesibu normas

tika uzskatitas par pienemtam ar atpakalejosu speku laika visos gadijumos, kad ar jauno regulejumu

*% Grabitz E., Hilf M. Das Recht der Europiischen Union. 40. Auflage, 2009. Rogalla EGV Art. 283 [Beamtenrecht]
(Nizza-Fassung) Rn. 91-92. Pieejams: http://beckonline.beck.de [aplikots 2013.gada 4 julija].
1 Schroder W. Die wohlerworbenen Rechte der Beamten (Art. 129 R.V.) in ihrer politischen und juristischen
Bedeutung. Berlin: Verlag der Deutschen Beamten — Warte, 1930, S.59.
*2 Ipid.
>3 Ipid.
9% Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1938, Nr.1,
83-115.1pp.
%% Schoch S. Das intertemporale Zivilprozessrecht. Ziirich, Dissertation. 1959, S.10.
% Affolter F. Das Intertemporale Recht. Geschicte des Intertemporalen Privatrechts. Leipzig: Verlag von Veit &
Comp. 1902, S.322. Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.13-14.
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tika ietekm@tas tiesiskas attiecibas, kas ne tikai bija pabeigtas ieprieks€ja tiesiska regul&juma laika,
bet ar turpinatas péc jauna tiesiska reguléjuma speka stasanas briza.”” Vienlaikus atzim&jams, ka
19.gs. nebija skaidribas un atskiras viedokli par iegiito tiesibu aizsardzibas principa un atpakalejosa
speka aizlieguma principa savstarp&jo saistibu.>*®

Lidzigi ka objektivo tiesibu doktrina, uz kuras juridiskajiem pamatiem ir veidota
miusdienas tradicionali pienemta atpakalejosa speka laika identific€Sana, art iegtito tiesibu doktrina
vel laika pirms II pasaules kara bija uzskatama galvenokart par privato tiesibu joma izmantojamu
doktrinu®, kas vismaz teordtiski vargja atturét likumdeveju no jebkadu tiesiska reguléjuma izmainu
veikSanas, kas ietekmétu jebkadas iepriekS nodibinatas tiesibas. legiito tiesibu aizsardzibas izpratne
ka likumdevgja tiesiskas gribas iztulkoSanas doktrina nodroSinaja, ka tiesiskais regul&jums pec
iespgjas tiek interpretéts tadgjadi, ka tas neietekmé pastavoso tiesibu saturu.’® Tadgjadi iegito
tiesibu doktrina netika konstatéts atpakalejoSs speks laika ta tradicionalaja izpratng, bet tikai tika
izdarits plasa satura secinajums, vai tiesibu normu adresatiem tiesiskaja reguléjuma noteiktas
tiesibas ir bijusas jau ,,ieglitas”. Savukart pargjos gadijumos, kad iegiitu tiesibu aizskarSana nebija
konstatgjama, tika uzskatits, ka tiestbu normu iedarbibas laiks neietekm& ar pagatni saistitas
tiesiskas attiecibas. Tadgjadi tiesibu doktrina tiek noradits, ka iegiito tiesibu aizsardzibas institiits
ilgu laiku ir kalpojis ka ,,surogatinstitiits” tiesiskas palavibas nodroginasanai.®®*

Ta ka iegiitu tiesibu ietekméSana biitu konstat€jama ne tikai atpakalejoSa, bet ari tilitja
speka konstatéSanas gadijuma, likumsakarigi, ka pec II pasaules kara, attistoties izpratnei par
likumdevéja ricibas brivibas ierobezoSanu ietekmét tikai pagatné pilniba Tstenotas tiesiskas
attiecibas, noradita doktrina nebija piemérota modernajai izpratnei par sabiedribas un tiesibu normu
adresatu savstarpgjo interesSu pretstatiSanu un likumdevegja tiesibam iejaukties pagatnes laika. Tadel
miusdienas iegiito tiesibu doktrina ir tikusi butiski modificéta un aizsarga tiesibu adresatus nevis pret
jebkadu pagatné izveidotu tiesisko attiecibu ietekme&Sanu, bet gan, no vienas puses, mudina
likumdevéju atturties no tiesibu normu pienemsSanas, kas biutiski ietekmé pagatné izveidotas
tiesiskas attiecibas, savukart, no otras puses, nodro$ina tiesibu normu adresatiem iesp&ju aizsargat
pagatné iegiitas un istenotas tiesibas.

Ievérojot minéto, tiesibu normu adresatu iegiito tiesibu identificéSana ir viens no veidiem,
kada noteikt, vai likumdevejs nav pienemis tiesibu normas ar atpakalejosu speku laika. Ka tiek

noradits tiesibu doktrina, iegiito tiesibu doktrina ir viens no atpakalejosa spéka laika aspektiem.

*7 Ibid.
%% Schoch S. Das intertemporale Zivilprozessrecht. Ziirich, Dissertation. 1959, S.10-11.
%9 Krons M. Intertemporalo tiestbu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1938, Nr.1,
83-115.1pp.
800 Bakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 24.-25.1pp.
%1 \/onkilch A. Das Intertemporale Privatrecht. Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungsaenderungen im
Privatrecht. Wien: Springer Verlag, 1999, S.82.
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Proti, ja tiek pamanits, ka varétu biit aizskartas iegiitas tiesibas, tad ir konstatéjams ar1 atpakalejoss
speks laika.®® Tadsjadi iegito tiesibu doktrina ir metodologisks pamats tiesibu normu iedarbibas
laika tiesiskuma izvértesanai.®®

Vienlaikus gan jaatzimé, ka atSkiriba no anglosaksSu tiesibu loka valstim® musdienas
kontinentalaja Eiropa iegiito tiesibu doktrinas izmanto$ana nav ipasi izplatita. Piem&ram, Vacijas
tiesiskaja sisttma tradicionalajai ieglito tiesibu aizsardzibas doktrinai nav praktiskas nozimes
tiesiska regulgjuma grozijumu iedarbibas laika izvért€Sana, un tas vieta tiek izmantota tiesibu
normu noskir$ana péc pabeigtibas vai tiesisko seku doktrinas. Sada izpratne Vacijas tiesibu zinatné
ir saistita ar jau 19.gs. izv€léto doktrinalo risinajumu balstit tiesibu normu izmainu izvertéSanu
nevis uz subjektivi konstatgjamam tiesibam, bet gan uz objektiviem faktiem.®” Vienlaikus gan
atzim&jams, ka, neskatoties uz teor€tisko atteikSanos no iegiito tiesibu doktrinas piemé&rosanas,
praksé Vacijas Konstitucionala tiesa nereti izmanto argumentaciju, kas vairak atbilst iegiito tiesibu
aizsardzibas doktrinai. Proti, izvertgjot tiesiska regulgjuma grozijumu iedarbibu, ka viens no
piesaistes objektiem tiek izmantots izvértgjums par tiesiska stavokla izmainam.®®

Savukart ES tiesibas iegiito tiesibu aizsardzibas doktrina tiek izmantota fragmentari,
dazkart pilnigi atSkiriga nozimé. Tiesibu doktrina tiek noradits, ka tiesiskas palavibas un iegiito
tiesibu izpratne ir ciesi saistita ar atpakalejosa speka nepielaujamibas principu.607 Tomeér EST nav
noteikusi ne So tiesibu institiitu precizu dabu, ne ar1 aizsardzibas tverumu. %% Piemeéram, balstoties
uz EST tiesnesi un vélako tiesas priek§sédétaju Dzozefu Mertensu de Vilmarsu (Joseph Mertens de
Wilmars), kadu laiku EST iegutas tiesibas uzskatija par hierarhiski Iidzveértigu un patstavigi
piemé&rojamu principu tiesiskas palavibas principam.609 Tadgjadi noteiktos gadijumos, kad EST bija
jaizverteé ar pagatni saistitu tiesisko attiecibu ietekméeSana, tiesa atzina, ka tas ir veicams, nevis
noskaidrojot, vai regul€§jumam ir atpakalejoSs speks laika, bet gan analiz€ot ieglto tiesibu

610

iesp&jamo aizskarumu.”™ Turklat nereti $adi stridi par iegtito tiesibu ietekméSanu bija saistiti nevis

%02 Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Union.Oxford University Press, 2010, p.161.
%03 Gilsdorf P. Vertrauensschutz, Bestandsschutz und Riickwirkungsbegrenzung im Gemeinschaftsrecht. Recht der
Internationalen Wirtschaft. Aulenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters. 1983, Nr.1, S.22-29.
%04 McCreary J. M. Retroactivity of Laws: An Illustration of Intertemporal Conflicts Law Issues through the Revised
Civil Code Articles on Disinherison, Louisiana Law Review, 2002, July, Nr. 62—4.
%5 Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.56.
%08 viacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2009.gada 10.jiinija nolémums Nr. 1 BvR 706, 814, 819, 832, 837/08.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 123.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2010,
S.186-267 (S.257).
%07 Heikkila S. Prohibition of the Retroactive Application of Legislative Measures in the European Community Law.
;I;Qe Finnish Yearbook of International Law, Band 9. Kluwer law International, 1998, pp.483-505.

Ibid.
%99 1bid.
610 EST 1975.gada 18.novembra spriedums lieta C-100/74, 30.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots
2013.gada 7.maija).
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ar tiesiska reguléjuma grozijumiem, bet gan ar ES izpildvaras joma pienemto lémumu izveértéSanu

no tiesiskas palavibas aspekta.®™*

Piebilstams, ka iegiito tiesibu aizsardzibas doktrinas pieméroSana
ES tiesibas varetu biit skaidrojama ar nozimigo Francijas tiesibu ietekmi uz ES tiesibam. Piem&ram,
gan Italija, gan Francija iegiito tiesibu aizsardzibas doktrinai ir iev€rojami lielaka nozime
atpakalejosa speka laika identificesanai.*? Tiestbu zinatné pat tiek noradits, ka EST ricibu iegiito
tiesibu doktrinas piem&rosana ietekmé ta generaladvokata izcelsme, kas gatavo secinajumus
izskatamaja strida.®
4.4.2. legiito tiestbu izpratnes problematika

Ka jau noradits, iegiito tiesibu doktrina tas vesturiskaja izpratné ka aizliegums ietekmét
pagatn€ nodibinatas tiesibas misdienas nav izmantojama likumdevéja ricibas brivibas
ierobezoSanai. Tas saistits ar apstakli, ka tiesiskas palavibas princips ne visos gadijumos, kad tiek
skartas iepriekS nodibinatas tiesibas, tai skaitd ar1 privato tiesibu joma, aizliedz likumdev&jam
pienemt tiesibu normas ar iedarbibu uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam. Tad€] miisdienas
ar1 ieglto tiesibu doktrina neaizsarga pret likumdevéja pieskirtu tiesibu miizigu saglabasanu un
neaizskaramibu un nenodroSina tiesibu normu adresatiem palavibu, ka jau iegiitas tiesibas ir
aizsargajamas pret jebkadiem grozijumiem.®* Pieméram, kaut ari sakotngjas iegiito tiesibu
aizsardzibas doktrinas ietvaros jau pieskirtu socialo pabalstu samazinaSana uz nakotni var€tu
parkapt tiesibu normu adresatu iegiitas tiesibas, $ada izpratne tiesiska un demokratiska valsti nebttu
atzistama par pamatotu. Lidz ar to noraditais ierobezojums biitu atzistams par parak plaSu un pat
kaitgjoSu sabiedribas interesém, tad€jadi nelaujot likumdev€jam pielagot sabiedribas intereses
mainigajiem apstakliem.

Tomeér lielaka probléma miisdienas ir saistita ar apstakli, ka nav skaidra iegiito tiesibu
robeZa un jédziens, t.i., kas ir iegiitas tiesTbas.®*® Likumsakarigi, ka iegiito tiesibu doktrina ir mainita
un pielagota tradicionalajai metodikai, saskana ar kuru ir ierobezojamas likumdeveja pienemtas
tiesibu normas ar atpakalejoSu speku laika. Lai gan tiesibu doktrina ir izteikts ar1 viedoklis, ka
ieglito tiesibu teorijas jeb doktrinas ,,vajais punkts ir tas, ka neskaidrs ir jédzienu "atpakalejoSais

59616

speks" un "likumam nav atpakalejoSa speka" skaidrojums™ ™, tomeér praksé tiesibu piemérotaji

%11 Schermers G. H., Waelbroeck F. D. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, pp.70-71.
612 schwarze J. European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 1992, pp.917, 954.
%13 |hid., pp.939-940.
614 Satversmes tiesas 2004.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” 30.panta
piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam” 9.3.punkts. Latvijas Vestnesis, 2004.
26.oktobris, Nr.169 (3117).
%15 Riva E. Wohlerworbene Rechte — Eigentum — Vertrauen. Dogmatische Grundlagen und Anwendung auf die
Restwassersanierung nach Art.80 des eidgendssischen Gewésserschutzgesetzes. Bern, Stampfli Verlag AG Bern, 2007,
S.47.
%16 Rudevska B. Procesuala likuma intertemporald pieméroSana administrativaja un civilprocesa. I. Ievads parejas
tiesibas. Jurista Vards, 2007. 3.jilijs, Nr.27 (480).
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legiito tiesibu izpratni ir saSaurinajusi tik talu, lai ta precizi atbilstu tradicionalajai izpratnei par
atpakalejosa speka laika identificeSanas robezam.®'’ Pieméram, ka noradijis Somijas zinatnieks
J.Raitio, ieglitas tiesibas ir sasaistamas ar atpakalejoSa aizlieguma principu, jo gadijuma, ja tiek
aizskartas jau iegiitas tiesibas, attieciga tiesibu norma ir uzskatama par retroaktivu, t.i., piepemtu ar
atpakalejosu speku laika.®'® Tapat arT EST generaladvokats Anri Majra (Henri Mayras),
noskaidrojot, vai tiesiskajam regul&§jumam ir atpakalejoss speks laika, t.i., vai ir ietekmétas
pastavosas tiesibas, atzimgjis, ka ir jaizverte, vai likumdevejs ir ietekmgjis tadas tiesibu normu
adresatiem pieskirtas tiesibas, kuras lidz tiesiska reguléjuma speka staSanas laikam ir tikuSas
izmantotas.®™

Vienlaikus atzistams, ka salidzinosi neskaidra izpratne ir par iegiito tiesibu doktrinas
tiesiskajiem elementiem, kas ir izmantojami atpakalejosa speka laika konstatésanai. Tiek atzits, ka
iegiito tiesibu aizsardzibas doktrinas atSkiriba ir saistita ar tas nodroSinato aizsardzibu pret tiesiska
reguléjuma sekam, nevis pasa prettiesiska tiesiska reguléjuma iedarbibu.®? Tadgjadi par piesaistes
objektu jeb priekSnoteikumu ieguto tiesibu aizsardzibas konstat€Sanai ir uzskatams individuals
tiesiskais stavoklis®*! jeb individualizéta, likumdevéja atzita tiesiskd pozicija.®®? Tadgl, pieméram,
nodoklu tiesibu reguléjuma izmainas netiek uzskatitas par tadam, kas biitu izraisijusas iegiito tiesibu
aizskarumu, jo iegitas tiesibas tiek saprastas ar tiesisko stavokli. Tapat no publiska dienesta
attiecibam izrietoSas tiesibas nevar tikt uzskatitas par neierobezoti iegiitam. Savukart tiesibas uz
atalgojumu vai pensiju var tikt uzskatitas par iegiitam tikai gadijuma, ja likuma noteiktas tiesiskas
attiecibas tiek konkréti aizsargatas pret glrozijumiem.623
Taja pasa laika tiek uzskatits, ka iegiito tiesibu doktrina péc tas saturiskas izpratnes ir

624 Qai izpratnei par iegiito tiesibu doktrinas

lidziga tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinai.
konceptualo 1idzibu un pat aizstaSanu ar pabeigtibas doktrinu var pievienoties. Jau Sobrid prakse
abas minétas doktrinas ir tik sapliiduSas, ka tiesibu normu piemerotaji vérté nevis tiesibu normu

adresatu subjektivo izpratni par iegiito tiesibu aizsardzibu, bet gan iegiitas tiesibas ka konkréti un

6171B.a.]. European Union Law. Fourt edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2004. pp.17-18.

%18 Raitio J. The Principle of Legal Certainty as a General Principle of EU Law. General Principles of EC Law in a

Process of Development. Ed. by Bernitz U., Nergelius J., Cardner C. Kluwer Law, 2008, p.55.

19 EST generdladvokata A.Majra (H.Mayras) 1978.gada 12.aprila viedoklis lieta C-112/77. Pieejams:

http://www.curia.europa.eu [apliikots 2013.gada 27.maija].

%20 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der

Universitét des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitét des Saarlandes, 1992, S.220.

%21 Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der

Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,

S.148-152.

622 Gilsdorf P. Vertrauensschutz, Bestandsschutz und Riickwirkungsbegrenzung im Gemeinschaftsrecht. Recht der

Internationalen Wirtschaft. Au3enwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters. 1983, Nr.1, S.22-29.

623 Riva E. Wohlerworbene Rechte — Eigentum — Vertrauen. Dogmatische Grundlagen und Anwendung auf die

Restwassersanierung nach Art.80 des eidgendssischen Gewésserschutzgesetzes. Bern, Stampfli Verlag AG Bern, 2007,

S.48-50.

%24 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der

Universitét des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.16.
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objektivi identific€jamas tiesiskas attiecibas. Pieméram, gan Vacijas, gan ari Latvijas tiesiskaja
sisttma, veicot atpakalejosa speka laika analizi ar tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu, ka
analiz&jamais objekts tick noraditas tiesibu normu adresata iegitds tiesibas.’”® Tadgjadi iegiito
tiesibu doktrina ne tikai saturiska tvéruma zina neatSkiras no pabeigtibas doktrinas, bet art kalpo
objektivi izvert€jamu tiesisko attiecibu, tai skaitd nodibinatu tiesibu, ietekmé&Sanas izvert€Sanai no
laika aspekta. Citiem vardiem, tiesibu normu piemérotajam, identificgjot, ka analiz€jamas tiesiskas
attiecibas skar pastavoSas tiesibas vai tiesisko statusu, kas biitu aizsargajams ar iegiito tiesibu
aizsardzibas doktrinu, ir janoskaidro, vai iegiitas tiesibas ir bijusas iegiitas jeb pabeigtas pirms jauna
tiesiska reguléjuma speka stasanas laika.

Tadgjadi iegiito tiestbu doktrina visupirms ir kritiz§jama saisttba ar tam pasam
metodiskajam problémam, kuru d€] jau pirmskara laika dazadas tiesiskajas sist€mas iegiito tiesibu

doktrina neieguva plasaku atbalstu.®®

Proti, iegtito tiesibu doktrinai ir parlieku neskaidrs un plasi
interpret€jams saturs, kas nelauj precizi konstatet, vai tiesibu normu adresats ir ieguvis jau
aizsargatas subjektivas tiesibas, vai arT tam ir radusies tikai tiesiska ceriba uz noteiktu tiesiskaja
reguléjuma paredzetu labumu sagpemsanu nakotn€. Turklat musdienas noradita iegiito un ceréto
tiesibu noskirSana ir kluvusi vél sarezgitaka. Proti, lai noskaidrotu, vai likumdevgjs ir rikojies
prettiesiski, ir ne tikai jaidentificg, vai ir ietekmétas ieprieksgja tiesiska reguléjuma laika iegttas
tiesibas, bet ar1— vai tiesiskie labumi ar1 laika ziga ir Tstenoti pirms likumdevéja pienemtajiem
tiesiska reguléjuma grozijumiem.627

Vienlaikus atzistams, ka tiesibu praksé joprojam nav izdevies konstatét precizakus
priekSnoteikumus, kad iegttas tiesibas ir ietekmé&tas ar atpakalejoSu spéku laika. Piem&ram, viena
no izskatitajam lietam EST bija jaizverte, vai kadam Francijas uzn€mejam pastaveja iegiitas tiesibas
uz piena izstradajumu eksporta subsidijam situacija, kad eksporta tiesibas tika iegiitas, ka ari
ilgtermina ligums tika noslégts iepriek$gja reguléjuma laika, savukart péc tiesiska reguléjuma
grozijumiem ieprieks pastavejusie labumi tika atcelti. Lai gan tiesibu normas adresats uzskatija, ka

ir prettiesiski atcelti iepriekS noteikti tiesiskie labumi, analiz§jot strida apstaklus, gan

generaladvokats, gan arT tiesa atzina, ka nevienam tiesibu normu adresatam nav tiesibu palauties, ka

625 Viacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1971.gada 8 jilija nolémums Nr.1 BvR 766/66. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, S.275-295 (S.293). Satversmes
tiesas 2013.gada 12.junija spriedums lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta
gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 11.punkts. Latvijas Véstnesis, 2013.
14 jiinijs, Nr.114 (4920).
626 Krons M. Intertemporilo tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.1,
83-115.1pp.
%27 EST 1975.gada 19.marta spriedums lieta C-28/74 (Gillet /Komisija), 5.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu
[aplukots 2013.gada 7.maija].
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eksporta subsidijas varétu tikt saglabatas neierobezotu laika posmu nakotng.*? Taja pasa laika
konkretaja lieta, analiz€jot iegiito tiesibu iesp&jamu aizskarumu, netiek precizéts, kadel piena
eksportétajs nebija izpildijis priekSnoteikumus, lai var€tu atsaukties uz ieglito tiesibu
patstf?wééanu.629

Ka pozitivs izpémums iegiito tiesibu metodiska identificéSana butu jamin EST izskatitais
strids par ES ier€dnu atvalinasanas gadijuma paredzg€to finansialo kompensaciju mainu. Proti, strids
ir saistits ar apstakli, ka neilgi pirms personas atvalinaSanas no ES dienesta tika mainits regul&jums,
nosakot jaunus, daudz neizdevigakus atvalinaSanas nosacijumus. Tiesibu normas adresats apstridéja
jauna regul&juma piemérosSanu uz vina jau ieprieks nodibinatajam tiesiskajam attiecibam ar ES, t.i.,
iegiitajam tiestbam, kuras ir saglabajamas tiesiska regul€juma mainas gadijuma, un EST precizi
noteica kriterijus iegiito tiesibu konstatéSanai. Lai konstatétu iegiito tiesibu pastavésanu, ir
jaargumentg, ka iegiitas tiesibas pamatojosie fakti ir iestajusies ieprieksgja tiesiska reguléjuma laika,
kas laika zipa ir pastavgjis pirms tiesiska regul&juma izmainam.*® Lidz ar to konkrétaja strida
iegiitas tiesibas netika konstatetas — stidzibu iesnieguSajam ierédnim tiesibas uz atvalinaSanos vél
nebija iestajusas iepriekseja tiesiska reguléjuma laika.

Bitiski atzimét: kaut ar sakotngji iegiito tiesibu doktrina tika veidota privato tiesibu joma
iegiitu tiesibu — noslégtu ligumu, iegiitu mantojumu vai citu privatpersonu savstarp&jo attiecibu
rezultata iegiitu tiesisko labumu — aizsardzibai, misdienas iegiito tiesibu aizsardziba galvenokart
tiek praktiski izmantota, lai pamatotu valsts pieskirta statusa vai citu tiesisku apsolijjumu
saglaba'léanu.631 Tiesibu doktrina tiek atziméts, ka par iegiitu tiesibu aizsardzibu pamatoti var
diskutet tikai ierédnu un socialajas tiesibas.®* Taja pasa laika, piem&ram, procesualas tiesibas nevar
tikt uzskatitas par iegﬁtﬁm633, kas tad€jadi pielauj likumdevejam tas daudz bitiskak ietekmét un
mainit. L1dz ar to likumsakarigi, ka 1pasi izteikti iegiito tiesibu aizsardziba tiek uzsverta ierédnu
tiesibas, kas faktiski skar tikai attiecibas starp valsti ka apsolfjumu dev&u un konkrétam

privatpersonam, kuras ir palavusas uz valsts apsolijumiem.

628 Generaladvokata Dz.P.Vornera (J.-P. Warner) 1973.gada 22.novembra viedoklis, lieta Nr.143/73. Tapat skatit EST
1973.gada 5.decembra spriedumu lieta C-143/73. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [apliikots 2013.gada 7.maija].
629 Skatit, pieméram, EST 1984.gada 19.janvara spriedumu lieta C-211/80. Pieejams: http://www.curia.europa.eu
[aplukots 2013.gada 8.maija].
°%0 EST 1975.gada 19.marta spriedums lietai: C-28/74, 5.punkts. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [apliikots
2013.gada 8.maija].
831 Grabitz E., Hilf M. Das Recht der Europiischen Union. 40. Auflage, 2009. Karpenstein U. EGV Art. 236
[Streitsachen zwischen Gemeinschaft und Bediensteten], Rn53. Pieejams: http://beckonline.beck.de [aplikots
2013.gada 4.julija].
%32 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des Saarlandes, 1992, S.10—
11.
633 EST 1987.gada 24.februara spriedums lieta: C-312/84. Pieejams: http://www.curia.europa.eu [aplikots 2013.gada
8.maija).
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4.5. AtpakalejoSa spéka laika identificeSanas metoZu izmantoSana Latvijas tiesiskaja
sistema

Ka jau analizets, lai varétu izvertet, vai tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejosu sp&ku
laika, Eiropas tiesibu telpa ir konstat€jamas tris atskirigas doktrinas.®®** Viens no nozimigakajiem
jautajumiem saistiba ar atpakalejosa spéka laika identific€Sanas doktrinam attiecas uz visefektivakas
doktrinas noteikSanu, kura primari talak butu izmantojama Latvijas tiesiskaja sistema tiesiskas
palavibas principa parkapumu izvertéSanai. Proti, gan no tiesibu metodes aspekta, gan ari kopg&jas
tiesiskas noteiktibas nodrosinasanai ir nepiecieSams precizi izprast un apzinaties, kada veida tiesibu
normu piemerotaji un tiesibu normu adresati varétu konstatét, ka likumdevejs ir pienémis tiesisko
regul&jumu ar atpakalejosu speku laika.

Viennozimigas un skaidras atbildes uz jautajumu, kura no analiz€tajam doktrinam
atpakalejosa speka laika identific€Sanai biitu visatbilstosaka un pilnigaka, nav. Katrai no doktrinam
ir gan priekSrocibas, gan trukumi, gan ari specifiskas tiesibu jomas, kuras doktrina bitu
piemérojama. Tomer, pat neskatoties uz atskirigajiem metodiskajiem kriterijiem atpakalejosa speka
laika identific€Sanai, ar visam tiesibu doktrinam biitu janonak pie identiskiem secinajumiem par
atpakalejosa speka laika pastavéSanu konkrétai tiesibu normai.®®® Sadu izpratni uzskatami ilustré
Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse situacijas, kad tiesa kadu no abam doktrinam izmanto
atpakalejosa speka laika identific€Sanai. Pieméram, gadijumos, kad tiesibu normu adresatu
iesp€jamais tiesiskas palavibas aizskarums tiek izvertéts, pamatojoties uz doktrinu par tiesisko seku
atpakalejoSu iedarbibu, Vacijas Konstitucionala tiesa blakus minétajai doktrinai iekavas ka
lidztekus piemérojamu norada ari tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu. % Tapat identiski abas
atpakalejoSa spéka laika doktrinas tiek noraditas ar1 gadijumos, kad visupirms ka tiesiskais pamats
atpakalejoSa speka ierobezoSanai tiek analizeta tiesisko attiecibu pabeigtiba, vienlaikus piebilstot,
ka lidzvertigi biitu piemérojama arf tiesisko seku atpakalejoSas iedarbibas doktrina.®®

Nemot véra minéto, situacijas, kad ir jakonstaté, vai tiesibu normas nav pienemtas ar
atpakalejoSu spéku laika, butu izmantojama lidziga metodologija ka administrativajas tiesibas,
noskirot publiskas un privatas tiestbas.>*® Proti, pastavot neskaidribam par likumdeve€ja iejaukSanas

pagatné intensitati, bitu pieme&rojamas visas tris atpakalejosa speka noskirSanas doktrinas — tiesisko

634 Skatit ari: Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem
Europainstitut der Universitit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitit des
Saarlandes, 1992, S.9.
63 Stotzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.94.
63 Vacijas Konstituciondlas tiesas 2.senata 1997.gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1998, S.67-85 (S.78-79).
837 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 2010.gada 7.julija nolemums Nr.2 BvR 748, 753, 1738/05. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 127.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2011, S.61-87
(S.75).
%% Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 89.—-97.Ipp.
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attiecibu pabeigtibas doktrina, tiesisko seku atpakalejoSas iedarbibas doktrina, ka arT iegtito tiesibu
aizsardzibas doktrina. Turklat, ja ar kaut vienu no analiz€tajam tiesibu metodém biitu iesp&ams
konstatet, ka likumdevgjs ir pienémis tiesisko regul&§jumu ar atpakalejosu speku laika, tad
jaapstiprina atpakalejosa spéka laika pastavéSana.

Mingétas izpratnes ietvaros biitiski ir izveidot arT secigu kartibu, kada bitu izmantojamas
attiecigas doktrinas. Atzim&jams, ka, praktisku stridu situaciju risinaSana ties$i piemerojot tiesisko
attiecibu pabeigtibas doktrinu, ir lielakas iesp&jas kludities pabeigtibas izvertéSana un nekonstatet
atpakalejoSu spéku laika. Turklat pamatoti butu uzskatit, ka tiesisko attiecibu pabeigtibas
konstatéSana varétu but ne tikai viens no metodiski neskaidrakajiem un sarezgitakajiem ar tiesibu
normu laika aspektu saistitajiem jautajumiem, bet ari viena no sarezgitakajam tiesibu normu
piemérosanas doktrinam. Turklat, nemot v&ra arT izpratni par ieglito tiesibu aizsardzibas doktrinu,
metodiski ta ir nesaraujami saistita ar tiesisko attiecibu pabeigtibas konstat€Sanu. Lidz ar to
secindjumi par doktrinas piem&roSanu bitu attiecinami arl uz iegiito tiesibu aizsardzibas doktrinu.
Taja pasa laika arT atpakalejosa speka laika izverteéSana pec tiesisko seku atpakalejoSas iedarbibas
intensitates ir atkariga no subjektivi konstat€jama piesaistes objekta, kuru nereti nav iesp&jams
viennozimigi identificét.

Tomér, lai iesp&ami precizi konstatetu atpakalejoSu speku laika, sakotn&ji biitu
piemérojama tiesisko seku doktrina. Pirmkart, min€tas sist€mas ievieSana varétu izslégt formalu
tiesibu normu atpakalejosa speka parbaudiSanu, ka tas ir vérojams pabeigtibas doktrina. Turklat ar1
likumdevé&jam gan pirms tiesibu aktu piepemsSanas, gan ar1 konstitucionalajai tiesai péc tam biitu
iesp€ja viegli parbaudit iesp&jamo atpakalejoSu speku. Tadgejadi, ja ar minéto doktrinu ka objektivi
vienkarsak piemeérojamako atpakalejoSa speka identificéSanas metodi ir konstatg€jams, ka tiesiskas
sekas ir bijuSas saistoSas vel pirms izvert€jama tiesiska reguléjuma speka stasSanas laika, citu tiesibu
doktrinu piemérosSana vairs nebiitu nepiecieSama. Taja paSa laika, ja ar minéto doktrinu nebttu
identificgjama atpakalejosa speka pastavéSana vai biitu izdarits secindjums par atpakalejoSa speka
neesamibu, lai parbauditu attiecigo slédzienu, ir piemérojama ari tiesisko attiecibu pabeigtibas
doktrina.

Kaut ar1 Eiropas tiesibu telpa tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrina ir uzskatama par
valdoSo atpakalejoSa speka laika identific€Sanas veidu®®, piemérojot atpakalejoSu speku, Latvijas
tiesiskaja sisttma ta butu izmantojama tikai pakartoti tiesisko seku atpakalejosas iedarbibas
doktrinai. No vienas puses, ar tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrinu biitu konstat§jams atpakalejoss
speks laika tados gadijumos, kad tiesisko seku pabeigtibas doktrina tehniski to nesp&j identificét.

Pieméram, nodoklu tiesibas tiesisko seku attiecinaSana uz taksacijas gada iepriek§ veiktam

%% Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitéit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitét des Saarlandes, 1992, S.12.
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darbibam nav uzskatama par atpakalejosu speku laika. Tadg] tiesibu doktrina tiek atziméts, ka
tiesisko seku doktrinu biitu apgriitinos$i piemérot attieciba uz tiesiska regul&juma grozijumiem
nodok]u tiesibu joma.**® Savukart, no otras puses, tiesiskas pabeigtibas doktrina biitu izmantojama
ka parbaudes Iidzeklis pareizai tiesisko seku doktrinas izmantoSanai. Proti, gadijumos, kad
likumdevgja iejaukSanas pagatnes laika ir neskaidri formuléta, tad€jadi paklaujot iedarbibas pakapes
izverteéSanu salidzinosi plasai interpretacijai, ar pabeigtibas doktrinu ir iesp&jams atkartoti parbaudit
atpakalejosa spéka laika pastavesanu.

Vienlaikus atzimé&jams, ka noteiktas tiesiska reguléjuma grozijumu situacijas, kad butu
izvert§jamas jau pieskirtu tiesibu vai ieglta statusa izmainas, p&c tiesisko seku atpakalejoSas
iedarbibas doktrinas nebiitu piemérojama tradicionala tiesisko attiecibu pabeigtibas doktrina, bet
gan iegito tiesibu aizsardzibas doktrina. Pieméram, gadijumos, kad tiesiskaja regul@juma tiktu
veikti grozijumi, samazinot pieskirtas subsidijas vai ierobezojot cita veida atbalsta pasakumus, vai
atcelot pieskirtu socialo atbalstu, vai grozot valsts amatpersonam noteiktos priekSnoteikumus amata
pildisanai, atpakalejoSa sp€ka laika identific€Sana biitu veicama, balstoties uz ieglito tiesibu
doktrinu. Sada veida baitu janodrosina, ka piesaistes elements atpakalejosa speka laika izvertesanai
bitu tiesiskaja reguléjuma noteiktas tiesibas nevis ka objektivi no tiesiska regul@juma izrietosi
tiesisko attiecibu izpildes priekSnoteikumi, bet gan ka jau pastavoss, no objektivam tiesibam
izrietos tiesibu normu adresatu tiesiskais stavoklis.®**

Turklat noraditas atpakalejoSa speka identificéSanas doktrinas nav tikai vienpusgji veérstas,
lai izdarTtu secinajumu par atpakalejoSa spéka pastavéSanu. Ja, identificgjot atpakalejoSu speku,
Sada tiesibu normu iedarbiba nav konstat€jama, ir izdarams secindjums par tilit§ja speka laika
pastavesanu. Ta ka, arm pienemot tiesibu normas ar tilit€ju speku laika, ir iesp&jams parkapt
tiesiskas palavibas principu, ka art aizskart tiesibu normu adresatu pamattiesibas, secinajums par

atpakalejoSa speka neesamibu ir izejas dati talakai tiesibu normu iedarbibas laika izvertéSanai.

%0 Heukels T. Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH: Grundlagen und Tendenzen. Vortrag vor dem Europainstitut der
Universitit des Saarlandes Saarbriicken, den 15. Januar, 1992. Europa-Institut Universitdt des Saarlandes, 1992, S.15—
17.

! FuB E.W. Der Schutz des Vertrauens auf Rechtskontinuitit im deutschen Verfassungsrecht und europdischen
Gemeinschaftsrecht. Grewe W.G. Rupp H., Schneider H. Europdische Gerichtsbarkeit und nationale
Verfassungsgerichtsbarkeit.  Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Kutscher. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1981, S.201-215.
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5. Ar tulitéju speku laika piepemtu tiestbu normu pielaujamiba

Salidzinot ar situacijam, kuras likumdev&js pienem tiesibu normas ar atpakalejosu spéku
laika, praksé nesalidzinami biezak ir konstat§jams, ka tiek ietekmétas ieprieks izveidotas tiesiskas
attiecibas, tacu tiesibu normam nav noteikts atpakalejoss speks laika.’*? Atbilstosi gan tiesibu
doktrinai, gan ari tiesu praksei, attiecinot pienemta reguljuma tiesiskas sekas uz tiesiskajam
attiecibam, kas ir nodibinatas pagatng€, tacu turpinas péc jauna reguléjuma speka stasanas, tiesibu
normas tiek pienemtas ar tilit€§ju spéku laika.®*® Tads] ar taliteju speku laika tiek apziméta
visdazadako tiesisko attiecibu reguléSana — gan iejaucoties jau ilgstoSi pastavosas tiesiskajas
attiecibas, piem&ram, mainot gadu desmitiem pastav&jusus personu profesionala tiesiska statusa
iegiiSanas vai saglabasanas priekSnoteikumus, gan ari veicot pirms pavisam neilga laika iegiitu
tiestbu, pieméram, uz kadu laika posmu pieskirta pabalsta, samazinasanu attieciba uz nakotni. Ipasi
uzsverams, ka atSkiriba no atpakalejosa sp€ka tulit€ja speka laika pastaveésanas situacijas tiesiska
reguléjuma iedarbiba tiek attiecinata tikai uz nakotni, bet neietekmé tiesiskas attiecibas laika posma
pirms tiesibu normas spéka stasanas briza.

Saskana ar valdoSajam atzinam tiesibu normas ar talit€ju speku laika ir tiesiskas.®** Ar
taltteju speku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamiba ir saistita ar apstakli, ka kopgja labuma
nodroS§inasanai, pieméram, ekonomisko un socialo izmainu Veik§anai645, likumdevéja darbiba nevar
tikt paralizeta, tade] likumdeveja ricibas briviba iejaukties pagatné nav tik strikti ierobeZojama ka
gadijumos, kad tiek konstatéts atpakalejoSs speks laika. Tomeér S§ada tiesibu normu izpratne
neizslédz, ka noteiktos gadijumos ar tulit€ju speku laika piepemtas tiesibu normas var biit
prettiesiskas. Lai arT visparigi ar talit€§ju speku veikta iejaukSanas pagatn€ netiek uzskatita par
prettiesisku tiesibu normu adresatu intereSu ietekméﬁanu646, atkariba no individualiem apstakliem, it
seviski privato tiesibu joma, var pastavét iesp&jamiba, ka likumdevéjs nav ieverojis tiesibu normu
adresatu tiesisko palavibu.

Lidztekus probléemam atpakalejosa un tulitéja spéka metodologiskai nogkirsanai®’

tiesiskuma izvertéSana tadam tiesibu normam, kuras ir pienemtas ar tiilit€ju speku laika, ir viena no

%2 Angpeesa M.B. JleficTBHe HAIOrOBOrO 3aKOHOAATENBLCTBA BO BpeMern ([mcceprarms). Mocksa: [B.i.], 2004, c.16.
Pieejams: http://www.dissercat.com/content/deistvie-nalogovogo-zakonodatelstva-vo-vremeni [apliikots 2014.gada
20.februari].
®3 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 2012.gada 10.oktobra nolémums lieti Nr. 1 BvL 6/07. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 132.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, S.302-333 (S.318-319).
%4 Vacijas Konstitucionalds tiesas 1.senita 2009.gada 18.februara nolémums Nr.I BvR 3076/08. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 122.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, S.374-397 (S.394).
%% KluBmann M. Zulissigkeit und Grenzen von nachtréiglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970, S.15.
%4 Maurer H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.598.
84" Maurer H. Kontinuitidtsgewdhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.405. Plasak skatit promocijas darba 4.nodalu.
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tiestbu un laika mijiedarbibas biitiskakajam problémam. Neskatoties uz S$adu tiesibu normu
pirmskietamo tiesiskumu, katra konkrétaja situacija ir nepiecieSama individuala un riipiga tiesibu
normu iedarbibas laika analize.®*® Savukart atbilstosi risinajumi, ka paaugstinat tiesisko noteiktibu,
pieméram, sniedzot konkrétakas vadlinijas, kuros gadijumos tulitéja spéka iedarbibas noteikSana
tiesiskas palavibas princips varétu biit aizskarts, metodiski nav attistiti. Piem&ram, Satversmes tiesa
kada strida, analizgjot ienakuma nodokla piemé&rosanu noguldito depozitu procentiem ar tulit&ju
speku, ir noradijusi, ka ,,Jlabums, ko sabiedriba kopuma ir guvusi no apstridétajam normam ka tada
pasakumu kopuma dalas, kas versts uz budzeta ienakumu nodroSinasanu, ir lielaks neka pieteikumu
iesniedz&ju pamattiesibu un tiesiskas palavibas ierobeiojums”64g. Sada metodologija rada plasas
iesp&jas pielagot nepieciesamo izvert€Sanas rezultatu konkrétajiem faktiskajiem apstakliem.

Lai noskaidrotu, péc kadas metodikas var izvertet, vai tiesibu normas, kuras ir pienemtas ar
talitgju speku laika, ir pielaujamas vai ar — tiesi pretgji — ir atzistamas par prettiesiskam, promocijas
darba turpinajuma ir apliikotas gan lidz$ingjas tiesu prakses atzinas, gan arT tiesibu doktrina attistita
izpratne. Turklat, ta ka par galveno tiesibu avotu tiestbu normu iedarbibas laika tiesiskuma

650

izverteSanai tiek uzskatita tiesu prakse ™, padzilinati ir analiz€ta gan Latvijas, gan arT arvalstu

prakse konkréta tiesibu jautajuma izskaidroSana.

5.1. Ar tuliteju speku laika pienemtu tiesibu normu izpratne
5.1.1. Tuliteja speka laika jedzieniska izpratne
Lidz Sim Latvijas tiesiskaja sistéma situacijas, kad tiesibu normas ietekméja izveidotas
tiesiskas attiecibas, kas turpinas péc reguléjuma pienemsSanas, ir izmantots termins ,,talitejs speks
laika”.%' Arf citas tiesiskajas sisttmas, pieméram, ES un ari Vacijas tiesibas, ir konstat§jama
termina ,,tulitgjs speks laika” (vacu val. — Sofortwirkung, anglu val. — immediate -effect)
izmantogana.®*? Turpretim, piemeram, Vacijas Konstitucionala tiesa ka viens no autoritativakajiem
tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanas izpratnes veidotajiem nekad nav izmantojusi $adu

terminu. Ka jau iepriek§ noradits, Vacijas tiesibu sistema sakotngji tulitejs speks laika tika devets

%8 Maurer H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.598.
9 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izslégSanu) un likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16." panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” 10.3.punkts. Latvijas V&stnesis,
2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).
%0 Schmidt W. ,Vertrauensschutz” im offentlichen Recht. Randpositionen des Eigentums im spitbiirgerlichen
Rechtsstaat. Juristische Schulung, September 1973, Heft 9, S.529-537.
%! Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporald piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000. jilijs,
2.s&jums Nr.7 (11), 214.-220.pp.
%2 |liopoulos-Strangas J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche Untersuchung unter
Beriicksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986.
Corten O., Klein P. The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentray, Volume 1. New York, Oxford
University Press, 2011, p.83.
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par neistu atpakalejosu speku laika (vacu val. — unechte Riickwirkung).®

Velak gan tiesas praksé
tika attistits paral€li izmantojams termins ,tiesibu normu atpakalejosa piesaiste” (vacu val. —
tatbestandliche Riickankniipfung).®®* Viacijas Konstitucionala tiesa ir pat noradijusi, ka tiesibu
normu iedarbibai uz izveidotam tiesiskajam attiecibam nav nekadas saistibas ar atpakalejoSu speku
laika®®, tadel bitu jaatturas no termina ,,neists atpakalejoSs spéks” izmantoSanas. Tomér tiesu
praksé attiecigais termins — ,,neists atpakalejoss speks” — joprojam tiek izmantots, risinot ar tiesibu
normu iedarbibas laika ierobezosanu saistitus stridus.®*®

Terminologiskas problémas ir saistitas ne tikai ar neistu atpakalejoSu spéku laika. Tapat ari
termins ,,tilitejs speks laika” nav pilniba precizs apzim&jums analiz€jamas tiesibu normu iedarbibas
tveruma raksturoSanai. Tulitgja speka laika izmantoSanas kritika ir saistama ar apstakli, ka juridiski
neprecizi par tulit€ju iedarbibu uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiectbam biitu deévét jebkadu
turpinatu tiesisko attiecibu reguléSanu nakotn&. Lai gan visos gadijumos, kad ir konstatgjams tulitgjs
speks laika, obligats priekSnosacijums analiz€jamas iedarbibas konstat€Sanai ir tiesibu normu
saistos$a speka attiecinasana uz turpinatam tiesiskajam attiecibam, praksé pastav dazadas iespgjas,
balstoties uz kuram ir iesp&jams plasi diferencét tiesibu normu tilitéja speka laika iedarbibu. Tas
galvenokart saistits ar apstakli, ka likumdev€jam piemit plaSas iesp&jas noteikt parejas periodu,
balstoties uz kuru ir iesp€jams diferencét tiesibu normu saistosa spéka iedarbibas sakuma bridi.
Citiem vardiem, saskana ar pasreiz&jo terminologisko izpratni ar talitéju spéku laika tick apzimé&tas
gan situacijas, kuras nekavgjoties péc tiesibu normu speka staSanas to saistoSais speks tiek
attiecinats uz izveidotam tiesiskajam attiecibam, gan ari situacijas, kad péc tiesibu normu speka
staSanas tiek noteikts dazada ilguma parejas periods, péc kura noslégSanas ir Tstenojams ieprieks
pienemtu tiesibu normu saistoSais spéks. Tadel, izmantojot apzim&jumu ,,tilitejs” visu turpinatu
tiesisko attiecibu reguléSanai péc tiesibu normas spéka stasanas, faktiski tiek pazaudéts tiesibu
normu tilitgjas iedarbibas raksturs — saskana ar $adu izpratni tiesibu normu tulit€ja iedarbiba jeb
speks laika ir konstat€jams ar1, pieméram, pec tris gadu parejas perioda beigam.

Saistiba ar minéto ar1 Vacijas tiesibu doktrina tiek noradits, ka tikai gadijuma, ja tiesiskais
reguléjums ir pienemts bez parejas noteikumiem, biitu konstat§jams tilit€js speks laika. Savukart
pargjos gadijumos — kad likumdev@js izmanto savu ricibas brivibu atlikt tiesibu normu adresatiem

nelabvéligaka saisto$a regul&juma pieméroSanas laiku, — tiesibu norma nebiitu trakt§jama ka

%3 Onzevs M. Par neista atpakalejosa speka izpratni Latvijas tiesu nolémumos. Jurista Vards, 2013. 26.marts, Nr.12
(763).

%% Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.241-244).
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%% yacijas Konstituciondlas tiesas 1.senita 2009.gada 18.februara nolémums Nr.I BvR 3076/08. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 122.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, S.374-397 (S.394).
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pienemta ar tuliteju iedarbibu.®®’ Sadai argumentacijai var dal€ji pievienoties, jo atbilstosi tilit€jai
izpratnei butiski ir pienemtas tiesibu normas nekavgjoties attiecinat uz tiesiskajam attiecibam.
Tomeér vienlaikus ir jaapzinas, ka tulitéja speka laika jédzieniska izpratne ir aplukojama ar1 no cita
aspekta. Proti, ar tulitgju speku laika ilustrativi tiek apziméta likumdevéja veélme noregulét jau
radusas un identificétas tiesiskas problémas attieciba uz nakotni.®® Tada] terminologiski talit&js
speks laika varétu biit apliikojams ar1 ka pastavosas tiesiskas attiecibas visaptveross, nevis tikai
talitgjs regulésanas veids. Tomer, ar1 pastavot $adai izpratnei, termins ,,tulitgjs speks” visprecizak
neaprakstitu tiesibu normu iedarbibas veidu no laika aspekta.

Ievérojot noradito, Latvijas tiesiskaja sistéma apsverama butu iesp&ja izmantot terminu
»izveidotas tiesiskas attiecibas ietekmé&joSs spéks laika” ka sinonimu lidz $im izmantotajam
terminam ,,tGl1t€js speks laika”. Proti, ar mingto terminu biitu apzim&jamas situacijas, kad neatkarigi
no parejas noteikumu esamibas jebkada veida tiktu regul€tas turpinatas tiesiskas attiecibas, tadgjadi
ietekméjot un nosakot jaunu tiesisko regul€jumu jau pastavosam tiesiskajam attiecibam. Savukart
talitgjs speks laika atbilstosi $adai izpratnei bitu izmantojams ne visos gadijumos, kad tiek
regul@tas turpinatas tiesiskas attiecibas. Tiesi otradi — talitejs speks laika biitu izmantojams tikai ka
tiesiskas attiecibas ietekmé&josa speka laika apaksjedziens gadijumos, kad tiesibu normas péc to
pienemsanas tiktu attiecinatas uz tiesiskajam attiecibam nekavéjoties, bez parejas perioda.

Neskatoties uz So ierosinajumu, precizakai tiesibu normu iedarbibas laika iedalijuma veidu
apziméSanai promocijas darba turpinajuma ir vél izmantota tradicionala tulit€ja speka laika izpratne.
Tas ir saistits ar apstakli, ka terminologiskie jauninajumi varétu apgritinat promocijas darba
uztveramibu, tadgjadi nelaujot precizi saprast 11dz§ingjas tiesu prakses analizi, ka ar1 ierosinajumus

tiesibu normu piemé&roSanas metodologijas attistiSanai.

5.1.2. Ar tulitéju spéku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamibas izpratnes attistiba
Tiesibu normu ierobezoSana, konstat€jot tulit€ju speku laika, lidzigi ka izpratne par tiesibu
normu ierobezoSanu atpakalejosa speka laika konstat€Sanas gadijuma gan izveidota, gan arT attistita
Vacijas Konstitucionalas tiesas praksé. Tadeél visupirms butiski ir analizeét, kada ir bijusi tiesas
argumentacija, izveidojot un attistot So pieeju par tiesibu normu ar tilitgju speku laika atziSanu par
tiesiskam.
Uzsverams, ka izpratne par likumdeveja ricibas brivibas ierobezoSanu gadijumos, kad tiek
konstatéts tilitejs speks laika, ir veidojusies, izvert€jot nevis ar tuliteju speku laika pienemtu tiesibu

normu pielaujamibu, bet gan ar atpakalejosu speku laika pienemtas tiesibu normas. Tas ir saistits ar

%7 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
%8 1bid.
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apstakli, ka tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas aizsardziba tilit§ja speka laika gadijumos
sakotngji tika uzskatita par ,,blakus produktu” (vacu val. — Abfallprodukt) atpakalejosa spéka laika
identificesanai.®®® Tiesibu piemérotaju galvenais uzdevums, izveértgjot ar pagatnes dimensiju saistitu
tiesibu normu tiesiskumu, bija aizsargat tiesibu subjektus no tiesibu normam, kuras tika pienemtas
ar atpakalejosu speku laika. Savukart pargjos gadijumos tiesibu normu adresatu aizsardzibas Iimenis
netika uzskatits par tik nozimigu, lai noteiktu tiem specialu aizsardzibu pret likumdevéja
iejauksanos pagatnes dimensija’® un tadéjadi nodroginatu tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Neskatoties uz salidzinoSi dogmatisko nostaju par tilit€ja un atpakalejosa speka laika
noskirSanu, salidzinoSi 1sa laika péc atpakalejosa un tiilit€ja speka laika noSkirSanas pakapeniski
tika pilnveidota arT izpratne par tiesibu normu adresatu aizsardzibu, ja ir konstat€jams tulitgjs speks
laika. Piem&ram, lai gan ar7 tiesu prakse tika uzskatits, ka, nekonstat&jot atpakalejosu speku laika,
tiesibu normas no tiesibu laika aspekta visparigi uzskatamas par tiesiskam®*, sada izpratne tika
pamatota ar tiesibu normu adresatu intereSu aizskaruma izvertesanu.®®? Vienlaikus gan atzim&james,
ka ar tulit€ju speku pienemtu tiesibu normu tiesiskuma izvertéSana tika veikta nevis atbilstosi
miusdienu izpratnei, bet gan saistita tikai ar tiestbu normu adresatu subjektivas izpratnes izvertéSanu.
Izvertgjot, vai ar tilitgju speku laika pienemtie tiesibu normu grozijumi ir bijusi tiesiski, butiski bija
noskaidrot, vai tiestbu normu adresati vargja rékinaties ar reguléjuma izmainadm vai darbibas
uzsakSanas laika paredz€t iesp&jamas tiesiska reguléjuma izmainas.®® Taja pasa laika netika
noskaidrots, cik nozimigi un steidzami ir grozijumi sabiedribas intereSu aizsardzibai, pretstatot
attiecigos grozijumus tiesibu normu adresatu palavibai uz to saglabasanu. Ka noradijusi Vacijas
Konstitucionala tiesa, likumdevejam ir jaievéro tiesiska palaviba, kad ar tiesiska regul&juma
grozijumiem nevaréja rékinaties, veicot ricibu, kas vélak vairs nav izmainama.®®

Lidztekus sakotn€jai izpratnei, balstoties uz kuru tiesibu normas tika izvertétas tikai no
tiesibu normu adresatu skatupunkta, ar tulit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas tika izvertetas
no laika aspekta, balstoties uz samerigumu starp tiesibu normu adresatu un sabiedribas interesém.

Proti, lai secinatu, vai likumdevgjs, ar talit€ju speku laika iejaucoties pagatnes dimensija, ir rikojies

%9 Ppieroth B. Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertemporale Gesetzgebung.
Berlin: Duncker&Humblot, 1981, S.60.
%0 Ipid.
%1 yacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 17/69. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, S.392-406 (S.402). Muckel S.
Kriterien des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesdnderungen. Berlin: Duncer & Humblot, 1989,
S.68-69.
%2 Vicijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1961.gada 19.decembra nolémums Nr. 2 BvR 1/60. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963 S.274-278 (S.278).
%3 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1962.gada 11.oktobra nolémums Nr.1 BvL 22/57. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 14.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1963, S.288-306
(S.297-298).
%4 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1964.gada 7jilija nolémums Nr. 2 BvL 22, 23/63. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 18.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1965, S.135-146 (S. 144).
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tiesiski, ir izsverams tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas aizskarums, pretstatot to tiesiska
reguldjuma grozijumu vispargjam labumam (vacu val. — das Wohl der Allgemeinheit)®® vai
legitimajam mérkim.*®® Tadgjadi par obligatiem prieksnoteikumiem, balstoties uz kuriem tiek
izvertéta pagatné izveidotu tiesisko attiecibu ietekméSana ar tilit€§ju speku laika, kluva tiesibu
normu adresatu intereSu aizskaruma smagums, ka ar1 likumdevéja intereses iejaukties pagatnes
dimensija. Jaatzimé, ka tiesi §1 izpratne konceptuali kluva par valdoSo ne tikai talitgja speka laika,
bet arT jebkura tiesiskas palavibas principa aizskaruma izvertesanai.

Lai izverteétu, kura no abam interes€m ir biitiskaka, tas ne tikai jaidentific€, bet ari
savstarpgji jasaméro un janoskaidro, vai palauSanas uz pastavosSo tiesisko regul§jumu ir bijusi
butiskaka neka likumdevgja merkis, pienemot $adus tiesiska regul§juma grozijumus. Kaut arT sada
metode per se jau ir saistita ar nosacitu subjektivismu gan tiesiska regul&juma izstrades laika, gan
ar to izvertgjot konstitucionalaja tiesvediba, tas neizslédz argumentetu intereSu saméroSanu. Tomér,
ieveérojot, ka tiesibu normu adresatu un sabiedribas savstarp&jo intereSu pretstatiSana ir saistita ne
tikai ar katra konkrétaja tiesiskaja situacija konstat€jamajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, bet arT ar visparigu prezumpciju par tulit€§ja sp€ka tiesiskumu, $ada interesu
pretstatiSana bija salidzinoSi virspus€ja un praktiski vienmeér tika atzita sabiedribas intereSu jeb
vispargja labuma prioritate.

Pamatojoties uz $adu izpratni, praksé tikai retos gadijumos uzticiba pastavosa regul€juma
saglabaSanai ir vert§jama augstak neka likumdev€ja un sabiedribas intereses nekavéjoties mainit
tiesisko regulgjumu. Pieméram, Vacijas Konstitucionala tiesa lidz 1987.gadam tikai Cetros
gadijumos Vacijas tiesiskaja sistéma ar tiliteju speku laika pienemtas tiesibu normas ir atzinusi par
prettiesiskam no laika aspekta.667 Ar1 velakajos stridos loti retos gadijumos ar tulitéju speku laika
pienemtu tiesibu normu iedarbiba ir tikusi atzita par tiesisku. Pieméram, 2010.gada 7.jilija
piepemtaja nolémuma Vacijas Konstitucionala tiesa atzina, ka ar tilitéju speku laika Ienakuma
nodokla likuma (vacu val. — Einkommensteuergesetz) pienemtie grozijumi ir aizskarusi tiesiskas
palavibas principu un tadgjadi ir dalgji atzistami par prettiesiskiem.668 Lai gan kopgja labuma

669, tomer ar1 tiesibu normu adresatu

nodroS§inasanai likumdevgjs nevar tikt paralizéts sava darbiba
intereses nevar tikt paklautas nekontrolétai iedarbibai. Tadgjadi ienakuma nodokla kompensaciju

atcelSana ar1 gadijumos, kad ienakuma nodokla maksataji veél pirms tiesiska reguléjuma speka

%% Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1968.gada 16.0ktobra nolémums Nr. 1 BvL 7/62. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 24.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1969, S.220-235 (S.230-231).
666 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1977.gada 8.februara nolémums nr. 1 BvR 79, 278, 282/70, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 43.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1977, S.242-291
(5.287).
%7 Aschke M. Ubergangsregelungen als verfassungsrechtliches Problem. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1987,
S.258.
%68 yacijas Konstitucionalds tiesas 2.sendta 2010.gada 7.jilija nolemums Nr.2 BvR 748, 753, 1738/05. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 127.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, S.61-87 (S.87).
** Ibid., S.76.
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stasanas laika bija izpildijusi visus priekSnoteikumus likuma paredz€to kompensaciju sanemsanai, ir
prettiesiska. Savukart pats pedgjais gadijums, kad Vacijas Konstitucionala tiesa ir konstat&jusi ar
talit&ju speku laika pienemtas tiesibu normas par prettiesiskam, ir 2012.gada 10.oktobri, kad tiesa ir
identificEjusi  prettiesisku  tiestbu normu Pelpas nodokla likuma (vacu val. -
Gewerbesteuergesetz).®”

No vienas puses, $adu tiesas izpratni varétu uzskatit par labveligu tendenci ar taliteju speku
laika pienemto tiesibu normu plasakai izveért€Sanai. Tomer, no otras puses, var izteikt piep€mumu,
ka ar tilit€§ju speku laika piepemtas tiesibu normas nodoklu tiesibu joma tiek atzitas par
prettiesiskam nevis tiesibu normu adresatu intereSu visparigas aizsardzibas pret tiilit€ju speku laika
del, bet gan metodisku nepilnibu tilitéja un atpakalejosa speka laika noskirSana dgl. Veicot
grozijumus nodoklu tiesibas saistiba ar ienakuma vai pelnas nodokla noteikSanu, atpakalejoss speks
laika ir konstat€jams tikai gadijuma, ja nodoklu reguléjuma izmainas ir attiecinamas uz ieprieksgja
kalendaraja gada veiktam takséjamam darbibam. Savukart konkrétaja kalendaraja gada visas veiktas
darbibas biitu uzskatamas par ietekmétam ar talit€ju speku laika. Tadel nodoklu tiesibas objektivi
pastav lielaka iesp&jamiba, ka ar tulit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas var aizskart tiesibu
normu adresatu tiesisko palavibu.

Ar1 Satversmes tiesa vairakos nolémumos ir atzinusi, ka tiesibu normu piepemSana ar
talitéju speku laika var but prettiesiska. Piemé&ram, lieta Nr.2009-86-01 Satversmes tiesa atzina, ka
Prokuroru izdienas pensiju likuma grozijumi, galvenokart parejas noteikumu neesamibas un
tulitejas speka staSanas dé| izdienas pensijas samazinaSana ir uzskatama par prettiesisku no laika
aspekta.’” Ta ka izdienas pensija jau tika pieSkirta, izdodot administrativo aktu, kas paredz
konkr€tu izdienas pensijas apmeéru, turpinatu apstaklu ietekméSana konkrétajos apstaklos nebija
pielaujama.

Lidzigus nolémumus Satversmes tiesa ir piepemusi ari vairakas citas lietas, izvertgjot
pensiju un izdienas pensiju samazinaSanas tiesiskumu jeb turpinatu tiesisko attiecibu noregulésanu.
Vienu no stridiem Satversmes tiesa izskatija lieta Nr.2009-43-01, nosakot, ka vecuma pensiju
samazinasana ar tiliteju speku laika ir prettiesiska parejas noteikumu neesamibas, ka ar1 alternativu

1.672

ierobezojumu neizverteésanas dé Pamatojoties uz noraditaja strida izteiktajiem argumentiem, par

prettiesiskiem ir atziti ar tiesiska reguléjuma grozijumi likuma “Par izdienas pensijam lekslietu

%70 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.Sendta 2012.gada 10.oktobra nolémums lieta Nr. 1 BvL 6/07. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 132.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, S.302-333.
%71 Satversmes tiesas 2010.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.2009-86-01 ,,Par Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas
noteikumu 8.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010.
23.aprilis, Nr.65 (4257).
872 Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lietd Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109.pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2009. 22.decembris, Nr.201 (4187).
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ministrijas sist€tmas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakz'tpém”.m3 Vienlaikus gan mingtajos
stridos nav viennozimigi nosakams, vai tiesibu normas biitu atceltas tikai tiesiskas palavibas
principa aizskaruma dgl, jo no tiesiskas palavibas aspekta par nepielaujamu ir atziti noteikumi, kas
ir saistiti ar parejas periodu.

Ar1 tiesibu doktrina ir konstat§jams, ka tiesibu normu iedarbibas laika ierobezoSanas
izpratne ir loti nekonkr&ta. Ta galvenokart atkarto visparzinamo tezi par pienakumu izvertét, vai un
cik talu tiestbu normu adresatiem ir bijusi tiesiska palaviba uz iepriek§ pastavéjuSo tiesisko
reguléjumu.674 Taja pasa laika gan tiek atzita nepiecieSamiba izvertét, vai likumdevéjam nav bijusi
mazak aizskaro$i panémieni, ar kuriem ietekmét pastavosas tiesiskas attiecibas. Tomér, nemot véra
ierobezotas iesp&jas parbaudit alternativus risinajumus iecerétd mérka sasniegSanai, prakse
likumdevgja riciba, pienemot tiesibu normas ar tulit§ju speku laika, ir kluvusi salidzinosi grati

apstridama.

5.1.3. Juridiskas metodes ar tiilitéju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskuma

izvertéSanai

No vienas puses, miisdienas ar tiilitgju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskuma
izvertesana ir kluvusi detalizétaka. Savukart, no otras puses, ar tulit€ju speku laika pienemtu tiesibu
normu ierobezos$ana joprojam ir balstita uz tradicionalo izpratni par tiesiskas palavibas principa
izsveérSanu, noskaidrojot, vai tiesibu normu adresatu intereses saglabat pastavosa tiesiska
regul§juma turpmaku iedarbibu nav nesamérigi ierobezotas.’”® Butiskakas neskaidribas un
nepilnibas ir saistitas ar pretstatamo intereSu salidzinasanu. Tiesibu piemé&roSanas praks€ ir pat
konstatgjami gadijumi, kad ar talit€§ju speku laika piepemtu tiesibu normu analize tiek veikta,
nepareizi identificgjot salidzin@mas un pretstatamas intereses — izsverot sabiedribas intereSu
nozimigumu pret pasu tiesiskas palavibas principu, nevis ar tiesiskas palavibas principu aizsargato
tiesibu normu adresatu pale‘wibu.676 Tomer §adas situacijas drizak uzskatamas par izp€mumu, nevis

likumsakaribu. Parastos apstaklos stridi ir saistiti ar pretstatamo intereSu izsverSanas rezultatu jeb

%73 Satversmes tiesas 2010.gada 31.marta spriedums lieta Nr.2009-76-01 ,,Par likuma ,,Par izdienas pensijam Iekslietu
ministrijas sist€mas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapeém” parejas noteikumu 20.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010. 6.aprilis, Nr.54 (4246).

674 Maurer H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.598.

o5 Vicijas Konstituciondlas tiesas 1.sendta 1996.gada 15.0ktobra nolémums Nr.l BvL 44, 48-92. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 95.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, S., S.64-96
(5.86).

®’% Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums lieti Nr.2009-08-01 ,,Par 2009.gada 12.marta likuma
»Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”™ 2.panta vardu ,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 25.punkts. Latvijas VEéstnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).
Sada metodiska kliida ir konstatéjama ari Satversmes tiesas 2013.gada 12 jinija sprieduma lieta Nr.2012-21-01 ,,Par
2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 91.pantam”, 14.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013. 14.janijs, Nr.114 (4920).
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secinagjumu par grozijumiem, kas pienemti ar tulit€ju speku, tiesiskumu. Lai gan dalgji var
pievienoties tiesibu doktrina izteiktajai kritikai par talitgja speka laika pielaujamibas doktrinas
salidzinosi subjektivajam pieméroSanas iesp&jam, dazos tiesibu avotos to apziméjot pat ka tuksu
formulu, kas nenodrosina plasaku aizsardzibu677, lidz Sim tiesibu zinatné nav izdevies izveidot
precizaku metodologiju.

Izvertgjot ar taliteju speku laika piepemtu tiesibu normu ierobezosanas metodologiju,
praksg ir iesp&jams noskirt divas atSkirigas juridiskas metodes, balstoties uz kuram var izvertét, vai
turpinatu tiesisko attiecibu ietekmésana ir bijusi tiesiska no laika aspekta. Pirma no minétajam
metodém ir istenojama, izsverot tradicionali izprotamas tiesibu normu adresatu un sabiedribas
intereses. Savukart otra ar tulit€ju speku laika piepemtu tiesibu normu tiesiskuma izvert€Sanas
metode ir balstita uz samériguma parbaudi, kura sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereses tiek
izsvertas no laika aspekta.

Pirma no noraditajam juridiskajam metodém ar tilit€ju speku laika pienemtu tiesibu normu
ierobezoSanai izriet no promocijas darba iepriek$gja apakSnodala identificéta tiesiskas palavibas
izsversanas testa, kur$ sakotngji ir attistits Vacijas tieSiskaja sistema, savukart velak ir parpemts art
Satversmes tiesas praksé.678 Ta ir balstita uz pamatprincipu, ka likumdevejam, ciktal tas nakotné
pastavosas tiesiskas sekas attiecina uz iepriek§ nodibinatam tiesiskajam attiecibam, izsverot
pretstatamas intereses, ir janoskaidro, vai tiesibu normu adresati var€ja sagaidit no likumdevgja
konkrétu ricibu — tiesiska reguléjuma saglabﬁﬁanu.679 Tomeér ar So juridisko metodi netiek precizets,
ka butu jaizsver tiesibu normu adresatu un sabiedribas intereses, un tas tiek paklauts katras
konkrétas tiesiskas situacijas apstakliem. Arl Vacijas Konstitucionala tiesa sava praksé ir
atzim&jusi, ka, salidzinot tiesibu normu adresatu un sabiedribas savstarp&jas intereses, tiesa ir
kompetenta izvertet, vai likumdevejs, izvert§jot iejaukSanas nozimiguma un tiesiska reguléjuma
steidzamibu, nav parsniedzis sapratigu robezu.®®® Tads] & juridiska metode nenorada skaidru
korelaciju starp tiesiska reguléjuma mérka nozimigumu sabiedribas intereSu aizsardzibai, no vienas
puses, un apstakliem, kas nodroSina tiesibu normu adresatiem palavibu, ka tiesiskais regul&§jums

netiks mainits, no otras puses. Iesp&jams, ka tiesi Sie metodikas trikumi un salidzinoS$i virspusg€ja

%77 Stotzel M. Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung. Grundtypen abgeleitet aus der Riickwirkungsrechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Frankfurt am Main: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002, S.109.
®78 Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,,Par 2009.gada 12.marta likuma
»Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”™ 2.panta vardu ,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 25.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).
%79 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL 17/69. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, S., S.392-406 (S.404).
%80 Viacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1977.gada 8.februdra nolémums nr. 1 BvR 79, 278, 282/70. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 43.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1977, S.242-291
(S.288-289). Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1988.gada 8.janija nolémums nr. 2 BvL 9/85 und 3/86. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 78.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, S.249-289
(S.284).
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analize ir par pamatu tam, ka ar tulitgju spéku laika piepemtu tiesibu normu pielaujamibas
izvertéSana tikai loti retos gadijumos ir iesp&jams konstatét, ka tiesibu normu adresatu tiesiskas
palavibas aizskarums prevalg par sabiedribas interesem.

Balstoties uz noradito metodologiju, t.i., izsverot un pretstatot tiesbu normu adresatu
palavibas intereses un tiesiska reguléjuma meérki jeb sabiedribas intereses, salidzinosi plasi ar
taliteju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskumu ir izvert&jusi Satversmes tiesa. Ka norada
Satversmes tiesa, ,lai izvertStu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai pieskirtam
tiestbam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska
palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu un 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars
starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodro§inasanu”®. Tadgjadi
secinagjumu, vai likumdevgjs, mainot tiesisko regul&jumu, ir ieverojis sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam interesém, kuru nodro§inasanas labad reguléjums tiek mainits, var izdarit,
atbildot uz diviem jautajumiem. Proti, tikai p&c tam, kad ir noskaidrots, ka tiesibu normu adresatiem
ne tikai pastav tiesiska palaviba uz iepriek$S noteiktajam tiesibam, bet ta arT ir uzskatama par

pietiekami pamatotu®®?

, ir jaizsver min&tas tiesibu normu adresdtu intereses pret sabiedribas
interesém veikt tiesiska reguléjuma grozijumus.

Lai gan konceptuali noradita izpratne par tiesiskas palavibas principa ieveéroSanas
izverteéSanu nav kliidaina, atzim&jams, ka Latvijas tiesiskaja sisteéma tiesiskas palavibas iesp&jama
aizskaruma izvertéSana metodiski ir pat lidzigaka 20.gs. 60.gados Vacijas tiesibu sist€éma attistitajai
izpratnei. Saskana ar to tiesibu normu adresatu tiesiska palaviba tika izvertéta bez pretstatiSanas
sabiedribas interesém, galvenokart subjektivi vertjot, cik biitisku palavibu ta bitu var€jusi radit

tiesibu normu adresatiem. Sads secinajums ir saistits ar apstakli, ka ar $o juridisko metodi

Satversmes tiesa tiesibu normu adresatu intereses nenostata preti sabiedribas interes€m, jo jau

%81 Satversmes tiesas 2013.gada 12 jiinija spriedums lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi
Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 10.1.punkts. Latvijas
Veéstnesis, 2013. 14 junijs, Nr.114 (4920). Satversmes tiesas 2010.gada 19 junija spriedums lieta Nr. 2010-02-01 ,,Par
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”,
4.punkts. Latvijas Vestnesis, 2010. 28.jiinijs, nr.100 (4292). Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieta
Nr.2009-44-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam”
5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 16.punkts. Latvijas V&stnesis,
2010. 17.marts, Nr.43 (4235). Satversmes tiesas 2011.gada 10.junija spriedums lieta Nr.2010-69-01 ,,Par likuma ,,Par
darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 15.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 14.jinijs, Nr.92 (4490).

%82 Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra spriedums lietd Nr.2011-04-01 ,Par Maksatnespéjas likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata
ir uzsakuSas saskana ar likuma ,,Par uzn@mumu un uznéméjsabiedribu maksatnespg&ju” 13.panta prasibu par augstako
izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, un Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 7.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106.pantam”, 22.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 24.novembris, Nr.185
(4583).
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tiesiskas palavibas pastavéSanas analizé tiek konstatéts, ka palaviba nav pamatota.683 Tadgjadi
sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereses tiek izsvértas nevis visos gadijumos, bet tikai tada
gadijuma, ja tiesibu normu adresatu palausanas uz apstridéto normu ir likumiga, pamatota un
sapratiga un tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticeties®,

Saisttba ar min€to atzimgjams, ka jau promocijas darba 2.nodala tika analizets, ka
visparigi, t.i., ja vien netiek pieraditi kadi individuali apstakli, tiesibu normu adresatiem ir
konstat€jama tiesiska palaviba visos gadijumos, kad tiesibu normas ietekmé izveidotas tiesiskas
attiecibas. Tadel Satversmes tiesa varétu daudz precizak izvertet tiesiskas palavibas aizskaruma
pamatotibu, ja ta jau sakotngji izsvértu savstarpgji kolidgjosas intereses®®, nevis tiesibu normu
adresatu intereSu aizskarumu vérteétu ka individualu tiesiskas palavibas aspektu. Citiem vardiem,
konstatgjot, ka persona objektivi vargja palauties uz tiesiska regul§juma turpmaku speka esamibu,
tiesiskas palavibas pamatotiba biitu nosakama, to pretstatot tiesiska reguléjuma grozijumu meérka
nozimigumam. Turpret lidz Sim pastavosas izpratnes ietvaros secinijums, ka tiesiska palaviba ir
pastavgjusi uz nepietickami nemainigu tiesisko regul§jumu, ir pamats, lai nevertétu tiesiskas
palavibas aizskarumu pret tiesiska reguléjuma merki, t.i., pret sabiedribas interesém.

Otra juridiska metode ar tulit€§ju speku laika piepemtu tiesibu normu tiesiskuma
1zvertesanai ir 11dziga ieprieks raksturotajai izpratnei, tikai jau precizak identificgjot, ka var noteikt
tiesiskas palavibas principa iespgjamo aizskarumu. Proti, ar tiliteju speku laika piepemtas tiesibu
normas ir prettiesiskas tikai tad, ja intereses, kuru dg] tiesiskais regul&jums ir grozits, nav bijuSas

nozimigakas par tiesibu normu adresatu interesém uz tiesiska regulé§juma saglabasanu, ka ari

683 Pieteikumu iesniedz&jiem vargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka likumdevéjs lidz 2011.gada 31.decembrim
nodrosinas viniem tiesibas doties priekslaiciga vecuma pensija, tacu tiesiska palaviba uz izmaksajamas pensijas apméru
viniem nevargja rasties.” Satversmes tiesas 2011.gada 18.februara spriedums lieta Nr. 2010-29-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 30.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”,
23.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 22.februaris, Nr.29 (4427).
%84 Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lieta Nr.2001-12-01 , Par likuma "Par valsts pensijam" parejas
noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam”, secinajumu dalas 3.2.punkts. Latvijas Ve&stnesis, 2002.
20.marts, Nr. 44 (2619). Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01 ,,Par likuma ,,Par valsts
pensijam” 30.panta piektds un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 7.punkts.
Latvijas Véstnesis, 2004. 26.oktobris, Nr.169 (3117). Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-
04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 12.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam”, 21.punkts. Latvijas Vestnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551). Satversmes
tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fond&to pensiju likuma 4.panta otras dalas un
parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un S5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un
109.pantam”, 20.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384). Satversmes tiesas 2013.gada 12 junija
spriedums lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma™ 5.panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 10.—10.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013. 14 junijs, Nr.114 (4920).
685 Lidziga izpratne ir veidota ar1 Vacijas Konstitucionalas tiesas praks€. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata
2006.gada 13.jlnija nolémums Nr.1 BvL 9, 11, 12/00, 5/01, 10/04. Publicets: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 116.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, S.96-135 (S.134).
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likumdevgjs nav ieverojis citus sameriguma principa ieveéroSanas priekénoteikumus.686 Citiem
vardiem, lai ar talit&ju speku laika pienemtas tiesibu normas varétu tikt atzitas par tiesiskam, ir
jaizpildas trim elementiem: (1) tiesiskajam regul§jumam ir jabut piemerotam ieceréta mérka
sasniegSanali, (2) tas ir nepiecieSams, t.i., no tiesibu laika aspekta nav mazak ierobezojosu lidzek]u,
ar kuriem meérkis bitu sasniedzams, un (3) tiesibu normu adresatu aizskartas palavibas un
sabiedribas intereSu izsverSanas rezultata ir konstat€§jams, ka sapratigs Iidzsvars starp
izvertéjamajam interesém nav izjaukts.?®’

Ievérojot min€to, konstat€jams, ka ar talit€ju speku laika piepemtas tiesibu normas tiek
izvertetas, balstoties uz samériguma testu, kas tradicionali tiek izmantots citam mérkim — tiesibu
normu saturiska, nevis laika aspekta izvertesanai.’®® Turklat, izmantojot attiecigo tiilitgja speka laika
izveértéSanas metodologiju, Vacijas Konstitucionala tiesa ari expressis verbis ir noradijusi, ka
talitejs speks laika ir izvertgjams, balstoties ne tikai uz tiesiskas palavibas, bet arl uz
sam@riguma principu. Proti, ja analiz§jama tiesibu norma ir pret€ja tiesiskas palavibas vai
samériguma principam, tad ta var tikt atzita par prettiesisku.®®

Tomeér, neskatoties uz minéto, primarais pamats, balstoties uz kuru ir iesp&jams izvertet un
nepiecieSamibas gadijuma atzit ar tiilit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas par prettiesiskam, ir
tiesiskas palavibas princips. Tadgjadi, lai verstos tiesa ar liigumu atzit par prettiesisku jau realizet
uzsaktu faktisko apstaklu reguléSanu, ka papildu pamatojums nav janorada samé&riguma princips.
Turklat, pat ja samériguma testa tiek konstatéts, ka tiesibu norma neatbilst samériguma principam,
visupirms §ada tiesibu norma ir uzskatdma par neatbilstoSu tiesiskas palavibas principam ka
likumdevegja ierobezojumam iejaukties pagatné.

Vienlaikus atzim€jams, ka ar tilit€§ju spéku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskuma
1zvertéSana, izsverot sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereses caur samériguma principa
elementiem, ir kluvusi par valdo$o doktrinu Vacijas tiesiskaja sistéma. Sada izpratne — ka ir
nepiecieSams ne tikai samg&rot tiesibu normu adresatu un sabiedribas intereses, bet arT noskaidrot,

vai likumdev€jam ir bijusi nepiecieSamiba pienemt tiesisko reguléjumu ar talit€ju speku laika, —

%8 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1996.gada 15.oktobra nolémums Nr.l BvL 44, 48-92. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 95.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, S.64-96 (S.86).
%87 Vacijas Konstituciondlas tiesas 1.sendta 1996.gada 15.0ktobra nolémums Nr.l BvL 44, 48-92. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 95.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, S.64-96 (S.87).
Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2006.gada 13.jiinija nolémums Nr.1 BvL 9, 11, 12/00, 5/01, 10/04. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 116.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, S.96-135 (S.132).

%88 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL 2/83. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, S.200-276 (S.242).

%89 Vacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 1988.gada 8.jiinija nolémums nr. 2 BvL 9/85 und 3/86, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 78.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, S.249-289
(S.284). Vacijas Konstitucionalas tiesas l.senata 1996.gada 15.oktobra nolémums Nr.1 BvL 44, 48-92. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 92.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, S.64-96 (S.86).

154



Vicijas tiesiskaja sistema ir izveidota tikai pedejo divdesmit gadu laika.*®® Vienlaikus gan
atzimgjams, ka, neskatoties uz metodes prieksrocibam un metodiski precizo saturu, praksé noradita
doktrina ir izmantota salidzino$i nekonsekventi un virspusgji, galvenokart izsverot sabiedribas un
tiestbu normu adresatu intereses. Taja paSa laika daudz retak tiek izvertéti alternativi lidzekli, ar
kuriem biitu iesp&jams veikt mazak nozimigu iejaukSanos pagatné.

Pieméram, analiz€jot augstakas izglitibas iestadés nodarbinato ieré€dnu tiesibu
ierobezosanu, Vacijas Konstitucionala tiesa ir tikai atzim&jusi, ka politisku iemeslu d€] pastavosas
tiesibas var pielagot jaunajiem apstakliem. Tadel tiesisko regulé§jumu ir iesp&jams attiecinat uz
pagatné realiz€t uzsaktiem apstakliem — ierédniem jau noteiktu tiesisko statusu.®®* Tapat ar1 citos
stridos Vacijas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka likumdev@gja ricibas brivibas dél tiestbu normu
adresatu palavibas intereses ir paklautas salidzinosi 3aurai izvértéSanai.®® Turklat arf §fs juridiskas
metodes galvenas problémas ir saistitas ar loti abstraktu un sava biitiba nesalidzinamu intereSu
salidzinasanu. Pieméram, Vacijas Konstitucionala tiesa ir atziméjusi, ka tiesiska reguléjuma
grozijumi ar tulit€§ju speku ir nepiecieSami valsts stabilitates nodroSinasanai, Vacijas
atkalapvienoSanas finans€Sanai, kuru pamatojumu nav iesp&jams ne izveérteét p&c biitibas, ne arl
metodologiski pretstatit tiesibu normu adresatu palavibas interesém.

Atzim&jams, ka ar1 Latvijas tiesiskaja sist€éma ar tulitéju speku laika pienemtas tiesibu
normas tiek izvertetas, balstoties ne tikai uz tiesiskas palavibas, bet art uz sameriguma principu. Lai
gan tiesiska palaviba, pamatojoties uz samériguma principu, netiek izvertéta tik metodiski ka
Vacijas tiesiskaja sistéma, ir konstat€jama saikne starp samériguma un tiesiskas palavibas principu
ka pamatu ar talitéju speku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamibas izvertéSana. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, ,,straujas ekonomiskas lejupslides apstaklos vai cita arkart&ja situacija tiesiskas
palavibas princips prasa lidzsvarot personu tiesisko palavibu uz reiz iegiitam tiesibam ar sabiedribas

59693

interes€m. [z8kiroSa nozime $aja gadijuma ir tam, vai ieverots sam&riguma princips”™ . Tapat tiesa

ir noradijusi, ka ,,atsevisku personu tiesiskas palavibas aizsardziba neierobezota laika nav samériga
ar aizskarumu, kas tiek radits sabiedribas interesém, jo $adi tiek izkroplota konkurence un liegta

iespeja sanemt kvalitativaku pakalpojumu par atbilstoSaku maksu”.** Tomer plasaka analize, ka

%% yacijas Konstitucionalds tiesas 2.senata 2010.gada 7.jilija nolémums Nr.2 BvR 748, 753, 1738/05. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 127.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2011, S.61-87
(S.76-77).
%9 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1984.gada 10.aprila nolémums Nr.2 BvL 19/82. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 67.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1985, S.1-25.
%92 Vicijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 2006.gada 13 jiinija nolémums Nr.1 BvL 9, 11, 12/00, 5/01, 10/04.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 116.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, S.96-135
(5.132).
%% Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,Par 2009.gada 12.marta likuma
»Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam™’ 2.panta vardu ,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 25.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 27 .novembris, Nr.187 (4173).
%94 Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2012-01-01 ,,Par Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
parejas noteikumu 12.punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemerojot normativos aktus par publisko
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bitu izvert€§jama un sasaistama izpratne par tiesibu normu, kuras pienemtas ar tiilit€ju speku laika,

izvertéSanu ar sameriguma principu, nav sniegta.

5.1.4. Parejas reguléjuma (perioda) nozime ar talitéju speku laika pienemtu tiesibu
normu tiesiskuma izverteSana

No vienas puses, tiesiskas palavibas princips pieprasa nodroSinat ar tulit€ju speku laika
skarto tiesibu pakapenisku izmaint$anu.®*®® No otras puses, lai gan parejas perioda noteikSana ir
viens no veidiem, ka nodrosinat ar tiilit€ju speku laika pienemto tiesibu normu tiesiskumu, tas nav
uzskatams par obligatu nosacijumu, bez kura tiesibu normu adresatu tiesibas var€tu tikt atzitas par
prettiesiski ietekmétam.®® Atsaucoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas praksi, arl Satversmes
tiesa ir atzZim&jusi, ka ,tiesiskas palavibas princips nav iztulkojams tik plasi, ka tas personu
pasargatu no jebkuras vilSanas. Atseviskos gadijumos, samérojot tiesiskas palavibas ierobezojuma
apméru un tiesiska regul&§juma mainas nepiecieSamibu un steidzamibu, atkap$anas no personai

#0897 Lidzigi ka likumdevéja tiesibas

garantStajam tiestbam pielaujama ari bez parejas perioda
pienemt normas ar tiilitéju speku laika ar1 nepiecieSamiba piemérot atbilstoSu parejas reguléjumu
izriet no sameriguma principa698 un tiesiskas palavibas principa.699 Tadg] 1pasi biitiski ir piepemt
parejas noteikumus situacijas, kad jau ilgstoSi ir bijis noteikts tiesiskais regul€jums, uz kuru
balstoties iedzIvotaji ir planojusi un Tstenojusi savu darbibu.’®

Vienlaikus gan nevar piekrist Satversmes tiesas atzinai, ka saudzgjoSa pareja, t.i. parejas
periods, nav izvert€jama ka atsevisks tiesiskas palavibas aspekts. Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka, ,,izvert€jot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat personu tiesisko

palavibu un nodro$inat sabiedribas intereses, véra nemams tas, vai ir paredz€ta saudz€josa pareja uz

jauno tiesisko regul&jumu. [..] saudz€joSa pareja var izpausties ka sapratiga parejas termina

iepirkumu vai neatbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2012. 11.decembris, Nr.194 (4797).
8% Maurer H. Kontinuititsgewéhr und Vertrauensschutz. Ins: Isensee J., Kirchhof P. Handbuch des Staatsrechts, Band
IV. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, S.435.
%% Vacijas Konstitucionalas tiesas l.senata 1980.gada 18.novembra nolémums Nr.I BvR 228, 311/73. Publicats:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 55.Band. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1980, S.185-204
(S.203).
97 Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,Par 2009.gada 12.marta likuma
,»Qrozijumi likuma ,Par valsts pensijam”™ 2.panta vardu ,valsts pensijas 2009.gada parskatitas netiek” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”, 25.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).
%% Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1988.gada 8.janija nolémums Nr.2 BvL 9/85 und 3/86, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 78.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, S.249-289
(S5.285).
%% Maurer H. Staatsrecht |. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.599.
"0 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01 ,Par Kreditiestazu likuma 59.2panta,
59.3panta, 59.4 panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas dalas un 185.panta pirmas prim dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam”, 12.4.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011.
31.marts, Nr.51 (4449).
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701, Lidzigu izpratni Satversmes tiesa ir paudusi ari cita

noteikSana vai kompensacijas paredzéSana
nolémuma, atzimgjot: lai izvertetu, vai, piepemot ar pagatnes dimensiju saistitu tiesibu normu, ir
parkapts tiesiskas palavibas princips, ir janoskaidro, ,,vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka
tiesiskais reguléjums netiks mainits, vai $ada palauSanas bija sapratiga un pamatota un vai
likumdevégjs, atkapjoties no ieprieks€ja tiesiska regul€juma, bija paredzgjis saudzg€josSu pareju uz
jauno regulgjumu”’*.

Saistiba ar min€to visupirms bitiski ir apzinaties, ka parejas reguléjuma esamiba vai
neesamiba nekada veida nemaina likumdevéja gribu un darbibu, pienemot tiesibu normas ar tulit€ju
speku laika. Ka tas tika jau noradits, analiz€jot tulitéja speka laika terminologisko izpratni, parejas
periods faktiski tikai aizkave tiesiska reguléjuma speka stasanas sakuma laiku. Vel vairak — tiesibu
adresatu parliecinosas palavibas gadijuma grozijumu veikSanu nevar aizsargat ar parejas

noteikumiem.’®

Tadel Latvijas tiesiskaja sisttma atbilstoSak un pareizak bitu attistit Vacijas
Konstitucionalas tiesas praksi, saskana ar kuru parejas periods tiek izvertets tikai péc tam, kad jau ir
noskaidrots, ka ar tulit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas ir tiesiskas. Ja ar talitgju speku laika
pienemtas tiesibu normas neietekmé tiestbu normu adresatu tiesisko palavibu tik btiski, lai tas tiktu
atzitas par prettiesiskam, pec tam ir izvert€jams, vai tiesibu normu adresatu interesém ir atbilstoSa
Sada reguléjuma noteikSana bez parejas perioda vai ar nepietickamu parejas periodu. Taja pasa laika
gadijumos, kad tiesibu normas ir atzitas par prettiesiskam, jau izvertgjot ar tiilit€ju speku laika
noteiktu iedarbibu, parejas noteikumu tiesiskuma analize vairs nav nepiecieSama.

Vienlaikus gan atzim€&jams, ka noteiktas situacijas, galvenokart saistiba ar tiesiska statusa
izmainu noteikSanu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parejas noteikumi ir izvert€jami ka atsevisks

elements.’®

Pieméram, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,pirma pieteikuma iesniedzéjam vargja
rasties tiesiska palaviba tikai uz to, ka likumdevejs normas par parejas periodu noteiks samerigus
terminus augstakas juridiskas izglitibas iegli$anai. Apstridétais parejas noteikums, ciktal tas
2012.gada 1.janvari nosaka par termingu studiju uzsakSanai augstakas izglitibas iegiiSanai tiesibu
zinatn€s un 2017.gada 1.janvari par terminu, no kura piemérojama prasiba par augstako izglitibu

tiesibu zinatnés, neatbilst tiesiskas palavibas principam”.705 Tadgjadi ,,likumdevejs nav ieveérojis

0! Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lietd Nr.2001-12-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam”, secinagjumu dalas 2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2002.

20.marts, Nr.44 (2619).

792 Satversmes tiesas 2010.gada 19 juinija spriedums lieta Nr.2010-02-01 ,,Par likuma ,Par nodokliem un nodevam”

16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Latvijas Vestnesis, 2010. 28.jiinijs,

Nr.100 (4292).

"% Degenhart C. Staatsrecht 1. Staatsorganisationsrecht. 24. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2008, S.140.

% Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija spriedums lietd Nr. 2006-29-0103 ,,Par Valsts civildienesta likuma parejas

noteikumu 5.punkta un Ministru kabineta 2001.gada 20.februara noteikumu Nr.79 ,Jler€dnim izvirzamas obligatas

prasibas — augstaka izglitiba — pieméro$anas kartiba un termin§” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101.

un 106.pantam”, 12.6.punkts. Latvijas V&stnesis, 2007. 15.maijs, Nr.77 (3653).

%5 Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.2011-04-01 ,,Par Maksatnespg&jas likuma 13.panta

pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata
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sertificéto administratoru tiesisko palavibu uz tada normativa reguléjuma pienpemsanu, kas lautu
tiem iegiit apstridétaja norma noteikto augstako izglitibu tiesibu zinatngs sapratiga termina”.’*

Tadgjadi parejas noteikumu galvena funkcija ir aizsargat tiesibu normu adresatu intereses
gadijuma, ja tiem nevargja rasties pietickama tiesiska palaviba, ka ar tulitéju speku laika pienemti
tiesiska regul€juma grozijumi biitu atzistami par prettiesiskiem, tomer ar1 to nekavéjosa speka
stasanas nebiitu tiesiska. Ar1 Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka, neskatoties uz apstakli,
ka ar tulitéju speku laika veikta icjaukSanas pagatné ir tiesiska, sam&riguma princips noteic
pienakumu nodrosinat, ka tiek noteikts atbilstoSs un piemérots parejas periods.707 Tadgjadi parejas
posma nenoteikSana nav obligats nosacijums tiesiskas palavibas aizskarumam, bet gan viens no
aspektiem, izvertgjot, vai tiesibu normu adresatus nebija iesp&jams ietekmé&t ar saudzgjosakiem
lidzekliem.

Tomeér, ka jau minéts, parejas noteikumu esamiba nevar attaisnot apstakli, ja likumdevg;s,
neieverojot tiesibu normu adresatu intereses, ir veicis $adu iejaukSanos pagatné. Citiem vardiem,
parejas noteikumu nepienemsSana nevar tikt uzskatita par iemeslu, balstoties uz kuru ar talit€ju
speku piepemtu tiesibu normu iedarbibu atzit par prettiesisku. Noteiktos gadijumos atteikSanas
noteikt parejas reguléjumu pat ir pamatojama ar nepiecieSamibu sasniegt tiesiska regul&juma
grozijumu iecerétos mérkus’® vai vél vairak — nepiecie$amibu nodroginat, lai tiesibu normu adresati
nevarétu pielagot savu ricibu gaidamajam tiesiska reguléjuma izmainam.

[lustrativs piemeérs, kada veida, uzzinot par tiesiska regul§juma izmainam, tiesibu normu
adresatiem ir iesp&ams pielagot savu ricibu un izmantot pirms grozijumu spéka staSanas
pastavéjuso tiesisko regulgjumu, ir saistiba ar 2010.gada planotajam Maksatnespgjas likuma
izmainam. Proti, vairakas sabiedriba zinamas personas péc tiesiska regul€juma pienemsanas lidz ta
speka stasanas laikam izmantoja iesp&ju iesniegt maksatnespé&jas pieteikumu, lai tad€jadi varetu tikt

piemérots izmainitais tiesiskais reguléjums.709 Tadgjadi gan minétajam, gan ari citam personam,

ir uzsakusas saskana ar likuma "Par uzn€mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju" 13.panta prasibu par augstako
izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, un Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 7.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106.pantam”, 24.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 24.novembris, Nr.185
(4583).
% Turpat, 24.2.punkts.
o1 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1977.gada 8.februara nolémums Nr.1 BvR 79, 278, 282/70, Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 43.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1977, S.242-291
(S.288). Skatit arT Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1984.gada 10.aprila nolémumu Nr.2 BvL 19/82. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 67.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1985, S.1-25 (S.15).
"% Vicijas Konstitucionlas tiesas 2.sendta 2002.gada 5.februdra nolémums Nr. 2 BvR 305/93, 2 BvR 348/93.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003,
S.17-48 (S.45).
"% Uznémgjs Kirsons pieteicis sev maksatnespgju. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/business/environment/uznemejs-
gunars-kirsons-pieteicis-sev-maksatnespeju.d?id=34900383 [aplukots 2012.gada 7.decembri]. Plaude iesniedz
maksatnespgjas pieteikumu. Pieejams:
http://www.financenet.lv/nozares/352258plaude_iesniedz_maksatnespejas_pieteikumu [aplakots 2012.gada
7.decembri]. Janis Lasmanis uz sékla. Pieejams: http://db.Iv/r/474-visas-zinas/232388-janis-lasmanis-uz-sekla [aplikots
2012.gada 7.decembrT].

158


http://www.financenet.lv/nozares/352258plaude_iesniedz_maksatnespejas_pieteikumu
http://www.financenet.lv/nozares/352258plaude_iesniedz_maksatnespejas_pieteikumu
http://db.lv/r/474-visas-zinas/232388-janis-lasmanis-uz-sekla

pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu S.punktum, pastaveja plaSas iesp€jas
izvairities no pienemta tiesiska reguléjuma sekam.

Lai gan min&taja situacija sekas tiesibu normu adresatu sp&jai pielagoties tiesiska
reguléjuma izmainam nebija tik butiskas, lai likumdevéjam biitu jaapgrutina ,,veca” tiesiska
reguléjuma izmantoSana, tomeér citas tiesibu situacijas, pieméram, kad tiek pilnveidots tiesiskais
regulgjums ar noliuku izvairities no ta turpmakas piemérosanas, parejas noteikumu nenoteikSana ir
ne tikai vélama, bet arT nepiecieSama. Saistiba ar min€to Vacijas tiesibu doktrina tiek izmantots
termins ,,pazinosanas efekts” (vacu val. — Ankiindigungseffekt), kas ir pamats, lai tiesiska
reguléjuma darbibu noteiktu p€c iespejas atrak péc ta pienemsanas, tadgjadi laujot izvairities no
tiesiska regul€juma pazinoSanas sekam. Pieméram, Vacijas Konstitucionala tiesa tieS$i minéta
iemesla d€] ir noradijusi, ka argumenti par parejas perioda noteikSanu valsts atbalsta izbeigSanai
subsidéto majok]u atmaksas nosacijumu mainai nav pamatoti.”*

Visbeidzot gan atzim&jams, ka, neskatoties uz parejas periodu ka nozimigu tiesibu lidzekli,
aizsargajot tiesibu normu adresatu intereses, kad tiesibu norma ietekmé jau realiz€tus faktiskos
apstaklus, likumdevéjam ir plasa ricibas briviba nolemt, vai noteikt parejas periodu un kada veida to
noteikt. Ka noradijusi Satversmes tiesa, ,,Saeima bauda lielu ricibas brivibu jautajumos, kas saistiti
ar likumdoSanas tehniku, tostarp jautajumos par parejas regul€juma formuleéSanu un izvéli par ta
ietverSanu likuma teksta, likuma parejas noteikumos vai ar1 nosakot attiecigu likuma spéka staSanas
laiku”."*? Lidz ar to, lidzigi ka analizgjot ar tuliteju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskumu,
arl attieciba uz parejas perioda tiesiskuma izverte€Sanu ir atzim&jams, ka pastav salidzinosi
ierobezoti mehanismi parejas periodu tiesiskuma izveértéSanai. Proti, tikai tad, ja parejas perioda
neesamiba vai nepietiekama termina noteikSana acimredzami nav sniegusi iesp&ju tiesibu normu
adresatiem pielagoties jaunajam regulgjumam, ir konstat€jams tiesiskas palavibas principa

parkapums.
5.2. Nodibinatu Iigumattiecibu ietekmeSana ar talitéju speku laika: izpratne un
iedarbibas pielaujamiba

Viens no tiesibu jautajumiem, kas lidz Sim Latvijas tiesiskaja sisttma nav pietickami

aplukots, tacu vienlaikus ir jau radijis konceptuali apstridamu izpratni, ir saistits ar ieprieks

10 Tiesiskas aizsardzibas procesos un maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara lidz

2010.gada 31.oktobrim, tiek piemerotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma normas un uz ta
pamata izdotie normativie akti.” Maksatnesp&jas likums: LR likums. Latvijas V@&stnesis, 2010. 6.augusts, Nr.124
(4316), parejas noteikumu 5.punkts.

M Viacijas Konstitucionalas tiesas 1.sendta 1996.gada 15.oktobra nolémums Nr.l BvL 44, 48-92. Publicéts:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 95.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, S.64-96 (S.88).
12 Satversmes tiesas 2011.gada 13.aprila spriedums lieta Nr.2010-59-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma
nodokli” 16.'panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 5.2.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2011.15.aprilis, Nr.60 (4458).
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nodibinatu ligumattiecibu jeb ligumsaistibu regul€Sanu ar tiilit€ju speku laika.”™® Nemot véra minéta
tiesibu jautdjuma nozimi, lai likumdevéjs spétu nodro$inat tiesisku un vienlaikus ari dinamisku
pielagosanos sabiedriba pastavoso apstaklu izmainam, ka ari ta praktisko aktualitati Latvijas
tiesiskaja sistema’™*, iepriek§ nodibinatu ligumsaistibu ietekméSana ar tuliteju speku laika
promocijas darba turpinajuma ir aplikota ka atsevisks temats.

Saistibu tiesibas pastav vispargjs pamatprincips piemérot tiesisko attiecibu noregulésanai
tas tiesibu normas, kas ir bijusas spéka saistibu rasanas laika.”" Tomér $o principu nevar uzskatit
par likumdevéja ricibas brivibas ierobezoSanas pamatu un argumentu, uz kuru balstoties biitu
pienemamas tiesibu normas tikai ar turpmak nakotn€ verstu speku laika. Likumdevéjs ir tiesigs
ietekmét ar pagatné izveidotas tiesiskas attiecibas.*® Turklat, ka jau minéts promocijas darba
l.nodala, art Civillikuma 3.panta ietverta ieglito tiesibu aizsardziba, t.i., tiesiska regul&juma
neattiecinasana uz noslégtiem ligumiem, ir uzskatama par tiestbu normu iedarbibas laika
iztulkoSanas principu, nevis likumdevéjam noteiktu ierobezojumu regulét izveidotas tiesiskas
attiecibas.”’

Tadgjadi gadijumos, kad ir konstat€jams, ka ir ietekmétas jau nodibinatas ligumattiecibas,
ir piem&rojama tradicionala metodologija tiesibu normu iedarbibas laika izvertéSanai atkariba no
konstatgjamas iedarbibas pakapes un tiesiskas palavibas aizskaruma. Savukart, lai izvertétu, vai un
cik plaSi likumdevejs ir tiesigs ietekmét iepriekS noslégtas ligumattiecibas, lidzigi ka citos
gadijumos, kad tiek izvertets tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskums, ir nepiecieSams noskaidrot,
ar kadu iedarbibu, t.i., ar atpakalejoSu vai tulit€ju speku laika, ligumattiecibas ir ietekmétas. *® Sada
veida visupirms var pirmSkietami identificét, cik nozimiga tiesiska palaviba tiesibu normu
adresatiem var€ja pastavet uz tiesiska regulejuma saglabasanu un jau nodibinatu ligumattiecibu
turpmaku paklauSanu atceltajam tiesiskajam regul€jumam.

Apstaklis, ka jau nodibinatas tiesiskas attiecibas péc tiesiska regul€juma grozijumu speka
staSanas briza attieciba uz nakotni ir paklautas citam tiesiskajam regul€jumam, nekada veida nav
interpretéjams ka automatiska atpakalejosa speka laika noteiksana. ™ Tiesi pretgji — gadijumos, kad

tiek ietekmetas jau nodibinatas ligumattiecibas attieciba uz nakotni, ir konstat§jams tilit€js speks

™3 Vacijas tiesibas §adu ligumu apzim&$anai tiek izmantots termins ,,vecie ligumi” (vacu val. — Altvertrige). Skatit,

pieméram, Neuhaus K.J., Kloth A., K&ther L. Neue Frist, alte Vertrige — Wann ist ein Altvertrag mit mehrjéhriger

Laufzeit kiindbar. Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 15.03.2009, S.180-183.

"1 Skatit promocijas darba ievada noraditos piemérus par tiesiska reguléjuma aktualajiem grozijumiem.

5 Par saistibu tiesibu piesaistes objektiem iedarbibas laika noteikSanai skatit: Hess B. Intertemporales Privatrecht.

Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.143-159.

% Riechelmann F. Struktur des verfassungsrechtlichen Bestandschutzes. Rechtssicherheit als Freiheitssschutz.

Norderstedt: Books on Demand, 2008, S.27-30.

17 plagaks pétijums veikts promocijas darba 1.nodala, analiz&jot intertemporilo tiesibu principus.

8 Degenhart C. Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht. 24. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2008, S.139.

" |liopoulos-Strangas J. Riickwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen. Eine verfassungrechtliche Untersuchung unter

Beriicksichtigung des deutschen und griechischen Steuerrechts. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986, S.285.
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laika.”® Lidz ar to ligumslédz&jpusu intereses varétu tikt aizskartas ar atpakalejosu speku laika tikai
gadijuma, ja ar kadu no atpakalejosa speka konstat€Sanas doktrinam ir konstat€jama $ada iedarbiba.
Piem@ram, ja likumdevgjs noteiktu, ka jau ieprieksgja tiesiska regul§juma laika samaksats
ligumsods ir atmaksajams vai jau pagajis saistibu noilguma periods ir atjaunojams, tiesibu normam
pastavétu atpakalejoss spéks laika. Taja pasa laika, izvert&jot, vai tiesiskais regul&jums ir pienemts
ar atpakalejosu spéku laika, butu arT nepamatoti izmantot civiltiesibas pastavoso principu, ka jau
ligumsaistibu nodibinasanas bridi pastav pilniba iegiitas tiesibas un jebkas, kas tas maina, ir noteikts
ar atpakalejosu speku laika. Noradita izpratne nozimétu, ka jebkadu ligumattiecibu ietekmé&Sana ir
notikusi ar atpakalejosu speku laika.

Konstat§jot jau pirms tiesiska regulgjuma pienemsanas nodibinatu Iigumattiecibu
ietekméSanu uz nakotni, piemeram, Iigumsoda samazinaSanu par saistibu neizpildi p&c grozijumu
speka stasanas laika, turpmaku Tres maksas griestu noteikSanu jau noslégtiem ires ligumiem,
beztermina ligumu ierobezoSanu vai atlaiSanas kompensacijas samazinaSanu, atpakalejoSs speks
laika nebiitu konstat€jams. To apliecina arT 2009.gada Vacija veikti tiesiska regul§juma grozijumi
apdrosinasanas tiesibu joma, tos attiecinot arT uz ieprieks noslégtajiem ligumiem.’** Ka tika noradits
tiesiska reguléjuma anotacija, papildu tiesibu noteikSana apdroSinatajam personam un taja pasa
laika nelabvéligaku noteikumu paredzéSana apdroSinasanas komersantiem ietekmé€tu turpinatas
tiesiskas attiecibas ar tiilit€ju speku laika.? Atzim&jams, ka S$adas — ar tilit€§ju speku laika
pienemtas tiesibu normas visparigi nav atzistamas par prettiesiskam, bet ir izvert€jams to tiesiskums
katra konkréta tiesibu situacija. Tade] atskiriba no atpakalejosa speka laika, kas ir uzskatams par
pirm8kietami prettiesisku visos gadijjumos un tadé] nav atseviski apliikojams no ligumattiecibu
ietekmé&Sanas perspektivas, ar talit€ju speku laika veiktu tiesisko attiecibu ietekmésanas tiesiskums
ir aplukojams plasak.

Lai gan nav vispargja aizlieguma ietekmé&t ligumattiecibas ar tuliteju speku laika, tiesiska
regul€juma attiecinaSana uz nodibinatam ligumattiecibam pat ar tulit€§ju speku laika ir bitisks
apstaklis, kas var ietekmét slédzienu par tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas intereSu
aizskarumu. Ka noradijusi Satversmes tiesa, lai noskaidrotu ar tilit€ju speku laika pienemtu tiesibu

normu tiesiskumu, butiski ir ne tikai noskaidrot, kura tiesibu joma ir veikti grozijumi723, bet arl

2 Degenhart C. Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht. 24. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2008, S.139.
Klufmann M. Zulédssigkeit und Grenzen von nachtraglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrdge. Berlin:
Duncker & Humblot, 1970, S.40.
"2 Neuhaus K.J., Kloth A., Kéther L. Neue Frist, alte Vertrige — Wann ist ein Altvertrag mit mehrjahriger Laufzeit
kiindbar. Zeitschrift fiir Versicherungswesen, 15.03.2009., S.180-183.
722 2006.gada 20.decembra anotacija Nr.16/3945 likuma par Apdro§inaanas ligumiem reformesanai (,,Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts™).
Pieejams: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603945.pdf [aplakots 2013.gada 10.aprili].
723 Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16.punkta 12.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”, 15.2. un
15.3.punkts. Latvijas V&stnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).
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izvertét, uz kada pamata ir izc€lusas ietekmeétas tiesiskas attiecibas. Analizgjot tiesibu normu
adresatu aizsardzibu, tiesu praks€ tiek ari expressis verbis noradits, ka tiesiskas aizsardzibas limenis
ir atkarigs no individualiem tiesibu aktiem, uz kuru pamata ir iegttas tiesibas. Ka $aja jautajuma ir
konkretiz€jusi Satversmes tiesa, ,,nozime ir tam, ka atvalinajums jau bija pieskirts, izdodot tiesibu
piemérosanas aktu. Ja atvalinajums ir pieskirts, izdodot tiesibu piemérosanas aktu, tad faktiski jau ir
iegiitas tiesibas uz konkrétu atvalinajuma dienu skaitu”."**

Sada izpratne gan nebiitu tikai $auri attiecinama uz tiesibu aktiem, kas ir bijusi par pamatu
ligumsaistibu nodibinaSanai, bet ari citiem individualiem tiesibu aktiem.”® Privilegéts stavoklis
tiestbu normu adresatiem attieciba uz to tiesiskas palavibas aizsardzibu biitu ar1 konstatéjams
gadijumos, kad tiktu veikti tiesiska regul§juma grozijumi, atcelot vai samazinot tiesibas, kas ir
pamatotas ar jau piepemtiem administrativajiem aktiem. Situacijas, kad tiesibu normu adresatiem
jau individuali ir sniegta kada privilégija, tiesibu normas, kuras So privilegiju pieskir, bitu
jarespekte ar daudz lielaku aizsardzibas pakapi. Tadgjadi arT nodibinatas ligumsaistibas ir pamats,
balstoties uz kuru ir konstat€jama ne tikai tiesiskas palavibas intereSu pastaveésana, bet ar1 apstakli,
kas var pamatoti tikt uzskatiti par tik nozimigiem, lai sabiedribas intereses grozit tiesisko
reguléjumu daudz noteiktak atkaptos ligumslédz€jpusu interesu prieksa.

Atskiriba no 19.gs. un 20.gs. sakuma tiesibu izpratnes'?®, kad pilniba tika aizsargatas ari
turpinatas ligumtiesiskas attiecibas, musdienas vairs nepastav tik plasa aizsardziba pret iejaukSanos
ngmattiecib'zls.727 Jau kop$ jau 20.gs. sakuma ir attistita plasSaka ligumsaistibu ietekméeSanas
izpratne, paredzot, ka personam, kuras ir nodibindjuSas ligumattiecibas, valsts nevar garantét
aizsardzibu pret tirgus likumiem’®®, kas noteiktos apstaklos prasa pielagot tiesisko regul&jumu
pastavoso intereSu aizsardzibai. Piem@ram, attieciba uz ligumsaistibu izmainiSanu tika noradits, ka
personas, kas saskana ar paSreiz€jo reguléjumu veic komercdarbibu un pienem ar to saistitus
lémumus, uznemas risku, ka vélak pienemtie likumi, kuri ekonomiku kada no virzieniem ietekmé,
729

var traucét uznémejdarbibas planiem vai pilniba izjaukt turpmako darbibu.

Attieciba uz nodibinatu ligumattiecibu ietekméSanu ka ilustrativs piemérs no Latvijas tiesu

724 Satversmes tiesas 2013.gada 12.jiinija spriedums lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi
Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”, 13.1.punkts. Skatit ar
sprieduma 3.punkta ietverto Saeimas viedokli. Latvijas Vestnesis, 2013. 14 junijs, Nr.114 (4920).
7% Tiirk A. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p.130.
726 K luBmann M. Zulissigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970, S.11.
2" Hellman H., Pfeiffer K. Verfassungsrechtliche Probleme der riickwirkenden Fusionskontrolle. Beitrige zum
Wirtschaftsrecht, Festschrift fiir Heinz Kaufmann zum 65. Geburtstag. Kéln-Marienburg, 1972, S.185-211.
728 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
2 KluBmann M. Zulissigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970, S.121-123.
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prakses ir aplikojams Satversmes tiesas spriedums, kura tika izvertets Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma tiestbu normu tiesiskums. Saskana ar ieprieks pastav&juso tiesisko regul€jumu atkritumu
apsaimniekoSanas uznémumi, balstoties uz ligumsaistibam ar pasvaldibam, bija ieguvusi tiesibas
konkrétu laika posmu sniegt atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus. Tomér péc Augstakas
tiesas Senata iesniegtas stuidzibas, kura bija noradits, ka attiecigais tiesiskais regul€jums, laujot
saglabat iepriekS nodibinatas Iigumattiecibas lidz liguma paredz€tajam terminam, ir prettiesisks,
Satversmes tiesa atzina izvert€jamo tiesibu normu par prettiesisku. Ka noradija tiesa, ,,atsevisku
personu tiesiskas palavibas aizsardziba neierobezota laika nav samériga ar aizskarumu, kas tiek
radits sabiedribas interesém, jo $adi tiek izkroplota konkurence un liegta iesp€ja sanemt
kvalitativaku pakalpojumu par atbilstosaku maksu”"*°.

Arm Vacijas Konstitucionala tiesa, izvertgjot vairakus stridus par iepriek§ nodibinatu
ligumtiesibu ietekméSanu, ir atzinusi, ka likumdevgjs ir bijis tiesigs pienemt tiesisko reguléjumu ar
talitgju speku laika. Tomér pirmsakumi $adai Vacijas tiesiskaja sist€éma pastavosai izpratnei ir
meklgjami ne tikai 20.gs. 20.gados attistitaja izpratnd'~", bet ari 20.gs. 50. un 60.gadu Vacijas
Augstakas tiesas noléemumos. Miné&taja laika tiesa vairakkart ir noradijusi, ka nav pamats palauties
uz $adas situacijas saglabééanu.732 Savukart Vacijas Konstitucionala tiesa daudzreiz ir atzinusi, ka
jau noslégtu ligumu ietekméSana ar tilitgju speku laika, pastavot konkrétiem apstakliem, ir
atzistama par tiesisku. Ta, pieméram, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka aizlieguma
paaugstinat Tres cenu attiecinaSana ar1 uz jau noslégtiem ligumiem ir tiesiska.’™ Tapat par tiesisku ir
tikusi atzita tiesvedibas norises vietas izmainiSana stridos, kas izriet no vél pirms grozijumiem
noslégtiem ligumiem, tad&jadi uzlabojot paterétaju tiesisko stavokli.”*

Ievérojot minéto, ja tiesiska reguléjuma grozijumu veikSanai pastav biitiskas sabiedribas
intereses, ar tulitéju speku laika pienemti tiesiska reguléjuma grozijumi varétu tikt uzskatiti par
tiesiskiem.”® Vienlaikus gan atzimgjams, ka tiesiska palaviba §adas situacijas varétu tikt aizsargata
daudz plasak neka citos gadijumos, kad tiesibu normas ir pienemtas ar tuliteju speku laika. Tomer

ar1 nodibinatu ligumattiecibu ietekmé&Sana visas situacijas neietekmé tiesisko palavibu vienadi.

730 Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2012-01-01 ,,Par Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
parejas noteikumu 12.punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas nosl€gti, nepiemérojot normativos aktus par publisko
iepirkumu vai neatbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2012. 11.decembris, Nr.194 (4797).
31 KluBmann M. Zulassigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970, S.139.
2 Ibid., S.121-125.
s Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1985.gada 4.decembra nolémums Nr.1 BvL 23/84, 1/85; BvR 439, 652/84.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 71.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986,
S.230-255.
3% Viacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1971.gada 22 junija nolémums Nr.2 BvL 6/70. Publicéts: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, S.222-229.
73 Skatit, pieméram, 2006.gada 20.decembra anotaciju Nr.16/3945 likuma par Apdrosinasanas ligumiem reforméSanai
(,,.Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts™). Pieejams:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603945.pdf [aplukots 2013.gada 10.aprili].
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Proti, visupirms biitiski biitu izvertet, kadas sekas ir radijusi ar tilit€ju speku laika pienemta tiesibu
norma. Pieméram, tiesibu doktrina tiek nosSkirti vairaki aspekti, kas ligumattiecibas var tikt
ietekméti: (1) ar grozijumiem var tikt izbeigta to darbiba, (2) var tikt saturiski izmainiti liguma
nosacijumi, tai skaitda mainot vai ierobezojot liguma izpildi vai ari (3) liedzot pieligto saistibu
izpildi.”*® Tapat Tpasi aizsargajama liguma subjektu palaviba biitu gadijuma, ja valsts pirms ligumu
noslégsanas un saistibu uznemsanas biitu ipasi mudinajusi, ka regulgjums netiks mainits.”’

Dalgji var piekrist, ka, izsverot, vai ligumtiesibas ir tiesiski ietekm@tas, biitu izvertejams,
vai, pastavot tiesiska regul€juma grozijumiem ta slégSanas laika, ligumu noslégusas personas
iesaistitos ligumattiecibas. Tomeér ar1 sada metodika nevar tikt izmantota ka pilniba autoritativs
arguments, jo izvertgjums par gribu nodibinat ligumattiecibas, pastavot citiem tiesiskajiem
apstakliem, ir salidzinos$i spekulativs. Tadgjadi, lidzigi ka izvertgjot tiesibu normas, kuras parastos
apstaklos ir pienemtas ar tulit€ju speku laika, butiski ir sistemiski izsvert, vai gadijuma, ja tiesiskais
regul&jums ar thlit&ju speku laika ir piemérots un nepiecie$ams legitima mérka sasniegSanai, tiesibu
normu adresatu tiesiska palaviba ir vert€§jama augstak neka sabiedribas intereses tiesiska reguléjuma
pienemsana.

Viens no galvenajiem argumentiem, balstoties uz kuru tiek akcentéts sabiedribas intereSu
nozimigums par nodibinatam ligumattiecibam, ir nepiecieSamiba efektivi ieviest reformas.”*® Ja, no
vienas puses, tiktu saglabats iepriekS€jais tiesiskais regul€jums, savukart, no otras puses, jaunais
tiesiskais reguléjums tiktu attiecinats tikai uz nakotné izveidotam tiesiskajam attiecibam, tad
pastavétu divas Iidzas esoSas tiesibu sist€mas, kas biitu regul€jamas ar atsSkiriga satura tiesibu
normam."*® Piem&ram, ja tiktu pasliktinats valsts amatpersonu tiesiskais stavoklis tikai personam,
kas pienemtas péc grozijumu spéka stasanas, vai pastiprinatas vides prasibas nevis uz jau
izmantotam, bet gan tikai nakotn€ izmantojamam iekartam, tiesiska reguléjuma grozijumu ieceretais
mérkis nevarétu tikt sasniegts, turklat lidztekus pastavétu atSkirigs tiesiskais regul&jums, kas
noteiktu nevienlidzigu attieksmi pret salidzinoSos apstaklos esoSiem tiesibu subjektiem. Citiem
vardiem, gadijumos, kad tiesibu normu adresati atrodas objektivi salidzinamos faktiskajos

apstaklos, iepriekSgja tiesiska reguléjuma atstasana spéka nepamatoti nostaditu tiesibu normu

adresatus atSkirigas tiesiskajas pozicijas.

% KluBmann M. Zulidssigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingriffen des Gesetzgebers in laufende Vertrige.
Berlin: Duncker & Humblot, 1970, S.42.
"7 1bid, S.140.
738 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
AnlaB3 des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453. Ar1 EST praksé tiek noradits, ka tiesiska reguléjuma saistos$a speka attiecinasana tikai uz nakotné
noslédzamiem Iigumiem varétu batiski kavét reformas. Generaladvokata M.Darmona (M.Darmon) 1989.gada
16.februara viedoklis lieta C-246/87. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2013.gada 20.augusta].
™ Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
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Ar1 Vacijas Konstitucionala tiesa, izvert€jot tiesiska reguléjuma saglabasanu ieprieks
nodibinatu un pé€c jauna tiesiska regulgjuma turpinato tiesisko attiecibu reguléSanai, saistiba ar
grozijumiem laulibu $kirSanas tiesiskaja reguléjuma ir noradijusi, ka, nenosakot vienu regulgjumu
visam tiesiskajam attiecibam, tiesibu sist€tma varétu izveidoties asimetriska kartiba. " Proti, Sada
gadijuma — ja likumdevejs izv€letos tiesisko reguléjumu neattiecinat ar taliteju speku laika, —
turpmak gadu desmitiem ilgi pastavétu atSkiriga kartiba laulibas tiesisko seku regulésana. Tadgel, lai
sadu situaciju noveérstu, biitiskas vispargjas intereses pieprasa tiesisko regul@jumu piepemt ar
taliteju speku laika."** Tadgjadi tiktu noversta situacija, ka ieprieksgja tiesiska reguléjuma
saglabaSana tiesibu normu adresatus, kas atrodas vienados faktiskajos apstaklos, nostaditu atskirigas
tiesiskajas pozicijas’” un varétu novest pie vél lielakas nevienlidzibas.’*

Rezumgjot iepriek§ noradito, atzim&jams, ka tiesiska valstl pastavosie tiesibu principi
neliedz likumdevéjam arT regulét jau nodibinatas ligumsaistibas — $ada riciba var biit tiesiski
pielaujama. Tas galvenokart saistits ar sabiedribas interesem nekav&joties nodroSinat tiesiska
stavokla mainu, izslédzot iespgjamibu, ka turpmak varetu pastavét divas paral€las kartibas. Taja
pasa laika ikviena no $adiem gadijumiem likumdev&jam ir jaapzinas, ka ar individualu tiesibu aktu
ieglitu tiesibu samazinaSanai ir jabit saistitai ar Ipasi nozimigu intereSu aizsardzibu. Vel vairak —
likumdevg&jam ir jaizverte, kados apstaklos izmanitas ligumattiecibas ir tikusas nodibinatas un vai to
izmainiSana nevar radit neparedz€tas un nesameérigas sekas tiesibu normu adresatiem. Tiesiska
valsti nav pielaujama situacija, kad tiesibu subjekti nevarétu palauties uz iepriek§ nodibinatu
tiesisko attiecibu turpmaku izpildiSanu saskana ar regul€jumu, kur§ pastaveja, izSkiroties par

tiesisko attiecibu nodibinasanu.

740 Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1980.gada 28.februara nolémums Nr.1 BvL 136/78, 1 BvR 890/77, 1300,
1440/78, 32/79. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 53.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1980,
S.224-256 (S.254).
! Ibid.
™2 Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1990,
S.116.
3 Gotz V. Bundesverfassungsgericht und Vertrauensschutz. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus
Anlaf} des 25jdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. Zweiter Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1976, S.421-453.
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6. Metodologijas pilnveidoSana, izvértéjot tiesibu normu pielaujamibu no
laika aspekta Latvijas tiesiskaja sistema

Ka likumsakarigs rezultats ieprieks€jai analizei par izveidotu tiesisko attiecibu reguléSanas
pielaujamibu tiesiska un demokratiska valsti ir konstat€to atzinpu un secinajumu izmantoSana
problémjautajumu identificéSanai un izvert€Sanai Latvijas tiesiskaja sisttma. Tade€l promocijas
darba 6.nodala ir piedavati lidzsingjas metodologijas pilnveidoSanas risinajumi, ar kuru palidzibu
varétu efektivak izveérteét un noteikt, vai tiesibu normas ir uzskatamas par pielaujamam vai tiesi —
otradi — prettiesiskam, no laika aspekta. Ar metodologijas pilnveidoSanu saistito jautajumu
izvertéSana ir nesaraujami saistita ar izpratni par tiesiskas palavibas principu ka pamatu tiesibu
normu pielaujamibas izvert€Sanai no laika aspekta. Tade] ari tiesibu normu analize no laika aspekta
ietver ne tikai ar atpakalejoSu un tilitgju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskuma
izvertesanas metozu pilnveidosanu, bet arT izpratni par tiesiskas palavibas principa atklaSsanu no
Satversmes tiesibu normam.

Lai gan pilnveidota metodologija galvenokart ir izmantojama Satversmes tiesas praksg,
noskaidrojot, vai likumdevéja jau pienemtas tiesibu normas ir uzskatamas par tiesiskam un
pielaujamam no laika aspekta, tom@r ta nav vieniga attistitas metodologijas funkcija. Juridiskas
metodes ar atpakalejoSu un tulitéju speku laika pienemtu tiesibu normu tiesiskuma izvertéSana ir
izmantojamas arl preventivi — jau pirms tiesiska reguléjuma pienemsanas likumdoSanas procesa.
Tadgjadi gan likumdevgjs, gan ari tiesibu normu adresati, balstoties uz attistito metodologiju, varétu
izvertet, vai likumdoSanas iniciativas un konkréti tiestbu normu projekti ir uzskatami par tiesiskiem

no laika aspekta.

6.1. Satversmes tiesas metodologija, izvértejot tiesiskas palavibas aizskarumu tiesibu

normu pienemsanas ar atpakalejoSu speku laika de]

Lidz §im Latvijas tiesiskaja sisttma nav pastav&jusi konkréta un konsekventi ievérota
metodologija, balstoties uz kuru tiktu izvertéts, vai likumdevéjs nav parkapis tiesibu normu adresatu
pamattiesibas un vispargjos tiesibu principus, reguléjot jau izveidotas tiesiskas attiecibas. Ipasi tas ir
attiecinams uz gadifjumiem, kad tiesibu normas ir pienemtas vai arl varétu bt piegpemtas ar
atpakalejosu spéku laika. Tadel, kaut arT tiesibu doktrina un tiesu praksé ar atpakalejosu speku laika
pienemtas tiesibu normas tiek atzitas par strikti ierobezoj amam’**, Satversmes tiesa argumentus par
tiestbu normas nepielaujamibu atpakalejosa speka laika d€l izmanto tikai ka periferu apstakli,

izvertgjot tiesiskas palavibas un samériguma principa iesp&jamo aizskarumu.

4 Skatit, pieméram, promocijas darba 3.nodala veikto analizi par tiesibu normu nepielaujamibu, ja tiek konstatéts
atpakalejoss speks laika.
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Ka tas izriet no IidzSin€jos Satversmes tiesas nolémumos paustajam atzinam, secinajumi
par tiesibu normu iedarbibas laika tvérumu un ta tiesiskumu, t.i., vai tiestbu normai ir tiesiski
noteikts atpakalejoss vai tulit€js speks laika, netiek apliikoti ka nozimigakais arguments, kas varétu
izmainit viedokli par tiesibu normu atbilstibu augstakam tiesibu normam. No minéta apstakla nav
atkarigs, péc kadas metodologijas tiks izvértéts iesp&jamais tiesiskas palavibas principa aizskarums.
Tiesi otradi — izvertgjamas tiesibu normas spéka laika veida identific€Sana ir aplukota tikai ka
pieteikuma iesniedzgja izteikts arguments bez plasakas ietekmes uz iesp&jamo tiesiskas palavibas
aizskarumu.

Piem@ram, izveért&jot stridu par tiesiskas palavibas aizskarumu, kas radies atvalinajuma
dienu skaita samazinaSanas d€], Satversmes tiesa visupirms secindja, ka stdzibas iesniedz&jam
vargja izveidoties ,,likumiga, pamatota un sapratiga tiesiska palaviba uz to, ka vin$ var€s izmantot
atvalindjumu Dienesta gaitas likuma paredzétaja kartiba un apméra”’*. Savukart tikai péc tam —
kad tiesa jau bija secinajusi, ka butiski ir aizskartas tiesiskas palavibas intereses, ta izvertéja izteikto
argumentaciju par atpakalejosu speku laika.”*® Tadgjadi, pat ja Satversmes tiesa vélak batu
secindjusi, ka Dienesta gaitas likuma veiktajiem grozijumiem ir konstat€jams atpakalejoSs speks
laika, izvertejums par tiesiskas palavibas ietekméSanas pamatotibu jau biitu veikts bez atpakalejosa
speka laika konstatésanas.

Tapat kada cita strida, kur pieteikuma iesniedzgjs Satversmes tiesai noradija uz iespg&jamo
atpakalejoso speku grozijumiem ledzivotaju ienakuma nodokla likuma, tiesa atpakalejosa spéka
laika pastavéSanu analiz€ja samériguma testa ietvaros, izvertgjot, vai ,legitimo mérki varétu
sasniegt ar1 tad, ja apstridétas normas attiecinatu tikai uz procentu ienakumiem no tadiem

. P . SLm pmam T AT
noguldijumiem, kas izdariti pe€c Grozijumu spéka staSanas”

. Tadgjadi atpakalejosa speka laika
izveértéSana netika izmantota, lai ta konstat€Sanas gadijuma atzitu tiesisko regul§jumu par
pirm8kietami prettiesisku. TieSi pret€ji — tikai péc tam, kad Satversmes tiesa jau izvertgja, ka
tiesiskais regul&jums ir piemeérots mérka sasniegSanai, ka arl nav mazak aizskaroSu lidzeklu, ar

kuriem tiesiskd regulgjuma mérki varétu sasniegt tada pa§a kvalitate’*®

, tiesa analizgja, vai
grozijumiem nav konstat€jams atpakalejoss speks laika.

Lidziga izpratne par tadu tiesibu normu pielaujamibu, kuras ir eventuali piepemtas ar

™3 Satversmes tiesas 2013.gada 12.juinija sprieduma lieta Nr.2012-21-01 ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam” 10.2.punkts. Latvijas
Véstnesis, 2013. 14.janijs, Nr.114 (4920).

7% Turpat, 11.punkts.

™7 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,»Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 3.punkta izsleégSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16.! panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 10.2.punkts. Latvijas
Veéstnesis, 2010. 8.decembris, nr.194 (4386).

8 Turpat, 10.1.—10.3.punkts.
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atpakalejosu vai tulit€ju speku laika, ir konstat€jama ari citos Satversmes tiesas nolémumos.’*

Tikai, kad to ipasSi uzsver un lidz veikt konstitucionalo stidzibu iesniedzgji, Satversmes tiesa
izverte, vai tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejosu speku laika. Savukart atpakalejoss speks
laika tiek identific€ts, to konstat€jot atbilstoSi tradicionalajai tiesiskas palavibas izsveérSanas
metodologijai. Turklat identiska metodologija tiek izmantota neatkarigi no apstakla, vai tiesibu
normai varétu biit konstat€jams atpakalejoss vai tilit€js speks laika. Vienlaikus gan jaatzimé, ka
l1dz Sim Satversmes tiesa neviena no situacijam nav konstat&jusi, ka izvert€jamas tiesibu normas ir
pienemtas ar atpakalejoSu sp€ku laika. Tas gan neapliecina, ka Saeima nebiitu pienémusi tiesibu
normas ar atpakalejosu speku laika. "™

Iev@érojot min&to, var prezumét, ka Sobrid Latvijas tiesiskaja sist€éma atpakalejoSs speks
laika nav uzskatams par patstavigu metodologisku lidzekli tiestbu normu tiesiskuma izvérté$anai no
laika aspekta. Pret€ji kontinentalas Eiropas tiesibu telpa sastopamajai izpratnei, atbilstosi kurai
tiestbu normu ar atpakalejoSu speku laika identific€Sana ir nesaraujami saistita ar atSkirigu
metodologiju tiesibu normu iedarbibas laika tvéruma tiesiskuma izvertésana, Latvijas tiesiskaja
sisttma $adu saistibu ir iesp&jams konstatet tikai formali. Tadgjadi Latvijas tiesiskaja sistema
attistita izpratne velreiz apliecina jau promocijas darba izteikto atzinu, ka atpakalejoss speks laika
arpus sodu tiesibam nav uzskatams par vispargjo tiesibu principu. Lai gan atpakalejoSs speks laika
ir visparatzits metodologisks risinajums tiesiskas palavibas principa parkapuma noskaidroSanai,
teorétiski tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas aizskarumu ir iesp&jams izvertet, precizak

neidentificgjot, ar kadu iedarbibu no laika aspekta ir ietekmétas izveidotas tiesiskas attiecibas.

Al tiesibu doktrina ir izteiktas Saubas, vai atpakalejoSa speka identific€Sana vispar ir
nepiecieSama, ka ar1— vai tas ir visprecizakais risinajums, uz kuru balstoties butu secinams, vai
izveidotas tiesiskas attiecibas ir tiesiski regulétas.lr’1 Tas ir saistits ar apstakli, ka pastav Saubas, vai
atpakalejosa speka laika identific€Sana var palidz&t noskaidrot, cik tiesiski likumdevgjs ir ,.iejaucies
pagatne”. Citiem vardiem, tiek apstridéts, ka ir pietiekami preciza korelacija starp tiesibu normu
adresatu tiesiskas palavibas aizskaruma pakapi un atpakalejoSa sp€ka konstateSanu, kas tadejadi
bitu visparigs pamats un priek§noteikums tiesibu normas atzit par prettiesiskam’? un izmantot

pavisam citu metodologiju tiesibu normu pielaujamibas izvértéSana. Tapat kritika tiek izteikta arl

™ Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma 4.panta
otras dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un 5.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 109.pantam”, 21.1.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).
70 Skatit, pieméram, promocijas darba 4.nodalas analizi par Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedumu lieta
Nr.2010-25-01 ,,Par 2009.gada 1.decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta
(dala par likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 3.punkta izslégSanu) un likuma ,,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 8.panta tresas dajas 13.punkta un 16." panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105.pantam”, 10.punkts. Latvijas Véstnesis, 2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).
1 papier H.J. Verfassungsrechtliche Probleme von Ubergangsrecht. Die Sozialgerichtsbarkeit, 1994 Mirz, Heft Nr.3,
S.105-111.
732 Rensmann T. Reformdruck und Vertrauensschutz. Juristenzeitung, Nr.4, 1999, S.168-175.
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par salidzinosi plaso iznémumu klastu, atzistot ar atpakalejosu sp&ku pienemtas tiesibu normas par
tiesiskam. Lidz ar to $ados gadijumos nevis tiek nostiprinata izpratne par to tiesibu normu
juridiskajam sekam, kas piepemtas atpakalejosu sp€ku, bet gan tiek samazinata attiecigas
prezumpcijas juridiska autoritate.”® Turklat dazas tiesibu nozarés, pieméram, ES monetaraja vai
lauksaimniecibas politika, konstatét gadijumus, kad atpakalejoSs speks butu uzskatams par
nepielaujamu, ir pat griitak neka identific€t gadijumus, kad parasti tieck pamatota atpakalejosa speka
laika pielauanas nepieciesamiba.

Ka atbilstosakais no alternativajiem risinajumiem tiesibu normu iedarbibas laika
izvert€Sanai biitu atpakalejosa un tulitéja speka nenoskirSana, bet vienotu visparigu principu
piem@roSana visos gadijumos, kad ir konstatéta jebkadu pagatnes laika izveidotu tiesisko attiecibu
reguléSana. No minétas izpratnes izriet, ka nav nepiecieSams detalizetak noskirt un identificet
atpakalejosa un tulitéja speka laika pastaveéSanu, bet visparigi jaizverte, vai ar tiesiska reguléjuma
grozijumiem varétu tikt aizskarts tiesiskas palavibas princips. Lidz ar to, konstat€jot, ka sadi
prieks$noteikumi pastav, gan likumdevejam, gan ar1 konstitucionalajai tiesai visos gadijumos biitu
jaizverte $adas iedarbibas tiesiskums, balstoties uz identiskiem tiesiskas palavibas aizskaruma
izverteSanas kriterijiem. Jaatzimé, ka arf tiesibu doktrina idejas par $adu metodiku ar pagatnes laiku
saistito tiesibu normu iedarbibas laika tiesiskuma izvérté$ana ir jau vairakus gadu desmitus senas.’>

Attiecigo izpratni var ilustrét arT ar praktisku piemeru. Pieméram, konstat€jot nesameérigu
patérétaju tiesibu aizskarumu paSreizgja tiesiska reguléjuma deél, likumdevEjs ierobezotu gan
aizdevumu procentu likmes attieciba uz laika posmu péc tiesiska reguléjuma speka staSanas, gan ari
nosakot jauna regul€juma iedarbibu attieciba uz pédeja pusgada laika samaksatajam procentu
likmém. Tadgjadi, kaut gan pirmskietami $ada tiesibu norma biitu uzskatdma par pienemtu ar
atpakalejoSu speku laika, atbilstoSi Sai izpratnei tas nebiitu biitisks apstaklis pielaujamibas
izverteSana. Ta vieta likumdevejam un arT konstitucionalajai tiesai biitu janoskaidro, vai $ada norma
péc biitibas ietekme tiestbu normu adresatu tiesiskas palavibas principu, pretstatot tiesiskas
palavibas principu sabiedribas intereseém veikt Sadus tiesiska reguléjuma grozijumus. Lidz ar to ar
atpakalejosu spéku laika piepemtas tiesibu normas nebutu jau pirmskietami uzskatamas par
prettiesiskam, kas biitu attaisnojamas tikai izp€émuma gadijumos.

Ka viena no butiskakajam noraditas metodologijas prieksrocibam ir saistita ar apstakli, ka,
balstoties uz to, biitu iesp&jams noverst atpakalejosa speka laika identificeSanas kliidas. Proti, ka tas

izriet jau no analizes promocijas darba 4.nodala, nereti tiesibu normu piemérotaju veikta

753 Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.senata tiesne$a F. fon Slabrendorfa atseviskas domas (Abweichende Meinung)
1974.gada 25.jiinija nolémumam lieta Nr.2 BvF 2, 3/73. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
37.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, S.414-422.
7% Skatit promocijas darba 3.nodala veikto analizi par iznémumiem no atpakalejosa speka laika ES tiesiskaja sistema.
7> Skatit, pieméram: Lamoureux F. The Retroactivity of Community Acts in the Case Law of the Court of Justice.
Common Market Law Review, Volume 20, No.2, August 1983, pp.269-297.
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atpakalejosa un tiilit€§ja speka laika noskirSana ir paklauta sikam nians€m vai atSkirigai
interpretacijai par tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem. Tadgjadi sarezgitas situacijas gan tiesibu
normu adresatu, gan ar1 sabiedribas kopgjas interes€s butu nodrosinat, ka tiesibu normu adresatu
tiesiskas palavibas aizsardziba nav paklauta tikai neskaidri pamatotai argumentacijai par
atpakalejosa un tilit§ja spéka laika noskirSanu, bet ir pilniba paklauta tiesiskas palavibas
izverte€Sanai. Savukart, pieméram, kliidaini secinot, ka tiesiskais regul&jums ir pienemts ar tiilitgju
speku laika, praktiski lidz minimumam tiek samazinata iesp&ja konstatét tiesibu normas
nepielaujamibu no laika aspekta.

Taja pasa laika uzsverams, ka Sadas metodikas ievieSana var€tu biitiski palielinat gan
tiesibu normu adresatu, gan art likumdevgja nenoteiktibu par pienemto tiesibu normu tiesiskumu.
Proti, tiestbu normu pielaujamibas izvertésana sabiedribas un tiesibu normu adresatu antagoniskas
intereses tiktu paklautas salidzino$i plasai likumdev€ja un tiesas ricibas brivibai, izsverot un
vertgjot, ka konkrétaja situacija vispargjie tiesibu principi biitu piemérojami. Lidz ar to tiesibu
normu izveérteésanas sist€émas izveidosana bitu apsverama tikai situacija, kad gan likumdevg&jam, gan
ar1 tiestbu normu adresatiem biitu pietieckami plasas zinasanas un pieredze, apzinoties, kada ir
robeza starp sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereSu noskirSanu. Turklat, pat ja likumdevejs
un tiesibu piemérotaji butu ieguvusi pieredzi un plasakas zinaSanas par tiesibu normu iedarbibas
laika tvéruma noteikSanu, ar1 §ada situacija tiesibu normu adresatiem var€tu pastavet salidzinosi
liela nenoteiktiba par to tiesibam aizsargat savas intereses.

Tadgjadi, nemot vera stabilitates un prognoz&jamibas intereses, atpakalejoSa speka laika
nenoskirSana biitu biitisks apstaklis, kas varétu nelabvéligi ietekmét kop&jo izpratni par likumdevgja
tiestbam regulét pagatné€ pabeigtas tiesiskas attiecibas. Lai gan Sobrid ne visos gadijumos ir
konstat€jama strikta korelacija starp atpakalejoSam tiesibu normam un tiesibu normu adresatu
palavibas nepamatotu ierobezoSanu, tomér $ads iedalijums var visprecizak noradit uz izejas datiem
jeb prezumpcijam par tiesibu normu pielaujamibu. Turklat likumdevgja ricibas briviba salidzinosi
korekti tiek ierobezota, ar atpakalejoSa speka nepielaujamibu nosedzot bitiskako gadijumu skaitu,
kad tiesiska palaviba ir butiski ietekméeta un likumdevgja iejaukSanos pagatnes laika dimensija biitu
pamats uzskatit par prettiesisku. Taja pasa laika vienmér pastaves stridus jautajumi, kuros tiesiska
regul§juma saglabasana biis pielaujama tulit€ja speka gadijumos, savukart kuros — sabiedribas
intereses biis vertéjamas augstak atpakalejosa sp€ka gadijumos. Tomer, ja juridiski korekti ir veikta
atpakalejosa un tulit€ja speka noskirSana, tad gan likumdev&jam, gan ari tiesibu normu adresatiem ir
jabiit pamatotiem argumentiem, uz kuriem pamatojoties var€tu atkapties no nostiprinatas
prezumpcijas par atpakalejoSa speka laika nepielaujamibu.

Rezumgéjot uzskatams, ka metodologija, nenoskirot atpakalejosu spéku laika vai izmantojot
to ka papildu argumentu, nav piemérota ne Latvijas tiesiskaja sistéma, bet ar1 kada cita tiesiska un
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demokratiska valsti. Proti, nenoskirot atpakalejosu un talitéju spéku laika vai ari izmantojot to tikai
ka periféru argumentu, tiek radits biitisks risks nepamatotai un nekontrolétai likumdevgja izveidotu
tiesisko attiecibu ietekmé&Sanai. Ja atpakalejoSs speks laika netiktu izmantots ka pamats, lai
pirmskietami atzitu tiesibu normu par prettiesisku, bet gan ka arguments tiesibu normu adresatu
tiesiskas palavibas aizskaruma nozimigumam, tiesiska droSiba sabiedriba var€tu ieverojami
samazinaties. Tadgjadi likumdevéjam paraditos daudz plasakas iesp&jas argumentet, kadel ar
atpakalejosu sp€ku laika pienemti grozijumi ir nepiecieSami sabiedribas intereSu aizsardzibai, vai
ar1 v€léSanas pienemt plasakus grozijumus, neka gadijuma, ja tas skaidri zinatu ar atpakalejosu

speku laika pienemtu tiesibu normu sekas.

6.2. Ar atpakalejoSu un talitéju spéku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamibas

metodologijas pilnveidoSana Latvijas tiesiskaja sistema

Nemot veéra Satversmes tiesas l1dzSingjas prakses salidzino$i neskaidro un visparigo
nostaju to tiesibu normu izvert€Sana, kuras ir pienemtas ar atpakalejosu speku laika, promocijas
darba turpinagjuma ir piedavati metodologiski uzlabojumi pagatné izveidotu tiesisko attiecibu
pielaujamibas izvertésanai. Visupirms ir aplikots tiesiskais pamats, uz kuru balstoties biitu izdarami
secindjumi, vai tiesibu normas ir pielaujamas no laika aspekta. Savukart péc tam sniegta izpratne,
ka butu iesp&jams metodologiski precizak konstatét, vai ar atpakalejoSu un talitéju speku laika

pienemtas tiesibu normas ir tiesiskas.

6.2.1. Tiesiskais pamats ar atpakalejoSu un tiilitéju speku laika pienemtu tiestbu normu
pielaujamibas izvertesanai
Lidz Sim Satversmes tiesa tiesiskas palavibas principu visos gadijumos ir atklajusi no

Satversmes 1.panta.”®

Tomeér, ka tas plasak jau ticis analiz€ts promocijas darba 2.nodala,
gadijumos, kad tiek apstridéta tiesiska reguléjuma pielaujamiba no laika aspekta, tiesiskas palavibas
principa ievéroSana tiek izverteta kopsakara ar Satversmes 8.nodala ietvertajam pamattiesibam.
Proti, konstatgjot, ka tiesibu normu iedarbibas uz izveidotam tiesiskajam attiecibam d&] varétu tikt
aizskartas, pieméram, tiesibas uz ipaSumu, socialo nodrosinajumu vai ari uz nodarbosanos, tiesibu
normu pielaujamiba no laika aspekta nav izsecin@ma tikai no Satversmes 1.panta. Tadel,

konstatgjot, ka no apstridetajam tiesibu normam izrietosas tiesibas tiek aizsargatas caur Satversmes

8.nodala noteikto pamattiesibu tvérumu, iesp&jamais tiesiskas palavibas principa aizskarums netiek

7 Ka pedgjo skatit Satversmes tiesas 2013.gada 12 jiinija spriedumu lieta Nr.2012-21-01 ,Par 2009.gada 12.marta
likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma” 5.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”,
10.punkts: ,,Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. No S§aja panta ictverta
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari
tiesiskas palavibas principu.” Latvijas Vestnesis, 2013. 14.jiinijs, Nr.114 (4920).
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atklats patstavigi no Satversmes 1.panta, bet gan kopsakara vai arT konkrétas pamattiesibas tvéruma.
Tomér Satversmes tiesas prakse ir salidzino$i atSkiriga. Pieméram, izvertgjot tiesibu uz ipaSumu
iespgjamo aizskarumu no laika aspekta, tiesiska palaviba ir pilniba izvertéta ka Satversmes
105.panta tvéruma ietilpstoSa pamattiesiba. Savukart, pieméram, analiz§jot tiesibu normu
pielaujamibu no laika aspekta gadijuma, kad ir ietekmétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu,

> Turklat arf lidz§ingja Satversmes

tiesiskas palavibas princips ir apliikots ka atsevisks aspekts.
tiesas prakse apliecina, ka tiestbu normu adresati iesp&jamo tiesiskas palavibas aizskarumu var
pamatot tikai gadijuma, ja lidztekus iesp&jamajam tiesiskas palavibas aizskarumam eventuali varétu
tikt aizskartas art patmatttiesibas.758 Ievérojot min&to, ir iesp&jams model&t situaciju, kad pat péc
tadas tiesibu normas tiesiskuma apstridésanas, kas ir pienemta ar atpakalejosu speku laika, iesniegta
konstitucionala stidziba var netikt izskatita pamattiesibu aizskaruma neesamibas dgl.

Lai novérstu $o metodologisko problému, ka ari vienlaikus nodro$inatu juridiski skaidru un
saprotamu tiesibu normu izveért§jumu no laika aspekta, gadijumos, kad tiesibu normas tiek
apstridétas tiesiskas palavibas principa aizskaruma del, tai skaita izveidotu tiesisko attiecibu
regul€Sanas no laika aspekta dgl, ka tiesiskais pamats tiestbu normu pielaujamibai biitu izmantojams

759 C oo
7% No minétas tiesibu normas un

Satversmes 90.pants: ,,Jkvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
pamattiesibas tvéruma var€tu tikt patstavigi atvasinats tiesiskas palavibas princips, uz kuru
balstoties attiecigi biitu ar1 izvert€jams, vai ar atpakalejoSu un tilit€ju speku laika pienemtas tiesibu
normas ir uzskatamas par pielaujamam.

Lidz Sim Satversmes 90.pants analiz€ts paris zinatniskos péﬁjumosmo, ka ar1 vairakos

Satversmes tiesas un administrativo tiesu nolémumos.’®" Galvena minétas pamattiesibas nozime

7 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,,Par 2009.gada 1.decembra likuma
,»Qrozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
9.panta pirmas dalas 3.punkta izslegSanu) un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 13.punkta
un 16." panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”, 10.punkts. Latvijas V&stnesis,
2010. 8.decembris, Nr.194 (4386). Satversmes tiesas 2010.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.2009-86-01 ,,Par Prokuroru
izdienas pensiju likuma parejas noteikumu 8.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam”,
14.punkts. Latvijas Vestnesis, 2010. 23.aprlis, Nr.65 (4257).
%8 Qkatit, pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 26.augusta [émumu ,,Par lietas Nr.2009-78-01 ierosinasanu”. Latvijas
Vestnesis, 2009. 28.augusts, Nr.137 (4123).
™ Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pirmpublicg&jums: Valdibas Véstnesis, 1922. 30. junijs, Nr.141.
Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg, ietverot 8.nodalu. Latvijas Véstnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312
(1369/1373).
%0 Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 53.Ipp. Pleps J.
Satversmes 90.pants. Jurista Vards, 2008. 22.janvaris, Nr.3 (507). Pleps J. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ietverta
jédziena ,,Satversmé noteiktas pamattiesibas” izpratne. Aktualas cilvektiesibu aizsardzibas problémas. Konstitucionala
stidziba. Satversmes tiesas 2008. un 2009. gada konferen¢u materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 116.—
130.1pp
81 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februdra spriedums lieta SKA-34/2008,
13.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplakots 2013.gada 20.augusta]. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra
spriedums lieta Nr.2012-06-01 ,,Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. un 92.pantam”. Latvijas Ve&stnesis, 2012. 2.novembris, Nr.174 (4777). Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr.2006-12-01 ,,Par Prokuratiiras likuma 1.panta pirmas dalas, 4.panta pirmas
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tiek sasaistita ar diviem aspektiem:
(1) likumdevéja pienakumu nodro$inat iesp&ju iepazities ar pienemtajam tiesibu normam,
(2) tiesibu normu tekstualo skaidribu attieciba uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet no tas
satura. Tadel ir nepiecieSams noskirt un apliikot abus aspektus atseviski.

Ka jau minéts, visupirms Satversmes 90.pants garant€ tiesibu normu publisku pieejamibu,
t.i., ne tikai izsludinasanu, bet arT pieejamibas nodros§inasanu. Valstij ir pienakums publicgt visus
normativos aktus, lai personas pirms savas ricibas veikSanas var€tu ar tiem iepazities un zinat savas
tiesibas. Nepublic€ts normativais akts nav spéka un tad€] nav saisto$s.”®® Arf Dr.iur. Janis Pleps
norada, ka ,,Satversmes 90. pants pieprasa, lai tiesibu normas sp€ka statos un tiktu piemérotas
konkretas tiesiskajas attiecibas p&c tam, kad tas ir izsludinatas, proti, daritas pieejamas
privatpersonam. Prasiba, lai pret privatpersonu piem&rojamas normas biitu izsludinatas un publiski
pieejamas, ir tiesiskas valsts principa elements, kuru konstitucionalais likumdevéjs ieklavis
Satversmes 90. panta satura”’®. Tadgjadi Sis Satversmes 90.panta aspekts ir ikvienas tiesiskas un
demokratiskas valsts stirakmens, nodrosinot, ka tiestbu normu adresatiem tiek pazinots par tiesibu
normas speka stasanas laiku. Vienlaikus gan atzZimgjams, ka spéka stasanas laika izzinosana nekada
veida nesniedz informaciju par tiesibu normas saturiskajiem aspektiem, t.sk. tiestbu normu saistosa
speka attiecinasanu uz pagatn€ izveidotam tiesiskajam attiecibam.

No otras puses, Satversmes 90.panta ir ielasamas tiesibas uz tiesibu normas paredzamibu,
skaidribu, saprotamibu, lai persona zinatu, kadas sekas tai rodas no veiktas ricibas. Divdomigos un
griti saprotamos vardos izteiktas domas varétu but pretgjas Sai normai.”® Ari Satversmes tiesa ir
analiz&jusi Satversmes 90.pantu tieSi no 81 aspekta — vertgjot, vai tiesibu normas ir pieejamas un
tekstuali saprotamas.765 Proti, ,,personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic ar1 likumdev€ja darbibas
ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabut [..] pietickami skaidriem un
sapro‘[amiem”.766 Savukart tiesibu doktrind, analiz&jot Satversmes 90.panta saistibu ar tiesibu normu
saturisko skaidribu un saprotamibu, citastarp tiek uzsverta art minéta aspekta saistiba ar pienakumu
iepazistinat personas ar tiesisko regul&jumu valsts valoda.”®’

Uzskatams, ka, tieSi paplasinati iztulkojot Satversmes 90.panta tv€rumu attieciba uz valsts

dalas, 6.panta tre$as dalas, 22.panta un 50.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un
90.pantam”. Latvijas Véstnesis, 2006. 28.decembris, Nr.206 (3574).
762 Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 66.Ipp.
/%3 Pleps J. Satversmes 90.pants. Jurista Vards, 2008. 22 janvaris, Nr.3 (507).
%4 Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 69.Ipp.
% Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr.2006-12-01 , Par Prokuratiiras likuma 1.panta pirmas
dalas, 4.panta pirmas dalas, 6.panta tresas dalas, 22.panta un 50.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58.,
82., 86. un 90.pantam”. Latvijas Véstnesis, 2006. 28.decembris, Nr.206 (3574).
788 Tuyrpat, 16.punkts.
"®7 pleps J. Satversmes 90.pants. Jurista Vards, 2008. 22 janvaris, Nr.3 (507).
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pienakumu nodro$inat tiesisko skaidribu par veicamas ricibas tiesiskajam sekam, no minétas
pamattiesibas ir atklajams tiesiskas palavibas princips. Vienlaikus atzim&ams, ka nevar piekrist
tiesiskas palavibas tieSai atklasanai no tiesibu normas tekstualas skaidribas un saprotamibas. Proti,
lai gan J.Rudevskis, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.februara nolémumu lieta
Nr.SKA-34/2008, ir saistijis tiesisko palavibu ar tiesibu normu tekstualo skaidribu, tomér biitiski ir
izprast, ka tiesiskas palavibas principam ir cits uzdevums — nodro$inat, ka jau noteiktas tiesibas
netiek patvaligi mainitas.”® Turklat izpratne, ka tiesiskds palavibas princips nav saistits ar tiesibu
normu tekstualo skaidribu, izriet arT no J.Rudevska citéta Augstakas tiesas Senata nolémuma: ,,Caur
tiestbam uz uzzinu persona isteno tai Latvijas Republikas Satversmes 90.panta garantétas tiesibas
zinat savas tiesibas, kas ir vérstas uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas skaidribas nodrosinasanu. Sis
tiesibas 1stenoSanas rezultata persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi

. 769
tiesibu normas.”

Tadgjadi tiesiskas palavibas princips min€taja sprieduma ir pieminéts no
pavisam cita skatupunkta, sasaistot to nevis ar uzzinas butibu ka tiesibu normas saturisko
skaidrojumu, bet gan ar iestades pienakumu neatkapties no privatpersonam sniegtd tiesibu

skaidrojuma.

Ka jau noradits, analizgjot tiesiskas droSibas un noteiktibas principa saturisko izpratni un
savstarp€jo mijiedarbibu, tiesibu jautajumi, kas ir saistiti ar tiestbu normu tekstualo skaidribu un
saprotamibu, ir izvert€jami, balstoties uz tiesiskas noteiktibas principu. Savukart tiesiskas palavibas
princips ta tradicionalaja, t.i., Vacijas tiesiskaja sistéma izveidotaja pieeja, nav saistits ar tiesibu
normu saturisko skaidribu’”®, bet gan nodroSina aizsardzibu pret tiesibu normu neprognozgjamu
izmainisanu.”™" Tade| tiesiskas aizsardzibas princips ierobezo likumdevéju pienemt tiesibu normas,
ar kuram tiesibu normu adresati to iepriekS veiktas ricibas laika nevar€ja rékinaties jeb nevargja
apzinaties savas ricibas sekas.

Sada tiesiskas palavibas izpratne pilniba atbilst ari tiesibu doktrina skaidrotajam
Satversmes 90.panta tvérumam: ,,Satversmes 90.panta jégu var 1suma formul&t §adi: privatpersonai
ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai

noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina varétu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas

788 Juris Rudevskis arf ir kliidaini noradijis, ka tiesisko palavibu ka Satversmes 90.panta tvéruma ielasamu pamattiesibu
J.Pleps ir analizgjis Jurista Varda 2008.gada 22.janvara raksta par Satversmes 90.pantu. Iepazinies ar minéto rakstu,
autors nekonstat&ja tiesiskas palavibas principa analizi. Skatit: Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 70.1pp (22.atsauce).
9 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februdra spriedums lieta SKA-34/2008,
13.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplakots 2013.gada 20.augusta].
% Degenhart C. Staatsrecht |. Staatsorganisationsrecht. 24. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2008, S.131.
™" Maurer H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. 3.Auflage. Miinchen: C.H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, 2003, S.593.
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gadijuma pielagot savu ricibu.”’"? Lidz ar to ir uzskatims, ka Satversmes 90.panta tv€ruma
ietvertais aizsardzibas mehanisms nav tikai Sauri attiecinams uz tekstualo skaidribu, bet ir saistits ar1
ar tiesiskas palavibas principa saturu. Tas ir pamats, lai tiesibu subjekti varétu planot un izlemt savu
dzivi.””

Tadgjadi tiesibas zinat savas tiesibas nevar izpausties tikai burtiski — saprotot likumdeveja
izdoto tiesibu normu tekstualo tvérumu, bet arT saturiski — palaujoties uz regulétas ricibas veikSanas
laika speka esoSo regulgjumu. Vel vairak — ja vélak péc tiesiski regulétas darbibas veikSanas
tiesiskais reguléjums attieciba uz pasu darbibu vai tas sekam tiek mainits, sekas ir identiskas ka
gadijuma, kad tiesibu normu adresatiem nebiitu bijusi iesp&ja saprast tiesibu normu saturu un izdarfit
apzinatu izveli. Ieverojot min&to, uzskatams, ka lidztekus tiesibu normu saturiskas skaidribas
noteikSanai Satversmes 90.pants ir izmantojams arT ka pamats tiesiskas palavibas aizsardzibai, tai
skaita pret izveidotu tiesisko attiecibu regulésanu.

Saistiba ar attistito izpratni par Satversmes 90.pantu ka tiesiskas palavibas intereSu
aizsardzibas pamatu 1pasi ir uzsverama tiesibu normu adresatu aizsardziba gadijumos, kad tiesibu
normas ir pienemtas ar atpakalejoSu spku laika. Ta ka ar atpakalejosu sp€ku laika piepemtas
tiesibu normas no tiesibu teorijas skatupunkta fikcijas veida tiek prezumétas ka speka esoSas jau
pirms tiesisko attiecibu izveidoSanas, no minéta skatupunkta tiesibu normu adresati tiesiski
reguléjamas darbibas veikSanas laika nav var&jusi iepazities ar tiem saistoSo tiesibu normu. Tadg]
Sadas situacijas jau pirmskietami ir atzistams tiesibu zinat speka esoSo tiesisko reguléjumu
parkapums. Piebilstams, ka minéta konstrukcija ari uzskatami ilustré, kadel, nekonstatgjot
atpakalejoSu speku laika, tiesiskas palavibas principa aizskarumu var identificét tikai izn€muma
gadijumos. Proti, tiesisko seku v€laka attiecinasana uz izveidotam tiesiskajam attiecibam ar tiilit€ju
speku laika nav uzskatama par tieSu tiesibu zinat savas tiesibas aizskarumu, jo nevienam tiesibu
subjektam nav tiesibu palauties, ka nakotné tiesiskais regul&jums nevarétu tikt mainits.

Bitiski gan apzinaties, ka $adas izpratnes attistiSana — atklajot tiesiskas palavibas principu
no Satversmes 90.panta — neizslégtu tiesiskas palavibas atklasanu no konkrétam materiala satura
pamattiesibam, galvenokart tiesibam uz ipaSumu un socialo nodros$inajumu. Tomér plasaka izpratne
par tiesiskas palavibas principa atklaSanu no Satversmes 90.panta, ka arT situacijam, kuras tiesiskas
palavibas princips biitu atklajamas no citu pamattiesibu satura ka metodisks lidzeklis konkrétas
pamattiesibas ierobezoSanas tiesiskuma izvert€Sanai, ir plasak apliikota promocijas darba nakamaja

apaksnodala.

2 Rudevskis J. Satversmes 90.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka

pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 64.1pp.
" Salidzinajumam skatit: Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.sendta 1987.gada 30.septembra noléemums Nr.2 BvR
993/82. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 76.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1988. S.256-362 (S.347).

175



6.2.2. Juridiskas metodes ar atpakalejoSu un taliteju speku pienemtu tiesibu normu
pielaujamibas izvérteSanai

Ka jau noradits, izveértgjot tiesibu normu tiesiskumu, kuras regul€ jau izveidotas tiesiskas
attiecibas, visupirms butiski ir izprast, ar kadu speka laika veidu jeb ar cik plasu iedarbibas laiku
tverumu tiesibu normas ir pienemtas. Proti, vai tiestbu normam ir konstatgjams atpakalejoss speks
laika vai ar1 tas ir pienemtas ar tiilit€ju speku laika. Tomér, lai noskaidrotu, vai tiesibu normas ir
pienemtas ar atpakalejoSu spéku laika, galvenokart jaizmanto atpakalejosa speka laika
identificéSanas doktrinas, kuru piem&rosanas kartiba plasak aprakstita promocijas darba 4.nodala.
Tadgjadi, kaut arT metodologija ar atpakalejoSu un tulit€§ju spéku piepemtu tiesibu normu
noskirSanai varétu but viens no misdienu tiesibu teorijas sarezgitakajiem jautajumiem, uzskatams,
ka tieSi tiesibu normu spéka laika veida identificéSana ir priek$noteikums, lai varétu noteikt, vai
likumdevéja pienemtas tiesibu normas ir tiesiskas no laika aspekta. Proti, tikai metodologiski
korekti noskirot atpakalejosu speku laika, var izvertét, vai likumdevgjs ar tiesisko regulg§jumu nav
parak butiski iejaucies pagatné.

Atkariba no ta, vai tiesibu norma ir pienemta ar atpakalejosu speku laika, ir izvert€jama ar1
turpmaka tiesibu normu pielaujamiba no laika aspekta. Proti, pastav divi atSkirigi metodologiskie
risinajumi tiesibu normu pielaujamibas izvertéSana no laika aspekta:

- ir izvert€jama ar atpakalejoSu speku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamiba no laika
aspekta;

- 1Ir izvertg§jama ar tulit€ju speku laika piepemtu tiesibu normu pielaujamiba no laika
aspekta.

Konstatgjot, ka tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejoSu speku laika, butiski ir
apzinaties un izprast, ka visos gadijumos, ar1 tad, kad izvert€jama tiesibu norma ir aizsargajama ar
pamattiesibam, nevis tikai tiesiskas palavibas principu, tiesiskais pamats pielaujamibas izvert€Sanai
ir Satversmes 90.pants. Tas ir saistits ar apstakli, ka, pat ja tiestbu norma varétu biit aizskarusi
pamattiesibas, jau sakotn&ji konstatgjot, ka izvert€§jama tiesibu norma ir pret&ja tiesiskas palavibas
principam un tade] atzistama par prettiesisku, plasaka tiesibu normas izveérté$ana no pamattiesibas
iespgjama aizskaruma aspekta nebiitu veicama. Sadam secindjumam ir analogiskas sekas ka,
piemé&ram, konstatgjot procediiras parkapumus tiesibu normu pienemsanas procesa — tada gadijuma
nav batiski konstatdt, vai tiesibu normas saturiskais tvérums ir tiesisks. Sis ari ir viens no
butiskakajiem iemesliem, kade€] Satversmes tiesai, jau uzsakot tiesibu normas tiesiskuma
izvertéSanu, pirms tiesibu normas saturiskas analizes péc bitibas, biitu janoskaidro, vai tiesibu
norma ir pienemta ar atpakalejosu vai arT tilit€ju speku laika.

Tadgjadi, ja ir secinams, ka tiesibu norma ir pienemta ar atpakalejoSu speku laika, saskana

ar vispargjo prezumpciju ir piepemams, ka ta ir pret€ja Satversmes 90.pantam, t.i., ir aizskartas
176



tiestbu normu adresatu tiesibas zinat tiesibu normas, kas noteic tiesiski reguléto ricibu. Tomer, ka
jau promocijas darba ieprieks noradits, neskatoties uz jau gadsimtus ilgo izteikti nelabvéligo nostaju
pret tiesibu normam, kuras ir piepemtas ar atpakalejosu speku laika’’®, misdienas tiesiska un
demokratiska valst1 ikviena situacija ir izvert€jams, vai nav kadi individuali apstakli, kas attaisnotu
likumdevégja ricibu, Sada veida aizskarot tiesiskas palavibas principu. Kaut ar1 11dzSin&ja tiesu prakse
izveidotie izp@mumi, balstoties uz kuriem biitu attaisnojama ar atpakalejosu speku laika pienemtu
tiesibu normu iedarbiba uz izveidotam tiesiskajam attiecibam, ir loti plasi interpret€jami un nereti ir
pielagojami likumdevéja noraditajiem tiesiska reguléjuma grozijumu mérkiem, tomeér s$adas
izpratnes veidoSana nonak pretruna ar nepiecieSamibu ierobezot likumdevéja ricibas brivibu
pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu speku laika. Tadgjadi par pamatotiem biitu atzistami tikai
tadi izn@mumi atpakalejosa spéka laika pielaujamibas attaisnoSanai, kas atbilstu konkrétakiem un
precizak strukturétiem kriterijiem.

Atskirtba no Vacijas un ES tiesiskajas sist€mas attistitas izpratnes, kuras izpémumi
galvenokart ir saistiti ar pretstatamo — sabiedribas un tiesibu normu adresatu — intereSu izsverSanu,
Latvijas tiesiskaja sisttma par atbilstoSu biitu uzskatama tada atpakalejosa spcka laika
ierobezoSanas izpratne, saskana ar kuru visupirms tiktu noskaidrots, vai tiesiskd reguléjuma
pienemsSana bez atpakalejosa speka laika, t.i., pienemot tiesibu normu ar tilit€ju vai turpmak vérstu
speku laika, nodaritu tik bitisku kait€jumu sabiedribas interesém, ka tiesibu normu adresatu
interesém ta prieksa ir jaatkapjas. Vienlaikus atzim€jams, ka S$ada tiesibu izpratne nav uzskatama
par identisku metodi tiesiska regul&juma nepiecieSamibas izvertéSanai sameériguma testa ietvaros.
Ka norada Satversmes tiesa, ,[s]amériguma princips noteic, ka tad, ja publiskd vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai
sabiedribas interesem. Lai izvertétu, vai likumdev€ja pienemta tiesibu norma atbilst sameriguma
principam, janoskaidro: pirmkart, vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai; otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai merki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; treSkart, vai
likumdevgja darbiba ir samériga jeb atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par

99775

individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&umu”'". Proti, veicot samé&riguma

testu un izvert§jot tiesibu normas nepiecieSamibu, tiek noskaidrots, vai identisks rezultats butu

774 Atpakalejoss speks ir lielakais atentats, kadu likums var veikt. Ta ir sabiedriska liguma saplosi§ana [..]. Ta laupa

garantijas, kuras likums nodro$indja, un tie, kuri tam paklausija, tagad pasi ir upuri. Atpakalejoss speks laupa likumam
ta raksturu. Atpakalejoss likums nav nekads likums.” Constant B. Moniteur, 01.06.1828, S.758 (citéts p&c: Pieroth B.
Riickwirkung und Ubergangsrecht Verfassungsrechtiche Massstibe fiir intertemporale Gesetzgebung. Berlin:
Duncker&Humblot, 1981, S.109).
> Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija spriedums lieta Nr.2006-42-01 ,.Par Streiku likuma 24.panta tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 108.pantam”, 11.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2007. 22.maijs, Nr.81 (3657).
Skatit arT Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara spriedumu lieta Nr. 2009-74-01 ,,Par Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106.pantam”, 18.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2010. 23.februaris, Nr.30 (4222).
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sasniedzams ar citiem lidzekliem. Savukart konkrétas tiesibu metodes ietvaros identisku rezultatu
nav bitiski sasniegt — nozimigakais ir noskaidrot, vai biitu pielaujama mazak intensiva iedarbiba,
biitiski neaizskarot sabiedribas intereses.

Tadejadi izvert§jums par atpakalejoSa spéka laika tiesiskumu nebiitu versts uz tieSu
sabiedribas un likumdevé€ja intereSu samérosanu, bet gan konceptualu analizi par tiesibu subjektu
mazak ietekm@joSas iedarbibas pastavesanas sekam. Piemeéram, gadijuma, kad ar atpakalejosu
speku laika noteiktu pienakumu maksat ienakuma nodokli par jau iegtitiem procentiem no noguldita
depozita, Sada atpakalejoSa sp€ka laika tiesiskuma izve€rt€Sana biitu paklauta secinadjumam, vai
sabiedribas intereses tiktu nozimigi aizskartas, ja identiskus tiesiska reguléjuma grozijumus
pienemtu ar tulit€ju speku laika. Proti, cik biitiski sabiedribas intereses tiktu aizskartas, ja valsts
budzeta tiktu iegiiti papildu iep@mumi tikai par depozitu procentiem, kas jau noslégta noguldijuma
liguma ietvaros ir iegiiti péc tiesiska regul&juma speka stasanas briza.

Savukart, pat ja tiktu konstatéts, ka tiesiska regulé§juma izmainu nepiecieSamiba pastav, t.i.,
nav iespgjams bez nozimiga sabiedribas intereSu aizskaruma piepemt tiesibu normas ar tilit€ju
speku laika, butiski ir izvertet, cik noturiga ir bijusi tiestbu normu adresatu tiesiska palaviba. Proti,
ja tiesibu normu adresatiem izveidojusies tiesiska palaviba ir bijusi noturiga, kas tiem lava veikt un
planot ar1 talako ricibu saskana ar atcelto tiesisko regul&jumu, uzskatams, ka $ada gadijuma
likumdevgjam biitu pienakums aizsargat ar atpakalejoSu spéku laika ietekméto personu intereses,
kompensgjot kaitejumu. Tas ir saistits ar apstakli, ka gadijuma, ja tiesibu normu adresatiem ir
radusies papildu izdevumi vai zaud&jumi no tiesiska reguléjuma pienemsSanas ar atpakalejoSu speku
laika, visparigi biitu uzskatams, ka nekados apstaklos likumdevejs nebija tiesigs pienemt tiesibu
normas ar atpakalejoSu speku laika. Tomér, ta ka likumdev€jam nav pilniba iesp&jams izvairities no
situacijam, kad ar atpakalejoSu speku laika piepemtas tiesibu normas ir fundamentali nozimigas
sabiedribas intereSu aizsardzibai, ka atbilsto§s un salidzinoSi elastigs risinajums bitu aizskarto
tiesibu atbilstoSa atjaunoSana, kompensgjot nodarito kait&jumu.

Noraditas metodologijas ietvaros gan butiskaka probléma var&tu bt saistita ar tiesibu
normu identificéSanu, kad tiesibu normu adresatiem tiesiska palaviba nav bijusi tik noturiga, lai
visparigi izslégtu tiesibu normu piepemsanu ar atpakalejoSu speku laika. Lai gan minéto situaciju
noskirSana biitu veicama katra konkréta gadijuma, ir iesp&jams ilustrét atSkiribu starp situacijam,
kuras tiesibu normu adresatiem biitu var&jusi izveidoties noturiga tiesiska palaviba un kuras ar
atpakalejosu speku laika pienemtas tiesibu normas tiesisko palavibu ir ietekméejusas tikai nebutiski.

Ievérojot minéto, uzskatams, ka tiesiska palaviba par noturigu biitu atzistama visos
gadijumos, kad personas ir jau ieguvusas kadus ekonomiskos labumus, kurus tas pazaudes, ja
tiesibu norma tiks piepemta ar atpakalejosu speku laika. Pieméram, pienemot tiesibu normu un

nosakot pienakumu atmaksat jau ieprieksgja tiesiska reguléjuma laika samaksato ligumsodu vai
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nodokli par jau realizétu darbibu, biitu prezumé&jama noturiga tiesiska palaviba. Savukart tiesibu
subjektu palaviba var€tu tikt atzita par ne tik noturigu, ja, piemeram, tiesiskaja reguléjuma tiktu
izdariti labojumi, lai novérstu acimredzamas tiesiska regul&juma nepilnibas, kas ir bijusas par
pamatu iesp&jai izvairities no saistibu izpildes. Tapat atpakalejosa sp€ka laika konstatéSana
saltidzinoSi maznozimigas situacijas varétu but priekSnoteikums uzskatam, ka tiesibu normu tiesiska
palaviba nav radijusi tadu tiesiskas palavibas noturibas pakapi, lai likumdevejam biitu pienakums
kompenséet iesp&jamo kait€jumu. Piem&ram, tehnisku problému vai likumdoSanas aizkavesanas dél
nosakot tiesibu normas saistosa spéka sakuma laiku neilgi pirms tas izsludinaSanas, aizskarto
intereSu atjaunosana nebiitu nepiecieSama.

Noradito izpratni tiestbu normu pielaujamibas izvertésanai, konstatgjot atpakalejosu speku

laika, iesp&jams att€lot pievienotaja shema:

lzvértéjama tiesibu norma

v
Konstatéjams atpakalejoss spéks laika Atpakalejo3s spéks laika nav

konstatéjams (plasak skatit
turpmak veikto analizi)

(tiek izvertéts, balstoties uz Satversmes 90.pantu)

— |

Tiestbu normu adresatiem ir Tiestbu normu adresatiem nevaréja
izveidojusies noturiga tiesiska izveidoties noturiga tiesiska palaviba
palaviba
Y Y
Visparigi nav pielaujama. Visparigi nav pielaujama, iznemot, ja,
Likumdeveéjs ir tiesigs pienemt tiesibu nosakot mazak intensivu iedarbibu,
normu ar atpakalejosu spéku laika, ja: batiski tiks aizskartas sabiedribas
intereses

1) nosakot mazak intensivu iedarbibu,

batiski tiks aizskartas sabiedribas
intereses, un

2) tiek nodrosinats kompenséjoss
mehanisms tiesibu subjektu aizskarto
tiestbu atjaunosanai.
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Savukart, ja tiesibu normu pielaujamibas analiz€ atpakalejoSs spéks laika nav
konstatgjams, tacu tiesibu norma ir pienemta ar tiilitgju speku laika, tad ar1 §ada gadijuma izveidotu
tiesisko attiecibu reguléSanas tiesiskums butu izvert§jams, balstoties uz Satversmes 90.pantu.
Tadgjadi, atSkiriba no Satversmes tiesas ieprieks attistitas izpratnes, saskana ar kuru tiesibu normas
ar tulit€ju speku tika izvertétas, atklajot tiesiskas palavibas principu no Satversmes 1.panta, turpmak
iesp&jamais aizskarums biitu izvertéjams, noskaidrojot, vai nepastav Satversmes 90.panta ietverta
tiesiskas palavibas principa aizskarums.

Atzim€jams, ka arf attieciba uz tiesibu normu pielaujamibas izveértéSanu no laika aspekta
var pastavet atSkirigi faktiskie apstakli, kurus identificgjot var atskirties procesuala metodologija ar
talitgju speku laika pienemtu tiesibu normu izvertésana. Proti, no vienas puses, ir noskirami
gadijumi, kad ar talitéju speku ietekm@etas tiesibas tiek aizsargatas ar citam pamattiesibam,

a'"" jetvertajam pamattiesibam.

visbiezak ar Satversmes 105. un 109.pant5776, dazkart art ar 106.pant
Savukart, no otras puses, ir noSkirami gadijumi, kad ar tiesibu normu grozijumiem aizskartas
tiesibas ir aizsargatas tikai ar tiesiskas palavibas principu. Proti, ja ar tiilitgju speku laika veikto
grozijumu rezultata aizskartas tiesibas neietilpst citu pamattiesibu tvéruma.

Lidztekus noraditajam situacijam, kad tiesiska reguléjuma grozijumiem ir atSkiriga
iedarbiba uz pamattiesibam, ir noskirama tiesiska reguléjuma grozijumu izvertéSana atkariba no
grozijumu iedarbibas plaSuma. No vienas puses, pastav tadi gadijumi, kad ar atpakalejoSu speku
laika pienemtie tiesiska regul€juma grozijumi varétu aizskart tikai tiesibu normas laika aspektu —
pienemto tiesiska regulgjuma grozijumu iedarbibas uz izveidotam tiesiskajam attiecibam del.
Savukart, no otras puses, izvert€jama tiesibu norma var tikt apstridéta ne tikai no laika aspekta, bet
papildus tiesibu normu laika aspekta izveért€Sanai ari péc bitibas, t.i., noskaidrojot, vai ar tuliteju
speku laika noteiktais ierobezojums ir nepielaujams ta noteikta tiesibu ierobezojuma del. Pieméram,
gadijuma, kad tiek veikti tiesiska regulgjuma grozijumi, nosakot jaunus — stingrakus —
priekSnoteikumus jau darba pienemtam personam, tie varétu tikt apstridéti gan no laika aspekta
(nosaka jaunas prasibas jau darba pienemtam amatpersonam), gan ari saturiski (nepamatoti un
nesameérigi ierobezo konkrétas profesijas veikSanu).

Nemot véra noraditos atSkirigos apstaklus, kad ir izveért§jamas ar talit€ju speku laika
piepemtas tiesibu normas, atzim&jams, ka butiski ir izveidot arT vienotu izpratni, lai visas min&tajas
situacijas metodologiski korekti izvértétu piepemto tiesibu normu tiesiskumu no laika aspekta.

Proti, biitiski ir ne tikai saprast, ka ir identific€jama tiesiska reguléjuma eventuala nepielaujamiba

® Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé, ietverot 8.nodalu: Latvijas Véstnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312
(1369/1373). Satversmes 105.pants: ,,Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.[..]” Satversmes 109.pants: ,,Ikvienam ir tiesibas
uz socialo nodrosinajumu vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.”
" Turpat, Satversmes 106.pants: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarboganos un darbavietu atbilstosi savam
sp&jam un kvalifikacijai. [..]”
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no laika aspekta, bet ar1 izveidot precizu izpratni par Satversmes tiesas argumentacijas veidoSanu un
tas uzbiivi.

Visvienkarsak raksturojama ar tilitgju speku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamibas
izvert€Sana ir konstat€§jama gadijuma, ja ar tiesiska reguléjuma grozijumiem nav aizskartas citas
pamattiesibas, bet gan tiek apstridéta tikai tiesiska regul€juma grozijumu pielaujamiba no laika
aspekta. Ka jau minéts, Sados gadijumos ar tilitg§ju speku laika pienpemtu tiesibu normu
pielaujamiba biitu izvert€§jama, izsverot tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas aizskarumu,
balstoties uz Satversmes 90.pantu. Savukart, ja tiesibu norma tiek apstridéta no laika aspekta, tacu
lidztekus tiesiskas palavibas principam tiek noraditas ari citas pamattiesibas, kuras varétu tikt
parkaptas tiesibu normas iedarbibas pagatné dél, ar1 $§ada gadijuma tiesiskais pamats pielaujamibas
izverteSanai biitu Satversmes 90.pants. Proti, ja ir konstatgjams, ka pienemta tiesibu norma var
neatbilst tiesiskas palavibas principam, kas ir izvert€jama visos ar tulit€ju speku laika pienemtu
tiesibu normu grozijumu gadijumos, atseviski nebiitu nepiecieSama analize, vai ir aizskartas arT citas
Satversmes 8.nodala ietvertas pamattiesibas. Tas ir saistits ar apstakli, ka apstridétas tiesibu normas
satura izvertéSana, balstoties uz Satversmes 90.pantu, nodro$inatu jebkuru citu pamattiesibu
aizsardzibu no laika aspekta.

Taja pasa laika, ja tiesibu norma tiek apstridéta ne tikai tas pielaujamibas no laika aspekta
del, bet tiek veikta ar1 tiesibu normas saturiskas pielaujamibas analize, tad visupirms bitu veicama
saturiskas pielaujamibas analize. Savukart vélak biutu izvert€jams, vai ar tilit€§ju speku laika
pienemta tiesibu norma ir tiesiska no laika aspekta. Citiem vardiem, tikai tad, kad ir noskaidrots, vai
ar tiesiska regul&juma grozijumiem noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir tiesisks per se, nevis no
laika aspekta. Péc tam, balstoties uz Satversmes 90.pantu, biitu izvert€jams, vai likumdevegjs tiesibu
normas pienemsanas procesa nav parkapis tiesiskas palavibas principu. Tada veida butu iesp&jams
daudz konsekventak un precizak izvertét, vai pienemtas tiesibu normas ir pielaujamas. Proti,
atSkiriba no gadijumiem, kad tiesibu normas ir pienemtas ar atpakalejoSu speku laika, ar tulitgju
speku laika pienemtas tiesibu normas tikai salidzinoSi retos gadijumos var tikt uzskatitas par
neatbilstos$am no laika aspekta. Tade] situacijas, kad tiesibu normas varétu bt prettiesiskas
saturiska reguléjuma dél, nevis tikai no laika aspekta, priekSnoteikums laika aspektu izverteéSanai
biitu regul&juma saturiska tvéruma analize.

Neskatoties uz ieprieks veikto analizi, kada seciba un balstoties uz kadu tiesisko pamatu
bitu izvertejamas ar tiesibu laika aspektu saistitas tiesibu normas, biitiski ir nodroSinat ar talit€ju
speku laika pienemto tiesibu normu pielaujamibas metodologisku izvértésanu. Proti, tadgjadi butu
noskaidrojams, vai tiesibu normas, kuras ir piepemtas ar tiillit€ju speku laika, ir pielaujamas no laika
aspekta. Ka izriet no iepriek$€jas analizes, tikai loti retos gadijumos tiesibu normas ir atzitas par

prettiesiskam to iedarbibas uz turpinatam tiesiskajam attiecibam dg]. Turklat $adu tiesibu normu
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izvertejums metodologiski ir Joti neskaidrs un paklauts plasai interpretacijai. Tadg], lai konstatétu
Sos iznémuma gadijumus, kad tiesibu normas ir nepielaujamas no laika aspekta, nekonstat€jot
atpakalejosu speku laika, ir jaizveido ikvienam tiesibu normu piemé&rotajam un art tiesibu subjektam
skaidri saprotama metodologija.

Par atbilstoS$ako metodologiju ar tulitéju spéku laika pienemtu tiesibu normu pielaujamibas
izvert€Sanai biitu uzskatama samériguma principa iesp&jama aizskaruma izvert€Sanas testa
piemé&roSana. Ikviena gadijuma, kad tiesibu normas ir piepemtas ar tilit§ju speku laika, butu
noskaidrojams, vai ar $adu iedarbibu no laika aspekta ir iesp&jams sasniegt tiesiska reguléjuma
legitimo mérki, vai nav citi alternativi lidzekli legitima mérka sasnieg$anai, ka ari vai tiesibu normu
adresatu tiesiskas palavibas aizskarums ir mazak nozimigs neka sabiedribas intereses, kuru dg]
tiesiskais reguléjums ir ticis piepemts.”’® Tadgjadi atskiriba no tradicionalas samériguma testa
piemérosanas, kad tiek noskaidrots, vai ar tulit€ju speku laika pienemtas tiesibu normas ir tiesiskas
veikta pamattiesibu ierobezojuma dgl, atbilsto$i attiecigajai metodologijai ir izveért&jams tikai
apstrideto tiestbu normu samérigums no laika aspekta.

Saskana ar 1idz§in&jo metodologiju visupirms ir noskaidrojams, vai ar talitéju spéku laika
pienemtam tiesibu normam vispar vargja tikt aizskarta tiesibu normu adresatu tiesiska palaviba.
Tikai péc tam tiek izsvertas sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereses. Savukart pilnveidotas
metodologijas ietvaros bitu izvertéjami tris atseviSski aspekti un jebkura aspekta neizpildes
gadijuma tiesibu normas biitu atzistamas par prettiesiskam. Bitiski ir izprast arT samériguma testa
pielagosanu tiesibu normu pielaujamibas izvertéSanai no laika aspekta. Proti, vai tiesiskais
regul&jums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai nepastav citi mazak aizskarosi tiesiska
reguléjuma grozijumu realiz€Sanas veidi, ka arT vai pastav lidzsvars tiestbu normu adresatu un
sabiedribas intereSu izsversana.

Attieciba uz tiesiska reguléjuma piemerotibu no laika aspekta atzim&jams, ka konkrétaja
analizes aspekta biitu izvert€jams, vai Sada iedarbiba var sasniegt sabiedribas intereSu aizsardzibai
pienemto tiesisko regul&jumu. Pieméram, ja tiesiska regul€juma merkis ir nodro$inat papildu
ienakumus valsts budzeta, tad likumsakarigi, ka tiestbu normu pienemsana ar tulit€ju speku laika
var palidzet sasniegt attiecigo mérki. Tapat, pieméram, ja stingraku prasibu attiecinasana uz
noslégtajiem ligumiem ir saistita ar kadas sabiedribas grupas, pieméram, patérétaju, intereSu
aizsardzibu, tad tiesiska reguléjuma attiecinaSana uz jau noslégtiem ligumiem faktiski ir vieniga
iespéja, ka varetu sasniegt ieceri parskatama laika perioda.

Savukart, izvertgjot, vai ar tulite§ju speku laika pienemtas tiesibu normas nav iesp&jams

aizstat ar citu — tiesibu normu adresatu intereses mazak ietekmgjoSu — tiesisko regul€jumu,

% Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija spriedums lieta Nr.2006-42-01 ,,Par Streiku likuma 24.panta tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 108.pantam”, 11.punkts. Latvijas Vestnesis, 2007. 22.maijs, Nr.81 (3657).
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tradicionali noskaidrots, vai ir iesp&jams sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitate.”” Saistiba ar
minéto atzim&jams, ka Sis aspekts butu aplikojams, to pielagojot tiestbu normu piemé&rosanai no
laika aspekta. Citiem vardiem, noskaidrojot tiestbu normu nepiecieSamibu, biitu izvert€jams, vai
legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt ar mazak intensivu iedarbibu uz izveidotam tiesiskajam
attiecibam. Piemé&ram, tiesiskaja regul&juma tiktu noteikts, ka ligumsods ir ierobezojams visos
gadijumos, kad tas tiktu piemerots péc tiesiska regulgjuma spéka stasanas laika. Tomer, lai
noskaidrotu, vai tiesiskais regul§jums no laika aspekta ir uzskatams par nepiecieSamu, bitu
izvert§jams, vai Sadu mérki — aizsargat otras ligumslédz€jpuses intereses — nav iesp&jams sasniegt
ar mazak iedarbigiem Iidzekliem no laika aspekta, pieméram, attiecinot tikai uz nakotné
sledzamiem ligumiem. Vienlaikus gan atzZim&jams, ka minéta sam&riguma testa ietvaros nebiitu
noskaidrojams, ka tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu ietekm&tu parejas periods. Proti, ka jau
analizéts promocijas darba ieprieks, parejas perioda noteikSana neizmaina apstakli, ka tiesibu normu
adresatu intereses tiek ierobeZotas. Tas var kalpot ka arguments, kad tiesiskais reguléjums saskana
ar sameriguma testu ir tiesisks, tacu tiesiska regul&juma tulit€ja speka staSanas un piemerosana
varétu nodartt nelabvéligas sekas.

Visbeidzot butu izsverams, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars, pretstatot sabiedribas un
tiesbu normu adresdtu intereses ierobezojuma noteikSanai. S1 aspekta izvértéSana sniedz
likumdevgjam plaSas iesp€jas argumentét, kade]l tiesiska reguléjuma merkis ir nozimigaks par
aizskarto tiesisko palavibu. Tadel konkrétaja sameériguma testa visupirms biitu izvert€jams, cik
butiski vargja izveidoties tiesiska palaviba uz atcelta tiesiska reguléjuma turpmaku iedarbibu.
Savukart péc tam ir janoskaidro, vai sabiedribas intereses ir nozimigakas par noteiktajiem
ierobezojumiem ar tilit€ju speku laika. Lai gan ar1 $adas izsverSanas ietvaros gan likumdeve&jam,
gan ar1l konstitucionalajai tiesai ir salidzino$i plaSa ricibas briviba izvertét pamattiesibas
ierobezojumu, tomeér gan ar tiesu prakses attistibu, gan arT tiesibu doktrinas atzinam ir iesp&jams
veidot precizakas vadlinijas intereSu izsveérSana. Pieméram, konstatgjot, ka tiesiska palaviba ir
izveidojusies, balstoties uz individualu tiesibu aktu, tai skaita ligumu vai administrativo aktu,
likumdevgja noteiktajam sabiedribas intereses aizsargajoSajam mérkim ir jabiit daudz nozimigakam
neka tad, ja ir mainitas neilgu laiku noteiktas procesualas tiesibu normas. Tomér $ads secinajums
nav izmantojams tikai tade], lai noteiktu palavibas pastavéSanu, bet gan to pretstatitu sabiedribas
interesém.

Rezumgéjot noradito, uzsverams, ka piedavatie metodologiskie risinajumi ir tikai pamats, uz

kuru balstoties, gan konstitucionala tiesa, gan ar1 likumdevejs var izsvert, vai tiesibu normu adresatu

" Qatversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedumu lieta Nr.2008-47-01 ,,Par Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novér$anas likuma 32.panta tre$as dalas vardu ,,ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam”, 15.punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 2.junijs, Nr.85 (4071).
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palavibas intereSu aizskarumu nav iesp&jams noverst vai vismaz samazinat ta iedarbibas sekas. Taja
pasa laika bitiski ir apzinaties, ka praks€ pastav dazadas tiesibu situacijas un loti konkrétu
risindjumu tam visam nav iesp&jams sniegt. Tadgjadi, noskaidrojot, vai tiesibu normas ir pienemtas
ar atpakalejoSu speku laika un, izvertgjot gan ar atpakalejosu, gan art tilit€ju speku laika pienemtu
tiestbu normu pielaujamibu, biitiska atbildiba, precizitate un iemanas ir sagaidamas ari no

likumdevéja un tiesibu piemerotajiem.
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Kopsavilkums

TEMAS TIESIBTEORETISKA IZPRATNE

1. Tiesibu normu iedarbibas laiks jeb speks laika rodas no likumdeveja gribas, paklaujot
tiestbu normu saistoSajam sp€kam dzives gadijumus. Likumdev&jam tikpat butiski, ka pienemt
lémumu par tiesiska reguléjuma izmainu nepiecieSamibu, ir noteikt, ka tiesiskas attiecibas tiks
noregulétas no laika aspekta — tikai ietekm&jot vl nepastavosas tiesiskas attiecibas vai arT attiecinot
tiestbu normu saistoso spéku uz jau izveidotam tiesiskajam attiecibam. Tadel formali likumdev&jam
ir visplasaka ricibas briviba izlemt, ka biitu nosakamas tiesibu normas saisto$a speka robezas un

iedarbibas laiks.

2. Ir konstat€jama korelacija starp likumdevéja juridiski korektu izpratni par tiesibu normu
iedarbibas laika noteikSanu un valsts sp&ju nodro$inat efektivako sabiedribas interesu aizsardzibu.
No vienas puses, likumdevéja zinasanu trikums var veicinat izveidotu tiesisko attiecibu parlieku
ietekméSanu, radot tiesiskas vides neprognoz€jamibu un tiesiskas palavibas aizskarumus. Savukart,
no otras puses, likumdevgja nepamatota paSierobezoSanas un ar to saistitd izvairiSanas pienemt
tiesibu normas, kas regulé izveidotas tiesiskas attiecibas, var kavét ekonomisko attistibu un valsts
sp&ju pielagoties tiesiska reguléjuma sakotngjas pienemsanas laika neprognozetiem apstakliem un

sabiedribas attistibas tendencem.

3. Tiesibu normu iedarbibas laika noteikSanai ir juridiska nozime no diviem aspektiem:
likumdevéja gribas atklasanai tiesibu normu iztulkoSanas procesa, lai precizi identificétu tiesibu
normas iedarbibu uz konkrétiem dzives gadijumiem, ka ari likumdev€ja ricibas tiesiskuma
izvertéSanai, lai noteiktu, vai likumdevejs nav parkapis tiesiska valsti pastavosas ricibas brivibas
robezas. Abi aspekti tiesibu normu iedarbibas laika noteikSana ir savstarp&ji saistiti. Tikai
noskaidrojot, ka ir iztulkojama likumdev&ja griba, var pamatot, vai jau izveidotu tiesisko attiecibu

ietekméSana ir notikusi un vai ta ir tiesiska.

4. Tiesibu piemé&roSanas procesa ir noskiramas juridiskas metodes, saskana ar kuram tiek
noskaidrotas tiesibu normu iedarbibas laika robezas, ka arT juridiskas metodes, kas tiek izmantotas,
lai noskaidrotu, vai tiestbu normu iedarbibas laiks nav pret&js tiesiskas palavibas principam.
Intertemporalo tiesibu principi, kuri tiek izmantoti, lai precizétu neskaidro tiesibu normu iedarbibas
laika tvérumu un iedarbibu uz izveidotam tiesiskajam attiecibam, ir piemérojami tikai likumdeveja
gribas iztulkoSanai. Lidz ar to tiesibu normu adresatiem nevar veidoties palaviba, ka likumdevéjam
ir pienakums ieverot principu par tiesibu normu tiilit€ju speku publiskajas tiesibas un turpmak

verstu speku privatajas tiesibas vai iegiitu tiesibu ietekmésanas nepielaujamibu.
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SECINAJUMI PAR VISPAREJO TIESIBU PRINCIPU PIEMEROSANU

5. Tiesiska un demokratiska valsti attistita izpratne par ierobezojumiem pienemt tiesibu
normas, kas nesamérigi un nepielaujami ietekmé izveidotas tiesiskas attiecibas, izriet no tiesiskas
valsts principa. Tomér metodologiskais pamats tiesibu normu adresatu aizsardzibai ir izveidots,
pamatojoties uz tiesiskas droSibas un palavibas principu. Lai gan kontinentalaja Eiropa ir
konstatéjama atSkiriga metodologija min&to tiesibu principu piemérosana, Latvijas tiesiskaja
sisttma tiesibu normu adresatu intereses biutu aizsargdjamas, balstoties uz tiesiskas palavibas

principu.

6. Latvijas tiesiskaja sistéma ir konstat€jamas neskaidribas tiesiskas drosSibas un noteiktibas
principu piemé&rosana. Lai tiesibu normu adresatiem varétu nodrosinat efektivu aizsardzibu, biitu
izveidojama vienveidiga izpratne gan tiesu praks€, gan arl tiesibu doktrina. Tiesiskas drosibas
princips biitu uzskatams par saturiski plasaku principu, kas tiesibu normu adresatus aizsargatu pret
neprognoz&jamam tiesiska regul€juma izmainadm, ka ar1 normativo tiesibu aktu tekstualo
neskaidribu, tomér netiktu tiesi pieme&rots. Ta vieta katru no minétajiem tiesiskas dro$ibas principa
aspektiem aizsargatu atSkirigi principi — tiesiskas noteiktibas princips aizsargatu tiesibu normu
adresatus pret tiestbu normu tekstualo neskaidribu un nesaprotamibu, savukart tiesiskas palavibas

princips — pret neprognozgjamam tiesiska regul&juma izmainam.

7. Pamatojoties uz vispargjo tiesibu principu nulla poena sine lege, kas likumdev&jam
aizliedz ar atpakalejoSu speku laika noteikt vai pastiprinat atbildibu par iepriek§ atlautam vai
vieglak sodamam darbibam, absoliits atpakalejoSa speka aizliegums pastav, tikai nosakot sankcijas
par iepriek$ nesodamu vai vieglak sodamu ricibu. Ja likumdevejs ar atpakalejoSu speku laika ir
pasliktinajis tiesibu normu adresatu tiesisko stavokli ar sodu tiesibam nesaistitam tiesibu normam,
attiecigas iedarbibas identific€Sana per se neapliecina, ka likumdevgjs ir parkapis tiesiskas palavibas

principu un nesamerigi iejaucies pagatnes dimensija.

8. lerobezojums piepemt tiesibu normas ar atpakalejoSu speku laika Latvijas tiesiskaja
sist€éma nav uzskatams par vispar€jo tiesibu principu. Atpakalejoss speks laika ir konstitucionalaja
tiesvediba attistita juridiska metode tiesiskas palavibas aizskaruma konstatéSanai. Ta ka
atpakalejosa speka laika identific€$ana ir ne vien metodologisks, bet arT tiesisko stabilitati veicinoss
elements, kas nodroSina uzskatamu robeZu starp tiesisku un prettiesisku izveidotu tiesisko attiecibu

ietekmé&Sanu, no tas nebiutu ieteicams atkapties.
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IZPRATNE PAR SPEKA LAIKA VEIDU NOSKIRSANU

9. Pretstata musdienu tiesibu teorija pastavosajam tiesibu normu speka laika iedalfjumam
tris iedarbibas pakapés vel 1idz 20.gs. otrajai pusei, t.i., laika posmam péc II pasaules kara, tiesibu
zinatné tiesibu normas péc to iedarbibas laika tika noskirtas tikai divas grupas. No vienas puses, tika
noskirtas tiesibu normas, kuru saistoSais sp€ks ietekmé& pagatn€ izveidotas tiesiskas attiecibas,
savukart, no otras puses, tiesibu normas, kas ietekm& p&c tiesibu normu pienemsanas radusas
tiesiskas attiecibas. Tas ir viens no c€loniem joprojam pastavosajai parak plasajai atpakalejosa

spéka tvéruma izpratnei.

10. Praksé visbutiskak un vienlaikus vissarezgitak ir noskirt tiesibu normas, kuras ir
pienemtas ar atpakalejoSu speku laika. Atpakalejosu speku laika var identificét ar trim atSkirigam
juridiskajam metodém — piemérojot tiesisko attiecibu pabeigtibas, tiesisko seku atpakalejosas
iedarbibas, ka ar1 iegltu tiesibu aizsardzibas doktrinu. Ta ka neviena no minétajam doktrinam
nenodroSina pilnigi precizu atpakalejosa speka laika identificéSanu, Latvijas tiesiskaja sist€éma bitu
attistama doktrina, saskana ar kuru atpakalejoSs speks laika tiktu identific€ts, visupirms balstoties uz
tiesisko seku atpakalejosas iedarbibas doktrinu. Savukart, ja ar minéto doktrinu atpakalejoss speks
laika netiktu konstatéts, sekojosi biitu izvert€jams, vai atpakalejoss speks laika ir identific§jams ar

pabeigtibas vai — piemérota tiesiska sastava gadijuma — ar iegiito tiesibu doktrinu.

11. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtaja dala ietverta
tiesibu norma, ka ,,normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa spéka, iznemot likuma ipasi
paredzetus gadijumus”, nav izmantojama ka pamats likumdev€ja ierobeZoSanai pienemt tiesibu
normas ar atpakalejosu speku laika. Tapat no mingtas tiesibu normas nav secinams, ka atpakalejosa
speka konstatéSanai ir nepiecieSama 1pasa norade tiesibu norma. Tomeér regul€jums ir izmantojams
ka papildu arguments Saurakai tiesiska regul&juma attiecinaSanai uz pagatni gadijumos, kad

likumdevéjs nav skaidri noteicis tiesibu normas iedarbibas laika tvérumu.

12. Latvijas tiesiskaja sistétma tiek nepareizi izprasti ieglto tiesibu esamibas
priekSnoteikumi. legiitas tiesibas ka atpakalejosa speka identific€Sanas prieksnoteikums ir atkarigas
nevis no individualizétu subjektivu tiesibu esamibas sanemt tiesiskus labumus nakotng, bet gan no
jau sapemtu labumu samazinaSanas. Tadg] ieprieksgja tiesiska reguléjuma speka esamibas laika
radusos tiesibu izmainiSana attieciba uz nakotni nav notikusi ar atpakalejosu speku un per se nevar

radit iegiito tiesibu aizskarumu.
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TIESIBU NORMU PIELAUJAMIBAS IZVERTESANA

13. Atpakalejoss speks laika biitu jaizverté gan preventivi likumdo$anas procesa laika, gan
ari post factum visos gadijumos, kad objektivi ir Saubas par izveidotu tiesisko attiecibu
ietekmé&Sanas tiesiskumu. Ja izvert€jamajai tiesibu normai ir konstatéjams atpakalejoss speks laika,
tad metodologiski tiesibu normas iedarbiba pagatné vartu tikt attaisnota tikai gadijuma, ja
sabiedribas intereses apdraudoSo situaciju nav iesp&jams atrisinat ar tiestbu normu pienemsanu,
kuram nav noteikts atpakalejoSs speks laika. Savukart, ja atpakalejoss sp€ks laika nepastav, tad
tiesibu normu konstitucionalitates metodologiska izveérté$ana ir veicama, balstoties uz tradicionali

izprotamo samériguma izvertéSanas testu, kas pielagots tiesibu normu iedarbibas laika izverté€Sanai.

14. Satversmes tiesas procesa, izvert€jot, vai likumdev€ja noteiktais iedarbibas laiks ir
tiesisks, par juridisko pamatu butu izmantojams Satversmes 90.pants. Pamatojoties uz Satversmes
90.panta ietverto pamattiesibu ikvienai personai zinat savas tiesibas, bltu izvertjams, vai
likumdevégjs ar atpakalejosu speku nav pienémis tadas tiesibu normas, kuras varétu bt aizskarusas
tiestbu normu adresatu tiesibas zinat savas ricibas sekas V&l pirms tiesiska regul&juma
izsludinasanas laika. Tadgjadi turpmak bitu tiesiskas palavibas principa atklasana nebiitu veicama,

balsoties uz Satversmes 1.pantu.

15. Ja ar tuliteju speku pienemtas tiesibu normas lidztekus tiesiskajai palavibai aizskartu ari
kadas no Satversmé nostiprinatajam pamattiesibam, Satversmes 90.pants nebiitu piemérojams. Ta
vieta par tiesiskas palavibas aizskaruma noteikSanas metodologisko pamatu butu izmantojamas
pamattiesibas, kas aizsarga tiesibas uz IpaSumu (Satversmes 105.pants), tiesibas uz socialo

nodro$inajumu (Satversmes 109.pants) vai citas eventuali aizskartas pamattiesibas.

16. Atskiriba no tiesibu normam, kuras ir pienemtas ar atpakalejoSu speku laika, ar taliteju
speku pienemtas tiesibu normas tikai loti retos gadijumos tiek uzskatitas par prettiesiskam un
pret&jam tiesiskas palavibas principam. Sada lidz§ingja Latvijas un arT Eiropas tiesibu telpas tiesu
prakse varétu but saistita ar apstakli, ka, nepastavot visparigam ierobeZojumam piepemt tiesibu
normas ar talit€ju speku laika, sabiedribas un tiesibu normu adresatu intereSu izsveérsana no laika
aspekta tiek plasi interpretéta, nereti to pielagojot konkrétajai dzives situacijai. Tad€] autors,
balstoties uz izstradato metodologiju tiesiskas palavibas eventuala aizskaruma izvertéSanai, piedava

precizakus krit€rijus likumdevéja ricibas brivibas robezu noteikSanai.

17. Tiesiska regul&juma grozijumu attiecinasana uz pagatn€ noslégtiem ligumiem per se nav
uzskatama par tiestbu normas pienemSanu ar atpakalejoSu spéku laika. Lai noteiktu, vai
ligumattiecibas ir ietekmétas ar atpakalejoSu speku, ir nepiecieSams konstatét jau izpilditu, nevis
tikai pieligtu saistibu ietekmé&Sanu ar tiesiska regul€juma izmainam. Likumdevgjs, ievérojot
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tiesiskas palavibas intereses, ir tiesigs pienemt tiesibu normas ar tilit€ju speku laika, kas ietekmé
privattiesisku attiecibu, tai skaita ligumattiecibu, turpmako izpildi. Tomer ligumattiecibu
ietekm@Sanas gadijuma pastav lielaka iesp&jamiba, ka var€tu tikt aizskarts tiesiskas palavibas

princips un tad€jadi tiesibu norma tas iedarbibas laika dél biitu uzskatama par prettiesisku.

18. Izvertejot tiesiskas palavibas iesp&jamo aizskarumu, secinajums par tiesibu normu speka
stasanas laika atlikS§anu un parejas perioda noteikSanu visparigi nevar attaisnot tiesiska reguléjuma
attiecinasanu uz jau izveidotam tiesiskajam attiecibam. Turklat atkariba no analiz&amiem
apstakliem art talitgja tiesibu normu spéka stasanas, nenosakot tam parejas periodu, var but par

iemeslu, lai tiestbu normas atzitu par prettiesiskam.

SECINAJUMI PAR JEDZIENISKAJIEM ASPEKTIEM

19. Termins ,,speks laika” Latvijas tiesiskaja sisttma tiek izmantots, lai apzimétu tiesibu
normu saisto$a spéka iedarbibas attiecinasanu uz tiesiskajam attiecibam ar atpakalejosu, talit€ju vai
turpmak verstu speku. Tomér tiesibu normu saistosa spéka attiecinasanu uz tiesiskajam attiectbam
no laika aspekta biitu apzim@jama ar terminu ,tiesibu normu iedarbibas laiks”. Sadas
terminologiskas izmainas ir nepiecieSams, lai jédzieniski skaidrak noskirtu tiesibu normu saistosa
speka iedarbibu no tiesibu normu spéka esamibas laika, ka ar tuvinatu terminologiju saturiskajai

atbilstibai.

20. Analizgjot citas tiesiskajas sisteémas attistitas atzinas tiesibu normu iedarbibas laika
ierobezosanai, ir nepiecieSams izprast konkrétaja tiesibu sisttma pastavosas terminologiskas un
saturiskas atSkiribas. Pieméram, nepareizi izprotot terminu ,,neists atpakalejoss speks”, Latvijas
tiesiskaja sisttma ir parak plasi interpretétas atpakalejoSa speka laika tvéruma robeZas. Neists
atpakalejoSs speks ir Vacijas tiesiskaja sistema attistits termins, lai uzsvertu, ka atpakalejoSs speks
laika nav konstat€jams, un ir uzskatams par sinontmu Latvijas tiesiskaja sist€éma izprastajai tiesibu

normu iedarbibai ar talit€ju speku laika.

21. Ar tiesibu normu iedarbibas laiku saistitas jédzieniskas izpratnes problémas pastav ne
tikai Latvijas tiesiskaja sistéma, pieméram, paraléli viena nolémuma izmantojot terminus
»atpakalejo$s” un ,atpakalveérsts” speks laika, bet ar citas tiesiskajas sisttmas. Piem&ram, termins
Lretroactivity” tiek izmantots, lai apzimé&tu gan jebkadu tiesibu normu iedarbibu pagatnes dimensija,
gan ar1 tikai atpakalejoSu speku laika. Tapat lidzigi tiek interpret€ts ari termins ,retrospectivity”.
Tadel Latvijas tiesiskaja sistéma biitu izmantojama vienota izpratne, par pamatu izmantojot terminu
»atpakalejoSs speks laika”, kur§ anglu valoda biitu tulkojams ka ,,retroactivity”, savukart vacu — ka

»Riickwirkung”.
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Anotacija

Latvijas tiesiskaja sisttma arvien biezak izcelas praktiski stridi un neskaidribas par
likumdevgja ricibas tiesiskumu, paklaujot jau ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas jaunajam
tiesiskajam reguléjumam. Tomer tiesibu doktrinas neesamibas, ka arT tiesu atSkirigas un neskaidras
argumentacijas dg€l, lidz Sim Latvijas tiesiskaja sisttma nav izdevies radit vienotu metodologiju,
balstoties uz kuru biitu iesp&jams konsekventi noteikt, vai sadas tiesibu normas parkapj tiesiskas
palavibas principu. TieSi pret€ji — nereti tiestbu normu iedarbibas laika izvert€Sana tiek izmantoti
argumenti un juridiskas metodes, kas nesniedz atbilstoSu slédzienu par tiesibu iedarbibas laika

pielaujamibu atpakalejosa un tilit€ja speka laika gadijuma.

Promocijas darba mérkis ir izpétit, kuros gadijumos likumdevgjs ir tiesigs pienemt tiesibu
normas ar iedarbibu uz pagatné izveidotam tiesiskajam attiecibam. Lai sasniegtu promocijas darba
mérki, autors ir analizgjis tiesibu normu iedarbibas laika tiesibteorgtisko uzbiivi un noskirSanu no
tiesibu normu spéka esamibas laika, vispargjos tiesibu principus, kas ierobezo likumdevgja ricibas
brivibu regulét pirms tiesiska reguléjuma pienemsSanas izveidotas tiesiskas attiecibas, ar
atpakalejosu un tulit€ju speku laika pienemtu tiesibu normu izpratni un nozimi likumdoSanas
procesa, ka ar1 Latvijas tiesiskaja sisttma piemerojamas juridiskas metodes tiestbu normu

iedarbibas laika pielaujamibas izvert€Sanai.

Izstradajot promocijas darbu un izpetot Latvijas, ka ar1 arvalstu tiesu praksi un tiesibu
doktrinu, autors ir secinajis, ka, lai gan formali likumdevéjam ir plasa ricibas briviba regulét ar
tiesibu normu saistoSo spéku iepriek§ izveidotas tiesiskas attiecibas, no vispargjiem tiesibu
principiem un konkréti no tiesiskas palavibas principa, nevis no atpakalejoSa sp€ka esamibas ir
atkarigs, kuros gadijumos tas ir iespgjams. Tomer viena no galvenajam pazimém nepielaujamai
izveidotu tiesisko attiecibu ietekm&Sanai ir atpakalejoSa speka pastavéSana, kuras identificéSanai
autors piedava jaunu, Latvijas tiesiskaja sistéma izmantojamu metodologiju. Tapat autors, aplikojot
atkapSanos no vispargja uzskata par pirmskietamu atpakalejoSa sp€ka nepielaujamibu un tilit€ja
speka laika pielaujamibu, ierosina pilnveidot un strukturét juridiskas metodes, lai noteiktu, kuros

gadijumos tiesibu normas ar iedarbibu pagatné parkapj tiesiskas palavibas principu.
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Abstract

More and more often the Latvian legal system experiences practical disputes and
uncertainties in relation to the legitimacy of the legislator’s actions that subject the already
established legal relationship to a new legal framework. However, by now, absence of the legal
doctrine as well as the differential and unclear argumentation of courts has prevented drawing up of
such unified methodology in the Latvian legal system, which would enable consequent determining
if such legal norms violate the principle of protection of legitimate expectations. It is the very
contrary — frequently, such arguments and legal methods in evaluation of the efficiency period of
legal norms are applied that do not provide corresponding conclusion about the admissibility of the

law efficiency period in case of retroactive and immediate effect.

The aim of the Dissertation is to research situations, in which the legislator is entitled to pass
legal norms with impact on past legal relationship. For achievement of the Dissertation aim, the
author has analysed the theoretical structure of the efficiency period of legal norms and dissociation
of the efficiency period from the validity period of legal norms, general principles of the law which
restrict the legislator’s discretion to regulate the legal relationship that is established before passing
of the legal framework, understanding of passed legal norms with retroactive and immediate effect
and their significance in legislative processes as well as legal methods applicable in the Latvian
legal system for evaluation of the admissibility of the efficiency period of legal norms.

During elaboration of the Dissertation and researches of Latvian and foreign case law and
legal doctrine, the author concluded that despite the legislator has a formally extensive discretion in
regulating of previously established legal relationship using the binding effect of the legal norms,
the general legal principles, concretely, the principle of protection of legitimate expectations and
not the presence of retroactivity determines the cases, in which it is possible. Nevertheless, one of
the key features for affecting of inadmissibly established legal relationship is the presence of the
retroactivity. Therefore the author offers the Latvian legal system a new methodology for
identification of the retroactivity presence. The author has examined the deviation from the
common opinion about inadmissibility of the retroactivity and admissibility of immediate effect
prima facia and suggests improvement and structuring of legal methods in order to determine cases,
in which legal norms with efficiency on the past violate the principle of protection of legal

expectations.
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Annotation

Das Rechtssystem Lettlands erlebt immer hdufiger realititsgebundene Streitigkeiten und
Unklarheiten beziiglich der RechtsmiBigkeit des Handelns des Gesetzgebers, wodurch bereits
bestehende Rechtsverhiltnisse juristisch umkonzipiert werden. Da es jedoch keine rechtliche
Doktrin gib und da es unterschiedlich und uneindeutig argumentiert wird, ist es bis jetzt im
lettischen Rechtssystem nicht gelungen eine einheitliche Methodologie zu schaffen, auf die man
sich stiitzen konnte, wenn man konsequent feststellen sollte, ob solche Rechtsakten den Grundsatz
des Vertrauensschutzes brechen. Gerade das Gegenteil ist der Fall: bei der Einschétzung der
Wirkungsperiode von Rechtsakten nutzt man oft Argumente und juristische Methoden, die keinen
entsprechenden Schluss iiber Zuldssigkeit der Wirkung im Falle einer riickwirkenden und einer
sofortigen Wirkung liefern.

Das Ziel der Doktorarbeit ist zu erforschen, in welchen Fillen der Gesetzgeber berechtigt
ist solche Rechtsakten zu verabschieden, die in Vergangenheit festgelegtes Rechtsverhéltnis
beeinflussen. Um das gesetzte Ziel zu erreichen, werden folgende Aspekte untersucht: erstens — der
rechtstheoretische Aufbau der Wirkungszeit von Rechtsakten und Abgrenzung von der Zeit, in der
die Rechtsakte in Kraft sind, zweitens — allgemeine Rechtsgrundlagen, die die Handlungsfreiheit
des Gesetzgebers bei Einwirkung auf in Vergangenheit festgelegtes Rechtsverhéltnis einschrianken,
drittens — Auffassung {iber Rechtsakten mit Riickwirkung und mit sofortiger Wirkung und ihre
Bedeutung fiir den Gesetzgebungsprozess und viertens — die im lettischen Rechtssystem
verwendeten juristischen Methoden zur Einschidtzung der Zuldssigkeit der Wirkungszeit von
Rechtsakten.

Beim Verfassen der Doktorarbeit und bei der Untersuchung der lettischen und
auslandischen Rechtsprechung, als auch der juristischen Doktrin, wurde folgendes festgestellt — der
Gesetzgeber hat zwar grofle Handlungsfreiheit bei Verabschiedung neuer Rechtsakten, die mit ihrer
verbindlichen Kraft auf in Vergangenheit festgelegtes Rechtsverhiltnis einwirken. In welchen
Féllen das moglich ist, hingt jedoch von allgemeinen juristischen Prinzipien und genau genommen
von dem juristischen Zuverlédssigkeitsprinzip und nicht direkt von der Riickwirkung der Rechtsakte
ab. Allerdings, eines der Hauptmerkmale einer inakzeptablen Einwirkung auf in Vergangenheit
festgelegtes Rechtsverhiltnis ist Riickwirkung. In der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wird
eine neue, im lettischen Rechtssystem anwendbare Methodologie vorgeschlagen, die das
Riickwirkungsdasein feststellen ldsst. In Anbetracht der Abweichung von der Allgemeinauffassung
iber die s.g. ,,vorvermutliche” Nichtzulassung der Riickwirkung und die Zulassung der sofortigen

Wirkung, schlagt der Verfasser der vorliegenden Doktorarbeit vor, wie die juristischen Methoden
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zur Feststellung, in welchen Fillen das juristische Zuverlédssigkeitprinzip durch riickwirkende

Rechtsakten gebrochen wird, weiterentwickelt und strukturiert werden kdnnen.
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kuras savu darbibu maksatnesp&jas procesa administratora amata ir uzsakuSas saskana ar
likuma ,,Par uzp@mumu un uzpemeéjsabiedribu maksatnespgju” 13.panta prasibu par
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7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam”. Latvijas Ve&stnesis,
2011. 14.junijs, Nr.92 (4490).
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Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara spriedums lieta Nr.2010-18-01 ,,Par Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 109. un 110.pantam”. Latvijas V@stnesis, 2011. 13.janvaris, Nr.7 (4405).
Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01 ,,Par 2009.gada
l.decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 6.panta (dala
par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 9.panta pirmas dalas 3.punkta izsleégsanu) un
likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 8.panta tresds dalas 13.punkta un 16.' panta
devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Latvijas
Vestnesis, 2010. 8.decembris, Nr.194 (4386).

Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.2010-21-01 ,,Par Valsts fondéto
pensiju likuma 4.panta otrds dalas un parejas noteikumu 2.punkta, 3.punkta 4. un
5.apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 109.pantam” 13.punkts.
Latvijas Véstnesis, 2010. 3.decembris, Nr.192 (4384).

Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta Nr.2010-12-03 ,,Par Ministru
kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu Nr.280 "Noteikumi par finansiali atbalstamajam
kvotam biodegvielai" 30.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010. 29.oktobris, Nr.172 (4364).

Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01 ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 92.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010. 12.oktobris, Nr.161 (4353).

Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija spriedums lieta Nr.2010-02-01 ,,Par likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam”, 4.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 28.jiinijs, Nr.100 (4292).

Satversmes tiesas 2010.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.2009-86-01 ,,Par Prokuroru
izdienas pensiju likuma parejas noteikumu 8.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2010. 23.aprilis, Nr.65 (4257).
Satversmes tiesas 2010.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.2009-76-01 ,,Par likuma ,,Par
izdienas pensijam leks$lietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta
pakapeém” parejas noteikumu 20.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109.pantam”. Latvijas Véstnesis, 2010. 6.aprilis, Nr.54 (4246).

Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2009-44-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam”
5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 110.pantam”, 16.,
20.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2010. 17.marts, Nr.43 (4235).

Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara spriedums lieta Nr. 2009-74-01 ,,Par Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 106.pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2010. 23.februaris, Nr.30 (4222).

Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam”
2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam”.
Latvijas Veéstnesis, 2009. 22.decembris, Nr.201 (4187).

Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2009-08-01 ,,Par 2009.gada
12.marta likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam™ 2.panta vardu ,,valsts pensijas
2009.gada parskatitas netiek™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”,
23.punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 27.novembris, Nr.187 (4173).

Satversmes tiesas 2009.gada 26.augusta 1émums ,,Par lietas Nr.2009-78-01 ierosinasanu”.
Latvijas Veéstnesis, 2009. 28.augusts, Nr.137 (4123).

Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedums lieta Nr.2008-47-01 ,,Par Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 32.panta tre$as dalas
vardu ,,ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”.
Latvijas Veéstnesis, 2009. 2.junijs, Nr.85 (4071).
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Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija spriedums lieta Nr.2006-42-01 ,,Par Streiku likuma
24.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 108.pantam”, 11.punkts.
Latvijas Veéstnesis, 2007. 22.maijs, Nr.81 (3657).

Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija spriedums lieta Nr. 2006-29-0103 ,,Par Valsts
civildienesta likuma parejas noteikumu 5S.punkta un Ministru kabineta 2001.gada
20.februara noteikumu Nr.79 ,,Ier€dnim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba —
pieme@rosanas kartiba un termins” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101. un
106.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2007. 15.maijs, Nr.77 (3653).

Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 12.apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam”. Latvijas V&stnesis, 2006. 15.novembris, Nr.183 (3551).
Satversmes tiesas 2006.gada 6.junija spriedums lieta Nr.2005-25-01 ,,Par 2004.gada 7.aprila
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™
13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam”,
17.2.punkts.Latvijas V&stnesis, 2006. 8.jiinijs, Nr.89 (3457).

Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01 ,,Par Administrativa
procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
Latvijas Véstnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3 (3161).

Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensijam” 30.panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 91.pantam”, 9.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2004. 26.oktobris, Nr.169 (3117).
Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05 ,,Par regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta rikojuma Nr. 2-02/57
»Par Jirmalas pils€tas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr. 17 ,,Par detalo planojumu
Jurmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.linijjam” darbibas
domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr. 10 ,Par detala planojuma apstiprinaSanu
Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr. 2-02/62 ,Par
Jurmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr. 18 ,Par detala planojuma
apstiprinaSanu Jiirmala, zemesgabalam Bulduri 10017 darbibas apturéSanu” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”. Latvijas Vé&stnesis, 2004. 10.marts, Nr.38
(2986).

Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lieta Nr.2001-12-01 ,,Par likuma "Par
valsts pensijam" parejas noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam”.
Latvijas Véstnesis, 2002. 20.marts, Nr. 44 (2619).

Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr.04-07(99) ,,Par Ministru
kabineta 1999.gada 30.novembra Iémuma ,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
~WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu”
(protokols Nr.67, 38.paragrafs) 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru
kabineta iekartas likuma 3.nodalai, likuma ,,Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika”
l.panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41.pantam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
ipaSuma objektu privatizaciju” 8.panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma ,,Par akciju
sabiedribam" 49.pantam”, 3.punkts. Latvijas Ve&stnesis, 2000. 29.marts, Nr.113/114
(2024/2025).

Satversmes tiesas 1998.gada 10.junija spriedums lieta Nr.04-03(98) ,,Par Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.148 ,,Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava
ieklautas Latvijas PSR teritorijas dalas atzita par nepamatotu” un Ministru kabineta
1997.gada 4.novembra noteikumu Nr.367 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumos Nr.148 , Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas veértiba personam,
kuru administrativa izsttiSana no Latvijas PSR atzita par nepamatotu™ atbilstibu likumam
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82.

,»Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezZima
cietusajiem” un citiem likumiem". Latvijas Vestnesis, 1998. 11.junijs, Nr.172/173
(1233/1234).

Satversmes tiesas 1998.gada 23.februara spriedums lieta Nr.04-04(97) ,,Par Ministru
kabineta 1997.gada 16.septembra noteikumu Nr.322 ,Noteikumi par Ipasuma nodokla
ien€mumu dalas ieskaitiSanu pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda 1997.gada™ atbilstibu
likumam ,,Par budzetu un finansu vadibu™”. Latvijas V@stnesis, 1998. 25.februaris, Nr.50
(1111).

Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija spriedums lieta Nr.04(01)97 ,,Par Ministru kabineta
1997.gada 10.janvara noteikumu Nr.23 ,,Grozijumi likuma ,,Par uznémejdarbibas reguléSanu
energétika’™” (izdoti Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 81.pantam un Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumu Nr.54 , Par
Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, likumam ,,Par uznémgjdarbibas regulé$anu energétika” un citiem likumiem”.
Latvijas Veéstnesis, 1997. 8.maijs, Nr.113 (828).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27.septembra
spriedums lieta Nr.SKA- 202/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv [aplikots 2014.gada
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 16.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-555/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/.../555-ska-2012.doc [apliikots 2013.gada 25.maija].
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-708/2011. Piegjams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots 2013.gada
10.janvari].

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 27.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-637/2011. Pieejams: http://www.tiesuprakse.lv/ [aplikots
2013.gada 20.janvari].

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-708/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [aplikots 2013.gada
10.janvari].

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara spriedums
lieta SKA-34/2008, 13.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada
20.augusta).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.novembra
spriedums lieta Nr. SKA: 431/2007. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/.../ska-
431-07_zaud_pensiju_ietur.doc [apliikots 2013.gada 20.janvari].

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 16.maija spriedums
lieta Nr.SKA-168/2006. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad160506.doc [aplikots 2013.gada
5.janvari].

Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.junija spriedums lieta Nr. A420490711.
Pieejams: www.tiesas.lv [aplukots 2014.gada 25.februari].

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.janvara spriedums lieta Nr.A420340212.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplukots 2014.gada 25.marta].

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.A420438612.
Pieejams: www.tiesas.lv [aplukots 2014.gada 25.februari].

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.A42960309.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplukots 2014.gada 20.aprili].

Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.augusta spriedums lieta Nr.A420553910.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 20.februari].
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100.

Administrativas rajona tiesas 2010.gada 21.maija spriedums lieta Nr.A42688008. Pieejams:
http://www.tiesas.lv [aplikots 2014.gada 20.aprili].

Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.julija spriedums lieta Nr.A42580007. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.lv/ [aplukots 2013.gada 20.janvari].

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 5.jiinija spriedums lieta Nr.A42496107. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.lv/ [aplukots 2013.gada 20.janvari]

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2013.gada 17.decembra nolémums Nr.1 BvL 5/08.
Pieejams  http://www.bverfg.de/entscheidungen/Is20131217 1bvl000508.html  [aplikots
2014.gada 20.aprili].

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2012.gada 10.oktobra nolémums lieta Nr. 1 BvL
6/07. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 132.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2013.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 2010.gada 7.julija nolémums Nr.2 BvR 748, 753,
1738/05. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 127.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2011.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2009.gada 10.jinija nolémums Nr. 1 BvR 706, 8§14,
819, 832, 837/08. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 123.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2010.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2009.gada 18.februara nolémums Nr.1 BvR
3076/08. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 122.Band. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2009.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2006.gada 13.jiinija nolémums Nr.1 BvL 9, 11,
12/00, 5/01, 10/04. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 116.Band.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 2004.gada 5.februara nolémums Nr.2 BvR 2029/01.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 109.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 2002.gada 5.februara nolémums Nr. 2 BvR 305,
348/93. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 105.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 2001.gada 3.aprila nolémums Nr.1BvR 1681,
2491/94, 24/95. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 103.Band.
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2001.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1997.gada 3.decembra nolémums Nr.2 BvR 882/97.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 97.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1996.gada 15.oktobra nolémums Nr.1 BvL 44, 48—
92. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 95.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1997.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1996.gada 15.oktobra nolémums Nr.1 BvL 44, 48—
92. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 92.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1997.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1992.gada 7.julija nolémums Nr.2 BvR 1631,
1728/90. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 87.Band. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 1993.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1988.gada 8.junija nolémums nr. 2 BvL 9/85 und
3/86, Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 78.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1989.

Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1987.gada 30.septembra nolémums Nr.2
BvVR 993/82. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 76.Band. Tiibingen:
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101. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1986.gada 14.maija nolémums Nr.2 BvL
2/83. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 72.Band. Tibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1987.
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19/82. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 67.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1985.

106. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1983.gada 22.marta nolémums Nr.2 BvR
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Siebeck, 1983.
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Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 53.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1980.
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J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1980.
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J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979.

112. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1978.gada 20.junija nolémums Nr.2 BvR
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J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979.
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Steinberger) atseviskas domas (Abweichende Meinung) pie 1978.gada 15.februara
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48.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979.
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Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978.

116. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1977.gada 8.februara nolémums nr. 1 BvR
79, 278, 282/70, Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 43.Band.
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1977.

208



117. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1976.gada 8.julija spriedums Nr.1 BvL 19
und 20/75, 1 BvR 148/75. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
42 .Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976.

118. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1975.gada 22.janvara nolémums Nr.2 BvL
51/71, und 10, 14/73. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 39.Band.
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975.

119. Vicijas Konstitucionalas tiesas 2.senata tiesnesa F.Slabrendorfa atseviskas domas
(Abweichende Meinung) pie 1974.gada 25.jinija nolémuma lieta Nr.2 BvF 2, 3/73.
Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 37.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1975.

120. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1974.gada 17.jilija nolémums Nr.1 BvR 51,
160, 285/69, 1 BvL 16, 18, 36/72. Publicéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 38.Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975

121. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1974.gada 15.janvara nolémumu Nr. 1 BvL
5, 6, 9/70. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 36.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1974.

122. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1972.gada 26.julija spriedums Nr.2 BvF
1/71. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 34.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1973.

123. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata tiesneses Viltrautas Rupas fon Brinekas
(Wiltraut Rupp von Briinneck) atseviskas domas (Abweichende Meinung) pie 1971.gada
20.oktobra nolémuma lieta Nr.1 BvR 757/66. Publicéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 32.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972.

124. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1971.gada 8.jilija nolémums Nr.1 BvR
766/66. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972.

125. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 22 jiinija nolémums Nr.2 BvL
6/70. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 31.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1972.

126. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1971.gada 23.marta nolémums Nr.2 BvL
2/66, 2BvR 168, 196, 197, 210, 472/66. Publicéts: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, 30.Band. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971.

127. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1969.gada 7.maija nolémums Nr.2 BvL
15/67. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 25.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 19609.

128. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1968.gada 17.oktobra nolémums Nr.2 BvE
4/67. Publicets: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 24.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1969.

129. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1968.gada 16.oktobra nolémums Nr. 1 BvL
7/62. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 24.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1969

130. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1965.gada 24.septembra nolémums Nr.1
BvR 228/65. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 19.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1966.

131. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1964.gada 7.jilija nolémums Nr. 2 BvL 22,
23/63. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 18.Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1965.

132. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1962.gada 11.oktobra nolémums Nr.1 BvL
22/57. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 14.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1963.
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133. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1961.gada 19.decembra nolémums Nr.2
BvL 6/59. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 13.Band. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1963.

134. Vacijas Konstitucionalas tiesas 2.senata 1960.gada 31.maija nolémums Nr. 2 BvL
4/59. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1961.

135. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1l.senata 1960.gada 4.maija nolémums Nr.1 BvL
17/57. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 11.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1961.

136. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1957.gada 24.julija nolémums Nr. 1 BvL
23/52. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 7.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1958.

137. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1953.gada 24.aprila [émums Nr.1 BvR
102/51. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 2.Band. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1953.

138. Vacijas Konstitucionalas tiesas 1.senata 1952.gada 24.aprila nolémums Nr.1 BvR
36/52. Publicéts: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1.Band. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1952.

3.2. Citi prakses materiali

1. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studiju kursa ,,Juridisko metoZzu maciba”
programma. Pieejams:
http://www.jf.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/jf/studijas/kursuprogrammas-
R/ITTVK/IMM2013.pdf [aplikots 2014.gada 20.septembri].

2. Likumprojekta "Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma" sakotngjas ietekmes
noveért€juma zinojums (anotacija). Pieejams:
tap.mk.gov.lv/doc/2014_06/FMAnot 220514 KAKL.1084.doc [apliikots 2014.gada
20.augusta].

3. Tiks partraukti apjomigie procentu maksajumi bijuSajiem «Parex bankas» akcionariem.
Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/zinas/516803tiks_partraukti_apjomigie_procentu_maksajumi_bijus

4. ,Parex” bijusajiem akcionariem partrauc maksat procentus; Kargins un Krasovickis negrib
samierinaties
Pieejams: http://www.delfi.lv/bizness/bankas_un_finanses/parex-bijusajiem-akcionariem-
partrauc-maksat-procentus-kargins-un-krasovickis-negrib-
samierinaties.d?id=44732524#ixzz3FT91vmd6 [aplikots 2014.gada 30.julija].

5. 11.Saeimas 2013.gada 6.novembra sédes stenogramma. Pieejams:
http://lwww.saeima.lv/en/transcripts/view/202 [apliikots 2014.gada 22.aprili].

6. Likumu par EP deputatu atalgojuma kartibu plano atzit par speku zaudgjusu. Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/zinas/489977likumu_par_ep_deputatu_atalgojuma_kartibu_plano_
atzit_par_speku_zaudejusu [aplikots 2014.gada 20.aprili].

7. Zverinats advokats Lapsa J. Dzivojamo telpu 1re — krustugunis. Pieejams:
http://pietiek.com/raksti/dzivojamo_telpu_ire__krustugunis [apliikots 2014.gada 17.aprili].

8. 2004.gada 7.aprila 8.Saeimas sédes stenogramma:
http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_040407/st0704.htm [aplikots 2014.gada 10.aprili].

9. Izvilkums no 10.Saeimas sédes stenogrammas:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLlVS10.nsf/0/823f7548665190b2c22578cc002c5c8e
I$FILE/LP0245_2.htm [aplikots 2014.gada 10.aprili].

10. Izvilkums no 10.Saeimas sédes stenogrammas:
http://titania.saeima.lv/L1VS10/SaeimaLlVS10.nsf/0/5cc0550e0c85fee9c225785b00320563/
$FILE/LP0245_1.htm [aplikots 2014.gada 10.aprili].
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Lietas Nr.A420340212 tiesvedibas gaita. Pieejams: http://tiesas.lv/e-
pakalpojumi/tiesvedibas-gaita [aplikots 2014.gada 25.marta].

Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 13.aprila
noteikumos Nr.361 ,,Noteikumi par darbibas programmas ,,Uznémgjdarbiba un inovacijas”
papildinajuma 2.1.2.1.1.apaksaktivitati ,,Kompetences centri’””” sakotngjas ietekmes
noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
www.em.gov.lv/.../EMAnot_170112_groz361.doc [aplikots 2014.gada 10.marta].
9.Sacimas deputata A.Stokenberga Saeimas 2010.gada 4.marta sédé paustais viedoklis par
Darba likuma piem@roSanu no laika aspekta:
http://saeima.lv/steno/Saeima9/100304/st100304.htm [aplakots 2014.gada 10.janvari].
Rezevska D. Vai paredzami pieteikumi Satversmes tiesa par vispargjo tiesibaktu
parkapumiem? Piecjams: http://www.db.lv/viedokli/eksperts/eksperta-viedoklis-vai-
paredzami-pieteikumi-satversmes-tiesa-par-visparejo-tiesibaktu-parkapumiem-392302
[apliikots 2013.gada 10.augusta)].

Rezevska D. 6.lekcija. Lietas faktisko apstaklu noskaidrosana, tiesibu normas parbaude.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Juridiskas zinatnes studiju kursa ,Juridiskas
metodes maciba” 2012./2013. studiju gada macibu materiali (nepublicéts).

17.03.2011. 10.Saeimas sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/49 [apliikots 2013.gada 10.augusta].
Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLlVS10.nsf/0/7264CFBB80090237C225783E00314
570?0penDocument#b [aplikots 2013.gada 10.augusta].

Experte: Riickwirkende Besteuerung verfassungswidrig; Abgabe auf VerduBerungsgewinne
,»erst ab In-Kraft-Treten der Gesetzesdnderung legitim”. Pieejams: http://www.welt.de/print-
welt/article294220/Experte-Rueckwirkende-Besteuerung-verfassungswidrig.html [aplikots
2013.gada 22 julija].

Vetter U. Mein Punkt wird aufgeblasen. Pieejams: http://www.lawblog.de [apliikots
2013.gada 6.julija].

Vested Rights of CalPERS Members. Protecting the pension promises made to public
employees. July 2011. Pieejams: http://www.calpers.ca.gov/eip-
docs/about/press/news/vested-rights.pdf [aplikots 2013.gada 2. julija].
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