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levads

Toposie skolotaji izveléto profesiju apgiist skolotaju izglitibas studiju programmas
atbilstigi pedagogijas zinatnes principiem un miusdienu izglitibas mérkim. Skolotaju izglitibas
studiju programmas un skolotaju profesionalo darbibu ietekm@ ari ekonomiskie un socialie
apstakli. Tadel 21.gs. skolotaju izglitibas studiju programmas iestradatais saturs palidz
toposajiem skolotajiem klut par demokratijas, socialas vienlidzibas un sabiedriska labuma
nodro§inasanas ideju veicinatajiem (Drudy, 2008). Tam nepiecieSama skolotaju izglitibas
studiju programmu docé&taju atbilstiga teorétiska un praktiska sagatavotiba, kas nosaka toposo
skolotaju darba kvalitati nakotng, ietekmé&jot toposo skolotaju potencialo skolénu macibu
sasniegumus (Zeichner, 2005; Vedins, 2011) un nosakot kopgjas izglitibas sisteémas kvalitati
(Korthagen et al., 2006; Astrand, 2012; Bluma, 2012). Tadg] skolotaju izglitibas programmas
tiek veidotas, nemot v&ra skolotaja profesijas profesionalo atbildibu un pasaules attistibas
tendences. Pasaules virzibu 21.gs. raksturo aizvien straujaka informacijas aprite, informacijas
tehnologiju attistiba un nepiecieSamiba péc jaunam zinaSanam un inovativiem pakalpojumiem
un produktiem (21st Century Skills, Education & Competitiveness, 2008), kas izpauzas ka
augstas prasibas ikviena cilvéka profesionalas darbibas kvalitatei un vina konkur€tspg&jai
(Zogla u.c., 2012). Izglitibas tendences 20.gs. otraja pusé un 21.gs. akcenté cilveka
individualitati, vipa intereSu apmierinasanu, kas tiek realiz€tas humanas un alternativas
pedagogijas un muzizglitibas principos (Mirnieks, 2011). Lidztekus kvalitativai un
ieklaujosai 1izglitibai, personibas attistibai un cilveku labklajibai (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam, 2013) misdienas aktuala ir izglitiba ilgtsp&jigai attistibai
(UNESCO Latvijas nacionala komisija, 2002; Mirnieks, 2011; Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam, 2013), kas izpauzas ka jauna sabiedribas augstaka mérka,
kas spetu vienot visas civilizacijas, meklgjumi (Murnieks, 2011). Izglitiba ilgtsp€jigai
attistibai nozimé rosinat cilvékus biit atbildigiem ka personigaja, ta ari profesionalaja dzive,
realiz€jot savas ieceres saskana ar apkartesoso vidi, kas ieklauj gan socialo un kultiiras, gan
ekonomisko un dabas vidi (UNESCO Latvijas Nacionala komisija, 2002). Skolotaja profesija
tas nozimé skolotdja lomu mainu, jo macibu priekSmetu satura apguvi papildina atbalsts
skolénu dzivesprasmju attistiSana un pilnveidoSana. Viens no skolotaja uzdevumiem ir
saudzigi un rupé&joties atbalstit bérna maciSanos un attistibu (Rutka, 2012; Kompetents
pedagogs 21.gadsimta, 2013) un sniegt skoléniem palidzibu ka zinaSanu apguvé, ta ari to
atlasg, jo zinasanas atspogulojas ne tikai sabiedribas vesturiska un kulturala attistiba, tas atklaj
ar1 to, ka iesp€jams nodroSinat sabiedribas dzivotsp&ju un ilgstoSu attistibu (Andersone,

2009). Var teikt, ka miisdienas skolotaja darbiba ietver jégpilnu saskarsmi ar skoléniem,



veicinot pozitivas emocijas, jiitas un pardzivojumus, uzlabojot maciSanos un macibu
sasniegumus (Rutka, 2012). Skolotaja lomu maina attiecinama ar1 uz skolotaju izglitibas
programmu saturu un ta TstenoSanu, studiju procesa aktivas darbibas lomas uzticot
studentiem, docétajiem vairak pildot konsultantu, padomdev€ju, asistentu un macisanas
veicinataju, nevis zinasanu ,,sniedz&ju” pienakumus (Jurgena, 2002; Lanka, 2008; Bluma,
2012; Vronska, 2012). Nepieciesamiba palidzet attistit skolénu un studentu individualas
spejas ir humanpedagogiskas paradigmas bitiba zinasanu sabiedriba (Zogla u.c., 2012). Lai
gan skolu izglitibas sisttma un art skolotaju izglitibas sist€tma izmainas ir 1€nas, ka rezultata
gan skoléniem, gan topoSajiem skolotajiem savu aktivo darbibu reizém ir griiti realizet, jo
macibu un studiju procesu dazkart ietekmé€ cilveki, kas balstas uz savas macisanas pieredzi un
idealiem pagatn€, ko automatiski uzskata arT par mérkiem misdienu izglitibas konteksta
(Jurgena, 2002; Niemi, 2012), parmainas jacensas istenot. To var palidz&t realizét gan skolu
un skolotaju izglitibas fakultasu vide veikti petijumi, kuru rezultata tiek risinati gan praktiskas
dabas jautajumi, kas attiecas uz vidi, kura konkrétais petijums noris, gan teorétiskas atzinas,
kas bagatina izglitibas pétijumu teorétisko bazi (Carr & Kemmis, 1986/2004; Zogla u.c.,
2012), skolotajiem un docétajiem klustot par strukturalu un saturisku parmainu ierosinatajiem
savu profesiondlo pienakumu ietvaros. Skolotaju izglitiba ta biitu izpratnes veidoSana par
studentu maciSanas procesu centrétdm un uz macisanas sasniegumiem vérstam studijam un
centieni ieviest $adu studiju procesu praksé (Zeichner, 2005; Bluma, 2008; Bluma, 2012).
Parmainu rezultata istenotaja skolotaju izglitibas studiju programmu modeli, kur topoSajiem
skolotajiem tiek dota iespgja gan pasiem konstrugt savas zinasanas (Zogla, 2001a; Beck et al.,
2004; Mundhenk, 2004; Bluma, 2012), gan veidot tas socialo kontaktu procesa (Vygotsky,
1978; Beck & Kosnik, 2006; Niemi, 2012), toposie skolotaji jau studiju laika izjat un izprot,
ko nozimé profesionala atbildiba izveletaja profesija. Profesionala atbildiba ir iegiistamas
profesijas neatpemama sastavdala (Solbrekke & Sugrue, 2011), kas skolotaja profesija
izpauzas ka nepartraukta savas profesionalas darbibas paSizveértéSana un profesionala
pilnveide (Darling-Hammond & Sykes, 1999; Crandall, 2000; Korthagen, 2001; Coolahan,
2002; A National Framework for Professional Standards for Teaching, 2003; European
Commission, 2007; Bluma, 2008; Andersone & Rutka, 2012; Baltusite, 2012; Kompetents
pedagogs 21.gadsimta, 2013). Skolotaju izglitibas konteksta profesionala atbildiba izpauzas
ka toposo skolotaju spgja iesaistities reflektiva darbiba un paSizvert€Sana
(http://lwww.lanqua.eu/theme/language-teacher-education). Ta apgita, docétajiem un skolu
mentoriem piedavajot topoSajiem skolotajiem iesp&ju sadarboties pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana, veicinot vinu prasmi paSiem izvert€t savu sniegumu, koncentréjoties uz to
toposo skolotaju pedagogiskas prakses laika, kad ir svarigi, lai topoSie skolotaji spétu adekvati
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izvertét savu sniegumu, tadgjadi glstot objektivu priekSstatu par savu profesionalo
kompetenci. Tadel ,skolotaju izglitibas programmas ir orient§jamas uz skolotaja
individualitates attistibu” (Zogla u.c., 2012, 8) un skolotaju izglitibai jabiit reflektivai,
analitiskai un kritiskai — tadai, kas toposajiem skolotajiem palidz iepazit un izprast reflektivas
darbibas, pé&tniecibas un nepartrauktas profesionalas izaugsmes nozimi (Crandall, 2000;
Loughran, 2007a; Drudy, 2008; Eisenschmidt & Lofstrom, 2008; Kosnik & Beck, 2009).
Viens no svarigakajiem doc€taju un skolu mentoru uzdevumiem biitu veicinat topoSo
skolotaju izpratni par adekvatu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu ka nozimigu
priekSnosacijumu sekmigai profesionalajai izaugsmei.

Pétijjuma aktualitate. Miusdienas Studiju rezultatu vert€Sanai pieversta Tpasa
uzmaniba. Skolotaju izglitibas studiju programmas lidztekus zinasanu un prasmju vert€Sanai
auditoriju nodarbibas tiek veértéta arl topoSo skolotaju darbiba pedagogiskaja praksé un tas
rezultati. Topos$o skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana pedagogiskaja prakse ir vinu
apgustamas profesionalas kompetences komponents, kas skolotaju izglitibas studiju
programmas Latvija tiek ietverts pedagogiskas prakses prasibas. Pedagogiskas prakses laika
toposSajiem skolotajiem nepiecieSams izvertet savas zinasanas, prasmes un attieksmi, tadgjadi
veicinot izpratni par savu pedagogisko darbibu, tas mérki un rezultatiem. Dodoties
pedagogiskaja praksg, lidz ar citiem prakses dokumentiem topoSie skolotaji sanem ari
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas jautajumus, uz kuriem atbildes parasti sniedz
pedagogiskas prakses beigas rakstiska veida, ieklaujot tas prakses mapé (portfolio). Viens no
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas ieguvumiem ir topoSo skolotdju atzina, ka realitaté
viniem nepietiek ar studiju laika apgiitajam zinaSanam, tacu, tas praktiski izmantojot, vini var
sev radit jaunas zinas$anas un apgit jaunas prasmes, kas nozime, ka vini sp&j macities no savas
pieredzes un mainities atbilstigi situacijai. Sp&ja izvertét un macities, blt atvertam
parmainam, reagét uz jaunam situacijam un izmantot pasaktualizacijas iesp&jas (Rogers,
1969; Knowles, 1980; Maslo, 2006) ir humano pedagogiju raksturojosas cilvéka ipasibas, kas
akcentétas arT B. Bluma taksonomijas (B. Bloom’s taxonomy) originalaja varianta, bet jo Tpasi
tas jaunakajas pieejas (Forehand, 2005). Vajadziba izvertét padarito (evaluation/evaluate) un,
balstoties uz izvertejumu, radit jauno (Synthesis/create) tieck minéta ka produktivas maciSanas
nosacijums. Sniedzot cilvékam iesp&ju maciSanos realizét Sajos divos taksonomijas limenos,
kas paredz sarezgitaku informacijas apstradi, maciSanas k]ast vinam personigi nozimiga
(Huitt, 2011). Lidzigi ari humanas pedagogijas principos tiek akcent&ta nepieciesamiba veidot
individualu maciSanas pieeju katram cilvékam un veicinat vina attistibas iesp€jas visa dzives
laika (Dauge, 1928; Students, 1933/1998; Greste, 1990; Knowles et al., 1998; Koke, 2002;
Jurgena, 2002; Zogla u.c., 2012). Cilveka sp&ja macities no savas pieredzes, iesp&ja sanemt
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atbalstu un iedroSinagjumu, macoties sadarbiba, ir humanpedagogijas, muzizglitibas un
izglitibas ilgtsp&jigai attistibai pamats. MaciSanas ka cilvéka kompetences attistiba lidzdaliba
un sadarbiba, otraja plana atstajot specifisku iemanu apguvi (European Qualification
Framework, 2008), macisanas, kas rosina cilvéka domaSanu un iesaistiSanos, un cilvéka
individualitati respektjosSa maciSanas ir kvalitativas izglitibas priekSnosacijums. Tacu
realitate izglitibas iestades pastav probléma, ka lidzsvarot vispargja izglitibas mérka un
skolénu un studentu individuali konkrétas vajadzibas (Zogla u.c., 2012), ka rezultata,
piemé&ram, skolotaju izglitibas studiju programmas topoSajiem skolotajiem ne vienmeér ir
iespéja macities sadarbiba un lidzdarbojoties un ne vienmér tiek respektéta vinu
individualitate. Ari pedagogiskas darbibas paSizvertéSanai netiek pieversta pietiekama
uzmanibas, tadé] topoSo skolotaju iesaistiSanas studijas un pedagogiskas darbibas
pasizvértéSana notiek virspus€ji un viniem ir griti reflektét par savu sniegumu (Jokinen &
Saranen, 1998). TopoSo specialistu pasizvértéSsana un vinu darbibas paSizvértéSanas prasme
tiek aktualiz€ta arT profesionalas izglitibas konteksta, pamatojot, ka viens no mérkiem
jaunieSu profesionalas kompetences izveérté$ana ir veicinat vinu paSizvertésanas prasmi
(Mundhenk, 2004; Bylinski, 2009), jo, piedaloties paSizvertésanas procesa, vini izjiit personigo
nozimibu savas ricibas noteikSana (personal agency) un izjit savas ricibas efektivitati (self-
efficacy) (Mundhenk, 2004). Lai ari, veidojot musdienu skolotaju izglitibas studiju
programmas, tiek pievérsta uzmaniba toposo skolotdju izzinas darbibas akcenté$anai (Zogla,
2014), kas ietekmé vinu izpratni par pasizvertéSanas nozimi skolotaja profesionalaja darbiba,
ne visi toposie skolotaji studiju laika izprot pedagogiskas darbibas pasizvertésanas lietderibu
un tas lomu savas profesionalas darbibas pilnveidoSana, jo studiju kursu saturs, iesp&jams,
vairak tiek apgtts B. Bluma taksonomijas pamatlimenos (iegauméSana, izpratne, lietoSana),
maciSanas norisei augstakajos limenos (analizei, sint€zei un izvertéSanai) nepieverSoties,
piem&ram, laika trikuma dgl. Ta rezultata ari pedagogiskas darbibas pasizvertéSanas butiba
profesionalas kompetences attistibas konteksta topoSajiem skolotajiem paliek nepamanita, un
vini negiist priekSstatu par pedagogiskas darbibas pasizvértésanas mérki un to, kas, kadé] un
kada veida jaizverte, apgriitinot topoSo skolotaju ka paSattistoSu personibu veidoSanos.
Zinatniski teoretiskaja literatlira atspogulotajos petijumos par skolotaju profesionalas darbibas
un toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu un ari ar skolotaju profesionalo
darbibu saistitos dokumentos vairakuma gadijumu tiek uzsvérta paSizvert€éSanas nozime
skolotaja profesionalas kompetences pilnveidé un akcentéta skolotaja pasa iniciativa un
atbildiba par paSizvertéSanas veikSanu (Shulman, 1987, 2002; Boud & Falchikov, 1989;
Falchikov & Boud, 1989; Airasian & Gullickson, 1994; Klenowski, 1995; Kwan & Leung,

1996; Jokinen & Saranen, 1998; Dochy et al., 1999; Sluijsmans et al., 1999; Danielson &
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McGreal, 2000; Rolheiser & Ross; 2003; Beck et al., 2004; Moore, 2004; Ross, 2006; Crowe
& Berry, 2007; Ross & Bruce, 2007; European Commission, 2007, 2011, 2013) vai miné&ti
noteikti lidzekli vai aktivitates, ko var izmantot paSizvértésana (Orsmond et al., 2000;
Guilfoyle et al., 2004; Lyons & Freidus, 2004; Samaras et al., 2004; Admiraal & Wubbels,
2005; Johnson et al., 2006; Mansvelder-Longayroux et al., 2007; Husu et al., 2008; Bannink,
2009; Cartney, 2010; Ferguson, 2011; Coninx et al., 2013), tacu netiek atklats, kada veida
studiju laika topoSajiem skolotajiem biitu iesp&jams attistit pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas prasmi, lai vinu profesionalas darbibas pasizvértéSana nakotné biitu pasvadita
un paSizvert€jums — adekvats, atbilstigs paveiktajam. Tad€] butu nepiecieSams izpétit un
teorctiski pamatot, kada veida iesp&jams organizét toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanu, lai ta balstitos humanpedagogijas atzinas un atbilstu musdienu izglitibas
prasibam.

Petijuma probleéma. Pastav pretruna starp teorétisko nepieciesamibu topoSajiem
skolotajiem veidot individualo izpratni par savu pedagogisko darbibu un tas pasSizvértéSanas
mérki, biit aktiviem studiju procesa, sadarboties ar docétajiem un skolu mentoriem, macities
pasiem izvertét savu pedagogisko darbibu un starp realitati, kura skolotaju izglitibas studiju
programmas studiju norise ne vienmer atbilst katra toposa skolotaja individualajai attistibai un
studiju saturs ne vienmér kliist viniem personigi nozimigs. Pedagogiskaja praks€ toposie
skolotaji reizém piedzivo situacijas, kuras atSkiras no studiju procesa izrunatajam un
modelétajam, un studiju procesa uzkratas zinasanas studenti neprot izmantot prakse, jo
teorijas un prakses vienotibas ievéroSana savos pirmajos méginajumos veikt pedagogisko
darbibu sagada studentiem problémas. Ta rezultata topoSie skolotaji notiekoSo nespgj
transformét ka objektivu situacijas analizi un savas pedagogiskas darbibas paSizvértésanu. Ne
vienmer toposie skolotaji ir arT iepazistinati ar pedagogiskas darbibas pasizvértésanas biitibu,
tas mérki un uzdevumiem, un ne vienmér viniem ir palidzets izprast, ka realitaté izpauzas un
notiek pareja no skolotaja maciSanas uz skoléna macisanas procesu. Nesanemot atbalstu no
docétajiem un skolu mentoriem, kuru viens no uzdevumiem ir palidzét studentiem reflektét
par prakses laika paveikto, topoSie skolotaji ,,var nonakt krizes stavokli, apSaubot to, vai
vispar turpinat savu celu skolotaja profesija vai né” (Moore, 2004, 23). Tas notiek tadel, ka
toposajiem skolotajiem trukst pieredzes, ka izvertét savu pedagogisko darbibu reala konteksta.
Lai ari pedagogiskas prakses laika topoSajiem skolotajiem ir iesp&ja sanemt atbalstu no
docétajiem un skolu mentoriem, pedagogiskas darbibas pasizveértésana viniem Skiet sarezgita,
kas savukart kave topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteéSanas prasmes attistibu
un pilnveidoSanos. Biitiski arT tas, ka doc€taju un skolu mentoru vért€§jums topoSo skolotaju
pedagogiskajai darbibai pasiem topoSajiem skolotajiem biezi vien netiek izskaidrots un
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kopuma viniem ir maz iesp&u ar savu pedagogiskas darbibas paSizvertéjumu piedalities
lem$ana par savas pedagogiskas darbibas gala vért§jumu. Tada veida akcentéts tiek nevis
katra toposa skolotaja individuali personiskais sasniegums, bet gan vinu akademiskie

rezultati, jo tos ir vieglak novértét un formalizét (Zogla u.c., 2012).

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas temata problematiku
Latvijas konteksta apliecina ari ekspertu vérté§jums (SVID analize) A.Strodes (Strode, 2010,
70-71) izstradatajai pedagogiskas prakses shémai, kur lidztekus atzinigi vertétiem aspektiem
pie vajam pusém minéts punkts par ,,praks€é vé€rojamo studentu neadekvatu refleksiju savas
darbibas izvertésana” un pie draudiem — ,, neadekvats studenta pasnovertéjums”. Profesionalo
prasmju un kompetences vert€Sanas un pasSizvert€Sanas temata nozimibu Eiropas meroga
apstiprina tas, ka gan skolotaju izglitibas konteksta, gan izglitibas joma plasak tiek izstradati
prasmju un kompetences verté€Sanas instrumentariji, kuros lidztekus noteiktiem kompetences
kvalitates verteéSanas kriterijiem tiek piedavats veikt cilvéka darbibas paSizvertesanu, uztverot
to ka vienu no profesionalas atbildibas principiem, kas virza specialista profesionalo
izaugsmi. Promocijas darba empiriskaja petijuma tiek izmantoti divi Eiropa izstradati
profesionalo prasmju un kompetences vértéSanas instrumentariji, pielagojot tos pétjjuma
kontekstam — ta norisei sadarbiba ar topoSajiem skolotajiem. Izmantotie instrumentariji ir
Eiropas Moderno valodu centra (European Centre of Modern Languages) izstradatais
pasrefleksijas izvértéSanas instrumentarijs — Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem
(turpmak teksta EPTVS) (self-reflection tool EPOSTL — European Portfolio for Student
Teachers of Languages) (Newby et al., 2007) un VINEPAC projekta izstradatais un
CAPIVAL projekta aprobétais picauguso izglitotaju psihologiski pedagogiskas kompetences
izveértéSanas instrumentarijs — Validpack (Handbook for the use of Validpack, 2008). Minétie
instrumentariji tiek izmantoti papildus promocijas darba empiriskaja pétijuma iesaistito
toposo skolotaju studiju programma noteiktajam pedagogiskas darbibas paSizverteésanas
aktivitatem.

Atbilstigi raksturotajai pétjjuma aktualitatei un problémai formuléts pétijuma temats

un pétijuma zinatniskas kategorijas.

Promocijas darba temats: ,Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana”.

Pétijuma objekts: toposo skolotaju pedagogiska darbiba pedagogiskaja prakse.

Pétijuma priekSmets: toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizveértesana.
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Pétijjuma meérkis: izpétit topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas
zinatniski teorétisko butibu, apzinat, kada veida iesp&ams veicinat toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésanu, un izveidot toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas modeli.

Pétijuma jautajumi:

1.  Kada ir toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésanas biitiba?

2.  Katoposie skolotaji izprot pedagogiskas darbibas pasizvertésanu?

3.  Kada veida iesp&jams veicinat topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizverteésanu?

Pétijuma uzdevumi:

1.  Analizét zinatniski teorétisko literatiiru skolotaju izglitibas un pedagogiskas
darbibas satura un bitibas atklasanai.

2. Izpéetit toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas ka reflektivas
darbibas zinatniski teor&tiskos aspektus.

3. Raksturot  topoSo  skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
instrumentarija izveides un izmantoSanas zinatniski teorétisko pamatojumu.

4.  Izpétit, ka toposie skolotdji izprot pedagogiskas darbibas paSizvértésanu un

kada veida to veic.

5.  Izpétit, kada veida iesp&jams veicinat topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanu.
6. Izveidot uz pétijuma ieglitam atzinam balstitu topoSo skolotaju pedagogiskas

darbibas paSizverteéSanas modeli.

Pétijjuma metodologiskie pamati balstas humanpedagogijas atzinas par ikviena
cilveka iesp&jam pasam attistit savas potences visa miza garuma, ka rezultata veidojas
pasattistosa personiba (Dauge, 1928; Rogers, 1962, 1969; Knowles, 1975, 1980; Greste, 1990;
Koke, 2002; Liegeniece, 2002; Spona & Cehlova, 2004; Lanka, 2008), atzinas pamatojas
sociala konstruktivisma principos par cilvéka personigas pasaules veidoSanu mijiedarbiba ar
lidzcilvekiem (Vygotsky, 1978; Zogla, 2001a; Beck et al., 2004; Mundhenk, 2004; Beck &
Kosnik, 2006).

Pétijuma zinatniski teoréetiskais pamatojums:

o mdcisands veicinasana (arl augstakaja izglitiba), izmantojot pasizvertésanu,
vertésanu: N. Falchikov & D. Boud (1989); D. Boud (1995/2003, 2000); V. Klenowski
(1995); D. Sluijsmans et al. (1999); N. Falchikov & J. Goldfinch (2000); M. McAlpine
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(2002); C. Rolheiser & J. A. Ross (2003); L. G. Mundhenk (2004); E. Krastina & A. Pipere
(2004); R. Hahele (2006); J. A. Ross (2006); H. Andrade & Y. Du (2007); 1. Vedins (2011);

o pasizvertesana skolotaju profesionalaja darbiba: L. S. Shulman (1987, 2002);
P.W. Airasian & A. Gullickson (1994); H. Jokinen & E. Saranen (1998); C. Danielson & T.
L. McGreal (2000); J. A. Ross & C. D. Bruce (2007); A. Bannink (2009);

o skolotaju izglittha: L. S. Shulman (1987, 2002); A. L. Cole & J. G. Knowles
(1993); J. J. Loughran (2002, 2004, 2006); K. Zeichner (1994, 2005); F. Korthagen (2000,
2001); I. Zogla (2001a, 2001b, 2014); A. Moore (2004); M. Cochran-Smith (2005); J. C.
Beck & C. Kosnik (2006); C. Senese (2007); D. Bluma (2008, 2012); A. Strode (2010); R.
Andersone & L. Rutka (2012); N. Vronska (2012); R. Baltusite (2013);

. refleksija un reflektiva darbiba izglitiba, augstakaja izglitiba, skolotdju
izglitiba: J. Dewey (1910), D. Schon (1987; 1991); J. Calderhead (1989); G. M. Sparks-
Langer & A. B. Colton (1991); K. F. Osterman & R. B. Kottkamp (1993); M. Van Manen
(1995); J. A. Moon (2001); M. Thorpe (2000); P. F. Conway (2001); J. J. Loughran (2002); C.
Rodgers (2002); C. Day (2004); V. C. LaBoskey (2004); J. R. Ward & S. S. McCotter (2004);
F. Korthagen & A. Vasalos (2005); M. Parsons & M. Stephenson (2005); A. R. Freese
(2006); J. L. Snow-Gerono (2008); M. Killeavy & A. Moloney (2010).

Promocijas darba pétijuma veids:

Promocijas darba pétijums veidots, izmantojot kvalitativa pétijuma stratégiju (Geske
& Grinfelds, 2001, 2006; Cropley, 2002; Lasmanis, 2002; Borko et al., 2007; Cohen et al.,
2007; Creswell, 2009; Kroplijs & Rascevska, 2010). Idejiski pétijums balstas pedagogijas
socialzinatniskaja paradigma, kur pedagogija tiek uzlikota ka sociala zinatne, kuras
uzdevums ir uzlabot socialos procesus, sniedzot ieguldijumu noteikta prakses situacija
nakotng, atspogulojot realitati un veicot taja izmainas (Cohen et al., 2007), kas promocijas
darba konteksta ir toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésana. Empiriskais
pétijums noris ka darbibas pétijums (Carr & Kemmis, 1986/2004; Kemmis & McTaggart,
2005; Koshy, 2005; Cohen et al., 2007; Borko et al., 2007; Altrichter et al., 2008; Creswell,
2009). Tas tiek veidots, balstoties uz skaidrojumu par darbibas pétijuma butibu, kura
pamatots, ka darbibas pétijums ir petijums, ko inici€ un vada pats skolotajs, un ta mérkis ir
uzlabot skolotaja-petnieka darbibu, paredzot, ka tas palidz&s pilnigot skolotaju darbibu
kopuma (Sagor, 1992; Kemmis & McTaggart, 2005). Sads darbibas pétijuma veids tiek dévéts
par ,darbibas pétijumu klase” (classroom action research), un ta uzsvars ir uz skolotaju

praktisko darbibu — ta uzdevums ir noskaidrot, ka vislabak rikoties situacija, kas tiek pétita
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(Kemmis & McTaggart, 2005). Promocijas darba empiriskais pétijjums — darbibas pé&tijums

norisinas tris ciklos laika posma no 2009. lidz 2012. gadam (skat. 1.tabulu).

Darbibas pétijuma norises saturs

1.tabula

Laiks

Teorétiskais vai

empiriskais petijjums

Nr.

Darbiba

Dalibnieki

Darbibas pétijjuma
2009.g. janv

pirmais cikls

aris — 2010.g. augusts

2009.g. janvaris — | Empiriskais petjums | 1. TopoSo skolotaju 44 toposie
2009.g. septembris pedagogiskas darbibas skolotaji (24
(pirmsdoktorantiira) pasizvertéSana, izmantojot 3.kursa
EPTVS. studenti un 20
4 kursa
studenti
2. Toposo skolotaju 44 toposie
intervésana par EPTVS skolotaji (24
izmantoSanu vinu 3.kursa
pedagogiskas darbibas studenti un 20
pasizvertésanai (strukturéta | 4.kursa
rakstiska intervija). studenti
3. Toposo skolotaju 44 toposie
intervésana par skolotaji (24
pedagogiskas darbibas 3.kursa
pasizveértéSanu (strukturéta | studenti un 20
rakstiska intervija). 4.kursa
studenti)
2009.9. oktobris — | Teorétiskais pétijums | 1. Zinatniski teorétiska
2010.g. augusts pamatojuma veidoSana par
skolotaju izglitibu.
2. Zinatniski teorgtiska
pamatojuma veidoSana par
pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu. Tas
definicijas, struktiiras,
satura, organizacijas, ka ar1
toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas prasmes un
tas funkciju izveide.
3. Zinatniski teorgtiska

pamatojuma veidoSana par
refleksiju. Refleksijas pirms
darbibas nozime toposo
skolotaju izglitiba.
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1.tabulas turpinajums

Darbibas pétijuma otrais cikls
2010.g. septembris — 2011.9. augusts

2010.g. septembris
—2011.g. janvaris

2011.g. februaris —
2011.9. augusts

Empiriskais p&tijums

1.

Refleksija pirms darbibas
studiju kursa ,,Anglu
valodas macibu stundu
model&Sana”, izmantojot
EPTVS.

15 3.kursa
toposie
skolotaji

TopoSo skolotaju
intervésana par vinu
pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanu un refleksiju
pirms darbibas (strukturéta
mutiska intervija).

15 3.kursa
toposie
skolotaji

Docétaju intervésana par
toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu (strukturéta
elektroniska intervija).

5 docetaji

Skolu mentoru intervésana
par toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu (strukturéta
elektroniska intervija).

13 skolu
mentori

Darbibas pétijuma tresais cikls
2011.g. septembris — 2012.g. decembris

2011.9. septembris
—2012.g. janvaris

Teorgtiskais petijums

1.

Validpack zinatniski
teoretiski pamatota
pielagoSana toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas
pasizvertesanai.

2012.g. februaris —
2012.9g. decembris

Empiriskais p&tijums

Toposo skolotaju rakstiska
pedagogiskas darbibas
pasizvertesana (dokumentu
analize).

12 4 kursa
toposie
skolotaji

Toposo skolotaju
intervésana par Validpack
izmantoSanu vinu
pedagogiskas darbibas
pasizvertesana (strukturéta
elektroniska intervija).

12 4 kursa
toposie
skolotaji  (jau
absolventi)

Savukart promocijas darbs kopuma izstradats laika posma no 2009. lidz 2014. gadam (skat.

2.tabulu).
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2.tabula

Pétijuma posmi

Pétijuma Laiks Pétijuma norise
posms
1.posms 2009.g. janvaris — 2012.g. decembris | Darbibas  pétijums tris  ciklos
(teorctiskais un empiriskais
pétijums).
2.posms 2013.g. janvaris — 2013.g. decembris | Teoretiska p&tijuma papildinasana un
pilnveidoSana.
Empiriska pétijuma datu
strukturé$ana, to apstrades, analizes
un interpretacijas pabeigsana.
Secinajumu un t€Zu veidosana.
3.posms 2014.g. janvaris — 2014.g. oktobris Promocijas darba pilnveidosana un
sagatavoSana iesniegSanai  Valsts
Zinatniskas Kvalifikacijas Komisija
(VZKK).
Pétijjuma metodes:
1. Teorétiskas metodes:
1.1. zinatniskas literatiiras un lietiSko p&tijumu analize;
1.2 normativo dokumentu analize.
2. Empiriskas metodes:
2.1. Datu ieguves metodes:
2.1.1. Struktur@tas intervijas:
e toposSo skolotaju intervija par EPTVS izmantosanu vinu pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanai (strukturéta rakstiska intervija);
e topoSo skolotaju intervija par pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu (strukturéta
rakstiska intervija);
e topoSo skolotaju intervija par vinu pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu un
refleksiju pirms darbibas (strukturéta mutiska intervija);
e docétaju intervija par topoSo skolotagju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu
(struktur&ta elektroniska intervija);
e skolu mentoru intervija par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu
(strukturéta elektroniska intervija);
e topoSo skolotaju intervija par Validpack izmantoSanu vinu pedagogiskas darbibas
pasizvertésana (strukturéta elektroniska intervija).
2.1.2.  Dokumentu analize:

toposo skolotaju rakstisko pedagogiskas darbibas paSizveérté§jumu analize ar mérki
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izpétit toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmi.

2.2. Datu apstrades un analizes metodes (Geske & Grinfelds, 2001, 2006; Cropley, 2002;
Lasmanis, 2002; Cohen et al., 2007; Kroplijs & Rascevska, 2010):

2.2.1. kvalitativo datu (interviju, dokumentu ) apstrade ar AQUAD 7 datu apstrades
programmu (Huber & Giirtler, 2013), veicot kvalitativo kontentanalizi (noteikts kodu
atkarto$anas biezums);

2.2.2. datu interpretativa kontentanalize;

2.2.3. datuieguves metozu, respondentu un laika triangulacija.

Pétijuma baze:

Nevarbiitgja pieejama izlase, kas atbilst darbibas petijuma butibai skolotaju izglitibas
pétnieciba (Cohen et al., 2007):

o 59 3. un 4. kursa pilna laika studiju toposie skolotaji no Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Skolotaju izglitibas nodalas studiju
programmas ,,Skolotajs” apakSprogrammas ,,Anglu valodas skolotajs”;

o 13 skolu mentori, kas pedagogiskajas praksés stradajusi ar darbibas pétijuma
iesaistitajiem pilna laika studiju 3.un 4. kursa toposajiem skolotajiem,;

o 5 fakultates docétaji — pedagogisko prakSu vaditaji, kas stradajusi ar darbibas
petijuma iesaistitajiem pilna laika studiju 3.un 4. kursa topoSajiem skolotajiem.

Respondentu piedaliSanas darbibas pétijuma paredzetajas datu ieguves metodes veido 145
analiz&jamas vienibas.

Pétijuma zinatniska novitate:

1.  Defingti toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértesanas un toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanas prasmes jédzieni, raksturotas to funkcijas.

2. Izveidota toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértésanas
definicija.

3. Zinatniski pamatota un aprakstita topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertésanas struktiira, saturs un organizacija.

4.  Zinatniski pamatota toposSo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas
pasizvertésanas modela shéma.

Pétijuma praktiska nozimiba:

1. Izstradata toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas pasizvértesanas

modela shéma, kas izmantojama ne tikai skolotaju izglitibas studiju programmas toposo
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skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana, bet ari citu profesiju topoSo specialistu
darbibas pasizvertesana.

2. lIzstradati un formuléti topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésanas
prasmes izpétes krit€riji, to raditaji un izteiktibas Iimeni, kas izmantojami ikviena skolotaju
izglitibas studiju programma.

3. Nodemonstréts, kada veida iesp&jams izmantot Eiropas valstu projektos
izveidotos instrumentarijus (Eiropas Moderno valodu centra izstradato pasrefleksijas
izvert€Sanas instrumentariju — Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem un VINEPAC
projekta izstradato un CAPIVAL projekta aprobéto pieauguso izglitotaju psihologiski
pedagogiskas kompetences izvertéSanas instrumentariju — Validpack) toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvérté$ana Latvija. Minétos instrumentarijus iesp&jams izmantot
ar1 citu profesiju topoSo specialistu profesionalas darbibas pasizvertésana.

4.  Atklata jauna, produktiva pieeja profesionalas darbibas izverté€Sanai, integr&jot
Latvijas skolotaju izglitibas pieredzi un jaunakos Eiropas projektu sasniegumus. Tas varétu
bt labs piem&rs pastavosas prakses savienosanai ar jaunam iesp&jam.

Pétijuma robezas:

Petijuma gaita noteiktas pétijuma robeZas, ietverot taja vienas profesionalas
augstakas izglitibas bakalaura studiju programmas ,,Skolotajs” apaks$programmas ,,Anglu
valodas skolotajs” pilna laika 3. un 4. kursa topoSo skolotagju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas norises izpé€ti. Tade] rezultatus nevar uzskatit par reprezentativiem valsti
kopuma, tomér izveidoto toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértéSanas
modeli iesp&jams izmantot gan topoSo skolotaju, gan citu profesiju topoSo specialistu
profesionalas darbibas pasizvertéSana, jo tas zinatniski pamatots.

Promocijas darba struktiira:

Promocijas darba apjoms ir 198 Ipp., un ta izstradé izmantotas 253 analiz&jamas
vienibas (latvieSu, anglu un krievu valoda). Pe&tijuma teorétiskas un praktiskas atzinas

shematiski att€lotas 26 tabulas un 13 att€los. Promocijas darbam ir 30 pielikumi.
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Zinatniska darba rezultati publicéti:

Publikacijas recenzétos izdevumos

1. Latkovska E., Rutka L. (2014) Researching Self-assessment of Student Teachers’
Pedagogical Activity in Theory and Practice. // Society, Integration, Education. Proceedings
of the International Scientific Conference, Volume 1, ISSN 1691-5887, ISBN 978-9984-44-
140-5, Rezekne: Rezekne Higher Education Institution, pp. 140 — 151.

2. Latkovska E., Rutka L. (2014) Assessment of Student Teachers’ Professional
Activity During Practicums Using the Validpack Instrument. // The Teacher of the 21st
Century: Quality Education for Quality Teaching. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle
upon Tyne; ISBN (10): 1-4438-5612-6, ISBN (13): 978-1-4438-5612-6; pp.146-161.

3. Latkovska E., Daniela L., Rutka L. (2014) Psychological Pedagogical Approach to
Reducing Social Exclusion of Adolescents in Latvia. // The Teacher of the 21st Century:
Quality Education for Quality Teaching. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne; ISBN (10): 1-4438-5612-6, ISBN (13): 978-1-4438-5612-6; pp.314-323.

4. Andersone R., Latkovska E., Rutka L. (2013) Effective Teachers for an Effective
Society. // School in Community — Community in School; Wydawnictwo Adam Marszalek;
ISBN 978-83-7780-888-7, ISSN 2084-4204; pp.51-67.

5. Rutka L., Briede B., Surikova S., Latkovska E. (2012) Analysis of the Validation
Instrument of Adult Educators’ Competences: The Results of the Validpack Second Testing
Session in Latvia. // Journal of Educational Sciences, Issue 2; West University from
Timisoara; ISSN 1454-7678; pp.42-51.

6. Latkovska E., Rutka L. (2012) Reflective Practice in Pre-Service Teachers’
Practicum. // Teachers’ Life-cycle from Initial Teacher Education to Experienced
Professional. // ATEE 2011 Annual Conference Proceedings. Belgium: Brussels; ISBN
9789081563932; pp.340 — 353.

7. Latkovska E., Rutka L. (2010) Self-Assessment of Professional Activity of
Student Teachers of Languages. // The ATEE Spring University: Changing Education in
Changing Society. // Klaipeda University, Lithuania; ISSN 1822-2196; pp.61-68.

8. Latkovska E., Rutka L. (2010) Profesionalas darbibas pasvértéjums toposo valodu
skolotaju prakses laika. // The ATEE Spring University: Teacher of the 21st Century: Quality
Education for Quality Teaching. // Riga: LU; ISBN 978-9984-49-027-4 (CD formata); 230.-
239. lpp.

9. Latkovska E., Rutka L. (2009) Eiropas portfelis toposajiem valodu skolotajiem

(EPTVS) ka profesionalas darbibas pasveért€§juma veids studentu skatijuma. // Latvijas
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Par pétijuma rezultatiem un giitajam atzinam zinots §adas starptautiskajas
zinatniskajas konferences:

1. Latkovska E., Rutka L. Researching Self-Assessment of Student Teachers’
Pedagogical Activity in Theory and Practice//Rézeknes Augstskolas starptautiska zinatniska
konference ,,Sabiedriba, Integracija, Izglitiba” 2014.gada 23.maija (Latvija, R&zekne).

2. Latkovska E., Rutka L. Self-Assessment of Student Teachers’ Pedagogical
Activity. School Mentors’ Standpoint in the Context of LatviallTEPE konference
,Overcoming Fragmentation in Teacher Education Policy and Practice” 2014.gada 17.maija
(Horvatija, Zagreba).

3. Latkovska E. Guided Self-Assessment of Student Teachers’ Pedagogical
Activity//Latvijas Universitates 72. zinatniska konference (Anglu valodas macibu metodikas
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1. Pedagogiskas darbibas saturs skolotaju izglitiba

1.1. Skolotaju izglitibas visparigs raksturojums

Pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma Eiropa sak veidoties vienota pieeja skolotaju
izglitibai, tas mérkiem un uzdevumiem. Tam pamata ir 1992. gada noslégtais Mastrihtas
ligums par Eiropas Savienibas dibinasanu, kas paredz iesaistito valstu sadarbibu dazadas
jomas, taja skaita augstakas un profesionalas izglitibas joma, kur ieklaujas ari skolotaju
izglitiba. ST liguma 126. pants (The Maastricht Treaty, 1992) paredz dalibvalstu saskanotu
ricibu kvalitativas izglitibas nodrosinasana, akcentgjot Eiropas dimensiju visu valstu izglitibas
sist€émas, veicinot sadarbibu starp dalibvalstu izglitibas iestadém, uzmanibu pievérSot gan
pieredzes un informacijas apmainai, gan savstarpgjai mobilitatei izglitiba. 20.gs. devindesmito
gadu otraja pus€ Mastrihtas liguma idejas vienotas Eiropas augstakas izglitibas telpas aspekta
turpinas Bolonas procesa ietvaros, bet skolotaju izglitibas konteksta S§is idejas vairak
koncentréjas TNTEE (Thematic Network and Teacher Education Research; Tematiskais
sadarbibas tikls un Skolotaju izglitibas izpéte) tikla ietvaros, ka rezultata tiek izdota Zala
gramata par skolotaju izglitibu Eiropa (Green Paper on Teacher Education in Europe, 2000),
kura izcelta ideja par zinaSanu lomu Eiropas attistiba, akcentgjot augstas kvalitates skolotaju
un skolotaju izglitibas nozimi tas isteno$ana. Savukart 2000. gada tiek uzsakts TUNING
(Tuning Educational Structures in Europe; Izglitibas struktiirvienibu uzlabosana Eiropa)
projekts, kura mérkis ir turpinat pilnveidot vienotas Eiropas augstakas izglitibas telpas idejas,
uzmanibu pieverSot ari skolotaju izglitibai, balstoties uz Bolonas procesa iesaktajam
aktivitattm un Lisabonas stratégijas veidotajam Eiropas attistibas perspektivam. Vienotas
Eiropas augstakas izglitibas sisttmas veidoSanas procesa 2010. gada, Bolonas desmitaja
gadadiena, tiek aktualizéta EHEA (European Higher Education Area, Eiropas augstakas
izglitibas telpa), kuras uzdevums ir turpinat attistit lidz Sim paveiktas iniciativas Bolonas
procesa ietvaros. Pie dazadam iniciativam skolotaju izglitiba un izglitiba plasak strada
vairakas profesionalas asociacijas un sadarbibas tikli, pieméram, ATEE (Association for
Teacher Education in Europe; Eiropas skolotaju izglitibas asociacija), TEPE (Teacher
Education Policy in Europe; Skolotaju izglitibas politika Eiropa), EARLI (European
Association for Research on Learning and Instruction; Eiropas maciSanas un maciSanas
pétniecibas asociacija), EERA (European Educational Research Association; Izglitibas
pétniecibas asociacija Eiropa), ENTEP (European Network of Teacher Education Policies;
Eiropas skolotaju izglitibas politikas tikls).

Ka uzsver P. Zgaga (Zgaga, 2008), p&c biitibas skolotaju izglitibai ir senas tradicijas,
tatu universitates ltmeni ta ienakusi salidzinoSi nesen — tikai pagajusa gadsimta

astondesmitajos gados. Autors skaidro, ka Iidz tam skolotaju studiju process visbiezak netika
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devéts par skolotaju izglitibu (teacher education), bet gan par skolotaju maciSanu (teacher
training), akcentgjot to, ka varda ,,maciSana” lictojums $ada konteksta pats par sevi izslédz
nepiecieSamibu p&c universitates limena augstakas izglitibas un pé€tniecibas konkrétaja
profesija. Tade] specialisti, kas velgjas savu karjeru virzit akadémiski, skolotaju izglitibu
neapsvera ka savu pétijumu lauku (Berry, 2004). Lai arT1 miisdienas skolotaju izglitibai ir
stabila vieta starp universitates studiju virzieniem, joprojam aktuala ir tas pozicija un
defin€Sana starp citam zinatnes disciplinam — vai ta tiek integréta atbilstigo specialitasu
studiju programmas, kad vispirms tiek apgts konkrétais studiju priekSmets un tikai péc tam
process tiek papildinats ar zinaSanam par ta maciSanu skola, vai skolotaju izglitiba ir ,,no
macibu priekSmeta neatkariga” un ,pieder pedagogijai”’. Labakais risinajums ir
starpdisciplinara pieeja, kas skolotaju izglitibas programmas nodro$ina pedagogijas un
macibu priekSmeta metodikas vienlaicigu apgtSanu, sniedzot studentiem iesp€ju reize stradat
gan pie savam prasmém meérktiecigi palidzét skoléniem sagatavoties dzivei, gan veicinat
macibu prick§meta zina$anas un macibu metodikas prasmes (Zogla, 2001b; Drudy, 2008;
Zgaga, 2008). Tade] skolotaju izglitibas kvalitates nodroSinasanai un atbilstibai miisdienu
izglitibas mérkim studiju programmas tiek ietverti gan studentu izveletas specialitates, gan
pedagogijas un psihologijas, gan macibu prick§meta metodikas un visparizglitojosie studiju
kursi, ka arT pedagogiska prakse (Shulman, 1987; Karseth, 2011; Voss et al., 2011), kas
kopuma topoSajiem skolotajiem sniedz nepiecieSamo teor€tisko zinaSanu apgiiSanas,
praktisko prasmju atfisti§anas un attieksmes veido$anas veicinasanas iespgjas. Sadas studiju
programmas studenti iemacas saskatit cilvéku (b&érnu, jaunieti vai picauguso) ka pedagogiskas
darbibas jégu, mérki un rezultatu (Zogla, 2001b) un pedagogu ka profesionali sagatavotu
specialistu, kur§ mil cilvekus, ir ieinteres€ts izzinat visu, kas saistas ar cilvéka personibas
attistibu (Dauge, 1928; Students, 1933/1998; Zogla, 2001a, 2001b; Spona, 2006; Bluma,
2008; Svence, 2009; Rutka, 2012). Skolotaju izglitibas studiju programmu veidoSana reizém
diskusijas raisa skolotaju nacionalas piederibas akcent€Sana, jo parsvara skolotaji vairak tiek
uztverti ka piederigi katras valsts nacionalajai kulttrai, nevis Eiropas daudzkultiiru sabiedribai
(pieméram, izmantota darba valoda, kulttira, veésture, identitate, pilsoniba u.c.), kas savukart
kave skolotaju izglitibas un skolotaja profesijas starptautiska rakstura veidoSanos (Zgaga,
2008). Skolotaju izglitibas studiju programmu veidoSana katra Eiropas valsti péc sava modela
akcent€ nepiecieSamibu pec petijumiem, kas atklatu, kada veida topoSie skolotaji macas, kas
veicina vinu profesionalo izaugsmi un kadas vispar ir skolotaju iespgjas macities. Sadu
pétjumu rezultati palidzétu veidot gan vienotu pieeju skolotaju izglitibas programmu
organizéSana, gan palidzétu izveidot instrumentus, kurus izmantojot var€tu dokumentet

skolotaju profesionalo attistibu, tadejadi sniedzot atbalstu gan skolotaju izglitotajiem, gan
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pasiem skolotajiem (Shulman, 2002), toposajiem skolotajiem tas palidzétu izprast skolotaja
izaugsmi profesija.

Lai gan ir dazadas pieejas skolotaju izglitibas organizacija, svariga ir tas mérka un
uzdevumu iedzivinasana studiju programmu norisé. Ka skaidro DzZ. Logrens (Loughran,
2006), skolotaju izglitiba vairakuma kontekstu tiek saprasta ka toposo skolotaju izglitoSana.
Studenti $ajas studiju programmas iestajas ar vélmi iemacities macisanu, kamér docétaji ir
atbildigi par ,,maciSanu par maciSanu”. Tatad skolotaju izglitibai ir divi galvenie aspekti:
macisands par mdcisanu UN mdcisana par mdaciSanu; un katra no tiem ir savas kompleksas
zinasanas, sp&jas (abilities) un kompetence (competences). Abus virzienus papildina katra
iesaistita toposa skolotaja un docétdja izzinas un emocionalie aspekti, kas akumulgjas
pieredzes cela un rezultata ietekm& gan paSu topoSo skolotaju un doc@taju macisanas un
maciSanas procesu, gan topoSo skolotdaju un docétaju profesionalo izaugsmi, gan nakotnes
skolénu izglitibas kvalitati, par ko atbildigi biis topoSie skolotaji. Tas liecina, ka skolotaju
izglitiba sava zina vienmér ir specifisku apstaklu kopums, ko nosaka unikals personaliju,
atrasanas vietas un socialo attiecibu raksturojums (Dinkelman, 2003). Svarigi, lai macisanas
par mdcisanos Un maciSanas par mdacisanu norises gaita tiek nemts vera, cik dazadi ir topoSo
skolotaju viedokli par maciSanas un maciSanas biittbu, un, balstoties uz So viedoklu
daudzveidibu, doc@taji palidzetu toposajiem skolotajiem attistit profesionalitati, neizmantojot
kadus noteiktus un nemainigus principus, ko teorétiski var piemeérot visiem cilvékiem un visas
pedagogiskajas situacijas, jo misdienu mainigajos apstaklos nozime ir plasakam kontekstam,
kura toposie skolotaji ieglist savu izpratni par macibu procesa butibu un norisi (Moore, 2004).

Apkopojot ieprieks analiz€to materialu, var secinat, ka skolotaja profesija, lai arT péc
savas biitibas sens arods, akademiskaja vide ieklavusies nesen, tade] izpratne par tas attistibu
un pilnveidoSanos ir dazada. Tacu kopuma skolotaju izglitibu raksturo centieni veidot
starpdisciplinaras studiju programmas, kuras studenti apgiist pedagogiju, izvéléta macibu
priek§meta macibu metodiku, psihologiju un visparizglitojoSos studiju kursus. VienojoSais
faktors skolotaju izglitibas virziba ir ari tas koncentréSanas uz diviem aspektiem: topoSo
skolotaju maciSanos par macisanu un docétaju darbu ar topoSajiem skolotajiem.

Nakamaja apaks$nodala atspoguloti miisdienu skolotaju izglitibas vadmotivi, kas tiek
nemti vera, lai veidotu efektivas studiju programmas un skolotaju izglitiba atbilstu miisdienu

izglitibas mérkim.

1.2. Mausdienu skolotaju izglitibas saturs
Skolotaju izglitibas saturs ir plass un daudzveidigs. Ta biitibu nosaka ne tikai

nepiecieSamiba palidz&€t topoSajiem skolotajiem realiz€t dazados skolotaja profesijas
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uzdevumus, bet arl noteiktaja laika posma pastavosie socialie, politiskie un ekonomiskie
apstakli. 21.gs. skolotaja profesija ir daudzskautpaina, prasibas skolotaju darba kvalitatei
pieaug, un viniem jabit elastigiem savu pienakumu veiksana (Sparks-Langer & Colton, 1991;
Ball, 2000; Green, 2006; European Commission, 2007; Bluma, 2012). Nemot véra jédziena
,skolotaja profesionala meistariba” vesturiski mainigo biitibu atkariba no prasibam, kadas tiek
izvirzitas labai izglitibai (Belickis, 2000; Zogla, 2001b), arf miisdienas vienota skaidrojuma
par skolotaja kvalifikacijas saturu, ,kvalitativa” skolotaja raksturojumu un atbilstigas
skolotaju izglitibas organizaciju nav (Korthagen, 2001; Wilson et al., 2001; Karseth, 2011;
Rassmussen & Holm, 2012; Wiseman, 2012; Apple, 2014). Studentu atlase skolotaju izglitibas
studiju programmas, vinu studiju organizacija un saturs, priekSnosacijumi, lai jaunie skolotaji
paliktu profesija, ir vieni no visvairak apspriestajiem izglitibas tematiem gan sabiedriskaja,
gan akadémiskaja diskursa (Cochran-Smith, 2005; Zogla u.c., 2012). Skolotaju izglitibas
studiju programmu kvalitates uzlabos$ana ir aktuala gandriz visas Eiropas valstu izglitibas
sistémas, jo profesionali skolotdji nodrosina produktivu skolu darbibu. Tas, pateicoties zinoSu
skolénu aktivitatém, sekmé& Kkatras valsts attisttbu nakotné (Taylor, 2006; European
Commission, 2007; Rasmussen & Holm, 2012; European Commission, 2013; Izglitibas
attistibas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam, 2013). Kaut gan skolotaju izglitibas kvalitate ir
butisks kopgjas izglitibas sistémas kvalitates nodrosinasanas faktors un skolotaja personibai
un profesionalitatei ir cieSa sakariba ar skolénu personibas attistibu, pétnieki atzist, ka
kopuma trikst pétijumu par skolotaju izglitibas problematiku (Korthagen et al., 2006;
Astrand, 2012; Bluma, 2012).

Veidojot efektivas skolotaju izglitibas studiju programmas, kas spétu sekmét
izglitibas kvalitates nodro§inasanu, 21.gs. tieck nemti véra $adi nosacijumi (Crandall, 2000;
Zogla, 2001a; Beck et al., 2004; Moore, 2004; Mundhenk, 2004; Beck & Kosnik, 2006;
Darling-Hammond, 2006; Korthagen et al., 2006; Loughran, 2006; Loughran, 2007a; Hobson
et al., 2009; Karseth, 2011; Andersone & Rutka, 2012; Bluma, 2012; Zogla u.c., 2012; Coninx
etal., 2013):

e skolotaju izglitibas studiju programmas topoSajiem skolotajiem ir iespéja
attistit jaunus domasanas veidus, pilnveidot lémumu pienemsanas prasmi, ka ari veidot
izpratni par to, kas, vinuprat, ir ,,efektivs” skolotajs;

e topoSajiem skolotdjiem ir iesp€ja iesaistities apzinata refleksija par savu
pieredzi, pedagogisko darbibu, gan to pasizveértgjot, gan nosakot turpmakas ricibas planu,
gan pauzot attiecksmi pret savu pedagogisko darbibu;

e topoSo skolotaju praktiskas pieredzes nozime: sakuma var bit pieredz&jusu

skolotaju veéro$ana un péc tam aktiva pasa toposa skolotaja iesaistiSanas pedagogiskaja
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darbiba, jo, nejitoties profesionali atbilstigi sagatavojusies un nesanemot atbalstu, jaunie

skolotaji savas darba gaitas biezi vien beidz pirma darba gada laika;
Akcentgjot abu augstak min€to nosacijumu — gan refleksijas, gan praktiskas pieredzes —
nozimi skolotaju izglitibas programmas, to galvenajam meérkim butu jabiit toposo
profesionalu reflektivai darbibai, §T mérka sasniegSanu nodrosinot ar toposo skolotaju iesp&ju
giit pieredzi praktiska darbiba — pedagogiskaja praksé (Calderhead, 1989; Korthagen et al.,
2006). Prakse skola pieredzgjusu prakses vaditaju un skolas mentoru vadiba lauj studentiem
iepazit, izzinat un izvertet savas sp&jas izveletas profesijas konteksta:

e analizgjot praktiskas pieredzes gadijumus un stastus, toposajiem skolotajiem ir
iesp€ja izprast teorijas un prakses saistibu skolotaja profesija, ka arf to, cik ta sarezgita;

e topoSajiem skolotajiem ir iesp&ja veicinat savu izpratni par profesionalo
atbildibu skolotaja profesija;

e toposie skolotdji iepazist petniecibas nozimi skolotaja darba, kur p&tnieciskie
jautajumi var but visdazadakie — tie var biit vérsti uz paSa skolotaja darbibas, skolénu
macibu sasniegumu vai maciSanas procesa izpéti u.c.;

Skolotajs ir pétnieks — pétisana ir skolotaja profesionalas darbibas komponents (Zogla u.c.,
2012). lesaistoties savas pieredzes pétnieciba, skolotajs var celt savu paSapzinu un parliecibu
par savam zinaSanam un prasmém, rosinot motivaciju turpmakai savas profesionalitates
pilnveidei. TopoSie skolotaji, esot savas maciSanas par maciSanos petniekiem, atklaj veidus,
kados norit vinu profesionala maciSanas, tad€jadi nakotn€ vini to var uzlabot. TopoSie
skolotaji ka peétnieki labak izprot macibu procesa norisi, ka vigu riciba mainas dazadas
situacijas. Tada veida, esot personigi iesaistiti, topoSie skolotaji piever§ vairak uzmanibas
savai pedagogiskajai darbibai, no ,.tehniskiem izpilditajiem” veidojoties par patstavigiem un
neatkarigiem profesionaliem skolotajiem, kuru meérkis ir skolénu izpratnes veicinasana
macibu procesa (Loughran, 2006).

e integréta pieeja skolotdju izglitibas studiju programmu satura un norises
organizacijai pretstata atseviSku studiju kursu apkopojumam, kas nozimé, ka topoSajiem
skolotajiem tiek palidzets veicinat patstavibu un tiek veicinati vigu personigie macibu
sasniegumi, ka rezultata vini apgiist kompetences darbam ar skoléniem nakotng;

e skolotaju izglitibas studiju programmu docétaju, skolu mentoru un toposo
skolotaju sadarbiba.

Misdienas skolotaju izglitibas uzdevums ir izaicinat vienkarSotos uzskatus par
maciSanu un macisanos, ta ir vieta, kur rodas jauni viedokli un pieejas, kas uzreiz tiek
iedzivinati ar1 prakseé. Skolotaju izglitibas studiju programmam jabalstas uz principiem, kurus

toposSie skolotaji uzskata par svarigiem sava turpmakaja profesionalaja darbiba (Beck &
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Kosnik, 2006; Loughran, 2006), un to ir iesp&jams izdarit, ja, ka skaidro L.S.Sulmens
(Shulman, 1987), skolotaju izglitibas studiju programmas topoSie skolotaji apgiist ,,macisanas
zinasanu pamatu” (teaching knowledge base), lai vini varétu sekmigi realizét skolotaja
profesijas uzdevumus. Autors min septinas pozicijas, kas veido topoSo skolotdju ,,maciSanas
zinaSanu pamatu” un kas ir nozimigas veiksmigai topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
norisei:

e macibu prickSmeta satura zinasanas (content knowledge);

e vispargjas pedagogiskas zinasanas (general pedagogical knowledge), kas ir
plasakas par konkréta macibu priekSmeta macibu metodikas un klasvadibas zinasanam;

e zinasanas par macibu programmam (curriculum knowledge), kas ir skolotaja
tieSais ,,darba instruments”;

e pedagogiska satura zinasanas (pedagogical content knowledge) jeb prasme biit
skolotajam ir konkréta macibu priekSmeta Satura maciSanas un vispargjo pedagogisko
zinasanu kombinacija, kas raksturo skolotdja profesionilo domasanu. Si kategorija ir
nozimiga, jo skolotdja profesionala izpratne no ikviena cita pedagoga atskirsies,
pateicoties tieSi pedagogiskajam satura zinasanam. Tas sava butiba ir komplicétas un
atSkiras atkariba no macibu priekSmeta, cilvéka un situacijas, tacu tam ir viens mérkis —
dazados veidos veicinat skolénu macisanos (Van Driel & Berry, 2012);

e zinaSanas par skoléniem, vinu macisanos;

e zinaSanas par izglitibas kontekstu — zinasanas par darbu cilvéku grupa, par
finanSu jautajumiem skolas konteksta, par skolas sabiedribu tas plasaka izpratng;

e zinaSanas par izglittbas mérkiem un sasniedzamajiem rezultatiem, izglitibas
vertibam, filozofisko un vésturisko pamatojumu.

No visam miné&tajam skolotaju profesionalitati veidojo$ajam zinasanam pedagogiska
satura zinasanas ir tas, kas lauj skolotajam vispargjos pedagogiskos principus logiski ieklaut
savas macibu stundas, neizmantojot tos ka noteiktus un nemainigus postulatus (Shulman,
1987). T. Voss et al. (Voss et al., 2011) L.S. Sulmena (Shulman, 1987) skaidrojumu par
pedagogiska satura zinaSanam, kuras ietilpst gan macibu priekSmeta specifiskas, gan
vispargjas zinasanas pedagogija par klasvadibu (classroom management), macibu priekSmeta
metodiku (teaching methods), klasé notiekoSo procesu novértésanu (classroom assesssment),
papildina ar zinaSanam par psihologiskiem aspektiem: zina§anam par maciSanas procesiem un
skolénu individualo raksturojumu (learning processes and individual characteristics),
nosaucot tas par vispargjam pedagogiski psihologiskajam zinasanam (general pedagogical
psychological knowledge), kuras ietilpst gan deklarativas faktu zinaSanas, gan procesualas

Zinasanas par prasmém un darbibam. Sadas zinaSanas ir specifiskas skolotaja profesijai, un tas
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tiek apgiitas visas skolotaja profesionalas karjeras laika. Autori skaidro, ka macibu priekSmeta
satura zinasSanas, vispargjas pedagogiskas zinasanas un pedagogiska satura zinasanas veido
skolotaju vispargjas pedagogiski psihologiskas zinasanas, kas akumulgjas skolotaju izglitibas
studiju un profesionalas darbibas pieredze.

Savukart K.Beks un K.Kosnika (Kosnik & Beck, 2009) uzsver nepiecieSamibu
skolotaju izglitibas studiju programmu saturu veidot, nosakot prioritates, lai izvairitos no
studiju kursu sadrumstalotibas. Autori skolotaju izglitibas studiju programmu satura
veidotajiem iesaka koncentréties uz septiniem aspektiem, kas atklajas ka nozimigi gan vinu
teorétiskajos pétijumos par skolotaju izglitibas saturu, gan skolotaju izglitibas studiju
programmu absolventu aptaujas:

e skolotaja darba planoSana istermina un ilgtermina (atseviSku macibu stundu,
tematisko bloku planosana; macibu gada darba planoSana; ari planoSana neparedzétos
gadijumos, kad iepriek§ planotais neizdodas; laika planoSana, nosakot macibu materiala
prioritates; macibu gramata un citi materiali ka paligs planoSana; fleksibilitates nozime
planu ne/ievérosana);

e skolénu macibu darba un sasniegumu izvertéSana (verteSanas mérki un veidi;
parbaudes darbi un atzimes; skolénu centieni un izaugsme);

e maciSanas atmosferas un fiziskas vides organizésana (skoléni ka personibas;
darbs lielas vai mazas grupas, paros, individuali; skolénu zinaSanu Iimenis; socialie un
emocionalie aspekti);

e icklaujosa izglitiba (ciepa pret skoléniem; skolénu dazadibas piepemSana;
vienlidziba; diskriminacija; stereotipi);

e macibu priekSmeta satura un macibu priekSmeta metodikas parzinaSana
(atbilstiga macibu satura un aktivitasu izvéle; sava un citu macibu priekSmetu satura
integréSana, kur tas iesp&jams; sadarboSanas ar citu macibu priekSmetu skolotajiem;
regulara macibu priekSmeta satura un macibu priekSmeta metodikas zinasanu
papildinasana);

e profesionala identitate (personigas izpratnes veidoSana par skolotaja profesiju;
apzina par sevi ka skolotaju; profesionala atbildiba; personibas un profesionala izaugsme;
realistisks skats uz skolotaja profesijas izaicinajumiem un iesp&jam; savas darbibas
pasizvertéSana);

Ar1 Dz. Logrens (Loughran, 2006) uzsver, ka ir nozimigi, lai studiju laika topoSie skolotaji
pasi biitu izveidojusi priekSstatu par sevi ka skolotaju — savu skolotdja identitati, jo tas var
ietekmét vigu izaugsmes iesp&jas nakotné. Proti, ja studentam ir priek$stats par sevi ka

skolotaju nakotng, tad vinam ir lielakas izaugsmes iesp€jas, jo vin§ apzinati macas no
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skolotajiem, kurus novéro darbiba, neka studentam, kuram nav skaidrs, kads skolotajs vins
vEletos biit. Tas ir svarigi, jo ,,pazit paSam sevi ir nepiecieSams tadel, lai varétu izprast, kapec
noteikta situacija cilveks rikojas ta un ne citadak” (Loughran, 2006, 111). Ja toposie skolotaji
neveido priekSstatu par sevi ka skolotajiem, tad vinu attistibas procesa neapzinati dominé
priekSstats, kas veidojies, novérojot citu skolotaju darbibu, vai priekSstats, kas dominé
sabiedriba.

e maciSanas un maciSanas procesa filozofija (plasaks skolotaja profesijas

redz&jums; plasaku izglitibas mérku integréSana sava darbiba).

Rezumgjot iepriekS uzskaititos efektivas skolotaju izglitibas studiju programmas
nosacijumus, var secinat, ka tas tiek veidotas atbilstigi humanas pedagogijas paradigmai (skat.
1.attelu). Tajas tiek ieveroti sociala konstruktivisma principi, sniedzot toposajiem skolotajiem
iesp&ju biit aktiviem sava studiju procesa, kura tiek ieverotas vinu indivudualas attistibas
vajadzibas, dalibniekiem. Skolotaju izglitibas studiju programmu saturu nosaka
nepiecieSamiba topoSajiem skolotajiem demonstrét ka dazadas zinaSanas un prasmes
(pieméram, pedagogija, psihologija un macibu priek§meta metodika ), ta ari paust attieksmi
par savam studijam un izvel&to profesiju, tadel aktuala ir studiju programmu kursu integracija

jeb starpdisciplinaritate.

Huminas pedagogijas paradigma

sadarbiba
(toposie skolotaji + citi studenti + doctaji + skolumentori +
cil1 1esaistitie)

/ l \

profesijas filosofija macibu prieksmeta un pedagogija
profesionala identitate metodikas zindsanas un | psihologija
prasmes

|

integracija jeb starpdisciplinaritate

h 4

1.attels. Skolotaju izglitibas saturs 21.9s.

Skolotaju izglitibas studiju programmas nepiecieSams nemt vera, ka svariga ir
skolotaju profesionalas darbibas 1€émumu piepemsSanas prasme un prasme mérktiecigi un

planveidigi organizét savu darbibu saskana ar piepemtajiem I1€mumiem. L.S.Sulmens
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(Shulman, 1987) to sauc par ,,pedagogiskas spriestsp&jas un ricibas modeli” (the model of
pedagogical reasoning and action), kura ir pieci savstarp&ji saistiti (to seciba gan var biit
mainiga) skolotaja ricibas posmi, kas izpauzas ari toposo skolotaju pedagogiskaja darbiba:
izpratne, transformacija, darbiba, novértéjums, refleksija. lzpratne ir pamatnosacijums, bez
kura skolotajs nevar uzsakt savu darbu. Skolotajam ir jaizprot tas, ko vin$ dara gan sava
macibu priekSmeta ietvaros, gan plasaka pedagogiska konteksta. Tas savukart saistas ar ideju
transformdcijas procesu, kas nodrosSina to, ka skolotajs savu izpratni par noteiktam lietam
transforme atbilstigi skoléniem — vinu izpratnei, interesém, vajadzibam un sp&jam. Talak seko
aktiva macibu procesa darbiba, kuras laika skolotajs sadarbojas ar skoléniem. Nakamais
posms ir izvértejums — gan skolotaja izvert&jums par skolénu darbu, vinu izpratni par apgiito,
gan skolotaja izvertéjums savam darbam. Modela noslédzosais posms ir refleksija, kura
skolotajs parskata un analizé macibu procesa notikuSo — gan notikumus, gan emocijas, velkot
paral€les ar planoto un reali sasniegto. Savus skaidrojumus skolotajs refleksijas procesa balsta
pieradijumos, kas ir vina pedagogiskas zinasanas, pieredze, uzskati un vértibas. Pateicoties
refleksijai, skolotajs macas no savas pieredzes. Ta rezultata skolotajam rodas jauna izpratne,
uz kuras balstit savu turpmako ricibu. Lai topoSajiem skolotdjiem veidotos pedagogiska
spriestsp&ja, nozimiga loma studiju procesa ir studentu gatavibai aktivi taja piedalities un
paust savu attieksmi (Zogla, 2001a; Mundhenk, 2004), jo macisanas process stimulé cilveka
nobriesanu (Vygotsky, 1978), veicinot secinajumu formul€Sanu un prasmi izvertét savu ricibu.
TopoSo skolotaju aktiva iesaistiSanas sava maciSanas procesa par maciSanos izpauZas ka
humanpedagogijas un psihologijas atzinas par studentu maciSanos centrétu studiju procesu,
kura bitiba ir rosinat cilvéka paSaktualizaciju atbalstosa videé, sekméjot vina atvertibu
jaunajam un izaugsmi visa muza garuma (Rogers, 1969; Knowles, 1975; Koke, 2002;
Liegeniece, 2002; Spona & Cehlova, 2004; Lanka, 2008). Sadam studiju procesam ir
raksturiga cilvécisko vertibu audzinaSana; paSapzinas, paSvertibas, paSrefleksijas un
apkartgjas pasaules un citu cilvéku izpratnes veicinasana, kam misdienu izglitibas procesa
tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba. Attiecibu zina humanpedagogiskaja macibu procesa
svariga ir savstarpgja uztic€Sanas, labveliga saskarsme un efektiva sadarbiba, kura gan
docétaji, gan studenti var justies brivi un bit pasi, kas nozime, ka docétajiem ir jaiepazist savi
studenti un jalauj studentiem iepazit docétajus (Hargreaves, 1994; Mundhenk, 2004; Lanka,
2008; Vedins, 2011).

ToposSo skolotaju mijiedarbiba ar docétajiem, art ar studentiem, skolu mentoriem un
citiem studiju procesa iesaistitajiem cilvekiem misdienu skolotaju izglitibas studiju
programmas atklajas ka sociala konstruktivisma ideja par cilvéka izaugsmi ka savas pasaules

pieejas konstrugianu socializacijas procesa (Vygotsky, 1978; Zogla, 2001a; Mundhenk, 2004;
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Beck & Kosnik, 2006). Akcentgjot konstruktivisma bitibu augstakaja izglitiba, 1. Zogla
(Zogla, 2001a) uzsver katra studenta aktivo lomu sava studiju procesa. Studentu jaunu
zinasanu konstruésana docétaja uzdevums ir veidot rosinoSas macibu situacijas, aicinot
studentus piedalities diskusija — viedoklu apmaina, laujot viniem paust savu argumentétu
viedokli, ka rezultata studenti kliist par atbildigiem dalibniekiem studiju procesa, kura
galvenais merkis ir izpratne, nevis no galvas iemaciti teorétiski secinajumi. ArT K. Beks un
K. Kosnika (Beck & Kosnik, 2006) uzsver nepiecieSamibu skolotaju izglitibas programmas
balstit konstruktivisma principos, akcent&jot sociala konstruktivisma idejas. Ka vienu no
argumentiem sociala konstruktivisma realiz€Sana skolotaju studiju programmas autori min
integraciju, kas tiek saprasta ka zinasanu un pieredzes, teorijas un prakses vienotiba. Tadgjadi
sadas programmas tiek aktivizétas gan studentu kognitivas sp&jas, gan socialas prasmes un
emocionala izpratne, gan darboSanas motivi, kas izpauzas ka personigaja, ta ar1 profesionalaja
plaksné. Ka otru principu autori izcel izzinasanu, kur zinaSanu bagatinaSana notiek,
izmantojot eso$as zinasanas un tas interpret&jot. Tas ir zinaSanu radiSanas modelis, kura
vienkarsai zinaSanu parnesei no doc&tajiem uz studentiem nav vietas. TreSais princips balstas
zinaSanu veidoSana komunikacija. Tade] topoSo skolotaju studiju programmas ir svarigi
paredzet vietu diskusijam, viedoklu apmainai, refleksijai un tam janotiek atbalsto$a un uz
sadarbibu veicinosa vidg, jo, ka jau uzsvéris L. Vigotskis (Vygotsky, 1978), cilvéka attistibu
nosaka socidla mijiedarbiba, kuras rezultata notiek cilvéka kognitiva attistiba. Sada pieeja
skolotaju izglitibai tiek dévéta par ,,personigo- konstruktivo- sadarbibas pieeju” (a personal-
constuctivist-collaborative approach), to pretstatot ,,tehniskai-parneses pieejai” (a technical-
transmission approach), kur docétaji ,,nodod” zinasanas toposajiem skolotajiem (Beck et al.,
2004). Autori uzsver, ka piecjas bitiba atklajas toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizpéte (self-study), kur vin$ ir gan pétnieks, gan pétijjuma priekSmets, un procesa
neatpemams komponents ir sadarbiba ar doc&tajiem, skolu mentoriem, kam Saja procesa ir
atbalsta sniegSanas funkcijas. PaSizpétes rezultata studentiem ir iesp€ja paSiem vadit savu
macisanos, attistot atbildibu par savam studijam un izaugsmi, kas viniem ir nozimigi art ka
toposajiem skolotajiem, kuriem paSiem jabut atbildigiem par savu profesionalo izaugsmi
nakotng. Pasvaditu maciSanas procesu raksturo sadas pazimes (Knowles, 1975, 61):
e spéja izprast atSkiribas starp docétaja virzitu un pasvaditu maciSanos un spét
Sts atSkiribas izskaidrot citiem;
e spéja sevi uztver ka neatkarigus un pasvaditus cilvekus;
e sp&ja sadarboties ar vienaudZiem un uztvert vinus ka paligus sava studiju
procesa planoSana un vajadzibu noteikSana, spga vienaudZiem palidz€t un sapemt

palidzibu no citiem,;
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e spgja ar vienaudzu un doc@taju palidzibu noteikt savas realas macibu
vajadzibas;

e sp&ja savas macibu vajadzibas parveidot macibu mérkos, kurus ir iesp&jams
sasniegt, un to sasniegSanas procesu izvertet;

e sp&ja docetajus uztvert ka paligus un konsultantus, pasiem uzpemoties
iniciativu un lietderigi izmantojot doc€taju piedavatos materialus;

e spéja plasos macibu resursus izmantot atbilstigi macibu vajadzibam;

e spcja izvéléties efektivas macibu stratégijas dazadu resursu izmantoSana;

e spégja apkopot un novértét dazadu macibu mérku sasniegSanas kritérijus.

Pasvaditu maciSanos raksturojosas 1pasibas liecina, ka $ada veida maciSanas nozimé zinasanas
par sevi un to, ka cilvéks veic savu darbu, un ka paSvaditas maciSanas neatnemams
komponents ir sava maciSanas procesa un macibu sasniegumu paSizvertéSana. Prasme
pasnovertét savus macibu individualos sasniegumus vienotiba ar macibu procesa efektivitati ir
viens no bitiskakajiem pasregulétas macisanas lidzekliem (Zogla u.c., 2012). Pasizvértesana
var noteikt, vai sasniegti izvirzitie meérki un vai japlano papildus maciSanas aktivitates, ja
izradas, ka iepriek$ izstradatais plans nedarbojas (Mansvelder-Longayroux et al., 2007).
Svarigi, lai minétas pasvaditas maciSanas pazimes izpaustos studentu darbiba, jo viniem
jaizprot, ka pasu profesionalitate nakotng ir atkariga no viniem, vigu darba un gatavibas
macities, jo labi specialisti — taja skaita arT skolotaji — nedz piedzimst, nedz tiek izveidoti, par
tadiem Kk]ast, pateicoties paSu iegulditajam darbam. Cilvéka paSattistiba nav process, kas
notiek pats par sevi, to veicina pedagogi, kas sekmé savu audze€knu iedzimtas un iegiitas
Spejas, vienlaicigi veicinot arl vinu patstavibu macibas un nepiecieSamibu nepartraukti
pasattistities (Zogla u.c., 2012).

Rezumegjot iepriekSanalizéto, var secinat, ka miisdienu skolotaju izglitibas uzdevums
ir palidzet veidoties skolotajiem, kas profesionali darbojas 21.gs. izglitibas vidé un sekmé
kopgjo izglitibas sistemas kvalitati. Efektivas skolotaju izglitibas studiju programmas tiek
veidotas atbilstigi humanpedagogijas, psihologijas un sociala konstruktivisma principiem,
sniedzot topoSajiem skolotajiem iesp€ju biit aktiviem sava studiju procesa dalibniekiem, kura
tiek ieverotas vinu indivudualas attistibas vajadzibas. Skolotaju izglitibas studiju programmu
saturu nosaka nepiecieSamiba topoSajiem skolotajiem demonstrét gan dazadas zinasanas un
prasmes (pieméram, pedagogija, psihologija un macibu prick§meta metodika, u.c.), gan paust
attiecksmi par savam studijam un izvéleto profesiju, tadel aktuala ir studiju programmu kursu

integracija jeb starpdisciplinaritate.
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Ta ka nozimigs efektivas miisdienu skolotaju izglitibas komponents ir topoSo
skolotaju praktiska darbiba, refleksija par paveikto, pétnieciska darba veikSana un ta ka
iesp&jas to darit nodroSina pedagogiska prakse skola, nakamaja apaks$nodala raksturota toposo

skolotaju pedagogiska prakse un pedagogiska darbiba promocijas p&tijuma konteksta.

1.3. Toposo skolotaju pedagogiska darbiba

Ar skolotaja profesijas ikdienu toposSie skolotaji studiju procesa iepazistas
pedagogiskaja praksg, sauktu arT par skolotaja praksi, macibu praksi (teaching practice, field
placement, internship, practicum). Lidz pedagogiskajai praksei studentiem parasti nav vai ir
minimals ieskats skolotaja darba, kas giits, piem&ram, veicot skolotaja pienakumus Skolotaju
diena, kad vecako klasu audzeékni dazkart kliist par jaunako skolénu skolotajiem. Pedagogiska
prakse ir viena no galvenajam skolotaju izglitibas studiju programmu dalam (Shkedi & Laron,
2004; Beck & Kosnik, 2006; Wilson & I’Anson, 2006), un augstskola ta parasti notiek
pieredz&jusa pedagoga vadiba (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000).
Tradicionalaja skolotaju izglitibas modeli pedagogiska prakse norit noteiktas skolas, kur
toposie skolotaji nonak péc obligato teoretisko studiju kursu apgiiSanas universitate. Ta ka
miusdienas skolotaja darbam ir radoss raksturs, kas lidztekus praktiskajam prasmém akcente
intelektualas prasmes, pieméram, analiz&t situaciju, prognozet pienemta l€muma turpmakas
sekas, operativi paredz&t vairakus solus uz priekSu (Jurgena, 2002), pedagogiska prakse
piedava topoSajiem skolotajiem iesp&u ne tikai integrét zinaSanas praktiska darbiba, bet arl
attistit nepiecieSamas intelektualas prasmes (Gray, 2004; Moore, 2004; Loughran, 2007a;
Lampert, 2010). Pedagogiskajai praksei ir butiska nozime patstavigas topoSo skolotaju
profesionalas darbibas veidosanas procesa un turpmakas pedagogiskas darbibas attistiba, un to
raksturo topoSo skolotaju prasmes veikt skolotaja darba pienakumus un uzdevumus, to skaita
ar1 savas pedagogiskas darbibas reflektivu izvértésanu (Korthagen & Kessels, 1999 citéts no
Loughran, 2002; Wilson et al., 2001; Wilson & I’Anson, 2006; Strode, 2010; Baltusite, 2012;
Torm et al., 2012). Izpratne par pedagogiskas prakses butibu dazadas izglitibas iestadés var
atSkirties, pieméram, tas merkis var but paradit topoSajiem skolotajiem, kads ir skolotaja
darbs, dazkart tas var but laiks, kad topoSie skolotaji strada pie klasvadibas un macibu
priekSmeta metodikas prasmém, bet reiz€m tas var biit ka uzskates lidzeklis, lai salidzinatu
teorija apgiito ar praksé notiekoSo. Atsaucoties uz pétijumiem skolotaju izglitiba, M.
Lamperte (Lampert, 2010) skaidro, ka vards ,,prakse” (practice/practices) tajos vairakuma
gadijumu tiek lietots neviennozimigi. ,,Prakse” var biit ideals, kas jasasniedz; ta var but
realitate, ar ko jarekinas; ta var biit pretstats teorijai. Praksi var attiecinat uz individuala

skolotaja darbibu vai uztvert ka visparinajumu par visu skolotaju darbibu. Ta var raksturot
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lietu pastavigu norisi vai noteiktu paradumu kopumu. Tacu ir armi noteikti formuléti
skaidrojumi par pedagogiskas prakses biitibu, pieméram, ,,pedagogiska prakse ir praktiska
macibu un audzinasanas darbiba teor&tisko zinasanu nostiprinasanai, skolotaja darba
nepiecieSamo prasmju un iemanu apguvei” (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000,
126) un ,,pedagogiskas prakses mérkis ir studentu gatavibas veicinaSana profesionalai
darbibai skolas vide” (Baltusite, 2012, 5). Savukart A.Strode (Strode, 2010), uzsverot toposo
skolotaju pedagogiskas prakses uzdevumus — teor€tisko zinaSanu izmantoSanu praktiskaja
darbiba un maciSanos no savas pieredzes refleksijas rezultata —, tas bitibu salidzina ar
darbibas petijumu, kam raksturigs maciSanas cikliskums un kas piedava iesp€ju atzit
dialektiski pret€jus uzskatus. Vipa izce] maciSanas holistisko perspektivu, rosina zinatniski
petniecisko sadarbibu un zinaSanu konstrué$anu atklaj ka maciSanas procesa rezultatu. Vina
arl akcenté kopveseluma piceju pedagogiskajai praksei, kuras mérkis ir topoSo skolotaju
individualitates attistiba, vinu profesionalas patstavibas un pedagogiskas kompetences
pilnveide. Tapat ka ir dazadas izpratnes par pedagogiskas prakses biitibu, médz atskirties ari
pedagogiskas prakses norises laiki. Ir pétnieki, kas uzskata, ka topoSo skolotaju pirmajai
praksei vajadz€tu bt jau pirmaja studiju semestri un izpausties ka novérosanas praksei, jo
atraka prakses integréSana studiju procesa var€tu nodroSinat toposSo skolotaju izpratni par
refleksijas nozimi skolotaja darba un veicinat reflektéSanas prasmes attistibu (Torm et al.,
2012), tacu, balstoties uz studiju planu, ta var noriteét dazados laikos. R. Baltusite (Baltusite,
2012) secina, ka topoSie skolotaji ir labak sagatavojuSies profesionalajai darbibai skola, ja
pedagogiskas prakses uzdevumu apjoms tiek paplasinats pakapeniski. Atkariba no prakses
mérka atSkirigs var bt arT pedagogiskas prakses norises ilgums (Wilson et al., 2001).
Promocijas darba pétijuma konteksta tiek runats par topoSo skolotaju pedagogiskaja
praksé veikto pedagogisko darbibu, kas ir topoSo skolotaju darbs ka savas izveEletas
specialitates macibu priekSmeta skolotajiem, veicot macibu stundu planoSanu, materialu
izveli, skolénu macibu darbibas un sasniegumu izvertéSanu, sadarbibu ar skoléniem,
klasvadibu. Toposo skolotaju pedagogiska darbiba norit sadarbiba vai nu ar docétajiem, vai
skolu mentoriem, kas palidz topoSajiem skolotajiem izprast un veikt uztic€tos pienakumus.
J&dziens ,,toposo skolotaju pedagogiska darbiba” izvélets tadel, ka aktivitates, ko veic topoSie
skolotaji pedagogiskas prakses laika, nav tik plasas ka pienakumi, ko ikdiena veic
pieredz&jusi skolotaji, kuru pedagogiska darbiba ir ,,vértiborientéta, merktiecigi planota vai
intuitiva macisana un audzinaSana, kas tiek veikta, planojot, organizgjot un vadot macibu un
audzinasanas procesu” (Pedagogijas terminu skaidrojos$a vardnica, 2000, 126). I. Jurgena
(2002) skaidro, ka patstaviga pedagogiska darba pieredze jaunajiem skolotdjiem veidojas tikai
otraja vai treSaja darba gada, jo lidz tam viniem triikkst pieredzes, kas lautu saskatit
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pedagogisko situaciju daudzpusibu. TopoSo skolotaju pedagogiska darbiba ir cel§ uz
pieredz€jusa skolotaja pedagogisko darbibu. Lidz ar p&tniecisko un organizatorisko darbibu
pedagogiska darbiba ir skolotaja profesionalas darbibas komponents (Lasmanis, 2010), un
musdienu izglitibas situacija ta norit humanpedagogijas paradigma (Belickis, 2000; Jurgena,
2002; Zogla u.c., 2012). ,.Skolotaja profesionala darbiba” ir visaptvero$s jédziens, kas tiek
attiecinats uz skolotdja darbu kopuma (Izglitibas likums, 1998; Jurgena, 2002; Projekts
,Pedagogu konkurétspgjas veicinasana...”, 2010; Zogla u.c., 2012). Skolotaja darbibas
kvalitati nosaka vipa zinaSanu, prasmju, empatijas, vadiSanas, reflektéSanas un
pasizveértésanas kompetence tas vienotiba skola, klasé un arpus skolas (OECD, 1992).

Runajot par skolotaju darbibu, izmantots tiek ari jédziens ,,skolotaju profesionala
kompetence” (Andersone, 2009; Andersone & Rutka, 2012). Piemé&ram, R. Andersone
(Andersone, 2009, 13) skaidro, ka skolotaja profesionalas kompetences saturs ietver zinaSanas
(par personibas attistibu, macibu organizé€Sanu, savu macibu priekSmetu, saskarsmi,
sadarbibu), prasmes (mactties un macit, motivét, sadarboties un vadit, risinat problémas,
kontrolét un vertet) un atticksmes (pret profesiju, skoléniem, verttbam un problémam), kas
nepiecieSamas vina profesionalaja darbiba. Savukart Z.Cehlova un M.Cehlovs (Cehlova &
Cehlovs, 2009, 59), minot jédzienus ,,pedagogiska darbiba” un ,,pedagogiska kompetence”,
runa par skolotaju profesionalo kompetenci, nosakot, ka tas pamata ir izglitibas humanizacijas
galvena ideja — macibu procesa centra atrodas cilvéks — gan tas, kur§ maca, gan tas, kurs
macas. Skaidrojot skolotaju profesionalas kompetences saturu detalizétak, autori akcenté tris
komponentus: skolotdja izzinas kultliru (zinaSanas, prasmes, izzinas pieredze); skolotaja
psihologiski pedagogisko kultiiru (attieksmju sistéma, vertibu sistéma); darbibas didaktisko
kultiiru (prasme organizét un novértst darbibu) (Cehlova & Cehlovs, 2009). Pedagoga
profesionalitates jédziens tiek skaidrots ka ,augsta Ilimena prasme, zinaSanas un pieredze
profesija vai profesionalas darbibas veik$ana” (Pedagogijas terminu skaidrojos$a vardnica,
2000, 139) un profesionalitate skolotaja darba izpauzas ka sp&ja veikt refleksiju darbibas bridi
(angl. reflection-in-action), kad iepriek$ apgiitas zinasanas tiek izmantotas vél nepieredz&tas
situdcijas, vienlaicigi izvertgjot savu ricibu un tas sekas, ka art paredzot iesp&jamos ricibas
variantus lidzigas situacijas nakotné (Howey, 1988). Pedagoga profesionalitate tiek pétita,
izverteta un pilnveidota Sados aspektos: macibu darbibas; audzinaSanas darbibas;
pedagogiskas saskarsmes un rado$as aktivitates aspektos (Zogla, 2001b; B&rzina u.c., 2006),
un pedagoga profesionala pilnveide jeb profesionalas meistaribas pilnveide tiek defingta ka
pedagoga profesionalas darbibas zinaSanu un prasmju kvalitates paaugstinaSana, sasniedzot
atbilstibu augstakam konkrétas profesijas prasibam (Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica, 2000; Beérzina u.c., 2006). Universals kriterijs pedagoga profesionalisma veértésana
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ir vina vertibu sisttma (Belickis, 2000), kura skolotaja darbibas rezultata izpaudisies skolénu
personibu attistiba un vinu riciba. Kopuma no profesionaliem skolotajiem tiek sagaidits, ka
vini ir zino$i un prasmigi praktiki, kas izprot skolotaja misiju un mil savu darbu, ir inteligenti,
ir atbildigi par skolénu personibu attistibu, nodrosinot to, ka katrs skoléns ir ieintereséts sava
izaugsmé. Skolotaja profesionalitate ir augsta Iimena prasme, zinasanas un pieredze, ta ietver
ar1 skolotaja pasa nepartrauktu paspilnveidi, skolas un vecaku sadarbibas, sabiedribas procesu,
kultoiras, morales, demokratijas u.c. izpratnes veicinasanu (Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica, 2000; Day, 2004; Rutka, 2012).

Nemot véra nepiecieSsamibu péc profesionaliem skolotajiem, kvalitativas skolotaju
izglitibas studiju programmas, kuras toposie skolotaji var apgiit savu profesiju, darbojoties
praktiski, integr&jot teoriju un praksi, ir patiesi aktuala (Torm et al., 2012; Coninx et al., 2013;
European Commission, 2013), jo pedagogiskaja praksé topoSajiem skolotajiem ir iesp&ja
apzinaties sevi ka izveletas profesijas parstavjus, stiprinot savu ka skolotaju identitati (Torm
et al., 2012), ka ari ir iesp&ja macities ne tikai no savas darbibas, bet macities tadgl, lai
uzlabotu savu pedagogisko darbibu (Darling-Hamond, 2006). Lidztekus teorétisko zinasanu
izmantoSanai praktiskas situacijas pedagogiskaja prakse toposie skolotaji var veidot pasi savu
»praktisko teoriju” (practical theory) jeb ,,personigo teoriju, kas strada prakse” (personal
working theory), kuras veidoSanas norit cikliski: no teorétisko zinaSanu apgts$anas un
izmanto$anas praks€ uz refleksiju par savu pedagogisko darbibu un izveidojuSos secinajumu
integréSanu sava turpmakaja darbiba (Torm et al., 2012). A. Mirs (Moore, 2004) skaidro, ka
reflektivas darbibas pamatideja toposo skolotaju pedagogiskaja praksé ir skatities notikumus
kopveseluma, nevis atseviskas detalas, pieméram, nevis atsevisku stundu izdoSanos vai
neizdoSanos, bet macibu procesu kopuma, balstoties nevis uz izméramiem lielumiem ka
kontroldarbu rezultati, bet gan uz svarigakam lietam — kadi ir katra konkréta skoléna macibu
sasniegumi un ieguvumi, beigds analiz€jot iesp&jamas aktivitates procesa pilnveidoSanai
nakotné. Tadgjadi toposo skolotaju pedagogiska darbiba tapat ka pedagogija tiek uztverta gan
ka zinatne, gan ka maksla, kur bez stingri noteiktas teorijas nozimigs ir ar1 intuitivais aspekts
(Students, 1933/1998; Belickis, 2000; Jurgena, 2002; Vedins, 2011).

Analizgjot zinatnisko literatiiru par toposo skolotaju pedagogiskas darbibas bitibu,
var secinat, ka toposo skolotaju pedagogiska darbiba ir vinu izvélétas specialitates macibu
priekSmeta skolotaja pienakumu veikSana, kas ietver macibu stundu planoSanu, macibu
materialu izveli, skolénu macibu darbibas un sasniegumu izveértésanu, sadarbibu ar skoléniem,
klasvadibu. Toposie skolotaji pedagogisko darbibu veic pedagogiskaja praksg, kas ir nozimiga
skolotaju izglitibas studiju programmu sastavdala, kuras laika topoSajiem skolotajiem,
izmantojot studijas apgiitas zinasanas, ir iesp&ja veidot un attistit praktiskas un intelektualas
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prasmes, kas nepiecieSamas skolotaja profesija. Viens no toposSo skolotaju uzdevumiem
pedagogiskaja prakse ir pedagogiskas darbibas pasizvertésana. TopoSo skolotaju pedagogiska
darbiba ir viens no soliem cela uz vigpu turpmako pedagogisko kompetenci un
profesionalismu.

Ta ka topoSo skolotaju pieredzes trikumu patstavigas pedagogiskas darbibas
veikSana un tas paSizvert€Sana var kompensét vinu sadarbiba ar fakultates doc&tajiem un
skolu mentoriem, promocijas darba nakamaja apaksnodala atklata doc&taju un skolu mentoru

iesaistiSanas toposo skolotaju studiju procesa.

1.4. Docéetaji un skolu mentori toposo skolotaju studiju procesa

Lidz ar noteiktam prasibam un ieteikumiem miisdienu skolotaju izglitibas studiju
programmu veido$ana un pedagogiskas prakses norisé véra janem fakts, ka pasiem toposajiem
skolotajiem ir noteiktas gaidas saistiba ar skolotaja profesiju. TopoSie skolotaji ikviena studiju
kursa aktualizé savu ka skolénu pieredzi — kads viniem S$kitis skolotaja darbs un macibu
process. Tadgjadi studenti skolotaju izglitibas studijas uzsak ar noteiktiem priekSstatiem par
to, kas vinus var€tu sagaidit studiju procesa, un par to, kas ir maciSana un macisanas, jo savas
macisanas pieredzes laika ir uzkrajusi dazadas novérojumos balstitas idejas (Cole & Knowles,
1993; Beck et al., 2004; Berry, 2004; LaBoskey, 2004; Moore, 2004; Loughran, 2006). Tacu
viniem V&l nezinama, piem&ram, ir gatavo§anas macibu stundam, macibu procesa planoSanas
specifika, skolénu dazadiba un tas respektéSanas nozime, tada veida studiju laikd vinu
priekSstati bagatinas ar jaunam idejam par to, kadas prasibas skolotajam jaizpilda un kadiem
krit€rijiem jaatbilst. Ta, soli pa solim iepazistoties ar skolotaja profesiju, topoSie skolotaji
atklaj dazadus aspektus, kas vinos rada satraukumu, piemeram, pareja no sevis identificéSanas
ar skoléniem uz sevis uztverSanu ka skolotajiem; izdzivoSanas maka skolas ikdiena, kura
neatbilst iedomatajai ,idealajai maciSanai”’; uzmanibas pieverSana skoléniem - vinu
vajadzibam, interesém (Loughran, 2006). Tadél jauno skolotaju sagatavoSana nepiecieSams
pilnveidot teorétiskas un praktiskas zinasanas, lidzsvarojot tas ar vinu pieredzi (Jurgena,
2002). Toposo skolotaju iecerétas gaidas un iedomatos priekSstatus par skolotaja profesiju var
apstiprinat vai mainit skolotaju izglitibas studiju programmu docétaju un skolu mentoru
palidziba un sadarbiba ar studentiem. Proti, doc€tajiem un skolu mentoriem darba ar
topoSajiem skolotajiem ir dubulta loma — vini studentiem ne tikai maca par maciSanu un
macisanos, bet ir arT paraugi, ka to darit (Loughran, 2006; Vedins, 2011), jo nozime ir gan
cilvekam, kas palidz macities, gan saturam, kas tiek macits, gan manierei, kada tiek macits.
Pedagoga personiba, raksturs un personiga vertibsistéma var garantét humanu pedagogisko

aktivitati, kuras rezultata tiek ieverotas studentu individualas vajadzibas un tiek vadita vinu
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attisttba. Rado$a un optimistiska vidé, ko veido docétaju, skolu mentoru un studentu
mijiedarbiba — komandas darbs, kuras rezultats ir maciSanas vienam no otra, veidojas efektivs
studiju process, kura svarigakais nav vis docétaja vai skolu mentora darbiba, bet gan tas
moments vinu darbiba, kas ierosina un izraisa topoSo skolotaju atbildes darbibu. Tadél par
docetaju un skolu mentoru, tapat ka skolotaju, svarigako profesionalo funkciju klist
pedagogiska procesa organizéSana un vadiSana, katra audzkna (b&rna, skoléna, studenta)
intereses, kritiskas domaSanas, daudzveidigas darbibas un individualo sasniegumu
veicinaSana, palidziba iegiito un iedzimto potencu attistiSana lidz sp&jam noteikta individa
attistibas posma (Belickis, 2000; Jurgena, 2002; Vedins, 2011; Rutka, 2012; Zogla u.c.,
2012). Tas notiek, meklgjot lidzsvaru starp audzekna (b&rna, skoléna, studenta) patstavibu un
skolotaja palidzibu (Zogla u.c., 2012).

Docétaju darbs ar toposajiem skolotajiem pirms pedagogiskas prakses ir palidzet
studentiem saskatit, kadas praktiskas skolotaja profesijas nianses atklajas vinu doc€tajos
studiju kursos, kas no ta piesaista topoSo skolotaju interesi un kliist viniem personigi nozimigs
(Zeichner, 2005; Vedins, 2011), lai to varétu izmantot sava pedagogiskaja darbiba prakses
laika. Tadgjadi docétaju studiju kursa satura izvéle un maciSanas Stils ka praktiska darbiba
skolotaju izglitibas studiju programmas vienmér ir bijusi uzmanibas centra, padarot
macisanas par macisanu UN mdacisands par maciSanu procesus sarezgitus (Loughran, 2006).
Tas tadel, jo nepietiek vien ar to, ka docetaji studentiem tikai ,,maca, ka macit”, neieveérojot
nevienu no principiem, ko pasi aktualiz&jusi teorija (Berry, 2004; Loughran, 2006; Vedins,
2011). Tas, protams, nenozimé, ka toposie skolotaji docétaju demonstrétos macibu procesa
organize€$anas ,,modelus” automatiski parcels sava darbiba, tacu ta toposajiem skolotajiem ir
iesp&ja analiz&ét un parrunat ar docétajiem dazadas pedagogiskas situacijas un ricibas iespéjas.
Pieméram, ta ka viena no skolotajiem nepiecieSamakajam prasmém ir elastigi reagét
negaiditas situacijas, Dz. Logrens (Loughran, 2006) uzskata, ka toposajiem skolotajiem tada
riciba jaredz ari savu doc€taju darbiba un tas kopigi jaizruna, jo tas ir celS no teorétiski
pareizas pedagogiskas darbibas uz profesionalu pedagogisko darbibu realas situacijas. Sada
docétaju pieeja savam darbam mudina vinus biit par paraugiem topoSajiem skolotajiem,
papildinot savus vardus ar realu darbibu, laujot izvairities no liekvardigas stastiSanas par to,
kas buitu jadara noteiktas pedagogiskas situacijas, lai gan tas ir tik vilino8i un tam ir tik grti
pretoties (Berry, 2004). Docétaji So uzdevumu sev var atvieglot un var palidzét topoSajiem
skolotajiem izprast maciSanas un maciSanas bitibu, pasi savu maciSanos par maciSanu
demonstréjot uzskatama veida. TopoSo skolotdju studiju programmas stradajoSajiem
docetajiem, veicot savas darbibas paSizpéti, ir iesp€jas izmainit ne tikai savu darbibu, bet,
konsultgjoties un diskut&jot par sasniegtajiem rezultatiem ar saviem kolégiem, ietekmét ari
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studiju programmas norisi (Dinkelman, 2003). Lai labak izprastu sevi ka docétaju un
palidzétu toposajiem skolotajiem uztvert macibu procesa biitiskos aspektus, Dz. Logrens
(Loughran, 2006, 2007b) piedava aktivitates docétajiem, kuras realiz€jot vini var palidz&t
izprast un izskaidrot ,,maciSanas par maciSanu” un ,,maciSanas par macisanu’ norisi gan sev,
gan topoSajiem skolotajiem. Aktivitates ir S$adas: domasana vardos; dienasgramatas
rakstiSana; sadarbiba — maciSana kopa; savas ricibas uztvere caur studentu prizmu.

e Domasana vardos (thinking aloud)

Lai docétajs ar vardu palidzibu varétu sekmét topoSo skolotaju uztveri par savas
ricibas argumentaciju macibu procesa, vispirms vinam ar klausitajiem javeido uz savstarp&ju
sapratni balstitas attiecibas un skaidrojumi jasniedz atbilstigi izv€léta laika un veida, lai vina
pasa (doc@taja) uzvediba studentiem neskistu divaina. Savas darbibas vardisks pamatojums ir
sarezgits, bet nozimigs veids, kada doc@tajs var palidz&t topoSajiem skolotajiem uztvert
skolotaju praktisko ricibu, kas saknojas profesionalas zinasanas. Daudzas situacijas nepietiek
ar to, ka studentiem tiek pastastits, kas viniem jadara, vai vini redz, ka to, ko vajag darit, dara
kads cits, jo §ada veida viniem nav nepiecieSams aktivi domat lidzi. Tac¢u docétaja domasana
vardos — savas konkré&tas ricibas paskaidroSana rosina toposos skolotajus veidot savu viedokli
un iesaistities diskusija. Papildus ieguvums toposajiem skolotajiem no $adas docétaja ricibas
ir noteiktas profesionalas leksikas aktualizéSana, kas lieti noder, reflekt&jot par pedagogisko
darbibu, veicot tas pasizvertesanu.

e Dienasgramatas rakstiSana (journal writing)

Ja docetajs raksta studentiem pieejamu dienasgramatu, kura atspogulo savu refleksiju
pirms macibu procesa, refleksiju, kas bijusi ta laika, ka ari peéc ta, tas lauj topoSajiem
skolotajiem iesaistities diskusija par docétaja izveleto darba metodiku un filozofiju, kas ir tas
pamata, pauzot savu viedokli un secinot. ST metode toposajiem skolotajiem lauj pamanit, ka
sarezgljumi vai veiksmes docétaja darbiba reizém ir tieSi tadas paSas ka vinu (Studentu)
darbiba, tadejadi, iesaistoties situaciju analiz€ un pienemot noteiktus [€émumus, tiek sekméta
toposo skolotaju pedagogiska darbiba un tas pasizveértésana.

e Sadarbiba — maciSana kopa (collaboration — teaching together)

Sadarbibas rezultats ir brivas un godigas doc&taju un topoSo skolotaju sarunas par
studiju procesa izdoSanos vai neizdoSanos, kuru no sava skatu punkta noveérojis katrs no
procesa iesaistitajiem dalibnickiem. Sadas diskusijas katra iesaistita studenta neizpaustas
zinasanas tiek verbalizétas, kas palidz saskatit to izmantoSanu praktiska riciba. Sadarbiba
rosina gan docétajus, gan topoSos skolotajus apzinaties ne tikai to, ka katrs pats vada macibu
procesu, bet arT to, kapéc tas tiek darits viena vai otra veida kada noteikta pedagogiska
situacija.
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e Savas ricibas uztvere caur studentu prizmu (Seeing our practice through
students’ eyes)

Lai docétajs varétu toposSajiem skolotajiem palidzet izprast, kadel skolotajam ir
svarigi iedzilinaties macibu procesa no skolénu skatu punkta, vinam vispirms ir jaiedzilinas
studiju procesa no studentu viedokla, uzskatami demonstréjot, ka tada veida skolotajs var
atklat nozimigus faktus par savas darbibas uzlaboSanas iesp&jam, kuru rezultata tiek sekméeta
ka skolénu personibu attistiba, ta arT vinu macibu sasniegumi.

Cetras iepriek§ raksturotas docétdju aktivitates ir atbilstigas toposo skolotaju
izpratnes par sevi ka skolotajiem un savas pedagogiskas darbibas izpratnes veicinaSanai. Tas
var but arT topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas aktivitates, kas palidz
viniem veidot adekvatu savas pedagogiskas darbibas paSizvertéjumu. Lai docétaji varctu
toposajiem skolotajiem efektivi palidz&ét pedagogiskas darbibas paSizveértésana, skolotdja
profesijas izpratnes veidoSana, teorétisko zinaSanu apgiiSana, praktisko un intelektualo
praktiska puse — javada seminari, jabut Iidzas topoSajiem skolotajiem pedagogiskajas praksés
un sava darbiba jauzlabo, veicot pasizpéti, kas palidz apzinaties, kada studiju programma ir
vinu ka toposo skolotaju docétaju loma (Zeichner, 2005).

P&c noteiktu studiju kursu apgiiSanas sadarbiba ar docétajiem topoSie skolotdji nonak
pedagogiskaja praksé. IejuSanas skolotagja loma un pedagogiskas darbibas uzsaksana
topoSajiem skolotajiem nav viegls uzdevums, tam nepiecieSams pardomats doc€taju un skolu
mentoru atbalsts (Perez et al.,1997; Gray, 2004; Tsafos, 2010; Torm et al., 2012).
Pedagogiskas prakses laika skolu mentori var palidz&t toposajiem skolotajiem labak izprast
skolotaja profesiju, rosinot vinus atstat mala savu ka skolénu maciSanas pieredzi, uzmanibu
veltot skolotaja darba iepaziSanai no skolotaju pienakumu skatupunkta (Darling-Hamond,
2006). Sada sadarbiba nenozimé automatisku pieredz&juso skolotaju profesionalas darbibas
labas prakses pieméru parcel$anu toposo skolotaju pedagogiskaja darbiba (Tsafos, 2010),
tatu, mudinot topoSos skolotajus savas pardomas formulét vardos, doc€taji un mentori var
palidz&ét toposajiem skolotajiem veidot atticksmi par savu pedagogisko darbibu, tas
pasizvertésanu, ka ar1 var palidz€t apgiit nepiecieSamas prasmes, lai varétu reflektét par savu
sniegumu (Zeichner, 1994; Gray, 2004; Parsons & Stephenson, 2005; Hobson et al., 2009;
Tormetal., 2012).

Mentordarbiba topoSo profesionalu atbalstiSana, taja skaita ari skolotaju izglitiba, ir
aktuala kops§ 20.gs. 80. gadiem, aptverot dazadas pasaules teritorijas (Hobson et al., 2009),
paSam jedzienam ,mentorings” tiekot izmantotam un skaidrotam dazadi. Izglitiba tas

galvenokart tiek attiecinats uz pieredz&jusu skolotaju sadarbibu ar jaunajiem kolégiem, kad
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pirmie ar savam zinasanam un padomu skolas darba videé palidz iejusties otrajiem (Howey,
1988; Healy & Welchert, 1990; Kyle et al., 1999; Tillman, 2003; Shulman, 2004; Kackere
u.c., 2005; Smith, 2005), ka arT lidztekus darbam ar jaunajiem skolotajiem mentori strada ar
studentiem — toposajiem skolotajiem (Williams, 1993). Izglitiba, atSkiriba no citam jomam,
kur jauna specialista — mentoréjama (mentee) — un pieredz&jusa specialista — mentora
(mentor) — pienakumi atSkiras, balstoties uz darba pieredzi, mentor§jama un mentora
attiecibas norit kolegiala gaisotné, jo jauno un pieredz&juso skolotaju pienakumi vairakuma
gadijumu netiek daliti (Howey, 1988). Mentoringa icsaistitajiem pieredz&jusajiem skolotajiem
ir nepiecieSama aizrautiga vélme stradat kopa ar topoSajiem un jaunajiem kolégiem, savukart
jaunajiem skolotajiem javélas uzklausit pieredz&jusos kolégus (Howey, 1988; Morgenthaler,
1996; Moberg & Velasquez, 2004). C.C. Hilija un A.J. Velhertas (Healy & Welchert, 1990)
piedavata definicija mentoringa butibu skaidro ka savstarpgjo ieguvumu un ieguldijumu gan
jauna specialista karjeras attistiba, gan pieredz€jusa karjeras pilnveidé, kur mentorgjama
uzdevums ir savas profesionalas identitates transformésana no studenta uz pasvaditu kolegi,
bet mentora uzdevums ir radosi pilnveidot savu profesionalitati. Ta ka profesionalas
identitates veidoSanas ir sarezgits un laikietilpigs process un tas apzinaSanas notiek,
akumul@joties cilvéka pieredzei, darbibai, jaunai informacijai, sadarbibai ar citiem cilvékiem
un izjatam (Rutka, 2012), nozimiga ir mentoru palidziba toposajiem skolotajiem savas jaunas
profesionalas identitates apzinaSana. Pedagogiskaja praksé skolu mentori skolotaja amata
prasmi studentiem var atklat, gan pasi darbojoties praktiski, gan iesaistot mentorg€jamos, ka ar1
sadarbiga gaisotné uzklausot topoSos kolégus un sniedzot savus padomus, tad&jadi
savstarpgjas attiecibas nodroSinot pozitivu emocionalo noskanu, ko nespgj garantét teorijas
gramatas apkopota informacija. Mentoru uzdevums ir palidzét topoSajiem skolotajiem
integréties un tikt piepemtiem profesionalaja vide (Kackere u.c., 2005). Mentora un
mentoréjama produktivu attiecibu rezultata mentorg€jamais ne tikai attista savu profesionalo
kompetenci, bet pilnveidojas ari ka personiba, apgiistot dazadas intelektualas un dzives
prasmes, pieméram, l€mumu pienemSanu, savas ricibas risku apzinaSanos u.c., savukart
mentora ieguvumi, pieméram, ir iek§€js apmierindjums ar savu darbu, atziniba no vadibas
(Healy & Welchert, 1990; Moberg & Velasquez, 2004). Veiksmigai mentora un mentor&jama
sadarbibai ir vairaki priekSnosacijumi (Williams, 1993; Morgenthaler, 1996; Kyle et al., 1999;
Wang & Odell, 2002; Kackere u.c., 2005; Smith, 2005):

e mentora ciena pret mentoréjamo, kas izpauzas ka patiesa uzklausiSana un
ieklausiSanas, atbilzu sniegSana un uzvedinoSu jautajumu uzdoSana ar mérki palidzet
mentoréjamajam uzlabot savu profesionalo darbibu (gan ka konkréta macibu priekSmeta
skolotajam, gan visparigi ka pedagogam);
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e mentora aizrautiba ar savu darbu, kas palidz topoSajam skolotajam ieraudzit
skolotaja profesijas butibu — interesi un riipes par katru klas¢ esoSo skolénu;

e mentora atbalsts un iedroSinajums mentor§jama centieniem, kas atklajas ka
ticiba toposa skolotaja varéSanai pat brizos, kad vina idejas Skiet nelogiskas vai
neiespéjamas;

e mentora sp&ja saredzet mentoréjama stipras puses un izdosanos, rosinot talanta
attistibu, vienlaikus neizvirzot parlieku augstas prasibas;

e mentora un mentoréjama attiecibu kvalitate, ko nosaka savstarpgja ciena,
interese un uzticésanas, ka art prasme veidot attiecibas;

e mentora un mentorgjama veélme iemacities ko jaunu, reflektgjot par padarito;

e mentora VvElme dalities savas zinaSanas, pieredz€, profesionalajos
,,noslépumos” ar mentorgjamo.

Mentoringa &tika paredz, ka mentora un mentoréjama attiecibas javeido draudzigas,
godigas un atbildigas, lai tas nebiitu manipulativas vai apvainojoSas no vienas vai otras puses
(Moberg and Velasquez, 2004). Nozimigakie mentordarbibas ieguvumi skolotaju izglitiba ir
emocionalais un psihologiskais atbalsts topoSajiem skolotajiem, kas izpauzas ka izolétibas
izjltas mazinasana un palidziba socializacijas procesa jaunaja vid€, parliecibas par sevi un
paSvertgjuma paaugstinasana, profesionalas izaugsmes, pasrefleksijas un problémrisinaSanas
prasmju pilnveidoSanas, ka ar1 praktisko prasmju veicinasana, pieméram, klasvadiba, laika un
darba slodzes atbilstiga planosana, nav mazsvariga (Hobson et al., 2009). Ari pétniece K.
Greja (Gray, 2004) uzskata, ka topoSo skolotaju darbo$anas kopa ar pieredz&jusiem
skolotajiem lidztekus tehniski apglistamam prasm&m var viniem palidzet rast savu personigo
izpratni par maciSanos, maciSanu un kontekstu, kura §is darbibas notiek, un stradat pie
lémumu pienemsSanas prasmes, kas palidz atbilstigi reagét noteiktas situacijas. P&tniece
uzsver, ka $aja procesa nozimiga ir regulara noverosana (studenti véro mentorus un otradi),
kam seko pirms un péc stundu diskusijas, kas sekmé studentu un mentoru sadarbibu. Tacu
tam ir nepiecieSams laiks, kura trikuma gadijuma studenti no mentoriem visbiezak sapem
,,atras palidzibas” padomus, nevis padzilinatu situacijas analizi. Tad€] docétaji — pedagogiskas
prakses vaditaji un skolu mentori jaizvélas loti riipigi — tiem ir jabiit nevis vienkarSi labiem
skolotajiem, bet skolotajiem, kas v&las un prot citiem palidzet kit par labiem skolotajiem, jo
darbs ar skoléniem atskiras no darba ar picaugusajiem (Zeichner, 2005; Tsafos, 2010), kadi ir
topoSie skolotaji. Latvija mentorings ir ka atbalsta sistéma kvalitativas macibu prakses
nodroSinasanai (Kackere u.c., 2005).

Gan docetaji, gan skolu mentori, esot topoSo skolotaju ricibas paraugi, var rosinat

toposo skolotaju atbildibu, iniciativu un radoSumu un Iidz ar citiem pienakumiem var palidzet
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veikt pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu, piedavajot savu atbalstu un sadarbibu (Moore,
2004; Loughran, 2006; Bluma, 2012). Tacu, ta ka iesp&jamaja pedagogisko situaciju
daudzveidiba docétaji un skolu mentori ne vienmér var piedavat ,,pareizas” atbildes attieciba
uz katras konkrétas situacijas kontekstu, tieSi mudinot topoSos skolotajus izveértét savu
darbibu, vini var palidzét studentiem atklat efektivas pedagogiskas strat€gijas un pieejas,
kuras vini var ieklaut sava pieredzgé, lai vajadzibas gadijuma var€tu izmantot citas
pedagogiskajas situacijas (Battersby, 2006). Stradajot ar toposajiem skolotajiem, doc&tajiem
un skolu mentoriem janem v&ra, ka viniem macisanas par macisanu ir individuals cels, kura
attistiba un izaugsme notiek, balstoties uz to, ko toposie skolotaji redz sev apkart un uztver ka
nozimigu savas pedagogiskas darbibas konteksta. Tade] svarigs ir laiks un energija, ko
studenti iegulda savas darbibas izpéte, jo tada veida vini atklaj, ka ikvienu situaciju var
aplikot no dazadiem skatu punktiem, un var izm&ginat alternativas pieejas risinajumu rasana.
Lai palidz&tu topoSajiem skolotajiem maksimali izmantot laiku un energiju, kas tiek veltita
pedagogiskas darbibas paSizveértésanai, docétaji un mentori to var strukturét, izvirzot noteiktus
uzdevumus un palidzot studentiem tos izpildit. E. Holmsa (Holmes, 2009) piedava
uzdevumus, Kkuri varétu palidz&ét veicinat topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizveértéSanas prasmi un vinu profesionalo izaugsmi:

e noteikt tas darbibas jomas, kuras nepiecieSama izaugsme;

noteikt mérkus savai attistibai,

e konsultéties ar1 ar citiem, lai noteiktu savas attistibas mérkus;

o atklat savas ka cilveka, kur§ macas, vajadzibas;

e patstavigi stradat pie savu profesionalas darbibas prasmju pilnveides;

e pilniba izmantot visas iesp€jas savai profesionalajai attistibai;

e meklet palidzibu, ja nepiecieSams;

e sniegt palidzibu un jautat péc tas, dot padomus un uzklausit tos, sniegt
konstruktivu kritiku un uzklaustt to;

e dot savu ieguldijumu kolégu (studiju biedru) profesionalaja attistiba” (Holmes,
2009, 212-213).

Docétaju un mentoru atbalsts topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana ir ari
dazadu izvertésanas Iidzeklu, metozu un sadarbibas veidu piedavajums, kura rezultata toposie
skolotaji izprastu pedagogiskas darbibas pasizverteésanas butibu un funkcijas skolotaja darba
un kas mudinatu topoSos skolotajus veikt pedagogiskas darbibas paSizvértésanu. Toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu var stimulét, pieméram, tas, ka doc&taji un

mentori noveéro vinu pedagogisko darbibu (Silvia & Phillips, 2004). Docétajiem un
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mentoriem batu vEélams topoSos skolotajus iepazistinat ari ar pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas kriterijiem, jo studenti tiek rosinati izvertét savu darbibu, ja viniem vél pirms
darbibas uzsakSanas ir pieejami objektivi sava snieguma paSizvert€Sanas kriteriji, kas ir
darbibas veikSanas prasibu pamata (Silvia & Phillips, 2004; Lee, 2005; Parkes & Kajder,
2010; Baltusite, 2012). Noteiktas prasibas un vértéSanas kritériji palidz studentiem sekmét
savu paSapzinu un veikt savas darbibas pasizvértésanu (Drew, 2001).

Lidzas topoSo skolotaju komunikacijai ar docétajiem un skolu mentoriem ne mazak
nozimiga pedagogiskaja praks¢ ir vinu komunikacija ar saviem kursabiedriem, skoléniem un
citiem atbalstu sniedzoSiem cilvékiem. Veiksmigu topoSo skolotaju pedagogiskas prakses
norisi sekmg visu iesaistito pusu — toposo skolotaju, docétaju, skolu mentoru, dazkart ari citu
toposSo skolotaju atbalstoSo cilveku — sadarbiba, ko var panakt, ja doc€tajiem un skolu
mentoriem, uzklausot atSkirigus viedoklus, ir iesp&ja sagatavot toposo skolotaju pedagogisko
praksi kopigi (Torm et al., 2012). Savstarp&ja sadarbiba doc&taji nepiecieSamibas gadijuma
varétu sniegt atbalstu gan topoSajiem skolotdjiem, gan skolu mentoriem (Gray, 2004) un
citiem iesaistitajiem.

Analizgjot iesp&jas, ka docetdji un skolu mentori varétu palidz&t topoSajiem
skolotajiem labak izprast savu pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu, var secinat, ka
doc@taji un skolu mentori, nemot ve&ra studentu pieredzi, var viniem palidz& mainit
izveidojusos priekSstatus un stereotipus un veidot jaunu izpratni par skolotdja profesijas
biittbu. Docétaju palidziba topoSajiem skolotajiem vairak ir vinu zinasanu, bet mentoru
palidziba — vairak prasmju veidoSana un papildinasana. Tacu ka docétaju, ta arT mentoru
uzdevums ir radit topoSo skolotaju maciSanos atbalstoSu vidi un atmosféru un vadit studiju
procesu atbilstigi katra studenta individualajai attistibai, veicinot vigu patstavibu nakotne.
Profesionalo pienakumu veikSanas ietvaros doc€taju un mentoru uzdevums ir arT bit
topoSajiem skolotajiem par paraugu maciSanas par maciSanu un maciSanas par maciSanu
norisei, demonstréjot daudzveidigas pedagogiskas situacijas un tas parrunajot.

Pedagogisko situaciju dazadiba docétaji un mentori ar savas ricibas paraugu un
uzskatamu tas izvertéSanu var palidz&t toposajiem skolotajiem macities veikt gan pedagogisko
situaciju, gan savas pedagogiskas darbibas izvértéSanu, rosinot studentus apzinaties, ka
pedagogiskas darbibas paSizvertésanas mérkis ir uzlabot profesionalo darbibu nakotné. Tadel
promocijas darba otraja nodala skaidrota pasizveért€Sanas biitiba izglitiba, skolotaju izglitiba

un toposo skolotaju pedagogiskaja darbiba.
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2. Pasizveértesana ka reflektiva pedagogiska darbiba izglitiba

2.1. PaSizvertesana skolotaju izglitiba

2.1.1. PasizverteSanas jedziena skaidrojums un ta bitiba skolotdaju profesionalaja

darbiba

Pasizveért€Sana ir izaugsmes pamats. Godiga atticksme pret paveikto un v€lme
macities gan no veiksmém, gan no triikumiem sava riciba palidz cilvékam saskatit attistibas
mérki un izvirzit konkrétus uzdevumus ta sasnieg$anai. Zinatniskie p&tijumi psihologija un
pedagogija pierada, ka cilvéks atSkiriba no citam dzivam bitném uz zemes spgj uz sevi
paskatities no malas un nolikt sevi savas uzmanibas centra, cenSoties par sevi un savu darbibu
spriest p&c noteiktiem standartiem un secinot, vai vins$ un vina darbibas tiem atbilst, tadgjadi
demonstréjot sp&ju noteikt nepiecieSamo savas talakas pilnveidoSanas celu (Duval &
Wicklund, 1972; Sedikides & Strube,1997; Povinelli & Prince, 1998; Silvia & Phillips, 2004).
Jedziena pasizvertesana skaidroSanai un ta izmantoSanas promocijas darba pamatoSanai
nepiecieSams raksturot atSkirigas pieejas literatira, jo dazadi autori sniedz atSkirigus
skaidrojumus un izmanto ari atSkirigus jédzienus. LatvieSu valoda tiek lietoti gan jédzieni
»pasizvertésana” un ,,pasizvertéjums”, gan ,,pasnovert€Ssana” un ,pasnovert§jums”’. Lai ari
dazkart ,paSizvert€Ssana” un ,paSizvert§jums” tiek lietots aprakstosa vert€§juma, bet
»pasnovertésana” un ,pasnovert§jums” tiek lietots atzimes vai cita veida simbola
izmantoSanas gadijuma, visbiezak abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi. Anglu valoda tiek
lietoti jédzieni self-assessment un self-evaluation, kas ari visbiezak tiek izmantoti ka sinonimi.
Pieméram, Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica definéts jédziens ,,paSizvertéSana”
(self-evaluation) ka ,,process, kura detalizéti izvérté sevi, savas ipasibas, savas darbibas,
ricibas nozimigumu, trikumus un talako perspektivu; paSizvert€Sana ir svariga, lai talak
planotu savu individualo vai izglitibas iestades darbibu, ricibu” (Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000, 122-123), bet nav atrodams je&dziens ,,pasnovert€§jums”, ko
savukart izmanto R. Hahele (2006), uzskatot, ka pedagogija paSizvértésanas veikSana nozimé
reflektéSanu par savu maciSanos, ar maciSanos saprotot cilveka maciSanos no savas darbibas,
lai analizes rezultatd izdaritu secinajumus ar mérki darbibu nakotné kvalitativi uzlabot.
Atsaucoties uz N. L. Geidzu un D. C. Berlineru (Geidzs & Berliners, 1998, pamatojoties uz
American Federation of Teachers et al., 1990), ,,vértésana” (assessment) ir process, kura tiek
apkopota, interpretéta un sintezéta informacija, lai izdaritu spriedumus par (audzekpiem);
dotu (audz€kniem) atgriezenisko saiti par (vinu) progresu un vinu darbibas sasniegumiem un
trokumiem; spriestu par maciSanas efektivitati; bet ,,novertéjums” (evaluation) ir dala no

vertéSanas procesa, kura kaut kam tiek pieskirta zinama veértiba un tiek veidots spriedums.
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Lidzigu skaidrojumu sniedz arT R. S. DZonsone ar kolégiem (Johnson et al., 2006, atsaucoties
uz Landau & Bogus, 1975 un Morris, 1976), pamatojot, ka:

,vertejums (assessment) tiek definéts ka ilgstoSs, attisto$s process, kura var
noteikt izaugsmi un izmainas un kas sniedz informaciju par lietam, kuram nepiecieSama
turpmaka attistiba — vertét ir noteikt kaut ka vai kada veértibu, tas nozime izteikt atzinibu
vai izveidot spriedumu par vértibu vai nozimibu; noveértéjums (evaluation) parasti nozimé
gala, summativo procesu, kas ietver daudzveidigus veértéjuma veidus un ir sava zina ka
augstu likmju parbaude vai rekomendacija, lai iegitu uzticibu, paaugstindgjumu vai
veiksmigi pabeigtu kadu macibu iestadi — novertét nozime izpétit vai spriest, tas ietver
cilvéka vai lietas vertibas noteikSanu attieciba uz citiem tada paSa veida parstavjiem”
(Johnson et al., 2006, 5, 16).

Promocijas darba tiek analiz&ti zinatniskie darbi, kuros latviesu valoda lietots gan jédziens

»pasizvertéSana”, gan ,,pasnoveértéSana”’, nenosakot atskiribu starp veértéSanu ka rezultatu un

ka procesu, pieméram, pasnovertéjumu vienlaicigi ka procesu un rezultatu definé R. Hahele
2 b

(Hahele, 2006):

»|skolénu] paSnovértéjums saprotams gan ka process, kas [skolénam] liek domat
un rakstit par savu macisSanos, gan ka rezultats un progress, jo tiek analiz&ti, aprakstiti un
planoti savas macisanas uzlabojumi” (Hahele, 2006, 28).

Ta ka art anglu valoda tiek izmantoti dazadi jédzieni, lai péc butibas raksturotu vienu
un to pasu procesu (Boud, 1995/2003; MacBeath, 2006; Ross, 2006), jédzieni self-assessment
un self-evaluation promocijas darba tiek skatiti ka izvert€Sanas procesu un rezultatu ietverosi
sinonimi, kas tiek lietoti, domajot gan par summativo, gan formativo veértgjumu. Tas tiek
darits, balstoties uz viena no pasaulé atzitakajiem autoriem par paSizvertéSanas tematiku
izglitibas sféra profesora D. Bouda (Boud, 1995/2003) skaidrojumu, ka

,Jédziens self-evaluation tiek biezi lietots un ir izplatits Ziemelamerika. Lai gan
dazi autori ir centuSies noradit uz atSkiribam (piem&ram, MacGregor, 1993, lieto self-
evaluation, domajot par self-assessment, kura nav atzimes komponenta), kopuma to
lietoSanai nav sistematiskas pieejas un parasti $os jédzienus lieto ka sinonimus” (Boud,
1995/2003, 13).

Uz abu jédzienu sinonimitati anglu valoda skaidri norada ar1 to paral€la izmantoSana dazadu
autoru publikacijas, kad viens vai otrs jédziens p&c biitibas tiek skaidrots ar vienadas izpratnes
atslégas vardiem. Pieméram, D. Bouds un N. Fal¢ikova (Boud & Falchikov, 1989) definé
jédzienu self-assessment, un V. Klenovska (Klenowski, 1995) defing jédzienu self-evaluation,
izmantojot vienadas izpratnes atslégas vardus, kas citatos izcelti treknraksta:

‘Self-assessment refers to the involvement of learners in making judgements
about their own learning, particularly about their achievements and the outcomes of
their learning’ (Boud & Falchikov, 1989, 529).

‘I define student self-evaluation as the evaluation or judgement of 'the worth' of
one's performance and the identification of one's strengths and weaknesses with a
view to improving one's learning outcomes’ (Klenowski, 1995, 146-147).
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Atslégas vardi jédziena pasSizvertesana skaidrojumos zinatniskaja literatira (p&tijumos un
publikacijas) ir sadi:

e spriestspéja par paveikta sasniegumiem/rezultatiem, stipram/vajam pusém
(Boud & Falchikov, 1989; Airasian & Gullickson, 1994, Boud, 1995/2003; Klenowski,
1995; Jokinen & Saranen,1998; Sluijsmans et al., 1999; Falchikov & Goldfinch , 2000;
McAlpine , 2002; Krastina & Pipere, 2004; Hahele, 2006; Andrade & Du, 2007);

o refleksija (Airasian & Gullickson, 1994; Boud, 1995/2003; Jokinen &
Saranen,1998; Sluijsmans et al.,1999; Krastina & Pipere, 2004; Hahele, 2006; Andrade &
Du, 2007);

e izmainas nakotnes darbiba — izaugsme (Boud & Falchikov, 1989; Airasian &
Gullickson, 1994; Boud, 1995/2003; Klenowski, 1995; Jokinen & Saranen,1998;
Sluijsmans et al., 1999; Zogla, 2001b; McAlpine, 2002; Hahele, 2006; MacBeath, 2006);

e macisanas no pieredzes (Airasian & Gullickson, 1994; Klenowski; 1995;
Jokinen & Saranen,1998; Hahele, 2006; MacBeath, 2006);

e kriteriji un standarti (Boud, 1995/2003; Klenowski, 1995; Falchikov &
Goldfinch, 2000; Zogla, 2001b; Krastina & Pipere, 2004; Hahele, 2006; Andrade & Du,
2007);

e atbildiba un patstaviba (Airasian & Gullickson, 1994; Jokinen &
Saranen,1998; Burgess et al., 1999; Dochy et al., 1999; Krastina & Pipere, 2004;
Mundhenk, 2004; Hahele, 2006; Holmes, 2009).

Lai gan tiek izmantoti dazadi jédzieni, svarigi, ka skolotaju profesionalas darbibas
paSizveértésana ikviens no tiem (paSizvert&jums vai pasnoveértgjums, self-assessment vai self-
evaluation) tiek lietots, lai paskaidrotu, ka paSizvertésana ,,drizak ir process, kas balstits uz
atklajumiem, nevis apnicigu turéSanos pie rutinas” (MacBeath, 2006, 56), jo skolotaja
profesija pasizveértéSana ir viens no skolotaju profesionalas izaugsmes priekSnosacijumiem
(Jokinen & Saranen,1998; Danielson & McGreal, 2000; Ross & Bruce, 2007) un bitisks
macibu procesa kvalitates nodros§inasanas un pilnveides elements (Jokinen & Saranen,1998).
PasizvertéSana vairo skolotaju ticibu savai profesionalajai kompetencei, ka rezultata skolotaji,
kas uzticas savai profesionalajai kompetencei, tiecas uz augstakiem merkiem un maca to ari
saviem skoléniem (Ross & Bruce, 2007). Skolotajam jamak izvertét sava darbiba, jo vina
uzdevums ir palidz&t skoléniem veidot vinu darbibas paSizvert€Sanas prasmi (Krastina &
Pipere, 2004). Profesionalas darbibas paSizvértéSana ir skolotaja profesionalas kompetences
komponents. PaSizveértésana skolotaji izverte gan savu profesionalo darbibu, gan tas

rezultatus. Pasizpétes rezultata skolotaji atklaj savas profesionalas darbibas pamatvértibas,
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kuras vini cenSas izmantot ikdienas darba, tadejadi atklajot savu ka profesionalu biitibu un
klustot par aizvien labakiem specialistiem tikai tad, ja izprot savas profesionalas darbibas
pasizvertésanas nozimi un aktivi taja iesaistas (Tidwell & Fitzgerald, 2004). Dz. Logrens
(Loughren, 2006) skaidro, ka skolotaja profesija paSizvértéSana nozimé savas profesionalas
darbibas iepaziSanu — meklet un atrast tas savas darbibas pamatvertibas, kas mit zemapzina un
izpauzas darbiba. Ne vienmér pasi skolotaji gan tas saskata, jo biezi vien tas izpauzas tikai
vinu darbiba, nevis apzina, tade] verotajam no malas tas pamanit pat ir vieglak neka paSiem
skolotajiem. Skolotaju pamatvértibu noteikSanas, vinu darba un ta rezultatu izverteéSanas
veicinaSana ir svarigi, lai skolotaji pardomatu, kas un kapéc stunda noticis un tiektos péc
parmainam, ta veicot refleksiju par savu darbibu (Hahele, 2006; Loughren, 2006). Savukart, ja
skolotaji nav ieintereséti atrast savas profesionalas darbibas pamatvértibas un veikt tas
pasizvértésanu, viniem nav izaugsmes veido$anas pamata (Jokinen & Saranen,1998; Tidwell
& Fitzgerald, 2004; Holmes, 2009). Skolotaju profesionalas darbibas paSizveértésanu, kas
versta uz attistibu, raksturo vairakas pazimes (Airasian & Gullickson, 1994):

e tas ir apzinats process, kur$ sakas ar skolotaja pasa ierosinatu refleksiju un
noslédzas ar ricibas planu nakotnes darbibam;

e to veicina interese par apkartgjas vides un personigas parliecibas disonansi
(personiga zinatkare par sasniegtajiem rezultatiem);

e to nosaka pasa skolotaja izveidots standarts vai gaidas par veicamas darbibas
rezultatu; balstoties uz standartu, tiek vertets sasniegtais rezultats;

e lai veiktu refleksiju un uzlabotu darbibu nakotng, skolotajam ir paSam javélas
uznemties atbildiba par izmainu ievieSanu sava riciba, uzskatos vai sasniegtajos
rezultatos;

o refleksija sakas ar atbilstigas informacijas analizi, kas tiek integréta skolotaja
praktiskajas zinasanas par savas darbibas lauku;

e paSizvertéSanas rezultats ir apzinats skolotaja Il€émums vai spriedums par sevi,
savu darbibu un saviem uzskatiem” (Airasian & Gullickson, 1994, 196).

Tatad savas darbibas paSizvertéSana norada uz cilvéku atbildigu attieksmi pret savu
darbu un vélesanos uzlabot ta kvalitati. Pasizveértésana tiek veikta, reflektgjot par padarito, to
1zvertejot atbilstigi noteiktiem kriterijiem, ka rezultata cilvéks macas no savas pieredzes. Kaut
gan tiek izmantoti dazadi jédzieni paSizvert€Sanas raksturosanai (latvieSu valoda:
pasizveértésana, pasnovértésana; anglu valoda: self-assessment, self-evaluation), butiba ta ir
gan process, kura cilveks reflekte par savu darbibu, gan rezultats, kas nosaka cilvéka darbibas
kvalitati un nepiecieSamos uzlabojumu virzienus. Skolotaju profesionalaja darbiba
pasSizveértésana ir profesionalas kompetences komponents un profesionalas izaugsmes
priekSnosacijums.

Ta ka profesionalas darbibas paSizvertésana ir katra skolotaja individuala atbildiba,

svariga ir topoSo skolotaju izpratne par savas pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas batibu un
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iesp&ja macities izvertét pedagogisko darbibu jau studiju laika. Tad€] nakamaja apakSnodala
atklata topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas biitiba, tas funkcijas,

struktira, saturs un organizacija.

2.1.2.TopoSo skolotdaju pedagogiskas darbibas pasizvertesana, tas funkcijas,

struktiira, saturs un organizacija
21.gadsimta izglittba nozim& sadarbibu. Par macibu procesa produktivu norisi
vienlidz atbildigi ir gan pedagogi, gan audzekni. Radot apstaklus cilvéka personibas,
domasanas un macisanas, dzivesprasmju un profesionalas kompetences attistibai, pedagogi
dod iesp&ju audzekniem biit aktiviem macibu procesa dalibniekiem. Virzoties uz sadarbiba
balstitu macibu procesu, 20.gs. beigas pasizvertésana, savstarpgja vertésana (peer-assessment)
un sadarbiga veért€Sana (co-assessment) klist par ,,jaunas vert€Sanas €ras” véstneSiem. Par
vertéSanas uzdevumu tadgjadi tiek uztverta skolénu un studentu maciSanas veicinasana un
vinu izaugsmes sekméSana, nekoncentréjoties uz zinasanu reproducésanas vértésanu (Dochy
et al., 1999; Taras, 2002; Lanka, 2008; Cartney, 2010). Pasizvértésana ir uzticams vértéSanas
veids, kas sniedz objektivu informaciju par skolénu un studentu sniegumu ar nosacijumu, ka
viniem ieprieks ir palidzets izprast pasizvertéSanas biutibu un apgtt tas veikSanu (Krastina &
Pipere, 2004; Hahele, 2006; Ross, 2006), jo ,,macibu sasniegumu pasizvertésanas mérkis ir
sekmét lidzatbildibas par saviem macibu rezultatiem veidoSanos” (Krastina & Pipere, 2004,
115). Lidzigu uzskatu pauz G. Petijs (Petty, 2004, 18), skaidrojot, ka ,studenti nekad
neiemacisies uznemties atbildibu par savu izaugsmi, kamer vini neiemacisies bt konstruktivi
kritiski attieciba uz savu darbu”, tapéc pedagogiem audz€knu (b&rnu, skolénu, studentu)
prasmi izvertét savu darbibu nevajadz&tu uztvert ka paSu par sevi saprotamu, ta vieta laujot
viniem bat lidzatbildigiem un sniedzot atbalstu, un palidzot izprast savas darbibas objektivas
pasizvértésanas butibu (Jokinen & Saranen, 1998; Burgess et al., 1999; Dochy et al., 1999;
Orsmond et al., 2000; Tan, 2004; Ross, 2006). Lai arT studentiem patik paSizvérté$anas un
savstarpgjas izverteéSanas aktivitates, jo tas palidz viniem stimul€t savu maciSanos un attistit
kritisko domasanu (Segers & Dochy, 2001), izmantojot studentu darbibas pasizvértésanu ka
vertéSanas veidu, docétajiem janem veéra, ka studenti ar zemaku akadémisko veértgjumu savu
sniegumu tiecas veértét augstak neka studenti ar augstaku akadémisko veért&jumu (Boud &
Falchikov, 1989). Docétaji studentu uzmanibu noteikti var veérst uz objektivi augstu
pasSizvertgjumu, jo tas sekmé sasniegumus nakotn€. Proti, augsts savas darbibas
pasizverte§jums un pozitiva pasciepa rosina studentus izvirzit augstakus mérkus un sava
darbiba ieguldit vairak resursu un piepiles, tadéjadi stimul&jot augstakus vinu akadémiskos
sasniegumus, kas savukart ir pamats turpmakam pozitivam pasveért€jumam un paScienai, un
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paaugstinatai motivacijai, jo studenti tada veida ir sasniegusi noteiktu lIimeni parliecibai par
sevi un savu kompetenci. Savukart zems savas darbibas pasizvértéjums un negativa pasciena
ir iemesli salidzinoS$i zemiem akad@miskajiem sasniegumiem, kas nakotné€ nozimé zemaku
paSveért§jumu un negativu pascienu, pazeminatu motivaciju un parliecibu par sevi (Ananves,
1976; Hall & Hall, 1992; Rolheiser & Ross, 2003). Studenti uzrada augstu akadémisko
sniegumu, ja vini tiek iedroSinati pasi sevi izvertet un reflektet par paveikto. Vini ir aktivi un
atbildigi savu studiju lidzdalibnieki, un, kas nav mazak svarigi, vini jit, ka pasi var veidot
efektivu studiju procesu, tadéjadi nodroSinot sev celu uz izcilibu jebkura sféra — un tas
atticktos arT uz vinu ka topoSo skolotaju pedagogisko darbibu (Mundhenk, 2004; Petty, 2004)
un skolotaja profesionalo darbibu nakotng. Viens no efektivakajiem veidiem, ka veicinat
studentu macisanos un attistit paSizvertéSanas prasmi, ir paSizvértéSanas icklausana augstakas
izglitibas macibu iestazu studiju programmas (Struyven et al., 2005; Lanka, 2008) un attieciba
uz toposo skolotaju macisanos — skolotaju izglitibas studiju programmas (Bowen & Marks,
1994), taja skaita pedagogiskas prakses prasibas.

Ieklaujot pasizvertésanu skolotaju izglitibas studiju programmas, toposie skolotaji tiek
rosinati sev uzdot jautajumus par maciSanas biitibu, pieredzes ietekmi uz talako maciSanos, ka
savu macisanos veidot produktivaku un pétit savu darbibu ar mérki pilnveidoties. Ta rezultata
viniem ir vieglak saprast, ko un kada veida vini dara ka skolotaji, un vini spgj pamanit gan
savas darbibas izdoSanos, gan neizdoSanos, nebaidoties atzit, ka ir lietas, kuras vini vél
nezina, un biitu gatavi macities pasSi no savas pieredzes. Svarigi, lai topoSajiem skolotajiem
biitu iesp&ja ,,macities, aizmirst un macities no jauna” (learn, un-learn and re-learn), vérsot
uzmanibu uz situacijas analizes nozimi, nevis parsteidzigu v€lmi piedzivoto parveérst par
personigu neveiksmi (Loughran, 2006; Crowe & Berry, 2007), jo ,,maciSana ir sarezgita lieta,
kura maz absoliito lielumu un vél mazak algoritmu, ko lietot prakse” (Hoban, 2005 citéts no
Crowe & Berry, 2007, 31). Lai arT sakuma topoSajiem skolotajiem var Skist demotivejosi
nepartraukti mekl&t risinagjumus sarezgitam savas pedagogiskas darbibas situacijam, macoties
katru no tam risinat atS$kirigi un izveért§jot problémsituacijam rastas pieejas, viniem var
veidoties jauni sasniedzamie mérki, kas savukart ir motivgjosi. Pasizvertésanas cela atrisinatas
pedagogiskas situacijas pastiprina velmi pilnveidoties, kas arTi ir topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas uzdevums. Veicot pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanu un saskatot taja grutibas, izaicinajums tikt ar tam gala rodas ne tikai
studentiem, bet arT pieredzgjuSiem skolotdjiem. Profesionalu gandarijjumu péc griitibu
parvaréSanas un problému atrisinasanas izjiit ka toposie, ta ar1 pieredz&jusi skolotaji (Berry,
2004; Green, 2006; Loughran, 2006). Pasizveértéjot savu pedagogisko darbibu, topoSie
skolotaji uz to var paskatities no malas un konceptualiz€t savas ricibas principus, pilnveidojot
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profesionalas zinasanas, kas savukart uzlabo vinu pedagogiskas darbibas prasmes, kuras
ietilpst ar1 reflekt€Sana par savu praksi, uzmanibu koncentr&jot ne tikai uz noteiktu pienakumu
izpildiSanu, bet arT aplikojot pasa izzinas un emocionalos aspektus, veidojot attieksmi pret
savu darbibu (Loughran, 2006; Spona, 2006). Ja toposajiem skolotajiem netiek prasits izvertst
savu darbibu, tad ta vieta, lai koncentrétos uz sava snieguma analizé€Sanu, neizdoSanas
gadfjuma vini biezak izv€las vainu novelt uz skoléniem vai argjiem apstakliem, nevis saskata
to sava riciba (Jokinen & Saranen, 1998). Tacu, ta ka toposie skolotaji savas pedagogiskas
darbibas izveértéSanu vél tikai macas, svarigs ir docétaju un skolu mentoru atbalsts (skat. 1.4.
apaksnodalu).

Zinatniskas literatiiras analizes rezultata par paSizvert€Sanu un topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertésanu (Boud & Falchikov, 1989; Airasian & Gullickson,
1994; Bowen & Marks, 1994; Boud, 1995/2003; Klenowski, 1995; Jokinen & Saranen,1998;
Burgess et al., 1999; Dochy et al., 1999; Sluijsmans et al., 1999; Falchikov & Goldfinch,
2000; Segers & Dochy, 2001; Zogla, 2001b; McAlpine, 2002; Rolheiser & Ross, 2003; Berry,
2004; Krastina & Pipere, 2004; Mundhenk, 2004; Struyven et al., 2005; Hahele, 2006;
Loughran, 2006; MacBeath, 2006; Ross, 2006; Spona, 2006; Andrade & Du 2007; Ross &
Bruce; 2007; Lanka, 2008; Holmes, 2009; Ferguson, 2011) ir izveidota topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas definicija un funkcijas, struktiira, saturs un
organizacija.

,,TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana ir pasu toposo skolotaju
iniciéta, apzinata, mérktieciga un strukturéta refleksija par savu pedagogisko darbibu, ka
rezultata tiek veidoti spriedumi par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un noteikts
turpmakas profesionalas pilnveides meérkis, virzieni un uzdevumi. Kritiski analitisks
paSizvert§jums ir nosacijums topo$o skolotaju pedagogiskas darbibas nepartrauktai
pilnveidei.”

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanai ir Cetras funkcijas (skat.

2.attelu).
Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvértésanas funkcijas
diagnosticgjosa informativa stimulgjosa attistosd

2.attels. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas funkcijas
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ToposSo skolotaju pedagogiskas darbibas diagnostic€josas funkcijas mérkis ir noteikt toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas sasniegumus. Informativas funkcijas mérkis ir toposo
skolotaju turpmakas profesionalas pilnveides meérka, virzienu un uzdevumu noteikSana.
Savukart stimul&josas funkcijas merkis ir sekmét topoSo skolotaju profesionalo atbildibu,
rosinot patstavibu un interesi par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu, bet attistosas
funkcijas mérkis — rosinat topoSos skolotajus pedagogiskas darbibas pasizveértésanu veikt
ikdienas darba ar mérki sniegt ieguldijumu katra individuala skoléna attistiba, ta uzlabojot
macibu procesa kvalitati kopuma.

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas struktiru veido septini
komponenti, kuru satura atklajas toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
biitiba:

1. Pedagogiskas darbibas prasibas un to izvertésanas Kkriteriji.

To saturu veido topoSo skolotaju zinasanas un prasmes, kas apgitas studiju
procesa pirms pedagogiskas darbibas uzsaksanas.

2. Zinasanas par pedagogiskas darbibas paSizvertésanu.

Toposie skolotaji demonstré zinasanas par pedagogiskas darbibas pasizvértésanas
funkcijam, struktiiru un organizaciju.

3. Izpratne par pedagogiskas darbibas pasizvertésanu.

Toposie skolotaji izprot pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas kritériju saturu un
tas nozimi skolénu macibu procesa kvalitates un savas profesionalas pilnveides
nodros§inasana.

4. Refleksija par pedagogisko darbibu.

Toposie skolotaji veic strukturétu refleksiju par savu pedagogisko darbibu
atbilstigi tas izverteSanas kriterijiem, ka rezultata veido spriedumus par savas
pedagogiskas darbibas sasniegumiem. Refleksija guito atzinu mérkis ir to izmantoSana
toposo skolotaju pedagogiskaja darbiba jaunas situacijas.

5. Turpmakas pedagogiskas darbibas planosana.

Atbilstigi veiktajai refleksijai par savu pedagogisko darbibu toposie skolotaji
izvirza turpmakas profesionalas pilnveides mérki un virzienus, nosaka konkrétus
uzdevumus izvirzita mérka sasniegSanai. Nemot vera nepiecieSamas izmainas savas
pedagogiskas darbibas uzlabosanai, vini prot paredz&t ar tas turpmakos rezultatus.

6. Savu emociju izveértésana pedagogiskaja darbiba.

Toposie skolotaji apzina savas pedagogiskaja darbiba radusas emocijas ar noliiku
attistit izpratni par saviem pedagogiskajiem uzskatiem, veicinat emocionalo paSregulaciju
un giit emocionalo piepildijumu profesionalaja darbiba.
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7. Attieksme pret pedagogiskas darbibas paSizveértésanu.
Ta izpauzas topoSo skolotdju apzina par to, ka vipi ir atbildigi par savas
pedagogiskas darbibas kvalitati, un ieinteresétiba veikt pedagogiskas darbibas

pasizverteésanu, sadarbojoties ar mentoriem, docétajiem.

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas organizacijas meérkis ir
refleksijas rezultata parliecinaties, vai sasniegts konkrétaja pedagogiskas darbibas situacija
izvirzitais mérkis. Pedagogiskas darbibas pasizvertésans organizacijas soli ir $adi:

e toposie skolotaji iepazistas ar pedagogiskas darbibas prasibam, to izpildes
kriterijiem;
e toposSie skolotaji formulé izpratni par savas pedagogiskas darbibas un tas
pasizvertésanas merki;
e toposie skolotaji fiksé savas pedagogiskas darbibas sasniegumus;
e toposie skolotaji reflekté par saviem pedagogiskas darbibas sasniegumiem,;
e pedagogiskas darbibas paSizvértéSana topoSie skolotdji sadarbojas ar
mentoriem, doc&tajiem, kursabiedriem;
e toposie skolotaji nosaka turpmakas profesionalas pilnveides merki, virzienus
un uzdevumus.
Atkariba no skolotaju izglitibas studiju programmu specifikas un prasibam toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvertésanas organizacija var atskirties.

Rezumgjot zinatniskas literatiras analizi par paSizvert€Sanas biitibu, var secinat, ka
pasizvertéSana topoSo skolotaju pedagogiskaja darbiba ir paSu studentu ierosinata,
mérktieciga refleksija par savu darbibu. PasizvertéSana sniedz topoSajiem skolotajiem iesp&ju
macities no savas pieredzes. Parvarot gritibas un meklgjot risinajumus sarezgitam situacijam,
topoSie skolotaji censas uzlabot savu pedagogisko darbibu. Pedagogiskas darbibas
pasizvertesana studenti pauz art attieksmi pret veicamo darbibu un tas rezultatu. Lai arT toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana ir katra studenta individuala atbildiba, ta norit
sadarbiba ar docétajiem un skolu mentoriem, ka ari citiem interesentiem. TopoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizveértésanai ir noteiktas funkcijas, struktiira, saturs un organizacija,
ka uzdevums ir sekmét toposo skolotaju profesionalo izaugsmi.

Nemot vera pasizvertésanas ka reflektivas pedagogiskas darbibas biitibu, promocijas
darba nakamaja apaks$nodala skaidrots refleksijas un reflektivas darbibas jédziens topoSo

skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanas konteksta.
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2.2.Pedagogiskas darbibas paSizvértéSana ka reflektiva topoSo skolotaju

darbiba

2.2.1. Refleksijas bitiba pedagogiskaja darbiba

Refleksijas lomu izglitiba aktualiz&jis Dz. Djuijs, sakot runat par meérktiecigas
refleksijas pienesumu cilvéka domasSanas un profesionalitates attistiba. Kops 20.gs. sakuma
refleksija saistijusi dazadu profesiju parstavju uzmanibu. Profesionali izglitiba, medicina un
citu profesiju parstavji refleksiju uzskata par svarigu profesionalo zinasanu avotu, lai uzlabotu
sava darba kvalitati. Ka pamato Dz. Djuijs, refleksijas pamata ir reflektiva doma — ,,aktivas,
pastavigas un piesardzigas pardomas par katru viedokli vai pienemto zinaSanu formu no tada
aspekta, kas to atbalsta, un turpmaki secinajumi, uz kuriem $1 doma virza” (Dewey, 1910, 6).
Galvenais priekSnosacijums, lai domu dévétu par reflektivu, ir apstaklis, ka ikviens
pienémums tiek pamatots ar argumentu, kurs savukart tiek parbaudits, vai tas ir piem&rots vai
nepiemé&rots konkrétaja situacija. Tadel reflektiva doma pretstata brivi plistosam domam ir
fokuséts, strukturéts un logisks domu pladums, kura katra ieprieks$éja doma ir pamats
nakamajai, tadgjadi sniedzot atbilstigu pieradijumu tam, ka jamaina turpmaka riciba (Dewey,
1910; Gelter, 2003). Var secinat, ka refleksija ir sarezgits un daudzskautpains process,
noteikta prata darbiba un domasanas veids, kas sakas ar Saubam, pardomam un vilcinasanos,
kam seko savas ricibas un tas likumsakaribu interpretéSana, savas pieredzes un emociju
pardomasana un talakas informacijas, kas apstiprinatu vai noliegtu izteiktoS piep€mumus un
secinajumus, mekl&Sana, un kas noslédzas ar labojumu ievieSanu sava darbiba (Dewey, 1910;
Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000; A Brief Critical Dictionary of Education,
2010; Rutka, 2012). Dz. K. Dzeijs un K. L. DZonsons (Jay & Johnson, 2002) refleksiju
raksturo ka

,» (..) procesu, kas notiek gan individuali, gan sadarbojoties un kura tiek ietverta
pieredze un Saubas. To veido jautdjumu un galveno komponentu identificéSana lietai, kas
ir atklajusies ka nozimiga, kurai seko cilveka domu dialogs paSam ar sevi un citiem.
Cilvéks noverté iespaidus, kas ieglti no §1 procesa, balstoties uz: (1) papildus
skatupunktiem, (2) pasa vertibam, pieredzi un uzskatiem, (3) plaSaku kontekstu, kura
noteiktais jautajums tika aktualizets. Reflekt&jot cilvéks nonak jaunizveidota skaidriba, uz
kuru vins$ balsta izmainas sava riciba vai nostadn€. Dabiski veidojas jauni jautajumi, un
process spiralveida turpinas talak.” (Jay & Johnson, 2002, 76)

Nemot veéra refleksijas komplekso dabu, skolotaju izglittbas un skolotaju
profesionalas darbibas sféra iesaistitie specialisti nav parstajusi izzinat un pilnveidot
reflektivas domasanas, reflektivas macisanas Un mdcisandas un reflektivas darbibas izpratni,
cenSoties sniegt savu skaidrojumu Siem jédzieniem. Tas tade], ka izglitibas pétijumos
refleksija tiek raksturota ka nozimigs instruments skolotaju izglittba un SKolotaju
profesionalaja darbiba, tacu ne vienmér ir skaidrs, kada izpratné ta tiek lietota, jo laika gaita
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tai izveidojusas vairakas nozimes (Sparks-Langer & Colton, 1991; Osterman & Kottkamp,
1993; Loughran, 2002; Rodgers, 2002; Jay & Johnson, 2002; Birmingham, 2004; Pedro,
2005; Davis, 2006; Husu et al., 2008; Wolfensberger et al., 2010). Refleksija ir aktuals
petniecibas temats ar1 tadel, ka ,, 21.gs. — ,,atbildibas &ra”, reflektiva izaugsme javeicina visu
limenu izglitotajos” (Snow-Gerono, 2008, 1502) un ,reflektivas pieejas veidoSana darbibai
jauzskata par vienu no galvenajam aktivitatéem ikviena profesionala attistiba” (Killeavy &
Moloney, 2010, 1070). Skolotaju pedagogiskaja darbiba ikdiena refleksija nozimé noteiktas
savas profesionalas pieredzes atsaukSanu atmina un tas kritisku pardomasanu un izvertésanu,
lai varétu taja ieviest kvalitativas izmainas (Hatton & Smith, 1995 citéts no Ward &
McCotter, 2004; Boud, 2001; Leather & Popovic (pamatojoties uz Djuija, Ceihnera un
Listona (Dewey, Zeichner & Liston) teorétiskajiem darbiem) 2008), pieméram, skolotajs
nepartraukti reflekte, vai macisanas atbilst skoléna sp&jam, testé un korigé savu palidzibu,
izmantojot atgriezenisko informaciju no skoléniem par sniegtas palidzibas mérktiecibu (Zogla
u.c., 2012). Apzinata refleksija, iedzilinasanas pedagogiskas darbibas biittba un noris€ ir
nepiecieSama, lai skolotaji varétu veidot vispusigu sava darba filozofiju. Ja skolotaji neveic
refleksiju par pedagogisko darbibu, tad vinu pieeja darbam var izpausties ka atsevisku darbibu
kopums, ko nesaista vienoti filozofiskie principi (Hoban, 1997 citéts no Loughran, 2006;
Heimlich & Norland, 2002; Petty, 2004). Jaunajiem skolotajiem reflektét par pedagogisko
darbibu ir sarezgitak neka pieredz&jusiem kolégiem, jo sp&ja reflektét saistita ar cilvéka
zinaSanam un pieredzi konkr€taja darbibas sféra (Schon, 1987), tomér nereflektivam
skolotajam zinasanas un pieredze vien nekadu profesionalo ieguvumu nesniedz (Dinkelman,
2003). Tadel svariga ir skolotaju kompetence, vélme reflektét par savu darbibu un iesaistities
petnieciskaja darba un profesionalas pilnveides aktivitateés (Posner, 2000; Moore, 2004;
Green, 2006; European Commission, 2007, 2011, 2013; Cehlova & Cehlovs, 2009; Bluma,
2012; Niemi, 2012; Zogla, 2014). Efektiva skolotaju profesionala darbiba balstas uz dzilu un
jegpilnu refleksiju, kuras rezultata skolotaji nepartraukti bagatina savas zinasanas un prasmes,
pilnveidojot profesionalo kompetenci, un ta ir nozimigs skolotaju profesionalas izaugsmes
priek$noteikums (Schon, 1987; Falchikov & Boud, 1989; Sparks-Langer & Colton, 1991;
Osterman & Kottkamp, 1993; Kwan & Leung, 1996; Moon, 2001; Moore, 2004; Ward &
McCotter, 2004; Korthagen & Vasalos, 2005; Berrill & Whalen, 2007; Senese, 2007; Snow-
Gerono, 2008; Killeavy & Moloney, 2010). Refleksija skolotaju un docétaju pedagogiskaja
darbiba ir ieguvums ne tikai vinu profesionalajai izaugsmei, bet arT skolénu un studentu
macisanas prasmju attistibai (Dewey, 1964 citéts no Van Manen, 1995), Moon, 2001). Var
secinat, ka refleksijas buatiba pedagogiskaja darbiba ir veidot pamatu ikviena cilvéka
macisanas procesam un attistibai — vai tas biitu bérns, vai pieaugusais. DZ. Djuijs (Dewey,
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1910) apgalvo, ja cilvéku macisanas notiktu bez reflekté$anas un vini varétu iemacities lietas
tikai atdarinot, ka to dara papagaili, vini nekad neuzzinatu iemacito lietu butibu. Tadel, ja
cilveéki tiecas p&c personigas izaugsmes ikviena savas dzives stadija, ir svarigi, lai vini
saprastu un novértétu refleksijas lomu Saja procesa, jo refleksija tiek uzskatita par patiesu
veidu, kada veicinat izmainas (Husu et al., 2008), taja skaita ari skolotaju profesionalaja
darbiba. Tacu nedz bérnu, nedz picauguso reflekté$anas prasme neveidojas automatiski, jo
reflekte€Sana ir process, kura produktiva norise iesp&ama, izpildot dazadus nosacijumus.
Balstoties uz K. Rodzersu (Rodgers, 2002), kas apkopojusi Dz. Djuija idejas reflektéSanas
veicinasanai, refleksijai ir Cetri galvenie kritériji. Autore uzskata, ka refleksija, pirmkart, ir
process, kura tiek veidota ideju un lietu nozime; otrkart, tas ir sarezgits, precizs, intelektuals
un emocionals notikums; treskart, ta notiek mijiedarbiba ar apkartjiem; un, ceturtkart,
refleksija nozZime savas un ari citu personigas un profesionalas izaugsmes izvertéSanu. Svarigi
atziméet, ka reflekt€Sanas apgiiSana prasa laiku un to var macities prakse, novertét un uzlabot
(Rodgers, 2002, 844-864). Viens no priekSnoteikumiem reflektéSanas prasmes apgtsanai ir
dialogs, kura tiek uzdoti jautajumi un meklétas atbildes (Ward & McCotter, 2004; Husu et al.,
2008). Dialogs var but ieksgjs, ko stimulé domasana vai rakstiSana, vai versts uz aru, noritot
sadarbiba ar apkartgjiem (Killeavy & Moloney, 2010). Ta ka reflektéSanu ir iesp&jams
iemacities, pétijumos tiek runats par dazadiem reflektivas domasanas Itmeniem, ko var
sasniegt prakses rezultata. H.Dz. L1 (Lee, 2005, 702) ir izveidojis parskatu par dazadajiem
reflektivas domasanas lIimeniem, ko izstradajusi ievéribu guvusi pétnieki $aja joma. Vins sava
parskata ming&jis tadu autoru ka M. Van Manena (Van Manen, 1977), G. M. Sparka-Langera
un A. B. Koltona (Sparks-Langer & Colton, 1991), J. Mezirova (Mezirow, 1991), G. L.
Tagarta (Taggart, 1996) pieejas. Balstoties uz autora piedavato reflektivas domasanas limenu
apkopojumu, var secinat, refleksija var tikt veikta virspusgji, un ta var but tikai nedaudz
vairak ka raksturojoSa, tacu ta var arl bit dzila un parmaigas sekmé&josa. Tas nozimé, ka
zemakie reflektivas domasanas Itmeni ir tadi, kuros cilvéks neredz sevi ka parmainu nesgju,
neuznemas atbildibu par izdarito un parsvara raksturo vai formulé problému. Tacu
augstakajos reflektivas domaSanas Iimenos cilvéks pieveérS uzmanibu &tiskajiem un
moralajiem savas darbibas aspektiem, saskata savu lomu procesa un uznemas atbildibu par to,
kas izdarits, tad€jadi domajot par fundamentaliem jautajumiem, kas skar konkréto situaciju,
un iesaka nakotné nepiecie$amas izmainas. Sada veida refleksija notiek daudzu perspektivu
griezuma, ka rezultats ir kognitivas izmainas (Van Manen, 1995; Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000; Yost et al. 2000; Jay & Johnson, 2002; Ward & McCotter, 2004,
Davis, 2006; Parkes & Kajder, 2010). Lidztekus kognitivo izmainu ierosinasanai, refleksijai
pedagogiskas darbibas konteksta ir arT morala vértiba (Van Manen, 1995; Birmingham, 2004).
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Vislabakie rezultati no reflekté€Sanas tiek giiti, ja cilveka (skolotaja, doc€taja, skolena,
studentd) ir izkoptas tadas moralas nostadnes ka pilniga nodosanas veicamajai darbibai; sp&ja
blit drosmigam — lai godigi un Kritiski noveértétu sevi un savu ricibu; atvértiba — sp&ja
paskatities uz lietam vairak neka tikai no viena aspekta un apsvért alternativas iesp&jas; un
atbildiba — v€l&ties un biit gatavam izmantot jauno informaciju problémsituacijas; emocionala
iesaistiSanas veicamaja darbiba un reflektésana (Dewey, 1910; Grant & Zeichner, 1984; Van
Manen, 1995; Yost et al., 2000; Rodgers, 2002; Akbari, 2007).

Tatad refleksija ir komplekss process, kura cilvéks pardoma un izveért€ savu pieredzi
un emocijas, veido secinagjumus un plano nepiecieSamas izmainas nakotnes darbiba.
Refleksijas pamata ir reflektiva doma, kas argumentéta domu pliiduma un logisku secinajumu
rezultata virza kvalitativas izmainas cilvéka darbiba. Tadgjadi refleksijas mérkis ir cilvéka
darbibas kvalitates veicinaSana. Pedagogiskaja darbiba refleksija ir skolotaju profesionalas
izaugsmes priek$noteikums. Reflekt&jot par savu pedagogisko darbibu, skolotaji turpina
macities, veido sava darba filozofiskos principus un moralo nostaju, sekmé profesionalas
kompetences attistibu.

Produktiva refleksija balstas uz cilvéka pieredzi un zinaSanam, tacu prasmi reflektet
var iemacities un attistit, no zemakiem reflektivas domasanas Iimeniem virzoties uz
augstakiem Itmeniem. Skolotaju izglitibas studiju programmas toposSajiem skolotajiem tiek
sniegta iesp€ja macities reflektet, jo reflektiva darbiba var viniem palidzeét uzlabot
pedagogiskas darbibas kvalitati. Promocijas darba 2.2.2. apak$nodala skaidrots

pasSizverteéSanas ka reflektivas darbibas devums topoSo skolotaju profesionalaja izaugsme.

2.2.2. Pasizvertesana ka reflektiva darbiba toposo skolotdju pedagogiskas darbibas

uzlaboSanai

Misdienu skolotaju izglitibas studiju programmas topos$o skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSana ir viens no tas uzlaboSanas veidiem. Lai paSizvertéSana biitu ne tikai
atzimes veida izteikts darbibas vert€§jums, bet ari aprakstoSs veiktas darbibas procesa
izvert&jums, kas rosinatu toposos skolotajus ieviest kvalitativas izmainas sava pedagogiskaja
darbiba, paSizveérteSanai jabiit reflektivai. Reflektiva darbiba ir refleksijas turpinajums ar
mérki domu un darbibu saistit ar refleksiju, pamatojoties uzdevuma uzlabot toposSo un
stradajoso skolotaju pedagogisko darbibu (Osterman & Kottkamp, 1993; Loughran, 2002).
Reflektivu darbibu iesp€jams sekmét, uzkrajot zinasanas un pieredzi, mekl€jot jaunus
risindjumus problémsituacijam, Veicot petijumus savas profesionalas darbibas joma un
analiz€jot savus profesionalos sasniegumus (Schén, 1987; 1991; Dinkelman, 2003; Rutka,
2012). Par reflektivu darbibu 20.gs. beigas sak runat D. Sons (Schén, 1987; 1991). Vinu
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uztrauc Amerikas Savienotajas Valstis izveidojusies situacija — dazadu jomu profesionalu
atbildibas trikums pret saviem pienakumiem, ka rezultata netiek realizStas sabiedribas
vajadzibas un attaisnotas sabiedribas gaidas, piemé&ram, cilvéku socialas labklajibas attistiba.
Raksturojot situaciju, autors skaidro, ka, ,,pirmkart, profesionali neiemieso sevi vértibas un
normas, kadas viniem vajadzétu iemiesot, un, otrkart, vini strada neefektivi” (Schon, 1991,
11). Tas D. Sonu motivé pétit, kas varétu noteikt profesiondlu sp&ju ,.domat darot”, lai
uzlabotu savu profesionalo darbibu un stradatu efektivi (Smyth, 1993). P&tjjumu rezultata D.
Sons piedava reflektivas darbibas koncepciju un refleksijas procesa izdala divas dalas, kur
katrai no tam ir savs mérkis, lai uzlabotu profesionalu darbibu. Sis divas dalas ir refleksija
darbiba (reflection-in-action) un refleksija par darbibu (reflection-on-action). Pirma attiecas
uz cilvéka zinaSanu atklaSanu darbiba, ta notiek vienlaicigi ar darbibu, pieméram, ar
macisanu, un cilvéks parsvara $o refleksiju nevar izteikt vardos; bet otra savukart attiecas uz
sprieSanu un macisanos no situacijas péc tam, kad ta jau ir notikusi (Husu et al., 2008; Akbari
et al., 2010). Ta 20.gs. beigas reflektiva darbiba — reflektiva maciSana un reflektiva maciSanas
klust par galveno mérki arT skolotaju izglitiba un skolotaju profesionalaja darbiba. Reflektiva
darbiba ka pamats skolotaju izglitibas studiju programmam veidojas ka reakcija uz
apgalvojumu, ka iepriek$gjas skolotaju izglitibas programmas neveido jaunos skolotajus
nakotnes skoléniem (Loughran, 2002; Dinkelman, 2003; Birmingham, 2004; Pedro, 2005;
Lee, 2005; Korthagen et al., 2006). No abam D. Sona piedavatajam refleksijas dalam
skolotaju izglitiba galvenokart izmanto refleksiju par darbibu, un parasti ta tiek veikta kopa ar
citiem iesaistitajiem vai atseviskas grupas (kopa ar kursabiedriem, docétajiem, skolu
mentoriem). Savukart refleksija darbiba skolotaju izglitibas studiju programmas nav izplatita,
jo ta ir vairak individuala (Akbari et al., 2010) un tas laika pat reflektéjosi profesionali var
nonakt mulsino$a situacija, kura ,,vini nevar paskaidrot, ka tieSi vini zina to, kas jadara, vini
nevar pamatot sava lémuma kvalitati” (Schon, 1991, 69), kas var bit c€lonis tam, ka
apkartgjie to var uzskatit par So konkr€to cilvéku neprofesionalitati, kas nav pienemams
macisanas situacijas. Ta ka toposajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas ietvaros ir svarigi
macét izskaidrot un argumentét, kade] vini dara konkrétas lietas, kuras ir izvelgjusies darit
macibu stundas laika, refleksija par darbibu vigiem ir piemérotaka neka refleksija darbiba.
Reflektesanas prasmes apgiisanas noliika D. Sona pieeja reflektivai darbibai tiek papildinata
ar treSo refleksijas procesa dalu — refleksiju pirms darbibas (reflection-before-action), kuras
laika cilveks defing savus mérkus turpmakai aktivitatei, lai tai sagatavotos. ST refleksijas dala
tiek uzskatita par triiksto§o komponentu D. Sona izstradataja refleksijas modeli. Skolotaju un
medicinas masu izglitibas konteksta dazadi autori piedava vairakus variantus, ka nosaukt treso

refleksijas dalu: refleksija pirms darbibas (reflection-before-action, Reed & Procter, 1993
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citéts no Burton, 2000; Greenwood, 1998), refleksija darbibai (reflection-for-action, Eraut,
1995 citéts no Husu et al., 2008), prognozgjosa jeb gaidu refleksija (anticipatory reflection,
Van Manen, 1995; Boud, 2001; Loughran, 2002; Freese 2006) vai prospektiva refleksija
(prospective reflection, Conway, 2001; Urzua & Vasquez, 2008). Saja refleksijas dala uzsvars
netiek likts uz retrospekciju, kas dazkart tiek uzskatita par refleksija iesaistita cilvéka
pasivitati un vina nosauk$anu par ,,pasivu reagétaju uz notikumiem” (Boud, 2001, 12), bet gan
drizak tiek uzsverta sp&ja iedomaties un vizualizét, ko, kapec un ka kaut kas tiks darits. Katra
refleksijas dala atbilstigi tas biitibai ir izmantojama dazados darbibas izvértéSanas kontekstos

(skat. 3.attelu).

refleksija pirms darbibas | D ARBIB A refleksija par darbibu

reflektésana norit planojot reflektésana norit péc
unvizualizéjot darbibu, kas veiktas darbibas, visbiezak
tiks veikta; pielietotais reflektesanas

piemérota toposajiem refleksija darbiba laiks, jo piemarots gan

specialistiem N . B pieredzgjusiem, gan
reflekt&sana notiek darbibas toposajiem specidlistiem

biTdi; tas norise ir gitmiti
izskaidrojama; piemeérota
pieredzgjusiem
specialistiem

3.attels. Saistiba starp refleksiju un darbibu laika perspektiva

Refleksijas pirms darbibas biitiba skolotaju izglitibas studiju programmas ir palidzet
toposajiem skolotajiem sagatavoties kliit par reflektiviem profesijas parstavjiem, vispirms esot
reflektiviem toposajiem skolotajiem, kuri kritiski izvérté savu darbibu, izvirza idejas, ka $o
darbibu uzlabot ta, lai skoléni sasniegtu vislabakos rezultatus, un, kas ir pats svarigakais,
izvirzitas idejas realizé ari praktiski (Akbari et al, 2010). Refleksija pirms darbibas ir
iesp€jama, ja topoSo skolotaju docetaji un skolu mentori palidz topoSajiem skolotajiem
vizualizét savu pirmo pedagogisko darbibu un rosina iedomaties, kada varétu izskatities vinu
profesionala nakotne pat pirms realas darbibas uzsaksanas. Tas topoSos skolotajus iedroSinatu
nebaidities no savas pirmas pedagogiskas prakses, kuras laika vini var parbaudit savas pirms
tam iedomatas idejas par maciSanu un macisanos (Wilson & I’Anson, 2006), skatot macibu
procesu no skolotaju, ne vairs no skolénu pozicijam, tau, nemot véra skolénu dazadas
vajadzibas (Pedro, 2005), kas ir viens no galvenajiem katra skolotdja profesionalas darbibas
uzdevumiem. Skolotaju izglitibas studiju programmas jégpilna veida integréjot teoriju un
praksi, toposajiem skolotajiem ir iesp&ja reflektivi darboties (Loughran, 2002), kas savukart
rosina vinu personigo nepiecieSamibu macities. Patstavigas muZzmaciSanas konteksta toposo

skolotaju profesionala izaugsme saistas ar efektivu reflektivo darbibu, kas nosaka, ka vini:
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e sistematiski turpina reflektt par savu darbibu;
e veic pétijumus, kas saistas ar skolénu macibu procesa aktuadlajiem
jautajumiem;
e sava ikdienas praks€ integré gan akadémisku, gan praktisku (veiktus ikdienas
darba ar skoléniem) pétijumu rezultatus;
e izverte pasi savas nepiecieSamibas talakai izaugsmei” (European Commission,
2007, 14).
Tatad topoSajiem skolotajiem efektiva reflektiva darbiba nozimé iesp&ju uzlabot savu
pedagogisko darbibu. Vini to var paveikt, veidojot un parveidojot savas darbibas apstaklus,
modificgjot savu ricibu, atbildot uz izveidojusos situaciju ar mérktiecigu un logisku darbibu,
nepartraukti rekonstru€jot savas profesionalas zinaSanas ta, lai tiktu veicinata vinu ka
profesionalu gudriba darbiba, kas ir atbilde mainigajiem formalajiem noradijumiem un
prasibam, kuras paredz skolotaja profesijas pienakumus (Loughran, 2002; Graham & Phelps,
2003). Papildus toposo skolotaju pedagogiskas darbibas uzlaboSanas racionalajai dimensijai
reflektiva darbiba ieklauj arT emocionalo dimensiju (Osterman & Kottkamp, 1993). No vienas
puses, ta atklaj reflektivas darbibas priekSrocibas, noradot, ka humanas pedagogijas princips
par cilvéka personibas kopveseluma nozimi ir ievérots. No otras puses, ta ka ir iesaistitas
emocijas, reflektiva darbiba kliist par intensivu personisko pieredzi, kas daziem toposajiem
skolotajiem varétu likt refleksiju uzlikot ka nekomfortablu procesu (Graham & Phelps,
2003). Abi autori uzskata, ka topoSie skolotaji tiecas pretoties maciSsanas emocionalo,
kognitivo un metakognitivo aspektu integréSanai, pedagogiskas darbibas paSizvertésana
priekSroku parsvara dodot tikai kognitivajiem un metakognitivajiem aspektiem, emociju
jautajumus uztverot ka parak lielu izaicinajumu. Tafu emocionalo, metakognitivo un
kognitivo aspektu apvienoSana reflektiva darbiba ir paredzéta, lai palidzetu topoSajiem
skolotajiem iesaistities reflektivas aktivitatés ne tikai tadel, lai labak iemacitos jaunas lietas,
bet lai ilgtermina saglabatu profesionalo izaugsmi, kas ir atkariga no vinu personibas
vispargjas attistibas. Tas lauj topoSajiem skolotajiem saprast, ka reflektivas darbibas rezultata
vinu zinaSanas, prasmes un attieksme par maciSanu un maciSanos nav absoliitas, bet gan
atrodas transformacija atkariba no maciSanas situacijas konteksta, €tiskiem, moraliem un
emocionaliem apsvérumiem, ka ari teorijas un prakses attiecibam (Smyth, 1993; LaBoskey,
2004; Loughran, 2006). Ta ka toposo skolotaju iesaistiSanos reflektiva darbiba ietekmé ne
tikai vinu lidzSingja pieredze, parlieciba un izvélétds maciSanas koncepcijas, profesionalo
zinasanu baze un zinasanas par refleksijas lomu izzipa, bet arl orientacija uz izaugsmi,
emocijas un gataviba macities no pieredzes (Strode, 2010), docétajiem un skolu mentoriem
ieteicams izmantot dazadas aktivitates, kuras palidz topoSo skolotaju reflekt€Sanas prasmes

veicinasanai, ka rezultata savukart tiek uzlabota vinu pedagogiska darbiba. Sadas aktivitates ir
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darbibas paSizvert€Sana, mikro maciSana (isas maciSanas aktivitates, ko topoSie skolotaji
organiz€ teorétiskajos studiju kursos pirms pedagogiskas prakses, izmé&ginot apgitas
teoretiskas zinasanas un profesionalas prasmes), reflektivi seminari, rakstveida un mutvardu
uzdevumi, audio vai video ierakstu veidosana (Fund et al., 2002; Jay & Johnson, 2002;
Harford & MacRuairc, 2008). 21. gs. viena no izglitibas sféras profesionalu ieteiktajam
formam reflektivas darbibas veicinasanai ir Web 2.0 tehnologiju izmantoSana, ieklaujot
elektroniskos zurnalus un e-portfolio (Killeavy & Moloney, 2010; Parkes & Kajder, 2010).
Docétaju un skolu mentoru atbalsts reflektivas darbibas veikSana var palidz€t toposajiem
skolotajiem tikt gala ar laika, pieredzes un motivacijas trikumu pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas organizésana. Ari prakses dokumentacijas aizpildiSanas, refleksijas (sadarbiba
ar prakses vaditaju) uzlaboSana un noteiktas refleksijas tradicijas iedibinaSana studiju
organizéSanas procesa var sekmét topoSo skolotaju iesaistiSanos reflektiva darbiba (Strode,
2010). Neraugoties uz docé€taju un skolu mentoru izvéleto aktivitati topoSo skolotaju
mudinasanai reflektét par savu pedagogisko darbibu, lai to uzlabotu, reflektiva darbiba var bt
ka dala no strukturéta studiju kursa vai pasu studentu neformala aktivitate. Rezultata toposie
skolotaji pienem svarigu l@émumu par to, vai nakotné vini vé€las klut par skolotajiem, kas
iesaistas reflektiva darbiba un pilnveido savu profesionalo kompetenci, vai vini vélas klat par
nereflekt&josiem rutinas paklautiem skolotajiem (Grant & Zeichner, 1984; Boud, 2001).

Analizgjot zinatnisko literatiru par reflektivas darbibas bitibu pedagogiskaja
darbiba, var secinat, ka reflektiva darbiba toposSo skolotaju studiju procesa un pedagogiskaja
praks€ ir nozimigs priek$nosacijums vinu profesionalajai attistibai. Reflektiva darbiba ir
refleksijas turpinajums, kas domu un darbibu saista ar refleksiju, laujot gan planot ricibu
(refleksija pirms darbibas), gan reflektét, veicot darbibu (refleksija darbiba), gan reflektét pec
darbibas (refleksija par darbibu). Nemot véra minimalas topoSo skolotaju zinaSanas un
pieredzi skolotaja darba, vinu pedagogiskas darbibas paSizvertéSanai atbilstiga ir refleksija
pirms darbibas un refleksija par darbibu, jo tajas studentiem ir iesp&ja savam domam sekot
lidzi un tas precizi formulét, veicot detaliz€tu savas darbibas paSizvertéSanu. Lai topoSo
skolotaju reflektiva darbiba butu efektiva, palidzet var docetaji un skolu mentori, rosinot
studentus piedalities aktivitates, kas veicina vinu prasmi reflektét.

TopoSo skolotaju iesaistiSanas reflektiva darbiba palidz attistit vinu pedagogiskas
darbibas paSizvértéSanas prasmi, kuras batiba atklata nakamaja promocijas darba

apaksnodala.
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2.3. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasme, tas
funkcijas un izpetes kriteriji, to raditaji un izteiktibas Itmeni
Toposie skolotaji pedagogiskas darbibas paSizveértéSsanu apgist studiju procesa. Tas
notiek, studentiem izzinot, ka norit maciSana un maciSanas par maciSanu, iesaistoties
reflektiva darbiba un sadarbojoties ar docétajiem un skolu mentoriem. Ta rezultata toposSie
skolotaji veido un attista paSizvertéSanas prasmi. Prasme ir procesualo zinasanu apguves
kvalitate, zinasanu augstaka pakape, kas lauj cilvekam zinasanas izmantot apzinati p&c
parauga vai izmantot jaunas un nestrandarta situacijas ar mérki veikt praktisku vai garigu
darbibu (Zogla, 2001b; Vedins, 2011). Pamatigas zinaSanas un stabilas prasmes veido
kvalitativas darbibas pamatu (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000; Vedins, 2011).
Prasme ir priekSnosacijums efektivai darbibai, lidzeklis merka sasniegSanai konkrétos
apstak]os, ko nosaka uzdotie uzdevumi un izvirzitas prasibas. Ta vienmér ir apzinata (Zukovs,
1997; Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000; Zogla, 2001b; Vedins, 2011). Prasme
veidojas daudzpusigos, atkartotos praktiskos vingrindjumos un gariga darbiba, ta var
pilnigoties bezgaligi (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000; Zogla, 2001b), un ta
atrodas savstarp&ja saistiba ar zinaSanam — prasmes limenis ir atkarigs no zinaSanam, bet
prasmju pilnveidosanas rezultata bagatinds esodas zinasanas (Spona, 2006; Vedins, 2011).
Prasme paSnovertét savus sasniegumus ir galvena prasme novertéSanas procediira, kura
ietilpst ari citu pedagogiska procesa dalibnieku (skolotaju, docétaju) novertéjums, un ta pastav
subjektivo un objektivo kritériju vienotiba (Zogla u.c., 2012). Toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanas prasme ietver izvirzito mérku sasniegSanu un vertibu piepildiSanu,
refleksiju par skolénu macibu sasniegumiem un paSa toposa skolotdja sniegumu, macibu
metoZu, pieejamo resursu izmantoSanu, vertéSanas pan€mienu izmantoSanu (Jokinen &
Saranen, 1998), ta ietilpst macisanas prasmes struktira (Zogla, 2001b). Ta ka ikviena prasme
istenojas atbilstigu zinasanu rezultata, kas nozimé, ka prasme ir praktiskas zinaSanas (Vedins,
2011), paSizvertéSanas prasmes IstenoSana un attistiba nozimiga ir studentu zinaSanu un
izpratnes veicinaSana par paSizveért€Sanu un paSizverteéSana ieklautajiem uzdevumiem ka
mérkiem, kas jasasniedz. Tas viniem palidz apzinaties, ka mérka sasniegSanai jaizveido plans,
un savukart atseviSku izstradato plana punktu paSizvert€Sana ir vieglaka neka visaptverosa
darbibas izvertésana (Black et al., 2000). Izglitibas sistéma prasme paSnovertét savus
sasniegumus ir par maz novértéta un praktizéta (Zogla u.c., 2012). Lai veicinatu
pasizvertéSanas prasmes veido$anos, ir nepiecieSami vairaki pedagogiskie nosacijumi
(Krastina & Pipere, 2004; Hahele, 2006):
e nepiecieSamibas apzinasanas un darbibas motivacija, ka rezultata cilveks

izprot, kadel ir nepiecieSama darbibas pasizvertéSana;
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e metakognitivas maciSanas iesp&jas, kam pamata ir jautajumu uzdoSana,
paskontrole;

e meérktieciga refleksijas veikSana par savu sniegumu.
Skolotaja atticksme pret sevi ka skolotaju, pret savu darbu, pret skoléniem veidojas, pieredzot
sava darbiba dazadas situacijas un tas izdzivojot. Savukart pardzivojumu kultiira, ka skaidro
Z.Cehlova un M.Cehlovs (Cehlova & Cehlovs, 2009, 60-61), ir skolotdju psihologiski
pedagogiskas kultiiras komponents, kas ietver skolotaja sp&ju noveértét, saprast un piepemt
skolénu pardzivojumus un adekvati paust savéjos. Minétie autori uzsver, ka psihologiski
pedagogiska kultiira ir jaizkopj katram skolotajam, un to ir iesp&ams izdarit, ja skolotajs
analize€ savu emocionalo pieredzi, prot uzmanigi ieklausities sevi, tad€jadi sp&jot precizi paust
savus pardzivojumus, ka arT prot atSkirt pozitivas emocijas no destruktiviem emocionaliem
vertejumiem. Pedagogiskaja procesa atticksme tiek apliikota gan ka maciSanas nosacijums,
gan rezultats (Zogla, 2001b).

Zinatniskas literatiiras analizes rezultata par paSizvert€Sanu un toposSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizveértésanu (Boud & Falchikov, 1989; Airasian & Gullickson,
1994; Bowen & Marks, 1994; Boud, 1995/2003; Klenowski, 1995; Jokinen & Saranen,1998;
Burgess et al., 1999; Dochy et al., 1999; Sluijsmans et al., 1999; Falchikov & Goldfinch,
2000; Segers & Dochy, 2001; Zogla, 2001b; McAlpine, 2002; Rolheiser & Ross, 2003; Berry,
2004; Krastina & Pipere, 2004; Mundhenk, 2004; Struyven et al., 2005; Hahele, 2006;
Loughran, 2006; MacBeath, 2006; Ross, 2006; Spona, 2006; Andrade & Du 2007; Ross &
Bruce; 2007; Lanka, 2008; Holmes, 2009; Ferguson, 2011) un paSizvértéSanas prasmi
(Jokinen & Saranen, 1998; Black et al., 2000; Zogla, 2001b; Krastina & Pipere, 2004; Hahele,
2006; Spona, 2006; Vedins, 2011; Cehlova & Cehlovs, 2009; Rutka, 2012; Zogla u.c., 2012)
izveidota toposSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésanas prasmes definicija un
funkcijas.

, Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasme ir maka
izvertet savas pedagogiskas darbibas saturu péc noteiktiem krit€rijiem un iegiitos rezultatus
izmantot spriedumu veidoSana par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un tas
pilnveides iespgjam”.

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmei ir Cetras funkcijas (skat.

4. attelu).
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Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvértesanas prasmes funkcijas

~ | } N

kognitiva emocionala morala praktiska

4.attels. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes
funkcijas

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas kognitivas funkcijas mérkis ir topoSo skolotaju
zinasanu apgu$ana un izpratnes veido$ana par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas bitibu
un pedagogiskas darbibas izvertéSanas kriterijiem. Praktiskas funkcijas merkis ir toposo
skolotaju zinaSanu izmantoSana ikdienas praks€ un jaunas situacijas. Savukart moralas
funkcijas meérkis ir palidz&t topoSajiem skolotajiem veidot attieksmi pret pedagogiskas
darbibas paSizveértésanu, lai pedagogiskas darbibas paSizvértésana sniegtu ieguldijumu vinu
profesionalaja attistiba, apzinoties, ka ta tiek sekméta katra skoléna izaugsme un maciSanas
kvalitate kopuma. Emocionalas funkcijas mérkis ir apzinat toposo skolotaju pedagogiskaja
darbiba radusas emocijas ar noltku attistit vipu izpratni par saviem pedagogiskajiem
uzskatiem un veicinat emocionalo pasregulaciju, lai vini giitu emocionalo piepildijumu
profesionalaja darbiba.

Balstoties uz zinatniskas literatliras analizes rezultata atklato topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertésanas butibu (funkcijam, struktiru un organizaciju) un
izveidotajam toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésanas un topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanas prasmes definicijam, ir izvirziti pieci toposSo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizveértésanas prasmes kritériji, trispadsmit to raditaji (skat. 3.tabulu)
un izteiktibas Iimeni, kas tiek izmantoti promocijas darba pétijuma respondentu pedagogiskas

darbibas paSizvertéSanas prasmes izpete.
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3.tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpétes
kriteriji un to raditaji

Kriteriji

Raditaji

Zinasanas par pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu.

ZinaSanas par pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas funkcijam.

ZinaSanas par pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas struktiiru.

ZinaSanas par pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas organizaciju.

Izpratne par pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu.

Izpratne par pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas krit€riju saturu.

Izpratne par pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas rezultatu izmantoSanu
turpmakai skolénu macisanas kvalitates
nodro§inasanai.

Izpratne par pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas devumu savai profesionalajai
pilnveidei.

Refleksija par savu pedagogisko
darbibu.

Refleksija par apkartgjas vides (visa,
kas ir neatkarigs no toposa skolotdja) ietekmi
uz savu pedagogisko darbibu.

Refleksija ~ par  savu  ricibu
pedagogiskaja darbiba.

Refleksija par savam prasmém
pedagogiskaja darbiba.

Refleksija par saviem uzskatiem
pedagogiskas darbibas konteksta.

Turpmakas pedagogiskas darbibas Savas  turpmakas  profesionalas
planosana. pilnveides mérka un virzienu izvirziSana.
Savas  turpmakas pedagogiskas
darbibas uzdevumu noteikSana.
Savas  turpmakas pedagogiskas
darbibas rezultatu prognozeSana.
Attieksme pret pedagogiskas Iniciativas  demonstréSana  savas
darbibas pasizverteésanu. pedagogiskas darbibas paSizvertésana.
Gataviba sadarboties savas

pedagogiskas darbibas apsprieSana.

Atbildiba par savas pedagogiskas
darbibas kvalitati, to fokusgjot uz skolénu
macisanos — vigu personibu un macibu
sasniegumu attistibu.

Promocijas darba pé&tijuma topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes

izpétes krit€rijiem ,,zinaSanas par pedagogiskas darbibas paSizvertéSanu”, ,,izpratne par

pedagogiskas darbibas paSizvertésanu” un ,,turpmakas pedagogiskas darbibas planoSana”, to

raditaju izteiktibas ITmeni un vertéSanas apraksti veidoti, balstoties uz Valsts izglitibas satura

centra specialistu sagatavoto metodisko materialu par skolénu macibu sasniegumu veértéSanu
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vidusskola (VISC, 2009) (skat. 4.un 5. tabulu), jo Sis materials atklaj zinaSanu un izpratnes

vertéSanas pamatprincipus, kas tiek ieveroti macibu iestadeés Latvija. Metodiskaja materiala

raksturotie vertéSanas lItmeni un to apraksti promocijas darba petijuma atbilst ta kontekstam

augstakas izglitibas iestadeé skolotaju izglitibas studiju programma. Minéto krit€riju un to

raditaju izteiktibas Itmeni tiek vertéti atbilstigi noteiktiem vertéSanas aprakstiem (VISC,

2009) (skat. 5.tabulu).

4 tabula

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveérteSanas prasmes izpétes kritériju
»Zinasanas par pedagogiskas darbibas pasizvértésanu”, ,,izpratne par pedagogiskas
darbibas paSizvértéSanu” un ,,turpmakas pedagogiskas darbibas planoSana”

raditaju izteiktibas ltmeni

Kriteriji Raditaji Izteiktibas ltmeni
Zinasanas par Zinasanas par legaumésanas un
pedagogiskas darbibas | pedagogiskas darbibas | sapratnes Iimenis.
pasizvertésanu. pasizverteésanas funkcijam. Izmantosanas
Zinasanas par | limenis.
pedagogiskas darbibas Produktivas darbibas
pasizvertesanas struktiiru. [imenis.
Zinasanas par
pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas organizaciju.
Izpratne par Izpratne par
pedagogiskas darbibas | pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanu. pasSizvertéSanas kritériju
saturu.
Izpratne par
pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanas rezultatu
izmantoSanu turpmakai
skolénu maciSanas kvalitates
nodroS$inasanai.
Izpratne par
pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas devumu savai
profesionalajai pilnveidei.
Turpmakas Savas turpmakas
pedagogiskas darbibas | profesionalas pilnveides
planosana. mérka un virzienu
noteikSana.
Savas turpmakas
pedagogiskas darbibas
uzdevumu izvirziSana.
Savas turpmakas
pedagogiskas darbibas

rezultatu prognozesana.
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5.tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas prasmes izpétes
kritériju ,,zinasanas par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu”, ,,izpratne
par pedagogiskas darbibas pasizvértéSanu” un ,,turpmakas pedagogiskas
darbibas planoSana” raditaju izteiktibas Iilmenu vértéSanas apraksts

Izteiktibas Itmeni

Vértesanas apraksts

legauméSanas un sapratnes
limenis — to raksturo reproduktiva
macisanas un reproduktiva darbiba,
kur doming atceréSanas un atpaziSana.

Toposais skolotajs pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanas procesa funkcijas, struktiiru,
organizaciju, tas krité€riju saturu izprot vaji —
parsvara tos atceras un atpazist tikai tad, ja tos
piemin docetajs. TopoSajam skolotajam sagada
gritibas noteikt savas pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanas rezultatu izmantojumu turpmakai
skolénu maciSanas kvalitates nodroSinasanai un
savas profesionalas pilnveides virzienu un
uzdevumu apzinasanai.

IzmantoSanas Itmenis — to
raksturo interpret€josSa maciSanas un
interpret§josa darbiba, kur doming
izskaidroSana.

Toposais skolotajs demonstré izpratni par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas procesa
funkcijam, struktiiru, organizaciju un pedagogiskas
darbibas paSizveérteéSanas kriteriju saturu, sp€jot tos
paskaidrot saviem vardiem un liectojot tos sava
darbiba. Toposais skolotajs demonstré izpratni ari

par to, ka vipa pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas rezultati var tikt izmantoti
turpmakai skolénu macisanas kvalitates

nodro§inasanai un spgj pamatoti noteikt savas
profesionalas pilnveides virzienus un uzdevumus.

Produktivas darbibas Ilimenis
— to raksturo produktiva maciSanas un
produktiva darbiba, kur doming
radoSums un veértéSanas komponents.

TopoSais skolotajs demonstré izpratni par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas procesa
funkcijam, strukttiru, organizaciju un pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanas kritérijiem, pamatojot savu
viedokli ar teoriju. Analizes un sint€zes rezultata
veido argumentétu  skaidrojumu par savas
pedagogiskas darbibas snieguma kvalitati, tas
ietekmi uz turpmaku skolénu maciSanas kvalitates
nodro§inasanu un savas profesionalas
pilnveidosanas  virzieniem un  uzdevumiem.
Spriedumu veidoSana notiek rado$i un izvertgjosi.

Promocijas darba pétijuma toposo skolotaju pasizvertésanas prasmes izpétes kritérija

,»refleksija par savu pedagogisko darbibu” raditaji veidoti, balstoties uz F. Korthagena un A.

Vasalos (Korthagen & Vasalos, 2005) izstradato ,,sipola” modeli (onion model), kas raksturo

refleksijas saturu. No minéto autoru piedavata modela tiek izmantoti topoSo skolotaju

pedagogiskas darbibas norisei un konkréta empiriska pétijuma kontekstam atbilstigie

refleksijas satura komponenti (skat. 6.tabulu).
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6.tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas prasmes izpétes Kkritérija
wrefleksija par savu pedagogisko darbibu” raditaju izteiktibas Itmeni

Kriterijs Raditaji Izteiktibas Itmeni
Refleksija par savu Refleksija par Atmina atsaukSanas
pedagogisko darbibu. apkartgjas vides (visa, kas ir | (recall) limenis.

neatkarigs no toposa
skolotaja) ietekmi uz savu
pedagogisko darbibu.

Refleksija par savu
ricibu pedagogiskaja darbiba.

Refleksija par savam
prasmém pedagogiskaja
darbiba.

Racionalizacijas
(rationalization) limentis.
Reflektivitates

(reflectivity) Iimenis.

saviem

Refleksija

pedagogiskas
konteksta.

par
uzskatiem
darbibas

7.tabula

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpétes
kritérija ,,refleksija par savu pedagogisko darbibu” raditaju izteiktibas
ITmenu veérteSanas apraksts

Izteiktibas Itmeni

Vértesanas apraksts

Atmina atsaukSanas (recall)
Iimenis — to raksturo atsevisku
notikumu, faktu akcenteSana.

Toposais skolotajs raksturo pieredz€to un
interpreté situaciju, balstoties tikai uz notikumu
atsaukSanu atmina, necenSoties mekleét notikusa
skaidrojuma alternativas. TopoSais skolotajs rikojas
ta, ka ticis macits, vai ta, ka ir noverojis daram citus,
necensoties veidot savu ricibas modeli. Darbibas
analize atbilst principiem un krit€rijiem, kas apguti
teoretiskajas zinaSanas.

Racionalizacijas
(rationalization) limenis — to raksturo
celonsakaribu meklésana.

TopoSais skolotajs notikuSaja saskata
celopsakaribas, veicot apzinatu un meérktiecigu
pedagogiskas darbibas analizi. Situacijas tiek
interpretétas, censSoties meklét atbildes uz jautajumu
»Kapéc tas ta notika?”. TopoSais skolotajs savu
pieredzi visparina, veidojot pamatprincipus tam, ka
rikoties noteiktas situacijas.

Reflektivitates  (reflectivity)
limenis — to raksturo teoré&tisko
spriedumu, secinagjumu realizacija
praktiska darbiba.

Toposa skolotaja meérkis, analiz&jot savu
pedagogisko darbibu no dazadiem skatupunktiem, ir
tas uzlaboSana, ko iesp&ams izdarit, praktisko
darbibu balstot uz pasa izveidotajiem spriedumiem.
Toposais skolotajs saskata art to, ka citu skolotaju
(pieméram, mentora, kursabiedru) riciba ietekmé
skolénu uzvedibu, macibu sasniegumus, veértibu
sisttmu. TopoSais skolotajs apzinas moralas
vertibas, arvien paplaSinot refleksijas robeZas.
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Savukart $1 krit€rija izteiktibas limeni un to vertéSanas apraksti veidoti, izmantojot
H.J. L1 (Lee, 2005) pieeju toposo skolotaju reflektivas domasanas limenu noteikSanai un
vertéSanai (skat. 6. un 7.tabulu). Raksturotie refleksijas satura limeni un reflektivas
domasanas veért€Sanas Iimenu apraksti promocijas darba pétijuma atbilst ta kontekstam
augstakas izglitibas iestadé skolotaju izglitibas studiju programma. Minéta krit€rija un ta
raditaju izteiktibas Iimeni tiek verteti atbilstigi noteiktiem vertéSanas aprakstiem (Lee, 2005)
(skat. 7.tabulu).

Promocijas darba pétijjuma toposo skolotaju paSizveértéSanas prasmes krit€rija
,,attieksme pret savu pedagogisko darbibu” raditaji veidoti, balstoties uz zinatniskas literattras
analizes secinajumiem, kas atspoguloti topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas un topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas prasmes
definicijas. ST kritérija izteiktibas limenu un to vértésanas aprakstu veido$ana izmantots A.
Sponas (Spona, 2006) (skat. 8. un 9.tabulu) skaidrojums par attieksmju veidiem, kas
promocijas darba pétijuma atbilst ta kontekstam augstakas izglitibas iestadé skolotaju
izglitibas studiju programma. Miné&ta kriterija un ta raditaju izteiktibas Iimeni tiek verteti

atbilstigi noteiktiem vérte$anas aprakstiem (Spona, 2006) (skat. 9.tabulu).

8. tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas prasmes izpétes
kritérija ,,attiecksme pret savu pedagogisko darbibu” raditaji un
izteiktibas limeni

Kriterijs Radrtaji Izteiktibas ltmeni
Attieksme pret Gataviba sadarboties Situativas
pedagogiskas darbibas | savas pedagogiskas darbibas | attieksmes.
pasSizvertésanu. apspriesana. Paradumu
Iniciativas attieksmes.
demonstrésana savas Pasregulacijas
pedagogiskas darbibas | attieksmes.
pasizvertesana.
Atbildiba par savas
pedagogiskas darbibas
kvalitati, to fokusgjot uz
skolénu maciSanos — vinu
personibu un macibu
sasniegumu attistibu.
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9. tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas prasmes izpétes
kritérija ,,attiecksme pret savu pedagogisko darbibu” izteiktibas limenu
vérteSanas apraksts

Izteiktibas Itmeni Vertesanas apraksts

Situativas (jeb epizodiskas) Toposa skolotaja atticksme pret savu
attieksmes — tas raksturo darbibas | pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu izpauzas
situacija radies pardzivojums. pardzivojuma ka reakcija uz noteiktu darbibas
situaciju. Ta ka attiecksmei ir situativs raksturs, tad
toposa skolotaja attiecksme pret vienu un to pasu
notikumu ir atkariga no ta, ka situaciju konkrétaja
bridi uztver toposais skolotajs.

Paradumu (jeb noturigas) Toposa skolotaja atticksme ir
attieksmes — tas raksturo automatizéta | nostiprinajusies, pateicoties tas  sistematiskai
darbiba. aktualizéSanai regulara darbibas procesa. Ta

izpauzas toposa skolotaja konsekventas attieksmes
pausana ikviena situacija neatkarigi no tas rakstura.

Pasregulacijas attieksmes — Toposa skolotaja attiecksme izpauzas ka
tas raksturo pasanalize, paskontrole. patstaviga domasana, radoSa darbiba, kas saistita ar
sevis izverteéSanu, kas atklaj vina dzives vértibas,
mérkus, principus un idealus.

Analizgjot zinatnisko literatiru par topoSo skolotdaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanas prasmi, var secinat, ka paSizvert€Sanas prasme novertéSanas procediira ir
svarigs tas komponents, jo objektivs savas darbibas izvert€jums palidz cilvekam bagatinat
esos$as zinaSanas, pilnveidot prasmes un mainit attieksmi pret savu darbu, sekmégjot
profesionalo izaugsmi. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasme ir
studiju procesa apgita studentu maka izvertét savu pedagogisko darbibu. Tas funkcijas aptver
toposo skolotaju izzinu, pieredzi un emocijas ar mérki uzlabot vinu pedagogisko darbibu.
Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasSizvértéSanas prasmi iesp&jams izpétit, nemot véra
noteiktus kriterijus, kas atklaj gan topoSo skolotaju zinaSanas un izpratni par savu
pedagogisko darbibu un tas paSizveértéSanu, gan prasmi reflektét un planot turpmako
pedagogisko darbibu, gan vinu attieksmi pret pedagogiskas darbibas pasizverteésanu.

Toposie skolotaji pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas prasmi attista un pilnveido,
veicot dazadus paSizveértéSanas uzdevumus. Viens no uzdevumiem var biit detalizéta savas
pedagogiskas darbibas izvértésana, izmantojot noteiktus pedagogiskas darbibas kritérijus un
sadarbojoties $aja procesa ar doc€tajiem un skolu mentoriem. 3. nodala piedavats zinatniski
teorStiskais pamatojums topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizverteésanas

instrumentarijiem, kas izmantoti konkréta promocijas darba empiriskaja pétijjuma.
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3.Empiriskaja pétijuma izmantota toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizveértésanas instrumentarija zinatniski teorétiskais pamatojums

3.1.Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vértéSanas un

pasizveérteSanas instrumentarija izveides nosacijumu apraksts

Skolotaju izglitiba toposo skolotaju zinasanu, prasmju un attiecksmes vertejumu veido
vinu snieguma vert&jums teorctiskajas studijas un pedagogiskas darbibas kvalitates vertjums.
Pedagogiska darbiba parsvara ir pirma topoSo skolotaju praktiska pieredze skolotaja profesija.
Tas kvalitati var izvertét, izmantojot dazadas vert€Sanas aktivitates, piem&ram, topoSo
skolotaju vadito macibu stundu video vai audio ierakstus, macibu stundu planus, vinu pasu
planotas Tstermina macibu programmas, dienasgramatas, zurnalus, mikro macisanu, intervijas
u.c. Lai arT kada pedagogiskas darbibas vértéSanas aktivitate tick izmantota, ka pedagogiskas
darbibas verteéSana, ta paSizvertéSana toposajiem skolotajiem var palidzet studiju laika giito
zinasanu strukturéSana atbilstigi praktiskajam pedagogiskas darbibas veik$anas prasmém
noteikta kriteriju sisttma (Voss et al., 2011). Pedagogiskas darbibas vértéSanas kritériju
uzdevums ir atklat, kas skolotajiem, un tatad ari topoSajiem skolotajiem, jazina un japrot. L.
S. Sulmens (Shulman, 1987) to sauc par maciSanas zinasanu bazi (knowledge base for
teaching), kas mérkauditorijai — pieredz&juSiem skolotdjiem un topoSajiem skolotajiem —
maksimala rezultata sasniegSanai ir jaizprot (Shulman, 1987; Ross, 2006). Lai pedagogiskas
darbibas vertéSanas un paSizvert€Sanas instrumentarijs biitu visaptveross, taja nepiecieSams
ieklaut kritérijus, kas ietver gan konkréta macibu priekSmeta macibu metodiku, gan visparigas
zinasanas pedagogija un psihologija (arT filozofija un sociologija) (Shulman, 1987; Voss et al.,
2011), jo skolotaja darbs ir macibu stundas organiz&t ka jaunu notikumu katra skoléna dzive,
un tas ir kas vairak neka tikai sava macibu priek§meta satura atbilstiga izklastisana (Belickis,
2000; Hamilton, 2004). Skolotaju profesionalas darbibas un toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas vertéSanas un paSizvertéSanas krit€riju piemeérotibu skolotaja profesijas biitibai un
skolotaju izglitibas principiem apliecina vértéjamo (pieredz&juso un toposo skolotaju) atbalsts
Siem kriterijiem (Shulman, 1987). MaciSanas zinaSanu bazes ka visparigu pedagogisko un
psihologisko zinasanu un ari konkréta macibu priekSmeta zinaSanu konkretiz€Sanai gan
pétnieki defin€ jédzienus, kas raksturo skolotaju zinasanu un prasmju kopumu, gan specialistu
darba grupas tiek veidoti skolotaja profesijas standarti atbilstigi Katras valsts likumdoS$anai.
Skolotaja profesijas biittbu raksturojoSajos standartos ir apkopotas zinasanas, prasmes un
vertibas, kas veicina efektiva macibu procesa norisi. Tajos ir atspoguloti galvenie skolotaju
darba uzdevumi, atklajot nepiecieSamibu skolotajiem arvien bagatinat zinasanas un uzlabot

prasmes, tadéjadi sekméjot profesionalos sasniegumus. Lai ari pieredz&jusi skolotaji biezi
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vien intuitivi jit, kads ir efektivs macibu process, skolotaja profesijas standarta tas tiek skaidri
noradits, skolotaju uzdevumus un pienakumus padarot pieejamus ne tikai pasiem skolotajiem,
bet arT sabiedribai. Tas savukart vairo sabiedribas izpratni par skolotaju darba specifiku un
sarezgitibu (A National Framework for Professional Standards for Teaching, 2003).
NepiecieSsamiba péc noteiktiem topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas izvértéSanas un
pasizvertesanas kriterijiem ir ari skolotaju izglitibas programmas, jo noteiktu sasniedzamo
rezultatu kopums palidz toposajiem skolotajiem orient&ties uz to, kas no viniem tiek sagaidits
pedagogiskas prakses laika, kura vini sevi piesaka ka jaunos specialistus.

Pétijuma ietvaros, stradajot ar topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizveértésanas tematiku, promocijas darba autore izmanto Latvijas Izglitibas un zinatnes
ministrijas izveidoto Skolotaja profesijas standartu (Profesijas standarts ,,Skolotajs”, 2004), jo
skolotaju izglitibas studiju programmas balstas uz principiem, ko ietver skolotaja profesijas
standarts un kvalifikaciju ietvarstruktira (Bluma, 2012), ka ari nem v&ra secinajumus Nno
teorétiski zinatniskas literatiiras analizes. Tatad, izstradajot skolotaju visparigo pedagogisko
un psihologisko zinasanu, prasmju un attieksmes izvértésanas instrumentariju, nepiecie$ams
nemt veéra $adus nosacijumus (Shulman, 1987; Ball, 2000; Crandal, 2000; A National
Framework for Professional Standards for Teaching, 2003; European Commission 2011;
Voss et al., 2011; European Commission, 2013):

e krit€riji aptver plaSu macibu priekSmetu spektru, neizcelot kada noteikta
macibu priekSmeta specifiku, vienlaicigi atceroties, ka izpratne par konkréta macibu
priekSmeta specifiku attieciba uz skolénu maciSanos ir nozimiga, lai skolotajs sava
darbiba varetu biit radoSs un spétu to piemerot atbilstigi savu skolénu macibu interesém
un vajadzibam;

o kritériji atspogulo ka macibu procesa pedagogiskos, ta ari psihologiskos
aspektus;

e kritériju izpilde macibu procesa ir tieSi noveérojama,

e kriteriji atbilst skolotaja profesijas biitibai un skolotaju izglitibas principiem;

e kriteriji atbilst konkrétas valsts skolotaju darbibu reglament€josiem
dokumentiem (piemé&ram, skolotaja profesijas standartam);

e kritériji ir saskana ar jaunakajiem pétijumiem pedagogija un psihologija.

H. J. Ipflings (1999), runajot par skolotaja profesionalas kompetences bitibu, kas
atspogulojas skolotaja profesijas standartos, uzsver, ka skolotaju darbibai jaatbilst augstakas

kvalitates prasibam, kuras ietverti noteikti kritériji — profesionala zinasanu baze, ko raksturo:
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e skolotaja — skolénu attiecibas (skolotaja sp&ja veidot pozitivu saskarsmi ar
audzekniem);

e skolénu atbalsto$a novérosana un attistibas diagnoze — gan kopgjas klases, gan
atsevisku skolénu maciSanas sasniegumu un ari neizdoSanas c€lonu pamaniSana un
nakotnes darbibas planosana;

e macibu procesa vadiSana - skolénu virziSana uz patstavigu un efektivu
macisanos;

e macibu procesa metodiski pamatota dazadoSana;

e skolénu sekmju noveértésana;

e dazadu mediju (tehnologiju) lietderiga izmantoSana macibu stundas;

e skolotaja sadarbiba ar kol€giem un citam personam, kas veido skolas dzivi;

e skolotaja vispargjas un macibu prickSmeta didaktiskas sp&jas — macibu mérka
formuléSana, materiala izv€le, metozu parvaldiSana, macibu un macibu Ilidzeklu
novertéSana, macibu planojums, u.c..

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vértéSanas un paSizvértéSanas kritériju
sarakstiem (learning outcomes) vélams bit ,lietoSana draudzigiem”, lai topoSajiem
skolotajiem, ar tiem stradajot, nerastos pretestiba un nepatika. NepiecieSams nemt véra, ka
toposie skolotaji studiju laika nevar apgiit visas zinaSanas un prasmes, kas nepiecieSamas, lai
stradatu profesija (Moore, 2004; Korthagen et al., 2006; European Commission, 2007), tadel
defin€tajiem krit€rijiem jabut konkrétiem, méramiem un novérojamiem (Lanka, 2008).
Vertésanas un pasizvertésanas kriteriju saraksti nav veidojami neizmérojami gari un plasi, bet
tajos velams akcentét maciSanas no pieredzes, profesionalas pilnveides un muzizglitibas
nozimi skolotaja profesija. Ka atklaj pétijumi, parlieku ietilpigi kriteriju saraksti studentos
rada bezceribu, bailes un ,,vai ir vérts méginat apgit visas prasmes” sajitu (Moore, 2004),
tade] docétaju un skolu mentoru uzdevums ir $adus sarakstus izveidot toposajiem skolotajiem
saprotama forma. Tacu arT tas negarant€, ka rezultata visi iesaistitie toposie skolotaji visu ir
sapratu$i un ir apmierinati, ar ko empiriska p&tijuma gaita rékinas ari promocijas darba autore.
Vel A. Miirs (Moore, 2004) vérS uzmanibu, ka docétajiem nepiecieSams raudzities, lai topoSie
skolotaji pedagogiskas darbibas vértéSanas un pasizvértésanas kritériju sarakstu neuztvertu ka
rokasgramatu vai instrukciju, ka arT nedomatu, ka saraksta ir ieklauts viss, kas jazina un japrot
skolotajam, jo, pieméram, daudzos sarakstos netiek ieklauti starppersonu attiecibu vai
reflektivas darbibas aspekti, kas nenozimé, ka skolotaja profesija tie nepastav vai ir
maznozimigi. Ta ka skolotaju izglitibas studiju programmu uzdevums ir nevis toposajiem

skolotajiem iemacit darboties noteiktu uzvedibas modelu ietvaros, bet gan palidzét viniem
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iemacities logiski spriest par macibu procesu un argumentéti pamatot savu ricibu $aja procesa
(Shulman, 1987), toposo skolotaju uzdevums ir izprast, ka pedagogiskas darbibas izvértésanas
un paSizvertéSanas kriteriju saraksti sniedz visparigus kritérijus, kas neatspogulo detalas
ikdienas darba klasg, tadel art empiriska pétijuma dalibnieki pirms p&tijuma tiek informéeti par
vert€Sanas krit€riju butibu un vert€Sanas un pasizvertesanas meérki. NepiecieSams nemt vera,
ka topoSie skolotaji, stradajot ar pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas kriterijiem, tos
interpret€, balstoties uz savam personibas iezimém un ieprieksgjo pieredzi, un sevis izveidoto
idejisko viziju par skolotaja profesiju (Moore, 2004). Veértgjot toposo skolotaju un ari
pieredz&jusu skolotaju pedagogisko darbibu, uzmanibu nepiecieSams pieveérst tam, ka to nevar
atbilstigi izvertét, skatoties tikai uz vinu profesionalo sniegumu, nenemot veéra, kada bijusi
vinu skolotaju izglitibas programma (Shulman, 1987; Darling-Hamond, 2006).

Tatad topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vértéSanas un paSizvertéSanas
instrumentarija izstradasana ir sarezgits process UN ta izmanto$ana nepiecieSams nemt vera
dazadus nosacijumus. Svarigi, lai tas atbilstu skolotaja profesijas bitibai un skolotaju
izglitibas principiem, kas atspoguloti skolotaja profesijas standarta un skolotaju izglitibas
studiju programmu satura.

Promocijas darba 3.2.apaks$nodala zinatniski teor€tiski pamato topoSo skolotaju

pedagogiskas darbibas vértéSanas un pasizvertéSanas instrumentarija biitibu un izmanto$anu.

3.2. Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem (EPTVS) un

pieauguso izglitotaju psihologiski pedagogiskas kompetences izvértésanas

instrumentarija Validpack zinatniski teorétiskais pamatojums

3.2.1. Eiropas portfolio topoSajiem valodu skolotdajiem (EPTVS) un pieauguso

izglitotaju psihologiski pedagogiskdas kompetences izvértéSanas instrumentarija

Validpack merkis, struktiira un saturs

Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem — EPTVS (European Portfolio for
Student Teachers of Languages — EPOSTL) un pieauguso izglitotaju psihologiski
pedagogiskas kompetences izvertésanas instrumentarijs Validpack (tool for assessing adult
educators’ psychologically pedagogical competence) konkréta promocijas darba empiriskaja
petijuma tiek izmantoti ka instrumentarijs topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertesanas izpétei. Katrs instrumentarijs atbilstigi ta mérkim, saturam un struktiirai tiek
lietots noteikta darbibas pétijuma cikla, ieklaujot to empiriska petijuma respondentu studiju
procesa.

EPTVS ir izveidots 2007.gada starptautiska projekta ietvaros, piedaloties Austrijas,

Norvégijas, Lielbritanijas, Polijas un Arménijas universitasu parstavjiem. Galvenais EPTVS
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mérkis ir harmonizét skolotaju izglitibu Eiropa (Newby, 2007). Tas ir dokuments, kura
apkopotas visaptverosas sveSvalodu skolotaju profesionalas darbibas sféras, atklajot, kadi ir
tas pamatkritériji, kas sava pedagogiskaja darbiba jaievéro un jaizverté ari ikvienam Eiropas
valstT studéjosam topoSajam skolotajam. EPTVS pamata ir ieprieks izstradatu Eiropas Iimena
dokumentu analize. Eiropas portfolio topoSajiem valodu skolotdjiem veidots uz $adu
dokumentu bazes:
1. Eiropas Savienibas projekta dokuments ,,Eiropas profils valodu skolotaju
izglitiba” (European Profile for Language Teacher Education).
2. Eiropas Padomes izveidoti dokumenti: ,,Eiropas kopigas pamatnostadnes
valodu apguvei: macisanas, macisana, vértéSana” (Common European Framework of

Reference — CEFR) un ,,Eiropas valodu portfolio” (European Language Portfolio — ELP).

Atskiriba starp minétajiem dokumentiem un Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem
ir tada, ka ,,Eiropas profils valodu skolotaju izglitiba” un ,,Eiropas kopigas pamatnostadnes
valodu apguvei: macisanas, maciSana, vert€Sana” auditorija ir skolotaju izglitibas veidotaji un
jau pieredzgjusi, praktiz&josi skolotaji, ,,Eiropas valodu portfolio” auditorija ir cilvéki (b&rni
vai pieaugusie), kas macas sveSvalodas, bet Eiropas portfolio topoSajiem valodu skolotajiem
pamatauditorija ir topoSie svesvalodu skolotaji. Lejupieladéjama versija EPTVS ir pieejams
Cetrpadsmit valodas: anglu, francu, vacu, arabu, horvatu, grieku, ungaru, italu, japanu,
lietuvieSu, polu, rumanu, krievu un spanu (European Portfolio for Student Teachers of
Languages, 2007). Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem galvenie uzdevumi ir:

1) iedrosinat topoSos skolotajus reflektét par kompetencém, kadas jaapgist
skolotajiem, un par to apgiiSanai nepiecieSamajam priek§zinaSanam,;

2) palidzét topoSajiem skolotajiem sagatavoties nakotnes profesijai, kurai
raksturigi dazadi maciSanas un macisanas konteksti;

3) veicinat toposo skolotaju diskusijas ar saviem biedriem, docétajiem un skolu
mentoriem;

4) veicinat toposo skolotaju kompetences pasizvertésanu;

5) nodrosinat instrumentu, kas palidzétu fiks€t toposo skolotaju progresu (Newby
etal., 2007).

EPTVS sastav no tris dalJam (Newby et al., 2007):

1. Personiga viedokla apraksts (Personal statement) — kura studenti atceras sevi
ka valodas apguvé&jus, kada bijusi vinu pieredze un kadu vini iedomajas savu studiju
procesu, kura rezultats ir vinu — toposo sves$valodu skolotaju — kompetence.

2. Pasizvértésanas sadala (Self-assessment) — kura ir 193 LEs varu ..”

apgalvojumi (‘7 can do..." statements), par kuriem topoSajiem skolotajiem jasniedz
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padizvertejums. ST sadala dod iesp&ju un rosina topo3os skolotajus reflektét un pasiem
sevi izvertét (,,Es varu... ” apgalvojuma piemérs: ,,Es varu radit klas€ pozitivu atmosféru,
lai katrs skoléns justos drosi un véletos izteikt savas domas.”).

3. Dosjé (Dossier) — kura toposie valodas skolotaji savu paSizvertéjumu pamato
ar pievienotiem stundu planiem, pasu izveidotiem macibu materialiem un citiem
piemé&rotiem dokumentiem, kas pamato vinu pasizvértéjuma objektivitati.

Apjomigaka un saturiski blivaka ir EPTVS PasizvertéSanas sadala, kas toposajiem
skolotajiem sniedz ieskatu skolotdja profesionalas darbibas pienakumos un atklaj, ko ietver
vinu pedagogiska darbiba pedagogiskaja praks¢. PaSizvértéSanas sadalas 193 ,,Es varu ...”
apgalvojumi ir sadaliti septinas skolotaja profesionalo darbibu raksturojosas kategorijas, kuras
jaunajiem skolotajiem paSiem jaizverté savi sasniegumi un neizdoSanas. Sis septinas
kategorijas ir: 1) (macibu procesa) konteksts, 2) (macibu prieckSmeta) metodika, 3) (macibu
stundas izmantojamie) resursi; 4) macibu stundu planos$ana, 5) macibu stundu vadiSana, 6)
skolénu patstaviga maciSanas, 7) skolénu macisanas un macibu sasniegumu vertésana. Minéto
pasizvertésanas sadalas kategoriju butiba ir $ada: ,,(macibu procesa) konteksta” kategoriju
veido apgalvojumi par macibu programmu, tas mérki un uzdevumiem, skolotaja lomas biitibu,
institiiciju resursiem un to noteiktajiem ierobezojumiem; ar ,,(macibu priekSmeta) metodiku”
tiek saprasta nepiecieSama metodika skolénu runasanas, rakstiSanas, klausiSanas un lasiSanas
prasmju attistiSanai, vinu gramatikas izpratnei, vardu krajuma un valodas kultiiras apguvei;
kategorija ,,(macibu stundas izmantojamie) resursi” attiecas uz nepiecieSamo macibu lidzeklu
izmantoSanu; kategorija ,,macibu stundu planoSana” ietver maciSanas meérku noteikSanu,
macibu stundu kontekstu un organizaciju; kategorija ,,macibu stundu vadiSana” uzmaniba tiek
versta uz toposSo skolotaju izveidoto macibu stundu planu izmantoSanu, stundu kontekstu,
sadarbibu ar skoléniem, klasvadibu, skolotaja valodu; kategorija ,,skolénu patstaviga
maciSanas” akcenteé topoSo skolotaju izpratni par skolénu autonomiju, majas darbiem,
projektiem, darba map&m, maciSanos virtualaja vide, arpusstundu aktivitatém; kategorija
,»Skolénu maciSanas un macibu sasniegumu veérté€Sana” ir apgalvojumi par skolénu macibu
sasniegumu  vert€Sanas instrumentu veidoSanu, paSu vertéSanas procesu, skolénu
pasizvertéSanu un savstarpgjo vertéSanu, skolénu valodas lietojumu un vigu valodas kulttiru,
kludu analizé$anu. Lidzas katram ,,Es varu...” apgalvojumam ir att€lota progresa taisne (kuras
virzibu uz prieksu, uz izaugsmi norada bultina tas gala) (skat. 5.att€lu). Uz §is taisnes toposais
skolotajs fikse, kur, vinaprat, vin$ atrodas sava attistiba attieciba uz konkréto ,,Es varu ... ”
apgalvojumu (atbilstigo atzim&Sanas formu var izvéleties katrs students pats, pienemot doto
taisni par 100% ideala sasniegSanu, vai vairak uzmanibas pieveérSot krasam — savam
emocijam, iedalot praksi noteiktos posmos, vai jebkada cita veida).
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I can evaluate and select texts in a variety of text types to function as good

examples for the learners’ writing. | >

S5.att€ls. Piemérs ,,Es varu...” apgalvojumam no PaSizvértéjuma sadalas
kategorijas ,,(macibu priek§meta) metodika”

No katra toposa skolotaja ir atkarigs, cik biezi vins izskata visus apgalvojumus un cik
paskritiski un objektivi vins savu pedagogisko darbibu izvérte. EPTVS ir topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas veicinatajs, uz ko norada arT §1 portfolio
apaksvirsraksts: ,,Refleksijas izvertéSanas instrumentarijs valodas skolotaju izglitiba” (A
Reflection Tool for Language Teacher Education). Iesp&jams, ka atseviskas situacijas toposie
skolotaji nevar izvertét visus pasSizveértéjuma sadalas kategoriju un to apakskategoriju
apgalvojumus, jo tiem nav praktiska seguma, pieméram, toposajiem skolotajiem var rasties
grutibas izvertét skolénu patstavigas maciSanas veicinaSanu, jo var gadities, ka viniem
pedagogiskas prakses laika to nemaz nav nacies darit, un lidz ar to arT apgalvojumi, kas
attiecas uz skolénu patstavigas maciSanas veicinasanu, topoSo skolotaju portfolio paliek
neaizpilditi lidz bridim, kad vini sava pedagogiskaja darbiba sastapsies ar $adu uzdevumu.

EPTVS autoru komanda nenosaka, tiesi kada veida portfolio jaizmanto. Tas var bt
gan darba procesa portfolio, gan pedagogiskas darbibas sasniegumu prezenté$anas portfolio
(skat. 3.2.2. apakSnodalu). Tapat nav noteikts, ka jaizmanto visas tris EPTVS dalas. TopoSie
skolotaji, skolotaju izglitibas studiju programmu docé€taji un skolu mentori portfolio var
izmantot atbilstigi studiju programmu saturam un savam darba stilam, nemot véra ta galvenos
uzdevumus. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanas konteksta promocijas
darba empiriskaja petijuma EPTVS tiek izmantots ka darba procesa portfolio, koncentrgjoties

2

uz PaSizvert€Sanas sadalas ,,Es varu apgalvojumiem, ar ko empiriska pétijuma
respondenti strada, gan pastavigi izvert€jot savas pedagogiskas darbibas attistibu
pedagogiskaja praksé, gan promocijas darba autores vadiba tos integréjot studiju kursa
,»Valodu stundu modeléSana” refleksijas pirms darbibas rosinasanai.

Otrs promocijas darba empiriskaja pétijuma izmantotais instrumentarijs toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanai ir Validpack, viens no pieauguso izglitotaju
psihologiski pedagogiskas kompetences izvertéSanas instrumentarijiem Eiropa. Tas izstradats
starptautiska projekta VINEPAC ietvaros, sadarbojoties augstakas izglitibas, pieauguso
izglitibas un arodbiedribu parstavjiem no Rumanijas, Vacijas, Spanijas, Francijas un Maltas,

un aprobéts starptautiska projekta CAPIVAL. Validpack mérkis ir izvertét, dokument&t un

76



validét pieauguso izglitotaju psihologiski pedagogisko kompetenci, kas iegita formalas,
neformalas vai informalas izglitibas cela. ST instrumentarija izmanto3anas uzdevumi ir:

e novertét pieauguso izglitotaju svarigas prasmes;
dot iesp&ju piecauguso izglitotajiem dokumentet savu macisanas pieredzi;
veidot sertifikacijas procesa pamatu, balstoties uz validacijas rezultatiem;
biit pietiekami visaptveroSam, lai to varétu lietot Eiropas konteksta;

e dokumentét minimalo prasmju standartu, kas nepiecieSams pieauguso
izglitotajiem;

e dot iesp&ju picauguso izglitotajiem konkurét citam ar citu Eiropas konteksta;

e bit izmantojamam dazados kontekstos (Handbook for the use of Validpack,
2008,2)

Validpack veidots ka tris solu process, kura pirmais ir kandidata pasizvértejums par
savam profesionalajam zinasanam, prasmém un kompetencei; otrais — argja vertétaja
vertejums par kandidata profesionalo sniegumu; un ka treSais ir konsolidacijas solis, kura
kandidats savu paSizvertejumu parruna ar argjo vertetaju, kurs atklaj savu veértejumu, veidojot
vienotu vert§jumu kandidata profesionalajam zinasanam, prasmém un kompetencei

(Handbook for the use of Validpack, 2008) (skat. 6.att€lu).

[ Pasizvertsjums

VALIDPACK

mstrumentarijs

I Vertgumu
konsolidactja

II Argjais vertéjums

6.atteéls. Tris solu vertéSanas process ar Validpack instrumentarija palidzibu (péc
Handbook for the use of Validpack, 2008).

Pasizvert€jums ir iesp€ja kandidatam reflektét par savu formalas, neformalas un
informalas izglitibas procesu un ta iznakumiem, konkretiz&jot jau apgiito un ieskicgjot
turpmakas attistibas virzienu. Aréja vertéjuma galvenais mérkis ir nodro$inat kandidata veikta
pasnovertgjuma objektivitati, gan intervgjot vinu par atbilstigo zinaSanu, prasmju un
kompetences apgiiSanu; gan noverojot un noveért§jot vinu profesionalas darbibas laika.
Vertgjumu konsolidacijas meérkis ir pamatots paSnovértdjuma un argja vert€juma

apvienojums, kas javeic institiicijai, kas to ir tiesiga darit. Konsolidacijas rezultats — kandidata
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neformalas un informalas izglitibas iznakumu validacija ir pamats vina zinaSanu, prasmju un
kompetences atziSanai un sertificéSanai (Handbook for the use of Validpack, 2008).

Tris solu veérte€sanas process ietver astonus uzdevumus (skat. 10.tabulu).

10.tabula
Tris solu vértéSanas procesa ietvertie uzdevumi
N.p.k. Veértesanas aktivitate Vértéjuma veids
1 uzdevums g;gafl:g]ljo izglitotaja refleksija par celu uz savu I e T

Argjais vertétajs novero pieauguso izglitotaja
2.uzdevums | profesionalo darbibu (kopsumma tris stundas) un | argjais vertejums
péc tam diskute ar pieauguso izglitotaju.

Pieauguso izglitotaja intervija par jautajumiem,
3.uzdevums | kas saistiti ar vina profesionalo darbibu (ne argjais vertgjums
vairak ka divas ar pusi stundas).

Pieauguso izglitotaja profesionalas darbibas

4.uzdevums portfolio veidosana, argjais vertgjums
Argja vertetaja rakstisks pieauguso izglitotaja
5 uzdevums profesiopélés darbi.bas izvértéjums,‘ko pieauguso I
' izglitotajs sanem pirms sava profesionalas
darbibas rakstiska paSizvert€§juma sagatavosanas.
6.uzdevums Pieauguso izglitotaja profesionalas darbibas pasizvertgjums

rakstiska paSizvertéjuma sagatavosana.

Pieauguso izglitotaja profesionalas darbibas
pasizvertésana, balstoties uz tas veértésanas
7.uzdevums | kritérijiem, un ar¢ja vertétaja izvertejums
pieauguso izglitotaja profesionalajai darbibai,
izmantojot tas vertésanas kriterijus.

pasizvert&§jums un argjais
vertgjums

Pieauguso izglitotaja iesp€ja analizet savu
profesionalo darbibu un izteikt vert€jumu saruna
ar argjo vertetaju, uzklausot viga viedokli —
pieauguso izglitotaja profesionalas darbibas
pasSizvertejuma un argja vertetaja vertejuma
konsolidacija.

8.uzdevums vertejumu konsolidacija

Izmantojot Validpack pieauguso izglitotaju psihologiski pedagogiskas kompetences
izvertésanai, dokumentéSanai un validéSanai, obligata ir visu tris vert€Sanas solu uzdevumu
izpilde. Procesam janorit sadarbiba ar institlicijam, kas ir tiesigas veikt kompetences
validéSanu atbilstigi likumdoSanai. Promocijas darba pétijuma Validpack tiek izmantots
formalas izglitibas procesa, izpildot visas devinas veértéSanas aktivitates saskana ar empiriska
pétijuma kontekstu — toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésanai, akcentgjot taja
ietverto pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas aspektu un paSizvértéjuma un argja vertéjuma
konsolidaciju.

Apkopojot iepriekSanalizéto materialu, var secinat, ka EPTVS un Validpack ir

starptautisku projektu rezultata izveidoti instrumentariji ar merki noteikt cilvéka profesionalas
78




darbibas kvalitati. EPTVS auditorija ir topoSie skolotdji un centra ir vinu pedagogiska
darbiba. Validpack ir paredz&ts picauguso izglitotaju psihologiski pedagogiskas kompetences
izvertéSanai, dokumentéSanai un validéSanai. EPTVS veidotaji nav noradijusi striktu ta
izmantoSanas veidu, tad€] skolotaju izglitibas studiju programmas tas var tikt izmantots
solu vértéSanas procediira, kas savukart var tikt mainita, ja instrumentarijs tiek ietverts cita
konteksta.

Nemot véra instrumentarijos noraditos uzdevumus, tos var izmantot topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSsana. Promocijas darba 3.2.2. apaks$nodala zinatniski
teorctiski pamato empiriskaja pétijuma ieklautas topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas

pasizvertésanas aktivitates, kuras pielietots EPTVS un Validpack.

3.2.2. Eiropas portfolio topoSajiem valodu skolotajiem (EPTVS) un pieauguso
izglitotaju psihologiski pedagogiskas kompetences izverteSanas instrumentarijs
Validpack toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizverteSanas konteksta

EPTVS un Validpack instrumentarija cilvéka profesionalas darbibas kvalitates
izvertéSana svariga ir tas pasizvertéSana. Tade] promocijas darba empiriskaja petijuma toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas izp&te notiek, izmantojot uzdevumus, kas
veidoti, balstoties uz EPTVS un Validpack darbibas principiem atbilstigi zinatniski
teoretiskajam pamatojumam pasizvertéSanas norisei skolotaju izglitiba.

e Toposa skolotaja refleksija par savu virzibu uz skolotaja profesiju un refleksija
pirms darbibas (Validpack un EPTVS).

Toposie skolotaji studiju procesa izmanto savu ka skolénu pieredzi un uzskatus par
skolu un macisanos, kas veido vinu pieeju un attieksmi pret skolotaja profesiju un sevis
redz&umu taja. Izprotot savu dzives gajumu, cilvéks labak apzinas savus uzskatus un
parliecibu, tadgjadi labak apjausot tajos notiekosas izmainas, kas ietekmé vinu darbibu (Cole
& Knowles, 1993; Beck et al., 2004; Kelchtermans & Hamilton, 2004; LaBoskey, 2004,
Loughran, 2004; 2006). Reflektivi uzdevumi, kuros topoSajiem skolotajiem jasaista sava
ieprieks€ja pieredze ar jauniegiitiem iespaidiem, palidz viniem veidot redz&umu gan par
skolotaja profesiju kopuma, gan par sevi ka skolotajiem (Cole & Knowles, 1993; Loughran,
2006). Tadel skolotaju izglitibas studiju programmas tiek ieklauti uzdevumi, kuros toposie
skolotaji reflekté par savu dzives un maciSanas pieredzi, par maciSanas pieredzi skolas gados,
Jo tas veido vinu uzskatus par izglitibu, vinu ka skolotaju identitati un virza vinu personigo un
profesionalo izaugsmi (Berry, 2004; Hamilton, 2004; LaBoskey, 2004; Samaras et al., 2004,

Beck & Kosnik, 2006). Aktivitates, kas balstitas sociala konstruktivisma principos, lauj
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saskatit katras jaunas idejas saistibu ar jau esosam idejam un, kas ir butiski, izcel faktu, ka
profesionalo zinasanu pilnveidoSanas procesa cilvéka personigas dzives aspekti nevar tikt
noskirti, jo ikdienas situacijas giitas zinasanas papildina akadémiskas zinasanas. Refleksija
par pieredzi, planojot nakotnes darbibu, lauj topoSo skolotaju attistiba ieklaut emocionalo
aspektu (LaBoskey, 2004).
e Docétajs noveéro toposa skolotaja pedagogisko darbibu pedagogiskaja praksé
vaditajas macibu stundas un diskute ar toposo skolotaju p&c tam (Validpack).
Studentu pedagogiskas darbibas novérosana vinu vaditajas macibu stundas ir svariga,
JO novérosana no malas ir nepiecieSama jaunu zinasanu radiSanai (Beck et al., 2004). Savukart
savstarpéja diskusija ar docétaju, péc tam kad tikusi novérota vinu pedagogiska darbiba,
studenti var izskaidrot savas ricibas motivus, jo, esot tieSi iesaistitiem procesa un esot
atbildigiem par izmainam sava darbiba nakotng, vini to izprot vislabak. Lai diskusija biitu péc
iesp&jas rezultativaka, studentiem jabiit iesp&jai izrunato péc tam izmeginat praksé (Beck et
al., 2004; Tidwell & Fitzgerald, 2004). Atgriezeniska saite no docétaja par toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas sniegumu palidz viniem apzinaties, kas no vinu darbibas tiek sagaidits,
palidz apzinaties, ka vini pasi veido izpratni par savu darbibu, ka ar1 palidz izvairities no
parpratumiem nakotn€. Lai to nodro$inatu, atgriezeniskajai saitei jabut specifiskai (pretstata
atgriezeniskajai saitei par pedagogisko darbibu kopuma), orientétai uz noteiktu mérki un
vislabak talitgjai (darbibas veik$anas bridi), ko var realizét, topoSajam skolotajam un macibu
stundu veérojoSajam doc€tajam ausi ievietojot racijveida ierici, ar kuras palidzibu nodot
talitéju informaciju par toposa skolotaja pedagogisko darbibu (Coninx et al., 2013).
Atgriezeniskajai saitei jabut skaidrai, pietiekami garai un izpilditajam uzdevumam atbilstigam
(Ferguson, 2011). Saruna ar docétaju toposajiem skolotajiem var palidz&t apjaust, ka macibu
procesa nav noteiktas formulas vai receptes, kam vislabak sekot katra konkr&ta situacija
(Loughran, 2006), tacu, papildinot savas zinasanas, pilnveidojot praktisko darbibu, ir
iesp&jams modelét situacijas attistibu, tai pielagojot vispiemerotako ricibu. Tade] noverotas
pedagogiskas darbibas analizes gaita doc&tajam jarosina studenti secinat, kas viniem sava
pedagogiskaja darbiba izdodas un kas jauzlabo, nebaidoties uzdot arT sarezgitus jautajumus,
par spiti tam, ka secinajusi A. Berija (Berry, 2004), ka skolotaju izglitibas programmas
docétaji biezi vien izvairas no sarezgitu jautagjumu uzdoSanas studentiem, baidoties sabojat
pozitivas attiecibas, kas starp studentiem un docétajiem tiek veidotas un uzturétas studiju

laika.
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e Toposa skolotaja intervija par jautajumiem, kas saistiti ar vina pedagogisko
darbibu (Validpack).

Docétaja inici€ta toposo skolotaju intervija par jautdjumiem, kas saistiti ar vinu
pedagogisko darbibu, ir ka atgadinajums studentiem to pardomat un izvertét, nelaujot bt
pasapmierinatiem un atgadinot, ka zinasanas vienmér ir dal&jas un tas var uzlabot (Beck et al.,
2004). Intervijas laika studentiem japiedava iespéja reflektét par notikumiem sava
pedagogiskaja darbiba, kas bijusi neparedz&ti un likusi pienemt spontanus lémumus, jo $adu
situaciju apspriesana veicina cilvéka maciSanos gan profesionalaja, gan personigaja aspekta
(Wilcox et al., 2004).

e Toposa skolotaja pedagogiskas darbibas portfolio veidosana (Validpack).

Viens no labas prakses piem@riem zinasanu, prasmju un kompetences vérté$ana ir

portfolio pieeja (Crandall, 2000; Lyons & Freidus, 2004; Hahele, 2006; Zogla u.c., 2012).
Sava elastiba muzizglitibas un cilvéka macisanas dzivesdarbibas dazadajos aspektos portfolio
izmantoSanas ideja atbilst dazadu mérku sasniegSanai un lauj paradit plasu cilvéka maciSanas
iznakumu spektru (Colardyn & Bjornavold, 2005; Richards & Farrell, 2005), atklajot vina
personigo, socialo un darba pieredzi (Cedefop, 2007), sekmg&jot vina pasizvértésanas prasmes
attistibu (Cedefop, 2009). Portfolio ka vértésanas lidzeklis studiju procesa piedava iesp&ju
toposajiem skolotajiem paSiem atklat un veért€t savu profesionalitati, balstoties uz paSu
savaktajiem un apkopotajiem materialiem (Lyons & Freidus, 2004), kas ir ka pieradijums
vinu zinasanu praktiskai izmantoSanai, noskaidrojot to, kas viniem Skiet vértigs (LaBoskey,
2004). Portfolio uzdevums ir raksturot un dokumentét toposo skolotaju aktivitates, veicinot
vinu profesionalo izaugsmi un nodrosSinot refleksiju un sava darba paSizvertesanu. Portfolio ir
viena no topoSo skolotaju izaugsmes fikséSanas formam, kuru var izmantot gan ka topoSo
skolotaju izvertgjumu savam darbam — darba procesa portfolio, gan ari ka lidzekli formalai
veértéSanai — sasniegumu prezentéSanas portfolio (Richards & Farrell, 2005). Promocijas
darba pétijuma tiek izmantota darba procesa portfolio pieeja, atklajot, kada veida topoSais
skolotajs virzas uz konkrétu savas pedagogiskas darbibas méerki.

e Docétaja rakstisks toposa skolotaja pedagogiskas darbibas izveértgjums, ko

toposais skolotajs sapem pirms sava pedagogiskas darbibas rakstiska

pasizvertejuma sagatavosanas (Validpack).

Lai topoSo skolotaju pedagogiska darbiba k]Gtu par paSizpétes procesu, viniem
nepiecieSams atbalsts un drosibas izjata; un tadu noteikti var sniegt docétaji (Beck et al.,
2004). Ieintereséta doc@taju iesaistisanas studentu pedagogiskas darbibas noris€ veicina
studentu parliecibu, ka tas, ko vini dara, ir svarigi. Veicot topoSo skolotaju pedagogiskas

darbibas izvértésanu, docétajam jaapzinas, kadiem mérkiem vina vértéjums tiks izmantots, un
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vert€Sanas procesa japaredz vieta individualai atgriezeniskajai saitei, kuras mérkis ir palidzet
vertésana iesaistitajam studentam veidot profesionalas attistibas celu (Bylinski, 2009). Sada
rakstiska toposo skolotaju pedagogiskas darbibas izveért€juma sagatavoSana docétajam ir
iespéja uzmanibu pieveérst arl tam studentu prasmém, kas apgttas neformalas (pieméram,
veicot savus profesionalos pienakumus arpus studijam) vai informalas (pieméram, gimeng,
brivaja laika) izglitibas cela (Bylinski, 2009), tadgjadi atklajot studentu personibu plasaka
konteksta neka to lauj tikai formalaja izglitiba apgiitas prasmes.

e Toposa skolotaja pedagogiskas darbibas rakstiska pasizverteéjuma sagatavosana

(\Validpack).

Lai ar1 topoSajiem skolotajiem ir pieejami fakultates docétaji, ka art skolas mentoru
atbalsts vinu pedagogiskas prakses vértéSana, nozime ir paSu topoSo skolotaju veiktajai
pasanalizei un pasizvértéjumam (Beck et al., 2004), jo bez sevis pasa izp&tes macisana kltst
rutina un nereflektiva — tada, kura, nenemot véra kontekstu, tiek atdarinati iemaciti modeli
(Clarke & Erickson, 2004).

e Toposa skolotaja pedagogiskas darbibas paSizvertéSana, balstoties uz tas
vertéSanas kritérijiem (EPTVS un Validpack) un docétaja izverté§jums toposo
skolotaju pedagogiskajai darbibai, izmantojot tas vertéSanas krit€rijus
(\Validpack).

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas izveértésana ir vértésanas veids, kas veicina
toposo skolotaju pievérsanos savas darbibas pasizpétei (Beck et al., 2004), kas piedava iesp&ju
pardomat savu ricibu, veidojot secinajumus, kurus var izmantot sava turpmakaja darbiba
(Hamilton, 2004). Pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas kriteriji ir atbilstigs rosinajums
toposajiem skolotajiem reflektét par savu pedagogisko darbibu un to paSizveértét. Toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas vértésanas kritériji (lists of competences in initial teacher
education) piedava caurskatamu un godigu vértéSanas procediiru, jo tie informé studentus, kas
no viniem ka skolotajiem tick sagaidits un kas vinu pedagogiskaja darbiba tiek vertets. Sadi
veértéSanas kritériju saraksti ataino ari studiju programmas saturu, nosakot, kas topoSajiem
skolotajiem jaapgust noteikta laika posma noteikta studiju programmas dala, padarot to
strukturétaku (Moore, 2004; Green, 2006; Bylinski; 2009).

e Toposa skolotaja iespEja analizét savu pedagogisko darbibu un izteikt
veért§jumu saruna ar docé€taju, uzklausot vina viedokli — toposa skolotaja
pedagogiskas darbibas paSizveértéjuma un docétaja vertjuma konsolidacija
(\Validpack).

Ta ka ikviena cilvéka zinaSanas balstas pieredz€ un veidojas kritiskas refleksijas

rezultata, tad topoSo un ar1 pieredz€jusu skolotaju zinasanas vislabak var izprast, transformét
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un nodot talak, ja vini sadarbojas ar citiem, no ka var sanemt atbalstu vai uzklausit kritiku
(LaBoskey, 2004; Tidwell & Fitzgerald, 2004). TopoSo skolotaju sarunas par savu
pedagogisko darbibu ar docétajiem, mentoriem vai saviem biedriem ir iesp&ja paskatities uz
savu darbibu no malas un veikt tas izvérté$anu. Sadas diskusijas lauj topo$ajiem skolotajiem
bt aktiviem dalibniekiem savas darbibas izveértéSanas procesa, apjaust savas darbibas nozimi
un ari veidot socialas attiecibas, kas rosina izmainas vigu viedokli par sevi ka skolotajiem
(Akyel, 2000; Taras, 2002; Rust, 2007; Strode, 2010). Sadarbiba ar doc&tajiem var nodro$inat
toposajiem skolotajiem atbalstu refleksijas veikSanai un iesp&jas macitieS citam no cita,
sekmgjot efektivu maciSanos (Akyel, 2000; Berry & Loughran, 2000; Korthagen, 2000).
PasizveértéSana un izveértésana ir vienots, tuvinats process, kura docétaja vertéjums studentu
darbibai un sniegta atgriezeniska saite ir Iidzeklis studentu pasizvert€Sanas prasmes apguve,
objektivs faktors vért§jumu salidzinaSanai, ka ari topoSo skolotdju pasSapzinas veicinatajs
(Dochy et al., 1999; Drew, 2001; Zogla, 2001b; Ross, 2006). Pasnovértésanas un vértéSanas
tuvinasanas ir efektiva macibu procesa nosactjums (Zogla, 2001b). Svarigi, lai docétaja un
toposa skolotdja komunikacija balstitos ne tikai uz pedagogiskas darbibas praktisku
apsprieSanu, bet biitu ari personiga un emocionala, jo tas raksturo paSizp&tes butibu (Beck et
al., 2004), ka ari ir skolotaja ikdienas darba pamata (Kelchtermans & Hamilton, 2004). Savas
darbibas pétiSana prasa personigu toposo skolotaju ieguldijumu un gatavibu secinajumos
dalities ar docétajiem, lai, uzklausot profesionalu viedokli, attistitu profesionalo kompetenci
(Loughran, 2006). Toposo skolotaju un docétaja dialogs palidz studentiem meérktiecigak un
strategiskak nonakt lidz atbilstigai ricibai, kas nepiecieS§ama savas pedagogiskas darbibas
uzlabosanai (Guilfoyle et al., 2004). Ja toposSajiem skolotajiem netiek dota izdeviba veikt
paSizvertéSanu un tas rezultati netick nemti veéra, docétajiem veidojot tikai summativo
vertg§jumu par studentu pedagogisko darbibu, tad viniem tiek liegta iesp&ja veicinat savu
maciSanos un attistit savas neatkaribas apzinu (Taras, 2002).

Analizéjot EPTVS un Validpack bitibu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSsanas konteksta, var secinat, ka topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSana ir iesp&jams izmantot uz EPTVS un Validpack darbibas principiem pamatotas
aktivitates, jo tas atbilst zinatniski teor€tiskajam pamatojumam par paSizvertéSanas biitibu
skolotaju izglitiba. Ka uz EPTVS, ta ar1 uz Validpack darbibas principiem balstito uzdevumu
mérkis ir palidz&t toposajiem skolotajiem strukturét pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
procesu, veicinat toposo skolotaju refleksiju par savu pedagogisko darbibu, rosinat toposos
skolotajus uzpemties atbildibu par savu maciSanos par maciSanu un profesionalo izaugsmi,

attistit toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanas prasmi, ka arT sekmét toposo
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skolotaju sadarbibu pedagogiskas darbibas paSizvertéSana gan ar docétajiem un skolu
mentoriem, gan citiem procesa iesaistitajiem.

Promocijas darba nakama nodala atklaj uz EPTVS un Validpack darbibas principiem
balstito uzdevumu izmanto$anu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas

1zpete empiriskaja petijuma.

84



4. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas
empiriskas izpétes norise un rezultati

4.1. Empiriska pétijuma organizacija un metodologiskais pamatojums

4.1.1. Empiriska pettjuma raksturojums

Promocijas darba empiriskais pétijums ir topoSo skolotdaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas izpete, kas norit skolotaju izglitibas konteksta. Skolotaju izglitiba ir relativi
jauns pétijjumu lauks (Wilson et al., 2001; Korthagen et al., 2006; Borko et al., 2007;
Grossman & McDonald, 2008), un liela apjoma un metodologiski precizu pétijumu veikSana
Saja joma ir sarezgita, laikietilpiga un darga (Wilson et al., 2001; Borko et al., 2007). Pétijumu
veiksanu skolotaju izglitibas sféra sarezgl informacijas trukums par jau veiktajiem
petijumiem, to rezultatiem un talakas pétniecibas virzieniem; ka arT nav vienotas
terminologijas un trikst precizu metodologisko un teorétisko instrumentu, kas lautu
koncentréties uz jautajumiem par visefektivako pieeju skolotaju izglitibas studiju programmu
veidosana (Grossman & McDonald, 2008). Viena no aktualakajam pétijjuma metodém
skolotaju izglitiba, kas tiek izmantota arT konkréta promocijas darba empiriskaja petijjuma, un
ikviena izglitiba stradajosa profesionala darbibas svarigs komponents ir darbibas pétijums
(Carr & Kemmis, 1986/2004; Kemmis & McTaggart, 2005; Koshy, 2005; Borko et al., 2007;
Altrichter et al., 2008; Sagor, 2009). Tas ir pasrefleksijas veida p&tijums, kas norit socialas
situacijas, kuras pétnieki, vienlaicigi esot petijuma dalibniekiem, pé€tamo jautajumu skata un
raksturo no situacijas dalibnieku redzespunkta un koncentr&jas uz pétnicka un pétijuma
dalibnieku subjektivo uztveri un tas aprakstiSanu (gpona & Cehlova, 2004; Borko et al., 2007;
Cohen et al., 2007). Praktiska darbiba tiek saistita ar teoriju, lai pétijuma rezultata varétu
formulét atbilstigus secinajumus (Carr & Kemmis, 1986/2004; Sagor, 2009). Lai arf darbibas
pétijumos ka petijumos, kas saistiti ar cilvéka uzvedibu un socialam situacijam, var atklaties
iepriek§ neparedzamas lietas un pétniekam jabiit gatavam, ka uz pétijuma jautajumiem nav
vienas noteiktas pareizas atbildes (Altrichter et al., 2008), jo zinasanas un darbiba ir
savstarpgji saistitas un izpratne un darbiba atrodas nemitiga mijiedarbiba (Price & Valli,
2006), petnieks un pétijuma dalibnieks viena persona, kas konkrétaja empiriskaja petijjuma ir
promocijas darba autore, cenSas rast risinajumu konkrétai problémai, kas promocijas darba
konteksta ir toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertéSana, vai saskatit iespgjas, ka
uzlabot savu darbibu, iedzilinoties darbibas biitiba un situacijas, kuras darbiba norisinas,
paredzot, ka tas veicinas paSa pétnieka profesionalitati un palidz&s uzlabot gan noteiktas
izglitibas iestades, gan skolotaju vai docétaju darbibu kopuma (Carr & Kemmis, 1986/2004,
Sagor, 1992; Kemmis & McTaggart, 2005; Koshy, 2005; Fraenkel & Wallen, 2006; Borko et
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al., 2007; Cohen et al., 2007; Altrichter et al., 2008; Sagor, 2009). Sads darbibas p&tijuma
veids, kas piem@rots ar1 promocijas darba empiriskaja pétijuma, tieck dévets par ,,darbibas
pétijumu klas€” (classroom action research) vai par praktika (practitioner) pétijuma veidu
(Borko et al., 2007), kur uzsvars tiek likts uz p&tnieka, kas vienlaicigi ir skolotdjs vai docétajs,
praktisko darbibu — ta uzdevums ir noskaidrot, ka pétniekam, skolotadjam vai docé&tajam,
vislabak rikoties situacija, kas tiek pétita (Kemmis & McTaggart, 2005), tadgjadi radot
potencialu gan pétnieciskajai, gan maciSanas videi (Salite, 2009). P&tnieka riciba darbibas
pétijuma norit vairakos posmos, veidojot noteiktus darbibas pétijuma ciklus, kas spiralveida
atkartojas. Sie posmi ir plano$ana, darbiba, novérosana un refleksija (Lewin, 1952, citéts no
Carr & Kemmis, 1986/2004). Lai gan darbibas pé&tijuma veidi ir dazadi, K. Levina iestradata
darbibas pétijuma norises spirales biitiba un darbibas posmi saglabajas nemainigi, realitaté
nemot véra to parklasanos vai veik$anu mainiga seciba (Carr & Kemmis, 1986/2004;
Richards & Lockhart, 1994; Kemmis & McTaggart, 2005; Sagor, 2009). Tas ievérots arl
promocijas darba veiktaja darbibas petijuma klasé jeb praktika darbibas petijuma, realizéjot
tris darbibas pétijuma ciklus.

Promocijas darba pétijuma ideju — izpétit toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu darbibas pétijluma — veicinajusi promocijas darba autores ka nepieredz&jusas
docétajas izaicinajumi darba ar topoSajiem skolotdjiem pedagogiskas prakses laika, jo
darbibas pétijumi parasti sakas ar jautdjumiem, kam pamata ir petnieka ikdienas prakse
(Koshy, 2005; Altrichter et al., 2008; Kroplijs & Ras¢evska, 2010), nevis doma par to, ,kas
tagad ir ,,mod&” izglitibas sféra” (Altrichter et al., 2008, 13). Darbibas pé&tijuma ka promocijas
darba pétijuma metodes izvéli noteica ar1 fakts, ka darbibas pétijumu var veikt ne tikai cilvéku
grupa vai grupas, bet tas var bt viens cilvéks (Fraenkel & Wallen, 2006), pasam inicigjot un
vadot pétijumu (Sagor, 1992; Kemmis & McTaggart, 2005). Konkrétaja p&tijuma promocijas
darba autore pati ir gan p&tijuma iniciatore, gan p&tniece, gan ta dalibniece.

Ta ka darbibas pétijuma svariga ir petnieka un pétijuma dalibnieku sadarbiba, kura
atklajas cilveéku viedokli un emocijas, veidojot pamatu pé€tijuma secinajumiem, promocijas
darba empiriskais petijums tiek veikts sociala konstruktivisma pieeja. Sociala konstruktivisma
pamata ir uzskats, ka savu ,realitati” cilvéks veido pats, nemot véra savu pieredzi un
emocijas, tade] katram ta ir citadaka. Tacu cilvéks viens pats to nespétu, ja vin$ nekontaktétos
ar citiem cilvékiem, tadg] ikviena realitate veidojas socializacijas procesa, kura katram taja ir
aktiva loma (Cropley, 2002; Beck & Kosnik, 2006). Skolotaju izglitiba tas nozimég, ka gan
docéetaji, gan pieredz&jusi skolotaji, gan toposie skolotaji un vinu saskarsme ar apkartgjiem ir
primarais avots izpratnei par maciSanos un macisanu (Crandall, 2000).Ta tiek iegiita no savas
praktiskas pieredzes un tas pasizveértéSanas. Promocijas darba empiriska pétijuma organizacija
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vera tiek nemts K. Beka un K. Kosnikas (Beck & Kosnik, 2006) uzskats, ka sociala
konstruktivisma idejas balstita toposo skolotaju izglitiba sp&j mazinat plaisu starp akadémisko
vidi un taja iegiitajam zinasanam un realo skolas pieredzi, ko studenti papildina pedagogiskaja
praks€, tadejadi palidzot atklat skolotaja profesijas pievilcibu un veidot pret to cienu; ka ari
tas, ka 21.gadsimta — laika, kad maciSanas procesa tiek akcentets skolénu un studentu
maciSanas process un galvenais ir skolénu un studentu maciSanas aktivitates un sniegums,
svarigi, lai toposie skolotaji ka studenti sava studiju procesa biitu aktivi un pasi veidotu savas
zinasanas un prasmes, ieskaitot paSizvértéSanas prasmi un profesionalo kompetenci (Bluma,
2008; Strode, 2010; Bluma, 2012).

Promocijas darba toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas izpétes
darbibas pétijums norit, balstoties uz sociala konstruktivisma pamatprincipiem, ko izvirza K.
Beks un K. Kosnika (Beck & Kosnik, 2006, 9-15). Pirmaja no tiem tiek uzsvérta cilvéka
maciSanas aktivitates nozime, jo zinasanas veido katrs cilvéks pats, iesaistoties dazadas
maciSanas situacijas. Lai topoSie skolotaji varétu produktivi izmantot dazadas maciSanas
situacijas, kadas vini nonak studiju laika, ir svarigi, lai viniem bitu laiks un vini sanemtu
iedroSinajumu reflektét par to, ko vini ir iemacijusies. Pedagogiskas prakses laika darbibas
pétijuma dalibnieces tiek aicinatas piedalities vairakas maciSanas situacijas, kuras vinam,
iesaistoties reflektiva pedagogiskas darbibas izvértésana, ir iesp&ja pilnveidot savas zinasanas,
prasmes un attieksmi. Otrais sociala konstruktivisma pamatprincips izcel pieredzes nozimi
jaunu zinasanu veidoSands procesd. Uzsakot dalibu darbibas pétijuma, ta dalibniecu
uzdevums ir apzinat savu lidzsingjo pieredzi saistiba ar skolotaja profesiju un to izmantot
pétijuma gaita. TreSaja principa atklajas sociala konstruktivisma biitiba — tiek izcelts fakts, ka
macisanas ir sociala. Papildus idejai par zinasanu veidoSanos un pilnveidoSanos situacijas,
kuras cilvéki komunicé un socializgjas, skolotaju izglitibas konteksta min&tie autori akcente
ipasi organizétu macisandas kopienu (learning communities) lomu, jo to meérkis ir laut
topoSajiem skolotajiem brivi paust savu viedokli, piedalities diskusijas, dalities pardomas.
Darbibas pétijuma ta dalibnieces var tikt uzskatitas par ,,maciSanas kopienas” parstavém, jo
kops studiju uzsakSanas vinas studé viena grupa, kopa pavadot daudz laika. Lai gan pétijjuma
ietvaros pedagogiskas prakses un savas profesionalas darbibas paSizvert€Sanas jautajumu
apspriesanai vinas visas reiz€ netiekas, tomer var uzskatit, ka tas ir darits, jo studiju formalo
prasibu konteksta studentém japiedalas pedagogiskas prakses seminaros, kuros diskusiju
teémas atbilst arT konkréta empiriska pétijuma butibai. Sociala konstruktivisma ideja par
cilveka holistisku uzlikosanu tiek pausta ceturtaja principa, kur lidztekus idejai par zinasanu
veidosanos, cilvékiem socializgjoties, tiek uzsverts, ka $aja procesa nozime ir ne tikai cilvéku

ricibai, bet ar1 attiecksmei, emocijam un veértibam. Ja topoSajiem skolotajiem studiju procesa
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lauj iesaistit vinu gimenes dzivi, intereses, ikdienas pardzivojumus un dzives vértibas, tad tas
palidz vinu pieejai pret skolotaja profesiju veidoties humanistiskai. lesp&ja atsaukties uz savu
gimenes dzivi, interesém, ikdienas pardzivojumiem un dzives vértibam dalibniecém pé&tijuma
gaita tick sniegta vairakkart. Vai tas tika darits, ir atkarigs no katras p&tijuma dalibnieces
individuali. Piektais sociala konstruktivisma princips pauz, ka mdaciSanas kopienam jabiit
ieklaujosam un japiedava vienadas iespéjas. Tas skaidrojams ka dazadu cilvéku pienemsana
macisanas kopiena — vai tas butu intereSu, dzimuma vai politiskas parliecibas atskiribas.
Konkréta darbibas pétijuma ietvaros Sis sociala konstruktivisma princips netiek aktualiz€ts, jo
nav tadas nepiecieSamibas.

Darbibas pétijuma biittba un sociala konstruktivisma pamatprincipi, uz ka balstas
promocijas darba empiriska petijuma norise, nodrosina ta atbilstibu kvalitativa pé&tjjuma
kritérijiem (Geske & Grinfelds, 2001; Cropley, 2002; Cohen et al., 2007; Creswell, 2009;
Kroplijs & Rascevska, 2010):

e Dabiska vide ir pamata un tie$s datu avots, un pé&tnieks pats ir galvenais
pétijuma ,instruments”. Kvalitativa pétijjuma dati parasti tiek iegiiti vide, kura
dalibniekiem ir dabiska, kas promocijas darba pé&tijuma konteksta ir LU PPMF SIN
studiju programmas ,,Skolotajs” apakSprogrammas ,,Anglu valodas skolotajs” 3. un
4.kursa pilna laika studiju studentu studiju procesa sastavdala — pedagogiska prakse.
Promocijas darba autore vienlaicigi ir empiriska pétijuma procesa vaditaja un dalibniece.

e Kbvalitativo petijumu dati parasti tiek ievakti vardu vai grafisko objektu veida,
nevis skaitliskas informacijas veida. Promocijas darba empiriska pétijuma procesa tiek
izmantotas datu ieguves metodes, ar kuru palidzibu no pétijuma dalibniekiem tiek iegiita
vardiska informacija gan rakstiska, gan mutiska veida. Datu ieguve, izmantojot dazadu
tekstu veidus, kas sniedz aprakstoSus datus, raksturo kvalitativu pétijuma veidu. Pétijuma
metozu detalizets apraksts tiek sniegts nakamaja promocijas darba apaks$nodala (skat.
4.1.2)).

e Kbvalitativo pétljumu veicjus parasti interes€ gan petijluma process, gan
galarezultats. Promocijas darba autores interesi par promocijas darba tematu un ar to
saistitajiem procesiem raksturo atbilstigu p€tniecisko jautajumu izvirziSana un atbilzu
mekléSana gan zinatniski teorétiskaja literatiira, gan empiriska pétijjuma datu ieguves,
apstrades un analizes gaita. Par uzmanibas v€rSanu uz galarezultatu liecina promocijas
darba autores v€lme parliecinaties par petijuma iesaistito dalibnieku ieguvumu no dalibas
taja, ka arT ieglto datu uzticama un valida atspoguloSana, izmantojot triangulaciju, kas
detalizétak izskaidrota promocijas darba nakamaja apakSnodala (skat. 4.1.2.

apaksnodalu).
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e Lai arT datu analize kvalitativos petijumos tiek veikta galvenokart induktiva
cela, promocijas darba empiriskaja pétijuma tiek ieveroti ka dedukcijas, ta indukcijas
principi. Secindjumi tiek veidoti, gan balstoties uz zinatniski teorétiskas literatiras
analizi, gan empiriskaja petijjuma iegiitajam atzinam. Tas nozim&, ka =zinatniski
teorctiskas literatliras par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu analizé
pamatotie secinajumi tiek papildinati ar secinajumiem, kas iegliti no katra pétijuma
iesaistita respondenta atgriezeniska saites analizes.

e Kuvalitativos pétijumos motivi, iemesli, mérki un veértibas ir galvenie
interesgjosie faktori. Promocijas darba empiriskaja petjjuma izmantotas datu ieguves
metodes izv€letas ta, lai ar iegiitas informacijas palidzibu tiktu izskaidroti gan promocijas
darba autores pétijuma veikSanas motivi un mérkis, gan atspoguloti darbibas pétijuma
dalibnieku ricibas iemesli un vinu vértibas.

e Kvalitativo petijumu noris€ ir Cetri secigi posmi — pétfjuma dalibnieku
iesaistiSana pétijuma un sadarboSanas ar viniem, iegiistot nepiecieSamos datus; iegiito
datu fiks€Sana rakstiska un audio veida; iegito datu interpretéSana; secinajumu
veidoSana, visparinasana un attiecinaSana uz citiem konkr€tajam pétfjumam lidzigiem
kontekstiem —, kas ievéroti arT konkréta promocijas darba empiriskaja pétijuma.

Nemot véra, ka promocijas darba empiriskais pétijums ir darbibas pétijums, kas
veidots sociala konstruktivisma pieeja un Dbalstits kvalitativo pétijjumu Kkritérijos,
koncentrgjoties uz jautajumiem par ikviena cilvéka izpratni par apkart€jo pasauli un savam
attiecibam ar to, ka arl ar citiem cilvékiem (Sagor, 1992; Cropley, 2002; Kemmis &
McTaggart, 2005; Beck & Kosnik, 2006; Borko et al., 2007; Sagor, 2009; Kroplijs &
Rascevska, 2010), tas uzskatams par empiriski apraksto$o (Lasmanis, 1999) jeb pieredzes
empiriski aprakstoso pétijumu (Spona & Cehlova, 2004). Tilitgjs §adu pétijumu ieguvums ir
to veicgju — skolotaju un docetaju —, ka arl pétjjuma dalibnieku — skolénu un studentu —
darbibas uzlaboSana. Piem&ram, skolotaju izglitibas studiju programmu docétaji, organiz€jot
sadu pétijumu, pilnveido izpratni par to, kas veido vinu profesionalas zinaSanas, prasmes un
attieksmi; vini topoSajiem skolotajiem var paradit, ka ,,maciSanas, ka macit” ir neizbégami
saistita ar macisanos izzinat (Borko et al., 2007), kas tiek ievérots arl promocijas darba
empiriskaja pétjuma. Svarigi, lai paSizpété iesaistitie docétaji dalitos pétijuma gitaja
personigaja pieredzé ar kolégiem un citiem interesentiem (Loughran, 2007a). Promocijas
darba autore stastijusi par savu pieredzi, piedaloties ar promocijas darba tematam atbilstigiem
referatiem vietgjas un starptautiskas konferenc€s un public€jot rakstus zinatnisko rakstu
krajumos. Tadgjadi var secinat, ka visaptvero$s zinatniska pétijuma pedagogija un tatad ari

darbibas pétijuma merkis ir iegiit jaunas teor€tiskas atzinas un dot ieguldijumu noteikta
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prakses situacija nakotng, atspogulojot realitati un veicot taja izmainas (Spona & Cehlova,
2004; Geske & Grifelds, 2006; Cohen et al., 2007). Promocijas darba ietvaros darbibas
pétijuma merkis ir sniegt ieguldijumu toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésana
pedagogiskas prakses laika.

Tatad promocijas darba empiriskaja dala tiek pétita toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvert€Sana, izmantojot vienu no aktualakajam pétjjumu metodém skolotaju
izglitibas pétnieciba — darbibas pétijumu. Tas tiek veidots sociala konstruktivisma pieeja
atbilstigi kvalitativas pétniecibas pamatprincipiem. Ta ka promocijas darba empiriskais
pétijums veikts ka darbibas pétijums tris ciklos ar mérki izpétit toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas pasSizvertesanu, to var dévet par pieredzes empiriski aprakstoSo p&tijumu un klases
jeb praktika darbibas p&tijumu, kuru inici€jis un vada doc@tajs ar v&lmi uzlabot ne tikai savu
darbibu $aja jautajuma, bet ar1 cerot, ka darbibas pétijuma secinajumi par topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésanu veicinosiem faktoriem sniegs iesp&ju ieviest izmainas
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas norisé ari citas skolotaju izglitibas
studiju programmas, ta sekmgjot topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
prasmi.

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas izp&té iesaistitas pétijuma

bazes un izmantoto p&tijuma metozu apraksts atklats promocijas darba 4.1.2. apaks$nodala.

4.1.2. Empiriska peétijuma baze un metodes
Empiriska pétijuma bazi veido pétijuma bitibai atbilstigu meérkgrupu parstavji:
toposie skolotaji, docetaji un skolu mentori. Empiriska pétijuma dalibnieku kopgja izlase ir 77
respondenti. Ta veidota, izmantojot &rtuma metodi (Geske & Grinfelds, 2001; Cohen et al.,
2007), kas visbiezak tiek lietota p&tijumos ar skoléniem vai toposajiem skolotajiem (Cohen et
al., 2007), ka tas ir arT $aja pétijjuma, kur pétijjuma pamatdalibnieki ir topoSie skolotaji.
Pétijuma izlases dalibnieki ir 59 pilna laika studiju 3.un 4. kursa studiju programmas
»Skolotajs” apaksSprogrammas ,,Anglu valodas skolotajs” topoSie skolotaji, 13 skolu mentori
un 5 docétdji, kas pedagogiskajas praks€s stradajusi ar pétijuma iesaistitajiem topoSajiem
skolotajiem. Studenti, kas piedalas promocijas darba empiriskaja pétjjuma, studijas Saja
studiju programmas virziena ir uzsakusi péc vid€jas izglitibas iestades absolvesanas, tatad
viniem visiem $§1 ir pirma augstakas izglitibas studiju pieredze. Docétaju ka fakultates
parstavju pieredze studentu pedagogiskas prakses vaditaja pienakumu veikSana ir $ada: 3
docétajiem: 7-8 gadi, 1 docetajam 15 gadi un 1 docétajam 25 gadi. Skolu mentoriem pieredze
darba ar studentiem pedagogiskas prakses laika ir $ada: 5 mentoriem 1-3 gadi, 4 mentoriem 7-
8 gadi un 4 mentoriem 10-12 gadi. Respondenti empiriskajam pé&tijumam izvel&ti atbilstigi
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petijuma priekSmetam, mérkim un p@tijjuma jautdjumiem, nemot vera promocijas darba
autores ka skolotaju izglitibas studiju programmas doc€tajas iesp&jas veikt darbibas p&tijumu
akadémiska amata pienakumu ietvaros un sadarboties ar studentiem, doc&tajiem un skolu
mentoriem, kas piekrituSi piedalities peétijuma. Ta ka no visiem 77 respondentiem 75 ir
sievietes, dzimumu atSkiribas topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana netiek
analizetas.

Darbibas pétijuma cikliskas norises dé| dala topoSo skolotaju empiriskaja petijuma ir
iesaistiti atkartoti, ka rezultata kop€jais empiriskaja pétijuma analiz€jamo vienibu skaists ir
145, parsniedzot pétijjuma dalibnieku izlases kopskaitu. Nemot v&ra respondentu
konfidencialitates principu pétijumos (Cropley, 2002), konkréta pétijuma dalibnieku vardi
netiek mingti, ta vieta pec nejausibas principa respondentiem tiek pieskirti noteikti skaitli.
Visiem pétijjuma dalibniekiem tiek sniegta pilniga informacija par pétijumu, lai, npemot véra
pétniecibas &tiskos principus, izslégtu vinu maldinasanu (Cropley, 2002). Piedaloties
petijuma, dalibnieki tam velta savu laiku, kas ir papildus slodze, ko vini uznemas brivpratigi
(Cropley, 2002). Promocijas darba autores un pétijuma dalibnieku sadarbiba, kas noritgjusi
pirms pétijjuma autores amata pienakumu veikSanas, lauj atklati diskutét ar pétjjuma
dalibniekiem par pétijuma tematu (Cropley, 2002), kas palidz secinajumu veidosana pétijuma
gaita.

Promocijas darba empiriskaja petijuma tiek izmantotas divas datu ieguves metodes:
strukturétas intervijas un dokumentu analize. Intervija ka datu ieguves metode tiek izmantota,
lai dotu iesp&ju pétijuma dalibniekiem paust savu redz&umu par pétamo situaciju (Geske &
Grinfelds, 2006; Cohen et al., 2007; Kroplijs & Rascevska, 2010), strukturétas intervijas
forma izveloties, jo tas veikSana ir mazak laikietilpiga un iegiito informaciju ir vieglak
analizét (Cropley, 2002).Visas empiriska pétijuma strukturétas intervijas tiek veidotas,
balstoties uz pétjjuma temata — toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSana —
zinatniskas literatliras analizes secinajumiem un secinajumiem, kas rodas, veérojot empiriska
pétijuma norisi un ta attistibu (Cropley, 2002). Intervijas tiek izmantoti atvértie jautajumi, lai
ieglitu uz katra procesa dalibnieka viedokla un pieredzes balstitas atbildes, atklajot vingu
unikalo redz&jumu par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanu (Cropley,
2002; Cohen et al., 2007; Kroplijs & Rascevska, 2010). Ari dokumentu — toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas rakstisko paSizvért€jumu — analize tiek izmantota, lai par toposSo
skolotaju pedagogiskas darbibas pasSizvertésanas prasmi ieglitu nepastarpinatu informaciju, jo
rakstiskie pedagogiskas darbibas paSizveértejumi ir neformali dokumenti un uzskatami par
tieSu pirmas personas stastijumu (Merriam, 1998). Empiriska pétijuma gaita dala promocijas
darba autores komunikacijas ar pétjjuma dalibnickiem notiek elektroniski, piemé&ram,
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strukturétas elektroniskas topoSo skolotaju, doc€tdju un skolu mentoru intervijas un
elektroniska toposo skolotaju rakstisko pedagogiskas darbibas paSizvért§jumu nosiitiSana
promocijas darba autorei; to zinatniskaja literatira dévé par ,,virtualajiem” datiem, kas
pielidzinami citiem mutiska un rakstiska veida iegtiem pétijjuma datiem (Cropley, 2002;
Kroplijs & RasScevska, 2010). Tris darbibas pétijuma ciklos ir ietvertas seSas strukturétas
intervijas un viena dokumenta analize.

Strukturétas intervijas:

e Intervija_1. Topos$o skolotaju intervésana par EPTVS izmantosanu vinu
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanai (strukturéta rakstiska intervija, 2.a un 2.b
pielikums).

Strukturétas rakstiskas intervijas mérkis ir noskaidrot toposo skolotaju viedokli par EPTVS
izmanto$anu vinu pedagogiskas darbibas paSizvértéSana. Uz strukturétas intervijas
jautajumiem respondenti atbild rakstiska veida, noteikta visiem respondentiem pieejama laika,
par kuru promocijas darba autore ar respondentiem vienojusies ieprieks. Atbildes iesniedz visi
44 studiju programmas ,,Skolotajs” virziena ,,Anglu valodas skolotajs” pilna laika studiju
toposie skolotaji (24 toposie skolotdji no 3. kursa un 20 toposie skolotaji no 4. kursa), kas
pedagogiskas prakses laika piekritusi stradat ar EPTVS. Respondentu atbildes uz strukturétas
rakstiskas intervijas jautajumiem tiek analiz€tas gan kopuma, nemeklgjot atsSkiribas starp 3. un
4. kursa studentu atbildém, jo darbs ar EPTVS ir jauna pieredze visiem iesaistitajiem, gan
pievérSot uzmanibu ar1 respondentu individualajam atbildém. Strukturétaja intervija ir devini
jautajumi, kuros topoSajiem skolotajiem ir iesp€ja vai nu izvéleties kadu no jau piedavatajiem
atbilzu variantiem un papildinat to ar savu skatijumu, vai ari paust savu viedokli briva forma.
Visos jautajumos topoSie skolotaji parsvara sniedz brivas atbildes. Ta ka studenti parstav
studiju programmas ,,Skolotajs” apakSprogrammu ,,Anglu valodas skolotajs”, strukturéta
rakstiska intervija ir anglu valoda, un ar1 studenti atbild anglu valoda. Lai topoSo skolotaju
atbildes un to analizi var€tu ieklaut promocijas darba, studentu atbildes tiek tulkotas latvieSu
valoda. Strukturéto interviju noris€ tiek ievérota respondentu anonimitate.

e Intervija_2. TopoSo skolotaju intervéSsana par pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanu (strukturéta rakstiska intervija; 3.a un 3.b pielikums).

Strukturétas rakstiskas intervijas meérkis ir noskaidrot topoSo skolotaju viedokli par
pedagogiskas darbibas paSizvertéSsanu. Strukturétaja intervija ir septini pamatjautajumi un 6
papildjautajumi. Uz 4 jautajumiem toposajiem skolotdjiem jasniedz brivas atbildes, bet 3
pargjos jautajumos Un 6 papildjautajumos viniem jaizvélas sev piemérotakas atbildes no jau
piedavatajam. Uz strukturétas intervijas jautajumiem respondenti atbild rakstiska veida,

noteiktad visiem respondentiem pieejama laika, par kuru promocijas darba autore ar
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respondentiem vienojusies iepriekS. TopoSo skolotaju atbildes ir anonimas. Tacu
respondentiem tiek lugts noradit, vai vini ir 3. vai 4. kursa studenti, lai redz&tu, kadas ir
atSkiribas atbildés starp studentiem, kam jau notikuSas divas pedagogiskas prakses, un
studentiem, kam $1 bijusi vinu pirma pedagogiska prakse. Ta respondentu atbildes uz otras
strukturétas rakstiskas intervijas jautajumiem tiek analiz€tas gan kopuma, gan veikts
salidzinajums starp 3. un 4. kursa studentu atbildém, ka arT uzmaniba tiek pieversta
individualajam atbildém. Tapat ka pirma strukturéta rakstiska intervija, arT §1 intervija ir anglu
valoda, un arT studenti atbild ang]u valoda. Lai topoSo skolotaju atbildes un to analizi varétu
ieklaut promocijas darba, studentu atbildes tiek tulkotas latvieSu valoda. Uz strukturétas
rakstiskas intervijas jautajumiem atbild visi 44 studenti (24 toposie skolotaji no 3. kursa un 20
toposie skolotaji no 4. kursa), kas pedagogiskas prakses laika savas pedagogiskas darbibas
paSizvertéSana izmantojusi EPTVS un jau atbildgjusi uz darbibas pétjjuma Intervija 1
jautajumiem.
e Intervija_3. Toposo skolotaju intervéSana par vinu pedagogiskas darbibas
pasizverteSanu un refleksiju pirms darbibas (strukturéta mutiska intervija; 4.a pielikums).
Strukturétaja audio intervija piedalas studiju programmas ,,Skolotajs”
apakSprogrammas ,,Anglu valodas skolotajs” pilna laika studiju 3. kursa 15 toposie skolotaji,
kas pirms patstavigas un praktiskas pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas var&jusi tai
sagatavoties, reflektgjot pirms darbibas. Intervijas mérkis ir noskaidrot, kada veida refleksija
pirms darbibas ir palidz&usi Siem topoSajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas
pasizvertésana un kads ir vinu skatfjums uz pedagogiskas darbibas pasizvertésanu. Intervija ir
devini jautajumi, uz kuriem respondenti sniedz brivas atbildes, kas tiek fiks€tas audio ieraksta.
Strukturétas mutiskas intervijas jautajumi un respondentu atbildes ir latvieSu valoda. Katrs
respondents uz jautajumiem atbild noteikta laika, par kuru promocijas darba autore ar katru no
viniem vienojusies iepriekS. Katras strukturétas mutiskas intervijas ilgums ir vid&ji 20-40
miniites. Respondentu atbildes ir anonimas un tiek analiz€tas kopuma, nepiecieSamibas
gadijuma uzmanibu pieveérSot ari respondentu individualajam atbildém. Lai respondentu
atbildes vieglak analizet, katrai intervijai ir izveidota transkripcija (4.b pielikums). Katram
respondentam péc nejausSibas principa tiek pieSkirts respondenta kartas numurs, kas tiek
saglabats visu darbibas pétijuma analiz&€jamo vienibu SifréSana, lai vajadzibas gadijuma varétu
izsekot katra konkréta respondenta atbildém pétijuma gaita.
e Intervija_4. Docétaju intervéSana par toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizverteésanu (strukturéta elektroniska intervija; 5.a pielikums).
Strukturétas elektroniskas intervijas meérkis ir noskaidrot docgtaju skatijumu uz

toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanu. Strukturétaja elektroniskaja intervija
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piedalas 5 no 9 uzrunatajiem docétajiem, kas stradajusi ar darbibas pétijuma dalibniekiem — 3.
kursa 15 studentiem. Doc@taji elektronisko interviju, ko veido 6 jautajumi, sanem savas
elektroniska pasta adres€s, atbildes (5.b pielikums) nosiitot uz promocijas darba autores
elektroniska pasta adresi. Respondentu atbildes ir anonimas, bet viniem tiek ltigts noradit gan
darba stazu universitaté, gan topoSo skolotaju pedagogiskas prakses vadiSanas gadu skaitu,
uzskatot to par svarigu informaciju empiriska pétijjuma konteksta. Uz visiem jautajumiem
docgtaji sniedz brivas atbildes, viena jautajuma papildus brivajai atbildei izv€loties vienu no
dotajam atbildém. Respondentu atbildes tiek analiz€tas gan kopuma, gan pievérSot uzmanibu
individualam atbildém. Strukturétas elektroniskas intervijas jautajumi un respondentu atbildes
ir latvieSu valoda. Katram respondentam p&c nejausibas principa tiek pieskirts respondenta
kartas numurs, kas tiek saglabats visu darbibas petijuma analiz&amo vienibu $ifréSana, lai
vajadzibas gadijuma varetu izsekot katra konkréta respondenta atbildem pétijuma gaita.

e |Intervija_5. Skolu mentoru intervéSana par topos$o skolotaju pedagogiskas

darbibas paSizvertesanu (strukturéta elektroniska intervija; 6.a pielikums).

Strukturétas elektroniskas intervijas mérkis ir noskaidrot skolu mentoru skatijumu uz toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanu. Strukturétaja elektroniskaja intervija piedalas
13 no 28 uzrunatajiem skolu mentoriem, kas stradajusi ar darbibas p&tijjuma dalibniekiem — 3.
kursa 15 studentiem. Skolu mentori elektronisko interviju, ko veido 6 jautajumi, sanem savas
elektroniska pasta adres@s, atbildes (6.b pielikums) nosiitot uz promocijas darba autores
elektroniska pasta adresi. Respondentu atbildes ir anonimas, bet viniem tiek ltigts noradit gan
darba stazu skola, gan topoSo skolotaju mentora pienakumu veikSanas gadu skaitu, uzskatot to
par svarigu informaciju empiriska pétijuma konteksta. Uz visiem jautajumiem skolu mentori
sniedz brivas atbildes, viena jautajuma papildus brivajai atbildei izvéloties vienu no dotajam
atbildém. Respondentu atbildes tiek analiz€tas gan kopuma, gan pieveérSot uzmanibu
individualam atbildém. Strukturétas elektroniskas intervijas jautajumi un respondentu atbildes
ir latvieSu valoda. Katram respondentam pé&c nejausibas principa tiek pieskirts respondenta
kartas numurs, kas tiek saglabats visu darbibas pétijuma analiz€jamo vienibu S§ifréSana, lai
vajadzibas gadijuma varétu izsekot katra konkréta respondenta atbildém pétijuma gaita.

e Intervija_6. Toposo skolotdju intervésana par Validpack izmantoSanu vinu

pedagogiskas darbibas paSizvertésana (strukturéta elektroniska intervija; 17.a pielikums).

Strukturétas elektroniskas intervijas meérkis ir noskaidrot topoSo skolotdju skatijumu uz
Validpack izmanto$anu vinu pedagogiskas darbibas paSizvertésana. Atbildes uz strukturétas
elektroniskas intervijas 7 jautajumiem sniedz 4. kursa 12 no 15 topoSajiem skolotajiem, kas
piedalijusies Intervija 3. Respondenti intervijas jautajumus sanem savas elektroniska pasta

adresés, atbildes (17.b pielikums) nosttot uz promocijas darba autores elektroniska pasta
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adresi. Respondentu atbildes ir anonimas. Uz visiem jautajumiem topoSie skolotdji sniedz

brivas atbildes. Respondentu atbildes tiek analiz€tas gan kopuma, gan pievérSot uzmanibu

individualam atbildém. Strukturétas elektroniskas intervijas jautajumi un respondentu atbildes

ir latvieSu valoda. Katram respondentam pé&c nejausibas principa tiek pieskirts respondenta

kartas numurs, kas tiek saglabats visu darbibas pétijuma analiz€jamo vienibu SifréSana, lai

vajadzibas gadijuma var€tu izsekot katra konkréta respondenta atbildém p&tijuma gaita.
Dokumentu analize:

e Dokumentu analize 1. TopoSo skolotaju rakstisko pedagogiskas darbibas
paSizveértéjumu analize ar mérki izpétit topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizveértésanas prasmi (16.a un 16.b pielikums).

Dokumentu — toposo skolotaju rakstisko pedagogiskas darbibas paSizvért&jumu — analizes
mérkis ir izpétit toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmi. Rakstiskos
pedagogiskas darbibas paSizverté§jumus iesniegusi 4. kursa 12 topoSie skolotdji, kas ka 3.
kursa studenti piedalijusies Intervija_3 un ka 4. kursa studenti — Intervija_6. TopoSie skolotaji
savas pedagogiskas darbibas paSizvert§jumus (16.b pielikums) iestta elektroniski uz
promocijas darba autores elektroniska pasta adresi. Respondentu iesutitie dokumenti ir
veidoti, ieverojot promocijas darba autores sniegtas norades (16.a pielikums). Tie rakstiti
latvieSsu valoda un ir anonimi. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas rakstiskie
pasizvertejumi tiek analiz€ti gan kopuma, gan pievérSot uzmanibu individualam atbildem.
Katram respondentam pé&c nejausibas principa tiek pieskirts respondenta kartas numurs, kas
tiek saglabats visu darbibas pétijuma analiz€jamo vienibu Sifré€Sana, lai vajadzibas gadijuma

varetu izsekot katra konkréta respondenta atbildém pétijuma gaita.

Promocijas darba iegiito kvalitativo datu apstrades un analizes metodes (Geske &
Grinfelds, 2001; Cropley, 2002; Lasmanis, 2002; Geske & Grinfelds, 2006; Cohen et al.,
2007; Kroplijs & Rascevska, 2010) ir sadas: kvalitativo datu (interviju, dokumentu) apstrade
ar AQUAD 7 datu apstrades programmu (Huber & Giirtler, 2013), veicot kvalitativo
kontentanalizi (noteikts kodu atkartoSanas biezums). Kodi tiek veidoti, balstoties uz
zinatniskas literatiiras analizes secinajumiem, ta¢u vajadzibas gadijuma atseviSkos jautajumos
tie veidoti atbilstigi pétijjuma jautajumu bitibai. Datiem tiek veikta arl interpretativa
kontentanalize (Merriam, 1998; Geske & Grinfelds, 2006; Cohen et al., 2007; Kroplijs &
Rascevska, 2010). Lai ieglitu precizaku datu atspogulojumu, katrs empiriska pétijjuma
intervijas un dokumenta teksts tiek lasits vairakkart (Cropley, 2002). Datu analize notiek, gan
balstoties uz teoriju (dedukcija) — zinatniskas literatiiras analizes secinajumiem, gan pieveérsot

uzmanibu jauniem aspektiem, kas atklajas datu analizes gaita (indukcija) (Cropley, 2002;
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Altrichter et al., 2008). Promocijas darba empiriska pétijuma validitate tiek panakta ar iegiito
datu dzilumu un apjomu, pamatojumu par respondentu izvéli, petnieka godigumu un
objektivitati (Cohen et al., 2007), kas atklajas gan pétjjuma datu analiz€, interpretacija un
secinagjumos un ko apliecina promocijas darbam pievienoto pielikumu saturs. Empiriska
pétijuma rezultatu validitates nodroSinasanai tiek izmantota triangulacija (Cropley, 2002;
Cohen et al., 2007):

e datu ieguves metozu triangulacija — tiek izmantotas strukturétas (rakstiskas,
mutiska un elektroniskas) intervijas un dokumentu analize (topoSo skolotaju rakstisko
pasizvertejumu analize), iegiistot informaciju no pétijuma dalibniekiem gan rakstiska, gan
mutiska veida;

e datu ieguves laika triangulacija — dati no vieniem un tiem pasiem
respondentiem tiek iegtiti dazados pétijuma posmos;

e pétijuma respondentu triangulacija — topoSo skolotaju, docétaju un skolu
mentoru viedoklu par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanu
uzklausiSana.

Savukart kvalitativa pétijuma stratégija veikta pétijjuma ticamiba ir atkariga no precizates, ar
kadu pétnieks fiksé notieckoso un cik visaptverosi raksturo iegiitos datus (Cohen et al., 2007),
kas konkrétaja promocijas darba empiriskaja p&tijuma tiek panakta, promocijas darba autorei
veicot precizus darbibas petijuma ciklu norises aprakstus un aizpildot p€tnieka dienasgramatu,
veidojot zinatniski teor€tiski pamatotus struktur€to interviju jautajumus un teksta
kontentanalizes kriterijus, lai fiks€tie dati patiesam atbilstu respondentu ricibai un uzskatiem
(Cropley, 2002; Cohen et al., 2007).

Rezumgjot ieprieksrakstito, promocijas darba empiriska pétijuma baze tiek veidota
un pétijuma metodes izvElctas atbilstigi toposo skolotaju pedagogiskas darbibas izpétei.
Pé&tijuma baze ir 77 respondenti — 59 toposie skolotaji, 5 docétaji un 13 skolu mentori — kas
izveleti, izmantojot €rtuma metodi. Dalai respondentu iesaistoties empiriskaja pétijuma
atkartoti, kopgjais analiz€jamo vienibu skaits ir 145. Promocijas darba empiriskaja petijuma
datu ieguves metodes ir struktur€ta intervija un dokumentu analize. Strukturétas intervijas
kopskaita ir seSas, no kuram divas ir rakstiskas, viena — mutiska un tris — elektroniskas.
Dokumentu analizes ietvaros tiek analizéti rakstiskie toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertejumi. legiito datu apstradé tiek izmantota kvalitativo datu apstrades programma
AQUAD 7, lietojot kvalitativo kontentanalizi. Datiem tiek veikta ar1 interpretativa
kontentanalize. Empiriska pétijuma rezultatu validitates nodroSinasanai tiek izmantota datu
ieguves metozu, datu ieguves laika un pétijuma respondentu triangulacija. Empiriska pétijjuma

ticamiba tiek panakta, promocijas darba autorei precizi fiks€jot darbibas pétijuma norisi,
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izveloties piemérotu pétijuma bazi un metodes un ieglitos datus analiz€jot atbilstigi p&tijuma
mérkim, priekSmetam un jautajumiem.
Nakamaja promocijas darba apaksnodala izklastita topoSo skolotaju pedagogiskas

darbibas paSizverté€sanas izpetes organizacija tris darbibas p&tijuma ciklos.

4.1.3. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasSizvérteSanas izpeétes organizacija

darbibas peétijuma

Promocijas darba empiriskais pétijums — darbibas pétijums — norit tris ciklos. Katrs
darbibas pétijuma cikls ietver noteiktus posmus, kas papildina cits citu, virzot pétijjuma gaitu.
Sie posmi ir refleksija, planosana, darbiba, novérosana (Lewin, 1952, citéts no Carr &
Kemmis, 1986/2004; Richards & Lockhart, 1994; Kemmis & McTaggart, 2005; Sagor, 2009)
(skat. 7.att€lu). Darbibas pétijuma posmu un tajos veicamo uzdevumu izstrade ir apzinata un
mérktieciga, ta pamatojot pétijuma validitati un ticamibu (Cropley, 2002; Coghlan &
Brannick, 2005).

I refleksija

- refleksija par esoso praksi
- probl&mas formul&sana
- refleksija par paveikto

IV novérosana II planosana

- darbibas noverosana - darbibas planosana
- nakama darbibas sola planosana

111 darbiba

- darbibas realizesana

- datu aplcoposana

- datu analize un interpretacija
- secindjumu veidosana

7.attels. Petnieka uzdevumi viena darbibas pétijuma cikla posmu ietvaros (péc
Lewin, 1952, citéts no Carr & Kemmis, 1986/2004; Richards & Lockhart, 1994; Kemmis &
McTaggart, 2005; Sagor, 2009)

Katrs no tris darbibas pétijuma cikliem tiek uzsakts, veidojot topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvertéSanas posmu secigu norisi, kas tiek vizualiz&ta, balstoties uz
empiriska pétjjuma dalibnieku studiju programmas ,,Skolotajs” apakSprogrammas ,,Anglu
valodas skolotajs” prasibam un vinu pieredzi $aja studiju programma, nemot véra darbibas
petijuma planoto aktivitaSu norisi un katra darbibas pétijjuma cikla beigas formulétos

secinajumus, ka art zinatniski teorétiskas literatiiras analizes rezultata veidotas atzinas.
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Darbibas pétijuma pirmais cikls (2009.g. janvaris — 2010.g. augusts)

Darbibas pétijums tiek uzsakts ka promocijas darba autores sesu gadu pieredzes
rezultats darbam ar toposajiem skolotajiem LU PPMF SIN studiju programmas ,,Skolotajs”
apaksprogrammas ,,Anglu valodas skolotajs”. Refleksijas par esoSo praksi un iepaziSanas ar
Eiropas portfolio toposajiem valodu skolotajiem (EPTVS) rezultata tiek formuléts p&tijuma
jautajums ,,Ka toposie skolotdji izprot pedagogiskas darbibas pasizvértésanu?”, uz kuru
atbildes tick mekl&tas darbibas pétijuma pirmaja cikla. P&tijuma piedalas 44 pilna laika studiju
3. kursa (24 studenti) un 4. kursa (20 studenti) studenti, kuri no 2009. gada 9. februara Iidz 6.
aprilim atrodas pedagogiskaja praksg.

Darbibas pétijuma pirma cikla sakuma veidotaja topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas posmu seciga noris€ (skat. 10.att€lu) tiek atainota empiriska p&tijuma respondentu
pieredze savas pedagogiskas darbibas izvértésana, kas gita studiju programma ieklautajos
studiju kursos, un vinu iesaistiSanas darbibas pétijuma promocijas darba autores vadiba. Pirms
darbibas pétijuma uzsakSanas toposo skolotaju pieredze pedagogiskas darbibas paSizvértésana
ir bijusi studiju kursos ,,Sve$valodu macibu metodika I” (4krp.), planojot, praktiskaja
nodarbiba novadot vienu macibu stundas aktivitati un izvertgjot savu veikto pedagogisko
darbibu, un ,,Valodu macibu stundu modeléSana” (4krp.), planojot, praktiskaja nodarbiba
novadot vienu macibu stundu (mikro maciSana) un izvert€jot savu veikto pedagogisko
darbibu. Pedagogiskas prakses I prasibas norada, ka docétajs-pedagogiskas prakses vaditajs
tas laika apmekl€ vienu katra toposa skolotaja vadito macibu stundu un piedalas péc stundas
diskusija, kur toposais skolotajs izveérteé savu pedagogisko darbibu; skolu mentors noveéro
toposo skolotaju pedagogisko darbibu ne mazak ka piecas macibu stundas un piedalas péc
stundu diskusijas, kur toposais skolotajs izverté savu pedagogisko darbibu; ka arT toposajiem
skolotajiem javeic savstarpgja pedagogiskas darbibas novérosana macibu stundas vismaz pie
tris kursabiedriem un japiedalas péc stundas diskusija, kur topoSie skolotaji izverté savu
pedagogisko darbibu. TopoSie skolotaji pedagogiskas prakses laika veido darba mapi-
portfolio, kura ieklauj macibu stundu planus un paSizveidotos macibu materialus, tadejadi
atklajot savu pedagogisko darbibu. P&c katras vaditas macibu stundas darba mapé pievieno
veiktas piezimes par pedagogiskas darbibas sasniegumiem, trikumiem, piedzivotajam
emocijam (hot reflections). Pievienotas tiek ari topoSo skolotaju atbildes uz docétaju
veidotiem pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas jautagjumiem, beigas pedagogiskaja prakse
veiktas darbibas kvalitati novertgjot ar atzimi 10 ballu sistéma. Darbibas pétijuma ietvaros
toposie skolotaji pedagogiskaja praksé savu pedagogisko darbibu izvérté, izmantojot EPTVS.
Uzsakot darbibas pétijumu, topoSie skolotaji tiek iepazistinati ar EPTVS, ta butibu.
Pedagogiskas prakses ievadnodarbibas laika topoSajiem skolotajiem tiek izskaidrots, ka
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viniem jastrada ar EPTVS, kadam jabut gala rezultatam, kas no vinu darbibas ar So portfolio
tiek sagaidits pedagogiskas prakses beigas. Toposie skolotaji tiek lhgti vertét savu
pedagogisko darbibu, izmantojot EPTVS paSizvertésanas sadalas ,,Es varu ... ” apgalvojumus
tris reizes — prakses sakuma, vidusdala un beigas —, lai var€tu redz€t vinu profesionalo
izaugsmi. Toposajiem skolotajiem tiek piedavats kopéts EPTVS materials, kura ietilpst tikai
paSizvertésanas sadala, ka ari, ja topoSie skolotaji velas, vini var lejupieladét EPTVS
elektronisko versiju un to izprintét pilna apjoma. P&tijuma laika EPTVS vairak tiek izmantots
ka darba procesa portfolio (pedagogiskas prakses laika topoSie skolotaji, ja nevélas, var
nevienam savu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas portfolio neradit), tacu pedagogiskas
prakses beigas viniem tas japievieno pedagogiskas prakses materialu mapei, kas tiek noteikta
arl ka pedagogiskas prakses izpildes kritériju prasiba. ST pirma darbibas pétfjuma cikla
aktivitate ir arT méginajums veicinat studentu patstavigu iesaistiSanos savas pedagogiskas

darbibas pasSizveértésana.

Svesvalodu Valodu Pedagogiska Pedagogiskas Pedagogiskas
macibu —| stundu —| praksel —| praksesIdarba |~| darbibas
metodikas modelésana mapes izveide pasizvertesana
apguve arEPTVS

8.attels. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas posmi
darbibas pétijuma pirmaja cikla

Darbibas pétijjuma pirma cikla topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas posmu seciba ir lineara, jo studentu pieredze izvértét savu pedagogisko
darbibu veidojas pakapeniski, ta¢u katra nakama iesp&ja paSizvértét pedagogisko darbibu
neveido saikni ar jau paveikto (skat. 8.att€lu). TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana notiek bez iepriek§ izvirzitu krite€riju izrunaSanas, sagaidot no studentiem
patstavigu un atbildigu savas darbibas izveértéSanu. Docétaju un skolu mentoru atbalsts topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana nav reglamentéts, tas atkarigs no Kkatra
docétaja un skolu mentora personigas iesaistes $aja procesa. Pedagogiskas prakses I darba
mapé pievienotas topoSo skolotaju atbildes uz pedagogiskas darbibas paSizvertesanas
jautajumiem un ar1 pasizvertejuma atzimes netiek ar viniem apspriestas.

Noslédzoties studentu pedagogiskajai praksei, vini tiek lugti atbildét uz strukturétas
rakstiskas intervijas jautajumiem par EPTVS izmanto$anas iesp&jam pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSana (Intervija_1; 2.a un 2.b pielikums). Balstoties uz refleksiju par secinajumiem,
kas izdariti p&c darbibas pétijuma par toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanu
uzsaks$anas, tiek noskaidrotas p&tijuma iesaistito studentu domas par pedagogiskas darbibas

paSizvértéSanu. Izmantojot apzinatas zinatniskas literatiras par pedagogiskas darbibas
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pasizveértésanas tematiku atzinas un promocijas darba autores pieredzi darba ar toposSajiem

skolotajiem, tiek sagatavota strukturéta rakstiska intervija (Intervija_2; 3.a un 3.b pielikums).

Darbibas pétijuma otrais cikls (2010.g. septembris — 2011.9. augusts)

Nemot véra darbibas pétijuma pirmaja cikla paveikto un iegttos secinajumus, kas
atspoguloti abu strukturéto interviju secinajumos (skat. 4.2.apakSnodalu), tiek planota
darbibas pétijuma otra cikla norise. Tas tiek darits, balstoties uz promocijas darba autores ka
docétajas iesp&ju savas profesionalas kompetences ietvaros, docgjot svesvalodu macibu
metodikas studiju kursus, nodrosinat intensivaku iesaisti topoSo skolotaju iepazistinasana ar
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas butibu un pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
kriterijiem, veicinat topo$o skolotaju izpratni par ieguvumiem no pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas un sagatavot vinus iesp&jamiem sarezgijumiem, kas var rasties pedagogiskas
darbibas paSizvértésana, ka arl vienlaicigi sniegt ieskatu pedagogiskas prakses norise.
Darbibas pétijuma otra cikla planoSana uzmaniba tiek pievérsta ari teor€tiskaja petijuma
gitajam atzinam par refleksijas pirms darbibas nozimi topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanas prasmes attistibas veicinasana. P&tljuma jautajums, kas ir pamata
otrajam darbibas pétijuma ciklam, ir ,,Kada veida iespéjams veicinat toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvertesanu?” Atbildes uz to tiek meklétas, EPTVS ieklaujot
promocijas darba autores docétaja studiju kursa ,,Macibu stundu modeléSana” un izmantojot
to toposo skolotaju refleksijas pirms darbibas veicinasanai. Ar EPTVS ieklauto pedagogiskas

2

darbibas paSizverteéSanas kritériju (,,Es varu apgalvojumu) palidzibu topoSajiem
skolotajiem tiek sniegts ieskats taja, kas vinus sagaida pedagogiskaja praksg, vini tiek
iepazistinati, péc kadiem kriterijiem paSiem jaizverté sava pedagogiska darbiba un kada veida
pedagogiskas darbibas paSizvertésana veicama. Studiju kurss ,,Valodu stundu modelésana”
(4krp.) studiju plana ir rudens semestr1 (5.studiju semestris; 2010.g. septembris — 2011.9.
janvaris) 3. kursa studentiem, kam pavasara semestri notiek pirma pedagogiska prakse.
Aktivitasu organizeSana un realizé€Sana konkrétaja studiju kursa notiek, izmantojot promocijas
darba autores ka docétajas iesp&ju sadarboties ar studentiem, tacu neizslédz to, ka $ada veida
aktivitates var realiz€t ar1 citos skolotaju izglitibas studiju programmu studiju kursos.
Promocijas darba autores aicinagjumam piedalities pétijuma piekrit visi 15 (14 meitenes un 1
puisis) 3. kursa studenti, kuriem studiju kurss ,,Valodu stundu model€Sana” ir obligato studiju
kursu saraksta, tacu, ta ka tas tiek doc€ts paral€li divam studentu grupam, tad studentiem ir ari
iesp€ja izveleties pariet uz otru grupu, kura petijjums nenorit.

TopoSo skolotaju refleksija pirms darbibas tiek organizéta, balstoties uz

secinagjumiem no darbibas pétijuma pirma cikla, ka topoSie skolotaji v€l nav sava aroda
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specialisti, tacu viniem ir izveidojies priekSstats par to, ko sevi ietver skolotaja pedagogiska
darbiba, nemot véra savu ka skolénu pieredzi, kas p&c iesp&jas var tikt ietverta studiju kursos,
lai palidz&tu studentiem sevi izjust ka topoSos skolotajus. Docétaji var iedrosinat studentus
savu iepriekS€jo pieredzi atsaukt atmina apzinati vai organizgjot aktivitates, kuras tas notiek
zemapzinas Itmeni, tad€jadi aktiviz§jot studentu refleksiju par savu pieredzi un palidzot to
parnest uz savu nakotnes darbibu (Thorpe, 2000), kur refleksija pirms darbibas toposie
skolotaji izplano, ko vini var€tu darit un ka vini vartu to darit, pirms viniem tas patieSam
jadara (Greenwood, 1998; Conway, 2001).

Pamatojoties uz topoSo skolotaju studiju programmas norisi, darbibas pétijuma otra
cikla planojumu un nemot véra izmainas Pedagogiskas prakses I prasibas, kur papildus
esosajam paredzets, ka topoSajiem skolotajiem jaapmekI¢ tris pedagogiskas prakses seminari,
kuru mérkis ir studentu diskusijas par savu pedagogisko darbibu ar docétajiem, tiek izveidota
darbibas pétijuma otra cikla toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas posmu
norise (skat. 9.att€lu). Lidz ar EPTVS ieklauSanu studiju kursa ,,Valodu stundu model&Sana”
un Pedagogiskaja praksé I paredz&to seminaru ievieSanu topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSana atklajas saistiba starp tas norises posmiem. EPTVS rosina topoSo
skolotaju refleksiju pirms darbibas, ieskicgjot vinu pedagogiskas darbibas paSizvertésanas (un
ar1 vertéSanas) kritérijus, kas palidz studentiem izprast savas pedagogiskas darbibas saturu. Ta
ka toposie skolotaji tiek aicinati EPTVS nemt Iidzi uz Pedagogiskas prakses I seminariem,
toposajiem skolotajiem rodas iesp&ja savu pedagogisko darbibu un tas pasizvertéSanu parrunat
ar docétajiem, kuru iesaistiSanas toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana lidz
ar to ir intensivaka. EPTVS izmantoSana prakses seminaros varétu ari veicinat studentu
motivaciju stradat ar So portfolio. Pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas procesa radusies
jautajumi un piedzivotas realas situacijas pedagogiskas prakses laika varétu sniegt toposajiem
skolotajiem ieskatu teorijas un prakses saistiba. Ta¢u Pedagogiskas prakses I darba mapé
pievienotas toposo skolotaju atbildes uz pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas jautajumiem

un ar1 paSizverte§juma atzimes joprojam netiek ar viniem apspriestas.
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9.att€ls. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéeSanas posmi
darbibas pétijuma otraja cikla

P&c pétijuma dalibnieku pirmas pedagogiskas prakses nosléguma, promocijas darba
autore liidz vinus piedalities strukturéta mutiska intervija (Intervija_3; 4.a un 4.b pielikums).
Saja darbibas pétijuma norises laika tiek iesaistiti ari doc&tdji un skolu mentori, kas bija
stradajusi ar darbibas pétijjuma dalibniekiem — 3. kursa 15 studentiem. Gan doc@taji, gan skolu
mentori tiek liigti atbildet uz strukturétas elektroniskas intervijas jautajumiem (Intervija_4; 5.a
pielikums un Intervija_5; 6.a pielikums). No 9 docétajiem un 28 skolu mentoriem izsiititajam
strukturétajam elektroniskajam intervijam atbildes tiek sanemtas no 5 docétajiem (5.b

pielikums) un 13 skolu mentoriem (6.b pielikums).

Darbibas pétijuma tresais cikls (2011.9. septembris — 2012.g. decembris)

Balstoties uz refleksiju par darbibas pétjjuma otra cikla norisi un formulétajiem
secinajumiem, tiek izveidots darbibas plans treSajam darbibas pétijuma ciklam, kura tiek
turpinats meklet atbildes uz pé€tijuma jautdjumu ,,Kada veida iespéjams veicinat toposo
skolotdju pedagogiskas darbibas pasizvértesanu?” Saja cikla toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas pasvertésana tiek izmantots instrumentarijs Validpack, kas vertéSanas procesa paredz
intensivu docétaja un topoSo skolotaju sadarbibu. Lai Validpack instrumentariju var€tu
izmantot topoSo skolotaju pedagogiskaja praksé atbilstigi promocijas darba bitibai,
promocijas darba autore veic zinatniskas literatiiras analiz€ balstitu Validpack instrumentarija
pielagoSanu pétijuma kontekstam. Pirms ta izmantosanas tiek analizéts, kadam psihologiski
pedagogiskajam zinasanam, prasmém un kompetencei japiemit toposajiem skolotajiem, lai tas
atbilstu vinu formalas izglitibas studiju programmas apgtistamajiem rezultatiem un skolotaja

profesijas standartam. Tam seko Validpack instrumentarija ieklauto verté$anas metozu un
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kriteriju pielago$ana, balstoties uz analizes rezultata iegiitajiem secinajumiem. Ipasa
uzmaniba tiek pieversta Validpack instrumentarija 7.uzdevuma (skat. 10.tabulu) ieklauto
pedagogiskas darbibas vért€Sanas kritériju pielagosanai atbilstigi topoSo anglu valodas
skolotaju pedagogiskajai praksei, kas norit saskana ar studiju programma ieklautajiem studiju
kursiem, kas savukart veidoti saskana ar Macibu priekSmeta standartu 3.-9. Kklasei
(Svesvaloda. Macibu priekSmeta standarts 3.-9. klasei) un Vispargjas vidgjas izglitibas macibu
prickSmeta standartu (Svesvaloda. Vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmeta standarts),
ka ari Skolotaja profesijas standartu. Profesijas standarta ,,Skolotajs” ieklautas prasibas tiek
parnestas uz topo$o skolotaju pedagogiskas darbibas vértéSanas kritérijiem (10.a, 10.b un 10.c
pielikums). Skolotaja profesijas standarta esoSas sadalas topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas vertéSanas kriterijos tiek saisinatas $adi (9.a un 9.b pielikums): Pienakumi un
uzdevumi ka PU; kopigas prasmes ka Kpr; vispargjas prasmes/spgjas ka Vpr; zinasSanas — Z.
Specifiskas prasmes profesija netiek atsevisSki iestradatas topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas vértéSanas kritérijos, nemot véra to, ka pedagogiskas prakses laika topoSajiem
skolotajiem nav javeic pilnigi visas skolotaja funkcijas. Lai profesijas standarta ,,Skolotajs”
atainojums topo$o skolotaju pedagogiskas darbibas vértésanas kritérijos blitu uzskatams, tiek
izmantota sadala Pienakumi un uzdevumi eso$a numeracija, bet sadalas Prasmes un Zindsanas
ieklautas prasibas tiek secigi sanumurétas. Ja kada skolotaja profesijas standarta ieklauta
prasiba netiek ietverta toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vértésanas kritérijos Validpack
instrumentarija, tad profesijas standarta ,,Skolotajs” ta tiek izsvitrota. Promocijas darba
empiriska pétijjuma toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vertéSanas krit€rijos atbilstigi
Validpack instrumentarijam netiek ieklautas tadas skolotaja profesijas standarta esosas
prasibas, kas tieSi neattiecas uz topoSo skolotaju pedagogisko darbibu saskana ar skolotaju
studiju programmas prasibam pedagogiskaja praksé un prasibam empiriska pétijuma
konteksta, vai kas ir plasakas par iespgjam, kadas toposie skolotaji var izmantot pedagogiskas
prakses laika, vai kas ir cilvécigi paSsaprotamas. Balstoties uz pielagotajiem topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas vértéSanas kritérijiem, atbilstigi promocijas darba empiriska p&tijuma
kontekstam tiek pielagoti ari Validpack instrumentarija ietvertie toposo skolotaju vadito
macibu stundu pedagogiskas darbibas novéroSanas kritériji (skat. 12.a pielikumu). Toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas vértésanas kriteriji un pedagogiskas darbibas novérosanas
krit€riji vinu vaditajam macibu stundam tiek veidoti anglu valoda, jo anglu valoda ir
Validpack instrumentarija izmantota valoda. Ta ka empiriska pétijuma respondenti ir toposie
anglu valodas skolotaji, tad originalie kriteriji netick tulkoti, jo tas atbilst gan studentu

pedagogiskas prakses norises prasibam, gan ta tiek izslégta iesp&ja ieviest Kkrit€rijos
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neprecizitates, kas var rasties tulkosanas rezultata. Pargjie Validpack instrumentarija ietvertie

uzdevumi (skat. 10.tabulu) tiek veikti latvieSu valoda.

Pedagogiskas darbibas pasizvértésana ar EPTVS
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10.attels. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéeSanas posmi

darbibas pétijuma treSaja cikla
Nemot véra, ka Validpack instrumentarija uzdevumu ieklausana topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSana notiek paraléli pétijuma respondentu Pedagogiskas
prakses II prasibam, darbibas pétijuma tresa cikla topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas posmu noris€ (skat. 10.att€lu) uzmaniba tiek pieveérsta gan studiju
programmas norisei (valodu macibu metodikas studiju kursi, Pedagogiskas prakses I un II
prasibas), gan darbibas pétjjuma pirmaja un otraja cikla paveiktajam, gan darbibas pétijuma
tresa cikla aktivitasu planojumam, kas veidots, balstoties uz Validpack instrumentarija
uzdevumiem. Galvenas tre$a darbibas pétijuma cikla toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas modela shemas priekSrocibas ir Validpack uzdevumi, kas paredz
pedagogiskas darbibas vertéSanas un paSizveértéSanas kritériju apsprieSanu pirms
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Pedagogiskas prakses II, kas paredz intensivu topoSo skolotaju un docétajas, kas vienlaicigi ir
ar1 promocijas darba autore, sadarbibu, nodro$inot regularu atbalstu studentiem, un kas paredz
docétajas veikta toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vért€juma un vinu pasizvertéjuma
konsolidaciju, to veicot diskusijas veida.

Darbibas pétijuma tresaja cikla piedalas 12 topoSie anglu valodas skolotaji. Cikla
beigas tiek analizéti rakstiskie topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvert&jumi
(Dokumentu analize 1; 16.a un 16.b pielikums), ar mérki izpétit toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésanas prasmi. Ka ari viniem tiek lugts piedalities strukturéta
elektroniska intervija (Intervija 6; 17.a un 17.b pielikums), lai sniegtu atgriezenisko saiti par
Validpack instrumentarija ieklauto uzdevumu izpildes efektivitati topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésana.

Ta ka darbibas pétijums balstas ideja, ka petama darbiba tiek sociali konstruéta un tai
ir vesturiska izcelsme, kas pétijuma gaita izpauzas ka konkrétas petijuma darbibas sakotng&ja
izp&te noteikta vestures bridi noteikta sociala situacija, bet p&tijuma beigas petijuma darbiba
atrodas jauna vésturiska un sociala situacija, pa vidu notiekot transformacijai — kadi p&tjjuma
darbibas elementi joprojam ir aktivi, kadi vairs nedarbojas, bet kadi ir pievienojusies no jauna
(Carr & Kemmis, 1986/2004), katrs promocijas darba darbibas pétijuma cikls notiek noteikta
vesturiska un sociala laika situacija, atbilstigi objektiviem realitdtes nosacljumiem un
iesaistoties noteiktiem pétijuma dalibniekiem. Tas veido darbibas pétijuma ciklu vesturisko
un socialo situaciju, kura tiek nemta vera pétijuma iesaistito topoSo skolotaju studiju
programmas norise un pedagogiskas prakses prasibas, ka ari zinatniski teorétiskas literatiiras
analizes secinajumi un konkr€taja darbibas pétijuma cikla ietvertas darbibas. Promocijas
darba empiriskaja pétijuma katra darbibas pétijuma cikla topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSana norit noteiktos posmos, kur atbilstigi katra cikla biitibai mainas ta

elementi. Apkopojums par darbibas pétijuma tris ciklu norisi sniegts 11.tabula.
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Darbibas pétijuma tris ciklu apraksts

11.tabula

Darbibas Pétijuma Darbibas | Darbibas Darbibas Darbibas
peétijuma jautajums, kas | pétijjuma petijuma petijjuma petijjuma
cikla ir konkréta norises pielietotas iesaistitie analizéjamas
nosaukums | darbibas laiks datu ieguves respondenti vienibas
pétijuma cikla metodes
pamata
Pirmais cikls | Ka toposie Aprilis, Intervija_1 (2.a | 44 toposie 44 strukturétas
skolotaji izprot | 2009 un2.b skolotaji (24 rakstiskas
pedagogiskas pielikums) studenti no intervijas
darbibas 3.kursa un 20
pasSizvertesanu? studenti no
4.kursa)
Junijs, Intervija_2 (3.a | 44 toposie 44
2009 un3.b skolotaji (24 strukturétas
pielikums) studenti no rakstiskas
3.kursa un 20 intervijas
studenti no
4.kursa)
(respondenti
petijuma
piedalas
atkartoti)
Otrais cikls Kada veida Maijs- Intervija_3 (4.a | 15 toposie 15 strukturétas
iesp&jams junijs, pielikums) skolotaji no mutiskas
veicinat toposo | 2011 3.kursa intervijas (4.b
skolotaju pielikums)
pedagogiskas Jinijs, Intervija_4 (5.a | 5 docétaji 5 strukturétas
darbibas 2011 pielikums) elektroniskas
pasizvertésanu? intervijas (5.b
pielikums)
Intervija_5 (6.a | 13 skolu 13 strukturétas
pielikums) mentori elektroniskas
intervijas (6.b
pielikums
Tresais cikls | Kada veida Maijs, Dokumentu 12 toposie 12 toposo
iesp&jams 2012 analize 1 (16.a | skolotdji no skolotaju
veicinat toposo pielikums) 4.kursa rakstiskie
skolotaju (respondenti pedagogiskas
pedagogiskas petijuma darbibas
darbibas piedalas pasizvertgjumi
pasizvertésanu? atkartoti) (16.b
pielikums)
Jalijs, 2012 | Intervija_6 12 toposie 12 strukturetas
(17.a skolotaji no elektroniskas
pielikums) 4 .kursa (jau intervijas (17.b
absolventi) pielikums
(respondenti
petijuma
piedalas
atkartoti)
Kopa: 77 Kopa: 145
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Tatad promocijas darba darbibas pétijums norisinas tris ciklos, kuru virzibu nosaka
refleksijas, planosanas, darbibas un nov€roSanas posmu seciga atkartoSanas. Katra posma
ietvaros tiek veikti apzinati un mérktiecigi uzdevumi, kas atbilst promocijas darba kontekstam
— topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésanai. Katra darbibas pétijuma cikla tiek
mekletas atbildes uz pétijuma jautajumiem, reflekt€jot par esoSo situaciju un izdarot
secinajumus, planojot un realiz€jot noteiktas darbibas, iesaistot empiriska pétijuma
respondentus un novérojot situacijas attistibu, kas atainota toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvert€Sanas posmu norise.

Izmantojot katram darbibas pétijuma ciklam atbilstigas datu ieguves metodes, tiek
iegtti dati, kuru apstrades un analizes rezultata tiek veidoti secinajumi par toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésanu. Nakamajas promocijas darba apaks$nodalas atklata visu

tris darbibas pétijuma ciklu datu analize, interpretacija un formuléti secinajumi.

4.2. Darbibas pétijuma pirma cikla rezultati

4.2.1. Eiropas portfolio topoSajiem valodu skolotdjiem (EPTVS) izmantoSana

toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvéerteSana

Intervija_1 (2.a un 2.b pielikums) tick noskaidrotas 44 toposo skolotaju domas par
EPTVS izmantoSanu pedagogiskas darbibas pasizvértésana. TopoSo skolotaju atbildes tiek
analiz&tas, izmantojot interpretativo kontentanalizi.

15 toposie skolotaji EPTVS uzskata par lielisku pedagogiskas darbibas
pasizverteSanas instrumentu, kur§ palidz izvertét katra skolotaja profesionalo kompetenci un
izaugsmi. 20 respondentiem darbs ar EPTVS Skiet laikietilpigs, parlicku apjomigs, sareZgits.
3 studenti diemZ&l nesaskata S§1 instrumentarija izmanto$ana nekadu jégu, tacu 3 studentiem
EPTVS skiet interesants un noderigs veids, ka izvértét savu pedagogisko darbibu, kaut
iesakuma vini nav saskatijusi $1 portfolio praktiskas izmantosanas iesp&ju sava pedagogiskaja
prakse. Ir arT atbilde, kura 1 students min, ka zin3jis par $adu instrumentariju jau ieprieks, bet
vel 1 studentam portfolio Skiet ka ,,birokratisks Eiropas Savienibas institliciju izdomajums”. 1
respondents nav sniedzis atbildi uz So intervijas jautajumu. Balstoties uz iegiito datu analizi,
var secinat, ka kopuma toposie skolotaji EPTVS uzskata ka piemérotu pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanas iesp€ju, tacu ta apjoms daudziem topoSajiem skolotajiem nerada pievilcigu
pirmo iespaidu, kas liek domat, ka docétaji var€tu So portfolio sadalit mazakas dalas,
piem&ram, pa kategorijam, un pirms toposo skolotaju patstavigas savas pedagogiskas darbibas

2

veérteSanas iesaistit ,,Es varu ...” apgalvojumus aktivitatés, pieméram, macibu priekSmeta

metodikas nodarbibas.
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Pauzot domas par EPTVS struktiru, 31 toposSais skolotajs uzskata, ka portfolio
piedavata struktiira ir laba, 6 studentiem akcent€jot, ka ar portfolio vajadz&tu sakt stradat pat
pirms pedagogiskas prakses, jo ta struktira palidz iepazities ar neskaitamajiem skolotaja
pienakumiem, kas topoSajiem skolotajiem javeic pedagogiskas prakses laika. 10 topoSie
skolotaji uzsver, ka teorctiski portfolio strukttra ir logiska un saprotama, bet praktiski — par
daudz apgalvojumu, kuru aizpildiSana aizpem daudz laika, un reizé€m ir griti izsekot
kategoriju un tajas eso$o apgalvojumu izvietojumam. STs atbildes var&tu bt sniegusi vai nu 3.
kursa toposie skolotaji, kuriem pirmas pedagogiskas prakses laika ir javeic pienakumi, ar
kuriem iepriek$ nav sastapusies, un tapéc ari pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas process
kopuma viniem Skitis laikietilpigs, vai ar1 3. vai 4. kursa centigakie studenti, kas parasti
detalizeti izpilda visus majasdarbus, tadéjadi pedagogiskas darbibas pasizvertésanai patérgjot

Izanaliz&jot EPTVS pasizvértésanas sadala ieklautas kategorijas: 1) (macibu procesa)
konteksts, 2) (macibu priekSmeta) metodika, 3) (macibu stundas izmantojamie) resursi; 4)
macibu stundu plano$ana, 5) macibu stundu vadiSana, 6) skolénu patstaviga macisanas, 7)
skolénu maciSanas un macibu sasniegumu veértéSana, respondenti atbild, kuras no minétajam
portfolio  kategorijam  vini uzskata par vissvarigakajam; visnelietderigakajam;
vismulsino$akajam to aizpildiSanas laika. Par svarigako kategoriju toposSie skolotaji uzskata
(mdcibu priekSmeta) metodiku (minéta 24 reizes), pamatojot, ka (macibu priekSmeta)
metodika ir visbutiskakais un reizé ari vissarezgitakais skolotaja profesijas aspekts. Par
svarigam toposie skolotaji uzskata ar1 kategorijas macibu stundu planosana (minéts 19 reizes)
un mdacibu stundu vadisana (minéts 12 reizes), skaidrojot, ka So sadalu kvalitativa izpilde
atklaj, vai skolotajs ir konkur€tsp€jigs sava profesija vai nav. 1 respondents mingjis, ka visas
EPTVS kategorijas ir svarigas, jo katra no tam ir ietverts kas biitisks no skolotaja ikdienas
pienakumiem. Ka visnelietderigakas no EPTVS piedavatajam kategorijam studentu atbildés
mingtas tas, kas ietver pienakumus, ar kuriem toposie skolotaji savas pedagogiskas prakses
laika parsvara vél nav saskarudies. Sis kategorijas ir skolénu patstaviga Macisands. Saja
gadijuma docétaju uzdevums ir pirms pedagogiskas prakses pievérst topoSo skolotaju
uzmanibu tam, ka ne visi EPTVS ,Es varu ..” apgalvojumi ir izvert€jami, topoSajiem
skolotajiem esot pedagogiskaja prakse, jo gluzi vienkarsi tas norises laiks ir par isu, lai vini
varétu uznemties un atbildét par visu to pasu, ko ikdiena dara pieredz€jusi skolotaji. Pozitivi
tas, ka salidzinosi daudz toposo skolotaju doma, ka Saja portfolio nav nevienas nelietderigas
kategorijas (miné&ts 10 reizes), kas varétu nozimét, ka vini apzinas, cik daudz skolotajam ir
pienakumu un atbildibas. Interesanti, ka kategorijas (mdacibu prieksmeta) metodika (minéts 16

reizes) un mdacibu stundu planosana (minéts 11 reizes) topoSo skolotaju skatfjuma ir
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visvieglak izveértéjamas. Pamatojumi $ajas atbildés rada, ka studiju procesa docétaji Siem
aspektiem pievers pietickami daudz uzmanibas un toposajiem skolotajiem par tiem ir izpratne.
Atklajot, kuras kategorijas no EPTVS piedavatajam ir toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSana vissarezgitakas un rada apjukumu, visbiezak minétas atbildes ir skolenu
macisandas un macibu sasniegumu vértesana (minéts 20 reizes) Un skolénu patstaviga
macisanas (minéts 24 reizes). Lai gan sveSvalodu macibu metodikas kursos un stundu
modeléSanas kursa doc@taji par $Sm lietam ar topoSajiem skolotajiem runa, ar to tomer ir par
maz, un tapéc toposSajiem skolotdjiem ir problémas ar So pedagogiskas darbibas aspektu

2

pasSizvertésanu. Ka atzist respondenti, So kategoriju ,,Es varu...” apgalvojumu aizpildiSanai
nepiecieSams vairak pieredzes. leglito datu analize liecina, ka toposie skolotaji visas EPTVS
piedavatas kategorijas atzist par svarigam skolotaja profesionalas darbibas izveértésanas
procesa un vini ir gatavi taja piedalities. Tacu topoSie skolotaji atbildes papildina, uzsverot, ka
docétajiem studiju procesa butu javelta daudz uzmanibas visam EPTVS kategorijam, 1pasu
uzmanibu pieverSot katra toposa skolotdja izpratnei, jautajumiem, vajadzibam attieciba uz
pedagogiskas darbibas bitibu un tas pasizvértéSanu, lai vini prastu objektivi izveértét savu
pedagogisko darbibu.

Analiz€jot topoSo skolotaju atbildes par emocijam, kadas vinos rada EPTVS
aizpildiSana, var secinat, ka sakuma respondenti parsvara jutusies neparliecinati un mulsinosi.

2

No vienas puses, portfolio paSizveérteSanas dalas ,,Es varu ...” apgalvojumi viniem ir
palidzgjusi apjaust, cik daudz pedagogiskaja praksé biis pienakumu, bet, no otras puses, tie
radijusi uztraukumu par to, ka vini to visu paveiks un varés pasi izvertét (minéts 23 reizes). 7
toposajiem skolotajiem iesakuma $kitis, ka pedagogiskas darbibas paSizvértéSana, izmantojot
EPTVS, bis viegla. Pedagogiskas prakses beigas darbs ar EPTVS 18 studentiem licis justies
par sevi daudz parliecinatakiem un apmierinatiem par paveikto. 10 respondenti atzist, ka,
izvertgjot savu pedagogisko darbibu ar portfolio palidzibu, prakses beigas apjautusi — viniem
ir vel tik daudz jastrada un jamacas. 3 toposie skolotaji darba procesa beigas tapat ka sakuma
joprojam jutuSies apjukusi un arT neapmierinati. Tas rada, ka EPTVS butiba palidz topoSajiem
skolotajiem sekot lidzi savai profesionalajai attistibai pozitiva gaisotné, tacu docétajiem ar1
jaraugas, lai darbs ar So portfolio neraditu studentos nepatiku nedz pret studijam, nedz
skolotaja profesiju un savas pedagogiskas darbibas paSizvertésanu.

25 toposie skolotaji uzskata, ka apgalvojumu ,,Es varu ...”papildinasana, izveértgjot
savu pedagogisko darbibu, ir palidzgjusi apzinaties savu pedagogisko kompetenci. Tiek
sniegti argumenti:

,Jo kritériji ir tik detalizeti, ka palidz apzinaties, ko tu vari izdarit un ko nevari.”;

109



,»Ja kada bridi es saku Saubities par savu varéSanu, tad ,,Es varu...” apgalvojumi
man palidzgja saprast, ka es tas lietas patieSam varu izdarit, un tadgjadi vairoja manu
pasapzinu.”;

,»Jo Sie kritériji man atgadinaja, kam japievérS uzmaniba, lai klitu par labu
skolotaju.”;

,»JO progresa taisnés es skaidri var&ju saredzet savu izaugsmi.”;

,J0 kaut kada divaina karta Sie apgalvojumi man lika mekl&t citus darboSanas
veidus, neka es biju izmantojusi lidz Sim.”;

,J0, pateicoties dotajiem apgalvojumiem, es saku analizét savu attieksmi un
darbu pirms, p&c un ar1 stundas laika.”.

15 toposajiem skolotajiem ir argumenti tam, ka ,,Es varu ...” apgalvojumu aizpildiSana ka

pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas process nav atklajis viniem neko jaunu:

,»JO €s jau pirms tam zinaju, kas man padodas, un §ie apgalvojumi man lava tik
lieku reiz par to parliecinaties.”;

,,Jo es uzskatu, ka cilvékiem no malas labak redzams, ka man veicas.”;

,JO situacijas ir dazadas un tajas atSkiras arT mana riciba.”;

,J0 Vel aizvien ir nepiecieSama izaugsme visos aspektos.”;

,»J0 es Siem apgalvojumiem strikti nesekoju.”;

,,Jo darbs ar portfolio $kita bezgaligs”.
2 studenti uzskata, ka ,,Es varu ...” apgalvojumu aizpildiSana viniem vienlaicigi gan ir, gan
nav palidzgjusi saprast, kas viniem padodas, jo apgalvojumu esot par daudz un to aizpildisana
esot neviennozimiga. Divas intervijas uz $o jautajumu nav atbilzu. Nav svarigi, vai atbilde
$aja jautajumu ir ,ja” vai ,,n€”, butiski ir tas, ka topoSie skolotaji ir analiz&usi savu
pedagogisko darbibu prakses laika un centuSies to darit objektivi, izmantojot EPTVS
piedavatos ,,Es varu ...” apgalvojumus.

2

TopoSo skolotaju uzskats par to, vai ,,Es varu ..” apgalvojumu aizpildiSana,
izvertgjot savu pedagogisko darbibu, ir palidzgjusi viniem apzinaties, kas vél pilnveidojams,
vairakuma atbilZzu (min&ts 35 reizes) norada, ka ta ir palidz&jusi apzinaties, kas pedagogiskas
prakses laika nav izdevies:

,J0 apgalvojumi palidzgja skaidri formulét, kas man sagada problémas.”;

,»J0 apgalvojumos bija minétas lietas, par kuram es pat nebiju aizdomajusies.”;
,J0 Sie apgalvojumi lika man analizet savas prasmes.”;

»Jo fraze ,,Es varu” man lika aizdomaties, vai es patieSam varu, vai tomer
nevaru.”.

No toposo skolotaju atbilZu analizes secinams, ka EPTVS ,Es varu ...” apgalvojumu
aizpildiSana ir mudinajusi vinus nopietni un objektivi izvertét savu pedagogisko darbibu.
Docétajiem tas varétu but ka iedrosinajums $ada veida topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizverté€Sanas instrumentarijus izmantot ari turpmak.

Analiz€jot topoSo skolotaju atbildes uz jautdjumiem par mentoru un docétaju

iesaistiSanos studentu pedagogiskas darbibas izvértésana, 20 respondenti pauz uzskatu, ka
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diskusijas ar mentoriem viniem palidz&jusas izprast, kas pedagogiskaja darbiba viniem sagada
grutibas, un 13 respondenti atbild, ka diskusijas ar mentoriem viniem palidz&jusas izprast, kas
pedagogiskaja darbiba viniem padodas. 12 studenti sadarbibu ar mentoriem pedagogiskas
darbibas paSizverté€Sana uzskata par ieguvumu, skaidrojot, ka mentors, pieméram, ,,sniedza
padomu”, ,,palidzgja labak izprast macibu procesa norisi”, ,,paaugstindja manu pasapzinu”. Ka
svarigaka palidziba no mentoriem respondentu atbild€s minéta pieredze un mentoru palidziba
objektivi izvertet padarito, tadejadi laujot studentiem izvairities no savu sp&ju parvertéSanas
vai novérté$anas par zemu. Kaut ir arT 12 toposie skolotdji uzskata, ka pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana vini nav iesaistijusies diskusijas ar mentoru, ieprieks minétas studentu atbildes
un tas, ka neviens students nav atbildgjis, ka diskusijas ar mentoru nav sniegusas nekadu
ieguldijumu, vairakuma gadijumu liecina: topoSie skolotaji velas sanemt atbalstu no
mentoriem savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSana, vini labprat uzklausa mentoru
sniegtos padomus un ieklausas mentoru pieredzé. Tas varétu tikt nemts véra, veidojot
skolotaju izglitibas studiju programmu studentu pedagogiskas prakses, kuras mentoru iesaiste
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana bitu paredzéta intensivaka. Ari par
doc&taju iesaistiSanos toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésana studenti atbild,
ka diskusijas ar docétajiem ir palidz&jusas noteikt, kas pedagogiskaja darbiba sagada griitibas
(13studenti) un kas pedagogiskaja darbiba izdodas (4 studenti). 14 studenti skaidro, ka
diskusijas ar docétajiem palidzgjusas labak izprast gan macibu procesu, gan sniegusas vertigu
pieredzi, gan palidz&jusas celt paSapzinu. Balstoties uz respondentu atbilZzu analizi, var
secinat, ka studenti docétaju iesaistiSanos savas pedagogiskas darbibas pasizveértésana uzskata
par biitisku, jo tikai 15 topoSie skolotaji norada, ka nav iesaistijusies diskusijas ar docétajiem,
un neviens no studentiem nemin, ka no diskusijam ar doc&tajiem par pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSanu nav nekada ieguvuma.

Vertejot portfolio lietderibu saistiba ar pedagogiskas darbibas paSizvertésanu,
vairums studentu (25) izsaka atzinigus komentarus par EPTVS izmantoSanu pedagogiskas
darbibas paSizvért€Sana un akcent€ portfolio ieguldijumu argument€tad profesionalas
kompetences attistiba. Respondenti formul&jusi $adas atzinas:

,EPTVS ir laba iesp&ja studentiem paskatities uz sevi no malas un analizét savu
darbibu.”;

,Manuprat, EPTVS ir laba lieta, kas iedroSina un palidz studentiem izvertét
savas prasmes.”;

»EPTVS ir labs portfolio ne tikai studentiem, bet ar1 stradajoSiem skolotajiem, jo
taja var sekot 11dzi savai izaugsmei.”;

,,1as liek domat!!!”.
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Diemzel 11 toposajiem skolotajiem ir negativa EPTVS izmantoSanas pieredze, atbildes
uzsverot portfolio aizpildiSanas laikietilpibu un darbietilpibu, ka arT apSaubot paSizvertejuma
objektivitati un minot nepiecieSamibu péc pieredz&jusu kolégu, kas vartu biit mentori un
docetaji, palidzibas. Respondenti savu viedokli pamato ar §adam atzinam:

»Patiesiba, man ne parak patika ,,Es varu...” apgalvojumu aizpildiSana, jo to bija
tik daudz un dazus no tiem labak biitu izpratusi pieredz€jusi skolotaji, nevis
toposie skolotaji. Un ir skaidrs, ka paSizvertejums vienmér ir nedaudz
subjektivs.”;

»Nedomaju, ka informacija no paSizvért§juma ir izmantojama, jo studentu
paskritikas Itmenis atSkiras. Un man ar nepatik, ja tik daudz ir jaraksta.”;

,»las prasija parak daudz laika, un rezultati ir parak subjektivi.”;

»Es viena pati to nevar€ju aizpildit, jo nevaru pati savu darbibu izvertet. Man
noteikti ir nepiecieSama mentora palidziba.”.

5 topoSie skolotaji nevar izskirties par labu nedz pozitivam, nedz negativam
vert§jumam un 2 topoSajiem skolotajiem ir neitrala pozicija attieciba pret EPTVS
izmantoSanu pedagogiskas darbibas paSizvertéSana. IpaSu uzmanibu piever§ viena toposa
skolotaja atbilde: ,,Neviens no maniem kursabiedriem So portfolio neuzskata par lietderigu”.
Analizgjot citu topoSo skolotaju atbildes, §1 respondenta domas, iesp&jams, ir izteiktas bez
pamatojuma vai balstitas konkréta studenta sakapinatas negativas emocijas par to, ka
toposajiem skolotajiem javeic tik apjomiga pedagogiskas darbibas paSizvértésana. Neatkarigi
no pozitiva vai negativa EPTVS vertgjuma, svarigakais ir tas, ka gandriz visu topoSo
skolotaju atbildes ir argument&tas, kas norada uz analitisku topoSo skolotaju pieeju savai
pedagogiskajai darbibai un tas paSizvértésanai, un iedrosina docétajus integrét EPTVS studiju
procesa un rosina docétajus un skolu mentorus iesaistities topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas pasizvertésana ar merki to uzlabot.

Balstoties uz topoSo skolotaju strukturétas rakstiskas intervijas atbilzu analizi un
interpretaciju, var secinat, ka vairakums toposo skolotaju portfolio izmantosanu pedagogiskas
darbibas paSizvertésana atzist ka lietderigu un parsvara visi toposie skolotaji EPTVS strukttru
atzist ka noderigu pedagogiskas darbibas paSizveértésana. P&éc topoSo skolotaju domam,
portfolio rosina vinus pieversties dzilakai savas pedagogiskas darbibas paSizvertésanai,
analiz&jot gan sasniegumus, gan problémas sava pedagogiskaja darbiba. Tomér ir ari dazas
negativas atbildes, kuras EPTVS lietoSana atzita ka nelietderiga, sakuma portfolio
izmanto$ana studentiem Skitusi nesaprotama un ta satura izpéte aizn€musi daudz laika.

EPTVS izmanto$anai toposo skolotaju pedagogiskas pasizvertésana ir noteiktas prieksrocibas

un trikumi (skat. 12.tabulu).
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12.tabula

EPTVS izmantoSanas pedagogiskas darbibas pasizvértéSana prieksrocibas un trikumi
toposo skolotaju skatijuma

EPTVS izmantoSana pedagogiskas darbibas paSizvertéSana toposo skolotaju skatijjuma

PRIEKSROCIBAS TRUKUMI
- palidz izvértet profesionalo kompetenci - laikietilpigs
- palidz izvertét profesionalo attistibu - apjomigs

-veicina izpratni par pedagogiskas darbibas | - sarezgits

saturu pedagogiskaja prakse - subjekfivs

-veicina izpratni par skolotaja pienakumiem

-palidz  saskatit pedagogiskas darbibas
sasniegumus — palidz saskatit, kas jadara
pedagogiskas darbibas uzlaboSanai

-rosina sadarbibu ar mentoriem un docétajiem

TopoSo skolotaju atbildés minéto prieksrocibu akcentéSanai un trikumu noveérSanai
studenti ar EPTVS varétu tikt iepazistinati nevis isi pirms pedagogiskas prakses, bet atrak —
teorétiskajos macibu priekSmeta metodikas studiju kursos. Tas palidz&tu topoSajiem
skolotajiem iepazities ar portfolio butibu, ka rezultata ta izmantoSana pedagogiskas darbibas
paSizvertéSana vairs neskistu sarezgita un subjektiva, jo ta saturs un izmantoSana biitu
apspriesta. Laiciga un pakapeniska portfolio integréSana topoSo skolotaju studiju procesa
varétu palidzet risinat ari jautajumu par EPTVS apjomu un laika pat€rinu ta aizpildiSana.
Secigs darbs ar portfolio, ieklaujot ta dalas dazados studiju kursos, pieverstu topoSo skolotaju
uzmanibu pedagogiskas darbibas pasizvértésanas aktualitatei.

Rezumgjot EPTVS izmanto$anas iesp&ju toposo skolotaju pedagogiskaja darbiba
analizi, var secinat, ka péc toposo skolotaju domam EPTVS rosina vinus aktivi iesaistities
savas pedagogiskas darbibas paSizvértésana. Studenti uzskata, ka EPTVS iesp&jams sekmigi
izmantot ka toposSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérté$anas instrumentariju, nemot
véra toposo skolotaju mingtas vajadzibas vinu pedagogiskas darbibas pasizvertésana:
savlaiciga un proporcionala pasizveértéSanas dalas kategoriju ieklauSana teorétiskajos macibu
priekSmeta metodikas studiju kursos pirms pedagogiskas prakses; savlaicigi pieveérsta toposo
skolotaju uzmaniba pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmei — tas butibai un
funkcijam; docétaju un skolu mentoru atbalsts pedagogiskas darbibas paSizvertésana —
atgriezeniskas saites nodro§inasana, atbalsts topoSo skolotaju pasizvertésanas veikSana.

Pétijuma temata dzilakai izpratnei un nepiecieSamas darbibas atbilstigai planoSanai

un realiz€Sanai darbibas p€tijuma nepiecieSams noskaidrot, ko topoSie skolotaji doma par
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pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu. Vinu skatijums wuz pedagogiskas darbibas

pasizvertesanu analiz€ts nakamaja promocijas darba apaksnodala.

4.2.2. Toposie skolotaji par pedagogiskas darbibas paSizvéerteSanu

Intervija 2 (3.a un 3.b pielikums) tiek uzzinats 44 topoSo skolotaju skatfjums uz
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas butibu. TopoSo skolotaju atbildes tiek analizétas,
izmantojot interpretativo kontentanalizi.

Izpratne par jédzienu pasizvértésana 3. un 4. kursa studentiem ir lidziga,
vairakumam respondentu atbild@s ietverot tadus atslégas vardus ka Kritiska analize un
vertejums par cilvéka zindasanu un prasmju limeni, lai varétu noteikt vina darbibas kvalitati,
attisttbu un progresu, un to, cik produktivs bijis vina darbs; un ka paSizvértéSanas butiba ir
veidot pamatu izaugsmei nakotné. Skaidrojot, ko paSizveértéSana nozimé viniem ka
studentiem, 3. un 4. kursa toposo skolotdju atbildes nedaudz atskiras. Galvena atSkiriba ir ta,
ka 3. kursa studenti uzsver domu, ka:

»PasizvertéSana ir sevis un sava progresa parbaudiSana, lai zinatu, cik zinoSs un
veiksmigs tu esi.;

»PasizverteéSana vajadziga, lai noskaidrotu, vai kontroldarbu un eksamenu
nokartosana ir pa spekam.”;

»PasizvertéSana parada, kada limeni students ir uzlabojis savas anglu valodas
zinasanas.”.

Savukart 4. kursa studenti uzsver, ka paSizvertéSana lauj viniem kontrolet savu visparigo
izaugsmi un noteikt trikumus. Iesp&jams, tas liecina, ka 3. kursa studenti koncentr&jas uz
sevi, savam atzimém — kontroldarbu un eksamenu nokartoSanu, bet 4. kursa studenti jau ir
izveidojusi plasaku izpratni par vardu izaugsme, neaprobezojoties vairs tikai ar atzimeém.
Tomér atsevisku 3. un 4. kursa studentu atbildes nav viedoklu atSkiribu, pieméram, gan 3.,
gan 4. kursa studenti min, ka:

,,PasizverteSana nozime neatkaribu.”;

,PaSizvertéSana nozime bt pieauguSam.”;
,PasizvertéSana ir maciSanas nevis atzimju del, bet tapec, ka par noteikto lietu
ir personiga interese.”;

,,Ir svarigi vispirms pasam zinat, ka tu sevi verte, pirms to izdara citi.”.

Raksturojot savas domas par pasizvertésana nozimi, abu kursu studenti uzskata, ka
»pasizverteésana toposajiem skolotajiem nozimé iesp€ju diagnosticét, cik labi skolotaji vini var
biit”. Svarigi pieminét, ka tikai 3. kursa studenti akcent&jusi, ka paSizveértéSana ir nozimiga
vinu profesionalajai attistibai, bet 7 4. kursa studenti apgalvo, ka vini ,,neredz jégu vertét sevi
ka toposo skolotaju, jo ir gruti skatities uz lietam no malas un bit objektiviem”. Tas liek
domat, ka 4. kursa studenti jau divreiz ir méginajusi vértét savu pedagogisko darbibu (divas
pedagogiskajas praks€s) un ir saskarusies ar grutibam, ko ta sevi ietver — Saubas par
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veiksmém un neveiksmém un, neizbégami, subjektivitati. Tacu 3. kursa studentiem ir bijusi
tikai viena pedagogiska prakse, tad€l vini varbiit nekoncentréjas uz griutibam pedagogiskas
darbibas paSizveértésana, jo uzskata, ja pirmas pedagogiskas prakses laika savu darbibu
izvertet skitis sarezgiti, tad nakamaja praksé ta vairs nebis, jo viniem jau bus bijusi zinama
pieredze. Tas vedina uz secinajumu, ka docétaji vairak varétu pieveérst uzmanibu
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas krit€rijiem un metodém, kuras vini piedava saviem
studentiem, vairak domat par to skaidrojumu un praktiskajiem piemériem. Docétaji un skolu
mentori varétu sniegt lielaku atbalstu saviem studentiem vinu pedagogiskas darbibas
paSizvertésana, tadéjadi nodroSinot topoSo skolotaju ilgtsp€jigu entuziasmu izvertét savu
darbibu un turpinat to darft, ar1 klustot par patstavigiem skolotajiem p&c studiju beigSanas. Ka
liecina toposSo skolotaju Intervijas 1 atbilzu analize, palidziba un atbalsts ir tas, ko vini v€las
sanemt no docétajiem un mentoriem pedagogiskas darbibas pasizveérteésana.

Uz jautajumu: ,,Vai Tu izvérté savu pedagogisko darbibu?” 15 studenti no 3. kursa
atbild apstiprinosi, bet 9 studenti atbild noliedzos$i, kaut pasi pedagogiskas prakses laika ir
stradajusi ar EPTVS, jo ta ir obligata pedagogiskas prakses prasiba. Iesp&jams, ka tiesi $o
respondentu atbildes pirmaja intervija bijuSas tas, kuras noradits, ka EPTVS nav bijis
lietderigs instrumentarijs topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana. Savukart
iepriecinosas ir 4. kursa studentu atbildes, jo visas no tam tiek apstiprinats, ka respondenti ka
toposie skolotaji veic savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu. Tas nozimé, ka studenti
izprot tas vertibu, lai gan, viniem savas pedagogiskas darbibas pasizvertésana Skiet pietickami
griita un subjektiva.

Respondentu atbildes atklaj atskiribas starp 3. un 4. kursa studentu domam par savas
pedagogiskas darbibas izveértéSanas biezumu. 4 studenti no 3. kursa un tikai 1 students no 4.
kursa atklaj, ka to dara vienmér, Kas norada uz $o studentu entuziasmu attieciba pret
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanu. 4. kursa topoSo skolotaju pragmatisko uztveri par
pedagogiskas darbibas pasizvertésanu apstiprina tas, ka 10 studenti ir izvélgjusies atbildi bieZi
un 9 studenti atbildi dazreiz. Savukart starp 3. kursa studentiem 2 mingjusi variantu biezi, bet
8 respondenti izvelgjusies atbildi dazreiz, un 1 respondents — reti. Satraukumu rada viena
respondenta arguments par pedagogiskas darbibas neveikSanu nakotné:

»Skolotajiem tik daudz nemaksa, lai domatu par savas darbibas paSizvertésanu.”

Tas vedina uz jautajumu, kas konkr&to topoSo skolotaju ir mudinajis uz $adu atbildi
un kadel Sis students izvelgjies skolotaja profesiju savam studijam. Tacu, ta ka strukturétas
rakstiskas intervijas atbildes ir anonimas, tad dzilaka S§is atbildes sniedzg€ja argumentacijas

noskaidroS$ana nav iesp&jama.

115



Pamatojot savas pedagogiskas darbibas izveértéSanas biezumu, ka galvenais
pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas iemesls minéta paSu studentu personiga
nepieciesamiba izvértét Savu darbrbu (10 no 15 3. kursa un 9 no 20 4. kursa studentiem). Ta ir
viena no paSvaditas maciSanas pazimeém, kas apliecina studentu gatavibu uznemties atbildibu
par savu profesionalo attistibu. To raksturo ar7 viens no atbilzu komentariem:

,» 14 Ir mana personiga nepiecieSamiba izvertet, ka man ir veicies ka topoSajam
skolotajam, lai redz&tu, pie ka man japiestrada; ta ir mana motivacija cela uz
izaugsmi; tas ir tikai dabigi.”.

9 studentiem no 4. kursa vinu personigo interesi rosina pasniedzéju prasiba vertet
savu pedagogisko darbibu pedagogiskas prakses laika, kas nozimg, ka $ie studenti ir cela uz
patstavigu pieeju savai attistibai un vinu docétdji un skolu mentori var palidz&t $o virzienu
noturét un nepazaudét. Diemz¢l ir ar dazi studenti (3 no 15 3. kursa un 2 no 20 4. kursa
studentiem), kas apgalvo, ka

,»Ja pasniedzgji neprasitu studentiem pasiem izvertét savu pedagogisko darbibu,
es to pats nedaritu.”.

Iesp&jams, tas varétu liecinat, ka Sie toposSie skolotaji vel nav nobriedusi un viniem ir
nepiecieSama docétaju un skolu mentoru vadita pedagogiskas darbibas paSizvertésana, kas ar
laiku un pieredzi varétu paraugt patstaviga pedagogiskas darbibas pasizvértésana.

Noradot pedagogiskas darbibas pasizvértésanas veidus, visbiezak minéta atbilde abu
kursu studentu vida ir pedagogiskas darbibas pasizvértésana domas (14 studenti no 3. kursa
un 17 studenti no 4. kursa). Dazi 3. kursa studenti So variantu papildinajusi ar1 ar citam
paSizvertésanas iesp&jam: dienasgramatas/pierakstu rakstiSana (1 students), diskusijas ar
grupas biedriem (1 students), EPTVS aizpildisana (2 studenti), bet 1 students izvElgjies tris
variantu kombinaciju: domas, EPTVS aizpildisana, diskusijas ar grupas biedriem. Savukart
visi 17 4. kursa studenti, kas izvelgjusies atbildi par pedagogiskas darbibas pasizvértésanu
domas, papildina to ar kadu citu no paSizvertéSanas iesp&jam: rakstiskas neorganizétas
piezimes (3 studenti), EPTVS aizpildisana (10 studenti), dienasgramatas/pierakstu rakstisana
(3 studenti), diskusijas ar pieredzéjusiem skolotajiem, kurus cienu (1 students). 3 respondenti
no 4. kursa ir izvelgjusies atbildi, ka izvérté savu pedagogisko darbibu, izmantojot EPTVS.
legiito datu analize liecina, ka 4. kursa toposie skolotaji pedagogiskas darbibas pasizvertésanu
uztver nopietnak, izv€loties vairakus tas izvert€Sanas veidus, nepalaujoties tikai uz domas
veikto refleksiju péc darbibas. Ja refleksija par savu pedagogisko darbibu notiek tikai domas,
tad ta nav produktiva (Senese, 2007), tadeél docetajiem savos studiju kursos un skolu
mentoriem studentu pedagogiskas prakses laika ir iespgja palidz&t topoSajiem skolotajiem
saprast rakstita varda nepiecieSamibu un veértibu refleksijas norisg, jo tas lauj idejas formulét

skaidrak un noder ka atskaites punkts turpmakas ricibas planosana un realiz€Sana.
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Formulgjot atbildes par to, vai teor€tiskajos studiju kursos topoSie skolotaji ir
sanémusi palidzibu, lai sagatavotos pedagogiskas darbibas paSizvértésanai, tikai 5 no 15 3.
kursa studentiem atzimg, ka fakultates doc@taji ir ar viniem runajusi par pasSizveértésanu, bet 9
uzskata, ka tas nav ticis darits, bet 1 respondents atzist, ka iepaziSsanas ar pedagogiskas
darbibas paSizvertésanu studiju laika nav bijusi atbilstiga. ArT 9 no 20 4. kursa studentiem
uzskata, ka doc@taji nav ar vinpiem runajusi par pedagogiskas darbibas pasizvértésanu. Tas
varétu biit saistits ar summativas verté€Sanas dominanti studiju kursos kopuma, jo formativa
vertéSana, kaut ietverta studiju kursu aprakstos, realitaté tiek praktizeta retak. Iesp&jams arf,
ka topoSie skolotaji nepamana, ka docétaji cenSas viniem palidzét izprast paSizvertéSanas
bitibu un tas veikSanu, ja Sie centieni ir netiesi, tade€] docétaji varétu vairak iesaistities tiesas
sarunas ar studentiem par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu un bt par piemé&riem,
demonstrgjot savas darbibas izvertésanu, ka tas raksturots promocijas darba 1.4. apaks$nodala.

3. kursa 9 topoSie skolotdji, kas atzinu$i, ka neveic pedagogiskas darbibas
pasizvertésanu, to nedara tadel, ka viniem pat nav ienacis prata, ka biitu nepiecieSams to veikt
(mingts 3 reizes); no viniem tas netiek prasits (min&ts 3 reizes); nav pietieckamu zinaSanu, lai
izvertetu savu pedagogisko darbibu, un tade] nav parliecibas, vai vini to sp&j (minéts 3 reizes).
Par to, kas veicinatu $o 9 respondentu motivaciju veikt pedagogiskas darbibas pasizvertésanu,
4 studenti uzsver, ka vini to darTtu, ja no vigiem tas tiktu prasits; 4 studenti doma, ka to dartu,
ja viniem tiktu palidz&ts iemacities veikt pedagogiskas darbibas pasizvertésanu, bet 1 students
uzsver, ka savu pedagogisko darbibu saktu izveértét tikai tad, kad uzsaktu pastavigas darba
gaitas skola. Neapsaubami, tas nebiit nenozimé, ka docétaji nekad ar saviem studentiem nav
runajusi par pedagogiskas darbibas pasizveértesanu, bet tas liecina, ka docétaji varétu veikt
daudz plasaku izskaidroSanu, varétu biit daudz prasigaki un konsekventaki attieciba uz topoSo
skolotaju iesaistiS$anu pedagogiskas darbibas paSizveértésanas aktivitates, ka arl varétu $aja
procesa iesaistit skolu mentorus.

Lai gan studentiem pedagogiskas darbibas paSizvértéSana sagada gritibas, 34 (18
studenti no 3. kursa un 16 studenti no 4. kursa) no visiem 44 respondentiem atzist, ka no
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas ir zinami ieguvumi. TopoSo skolotaju mingtajos
ieguvumos izcelts, ka pedagogiskas darbibas pasizvertéSana piedava iesp&ju profesionalajai
izaugsmei, rada motivaciju stradat labak un palidz apzinaties, kas paSam padodas un pie ka
vel jastrada. To raksturo $adi topoSo skolotaju izteikumi:

,Ir labi pamanit savus trilkumus pirmajam, pirms vél kads cits tos ir izc€lis”;
,,Pasizveértésana mani motivé stradat labak.”;

,Pateicoties pedagogiskas darbibas paSizvertésanai, man ir labakas stundas — €s
domaju par savu profesionalo izaugsmi.”,

,las ir labs veids, ka biit pret sevi godigam.”;
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,PaSizvertéSana veido pamatu, lai salidzinatu, ko pasniedz&ji doma par tavam
prasmém un ko tu pats doma.”;

,Ja tu redzi savas kliidas, ir vieglak izstradat attistibas stratégijas.”;
,,Pedagogiskas darbibas paSizvertéSana sniedz man parliecibu par sevi’.

Pargjie 10 respondenti (6 studenti no 3. kursa un 4 studenti no 4. kursa) nav
parliecinati, vai pedagogiskas darbibas pasizvertésana sniedz kadu ieguvumu. Tas lauj secinat,
ka ir studenti, kuriem nepiecicSams atbalsts un palidziba pedagogiskas darbibas
pasSizvertésanas butibas saskatiSana, tas parnes€ uz savu personigo pedagogisko darbibu un tas
pasizvertésanu. Savukart atbildot uz jautajumu, vai toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizveértésana ir ar1 kadas problémas, 7 respondenti (3 studenti no 3. kursa un 4 studenti no 4.
kursa) uzskata, ka nekadu problému nav. Vinu viedokli raksturo divi izteikumi:

»Mums tas vienkarsi ir jadara!”;
,,Tas ir dabisks process.”.

9 respondenti nezina, vai topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana ir
kadas problémas. Tacu 28 (14 studenti no 3. kursa un 14 studenti no 4. kursa) no 44
respondentiem ir mingjusi konkrétus trukumus, ar ko vini saskarusies, veicot pedagogiskas
darbibas paSizvertésanu. Studenti atbildes parsvara izcelusi paSizvertéSanas subjektivitati un
pieredzes truokumu, lai var€tu atbilstigi izvert€t savas profesionalas zinaSanas, prasmes un
kompetenci. ToposSo skolotaju viedokli raksturo $adi izteikumi:

»Man nav pietiekami daudz pieredzes, lai es var€tu pateikt, vai man kaut kas
padodas vai ng.”,

,,1a [pasizvertéSana] ir parlieku subjektiva.”;

,»Toposie skolotaji nezina, ka savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu veikt
pareizi.”;

,»1a [paSizverteésana] ir garlaiciga.”;

,Man pasizvértésanai nav laika”.

Respondentu atbilZzu analize atklaj, ka zinama meéra vigus vajag stimulét un palidzet
rast motivaciju, lai vini izveértétu savu pedagogisko darbibu. Docg&taji, sadarbojoties ar
mentoriem, varétu rosinat studentu interesi par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu un
profesionalo attistibu, tadejadi veidojot to ka pasu topoSo skolotaju atbildibu nakotné.

Izmantojot iesp&ju sniegt ieteikumus toposo skolotaju motivacijas rosinasanai veikt
pedagogiskas darbibas paSizvértésanu, 3. un 4. kursa studentu izvirzitas idejas neatSkiras, lai
gan pirmajiem bijusi tikai viena pedagogiska prakse, bet otrajiem jau divas pedagogiskas
prakses. Visi ieteikumi galvenokart koncentrjas uz intensivaku doc€taju iesaistiSanos
studentu ievirzé pedagogiskas darbibas paSizvertésanas veiksSana, gan palidzot izprast
paSizvertéSanas biittbu, gan piedavajot atbilstigus paSizvert€Sanas krit€rijus, gan palidzot
pasizvértésanu veikt reali darbiba. Respondentu ierosinajumu apkopojums izteikumos ir §ads:
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,»Varétu buit vairak informacijas par pasizvertésanas ieguvumiem.”;

,»Studentiem noteikti jasanem sava snieguma izvert€Sanas krit€riju saraksts.”;

,Docgtajiem jamak paradit, ka pasizvertésana var biit interesanta.”;

,Macibspekiem biezak jaizvirza prasibas, lai studenti pasi sevi izvertetu.”;

,Pasizvertésanas prasme rodas ar laiku, tapéc pirmaja pedagogiskaja praksé

studentiem jasanem palidziba no docétajiem un mentoriem.”

,Docétajiem un mentoriem japarbauda, vai, balstoties uz savu pasizveértejumu,

toposie skolotaji uzrada nepartrauktu attistibu.”

»Studenti noteikti jaiepazistina ar EPTVS, jo tas palidz veikt savas pedagogiskas

darbibas paSizvertésanu.”.

Balstoties uz iegiito datu analizi, var secinat, ka empiriskaja p&tijuma iesaistitie 3. un
4. kursa toposie skolotaji jedzienu pasizvértésana galvenokart izprot ka cilvéka zinasanu un
prasmju limena izvertéjumu, lai varétu noteikt vina darbibas kvalitati, attistibu un progresu,
kas atkarigs arT no personigas intereses un iesaistiSanas. Jédziena pasizvertésana visparigo
skaidrojumu respondenti izmanto ari vinu ka studentu darbibas un vinu ka toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas konteksta. Lai gan vairums respondentu izverté savu
pedagogisko darbibu, dalai no viniem ta S$kiet sarezgita un neizprotama. Tadge] studenti atzist,
ka nepiecieSama palidziba no docétajiem, ari skolu mentoriem — vini vélas, lai docétaji un
mentori vairak izskaidrotu ieguvumus no pasizvertéSanas, piedavatu detalizétus kritérijus un
metodes paSizvértéSanas veikSanai, ieklautu pasSizvértéSanas aktivitates savos studiju kursos
un butu daudz prasigaki attieciba uz studentu iesaistiSanos paSizvert€sanas veikSana, jo
toposie skolotaji ne vienmér apzinas, ka studiju darba un vélak pedagogiskas darbibas
paSizveértéSana ir ari vinu pasu atbildiba.
Nakamaja promocijas darba nodala analizéta topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas

pasizvertesanas veicinasana ar refleksijas pirms darbibas palidzibu.

4.3. Darbibas péetijuma otra cikla rezultati

4.3.1. Refleksijas pirms darbibas izmantoSana topoSo skolotaju pedagogiskas

darbibas pasizverteSana

Intervijas_3 (4.a un 4.b pielikums) jautajuma par refleksijas pirms darbibas palidzibu
pedagogiskas darbibas paSizvértéSana tiek analizétas 15 topoSo skolotaju atbildes. Tas tiek
analizétas ar kvalitativas kontentanalizes metodi, izmantojot kvalitativo datu apstrades
programmu AQUAD 7, nosakot kodu atkartoSanas biezumu. Kodi $aja gadijuma tiek veidoti
atbilstigi jautajuma butibai. Atbildem tiek veikta arT interpretativa kontentanalize.

14 no 15 intervétajiem topoSajiem skolotajiem atzist, ka studiju kursa ,,Valodas
macibu stundu modeléSana” aktivizéta refleksija pirms darbibas ir palidz&usi viniem

pedagogiskas darbibas paSizvertésana. Ta ka respondenti ir mingjusi arl citus ieguvumus no
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refleksijas pirms darbibas, atbilzu analizes gaita tiek izveidota kodu sist€éma, kas palidz

strukturet studentu atbildes (skat. 13. tabulu).

13. tabula

TopoSo skolotaju atbilZu kodu sistéma uz jautajumu par to, kada veida refleksija pirms
darbibas vipiem ir palidzéjusi pedagogiskas darbibas pasSizvértesana

Konceptualie Saturiskie Saturisko kodu izteikumu piemeéri
kodi kodi
Ja (ja) ja_pasizv | Jo ari p&c stundas tagad sac domat lidzigi ka tad fakultate.
Tas deva zinamu modeli, ka jaizverte tas, ko dari.
ja_prakse | Sie apgalvojumi man ari lava saprast, kas vispar
skolotajam jadara klasg.
ja_anal Tas palidz lietas saprast vairak no analitiska viedokla,
analize — ka rikoties kadas situacijas.
ja_krit Ka ir noteikti kriteriji — tas ir labi. P&c kritérijiem un
atzinam, ka verteju kursabiedrus, praks€ vert&ju art sevi.
ja_nedaudz | Grati teikt, nu it ka ja.
Neé (ne) Ng, kopuma nepalidzgja gan.

Petfjuma rezultati rada (skat. 14.tabulu), ka kopuma no visiem kodiem respondentu
atbildés par ieguvumiem no refleksijas pirms darbibas visbiezak min&tais ir tiesi
paSizvertéSanas kods (ja_pasizv; minéts 21 reizi). Tas apliecina, ka darbibas pétijuma otra
cikla ietvaros paveiktais studiju kursa ,,Valodu macibu stundu model&Sana” sasniedzis mérki
un toposajiem skolotajiem nodergjis pedagogiskas darbibas pasizvertésana.

14. tabula

Kopg€jais kodu bieZums respondentu atbildés uz jautajumu par refleksijas
pirms darbibas ieguvumu toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana

Saturiskie | ja_anal ja_krit | ja_nedaudz | ja_pasizv | ja_prakse ne
kodi
Kopgjais 13 5 3 21 11 1
kodu
bieZums

Jaatzime, ka respondenti savas atbildés akcent€jusi refleksija pirms darbibas veiktas analizes
nozimi savas pedagogiskas darbibas paSizvértésanas efektivaka veikSana (ja_anal; minéts 13
reizes), uzsverot, ka palidz€jusi nodarbibu laika veikta gan savas darbibas analize, gan
kursabiedru darbibas analize, ko istenojusi pasi studenti un docétaja. Nav mazsvarigi, ka,
pateicoties refleksijai pirms darbibas, topoSie skolotaji ir guvusi realu priekSstatu par to, kas
viniem bus jadara pedagogiskaja praksé (ja_prakse; minéts 11 reizes). Tas, iesp&jams, ir lavis
studentiem pedagogisko praksi pavadit mierigaka gaisotng, jo viniem ir radies ieskats vinu ka
skolotaju ikdienas darba noris€. Tam palidz&jusi ir arT refleksija pirms darbibas ietvertie

EPTVS paSizveérteSanas dala esoSie ,,Es varu ...” apgalvojumi, kas kalpojusi ka noteikti
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kritériji toposo skolotaju izpratnes veicinasana gan par pedagogiskas darbibas paSizvertésanu,
gan to, ko ta sevt ietver (ja_krit; min&ts 5 reizes).

No 14 respondentiem, kas atzist, ka refleksija pirms darbibas palidz&jusi
pedagogiskas darbibas paSizveértésana, 2 (resp 02 un resp 09, skat. 20.pielikumu) uzsver, ka
palidziba ir bijusi neliela (ja nedaudz), skaidrojot, ka refleksija pirms darbibas tomér nespgj
pilniba radit prieksstatu par pedagogiskas prakses laika veicamo pedagogisko darbibu un tas
pasizveértesanu. Savukart 1 respondents (resp 01, skat. 20.pielikumu) uzskata, ka refleksija
pirms darbibas nav sniegusi vispar nekadu ieguldijumu, jo reala skolas ikdiena atSkiroties no
studiju kursos modelétas un analizétas. Sis atbildes liek domat gan par nepiecie$amiem
refleksijas pirms darbibas uzlabojumiem, gan par izmainam topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas pasizvertesana, nodrosinot ciesaku studentu un docétaju vai skolu mentoru sadarbibu
$aja procesd. Sis secinajums saskan ari ar secinajumiem no Intervijas 1 un Intervijas 2
respondentu atbilzu analizes darbibas pétijuma pirmaja cikla.

Apkopojot studentu domas par EPTVS izmantosanu studiju procesa un doc@tajas
pieredzi darba ar $o portfolio darbibas pétijuma ietvaros, izmantojot to studentu refleksija
pirms darbibas, var secinat, ka refleksija pirms darbibas var palidzet topoSajiem skolotajiem
ka sagatavoties pedagogiskaja praksé veicamajai pedagogiskajai darbibai, ta ari tas
pasSizveértésanai. Tas iesp&ams, ja docetaji portfolio atbilstigi integré macibu priekSmeta
metodikas studiju kursos un ar praktisku aktivitasu palidzibu iepazistina topoSos skolotajus ar
ta butibu, tadgjadi ieskicgjot ari toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanas norisi
un nozimi profesionalaja attisttba. EPTVS izmantoSanas iesp€jas ir dazadas, tas var variét
atbilstigi katras konkrétas skolotaju izglitibas studiju programmas mérkim, uzdevumiem un
planojumam.

Promocijas darba 4.3.2. apakSnodala analizéts darbibas pétijjuma otra cikla
dalibnieku, docétaju un skolu mentoru skatijums uz toposo skolotaju pedagogiskas darbibas

pasizvertesanu.

4.3.2. Toposie skolotaji, docetaji un skolu mentori par topoSo skolotaju

pedagogiskas darbibas paSizverteSanu

TopoSo skolotaju atbildes uz Intervijas 3 (4.a un 4.b pielikums) jautajumiem par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas butibu tiek analizétas salidzinajuma ar docétaju
(Intervija_4; 5.a un 5.b pielikums) un skolu mentoru (Intervija_5; 6.a un 6.b pielikums)
atbildém par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu. Tiek analiz&tas 15
topoSo skolotaju, 5 docétaju un 13 skolu mentoru atbildes. Tas tiek darits ar kvalitativas

kontentanalizes metodes palidzibu, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu
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AQUAD 7, nosakot kodu atkartoSanas biezumu. Lai analizé€tu un salidzinatu respondentu
atbildes, tiek izmantota kodu sistéma, kas veidota, balstoties uz zinatniskas literatiiras analizes
par toposo skolotaju paSizvert€Sanas funkcijam, struktiiru, saturu un organizaciju
secinajumiem (skat. 2.1.2. apaksnodalu). Respondentu atbilzu analizé tiek izmantota ari
interpretativa kontentanalize. Apstradajot respondentu atbildes, tas tiek apliikotas un kodétas
atseviski katram respondentam, tacu neanaliz€jot katra empiriska pétijuma dalibnieka
individualo uzskatu, bet gan beigas veidojot apkopojoSu atbilzu analizi. Lai precizak
raksturotu doc€taju un skolu mentoru domas, vinu atbildes tiek grupétas péc katra konkréta
respondenta pieredzes gadu skaita darba ar toposajiem skolotajiem.

Izveidotie saturiskie kodi (skat. 15. tabulu) rada, ka atsevisku kodu butiba parklajas,
ka rezultata vienam respondenta izteikumam vienlaicigi var piem&rot vairakus kodus. Tas
skaidrojams ar zinatniskas literatiras par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizverteSanu teorétiskaja analizé noteikto komponentu atkartoSanos ka topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertésanas funkcijas, ta ari struktiira, satura un organizacija (skat.
2.1.2. apak$nodalu). Pieméram, ja respondents sava atbild€ paudis domu par diagnosticjosas
vai informativas funkcijas nozimi toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana, kas
kodgtas ar atbilstigiem saturiskajiem kodiem (PizvFunkc diagn un PizvFunkc inf), tad tas
struktiira, satura un organizacija Sie kodi parklajas ar refleksijas (PizvStrukt refleksija un
PizvOrg_refleksija) un  savas  turpmakas pedagogiskas  darbibas  planoSanas

(PizvStrukt turpmakaplanosana un PizvOrg_profpilnvmeérki) kodiem.

Kodu atkartoSanas biezums skaitlu veida parada, ko darbibas pétijuma respondenti
uzskata par svarigako, runajot par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSsanu
(skat. 16.tabulu). Sie skaitli raksturo respondentu atbildes uz jautajumiem par toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas butibu, par to, kas toposajiem skolotajiem

sava pedagogiskaja darbiba bitu jaizverte un kada veida tas butu jadara.
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15. tabula

Kodi topoSo skolotaju, docétaju un skolu mentoru skatijuma uz toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanu izpétei

Konceptualie Saturiskie kodi Saturisko kodu

kodi izteikumu pieméri
Pasizveértesanas PizvFunkec_attist Ta noteikti ir skatiSanas uz skolénu
funkcijas sasniegumiem.

(PizvFunkc)

PizvFunkc_diagn

Tas ir atskats, kas un ka strada,
izdodas vai neizdodas.

PizvFunkc_inf

Lai noteiktu to, uz ko tiekties, lai
bitu perfekti.

PizvFunkc_stim

Jaizverté sava pieeja skolotaja
darbam, cik atbildigi gatavojas, ka
strada.

PasSizveértesanas
struktiira
(PizvStrukt)

PizvStrukt_attieksme

Ka toposais skolotajs izturas pret
saviem pienakumiem — vai
atbildigi.

PizvStrukt_emocijas

Dalities emocija par visu, kas
noticis klase.

PizvStrukt_izpratneparpizv

Ka skolotajs izturas pret skoléniem,
izprot vinu v€lmes un vajadzibas,
un kadus rezultatus tad skoléni
sasniedz.

PizvStrukt_refleksija

Pats galvenais ir macét veikt
analizi, vai konkrétas metodes
darbojas konkrétaja klasg, jo ne viss
ir labs visiem.

PizvStrukt_studijasapgiitais

Vai skolotajs pats parzina savu
priekSmetu.

PizvStrukt_turpmakaplanoSana

Galvenais pasam saprast, pie kuram
lietam vél piestradat.

PizvStrukt zinaSanasparpizv

Ko vertesu? Ka? Kapec?

PaSizveértesanas
organizacija
(PizvOrg)

PizvOrg_dokumentéSana

Loti svarigi ir rakstit dienasgramatu
par savam veiksmém un
neveiksmém.

PizvOrg_izprparmerki

Vispirms ta butu profesionala
atbildiba.

PizvOrg_profpilnvmerki

Ka uzlabot savu sniegumu.

PizvOrg_refleksija

Biitu jaizdala vajakie punkti un
jacensas rast risinajumu, laika gaita
apdomajot, vai ir kadas izaugsmes,
vai péc problémas risinasanas ir
jutamas kadas izaugsmes.

PizvOrg_sadarbiba

Secinajumus salidzinot parrunas ar
pieredz&jusakiem kolégiem, kas
varétu but doc€taji vai mentori.

PizvOrg_izprparprasibam

Vislabak péc noteiktiem kriterijiem.
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Ka redzams (skat. 16.tabulu), respondentu atbildgs ir izteikumi, kuros atklajas visi 17
izveidotie saturiskie kodi, kas atspogulo teortiska pétijuma rezultata izstradatas topoSo

skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas funkcijas, struktiiru, saturu un organizaciju.

16. tabula

TopoSo skolotaju, skolu mentoru un docétaju skatijums uz toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértesanu

A|B|lc| b |E|F

3L g |352 [13] 5 |102 T3 1w
37 13 |214 4 7 |91 [ 1 67 (2.v)
29 9 |228 (5] 6 |123 T3 | 836w
20 13 |2% 5] 9 |121 2 56 (4.v.)
16 6 |2% (5] 6 |113 T TGV
11 13 |2% 5] 9 |121 2 A7 (5.v)
2 s |156 [4] 3 |4o o v
23 2 |103 5] 3 |62 [ 1 39 (7.v)
18 - |186 —_ |30 o B0
; 5 |177 5] 4 |61 [ 1 32(8.v.)
14 - |91 T2 |51 g 280V
12 - |1°1 T3 |51 g 2700w
12 - |1°2 T2 |51 g 27(10v)
8 - |1°2 —— |52 | B0
12 - |70 T3 |30 o 202v)
1 5 |33 o |62 | 00w
2 - |80 T o |°0 g 1003w

A — skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veiksana 1-3 gadi

B —skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veiksana 7-8 gadi

C — skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veik$ana 10-12 gadi

D — doc¢étaji ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veik$ana 5-7 gadi
E — docétaja ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veiksana 15 gadi

F — docetaja ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veiksana 25 gadi
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Par vissvarigako komponentu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana
respondenti uzskata toposo skolotaju zinasanas un prasmes, kas apgiitas studiju procesa pirms
pedagogiskas darbibas uzsakSanas un veido pedagogiskas darbibas prasibas un izvértésanas
kriterijus (PizvStrukt studijasapgiitais; minéts 77 reizes). Respondenti to izprot ka
nepiecieSamibu toposo skolotaju pedagogisko darbibu vértét péc noteiktiem kritérijiem, kas
atspogulo toposo skolotaju kompetenci savas studiju laika apgilitas zinasanas un prasmes
izmantot realas situacijas. Ar zinaSanam un prasmém respondenti asoci€ gan zinasanas
konkrétaja macibu priekSmeta, kas $aja gadijuma ir anglu valoda, gan zinasanas un prasmes
metodiskaja darba, arl zinasanas psihologija, pasi uzsverot topoSo skolotaju kompetenci
prasmigi izmantot iegiitas zinasanas darba ar dazadu vecumu skoléniem. Par vissvarigako
savas atbildes to uzskata mentori (minéts 36 reizes), savukart toposie skolotaji (mingts 31
reizi) un doc€taji (minéts 10 reizes) to uzskata attiecigi par otro un treSo svarigako. Tas varétu
liecinat, ka mentori, stradajot skola ikdiena un sadarbojoties ar topoSajiem skolotajiem
pedagogiskas prakses laika, visvairak saredz nepiecieSamibu, lai topoSie skolotaji pasi
izvertetu, ka vini spgj savas studijas uzkratas zinasanas un prasmes izmantot. Respondenti
uzskata, ka topoSie skolotdji savu pedagogisko darbibu varétu veértét péc noteiktiem
kriterijiem, kuri biitu formuléti atbilstigos teor&tiskajos studiju kursos, pieme&ram, macibu
metodikas studiju kursos. Ka piemérots krit€riju instrumentarijs toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanai respondentu atbildés tiek minéts ari EPTVS
(mentors_6, topoSais skolotajs 4, topoSais skolotajs 8). Lidztekus nepiecieSamibai topoSo
skolotaju pedagogiskaja darbiba izveértét zinasanas un prasmes, kas ietilptu noteikta ieprieks
analizéta krit€riju sistéma, minéts ari, ka topoSajiem skolotajiem butu jaizverté ,,atdeve
darbam, intuicija” (mentors 12), ,elastigums” (mentors 5, mentors 6), ,personiba”
(docetajs _4), ,,savas sp€jas vispar sastradaties ar bérniem” (topoSais skolotajs 6) un ,,viss, jo
nav tadas lietas, ko sakuma vajadzetu atstat novarta” (toposais skolotajs 4). Lai arT topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana respondenti ir parliecinosi izc€lusi tiesi tas
struktiras un satura pedagogiskas darbibas prasitbas un to izvéertesanas kriteriji
(PizvStrukt studijasapgitais) komponentu, ta patieso vértibu respondentu skatfjuma mazina
fakts, ka toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas organizacijas pirmo soli
toposie skolotaji iepazistas ar pedagogiskas darbibas prasibam, to izpildes kriterijiem
(PizvOrg_izprparprasibam) savas atbildés vini min&jusi reti (min€ts 22 reizes; 12.vieta).
Vismazsvarigakais tas Skitis mentoriem un docétajiem ar lielaku pieredzi topoSo skolotaju
pedagogiskas prakses vadisana. Tas varétu noradit, ka savas pieredzes rezultata docétdji un
mentori konstatéjusi, ka pirms realas pedagogiskas darbibas uzsaksanas topoSie skolotaji tas

prasibu un izveértéSanas kritériju bitibu var tikai nojaust, bet patiesa izpratne par tiem rodas,
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toposajiem skolotajiem praktiski darbojoties ar skoléniem un savu darbibu parrunajot,
piemé&ram, ar mentoru vai doc&taju.

Par otru nozimigako komponentu toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertésana respondenti atzinusi tas diagnosticéjoso funkciju (PizvFunkc diagn; minéts 67
reizes), kas atklaj toposo skolotaju pedagogiskas darbibas sasniegumu noteikSanu. Tas saskan
ar iepriek$ raksturoto toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas struktiiras un
satura komponenta pedagogiskas darbibas prasibas un  izverteSanas  kritériji
(PizvStrukt studijasapgiitais; minéts 77 reizes; 1.vieta) akcent€Sanu respondentu atbildes, jo
abu kodu saturs ietver ideju, ka ir svarigi objektivi izvertét studijas apglito zinasanu un
prasmju izmantoSanu realas prakses situacijas, tadéjadi nosakot vinu pedagogiskas darbibas
sasniegumus. Pirmaja vieta topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas
diagnosticéjoso funkciju (PizvFunkc diagn) ierindojusi topoSie skolotdji (minéts 37 reizes),
nozimiga ta Skitusi arl doc€tdjiem un mentoriem ar mazaku pieredzi topoSo skolotaju
pedagogiskas prakses vadiSana. legiito datu analizes rezultata var secinat, ka topoSajiem
skolotajiem ka jaunpienac€jiem profesija ir svarigi pasiem noteikt un saprast, ka apgitas
zinaSanas un prasmes vini sp&j izmantot realas situacijas, jo toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas sasniegumu skrupuloza diagnostic€Sana var palidzét viniem veidot objektivu
skatfjumu uz savu sniegumu. Doc@taji un mentori ar mazaku pieredzi topoSo skolotaju
pedagogiskas prakses vadiSana, iesp&jams, atzist §Ts funkcijas lietderibu, jo topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas sasniegumu diagnosticéSana var palidzét mentoriem veidot pamatu
diskusijam ar studentiem par vigu pedagogiskas darbibas kvalitati un sniegt atbalstu
toposajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas sasniegumu objektiva noteik$ana. Savukart
toposo skolotaju pedagogiskas prakses vadiSana pieredz&jusakiem mentoriem un docétajiem
tas var Skist mazak nozimigi, jo, balstoties uz savu pieredzi, vini topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas kvalitati saredz vairak intuitivi, kam nav nepiecieSama noteikta
sasniegumu diagnosticéSana, un tadeél ari no topoSajiem skolotajiem negaida striktu
pedagogiskas darbibas sasniegumu noteikSanu.

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésanas struktiira un satura ietverto
attieksmi pret pedagogiskas darbibas pasizvértésanu (PizvStrukt_attieksme) respondenti
uzskata par treSo svarigako topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas
komponentu (minéts 63 reizes). So komponentu par vienlidz nozimigu uzskata visas tris
respondentu grupas, toposie skolotaji un mentori to ierindo tresaja (minéts attiecigi 29 reizes
un 22 reizes), bet docétaji — pirmaja vieta (minéts 12 reizes) (lidz ar refleksiju gan toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas strukttra un satura, PizvStrukt_refleksija; gan organizacija,

PizvOrg_refleksija). Atbilstigi koda saturam tas ietver divu veidu atbildes, kas kopa veido ta
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butibu — pirmas ir atbildes par topoSo skolotaju atbildibu par savas pedagogiskas darbibas
kvalitati, otras — par topoSo skolotaju icinteresétibu savas pedagogiskas darbibas
pasizvertesana, sadarbojoties ar mentoru un docétaju. Analizgjot atbildes par toposo skolotaju
atbildibu par savas pedagogiskas darbibas kvalitati, redzams, ka dala respondentu uzsver
domu par to, vai toposais skolotajs pret savu izv€l€to nakotnes profesiju un tas pienakumiem
izturas ar cienu, vai respekte noteikto pienakumu izpildi un dara to laba kvalitate, vai censas
savu pedagogisko darbibu objektivi izveérteét. To, pieméram, apstiprina $adi respondentu
izteikumi:

»Noteikti sava attiecksme pret izvel€to profesiju, to, ka tu pats ka students ieej

prakses skola, ka veido attiecibas ar mentoru, skoléniem, cik atbildigs esi par

to, ko dari prakses laika.” (toposais skolotajs _5);

»loposais skolotajs ir kritisks pret sevi, saviem sasniegumiem.” (topoSais

skolotajs 9);

,Jalzverte sava pieeja darbam, cik atbildigi gatavojas, ka strada.” (topoSais

skolotajs 12);

,,Ja1ZVEerte attiecibas, atticksme, pieredze, gataviba.” (docétajs_3);

,,Jaizverte atdeve darbam.” (mentors_12);.
Savukart citas respondentu atbildés toposo skolotaju atbildibu par savas pedagogiskas
darbibas kvalitati apliecina vinu atticksme pret skoléniem ka personibam, skolénu macibu
procesu un sasniegumiem. Par to liecina $adi respondentu izteikumi:

»Skolotaja paSizverte§jums ir atkarigs sava zina no ta, kadi sasniegumi ir vina

skoléniem. Jo es jau varu sevi veértét, cik augstu gribu, bet, ja tie be€rni no manim

neko neiemacas un neko neglist, un viniem nepatik, tad kads tur var but

pasizvertejums.” (toposais skolotajs 14);

»JANOVErte savas sp€jas vispar sastradaties ar b&rniem, jo, manuprat, tas ir

galvenais, stradajot par skolotaju.” (topoSais skolotajs 6);

,,Ja1zverté prasmes komunicet ar berniem.” (docétajs_4);

,, Vertgjot, ko ieguva skoléni, vai vini saprata iznemto vielu.” (mentors_6).

Svarigi, ka topoSie skolotaji demonstré izpratni par skolotaja profesijas butibu,

akcentgjot skolotaja centienus skolénu personibu attistiSana un vigu maciSanas prasmju un
sasniegumu veicinasana. TopoSie skolotaji uztver tos ari ka savus pienakumus pedagogiskaja
praks€, necenSoties izmantot studenta-praktikanta lomu, tadéjadi mazinot savu atbildibu. To
apstiprina ar1 §im kodam Iidzigo kodu atkartoSanas biezums respondentu atbild€s. Proti,
lidzvertigi biezi atkartojas kodi, kuri pauz topoSo skolotaju atbildibu par savas darbibas
sasniegumiem, izcelot toposSo skolotaju ieguldijumu skolénu visparg§ja attistiba un vinu
macibu procesa kvalitates nodroSinasana, kas ari ir skolotaja profesionalas darbibas
pasizvertesanas mérkis — savas darbibas uzlaboSana, lai sekmétu skolénu izaugsmi. Tatad

kodam attieksme pret pedagogiskas darbibas pasizvértésanu (PizvStrukt attieksme) lidzigie

kodi, kas atklaj topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas un tas pasizvertésanas méerki skolotaja
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atticksmé un sadarbiba ar skoléniem, ir $adi: topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas struktliras un satura komponents izpratne par pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu (PizvStrukt izpratneparpizv), ka biittba ir topoSo skolotdju izpratne par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas kritériju saturu un tas nozimi skolénu macibu procesa
kvalitates un savas profesionalas pilnveides nodros$inasana (minéts 42 reizes; 6.vieta); toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas organizacijas otrais solis toposie skolotaji
formule izpratni par savas pedagogiskas darbibas un tas pasizvérteSanas mérki
(PizvOrg_izprparmérki; minéts 39 reizes; 7.vieta) un toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertésanas attistosa funkcija (PizvFunkc attist), kura ietvertais uzdevums ir rosinat
toposos skolotajus pedagogiskas darbibas pasSizvértésanu veikt ikdienas darba ar mérki sniegt
ieguldijumu katra individuala skoléna attistiba, ta uzlabojot macibu procesa kvalitati kopuma
(mingts 39 reizes; 7.vieta). Analiz€jot min€to kodu atkartoSanas biezumu atseviski
respondentu grupas, toposajiem skolotajiem tie $kiet svarigaki neka mentoriem un docétajiem.
Savukart mentoru un doc&taju pieredzes gadu skaits darba ar toposajiem skolotdjiem
neietekmé vinu viedokli par So kodu nozimibu. Raksturigakie izteikumi, kas atklaj saturisko
kodu (PizvStrukt izpratneparpizv; PizvOrg_izprparmérki; PizvFunkc_attist) btibu attieciba
uz toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésanas mérki nodrosinat toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas kvalitati, vérSot uzmanibu uz skolotaja produktivu darbu ar skoléniem,
respondentu atbild@s ir $adi (viens izteikums var atbilst vairak neka vienam kodam):

»|ToposSajiem skolotajiem sava pedagogiska darbiba jaizveért€], manuprat,
uzdodot sev un atbildot uz Sadiem butiskiem jautdjumiem: vai skoléniem tiek
dota iesp&ja domat?, vai skoléni kaut ko iemacas?, vai ir interesanti?, vai labi
izskaidroju?, vai jautdjumi un uzdevumi skaidri formuléti?, vai testu rezultati ir
pietiekami labi?”” (mentors_1);

L Toposajiem skolotajiem sava pedagogiskaja darbiba butu jaizverte],vai protu
planot stundu uz skoléniem sasniedzamo rezultatu.” (mentors_4);

» [ Toposajiem skolotajiem sava pedagogiskaja darbiba bitu jaizverté] savas
prasmes komunicét ar skoléniem.” (docétajs_4);

» [ Toposajiem skolotajiem sava pedagogiskaja darbiba biitu jaizverte] savs
sniegums ka skolotajam — sadarbiba ar skoléniem, cik skoléniem stundas patik,
cik vini iemacas.” (toposais skolotajs 1)

Iepriek§ minétas topoSo skolotaju, mentoru un docétaju atbildes par skolotaja
pienakumiem un topoSo skolotaju iesp&jam studiju laika sadarboties ar doc€tajiem un
mentoriem, kas var un vélas palidzét topoSajiem skolotajiem nonakt lidz tadiem
secindjumiem, gan demonstréjot pieméru sava darbiba, gan atbalstot topoSo skolotaju
centienus un méginajumus darboties atbildigi, varétu liecinat, ka skolas strada un ari nakotné
stradas skolotaji, kas savu profesiju izvélgjusies tadel, ka patieSam vé€las palidzet skoléniem

emocionali un intelektuali augt. Tads secinajums liek atgriezties pie analizéta koda attieksme
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pret pedagogiskas darbibas pasizvértesanu (PizvStrukt atticksme) un taja ietvertajam otra
veida atbildém, kas attiecas uz topoSo skolotaju ieinteresétibu savas pedagogiskas darbibas
pasizvertesana, sadarbojoties ar mentoru un docétaju. Sadarbiba ar pieredzgjusiem mentoriem
un docétajiem toposajiem skolotajiem varétu palidzét veikt objektivaku savas pedagogiskas
darbibas izveért€Sanu, tad€jadi nodroSinot ari tas kvalitati. Respondentu atbild@s tas izskan ka
ieteikums un nepiecieSamiba peéc toposo skolotaju un mentoru, toposo skolotaju un docétaju
sadarbibas pedagogiskas darbibas pasizvérté$anas noris€. Minéta tiek ari iesp€ja sadarboties
ar kursabiedriem vai citiem uzticamiem kolégiem, kas var€tu atbalstit topoSos skolotajus, ka
ar1 iesp&ja uzklausit skolénu viedoklus par topoSa skolotaja darbibu. Par to liecina sadi
izteikumi no respondentu atbildem:

»| TopoSajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvertéSanu vajadzetu
veikt], konsult§joties ar mentoru, kursabiedriem, kuri nak v€rot stundas.”
(toposais skolotajs 3);

»| Toposajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu vajadz&tu
veikt] péc katras stundas, ieklausoties arT mentora komentaros un varbiit pat
skolénu atsauksmes.” (toposais skolotajs_6);

»Parrunds ar mentori tas viss jau tika izrunats, jo pe&c katras stundas es
apmainijos ar visu stunda piedzivoto ar mentori, gan izteicu savus
priekslikumus, ka labak rikoties, gan ari sanému veértigus padomus.” (topoSais
skolotajs 9);

[ Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana] bitu jadara tandéma
ar kadu pieredzes bagataku skolotaju, kas varétu palidzet paskatities uz savu
darbibu no malas un palidzetu veikt pasizverteSanu.” (toposais skolotajs 13);

| ToposSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérté$ana] biitu jadara kopa ar
prakses vaditaju un vertétaju, un, domajams, ar kadu citu studentu — draugu,
kuram uzticas un no kura nekautr€jas.” (mentors_1);

[ TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana] biitu jadara kopa ar
savu prakses vaditaju un universitates pasniedz&ju, te varétu noderét ari bérnu
vertejums, kur vini izskaidro, ko sapratusi un vai nav sapratusi.” (mentors_10);
»[Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana] javeic, tiekoties ar
skolas un augstskolas mentoru (saruna).” (docétajs_1).

Sie  koda  attieksme  pret  pedagogiskas  darbibas  pasizvértéSanu
(PizvStrukt attieksme) respondentu izteikumi péc to biitibas parklajas ar vél diviem kodiem,
kuri atbildés péc kop€ja kodu atkartoSanas biezuma tikus$i minéti salidzinosi bieZi: topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas stimuléjosa funkcija (PizvFunkc stim; minéts 47 reizes;
5.vieta), kuras uzdevums ir sekmét toposo skolotaju profesionalo atbildibu, rosinot patstavibu
un interesi par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu, un pedagogiskas darbibas
pasizvéertéesana toposie skolotdji sadarbojas ar mentoriem, docétajiem, kursabiedriem
(PizvOrg_sadarbiba; minéts 32 reizes; 8.vieta). Salidzinot abu kodu kopgjo atkartoSanas
biezumu visas tris respondentu grupas, svarigaki tie skiet doc€tajiem un mentoriem, un vinu

pieredze darba ar topoSajiem skolotdjiem neietekmé izteikto viedokli. Savukart topoSo
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skolotaju saturisko izteikumu biitiba atklaj, ka ar viniem Sajos kodos ietvertais konteksts ir
svarigs un papildina vinu izpratni par iepriekS analizéto kodu attieksme pret pedagogiskas
darbibas pasizvertésanu (PizvStrukt attieksme). Raksturigakie izteikumi, kas atklaj saturisko
kodu (PizvOrg_sadarbiba, PizvFunkc stim) batibu attieciba uz toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvértésanas mérki nodroSinat topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas kvalitati,
verSot uzmanibu uz studentu sadarbibu paSizvert€Sanas procesa ar skolu mentoriem un
docgtajiem, respondentu atbildés bija $adi (viens izteikums var atbilst vairak neka vienam
kodam):

»| Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana javeic] konsultgjoties
ar mentoru, kursabiedriem, kuri nak vérot stundas.” (toposais skolotajs 3);
»|TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu] noteikti vajag
parrunat ar mentoru.” (toposais skolotajs_8);

.| Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana] biitu jadara tandéma
ar kadu pieredzes bagataku skolotaju, kas varétu palidzet paskatities uz savu
darbibu no malas un palidzetu veikt pasizverté€sanu. (toposais skolotajs 13);
,Parrunas ar mentori tas viss [par pedagogisko darbibu] jau tika izrunats, jo péc
katras stundas es apmainijos ar visu stunda piedzivoto ar mentori, gan izteicu
savus priekSlikumus, ka labak rikoties, gan ari sanému vértigus padomus.”
(toposais skolotajs 9);

»Noteikti palidz ar1 labs mentors, ja vins ne tikai kritize, bet ar1 netiesi norada,
par ko vajadz€tu padomat un jo mainit. Ta man bija ar manu mentoru, kad
aizsaku praksi — vina nekad tie$i nenoradija, 1idz ar to bija ta sajta, ka pati esmu
nonakusi pie secinajuma, kas mana darba labs vai slikts.” (mentors_12);

»Varétu but paSvérteéSana pec katras novaditas stundas kopa ar mentoru,
patstavigi, arT paSvértéSana prakses beigas — apkopojums — sakuma individuali,
péc tam apsprieSana kopa ar mentoru.” (mentors_13);

»dakuma jaizverteé paSiem individuali, bet p&c tam jaizruna tas kopa ar
grupasbiedriem un pasniedzgjiem.” (docétajs 2);

»|TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana javeic] prakses
seminaros — supervizjas, sarunas ar prakses vaditaju, mentoru.” (docetajs_5).

Studentu velmi sadarboties ar zinoSiem un pieredzes bagatiem specialistiem, kas
ieintereséti jauno un nepieredz&juso kolégu profesionalaja izaugsmé, Tpasi paspilgtina Cetri
zemak minétie saturiskie izteikumi no vinu atbildem. Ka redzams, izteikumos atklajas
studentu nepieciesamiba péc atbalsta savas pedagogiskas darbibas paSizvertésana, minot gan
savas pieredzes trikumu, gan pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas komplekso dabu, gan
velmi sajust interesi par toposo skolotaju sasniegumiem no mentoriem un docétajiem:

»Man nepatik novertét sevi, nepatik runat par sevi, ta ka tas ir griits jautajums.
Varbiit citiem tas nav griiti, bet man ir. Manuprat, ja biitu cilvéks, kas novérotu
mani ka skolotaju no malas, biitu labak.” (toposais skolotajs_1);

,»Tacu dazZreiz tas [pedagogiskas darbibas paSizvértésana] ir gruti, jo topoSajam
skolotajam nav pieredzes, ka izvertet savu darbibu. (toposais skolotajs 11);
»Noteikti vajadziga arl palidziba no mentoriem vai pasniedzgjiem, jo vienam
pasam ir gruti.” (toposais skolotajs 2);
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,»Vinu [docétaju un mentoru] atbalsts un interese par topoSo skolotaju
sasniegumiem ir loti svarigi.” (toposais skolotajs 15).

TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas stimuléjosas funkcijas un
organizacijas sola sadarbiba nozimi akcent€ ari doc€tdja domas par nepiecieSamibu
toposajiem skolotajiem palidzet iemacities izvertet savu darbibu un darft to atbildigi:

,,P€c stundas izrunasana — pastasti man par savu stundu — kaut ka vini nesaprot
to jautajumu, varbut japarformulé? Japaredz laiks tam [mentoru un docétaju
sarunam ar toposajiem skolotajiem par vinu pedagogisko darbibu] — ir jabut
konkretizets, kad to daris.” (docétajs 3)

Lai savas darbibas paSizvértéSana studentiem biitu izprotama un vini taja saredzétu
jégu, viena respondente uzskata:

,»Ir jaturpina pasnovert§jumu praktizésana jebkuras nodarbibas pec specifiskiem
kriterijiem atbilstoSiem noteiktam priekSmetam/kursam.” (docé&tajs 4).

Pamatojoties uz iegiito datu analizi, var secinat, ka topoSie skolotaji, skolu mentori
un docétaji toposo skolotaju attiecksmi pret pedagogiskas darbibas pasizveértésanu uzskata par
svarigu un saprot atbildibu par pedagogiskas darbibas kvalitati, uz to raugoties gan no skolénu
izaugsmes skatupunkta, gan topoSo skolotaju gatavibas savu pedagogisko darbibu izvértét
sadarbiba ar mentoriem un docétajiem. NepiecieSamiba pec sadarbibas starp topoSajiem
skolotajiem un mentoriem, topoSajiem skolotajiem un docétdjiem ir ari viens no darbibas
pétijuma pirma cikla secinajumiem, uz kuru norada toposSo skolotaju izteiktas domas par
docétaju un mentoru atbalsta un sadarbibas nozimi vinpu pedagogiskas darbibas
pasizvertesana. Tas lauj secinat, ka mentoru un docétaju aktiva iesaistiSanas toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizveértéSana varétu palidzét topoSajiem skolotajiem savu
pedagogisko darbibu izvertet apzinatak un mérktiecigak, jo toposo skolotaju sadarbiba ar vinu
pedagogiskas darbibas norisé ieinteresétiem un atbalstu sniedzoSiem mentoriem un
docétajiem veicinatu toposo skolotaju izpratni par pedagogiskas darbibas paSizveértésanu.

Par nakamo svarigako komponentu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertésana respondenti uzskata refleksiju. Refleksija gan toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanas struktiira un satura (PizvStrukt refleksija; minéts 56 reizes), gan
organizacija (PizvOrg_refleksija; minéts 47 reizes) péc kop€ja kodu biezuma ienem attiecigi
ceturto un piekto vietu. Respondentu atbild€s abi minétie kodi atkariba no to atbilzu saturiskas
biitibas var attiekties gan uz vieniem un tiem pasiem izteikumiem, gan tikt pielagoti atseviski.
Proti, ja respondenti savas atbildeés mingjusi gan refleksijas biitibai atbilstigus izteikumus, gan
akcent&jusi to ka noteiktu soli toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
organizacija, tad konkrétie izteikumi tiek attiecinati uz abiem kodiem. Savukart, ja

respondentu izteikumi attiecas tikai uz refleksiju toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
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paSizvertéSanas struktira un saturd vai tikai uz pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
organizacijas soli, tad kodu izmanto$ana respondentu atbildés ir atSkiriga. Refleksija ka
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas struktiiras un satura elements un ari
ka organizacijas solis akcentéta $ados respondentu izteikumos:

»Skolotajs izverte, vai tas, kas tika darits, sanaca, lai noteiktu to, uz ko tiekties,
lai btu perfekti.” (toposais skolotajs 12);

»Manuprat, toposSais skolotdjs izvert€ savu attistibu pedagogiskaja darbiba, lai
klutu par pieredzejusu skolotaju, nemot véra savus plusus un minusus, macoties
no klidam un analizgjot sevi. Toposais skolotajs ir kritisks pret sevi, saviem
sasniegumiem.” (toposais skolotajs 9);

[ Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSsana] pirmais solis biitu
,»apzinasanas”, ka paSnoveért€sanai ir jabiit un ir jabut regularai. Otrais solis -
regularitate informacijas kraSana,vaksana par paveikto. TreSais solis vargtu bt
visas §is informacijas klasificéSana, izdalot konkrétas prioritates, darba metodes
u.c., tadgjadi veidojot konkr&tu sevis pasnovert§jumu par to, kas ir paveikts labi,
kas vél jauzlabo, kas vel jamacas.” (mentors_12);

»|TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana javeic], izvirzot
mérkus, kurus vélas sasniegt prakses laika; tad apzinot solus, kadus javeic mérku
sasniegSanai, tad novertgjot progresu un rezultatu. Tas nozime - reflektgjot.”
(mentors_9);

»|TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana] jaizverteé darba
rezultats, vai ir kads progress.” (mentors_6);

»Manuprat, prakses laika refleksijas sesijam, paSizvert€Sanai biitu jabit
nozimigai skolotaja prakses procesa dalai ikdiena, jo tikai ta var attistities,
pilnveidoties un atrast savu pedagogiskas darbibas pieeju.” (docétajs_1);

» [ Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana jaizverteé] sava
izaugsme caur savas darbibas nemitigu analizi, ko es darTju, kapéc dariju, kads ir
un bija mans mérkis, ka es to sasniegSu.” (docétajs_3).

Analizgjot atbildes atseviski pa respondentu grupam, jaatzist, ka topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvértésana refleksiju par vissvarigako uzskata doc@taji ar toposo
skolotaju pedagogiskas prakses vaditaja pieredzi 5-7gadi un mentori ar toposo skolotaju
pedagogiskas prakses vaditaja pieredzi 1-3 gadi, kopuma docétajiem refleksiju ierindojot
pirmaja, bet skolu mentoriem — otraja vieta. Savukart toposSo skolotaju atbildes refleksija ka
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas struktiiras un satura elements (PizvStrukt refleksija)
atrodas piektaja vieta, bet ka toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas
organizacijas ceturtais solis (PizvOrg_refleksija) vien desmitaja vieta. Tas rosina domat, ka
secinagjums par topoSajiem skolotajiem nepiecieSamo atbalstu no docétajiem un skolu
mentoriem ir attiecinams ari $aja situacija, jo doc€taji un mentori varétu palidzet toposajiem
skolotajiem ne tikai teor&tiski ieraudzit refleksijas nozimi paSizvertésana, bet varétu palidzet
saskatit tas izmantoSanas iesp&jas ari savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSana realitate.
Tas biitu lietderigi, jo refleksijas rezultata cilvéks sp€j pienemt pamatotus lemumus, kas var

biit vina turpmakas darbibas un profesionalas pilnveides virzitajspeks.
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Refleksijas rezultata virzitu profesionalo attistibu saturiski atklaj tris kodi, kuri visas
respondentu grupas min&ti salidzinosi reti. Sie kodi ir topo3o skolotdju pedagogiskas darbibas
pasizvertesanas informativa funkcija (PizvFunkc inf; mingts 28 reizes, 9.vieta), topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas struktiras un satura elements turpmakas
pedagogiskas darbibas planosana (PizvStrukt turpmakaplano$ana; minéts 27 reizes;
10.vieta) un topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas sestais solis foposie
skolotdji nosaka turpmakas profesionalas pilnveides merki, virzienus un uzdevumus
(PizvOrg_profpilnvmerki; minéts 27 reizes; 10.vieta). Balstoties uz visu tris kodu teoretiskas
bitibas Iidzibu un respondentu atbilzu izteikumu saturisko biitibu, vairakuma gadijumu visus
trts kodus ir iesp&jams attiecinat uz vienu respondenta izteikumu. Toposie skolotaji, kas savas
atbildeés mingjusi domu par profesionalo pilnveidi, parsvara gadijumu to asoci€ ar vardiem
»veikt izmainas”, ,,noteikt, kas jadara savadak”, neveidojot garus teikumus. Iesp€jams, ka
toposajiem skolotajiem sava tagadné notiekosa pedagogiska darbiba ir tik piesatinats bridis,
ka wvini refleksijas laika vairak koncentr§jas uz eso$d mirkla sasniegumu noteikSanu,
neparnesot secinajumus uzreiz uz nakotnes darbibu. Tas lauj secinat, ka arT profesionalas
pilnveides mérka noteikSana toposSajiem skolotajiem varétu palidz&t doc€taji un mentori, kas
varétu rosinat topoSos skolotajus noteikt saviem sasniegumiem atbilstigus profesionalas
pilnveides uzdevumus. Kaut arT doc€taju un mentoru pasu strukturétas intervijas atbild€s Sie
kodi neatrodas svarigako toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
komponentu skaita, tomér atbilzu izteikumu pieméri minétajiem tris kodiem vigu atbildés ir
nedaudz plasaki neka topoSo skolotaju atbildes:

»Pie ka vél vajadzetu piestradat, pilnveidot. Jamekl€ atbildes uz jautajumu: ko es
noteikti daritu savadak?” (docetajs_1);

»Jajauta sev, kads ir un bija mans mérkis, ka es to sasniegSu.” (docétajs_3);
»Jacen$as izanalizet, kas ir jauzlabo, kas jamaina sava darba.” (mentors_12);
»lzvirzot mérkus, kurus vélas sasniegt, tad apzinot solus, kadus javeic meérku
sasniegSanai, tad novert&jot progresu un rezultatu.” (mentors_9).

Reti respondentu atbildés tieck minéts arl toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas organizacijas tresais solis toposie skolotaji fiksé savas pedagogiskas darbibas
sasniegumus (PizvOrg_dokumentéSana; minéts 23 reizes; 11.vieta). Visnoteiktak domas par
pedagogiskas darbibas sasniegumu rakstisku fikséSanu izsaka docétaji, kas kodu ierindo
sestaja vieta, minot taddus dokument€Sanas veidus ka dienasgramatas rakstiSana, regulari
ieraksti katru ned€lu e-studiju vid€, video ierakstu uznemsana. ArT dala mentoru uzskata, ka
topoSajiem skolotajiem biitu regulari jaaizpilda prakses dienasgramata, javeido prakses mape
— portfolio. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas rakstiskas fikséSanas

nepiecieSamibai divi mentori sniedz plasaku skaidrojumu:
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»--.tikpat labi kads pasnoveértg§jumu var neveidot rakstiska forma, bet regulari
pardomat paveikto un censties izanaliz€t, kas ir jauzlabo, kas jamaina sava
darba. Bet, manuprat, tas vairak attiecas uz pieredzes bagatajiem skolotajiem, ja
jasak no ,,nulles”, tad, protams, rakstiska veida ,,uzkratais” paSnoveért€jums ir
neatsverams skolotaja ikdienas darba.” (mentors_12);
»lam jabut rakstiskam, pamatotam savas darbibas izveértejumam. Vairak
japamato savs veértgjums ar praktiskiem piemériem, lai var redzg&t, uz ko balstas
verteéjums. (mentors_9).
Toposie skolotaji neuzskata, ka savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas rakstiska
fiks€sana ir nepiecieSama, ierindojot So komponentu divpadsmitaja vieta. TopoSie skolotaji
savu pedagogisko darbibu vislabpratak izvertétu, stradajot ar noteiktu kritériju sarakstu, kur
butu iesp&ja atzimét, cik labi viniem veicies ar Siem kriterijiem, un tikai nepiecieSamibas
gadijuma vini veletos rakstit garus paskaidrojoSus komentarus. Ar Siem kriterijiem Vini drizak
gribétu stradat dienas beigas, jo péc katras stundas rakstiski izvértét, ka veicies, traucgé isie
starpbrizi un vienas stundas talit§ja sekoSanai nakamajai. Tiek min&ts arT uzskats, ka

pasizvertejums ir sev un tas nav jaatrada citiem:

,»1a ka tas ir paSizvert€§jums, tam nav obligati jabut rakstiska formata, lai citiem
atraditu, katrs to var darit pa savam, galvenais paSam saprast, pie kuram lietam
vel piestradat.” (toposais skolotajs_7)

Tacu ir arT topoSie skolotaji, kas priekSroku dotu tieSi aprakstoSai pasSizvert€juma
fiks€Sanai. Pieméram:

»Man visvieglak, Skiet, to uzrakstit butu ka eseju, kura ir atbildes uz
jautajumiem. Jo noteikti biitu ta, ka uz daziem jautajumiem nav ko atbildét, bet
uz citiem biitu loti daudz ko uzrakstit.” (toposais skolotajs_5)

Savukart viena studente kaut atzist, ka péc katras macibu stundas obligati veicamais
Tsais rakstiskais paSizverte§jums kopuma ir nodergjis, tomer mutiskas sarunas ar docétaju vina
uzskata par vertigakam:

,»Godigi sakot, faktiski viss, kas bija prasits hot reflections, kaut gan tie aizpéma
daudz laika, tas palidz€ja. Bet tomér parrunas ar mentori tas viss jau tika
izrunats, jo péc katras stundas es apmainijos ar visu stunda piedzivoto ar
mentori, gan izteicu savus priekslikumus, ka labak rikoties, gan ari sapému
vertigus padomus, tadé] ta rakstiSana vairs tik vertiga neskita.” (topoSais
skolotajs 9)

ToposSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas veikSanas veids — rakstiski
vai mutiski — vienmér bijis diskut€jams temats, jo doc€tdaji un mentori vairak atbalsta
rakstisko paSizveértejumu, bet toposie skolotaji to tik izteikti neatbalsta. Iesp&ams, ka atbilde
ir ietverta jau izdarTtajos secinajumos, ka docétaji un skolu mentori var palidzet topoSajiem

skolotajiem izprast pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas bitibu, palidz&ét to veikt strukturéti.

Docétaji un mentori var sniegt atbalstu topoSajiem skolotajiem, lai vini no ikvienas
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pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas veida (rakstiska vai mutiska) gitu iedvesmu savai
turpmakai profesionalajai izaugsmei.

Visretak minétie kodi respondentu atbild@s ir zinasanas par pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu (PizvStrukt zinaSanasparpizv; minéts 10 reizes; 13.vieta) un savu emociju
izverteSana pedagogiskaja darbiba (PizvStrukt_emocijas; minéts 10 reizes; 13.vieta). Kods
PizvStrukt emocijas visvairak tiek minéts doc&taju atbildgs, ierindojoties piektaja vieta. Divu
docétaju (pieredze darba ar toposo skolotaju pedagogiskas prakses vadisanu 5-7 gadi un 15
gadi) un divu mentoru (pieredze darba ar toposo skolotaju mentoréSanu 7-8 gadi) atbildes par
to, kas toposajiem skolotajiem bitu jaizverté sava pedagogiskaja darbiba un ka ta batu javeic,
papildina ar nepiecieSamibu izvertet ari emocijas, sajiitas. Piem&ram:

»[Jaizverte], kas deva gandarjjumu. Kapéc es stundas laika, skolénu aktivitates
laika, p&c stundas jutos ta vai citadi.” (docétajs 1);

»[Jaizverte], ka es jutos ka skolotajs? Vai tas ir mans patiesais aicinajums? Kadel
man ta skiet?” (mentors_4)

Cita mentore (pieredze darba ar toposo skolotaju mentoréSanu 7-8 gadi) uzskata, ka
kopuma viss pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas process vajadzigs, lai palidz&tu
skolotajam sajust sevi $aja profesija un pasizvertéSanas procesa, Iidztekus secinajumiem par
pedagogiskas darbibas sasniegumiem ir jadalas arT savas emocijas par paveikto:

»Pirmart, skolotajam (vienalga, jaunam vai vecam, tam nav nozimes), par sevi
ka skolotaju jabit parliecinosai sajiitai.” (mentors_11)

»var tikties ar tada paSa vecuma vai pieredzes skolotajiem un dalities
informacija un emocijas par visu, kas noticis klasé.” (mentore 11).

Tikai viens toposais skolotajs savas atbild€s runa par emocijam, tacu ari tas 1sti nav par savu
emociju izvertéSanu, bet par emocijam, kadas toposie skolotaji varétu izjust, izvertgjot savu
pedagogisko darbibu pasa tas iesakuma:
»[Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésana toposais skolotdjs]
varbiit ir parak kritisks pret sevi, jo pirmaja ned€la, noverojot savu mentoru
darbu — salidzina pats ar sevi.” (topoSais skolotajs 3)
Toposie skolotaji, iesp&jams, neuzskata par nepiecieSamu izvertét savas emocijas, kas radusas
pedagogiskas darbibas gaita, jo par to pat neiedomajas, ta ka no viniem tas netiek prasits, par
ko var spriest, nemot véra reto $1 koda atkartoSanos art doc€taju un mentoru atbildés. TopoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSana ir vairak balstita uz studijas apgito zinasanu
un prasmju izmanto$anu realas situacijas, nonakot pedagogiskaja praksé (par to liecina arl
respondentu atbilzu analizes pirmais secinajums, ka pirmo vietu (skat.15.tabuld) ienem kods
PizvStrukt studijasapgiitais, kas nozimé, ka gan toposie skolotaji, gan mentori un docétaji to

uzskata par vissvarigako komponentu topoSo skolotagju pedagogiskas darbibas
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paSizvertésana). lesp&jams, emociju izveértéSana netiek ieklauta pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas kriterijos, jo ir sarezgits process, kam nepiecieSamas psihologiskas zinasanas.

Kods PizvStrukt zinaSanasparpizv, kas respondentu atbild€s sastopams tikpat reti ka
kods par emocijam, visbiezak min€ts mentoru (pieredze topoSo skolotaju mentorésana 1-3
gadi) atbildés, bet docétaju atbildés nav minéts vispar. Mentori, kuru atbildés atklajas
zinaSanu par pedagogiskas darbibas pasizvértésanu kods, uzskata sadi:

| TopoSajiem skolotajiem] vispirms jau biitu jazina, ka veikt paSizveérté€sanu.”
(mentors_10);

»| Toposajiem skolotajiem], pirmkart, jaapzinas, ka paSnovértéSana skolotaja
darba ir loti nepiecieSama.” (mentors_12);

,»Pirms sakt izvertet, toposajiem skolotdjiem ir jazina: Ko veértesu? Ka vertesu?
Kapéc vertesu?” (mentors_13)

Lidzigas domas ir ar1 topoSie skolotaji, kuru atbildes pauz §1 koda biitibu:

»Macet veikt analizi, vai konkrétas metodes darbojas konkrétaja klase, jo ne viss
ir labs visiem.” (toposais skolotajs_7)

Toposie skolotaji, minot gritibas pedagogiskas darbibas paSizvértésana, atsaucas uz
pieredzes trikumu pedagogiskas darbibas paSizvértésana (toposais skolotajs 1 un toposais
skolotajs_11), ko varétu interpretét ka So respondentu uzskatu, ka Iidz ar pieredzes trikumu
viniem nav nepiecieSamo zinaSanu, lai varétu pasi izvertét savu pedagogisko darbibu. Zinama
méra koda PizvStrukt zinaSanasparpizv bitiba ir Iidziga ar kodu izpratne par pedagogiskas
darbibas pasizvertesanu (PizvStrukt_izpratne parpizv) un foposie skolotaji formulé izpratni
par pedagogiskas darbibas un tas pasizvertéSanas mérki (PizvOrg_izprparmérki) butibu,
kuros atklajas nepiecieSamiba péc toposo skolotaju zinasanam par pedagogiskas darbibas
paSizvértéSanu. Tas varétu liecinat, ka teorétiskas zinasanas par pedagogiskas darbibas
pasSizveértéSanu topoSajiem skolotdjiem nevar palidzét to veikt, un, tikai nonakot
pedagogiskaja prakse, kur toposie skolotaji pilda skolotaja funkcijas, vini caur savu praktisko
darbibu un skolu mentoru un docétaju atbalstu pedagogiskas darbibas izvértésanas diskusijas
veido savas zinasanas par pedagogiskas darbibas paSizvertésanu.

11. att€la ir shematizéts svarigakais topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana (studentu, docetaju un skolu mentoru atbild€s). Véra tiek nemti pirmie astoni
katra respondentu grupa minétie kodi (skat. 16.tabulu). Att€la redzams, kas topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas pasizvertésana bitisks skiet visam tris respondentu grupam kopa, kas
kopigs katru divu respondentu grupu kombinacijas (toposo skolotaju un doc@taju domas;
topoSo skolotaju un mentoru domas; doc€taju un mentoru domas) un kas tiek akcentéts katra
respondentu grupa individuali. Pamatojoties uz iegtto datu analizi, var teikt, ka respondenti

par vissvarigako topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana uzskata toposo
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skolotaju zinaSanas un prasmes, kas apgiitas studiju procesa un kas nepiecieSamas
pedagogiskas darbibas veikSanai un tas paSizveértéSanai; toposo skolotaju attieksmi pret savu
pedagogisko darbibu un tas paSizveértéSsanu un topoSo skolotaju refleksiju par savu
pedagogisko darbibu. Visu tris minéto komponentu kvalitativai realizéSanai nepiecieSama
toposo skolotaju sadarbiba ar docé€tajiem un skolu mentoriem, jo vieni pasi vini nevar nedz
apgit pedagogiskaja darbiba nepiecieSamas zinaSanas un prasmes, nedz iemacities to
pasSizverteSanu un par tam reflektét. Ar1 topoSo skolotdju pozitiva atticksme pret savu
pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu var izveidoties, pateicoties vinu sadarbibai ar
atbalstoSiem docétajiem un skolu mentoriem. Lai gan sadarbibas nepiecieSamiba reti minéta
toposo skolotaju atbildés par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas biitibu $aja intervija,
Intervijas_1, Intervijas 2 un citu §Is intervijas jautajumu atbilzu analizes secinajumi, kas
atklajas talaka pétijuma gaita, norada, ka pedagogiskas darbibas paSizvertésana sadarbibu ar
doc&tajiem un skolu mentoriem toposSie skolotaji uzskata par butisku pedagogiskas darbibas
un tas pasizveértesanas kvalitates priekSnosactijumu. To atklaj arT topoSo skolotaju domas par
to, ka pedagogiskas darbibas paSizvértéSana svariga ir vinu izpratne par pedagogiskas
darbibas paSvértéSanas krit€riju saturu un tas ietekmi uz macibu procesa kvalitati. Tacu bez
doc@taju un mentoru palidzibas topoSajiem skolotajiem Sada izpratne pati par sevi nevar
izveidoties. lesp&jams, ka tieSi tadél skolu mentori savas atbildés pamato vajadzibu
docétajiem un mentoriem organizet strukturétu un merktiecigu toposo skolotaju refleksiju par
savu pedagogisko darbibu. Savukart docétaji par svarigam $aja procesa uzskata topoSo
skolotaju emocijas, ko vini izjit, veicot pedagogisko darbibu un to pasizveértgjot.

Respondentu atbilzu par toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSsanas
butibu un par to, kada veida topoSajiem skolotajiem butu jaizvérté pedagogiska darbiba,
analizes rezumé&jums rada pamatu domat par nepiecieSamibu izmainit jédzienu ,,topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana”, ieklaujot taja ideju par docétaju un mentoru
aktivu Iidzdalibu, piedavajot topoSajiem skolotajiem palidzibu un atbalstu pedagogiskas
darbibas paSizvértéSanas noris€, nosaucot to par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
vaditu pasizvertéSanu. TopoSo skolotaju atbilzu analize atklaj, ka vini parsvara teorétiski zina,
kas ir pedagogiskas darbibas paSizvértéSana un ka to vajadzétu veikt, bet realai darbibai
viniem biitu nepiecieSams stimuls un iedroSinajums, atbalsts un palidziba. Lai parliecinatos
par izvirzitas domas atbilstibu realitatei, nepiecieSams izanaliz€t topoSo skolotaju, skolu

mentoru un docétaju atbildes uz pargjiem interviju jautajumiem.
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toposo skolotajuizpratne par
pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu

Toposie skolotaji

toposo skolotaju: -
- pedagogiskas darbibas toposo skolotiju

sashie; oteiksana; . . pedagogiskas
sashie g}ullulmt 1l<>ai)m toposo skolotaju: darhibas
= { es alas 1St S C v B d dd
1)101.»191@ ‘Zi:) attistibas - ZinEanas un arbiba
veicinasana organizésana

prasmes;
- attieksme;
- refleksija

toposo skolotaju
refleksijas par
pedagogiskas
darbibas
pasizvertesanu
organiz&sana

toposo skolotaju

o Docetaji
emocijas

Skolu mentori

toposo skolotaju:
- sadarbiba ar docétajiem un
mentoriem,
- atbildibas par pedagogiskas
darbibas kvalitati stimul&sana

11.att€ls. Svarigakie topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvérteSanas
komponenti péc topoSo skolotaju, docétaju un skolu mentoru domam

Strukturétas intervijas jautajums topoSajiem skolotajiem Ka Tu doma, cik liela méra
Tu proti izvértét savu pedagogisko darbibu? Liudzu, paskaidro, péc ka Tu to spried? un skolu
mentoriem un docétajiem Ka Jiis domdjat, cik liela méra toposie skolotdji prot izvértét savu
pedagogisko darbibu? Lidzu, uzrakstiet, pec ka Jiis to spriezat? sniedz iesp&ju noskaidrot
respondentu domas par svarigakajiem apstakliem, kas, vinuprat, topoSajiem skolotajiem
palidz vai tieSi pretéji traucé izvertét savu pedagogisko darbibu. Jautajumu pirmajai dalai
atbilzu apstrades kodi tiek veidoti, nemot véra respondentiem piedavatas atbildes, cik liela
mera toposie skolotaji prot izvertét savu pedagogisko darbibu (pilniba; liela méra; dalgji;
gandriz n€; pilniba n€), bet jautajumu otrajai dalai, kura respondenti argumenté savas domas,
kodi pamata tiek veidoti péc lidzibas ar teorija balstitajiem kodiem, kas izmantoti iepriek$€jo
jautajumu analiz€ (par attieksmi, diagnostic€joso funkciju, profesionalo pilnveidi, refleksiju,
sadarbibu, studijas apgtito, zinaSanam par paSizvertéSanu), ka arl nepiecieSamibas gadijuma
tiek izveidoti papildus kodi (par personibu un par pieredzi) (skat. 17.tabulu). Ta ka docg&taju
un skolu mentoru atbildés uz So jautajumu neatklajas izteiktas viedoklu atSkiribas atkariba no
vinu pieredzes gadu skaita darba ar topoSajiem skolotajiem, tad arm mentoru un docétaju, tapat

ka toposajiem skolotajiem, atbildes tiek analizetas kopuma.

138



17. tabula

Kodi topoSo skolotaju, docétaju un skolu mentoru uzskatiem par to, cik liela
méra toposie skolotaji prot izvértét savu pedagogisko darbibu, izpétei

Konceptualie kodi

Saturiskie kodi

Saturisko kodu izteikumu piemeri

Prot (prot)

prot pilniba

Ja, maku savu darbibu izvertéet.

prot_lielameéra

Liela mera.

prot_daleji Dalgji.

prot_gandrizné -

prot_pilnibané Es nemaku.

arg_attieksme Esmu pietickami paskritiska.
Argumenti (arg) arg_diagn Studenti ir sp&jigi saskatit savas

stipras un vajas puses.

arg_personiba

Viniem piemit iedzimtas Tpasibas, kas
nepiecieSamas darbam skola.

arg_pieredze

Studenti, kuriem jau ir pieredze, ari
profesionalas darbibas vertejums ir
objektivaks.

arg_profesionalapilnveide

...ka rezultata vertéjums ir neadekvats,
kas apgriitina izaugsmes iespgjas.

arg__refleksija

Uzskatu, ka bez pienacigas sevis
izanaliz&Sanas un novertésanas tas
noteikti nebiitu iesp&jams.

arg_sadarbiba

Manai parliecibai palidz&tu vairak
diskusijas ar pieredzes bagatakiem
cilvékiem, nu, piem&ram, mentoriem,
docétajiem.

arg__studijasapgiitais

Studenti mak analiz&t situacijas pec
tiem kritérijiem, kuri tiek pieminéti
metodiskajos Iidzeklos.

arg__zinasanasparpizv

ToposSie skolotaji tiek maciti to darit.

Ka var redzét (skat. 18.tabulu), vairakums respondentu uzskata, ka topoSie skolotaji
savu pedagogisko darbibu prot izvertét ,,daléji”. Vairak $o atbildi izvélgjusies skolu mentori
un docetaji, ko pauz ar1 vinu uzskata paskaidrojumi, kas analizéti talak. Savukart topoSo
skolotaju atbildés domin€ uzskats, ka vini savu darbibu prot izvertét ,liela mera”. TopoSo
skolotaju atbildes no doc@taju un mentoru atbildém atskiras art ar to, ka tajas minéti polarizeti
viedokli — ir divi toposie skolotdji, kas uzskata, ka savu pedagogisko darbibu prot izvertét
,pilniba”, un divi toposSie skolotaji, kas uzskata, ka vini ,,pilniba neprot” izvertét savu
pedagogisko darbibu. Iesp&jams, ka atSkiribas viedoklos pamato respondentu atbildés
minétais paskaidrojums, ka topoSo skolotaju pieeja savas pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanai un prasme to veikt ir atkariga no katra topoS$a skolotdaja personibas

(arg_personiba; minéts 15 reizes; 1.vieta).
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18.tabula

TopoSo skolotaju, skolu mentoru un docétaju uzskats par to, cik liela mera
toposie skolotaji prot izvertet savu pedagogisko darbibu

Saturiskie kodi Toposie Skolu Docétaji Kopgjais kodu
skolotaji mentori atkartosanas bieZums
prot_daleji 4 9 4 17
prot_lielaméra 7 4 1 12
prot_pilniba 2 0 0 2
prot_pilnibané 2 0 0 2
prot_gandrizné 0 0 0 0
arg_personiba 8 6 1 15 (1.v.)
arg_attieksme 10 2 2 14 (2.v.)
arg_sadarbiba 11 3 0 14 (2.v.)
arg_pieredze 3 7 2 12 (3.v.)
arg_diagn 5 2 3 10 (4.v.)
arg_refleksija 0 1 5 6 (5.v.)
arg_profpilnveide 2 3 1 6 (5.v.)
arg_studijasapgiitais 0 3 0 3 (6.v.)
arg_zinasanasparpizv 0 2 0 2(7.v.)

Lai arT iepriek$ analiz&tajos jautajumos par to, ko toposajiem skolotajiem vajadz&tu izvertet
sava pedagogiskaja darbiba un ka ta butu javeic, kods, kura saturs ietver personibas aspektu
(PizvStrukt emocijas), visas tris respondentu grupas kopuma ierindojas pedgja vieta (kopuma
kods minéts 10 reizes), ta nozimi toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana izcel]
atbildes uz So jautajumu.Tas atklaj, ka toposa skolotaja personiba var ietekmét, ka vins veic
savas pedagogiskas darbibas paSizvertésanu. Skolu mentori, balstoties uz savu pieredzi,
skaidro, ka nedz parlieku augsts, nedz parlieku zems toposa skolotaja pasveértejums nepalidz
veikt objektivu savas pedagogiskas darbibas pasizverteSsanu. Tade] svarigs apstaklis, kas var
noradit, vai toposais skolotajs pratis izvértét savu pedagogisko darbibu, ir vipa attiecksme
(arg_attieksme; minéts 14 reizes; 2.vieta) pret skolotaja profesiju, pret pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu. Tas ir lidzigi ka iepriek$€jo jautajumu atbilzu analiz€, kura attieksme pret
savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu (PizvStrukt atticksme) tiek ierindota treSaja
vieta. Interesanti, ka atbildés uz jautagjumu par prasmi izvertét savu pedagogisko darbibu,
toposie skolotaji pauz uzskatu, ka vinu kritiska attieksme pret savu darbibu ir garantija vai nu
vinu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmei, vai neprasmei. Docétaju un mentoru
atbildés $adas domas neparadas. Kopuma paskritiskumu ka noteicoSo apstakli tam, vai
toposais skolotajs prot vai neprot izveértét savu pedagogisko darbibu, min septini toposie
skolotaji. Piem&ram:

,Domaju, ka kopuma man tas [pedagogiskas darbibas paSizvertésana] ari izdodas,
jo esmu pietieckami paskritiska, zinu, kas man padodas un pie ka japiestrada.”
(toposais skolotajs_2);
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,,Esmu paskritiska ,un man patik analiz&t, raugoties no vairakiem skatupunktiem —
§1s ir manas rakstura iezimes, kas man palidz sevi novertét taisnigi.” (toposSais
skolotajs 3);

»Neesmu sp&jiga pati sevi novertet savas paskritikas del.” (toposais skolotajs 12).

Variantu, ka var€tu palidz&t toposajiem skolotajiem izprast vinu personibas un
attieksmes ietekmi uz savas pedagogiskas darbibas pasizvértésanu un tas prasmi, piedava pasu
toposo skolotaju atbildes, kuras vini izskaidro, kad€] vini prot vai neprot izveértét savu
pedagogisko darbibu. Sis risindjums ir topo$o skolotaju sadarbiba pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana ar doc€tajiem un mentoriem (arg sadarbiba; kopuma minéts 14 reizes, 2.vieta;
toposo skolotaju atbildes Sis kods atrodas 1.vietd). Toposo skolotaju izteikumos raksturota
docétaju un mentoru, ari savu kursabiedru palidziba ir dazada — ta gan palidz sevi izvertét, ja
paSam to izdarit griiti, gan rast apstipringjumu savam domam, ja radusas Saubas; ka ari
palidziba ir mentoru un docétaju novérojumi par toposos skolotaju pedagogisko darbibu un
diskusijas par tiem; ta mingta ar1 ka v€lama sadarbiba, kura realitaté diemz€l nav notikusi.
Pieméram:

,»Es varbiit parak stingri sevi vertgju. Tacu mentore man palidzgja to ieraudzit,
ka es reiz€m pieverSos nebiitiskajam un palidz€ja saprast, ka vairak jamekle
butiskais un tas tad arT jaizverte. Jasaka ta, ka kopa ar mentores palidzibu es
maku izveértét savu darbibu, bet, paliekot vienai paSai, iet griitak.” (topoSais
skolotajs 13);

»Man bija diezgan griiti novertét sevi, bet, nemot véra ieteikumus no mentores
un saviem kolégiem, un skolénu uzvedibas, es centos izveértét svu pedagogisko
darbibu.” (toposais skolotajs_6);

»Manuprat, pa lielam, varu pietiekosi labi novértét savu pedagogisko darbibu, jo
tom@r pats skolotajs jau redz un jit, vai tas, kas tiek darits, ir piemérots un
darbojas macibu procesa. Tacu, kameér iesak, liekas, ka tomér vajag mentoru, kas
paskatas un pasaka, ka izskatijas no malas.” (toposais skolotajs 10);
,[Pedagogiskas darbibas paSizvértésana] palidz&tu parrunas un palidziba no
mentora, ar1 no fakultates pasniedzgjiem.” (toposais skolotajs_2);

,Domaju, ka maku kritiski paskatities uz manis vaditajam stundam un atrast
plusus un minusus. Par to liecina konsultacijas ar mentoru, kur§ apstiprina manas
domas.” (toposais skolotajs 7);

,2Domaju, ka maku [izveértét savu pedagogisko darbibu]. Tacu reizém Skiet, ka
manai parliecibai palidzeétu vairak diskusijas ar pieredzes bagatakiem cilvekiem,
nu, piemeéram, mentoriem, doc€tajiem, jo vini varétu palidzet saprast, vai es savu
pasizvertésanu veicu atbilstosi.”(toposais skolotajs 15).

Uz nenotikusu toposo skolotaju sadarbibu ar docé€tajiem un mentoriem norada ari
retais §1 koda atkartoSanas biezums mentoru atbildeés, bet docetaju atbildes tas vispar netiek
minéts. lesp&jams, ka doc@taji un mentori savas domas par sadarbibu ar topoSajiem
skolotajiem vinu pedagogiskas darbibas paSizvértésana jau izteikusi iepriek$€jo jautajumu
atbildés, kuros sadarbibas ideju ietveroSie kodi (Pizvfunkc stim; PizvStrukt attieksme;
PizvOrg_sadarbiba) ir minéti biezi. Tatad tiek apstiprinata doma par nepiecieSamibu jédziena
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»toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSana” ieviest vardu ,,topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas vadita paSizvértéSana”, kas mainitu jédziena butibu un nozimétu
iesp&ju toposajiem skolotajiem vairak sadarboties ar docgtajiem un mentoriem, kuri varétu
palidzét topoSajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvértéSana gan ar ierosmi un
padomu tas veikSana, gan pasizvért€Sanas procesa analizéSana un toposo skolotaju pieredzes
bagatinasana.

Pieredzi skolotaja pienakumu veikSana un pieredzi pedagogiskas darbibas
pasSizvertésana ka svarigu faktoru attieciba uz toposo skolotaju pedagogiskas darbibas prasmi
uztver tieSi mentori (arg pieredze; kopuma minéts 12 reizes, 3.vieta; bet tieSi mentoru
atbildeés 1.vieta). Vinuprat, bez pieredzes nav iesp&jams prast izvertét savu darbibu, jo
realitate biezi vien atSkiras no macibu metodikas gramatas raksturotajam situacijam:

,» Toposie skolotaji tiek maciti to darit [izvertét savu pedagogisko darbibu], bet to
var noteikt tikai ilgtermina, jo studenti mak analizét situacijas péc tiem
kriterijiem, kuri tik piemin&ti metodiskajos Iidzeklos, bet realaja dzivé biezi
nakas saskarties ar Ipasiem gadijumiem.” (mentors_2);

»lie studenti, kuriem jau ir pieredze, ari profesionalas darbibas vert€jums
objektivaks.” (mentors_1);

»Manuprat, 1sti skolotajs sevi var novertét tikai péc paris darba gadiem skola.”
(mentors_10).

Doceétaji un mentori topoSo skolotaju pieredzes trikumu varétu kompensét ar savu
padomu, diskusijam, kuras ieskic&tu toposajiem skolotajiem vél nepieredz&tas pedagogiskas
darbibas situacijas, rosinot vinus modelét savu iesp&amo ricibu $ajas situacijas. Tadejadi
docetaji un mentori iesaistitu topoSos skolotajus refleksija pirms darbibas, kas viniem
palidzetu saskatit skolotaja darba ikdienas dazadibu.

Savukart docétaji ka svarigako raditaju toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas prasmei atbildés atzim&jusi topoSo skolotaju refleksiju par savu pedagogisko
darbibu (arg_refleksija; kopuma minéts 6 reizes, 5.vieta; bet tieSi docétaju atbildes 1.vieta),
vairak gan akcent€jot, ka kopuma topoSajiem skolotajiem ta nepadodas viegli, jo vini nav
pieradusi vertét pasi savu darbibu, darft to reflektivi:

,Balstoties uz savu darba pieredzi un novérojumiem, varu teikt, ka topoSajiem
skolotajiem ir labas kritiskas veértéSanas prasmes, jo ipa$i, ja ir jaruna par citu
novéroto kolégu, studiju biedru pedagogisko darbibu. Ta¢u izveértét pasiem savu
pedagogisko darbibu studentiem tik labi gan neizdodas. BieZi vien analizé un
sevis izvertésana akcenti tiek likti uz argjam ietekm&m, nevis pasa pedagogisko
darbibu.” (docetajs _1);

,» Irikst pasu pamatu. Nemak aprakstit to, ko dara, kas notiek, bet uzreiz lec pie
spriedumiem.” (docétajs_3).

ToposSo skolotaju uzskats par refleksiju ka nesvarigu savas pedagogiskas darbibas

pasizvertéSanas komponentu sasaucas ar1 ar to, ka $aja jautajuma studentu atbild€s refleksijas
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butibu apstiprinoSs kods nav minéts nevienu reizi, un ari atbildés uz ieprieksgjiem
jautajumiem tas minéts salidzinosi reti (PizvStrukt refleksija 5.vieta un PizvOrg_refleksija
10.vieta). Docétaju un mentoru sadarbiba ar toposajiem skolotajiem varétu palidz&t ar1 $aja
gadijuma, doc€tajiem un mentoriem reflektivi izvert§jot paSiem savu darbibu, kas biitu
uzskatams piemers toposSajiem skolotajiem. Ta gan doc@taji, gan mentori ar savas ricibas
paraugu varétu palidz&t toposajiem skolotajiem iemacities reflektét par pedagogisko darbibu,
veidojot aprakstoSu darbibas analizi, kuras rezultata veidotos pamatoti spriedumiem par
pedagogiskas darbibas sasniegumiem un profesionalas pilnveides mérki un uzdevumiem.

Docétaji un mentori, ka ari topoSie skolotaji par svarigu toposSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes raditaju uzskata arT pedagogiskas darbibas
sasniegumu noteikSanu (arg diagn; kopuma minéts 10 reizes; 4.vieta). Atskiriba no
docétajiem un mentoriem, kas izcel topoSo skolotaju gritibas pedagogiskas darbibas
sasniegumu noteikSana, pasi topoSie skolotaji uzskata, ka vini to prot. Pieméram:

,» Vertgjot vienam otru studenti ne vienmér sp&j konstruktivi kritiski novertét ne
citus,ne sevi,lai gan ir doti specifiski kritériji.” (docétajs_4);

»Zinu, kas man [pedagogiskaja darbiba] padodas un pie ka butu japiestrada.”
(toposais skolotajs 2);

»Domaju, ka maku paskatities uz manis vaditajam stundam un noteikt plusus un
minusus.” (toposais skolotajs_7).

Atbilzu analize varétu liecinat, ka savas pedagogiskas darbibas sasniegumu noteiSanu
toposiem skolotajiem varétu palidz&t iemacities docétaju un mentoru pedagogiskas darbibas
un tas pasizvertéSanas paraugs, kas tiek analizets savstarp€jas diskusijas.

Tapat ka profesionalas pilnveides bitibu ietveroSie kodi (PizvFunkc inf;
PizvStrukt turpmakaplanosana; PizvOrg_ profpilnvmerki) salidzinoSi reti tiek minéti
respondentu atbildés uz iepriek$€jiem jautajumiem, ari atbild€s uz jautajumu par topoSo
skolotaju prasmi veikt pedagogiskas darbibas paSizvertésanu profesionalas pilnveides kods
(arg_profpilnveide) paradas reti (minéts 6 reizes; 5.vieta). Tas apstiprina topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas koncentréSanu uz darbibas norises mirkli un ta analizi,
mazak pievéroties precizas nakotnes darbibas mérka un uzdevumu noteik$anai. S1 darbiba
toposajiem skolotajiem var€tu biit par sarezgitu un apgistama sadarbiba ar docétajiem un
mentoriem, kas varétu palidzet toposajiem skolotajiem saskatit virzienus, kados planot savu
turpmako pedagogisko darbibu. Lidzigi ka profesionalas pilnveides kodu reta atkartoSanas, ari
kodi zinasanas par pedagogiskas darbibas pasizvértésanu (PizvStrukt zinasanasparpizv un
arg_zinasanasparpizv; 2 reizes; 7. vieta) minéti reti, proti, doc€tdju un topoSo skolotaju

atbild@s tie vispar neparadas, bet mentoru atbildé€s tie sastopami abos gadijumos. Atbildés uz
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jautagjumu par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas prasmi mentoru
uzskats ir §ads:
. 1as [ka toposie skolotaji prot izvértét savu pedagogisko darbibu] ir atkarigs no
katra studenta teor€tiskas sagatavotibas (vai zina visu par savas darbibas
pasizvertésanu): jo augstaka - jo labak.” (mentors_1).

Iesp&jams, mentori, kas doma Iidzigi ka min&ta citata autors, sagaida, ka topoSie
skolotaji, nonakot pedagogiskaja praksg, pratis izvertét savu pedagogisko darbibu un ka vini
to daris patstavigi. Tacu, ka apliecina lidzSingjie empiriska pé€tijuma rezultati, toposSie
skolotaji jutas dro$aki un motivétaki veikt pedagogiskas darbibas paSizvertésanu, ja vini izjit
mentoru un docétaju interesi par savu pedagogisko darbibu un sanem doc€taju un mentoru
atbalstu un palidzibu pedagogiskas darbibas pasizvértésana.

Tikpat reti ka kods par zinasanam respondentu atbild€s uz jautajumu par toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas prasmi atklajas ari kods par pedagogiskas
darbibas prastbam un to izvertésanas kritérijiem (arg_studijasapgutais; minéts 3 reizes;
6.vieta), un tas ir atrodams tikai mentoru atbild€s. Tacu, iespgjams, tas tadel, ka visu tris
grupu respondenti savu viedokli par S$1 topoSo skolotagju pedagogiskas darbibas
paSizverteSanas komponenta nozimigumu bija jau izteikuSi atbildeés uz pirmajiem
jautajumiem, ierindojot to pirmaja vieta (PizvStrukt studijasapgitas; minéts 77 reizes).

Iegtito datu analize atklaj, ka topoSie skolotaji par savu prasmi izvértét pedagogisko
darbibu ir optimistiskaki neka doc€taji un mentori. Doc€taji un mentori uzskata, ka topoSo
skolotaju prasme izveértét pedagogisko darbibu ir dalgja. Tacu vienojosais visam respondentu
grupam ir domas, ka topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésanas prasme
galvenokart ir atkariga no pieciem priekSnosacijumiem: topoSo skolotaju sadarbiba ar
docétajiem un mentoriem; toposo skolotaju atticksme pret savu pedagogisko darbibu un tas
pasizvértésanu; toposo skolotaju personiba; toposo skolotaju pieredze un savas pedagogiskas
darbibas sasniegumu noteiksana.

Nemot veéra, ka empiriska pétijuma gaita secindjums par toposo skolotaju v€lmi un
vajadzibu sadarboties ar docétdjiem un mentoriem savas pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana atkartojas, talak tiek analiz&tas respondentu domas par to, kada veida docetaji
un mentori var palidz&t topoSajiem skolotajiem veikt pedagogiskas darbibas paSizvertésanu.
Docétaju atbildes ietver Intervija_4, skolu mentoru atbildes — Intervija 5 jautajumus, bet
topoSo skolotaju atbildes ir uz Intervijas 6 jautajumu. Respondentu atbilzu analizei tiek
izveidots konceptualais kods DM (Docétaji un Mentori) atbilstigi teor€tiska pétijuma atzinas
par docétaju un skolu mentoru funkcijam (skat. 1.4. apakSnodalu) balstitiem saturiskajiem

kodiem (skat. 19.tabulu).

144



19. tabula

Kodi toposo skolotaju, skolu mentoru un docétaju uzskatiem par skolu mentoru
un docétaju iespéjamo palidzibu toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvérteésana

izpétei
Konceptualais kods Saturiskie kodi Saturisko kodu izteikumu
piemeri
Docétaji Mentori DM _paraugs Ar demonstrésanu pasa
darba.
DM padomdevéjs Var dalities sava pieredze.
DM_organizators Radot atbalstosu, pozitivu
vidi sarunai par pedagogisko
darbibu, tas paSizveértésanu.
DM _draugs Kopa darbojoties.
DM_skolotajs Vadot sarunu ar uzvedinosu
jautajumu palidzibu.
DM_vertetajs Veido stundas analizes
jautajumus un analizes
norises planu.

Respondentu atbilzu analizes gaita viens vinu izteikums var vienlaicigi apzimét vairakas
doc@taju un mentoru funkcijas, nemot véra to bitibas lidzibu, pieméram, DM draugs un
DM_padomdevgjs.

Respondentu atbildes atklaj visus sesus teorija balstitos saturiskos kodus (skat. 20.tabulu).
Visbiezak minéts uzskats, ka mentori un doc@taji topoSajiem skolotajiem var palidzet
pedagogiskas darbibas paSizvértésana, ja ir ka draugs (DM_draugs; minéts 36 reizes; 1.vieta),
kur§ uzklausa, izrada interesi, strada kopa ar topoSajiem skolotajiem, sniedz atbalstu,
iedroSina, uzticas, dod brivibu. To raksturo $adi 1si, bet daudz izsakosi izteikumi:

»Aicinat praktikantus paSiem stastit par to, ka gaja macibu stundas.”
(mentors_10);

,»Docetaji no fakultates var palidzet ar savu attieksmi un padomiem.” (topoSais
skolotajs_9).

Visbiezak So atbildi izvelgjuSies mentori ar vismazako topoSo skolotaju

mentoréSanas pieredzi (6 reizes; kopuma mentoru atbild€s 11 reizes), kas, iesp&jams, nozime,

ka Siem mentoriem V€l atmina paSu studiju un pedagogiskas prakses laiki, kad izjusta

nepiecieSamiba pec pieredz&jusa profesionala draudziga atbalsta, kas palidzetu reflektet par

savu pedagogisko darbibu.

145




20. tabula

Toposo skolotaju, skolu mentoru un docétaju uzskati par skolu mentoru un
docétaju palidzibu topoSajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvertéSana

Skolu mentori Docétaji Kopégjais
. . v i kodu
Saturiskie kodi | Toposie skolotaji A B | ¢ D E | £ [ atkirtotanas
bieZums
DM_draugs 21 11 4 36 (1.v.)
-draug 6 [3]2 ] 1 [3]0 v
= 2 6
_. 2 0
DM_padomdevéjs 20 170 ] 1 000 22 (3.v.)
e mpm: 5 2
DM_veértetajs 12 1 (22 1 (170 19 (4.v.)
. 0 2
DM _organizators 4 0 [0]0 2 700 6 (5.v.)
0 1
DM _paraugs 2 0 [0]0 0 [ 10 3(6.v.)

A — skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veiksana 1-3 gadi

B —skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veik$ana 7-8 gadi

C — skolu mentori ar pieredzi mentora pienakumu veik$ana 10-12 gadi

D — doc¢étaji ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veik$ana 5-7 gadi
E — docetaja ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veik$ana 15 gadi

F — doc&taja ar pieredzi fakultates prakses vaditaja pienakumu veiksana 25 gadi

Savukart otru biezak minéto atbildi skolotajs (DM _skolotajs; minéts 31 reizi; 2.vieta) ka
palidzibu toposSajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvértésana izvelgjusies toposie
skolotaji un docetaji. Vini uzskata, ka vislabaka docétaju palidziba topoSajiem skolotajiem
biitu, ja docetaji regulétu vinu darbibu un vinus macitu. Tas liek domat, ka docé&taji savu
amata pienakumu ietvaros vélas studentus pamacit un ka topoSajiem skolotdjiem tas patik, ja
docetaju un mentoru sniegta palidziba izpauzas ka sava veida maciSana, kas nav parlieku
strikta un kritiz€josa. Par to liecina arl treSaja vieta ierindotie doc€taju un mentoru ka
padomdeveju (DM_padomdevejs; min€ts 22 reizes) pienakumi, kas nozimé daliSanos ar
toposajiem skolotajiem sava pieredzé, zinaSanas, prasmés. So funkciju no docétajiem un
mentoriem sagaida tiesi toposie skolotaji. Ceturta biezak miné&ta atbilde vérzétajs (minéts 19
reizes) sastopama toposo skolotdaju un mentoru ar mentoréSanas pieredzi 7-8 un 10-12 gadi
(kopa minéts 4 reizes) atbilde€s, kas norada, ka topoSie skolotaji sagaida noteiktu doc€taju un
mentoru viedokli par savu pedagogisko darbibu, bet mentoriem pieredze darba ar studentiem
patiesam liek biit stingriem, parbaudit, uzdot jautdjumus, lai tada veida topoSie skolota;ji
apgutu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmi. TopoSo skolotaju atbildes gan atklaj,

ka ne vienmeér mentori izpilda savus pienakumus, taja skaita vertetaja:
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»Mentori skola — loti [var palidzgt], ja vini nak verot stundas un izsaka arT savu
vert§jumu par studenta veikumu, tad ja, bet zinu, ka daudziem nemaz nenaca
intensivi skatities ikdienas stundas.” (toposais skolotajs 3).

Atskiribas mentoru un docétaju atbild€s atrodamas divos pargjos kodos, jo docétaji
uzskata, ka docétdjiem un mentoriem jabat organizatoriem (DM_organizators; minéts 2
reizes), kas rada atbilstigu vidi un atmosféru, lai varétu palidzeét toposajiem skolotajiem
izvertét savu pedagogisko darbibu, ka arT jarada personigais paraugs (DM _paraugs; minéts 1
reizi), ka izvertét savu pedagogisko darbibu, kas kalpotu par ierosmi un stimulu topoSajiem
skolotajiem. Lidzigi uzskata ari toposie skolotaji (DM_paraugs; minéts 2 reizes).

»Radot atbalstosu, pozitivu vidi sarunai par pedagogisko darbibu, tas
pasizvértésanu. Paradot iesp&jas, ka produktivi veikt pedagogiskas darbibas
pasizvertésanu.” (docétajs 1);

»Ja studentam ir paveicies, tad mentors var sniegt loti labu pieméru turpmakajai
studenta profesionalajai darbibai.” (toposais skolotajs 2).

Mentoru atbild€s kodi DM _organizators un DM _paraugs neatklajas. Iesp&jams, tas
tadel, ka bt par paraugu toposajiem skolotajiem no doc€tajiem un mentoriem prasitu daudz
darba un gribasspéka.

Respondentu atbilzu analize liecina, ka topoSo skolotaju, doc€taju un mentoru
sadarbiba var€tu veicinat toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésanu, ja docétaji
un mentori, npemot véra katra konkréta studenta vajadzibas un noteiktas situacijas apstaklus,
veiktu atbilstigas funkcijas (skat. 12.att€lu). Doc&tajiem un mentoriem piemerotas situacijas
realiz€jot katru no minétajam funkcijam sadarbiba ar topoSajiem skolotajiem pedagogiskas
darbibas pasSizverteésana, toposie skolotaji varétu izjust gan doc€taju un mentoru interesi par

vinu pedagogisko darbibu, gan sanemtu nepiecieSamo atbalstu tas paSizvertésana.

draugs
7y

skolotajs

padomdevéjs

Docétdju un skolu mentoru
funkcijas toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas
pasizvertésana

organizators

vertétajs

h 4

paraugs

12.att€ls. Docétaju un skolu mentoru funkcijas topoSo skolotaju ar meérki
veicinat vinu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu
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Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu var ietekmét dazadi atstakli.
Analizgjot topoSo skolotaju, docétaju un skolu mentoru uzskatu par ieguvumiem no
pedagogiskas darbibas paSizvérté$anas un tas trilkumiem, tiek izveidoti jautajuma bitibai un
respondentu atbildém atbilstigi konceptualie un saturiskie kvalitativas analizes kodi (skat.
21.tabulu). Papildus kodu atkartoSanas biezumam, kas noteikts, izmantojot kvalitativo datu
apstrades programmu AQUAD 7, respondentu atbildem tiek veikta ar1 interpretativa
kontentanalize.

21.tabula

Kodi topoSo skolotaju, skolu mentoru un docétaju uzskatiem par toposo skolotaju
ieguvumiem un trikumiem no pedagogiskas darbibas paSizverteéSanas izpétei

Konceptualie Saturiskie kodi Saturisko kodu izteikumu
kodi pieméri
leguvumi (le) Ie_profparlieciba Tikai skolotajs pats ir stingrakais

vertétajs un kritikis — neviens cits,
epizodiski noverojot stundu, nevar
veicinat profesionalo paSpilnveidi.

Ie spriestspéja Iemacas analitiski spriest.
Trikumi (Tr) Tr_pieredze Trikst pieredzes.
Tr_neobjektivitate Nereti studenti vérte savu darbu
neobjektivi — par augstu, vai par
Zemu.
Tr_nav Negativu aspektu nav.
Tr_arejiefaktori Var gadities, ka ir kads argjs

ietekmes apstaklis, kas nepareizi
1ztulko situacijas vai paveikta
darba kvalitati.

Tr_neprofesionalitate Nepareizi izvéleti merki un to
sasniegSanas veidi.

Tr_laikietilpiga PaSizvertesana ir laikietilpigs
process.

Tr_navparauga Trikst aizrautibas no laba docétaja
pieméra.

Par svarigako ieguvumu no toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanas
respondenti uzskata spriestspéju (le spriestsp&ja; minéts 34 reizes), kuras rezultata topoSie
skolotaji sp&j veidot pardomatus secinajumus par savas pedagogiskas darbibas kvalitati,
noteikt, kas izdevies un kur jastrada, un ir gatavi macities no klidam (skat. 22.tabulu).
Svarigakais Sis ieguvums Skitis topoSajiem skolotajiem (minéts 17 reizes) un docétajiem
(minéts 8 reizes). Skolu mentori par svarigako ieguvumu uzskata pedagogiskas darbibas
pasSizvertésanas rezultata iegito profesionalo parliecibu (Ie profparlieciba; minéts 12 reizes),
kas palidz toposajiem skolotajiem neSaubities par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem,
palidz parliecinaties par izvelétas profesijas atbilstibu savam sp&jam. Respondentu atbildés ar1

minéts, ka tikai cilvéks pats ir vislabakais savas darbibas veértétajs. Pasverétejuma pozitiva
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ietekme netiek apSaubita, ko apliecina respondentu izteikumi, kuros uzsverts, ka pedagogiskas
darbibas paSizvertéSana nodroSina personibas izaugsmi miiza ilguma un palidz iejusties
profesija. Piem&ram:

»lapéc es uzskatu, ka tas nav tads vienreiz€js ieguvums kadam, bet gan
vispargja pirmas nepiecieSamibas lieta miisu sabiedriba kopuma.” (mentors 12);
»|Pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas rezultata] topoSie skolotaji apgiist
profesionalo diskursu.” (docétajs_3).

22. tabula
TopoSo skolotaju, skolu mentoru un docétaju uzskati par toposo skolotaju ieguvumiem
un triitkumiem no pedagogiskas darbibas pasizvértésanas

Saturiskie kodi TopoSie Skolu Docétaji Kopégjais Kopgjais
skolotaji | mentori saturisko | konceptualo
kodu kodu
atkartoSanas | atkartoSanas
bieZums bieZums
Ie spriestspéja 17 9 8 34 (1.v.) lequvumi: 61
Ie_profparlieciba 9 12 6 27 (2.v.) g '
Tr_nav 2 0 6
Tr_neobjektivitate 15 10 1 26 (1.v.)
Tr_neprofesionalitate 3 1 10 14 (2.v.)

Tr_pieredze 2 5 1 8 (3.v.) _ N
Tr_laikietilpiga 1 0 4 5(4.v.) Trikumi: 56
Tr_navparauga 0 0 2 2 (5.v.)

Tr_aréjiefaktori 0 1 0 1(6.v.)

Uz topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas lietderibu norada ari
iepriekS mingtais fakts, ka atseviski respondenti doma, ka taja trikumu nav (Tr_nav; min&ts 6
reizes). Kaut §is nav biezak minétais kods, tas tomér liecina, ka topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertésana studiju programmas biitu javeicina:

»Negativu aspektu nav. Tas [topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizverteéSana] jadara, lai iedroSinatu personibas attistibu.” (mentors_11).

Nepieciesamibu studiju programmas aktualizét topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizveértéSanu apstiprina ari konceptuala koda Trikumi saturisko kodu
Tr neobjektivitate (26 reizes; 1.vieta) un Tr neprofesionalitate (14 reizes; 2.vieta) bieza
min&Sana respondentu atbildés. Piem&ram:

»lespgjams, ka arT nav likti pietiekami lieli akcenti uz paSizvertéSanas prasmém
skolotaju izglitibas studiju procesa. Sis prasmes ir jaattista, japilnveido praktiska
darbiba visa studiju procesa laika, sakot ar 1. studiju gadu, piem&ram, analiz&jot
un detalizéti pasizvert€jot savas IlidzSingjas prasmes, rakstura ipasibas un
piemérotibu skolotaja pienakumu izpildei.” (doc&tajs_1);

»| Toposajiem skolotajiem] p&tnieciskas prasmes trukst.” (docétajs 3).

149




NetieSi noradot uz vajadzibu attistit topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizverteésanas prasmes studiju programmas un akcentgjot neobjektivitati ka toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas trikumu, ipasi skarbi ir mentori, kas, iesp&ams, liecina par vinu
negativo pieredzi darba ar toposajiem skolotajiem, kuri bijusi neobjektivi attieciba uz savas
pedagogiskas darbibas kvalitates izveértéSanu. To raksturo $adas mentoru domas:

»las ne vienmér tiek izdarits patiesi. Cilveki ir dazadi, tapat ka vinu sp&jas sevi
analizét. Vienam paSkritika ir kaut kas neiesp&ams, citam ta liekas loti
vienkarsa, tapec nevar izbegt no subjektivitates, kas ar laiku, var saskobit, pat
sakroplot domas pasam par sevi.” (mentors_12);

,Neobjektivs pasvértéjums ir ka psihologiska barjera, aiz kuras paslépties un
dzivot iltizija, ka viss ir kartiba.” (mentors_3);

,»Varbut dazi ir parak kritiski pret sevi, dazi atkal parak augstas domas par sevi,
tadel tomér vajadz&tu mentoram ievirzit studentu pareizas sliedés. ”” (mentors_7).

Mentora 7 uzskatu papildina arT doc@taju domas, ka toposajiem skolotajiem trukst
docétaju un mentoru parauga, kas ikdienas darba praktiski demonstrétu savas pedagogiskas
darbibas pasizvertésanu (Tr_navparauga; minéts 2 reizes).

Pieredze ka truikums toposSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésana ir tikai
3.vieta (Tr_pieredze; minéts 8 reizes), jo darbibas p&tijuma pirma cikla interviju (Intervija_1
un Intervija 2) respondentu atbilzu analize atklaj, ka toposie skolotaji pieredzes trikumu
uzskata par vienu no bitiskakajiem apstakliem, kadél vini neveic vai neprot veikt
pedagogiskas darbibas paSizvertéSsanu. Uzmanibu saista ari fakts, ka paSizvértéSanas
laikietilpibu par toposo skolotaju pedagogiskas darbibas trikumu uzskata docétaji
(Tr_laikietilpiga; 4 no 5 reizém), bet topoSo skolotaju atbildes tas minéts tikai vienu reizi, lai
gan Intervija 1 par EPTVS izmantosanu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasSizvertéSana tas laikietilpiba nav patikusi vairakumam toposo skolotaju.

Rezumgjot respondentu atbilzu par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanas ieguvumiem un trikumiem analizi, var teikt, ka pedagogiskas darbibas
pasSizveérteSanu respondenti uzskata ne tikai ka iesp&u pilnveidot topoSo skolotaju
profesionalo kompetenci, bet arT personibas attistibu. Tacu respondenti ar1 uzskata, ka topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas trikumi ir tas neobjektivitate un
neprofesionala veikSana, jo topoSajiem skolotajiem triikst pieredzes. Respondenti uzskata, ka
pedagogiskas darbibas pasizvértésanas un tas instrumentarijus (pieméram, EPTVS) laiciga un
pakapeniska ieklausana studiju procesa palidzetu savu pedagogisko darbibu izvertet
skolotajiem ar nelielu pedagogiskas darbibas pieredzi.

Lai noskaidrotu, kada veida varétu palidzét topoSajiem skolotajiem veikt
pedagogiskas darbibas pasizvertésanu, nepiecieSams izpétit, ka toposie skolotaji pedagogisko
darbibu izverté praktiski: kada veida, kad un ar ko kopa vini izvélas izvértét savu pedagogisko
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darbibu. Kvalitativas kontentanalizes veikSanai ar kvalitativo datu apstrades programmu
AQUAD 7 tiek izveidoti kodi, kas atbilst intervijas jautajuma un studentu atbilzu bitibai
(skat. 23.tabulu). Atbildém tiek veikta arT interpretativa kontentanalize. Analiz&jot datus,
vienu kodu var piemérot vairakiem izteikumiem, pamatojotiecs uz to saturu, piemé&ram,
respondenta izteikums ,,Ar mentori parrunaju” atbilst gan kodam, kada veida tiek veikta
pedagogiskas darbibas paSizvértésana (Veids mutiski), gan ar ko kopa tas tiek darits

(Arko_mentors).

23.tabula
Kodi toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanas izpétei
Konceptualie Saturiskie kodi Saturisko kodu izteikumu piemeéri
kodi
Veids (Veids) Veids domas Pé&c katras stundas galva risinas pardomas.
Veids mutiski Ar mentori parrunaju.
Veids_rakstiski Rakstiju hot reflections.
Ar ko (Arko) Arko_pats Vienmér to daru patstavigi.
Arko_docéetajs Parrunaju ar pasniedz€ju no fakultates.
Arko_mentors Ar mentori parrunaju.
Arko kursabiedri | Parrunas ar kursabiedriem.
Arko_cits Tas notika, konsultgjoties arT ar skoléniem.
Ko (Ko) Ko_pddarbibu Izanalizgju stundas un méginaju saprast, kur man vél
japiestrada, lai stundas izdotos vél labakas.
Ko _personibu Ar1 manas rakstura 1pasibas tika izvertétas.
Ko_skolénusasnieg | Parasti es vert€ju, vai izmainas palidz skoléniem
iemacities jauno t€mu.
Kad (Kad) Kad péckatrasst | P&c katras stundas galva risinas pardomas.
Kad_velak Majas.

Pétijuma rezultati rada (skat. 24.tabulu), ka pedagogiskas darbibas pasizverteSanu
toposie skolotaji vislabpratak izvélas veikt mutiski (Veids_mutiski; minéts 13 reizes; 1.vieta)
kopa ar mentoru (Arko mentors; minéts 13 reizes; 1.vieta), izvértéjot savu pedagogisko
darbibu (Ko pddarbibu; minéts 17 reizes; l.vieta) péc katras vaditas macibu stundas
(Kad péckatrasst; minéts 14 reizes; l.vieta). TopoSo skolotaju v€lmi parrunat savu
pedagogisko darbibu un taja radusas izjitas un savas rakstura IpaSibas (Ko personibu; minéts
7 reizes) apstiprina ari vinu atbildes, kuras ka sarunas partneri pedagogiskas darbibas
izverteSana minéti gan kursabiedri (Arko kursabiedri; minéts 6 reizes), gan docétaji
(Arko docétajs; minéts 3reizes). TieSi sarunas ar docé€tdjiem ierindojas vien treSaja vieta
(Arko_docetaji; 3 reizes), un respondentu atbilZu analize liecina, ka studenti véletos, lai vinu
komunikacija ka ar docetajiem, ta mentoriem bitu bijusi intensivaka, neka tas bijis
pedagogiskas prakses laika. To apliecina $adas studentu atbildes:

»Bija reizes, kad parrunaju savu darbibu ar skolotaju — mentori. Kopuma
pietrika sadarbibas gan ar mentori, gan fakultates pasniedz&ju, jo vipa tikai
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vienreiz atnaca un mums pat nebija Isti laika visu parrunat, jo vipai bija
jasteidzas prom.” (toposais skolotajs_5);

,» Vislabak jau ir parrunat visu ar mentori. Protams, ja ar mentori viss ir kartiba,
ja nav domstarpibu, ja vinai ir laiks un interese.” (toposais skolotajs_9);

»Kad mentore vargja, lietas noteikti parrunaju ari ar vinu.” (toposais
skolotajs_15).

24 tabula

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértéSana prakse

Konceptualie kodi | Saturiskie kodi Kopéjais kodu atkartosanas bieZums
Veids Veids_mutiski 13 (1.v.)
Veids domas 7(2.Vv.)
Veids_rakstiski 6 (3.v.)
Arko Arko_mentors 13 (1.v.)
Arko_kursabiedri 6 (2.v.)
Arko_pats 5(3.v.)
Arko docétajs 3(4.v.)
Arko_cits 1(5.v.)
Ko Ko pddarbibu 17 (1.v.)
Ko personibu 7(2.v.)
Ko skolénusasnieg 5(3.v.)
Kad Kad péckatrasst 14 (1.v.)
Kad velak 5(2.v.)

Viena topos$a skolotaja (toposSais skolotajs 7) skaidro, ka pedagogiskas darbibas
paSizverteésana ir iesaistijusi ar1 savus skolénus, jo vina uzskata, ka skoléni var visprecizak
raksturot, vai viniem patikusi studenta vadita macibu stunda un vai students vipiem ir
palidzgjis ko jaunu iemacities. V&l viena studente atbildé min, ka savu pedagogisko darbibu ir
velgjusies izvertét pedagogiskas prakses seminara, bet tas nav izdevies, jo bijis par daudz
cilvéku (toposais skolotajs 9), kas liek secinat, ka $adu seminaru organiz€Sana nepiecieSams
nemt veéra, cik daudz studentu varétu izteikties un cits citu uzklausit, sagaidot atgriezenisko
saiti arl no iesaistitajiem docétajiem. Tapat ka jautajumos par pedagogiskas darbibas
pasSizvertésanu toposie skolotaji uzskata, ka pedagogiskas darbibas paSizvértésanu labak veikt
mutiski un nav nepiecieSams rakstit ,garus un plaSus paSizvertgjumus” (kods
PizvOrg_dokumentéS$ana, skat. 16.tabulu), Saja jautajuma studenti norada, ka pedagogiskas
darbibas pasizvertésanu labprat veic vieni pasi savas domas (Arko pats; minéts 5 reizes un
Veids_domas; minéts 7 reizes). Tacu ar1 $ajas atbildes tiek atspogulots respondentu uzskats,
ka ir vértigi savu pedagogisko darbibu ne tikai vienatné pardomat, bet papildus parrunat to ar
citiem. Pieméram,

,»Ja jaatbild pavisam godigi, tad visvairak noslinkoju tiesi pie obligata rakstiska
'hot reflection', kas bija domats tieSi, lai varu pati sevi izvertét. (toposais
skolotajs_2);
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,.Gala pagizvértéjumu veicu vienatng, esot majas pie sava datora. Sis ir moments,
kad man nav vajadzigs draudzenu viedoklis par padarito. Man ir stingrs savs
viedoklis, ka es raugos uz situaciju, bet es loti nemu v&ra ari mentores,
kursabiedrenu, ka ari pasniedzgjas viedokli, kad veicu savu izvert§jumu.”
(toposais skolotajs_3);

,»,Bet ne vienmér to [pedagogiskas darbibas pasizveértéjumu] var uzlikt uz papira,
ka arT ne vienmer tas rakstiskais ir vajadzigs. Gari paSizvertejumi rakstiska
forma vairak ir prieks citiem. Ta ir manu domu atreferé€Sana prieks citiem.”
(toposais skolotajs_14).

Ja savu pedagogisko darbibu nepiecieSsams izvertét rakstveida, topoSie skolotaji
labprat izmantotu EPTVS (toposais skolotajs 4; toposais skolotajs 7 un toposais skolotajs 8),
uzsverot, ka $T portfolio izmantoSana pedagogiskas darbibas paSizvérté$ana ir rosinajusi vinus
domat, ka pamatot savas pedagogiskas darbibas izdoSanos un neizdoSanos. Iepriecina fakts,
ka lidztekus pedagogiskas darbibas kvalitates noteikSanai, pamatojoties uz savas darbibas
izverteéSanu, toposie skolotaji uzmanibu pievér§ savam emocijam, kas radusas pedagogiskas
darbibas gaita, un verte ar1 sava rakstura 1pasibu atbilstibu skolotaja profesijai (Ko personibu;
minéts 7 reizes). Svarigi tas, ka 5 no 15 toposSajiem skolotajiem savu pedagogisko darbibu
izverte, nemot vera skolénu macisanas rezultatus. Tas nozimé, ka So toposo skolotaju riciba
realizjas pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas attistosa funkcija, jo vini uz pedagogiskas
darbibas kvalitati raugas ne tikai no savas ricibas, bet arT no skolénu sasniegumu prizmas.
Visbiezak studenti pedagogisko darbibu izveérteé uzreiz péc novaditds macibu stundas
(Kad_péckatrasst; minéts 14 reizes; 1.vieta), dazkart to dara vélak, pieméram, majupcela vai
majas (Kad_velak; minéts 5 reizes; 2.vieta).

Secinajumi par to, kada veida toposie skolotaji izvélas izvértét savu pedagogisko
darbibu, sasaucas ar iepriek$€jiem secinajumiem par pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
veicinaSanas iesp&jam. Viens no secindjumiem ir topoSo skolotaju izteikta v€lme péc
intensivakas sadarbibas ar docétdjiem un skolu mentoriem pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana. Ja studentiem tiek dota iesp&ja, vini labprat iesaistas sarunas ar mentoriem un
docétajiem, kas izrada interesi par vinu pedagogisko darbibu un kam ir laiks tas izvérté$anai,
ta mazinot ari topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas neobjektivitati un
neprofesionalitati. Otrs secinajums ir par nepiecieSamibu nemt véra pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas laikietilpibu un darbietilpibu, ko iesp&jams mazinat, studiju programmas
pasSizvertéjumu atbilstigi struktur&jot un organizg€jot. TreSais secindjums ir par nepiecieSamibu
docetajiem un skolu mentoriem palidz€t topoSajiem skolotajiem izprast ne tikai mutiskas

pasSizverteéSanas, bet arl rakstiskas paSizverteSanas nozimi savas profesionalas kompetences

attistiba.
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Balstoties uz darbibas pétijuma otraja cikla iegtto datu analizi, var secinat, ka
studenti, docétaji un skolu mentori toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésana par
svarigu komponentu uzskata zinaSanas un prasmes, ko studenti apguvusi studiju procesa, jo
tas veido ari pamatu pedagogiskas darbibas izvértéSanas Kkritérijiem. Lai topoSajiem
skolotajiem biitu vieglak Sos krit€rijus izprast un izmantot, ir nepiecieSama topoSo skolotaju
sadarbiba ar doc@tajiem un skolu mentoriem, kas jaunajiem specialistiem var palidzet
teoretiskajos studiju kursos uzzinato izmantot praktiskas situacijas darba ar skol€niem.
Respondenti ir parliecinati, ka, pateicoties skaidriem izvertéSanas krit€rijiem un sadarbibai ar
docétajiem un mentoriem, topoSie skolotaji var diagnosticét savas pedagogiskas darbibas
sasniegumus, izradot interesi un atbildibu par savu ricibu. Lai toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvértéSana sniegtu rezultatu, tas noris€é butisks komponents ir refleksija, ko
realizét topoSajiem skolotajiem var palidzét doc€taji un mentori. Studenti, docétaji un skolu
mentori uzskata, ka svarigakie priekSnoteikumi topoSo skolotaju prasmei izvertét savu
pedagogisko darbibu ir vinu personibas iezimes, atticksme pret izvéléto profesiju un savas
darbibas paSizverte€Sanu un sadarbiba ar doc@tajiem, skolu mentoriem, arT kursabiedriem un
citiem iesaistitajiem. Par to liecina ar1 topoSo skolotaju v€lme no doc€tajiem un mentoriem
sagaidit draudzigu attiecksmi un gatavibu sniegt atbalstu un padomu, kad tas studentiem
nepiecieSsams. Respondentu atbildés min&tos pedagogiskas darbibas pasizvértésanas trikumus
— neobjektivitati un neprofesionalitati — ir iesp&jams mazinat, doc€tajiem un skolu mentoriem
to atbilstigi organizgjot un intensivi iesaistoties tas noris€, ka rezultata toposie skolotaji var
attistit spriestsp&ju un profesionalo parliecibu. Vislabpratak toposie skolotaji pedagogiskas
darbibas pasizveértésanu veic mutiski, izvéloties sadarboties ar mentoriem un docétajiem, kam
ir laiks un interese par toposo skolotaju pedagogisko darbibu.

Promocijas darba nakamaja apakSnodala analizéta empiriskaja pétijuma iesaistito
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasme un raksturotas iesp&jas tas
attistibas veicinasanai, izmantojot psihologiski pedagogiskas kompetences izvertéSanas

instrumentariju Validpack.

4.4. Darbibas pétijuma tresa cikla rezultati
4.4.1. ToposSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpéte
Lai izpétitu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmi,
Dokumentu analizes 1 (16.a un 16.b pielikums) konteksta tiek analizeti 12 topoSo skolotaju
rakstiskie pedagogiskas darbibas paSizvertejumi. Tas tiek darits ar kvalitativas kontentanalizes
metodi, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu AQUAD 7, nosakot kodu

atkartosanas biezumu. Tiek veikta arl atbilZzu interpretatativa kontentanalize. Dokumentu
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analizes kodi (skat. 25.tabulu) tiek veidoti, balstoties uz zinatniski teor&tiskas literatiiras

analizes secinajumiem par topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes

butibu, funkcijam un izp€tes krit€rijiem, to raditajiem un izteiktibas limeniem (skat.

2.3.apakSnodalu). Saturisko kodu izteikumu pieméri nav noraditi tiem kodiem, kuri

respondentu atbilzu analizes gaita nav tiku$i fikséti. Nemot veéra kodu saturisko lidzibu,

atsevisSkus konceptualos kodus var attiecinat uz vienu izteikumu toposo skolotaju rakstiskajos

pasizverte§jumos. Pieméram, konceptualie kodi Attieksme par toposo skolotaju iniciativu

(A_inic) un sadarbibu (A sadarb) paSizvert€Sanas veikSana péc to butibas var atbilst vienam

un tam paSam izteikumam.

25.tabula

Kodi toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpétei

Konceptualie kodi

Saturiskie kodi

Saturisko kodu izteikumu piemeri

ZinaSanas | ZinaSanas par
pedagogiskas
darbibas
pasizvertésanas
funkcijam
(Z_funkc)

Z funkc_ieg

Z_funkc_liet

Z_funkc_prod

Zinasanas par
pedagogiskas
darbibas
pasizvertésanas
struktiiru
(Z_strukt)

Z strukt_ieg

Z strukt_liet

Z_strukt_prod

Zinasanas par
pedagogiskas
darbibas
pasizvertésanas
organizaciju
(Z_org)

Z_org_ieg

Z org liet

Z _org_prod

Izpratne Izpratne  par
pedagogiskas
darbibas
pasizvertésanas
kritériju saturu
(1_krit)

|_krit_ieg

Domajot par savu paSnovertgjumu, jasaka, ka tas
tomeér nemaz nenak tik viegli, ka biju domajusi.
Laikam del ta, ka, kas un kapec ikdiena tiek
darits, nenotiek, tik loti kartigi pardomajot visas
nianses.

| krit_liet

|_krit_prod

Izpratne  par
pedagogiskas
darbibas
pasizverteSanas
rezultatu
izmantoSanu
turpmakai
skolenu
macisanas
kvalitates
nodroSinasanai
(1_rezult)

|_rezult_ieg

|_rezult_liet

|_rezult_prod
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25.tabulas turpinajums

Izpratne Izpratne  par | |_profp_ieg -
pedagogiskas |_profp_liet -
darbibas |_profp_prod -
pasizvertésanas
devumu savai
profesionalajai
pilnveidei
(I_profp)

Plano$ana | Savas P_mv_ieg Svarigakais, kas man biitu japilnveido, ir savas
turpmakas valodas lietojums un citreiz ar1 instrukciju
profesionalas snieg8ana.
pilnveides P_mv_liet Maintt atrumu aktivitatem, jo ne vienmer man tas
mérka un izdodas, es ta ka ,,iestrégstu” viena l@émuma, un
virzienu tad tas sanak skoléniem par 1€nu, bet isti netieku
izvirziSana no §1 ,,atruma” ara. Ja pie ta piedomaju, tad sanak,
(P_mv) bet biezi vien stundas laika koncentrjos uz tiem,

kam varbut neiet tik labi valoda, un tad tas
palénina visas grupas tempu un tie, kas ir atraki —
garlaikojas.

P_mv_prod Lietas, kuras man ka skolotajai biitu jauzlabo,
saistitas ar disciplinu stundas. Uzskatu, ka man
tomer bitu jabut nedaudz prasigakai pret
skoleniem, 1paSi vecakiem skoléniem. Ja
pamatskola tas vel netick izmantots, tad
vidusskola skoléni sak izmantot to, ka pret viniem
neizturas parak bargi un tad vini manipulé ar
dazadam lietam (piem&ram, palaist atrak
starpbridi, neuzdot majasdarbus, nerakstit
kontroldarbus utt.). Lai gan es pati véletos dot
viniem vairak brivibas, jo pati vél nesen esmu
sédgjusi skolas sola vinu vieta un saprotu to
sajutu, ka neko negribas darit, tacu skola paliek
skola, un vini nak uz skolu p&c zinasanam, nevis
atputas. Tap&c uzskatu, ka man pasSai bitu
jamaina attiecksme, lai nodroSinatu lielaku
disciplinu stundas.

Savas P_uzd ieg -
turpmakas P_uzd_liet -
pedagogiskas P_uzd_prod -
darbibas

uzdevumu

noteik§ana

(P_uzd)

Savas P_rezult_ieg -
turpmakas P_rezult_liet -
pedagogiskas P_rezult_prod -
darbibas

rezultatu

prognozesana

(P_rezult)
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25.tabulas turpinajums

Refleksija

Refleksija par | R_vide_atm Stundas cenSos veidot interesantas, izmantojot
apkartejas modernas tehnologijas, ja klas€ ir tads
vides (visa, kas nodro§inajums.
ir  neatkarigs | R_vide_rac Planojot stundas, pardomaju noteiktos apstaklus
no  studenta) (stunda notiek agri no rita, v&la pécpusdiena,
ietekmi uz savu pirms/péc gara starpbriza, pirms/péc brivlaika
pedagogisko utt.), kuros notiks stunda, un méginu pielagot to
darbibu ta, lai stunda ir izdevusies (akttvaki vai mazak
(R_vide) aktivi uzdevumi, paros, individuali, utt.).
R_vide_refl -
Refleksija par | R _ricib_atm Es katru stundu saku ar atkartojumu par
savu ricibu iepriek§€jam t€émam vai t€mu (vai nu vardini vai
pedagogiskaja gramatika).
darbiba R ricib _rac Pagaidam esmu vertgjusi savus skolénus stundas,
(R_ricib) jo, manuprat, vertgjot skolénus stunda, es varu
labak saprast, kas katram skolénam ir vajadzigs.
R ricib refl Esmu saprotosa un viegli pielagojos skolénu

iespgjam un vajadzibam, ja viniem bija smaga
diena ar dazadiem kontroldarbiem, tad vélos nemt
to vera, iespgju robezas, un nelikt viniem daudz
paSiem kaut ko darit. Esmu arl mainijusi savus
stundas planus, lai pilditu tos uzdevumus, kurus
skoléni paSi man ir lugusi, jo tie viniem Skiet
interesanti. Ja es to uz vietas varu pielagot un
skoléni neapzinati tapat vai nu atkarto vardu
krajumu, vai iemacas kaut ko jaunu, tad neredzu
nekadus skerslus, lai es pamainttu stundas planu
(pieméram, lai pasp€leétu vardu spéeliti).

Refleksija par
savam
prasmém
pedagogiskaja
darbiba
(R_prasmes)

R_prasmes_atm

Sp&ju pielagot klases izkartojumu atbilstosi
macibu stunda ieplanotajam darbam.

R_prasmes_rac

Sakot ar pirmo sadalu, zinaSanam par macibu
procesu un skoléniem, jasaka, ka Tsteniba ta tiri
teoretiski daudz ko nemaz nevarétu vairs tik siki
un skaidri paskaidrot. Taja pat laika ikdiena,
gatavojoties stundam, visas macitas lietas nak
atmina un tiek pielietotas, bet tas notiek,
manuprat, jau vairak vai mazak automatiski, jo
paSai lickas piemérots attiecigajam maciSanas
vajadzibam. Varbiit gatavojoties stundam,
domajot, kadas metodes pielietot, nedomaju tik
loti par teorgtisko pamatojumu, kas macits, tacu
actmredzot tas ir turpat zemapzina, jo ka tad

savadak var€tu vispar izdomat, kas bitu
piemerots  attiecigajam  stundam, klasém,
skoleéniem.

R_prasmes_refl

Mana stipra puse ir ta, ka esmu cilvéciska un uz
daudziem momentiem klasé reagg€ju nevis ka
robots, kuram jaizpilda kaut kads noteikts plans,
bet raugoties no ta, ka skoléni saprot... ja
vajadzigs veltit vl vienu stundu $ai t€mai, tad tas
tiek darfts.
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25.tabulas turpinajums

Refleksija | Refleksija par | R_uzsk_atm Esmu kopuma pozitiva personiba un pie manis
saviem stundas ir jauki un dzivigi, manuprat.
uzskatiem R_uzsk_rac Man ieprieksgja prakse skita, ka ar vidusskolu biis
pedagogiskas vieglak stradat ka ar sakumskolu un pamatskolu,
darbibas bet paslaik saprotu, ka man vairak patika stradat
konteksta ar mazajam klasem. Jo vini ir aktivaki uz
(R_uzsk) dazadam aktivitattm un viniem vairak patik
diskutét par dotajiem jautajumiem, un ari viniem
loti patik atbildét uz manis uzdotajiem
jautajumiem.

R_uzsk_refl Esmu daudz domajusi par skolénu interes€m
arpus skolas, un, ik pa laikam apjautajoties, ka
viniem iet citas dzives jomas, tas arl parada manu
ieinteresétibu ka personibas. Art tas liek viniem
cienit mani, jo vini, iesp&jams, apzinas, ka mani
interesé vins ka cilveks, ka individualitate, nevis
es naku uz skolu tikai lai novaditu savu stundu
pienakuma p&c. Manuprat, tas rada skolénos
iek§&ju motivaciju piedalities nodarbiba un sekot
lidzi, ja tas vél jo vairak, iesp&jams, kaut kada
veida tiek sasaistits ar realo dzivi, ar vipa, vai
vina klases biedra interesém.

Attieksme | Iniciativas A _inic_sit -
demonstrésana | A_inic_parad Péc stundam vienmeér pardomaju, kas man
savas izdevas vai kas man biitu jamaina stundas.
pedagogiskas A inic_pasreg Nebaidities jautat péc padoma pieredzgjusakiem
darbibas kolégiem.
pasizvertésana
(A_inic)
Gataviba A sadarb_sit -
sadarboties A sadarb_parad | Nemu véra lietas, ko man pasaka gan mentore,
savas gan kursabiedri, gan pasi skoléni par stundu.
pedagogiskas A sadarb pasre | P&c katras stundas ir parrunas ar mentori, kad
darbibas g izstastu savu redz&jumu par stunda notikuso.
pasizvertésana
(A_sadarb)
Atbildiba par | A_atbild_sit -
savas A _atbild _parad | CenSos padarit macibu gramatu sasito$aku
pedagogiskas skoléniem, adaptgjot tur atrodamos uzdevumus
darbibas savadakas izpildes formas.
kvalitati, to | A atbild paSreg | Biezi izmantoju datoru, OHP, krasainas lapinas,

fokusejot uz
skolenu
macisanos
(A_atbild)

lai stundas padaritu interesantakas un skoléniem
butu daudz lielaks prieks macities valodu.

Analizgjot toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvert€sanas prasmi, no

pieciem  konceptualajiem  kodiem

studentu

rakstiskajos  pedagogiskas  darbibas

pasSizvertejumos visbiezak ir fikséts kods Refleksija (R _prasmes, R ricib, R uzsk, R vide;

kopa minéts 259 reizes) (skat. 26.tabulu). Tas nozimé, ka, izveértgjot savu pedagogisko

darbibu, toposie skolotaji uzskata par svarigu iedzilinaties tas sasniegumos un izprast, kas

noteicis noteiktas ricibas izdoSanos vai neizdoSanos. Neraugoties uz to, ka visbiezak toposie
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skolotaji reflekté par savam prasmém pedagogiskaja darbiba (R _prasmes; minéts 133 reizes),
vinu izteikumi attieciba uz $o kodu vairakuma gan atrodas zemakaja — atmina atsaukSanas
Iimeni (R_prasmes_atm; minéts 107 reizes), ko raksturo atseviSku notikumu un faktu
akcent€Sana, necensSoties meklet savas darbibas skaidrojuma alternativas. Tas redzams Sados
toposo skolotaju izteikumos:

»Protu dazadi saorganizét stundas darbu: frontalais darbs ar visu klasi, darbs
paros un grupas, individuali palidzot skoléniem, ja nepiecieSams.” (toposais
skolotajs 2);

,»A1T ar skoléniem protu rast kopigu valodu.” (toposais skolotajs 7).

26.tabula
Kopgjais kodu bieZums topoSo skolotaju rakstiskajos pasizvértéjumos
Saturiskie kodi Saturisko Konceptualie kodi
kodu kopgjais Atseviski pa raditajiem Kopa
atkartosanas
bieZums
R _prasmes_atm 107 Refleksija — prasmes
R_prasmes_rac 17 133
R _prasmes_refl 9
R ricib_atm 57 Refleksija — riciba
R ricib rac 4 65 Refleksija
R ricib refl 4 259
R _uzsk atm 28 Refleksija — uzskati 46
R _uzsk_rac 12
R_uzsk_refl 6
R vide atm 11 Refleksija — vide
R_vide rac 4 15
A atbild parad 19 Attieksme — atbildiba
A_atbild_paSreg 15 34
A_inic_parad 6 Attieksme — iniciativa Attieksme
A_inic_paSreg 11 17 63
A sadarb parad 3 Attieksme — sadarbiba
A sadarb pasSreg 9 12
P_mv_ieg 13 Plano$ana — mérkis un
P mv liet 20 virzieni Planosana
P_mv_prod 2 35 35

Toposo skolotaju reflektivas domasSanas racionalizacijas Itmeni (R_prasmes_rac;
minéts 17 reizes) un augstako — reflektivitates limeni (R _prasmes_refl; minéts 9 reizes)
attieciba uz savu pedagogisko prasmju izvertésanu raksturo $ads respondenta izteikums:

,Lietas, kuras man ka skolotajai butu jauzlabo, saistitas ar disciplinu stundas.
Uzskatu, ka man tomer jabut nedaudz prasigakai pret skoléniem, 1pasi vecakiem
skoléniem. Ja pamatskola tas v€l netiek izmantots, tad vidusskola skoléni sak
izmantot to, ka pret viniem neizturas parak bargi, un tad vini manipulé uz
dazadam lietam (piem&ram, palaist atrak starpbridi, neuzdot majas darbus,
nerakstit kontroldarbus utt.). Lai gan es pati véletos dot viniem vairak brivibas,
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jo pati vél nesen esmu s€dgjusi skolas sola vinu vieta un saprotu to sajutu, ka
neko negribas darit, tacu skola paliek skola un vini uz skolu nak péc zinaSanam,
nevis atputas. Tapéc uzskatu, ka man biitu paSai jamaina atticksme, lai
nodroSinatu lielaku disciplinu stundas”. (toposais skolotajs 7).

Rakstiskajos pedagogiskas darbibas paSizvertéjumos topoSie skolotaji biezi reflekte
arl par savu ricibu pedagogiskaja darbiba (R _ricib; mingts 65 reizes). Ari $aja gadijuma
toposo skolotaju refleksija parsvara ir zemakaja — notikumu atmina atsaukSanas ITment
(R_ricib_atm; minéts 57 reizes), taCu ir ari 4 izteikumi, kas liecina par reflektivas domasanas
racionalizacijas Itmeni (R ricib rac), kad toposSie skolotaji notikusaja meklé c€lonsakaribas,
un 4 izteikumi, kas raksturo augstako — reflektivitates — Itmeni (R _ricib_refl), kura toposo
skolotaju mérkis, analiz§jot savu pedagogisko darbibu no dazadiem skatupunktiem, ir to
uzlabot, balstoties uz saviem spriedumiem. Toposo skolotaju bieza reflektéSana par savam
prasmém un ricibu liecina, ka vipiem ir salidzino$i viegli reflektét par lietam, ko sava
pedagogiskaja darbiba uzskata par svarigam un ko var uzskatami raksturot, tacu tas parsvara
tiek darits, neiedzilinoties notikumos un nemeklgjot savai darbibai teorgtisku pamatojumu, lai
to var€tu izmantot lidzigas situacijas nakotn€, bet gan vairak koncentr&joties uz atseviSkiem
notikumiem. lesp&jams, ka par savam prasmém un ricibu toposajiem skolotajiem reflektét ir
vieglak arT tadel, ka lidztekus brivas formas rakstiskajam pedagogiskas darbibas
pasizvert&jumam vini ir aizpildijusi noteiktu vértésanas kritériju tabulas un, pateicoties Siem
kriterijiem, topoSajiem skolotdjiem ir bijis vieglak pamanit un izvertét tieSi savas
pedagogiskas darbibas prasmes un ricibu. Reflektivitates limenis topoSo skolotaju rakstiskajos
pedagogiskas darbibas pasSizveértéjumos atklajas ari izteikumos, kas attiecas uz vinu refleksiju
par saviem uzskatiem pedagogiskas darbibas konteksta (R _uzsk refl; minéts 6 reizes no 46
reizém $aja koda kopuma), pieméram:

»dastadot kontroldarbus, noteikti lieku uzdevumus, kurus esam parrunajusi
stundu laika, uzdevumus, kurus esam pildijusi, un ievietoju lietas, kuras
piekodinaju, lai vini atkarto uz kontroldarbu. Domaju, ka tas arT iedroSina
skolénu un vin$ zina uz ko gatavoties, nevis likt vinpam atkartot visus vardinus,
kuri ir attiecigaja nodala, jo tie bus ieklauti kontroldarba. Tas skolénos raditu
lieku stresu, un vini neko neatkartos, jo visu iemacities vini tapat nevares.
Ieguvums nebis nekads, atzimes biis vajakas un motivacija zudis.” (topoSais
skolotajs_7);

»Man patik, ka skolotajs, it Tpasi §aja macibu priekSmeta, var macit skoléniem
citas lietas, kas ir saistitas ar dzivi, apkartgjo pasauli, savstarpgjo saskarsmi, ka
skoléns ne tikai iegiist zinasanas anglu valoda, bet arT iegiist kaut ko ka cilveks,
jo abas §is lietas — gan anglu valoda, gan tas lietas, kas saistitas ar dzivi, — bis
noderigas skoléniem nakotn€, un sasaiStot So priekSmetu ar realo dzivi skoléni
redz ta realo pielietojumu turpmakaja dzive.” (toposais skolotajs 10).

Tas, ka toposo skolotaju rakstiskajos pedagogiskas darbibas paSizvert€jumos ir

izteikumi reflektivitates [tmeni, lauj domat, ka studentiem ir pa spekam savus uzskatus, ricibu
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un prasmes pamatot ar teorétiskiem spriedumiem, ko var realizeét jaunas atbilstigas situacijas.
Iesp&jams, nepiecieSsams rosinat topoSos skolotajus pedagogiskas darbibas pasizvértésanu
veikt aktivak, docétajiem un skolu mentoriem palidzot viniem $aja procesa.

Otrs biezak atrodamais konceptualais kods topoSo skolotaju rakstiskajos
pedagogiskas darbibas paSizvértéjumos ir attieksmes izteikSana pret pedagogiskas darbibas
pasizvertésanu (Atticksme; A atbild, A _inic, A_sadarb; minéts 63 reizes). Visvairak toposie
skolotaji uzsver ,,atbildibu par savas pedagogiskas darbibas kvalitati” (A _atbild; minéts 34
reizes), kur lidzvertigi biezi tiek paustas gan paradumu (A atbild parad; minéts 19 reizes),
gan augstaka ITmena — paSregulacijas atticksmes (A atbild paSreg; minéts 15 reizes). Tas
atspogulojas $ados studentu izteikumos:

»Mana stipra puse ir ta, ka esmu cilvéciska un uz daudziem momentiem klasé
reaggju nevis ka robots, kuram jaizpilda kaut kads plans, bet raugoties no ta, ka
skoléni saprot... ja vajadzigs veltit vél vienu stundu Sai t€mai, tad tas noteikti
tiek darits.” (toposais skolotajs 3);

»No valodas lietojuma bieZi cenSos piedomat pie instrukciju sniegSanas. Ne
vienm@r gan tas ir saistits ar to, ka es izskaidroju uzdevumu, bet biezi skoléni
saka, ka nesaprot, kas viniem ir jadara (dazreiz gan tas ir saistits ar to, ka vini
vienkarsi neklausas). P&c savu instrukciju sniegSanas parasti parjautaju, vai
viniem ir saprotams, kas ir jadara, un parasti aktivakam skolénam paliidzu
atkartot velreiz klasei, kas viniem jadara, ar mérki parliecinaties, ka vini ir
sapratuSi manu uzdevuma nosacijumu.” (toposais skolotajs 7);

,Katram skolénam es méginaju atrast pieeju, jo vini visi ir loti dazadi un
zinasanas ltmeni ir ar1 loti dazadi. DaZreiz bija jatulko visu, jo skolniece gribgja
piedalities stunda, bet nevargja neko saprast. ,, (topoSais skolotajs_13).

Pasregulacijas attiecksmes domin€ ari izteikumos par iniciativu (A inic_paSreg;
minéts 11 reizes), kad toposSie skolotaji izrada paSiniciativu savas pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana, gan sadarbibu (A sadarb paSreg; minéts 9 reizes), kad topoSie skolotaji
izsaka gatavibu sadarboties savas pedagogiskas darbibas paSizvertéSana, pieméram, ar
augstskolas docetajiem vai skolu mentoriem.

,vVienmér ieklausos citu sniegtajos komentaros un padomos par manu darbu un
cens$os tos ieverot.” (toposais skolotajs_4);

»lk pa laikam ar1 palasu kadus rakstus, ko ir iesp&jams atrast interneta, jo tie
dazkart liek padomat par to, kadi ir skolotaji un kads skolotajs es negribétu but.”
(toposais skolotajs_5);

»Parrunajot ar mentori manis labotos skolénu rakstu darbus, mentore atzist, ka es
vert§ju skolénu darbus loti adekvati, protams, laboSanas procesa gadas palaist
garam kadu kliidu, bet kopuma viss ir labi.” (toposais skolotajs 10).

Minétie toposo skolotaju izteikumi lauj secinat, ka vini apzinas savas pedagogiskas
darbibas paSizvertésanas nozimi attieciba uz savas pedagogiskas darbibas kvalitati, tacu
viniem ir nepiecieSams ar1 atbalsts un palidziba, ko var sniegt augstskolas docétaji un skolu

mentori.
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Tresais kods, kas biezak atklajas topoSo skolotaju rakstiskajos paSizveértéjumos, ir
attiecinams uz vingu turpmakas pedagogiskas darbibas planosanu (Planosana; minéts 35
reizes), kura studenti koncentrjas gan tikai uz savas profesionalas attistibas mérka un
virzienu ieskicéSanu, neiedzilinoties detalizétaku uzdevumu vai turpmakas pedagogiskas
darbibas rezultatu prognozésana. Un ari tad mérka un virzienu noteik$ana notiek sapratnes
(P_mv_ieg; minéts 13 reizes) un lietoSanas (P_mv_liet; min&ts 20 reizes) limenos, ko raksturo
attiecigi grutibas, nosakot savas profesionalas pilnveides merki un virzienus, vai zindmas
izpratnes demonstré$ana, runajot par savas profesionalas pilnveides mérki un virzieniem.
Piemé&ram:

»Man biitu japiedoma pie ta, vai es gramatiski pareizi runaju, jo biezi vien man
teikumi pagatné nav pareizi. (Lietojot did man darbibas vards paliek pagatnes
forma, bet pie ta méginu stradat un piedomaju, ko saku.) Dazkart es sapinos
taja, ko saku, un tad vairs nezinu, ka pabeigt teikumu, lai vinpam biitu saprotama
jéga, bet ceru, ka tas naks ar laiku.” (topoSais skolotajs_5).

Tas nozimé, ka ar $aja aspekta topoSajiem skolotajiem ir nepiecieSama palidziba, ko varétu
nodros$inat docétaji un skolu mentori.

Rakstiskajos toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéjumos nav fikséts
neviens izteikums, kas raksturotu kodu Zinasanas par pedagogiskas darbibas pasizveértésanu,
un tikai paris izteikumi, kas raksturo kodu lzpratne par pedagogiskas darbibas paSizvértésanu
(I krit_ieg; min&ts 3 reizes; skat. 30.pielikumu). Tas varétu liecinat, ka toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmes izpétei attieciba uz Siem Kkrit€rijiem butu
nepiecieSami cita veida uzdevumi, kuros studentiem biitu iesp&ja to demonstrét.

Lai gan studenti ir sp&jigi reflektét par savu pedagogiskas darbibas kvalitati, it Tpasi
par savam prasmeém un ricibu, tas parsvara notiek atmina atsaukSanas limeni. Tas nozimé, ka
topoSie skolotdaji médz rikoties tieSi ta, ka tiku$i maciti vai ka nove€rojusi daram savus
skolotajus, docétajus vai mentorus, necensoties veidot savu ricibas modeli un nemekl&jot
alternativas savai ricibai notikuSo situdciju izveértéSana. lesp&jams, ka saskatit savas
pedagogiskas darbibas un skolénu macisanas saistibu, analizét savu pedagogisko darbibu no
dazadiem skatupunktiem, mekIgjot atbildes uz jautajumiem, kas radusies pedagogiskas
darbibas noris€, studentiem varétu palidzét sadarbiba ar doce€tajiem un mentoriem. Uz to
norada gan darbibas pétijuma divu ieprieks€jo ciklu secinajumi, gan topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmes izp&tes rezultati, kas liecina, ka studenti
labprat izrada iniciativu savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSana un veic to sadarbiba ar
docetajiem un mentoriem, ja sanem no viniem atbalstu un palidzibu un paSizveértéSana tiek
organiz&ta pakapeniski un secigi.. Lidzigi ka H. Jokinena un E. Saranena (Jokinen &

Saranen,1998) pétijuma, ari konkréta empiriska pétijuma datu analize apstiprina, Ka
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toposajiem skolotajiem pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanu ir vieglak veikt un
pedagogiskas darbibas paSizveértésanas prasme atklajas augstaka liment, ja ta norit apzinata un
planota veida. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasmes attistibu
veicina ari tas, ka paSizvert€Sanas procesam ir struktiira, péc kuras vadities, reflektejot par
savu pedagogisko darbibu (Green, 2006), un topoSajiem skolotajiem ir pieejami objektivi
sava snieguma izvertéSanas kritériji, kas viniem palidz saskatit savas pedagogiskas darbibas
kvalitati (Drew, 2001; Silvia & Phillips, 2004). Seit aktuals ir jautajums par pedagogiskas
darbibas paSizveért€Sanas krit€riju saturu un apjomu, lai to nebiitu par daudz un tie biitu
toposajiem skolotajiem izprotami (European Commission, 2007; Loughran, 2006; Moore,
2004). Balstoties uz iegito datu analizi, var secinat, ka svarigs faktors topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas procesa un pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
prasmes attistiba ir doc€taju un skolu mentoru sadarbiba, palidzot topoSajiem skolotajiem
veidot izpratni par savas pedagogiskas darbibas kvalitati un rast risinajumus pedagogiskas
darbibas sarezgfjumiem. Docétaju un mentoru sniegta atgriezeniska saite toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas procesa veicina studentu paSizvertéSanas prasmes
attistibu.

Teorétiska un empiriska petijuma rezultata izdaritie secinajumi liecina, ka topoSajiem
skolotajiem nepiecieSsama pedagogiskas darbibas vadita paSizvértéSana, ka ari nepiecieSami
papildus instrumentariji un metodes tas realizéSanai praksé. Eiropas valstu VINEPAC
projekta izstradatais un CAPIVAL projekta aprobétais pieauguso izglitotaju psihologiski
pedagogiskas kompetences izvertéSanas instrumentarijs Validpack ir viena no iesp&am
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu organizEét, nemot veéra promocijas
darba teor&tiska un empiriska pétijuma secinajumus, kas pamato ierosinajumu veidot docétaju
vai skolu mentoru vaditu topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvértésanu. Nakamaja
nodala analizéts topoSo skolotaju uzskats par Validpack instrumentarija uzdevumu

izmanto$anu vinu pedagogiskas darbibas pasizvertésana.

4.4.2. Validpack izmantoSana topoSo skolotaju  pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana
Intervija 6 (17.a un 17.b pielikums) 12 topoSie skolotaji sniedz atbildes par Validpack
instrumentarija ietverto uzdevumu (skat. 10.tabulu) izmantoSanu savas pedagogiskas darbibas
pasizvertéSana. Respondentu atbildes tiek analizétas, izmantojot interpretativo kontentanalizi.
Analizgjot studentu atbildes par uzdevumu ,,Refleksiju par savu celu uz skolotaja
profesiju”, redzams, ka pieci studenti no divpadsmit So uzdevumu atzist par lietderigu un

skaidro, ka ar ta palidzibu veidojusies apzina par to, ka nonakts lidz skolotaja profesijas
163



izvélei, ka veidojusies profesionala attistiba. Sis uzdevums ir palidzgjis studentiem atklat to,
kas ticis darits neapzinati savas profesionalas izvéles cela, ka ar1 palidz€jis analizét paveikto
un iezim&t profesionalas nakotnes viziju. Tris studenti refleksiju par savu celu uz skolotaja
profesiju uzskata par kreativu un radosu uzdevumu. Tacu Cetriem studentiem $is uzdevums
nav Skitis lietderigs. Kopuma var secinat, ka Sis uzdevums toposSo skolotaju pedagogiskas
darbibas izvertéSanas procesa ir vairak ka radoSa aktivitate, kas versta uz pardomam par
pagatni, un maz ietekmé studentu pedagogiskas darbibas noveértésanu tagadné.

Uzdevumu, kura docétajs ir topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas novérotajs vinu
vaditajas macibu stundas, devini studenti uzskata par loti lietderigu vai pat veérté to ka
vislietderigako no visam docétaja aktivitatém. Studenti to paskaidro, ka docgtajas skats no
malas un redzeta parrunasana palidz pieveérst uzmanibu lietam, ko pats toposais skolotajs
nepamana, palidz analizét dazadas pedagogiskas darbibas detalas un gatavoties nakamajam
macibu stundam, jo docétaja sniedz noderigus padomus. Atseviski toposie skolotaji uzsver, ka
sadas pedagogiskas darbibas analizéSanas sarunas palidz vairot parliecibu par saviem spékiem
un cel] profesionalo pasapzinu, liek sanemties un stradat talak. Viens students uzskata, ka $1
uzdevuma ietvaros var macities, ka veikt savas pedagogiskas darbibas paSizvértésanu.
Pamatojoties uz toposo skolotaju atbilzu analizi, var secinat, ka §1 ir nozimiga aktivitate
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas izvérté$anas procesa. Tas atbilstiga norise var palidzét
toposajiem skolotajiem veidot savas pedagogiskas darbibas pasizvértéSanas principus un augt
profesionali.

Interviju, kura docétaja katram toposajam skolotajam uzdod jautajumus, kas saistiti
ar vina pedagogisko darbibu, par lietderigu uzskata pieci studenti. Vini to argumenté ar
paskaidrojumu, ka $aja uzdevuma ir iesp&jams ne tikai atspogulot savu pedagogiskas darbibas
biitibu, bet, formulgjot savu viedokli, arT par savu darbibu iegiit papildus informaciju. Tacu, ta
ka uzdevuma izpilde ir mutiska, tad viens toposais skolotajs uzskata, ka tadgjadi var aizmirst
ko svarigu pateikt. Viena studente akcentg, ka §1 ir Iidz $im nebijusi aktivitate pedagogiskaja
praks€. Savukart divu studentu atbildés atslégas fraze ir ,,liek aizdomaties”, kas liecina, ka
toposie skolotaji intervija neizsakas tikai formali, bet patiesi pardoma savu pedagogisko
darbibu. Savukart viens students uzskata, ka $is uzdevums neko daudz nedeva, bet divi
studenti atbildes nav sniegusi. Jasecina, ka toposo skolotaju viedokli par konkréta uzdevuma
lietderibu dalas un pirms ta veikSanas, iesp&jams, doc€tajam kopa ar studentiem japrecizé
uzdevuma mérkis.

Portfolio ka savas pedagogiskas darbibas atspogulo$anas veidu par lietderigu uzskata
vien Cetri studenti. Vinuprat, portfolio ir iesp&jams paradit savas profesionalas prasmes,
piemé&ram, atbilstigu kvalitativu materialu izvéli un savas darbibas organizéSanu. Vienlaicigi
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toposie skolotaji atzist, ka Sis ir nogurdinos$s un laikietilpigs uzdevums. Tris topoSie skolotaji
doma, ka bez portfolio veidoSanas var iztikt. Ari par $1 uzdevuma lietderibu pedagogiskas
darbibas izveérteéSana studentu viedokli nav viennozimigi, tadel docetajam riipigi japardoma
prasibas portfolio ieklaujamajiem materialiem, lai toposajiem skolotajiem uzdevuma veikSana
sniegtu profesionalu ieguvumu un nebiitu tikai laika téréSana.

Rakstiskais katra toposa skolotaja pedagogiskas darbibas izvértgjums, ko sagatavo
docétaja un ko katrs toposais skolotdjs sanem pirms sava pedagogiskas darbibas rakstiska
pasSizvertéjuma sagatavosanas, péc studentu domam, ir lietderiga aktivitate, kura iesp&jams
iepazities ar objektivu savas pedagogiskas darbibas izvértéjumu un salidzinat to ar savam
domam. TopoSajiem skolotajiem ir svarigi, ka vinu profesionala izaugsme tiek pamanita, un
tas ir ka uzmundrinajums vinu pilnveidei nakotng. Viens students akcentg, ka $adu rakstisku
savas pedagogiskas darbibas izvértgjumu Iidz Sim vél nekad nav sapémis, savukart divi
studenti 1pasi izcel rakstisko formu, jo tas nekur nepazudis un taja bis iespéjams ieskatities,
kad vien radisies nepieciesamiba. Jasecina, ka docétajas veidota rakstiska izvert€&juma
lietderiba toposo skolotaju pedagogiskajai darbibai netiek apSaubita.

Savas pedagogiskas darbibas rakstisko pasizvertéjumu ka lietderigu aktivitati atzist
pieci studenti, jo, to rakstot, ir iesp&jams izvertét savas prasmes un spéjas, saprast savu
profesionalo attistibu, analizét un vértét savu pedagogisko darbibu un macities koncentréti
paust savas domas. Viens students uzskata, ka S$is ir interesants uzdevums, bet citam
studentam tas licis censties biit objektivam. Savukart divi studenti doma, ka bez $ada
uzdevuma varétu iztikt un ka pasizveérte§jumu labak veikt péc noteiktiem krit€rijiem, nevis
briva forma. Divi studenti atbildes uz $o jautajumu nav sniegusi. Kopuma topoSo skolotaju
izteikumi liecina, ka uzdevums ir lietderigs, tacu ta veiksmigakai norisei nepiecieSama
struktiiras un izpildes prasibu precizé$ana.

Toposa skolotaja darbu ar pedagogiskas darbibas paSizverteéSanas krit€rijiem un
docetajas darbu ar Siem paSiem krit€rijiem par lietderigu uzskata puse studentu, skaidrojot, ka
pedagogiskas darbibas paSizvértésana notiek, izmantojot kompaktu kritériju apkopojumu,
uzskatami paradot, kas ir paveikts un kam japiever§ uzmaniba. Viens students uzsver, ka $1
uzdevuma pozitivais aspekts ir tas, ka liek domat, ka vina praktiska darbiba stundas izpauzas
teorétiska pamatojuma veida, savukart cits students uzskata, ka doto kritéeriju aizpildisana ir
logisks solis pec savas pedagogiskas darbibas novertesanas briva stila, kas ticis veikts
ieprieks€ja uzdevuma. To, ka Sadus kritérijus izpildit vienreiz dzivé ir nepieciesams, uzskata
viens students, bet vél viens toposais skolotajs doma, ka $ada aktivitate nav lietderiga. Divi
topoSie skolotaji norada, ka sevi novertét ir griiti un tad€l ne visus kriterijus ir vargjusi
aizpildit. Atbilzu apkopojums vedina domat, ka toposSie skolotaji ar pedagogiskas darbibas
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paSizvertéSanas kritérijiem stradajuSi labprat un tas viniem palidz€jis sekot savai
profesionalajai izaugsmei, tacu viniem nepiecieSams ari doc€tdja atbalsts un iepriek$gja
sagatavosanas Sai aktivitatei, lai pasizvert€jums biitu profesionals un objektivs.

TopoSo skolotaju iesp&ju analizét savu pedagogisko darbibu un izteikt vertéjumu
saruna ar docétaju, uzklausot vinas viedokli — toposa skolotaja pedagogiskas darbibas
pasizvertgjuma un docétajas vertgjuma konsolidaciju vienpadsmit studenti atzist par
vislietderigako aktivitati no visam, ka galveno ieguvumu minot sarunu ar docétaju un iesp&ju
savu un docétajas vert§jumu konsolidét. Studenti uzskata, ka sarunas laika var redzgt, cik vini
pasi objektivi sp&jusi savu darbibu izveértét, var izrunat neskaidras lietas un no sava un
docétajas vertejuma var izveidot vienojoSus secindjumus. Tikai viena studente aktivitate
nesaskata ieguvumus no uzdevuma, skaidrojot, ka katram cilvékam tomér savs viedoklis.
Toposo skolotaju atbilzu analize liecina, ka viniem ir svarigi, lai domas tiktu uzklausitas, lai
vini tas varétu salidzinat ar docétajas uzskatu un izdaritu secinajumus.

Pauzot atticksmi par docétajas aktivo iesaistiSanos studentu pedagogiskas darbibas
noris€ un tas izvertésana, toposie skolotdji pauz gandarijumu par to, ka kadam tas [topoSo
skolotaju pedagogiskas darbiba] inferesé. Vini akcenté iesp&ju ar doc€taju izrunat savu
darboSanos, to analiz&jot un argumentgjot. Validpack uzdevumu pildiSanas process kopuma
toposajiem skolotajiem ir palidzgjis savu pedagogisko darbibu izveértét objektivak un noticét
saviem spekiem. Studenti uzsver, ka laiks, pildot uzdevumus, pagajis nemanot, un bez
docétajas stimula tik detalizétu savas pedagogiskas darbibas vérteésanu vini nebitu veikusi.
Viens students atzist, ka visu Validpack uzdevumu rezultata var iepazities ar dazadiem
veidiem, ka var izvertét savu pedagogisko darbibu. Un viens students uzsver, ka tik aktivai
docétajas lidzi sekoSanai studentu pedagogiskajai darbibai butiba jabut biezak. Tikai viens
students min, ka bijis sarezgiti saskanot laikus ar docetaju tik daudzajam tiksanas reizém.
TopoSo skolotaju atbildés kopuma jausams atbalsts aktivai doc@tajas iesaistei vinu
pedagogiskas darbibas norisé un tas izveértéSana, jo tas sniedz iesp&ju regulari tikties ar
docétaju un parrunat savu pedagogisko darbibu, kas savukart palidz topoSajiem skolotajiem
veidot adekvatu savas pedagogiskas darbibas pasizvértejumu.

Ka svarigakais pozitivais aspekts Validpack instrumentarija uzdevumu izpildé
studentu atbildés tiek min&ta docétajas aktiva iesaistiSanas un sarunas par pedagogiskajiem
jautajumiem. Viens students uzsver mierigo gaisotni, kada vienmér noritgjusas tikSanas ar
docétaju. Toposajiem skolotajiem ir paticis darbs ar pedagogiskas darbibas pasizveértéSanas
krit€rijiem, jo tie apkopoti parredzama tabula. Savukart tas, kas studentiem nepatik, ir
jautajumi, kas vairakos uzdevumos parklajusies, rakstiskie uzdevumi ir bijusi laikietilpigi, ka
art tas, ka jasaskano tikSanas laiki ar doc€taju. Var secinat, ka kopuma studentiem Validpack
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instrumentarija ietverto uzdevumu izmanto$ana pedagogiskas darbibas izvértéSana ir bijis
lietderigs process, kas rosinajis vinu iesaistiSanos pedagogiskas darbibas paSizvertésana un
meérktieciga savas profesionalas izaugsmes sekmésana.

Skaidrojot to, kas studentiem no Validpack aktivitatém palidz&jis pedagogiskas
darbibas noveértéSanas procesa, bet kas apgriitinajis, tick min&ti vairaki aspekti. Toposajiem
skolotajiem noderigas bijusas sarunas ar docétaju; pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
krit€riju pildisana, jo tie palidzgjusi saprast, kas un kap&c tiek pedagogiskas darbiba darits;
docétajas ieteikumi un atbalsts. Savukart galvenais apgriitinajums bijis fakts, ka uzdevumu
veikSana bijusi laikietilpiga — gan rakstisko uzdevumu veikSana, gan portfolio veidoSana, gan
pedagogiskas darbibas pasizvertésanas kriteriju aizpildiSana. Viena studente min, ka vienigais
apgritinajums bijis savs slinkums. Tas liek domat, ka, neraugoties uz Validpack uzdevumu
izpildes laikietilpibu un darbietilpibu, iesaistiSanas tajos topoSajiem skolotajiem ir sniegusi
profesionalu ieguvumu, palidzot izprast savas pedagogiskas darbibas pasizvértésanas nozimi
un tas ietekmi uz profesionalo attistibu.

Jautajuma par ieguvumiem, piedaloties Validpack aktivitates, toposie skolotaji
uzskaita $adas lietas: labak vadit un arT analizét macibu stundas; sistematiski domat par savu
pedagogisko darbibu; objektivi skatities uz padarito; pedagogiskas darbibas pasizveértésansa
veikSana un tas iesp&jamie dazadie veidi; but elastigam; uzklaustt citu viedokli; nebut tik
paskritiskam. Pamatojoties uz respondentu atbilzu analizi, var secinat, ka Validpack
izmantoSana toposo skolotaju pedagogiskas darbibas izveértésana sniedz pozitivu rezultatu ne
tikai studentiem ka toposajiem skolotajiem, domajot par vinu profesionalo izaugsmi, bet ka
personibam kopuma, attistot noteiktas ipasibas, kas nozimigas skolotaja profesionalaja
ikdiena. Nakotn€ no Validpack instrumentarija aktivitateém studenti vél€tos piedalities savu
vadito macibu stundu analizes procesa; véleétos savas macibu stundas parrunat ar kolegiem;
noteikti izmantot pedagogiskas darbibas pasizvertésanas kritériju tabulas.

Apkopojot respondentu atbildes par to, vai vini veiktu pedagogiskas darbibas
paSizvertéSanu pasi, ja ta nebiitu obligata, tikai viena studente atbild, ka to nedaritu,
atsaucoties uz pieredzes trukumu paSizvertéSanas veikSana. Par€jas atbildes apstiprina
darbibas pétijuma pirmajos divos ciklos formuléto secindjumu, ka studenti savu darbibu
labpratak izvérte domas, piedalas mutiskas diskusijas ar docétaju vai mentoru, bet rakstiski
pasizvertéSanu neveic, ja vien ta nav obligata. Lai gan studenti doma, ka pedagogiskas
darbibas paSizverteéSana ir parak laikietilpiga un darbietilpiga, iepriecina tas, ka doc&taju un
mentoru vadiba vigi ir gatavi iedzilinaties tas kvalitates izveértéSana. Par to liecina $adi

studentu izteikumi:
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,Ja, daritu [pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu], bet tikai mutiski.....man
personigi ir svarigs apkartéjo atzinums, ka man kaut kas padodas, un uzslavas
vardi mani biezi vien motive darit vél labak.” (toposais skolotajs 2);
,Es nevarétu iedomaties, ja péc stundas man nebiitu iesp€ja sevi analizé€t un
sanemt ieteikumus un atbalstu no mentores.” (toposais skolotajs 10).

legiito datu analize lauj secinat, ka topoSie skolotaji Validpack instrumentarija
ietvertos uzdevumus uzskata par atbilstigiem, lai ar to palidzibu vartu izvertét savu
pedagogisko darbibu. Toposie skolotdji uzskata, ka Validpack instrumentarija izmanto$ana
pedagogiskas darbibas izveértéSanas procesa palidz&jusi veidoties vinu izpratnei par savas
pedagogiskas darbibas saturu, tas kvalitati un vértéSanu, sekméjusi vinu pedagogiskas
darbibas pasizvértésanas prasmes attistibu, bet ari veicinajusi apzinu par sevi ka skolotajiem —
no profesijas izvéles briza lidz pedagogiskas darbibas izaugsmei studiju laika. Studenti
akcent&jusi docétajas aktivas iesaistiSanas pozitivo nozimi vinu pedagogiskas darbibas norisé
un tas izVertesanas procesa. Ipasi uzsvertas iespéjas konsolidét docétajas un toposo skolotaju
vertejumu par vinu pedagogisko darbibu, jo tas noradot, ka studentu domas tiek uzklausitas
un npemtas v&ra. PEtljuma rezultati atklaj, ka, neraugoties uz ieguvumiem, Validpack
instrumentarija ietverto uzdevumu izpilde, ir laikietilpigs un darbietilpigs process, kura
optimalai izmantoSanai praks€ biitu nepiecieSami uzlabojumi. lesp&jams, nemot véra toposo
skolotaju vajadzibas, varétu izveértét katra Validpack ietverta uzdevuma lietderibu atbilstigi
konkretajai situacijai un parskatit uzdevumu struktiiru un meérki, nepiecieSamibas gadijuma
atsakoties no kada uzdevuma vai mainot ta izpildes prasibas.

Nakamaja promocijas darba apak$nodala raksturots toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas vaditas pasizvértésanas modelis, kas veidots, balstoties uz teorétiska un empiriska

petijuma datu analizes rezultatiem un secinajumiem.

4.5. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvertéSanas

modela apraksts

Teorétiska un empiriska pétijuma rezultata izveidots toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas vaditas pasizvertésanas modelis. TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vadita
paSizvértésana ir docétaju un skolu mentoru konstruktiva palidziba studentiem vinu
pedagogiskas darbibas paSizvértéSana. Tas meérkis ir nodroSinat iesp&jas topoSajiem
skolotajiem sanemt konstruktivu palidzibu no docétajiem un skolu mentoriem, lai studenti
iemacitos patstavigi izvertét savu pedagogisko darbibu un sasniegtu $is darbibas vélamo
efektivitati. Sadarbiba ar docétajiem un skolu mentoriem topoSie skolotaji macas reflektét,

veidot spriedumus par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un noteikt turpmakas
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profesionalas pilnveides mérki, virzienus un uzdevumus, izprotot pedagogiskas darbibas
pasizvertéSanas nozimi savas profesionalas darbibas attistiba. Toposo skolotaju pedagogiskas
darbibas vaditu paSizverteSanu iesp&jams veicinat apzinata, meérktiecigd un strukturéta
studentu, doc&taju un skolu mentoru sadarbiba. Vadita paSizvértéSsana docétaji un skolu
mentori inici€ topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSsanas procesu, palidz
studentiem reflektét par pedagogiskas darbibas sasniegumiem un rosina vinus to darit
patstavigi, atbalsta studentus griitibas un izsaka atzinibu par paveikto. TopoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértéSsanas modelis veidots, balstoties uz humanas
pedagogijas paradigmu un sociala konstruktivisma principiem skolotaju izglitiba (skat.
1.2.apaksnodalu) un teorétiska pétjjuma rezultata atklato toposSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertésanas funkciju, struktiiras, satura un organizacijas zinatnisko pamatojumu
(skat. 2.1.2.apaksnodalu). Modeli apvienota empiriskaja pétijuma raksturotas skolotaju
izglitibas studiju programmas studentu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas pieredze (skat.
8., 9., 10.att€lu) ar jaunam promocijas darba teor€tiska un empiriskd pétljuma rezultata
atklatam iesp&jam, kas atklatas topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas
paSizveértésanas modela shéma (skat. 13.att€lu). Modeli ir sesi posmi, un katram no tiem ir
noteikti uzdevumi. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas pasizvértéSanas modela
posmi ir:

1) teoré&tisko studiju kursu apguve;

2)  piedalisanas seminaros pirms pedagogiskas prakses;

3)  pedagogiska prakse;

4)  piedalisanas pedagogiskas prakses seminaros;

5)  pedagogiskas prakses darba mapes izveide;

6) pedagogiskas darbibas izvertgjumu konsolidacija.

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vadita paSizveértésana tiek organizéta ka sadarbibas
process, kur studentu un docé€taju sadarbiba ir katra modela posma, un 3., 5. un 6.posma
sadarbiba iesaistas ar1 skolu mentori. Atkariba no ta, kura studiju kursa studenti studé un kads
ir vinu pedagogiskas prakses mérkis un organizacija, toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
vaditas paSizvertéSanas modela posmi var cikliski atkartoties, noslédzosaja cikla rezultgjoties
ar studiju programmas absolvéSanu. Svarigi ir katra no modela posmiem realizét taja
paredzéto docétaju un skolu mentoru iesaistiSanos topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas

pasizvertéSana, nodrosinot atbalstu topoSo skolotaju profesionalajam vajadzibam.
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Turpinajuma tiek aplikots katrs no toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas
pasizveértésanas modela posmiem.

Teoreétisko studiju kursu apguve ir aktiva toposo skolotdju iesaistiSanas studiju
programmas prasibu izpild€, sadarbojoties ar doc€tajiem. Atbilstigi katra teorétiska studiju
kursa mérkim un uzdevumiem topoSie skolotaji tiek iepazistinati ar savas darbibas
pasizvertéSanas biitibu, studentiem veidojot izpratni par tas mérki un funkcijam, ka ari
veidojot atticksmi pret savu pedagogisko darbibu un tas pasizvértésanu. TopoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas apguve un pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
prasmes attistiSana atbilstigi topoSo skolotaju vajadzibam tiek pakapeniski un secigi integréta
dazados studiju kursos, iepazistinot studentus ar pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
dazadiem veidiem un at$kirigiem izvértéSanas kriterijiem. Studenti iesaistas pedagogiskas
darbibas izvertéSana, pamatojoties uz docétaju pieméru un paraugu, ka arl seko studiju
programma un studiju kursos noteiktam prasibam paSizvertéSanas veikSana. Teorétisko
studiju kursu apguve iesp&jams rosinat toposo skolotaju refleksiju pirms darbibas.

Pirms pedagogiskas prakses seminaros, sadarbojoties ar doc&tajiem, topoSie
skolotaji noskaidro pedagogiskas praksei izvirzitas prasibas un apspriez pedagogiskas
darbibas izvertéSanas krit€rijus. Tas nepiecieSams, lai studenti izprastu ka pedagogiskas
prakses mérki, ta arl pedagogiskas darbibas pasizvértésanas mérki un funkcijas. Izpratne par
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas kritérijiem toposajiem skolotajiem var palidzét veidot
attieksmi pret savu pedagogisko darbibu un tas pasizvertésanu, strukturét savu pedagogisko
darbibu un tas pasizvértésanu, pedagogiskaja praksé veicot tas merktiecigi un apzinati. Pirms
pedagogiskas prakses seminaros iesp&jams rosinat toposo skolotaju refleksiju pirms darbibas,
kas palidz viniem arT reflektét par emocijam saistiba ar gaidamo pedagogisko darbibu.

Pedagogiskaja prakse toposie skolotaji veic pedagogisko darbibu skola un to izveérte,
sanemot atbalstu un palidzibu no docétajiem un skolu mentoriem. Pedagogiskas darbibas
veikSanu un tas paSizveértéSanu atvieglo ieprieks pieejamie un seminaros pirms pedagogiskas
prakses parrunatie pedagogiskas darbibas izvértéSanas kritériji. Pedagogiskaja praksé tiek
rosinata topoSo skolotaju refleksija par darbibu, taja izvert€jot gan savas zinaSanas un
prasmes, gan attieksmi pret pedagogisko darbibu un tas paSizvertéSanu, ka arT to norisé
radusas emocijas.

Pedagogiskas prakses seminaros studentiem ir iesp&ja parrunat savu pedagogisko
darbibu arpus pedagogiskas prakses norises skolas, uzklausot ne tikai doc&taja, bet ari
kursabiedru domas. Parrunajot dazadas pedagogiskas situacijas un pedagogiskas darbibas

izvert€Sanas kriterijus, tiek rosinata topoSo skolotaju refleksija par darbibu. Svariga ir ari
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studentu iesp€ja Sajos seminaros dalities emocijas, kas viniem radusas pedagogiskas darbibas
veikS$ana un tas pasizvertésana.

Pedagogiskas prakses darba mapes ka darba procesa portfolio izveides galvenais
uzdevums ir laut topoSajiem skolotajiem formulét un dokumentét savas pedagogiskas
darbibas rezultatus, ar taja apkopoto materialu palidzibu pamatojot savu pedagogiskas
darbibas izvertejumu. Ta ir arT iesp&ja toposSajiem skolotdjiem analizét savu attieksmi pret
pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu. Pedagogiskas prakses darba mapes izveide
toposie skolotaji sadarbojas gan ar docétajiem, gan skolu mentoriem, jo ka vieni, ta otri ir
piedalijusies topoSo skolotaju pedagogiskas prakses noris€ un var shiegt konstruktivu
palidzibu. Pedagogiskas prakses darba mape ir toposo skolotaju iesp&ja reflektét par savu
pedagogisko darbibu, tas rezultatiem un emocijam.

Pedagogiskas darbibas izvértéjumu konsolidacija ir uz noteiktiem pedagogiskas
darbibas izvértéSanas kriterijiem balstita topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
paSizvert§juma un argjo vert§jumu apkoposana. Ta paredz toposo skolotaju aktivu
iesaistiSanos savas pedagogiskas darbibas sasniegumu izvertéSana, prezent&jot un izvertgjot
savu pedagogiskas darbibas pasizvértéSsanas prasmi un veikto paSizveértéjumu pamatojot ar
atbilstigam teorétiskajam zinasanam un praktiskiem piem&riem no dazadam pedagogiskajam
situacijam, kuras atklajusies vinu profesionala kompetence. Pastavot iespgjai ietekmét
pedagogiskas prakses gala vértéjumu un esot Iidzvertigiem sarunas partneriem dialoga ar
docétajiem un skolu mentoriem, topoSie skolotaji izjut savas ricibas efektivitati un personigo
nozimibu. Izveért€§jumu konsolidacija ir topoSo skolotaju iesp&ja reflektét par savas
pedagogiskas darbibas rezultatiem un emocijam, pauzot ari savu attieksmi pret pedagogisko
darbibu un tas paSizvertésanu.

Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértéSanas modelis ir viegli
izmantojams praksg, jo ta posmu uzdevumu izpilde ir balstita uz Latvijas skolotaju izglitibas
pieredzi, integréjot taja sasniegumus no jaunakajiem Eiropas projektiem profesionalas
kompetences izvertéSana, kura analiz€ta promocijas darba empiriskaja pétijuma. Ta ka
izveidotais topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizveértésanas modelis ir
zinatniski pamatots, ta posmos veicamie uzdevumi ir aprakstiti un praksé piemérojami ne tikai
skolotaju izglitibas, bet ar1 citu profesiju studiju programmas, to var izmantot ka topoSo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértéSanai skolotaju izglitibas dazadas studiju

programmas, ta ar1 topoSo specialistu darbibas paSizvertéSanai citas profesijas.
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Nobeigums

Promocijas darba izpétita toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
zinatniski teorétiska biitiba, apzinats, kada veida iesp€jams veicinat toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértésanu, un izveidots toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
vaditas pasizverteSanas modelis. Promocijas darbs izstradats laika posma no 2009. lidz 2014.
gadam, veicot apjomigu teorétisko un empirisko pétijumu. Empiriskais pétijums norit&ja ka
darbibas pétijums tris ciklos, iesaistot taja 59 toposSos anglu valodas skolotajus, ka ar1 5
docétajus un 13 skolu mentorus, kas stradajusi ar min&tajiem topoSajiem skolotajiem. Datu
ieguvel pétljuma izmantotas sesas strukturtas intervijas un topos$o skolotaju pedagogiskas
darbibas rakstiska paSizvert§juma analize. Iegltie pétijuma dati apstradati ar kvalitativo datu
apstrades programmu AQUAD 7, nosakot kodu atkarto$anas biezumu. Datiem veikta
interpretativa kontentanalize. Promocijas darba pétijjuma rezultata atbilstigi izvirzitajiem
petfjuma jautajumiem un uzdevumiem izveidoti $adi secinajumi.

1.  Toposo skolotagju pedagogiskas darbibas paSizvertéSana ir pasu topoSo
skolotaju iniciéta, apzinata, mérktieciga un strukturéta refleksija par savu pedagogisko
darbibu, ka rezultata tiek veidoti spriedumi par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un
noteikts turpmakas profesionalas pilnveides mérkis, virzieni un uzdevumi. Kritiski analitisks
pasizvert&jums ir nosacijums toposo skolotaju pedagogiskas darbibas nepartrauktai pilnveidei.
Tai ir §adas funkcijas: diagnostic€josa, informativa, stimul&josa, attistosa.

2.  Pasizvertesana ir reflektiva darbiba. Apzinata refleksija par pedagogisko
darbibu nepiecieSama, lai skolotajiem varétu veidoties vispusiga sava darba filozofija un tas
rezultata skolotaji zinatu, kapéc vini dara to, ko dara, kas savukart nozimé nepartrauktu
skolotaju profesionalo zinaSanu un pieredzes attistibu. Reflektiva darbiba apvieno
emocionalo, metakognitivo un kognitivo aspektu, lai palidzétu labak iemacities jauno un
ilgtermina saglabatu profesionalo izaugsmi. Skolotaju izglitibas studiju programmas
topoSajiem skolotajiem tiek palidzeéts iemacities reflekt€t un vini tiek iedroSinati to darit,
dodot iesp€ju piedalities dazadas refleksiju veicinosas aktivitates. Attieciba uz laiku, kad tiek
reflektéts, refleksiju var iedalit tris posmos: refleksija pirms darbibas, refleksija darbiba un
refleksija par darbibu. Refleksija darbiba ir vissarezgitaka, jo to griiti raksturot un
dokumentet, tadel toposajiem skolotajiem atbilstigakas ir refleksija pirms darbibas un
refleksija par darbibu.

3. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas prasme ir maka
izvertét savas pedagogiskas darbibas saturu péc noteiktiem kriterijiem un iegitos rezultatus
izmantot spriedumu veidoSana par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un tas

pilnveides iespgjam. Tai ir $adas funkcijas: kognitiva, emocionala, morala un praktiska.
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4.  TopoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpétes
kritériji ir $adi: zinaSanas par pedagogiskas darbibas paSizvertésanu; izpratne par
pedagogiskas darbibas paSizvertésanu; refleksija par savu pedagogisko darbibu; turpmakas
pedagogiskas darbibas planoSana; atticksme pret pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu.
Kritérija ,,zinaSanas par pedagogiskas darbibas paSizvertéSsanu” raditaji ir $adi: zinasanas par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas funkcijam, zinaSanas par pedagogiskas darbibas
pasizvertésanas struktiiru, zinasanas par pedagogiskas darbibas pasizvertéSanas organizaciju.
Kritérija ,,izpratne par pedagogiskas darbibas paSizvertésanu” raditaji ir $adi: izpratne par
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas kritériju saturu, izpratne par pedagogiskas darbibas
pasSizveértéSanas rezultatu izmantoSanu turpmakai skolénu macibu procesa kvalitates
nodro§inasanai, izpratne par pedagogiskas darbibas paSizvértéSsanas devumu savai
profesionalajai pilnveidei. Kriterija ,,refleksija par savu pedagogisko darbibu” raditaji ir $adi:
refleksija par apkart&jas vides (visa, kas ir neatkarigs no toposa skolotaja) ietekmi uz savu
pedagogisko darbibu, refleksija par savu uzvedibu pedagogiskaja darbiba, refleksija par
savam prasmém pedagogiskaja darbiba, refleksija par saviem uzskatiem pedagogiskas
darbibas konteksta. Kritérija ,,turpmakas pedagogiskas darbibas planosana” raditaji ir $adi:
savas turpmakas profesionalas pilnveides mérka un virzienu izvirzisanas, Savas turpmakas
pedagogiskas darbibas uzdevumu noteikSana, savas turpmakas pedagogiskas darbibas
rezultatu prognozéSana. Kriterija ,,atticksme pret pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu”
raditaji ir $adi: iniciativas demonstréSana Ssavas pedagogiskas darbibas paSizvertesana,
gataviba sadarboties savas pedagogiskas darbibas apspriesana, atbildiba par savas
pedagogiskas darbibas kvalitati.

5. lzstradajot skolotaju pedagogisko un psihologisko zinasanu, prasmju un
attieksmes izvertéSanas instrumentariju, uzmaniba tiek pieversta tam, lai izveletie kritériji
aptvertu plasu macibu priekSmetu spektru, neizcelot kada noteikta macibu priekSmeta
specifiku, tacu arT nemot vera, ka izpratne par konkréta macibu priekSmeta specifiku attieciba
uz skolénu maciSanos ir svariga, lai skolotajs sava darbiba var€tu biit radoSs un spétu sadu
instrumentariju piemérot atbilstigi ne tikai savam profesionalajam interes€m un vajadzibam,
bet arT skolénu macibu interesém un vajadzibam. Kritériju satura tiek atspoguloti ka macibu
procesa pedagogiskie, ta ari psihologiskie aspekti. Tiek nemts véra, lai kritériji atbilstu gan
skolotaja profesijas biitibai un skolotaju izglitibas principiem un kriterijiem, gan konkrétas
valsts skolotaju darbibu reglamentgjoSiem dokumentiem (piem&ram, skolotdja profesijas
standartam). NepiecieSams, lai kriteriji biitu saskana ar jaunakajiem zinatniskajiem
pétijumiem pedagogija un psihologija. Veidojot toposo skolotaju pedagogiskas darbibas
vertéSanas un paSizvertéSanas intsrumentarijus, tiek ar akcentéts, lai topoSajiem skolotajiem,
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ar tiem stradajot, nerastos pretestiba pret noteikto kritériju izpildi un nepatika pret
pedagogisko darbibu, pedagogisko praksi un skolotaja profesiju.

6.  Empiriska pétijuma rezultati atklaj, ka toposSie skolotaji pedagogiskas darbibas
paSizvertésanu izprot ka zinasanu par pedagogisko darbibu, profesionalo prasmju un
atticksmes pret darbu apzinaSanu, ka savas profesionalas kompetences veidosanas efektivu
pamata darbibu. Par svarigam pedagogiskas darbibas paSizvértésana toposie skolotaji uzskata
studijas apgiitas zinasanas un prasmes, izpratni par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas
veidoS$anu un tas attisto$o funkciju. Studenti doma, ka refleksija par savu pedagogisko darbibu
palidz viniem to izprast un izvértét, pedagogiskas darbibas paSizvértéSana palidz attistit
profesionalo kompetenci. Toposie skolotaji akcente paSizvertésanas atkaribu no katra studenta
personigas attieksmes pret savu pedagogisko darbibu un tas paSizvertésanu.

7.  TopoSie skolotaji uzskata, ka ieguvumi no pedagogiskas darbibas
pasizvértéSanas ir spriestsp&ja dazadas pedagogiskajas situacijas un profesionala parlieciba,
kas palidz vigiem izprast sevi ka skolotajus un virzit savu profesionalo attistibu.

8.  Toposie skolotdji akcenteé, ka gritibas pedagogiskas darbibas pasizvértésana
viniem sagada pieredzes trikums pedagogiskas darbibas veikSana un tas paSizvérté$ana, ka
rezultata paSizvertéjums meédz but subjektivs. Vinuprat, pedagogiskas darbibas pasizveértésanu
apgriitina arT tas, ka studenti nav macijusies reflektét par savu sniegumu, pasizvert€Sana
nenotiek strukturéti un viniem nav pieejami noteikti pedagogiskas darbibas vérté$anas kritériji
vai arT tie pirms vertéSanas netiek parrunati.

9.  Docetaji un skolu mentori, tapat ka toposie skolotaji, uzskata, ka pedagogiskas
darbibas paSizvértésana nepiecieSama, lai studenti varétu noteikt, kas viniem pedagogiskaja
darbiba izdodas un neizdodas. Par svarigam Saja procesa docétaji un skolu mentori (tapat ka
toposie skolotaji) uzskata studijas apgiitas zinaSanas un prasmes, ar1 refleksiju, jo tas palidz
studentiem izverteét savu darbibu. Ari docétaji un skolu mentori doma, ka topoSo skolotaju
atticksme pret pedagogisko darbibu un tas paSizvértésanu ietekmé gan pedagogiskas darbibas,
gan tas paSizvertéSanas rezultatu. Skolu mentori uzskata, ka topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanu ietekmé profesionala pieredze, bet docétaji doma, ka ta ir studentu
gataviba reflektét par paveikto. Doc@taji un skolu mentori, tapat ka toposie skolotaji, uzskata,
ka ieguvumi no pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas ir topoSo skolotaju spriestsp&ja un
profesionala parlieciba. Docétaji uzskata, ka gritibas pedagogiskas darbibas pasizveértésana
toposajiem skolotajiem sagada vinu neprofesionalitate, bet skolu mentori uzsver, ka galvenais
toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizveértésanas trikums ir tas neobjektivitate.

10. Toposie skolotaji pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu galvenokart veic
domas vai mutiski, apsprieZot to ar skolas mentoru, docétaju vai kursabiedriem. Visbiezak tas
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notiek uzreiz péc notikusas macibu stundas. Rakstiskas paSizvert€Sanas gadijuma topoSie
skolotaji dod priekSroku iepriek§ parrunatu vértéSanas krit€riju tabulu aizpildiSanai.
Pedagogiskas darbibas izvertésana toposie skolotaji vairak koncentr&jas tikai uz savu darbibu,
nenemot vera tas saistibu ar skolénu macibu darbu klas€ un vinu macibu sasniegumiem.

11. Lai gan topoSie skolotaji, docetaji un skolu mentori uzskata, ka studenti
pedagogiskas darbibas paSizvertéSanu prot veikt dalgji vai liela méra, toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izpéte atklaj, ka paSizveért€Sana parsvara
notiek, studentiem atsaucot atmina notikumus, tacu neiedzilinoties situaciju analizé un
necensoties veidot savu ricibas modeli Iidzigam situacijam nakotné (topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvertéSsanas prasmes izpétes kritérija ,,Refleksija par savu
pedagogisko darbibu” atmina atsauk$anas limenis).

12. Studentu pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas prasmes izp&te liecina, ka
savas pedagogiskas darbibas paSizvértéSana topoSie skolotaji parsvara veic refleksiju par
savam profesionalajam prasmém un situacijam, kuras tas izmantotas (kriterijs ,,Refleksija par
savu pedagogisko darbibu”), ka arT pauz atticksmi pret savu pedagogisko darbibu un tas
pasizvértésanu (kritérijs ,,Atticksme pret pedagogiskas darbibas paSizvértésanu”). Izvertgjot
savu pedagogisko darbibu, tas planoSanu (kritérijs ,,Turpmakas pedagogiskas darbibas
planosana”) toposie skolotaji parsvara neveic. lesp&jams, ka vini to neattiecina uz sevi un
tadel pasizvertésana iegitos secinajumus neizmanto savas turpmakas pedagogiskas darbibas
planosana, kaut gan uzskata, ka pedagogiskas darbibas paSizvértéSana veicina skolotaju
profesionalo attistibu.

13. Toposie skolotaji uzskata, ka EPTVS izmantosana pedagogiskas darbibas
pasizvertésana rosina vinus to veikt un palidz apzinaties, kadi ir vinu pedagogiskas darbibas
sasniegumi un kas vél jaattista. Studenti doma, ka portfolio strukttira palidz viniem iepazities
ar skolotaja pienakumiem, kas veicami pedagogiskaja praksé. Toposo skolotaju atbildés tiek
atklats, ka refleksija pirms darbibas, kas aktiviz€ta studiju kursos, izmantojot EPTVS, palidz
izprast, kada ir pedagogiskas darbibas biuitiba un kadi ir tas veértéSanas kritériji, kada ir
pedagogiskas darbibas paSizvértéSanas butiba un ka ta ir veicama. Toposie skolotaji EPTVS
uzskata par piemérotu topoSo skolotagju pedagogiskas darbibas paSizvertéSanas
instrumentariju, tacu uzsver ari to, ka portfolio aizpildiSana ir laikietilpiga un darbietilpiga.
Iesp&jams, ka docetaji to var risinat, EPTVS ieklaujot studiju kursu satura, pakapeniski un
strukturéti iepazistinot studentus ar portfolio izmanto$anu pirms pedagogiskas prakses. Skolu
mentori sadarbibu ar topoSajiem skolotajiem vinu pedagogiskas darbibas paSizvertésana,

izmantojot EPTVS, varétu turpinat pedagogiskaja prakse.
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14. Toposie skolotaji uzsver, ka Validpack instrumentarija uzdevumu izmanto$ana
pedagogiskas darbibas paSizveértésana ir palidz&jusi viniem veidot izpratni par savas
pedagogiskas darbibas saturu, tas kvalitati un veértéSanu, sekmgjusi vinu pedagogiskas
darbibas pasizvertésanas prasmes attistibu un veicinajusi vinu apzinu par sevi ka skolotajiem.
Toposie skolotaji Validpack uzdevumus uzskata par atbilstigiem pedagogiskas darbibas
vertéSana un pasizvertéSana, akcentgjot instrumentarija paredz&to iesp&ju konsolidet vinu un
docétaja veikto izvert€jumu, lai diskusijas rezultata izveidotu argumentetu gala verte§jumu par
katra topo$a skolotaja pedagogisko darbibu. Optimalai Validpack ieklausanai topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizvértéSana nepiecieSams izvertét instrumentarija uzdevumu
atbilstibu katrai konkretai situacijai, sadarbojoties toposSajiem skolotajiem, doc&tajiem un
skolu mentoriem.

15.  Toposie skolotaji akcenté, ka pedagogiskas darbibas paSizvertéSana svarigs ir
doc@taju un skolas mentoru atbalsts, ko vini izprot ka docétaju un skolu mentoru draudzigu
atticksmi pret sevi, interesi par vinu pedagogisko darbibu, atgriezenisko saiti par paveikto,
padomu sniegSanu neskaidribu gadijuma un palidzibu griitibu risinasana. Toposie skolotaji art
uzskata, ka doc@taji un skolu mentori varétu biit stingraki savas prasibas pret studentiem
attieciba uz pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu, sekojot lidzi studentu pasizvértéSanas
uzdevumu izpildei un izvertgjot sasniegto rezultatu.

16. Docetaji un skolu mentori doma, ka vigu vadiba toposajiem skolotajiem
pedagogiskas darbibas pasizvértéSana butu vieglak veicama, jo vini var palidzét studentiem
veidot izpratni par pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu, var palidzeét studentiem atklat
pasizverteSanas nozimi profesionalaja attistiba, var sniegt padomus, var tiesi un netiesi noradit
uz studentu pedagogiskas darbibas sasniegumiem un nepilnibam. Docétaji un skolu mentori,
tapat ka topoSie skolotaji, uzskata, ka draudziga attieksme savstarp&jas attiecibas toposo
skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértésana var sekmét studentu iesaistisanos taja.

17. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vadita paSizvértéSana ir docétaju un
skolu mentoru konstruktiva palidziba studentiem vinu pedagogiskas darbibas paSizveértésana.
To iespgjams veicinat apzinata, mérktieciga un strukturéta studentu, docétaju un skolu
mentoru sadarbiba. Sadarbiba ar doc@tajiem un skolu mentoriem topoSie skolotaji macas
reflektét, veidot spriedumus par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem un noteikt
turpmakas profesionalas pilnveides mérki, virzienus un uzdevumus, izprotot pedagogiskas
darbibas paSizvertéSanas nozimi savas profesionalas darbibas attistiba. TopoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas vaditas paSizveértéSanas mérkis ir nodroSinat iesp&jas toposajiem

skolotajiem sapemt konstruktivu palidzibu no docétajiem un skolu mentoriem pedagogiskas
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darbibas paSizverté€Sana, lai studenti to iemacitos veikt patstavigi un sasniegtu Sis darbibas
velamo efektivitati.

18. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvertéSanas biitiba atklata
topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértéSanas modeli. Vaditas
pasizvertésanas modeli veido seSi posmi: teorétisko studiju kursu apguve, daliba seminaros
pirms pedagogiskas prakses, pedagogiska prakse, daliba pedagogiskas prakses seminaros,
pedagogiskas prakses darba mapes izveide, pedagogiskas darbibas izvértéjumu konsolidacija.
ToposSo skolotaju pedagogiskas darbibas vadita paSizvértéSana tiek organizéta ka sadarbibas
process, kur studentu un docétaju sadarbiba ir katra modela posma, un 3., 5. un 6.posma

sadarbiba iesaistas ari skolu mentori.

Balstoties uz izveidotajiem promocijas darba p&tijuma secinajumiem, var apgalvot,
ka promocijas darba pétijuma merkis ir sasniegts un izvirzitie petijjuma uzdevumi pilniba

Istenoti.

Téezes aizstavésanai
Promocijas pétijuma ,,Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvertésana”

rezultata rastas atbildes uz pétijuma jautajumiem, kas izvirzitas ka t€zes aizstaveSanai.

1. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSsana ir pasu topoSo
skolotaju iniciCta, apzinata, mérktieciga un strukturéta refleksija par savu pedagogisko
darbibu, ka rezultata tiek veidoti spriedumi par savas pedagogiskas darbibas sasniegumiem,
tiek noteikts turpmakas profesionalas pilnveides meérkis, virzieni un uzdevumi. Kritiski
analitisks paSizvert&jums ir nosacijums toposo skolotaju pedagogiskas darbibas nepartrauktai
pilnveidei, kas integré pedagogiskas darbibas butibas izpratibu un atbilstigu tas krit€rijiem
realizéSanu praks€, mazinot vai uz laiku atrisinot teorijas un prakses savstarp&jas vienotibas
problému.

2. Toposie skolotaji pedagogiskas darbibas pasizveértésanu izprot ka zinasanu par
pedagogisko darbibu, profesionalo prasmju un atticksmes pret darbu apzinasanu, ka savas
profesionalas kompetences veidoSanas efektivu pamata darbibu. Par svarigu paSizvertéSanas
komponentu toposie skolotaji uzskata refleksiju, kuras procesa iesp&jams formulét
pedagogiskaja darbiba sasniegto — to, kas izdodas un kas rada griitibas. TopoSie skolotaji
akcent€ paSizverteSanas atkaribu no katra studenta personigas attiecksmes pret savu
pedagogisko darbibu un tas paSizvértéSanu. Ta ka pedagogiska prakse ir studiju procesa
sastavdala, tas veikSana un pasizvert€sana toposajiem skolotajiem nepieciesama konstruktiva

docétaju un skolu mentoru palidziba.
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3. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas vaditu paSizvértéSanu iesp&jams
veicinat apzinata, mérktieciga un strukturéta studentu, docétaju un skolu mentoru sadarbiba,
ka rezultata toposie skolotaji iemacas patstavigi izvertét savu pedagogisko darbibu un sasniegt

§1s darbibas vélamo efektivitati.

Turpmakie pétijuma virzieni

1.  Teorctiska un empiriskd pétijuma rezultata izveidotajam topoSo skolotaju
pedagogiskas darbibas vaditas paSizvértéSanas modelim nepiecieSsama eksperimentala
parbaude, lai noteiktu ta efektivitati un noskaidrotu, kadas izmainas un papildinajumi vél batu
nepiecieSami ta posmu pilnveidei.

2.  Lietderigs butu pétfjums par skolénu iesaistiSanu toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas izvertésana, lai noskaidrotu, kada veida skolénu atgriezeniska saite par
vinu macibu sasniegumiem, emocijam un sadarbibu var veicinat studentu pedagogiskas
darbibas pasizvertesanu.

3. Bitu nepiecieSami papildus pétijumi par studentu emocijam pedagogiskaja
darbiba, tas pasizvertesana un vigu reflekté$anu par tam. Sadu pétijumu rezultati varétu
palidzet studentiem labak izprast un vadit savas emocijas, bet doc&tajiem un skolu mentoriem
veidot konstruktivas sarunas ar studentiem par vinu paSizjitu maciSanas procesa un savas

pedagogiskas darbibas paSizvertésana.
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Pielikumu saraksts

1.pielikums. Promocijas darba empiriskaja pétjjuma izmantotais toposo skolotaju
pedagogiskas darbibas paSizveértéSanas instrumentarijs Eiropas portfolio toposajiem valodu
skolotajiem (EPTVS).

2.a pielikums. Intervija_1. Strukturéta rakstiska intervija topoSajiem skolotajiem ar mérki
noskaidrot toposo skolotaju viedokli par EPTVS izmanto$anu vinu pedagogiskas darbibas
pasizvertésana (angliski) (2009.gada aprilis).

2.b pielikums. Intervija_1. Strukturéta rakstiska intervija toposajiem skolotajiem ar mérki
noskaidrot toposo skolotaju viedokli par EPTVS izmantoSanu vinu pedagogiskas darbibas
pasizvertesana (latviski) (2009.gada aprilis).

3.a pielikums. Intervija _2. Strukturcta rakstiska intervija topoSajiem skolotajiem ar mérki
noskaidrot toposo skolotaju viedokli par pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu (angliski)
(2009.gada junijs).

3.b pielikums. Intervija_2. Strukturta rakstiska intervija toposajiem skolotajiem ar merki
noskaidrot toposo skolotaju viedokli par pedagogiskas darbibas paSizveértéSanu (latviski)
(2009.gada junijs).

4.a pielikums. Intervija_3. Strukturéta audio intervija toposajiem skolotajiem ar mérki izpétit
toposo skolotaju domas par pedagogiskas darbibas pasSizvertésanu (2011.gada maijs-junijs).

4.b pielikums. Intervija 3. TopoSo skolotaju atbilzu transkripcijas uz strukturétas audio
intervijas jautajumiem (2011.gada maijs-janijs).

5.a pielikums. Intervija_4. Strukturéta elektroniska intervija docétajiem ar mérki noskaidrot
docétaju skatijumu uz topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvértéSanu (2011.gada
junijs).

5.b pielikums. Intervija 4. Docétaju atbildes uz strukturétas elektroniskas intervijas
jautajumiem (2011.gada maijs-junijs).

6.a pielikums. Intervija_5. Strukturéta elektroniska intervija skolu mentoriem ar mérki
noskaidrot skolu mentoru skatijumu uz topoSo skolotaju pedagogiskas darbibas
pasizvertesanu (2011.gada maijs-jiinijs).

6.b pielikums. Intervija 5. Skolu mentoru atbildes uz strukturétas elektroniskas intervijas
jautajumiem (2011.gada maijs-jinijs).

7.pielikums. Informativa v&stule promocijas pétijuma dalibniekiem par iesaistiSanos
promocijas darba empiriska pétijuma treSaja cikla.

8.pielikums. Docé&tajas un promocijas pétijuma dalibnieku sadarbibas plans promocijas darba
empiriska petijuma tresaja cikla.

9.a pielikums. Profesijas standarta ,,Skolotajs” ietverto sadalu numeracija, lai tos varétu
ieklaut promocijas darba empiriskaja pétijuma izmantotaja topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas paSizverte€sanas instrumentarija Validpack verté€Sanas kriteriju saraksta.

9.b pielikums. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizveértésanas kritériji Validpack
instrumentarija (atbilstosi profesijas standartam ,,Skolotajs”).

10.a pielikums. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas paSizvert€Sanas krit€riju pilns
saraksts, kas atklaj Validpack 7.uzdevuma izmantotos vértéSanas kriterijus.

10.b pielikums. Toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizvertésanas kritériju saraksts, ko
aizpilda topoSie skolotaji Validpack 7.uzdevuma un izmanto ar1 8.uzdevuma.
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10.c pielikums. Toposo skolotaju pedagogiskas prakses novért€sanas kriteriju saraksts, ko
aizpilda docetajs Validpack 7.uzdevuma un izmanto ar 8.uzdevuma.

11.pielikums. Vadlinijas Validpack 1.uzdevumam - topoSo skolotaju refleksijai pirms
pedagogiskas prakses.

12.a pielikums. Validpack 2.uzdevuma — toposo skolotaju vadito macibu stundu novéros$anas
kritériji docétajai (promocijas darba autorei).

12.b pielikums. Novérosanas kritériji toposo skolotaju vaditajam macibu stundam — Toposo
skolotaju studiju programmas studiju kursa ,,Pedagogiskas prakse 11"’ dokuments.

13.a pielikums. Vadlinijas Validpack 2.uzdevumam — p&cstundas analizes diskusijai.
13.b pielikums. Stundas analizes plans — mentoringa vadlinijas.

14.pielikums. Vadlinijas Validpack 3.uzdevumam — docg&tajas (promocijas darba autores)
intervijai ar pétijuma dalibniecém par vinu pedagogisko praksi.

15.pielikums. Paraugs Validpack 5.uzdevumam — docétajas (promocijas darba autores)
rakstiskajam vertéjumam par toposo skolotaju pedagogisko darbibu.

16.a pielikums. Dokumentu analize 1. Vadlinijas Validpack 6.uzdevumam — toposo
skolotaju rakstisko pedagogiskas darbibas pasizvertéjumu veidosanai (2012.gada marts).

16.b pielikums. Dokumentu analize 1. TopoSo skolotaju rakstiskie pedagogiskas darbibas
pasizvertgjumi.
17.a pielikums. Intervija_6. Strukturéta elektroniska intervija topoSajiem skolotajiem ar

mérki noskaidrot topoSo skolotaju viedokli par Validpack izmanto$anu vinu pedagogiskas
darbibas pasizvertesana (2012.gada jilijs).

17.b pielikums. Intervija_6. Toposo skolotaju atbildes uz strukturétas elektroniskas intervijas
jautajumiem (2012.gada julijs).

18.pielikums. Docétajas, promocijas darba autores, dienasgramata, izmantojot Validpack
instrumentariju toposo skolotaju pedagogiskas darbibas pasizveértésana.

19.pielikums. Promocijas darba izmantoto tabulu un att€lu saraksts.

20.pielikums. Kodu biezums toposo skolotaju atbildés uz jautajumu par refleksijas-pirms-
darbibas ieguvumu vinu pedagogiskas darbibas pasizvertésana. (AQUAD 7)

21.pielikums. Kodu biezums toposo skolotaju atbildés par vinu skatijumu uz pedagogiskas
darbibas pasizvertésanu. (AQUAD 7)

22.pielikums. Kodu biezums toposo skolotaju atbild€s par to, cik licla méra vini prot izvertet
savu pedagogisko darbibu. (AQUAD 7)

23.pielikums. Kodu biezums docétaju atbildés par to, cik liela méra vinuprat toposie skolotaji
prot izvertet savu pedagogisko darbibu. (AQUAD 7)

24.pielikums. Kodu biezums skolu mentoru atbildés par to, cik liela méra vinuprat toposie
skolotaji prot izvertét savu pedagogisko darbibu. (AQUAD 7)

25.pielikums. Kodu biezums toposo skolotaju atbildés par docétaju un mentoru atbalstu
pedagogiskas darbibas paSizvértésana. (AQUAD 7)

26.pielikums. Kodu biezums topoSo skolotaju atbildés par pedagogiskas darbibas
ieguvumiem un trikumiem. (AQUAD 7)

27.pielikums. Kodu biezums skolu mentoru atbildés par topoSo skolotaju pedagogiskas
darbibas ieguvumiem un trikumiem. (AQUAD 7)
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28.pielikums. Kodu biezums doc&taju atbild€s par toposSo skolotaju pedagogiskas darbibas
ieguvumiem un trikumiem. (AQUAD 7)

29.pielikums. Kodu biezums toposo skolotaju atbildés par to, kada veida vini pedagogiskas
darbibas pasizvertésanu veic praktiski. (AQUAD 7)

30.pielikums. Kodu biezums topoSo skolotaju rakstiskajos pasizvertéjumos pedagogiskas
darbibas pasizvértésanas prasmes izpétei. (AQUAD 7)
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Pateicibas

Vissirsnigakais paldies promocijas darba zinatniskajai vaditajai Dr. psych., LU
profesorei Lucijai Rutkai — par uzticéSanos un nesavtigu atbalstu, par zinatniskiem padomiem
un dzivesgudribu, par pacietibu un draudzibu.

Izsaku pateicibu Dr.habil.paed., LU profesorei Irénai Zoglai un Dr.habil.paed., LU
profesorei Irinai Maslo par atbalstu un vértigiem ieteikumiem promocijas darba tapSana.

Paldies Dr.paed., LU profesorei Zandai Rubenei par motivéjosu atbalstu
doktorantiiras studijas un promocijas darba tapSana.

IpaSs paldies promocijas darba pétfjuma respondentiem — visiem topoSajiem
skolotajiem, docétajiem un skolu mentoriem — par atsaucibu, ieguldito laiku un darbu
promocijas darba empiriska pétijuma norise.

Ipass paldies arT Dr.paed., LU asociétajai profesorei Indrai Odinai par atbalstu un
padomiem promocijas darba tapsana.

Sirsnigs paldies Dr.philol., LU profesorei Ilzei Kangro un LU PPMF SIN anglu
valodas docétajiem par atbalstu manas zinatniskajas gaitas.

Paldies par iesp&ju sanemt finansialo atbalstu LU istenotaja Eiropas Sociala fonda
(ESF) projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”, kas nodroSinaja promocijas
darba pétijuma izstradi un pétijuma rezultatu popularizéSanu starptautiskas konferences un
publikacijas gan Latvija, gan arvalstis. Izsaku personigu pateicibu projekta vaditajai Elmirai
Zarinai un projekta vaditajas asistentei Inesei Jurkovskai.

Neizsakami liels paldies manai gimenei — viram Sandrim un délam Heinriham,
mammai un t€tim, masam ar gimené€m, ambai un vectévam — par interesi, sapratni, pacietibu,

izturibu, uzklausisanu un palidzibu.
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