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IEVADS

Mauzikas pedagogu izglitiba, ka arT jebkura cita izglitiba, miisdienas ir saistita ar
pastavigu studiju procesa analizi un rezultatu noveért€§jumu. Tiek noteikti ta merki un
uzdevumi, analizétas pielautas kltidas un noteiktas talakas attistibas iesp&jas. Miisdienu
sabiedribas attistibas tendences nosaka jaunas prasibas toposo miizikas skolotaju
sagatavoSana. Tas ir saistitas, pirmkart, ar sabiedribas vajadzibu péc profesionaliem
specialistiem. Misdienu miizikas skolotaju profesionalitate ir saistama ar uzkratajam
zinaSanam, prasmém un iemanam, ka ari ar sp&ju rados$i darboties ar tam, izmantot tas
atbilstosi situacijai, jeb, citiem vardiem sakot, ar vina profesionalo domasanu.

Domasana ir viena no vissvarigakajam cilvéka vispargjam spgjam. Ta ir katras
apzinatas cilveéka darbibas pamata. Ar domasanas palidzibu varam atsaukt atmina
pagatnes notikumus un méginat prognozét tos nakotné. Varam izt€loties realas situacijas
vai arT neeksist&josas sadzive, varam iedzilinaties un izprast cita izteikto viedokli, ka ari
izteikt savu spriedumu, varam apjaust cita cilvéka emocionalo stavokli un izteikt savas
izjutas, bet no jau zinamas informacijas analizes un sintézes cela varam iegat jaunu
informaciju. Tas viss ir iesp&jams pateicoties cilvéka domasanas spéjai.

Lai domaSanas procesa produkts iegiitu realas aprises pasam domatajam, varétu
tikt fiksets un kliitu pieejams apkart€jiem, ir nepiecieSama 1pasa informacijas kodésanas
sistéma, kuras dekod$anas atsléga ir zinama un akceptéta socialaja vide. Si
informacijas saglabasanas un apmainas, jeb komunikacijas sist€éma ir valoda.

Valoda un mizika ir cilvéku komunikacijas sisteémas, kuras tiek pielietotas
atSkiriga veida — verbali un neverbali. Valodas primarais uzdevums ir domu apmaina,
bet miizikas galvenais uzdevums ir emociju pastiprinaSana un to izteikSana estétiska
veida. Abi no Siem komunikacijas veidiem ir cilvéka psihologiskas darbibas izpausmes
rezultats, kuru raksturo domasanas process.

Cilveka verbalo komunikaciju raksturo briva darbiba ar informaciju — tas
nodoSana, uztvere, interpretacija, rakstiska fiksacija. Savukart miizika dazas tas
komunikacijas izpausmes norada uz ierobeZojumiem, kuri pastav darbibas ar muzikalo
informaciju. Pieméram, cilvéka sp&ja sacerét muziku, improvizet un pierakstit savas
improvizacijas bez instrumenta palidzibas, tekosi lasit noSu tekstu vai solfedzet, tiek
raksturota ka 1pasa muzikala apdavinatiba. Lidz ar to atseviSku studentu nespgja izteikt
savu vai citu izteikto muzikalo domu, atskanojot to ar instrumenta palidzibu, bez

grafiska noSu teksta, vai ar1 tas fikséSana noSu raksta bez instrumenta palidzibas, tiek
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uztverta ka normala un passaprotama. Pamata tam ir skaidrojums par muzikalo sp&ju —
galvenokart, muzikalas dzirdes — esamibu vai arT ar to nepietickamibu. Lidz ar to pastav
bitiskas atSkiribas cilvéka valodas sp&ju un muzikalo sp&ju kvalitate, lai gan, ka viens
un otrs ir cilvéka psihiskas darbibas izpausmes veids. Tas norada, ka studiju procesa
muzikas priekSmetu apguve, iesp&jams, pastav ierobezojumi, kuri var negativi ietekmét
studiju galarezultatu kopuma.

Ierobezojumi cilveka darbibas, kuras ir saistitas ar vina muzikalajam aktivitatém,
tas celoni, acimredzot, ir mekl€jami miizikas macibu procesa. To ir sapratusi daudzi
mizikas pedagogi un problémas risindjumam tika izveidotas vairakas alternativas
miizikas macibu metodes. Ka daZas no tam var nosaukt: Suzuki metode jeb mates
valodas metode (izveidojis SinitT Suzuki / #3K $5, 1898-1998/. Tika radita 20. gs. 50.
gadu beigas ASV) (Suzuki, 1981); Kodaja metode jeb relativas solmizacijas metode
(izveidojis Zoltans Kodajs /Zoltan Kodaly, 1882-1967/. Tika radita 20. gs. 40. — 50.
gados Ungarija) (Klavina, 1976); Orfa metode jeb Schulwerk (izveidojis Karls Orfs
/Carl Orff, 1895-1982/. Tika radita 20. gs. 30. gados Vacija) (Opd, 1970). Atbilstosi
katras metodes koncepcijai, katra no tam par pamatu tiek nemts kads no miizikas
aspektiem. Suzuki metod€ ta ir mizikas apguve pamata ar tas uztveri (klausisanos),
Kodaja metodg ta ir noSu raksta lasiSana (solfedz&Sana) un pieraksts, bet Orfa metode ta
ir miizikas apguve ar tas atskanoSanu, saistot to ar noteiktam kermena kustibam.

Tomeér muzikalas dzirdes sp&jas dazada attistiba instrumentspéles studiju procesa,
ka arT veérojamas problémas, kuras studentiem izpauZas ka griitibas muzikas saceréSana,
improvizacija un savu improvizaciju pierakstiSana bez instrumenta palidzibas, vedina
domat, ka ir nepiecieSama koncepcija, kura balstitos uz integrativu muzikalas dzirdes
sp€jas un instrumentspéles iemanu attistibu. Nemot véra verbalas valodas un miuzikas,
ka arT runas un muziceSanas Iidzibas, ko atklaj jaunakie pétijumi psihologija par
lidzigajiem psihiskajiem procesiem miizikas un valodas produc&Sana un uztveré
(Anvari, Laurel, Trainor, Woodside, Levy, 2002; Bidelman, Hutka, Moreno, 2013;
Altenmiiller, Wiesendanger, Kesselring, 2006; Breedlove, Watson, Rosenzweig, 2010;
Koelsch, 2005; u.c.) un muzikologija par miizikas un valodas Iidzibam (Aiello, 1998;
Bernstein, 2002; Serafine, 1988; Sloboda, 1985; u.c.), ka arT muzikalas dzirdes un
fonematiskas dzirdes pamata esosa kop&ja vispargja dzirdes spé€ja atSkirt skanas
augstumus (Seashore, 1919; Teruos,1985; Illagpuxos,2004), ir pamats uzskatit, ka jau

mingtas atSkiribas valodas sp&ju un muzikalas dzirdes sp&jas kvalitate ir skaidrojamas



ar domasanas procesu specifiku. Nemot véra jau minétas lidzibas psihiskajos procesos,
kuri ir iesaistiti muzikalajas un verbalajas darbibas, domasanai miizika — péc analogijas
ar verbalo domasanu — galvenokart vajadzetu darboties ar skanam ieksgja dzirdg, t.i.,
domat ar skanam. Pie kam, §1m skanam vajadz&tu but apzinatam, Iidzigi, ka apzinata ir
darboSanas ar verbiem ieks€ja runa. Tas nozimé, ka, lai iek$€ja dzirdé sadzirdétajai
miuzikai nebiitu abstrakts raksturs un to varétu nekludigi atskapot ar instrumenta
palidzibu vai fiksét grafiski, ir nepiecieSams ieks$&ja dzirde sadzirdetas skanas saistit ar
konkr&tiem toniem, t.i., nottm.

Sis domasanas veids, kura laika tiek sadzirdéta vai izdziedata mizika ieksgja
dzird€, ir sonora domaSana (latinu val. sonorus — dziedoSs, skanoS$s). Iespg&jams, ka
lidzigi ka domasana — smadzenu darbiba ar verbiem ieks€ja runa — attista verbalas
sp&jas, ta sonora domasana — smadzenu darbiba ar skanam ieksgja dzirdé — attista
muzikalo dzirdes sp&ju. Lidz ar to muzikalas dzirdes sp&jas attistiba var€tu biit saistita
ar sonoras domasanas attistibu.

Minétas problémas instrumentspéles pedagogija ir aktualas ari gitarspéles apguve,
kas noteica pétijuma temata Studentu sonoras domasanas attistiba gitarspéles studiju
procesa izveli un aktualitati.

Pétijuma objekts:

Gitarspeles studiju process.

Pétijjuma priekSmets:

Studentu sonoras domasanas veicinasana.

Pétijuma merkis:

Izpétit sonoras domasanas veidoSanas teorétiskas likumibas, uz to pamata
izstradat sonoras domasanas Veicinasanas pedagogisko modeli gitarspéle.

Pétijuma hipoteze:

Studentu sonoras domaSanas spgjas gitarspeles apguvé attistas
efektivak, ja:
e pedagogam un studentam ir vienota izpratne par domasanas,
valodas un miizikas attistibas sakaribam un to vienotibu;
e studiju procesa studentu sonora domasana tiek merktiecigi
veicinata, gitarspélé izpauzot individuali profesionalo sp&ju;
o gitarspeles apguves procesa tiek izmantota sonoro domaSanu

veicinos$a vingrinajumu sist€éma.



Pétijjuma uzdevumi:

1. Izpetit domasanas, valodas un mizikas teorétiskas kopsakaribas;

2. Analizét sonoras domasanas sp&ju teorétiskas likumibas
zinatniskaja literatiira;

3. Noteikt un analiz&t studentu sonoras domasanas sp€ju attistibas
dinamiku studiju procesa, pielietojot izmantojot izstradato sonoras
domasanas veicinasanas vingrinajumu sistému.

Pétijuma metodes:

1. Teoretiskas metodes: pedagogiskas, psihologiskas un miuzikas
pedagogijas literattiras analize;

2. Empiriskas metodes: noverosana individualas un grupu nodarbibas,
koncertos. Pedagogisko situaciju veidoSana un analize. Aptaujas:
parrunas, intervijas, anketas.

3. Statistiskas — datu apstrades metodes: konstatgjosa eksperimenta
studentu aptauju datu apstradde un analize ar izklajprogrammu
~Microsoft Excel for Windows”. Veidojosa eksperimenta datu
apstrade ar statistiskas datu apstrades sistemas SPSS un
SofaStatistics palidzibu, izmantojot Nika Baciu (Nick Bachiu)
muzikalas dzirdes testa datorprogrammu ,,EarPower”.

Petijuma baze:
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija.
Pétijuma metodologiskie pamati:

e Personibas darbibas procesuali strukturala pieeja: P. Galperins
(Tanbmepun, 2002), S. Rubinsteins (Pyounmreitn, 2000), A. Leontjevs
(JTeontseB, 1983; 2000), L. Vekers (Bexkep, 1998), L. Vigotskis
(Vigotskis, 2002);

e Domasanas teorétiskas koncepcijas: R. Dekarts (Dekarts, 2007),
L.Vigotskis (Vigotskis, 2002), R. Arnheims (Arnheim, 1969), S. Bridlovs
(Breedlove, 2010), Dz. Lokhids un Dz. Klements (Lochhead, Clement,
1979), R. Restaks (Restak, 2001), P. Tagards (Thagard, 1996), .. Vekers
(Bekkep, 1998), M. Vertheimers (Beptreitmep, 1987, Dz. Djui ([stomn,
1997), B. Rasels (Paccen, 1996), C. Tarts (Tapt, 2003), O. Tihomirovs
(Tuxomupos, 2005);



o Cilveka intelektualo sp€ju attistibas koncepcijas: J. Birzkops (Birzkops,
2008), J. Rinkis (Ripkis, 2007), D. Leizers (Lazear, 1991), R. Restaks
(Restak, 2001), P. Tagards (Thagard, 1996), B. Vorfs (Whorf, 1956), V.
Druzigins (Jpyxunun, 1999), M. Holodnaja (Xomomgnas, 2002), V.
Sadrikovs (Illagpuxos, 2007), S. Rubinsteins (Py6Guumreiin, 2000),
P.Sidorovs un P. Parnjakovs (Cumopos, ITapusikos, 2001), B. Teplovs
(Temmos, 1961), A. Toropova (Topomosa, 2008), R. Solso (Cosco, 2006);

e Domasanas, valodas un runas kopsakaribu teorétiskie aspekti: L.
Vigotskis (Vigotskis, 2002), T. Buzens (Buzen, 2002), N. Lunds (Lund,
2003), V. Humbolts (Humboldt, 1836), A. Sleihers (Schleicher, 1860), B.
Gasparovs (I'acmmapos, 1996), V. Gluhovs (I'myxos, 2008), I. Zimnjaja
(Bummusis, 2001), A. Leontjevs (JIeontses, 1969, 1997), A. Lurija (JIypus,
1998), A. Sokolovs (Coxkosos, 1967), N. Homskis (Xomckwuit 1962, 1972);

e Muzikas psihologijas teorétiskas atzinas instrumentspéle: J. Birzkops
(Birzkops, 2008), R. Ajello un Dz. Sloboda (Aiello, Sloboda, 1994), L.
Bernstains (Bernstein, 2002), D. Doi¢a (Deutsch, 1999), V. Grans un H.
Rausers (Gruhn, Rausher, 2007), Dz. Hargrivs (Hargreaves, 2005), F.
Lerdals un R. DZekendofs (Lerdahl, Jackendoff, 1983), R. Parnkats un DzZ.
Makpersons (Parncutt, McPherson, 2002), M. Serafine (Serafine, 1988),
Dz. Sloboda (Sloboda, 1985), Z. Kombarjeé (Combarieu, 1907); M.
Aranovskis (Apanosckuii, 1974, 1998), B. Asafjevs (Acadnes, 1971), M.
Bonfelds (boudenba, 1999), M. Gnesins (I'necun, 1962), D. Kirnarska
(Kupnapckas, 2004), G. Orlovs (Opnos, 1992), S. Oskina un S. Parness
(Ocbkuna, Ilapaec, 2003), V. Petrusins (Ilerpymmun, 2008), V.
Podurovskis un N. Suslova (ITonyposckuii, Cycnona, (2001), M. Starceuss
(Crapueyc, 2003), B. Teplovs (Teruos, 1985), H. Senkers (Illenkep,
2003);

e Muzikalo spéju teorétiskas koncepcijas: D. Doica (Deutsch, 1999), E.
Gordons (Gordon, 2011), R. Gorovs (Gorow, 2004), R. Parnkats, Dz.
Makpersons (Parncutt, McPherson, 2002), K. Sisors (Seashore, 1919), M.
Searfine (Serafine, 1988), Dz. Sloboda (Sloboda, 1985), M. Karaseva
(Kapacesa, 1999), D. Kirnarska (Kupnapckas, 2004), S. Maikapars
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(Maiikamap, 1900), S.Oskina, D. Parness (Ocpkuna, ITapuec, 2003), M.
Star¢euss (Crapueyc, 2003), B. Teplovs (Termios, 1985);

e Improvizacijas teorétiskas koncepcijas un atzipas: Dz. Abersolds
(Aebersold, 1992), D. Beilijs (Bailey, 1993), D. Beikers (Baker, 1994), P.
Berliners (Berliner, 1994), Dz. Kokers (Coker, 1970), Dz. Pass (Pass,
1986), B. Teilors (Taylor, 2000), L. Vaizs (Wise, 1982), V. Molotkovs
(Momnotkos, 1989), M. Saponovs (Camonos, 1982);

¢ Instrumentspéles pedagogijas teorija: J. Birzkops (Birzkops, 1986); D.
Beikers (Baker, 1989), G. Karters (Carter, 2008), R. Danskombs un V.
Hils (Dunscomb, Hill 2002), R. Gorovs (Gorow, 2004), Dz. Meinvarings
(Mainwaring, 1951), F. Merriks (Merrick, 1958), T. Pizs (Pease, 2003), B.
Reimers (Reimer, 2005), L. Sleiters (Schleuter, 1997), M. Varro (Varro,
1997), K. Verners (Werner, 1996), V. Viitens (Wooten, 2006), R. Stimanis
(Schumann, 1860), L. Barenboims (bapen6oiim, 2007), J. Hofmanis
(Copman, 1961), V. Kuzpecovs (Kysnemon, 2006), M. Kurbatovs
(Kypbaros, 1899), K. A. Martinsens (Mapruncen, 1966), H. Neihauzs
(Heiirays, 1958), L. Oborins (O6opun, 1973), L. Purics (ITypwu, 2001), S.
Savsinskis (Cammackwmii, 2002), O. Sulpjakovs (Ilyasnskos, 2006).

Pétijuma posmi:

2005. —2007.9. — izveidota promocijas darba teor&tiska koncepcija;
2007. —-2008.9. — veikts konstatgjoSais eksperiments;

2009.-2010.g. — veikts veidojosais eksperiments, rezultatu apkopojums
un analize;

2010. — 2014.9. — promocijas darba noformé&jums.

Pétijuma teorétiska novitate:

1.
2.

Definéts sonoras domasanas jédziens;

Teoretiski pamatotas sonoras domasanas un muzikalas dzirdes sp&ju attistibas
kopsakaribas;

Izstradats sonoro domasanu veicino$s modelis gitarspglg;

Izstradata sonoras domasanas attistibu veicinosu vingrinajumu sist€ma

gitarspéles apguve.
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Pétijjuma praktiska nozime:

1. Petjuma formulétas teorctiskas atzinas ieviestas studiju kursa Gitarspéle
1stenosana RPIVA un Rigas Doma kora skola.

2. Izstradati sonoras domaSanas attistibu veicino$i vingrinajumi gitarspéles
macibu procesa, ieviesti un aprobéti pedagogiskaja darba.

3. Izveidots izglitojoSu rakstu cikls Latvijas interneta portala www.jazzmusic.lv
lasttaju vajadzibam.

Péetijuma rezultatu aprobacija:

Vaditas starptautiskas lekcijas:

2013. gada 26. — 30. septembris, Stambulas Attistibas universitate (Istanbul
Gelisim University, Turkey). Lekcijas — 5 stundas.

2011. gada 23. — 25. augusts, radosa meistardarbnica , Improvizacija -

izaicinajums profesionalajai miizikas izglitibai”, Ligatne, Latvija.

= 2008. gada 22. — 27. junijs, IASJ 18. Starptautiska dzeza miizikas konference
(Riga, Latvija). Meistarklases.

=  2006. gada julijs IASJ 16. Strptautiska dzeza miizikas konference Sjena,
(Siena, Italia). Meistarklases.

. 2005. gada 18. — 21. augusts, jauno muziku nometne “Pari visam lietam”
Gregorskola, Saldus. Meistarklases.

=  2005. gada 3. — 10. jalijs, IASJ 15. Strptautiska dzeza muzikas konference

Krakova (Krakow, Polska) Meistarklases.

2005. gada 11. — 14. maijs, Lincas Diacézes Pedagogiska akadémija, Linca

(Linz, Austria). Lekcijas — 8 stundas.

PiedaliSanas zinatniskajas konferences:

1. RPIVA 6. starptautiskaja zinatniskaja konference ,,7eorija praksei miisdienu
sabiedribas izglitiba.” 2012. gada 29. — 31. marts, Riga. Referata temats:
,Muzikalas darbibas nozime verbalo sp&ju attistiba.”

2. Daugavpils Universitates 7. Starptautiska zinatniska konference ,,Problems in
Music Pedagogy” 2011. gada 22. — 24. septembris, Daugavpils. Referata
temats: ,,Domasanas teorétiskie aspekti un nozime instrumentspgle.”

3. Latvijas Universitates organizéta ATEE konference ,,Teacher of the 21st

Century: Quality Education for Quality Teaching.” 2010. gada maijs.

Referata temats: ,,Psihisko procesu darbibas kopigas iezimes cilvéka runa un

mizikas instrumentspglg.”

12


http://www.jazzmusic.lv/

10.

11.

12.

13.

RPIVA 5. Starptautiska zinatniska konference ,,Teorija praksei miisdienu
sabiedribas izglittha.” 2010. gada 25. — 27. marts. Referata temats: ,,
Mizikas valoda sonoras domasanas procesa.”

Sanktp&terburgas A. 1. Hercena varda nosauktas Pedagogijas universitates
(Krievija) Starptautiska zinatniska konference ,,Myswikanvroe obpaszosanue 6
cospemennom mupe. [quanoe epemen”. 2009. gada 10. — 12. decembris.
Refetata temats: ,,3HaueHHe COHOPHOTO MBIIUICHUS B pa3BUTUHA
MY3BIKIBHBIX CIIOCOOHOCTEH.”

Daugavpils Universitates 6. Starptautiska zinatniska konference ,, Problems in
Music Pedagogy” 2009. gada 25. — 27. septembris, Daugavpils. Referata
temats: ,,Sonora domasana muzikalo sp&ju attistiba instrumentspglg.”
Sanktpéterburgas A. 1. Hercena varda nosauktas Pedagogijas universitates
Starptautiska  zinatniska konference ,,My3wvikanvnoe ob6pasoganue &
cospemennom mupe. Huanoz epemen”. 2008. gada 27. — 29. novembris.
Referata temats: ,,Psihisko procesu darbibas kopigas iezimes mizika un
cilveéka runa”.

IASJ 18. Starptautiska dzeza muzikas konference (Riga, Latvija) 2008. gada
22.—27. junijs.

Daugavpils Universitates 5. Starptautiska zinatniska konference ,,Problems
in Music Pedagogy ” 2007. gada 27. — 29. septembris, Daugavpils. Referata
temats: ,,Reproduktiva un produktiva pieeja muzicéSanas procesa.”

IASJ 17. Starptautiska dZeza muzikas konference Sjena (Siena, Italia) 2007.
gada 8. — 13. julijs.

RPIVA 11. Starptautiska kreativitates konference , Kreativitate ka
process” 2006. gada 10. — 11. novembris. Referata temats: ,,Miizikas
saceréSana ka toposa miizika radoSas personas attistibas virzitaja.”

Saulu Universitates 5. Starptautiska zinatniska konference ,,Teachers’
Training in the 21 Century: Changes and Perspectives” 2006. gada 27.
oktobris. Referata teéma: ,,Music Composition as a Pedagogical Method in the
Process of Acquiring Guitar Playing.”

IASJ 15. Starptautiska dzeza miizikas konference Krakova (Krakow, Polska)
2005. gada 3. — 10. jalijs.
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Publikacijas:

1.

Xykosckuc, 3., Mapuaysa, M. (2012) B3auMocBsI3b IICHXHYECKUX TIPOIIECCOB
B PpEUEBOM M MY3BIKAJIBHOM JIEATEIBHOCTU YEJIOBEKa. benopycckui
rOCYJapCTBEHHBIM IMEIArOrM4eCKui yHHBEpCUTET MMEeHM Makcuma TaHka,
«Hckyccmeo u ruunocmoy. benapycs, . Munck, BAITY, ISBN 978-985-501-
996-2, c. 320.-325.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2012) Muzikalas darbibas nozime verbalo
sp&ju attistiba. 6. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé Teorija praksei
miisdienu sabiedribas izglitiba. Riga, RPIVA, 396.-400. Ipp.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2011) Domasanas teorctiskie aspekti un
nozime instrumentspélé. Proceeding of the 7" International Scientifc
Conference Problems in Music Pedagogy. Daugavpils University, ISNB 978-
9984-14-535-8, 333.-342. Ipp.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2010) Psihisko procesu darbibas kopigas
iezimes cilvéka runa un mizikas instrumentspélé. ATEE Spring University
2010, Teacher of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching.
Riga, ISBN 978-9984-49-027-4, 88.-94. Ipp.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2010) Miizikas valoda sonoras domasanas
procesa. RPIVA 5. Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei
miisdienu sabiedribas izglitiba. Rakstu krajums, 2010., RPIVA, ISBN 978-
9934-8060-5-6, 422.-426. Ipp.

Kyxosckuc, 3., Mapnayza, M. (2009) 3HaueHre COHOPHOTO MBINIJICHUS B
pPa3BUTHH MY3BIKAIBHBIX CHOCOOHOCTEH. MyswikanvHoe obpazosanue 6
cospemennom mupe: ouanoz epemen. COOpHUK crateil mo marepuanam |l
MexayHapoaHo# HayyHO-TIpakTudeckoit koHdepeniuu (10-12 nexadbps 2009
roga). Hacte | / Pen.coct. M.B.BopotHoii. Canxt-IletepOypr: U3narenscTBo
PI'TIV um. A. W. I'epriena, ISBN 978-5-8064-1151-9, c. 180-186.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2009) Sonoric Thinking at Developing
Musical Abilities in Instrument Playing. Proceeding of the 6" International
Scientifc Conference Problems in Music Pedagogy. Daugavpils University,
ISBN 978-9984-14-450-4, pp. 371.-379.

Kykosckuc, 3., Mapnayza, M. (2008) O6mee B mpoieccax MCUXHYECKOU
NeSITeTbHOCTH 4YellOBeKa B MYy3bIKe M peud. MexayHapoaHas Hay4HO-

IMPpaKTUYCCKasa KOH(I)CpeHI_[I/ISI ,,My3blKél]ZbH0€ 06pa306aHue 6 COBPDEMEHHOM
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10.

11.

mupe.”  Rakstu  krajums, 2009., Poccuiickuii  rocCymapCTBEHHBIN
nenarorudeckuii yausepcurer um. A.M.I'epriiena, ISBN 978-5-8064-1473-2,
yacTs 11, ¢. 256.-260.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2007) The Reproductive and Productive
Approach to Playing Music. Proceeding of the 5" International Scientifc
Conference Problems in Music Pedagogy. CD.Scientific Articles. Daugavpils
University, pp. 237.- 242.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2007) Muzikas saceréSana ka toposa miizika
radosas personibas virzitaja. RPIVA XI Starpatutiska kreativitates konference
Kreativitate kda process. Rakstu krajums, 2007, Kreativitates zinatniskais
institats, ISNB 978-9984-39-372-8, 187.-195. Ipp.

Zukovskis, Z., Marnauza, M. (2007) Music Composing as a Pedagogical
Method in the Process of Acquiring Guitar Playing. 5. International Scientific
Conference Teachers® Training in the 21st Century: Changes and
Perspectives. Saulu Universitate, rakstu krajums, Sauliu universiteto leidykla,
2007, ISBN 978-9986-38-819-7, pp. 115.-121.

Popularzinatniskas publikacijas:

1.

Zukovskis, Z. (2012). Publikacijas par basgitaras spéles tehnikas problemam
un risingjumiem interneta portala www.jazzmusic.lv.
(http://www.jazzmusic.lv/macibas.php 05. 01. 12.)

Zukovskis, Z. (2013). Dzeza improvizacijas pamati. Brogira ,,Improvizacija

ka izaicinajums miizikas izglitibai”, fonds ,,Miizikas darbnica”, 32.-33. Ipp.

Daliba LZP granta pétijjumos:

1.

Nr. 09. 1540 ,,LatvieSu valodas fon&tika: teorija vs. prakse” (2010., 2011.,
2012.) (daliba).

Nr. 06. 2014 , Miuzikas skolotaju izglitibas un visparizglitojosas skolas
miizikas macibu priekSmeta satura atbilstiba skolénu interesem. Pretrunas un
nakotnes perspektivas.” 2006., 2007., 2008. (daliba), (vad. prof. Dr. paed. M.

Marnauza).

Daliba IZM finansetajos zinatniskajos projektos:

1.

RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,,Toposa skolotaja pedagogiskas
profesionalitates veidoSanas studiju procesa.” (2008.g.) (vad. prof. Dr. paed.

M. Marnauza).
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2. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,, Topo$a skolotaja pedagogiskas
profesionalitates veidoSanas studiju procesa.” (2007.g.) (vad. prof. Dr. paed.
M. Marnauza).

3. RPIVA zinatniskas pé€tniecibas projekts: ,,Miizikas skolotaja profesionala
gataviba pedagogiskai darbibai.” (2006.g.) (vad. prof, Dr. paed. M.
Marnauza).

4. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts: ,,Macibu lidzeklu pieejamibas un
kvalitates izpéte macibu priekSmeta Miizika” (2005.g.) (vad. prof. Dr. paed.
M. Marnauza).

Daliba ESF finansétajos projektos:

1. Miuzikas skolu pedagogu profesionalas kompetences paaugstinasana.
2009.- 2012.9. Nr. 2009/0234/1DP/1.2.1.1.2/P1IA/VIAA/002.

2. Macibu metodiskais Iidzeklis DVD formata ,,Meistarklase dZzeza miizikas
pedagogija” (2010). Vaditajs prof. Kristofs Senhers (Hamburgas Miizikas
un teatra augstskola).

3. Macibu metodiskais lidzeklis DVD formata ,,Meistarklase dzeza muzikas
pedagogija” (2011). ISBN Nr. 978-9934-8215-0-9. Vaditajs prof. Jans
Gunnars Hofs (Trumses Universitate un Kristiansendas Universitate,
Norvégija).

Darba struktiira:

Promocijas darbs sastav no ievada, divam dalam, nobeiguma, literatiras un citu

informacijas avotu saraksta, kura ieklauti 254 izdevumu nosaukumi: 17 latviesu valoda,

101 anglu valoda, 17 vacu valoda, 3 fran¢u valoda, 1 spanu valoda, 115 krievu valoda.
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1.SONORAS DOMASANAS GITARSPELE TEORETISKIE
PAMATI

1.1. Domasanas jedziena izpratne

Domasanu (anglu val. thinking, vacu val. Denken, krievu val. mobuunenue) var
skaidrot ka psihes procesu, kas lauj izzinat Tstenibu un sasaistit visu iepriek$ sajusto un
apzinato. Ar domaSanu cilvéks var atklat sakaribas un atskiribas, kas eksisté starp
objektivam paradibam un norisem (Jleontres, 1983). Ar domasanas palidzibu cilvéks
var mentali atsaukt atmipa pagatnes notikumus vai arT modelét tos nakotng. Par
domasanu médz saukt psihes procesus, mentalas darbibas, ar kuru palidzibu tiek
risinatas cilvéka sadzives un profesionalas darbibas problémuzdevumi (Memepskos,
3unuenko, 2006). Domasana ir cilvéka izzinas darbiba, un §1 procesa analize ir
psihologijas sastavdala (Pyounmreiin, 2000).

Zinasanas par domasanas procesiem ir nakusas no divam atseviskam zinatném —
filozofijas un psihologijas. To domasanas p&tijumi atSkiras pétjjumu objekta izvéle.
Pamata jautajums filozofija tiek formuléts ka jautajums par domaSanas attiecibam ar
dzivi. Pats termins ,,domaSana” filozofija tiek izmantots plasa nozime, dazreiz ka
apzinas sinonims, dazreiz ka sinonims vardam — psihe, un paSu zinatni vairak interesé
vispargja rakstura jautajumi: kas ir primars — matérija vai domaSana (atbilde uz So
jautajumu novelk Iiniju starp materialistiem un idealistiem), vai var izzinat pasauli ar
domasanas palidzibu un ka norisinas $1 domaSana (Tuxomupos, 2005). Filozofiju
vairak interes€ cilvéka izzinas darbibas gala produkts, savukart psihologija pievérsas §1
gala produkta tapSanas procesam. Izsakoties Pjotra Galperina (I1émp Axoenesuu
Tanvnepun, 1902-1988) vardiem: ,,Psihologija péta ne vienkar$i domasanu vai vispar
domasanu, bet subjekta, kur§ veic domasanas intelektualus uzdevumus, orientacijas
procesu” (I'ampniepun, 1976, 94). Tatad, psihologus vairak interes€ jautajums Aa risinas
pats domasanas process. Ja filozofi nodarbojas ar pétijumiem, kuros pieversas tadu
pieeju izstrade, kuras dotu pareizu problémas nostadnes un pareizu to risinajumu, tad
psihologija $ie problému risinajumos galvenais ir pats process. Procesa pétijums
psihologija arf ir pats rezultats.

Pedagogijas zinatné domasana tiek skaidrota ka ,,psihisks cilvéka izzinas darbibas
process, kuru raksturo Tstenibas visparinats (abstrahts) un pastarpinats atspogulojums.

Parasti ar domasanu saprot kopsakaribu noskaidrosanu starp lietam — materialiem un
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idealiem (garigiem) priekSmetiem un paradibam” (Skujina, 2000, 41). Lidz ar to tiek
pétiti pedagogiskie Iidzekli, ar kuriem visefektivak bitu iespéjams domasanas procesu
attistit, lai tas maksimali iesp&ami pozitivi ietekmétu cilvéku intelektualo sp&u
attistibu.

Pavels Sidorovs ([lasen Heanosuu Cuoopos) un Aleksandrs Parnjakovs
(Anexcanop Braoumuposuu Ilapusxos) uzskata, ka: ,,DomaSana ir psihisks process,
kur$ atspogulo priekSmetu un paradibu svarigakas ipasibas, ka ar1 to svarigakas
sakaribas un attiecibas, kas rezultata dod jaunas zinaSanas par apkart€jo pasauli”
(Cupmopos, Ilapusikos, 2001, 127). Tatad, domasanas loti svariga pazime ir jauna
intelektuala produkta radiSana — ,,jaunas zinasanas par apkart€jo pasauli”. To var
nosaukt par domasSanas procesa galarezultatu. DomaSanas procesa sakuma punkts ir
sensoro sistému uztverta t€la veidots prieksstats, bet rezultats ir jaunas zinasanas.

Atgriezoties pie t€zes, ka domaSana piemit visiem cilvékiem, varétu pielaut, ka
pie noteikta priekSstata arm1 domasanas rezultats visiem cilvékiem butu vienads. Tomeér,
no pieredzes ir zinams, ka domasanas rezultats katram individam ir atskirigs. Piem&rs
tam ir instrumentspéles pedagogija vérojamas divas galvenas pieejas — fiziologiska un
psihologiska (Bapen6oiim, 1969). So dazado pieeju esamibu nosaka konkréta
domasanas priekSmeta dazadie skaidrojumi, t.i. atSkirigie domasanas procesa rezultati.

AtSkirigo domasanas procesu c€lonu pirmie skaidrojumi ir dat€jami ar 17.
gadsimtu, kad filozofs René Dekarts (René Descartes vai ari René des Cartes, 1596-
1650) gramata, kuras sakotng&jais nosaukums bija ,,Parruna par metodi, lai labi vaditu
savu pratu un zinatnés meklétu patiesibu” (Discours de la méthode Pour bien conduire
sa raison, et chercher la vérité dans les sciences, 1637) ir teicis $adus vardus: ,,Veselais
saprats ir vistaisnigak sadalita lieta pasaulg, jo ikviens uzskata, ka ir ar to apgadats tik
labi, ka pat tie, kam visai griiti biit apmierinatiem citada zina, nemédz véleties vairak
vesela saprata, neka viniem ir. Un, ta ka nav domajams, ka visi maldas, tas drizak
liecina, ka sp€ja pareizi spriest un atskirt patieso no maldiga, kas péc biitibas arT ir tas,
ko mé&dz saukt par veselo sapratu jeb pratu, dabiski piemit visiem cilvékiem vienada
meéra, un lidz ar to miisu uzskatu dazadiba rodas ne tadel, ka vieni buitu sapratigaki par
citiem, bet vienigi no ta, ka més savas domas vadam pa dazadiem celiem un nep&tam
vienas un tas pasas lietas. Jo nepietiek but vesela prata ipasniekam, pats svarigakais ir to
labi likt lieta” (Dekarts, 2007, 25).

Sis R. Dekarta izteikums ir svarigs ar to, ka, pirmkart, tris gadsimtus pirms
kognitivas psihologijas rasanas, filozofs iezimé tas pétijjumu galveno problému — ka
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cilvéks organiz€ domasanas procesus, un, otrkart, ka So domasanas procesu
organizéSana ietekmé cilvéka darbibas rezultatus. Sekmigu darbibas rezultatu noteiks
pareiza problémas c€lona noteikSana, ta atSkirSana no problémas sekam. Lidz ar to
svariga ir izmantojama didaktiska pieeja, kas balstas uz apzinatiem domasanas
procesiem un ir saistita ar saprata noteiktu un pieredzeé balstitu objektivas istenibas
izzinu, jeb, kura ir arm zinama ka kognitiva pieeja. Anglu filozofa un matematika
Bertrana Rasela (Bertrand Arthur William Russell, 1872-1970) vardiem to varétu
izteikt, ka: ,,Tas, ko m&s saucam par domam....ir atkarigs no ,,celu” organizacijas miisu
smadzen€s apmeram tada pasa veida, ka celojums ir atkarigs no [auto] celiem un sliezu
celiem (orceneznodopooicuvix nymeti)” (Paccen, 1996, 159).

Lidzigus uzskatus ir paudis ar psihologs Dzons Djui (John Dewey, 1859-1952).
Gramata, kura tika izdota 1910. gada ASV ar originalo nosaukumu ,,Ka més domajam”
(How We Think) vins izsaka domu, ka: ,,Cilvéks, kur§ ir sp&jigs izteikt zinama sfera
pareizus spriedumus, zinama méra ir audzinats un disciplinéts, lai kada arT nebtitu vina
izglitiba. Ja musu skolas izveidos tadu savu audz€knu prata stavokli, kas dos viniem
pareizas sprieSanas sp&jas jebkura darbibas sfera, tas [skolas] izdarts krietni vairak, neka
izlaiZzot audzeknus, kuri bis ieguvusi lielus zinasanu krajumus un augstaka Itmena
iemanas speciala nozare” (JIston, 1997, 97). ST probléma ir aktuala ari instrumentspéles
pedagogija. To raksturo skandarbu izpildijuma mehaniska apguve péc viena, konkrétam
skandarbam nemainiga Sablona (Parncutt, McPherson, 2002; O6opuH, 1973).

Jebkura apzinata cilvéka darbiba ir saistita ar domasSanu. Savukart pati darbiba
(anglu val. activity, vacu val. Titigkeit, krievu val. desmenvnocms) var tikt iedalita
vairakos veidos péc dazadam pazimém. Pec tam cilvéka darbibas var tikt iedalitas
darba, rotalu vai izzinas darbibu veidos. Stm darbibam var biit aréjs (materials) vai
ieksejs (mentals) saturs. Argjas un iek$&jas prata darbibas formas ir saistitas un pariet no
vienas otra. No interiorizacijas (latmu val. interior — iek$a esoSs) uz eksteriorizaciju
(latinu val. exterior — argjs) ka psihisks process, kura notiek pareja no iek$gjas — prata
darbibas uz argjo — praktisko darbibu. Turklat, viens darbibas veids ka sastavdala var
piedalities otras darbibas veida: teoretiska darbiba var bit praktiskas darbibas
sastavdala, rotalu darbibas veids var biit izzinas darbibas sastavdala (I'anenepun, 2002;
Jleontren, 2000). Jebkuru darbibu raksturo domasana ka tas teorétiskas izzinas forma.
Darbiba netiek pavadita ar domasanu, savukart, domasana — ar darbibu. Darbiba — ta ir
,,primara domasanas eksistences forma” (krievu val. nepsuunas ¢hopma cywecmeosanus

mouunenust) (Pyounmrreitn, 2000, 250).
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No psihologijas viedokla darbiba ir aktiva mijiedarbiba ar apkart&jo realitati, kuras
gaita cilveéks ka subjekts mérktiecigi iedarbojas uz objektu, ka rezultata apmierina savas

vajadzibas. Jebkuru cilvéka darbibu raksturo tris galvenie pamatelementi:
® Motivi — kuri rosina subjektu veikt darbibu;
e Merki — rezultati, uz kuru saniegSanu darbiba ir virzita;

e Lidzekli — ar kuru palidzibu realizéjas darbiba (Memepskos,
3uHuenko, 2006, 97).

Lai studiju process augstakaja macibu iestadeé veidotos sekmigi ir janem véra
cilvéka psihes un darbibas savstarpgjas attiecibas, kuras veidojas sadi:

1. Psihisko procesu gaita un attistiba butiski ir atkariga no darbibas
satura un struktiras, tas motiva, mérka un lidzekliem ta realizacijai;

2. Uz argjo materialo darbibu pamata, tas secigi izmainot un saisinot,
veidojas cilveka iekS$€jas mentalas darbibas (Memepskos,
3unyenko, 2006, 98).

Instrumentspéles procesa merkis ir atskanot muziku. Gitarspéles studiju procesa
mérkis ir apgit dota instrumenta spéles tehniku jeb iemactties sp&lét So instrumentu. Ja
students ir motivéts to darit, tad vienigais mainigais paliek izvéletie Iidzekli, kuri
noteiks darbibas saturu un struktiiru, kas, savukart, ietekm&s psihisko procesu gaitu un
attistibu. Tas, kadi Iidzekli tiks izveleti, noteiks, kadi psihiskie procesi tiks iesaistiti un
ka veidosies cilvéka iek$€jas mentalas darbibas. Tas norada, ka gitarspéles studiju
procesa nozimigi ir ka organizét So procesus un kadas metodes pielietot. Lai to
paveiktu, ir janoskaidro, ko individs doma par gitarspéles procesu un studijam, kadi ir
vina uzskati par to. Bet izvélétas metodes palidzes studentam apzinaties k@ domat. So
problému Dzeks Lokhids (Jack Lochhead) un Dzons Klements (John Clement) izsaka
Sadiem vardiem: ,,Mums vajadzé€tu macit studentiem k@ domat. Ta vieta més viniem
macam ko domat” (Lochhead, Clement,1979, 1).

Miizika ir cilvéka noteiktu darbibu rezultata iegtts produkts. Cilvéka muzikalo
darbibu ar1 raksturo motivi, mérkis un lidzekli ta sasniegSanai, tatad, ta ir apzinata.
Neskatoties uz tik skaidram noradém par domaSanas klatbiitni cilvéka apzinatajas
muzikalajas darbibas, veiksmiga darboSanas tiek saistita galvenokart ar vipa
instrumentspéles tehnikas ltmeni un vina muzikalajam sp&jam, pirmkart, ar to galveno
sastavdalu — muzikalo dzirdi (Aebersold, 1992; Temmos, 1985; Crapueyc, 2003).

Muzikala dzirde tiek definéta ka ,,cilvéka sp€ja uztvert skandarba maksliniecisko t€lu,
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precizi inton€t mizikas skanas un saklausit muzikas likumsakaribas” (Karklins, 2006,
129).

Vards ,,miizika” ir c€lies no sengrieku uovoikyy (mousike), ar ko sakotng&ji tika
apzimé&ts jebkurs§ darbs, ko paveica viena vai visas devinas miizas — grieku mitologisko
telu dieva Zeva un atminas dievietes Mnemozinas meitas (Sadie, 2001). Tapec daudzas
indoeiropieSu valodas tas skan lidzigi: anglu “music”, vacu “Musik”, norvégu
“musikk”, polu “muzyka”, Krievu “myswvixa”, holandieSu “musiek”, spanu “musica”,
francu “musique”. Dazas valodas ir palicis miizikas arhaiskais nosaukums, pieméram,
¢ehu “hudba” vai horvatu “glazba”.

Pats miizikas jédziena skaidrojums dazados literatiiras avotos ir atSkirigs, tomér
tiem ir raksturiga kop&ja doma, ka muzika ir apzinatas cilvéka darbibas rezultats. Ta,
pieméram, Brokhausa enciklop&dija (Brockhaus Enzyklopddie) muziku raksturo ka
,,skanu makslu” (vacu val. die Tonkunst). Liclaja Lartisa enciklopédija (La grande
encyclopédie Larousse) miizika tiek skaidrota ka ,,skanu valoda, kura lauj mizikim
izteikt sevi” (Language des sons qui permet au musicien de s'exprimer). Detalizétak ta
tiek skaidrota Lielaja italu valodas vardnica (Grande dizionario della lingua italiana)
,maksla kombinét skanas un koordinét tas laika un telpa, kuras veido balss vai
instrumenta medijs un tiek apvienotas daudzveidigas strukturas saskana ar tas toniem,
ilgumiem, intensitati un tembru: zinatne par skapam, kuras ir apvienotas melodija,
harmonija un ritma” (Arte di combinare e coordinare variamente nel tempo e nello
spazio i suoni, prodotti per mezzo della voce o di strumenti e organizzati in strutture
quantificate secondo ['altezza, la durata, l'intensita e il timbro; scienza dei suoni
considerati sotto il profilo della melodia, dell'armonica a del ritmo)
(http://dizionari.hoepli.it/Dizionario_Italiano/parola/musica.aspx?idD=1&Query=music
a.). Lielaja Padomju enciklopédija (borvwas Cosemckas snyuxioneous) var rast Sadu
skaidrojumu: ,,Muzika ir makslas veids, kur§ atspogulo istenibu un iedarbojas uz
cilveku ar apzinatam un 1pasSa veida organizé€tam skanu secibam, sastavosam,
galvenokart, no toniem (noteikta augstuma skapam). Miizika ir viens no cilvéka
specifiskiem darbibas veidiem, kura iesaistita skana. Ar citiem veidiem (runa, skanu
signalizacija, utt.) to apvieno spgja izteikt cilvéka domas, emocijas un gribas procesus
dzirdama forma un tas pielietojums cilvéku komunikacija un vigu uzvedibas vadiSana.
Visaugstaka pakapé miizika saistas ar runu, pareizak sakot, ar runas intonacijam, kuras

izteic cilvéka iekS€jo un emocionalo stavokli attieciba pret apkartgjo pasauli ar balss
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augstuma un citu tas raksturlielumu izmainam” (http://bse.sci-
lib.com/article078878.html).

Sie dazadie skaidrojumi, neskatoties uz tajos esosajam atskiribam, lauj izdarit
sadus secinajumus:

1. mizika ir apzinata skanu organizacija;

2. miuzika ir viens no cilvéku komunikacijas veidiem;

3. muzika ir vérojamas paradibas, kuras ir raksturigas cilvéka verbalai
valodai un runai.

Secinajums par cilvéka apzinatu darbibu saistiba ar miiziku — makslu apzinati
organiz€t un apvienot skanas — izslédz iesp&ju jebkuru skanu savienojumu nosaukt
par muziku. Ka, piem@ram, maza bérna rotalasanos pie klavierém v&l nevar nosaukt
par muziku, vai arT pieaugusa cilvéka, ne ar miiziku saistita, [idziga nodarbe. Tapat
ka nevar nosaukt par valodas zinasanu to, ja tiek izrunati kaut kur dzirdéti vardi
sveSvaloda, kuru jéga nav zinama un ir iegilu$i atmina tiri fonétiski. Tatad, lai
komunikacija, kura tiek realiz€ta ar runas palidzibu, noritétu pilnvertigi, tai ir
janotiek saskana ar ,,...konkrétas valodas likumiem. Valoda veido fongtisko,
leksisko, gramatisko un sintaksisko Iidzeklu sistému un atbilstoSus noteikumus to
pielietosanai” (I'myxos, 2008, 89).

Ar1 miizika veido sist€ému, kura sastav no izteiksmes lidzeklu un elementu
kopuma un to pielietojumu nosaka atbilstoSu noteikumu ievéroSana (ApaHOBCKHIA,
1974). Ta, pieméram, Valentins Utkins un Lija Krasinska uzskata: , Muzikas
valodas uzbiive zinama méra lidzinas parastai vai literarajai valodai. Lai skandarba
izpildijums biitu pareizs, nepiecieSams ieveérot dazadu miizikas valodas elementu un
mizikas izteiksmes lidzek]u pasibas” (Utkins, Krasinska, 1965, 303).

Instrumentspéles pedagogija biezi vien ka apzinata darbiba tiek uzskatita spéles
tehnika, kura tiek realizéta cilvéka siko jeb smalko motorisko kustibu Iimeni. Lidz ar to
biezi vien tiek kontrolétas tas kustibas, kuram péc cilvéka fiziologijas vajadz&tu notikt
neapzinati (bepamreitn, 1990). Ja péc Borisa Mescerjakova un Vladimira Zin¢enko
domam darbibu nosaka, pirmkart, motivéts mérkis (Merepsiko, 3unuenko, 2006), tad
gitarspel€ tas ir atskanojama miuzika. Lidz ar to spéles tehnika nevar biit mérkis péc
butibas, ta var bt tikai lidzeklis cela uz noteikto mérki. Instrumentspéles pedagogija
probléma ir ta, ka jebkura prioritates noteikSanas gadijuma mizika tiks atskanota.
Atskiribas ar So divu pieeju veidoto miuiziku pamanis muzikali izglitots individs. Dalg&ji
tas ir skaidrojams ar to, ka miizikas valoda nav fiksétu zimju Iimenis, ka tas ir verbalaja
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valoda (ApanoBckuii, 1974). Tapéc, runajot par miziku, nav iesp&jamas tadas iebildes,
kuras attiecinamas uz verbalo valodu: ,,Es dzird€ju, ko tu teici, bet nesapratu tevis
teikto”, vai arT: ,,Tu runa aplamibas!” Verbalaja valoda individs runa, izklasta domu
neatkarigi no taja izteiktas informacijas adekvatuma atbilstosajai situacijai. To
nodroSina vina sp€ja apzinati organiz€t verbalas vienibas. Pieméram, ar dzimtas valodas
un sveSvalodu zinaSanu limeni un ta novért§jumu — ,,cilvéks runa brivi vairakas
svesvalodas”, vai ari, ,,vins$ zina dazas frazes italu valoda”, utt. — nerodas problémas, lai
arT nav stingri reglament&tu krit€riju, kur beidzas ,,sarunvalodas Itmenis” un sakas
,briva runasana”. Pie kam, par labam svesvalodas zinasanam tiek uzskatita individa
sp&ja izteikties par jebkuru sadziviska rakstura temu. Pret&ja gadijuma, pat ja vin$ biis
iemacijies no galvas, pieméram, Fridriha Sillera lugu ,,Orleanas jaunava” (Die
Jungfrau von Orléans, 1801), neizprotot tekstu, tas ir, neparvaldot doto valodu, tad tas
drizak tiks veértéts ka fenomens, bet ne svesvalodas zinasana. Saja gadijuma, lai gan
darbiba notiek psihisko procesu Iimeni, tas nav domasanas, bet gan mnémonisks
process, vel jo vairak, mne€moniski mehanisks process, jo darbojas mehaniska atmina —
psihisko kodu glabasana un atveidosana. Levs Vekers (J/les Maprosuu Bexkep, 1918 —
2001), runadams par valodas nozimi domasSanas procesos, minéto paradibu raksturo
sadi: ,,Seit netiek atklatas attiecibas, bet tiek tikai glabata informacija par tam tada
forma, kura atSkiras no jebkura cita koda, pieméram, magnetofona ieraksta, ar to, ka
runas kods saglaba laika nepartrauktibas invarianto raksturu, kam attieciba pret
priekSmetisko saturu nav nekadas butiskas nozimes” (Bekkep, 1998, 140). Un, péc L.
Vekera domam pastav valodas pielietojuma: ,,Otrs variants....kur notiek ne tikai
atbilstoSu runas simbolu glabasana un atveidoSana (socnpouzeeodenue), bet redla
operé&sana ar tiem. Seit uzdevumu risinasana notiek péc stingri noteiktiem algoritmiem
psihisko kodu operéSanas darbibas. Un tad notiek reala uzdevuma atrisinasana”
(Bexkep, 1998, 140). Pec teikta var secinat, ka pastav divi valodas pielietojuma veidi
domasanas procesos — mnémoniskais, kura netiek meklétas un apzinatas informacijas
kopsakaribas, un kognitivais, kur §is kopsakaribas tick mekl&tas un apzinatas.

Lidziga situacija, ka ar nezinamu sve$valodu, ir v€rojama ari gitarspele. Ta,
piem@ram, ja students ir iemacijies Antonio Diabelli Sonati gitarai C-dur Op. 29 Nr.1 un
atskano to no galvas. Argji tas izklausas skaisti un pareizi, tomér, apturot vina
atskanojumu un pajautajot par nosu tekstu dotaja bridi, atbildei ir vajadzigs laika bridis
vai ar1 pirkstu motorisko kustibu parbaude. Minéta paradiba norada uz mnémonisko

procesu klatbiitni, kuros ir iesaistita mehaniska atmina. Ja nav identific§jama domasanas
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klatbutne gitarspéles laika, tad, Iidz ar to notiku$as muzikalas nemotoriskas darbibas
nav apzinatas. To nosaka motoriskas un mehaniskas atminas patnibas (Xanmeps, 2000).
Ir notikusi mnémoniska darbiba, kura ,.tiek att€lota paradibu argja seciba” (Melepskos,
3unuenko, 2006, 280).

Gitarsp€le mérkis ir zinams pirms $0 celu izv€les un tas ir vienots visiem — tas ir,
miuzikas atskanoSana ar instrumenta palidzibu. Tomér individu atSkiriga muzikala
pieredze nosaka atSkirigus §1 mérka skaidrojumus. Tie ir dazadi, bet p&c savas

koncepcijas iedalas divos galvenajos:

e Atskanojama miizika ir nevainojams dazada augstuma un ilguma skanu
savirkn€jums — izpildijums ,,bez klidam”;

e Atskanojama muzika ir cilvéka domu, emociju un gribas procesu izteiksme
apzinatas skanu organizacijas forma.

Sie dazadie viena mérka skaidrojumi arf nosaka jau pieminétas, divas galvenas
pieejas instrumentspéles pedagogija — fiziologisko, uz motorisko kustibu kontroles
balstito, un, psihologisko, uz dzirdes prieksstatiem balstito.

So divu pieeju esamibu instrumentspéles pedagogija miziki un pedagogi
apzinajas sen. Ta pianists Mihails Kurbatovs (Muxaun Huxonaesuu Kypbamos, 1868 —
1934) apzinoties So dazadibu pieejas, jau 1889. gada izteica domu, kura ieskice
instrumentspéles pedagogijas galveno problému, kura ir aktuala vél misdienas: ,,Ir
pilnigi saprotama v€lme izanaliz€t un izskaidrot citiem klaviersp€les panémienus.
Tomér, $o veélmi sarezgi apstaklis, ka ar makslinieciskiem pap€mieniem ir jarikojas
neapzinati, veidojot pareizas kustibas ar dzirdes palidzibu [ieklausoties miizika]: pietiek
tikai pievérst uzmanibu rokas kustibai, ka ta klust veidota apzinati ar nodomu
(npeonamepennvim)” (Kypbaros, 1899, 53). Sis kopsakaribas ievéroja ari muzikologs
Levs Barenboims (/les Aponosuu bapenboiim, 1906-1985) un aprakstija to rasanas
mehanismus, ka ar1 iespgjamas metodes nevélamo paradibu noveérsanai instrumentspéles
pedagogija. Vin$ doma, ka: ,,Progresivs var bt tikai..uzskats: ja uz daZiem
[instrumentspé€les] procesiem nevar iedarboties tieSi, tad ir jameklé apkartceli
(oxonvHble nooxoowt) virziba uz mérki, aplinkus celi (kpyorcnvie nymu), lai varétu
apzinati vadit zemapzinas procesus” (bapen6oiim, 1969, 4). Instrumentspéles prakse tas
nozimé atteikties no domasanas par siko pirkstu motoriku — instrumenspéles tehnikas

kontroles.
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Instrumentspéles tehnikas glorificéSanu dal&ji var skaidrot ar laika gaita
izveidojusos tradiciju, kura ir it seviSki raksturiga akad@miskaja miizika. To nosaka
muzikalas darbibas saikne ar fiks€tiem nosu tekstiem jeb dazadu komponistu skandarbu
atskano$ana. ST tradicija, neskatoties uz tas logiskumu un pamatotibu, paraléli rada
noturigu stereotipu par instrumenspéles tehnikas domingjoSo stavokli, kas ir
skaidrojams ar miiziku centieniem perfekti un bez klidam atskanot kada noteikta
komponista skandarbu — fiksétu nosu tekstu. Verbalaja valoda tadu paradibu varétu
salidzinat, piem&ram, ar dzejola deklamaciju. Lai gan — Seit nevar likt vienlidzibas zimi
vairaku iemeslu d€]. Muzika, tas izteiksmes Iidzeklu kopums, ir abstrakts. Savukart,
verbala valoda ir konkréta, tai piemit fiksétu zimju raksturs. Seit ir jamin bitisks
nosacijums — tas zZimju raksturs ir saprotams tikai konkrétas valodas pratéjam.

Ja komunikacija vai monologs notiek dzimtaja vai zinama valoda un netiek runats,
nolasot fiksétu verbalu tekstu, tad pamata cilvéks izklasta domu, izmantojot atmina
esoSo vardu krajumu un sakartojot tos sev raksturiga kartiba, kura var atSkirties nakoSo
reizi izklastot to pasu domu. Tatad, ta ir jauna stastfjuma veidoSana esoSas domas
ietvaros, jeb stastljuma radiSana ta realizacijas gaita. To var uzskatit par sava veida
improvizaciju (fr. val. improvisation, it. val. improvvisazione, lat. val improvisus —
negaidits, peksns). Parasti Sis jédziens tiek attiecinats uz maksliniecisko dailradi, bet ar1
sadzivé ir situacijas, kuras kaut kas tiek radits $1 paSa kaut ka radiSanas gaita. Ta,
pieméram, muzika ,,improvizacija ir muzikalas dailrades veids, kur skandarbs tiek radits
ta izpildiSanas procesa” (Karklins, 2006, 68). Ja, piem&ram, pasniedzgjs studentu
auditorijas prieksa atkartoti stasta vienu noteiktu lekciju, tad ta bis lidziga péc satura,
bet at3kiriga péc formas. Ta bis improvizacija par doto teému. Seit ir japiebilst, ka
parasti runajot par improvizaciju sarund Sim jeédzienam ir negativa nokrasa. Ar to
parasti saprot tadu situaciju, kura runatajam nav konkréta viedokla par sarunas tematu,
un kaut kas Iidzigs tiek veidots no apméram piemérotiem atminu fragmentiem. Tacu
Soreiz saruna jeb komunikacija tiks uzskatita ka jauna verbala materiala radiSana tas
realizacijas jeb sarunas gaita.

Improvizacijai verbalaja maksla ir senas tradicijas. 16. — 18. gs. Italija pastaveja
ipass aktiermakslas veids — teatri commedia dell'arte, kuru izrades tika veidotas ar
improvizacijas palidzibu. So teatru lugas nebija fiksétu aktieru dialogu. Scenarija tika
aprakstits lugas sizets, bet dialogus aktieri veidoja pasi tas darbibas laika. Katrs no lugas
personaziem bija ar noteiktam raksturiezimém un rundja kaut kada noteikta Italijas

dialekta, péc ka skatitaji jau zinaja, kur§ bis labais, kur§ sliktais, kur§ attapigais, kurs§
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slinkais téls (Sand, 1860). Sads lugas veido$anas panémiens ir aktuals arT misdienas.
Boba Makferina (Robert "Bobby" McFerrin, Jr.) opera Bobble (2008) ir veidota,
izmantojot commedia dell'arte tradicijas. Taja nav konkrétu pierakstitu ariju, muzikala
materiala. Operas darbiba pamatojas uz improvizaciju, ka art darbojosies teli parstav
dazadu zanru miziku — klasisko, tautas, dzeza, utt. (McFerrin, 2008).

Atgriezoties misdienas, ar1 augstskolas lektoram nav konkréta, vards varda
pierakstita, lekcijas monologa. Ir lekcijas t€ma — ,,lugas sizets” — un ir ta izklasta plans —
,lugas darbiba” — bet dialogu lektors veido pats. Un biezi vien kads negaidits studenta
jautajums liek veikt korekcijas ,,lugas darbiba”. Tikai tad, ja lektors katru reizi nolasis
vards varda rakstiski fiks€tu lekcijas pierakstu, var runat par pabeigtu ,,.kompoziciju” —
pardomatu un izsvertu. Miizika to var€tu salidzinat ar konkréta skandarba atskanojumu.
Sada stastijuma varianta vardus nevar izmest vai manit, var mainit tikai runas intonaciju
— emocionalo attiecksmi — un stastijuma tempu.

Savukart improvizacija miizika nozimé spontanu jaunas melodijas radiSanu.
Dzeza miizika tas nozimé, ka izpilditajs to rada spéles laika dota skandarba formas un
harmonijas ietvaros. Tapat ir iesp&jama improvizacija arpus formas un harmonijas
ietvariem. DZeza miuzikis DZo Pass (Joe Pass, 1929 — 1994) uzskata, ka: ,,Patiesa
improvizacija ir ta, kuru més dzirdam galva un esam spé&jigi simultani atskanot uz
instrumenta” (Pass, 1986, 23). Savukart dzeza miizikas pedagogs DZerijs Kokers (Jerry
Coker) doma, ka: ,,DZeza improvizacija ir spontana mizikas radiSana dzeza stila.
Lidzigi, ka klasiskas muzikas kompozicija, dZzeza improvizacija ir prasme. Tas ir Tpass
prata, kermena un gara stavoklis, kur§ tiek panakts ar uzcitigu miizikas likumsakaribu
apgusanu. Improvizeétajs vispirms sadzird (anglu val. pre-hears) ieksgji nakoSo miuzikas
frazi un tad to atskano [uz instrumenta] tiri un ar attieksmi. Tads ir dzeza improvizacijas
process” (Cocker, 1970, 4). Dz. Kokera izteikumos ir vérojama lidziba ar verbalajiem
domasanas un runas procesiem. Tikai runataja balss aparata vieta muzikim So funkciju
veic instruments. Verbala vai muzikala improvizacija ir individa spontana izpauSanas
par noteiktu teému. Katra konkréta improvizacija ir raksturiga konkrétam individam.
Pieméram, ja tiktu paliigts, piem&ram, desmit studentiem atstastit saviem vardiem

vakardienas lekcijas saturu, tad arT veidosies desmit dazadi stastijumi, atkal Iidzigi pec
satura, bet atSkirigi péc formas — vienam liksies svarigaks kads noteikts lekcijas aspekts,

citam liksies amizants kads nebitisks teikums no tas. ArT muzikiem,
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improvizgjot par vienu noteiktu, piemeéram, dzeza tému, §is improvizacijas biis
dazadas, individualas (Berliner, 1994). Tatad, cilvéka abstrakti verbala domasana un tas
fiziskais produkts — runa — péc realizacijas principa atbilst improvizacijas definicijai.
Tapéc turpmak, apliikojot procesus, kuri skar domasanu saistiba ar muzikalo darbibu, ka
muzic€Sanas aktiva faze tiks uzskatita improvizacija jeb jauna muzikala materiala
radiSana tas realizacijas jeb atskanoSanas gaita. Grafiski nefikséta muzikala vai verbala

teksta producéSanas kopigas pazimes ir redzamas 1.1.1. attela:

3

MUZIKAS VALODAS LIDZEKLI VERBALAS VALODAS LIDZEKLI

ATSKANOJUMS RUNA

IMPROVIZACIJA

JAUNS MUZIKALAIS MATERIALS JAUNS VERBALAIS MATERIALS

1.1.1.attéels. Improvizacijas kopigas pazimes miizika un valoda

Verbalaja valoda ir iesp&jama runa bez iepriek§ sagatavota materiala vai ar1 tas
nolasiSana péc sagatavota teksta. Ari muizika pastav lidzigas izpausmes — improvizacija
un kompozicija. Péc daudzu autoru domam kompozicija un improvizacija ir vienas
paradibas dazadas procesualas izpausmes (Fishlin, Heble, 2004; Bailey, 1993). Tomér
vienpratibas §aja jautajuma nav. Jau no 16. gs. turpinas polemika par improvizacijas un
kompozicijas kopsakaribu skaidrojumiem (Canonos, 1982).

Ta ka domasana piemit visiem cilvékiem, acim redzot, jautajums ir tikai, kada ir
ST domasana un kadi domasSanas procesi ir svarigi apzinatas muzikalas darbibas laika.
Mizika, ka jebkura cita lieta vai paradiba, var noteikt vairakas sastavdalas jeb
komponentus. Tapéc uz jautajumu, no ka ,,sastav”” miizika, vai ari, kas tad ir galvenais
taja, iespgjami vairaki atbilzu jautdjumi. Katra konkréta gadijuma tas atkarigs no
respondenta uzskatiem un pieredzes. Ja tiek piepemts, ka miizika ir tris galvenie
komponenti:

1) akustiskais;

2) emocionalais;

3) semantiskais;
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tad ari iesp&jamo atbilzu varianti bus vairaki. Ja tiek runats par gitarspéli, tad Seit
pievienojas V&l ceturtais komponents; 4) motoriskais jeb instrumentspéles tehnika. Lidz
ar to atbilzu variacijas dazadojas. Tas v&l ir japapildina ar iesp&amiem atbilzu
variantiem, kuri veidojas saistiba ar atSkirigiem uzskatiem par $So motorisko kustibu
organizacijas principiem. Instrumentspéles pedagogija tie ir Cetri galvenie:

a) fonologiska (,,do”, ,,re”, utt.);

b) grafiska (J');

) motoriska (,,otrais pirksts”);

d) akustiska (skana, skan&jums) (Schon, Besson, 2005).

Iespgjamo atbilzu varianti picaug geometriska progresija un to kvalitati nosaka
individa subjektivie uzskati un objektiva pieredze. Lidz ar to, vienas un tas pasas lietas
vai paradibas skaidrojumi var ievérojami atSkirties. Dainis Zarin$ uzskata, ka katram
cilvekam ir savi uzskati un parlieciba, ka apgiit muzikalo pieredzi, jo ta ,veidojas
personiskaja praktiskaja darbiba” (Zarins, 2003, 10).

Lai §1 muzikala pieredze biitu iesp&ami objektivaka, acimredzot, ir jaatdala
mazsvarigais no svariga, citiem vardiem sakot, janorada pratam meérkis un jaizv€las
cel§, pa kuru ,,vadit” to, janoskaidro, kas ir bitiskais apliikojama lieta vai paradiba. No
ta, ka tiks definéta lieta vai paradiba ir atkariga meérka noteikSana. Ja, piem&ram,
aritméetika, meérkis ir invariants — divi reiz divi ir Cetri — un tas ir japalidz apgiit
skolénam, vai ari sporta, paskaidrojot studentam, ka, ja vin$ aizleks taluma konkréti
fiksétu attalumu vai pacels konkréta smaguma svara stieni, tad kliis par ¢empionu, tad
miuzika, pasakot, ka, ja skandarbs tiks apgiits un atskanots ,,bez klidam”, students klis
par starptautisko konkursu laureatu, to nevar garantét. Pat tad, ja konkrétu skandarbu
vin$ atskanos atrak un skalak, neka citi. Lai gan tadi méginajumi atskanotajmaksla ir
bijusi. Ta, pieméram, pianiste Polina Osetinska savas bérnibas atminas atceras, ka tévs,
dazkart pat varmacigi, pieprasijis spélét F. Sopéna etides péc iesp&jas atrak
(Ocerunckas, 2008). ArT Dzuljarda Skolas (The Juilliard School) absolventi, atceroties
studiju gadus, stasta par studentu apséstibu ar instrumentspéles tehnikas attistiSanu —
kurs atrak un skalak nospéles kadu noteiktu skandarbu (Hyzos, 2003).

Instrumentspéles pedagogija studiju procesa mérkis ir viens: palidzét studentam
atskanot skandarbu tehniski nevainojami un augsta makslinieciska Itmeni. Mérka
sasniegSanai tiek pielietotas dazadas pedagogiskas metodes. Celi (grieku val. uébodog —
metodos; pétijumu vai izzinaSanas cel$), pa kuriem vadit pratu mérka sasniegSanai, ir

atSkirigi. Samarijs SavSinskis (Camaputi Unouu Caswunckuii) uzskata: ,,Uz tehnikas
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apguvi un virtuozitates kalngaliem ved daudz celu. Katram maksliniekam ir savs cels$
ejams”’(CasmumHckuii, 2002, 176). Savukart miizikas pedagogs un psihologs Valentins
Petrusins (Barenmun Heanosuu I[lempywun) $o instrumentspéles pedagogijas problému
raksturo $adiem vardiem: ,,Zinams, ka pie viena un ta pasa mérka, piemeéram, kalna
virsotnes, var nonakt pa dazadiem celiem. Tomeér, dazi no tiem bus 1saki un
ekonomiskaki, citi — garaki un grataki. Redz&ét mérki — kalna virsotni — ir viens. Kaut
kas cits ir atrast 1sako celu uz to. Lidzigi ir arT muzikalaja izpilditajmaksla” (ITerpymus,
2008, 53). Tatad, Tsaka cela jeb piemérotakas metodes izvEle — sistematiz&tu solu,
darbibu secibu, kuru nepiecieSams realizét, lai atrisinatu noteiktu uzdevumu vai
sasniegtu noteiktu mérki. Atbilstosi pedagogu skaitam, kuri palidz realizét So mérki,
pastav atbilstoss uz to vedoso celu daudzums. Vienkarsi sakot, cik pedagogu, tik ir ar1
pedagogisku pieeju, jeb — quot homines tot sententiae — cik cilvéku, tik viedoklu. Tomér
katra no tam tiek balstita uz kadu noteiktu pedagogisku atzinu, ko nosaka katra
pedagoga personigas pieredzes subjektiva interpretacija. Lidz ar to var izdalit tris
galvenas pieejas, kuras, ka jebkura cita cilvéka apzinata darbiba, ir skaidrojama ar kadu
noteiktu psihologijas virziena — biheiviorisma, gestaltpsihologijas un kongnitivas
psihologijas — ietekmi.

Pirma instrumentspéles pedagogijas pieeja balstas uz biheiviorisma atzinam.
Biheiviorisms — psihologijas virziens, kura sakums ir dat€jams ar 1913. gadu, un ta
pamatlicgjs ir amerikanu zinatnieks Dzons Brodes Votsons (John Broadus Watson,
1878 — 1958), uzskatija, ka psihiskas paradibas principiali nevar izpétit ar dabaszinatnu
metodem. Ka psihologijas priek§mets $eit tika izvirzita nevis cilvéka subjektiva ieksgja
pasaule, bet objektivi fikséjamas izmainas vina uzvediba, kuras izsauc kaut kada ar€ja
iedarbiba. Ka analizes vieniba tika izvirzita sakariba starp stimulu (S) un atbildes
reakciju (R). Savukart visas atbildes reakcijas var iedalit divas grupas: mantotas -
(refleksi, fiziologiskas reakcijas un elementaras ,,emocijas”) un iegttas — (ieradumi,
domasana, runa, sarezgitas emocijas un sociala uzvediba) (Watson, 1913). Lidz ar to
biheivioristu skatijuma domaSana ir kaut kas sekundars, subjektivs un, ta ka nav
noverojams, nav arl izpétams. No ta laika biheivioristu viedokla dzivnieka un cilvéka
uzvediba ir principiali vienada. Tapéc, pe&tot dzivnieku uzvedibu, ir pilnigi pielaujams
attiecigos pétijumus parnest tieSi uz cilvéku, un otradi, ,,cilvéciski” traktét dzivnieku
uzvedibas veidus un formas. Tika apgalvots, ka cilvéks atSkiras no dzivnieka tikai ar

sarezgitaku uzvedibas reakciju un stimulu daudzveidibu, uz kuriem vins$ spgj reagét.
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Lai gan biheiviorisms izpelnijas pamatotu kritiku par iek$¢jo, psihologisko faktoru
noliegumu, ta idejas arT misdienas atrod daudz piekrit€ju. Tam pamata ir §is teorijas
objektiva pieeja psihisko paradibu analiz€, psihes izpétes precizu metozu izstrade, lai
gan paSu analizi biheivioristi veica no mehaniska materialisma pozicijam. Savukart,
paSa mehaniska materialisma pirmsakumi ir mekl&jami 18. gadsimta Francija, kur 1747.
gada tika izdota Zuljena Ofié de Lametr (Julien Offray de La Mettrie, 1709-1751)
gramata ,,Cilvéks — masina” (,,L'homme machine®), kura tika izklastiti mehaniska
materialisma pamatprincipi. Saskana ar tiem, cilvéks tika uzlikots ka paSuzvelkoSs
mehanisms, 1idzigs pulkstenmehanismam (La Mettrie, 1921).

Biheiviorisma pamatprincipi ir noformuléti Beresa Skinera (Burrhus Frederic
Skinner, 1904 — 1990) darbos. Vin$ teorétiski noliedz domasanas klatbiitni cilvéka,
izskaidrojot to ar nosacijuma refleksiem, kurus nostiprina uz veiksmigu darbibu
orientétas reakcijas, ka ar1 sist€mas izstradatas intelektualas iemanas, kuras principiali
var tikt izveidotas ar tadiem pasiem pan€mieniem ka dzivniekiem (Skinner, 1965). Uz
So atzinu pamata tika izveidota Tpasa macibu metode, kur macibu materialu izversa loti
detalizeta veida, Iidz ar to maksimali noverSot iesp&jamas studentu kludas studiju
procesa, tadi noverSot neatbilstoSu stimulu un reakciju veidosanos.

TieSi $1 sakariba starp stimulu (S) un atbildes reakciju (R) instrumentspéles
pedagogija ir radusi vislielako atsaucibu. Macibu process tiek veidots So reakciju — gan
mantoto, gan iegiito — attiecibas. Par pamatu tadai pieejai tiek liktas uz veiksmigu
darbibu orientétas reakcijas. Ar1 domaSanas process, ja netiek noliegts, tad vienkarsi tiek
ignoréts. Skandarba apgtSanas process ir izteikti reproduktivs un lielakoties balstas uz
diviem kritérijiem: spéle ,,bez kliidam” un tas ,,izteiksmigums”. Sie divi kritériji tiek
balstiti instrumentspéles tehnikas perfektuma:

a) noSu teksta motoriska apgiiSana (bez kludam);
b) skandarba dinamikas un tempa mainu reproduktiva iemaciSanas
(izteiksmigums).

S virziena piekritgji pedagogi uzskata, ka no ta, cik ,,pareizi” ir nostadits studenta
fiziologiskais spéles aparats, ir proporcionali atkariga vina sekmiga muzikala darbiba.
Studenta muzikalitates attistiba ir atstata paspliisma — ja ta attistisies, loti labi, ja n€, nu
ko lai dara, ne visiem tas ir dots (Maptuncen, 1966). Situaciju var salidzinat ar
dzivnieku dresiiru. Ar1 laci cirka var iemacit braukt ar velosipédu, tikai, izlaizot no
arénas, vin$ nesaks braukt pa pils€tas ielam, ieverojot satiksmes noteikumus un

apstajoties pie luksofora sarkanas gaismas, ka tas buitu gaidams, bet turpinas braukt pa
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apli — jo ta vins ir macits. Lidzigi notiek ar studentiem, kuri macas péc tadas pieejas:
beidzot studijas vini tapat turpina iet pa apli. Konstantins Stanislavskis (Korxcmanmun
Cepeeesuu Cmanucnasckuu, 1863 — 1938) salidzina pedagogu, kurs ,,dres€” studentus,
ar cilveku, kurs bida pulkstena raditajus ar pirkstu, ta vieta, lai uzvilktu atsperi ar Tpasu
atslégu, nodros$inot, ka pulkstena raditaji pasi noradis pareizo laiku (Cranucnasckuid,
2008). Savukart Levs Barenboims $adu studiju procesu raksturo vardiem: ,,...pedagogs
icaudzina uzmanigu attiecksmi pret autora burtu, bet ne pret autora domu, vins$ censas
panakt formalu teksta izpildi, bet ne ta atskanojumu, kuram jabiit apgarotam
(ooyxomeopeno) ar radoSuma izteli. Pedagogs nav apmierinats ar savu audzéknu
sniegumu. Un tad vins sak tos dresét (ramackusams): ar ,lakojumu” cenSas piesegt
vinu [muzikala] izpildjuma tukSumu ..... audzekni auksti, argji atskano muzikalo
tekstu...” (bapen6oiim, 1969, 31).

Skandarbs, kur$ tika apgiits vai arl no jauna iemacits, tads ar1 skanés Sodien, rit,
parit un visas vina aktivas muzikalas darbibas laika. Tas neatt€los muzika konkréta
briza emocionala pardzivojuma radito asociaciju atspulgu, bet reproduces sava laika
izveidotu, noturigu kliseju. Muzika tiek tverta tas argja forma, tas perfekta reprodukcija,
neapzinati noliedzot tas ieks$€jo, semantisko nozimi. Acimredzot, nevar saistit skandarba
veiksmigu interpretaciju tikai ar veiksmigu ta noSu teksta atskanojumu. Fiziski skanoSs
skandarbs ir kaut kas vairak, neka to sastavdalu summa. Nav iesp&ams pilniba izprast
lietu vai paradibu bitibu, atdarinot tikai to ar&jo veidolu un noliedzot psihisko procesu
klatbutni.

Lidz ar to nakama instrumentspéles pedagogijas pieeja, kura varétu risinat minétas
problémas, tiek balstita uz geStaltpsihologijas nostadneém, kura radas Vacija 20. gs. 10.
gados, ka viens no psihologijas virzieniem. Tas pétijjumu metodologija tika virzita uz
psihes un apzinas, ka vienota veseluma, izpéti (vacu Gestalt — forma, strukttra). Gestalti
ir nozimes vienibas, kas uztvéréja apzina veido veselumu, pie kam Sis veselums ir kaut
kas vairak par ta dalu summu. Tas pamatlicéji ir Makss Vertheimers ( Max Wertheimer,
1880 — 1943), Volfgangs Kelers (Wolfgang Kohler, 1887 — 1967), Kurts Kofka (Kurt
Koffka, 1886 — 1941). Zinatniekus neapmieringja atomistiska pieeja psihisko paradibu
izpétei un analizei, kas raksturiga asociativajai introspektivajai psihologijai.
Gestaltpsihologijas nopelns ir tas méginajumi skaidrot cilvékam tik svarigas paradibas
ka uztvere, atmina un produktiva, radosa domasana (llIupdpman, 2003).

Gestaltpsihologijas empirisko pamatu veidoja ne tikai domaSanas procesu

petijumi. PaSos pirmsakumos M.Vertheimera atklatie ,,veseluma formu” fenomeni tika
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saistiti ar percepcijas procesiem, bet tieSi tie noveda pie produktivas domasanas
petijumiem. J&dziens, kurS tika piedavats S§is domasanas raksturoSanai, ietvéra sevi
apkart&jas pasaules uztveres un apzinasanas vienotibu. Daudzas psihes analizes pieejas,
starp kuram veseluma pieeja paradas ka adekvata petamai problémai, raksturo pasa
M.Vertheimera piemérs. VinS piedava iedomaties pasauli ka lielu, skanosu orkestri,
kura katrs miizikis atskano savu partiju. Tadas pasaules iedomasanas art var tikt vadita
pa trim, dazadiem celiem, atkariba no ta, ka tiek traktets beigu rezultats — muzikala
skandarba izpratne. Pirmais cel§ iesaka uztvert visas izpildamas miuziku partijas
vienlaicigi, bet neatkarigi vienam no otra. Lidz ar to melodijas skan&jumam ir gadijjuma
raksturs, atseviSku elementu summa. Otrs cel§ iesaka kop&u individualo partiju
aplikoSanu, kura par analizes vienibu klust likumsakarigs skanu savienojums, kuru
veido vairaki muziki. Melodija tiek definéta ka intervalu seciba. Ir acimredzami, ka
viens no tiem piedava mehanisku atseviS$ko elementu summéSanu, otrs — Starp tiem
pastavoSo attiecibu noskaidroSanu. GeStaltpsihologi iesaka jaunu, treSo celu. Lai
adekvati saprastu So ,,muzikalo skandarbu”, ta atsevisko miuziku partiju uztvere ir
noteikta ar skanosa orkestra esamibu, ta veseluma organizaciju. Tada gadijuma visas
skanas dotaja bridi tiks uztvertas ka vienots, strukturéts akords. Jebkura dala iegtst jegu
blidama saistiba ar vienotu veseluma struktiiru (Beptreiimep, 1987). Japiezimée, ka
gestaltpsihologi savas teorijas ilustracijai biezi izmanto salidzinajumus ar dazadam
paradibam, kuras ir vérojamas mizika. Arl austriesu muzikologs Heinrihs Senkers
(Heinrich Schenker, 1868 — 1935) ir lidzigos uzskatos. Vin$ teica: ,,Nav Saubu, ka
izcilie komponisti, atSkiriba no izpilditajiem un klausitajiem, pat savus garakos
skandarbus uztver ne ka taktu vai lappusu summu, bet ka biitiba uztveramu un dzirdamu
vienotu veselumu” (Illenkep, 2003, 11). Lai gan §1 konkréta vina doma atspogulo
gestaltpsihologu uzskatus, H. Senkers ar savu fundamentdlo darbu , Mizikas jaunas
teorijas un fantazijas”, kurs tapa trisdesmit gadu garuma (Neue musikalische Theorien
und Phantasien, Bd. 1: Harmonielehre. Wien, 1906, Bd. 2: Kontrapunkt. Wien, 1910,
Bd. 3: Der freie Satz. Wien, 1935) iezim&ja vajadzibu p&c jaunas, kognitivas pieejas
mizika. Bet, atgriezoties pie geStaltpsihologijas, 1.1.2. att€la ir redzams ta saucamais

,,gestalta trisstiiris™:
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1.1.2. attels. ,,GeStalta trisstiris” (Illuddman, 2003, 32)

Redzamajam trisstiirim piemit unikalas 1paSibas, kuru nav tiem elementiem, no ka
tas ir veidots. To neveido arT $0 elementu summa. Sie punkti ir apvienoti tada kartiba, ka
veido geometrisku figiru ar paSibam, kuru nav tas sastavdalam. Ar So vienkar$o
pieméru gestaltpsihologi grib&ja pateikt, ka apkartjas pasaules uztverg struktiiras
elementi un to attiecibas tiek uztvertas kopuma, veselas formas veidojosas. Lidzigi, ka
miizika Tpa§as attiecibas apvienotas notis veido melodiju. Sis attiecibas ir raksturigas
konkrétai melodijai un padara to atpazistamu citu melodiju vidd, lidz to nosu attiecibas
nav izmanitas (Illuddman, 2003).

Viens no fundamentaliem darbiem gestaltpsihologija ta ari saucas ,,Produktiva
domasana” un tas autors ir M. Vertheimers. Gramata iznaca 1943. gada, dazas nedélas
pirms zinatnieka naves. Taja bija apkopoti M. Vertheimera pétijumi, ka ari vina
redz&jums, kadam vajadz€tu but cilvéka domaSanas procesam. Zinatnieks lieliski
saprata ta laika pastavoSo situaciju domasanas psihologija. Vinu neapmierindja
biheiviorisma pieeja domaSanas analizé, it seviSki tas praktiskais pielietojums
pedagogijas teorija un praksé. M. Vertheimera pétijumi domasanas procesos
neaprobezojas ar formalu mehanismu, operaciju un argjo faktoru ietekmi uz cilvéku;
vin§ meklgja dzivas, uz pieradijumiem balstitas, radoSas domasanas nosacijumus.
Zinatnieka pe@tjjumiem bija ne tikai akadeémisks raksturs — vin$ grib&ja tos praktiski
pielietot izglitibas sist€émas uzlabosana. P&c vina domam izglitibai jabit patiesi attistoSai
un radosai. Taja laika skolas tradicionala mehaniska vingrinasanas, faktu iekalSana,
neredzot kopsakaribu, darboSanas ar atseviSkiem elementiem un dalam, nesaskatot
kopgjo veselumu. Tam par c€loni M. Vertheimers uzskatija ta laika pedagogijas pamata
likto asociativo psihologiju un formalo logiku. Ta vieta, péc zinatnieka domam, ir jaliek
radoSs macibu process, kur$ ir virzits uz skolénu produktivas domasanas attistibu,

vadoties no gestaltpsihologijas pamatnostadném, ka veselums ir kaut kas vairak neka ta
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sastadoSas dalas (Beprtreiimep, 1987). Ari musdienu pedagogiska literatira var rast
domasanas skaidrojumu ka psihes darbibas procesu, kura tiek iegiita jauna informacija,
izmantojot iepriek§ zinamas informacijas un jaunu empirisku datu apzinasanu
(ITomyposckuit, Cycnona, 2001).

Miizika veselums ir kaut kas vairak, neka tas sastadosas dalas un tikai ar
mehanisku instrumentspéles tehnikas pilveidosanu nevar atrisinat pastavosas problémas.
Mekl€jumi izejai no radusas situacijas mizikas pedagogija ir dat€jami ar pagajusa
gadsimta vidu. Tika raditas jau minétas Orfa, Kodaja un Suzuki metodes. V&l ir minama
Karla Adolfa Martinsena (Carl Adolf Martienssen, 1881 — 1955) teorija, kuras
pamatnostadnes ir izklastitas gramata ,,Individuala klavierspéles tehnika, veidota
pamatojoties uz skanuradoso gribu® (Die individuelle Klaviertechnik auf der Grundlage
des schopferischen Klangwillens, 1930). Pamatojoties uz psihologa Vilhelma Vunta
(Wilhelm Maximilian Wundt, 1832-1920) pétijumiem K. A. Martinsens uzskatija, ka
instrumentspéles pedagogija ir jamaina fiziologiska pieeja uz psihologisko pieeju.
Studiju procesam, pretstata tehniskajam, kur$ ir veérsts no arga uz ieksgjo, ir jabiit
orientétam no iek$€ja uz argjo. K. A. Martinsens uzskatija, ka instrumentspéles studiju
procesam par pamatu ir janem cilvéka valodas sp&ju attistibas ontogenétiskais modelis
(Maptuncen, 1966).

Atgriezoties pie geStaltpsihologijas, talakajos eksperimentalajos pétijumos, kurus
veica Karls Dunkers (Karl Duncker, 1903 — 1940) un Normens Meijers (Norman
Raymond Frederick Maier, 1900 — 1977) tika pieradita domasanas procesu atkariba no
taja izmantotajiem lidzekliem. Sis atkaribas skaidrojumi jau vairs neieklavas
gestaltpsihologijas principos un noradija uz dotas koncepcijas ierobezotibu. Tas noradija
uz jaunas pieejas vajadzibu psihologija, kura varétu izskaidrot pastavosas problémas.
Lidz ar to gestalpsihologija sagatavoja musdienu psihologijas — kognitivas psihologijas
— raSanas nosacijumus. To noteica $adi zinatnieku secinajumi.

Kapéc domasanas rezultats, ta gala produkts reiz€m ir tik atSkirigs? Domasanai
vajadzigie sakotn&jie dati ir ievaditi vienadi, tacu rezultats ir atSkirigs. No biheiviorisma
pozicijam ta dazadibai vispar nevajadzetu biit konstat€jamai nekada limeni, jo péc tas
teorijas domasana nav konstat§jama, lidz ar to ta nepastdv. Tapat arT no
gestalpsihologijas viedokla domaSanas rezultatam vajadzétu veidoties stereotipam,
atSkirigam no sastavdalu summas, tacu prognoz€jamam. Tomer empiriskie pé&tijumi
neapstiprindja tadu viedokli. Katrs cilveks ir universums, tas ir neatkartojams, un, lidz ar

to, ar1 vina domasanas process — cel$, pa kuru tiek vadits prats — ir neatkartojams,
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individuals un subjektivs. To nosaka cilvéka pieredze, kurai blakus tas objektivai
sastavdalai neizb&gami atradisies subjektiva.

Tatad, lai skaidrotu radusos situaciju ir vajadzigs vél kaut kas — tas, kas ir balstits
uz individa subjekfivas izvéles dazadibu atzistodu koncepciju. ST atzina ir rodama René
Dekarta vél 17. gadsimta izteiktajas, jau min&tajas, domas. Tatad, ne vien veselais
saprats (francu val. le bon sens), bet tiesi ,,celi,” pa kuru tas tiek vadits, nosaka sasniegta
mérka kvalitati. Pie kam jaapzinas, ka So ,,celu” jeb veidu, kada tiek sasniegts izvéletais
mérkis nosaka individa objektiva pieredze un subjektiva apkartgjas pasaules lietu un
paradibu interpretacija. Ari instrumentspéles pedagogija, nosakot kas tiek uzskatits par
svarigako un ka tas tiek sasniegts, gala rezultata kvalitate ir atSkiriga. Pats to
neapzinoties, R. Dekarts paredz&ja musdienu psihologijas — kognitivas psihologijas —
raSanos. Tiesi §is psihologijas nostadnes ir pamata to miizikas pedagogu darbiba, kuri
uzskata, ka miizika nav stimulu un reakciju seciba un, neskatoties uz to, ka muzika ir
kaut kas vairak, ka to elementu summa, tas sekmiga apguve ir nepiecieSama, pirmkart,
mizikas sist€émas izpratne (latipu val. cognitio — zinasana, uzzinaSana, iepaziSana,
izmekleSana, jédziens). Ir nepiecieSama tas mehanismu un procesu kopsakaribu
apzinasana. Tre$a instrumentspéles pieeja tiek balstita uz kognitivas psihologijas
nostadném.

Kognitiva psihologija radas saisttba ar kibernétikas, informatikas, datoru
programmeésanas attistibu un par tas sakumu tiek uzskatits 1956. gada 11. septembris,
kad Masacusetas Tehnologiskaja institiita (The Massachusetts Institute of Tehchnology)
apvienojas specialistu grupa, kura nodarbojas ar informatikas teoriju pétiSanu. Tiek
uzskatits, ka kognitivas psihologijas ka arT psiholingvistikas sakumu iezim&ja Noems
Comskis (Avram Noam Chomsky, kur Avram (o12ax) u Noam (aym) ir ebreju ipasvardi,
bet Chomsky — slavu izcelsmes uzvards, Iidz ar to angluvalodiga literatira vins tiek
devets par Comski, bet krievvalodigaja par Xomcxkuii) ar gramatu ,,Sintaksiskas
struktiiras” (Syntactic Structures, The Hague: Mouton, 1957), kura tika izklastitas
generativas lingvistikas teorijas pamatnostadnes. Vins$ uzskatija, ka lingvistika svarigs ir
nevis konkrétas valodas apraksts, bet vienota teorija, kura atspogulo $is konkrétas
valodas gramatiku. Lidz ar to N. Comskis uzskatija, ka gramatikas uzdevums ir valodas
nes¢ja (krievu val. nocumens s3vixa, anglu val. native speaker) uzvedibas modelésana,
bet ne runas regularo elementu mekléSana. Vins uzskatija, ka valodas zinaSana nav
atseviSku to elementu apguve, bet So elementu pielietoSanas sistémas apguve

(Xomckuii, 1962). Lidzigi N. Comskim lingvistika, H. Senkers uzskatija, ka mizika ir
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,vienots organisms” un, ka miuzikas interpretaciju nevar apgiit ar fiziskiem
vingrinajumiem (krievu val. eumunacmuxa) un deju. Vips rakstija: ,,Skandarba
atskanojums var balstities tikai ka uz ta organiskas vienotibas uztveri” (ILleakep, 2003,
20). Organiska vienotiba nozimé, ka izpilditajam ir jaapzinas, ka mizikai ir jaskan un
kapéc tai ir ta jaskan. Vinpam ir jaapzinas izpildamas mizikas izteiksmes lidzeklu
piclietoSanas nosacljumi, miuzikas valodas organizéSanas principi. Logisks ir
secinajums, ka miizika nevar aprobezoties ar tas atsevisku izteiksmes lidzeklu apgiisanu,
vai arT ar to summu. Ir nepiecieSams apgiit So izteiksmes lidzek]u pielietoSanas sist€ému.
Lai to nodroSinatu, individam ir jaapgust ne tikai miizikas reproducé$anas mehanismi,
bet ir jaizprot arT tas produc€sanas principi.

Lai gan N. Comskis darbojas lingvistika, bet H. Senkers — miizika, vinu uzskatos
ir daudz kop&ja. Ta, pieméram, N. Comskis uzskatija, ka jebkur§ teikums ietver sevi
divus limenus: virspus€jas struktiiras — vardu virknes, kuras dzirdam un, dzilas
struktiiras, nozimes, kuras ietver vardu virknes. Péc Leonarda Bernstaina (Leonard
Bernstein, 1918-1990) domam H. Senkera teorija virspuségjas struktiiras atbilst melodijai
(Senkeram — urline) un dzilas struktiiras — harmonijai (Senkeram — bassbrechung)
(Bernstein, 2002). Savukart Freds Lerdals (Fred Lerdahl) un Rejs Dzeikendovs (Ray
Jackendoff), nemot par pamatu N. Comska generativas gramatikas teoriju, ir radijusi
tonalas mizikas generativo teoriju (anglu val. A Generative Theory of Tonal Music,
saisinati — GTTM), méginot dot muzikalo paradibu skaidrojumu no kognitivas
psihologijas viedokla (Lerdahl, Jackendoff, 1983). Tapéc daudzi muzikologi (Sloboda,
1985; Bernstein, 2002; Aiello, 1994; Lerdahl, Jackendoff, 1983) izmanto abu zinatnieku
— N. Comska un H. Senkera — idejas, lai skaidrotu pastavosas lidzibas, ka ari, atSkiribas
verbalaja un muzikas valoda.

Kognitivaja psihologija galvena uzmaniba tika veltita tam, ka cilvéks uztver,
parstrada un glaba dazada veida informaciju par pasauli un sevi, kada veida vins$ to
izmanto, piepemot lIémumus un ikdienas uzvediba. Nozimigs stimuls §is psihologijas
nozares attistiba bija augsta limena programméSanas valodas un programmeésanas
tehnologiju izstradasana elektroniskajam skaitlosanas masinam (ESM).

Neskatoties uz to tikai 20. gadsimta 50. - 60. gados tiek apzinata un atseviski
izdalita psihologijas nozare, kura galvenokart nodarbojas ar cilveka domaSanas un
apzinas problému pétifjumiem — jau pieminéta kognitiva psihologija. Pasu terminu
,,kognitiva psihologija” pirmais ieviesa un saka lietot psihologs Ulriks Neisers (Ulric
Neisser, dzim. 1928) gramata, kura ta art saucas ,,Kognitiva psihologija” un tika izdota
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1967. gada (Neisser, U. (1967) Cognitive psychology. New York: Appleton-Century
Crofts). Jateic, ka §is nozares pétijumu loks ir daudz plasaks, neka tikai domasanas
procesu problémas. Péc miisdienu psihologa Roberta Solso (Robert L. Solso) domam
kognitiva psihologija ir domajosa saprata zinatniskie p&tijumi, kuri lidz ar to skar visus
galvenos cilvéka psihiskos procesus — uztveri, uzmanibu, apzinu, atminu, jédzienu
veidoSanu, domasanu, izt€li, runu, intelektu, emocijas un attistibas procesus (Coco,
2006). Pec R. Solso domam galvenie kognitivas psihologijas pétijumu virzieni ir $adi

(sk.1.1.3. att.):

Telainiba

('T"’EQ‘?W ) \ g / Valoda

Uzmaniba — Kognitiva Attistibas
psihologija psihologija
Atmina Domasana
Iztele — Cilveka
Maksligais intelekts
intelekts

1.1.3.attéls. Galvenie kognitivas psihologijas pétijumu virzieni (Cosco, 2006, 25)

PlaSo cilvéka psihisko procesu pétijumu loku noteica zinatnieku noveérojumi, ka
vieni un tie paSi izejas dati, ievaditi skaitloSanas masina, rada daZddus rezultatus to
apstrades procesa atkariba no ta, péc kadas programmas strada masina. Lidz ar to tas
tika attiecinats art uz cilvéka psihisko darbibu: lai izskaidrotu un prognozétu vina
uzvedibu uz noteiktu ar€jo un ieks€jo stimulu kopumu, jazina, ka vin$ tos uztver un
parstrada sava prata, kada veida vip$ piepem lémumus. ST probléma ir aktudla ari
pedagogija. Ja pedagogs varétu precizi diagnoscét Sos informacijas uztveres un
apstrades procesus katram konkrétam individam, tad, Iidz ar to, var€tu atrast katram no
tiem piemérotako pieeju veiksmiga macibu procesa organizacija.

Kognitivie procesi psihologam ir analogiski skaitlo§anas masinas programmai. Uz

to izpéti orient&ta ST zinatnes nozare, kas interesgjas galvenokart par to, ka cilveks reage
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uz apkart€jo pasauli izzinas plana. Kognitivo psihologiju interesé, ka iekartota cilveka
apzina, vina zinasanu sist€éma un ka darbojas domajosais saprats (krievu val. msiciswu
pasym), un tas skar sekojosus jautajumus:

e Ka cilveks pievers uzmanibu informacijai un ka to uznem,;

e Ka cilvéka smadzenes saglaba un apstrada informaciju;

e Ka cilvéks doma, risina problémas un formulé savas domas ar
valodas palidzibu (Cosco, 2006).

R. Solso uzskata: ,,Kognitivas revoliicijas galvena ideja ir individa iek$€jo procesu
noteikSana par psihologijas priekSmetu. Tas ir pretruna ar biheiviorisma nostadném, ka
psihologijas patiesais priekSmets ir reakcijas vai uzvediba (Comco, 2006, 33). Ja
sekmigs instrumentspéles studiju process netiek saistits tikai ar stimulu un reakciju
secibu, tad aktualas klast kognitivas psihologijas pamatnostadnes — ka individs uztver,
apstrada un atveido informaciju. Nozimiga klust vipa domajosa saprata izpéte. Uz to
norada tas, ka instrumentspéles pedagogija jaunas macibu metodes, kuras ieskicgja
kognitivas psihologijas nostadnes, radas vél pirms paSas zinatnes — kognitivas
psihologijas — apzinasanas. Tam pamata tika likti pedagogu empiriskie noverojumi
(Wieck, 1875; Schumann, 1860; Kypoartos, 1899). Vini uzsvéra pedagogiska procesa
racionalo pirmsakumu — kognitivo procesu dominanti par fiziologiskajiem. Pedagogi
noveroja, ka rezultats — iestudéts skandarbs — var ievérojami atSkirties sava kvalitatg,
atkariba no ta, ka tiek organizéts studiju process. Citiem vardiem sakot, pa kadiem
celiem tiek vadits prats problémas risinajumos (Dekarts, 2007; Parncutt, McPherson,
2002; bapen6oiim, 1969; Ilerpymun, 2008; CaBmmackuii, 2002).

Lidz ar to varam secinat, ka pastav tris galvenas pieejas instrumentspéles
pedagogija, kuras instrumentspéles prasmi veicina apgit ar dazadam pieejam:

e Biheivioriska pieeja — instrumentsp€les procesa nepastav nekada
veida domasana. Ir tikai stimuli un reakcijas uz tiem. PaSam
procesam piemit fiziologisks raksturs, kur§ tiek balstits uz
mehanisku vingrinasanos (anglu val. drill, krievu val. ynpasicnenue,
Mywmpa, Opecupoera),

e Gestaltpsihologijas pieeja — instrumentspéle ir kaut kas vairak neka
to veidojoSo sastavdalu summa, lidz ar to macibu metodém
vajadz€tu but radoSam, virzitam uz individa produktivas domasanas

attistibu,
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e Kognitiva pieeja — instrumentspéle ir cilvéka apzinata nodarbe,
kuru raksturo domasana. Darbibas rezultats — atskanojamas
miuzikas kvalitate — pirmkart, ir saistams ar domasanas sp&ju
attistibu.

Tomér ar biheivioristi nevar€ja noliegt psihisko paradibu, konkréti, individa
domasanas, esamibu un to nozimi cilvéka dziveé. Jebkura gadijuma, vai ta ir domasana
,par pirkstiem”, vai domaSana ,,par miiziku” vai ari ,,ar miiziku”, instrumentspéles
procesa domasanas klatbutne pastav. Jautajums ir, kada ir §1 domasana, vai ta ir kada
Ipasa domasana un ir saistama ar domasanas sp&jam.

Sis pienémums un ar to saistitas kopsakaribas lauj secinat:

1. jebkura apzinata cilvéka darbiba ir saistama ar domasanu;
2. miizika ir apzinata skanu organizacija, 1idz ar to muzikalas darbibas ir

cilvéka apzinatas, kas norada uz sava veida domasanas sp&ju esamibu.

1.2. Domasanas spé&ju skaidrojums zinatniskaja literatiira

Miisdienu sabiedribas attistibas tendences nosaka jaunas, dazkart pat negaiditas
prasibas individa macibu un audzinasanas kvalitaté. Strauja IT tehnologiju, konkréti,
interneta (World Wide Web) attistiba nosaka paradigmu mainu pedagoga un studentu
sadarbibas attiecibas. Mainas pedagoga statuss studiju procesa. Studenti, biezi vien, vél
pirms apliikojama macibu materiala ir guvusi informaciju par to. Ta rezultata pedagogs
no vieniga informacijas avota parversas par vienu no daudzajiem.

Lielais informacijas apjoms un tas pieejamiba nenosaka pozitivu cilvéka darbibas
rezultatu. Ar lielu daudzumu enciklopédisko zinasanu un faktu materialu uzkrasanu
netiek Iidzets problémas risinajuma. Cilveéku zinasanu daudzums ir arkartigi liels, tatu
macét tas pielietot un logiski darboties ar faktiem sagada vinam gratibas. Tatad,
probléma ir saistama nevis ar nepiecieSamas informacijas deficitu, bet gan ar domasSanas
sp&jam. Pedagogs Janis Birzkops uzskata, ka domasanas sp&u — struktiiru, kuras
nodroSina prata darbibas sp&ju racionali izzinat priekSmetu un paradibu ipasibas, to
savstarp&jas attiecibas, ka ari, izmantojot izzinas rezultatus, darboties jaunaja situacija,
risinot jaunus uzdevumus — attistiba ir musdienu pedagogijas galvenais uzdevums
(Birzkops, 2008). Bet, pedagogijas zinatne neliek vienlidzibas zimi starp jédzieniem

,,attistiba” un ,,zinaSanu uzkrasana”. Ar attistibu tiek saprasts tads macibu process, kura
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rezultata notiek izmainas ne tikai psihes saturiska joma, bet tas procesualaja darbiba.
Lidz ar to prata sp&ju izmainas ir saistamas ar psihes procesualajam izmainpam. TieSi
procesualas izmainas psihes Itmeni, kuras nodroSinas informacijas uztverSanas,
iegaumésanas, apzina$anas un izveért€Sanas jaunu kvalitati, ir misdienu pedagogijas
galvenais uzdevums.

Sos jautajumus péti psihologijas zinatne, kura sava vésturiskaja attistibas gaita,
pakapeniski atdalijas no filozofijas zinatnes, 11dz ar to psihologu uzmanibas loka nonaca
tie domasanas aspekti, kurus iepriek§ pétija filozofi. Formali §is zinatnes tapSana biitu
datéjama ar 1874. gadu, kad dienas gaismu ieraudzija Vilhelma Vunta (Wilhelm
Maximilian Wundt, 1832-1920) gramata ,Fiziologiskas psihologijas pamati”
(Grundziige der physiologischen Psychologie) (Wundt, 1874), vai ari ar 1879. gadu, kad
zinatnieks Leipcigd nodibinaja pirmo, psihisko paradibu pétiSanai paredzeto,
laboratoriju (Cumopos, ITapusikos, 2000). Tas darbibas galvenais virziens cilvéka prata
iesp&jamie zinatniskie merjjumi. V. Vunts méginaja rast cilvéka domasanas procesiem
zinatnisku skaidrojumu. Lai gan vipa me&ginajumi izveidot zinatniski pamatotu
domasanas teoriju beidzas neveiksmigi, zZimigi, ka tiesi Sis psihes aspekts bija pirmais,
zinatniski pétitais. Tatad, zinatnieks to uzskatija par svarigako cilvéka psihisko procesu
vida.

Vel divus gadsimtus pirms minétajiem notikumiem jau pieminétais filozofs René
Dekarts to apstiprinaja ar vardiem: ,,Es domaju, tatad, es esmu” (Dekarts, 2005, 44). Ja
pieverst uzmanibu $T slavena teiciena (latipu val. Cogito ergo sum) psihologiskai jégai,
ignorgjot ta filozofisko nozimi, tad redzams, ka formul&jums novieto domasanu pirmaja
vieta cilvéka psihiskaja dzive, ta apstiprinot domaSanu ka cilvéka eksistences
apliecinataju. Péc autora domam, nekas nepierada tik uzskatami cilvéka eksistenci, ka
domasana, precizak — tas klatbiitne. Vai arf, ka cilvéka eksistence nav iedomajama bez
domasanas. Tomer, $aja gadijjuma, runa ir pa domasanas spejigumu, tas ir, to domasanas
sp&ju attistiSanu, kuras nosaka atru un kvalitativu planota mérka sasniegSanu. Tatad, $is
sp&jas ietekmé ,,celu” izveli, pa kuriem vadit pratu dotas problémas atrisinasanai, tas
nosaka ka domat pretstata tam, ko domat. Lai to noskaidrotu, ievérosim zinatniska darba
rakstiSanas tradiciju, kura pavada mis vél no vacu sholastu un, péc tam, no Georga
Hégela laikiem. Tatad, saksim ar jédzienu definiciju. Lai gan Karls Popers (Karl
Popper, 1902-1994) uzskata, ka jédzienu definicija ir zinatniskas viedoklu apmainas
rezultats, bet ne ta nosacijums, kurs tiek dots pirms galvena materiala izklasta (Popper,

2007).
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Jédziens ,,sp&ja” (anglu val. ability, vacu val. Fdahigkeit, krievu val. cnoco6nocmu)
ir viens no visparigakiem psihologijas zinatné. Psihologi parasti dod loti izvérstu $1
jédziena skaidrojumu. Ta Sergejs Rubinsteins (Cepeeu Pyounwmeiin Jleonudosuu,
1889-1960) uzskata, ka spgjas ir sarezgits, sintetisks veidojums, kurs ietver sevi dotibu
(krievu val. oannsie) kopumu, bez kuriem cilvéks nebiatu sp&jigs veikt kadu konkrétu
nodarbi (krievu val. odesmenvrocms) un Ipasibas, kuras tikai procesa noteikta veida
izveidojas (Pyounmreiin, 1959).

A1 psihologs profesors Boriss Teplovs (bopuc Muxaiinosuu Tennos, 1896-1965)
sava zinatniskaja darbiba daudz pieversas sp&ju un dotibu pétijumiem. 1933. gada vins
uzsaka cilvéka individuali psihologisko atSkiribu problémas p&tijumus. Ar sp&jam B.
Teplovs saprata katra cilvéka psihologiskas ipatnibas, kas dara vinu atSkirigu citu
cilveku vida. Vins uzsvera, ka sp&jas raksturo to kvalitate. B. Teplovs noformulgja tris,
empiriskas péc biitibas, sp&ju pazimes:

1. sp&jas — tas ir individuali psihologiskas ipatnibas, kas dara cilvéku
atSkirigu citu cilvéku vid;

2. jebkura Tpatniba netiek saukta par sp&am, ka tikai ta, kura ir tiesa
saikn@ ar konkr&to darbibu vai darbibam,;

3. spgju attistibas atrumu ietekmé individa iedzimtas dotibas (Termnos,
1961).

Jebkuru sp&ju pamata ir dotibas. Tas ir primaras, biologiski noteiktas, individa
patnibas, ar kuram vin$ piedzimst un kuras paradas ta attistiba. Tas, galvenokart, ir
anatomiskas un fiziologiskas ipatnibas, kuras ir saistitas ar kermena uzbuvi, balsta un
kustibu organu sisttmu, manu organiem, neirodinamiskam smadzenu ipaSibam utt.
Dotibas neietver sevi sp&jas, ka arT nenodroSina to attistibu. Dotibas var parversties vai
arT neparversties par sp&jam, ko nosaka individa darbiba un audzinasana. Trukstot
atbilstosam darbibam pat izcilas dotibas neklus par spgjam, bet ar atbilstoS§am darbibam
un audzinaSanu pat necilas dotibas parvertisies spé&jas (Cumopos, [Tapuskos, 2001).

Ja citi apstakli, sagatavotibas limenis, zinaSanas, iemanas, prasmes, paterétais
laiks, gariga un fiziska piepile, ir vienadi, sp€jigs cilvéks sasniedz labakus rezultatus
salidzinajuma ar cilvékiem, kuriem konkrétai nodarbei nepiecieSamas sp&jas ir mazak
attistitas.

Jebkurai sp&jai ir struktira, sastavoSa no psihiskam darbibam, kuras ir
nepiecieSamas sekmigai uzdevuma veikSanai. Ta, pieméram, ziméSanas sp&jas struktiira

ietver augstu redzes krasu izjitu, linijas un formas izjitu, attistitu rokas sensomotoriku,
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maksliniecisko izt€li utt. Savukart, matematiskas sp€jas veidojas no matematiskas
informacijas ieguves (krievu val. nonyuenue), tas apstrades, atras un plasas matematisko
objektu attiecibu visparinasanas, ekonomiskas un racionalas domaSanas. Sp&jas nevar
eksistét savadak, ka tikai pastaviga attistiba, kura tiek nodroSinata ar vingrinaSanas
palidzibu (Cumopos, ITapusikos, 2001).

Domasanu péc dazu psihologu nostadném nevar klasificét ka sp&ju, jo ta piemit
visiem cilveékiem. To, starp citu, apstiprina ari jau pieminétais R. Dekarta izteikums par
pratu, ka vistaisnigak sadalito lietu pasaulg, tas ir, domasana piemit visiem cilvékiem un
vini to apzinas. Péc Alekseja Leontjeva (Jleonmves Anexceit Huxonaesuw, 1903 — 1979)
teorijas to var noteikt ka visiem cilvékiem raksturigu ,,psihologisku funkciju”, kuru
veido daudzi, dazadi péc organizacijas un limena, psihiskie procesi. Domasanas sp&ju
dazadiba ir ta, kura dara cilvéku atskirigu citu vida. Cilveki ir atskirigi ar domasanas
kvalitati un kvantitati, tas ir, tiem piemitosas domasanas sp€jas ir atskirigas (JIeoHTheB,
2000).

Savukart P. Sidorovs un A. Parnjakovs uzskata, ka domasana, ka arT sajutas,
uztvere, atmina, runaSana, izt€le un pardzivojums (krievu val. nepeowcusanue) ir
pieskaitama pie cilveka visparéjam elementaram spéjam. So spéju elementarai
izpausmei pamata ir atbilstoSa psihiska darbiba, ka rezultata ta tiek veikta vairak vai
mazak sekmigi (Cunopos, Ilapuskos, 2001). Lidz ar to zinatnieki piedava sadu cilvéka
sp&ju iedalijumu:

Visparéjas spéjas — nosaka veiksmigu visdazadako cilvéka darbibu. Pie tam tiek
pieskaitits intelekts, pilnveértiga runa (krievu val. cosepuiennas peuw), precizas roku
darbibas,u.c.

o Elementaras visparéjas spéjas — tas ir sp&jas sajust, uztvert, atceréties,
domat, runat, izte€loties un pardzivot (krievu val. mepexuBats). Katras Sis
sp&jas pamata ir atbilstoSa psihiska darbiba: sensora, mnémoniska,
domasanas, gribas.

e Sarezgitas visparéjas spéjas — kuras ir nepiecieSamas, lai veiktu cilvékam
raksturigus darbibas veidus: darbs, macibas, spéles, komunicéSana. Tas ir

sp€jas, kuras nepiecieSamas visiem cilvékiem.

Specialas spé&jas — nosaka veiksmigu specifisku cilvéka darbibu, ka, pieméram,

miuzika, zZimé&Sana, literatiira, matematika, sports, tehnika un tml. So sp&ju veido$anos
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(krievu val. popmuposanuu) ietekmé noteiktas dotibas. Parasti visparéjas un specialas

dotibas atrodas mijiedarbiba.

Elementaras specialas spéjas — ar tam tiek saprasta kada psihiska procesa
kvalitativa izpausme: acumérs, muzikala dzirde, asa oza, vardu logiska atmina,
utt. Specialas elementaras sp&jas tiek attistitas macibu procesa, balstoties uz
individa dotibam.

Sarezgitas specialas spéjas — tas ir matematiskas, tehniskas, muzikalas,
makslinieciskas, organizatoriskas utt. Tas ir sp&jas, kuras nepiecieSamas dazadas
profesijas, kuras ir izveidojusas cilvéka kultiiras vesturiskaja attistiba. Parasti S§is
sp&jas sauc par profesionalajam (Cumopos, [lapuskos, 2001, 336).

P&c $1 iedalijuma muzikala dzirde tiek skaidrota ka speciala elementara spgja, kura

nodrosSina ,,kada psihiska procesa kvalitativu izpausmi”.

Pastav vairaki muzikalas dzirdes iedalijumi p&c tas veidiem, tacu galvenie no tiem

Absoluta dzirde — sp&ja noteikt skanas absoliito augstumu, nesalidzinot to ar
etalonu;

Relativa dzirde — sp&ja noteikt skanu intervaliskas attiecibas melodija, akordos;
IekSeja dzirde — spgja skaidri iedomaties (iek$€ji sadzirdet) melodijas, akordu
secibas vai veselus skandarbus (Ocwkuna, [Tapuec, 2003).

Biezi vien absoliita muzikalas dzirdes esamiba tiek uzskatita par individa 1paSu

muzikalo apdavinatibu. Sis piep€mums ir klidains, jo ne vienmér nosaka individa

strauju progresu muzikalas izglitoSanas procesa (Pyounmreitn, 2000; Maiikamap, 1900).

Absoliitas dzirdes, ka sp€jas, mehanismi un tas attistibas Ipatnibas pagaidam zinatniski

vel nav pietieckami izpétitas. Pastav vairakas teorijas tas skaidrojumam, tomér tas visas

balstas uz diviem postulatiem:

1. absoltita dzirde ir iedzimta, fiziologiski noteikta;
2. tas fenomens tiek skaidrots ar cilvéka atminas Tpatnibam
(Teros, 1985; llagpuxos, 2007; Pyounmreitn, 2000).

Tomér Daianas Doicas (Diana Deutsch) pétijumi apstiprina, ka absoltito dzirdi var

iegtt individi, kuri agra bérniba ka dzimto apgtst ta saucamo tonu valodu (anglu val.

tone language), pieméram, vjetnamieSu (Deutsch, 2004). Savukart, Pavels Berezanskis

(I1asen Huxonaesuu bepeocanckuiil) uzskata, ka absoliito dzirdi nosaka individa dzirdes

uztveres Ipatnibas. Cilveéks ar absoliito dzirdi, paraléli pieciem galvenajiem tona
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raksturlielumiem — augstumam, tembram, ilgumam, skalumam un lokalizacijai telpa —
saklausa vél kadu ta 1paSibu, kuru parasts klausitajs nedzird (bepexanckuii, 2000).
Tomér absoliitas dzirdes izplatiba ir maza — ta piemit apméram vienam cilvékam no
10 000 (Deutsch, 2004). Absolutas dzirdes fenomena fiziologiskas iedzimtibas teorija
nesniedz atbildi arT uz paradibu, ka akliem muzikiem, kuri zaud&jusi redzi agra bérniba,
absoliita dzirde piemit 57,1% gadijumos (Hamilton, 2004, 804). S. Rubinsteins uzskata,
ka absolutas dzirdes spgjas esamiba v&l neapliecina individa muzikalitati. Daudz
svarigaka ir relativa dzirde, kuru zinama méra var attistit un kuras esamiba ir
nesalidzinami svarigaka par absoliitas dzirdes esamibu (PyOunmreiin, 2000). Muzikala
dzirde tiek uzskatita ari ka viena no individa muzikalo sp&ju sastavdalam. Dazi autori
muzikalas dzirdes esamibu ari dévé par individa muzikalitati (OctpoBckwii,1966).
Savukart, muzikalas sp&jas tiek skaidrotas ka cilveka attistibas, Ipasi emocionalas un
intektualas, raditajs, kas nepiecieSams, lai veiktu jebkuru muzikalas darbibas veidu.
Mugzikalitate jeb muzikalas sp€jas ir zinams individuali psihologisks personibas
raksturotajs, noteikta sp&ju sakopojuma izpausme. Dazi zinatnieki atdala jédzienus
,,muzikalitate” un ,,muzikalas spgjas”, uzskatot, ka muzikalitate it muzikalo sp&u
kopums, to ,,kvalitativais aspekts”, kur§ ietver sevi cilvéka un mizikas psihologisko
mijiedarbibu (Kupnapckas, Kusiienko, Tapacoa, 2003, 128). Boriss Teplovs skaidro
muzikalitati ka individuali psihologisko ipasibu kopumu, kur§ ir nepiecieSams
muzikalaja darbiba (Temmnos, 1985). Savukart Marina Staréeus (Mapuna Cepeeesna
Cmapueyc) to saista ar individa miizikas uztveres, emocionala pardzivojuma un
izpildijuma spg&ju kvalitati (Ctapueyc, 2003).

Muzikalas sp€jas, tapat ka jebkuras citas sp&jas, attistas audzinaSanas un macibu
procesa rezultata, pamatojoties uz dotibam — iedzimtajam anatomiski fiziologiskajam
Ipatnibam (Teruios, 1985).

Muzikalas spgjas veido :

e Spgja uztvert un atskanot melodiju, t.i., noteiktu skanu péctecibu, kas veido

vienotu muzikalo uzdevumu;

e Spégja uztvert skanas ka savstarpgji saistitas, sakartotas un organizetas vienota

veseluma iekSieng: sp€ja sajust, kur skapa paliek smagaka, sajust melodijas
pabeigtibu vai nepabeigtibu;

e Spgja uztvert melodijas skanu ilguma attiecibas;
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e Spgja uztvert vienlaicigi skanosas skanas, t.i., harmoniju; prasme dziedat
vienbalsigi kopa ar citu dziedataju vai muzikalo instrumentu; prasme atSkirt
vienlaicigi skanosu skanas kvalitati (Temios, 1985).

Savukart psihologs Deivids Leizers (David Lazear) uzsakta, ka muzikalas sp&jas
ir sp&ja uztvert, novertet un radit ritmus un melodijas. Muzikalas sp&jas piemit ikvienam
individam, kuram ir laba muzikala dzirde, kur§ var noturét toni, ieverot ritmu un dziedat
kopa ar citiem (Lazear, 1991).

P&c Leva Vekkera psihisko procesu vienotas teorijas (Bekkep, 1998) pastav tris
galvenie psihiskie procesi:

e kognitivie (to vidi arT domasana);
e emocionalie;
e regulgjosie.

Tie atskiras péc sava psihiska materiala — dazadam sensoro modalitasu attiecibam.
Kognitivo psihisko procesu pamatu veido eksteroreceptivas sajitas — uztvere, kuru
nodro$ina sensora sistéma jeb manu organu sist€ma. Tas norada uz muzikalas dzirdes
sp&jas kognitivo raksturu pretstata visparpienemtajam uzskatam par tas mn€monisko
raksturu. Arf ar S. RubinSteins ir izteicis savu negativo attieksmi pret muzikalas dzirdes
skaidrojumiem ka sp&ju atskirt pec augstumiem atseviskas skanas vai skanu kompleksus
(Pyounmreiin, 2000). Acimredzot, skanoSa miizika ir kaut kas vairak neka dazu
intervalu summa. Stefans KelSs uzskata: ,,Miizika ir viena no visvecakajam un
svarigakajam cilvéces sociali kognitivajam sféram. Tai ir galvena nozime (major role)
emocionala, kognitiva un sociala attistiba” (Koelsh, 2005, 207).

Jau pieminétas atSkiribas domasanas kvalitaté un kvantitat€ nenosaka situacijas
konstantumu — pasu sp&ju nemainigumu péc kvalitates un kvantitates. P&c B. Teplova
domam, jebkura no cilvékam piemitoSajam sp&jam ir attistama (Temos, 1961). Lidz ar
to, arm domasanas sp€jas ir attistamas. Jautajums ir, kas tas ir par sp&jam un kura no $Stm
sp€jam biitu attistama konkrétaja gadijuma. Tatad, tas biitu saistamas ar domasanas
veidu, nepieciesamu konkrétas problémas risindgjumam. Psihologs Vladimirs Sadrikovs
(Braoumup Imumpuesuu [llaopuxos) uzskata, ka domasanas pamatveidus varétu attélot

sadi (sk. 1.2.1. att.):
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Domasana

Patvaliga Nepatvaliga
I I I
Retrospektiva Aktuala Uz nakotni versta
I | I |
Praktiska Teorétiska

Uzskatami Uzskatami Verbali Emocionala
darbiga telaina logiska

Telpiska

1.2.1. artéls. Domasanas pamatveidi (Illagpukos, 2004, 98)

Runajot par paSu domasanas procesu ir daudz neskaidribu un dazadu uzskatu par
tas mehanismiem, Iidz ar to ar1 psihologu vidu nav vienpratibas par tadu jeédzienu ka
domasana, atmina un izt€le savstarpg&jam attiecibam. Zinatnieki ir vienpratigi, ka atmina
ir domasanas procesa sakuma punkts. Taja tiek uzkrati misu sajiitu un uztveres veidotie
prieksstati (Pyounmreiin, 2000). Atminu var salidzinat ar informacijas glabasanu datora
cietaja diska. Jebkura bridi, ko nosaka vajadziba, més varam atrast un atvért vajadzigo
failu. Tomér, salidzinajuma ar cilvéku, dators uzkrato informaciju pasrocigi
,,neanaliz€”, ,,neverte” un ,,nesistematizé”, tas mehaniski seko cilvéka noradijumiem.
Datora uzkrato informaciju var salidzinat ar lielu gramatu skapi. Taja saliktas gramatas
uzglabasanas laika nemaina savu saturu. Iznemta no plaukta ta ir saglabajusi
informaciju vards varda kada ta bija tas izdoSanas diena. Tikai cilvéka uzkrata pieredze
laika posma, kur§ pagajis no konkrétas gramatas ieprieks€jas lasiSanas, lauj taja

aprakstitos notikumus un paradibas apzinat jauni giitas pieredzes iespaida.
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Ja dators uznem un atdod informaciju bezkaisligi un objektivi, tad cilvékam
jauniegiito informaciju ietekmé iepriekS iegitas zinasanas. Informacijas esamibu
cilvekam nodroSina mentals prieksstats, kur§ veidojas ar uztveres palidzibu esos$as
mentalas pieredzes ietekmé. Vajadzibas gadijuma tas tiek atsaukts no atminas. Cilveka
uzkrato informaciju un tas interpretaciju ietekmé& uzkratd pieredze, kura péc sava
rakstura satur objektivo un tas interpretacijas subjektivo komponenti.

Pieredze ir objektiva, bet tas interpretacija, ko nosaka individa uzskati, ir
subjektiva. Prieksstati veidojas pieredzes ietekmé. Tie var veidoties dazadi, atbilstosi
pieredzes subjektivajai interpretacijai — ko vin$ uzskatis par primaro, un ko par
sekundaro instrumentspéles macibu procesa. Katra cilvéka pieredze lidztekus
objektivam komponentam satur subjektivo komponentu, ko nosaka katra subjekta
individualitate, vina mentalitate. Lidz ar to par individa pieredzi var runat ka par 1pasam
mentalam strukttram.

Marina Holodnaja (Mapuna Anexcanoposna Xonoomas) uzskata, ka mentalas
struktiiras ir ,,psihisko veidojumu sist€éma, kura izzinas kontakta apstaklos ar Tstenibu
(0eticmeumensnocms) nodroSina informacijas uzpemsanu un parveidoSanu, ka ari
kontrolé tas apstradi un intelektualo atspogulojumu” (Xomoguas, 2002, 95). Tas ir
cilveka pieredzes fiksétas formas ar raksturigam 1pasibam:

1. reprezentativitate — tas piedalas kaut kada realitates fragmenta objektivizeta
t€la veidoSana,

2. daudzSkautnainums — katrai mentalai struktiirai piemit vairaki aspekti, kuri
janem veéra, lai noskaidrotu to uzbiivi,

3. konstruktivisms — tas izmainas, papildinas, parkartojas utt.,

4. organizacijas hierarhisks raksturs — viena perceptivaja shéma var biit
,ielikta” cita perceptiva shéma ar dazadu visparinasanas pakapi,

5. spgja regulét un kontrol&t uztveres veidus (Xomonnas, 2002, 95).

Mentalas struktiiras ir Ipasi psihiskie mehanismi, kuri glaba ,,saversta” veida
subjekta intelektualos resursus, kuri, nonakot jebkuras ar€jas iedarbibas iespaida, var
,,1Zverst” 1pasa veida organiz&tu mentalo telpu.

Lai So priekSstatu ,,atsauktu” no atminas ir vajadzigs nakamais svarigais posms —
iztele. Arl izt€le ir attistijusies cilvekam darbojoties. Pat vienkarss, elementars darbs nav
iespejams bez izteles, bez ieks€jas darba merka, l1idzeklu un panpeémienu izt€losanas. Ar
izteles palidzibu var ideala forma parveidot cilvéka ieprieksgjo pieredzi, iegiistot jaunu
telu vai ideju. ST jauna ideja vai téls domas var tikt uzbiivéts, nojaukts, uzcelts no jauna,
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izmainits detalas vai parstradats. Izt€le saistiba ar domasanu paver iesp&jas apkart€jas
pasaules izzinasana, jo darbojas ne tikai ar primariem (uztveres) un sekundariem
(prieksstata) teliem, bet arT ar abstraktiem jédzieniem (Cumopos, [Tapuskos, 2000).

Japiebilst, ka prieksstats un iztéle nav gluzi viens un tas pats. Uzsverot atskiribu
starp priekSstatu un iztéli Iraida Jakimanska (Mpauoa Cepeeeséna Axumanckas) uzskata,
ka: ,,Ja priekSstats veidojas galvenokart ar uztveres palidzibu, tad iztCle ir sarezgita
darbiba, notickoSa ar maksimalu izejosa materiala (ucxoouaa ocnosa) visparinajumu,
veicot esoso priekSstatu daudzkartigu parveidoSanu” (SIlxkumanckas, 1980, 112). Lidz ar
to, daudzi zinatnieki uzsver iztéles cieSo saistibu ar domasanas procesu. Izt€le tiek
definéta ka sava veida ,,telpa”, kura risinas domasana. Ta, pieméram P. Sidorovs un A.
Parnakovs uzskata: ,,Ieks$€jo priekSstatu veidoSana par argjiem notikumiem ir
nepiecieSams priekSnosacijums sp&jai domat. Apkartgjas pasaules iek$gja prieksstata
esamiba atbrivo no vajadzibas realitaté paveikt vienu vai otru darbibu, lai spriestu par
tas sekam. Visu notikumu secibu var paredzet ar to modeleSanu domas (krievu val.
nymem MmulcieHHo20 mooenuposanust). Notikumu modeléSana domas ir domasanas
bitiba” (Cumopos, [Tapuskos, 2000, 133).

Iztele — tas ir tas pamats, ta ,telpa” kura veidojas jaunais, tagadné vél
neeksistgjosais, makslinieciskais t€ls. Muzikologs Deriks Kiks (Deryck Cooke, 1919-
1976) par izt€les nozimi miizikas procesos saka: ,,Citos vardos sakot, tam, ko més
saucam par izt€li, ir jabut neapzinatai, radoSai, jau tradicijas eksist€joSa materiala
parveidosanai” (Cooke, 1963, 171). Lidzigas domas ir S. Savsinskis: ,,Cilveks saglaba
atmina agrak dzirdétu muziku un, tatad, arT sp&ju to izt€loties. Kapec lai vips, pie ta
visa, nesaglabatu sp&ju brivi kombinét atmina eso$os elementus un stereotipus, kurus ir
uzkrajusi dzirdes pieredze?” (Capmmuckuii, 2002, 54). Citiem vardiem sakot: ,,Semper
idem sed non eodem modo”, (latiu val. vienmer tas pats, bet savadaka veida), ko, starp
citu, izmanto Heinrihs Senkers sava monografija ka vadmotivu (Illenxep, 2003). Autoru
iztetkumi norada uz iesp€jamam mentalam darbibam, kuras ir iesaistiti dzirdes
priekSstati. Acimredzot, muzika S§is ,,tradicijas eksist€joSais materials” ir pati miizika —
tas skangjums, kurs§ rada cilvékos subjektivas asociacijas un ar tam saistitu individualu,
emocionalo pardzivojumu. So domu apstiprina arf muzikologe Ena Makatéena (Ann
McCutchan), kura 20. gadsimta devindesmito gadu beigas intervéja 25 amerikanu
komponistus. Galvena sarunu té€ma bija So autoru radoSais process, miizikas

makslinieciska t€la radiSana. Jateic, katram tas bija atskirigs un procesuali savadaks.
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Vienpratigi vini bija par izt€les, ka radosa procesa sakuma punktu, nozimi (McCutchan,
1999).

Iztele (anglu val. imagination, vacu val. Einbildung, krievu val. eoo6pasicenue)
arl ir viens no tiem izzinas psihologijas procesiem, kuram zinatniska literatira nav
vienotas definicijas. Katrs autors, skaidrojot to, uzsver vienu vai otru izt€les aspektu,
kur§, péc vipa domam, dara to atSkirigu citu psihisko procesu vidu. Zinatnieki
(I0agpukos, 2004, Tampnepun, 2002, Pyounmreitn, 2000, JleontheB, 2000) ir
vienpratigi, ka izt€les procesa tiek parveidoti prieksSstati, kuri atspogulo realitati, un uz
to bazes tiek veidoti jauni priekSstati, jaunas télu kombinacijas. Neirologs un psihiatrs
Ricards Restaks (Richard Restak) uzskata, ka intelektualo sp&ju viens no veicinosajiem
faktoriem ir izt€le un tas attistiSana (Restak, 2001).

Ta, pieméram, Vladimirs Sadrikovs uzskata, ka: ,,Izteli atskirigu (citu psihisko
procesu vidil) dara tas, ka ta notiek uzskatami (¢ raensionom ninawme), kaut ari tas
darbibas rezultata raduSies te€li nepastav realitdt€ un tos nav iesp&ams iegiit ne
empiriska, ne logiska veida” (Illagpuko, 1996, 186). Péc vina domam iztéles

pamatveidi ir savstarpgji saistiti sekojosi (sk. 1.2.3. att.):

49



Iztele

Patvaliga Nepatvaliga
I I I
Retrospektiva Aktuala Uz nakotni versta
I I
T&laina Kustibu Emocionala

Tel ' R Uz aru Uz iekSu
Kinetiska Versta versta

1.2.2. attéls. 1zteles pamatveidi (Ilagpukos, 2004, 97)

Savukart Pjotrs Galperins (I1émp Axoenesuu [anvnepun, 1902-1988) ir tadas
domas: ,,Izt€le, patiesibu sakot, nav nekada 1paSa, atseviska cilvéka darbibas forma, bet
ir jebkuras vina psihiskas darbibas sastavdala. Bet §1 sastavdala ir biitiski svariga, jo
dazos gadijumos tai piemit tik izversta forma, ka ta ieglst patstavibu, vai arl nosacitu
patstavibu. Bet galvenais, ka §T ir jebkuras psihiskas darbibas sastavdala, jo jebkura tada
darbiba ir saistita ar viena vai otra uzdevuma risinasanu. ST risinjuma kritisko punktu,
t.i., darbibas jauna veida radiSanu, m&s saucam par izteli” (I'ansnepun, 2002, 327).

Tatad, no prieksstata ar izt€les palidzibu tiek radits mentals produkts — simbolisks
priek$meta vai paradibas téls. Sis process ir saistims ar paradibu, kuru kognitivaja
psihologija sauc pa mentalo telpu (anglu val. mental space, krievu val. menmansroe
npocmpancmeo) — mentalas pieredzes dinamiska forma, kura aktualiz€jas subjekta
izzinas mijiedarbiba ar apkart€jo pasauli. Realas telpas priekSstatu vienibas var tikt

izverstas pilnvertiga mentala telpiska konteksta, atkariba no pastavosas situacijas.
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Pieméram, no €kas t€la cilveks domas var viegli pariet pie ielas t€la, uz kuras atrodas §1
€ka, pie kvartala tela utt. Tatad, més nonakam jau pie pasa domaSanas procesa. V.
Sadrikovs uzskata, ka: ,,Lielaka dala no [domaSanas] procesiem sastav no t&lu kédes
(krievu val. yenu o6paszos). Domas saturs, tada veida, tiek noteikts ar visu k&€dé esoso
telu kopumu” (Illagpukos, 2007 ,138).

Esoso t€lu kopums un darbibas ar to nosaka vél vienu svarigu cilvéka domasSanas
veidu — abstrakti teorétisko. Ka uzskata psihologs Olegs Tihomirovs (Onee
Koncmanmunosuu Tuxomupos, 1933-2001) abstrakti teorétiska domasana ir viens no
galvenajiem domasanas veidiem, raksturigs ar jédzienu, logisku konstrukciju, balstitu
uz valodas bazes, pielietojumu. Sis domaSanas veids ir analitiski sintétiska darbiba
nevis ar priekSmetiem vai to t€liem, bet jédzieniem vai vardiem, kas Sos priekSmetus vai
paradibas apzim&. Cilveks, pat neredzot prickSmetu, var analiz&t, salidzinat, sintez&t
jédzienus, apvienot tos spriedumos, izdarit slédzienus. TieSi Sis domaSanas veids lauj
cilvékam abstrahéties no priek§metu tieSas uztveres un apjégt tos. Sis domaganas veids
lauj cilvekam bezgaligi paplasinat pasaules izzinasanu, distanc€ties no tas tieSas
iedarbibas uz miisu manu organiem (Tuxomupos, 2005).

Abstrakti teorétiskajam domaSanas veidam raksturiga sp€ja operét ar
spriedumiem, jédzieniem, slédzieniem, sp&ja izteikt domu konkrétos simbolos, vardos.
Tatad, ja pastav spgja izteikt domu simbolos, jabiit ari paSai domasanai simbolos, kas,
savukart, nosaka tai atbilstoSas semantiskas sist€émas esamibu. Savukart, semantiska
sistéma norada uz valodas klatbiitni, kura var bt arT neverbala.

Ta, piem&ram, viens no misdienu makslas psihologijas pamatlic§jiem Ridolfs
Arnheims (Rudolf Arnheim, 1904-2007), veikdams pé&tijumus par t€lu raSanos nozimi
1zzinas procesa, nonaca pie secindjuma par biitisku t€lainas domaSanas nozimi cilvéka
darbiba un ieviesa ta apzim&Sanai pat pasu terminu — vizuala domasana (anglu val.
visual thinking). Péc R. Arnheima domam, visi cilvéki apzinati vai neapzinati izmanto
vizualas domasanas elementus, vai tas butu Sahists, kur§ domas izvieto figiiras uz Saha
dela, vai arT politikis, kur§ iedomajas pasaules karti ar sadalitam ietekmes sféram uz tas.
Gluzi vienkarsi tie var bt stradnieki, kuriem ir jauznes klavieres piektaja stava un vini
domas saredz visus kapnu ltkumus un pac€lumus, vai art Suvéja, kura domas vizualize
Stdinamo kleitu (Arnheim, 1969).

Cilveki lielako informacijas apjomu par apkart€jo pasauli uztver ar redzes

palidzibu, tapéc vizualas domasanas jédziens ir logisks un viniem saprotams, jo, runajot
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par izt€les raditajiem teliem, tie lielakoties tiek apzinati ka vizuali. Tomér, Siem t€liem
var bt arT cits raksturs, taja skaita, arT abstrakts vai simbolisks raksturs.

Ja péc V. Sadrikova, saistiba ar reprezentativajam sistémam, pastav pieci iztéles
veidi (ozas, garSas, taustes, dzirdes, redzes), tad, acimredzot, var pastavét ar1 atbilstoSo
priekSstatu raditie teli. Tatad, Sie t€li ir ne tikai vizuali, bet arT abstrakti un simboliski.
Lai gan §is paradibas zinatniski ir maz pétitas. Ta, psihologa Carlza Tarta (Charles Tart)
gramata ,,Izmainitie apzinas stavokli” (Altered States of Consciousness) konteksta
paradas jédziens ,taktila domasana”, nedodot tam talaku skaidrojumu (Tapt, 2003,
252). Tomeér, neskatoties uz pastavosSo situaciju patreiz€jos zinatniskajos pétijumos,
neviens nenoliegs to esamibu, palaujoties uz savu pieredzi un empiriskiem
noveérojumiem.

Cilveka konkretas darbibas un pienemtos l@mumus nosaka vina individuala gariga
pieredze un tie ir pakartoti tam, ka vin$ uztver un novérté notiekoso. Tie ir noteikti
mentali veidojumi, kuri kontrol€ un regul€ cilvéka apkart€jo notikumu uztveri, izpratni
un interpretaciju. Kognitivaja zinatne to sauc par mentalo reprezentaciju — aktualais
prata priekSstats par vienu vai otru notikumu, t.i., notiekosa ,,redz€juma” subjektiva
forma. Citiem vardiem sakot, mentala reprezentacija ir mentalas pieredzes operativa
forma, kura izmainas atkariba no situacijas un subjekta intelektualas darbibas. Uzsakot
kadas problémsituacijas risinaSanu, individs prata izveido kaut kadu savu, subjektivu
situacijas redz&jumu, péc kura vadoties arT tiek risinata probleéma. Tatad, reprezentacijas
esamiba norada uz ipasas psihiskas realitates pastavéSanu, kura rodas subjekta
,ick§ieng” ar&jo apstaklu ietekmé. Sis prezentacijas Tpatnibas — tas, ka tiek atspogulota
isteniba individualaja apzind — nosaka turpmako intelektualo darbibu raksturu
(Xomomnast, 2002). Ar1 Pols Tagards uzskata, ka ,,zinaSanas cilvéka prata sastav (anglu
val. consists of) no mentalam reprezentacijam” un darbibas ar $Tm mentalam
reprezentacijam nodros§ina vina domasanu un ricibu (Thagard, 1996, 4).

Mentalas struktiiras, kuras veido mentalo telpu, kura, savukart, rodas mentalas
reprezentacijas, izveido katram cilvékam subjektivu konkrétas situacijas redz&jumu.
Katrs cilveks rikojas vadoties péc ta, ko uzskata par svarigako dotaja situacija. To
nosaka cilvéka mentala pieredze. Ta, pieméram, Alla Toropova (An1a Braoumupogna
Toponosa) uzskata: ,,Apzinas jédzieniskais iekartojums (krievu val. cusicrosoe
yempotuicmeo cosnanust) ir nosacijums individualas attieksmes pret apkart€jo realitati
veidoSanas procesa, kura rezultata veidojas [katra cilvéka] ,,individuala pasaules aina”

.... Apzinas jédzieniskais iekartojums ir savdabigs, individuals filtrs, caur kuru cilveks
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uztver un ,,izvetl” realitati” (Topomosa, 2008, 127). Savukart Boriss Gasparovs (bopuc
Muxatinosuu I'acnapos) So paradibu apraksta sekojosi: ,,Bet kas ir Sie jédzieni un téli,
no kuriem, ka savdabigs &terisks audums, katra runas darbibas akta veidojas arvien
jaunas, bezgaligi daudzveidigas aprises (krievu val. ouepmanus). Atbildét uz So
jautagjumu ir grati tieSi to &teriski tekoSa rakstura dél. Problému veido sarezgitaku
apstaklis, ka katra runajosa subjekta t€lainie prieksSstati saskaré ar valodisko materialu,
iegtst individualu raksturu, kuram piemit intimi personiga nokrasa, kura nav atdalama
no individa dzives pieredzes un vina personibas ipatnibam” (I"acniapos, 1996, 247).

Lidzigas domas par mentalo struktiiru un to organizacijas esamibu zinatnieki ir
izteikuSies ar1 agrak. Jau pieminéta René Dekarta ideja par ,,prata vadiSanu” un ,,cela
izveli” problémas risinajumos norada uz individu mentalo reprezentaciju esamibu —
notiekosa subjektivu interpretaciju. Arl apcergjumos, veltitiem mizikas problémam un,
kuri ir raduSies vél pirms kognitivas psihologijas rasanas, var atrast lidzigas idejas. Ta,
pieméram, Vjaceslavs Karatigins (Bsauecnas [ aspunosuu Kapamovieun, 1875-1925)
rakstija: ,,M@&s pardzivojam savdabigu estetisku fenomenu — muzikalu skandarbu. Ta
materials — skanas, laiks. Ta ,,primarais” saturs ir tas, kas mums liek apzinat dzirdamo
nevis ka vienkarSu skanu secibu, bet tieSi ka miziku — skanu t€lus, skanu
pardzivojumus. Aiz §1 tuvaka satura atrodas ,sekundara” rakstura saturs, kada
,metamuzika”. Uz to attiecas visa komponista psihologiska bagaza, visa vipa gariga
pieredze un &tiskie uzskati (krievu val. mopanvuwiii 061ux)” (Kapateirun, 1927, 98).

Tatad, domaSanas procesa orientdcija ir So mentalo struktiiru organizacijas
patnibas, kuras nosaka individa mentala pieredze. Tas arT nosaka vina domasanas
orientacijas procesu, kas ir pamata dazadajiem viedokliem un noturigajiem stereotipiem
instrumentspéles pedagogija. Ar to ir skaidrojamas atskiribas cilvéku viedoklos par
instrumentspéles procesu, kura vieni uzskata par svarigako psihologisko, otri
fiziologisko komponentu. ST atkiribas viedoklos ir konstatgjusi daudzi muzikologi un
pedagogi (Maptuncen, 1966; bapen6oiim, 1969; Ilypun, 2001; CamuHckwuii, 2002).
Sie atSkirigie uzskati nosaka ari dazadas macibu metodes, kuras tiek izvélétas
instrumentspéles studiju procesa.

Kognitivaja psihologija ir vérojama tendence izskaidrot cilvéka uzvedibas
mehanismus pamatojoties uz individa izzinas sféras struktiiru uzbiives likumsakaribam.
Lidz ar to ir izveidoti principiali priekSnosacijumi jédziena ,,intelekts” trakt€jumam. Péc
M. Holodnajas domam: ,,Intelekts, péc sava ontologiska statusa, ir Ipasa mentalas

pieredzes organizacijas forma mentalo struktiiru veida, radot [notikumu] atspogulojuma
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mentalo telpu, kuras ietvaros veidojas mentalas reprezentacijas” (Xomomnas, 2002,
106). Tatad, arT cilveka intelekts tiek saistits galvenokart ar vina domasanas sp&jam.

Bet kas tad ir sp€jas un kas ir intelekts? Vai tas ir viens un tas pats, vai tomér kaut
kas atSkirigs? Jateic, ka psihologijas zinatné nav vienota uzskata $aja jautajuma un, lidz
ar to, pastav vairaki viedokli. Viens no tiem skaidro intelektu ka cilvéka sp&ju kopumu,
otrs — ka vienu no cilvéka sp&ju sastavdalam. Vienpratigi zinatnieki atzist intelekta
saistibu ar augstakajam izzinas formam — jédzienu veidoSanu, sprieSanu, uzdevumu
risinaSanu, jaunradi, ka ar1 atminu un uztveri. Ta, piem&ram, psihologs Vladimirs
Druzinins (Braoumup Hukonaesuu [pyscunun, 1955-2001) ierindo intelektu ka vienu
no cilveka vispargjo sp&ju sastavdalam. Vipaprat, cilvéka vispargjas spéjas veido
intelekts, kreativitate un macisanas sp&ja [krievu val. o6yuaemocmo] (JApyxunun, 1999,
21). Spgjas tiek traktetas ka individualo 1pasibu kopums, bet intelekts — ka prata spgjas.
Tas atrodas cie$sa mijiedarbiba, jo sp&jam, pamata, ir psihisks raksturs. Japiebilst, ka
cilvéku pratus jautagjums par sp&jam un to attiecibam ar intelektu nodarbina sen un
pirmais eiropietis, kur§ méginaja rast zinatnisku skaidrojumu Sai problémai, bija
spanietis Huans Uarte (Juan Huarte de San Juan or Juan Huarte y Navarro, 1529-
1588). Gramata, kura tika publicéta 1575. gada Baesa (Baeza) un saucas ,,Petijumi par
sp&jam zinatnés” (spanu val. Examen de ingenios para las ciencias), var tikt klasificéta
ka pirmais zinatniskais méginajums skaidrot cilvéka individualas sp&jas. Daudzi
pienémumi un skaidrojumi atbilst ta laika zinatnes uzskatiem, un misdienu skatijuma,
nav piepemami. Ta, pieméram, cilvéka temperamentus H. Uarte skaidroja ka cetru
elementu — uguns, Gidens, zemes un gaisa — sajaukumu dazadas proporcijas. Vienlaicigi,
gramata ir atrodamas domas, kuras ir atbilstoSas miisdienu uzskatiem. Piem&ram, vins
uzskatija, ka vardam ,,prats” (spanu val. ingenio) ir kopiga sakne ar latinu valodas
vardu, kur$ nozimé ,,radit” vai ,,generét”. Lidz ar to H. Uarte uzskatija, ka domasana un
ar to saistita izpratne ir radiSanas spgja. Péc vina domam, Sis process arl ir cilvéka
intelektualo sp&ju pamata (Huarte, 1846). Lai cik tas divaini nebitu, tas sasaucas ar
miusdienu zinatnieku kreativitates skaidrojumiem. Savukart, péc musdienu psihologa R.
Solso domam cilvéku intelektu varétu definét ka ,,sp&u iegit, atveidot (krievu val.
socnpouzeo0ums) un izmantot zinasanas konkrétu un abstraktu jeédzienu, attiecibu
izpratnei starp objektiem un idejam, ka ar1 izmantot zinasanas apzinata veida” (Couco,
2006, 515).

Parasti ar intelektu médz saprast kadu ,,dotumu”, kas kadu cilvéku dara sp&jigaku

par citiem konkrétas problémas risinajuma. Psihologu skatfjuma inelekts ir sp&ju
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kopums, kas Jauj labak tikt gala ar macibu, profesionalajiem un visparigajiem
eksistencialajiem uzdevumiem. Tam ir div€jada loma: aptverSana (,,saprasana”) un
talakvirziba (,,producésana”) (Beness, 1997). ST definicija uzreiz atklaj arT §1 jédziena
daudzslanainibu.

Péc daudzu zinatnieku domam intelekts ietver verbalo un neverbalo komponentu.
Deivids Veklers (David Wechsler, 1896-1981) uzskatija, ka individa verbalais intelekts
atspogulo apgiitas spgjas, bet neverbalais intelekts — vina dabigas psihiski fiziologiskas
iespgjas. Péc D. Veklera domam verbalajam intelektam ir noteico$a loma sekmiga
macibu procesa, it seviSki, humanitarajos macibu priekSmetos (Wechsler, 1958).
Savukart, Radolfs Amthauers (Rudolf Amthauer, 1920-1989) domaja, ka intelektu veido
cetri komponenti; verbalais, matematiskais (r€kinasana), telpiskais, mn&moniskais
(Amthauer, 1953).

Patlaban, lai raksturotu intelektu, izmantojamo struktirmodeli ar 120 savstarp&ji
atSkiramiem intelekta raditajiem ir izveidojis Dzois Pols Gilfords (Joy Paul Guilford)
1956. gada — Guilford's Structure of Intellect (SI) — un tas ietver sevi tris dimensijas:

e dziluma dimensija — domasanas operacijas (izzina, atceréSanas,
divergenta un konvergenta producésana, noveértésana);

e augstuma dimensija — domasanas produkti (vienibas, kategorijas,
attieksmes, sist€mas, transformacijas, implikacijas);

e plaSuma dimensija — domasanas saturs (t€lainie, simboliskie,
semantiskie un uzvedibas elementi) (Guilford, 1956).

Lidz pat miisdienam zinatne nav devusi galigu secinajumu par c€loniem, kas
nosaka cilvéka spg€jas. Visizplatitaka doma ir tada, ka cilvéka sp&jas nosaka dotibas,
vide un audzinasana. Sads uzskats psihologija izveidojas pakapeniski, papildinoties
teorétiskai un empiriskai pieredzei. V€l 19. gadsimta psihologi uzskatija, ka spgjas ir
biologiski noteiktas, tas ir parmantotas. Vini centas atrast vispargjus likumus
psihiskajam sp&jam, tapat ka izcilie filozofi mekl&ja vispargjus likumus, kuriem
paklaujas logika, sprieSana, diskusija un &tika un tiecas atrast vispargju sistému
kognitivaja izaugsmé un cilvéka zinasanas (Cumopos, [lapuskos, 2001).

Viens no $iem celmlauziem, biologiski determing&to sp&ju teorijas piekritéjs, bija
anglu zinatnieks Fransiss Galtons (Francis Galton, 1822-1911), kurs seviski interes€jas
par genialitati. TieSi vin$ saka izmantot empirisku pieeju sp&ju, apdavinatibas un talanta

problému risinajumos, tieSi vin$ ieteica izmantot metodes, kuras pé&tnieki izmanto
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musdienas. Galvenais F. Galtona nopelns ir diferencialpsihologijas, psihodiagnostikas
un attistibas psihologijas galveno uzdevumu apzinasana. Tie ir uzdevumi, kuri tiek
risinati arT musdienas. Vins arl pirmais saka pielietot anketéSanu ka pétijjuma metodi,
kluva par zinatnes par iedzimtam sp&jam un veselibu — eugénikas — pamatlicgju.
Neskatoties uz saviem zinatniskiem nopelniem, F. Galtonam bija rasistiski uzskati un
eugeénika velak tika izmantota par pamatu nacistiskajai rasu teorijai. Ari teorétiskie
pien€mumi ne vienmér saskan€ja ar vina empiriskajiem pétijjumiem, tomeér viga nopelni
zinatnes attistiba ir lieli (Galton, 1907).

F. Galtons izgudroja statistiskas metodes cilvéku klasificéSanai atkariba no vinu
fiziskajam un intelektualajam sp&jam. Ar savu metozu palidzibu vin$ saistija
genecalogiskos datus ar prata sp&jam, $adi izvirzot divus principus: genialitate tiek
parmantota, un, ja prata sp&jas ir augstas, tad tas bis augstakas ka pargjiem ikviena
joma. Sie principi, ko vélaka laika psihologi stipri parveidoja, kluva par pamatu
tradicionalam uzskatam, ka intelekts visuma ir galvas smadzenu biologisko pasibu
izpausme un ka tas lielakoties tick parmantots (Galton, 1907).

Ja intelekts tiek parmantots, vai ir jéga censties uzlabot intelektualo darbibu? Vai
var cerét, ka iespgjams iemacit labak domat, ja nav parmantota §1 sp&ja? Alfreds Biné
(Alfred Binet, 1857-1911) domaja, ka tas ir iespgjams. A. Bingé Francija izgudroja
pirmos psihologiskos testus, kas vélak kluva zinami ka IQ testi. Vin§ uzskatija, ka tie ir
praktiski Iidzekli, kas lauj noteikt, kuri b&rni ir psihiski atpaliku$i, un Iidz ar to
nodroSinat viniem atbilstoSas macibas. A. Biné€ kritiski izturgjas pret apgalvojumu, ka
cilvéka intelekts ir nemainigs lielums un ka to nav iesp&jams uzlabot. Ipasi kritiski vins
izturgjas pret dazu psihologu viedokli, ka domasanu nosaka tikai viena funkcija —
intelekts. A. Bin€ iebilda, ka domaSana piedalas ari daudzas citas funkcijas, proti,
uzmaniba, veroSana, atSkirSanas sp€ja, atmina, sprieSana u. c. Ar vingrinaSanas
palidzibu §is funkcijas iesp&jams uzlabot, tadejadi intelekts patieS$am var kliit augstaks.
Svarigas ir nevis iedzimtas prata spé&jas ka tadas, bet gan tas, ka tas attista un izmanto,
respektivi, svarigi ir ka domat. Lai to panaktu, A. Bing ieteica maciSanas sistému, ko
vin$ nosauca par ,,prata ortopediju” — sava veida ,,fiziskos vingrinajumus” pratam.
Sistéma bija ietverti TpaSi vingrinajumi uzmanibas, atminas, uztveres, izgudroSanas,
analizes un sprieSanas sp€ju, ka ar gribas stiprinaSanai (Binet, 1907). Tatad, tas v€lreiz
apstiprina, ka ne tikai 17. gadsimta, bet ar1 20. gadsimta sakuma zinatnieki saprata, ka
svarigak ir k@ domat pretstata ko domat. Ar psihologs Zans Piaze (Jean William Fritz
Piaget 1896-1980) nonaca pie lidzigiem secinajumiem. Ta, uzlabojot ieprieks€jo 1Q
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testa modeli, kas vienkarsi izveérté individa zinaSanas, vin$ nonaca pie secinajuma, ka
svarigi ir noskaidrot kapeéc un ka S§is zinasanas tika iegiitas. Stradadams A. Biné
laboratorija un pétot b&rnu nepareizas atbildes uz testa jautajumiem, Z. Piaé radas
viedoklis, ka svarigas ir nevis b&rnu precizas atbildes, bet gan sprieSanas ievirze
(Muasxe, 2003).

Viens no galvenajiem argumentiem pret ikvienu specialu méginajumu uzlabot
domasanas spéjas ir uzskats, ka intelekts tiek galvenokart parmantots un ka izredzes to
paaugstinat ir niecigas. So uzskatu Skiet apstiprinam cie$a korelacija starp IQ testu
punktu skaitu un paredzamajam sekm@m macibas. Tomer izradas, ka arpus macibu
iestazu sienam IQ testos iegiitais punktu skaits par veiksmi dzivé neko daudz paredzét
nevar. IQ testi neuzrada, ka darbojas prats un ka individs risina problému, tie tikai
apliecina, vai atbilde ir pareiza.

Pretstata genétiskajam viedoklim daudzi psihologi uzsvérusi socialas vides nozimi
intelektualu sp&ju izmainas. Psihologs Levs Vigotskis (Jles Ceménosuu Bvicomckuil,
1897-1934) izteicies, ka visi psihiskie procesi ir socialas un kultiiras vides mijiedarbibas
rezultats. L. Vigotskis uzskatija, ka psihes funkcijas, piem&ram, iedzimta attapiba, ir
dala no cilvéka genétiski mantotajam sp&jam, kas ar kultiiras un izglitibas starpniecibu
parverSas augstakajas funkcijas — runas un rakstibas spgjas. TieSi ar valodas palidzibu
cilveéki parvalda domasanas procesus un padara pasauli jegpilnu. L. Vigotskis uzskatija,
ka intelekts ir dinamisks, nevis statisks lielums (Vigotskis, 2002).

Testu pieeja vert€jumam ir vienpusiga, un tajos paredzetie uzdevumi biezi vien
nav saistiti ne ar vienu realas dzives situaciju. Tie reti izverte kadu realaja pasaulé
nepiecieSamu prasmi, pieméram, jaunas informacijas apgiiSanu vai problémas
risinasanu. Var gadities, ka IQ testa vienadu punktu skaitu sanem divi individi, bet viens
ir jau sasniedzis domasanas sp&ju maksimumu, savukart otram ir lielakas spg&jas, bet
vin$ vél tikai gatavojas straujam intelektualam izravienam. IQ testi nenosaka individa
potencialu, nenoveérté vina maciSanas pieredzi, tas nelauj spriest par tik svarigam
ipasibam ka izt€le, radoSums vai neatlaidiba (FiSers, 2005). Lidz ar to vairakums
intelektualo sp€ju testi ir veidoti p&c novitates principa, tas ir, tiek izveidoti apstakli,
kuru lidzibas cilvéks nevar atsaukt atmina un ir motivéts aktivi izmantot domasanas
operacijas, lai risinatu problému. Tomér galvenais intelekta raditajs ir nevis individa
sp&ja risinat no arpuses raditas problémas, bet sp€ja patstavigi veidot jautajumus tas
risinajuma, tas ir, individuala problémas butibas redz&uma. Tapéc musdienas dazadu
veidu testus galvenokart izmanto individa profesionalas piemérotibas novértésana.
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Tatad, cilvéka intelekts jeb intelektualas sp&jas tiek galvenokart saistitas ar
domasanas sp&jam. Plasaka nozimé tas ir saistits ar cilvéka psihes attistiSanos, kura
ietilpst arT individa &tiskie un tikumiskie uzskati, vajadzibas un intereses. Intelekta
skaidrojumi ar mentalas pieredzes nozimi katra individa attistiba atbilst miisdienu
pedagogijas nostadném, kur students no pedagoga iedarbibas objekta ir parvérties par
subjektu ar savu individualo pieredzi. Miisdienu pedagogija katra cilvéka individuala
pieredze tiek uzlikota konteksta ar maciSanos. Lai macibu process biitu veiksmigs, ir
jaapzinas katra studenta mentalas pieredzes organizacijas Tpatnibas, kas nosaka
uztveramas informacijas apstradi un noveért§jumu. Tas apliecina izteikto domu, ka
sekmiga macibu procesa ir svarigi ka pretstata ko students doma (Lochhead, Clement,
1979). Lidz ar to var secinat, ka:

1. mentalo struktiiru organizacijas Tpatnibas nosaka individa domasanas
procesa orientaciju, ka rezultata notiek lietas vai paradibas subjektiva
interpretacija;

2. individa domasanas sp&ju attistibu ietekme mentalas pieredzes

uzkrasana.

1.3. Domasanas, valodas un runas savstarpéjas attiecibas

Lai domaSanas procesa produkts iegiitu realas aprises pasam domatajam, varétu
tikt fiksets un kliitu pieejams apkart€jiem, ir nepiecieSama 1pasa informacijas kodésanas
sistéma, kuras dekod@$anas atsléga ir zinama un akceptéta socialaja vide. Si
informacijas saglabasanas un apmainas, jeb komunikacijas sist€éma ir valoda. Valoda ir
cilvéku sabiedribas attistibas gaita radusies 1pasa zimju sisteéma, kura nodrosina cilvéku
domasanu un komunikaciju (KosmmukoB, I'myxoB 2007). Lai §ie procesi notiktu
pilnveértigi ir nepiecieSams, lai uznpemama informacija tiktu precizi uztverta: a)
fonematiski un b) semantiski. Tas nozimé, ka uztveramai informacijai ir jabut izteiktai
recipientam saprotama, zinama valoda, kura vin$ labi orient&jas ar1 semiotikas limen.
Protams, arT informacijas zinojuma ietvertaja probléma vinam ir jaorientgjas galvenos
jédzienos. Pretgja gadijuma informacija netiks uztverta. Tas nozimé sekojoSo — zindma
téma nezinama valoda vai nezinama t€ma zinama valoda — rezultats negativs. Tomeér,
pats galvenais uztveramas informacijas izpratnei ir valodas zinasana, bez kuras jebkura

teéma paliks nesaprasta. Individa valodas apguvi nodroSina valodas sp&ja (krievu val.
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azvikosas. cnocobnocms, anglu val. linguistic competence), specifisks psihisks un
fiziologisks mehanisms, kur§ veidojas valodas nes€jam (krievu val. nocumensv si3vixa,
anglu val. native speaker) neirofiziologisku dotibu un runas komunikacijas pieredzes
iespaida. Savukart valoda tiek skaidrota ka zimju sist€éma, kura nodroSina cilvéku
sazinu un domasanu. Cilvéka domas akustisko izteiksmi, kura tiek realizéta ar valodas
palidzibu, sauc par runu. Runa iedalas mutvardu, rakstiska un iek$€ja runa. Pie kam
pedgja — ieksgja — tiek definéta ka Tpass runas darbibas veids (Cokosos, 1967; I'yxos,
2008). Savukart Pavels Sidorovs un Aleksandrs Parnjakovs uzskata, ka runa ir iedalama
sadi:

1. Ekspresiva jeb motoriska runa — izteiksmes process, rakstisks vai
mutisks, kura laika izteikuma iecere, izejot ieks$€jas runas posmu,
tiek realizéta izteikuma forma.

2. Impresiva jeb sensora runa — rakstiska vai mutiska izteikuma
izpratnes process, kur§ sakas ar zinojuma akustisku vai vizualu
uztveri, izejot dekodESanas stadiju (informacijas vienibu
apzinasana), realiz&jas iek$€jas runas zinojuma veidoSana un ta
izpratné.

3. Iek$&ja runa — nav tieSi nove€rojama, ir saveérsta (krievu val.
ceeprymocmyp) pec formas un ir speciali pielagota domaSanai un
darbibam prata (Cunopos, [Tapusikos, 2001, 170).

Tatad, runa ir cilvéka domaSanas procesa vai rezultata akustiska, rakstiska vai
mentala izpausme. So intelektualo cilvéka darbibu nodrosina valoda. Tomér likt
vienlidzibas zimi starp domasanu un valodu nav iesp&jams. Doma realizgjas valoda,
klastot par domas izteikSanas lidzekli, bet ne mérki. Levs Vigotskis uzskata, ka: ,,...to
[runu] domai ,,nevar uzvilkt ka mételi”. Runa nav gatavas domas izpausme. Doma,
klustot par runu, parkartojas un parveidojas. Doma nevis tiek izteikta ar vardu, bet
istenojas varda” (Vigotskis, 2002, 318). Tatad, jédziena, jo verbalai valodai piemit
zimju raksturs, kura vards apzimé kadu lietu paradibu vai darbibu. DomaSanas process
un rezultats, ja tas tiek izmantots komunikacija, tiek ietverts strukturéta forma, ko
nosaka katras valodas sintakse un gramatika. Valodas zimju raksturs Jauj domat ne tikai
par realam lietam vai paradibam, bet ar1 par neesoSam, vai ari vél nenotikusam.

Pasaul€ ir ap 7000 valodam, no kuram ap 1000 tiek zinatniski pétitas (Breedlove,
2010). Savukart Aleksejs Musorins (Arexceu Opvesuu Mycopun) uzskata, ka valodu
skaits pasaule ir ap 3000 (Mycopun, 2004). Visas §is valodas satur lidzigus pamata
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elementus, ka ar1 skanu kompleksus un simbolus, kuriem ir noteikta nozime. Sie
elementi var tikt sadaliti un atkal sakartoti no jauna saskana ar likumiem, Kuri ir
raksturigi katrai konkrétai valodai.

Misdienu valodnieciba ir divas valodas pétniecibas pieejas — strukturali
klasificéjosa un procesudla. Pirma no tam — strukturali klasificgjosa pieeja — nodarbojas
ar runas darbibas gala produktu — runas izteikumu, tekstu utt. — pétisanu. Otra piecja —
procesuala, izmantojot TpaSas metodes, mégina noskaidrot valodas procesa (krievu val.
A361K06020 npoyecca) sléptos posmus un darbibas, 1idz ar to megina pilniba aprakstit
valodas procesu cilvéka runas darbiba (krievu val. szwixoeoii npoyecc 6 cucmeme
peuesoti deamenvnocmu yenoseka). Citiem vardiem sakot, valoda tiek pétita, nemot vera
tas pielietojumu realas cilveéka darbibas formas un realas situacijas, ar noluku iegtt
adekvatus mérkus verbala un neverbala darbiba.

Ja valoda tiek uzlukota procesuala aspekta, nemot véra tas ieklauSanos cilvéka
darbiba, tad iezimgjas tris, savstarp&ji saistitas, sastavdalas: valodas sp&ja (s3sixosas
cnocobrnocmy); valodas process (sazwixosoti npoyecc); valodas izteikums (s3vikoswvre

npouseedenus). Tas izskatas $adi (sk. 1.3.1. att.):

Cilveka valoda

'

Valodas spéja
(valodas kompetence, valodas atmina, valodas potence)

v

Valodas process
(runas darbiba, runa)

'

Valodas izteikums
(teksts, runas materials)

1.3.1. attels. Valodas procesuala veido$anas cilvéka darbiba (Kommikos, ['1yxos,
2007, 91)

Procesa pirma sastavdala — valodas sp&ja — tiek raksturota ka spga adekvati
pielietot valodas zimes ar noliiku realizét runas darbibu visas tas formas. Obligats

valodas sp€jas nosacijums ir valodas vienibu un elementu, ka ar1 to funkcionéSanas
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noteikumu zinasana. Citiem vardiem sakot, ta ir valodas zinaSana (Kosmukos, ['yxoB,
2007).

Ar valodas vienibu un elementu funkcion€Sanas noteikumu zinasanu tiek saprasta,
pirmkart, cilvéka spé&ja atbilstosi situacijai izvéleties §is vienibas no atbilstoSam grupam
(valodas paradigmam), t.i. veikt paradigmatiskas operacijas, otrkart, sp&ja savienot
(kombingt) §is vienibas citu ar citu, t.i. veikt sintagmatiskas operdcijas. S1 izvéle un
savieno$ana tiek veikta saskana ar noteikumiem, kuri ir apgiiti ontogenézes cela (ja ta ir
dzimta valoda) un glabajas atmina. Tatad, lai veidotos pilnvertigi prieksstati par valodas
Zimem, kas ir vajadzigs dzimtas valodas visas sist€émas sekmiga apgiiSana, nepiecieSams
apgit gan paradigmatiskas, gan sintagmatiskas valodas sistémas zinaSanas (I'1yxos,
2008, 103).

Katram individam valodas vienibu un to pielietoSanas noteikumi var eksistét
dazados apzinas limenos:

1) apzinati (piemé&ram, filologiem, vai ar1 cilvékam, kur§ ievéro 1pasu runas
etiketi);

2) priekSapzinati;

3) neapzinati.

Runas komunikacijas ,,standarta” situacijas valodas vienibu izvéle un savienoSana
notiek neapzinati. Runatajs un klausitajs zina Sos noteikumus, bet ne vienmeér var tos
izskaidrot — vai nu tie nav zinami, vai ari par tiem netieck domats. Valodas sp&ja tapéc
dazkart tiek deéveéta par ,,valodas atminu” (t.i., valodas vienibas un to lietoSanas
noteikumi glabajas atmina), vai ari par ,,valodas kompetenci”, vai ,,valodas potenci”,
t.1., sisttmu, kuru var realiz€t nepiecieSamibas gadijuma (Kosmukos, I'myxoB 2007,
3anesckas, 1999).

Otra sastavdala ir valodas process, t.i., valodas sp&jas realizacija. So realizaciju
nodroSina valodas darbibu savstarpgji vienots komplekss — semantiskas, sintaksiskas,
leksiskas, morfologiskas, fonematiskas un fonétiskas. Lidz ar to pasu valodas procesu,
kur§ ir intelektualizéts valodas zimju pielietojums runas komunikacija, var dévét par
runas darbibu vai runu. Savukart, runas darbibu var definét ka valodas procesu, t.i.,
dazadas formas runas veidoSanas un uztveres procesu, bet paSu valodu ka zimju sisteému
un noteikumus tas lietoSanai (Kosmmkos, ['myxos 2007).

Tresa sastavdala ir valodas izteikums, t.i. valodas procesa rezultats. RunajoSam tas
ir runas veidosanas procesa noslégums, bet klausitajam — viens no runas uztveres

procesa sakuma posmiem. Runas izteikumi tiek dévéti par tekstu vai runas materialu.
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Tatad, valoda — ta ir vienota zimju sist€ma, kuru veido tris, savstarp€ji saistitas
sastavdalas — valodas sp€ja, valodas process un valodas izteikums (KoBmmkos, ['1yxoB
2007).

Mizika ar1 veido 1paSu sist€mu, kura, pretstata verbalai valodai, ir specifiska un
kurai nepiemit fiks€ts zimju Iimenis, kur§ ir tik svarigs valoda (ApanoBckwuii, 1974).
Tomer $is raksturlielums nepielauj jebko skanosu nosaukt par miiziku. Ta, pieméram, ja
miuzikis grib&tu atskanot kadu vienkarSu melodiju, neizmantojot nosu pierakstu, bet
paveikt to péc atminas tada kvalitate, lai §1 melodija biitu atpazistama klausitajam, tad
no daudzajam skanam vinam bis jaizvélas vajadzigo augstumu skanas un jasavieno tas
vajadzigas ritma attiecibas. Citiem vardiem sakot, vinam, Iidzigi ka valoda, ir jabut
sp&jigam veikt paradigmatiskas operdcijas — izveleties vajadzigas skapas — un
sintagmatiskas operdcijas — savienot $1s skanas iev€rojot melodijas ritmu. Pretgja
gadijuma, ja nebis izveletas vajadziga augstuma skanas un netiks ieverots vajadzigais
ritms, melodija biis neatpazistama. STs operacijas ir saistitas ar apzinatam darbibam un
tas vélreiz norada, ka miizika ir apzindta skanu organizacija. So muzikalo vienibu un to
pielietoSanas noteikumi var individam eksistét dazados apzinas limenos:

1) apzinati (atskanojot skandarbu péc fikséta nosu teksta);

2) priekSapzinati (improvizacija).

Pati skana, Saja gadijuma, ir tikai zinojuma materialais nes€js. Tas kvalitate un
nozime, no klausitaja viedokla, ir atkariga no kodeSanas sist€mas, kas ir raksturigi
jebkurai komunikacijai. Bet jebkura komunikacija var tikt realiz€ta ar nosacijumu, ka
zinotajs un zinojuma sanéméjs lieto vienus un tos paSus informacijas kodeSanas
noteikumus.

Henrihs Orlovs (I'enpux Opnos) doma, ka no tehniska viedokla miizikas
veidoSana ar1 ir kodéSana, bet tas klausiSanas — dekodésSana. Mizikas ka kodéta
zinojuma, skaidrojums balstas uz informacijas teorijas divam fundamantala
koncepcijam — izvéles un atgriezeniskas saites. Pirma nozimé, ka zigojums satur
klausitajam zinamus elementus: ta ,,alfab&tam” un ,,vardnicai” ir jabiit zinamiem abiem
komunikacijas dalibniekiem. Zinojuma jédzieniska satura nav: ir signalu seciba, kura
nosaka jédzienu izvéli no sanéméja krajuma. Zinatniski tehniskas komunikacijas
sist€émas jeédzienu izvele un atbilstosu signalu pielietojums tiek realizéts ar verbalas
valodas palidzibu. Bet izvéles koncepcija darbojas arm makslinieciskas komunikacijas
sistémas, kuru ,,alfab&ti” var neierobezoti lieli un daudzveidigi, ko nosaka So sistemu

simboliskais raksturs, kur§ nav aprakstams vardiem. H. Orlovs uzskata: ,,Jebkura
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komunikacijas sist€tma ir realiz€jama plasakas metasist€mas ietvaros. Zinatniski
tehniskaja komunikacija tada metasistéma ir verbala valoda. Metasistéma, kura pieskir
jédzienus makslinieciskas komunikacijas elementiem un vienlaicigi nosaka to izpratnes
robezas, ir kultirvide ar tas veselumu (yerocmunocms) un daudzveidibu” (Opmnos,1992,
262).

Mizikas realizacija — atskanosana — ari ir vé€rojamas lidzibas ar cilvéka valodas

izteikuma realizaciju — runu (sk. 1.3.2. att.):

Mizika

'

Muzikalas spéjas
(piem., muzikala dzirde, ritma izjiita)

v

Mizikalas darbibas process
(atskanojums instrumentali vai vokali)

'

Miizikas izteikums
(skanoSa muzika)

1.3.2. attéls. Muzikas atskaposana cilvéka muzikalas darbibas procesa

Ja mizika, lidzigi ka valoda, tiek skatita procesuala aspekta, tad ir vérojamas
lidzibas ar runas procesu.

Procesa pirma sastavdala — muzikalas sp€jas — tiek raksturota ka spgja adekvati
pielietot miizikas pamatelementus un izteiksmes lidzeklus ar noluku realiz€t miuzikas
atskanojumu. Obligats muzikalo sp&ju nosacijums ir mizikas vienibu un elementu, ka
arT to funkcion€Sanas noteikumu zinasana. Citiem vardiem sakot, to var salidzinat ar
valodas zinasanu.

Procesa otra sastavdala — muzikalas darbibas process — tas ir miizikas
atskanojums, tas fiziska realizacija. Saja procesa tiek izmantotas individa muzikalas
sp€jas un instrumentspéles vai vokalas tehnikas prasmes. Cilveka verbalaja
komunikacija to var salidzinat ar runu. Japiebilst, ka Seit nevar likt vienlidzibas zimi, jo
miizika $§1 komunikacija parsvara notieck monologa forma. Psiholingvistika monologs

jeb monologiska runa tiek raksturota ka ,,vienas personas saistita runa, kuras
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komunikativais mérkis ir pazinot par kaut kadiem faktiem vai realas Tstenibas
notikumiem” (I'myxos, 2008, 194). Monologs ir runas sarezgitaka forma, kuras
uzdevums ir mérktieciga informacijas nodosana. Sis runas formas Tpatniba ir tas satura
iepriek$gjai noteikSanai un planoSanai. Tadas ipatnibas var konstatet ari mizikas
atskanosana, it seviski, improvizacija. Muzikim ir zinama té€ma, kuras formas un
harmonijas ietvaros vin$ veido savu improvizaciju — savu ,,stastijumu’ (Taylor, 2000;
Fishlin, Heble, 2004).

Un procesa tresa sastavdala ir muzikas izteikums jeb skanosa mizika. Muzikim
izpilditajam tas ir mizikas veido$anas procesa noslégums, bet klausitadjam — viens no
miuzikas uztveres procesa sakuma posmiem.

Lidzigi, ka zinatnieku uzskatos par cilveku domasanu, ari spriedumos par
domasanu un runu, un to savstarp&jo mijiedarbibu nav vienotibas. Galvenie jautajumi,
kuri rodas doto problému pétisana ir:

1. Kas ir domasana un kas ir runa — vai tas ir viens un tas pats vai tie
ir dazadi procesi?

2. Vai vienmér domasana ir saistita ar runu, un vai ir iesp&jama
domasana bez runas un runa bez domasanas?

3. Ja tomér domasana un runa nav saistiti, kada nozime ir runai
domasanas procesa?

Domasanas un runas probléma pieder pie tam psihologijas problémam, kuru
priekSplana izvirzas jautajums par dazadu psihes funkciju saistibu un dazadiem apzinas
izpausmes veidiem. Sis problémas centra ir jautdgjums par domas saistibu ar vardu
(Coxomos, 1967).

Vispargja psihologija runa tiek traktéta ka vesturiski izveidojusies cilvéku
komunikacijas forma, kura tiek realiz&éta ar valodas starpniecibu. Ta veido sarezgitu un
specifiski organizetu cilvéka darbibas apzinatu formu. Cilvéku komunikacijas gadijuma
runa ietver zinojuma radiSanu un uztveri. Savu individualo darbibu kontrolei un
optimizacijai ta tiek realizéta ka ,runaSana paSam ar sevi” (Tamemepun, 2002,
Jleontses, 1997). Cilveku sabiedriba runa vargja rasties tikai pateicoties runas darbibu
noteiktai virzibai — individa vajadzibi izteikt savus nodomus un vélmes. Lidz ar to runu
raksturo intencionalisms — tai vienmgér ir kads noltuks, nodoms, ta ir apzindta un virzita
uz kaut kada noteikta meérka sasniegSanu. Runas izteikums nav realiz€ams bez
iepriek$€ja nodoma. Lidz ar to iezimgjas runas komunikacijas divas izpausmes —

zinojuma un ta iedarbibas uz apkartgjiem un pasu zinotaju. To sauc par runas regul&joso
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funkciju, jo péc zinojuma nodosanas sekojosas reakcijas notiek turpmaka zinojuma
korekcija (JIypus, 1998).
Saskana ar musdienu psiholingvistikas nostadném, runu jeb runas darbibu veido
sekojosas sastavdalas:
e izpratnes mehanisms (Mexanuzm ocmvicienus),
¢ runas darbibas mnemiska organizacija (muemuueckoi opeanuzayuu PJ1),
e runas analizes un sint€zes paredzéSanas mehanisms (ynpeorcoarowezo ananuza
u cunmesa peuu) (3umusis, 2001).

Par svarigako runas darbibas mehanisma sastavdalu tiek uzskatits izpratnes
mehanisms. Tas nodroS$ina runas satura, pirmkart, strukturalas organizacijas un
valodiska noform&uma apdomatu analizi. Ar analizes un sint€zes darbibam tiek
realiz€ts izpratnes mehanisms, iesaistot smadzenu lielo puslozu psihiskas darbibas —
salidzinasanu, pretnostatiSanu, visparinasanu, klasifikaciju, analizi un sintézi. Vispirms
tiek izprasts runas priekSmets. Nosakot to, tiek apzinats runas komunikacijas motivs un
meérkis, notiek orientacija runas darbibas apstaklos. Bez Siem nosacijumiem nav
iespgjama runas darbibas planoSana un programméesana. Pateicoties tam, notiek ari
runas darbibas procesa un tas rezultatu kontrole. Tomeér, visas pieminétas darbibas ir
realiz€jamas ar nosacijumu, ka tas tiek veiktas individa dzimtaja vai arl vinam
saprotama valoda. Ja tiek apgalvots, ka verbala valoda nodroSina komunikaciju un
domasanu runas procesa un, savukart, runa veidojas individam izvé€loties atbilstoSas
valodas zimes sakana ar valodas likumiem — tiek ieveérota ne tikai fon&tika un leksika,
bet ar1 gramatika, tad Sie nosacfjumi ir izpildami tikai gadijuma, ja individs parzina
konkrétas valodas fonétiku, leksiku un gramatiku. Pretgja gadijuma paradigmatiskas un
sintagmatiskas operacijas kliist neiesp&jamas. Svariga nozime runas darbibas realizacija
ir runas atminas mehanismam jeb mnémoniskai organizacijai. Ta nodro$ina vispusigu
runas darbibas procesu, palidzot veidot runas saturisko un valodisko izteiksmi. Runas
priekSmeta — viena vai otra apkartgjas vides fragmentu — att€loSana tas realizacijas laika
nav iesp&jama bez atmina esoSiem priekSstatiem vai zinaSanam. Tapat tas nav iesp&jams
bez valodas zimju t€lu un priekSstatu aktualizacijas apzina, reizé ar to lietoSanas
noteikumiem runas komunikacija. Lidztekus tam, runas atmina nodroS$ina:

e Runas darbibas veidu realizacijai nepiecieSamas zinasanas un

prieksstati (runas komunikacijas iesp&jamie veidi);
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e ZinaSanas par socialajiem noteikumiem (,,normam’) runas
komunikacijas realizéSana dazados apstaklos;

e Runas izteikumu valodiska noform&juma normas un noteikumus,
kurus nosaka konkrétas valodas tradicijas (,,valodas normas”);

e Runas, valodas un socialo vienibu un etalonu aktualizé$ana
(,,atsaukSana atmina”), no kuriem veidojas konkrétai situacijai
nepiecieSama runa (I'myxos, 2008, 56).

Runas darbiba piedalas arT 1slaiciga atmina, kuras uzdevums ir runas izteikumu
veidoSana un uztvere tieSi to radiSanas un analizes laika. TieSi runas izteikuma radiSanas
un uztveres process, to veidojoso komponentu paturgSana prata un realizacija nav
iesp&jama bez Tslaicigas atminas. ,,Paredzo$as sintézes un analizes” psihologiskais
mehanisms (runas prognoz€$ana) miisdienas nav Vel pietiekoSi izpetits. Péc A.
Leontjeva domam to var raksturot ka runas darbibas organizacijas ,,eurétikas principu”
(JTeontne, 1997). Saistiba ar $o nostadni, runas darbiba ir jabut posmam, kura notiek
runas uzvedibas stratégijas izvéle, vienlaicigi pielaujot dazadus celus operacijas ar runas
izteikumiem un uztveri. P& Nikolaja Bernsteina teorijas jebkura cilvéka darbiba ietver
Cetrus, sekojosSus posmus:

1) situdcijas izpratne un novertéjums;

2) apzina$ana, kas mainisies situacija aktivitates rezultata;

3) ko nepieciesams darft, lai tas realiz&tos;

4) ka to izdarit (bepumreitn, 1991).

No teikta redzams, ka cilvéka smadzenés vienlaicigi notiek divi uztveramas
pasaules modelésanas veidi, kuri ir dazadi péc biitibas — viens ir pagatnes un notiekosas
tagatnes konstatacija, otrs ir iesp&amas nakotnes situaciju prognoz€Sana. Otrs,
nepartraukta rituma, parveérsas pirmaja, pie kam pirmais ir viennozimigs un kategorisks,
bet otrs balstas uz iespgjamibas prognozesanu.

Tajos gadijumos, kad domasanas process norit t€lu forma, tad tie p&c biitibas
domasanas procesa veic runas funkciju, jo to jutekliskais saturs (krievu val.
yyecmeenHoe codepoicanue) ietver sevi kadu jédzienu. Doma neparadas uzreiz vardiska
forma. Ta sakuma veidojas ka tendence, kurai piemit neskaidra forma. Doma
pakapeniski iegiist vardisku formu, kura procesa tas attiecibas ar runu savstarpgji
izmainas. Pasa domas rasanas bridi ta jédzieniskam pardzivojumam individa apzina ir

lielaka nozime neka tas objektivas nozimes vardiskam noform&umam. Noformulét
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domu, t.i., izteikt to ar visparinatu valodas palidzibu nozimé parvest to cita objektivo
zinasanu Itmeni, pakartojot savu individualo domu sabiedriba pienemtam valodas
normam, lidz ar to apzinoties tas objektivizéto nozimi (Py6unmreitn, 2000). Lidz ar to
svarigs ir secinajums, ka doma nerealiz€jas valoda, bet tiek realiz€ta ar valodas
palidzibu. Valoda ir [idzeklis domas akustiska vai rakstiska materializacija.

Verbalas valodas péti lingvistikas (latinu val. lingua — méle) zinatne, kura plasaka
nozimé ietilpst semiotikas jeb semiologijas (gricku val. onuelov - zZime) zinatng, kura,
savukart, pett zZimju sist€mas. Psiholingvistika peti valodas un cilvéka domasanas
attiecibas. Valodas vieniba (anglu val. language unit, vacu val. sprachliche Einheit,
krievu val. edunuya sszvika) valodas sistémas sastavdala ar noteiktu argjo formu un
semantisko funkciju. Valodas vienibas ir fonéma, morféma, vards, vardu savienojums,
teikums, teksts. Savukart, fonéma ir valodas mazakais funkcionalais skaniskais
segments (skana), kas sp& mainit varda vai varda morfémiskas sastavdalas nozimi.
Pieméram, musdienu latvieSu valoda ir 48 fonémas: 12 patskanu, 10 divskanu un 26
lidzskanu fonémas.

P&c valodas sistémas iedaltjuma, to veido vairaki limeni:

1. fon€mas (grieku val. povn — skana) — to veido valodas minimalas
skaniskas vienibas, kuram nav patstavigas leksiskas vai
gramatiskas nozimes,

2. morfémas (grieku val. popenua — forma) — veido valodas mazakas
vienibas, kuram piemit nozime,

3. leksiskas vienibas (grieku val. Aé&ig — vards) — valodas vardiskais
ITmenis,

4. sintakses limenis (grieku val. ocOvta&ic — uzbuve, kartiba) — vardu
savienojumi un teikumi,

5. semantikas (grieku val. onuavtikdg — apzimé) — valodas vienibu
nozimes,

6. pragmatikas (grieku val. mpdyuo — darbiba) — valodas jedzieniskais
pielietojums, izteikuma tie$a un slépta satura attieksmes (Skujina,
2007).

Lai noteiktu valodas pamatvienibas vairums psiholingvistu izmanto L. Vigotska
ieteikto ,,analizi, kas sarezgito vienoto veselumu sadala vienibas”. Par vienibam tiek

uzskatiti tadi analizeé iegiiti veidojumi, kuriem ,,atskiriba no elementiem piemit visas
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veselumam raksturigas galvenas 1pasSibas un kurs ir $§a veseluma biitiska dala, ko sikak
vairs nevar sadalit” (Vigotskis, 2002, 13).

e Morféma ir mazaka segment€jama valodas sist€mas vieniba, kam ir
sava nozime, piem&ram, sakne ka varda vai vardformas galvena
dala, kas ietver leksisko nozimi. Ar morfému palidzibu valoda
notiek vardu veidoSanas process.

e Vards ir valodas pamata vieniba, ar kuras palidzibu var nodevét
priekSmetus, to kvalitates un savstarpgjas attiecibas, ka arl
jédzienus, kurus rada cilvéka apzina.

e Teikums ir vardu savienojums, kur§ pabeigta veida izsaka kadu
noteiktu vai visparinatu domu. Teikumu raksturo ta jédzieniska un
intonativa pabeigtiba, ka arT gramatiska struktiira.

e Teksts ir vairaku teikumu savienojums, kur§ nosaciti izversta forma
izklasta kadu tému. Tekstu, ka valodas vienibu, raksturo tematiska
vienotiba, jédzieniska un strukturala vienotiba, kompozicionala
uzbiive un gramatiska kopiba. No semantikas viedokla, teksts, ar
valodas palidzibu, sniedz izverstu zinojumu runas (rakstveida vai
mutvardu) veida (Kosmmukos, ['nyxos, 2007).

Sis verbalas valodas sistémas iedalfjuma pazimes ir novérojamas ari mazika. Ta,
pieméram fonéma — mizika ta ir intonéta skana, morféma — mizika tas ir motivs,
mazaka muzikala vieniba, sastavoSa no “viena intervaliska un ritmiska elementa vai ar1
vairakiem” (Illen6epr, 2003, 19). Apvienojot vairakus Sadus motivus, veidojas
muzikala fraze, kuru raksturo fonétika, sintakse un semantika (Sloboda, 1985;
Bernstein, 2002; Apanosckwuii, 1998; Bamkesuu, 2006).

No cilvéka fiziologijas viedokla individa runas procesus organizé un kontrolg divi
centri, kuri ir izvietoti smadzenu kreisaja puslode: Vernikes centrs un Broka centrs.

Vernikes centrs nosaukts ta atklajéja Karla Vernikes (Carl Wernicke, 1848-1905)
varda. Centrs ir atbildigs par fonému sintézi un analizi, citiem vardiem sakot, nodro§ina
valodas izpratni — gan dzirdéto, gan rakstito, gan pasa veidoto. So paradibu sauc par
sensoro jeb impresivo runu. 1874. gada Vernike atklaja sensoras runas centra esamibu
cilveka smadzenés. Slimnieki ar $T centra bojajumiem dzird€ja vardus, bet nesaprata to
nozimes, jo Vernikes centra, ka savdabiga kartoteka glabajas cilvéka vardu krajums, un

tas dezorganizacija izsauc pilnigu cilvéka valodas neizpratni. Pats K. Vernike uzskatija,
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ka runa ir sarezgits process, kura laika vards no dzirdes atminas pariet ,,ideacijas” centra
(domasana), no kurienes talak uz kustibu atminu un artikulacijas aparatu (Kopmmkos,
I'myxoB 2007). ST smadzenu centra darbiba neaprobeZojas tikai ar fiziologiskiem
procesiem, nodro$inot cilvéka runas veidoSanu un uztveri. Tas ir tieSi iesaistits arl
psihologiskos procesos, kuri nodroSina cilvéka intelektualo sp&ju attistibu. Vernikes
centra notiek ne tikai valodas fonému atpaziSana, tas ir ar1 atbildigs par semantisko
priek$atu esamibu, kuri ir jédzienu un nozimju pamata. Sis centrs ir atbildigs par
orientéto reakciju generéSanu un domas veidosanu (ITaBnoBa, Pomanenko, 1988; Jlypus,
1973, 1979).

Broka centrs, kura esamibu atklaja 1861.g. Pols Broka (Paul Pierre Broca, 1824-
1880), atbild par muskulu aktivitati, kura nepiecieSsama vardu artikulacijai. So runas
veidu sauc par ekspresivo jeb motorisko runu. Slimniekiem ar §1 centra bojajumiem
radas griitibas vardu izrunasana, lai gan dzird@to tie saprata pilniba. Abi centri ir
savienoti ar nervu Skiedru un kopgji piedalas runas procesos. Vadosa loma $ajas runas
sisteémas strukturas ir Vernikes centram, kurs ir atbildigs par runas uztveri. Vernikes
centrs ne tikai nodrosina uztverto vardu atpazisanu, bet glaba ar to jédzienisko nozimi,
tadejadi nodroSinot jeédzieniskas domaSanas procesus. Savukart Broka centrs glaba
informaciju par runas aparata kustibam, kuras ir nepiecieSamas konkréta varda
izrunaSanai (Faters, 2010). Broka un Vernikes centa izvietojums cilvéka smadzengs ir

redzams 1.3.3. attela:

Broka centrs - Lokveida Skiedra

Vernikes centrs

1.3.3.attéls. Valodu centru izvietojums cilvéka smadzenés
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Runas producésanas procesa analogijas ir vérojamas ari miizikas producésana. Uz
§Tm Iidzibam noradija jau K. A. Martinsens (Maptuncen, 1966). Jaunakie pétijumi
smadzenu fiziologija norada uz $o paradibu zinatnisku pamatotibu. Ta Arto Nirko (Arto
Nirkko) un Rumjana Kristeva (Rumyana Kristeva) ir izpétijusi, ka: , Tradicionali,
valodas centri tiek funkcionali sadaliti starp Vernikes centru valodas analizei un
izpratnei un Broka centru, kur$ atbild par runas produc€Sanu. Misu funkcionalas
magnétiskas rezonanses tomografijas (Functional magnetic resonance imaging, saisinati
— fMRI) rezultati attieciba par miizikas producéSanu, paral€li ar citiem p&tijumiem par
mizikas uztveri, liecina par lidzigu sadalijumu [starp valodu centriem] arT mizika.
Interesanti, ka pret€ji plasi izplatitajam zinatniskajam viedoklim, ka mizika ir
emocionali iesaistita modalitate, kas var€tu biit parstavéta smadzenu labaja puslodg,
fMRI rezultati liecina, ka kreisa smadzenu puslode ir domingjosa miizikas producésana,
vismaz, kad to veic profesionali muziki” (Altenmiiller, Wiesendanger, Kesselring 2006,
197). Zinatniskie pétijumi Saja joma apstiprina valodas centru lidzdalibu muzikas
producésana un uztveré profesionalu miziku darbiba (Bever, Chiarello, 1974; Ohnishi,
Matsuda, 2001; Breedlove, Watson, Rosenzweig, 2010). Sie pétijumi ir arT apliecinajusi,
ka muzikali neizglitotiem klausitajiem (anglu val. nonmusicians) miizikas uztvere ir
iesaistita smadzenu laba puslode, tas ir, emocionala modalitate. Lidzigi, ka nezinamas
verbalas valodas uztveré recipients palaujas uz dzirdéta intonaciju un emociju
interpretaciju (Gussenhoven, Chen, 2000). Zinatnieku grupa no Maksa Planka varda
nosaukta Neirologijas institita (Max Planck Institute of Cognitive Neuroscience, PO
Box 500 355, D-04303, Leipzig, Germany) ir konstat&jusi, ka verbalas valodas un
miizika harmonisko secibu sintakses apstradé (anglu val. musical syntax is processed) ir
lesaistiti tie pasi smadzenu centri (Maess, Koelsch, Gunter, Friederici, 2001). Pie
lidzigiem secinajumiem savos pétijumos ir nonakusi zinatnieki Roberts Slevks (Robert
Slevc), Dzeisons Rozenbergs (Jason C. Rosenberg) un Anirtids Patels (Aniruddh D.
Patel): ,,Pasreizgjie eksperimenti liecina, ka sintaktiska apstrade (Syntactic processing)
nav tikai raksturiga iezime cilvéku valoda, bet ir ari raksturiga cilvéku mazika (is a
hallmark of human music). Protams, ne visi aspekti valodas un muzikas sintaks€ ir
vienadi, bet dati liecina, ka kopgjie procesi ir iesaistiti abas jomas” (Slevc, Rosenberg,
Patel, 2009, 381). Savukart Stefans KelSs (Stefan Koelsch) zinatniskos pétijumos
izmantodams magnetoencefalografu (MEG) secina: ,,neskatoties uz dazu valodnieku
viedokli, ka miizika un [verbala] valoda ir stingri atdalamas jomas (Strictly separate

domains), apvienoto pétfjumu rezultati liecina, ka cilvéka smadzenes iesaista daudzus
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neiralos mehanismus ka miizikas, ta valodas apstrad€, uzsverot ciesas attiecibas starp
miziku un valodu cilvéka smadzenés (the intimate relationship between music and
language in the human brain)” (Koelsch, 2005, 211).

Bet kada tad pastav atSkiriba starp profesionalu un neprofesionalu miiziki, vai,
vienkarsi izsakoties, ierindas klausitaju? Varétu minét garu garo muzikalo sp&ju, dzirdes
un muzikalitates uzskaitijumu. Bet var iztikt ar daudz vienkarSaku salidzinajumu, ar
tadu, kads tiek izmantots verbalaja valoda — valodas prat€js vai nepratgjs, jeb individs,
kur$ zina konkréto valodu (krievu val. e1adeem szvikom) vai arl kur§ neprot konkréto
valodu (krievu val. nesradeem sizvixom). Tatad, individs, kur$ parvalda mizikas valodu
(miizikis) un kurs neparvalda miizikas valodu (nemiizikis).

So paradibu labi ilustré piemérs ar ta saucamo ,,svilpienu valodu” — (anglu val.
whistle language, krievu val. sswix ceucma), ar kuras palidzibu tiek realizéta cilvéka
komunikacija dazos pasaules regionos. Ta nav Ipasa signalu sistéma vai kaut kada veida
uzlabota Morzes abece. Svilpienu valodas pratgjs izmanto savu dzimto valodu, kuru
kodg svilpienos (Busnel, Classe, 1976). Pasaulé pastav vairakas $ada veida valodas —
Griekija, Francija, Turcija un dazas citas valstis (Meyer, 2008). Tacu zinamaka un
vairak izpétita ir spanu valodiga Silbo Gomero, kura ir sastopama Kanariju salu
arhipelaga Gomero sala (Meyer, 2008). Silbo valodas (spanu val. silbo — svilpiens)
pratgjs, kur§ tiek devéts par silbadores, svilposanas procesa izruna vardus dzimtaja
valoda, kurus silbo valodas neprat&js nevar atskirt. Tada veida var tikt parraidits jebkurs
verbals zinojums (Meyer, 2008). Zinatnieki Manuels Kareira (Manuel Carreiras) un
Deivids Korina (David Corina) izmantojot datortomografijas metodi (fMRI) veica
pétijumu, kura rezultatus publicgja 2005. gada. Tie apliecinaja, ka silbo valodas
prat€jiem smadzenés ta tiek atpazita tada pasa veida ka verbala valoda. Ja spanu valoda
rundjosie respondenti, kuri neprata Silbo, uztvéra to ka vienkarSus svilpienus, t.i., to
apstrade notika smadzenu labaja puslodé, tad silbo prat§jiem ta tika uztverta un
apstradata (processed) tajos paSos smadzenu valodas centros, kuros notiek verbalas
valodas apstrade (Carreiras, 2005).

Bet, cik adekvats ir jédziena ,,miizikas valoda” pielietojums? Ja mizika tiktu
nosaukta par izteiksmes lidzeklu kopumu, tad mainitos tikai priekSmeta apzimgjums, bet
paradibas procesualais saturs paliktu nemainigs. ArT valodu nosaciti varétu nodévet par
izteiksmes lidzek]u kopumu. Runa ta¢u ari ir izteiksmes lidzeklu kopums, kura ietilpst
dazadu skanu un to ilgumu apzinats savienojumi, bez tam, Siem skagu kopumiem piemit

noteikts zZimju raksturs un mainiga emocionala komponente, atbilstosi zinojuma saturam
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un individa interpetacijai. Ta, pieméram, V&l pirms psiholingvistikas ka zinatnes
tapSanas Augusts Sleihers (August Schleicher, 1821-1868) valodu defingja ka skanisku
domas izteikumu, skanas izteiktu domasanas procesu. Vinam ta ir ,,domasana, izteikta
skanas“ (Schleicher, 1860, 4).

Par to ir viegli parliecinaties, analiz€jot nezinamas sveSvalodas uztveri. Dzirde
uztver artikul€tu runu (skanu), bet tas sniegtas akustiskas informacijas analize nespgj
sniegt pareizu lingvistisko interpretaciju. Tiek uztverts skanisks domas izteikums, bet
bez skanu struktiras akustiskas informacijas ,,atpaziSanas”, ta vardiska piepildjjuma
noteik$ana ir neiesp&jama. Sarezgitaja verbala zinojuma ,,dekodésana” vienmér pastav
akustiski fonétiskais posms, kur§ sakas ar dzirdes organu fizisku runas uztveri un
beidzas ar runas zinojuma ieks$gja prieksstata izveidosanu (Koazacos, Kpusnosa, 2001).
Vienigais veids, ka dalgji atSifrét nezinama svesvaloda ,,ickodéto”’stitljumu ir méginat
interpretét stastitaja attieksmi stastijuma laika, t.i., vina emocijas. Lidzigas paradibas ir
verojamas ar1 miizika. Ta kaut ko izsaka, nevis nosaka, nesniedz noteiktu jédzienisku
saturu (Mycun, 2006). Lidz ar to muzikas klausitajam nav jabut muzikali izglitotam.
Uztveramo muziku vins interpret€ atbilstosi savai mentalai pieredzei.

Lidz ar to logisks ir secinajums, ka, neskatoties uz daudzajam ipasibam, kuras ir
kopigas valodai un runai, viena no tam piemit tikai runai. Runas realizacija realalaja
laika, t.i., ,,dziva runa”, izsaka daudz vairak neka tas grafiskais pieraksts verbalas
valodas forma. Katram mutiskam zinojumama paraléli vardu nozimei un jégai piemit
emocionala komponente, kura raksturo stastitaja attiecksmi pret sniedzamo informaciju.
Biezi vien $§1 komponente sniedz klausitajam lielaku izpratni par uztveramo informaciju
neka tas jeédzieniskais saturs. Piem@ram, tuvojoties stastitajam un V€l nedzirdot
stastijuma jédzienisko saturu, péc runas emocionalas nokrasas var spriest par ta raksturu
— priecigs, beédigs, nopietns, anekdotisks utt. Biezi vien §1 runas emocionala komponente
var sniegt gluzi pretgju stastijjuma interpretaciju pretstata ta jédzieniskam saturam,
piemeram, stastitdja sarkastiskas attiecksmes gadijuma. Lidz ar to §1 runas emocionala
komponente ir runas semantiska satura sastavdala un, péc S. Rubinsteina domam, to var
devet par runas emocionali izteiksmigo funkciju (PyOunmreiin, 2000). ArT muzika noSu
grafiskais teksts ir fiks€jis skapdarba skan&umu, bet ta fizisko skangjumu reizé ar
individualu interpretaciju sniedz miuzikis.

Zinot to, ka runa var pastavét mutiski un rakstiski, tas grafiskais pieraksts sniedz
tikai jeédzienisko priekStatu par tas saturu, piem&ram, lugas teksts, bet nekada zina

emocionalo. Teksta emocionala interpretacija notiek saskana ar cilvéka pieredzi,
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zinaSanam un uzskatiem. Piemé&ram, aktierim iestud&jot lugu, mentali veidojas kads
noteikts t€ls, kura izt€I€ radita personiba nosaka lugas teksta emocionalo ekspresiju. Pie
kam, §1 ekspresija vai arT raditais t€ls, kas to nosaka, var bitiski atskirties dazadu aktieru
izpildijuma. Lidzigi, ka muzikas maksla viens un tas pats skandarbs atSkirsies dazadu
miuziku izpildijuma. To nosaka ne tikai muzika vai aktiera profesionala kompetence, bet
ar1 vina mentala pieredze.

Ja miizika tiek noliegts vai apSaubits domaSanas process, rodas secinajums, ka ta
nav apzinati organiz&ta un, lidz ar to, jebko, ar1 haotiski skanoSu var nodévét par
miuziku. Tads secinajums ir absurds, jo noliedz cilvéka apzinatas darboSanas
nepiecieSamibu. Ja runa un domaSana ir neatdalami jedzieni (Vigotskis, 2002;
Pyounmreiitn, 2000; JleontbeB, 1997), tad runa nav tikai vienkarSi domas argjais
veidols. Ar tas palidzibu tiek formuléta doma un vienlaicigi ta tiek formeta. Vienlaicigi
ta ir kaut kas vairak, neka tikai domas argja izpausme. Runa iesaistas domaSanas
procesa ka sastavdala, kura ir saistita ar tas saturu. Domasana runa ne tikai izpauzas, ta
tiek pabeigta runas procesa finala (Pyounmreiin, 2000).

Domasana ir process, kuram ir savas raSanas Ipatnibas, virziba un rezultati.
Savukart domaSanas sp€jas tiek defintas ka subjekta attiecibas ar So procesu. Pe&c
krievu psihologes Ludmilas Jermolajevas-Tominas (JIroomuna Bopucosna Epmonaesa-
Tomuna) teorijas domasanas spéjas tiek raksturotas, ka:

1. Spé&ja patstavigi izv€léties domasanas objektu. Domatajs — tas ir
cilveks, kur§ sp€j uzdot jautajumus;

2. Spgja darboties ar domasanas valodu (jédzienu, t€lu valoda);

3. Spgja parvaldit galvenas domasSanas operacijas — analizi, sintezi,
abstrakciju un visparinasanu;

4. Domasanas kvalitates — plasums, elastiba, atrums — esamiba.
Domasanas process automatiskie ieslédzas saskarsmé ar nezinamu,
jaunu, neparastu vai ari ar tadu jautajuma nostadni, kura atbildi
nevar atrast atmina no tur esoSajam, noturigajam zinibam.
Domasana ar1 automatiski ieslédzas, sakaroties ar problémsituaciju,
kura vienmer biis jauna un izeju no tas nevarés atrast ar zinamiem
risindjumiem (Epmonaesa-Tomuna, 2005, 180).

Ar1 L. Jermolajevas-Tominas teorija par domasanas sp&jam ir butisks nosacijums

par ,,sp&ju darboties ar domasanas valodu”, kurai ne vienmer ir jabtt verbalai, bet kuras
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veidu nosaka cilvéka darbibas sféra — arhitektam vai gleznotajam tas ir t€ls, miizikim ta
ir skana, muzikas izteiksmes Iidzeklu kopums.

Helmuts Beness (Hellmuth Benesh) uzskata: ,,Ari redzes un dzirdes prieksstati, tas
ir — teli un skanas, var biit domasanas procesa materials. Nav iesp&jama domasana bez
satura” (Beness, 1997,183). Ja miizika un darbibas, kuras ir ar to saistitas, ir apzinatas,
tad logisks ir secinajums, ka ir jabut atbilstoSam priekSstatam un ar to saistitam
domasanas veidam, ka ar1 §is domaSanas realizacijas lidzeklim — savai 1paSai,
specifiskai valodai.

Ka forma un saturs, ta arl runa un domasana veido sarezgitas savstarpgjas
attiecibas. Runai piemit sava struktiira, kura nesakrit ar domasanas strukttiru: gramatika
noteic runas struktiiru, logika — domasanas strukttru. Tapat ari nevar likt vienlidzibas
zimi starp domasanu un iek$€jo runu. Runas specifika ir raksturiga ar tas gramatiku —
sintaksi un stilistiku — struktiram, kas ir raksturigas runas tehnikai, bet ne ar tas
akustiskas komponentes klatbiitni vai trilkumu. Lidz ar to:

1. Runa un domasana veido vienotibu, bet ne kopibu,

2. Runas un domaSanas vienotiba domaSanai ir noteico$a loma,
pretstata dazas teorijas valdoSam uzskatam par vardu ka domasanas
,,ierosinasanas céloni”,

3. Runa un domasana veidojas saistiba ar cilvéka sabiedrisko un darba
pieredzi (Pyounmreiin, 2000, 468).

Runa ir viena no sarezgitakam augstako psihisko funkciju formam un tiek
raksturota ka daudznozimiga, daudzslanaina struktira, kura cieSi saistita ar citam
psihiskam funkcijam. Runas darbiba visos tas Iimenos tiek realiz€ta ar daudziem
sarezgitiem, psihologiskiem, savstarpgji salagotiem procesiem. So kopumu psihologija
sauc par runas mehanismu. Runas mehanisms ir psihiski fiziologisku nostadnu sistéma,
kas lauj cilvekam veidot apzinatus izteikumus un saprast citu cilvéku runu (OKunkum,
1958).

Ka jebkura cita cilvéka darbiba ari runas darbiba veidojas vairakos, secigos

limenos jeb posmos:

® pirmais limenis tiek realizéts ka paredzama rezultata sarezgita
darbibas vajadzibu, motivacijas un mérka mijiedarbiba. Vienlaicigi

galvenais darbibas stimuls ir vajadziba. Runas darbibas pamata
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visos tas veidos ir komunikacijas izzinas vajadziba un tai atbilstosa
komunikacijas izzinas motivacija.

® otrais limenis veido orientéti pétniecisko jeb analitisko runas
darbibas fazi. Tas ir virzits uz darbibas realizacijas apstaklu izpéti,
runas priekSmeta konkretizaciju. Vienlaicigi $is Iimenis ir ieks€ja
jédzienu un valodiskas izteiksmes planoSana un organizacija.

® tresais limenis Ir vienlaicigi runas realizacijas un regulésanas faze.
Realizgjot izteikumu, vienlaicigi tiek kontroléts ta izpildijums un
rezultats (I'myxos, 2008, 54).

Lidz ar to, viena no svarigakajam runas mehanisma ipaSibam ir sp€ja apzinat
runu. Runu raksturo apzinatiba, neatkarigi no tas saturiska logiskuma. ST ipasiba
nodroSina paSu runas analizi, to strukturalo organizaciju gan valodisko noform&umu.
Tas tiek realiz&ts ar analitiski sintétisko darbibu, ka veikSanai tiek iesaistitas abas lielas
smadzenu puslodes, veicot visas domasanas pamatfunkcijas — salidzinaSanu,
visparinasanu, klasifikaciju, analizi un sintézi (I'myxos, 2005).

Loti svariga domasanas procesa, tieSi ka runas darbibas nodrosSinataja, ir ieksgja
runa. lek$gja runa ir slépta verbalizacija, kura ir saistita ar domasanas procesu. Tas
spilgtakas izpausmes ir apzinamas risinot sarezgitus uzdevumus prata, veicot planosanu,
uzmanigi klausoties sarunu biedra, lasot pie sevis tekstus, macoties un atceroties.
Ieksgjas runas Iimend notiek logiska uztveramo lietu sakartosana, to ieklausana noteikta
jédzienu sisteéma, vajadzibas gadijuma tiek veikta paSinstruktaza, ka ar1 savas darbibas
un pardzivojumu analize. P&c savas gramatiski logiskas struktiiras, kuru bitiski nosaka
domas saturs, ieks$€ja runa veidojas no vardu un frazu fragmentiem, kuri apvienojas
visparinatos semantiskos kompleksos, grupgjot dazadus uzskatamus t€lus un nosacitas
zimes.

Satopoties ar grutibam vai pretrunam ieks€ja runa ieglist izverstaku raksturu un
var pariet iek§€ja monologa, cukstéSana vai pat skala runa, kura ir vieglak kontrolgjama
no logiska un sociala viedokla. Risinot aktualas problémas iek$&jas runas Iimeni, ir
veérojama paradiba, kuras analogu var konstatét ar1 instrumentspéles studiju procesa
saistitba ar mentalo vingrinasanos. Ta Aleksandrs Sokolovs (Arexcanop Huxonaesuu
Cokonos, 1911-1996) zinatniski pieradija, ka individam, risinot intelektualus
uzdevumus iekS$€jas runas Iimeni, var konstatét runas aparata muskulatiiras vajas

elektromiografiskas reakcijas, kuras liecina par runas motorikas paaugstinatu aktivitati
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(Coxonos, 1967). ST paradiba ir zinatniski izp&tita un tas esamiba pieradita ne tikai
instrumentspél€, kur pe€d&jos gados ar tiek aktivi ka macibu metode pielietota (Zatorre,
Chen, Penhune, 2007; Kloppel, 2010), bet arT citas cilvéka nodarbés, pieméram, sporta
(Tenebaum, Eklund, 2007; Bonkos, 2002).

Pirmos fundamentalos pétijumus par iekS€jas runas procesiem veica psihologs
Levs Vigotskis. Vins uzskatija, ka ieks$€ja runa veidojas no argjas runas izmainoties tas
funkcijai un ta rezultatad ari struktorai. P&c L. Vigotska domam:,, ...iek$€ja runa
psihologiskas iedabas zipa ir paSs veidojums, ipass runas darbibas veids, kuram
raksturigas specifiskas Tpatnibas un sarezgita saistiba ar citiem runas darbibas veidiem”
(Vigotskis, 2002, 327).

Argja runa ir uztverama apkartjiem un ta ir izveérsta, savukart, iek$€ja runa ir
abstrakta un fragmentara, kura savu nobeigtibu iegiist ekspresijas gadijuma. Taja pasa
laika ieks$&jai runai ir Joti liela nozime cilvéka domasanas procesa, kaut gan psihologija
lidz pat miisdienam ta nav pietiekosi izpétita ne teoretiski, ne eksperimentali (I'myxos,
2005). Bet bez ieksgjas runas psihologiskas dabas izpratnes:,,..nav un nevar bt nekadas
iesp&jas noskaidrot domas un varda patie$am sarezgito saistibu. ST probléma ir viens no
vissarezgitakajiem jautagjumiem, kuri attiecas uz macibu par domasanu un valodu”
(Vigotskis, 2002, 325).

No lidzek]a, ar kura palidzibu domas tiek pazinotas apkartgjiem, ta parverSas par
individa domasanas Iidzekli. No tas tiek atdalits viss, ko vin$ zina, ta klast saisinata,
saraustita un fragmentara (Vigotskis, 2002). Lielaka dala iekS€jas runas notiek ieksgji,
,,prata,” tacu reiz€m dal&ji var notikt dzirdami, tas ir, balsi. Tas ir vérojams reizes, kad ir
gritibas ar risinamo problému, vai ari cilvékam esot vienam, vai aizmirstot par
apkartgjiem. ST dabiga iek$&jas runas ,,vokalizacija”, pec L. Vigotska domam norada uz
iek§€jas runas argjo izcelsmi un jédzienisko saikni ar domasanu (Vigotskis, 2002, 327).

Lidz ar to, iek$€ja runa, no vienas puses, ir runa ar ietvertu zinojumu apkartgjiem,
no otras — kas tiek nojausts un par ko tiek domats bez valodas palidzibas, tas ir,
neverbalas domas un domaSana. Tas arT nosaka iekS§€jas runas ipatnibas — salidzinajuma
ar ,,tiro” domasanu, ta ir runa, bet, salidzinajuma ar verbalu zinojumu, ta ir Ipasa runa,
domasanas forma, kuras iniciators ir ar€ja runa, bet aiz tas slépta domasanas procesa
nesakarigas dalas izpilda apzinatu lomu; gan genétiski, gan funkcionali iek$gja runa ir
pareja no ar€jas runas uz tiro domasanu un no tas, savukart, atkal uz ieks$€jo runu

(Vigotskis, 2002).
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Tatad, ieks€ja runa nav iedomajama bez valodas. Ta, pieméram, kategorisks savos
spriedumos ir padomju psihologs Pjotrs Galperins (I1émp Axoseneséuy I'arvnepun, 1902-
1988). Vins uzskata, ka: ,katra gadijuma, ir skaidrs, ka specifiski cilvéka domasana ir
verbala” (I'ampmepun, 1957, 2). Protams, ka tas ir attiecinams uz cilvéka augstako
domasanas formu — abstrakti verbalo — un nekada gadijuma to nevar attiecinat uz
specifiskajiem domaSanas veidiem — vizualo, matematisko utt., kur tieck domatas ar
IpaSiem jeédzieniem un t€liem. Patreiz mus interes€ abstarkti verbala domaSanas procesa
orientacija. Lai to padaritu uzskatamaku, ilustré€sim ar pasa P. Galperina piem&ru.

Prata darbibas veidoSanas notiek piecos posmos:

1. Pirmo varétu nosaukt ka ,darbibas projekta” satadiSanu, to
orientacijas sheému, pec kuras darbosies cilveks.

2. Otraja posma veidojas materiala (vai arT materializéta) §is darbibas
forma - pirma reala forma.

3. TreSaja posma darbiba tiek parcelta no lietam (vai to att€liem) uz
dzirdamu argjo runu.

4. Ceturtaja posma darbiba tiek veikta ar iek$€ju teksta izrunaSanu,
bet ar skaidru vardiski jédzienisko sadaltijumu.

5. Piektaja posma iepriekS pieminéta iekS€ja teksta izrunasana klust
par automatisku procesu un ta rezultata pazud no apzinas, klistot
apslépta un varda tie§a nozime — iekseja (I'anbnepun, 1957, 2).

Tada veida, runa piedalas visos prata darbibas veidoSanas posmos, tikai dazados
veidos. Pirmajos divos posmos, pirms materialas darbibas, ta ir ka noradijumu sist€ma,
kura paredz So materialo darbibu. Apgistot tas pieredzi, runa, talakajos tris posmos,
klust par stimulu talakai darbibai un tiek veikta tikai iek$€ji. Jaatceras, ka katra posma ta
veido Tpasu runas veidu, bet tas klatbiitne ir visos $ajos posmos.

Gadu desmitu laika tika uzskatits, ka iek$€ja runa ta ir ta pati verbala runa, tikai
bez tas skaniskas realizacijas, ta ir tada 1paSa ,,runasana pie sevis”. Tika skaidrots, ka
iekS€jai runai piemit tada pati strukttira ka ar&jai, tas ir, ta veidojas péc tadiem paSiem
leksikas, sintakses un semantikas likumiem. Tomeér, tads pien€mums ir kliidains, kaut
vai ta iemesla dél, ka $ada salikuma ar€ja runa vienkarsi dublétu ieks€jo. Tatad, tas
aiznemtu ari vienadu laika posmu, kur§ nepiecieSams So runas veidu realizacijai. Tomer,
intelektualas darbibas — lémuma pienemsana, vajadziga cela izv€le — norisinas loti atri,
burtiski, sekundes desmitdalas. Tada 1sa laika posma nav iesp&jams izrunat veselu,

izvérstu frazi, vai, vél vairak, veselu spriedumu (JIlypus, 1998). Ar argjo runu tiek
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piemekl&ts atbilstoss teikums tam, ko cilvéks ir jau patur&jis savas domas. Savukart,
iekSgja runa ir fragmentara. Ja to izteiktu verbala forma, ta butu saraustita, saisinata,
fragmentara un citiem nesaprotama. Ieks€ja runa vienmér veidojas jéga, ta var aptvert
nesadalitu domu. Starp domu, tas apzinasanu, un tas sekundaro verbalo formu, ieksgja
runa ir starpposms.

Ties$i ar §1s runas palidzibu més veidojam vardus, kuri savukart veido jédzienus.
Ieksgja runa vienmér noris atrak. Tas ir — redzot gleznu, m@s ar ieksgjas runas palidzibu
aptveram daudz un dazadus variantus, tacu visus tos nepasakam, jo tas nav iesp&jams un
nav vajadzigs, jo biezi vien tas aktuals ir mums paSiem, bet mazsvarigs apkartgjiem.
Iekseja runa tiek piemekléts formul&jums atbilstoSai situacijai, pie kam izteiktaja
verbalaja formul&juma biezi vien netiek ietverts individualais subjektivais viedoklis, ko
mes varam gan izpaust, vai arl nevienam neteikt. Tas ir attieciba pret individa
subjektivo viedokli, bet iek$€ja runa ir nozimiga ari argjas pasaules objektiva izzina, tas
ir, ta ir nozimiga pedagogija.

Ir zinams, ka, jebkuras runas izpratne ir atkariga no individa prasmes kvalitativi
interpretét izteikuma semantiskos jédzienus un tos analitiski sintez&t ar savu mentalo
pieredzi. Acimredzot, lai studenta zinaSanas studiju procesa uzlabotos kvalitativi, ir
nepiecieSama nevis macibu vielas mehaniska iekalSana, bet tas asociacija ar individualo
personigo pieredzi. Saja procesa biitiska loma ir individa iek3gjas runas spgjam. Jau
pieminé&tais Vernikes centrs ir nozimigs ne tikai §is iek$€jas runas veidoSana un verbalas
valodas percepcija, bet arT uztverta semantiska izpratng, kas tiek talak novadits dzilakos
smadzenu centors ta detalizétakai analizei (JIypus, 1998).

Ta, pieméram, ir noverots, ka studiju procesa dazkart studentiem blokgjas
informacijas uztvere. So paradibu zinatniski izpétija un izskaidroja Pavels Nagorovs
(ITasen Cepzeesuu Hazopos). Informacijas uztveres blok&Sands pamata uztveramas
audialas informacijas, kura nak no dzirdes analizatoriem, noslégSanas runas motorikas
centra. Paradibas pamata ir sakumskola izmantotas pedagogiskas metodes, kuras
balstijas uz mehanistiku — tekstu, dzejolu ,,iekalSanu” (krievu val. 3a3yopuseanue), ka
ar1 atrlasiSanu, kur svarigakais bija izlasito vardu daudzums, nevis izlasita izpratne
(Haropos, 2008). Seit ir vérojamas analogijas ar biheivioristisko pieeju
instrumentspéles pedagogija, kur svarigakais ir noSu teksta akustiska realizacija ,,bez

kladam”.
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Lidzigas domas ir ari Zo Godfrua (Jo Godefroid): ,,Macibu vielas ,,iekal$ana”
pirms pasa eksamena ir diezgan nelietderiga nodarbe no zinaSanu iegiisanas viedokla....
Tikai tada macibu procesa organizacija, kur macibu viela (krievu val. mamepuan) tiks
sniegta dazados kontekstos un apstrades (krievu val. npopabomku) limenos, laus iegit
noturigas zinaSanas” (I'oadpya, 1992, 312). Tatad, zinasanu ieguve tiek saistita ar
domasanu, savukart domasSana realiz€jas ar iek$€jas runas palidzibu. PE&tfjumi
neirologijas zinatng ir pieradijusi, ka jebkura macibu procesa, tas ir, jaunas informacijas
ieguvé veidojas jaunas nervu $iinas smadzenu garoza, formgjas jaunas starplimenu
neironu saites (Ianuaosa, 2000).

Péc .. Vigotska domam ieks€jas runas jéga konkretizgjas, virzoties no vesela uz
dalu, bet ar&ja runa konkretiz&jas no dalas uz veselo, no varda uz teikumu. Tatad, ja
vards ir jédziena veidoSanas Iidzeklis un reiz€ ar rezultats, bet ja domaSana aptver
visparigus prieksstatus, tad ieks$€ja runa nostajas starp viniem abiem. Iek$€ja runa palidz
priekS$status un jédzienus ietvert vardos, tas ir, izteikt tos verbali. Apdomajot kadu lietu
vai paradibu, ieks$€ja runa sadala to dalas, panem informativi svarigako, bitiskako un
izsaka to verbala jédziena. Piem&ram: ,,gramata‘ — visparigs prieksstats jeb miisu domas
prieksstats, ,,gramata ir ta, kuru var lasit,” iek§€jas runas veidotas biitiskas pasibas, kas
ietvertas varda, tacu paturétas prata lai velak bitisko restaur€tu un izteiktu verbali.
Savukart, ja mums ir nepiecieSamiba raksturot ,,gramatu®, tad restaur€jot tas priekSstatu
1ek$€ja runa, §1s butiskas pazimes izsakam verbali (ar ar€jo runu), virzoties no dalas, kas
jau ir iek8&ja runa, uz veselo, kuru papildina teikums (Vigotskis, 2002).

Tiesi iek$€ja runa ir svarigs nosacijums abstrakti verbalas domasanas procesa.
Savukart valoda ir nosacijums iek$gjas runas nodroginasana. Saja gadijuma verbala
valoda ir domasanas procesa nodroSinataja. Mainoties domasanas saturam, mainas art
,,domasanas valoda,” pie tam, td mainas uz to ,,valodas” veidu, kura dotaja situacija
vislabak atbilst konkrétas domasanas uzdevumiem. Piemé&ram, vizualaja domasana (p&c
R. Arnheima) tas ir 1ek$&j1 vizualizéts t€ls vai telpa. Tas norada uz to, ka domasanas
procesos, kuri ir saistiti ar muzikalajam darbibam vajadz€tu but savai Ipasai
,,domasanas valodai”, kura nodroSinatu ar miziku saistito problému risinasanu. Tas lauj
secinat, ka:

1. valoda ir jebkuras fiziskas izcelsmes zimju sist€ma, kura nodrosina cilveku
komunikaciju un domasSanu;

2. cilveéku komunikaciju nodros$ina runa, kura ir domas skaniska izteiksme.

79



1.4. Sonoras domasanas jédziena teoretiskie pamati

1.4.1. Muzikas skanéjuma un runas kopigas iezimes

Ja tiek izslegtas skanas, kuras rada cilvéka runa, un tiek aplukotas tikai tas skanas,
kuras aptver cilveéku ikdienas dziveé, tad tas sniedz daudz mazaku informaciju neka
redze. Sadzivé redze lauj pietiekoSi precizi noteikt prieckSmetu formu un izmeérus, to
krasu, izvietojumu, attalumu, to kustibas atrumu un virzienu. Ka ari liels ir to
priekSmetu skaits, ko uztver redze. Redze ir arT sp&jiga uztvertos prickSmetus diferencét,
taja pasa laika nezaudgjot ainas kopveselumu.

Lidziga situacija dzirde sniedz krietni mazaku informaciju par notiekoSo,
piemé&ram, ta uztver priekSmetus, lietas, paradibas vai dzivas biitnes, kuras konkréta
bridi rada kaut kadas skanas. Tapat attalums un to atraSanas vieta ir nosakama aptuveni.
Ja miizikas maksla tiktu izmantotas tikai tas skanas un to rasanas mehanisms, kads ir
sastopams daba, tad miizikas ka makslas izteiksmju Iidzeklu kopums bitu ierobezots
salidzinajuma ar, pieméram, glezniecibu.

Tomeér, dzirde atSkiras ar sanemtas informacijas kvalitati. P&c visiem iesp&amiem
fizikaliem parametriem dzirde ir paraka par redzi. Acs uztveres amplitiida ir apméram
viena oktava: no violeta (380 nanometri) Iidz purpuram (760 nanometri), dzirdes
uztveramibas diapazons ir 10 oktavas. Redzei ir nepiecieSamas 20/1000 sekundes, lai
uztvertu divus viens otram sekojoSus kairinajumus. Taja pasa laika dzirdei tas ir tikai
3/1000 sekundes. Tatad, reakcija ir septinas reizes atraka (Rinkis, 2007).

Dzirde diferenciacijas zina parspgj visus pargjos manu organus. Cilveks spgj bez
griitibam sadzirdét vijolnieka spélétus dubultakordus, savukart, ja parklatu dzelteno un
zilo krasu, vins redz€tu tikai zalo. Dzirde nosaka skanas avota virzienu ar precizitati 1idz
3 gradiem, kaut gan ar redzi noteikt attalumu lidz priekSmetam, ta lielumu un formu
biezi vien ir apgriitinosi (Beness, 2004).

Ir vel viena TpaSiba, kura ir atSkiriga redzes un dzirdes iespaidiem. Neskatoties uz
to, ka informacijas daudzums par apkartgjo vidi, kas tiek giits ar dzirdes palidzibu, veido
tikai 5%, pretstata 90% redzes uztvertai informacijai, dzirdes iespaidi p&€c savas
iedarbibas ir aktivaki (Opsos, 1992). Savukart Semjuels Melouns uzskata, ka 9%
informacijas par apkartgjo pasauli tiek uztverta ar dzirdi, 84% — ar redzi un 7% — ar
pargjiem manu organiem (Moanoyn, 1997). Ikdienas dzivé dazadas skanas un troksni

cilvéku nogurdina daudz vairak neka redzes iespaidi. No redzes iespaidiem ir vieglak
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norobezoties, neskatoties nevélamaja virziena vai, vienkarsi aiztaisot acis. No skanam
norobezoties ir grutak. Visparzinams, ka, bridinot cilvéku par draudosam briesmam
visenerggtiskaka zestikuléSana neatstas tadu iespaidu ka skal$§ kliedziens. Tatad, skanai
piemit kaut kada sava veida ,,signala” loma. Jaatceras, piem&ram, zvana skanas, kuras
aicindja tautu uz sapulci viduslaiku pilsétas, vai ar pasta karietes taures skanas, ka ari
miusdienas dazadu sirénu skanpas utt. Skapa sniedz kaut kadu, lai ari dotaja bridi
ierobezotu, informaciju un emocionalu iedarbibu (Masens, 1983). Tatad, no teikta var
secinat, ka katra konkretaja skanu signala veidosans gadijuma:

1. Skana ir apzinati radita,

2. Raditai skanai piemit zimes raksturs,

3. Zime ietver sevl noteiktu informaciju,

4. Informacijas nodosana veido komunikaciju.

Pastav vairakas signalu sist€mas, kuru procesualo principu veido skana. Piem&ram
Morzes abece — 1pass zimju kodéSanas veids, kuru 1838. gada izveidoja Semjuels Morze
(Samuel Finley Breese Morse, 1791-1872), vai ari kugu navigacija izmanojama skanu
signalu sistéma (tas principi ir noteikti Starptautiskas komisijas normativajos aktos
International Rules of Preventing Collision at Sea, saisinati COLREGS)
(http://en.wikisource.org/wiki/International _Regulations_for_Preventing_Collisions_at
Sea). Vel viens piemérs $adai informacijas nodosanai ar skanu palidzibu ir ta saucama
Afrikas bungu valoda ( anglu val. African drum language). ST valoda eksisté vairakos
Afrikas regionos un radita ar domu sazinaties tur dzivojoSo cilu starpa. Komunikacija
ar sitaminstrumentu palidzibu nav valoda pati par sevi, ta ir balstita uz pastavoSo
verbalo valodu. Parraidamo vardkopu signalu pamata ir vietgjas cilts runas modelis.
Zinojumi parasti ir loti stereotipi un no konteksta atkarigi. Tiem triikst sp&ju veidot
jaunas kombinacijas un izteicienus (Waterman, 1990).

AtgrieZoties pie cilvéka runas jaatceras, ka, lidztekus vardiem, kuriem katram ir
konkréta, fiks€ta nozime vai jéga, loti biitiska ir runas intonacija, kura daudzejadi palidz
izprast stastijuma emocionalo un jédzienisko saturu. Ta ir jau piemin&tais emocionalais
komponents jeb runas izteiksmigi emocionalais komponents. ST emocionala informacija
sniedz zinas par stastitaja garastavokli un attiecksmi pret stastamo, ta var izmainit
zinojuma nozimi semantikas Iimeni (Py6unmeiin, 2002). Saja gadfjuma informacijas
interpretaciju ietekmé individa mentala pieredze. Sis runas aspekts — emocionala
informacija — piemit ar1 skanoSai miuzikai. AtSkiritba no cilvéka runas, kur tai ir
papildinoss raksturs, miizika ta ieglst patstavibu (Mazexns, 1983). Muzika un cilvéku
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valoda vienlidz ir komunikacijas veidi, lai gan to mérki ir dazadi. Valodas primarais
uzdevums ir domu apmaina, bet miizikas galvenais uzdevums ir emociju pastiprinasana
un to izteikSana estetiska veida. Miuzika ir radita ar domu paSizteikties un darit to
estétiski ar abstrakciju palidzibu, ko dod miizika (Aiello, 1994; Reimer, 2005).

Mizikas pedagogu un zinatnieku darbos var rast muzikalo darbibu skaidrojumusar
tai piemitoSo valodas raksturu — tatad, mizikas valoda. Ta, pieméram dzeza miizikas
pedagogi Ri¢ards Danskombs (Richard Dunscomb) un Villijs Hils (Willie Hill) uzskata:
,Mizika, ka jebkura valoda, ir apgiistama vispirms ar klausiSanos, merktiecigi
papildinot to ar vingrinasanos, mizikas valodas un komunikacijas iemanu
pilnveidosanu” (Dunscomb, Hill, 2002, 28). Tas sasaucas ar visparzinamajam verbalas
valodas attistiSanas un pilnveidosanas normam. Gramatu lasiSana, sarunas klausiSanas,
savu domu apzinasana un izteikSana, dialogs — tas viss pilnveido individa verbalas
sp&jas. Attistot §is sp&jas ir iesp&jams pilnigak apzinat domu un atrast piemeérotakos
vardus tas izteikSanai.

Lai gan termins ,,muzikala valoda” tiek plasi lietots zinatniskaja literatira un
sadz1ve, ta skaidrojuma nav vienota uzskata zinatnieku vidi. Daudzi no viniem uzskata,
ka miiziku nevar uzlikot ka valodu §1 jédziena visparpienemta nozimé, jo tai nav valodu
sisttma tik svariga zimju Iimena ar fiksétu vardu nozimi. Tomér tas neliedz pildit
mizikai valodas pamatfunkcijas, galvena no kuram ir komunikacija
(ApanoBckwuii, 1974).

Japiebilst, ka parasti ar jédzienu ,,valoda” tiek saprasta tas verbala forma.
Misdienu psihologija un, it seviski, makslas filozofija ta tiek skaidrota ari ka paradiba,
kura var izpausties savadakas, t.i. neverbalas formas. Ta, pieméram, Ludmila Zubareva
un Levs Vlasenko uzskata: ,,Jebkuram makslas veidam piemit savi, 1pasSi apkart€jas
pasaules atspoguloSanas likumi, sava izteiksmes valoda. Lai saprastu So valodu ir
nepiecieSams, pirmkart, iemacities atskirt elementus, no kuriem ta ir veidota, sajust to
izteiksmibas Tpasibas” (3yOapeBa, Bmacenko, 2006, 24). Tam par pamatu ir Maksa
Dessuara (Max Dessoir, 1867 — 1947) ideja par ,,vienotu makslas zinatni”, kura,
atSkiriba no tradicionalas estétikas ar centrétu makslinieka dailrades procesa analizi, ir
orientéta uz uztverosa subjekta (lasitaja, klausitaja, skatitaja) ,,estetisko pardzivojumu”
analizi. Ja konkréta makslas darba recipientam rodas kadas emocijas — estétisks
pardzivojums — tas norada par Ipasu makslas valodas eksistenci, kura ,,uzruna” individu.
Talak M. Dessuara idejas attistija Nelsons Gudmens (Nelson Goodman, 1906 — 1998),
kuras izklastija sava gramata ,,Makslas valodas” (Languages of Art: An Approach to a
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Theory of Symbols. Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1968). Saskana ar vina teoriju ,,valoda”
piemit jebkuram makslas zanram — sakot ar miiziku un beidzot ar arhitekttiru. Jebkurs
makslas darbs rada skatitajam vai klausitajam subjektivas asociacijas, kuras rosina
individualas emocijas — tatad, makslas darbs ,,uzruna” individu (Goodman, 1976).

Miizikas psihologija zinatnieku viedokli dalas divos pretéjos uzskatos. Vieni
uzskata, ka mizika ir valoda (Sloboda, 1985; Serafine, 1988; Aiello, 1998), otri
(Opao, 1992; Boudenba, 1999) — ka ta nav valoda, pie kam otrie, neskatoties uz
noliedzoso attieksmi, tomér atzist dazu valodas pazimju esamibu taja.

Henrihs Orlovs uzskata, ka: ,,Tie, kuri vélas miizika saskatit vienu vai otru zimju
sisteému, aizver acis uz metodologiski neparvaramu $kérsli. Jebkura zimju sist€émas zime
var eksistet tikai ar nosacfjumu, ka tas nozime ir skaidri un viennozimigi ieprieks
norunata. Vardiem piemit liela iesp&ja bt savstarpgji izskaidrotiem — katrs vards var
tikt skaidrots ar citu vardu palidzibu. Tadu iesp&ju dod ari ta saucamie simboli zinatnes
raditajas maksligas valodas. Bet miizika, tapat ka maksla vispar, nav iesp&jama vardiska
izskaidroSana. Protams, var iepriek$ vienoties par vienas vai otras krasas, linijas, formas
vai melodijas frazes nozimi, un darboties ar tiem ka ar muzikas jédzieniem, bet $is
mémas piezimes maz ko palidz€s miizikas izteiksmiba vai pat noversis uzmanibu no tas.
No visa teikta var secinat, ka muzika nav valodas ,,virsbiive” (raocmpotixa), nedz ari
zimju sistéma” (Op:os, 1992, 333). Lai gan vin$ nenoliedz ,.komunikacijas iezimes”
miizika un ,,formalo valodas aspektu” — nozimes, izteiksmes un sintakses elementu —
esamibu taja (Opinos, 1992, 328).

Ar11 Moriss Bonfelds (Mopuc LlIiemosuu bongenvo) uzskata, ka termins ,,mazikas
valoda” vienkarsi ir miizikas izteiksmes lidzeklu (krievu val. cpedcmea mysvixanvrot
svipazumenvrocmu) kopums un salidzinajums ar valodu ir metaforisks. Lai gan, talak
vin$ atzist: ,,Tomér ,miizikas valoda”, kura tiek uzlikota ka miuzikas izteiksmes
lidzeklu sisteéma, ir konstat€jamas dazas ipaSibas, kuras ir novérojamas verbalaja
valoda” (boudensa, 1999, 18). Vins piekrit ar1 tam, ka ,,muzikala darbiba (krievu val.
MY3bIKAIbHAsSL OesmenbHocmsb) — mizikas saceréSana, atskanoSana un uztvere — ir
komunikacijas akta realiz€Sana: kaut kada zinojuma izveidoSana, parraide un
uztverSana” (boudenba, 1999, 24). Tatad — zinojums un komunikacija. Bet zinojums
satadiSana, ka arT pati komunikacija nav iesp&jama bez valodas — wvai ta biitu verbala,
zestu, skanu signalu vai vél kaut kadas informacijas kod€Sanas, parraidiSanas,

uztverSanas un dekod@sanas sistémas. Muzikas valoda iekodétajam zim&m nav fiksétu
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jédzienu Iimena, bet tam piemit simbolisks raksturs, kurs satur kaut kadu emocionalu
informaciju.

Ar1 verbalaja valoda ar So fiks€to jédzienu Iimeni ne vienmer viss ir skaidri un
saprotami. Dazados cilvéka vecuma attistibas posmos viens un tas pats vards var izsaukt
dazadas asociacijas un interpretaciju (JIeontses, 1969; Kopmmkos, ['myxos, 2007). Tam
par pamatu ir jau pieminéta cilvéku mentala pieredze un ar to saistito mentalo struktiiru
organizacija. Sis mentalas pieredzes individualais raksturs arl viena vecumposma
cilvekiem var izsaukt viena varda dazadas interpretacijas. Ta, A. Lurija uzskata, ka
viens un tas pats vards dazada vecumposma cilvékiem var izsaukt atSkirigas asociacijas,
kas ir saistits ar vinu mentalo pieredzi. Ka ari, vards var mainit savu semantisko nozimi
atkariba no konteksta. Piem&ram, krievu valoda vardam «mpy6ay, ir vairakas nozimes —
trompete, taure, skurstenis, caurule. Ja individam tiek piedavats noklausities sekojosus
vardus: «suononuenv», «kKommpabac», «popmenuano», «pacomy», «mpyoa», (Cells,
kontrabass, klavieres, fagots, taure) tad pédg€jais tiek uztverts ka miizikas instruments. Ja
tiek nolasita jauna vardu seciba: «dom», «cmena», «neuxay, «kpviuiay», «mpyoa», (maja,
siena, krasns, jumts, skurstenis) tad pe&dgjais vards tiek uztverts pavisam citd nozimé
(JIypus, 1979, 106).

Ja jebkuram bérnu miizikas skolas audz€knim paliigtu ar klavieru skan&uma
palidzibu att€lot, pieméram, putna viteroSanu, tad noteikti tiks atskanota kaut kada atra
noSu kustiba augsta registra. Pretstata tam, ja paliigtu vinu ilustrét laca gaitu, tad
noteikti skan@s kaut kas Iéns un zema registra. Ari minétie pieméri ir sava veida
neverbala valoda, kura uzruna skatitaju un klausitaju, darbodamas ar simboliem —
noteikta sabiedribas dala pienemtu un saprotamu zimi. Tatad, domas var izteikt ari
neverbala forma, t.i., ar neverbalam zimém. Ta, pieméram, semiotikas zinatnieks
Georgs Pocepcovs uzskata, ka ,visi cilveka manu organi reali ir sp&jigi nodot
(nepeoasamv) noteiktu informaciju” (ITouermos, 2002, 47). Sis piengmums paplasina
valodas apzinasSanu arpus tas verbalas formas un lauj definét, ka ,,valoda ir jebkuras
fiziskas izcelsmes zimju sist€éma, kura nodro$ina cilvéku komunikaciju un domasanu”
(krievu val. Azeix - cucmema 3nakoe 060U GuUUECKOU NPUPOObL, CLYAHCAWAS
cpeocmeom  ocyujecmeieHus denoseueckoco obwenus u mviutienuss) (Memiepskos,
3unyenko, 2006, 478).

Tacu ne tikai makslas filozofijas nostadnes lauj pienemt citu, neverbalu, valodu
eksistenci. Uz to norada pats valodas defingjums — ,,zZimju sistéma” — tatad, simbolu

sistéma, kuri var but veidota arT uz citam, neverbalam izteiksmes un uztveres formam,
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piem&ram — zestu valoda. Tas pamatu veido Zests (latinu val. gestus — kermena kustiba)
cilvéka kermena vai ta dalas apzinata kustiba, kurai piemit nozime vai jédziens. Tas
nozim&, ka ka konkréta kustiba satur sevi zimi vai simbolu. Tomer, pilnvertiga
komunikacija notiks tikai ar nosacljumu, ka zestu valodas zimes zinas visi procesa
iesaistiti. Pret§ja gadijuma Zzesti var tikt nepareizi interpretéti. Tas nozimé, ka
pilnvértigu komunikaciju nodrosinas individu zestu valodas zinaSanas.

Tatad, ja kada makslinieciskas ieceres izteiksme balstas uz kustibu, pieméram,
balets, tad ar So kustibu, kura ir apzinata, tiek izteikts kads zinojums. Ja individs
velesies pilnigak izprast baleta izrades sizetu, acimredzot, vinam vajadz€s iemacities
taja pielietoto kustibu nozimes. Lai gan ar1 bez tadas izglitoSanas individs ir spg&jigs
skatities baleta izradi. Lidzigi, ka cilveks bez muzikalas izglitibas arT var klausities
miziku. Tom&r miizika, vai arT pieminétaja baleta, ta autora makslinieciska iecere tiks
izpratsa, ja individs bis guvis atbilstoSu izglitibu dotaja maksla sfera. To H. Orlovs
izsaka vardiem: ,,[muzikas] tonu un tonu savienojumi var tikt novéroti un novertéti tikai
introspektivi — ar pilnibu un precizitati, ko nosaka subjekta muzikalas attistibas [imenis
un ievirze” (Opnos, 1992, 261). Protams, miuizika nav $is fiks€tais zimju limenis, tadéel
jebkur$ klausttajs ir tiesigs interperetét skanoSo miiziku péc sava prata un neviens
nevar€s pieradit vina uzskatu acgarnumu vai otradi. To nosaka jau minétais fikséto
Zimju limena trikums miazika. Ta, pieméram, Frederiks Sopéns bija neapmierinats ar
savu noSu izdev&ju, kur§ pasrocigi vardos izteica un pierakstija katra noSu teksta
komponista skandarba attéloto. Sopéns uzskatija, ka mizika rada katra individualas
asociacijas un ar tam saistitas emocijas (de Purtaless, 1934).

Marks Aranovskis uzskata: ,,Un, beidzot, galvenais: miizika veido neverbalas
komunikacijas un, sekojosi, neverbalas semantikas zonu (krievu val. o6zacms), bet tas
nozimé to, ka pati skrupulozaka analize nespé€s dot ,,precizu zinasanu” izveidoSanos”
(ApanoBckuit, 1998, 340).

Neskatoties uz to, ka cilveku verbala valoda ir vispilnigaka informacijas apmainas
jeb komunikacijas sistéma, ari ta ne vienmér ir sp&jiga nodot informaciju, kuru
recipients interpretés adekvati. Ar valodas palidzibu ir iesp&jams, pieméram, aprakstit
glezna attéloto, t. i., vizualo att€lu parverst verbalaja valoda. Ir iesp&jams So stastijumu
atkal atveidot glezna, tikai ta jau bus atSkiriga no ieprieks$gjas, originalas. Ir iespgjams
dzejol1 izteikto notikumu vai paradibu aprakstu att€lot skulptiira un So procesu veikt
pretgja virziena. Tapat ir iesp&jams romana sizetu atveidot baleta, tikai tada gadijjuma
pazudis verbalas valodas raditais t€lu raksturojums, kur§ tagad bus atkarigs no
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baletdejotaju profesionalas meistaribas. Acimredzot, vispilnigako prieksstatu individs
giist, ja informacijai piemit konkr€ts un nevis aprakstoss raksturs. Tas nozimé, ka
komunikacijas gadijuma vispilnigaka informacija tiks iegita, ja tas apmaina norit€s
cilvéka konkré&tas nodarbes atbilstosai ,,valodai” jeb zZimju siSt€mai.

Mizikas valoda (tapat, ka verbala) ir cilvéku sabiedribas radita. Lai gan tas apzina
un ikdienas praksé nemajo gatavi miizikas valodas ,,vardi”, bet vairak vai mazak stabili
katra laikmeta, pakapeniski mainigi v@sturiski socialo apstaklu iespaida ,,vardu tipi”, ar
kuru palidzibu komponists veido savas individualas miizikas intonacijas. STs intonacijas
ir jaunas tada nozimé, ka tas formas neatkarto ieprieks zinamas. Un taja pasa laika tas ir
saistitas ar jau eso$am, sabiedriba pienemtam miizikas valodas normam, veidojot sava
veida ,,laikmeta intonaciju vardnicu” (Acadwes, 1971), kura dzivo dotas sabiedribas
apzina. Sabiedriba esos$as muzikas valodas normas, bez tas socialas ievirzes, norada uz
atbilstosa kulttra pienemta normam. Ta H. Orlovs uzskata: ,,VienkarSam novérotajam,
lai cik dzili vin$ arT neapgiitu citas tautas miiziku, cik makslinieciski, bidams muzikis,
neatskanotu to, paliks nepieejama ta kolektiva, psihiska realitate, kura dzivo §T tauta un
kura rodas §1s tautas muzika. Tikai sava dzimtaja muzika muzikis ir sp&jigs izveidot tas
slepenas saiknes starp skanu un to organizg€joSiem psihiskiem procesiem un strukttiram”
(OpnoB,1994, 261). ST doma ir atrodama vairaku autoru darbos. T3, pieméram, Marks
Aranovskis uzskata, ka nav ,,universalas miizikas valodas”, ta veidojas katra laikmeta
un kulttras iespaida (ApanoBckuii, 1998). Savukart, DZons Sloboda to ilustré ar
atgadijumu: ,,Es joprojam atceros to parsteigumu, kuru izjutu Griekija klausoties tautas
dziesmu, kurai, péc manam domam, bija jautrs raksturs, uz ko grieku kolégis iebilda, ka
ta ir izteikti bediga” (Sloboda, 1985, 2).

Domasana paklaujas vieniem un tiem pasiem logikas likumiem. Cilvéki novéro,
analizg, klasificeé paradibas, kas ir ap viniem, atklaj c€lonsakaribas un citas attieksmes
starp §1m paradibam. Iepazistamais un izzinamais atspogulojas cilvéku apzina, kur
veidojas visparinajumi — jau domasanas vienibas: jédzieni, spriedumi, secinajumi jeb
sledzieni — nematerialas vienibas. Sis abstraktas domasanas vienibas tiek ietvertas
valodas skaniskaja materiala: vardos un teikumos, tas tiek materializétas un klast
cilvekam uztveramas, veido valodas saturu. Bet valoda, ka lidzeklis, piedalas art pasa
1zzinas procesa, jo nepazistamo iepazistam ar jau zinamo. Valoda, domasana un reala
isteniba ir ciesi saistitas sava starpa (Lund, 2003).

Jeédziens ,,makslas valoda”, kas peéc M. Desuara idejas piemit jebkuram makslas

zanram, misdienas ir vairak makslas filozofijas neka psihologijas nodarbe. Tas ir
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simptomatiski, jo jaatceras, ka daudzi 20. gs. psihologijas pétitie jautajumi vél 19. gs.
bija filozofu apceres redzesloka. Tomér art Seit ir veikti zinatniski p&tijumi, kuri pierada
vizualas (t€lu) valodas eksistenci (Arnheims, 1997), ka ar1 verbalas valodas un miizikas
valodas Iidzibu semantiska Itmeni. (Cooke, 1963; Sloboda, 1985; Serafine, 1988;
Aiello, 1998). No piecam IpaSibam, kuras raksturo cilvéka valodu; tas ir: fonétika —
skana, morfologija — vardu struktiira, semantika — vardu nozime, sintakse — vardu
kombinaciju likumsakaribas un pragmatika — valodas lietoSanas socialie aspekti (Lund,
2003), muzikai piemit tris — fon&tika, sintakse un semantika (Aiello, 1998; Bernstein,
2002; Sloboda,1985; Serafine, 1988; Apanosckuii, 1974, 1998).

A1 literattira, kurda ir empiriska rakstura metodologiskie ieteikumi miuzikas
macibu procesa optimiz€Sanai, muzika tiek salidzinata ar valodu (Wooten, 2006;
Dunscomb, Hill, 2002; Varro, 1997; Berliner, 1994; Wise, 1982; Monotkos, 1989). Ta,
pieméram muzikologs Zaks Saijé (Jacques Chailley, 1910-1999) savos apcergjumos
miiziku dévé par valodu (francu val. language musicale) (Chailley, 1985). Savukart Pols
Berliners (Paul F. Berliner) saka: , Ka bérns macas runat sava dzimtaja valoda,
atdarinot vecakus, kompetentus runatajus (anglu val. older competent speakers), ta
jaunie miuziki macas runat dzeza valoda, atdarinot pieredz€uSus improvizatorus”
(Berliner, 1994, 95). Lidzigas domas ir ari Viktors Vitens, kur§ uzskata, ka
instrumentspéles procesu vajadz€tu veidot lidzigu individa dzimtas valodas apguves
procesam. Bérns klausas un sarunajas ar vecakiem, kuri salidzinajuma ar vina valodas
spg€jam ir augsta limena profesionali, izsakoties miziku terminos. Mizikas valodas
apguvé vajadzetu ievérot So paSu principu — klausiSanos un spéléSanu kopa ar
pieredz&jusiem miuzikiem (Wooten, 2006, 22-26).

Savukart miuizikas pedagoge un klavierspéles skolotaja Margita Varro uzskata, ka
mizikas valodas jédzienam vajadz&tu veidot visas instrumentspéles metodologisko
pamatu. Vina raksta: ,Lai sagatavotu pamatu (anglu val. ground) ,,muzikalai
domasanai”, vajadzetu izskaidrot [studentam], ka muzika ir valoda ar saviem likumiem
— apzinata, vardos neizsakama valoda ar savu gramatiku, sintaksi un logiku” (Varro,
1997, 39).

Lidzigi doma ar1 dzeza miuzikas pedagogi. Ta, pieméram Rifards Danskombs
(Richard Dunscomb) un Villijs Hils (Willie Hill) uzskata: ,,Miizika, ka jebkura valoda,
ir apgistama vispirms ar klausiSanos, meérktiecigi papildinot to ar vingrinasanos,
mizikas valodas un komunikacijas iemanu pilnveidosanu” (Dunscomb, Hill, 2002, 28).

Tas sasaucas ar visparzinamajam verbalas valodas attistiSanas un pilnveidoSanas
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normam. Gramatu lasiSana, sarunas klausiSanas, savu domu apzinasana un izteikSana,
dialogs — tas viss pilnveido individa verbalas sp&jas. Attistot §Ts sp&jas ir iesp&jams
pilnigak apzinat domu un atrast pieme&rotakos vardus tas izteikSanai.

Veidodams domas, cilveks attiecigo saturu sadala atseviskas pazimes — jédzienos
un nosaka attiecibas starp STm pazimém un jédzieniem. Jédzienus cilvéks atvasina no
realas Tstenibas. Jeédziens ir domaSanas darinajums, kas priekSmeta izdala butiskas,
tipiskas 1pasibas un attiecibas. Cilvéka apzina jedzieni parstav realu paradibu
atspogulojumus visparinata veida. Bet jédziens balstas uz vardu. NepiecieSamiba
sazinaties ar citiem savas cilts vai tautas parstavjiem radija vardus, kuri nostiprina un
izteic jeédzienus. Tikai valodas vards ka loti visparigs spgj ietvert sevi tikpat visparigu
jédzienu, palidz to fiks€t, nostiprinat.

Vardos ievietotus jédzienus cilveks sastata visdazadakas attiecibas (domadams pie
tam par $0 jédzienu aizvietotam Tstenibas paradibam) un darina slédzienus. Sadu divu
vai vairaku jédzienu savstarpgju sastatiSanu dazadu secinajumu izveidoSanai sauc par
logisko jeb jédzienisko domasanu. Logiska domaSana piemit tikai cilvékam, ta
iesp&jama tikai ar valodas palidzibu. Te valoda paradas ka domasanas Iidzeklis (Lund,
2003).

Domat var tikai ar visparigiem jédzieniem un nevis ar priekSmetu konkrétiem
priekSstatiem miusu apzina. Konkréti priekSstati par priekSmetiem katram runatajam
saistas ar vinga individualo pieredzi, bet valoda ir sazinaSanas lidzeklis starp diviem un
vairakiem cilvékiem. Tapeéc vardi apzZimé nevis atseviskus, konkrétus priekSstatus, bet
visparigus, abstraktus jédzienus, kas ir kolektivas pieredzes rezultats.

Miizika skapas ir abstraktas. Tas ir emocionala pardzivojuma informacijas
nes€jas. Miiziku nekad nevar€s interpretét ka konkréta priekstata veidotaju. PriekSstati
ka Tistenibas priekSmetu individuali t€li nevar noderét par logiskas domasanas
elementiem un lidzekliem. Par tadiem noder tikai visparigi, abstrakti jédzieni, kas
apzimé veselu priekSmetu vai paradibu kategoriju (Aiello, 1994). Tomér, lai muzikas
autors varétu nosiitit klausitajam informaciju, kura butu kada emocionala pardzivojuma
nes€ja, vigam ir jaizvélas vajadzigas skanas un to ilguma attiecibas, kas, vinprat,
vislabak atbilstu makslinieciskai iecerei. Boris Asafjevs uzskata: “Aiz visa ta slépjas
ilgstoSs labako Iidzeklu mekl&sanas, atraSanas un pielagosanas process, lai saprotamaka
veida varétu izteikt tada veida intonacijas, kuras apkartéja vide (oxpyarcaroweii cpeooti),
ar muzic€Sanas formu palidzibu, uztvertu iesp&jami produktivak” (Acadres, 1971, 21).

Lai $o domas radito miiziku varétu nekludigi atskanot ar instrumenta, piem&ram, gitaras
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palidzibu, vai ari fiksét noSu teksta bez instrumenta palidzibas, ir nepiecieSams apzinat
izveleto skanu augstumus, t.i., saistit tas ar noteiktam notim. Ta ir spgja veidot
domasanas procesa apzinatas skanu secibas, ar vélaku to sint€zi vai analizi. Te miizikas
valoda paradas ka domasanas Iidzeklis.

Verbala valoda un domasana atrodas nepartraukta mijiedarbiba. No vienas puses,
doma attista valodu, attistitaks domasanas veids rada ar1 attistitaku valodu. No otras
puses, ar1 valoda ietekmé domasanu. Valoda gan rosina cilvéku ieklaut savu domasanu
vispar pienemtajas izteiksmes formas. Bet valoda arT attista domasanu, jo iepaziSanas ar
izkoptu valodu palidz cilvékam izkopt un papildinat vinpa domasanas panémienus,
padarit tos precizakus un smalkakus. Lidz ar to valoda ir miisu garigas attistibas
priek$nosacijums, lai gan kopuma doma ir valodas vaditaja (Steinberg, 1982). Ja cilvéka
muzikalajas darbibas miizikas valoda paradas ka domasanas Iidzeklis, tad, nemot véra
jau 1.3. nodala mingtas lidzibas psihiskajos procesos, kuri ir iesaistiti runas un miizikas
producésana (Altenmiiller, Wiesendanger, Kesselring, 2006; Maess, Koelsch, Gunter,
Friederici, 2001; Slevc, Rosenberg, Patel, 2009; u.c.), iesp&jams, ka domasana skanas ar
apzinatam notim jeb sonora domasana attista sp&ju pilnvertigak izpausties ar muzikas
valodas palidzibu. Mizikas valoda un sonora domasana atrodas savstarp&ja
mijiedarbiba.

Verbalas valodas un domasanas vieniba veidojas tikai tad, ja cilveéks prot tikai
vienu valodu. Ja cilvéks prot vairakas valodas, atzinu par valodas un domaSanas
vienotibu vajag saprast ka vienotibu starp domasSanu un vienu no valodam, kuru prot
attieciga persona. Ja dzimta valoda tiek apgiita ontogenétiska cela, tas ir, neapzinati, tad
sveSvalodas apguve parasti notiek individa vecumposma, kura darbibu raksturo
apzinatiba. Levs Vigotskis uzskata: ,,Ka zinams, bérns skola sveSvalodu apgiist pilnigi
citadi neka apgiist dzimto valodu. Gandriz neviena no likumsakaribam, kas tik labi ir
izpétita dzimtas valodas attistiba, kaut cik 11dziga veida neatkartojas, kad skoléns apgiist
sveSvalodu” (Vigotskis, 2002, 206). Un talak: ,,Bérns dzimto valodu apgist neapzinati
un netisi, bet sveSvalodu — apzinati un meérktiecigi”’(Vigotskis, 2002, 272). Muzikalaja
izglitiba 31 ,,sveSvalodas apguve” ir muzikas izteiksmes Iidzeklu sisteémas jeb miizikas
valodas apguve. Parasti §is process tiek realizéts vecumposma, kura individs darbojas
,»apzinati un mérktiecigi”. Lidz ar to rodas divi secinajumi:

e Pirmkart, neskatoties uz to, ka pastav dazas miizikas macibu
metodes, kuras balstas uz dzimtas valodas apguves principiem, tas

ir, neapzinatibu, muzikas valodas apguvi un pilveidoSanu var
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drizak salidzinat ar sveSvalodas apguvi, jo Sis process parasti tiek
uzsakts vecuma, kura individa darbibas raksturo to apzinatiba.

e Otrkart, dzimta valoda tiek apgtta ne tikai klausoties, bet ari
rungjot, pie kam, nevis atskanojot trafaretas frazes (mnémoniski
iegauméts teksts bez jédzieniskas ta izpratnes), bet méginot
noformulét savas domas — tas ir, domajot.

Tomeér, runajot par sveSvalodam, janem véra, ka tikai parvaldot kadu svesvalodu
,DITVi”, var runat par pilnvertigu abstrakti verbalas domasanas procesu. Svesvalodas
apguves sakuma posma nezinamais vards neveido semantisku vienibu, tas ir, nesaistas
ar noteiktu nozimi vai jédzienu. Komunicgjot vajadzigo izteiksmi cilvéks vispirms
veido dzimtaja valoda, péc ka tulko to svesvaloda, vienlaicigi méginot ievérot attiecigos
gramatikas likumus. P&c daudzu filologu (I'anbckoBa, I'e3, 2006; ComoBosa, 2002)
domam, tas ir galvenais Skerslis atra, viegla un gramatiski pareiza sves$valodas
apgusana. ArT muzika, konkréti, improvizacija, kura ir mizika izpausanas ar mizikas
valodas palidzibu, Sis dubultas domasanas princips — kura vajadziga nots tiek noteikta
péc akordu un atbilstoSo skankartu teorijas — péc daudzu muziku domam, ir galvenais
Skerslis veiksmiga instrumentspéles procesa.

Lingvistika pastav vairakas sve$valodas macibu metodes, kura ir méginats §is
nepilnibas novérst. Ta, pieméram, Arkadija Zilbermana (Arkady Zilbermann) metodé
galvenais nosacijums ir palidzeét studentam jau pa$a macibu procesa sakuma veidot
iemanas darboties ar sveSvalodas semantiskajam vienibam, tas ir, vardiskiem
jeédzieniem, tada veida izslédzot ,,dubulto” domaSanu. Metodes pamata ir zinatniskie
pétijumi, kurus veica zinatnieku grupa Karla Kima (Karl H. S. Kim) vadiba. P&tjjuma
rezultati liecindja, ka individam apgiistot sveSvalodu, smadzenu garoza veidojas
atbilstoSs centrs, kur§ sakotngji ir atdalits no dzimtas valodas centra. Pakapeniski,
individam uzlabojot sveSvalodas prasmes, §im centram ir tendence tuvoties dzimtas
valodas centram (Kim, Relkin, Lee, Hirsch, 1997). Sis atklajums pamatoja A.
Zilbermana empiriskos novérojumus par domasanas ietekmi uz sveSvalodu apguvi un
sniedza iesp&ju izveidot macibu metodi, kura ir patentéta Amerikas Savienotajas Valstis
2002. gada (United States Patent, Patent Number 6 341 958 B1, Jan. 29, 2002.). St
metode ir pazistama ar nosaukumu ,,Language Bridge” (Zilbermann, 2002).

Masdienu lingvistikas pasaulé pastdv daudz saveSvalodas macibu metodes,
vairakas no tam ir balstitas uz A. Zilbermana metodikai 11dzigam nostadném. Viena no

tam ir ar1 ,,RosettaStone”. Saskana ar $1s metodikas izstradatajiem — kompanija Rosetta

90



Stone Inc. — tas pamata ir likti dzimtas valodas apgtsanas principi (anglu val. designed
to learn languages the way first languages are learned). Macibu metodes motto skan:
,,M&s nemacisim jums sve$valodu — m&s jiis macisim domat taja!” So izteicienu varétu
parfrazet un attiecinat uz mizikas studiju procesu: ,,M&s nemacisim jums miiziku — mé&s
jls macisim domat taja!”
Salidzinot verbalo valodu un miizikas valodu to procesualaja lItmeni, var secinat,

ka:

1. mizikai piemit tris verbalo valodu raksturojosas 1pasibas — fong&tika, sintakse

un semantika;

2. mizikas un valodas producé€sana iesaistitas kognitivas un neiralas sist€émas ir

ciesi saistitas.
1.4.2. Sonoras domasanas jédziens

Lai izprastu jédziena ,,sonora domasana” biittbu un defin€tu to, ir nepiecieSams
detalizeétak analizet zinatniskaja literattira pieejama, salidzinoSi plasa un vispariga,
jédziena ,,muzikala domasana” biitibu.

Run3jot par domasanas procesiem miizika, parasti tiek lietots jeédziens muzikala
domasana, ar kuru tiek apziméti jebkadi domaSanas procesi saistiba ar jebkadu individa
muzikalo darbibu. Tomer $is jédziens ir loti visparigs un pielauj brivu ta interpretaciju.
Neskatoties uz to, ka termina jéga un aptvero$as robezas ir visai nenoteiktas, tas tiek
plasi izmantots zinatniskaja leksika loti dazada interpretacija. Biezi vien tas tiek
izmantots lai raksturotu kaut kadu 1pasu domasanas veidu, kura iesaistita miizika, it ka
sava veida domasana ,,ar muziku” (ApanoBckuii, 1974). Ta, piem&ram, Hermans
Helmholcs (Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz, 1821-1894) raksturojot
domasanas procesus saistiba ar miiziku, lietoja jédzienu ,,dzirdes sajutas” (vacu val.
Tonempfindungen, krievu val. cryxosvie owywenus). Hugo Rimanis (Karl Wilhelm
Julius Hugo Riemann, 1849-1919) lietoja terminu ,,muzikala logika” (vacu val.
Musikalische Logik) (Riemann, 1873). Savukart musdienu mizikas teorétikis Viktors
Bobrovskis (Buxmop Ilemposuu bo6posckuii) muzikalo domasanu saista galvenokart ar
skandarba formu un taja ietverto ,muzikdlo t€lu sisttmu” un dramaturgiju
(bo6posckwii, 2007, 16). Citi muzikologi uzskata, ka muzikala domasana ir emocionali
sarezgits, sensoriski intelektuals process, kura tiek iepazits un novértéts muzikals

skandarbs. ST procesa sarezgitibas dé] nav vienota ta skaidrojuma ne psihologija, ne
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pedagogija, nedz ari muzikologija (Kupnapckas, Kusmenko, Tapacoa, 2003).
Savukart miizikas pedagogi Viktors Podurovskis (Buxmop Muxaiinosuu Ilooyposckuii)
un Nellija Suslova (Hennu Bsiuecnasosna Cycnosa) uzskata, ka muzikala domasana
ir:,,...ar realo Tstenibu saistitu attiecibu model&Sanas process, kurs ir izteikts skanu t€los.
Ta [muzikala domasana] rodas procesa ka aktiva, estétiski noskanota, mijiedarbiba ar
skanu realitati” (ITogyposckuii, Cycnosa, 2001,13).

Tik plasi un dazadi termina muzikala domasana skaidrojumi liedz to viennozimigi
pielietot kaut kadas konkrétas muzikalas darbibas skaidrojumos. Ir nepiecieSams
konkretizét So jédzienu, vadoties péc objekta pazimém un domasSanas priekSmeta. Ja
pazime ir ,,viss tas, kas izsaka objekta vai paradibas biitibu, to lidzibu vai atSkiribu” un
»pazime nosaka jédzienu veidoSanos” (MemepsikoB, 3undyenko, 2006, 307), tad
jédzienam muzikala domasSana vajadzetu izteikt miizikas bitisko pazimi, piemitosu
visiem miizikas stiliem un Zanriem. ST biitiska pazime ir skandarba skangjums, kuru
veido dazada augstuma un ilguma skanu seciba. To pilnveido mizikas izteiksmes
lidzeklu kopums — dinamika, temps, artikulacija utt.. Citiem vardiem sakot — ta miizikas
valoda, kura ir raksturiga katram muzikas stilam un zZanram.

Nav iesp€jams ar1 precizi noskaidrot, kad un kur pirmo reizi paradijas jédziens
,muzikala domasana”. Ir zinams, ka 1801. gada miuzika un teorétika Ge&tingenas
universitates profesora Johana Nikolausa Forkela (Johann Nikolaus Forkel, 1749-1818)
darba ,,Vispargja miizikas vesture”, kas iznaca atseviskas dalas vairaku gadu garuma, ir
izteikta doma, ka cilveks ir sp&jigs ne tikai dzirdét skanpas, bet ari domat ar skapam
(Forkel,1801). Bet Sis piep€émums vairak balstjas uz zinatnieka pieredzi un intuiciju
neka uz zinatniskiem pétijjumiem.

Pirmo reizi apzinats termins ,,muzikala domasana” un ta zinatniska izskaidrojuma
meginajumi paradas vacu filozofa, psihologa un pedagoga Johana Fridriha Herbarta
(Johann Friedrich Herbart, 1776-1841) darbos. Daudzo vina interes$u loka bija vieta art
miuzikai. Skanu secibu, kura ietvéra kaut kadu noteiktu muzikalu jégu atbilstosu
klausitaja estétiskajiem uzskatiem, J. F. Herbarts sauca par ,,domu”. Vin$ bija viens no
pirmajiem Rietumeiropas zinatniekiem, kur§ méginaja izskaidrot muzikalas domasanas
fenomenu. Kaut gan vipa pétfjumus nevar nosaukt par fundamentaliem, jo iegiito
rezultatu precizitati nenodroS$indja adekvatas pétijumu metodes, J. F. Herbarta
zinatniskie darbi deva impulsu muzikologiem pieveérsties miizikas teorijas dzilakiem,
psihologiskiem pétijumiem (ApanoBckuii, 1974). Japiezimé, ka muzikalas domasanas
skaidrojumi ir netiesi saistiti ar J. F. Herbarta pedagogiskajiem uzskatiem, kuru pamata
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ir vina pasa izstradata maciba par apercepcijas nozimi jaunu zinasanu apguve, atzinas
par planveidigumu un sist€émiskumu, ka ari zinasanu, intereses un motivacijas
savstarpgjo mijiedarbibu macibu procesa (Herbart, 1806).

AustrieSsu muzikologs Eduards Hansliks (Eduard Hanslick, 1825-1904) ari
pievérsas muzikalas domasanas procesu izpétei. Vins uzskatija par loti svarigu
zinatnisku pétijumu metozu pielietojumu muzikalo izpausmju skaidrojuma, pretstata
subjektivam vérojumam, kas domingja ta laika muzikologu zinatniskajos rakstos. Péc E.
Hanslika domam, muzika galvenais ir kustiba — skanu formu parvietosanas telpa un
laika. Lidz ar to, vinaprat, muzikala domasana ir individa sp&ja sajust skandarba
attistibu un muzikalo ideju transformaciju — klausities, salidzinat un saistit ar jau
dzirdéto, un, iesp&ju robezas, paredzét skandarba muzikalo ideju attistibu (Hanslick,
1854).

Vacu zinatnieks un viens no eksperimentalas psihologijas pamatlicgjiem Gustavs
Teodors Fehners (Gustav Theodor Fechner, 1801-1887) pieradija, ka psihologija,
lidzigi ka citas zinatn@s, ir iesp&jami mérjjumi un skaitliska to interpretacija, pretstata
taja laika valdoSajam uzskatam par psihologijas subjektivismu (Fechner, 1860). Lidz ar
So atklajumu pétijumu metodes uzlaboja un muzikalas domaSanas skaidrojumus
turpingja vacu zinatnieks Hugo Rimanis. Disertacija, kura saucas ,,Muzikas logika”
(Musikalische Logik. Hauptziige der physiologischen und psychologischen Begriindung
unseres  Musik-systems, 1873) vin§ pievérsas mizikas makslas ieksgjas,
kompozicionalas logikas pétjjumiem, lidz ar to pamatojot psihologiskas pieejas
nepiecieSamibu muzikalo paradibu skaidrojumos un jédziena ,,muzikala domaSana”
esamibu. H. Rimanis skaidroja muzikalo domasanu ka vienu no cilveka domasanas
izpausmém, lai gan ar1 specifisku (Riemann, 1873).

Lidzigi domaja arT Mihails Gnesins (Muxaun @abuanosuy I necurn, 1883-1957).
Vins uzskatija, ka ,,miizikas maksla ir 1pass cilvéka domasanas veids, nevis cilvéka jiitu
izteikSanas veids” (I'mecun, 1962, 19).

1907. gada lidzigu ideju izteica muzikologs Zils Kombarje (Jules Combarieu,
1859-1915) un noformul&ja to ar Tstu francu eleganci: ,,Miizika ir maksla domat
skanas” (fran¢u val. La musique est I'art de penser avec des sons) (Combarieu, 1907,
7). Japiezimé, ka miusdienas nakas sastapties ar §1 geniala izteiciena interpretacijam,
kuras izmaina ta jégu, pieméram, ka ,,miizika — ta ir maksla atskanot savas domas ar
miizikas palidzibu” (Eric Cavanaugh, www. http://musicthoughts.com/t/512, 11.11.11.)
un tamlidzigi.
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Ar1 runajot par vizualo makslu, Rudolfs Arnheims uzskata, ka t€lotajmakslas
darbs nav vis ilustracija autora domam, bet gan pasas domasanas atainojums (Arnheim,
1997). Zila Kombarjé aforisms ari norada, ka miizika ir autora pasas domasanas
atainojums. Skaidrojumu tam var rast Borisa Asafjevsa (bopuc Braoumuposuu
Acagoes, 1884-1949) zinatnisko péetijumos, veltitiem muzikalas domasanas
problémam. Gramata ,,Muzikala forma ka process” (1930) vins raksta: ,,Doma,
intonacija, muzikala forma atrodas pastaviga saistiba: doma, lai kliitu par miziku
izteicosu, klust par intonaciju, ta intongjas” (Acadwes, 1971, 21). Tatad — intonacija ka
centrala miuzikas valodas sastavdala, muzikalas domas pamatvieniba. St pieeja, vai,
pareizak sakot, metodologiskais princips, ir pamata vairakumam teorétisko koncepciju,
kuras skaidro miizikas psihologijas paradibas. B. Asafjeva uzskats par intonaciju ka
muzikalas jégas galveno nes€ju, veido vina macibas par miizikas valodu teorétisko
pamatu (Acadnes, 1971).

Pirmais, kur§ deva zinatnisku pamatojumu muzikalas domasanas nozimei
instrumentspéles procesa, bija vacu miizikis un pedagogs Karls Adolfs Martinsens (Carl
Adolf Martienssen, 1881-1955). Gramata ,,Skanrados$as gribas veidota individuala
klavierspéles tehnika” (,,Die individuelle Klaviertechnik auf der Grundlage des
schopferischen Klangwillens”), kura pirmo reizi iznaca 1930. gada un laika gaita tika
papildinata, pilnveidota un atkartoti izdota vairakas reizes, vin$ teica tadus vardus:,,
[instrumentspé€les] macibu metodikai jakliist radosSai, virzitai uz studenta radoSo sp€ju
atraisiSanu un nevis to apspiesanu.” Sads ,,radogais stavoklis” pgc K. A. Martinsena
domam, miizikim izpilditajam instrumenta spéles laika radisies tikai tada gadijuma ,,ja
vin§ iemacisies kermena kustibam veidoties saistiba ar savas iek$gjas dzirdes
likumsakaribam” (Maprtusncen, 2002, 25).

Ar1 Hugo Rimanis uzskatija dzirdes priekSstatus par loti svarigiem muzikalaja
darbiba un dzives peédgjos gados izveidoja zinatniski pamatotu teoriju par skanu iztéli,
kura, péc vina domam, ir visas muzikalitates pamata. Termins ,,skanu iztele” tika
izvelets apzinati, jo, saskana ar koncepciju, H. Rimana uztveré miizika nav vienkarsi
skano$s fenomens, bet vienots process, kura komponista muzikala doma tiek ,,ievietota”
klausitaja muzikalaja apzina. SkanoSa miizika ir tikai starpposms — skanu izt€les procesa
sakums un beigas (Rehding, 2003,166). Jasaka, ka H. Rimana idejas it seviski popularas
ir kluvusSas pedejo desmit gadu laika Anglija un ASV, kur to sekotaji dévé sevi par
,.,neorimanistiem” (sk. The Oxford handbook of neo-Riemannian music theories, by
Edward Gollin and Alexander Rehding. Oxford, OUP USA, 2011).
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Lidzigi Hugo Rimanim un Adolfam Martinsenam domaja psihologs un
muzikologs Dzeims Meinvarings (James Mainwaring). Tikai vin$ $o teoriju papildinaja
ar jaunam atzipam. DZz. Meinvaringa koncepcijas pamata bija ideja, ka muzikalitati
nosaka individa spgja ,,domat skanas”, kas notiek, kad miizikis ir sp€jigs producét
mentali iedomatu skanu spél&jot péc dzirdes, improvizgjot vai lasot nosu rakstu. Lasot
noSu rakstu, ,,domasana skanas”, vipaprat, ietvéra sp&ju ieksgji dzirdét un aptvert
skandarbu bez ta fiziska atskanojuma. Lidz ar to péc Dz. Meinvaringa domam procesa
virziba instrumentspéles laika ir nevis: simbols — darbiba — skana, bet gan: simbols —
skana — darbiba. P&c zinatnieka domam $ada procesa virziba nodroSina iesp&ju
vismuzikalaka veida attistit studenta sp&jas. Macibu sakuma posma vins iedroSinaja
studentus atskanot ar instrumenta palidzibu vienkarSas melodijas p&c dzirdes un tikai
p€c tam ieskatities notis (Mainwaring, 1951). Dz. Meinvarings pirmais saistfja individa
sp&ju domat skanas ar vina muzikalas dzirdes attistibu.

Iesp€jama ,,domasanas ar skanu” un muzikalas dzirdes sp&jas savstarp&ja saistiba
norada uz §T domasanas veida nozimibu. Savukart, apzinoties to, ka §is domasanas veids
varetu ietekm@t vienu no svarigakajam sp&am muzikalo sp&ju hierarhija, ir janosaka
sonoras domasanas — ,,domasanas ar skanu” — prioritati. Jo attistita muzikalas dzirdes
sp€ja, péc daudzu autoru domam, ir svariga un nozimiga veiksmiga individa muzikalaja
darbiba (Aebersold, 1992; Baker, 1994; Gorow, 2004; bapen6oiim, 1969; MapTtuHceH,
1966). Pieméram, Arnolds Gotsdiners muzikalo dzirdi uzskata par paSu svarigako
muzikalo spgju struktira (lorcaunep, 1993). Tas nosaka vajadzibu no plasa ,,muzikalas
domasanas“ jédziena izdalit domasanas veidu, kur§ ir raksturigs individa kognitivai
muzikalai darbibai pretstatd mnemoniski organizetai muzikalai darbibai.

Muzikalas dzirdes sp&ja macibu iestades tiek galvenokart attistita ar paSa macibu
priekSmeta — solfedZzo — palidzibu. Tomer, galvenokart, ta attistas aktiva muzikalaja
darbiba (Crapueyc, 2003; Teruos, 1985; OctpoBckuit, 1966). Ta, pieméram, Arons
Ostrovskis (4pon JIveosuu Ocmposckuit 1905-1985) uzskata: ,,Jebkura veida muzikalas
nodarbibas, vai ta ir dziedasana vai instrumentu spéle, palidz attistit un pilnveidot
muzikalo dzirdi” (OctpoBckmii, 1966, 14). Muzikalas dzirdes attistibas saistiSana
galvenokart ar aktivu muzikalo darbibu norada uz, iesp€ams, biheivioristisku So
procesu skaidrojumu. Lidz ar to veidojas uzskats, ka students muzikali attistas tikai
instrumentspéles procesa laika, t. 1., fiziska kontakta ar instrumentu. Tatad, individa
muzikalo sp&ju attistiba tiek saistita ar pavadito laiku pie vai ar instrumentu. Pie kam,

instrumenta klatbutne ir nepiecieSams faktors. Tomér $ads paradibu skaidrojums nedod
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atbildi uz jautajumu par ta saucamas mentalas vingrinaSanas ietekmi uz individa
muzikalo attistibu. Miisdienas Sis termins tiek plasi lietots, attiecinot to gan uz miziku,
gan sportu, gan vispargjo prata sp&ju attistibu. Pat tada cilvéku nodarbg, ka sporta, kura,
liekas, galvenais pozitiva rezultata garants ir individa fiziskas spé&jas, péc daudzu
sportistu un treneru domam, tiesi psihologiska sagatavotiba un uzdevuma izpratne veido
40 — 90% no veiksmes (Sisterhen, 2004). Zinatniska literatiira mentala vingrinaSanas
tiek dévéta par intencionalo vingrinasanos (latipu val. intentio — nodoms) — individa
domas veikta darbiba bez fiziskas tas realizacijas.

Mizika §1 mentala vingrinasanas tiek realizéta ka ieks€ja skandarba apzinasana —
mentala ,,spéléSana prata”. Ta, pieméram, pianists Ferencs Lists (ungaru Liszt Ferenc,
vacu Franz Liszt, 1811 — 1886) sava dzives laika daudz koncert&ja (1842. gada marta
vins viesojas arT Rigad) un tas bija saistits ar daudziem parbraucieniem no pilsétas uz
pilsétu, kas 19. gadsimta aiznéma daudz laika. Lai to izmantotu lietderigi, F. Lists
celojumu laika vingrinajas klavierspéle, ka klaviaturu S$im noltikam izmantojot koka
deli (de Purtaless, 1932). Tatad, vins$ veica darbibas, ko Sodien sauktu par mentalo
vingrinasanos. Miizikas pedagogija ir zinamas vairakas pieejas, kuras balstas uz
mentalas vingrinasanas principiem. Ta, pieméram, Margita Varro (Margit Varro, 1881 —
1978) uzskatija, ka jaizmanto piecas pieejas atbilstosi studenta muzikalas attistibas
limenim un piekta, sarezgitaka, no tam bija jauna skandarba apgiisana bez instrumenta
palidzibas, izmantojot tikai nosu tekstu (Varro, 1997). Renate Klepele (Renate Kloppel)
arT uzskata, ka mentalas vingrinaSanas nosacijums ir dzirdes priekSstata esamiba, lai gan
vairak runa par pareizu kustibu, kermena stavokla un elpoSanas, ka ari muziku
uztraukuma pirms uzstasanas, ta saucama, ,Jlampu drudza” (vacu val. Lampenfieber)
parvaréSanu (Kloppel, 2010). Mentala vingrinasanas savu popularitati ieguva 20.
gadsimta devindesmitajos gados, lai gan lidzigas domas pedagogi un muziki ir paudusi
agrak. Ta, pieméram, 1931. gada Karls Leimers (Karl Leimer) un Valters Gizkings
(Walter Gieseking) rakstija par muskulu relaksaciju, kura panakama, iek$gji apzinoties
izpildamo skandarbu (Leimer, Gieseking, 1931). Ari Karls Adolfs Martinsens vél 1930.
gada ir paudis ideju par mentalo vingrinasanos, kuru vin$ dévé par intencionalo
vingrinasanos (MaptuHceH, 1966).

Actmredzot, pirmais muzikis, kur$ ieteica mentalo vingrinasanos ka pedagogisku
metodi, drosi vien, pats to neapzinoties, bija vacu komponists Roberts Stimanis (Robert
Alexander Schumann, 1810-1856). 1848. gada tika izdots vina peadagogiska rakstura
skandarbu krajums klavierém ,,Albiims jaunatnei” (Album fiir die Jugend, op.68). Sis
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krajums tika papildinats ar broSuru ,,Dzives noteikumi miizikiem” (vacu val.
Musikalische Haus- und Lebensregeln, 1850, krievu val. JKusnennvie npasuna ons
My3svikanmos), kurd bija apkopoti R. Simana aforismi. Viens no tiem skangja: ,,Uzsakot
sacerét miuiziku, dariet to domas (vacu val. mache alles im Kopf), un, kad skandarbs bis
pilniba pabeigts [domas], méginiet to atskanot uz instrumenta.” (Anglu valodas
tulkojuma, ko veica Henrijs Hugo Pirsons tas skan $adi: ,,Nemé&giniet atskanot
skandarbu uz instrumenta, iekams tas nav pilniba pabeigts”). Un turpat: ,,Pirkstiem
jadara tas, ko grib galva un nevis otradi” (Schumann, 1860, 29).

Var uzskatit, ka §is pieejas balstas uz autoru empiriskajiem noveérojumiem un nav
zinatniski pamatotas. Tomer, §is metodes deva pozitivus rezultatus, pretéja gadijuma
diez vai pedagogi ieteiktu tas saviem studentiem. Ta tas varétu palikt un tikt attiecinats
ka uz vienu no daudzajam pedagogijas metodém, tomér, miisdienu pétnieki ir radusi tam
ari zinatnisku apstipringjumu. Ta Alvaro Paskals Leons (Alvaro Pascual-Leone)
konstatgja, ka mentala vingrinasanas rada lidzigas izmainas smadzenu garoza ka fiziska
vingrinasanas. Vin$ raksta: ,,Mentala un fiziska vingrinaSanas uzlabo muzikalo
sniegumu (anglu val. greater performance) vairak, ka tikai fiziska vingrinaSanas un
misu atklajumi lauj izskaidrot So fenomenu” (Pascual-Leone, 2001, 321). lzmantojot
savos pétijumos funkcionalas magnétiskas rezonanses vizualizaciju jeb tomografiju
(fMRI — funcional Magnetic Resonance Imaging) vins izveidoja smadzenu garozas
izmainu kartes pirkstu muskuliem (cortical output maps for the finger flexors), kuras ir
fiksétas izmainas, veicot piecu pirkstu vingrinajumus pianistam fiziski un mentali. Sis

izmanas abos gadijumos ir lidzigas. Tas izskatas $adi (sk. 1.3.2.3. att.):

Fiziska vinerinasanas

« v BN

Mentala vingrinasanas

.« 99 8

1.diena 2. diena 3. diena 4. diena 5. diena

1.4.2.1. attéls. Smadzenu garozas izmainu kartes roku pirkstu muskuliem (Pascual-

Leone, 2001, 322)
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P&c izmainu kartém ir redzams, ka izmainas smadzenu garoza ir lidzigas mentalas
un fiziskas vingrina$anas gadijuma. Sos datus var interpretét ka instrumentspéle
vajadzigo motorisko kustibu attistiSanu, tomér janem véra, ka §T attistiSana notiek bez
instrumenta pielietojuma, t. i., bez fiziska ta skangjuma. Tas nozimég, ka individam, lai
veidotu pareizas kustibas, ir jaapzinas iestud€jama skandarba skan&jums, pie kam, tas ir
jadara iesp€jami precizi, lai noverstu neatbilstosu kustibu veidosanu. Feruco Buzoni
(Ferruccio Busoni, 1866-1924) so domu ir izteicis sekojosi: ,,Tehniska pilnveidosanas
daudz mazaka méra ir saistita ar fizisku vingrinaSanos, svarigaka ir psihiska skaidriba
par izpildamo uzdevumu — ta ir patiesiba, kura, varbiit, nav zinama katram pedagogam,
bet ir zinama katram pianistam, kur§ sasniedzis savu meérki paSaudzinasanas un
domasanas rezultata” (Busoni, 1957, 84). Lidzigi doma pianists Jozefs Hofmanis (Josef
Hofmann, 1876 — 1957): ,,Pacensaties sasniegt to, lai iedomata [jasu prata] muzikala
glezna iegitu skaidribu (1938. gada izdevuma — pieskiriet skaidribu muzikalajai gleznai
jusu iztele); pirkstiem biis japaklaujas un tie paklausies” (I'odpman, 1961, 58). Minétie
autori uzskata, ka instrumentspéle ir japakarto domasanas procesiem.

Instrumentspéles procesa tie vartu biitu: 1) domasana skanas, 2) domasana ar
nosu grafiskiem vai verbaliem apzim&jumiem, 3) domasana par pirkstu kustibam.

Tomeér, vizuala un verbala domaSana sniedz ierobeZotu informaciju par skandarba
skan€jumu. Ta nav Skandarba informacija, ta ir informacija par skandarbu. Bet lai giitu
priekSstatu par topoSa skandarba muzikalo materialu, domaSanas veidam ir jabut
audialam. Sis domaganas veids sniedz konkrétu priek3statu par atskanojamo miziku.
Lai §1 miizika biitu atskanojama ar instrumenta palidzibu nekludigi, iek$€ja dzirdé
saklausitas skanpas izpilditajam ir jasasaista ar konkrétam notim. Pretstata domasanas
veidam ar noSu grafiskiem vai verbaliem apzim&umiem, nots tiek saistita ar tas
skangjumu ieksgja dzirde. Nots grafiskais vai verbalais apzZim&jums péc butibas nesatur
informaciju par skangjumu. Tas ir nosacits apzim&jums kadai intonétai skanai. Lidzigi,
ka vards nav priekSmets vai paradiba, tas ir to apzim&jums. Notis varétu pardeévet citos
nosaukumos, bet vai no ta mainisies skandarba skan&jums? Pieméram, Zoltana Kodaja
relativas solmizacijas metod€ ta ar1 ir darits — noSu nosaukumi ir izmainiti atbilstosi
metodes koncepcijai. Tatad, domaSanas veids izmantojot nots grafisko vai verbalo
apzim&jumu biitu pienemams instrumentspéles procesa, tomér tas nav efektivs vairaku

iemeslu dél:
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1. instrumentspéles laika, izmantojot nots grafiskos vai verbalos
apzim&jumus, notiek komplicéts domasanas process, jo nots fiziskais
skan&jums top dzirdams tikai p&c tas fiziskas atskanosanas, kura pareiziba
ir jasalidzina ar ieprieks izvel€to;

2. iedomatas nots grafiskais vai verbalais apzim&ums var arl neatbilst
konkrétam fiziskam skan€jumam, lidz ar to instrumentspéles procesa ir
iesp&jama kludiSanas;

3. nots grafiskais vai verbalais apzZim&jums nesniedz konkr&tu prieksstatu par
atskanojamas mizikas maksliniecisko interpretaciju — tembrs, dinamika,

fraz€jums, u.t.t. (Taylor, 2000; Merrick, 1958; Maptuncen, 1966).

Lai izvairitos no §Tm nevélamam paradibam, acimredzot, instrumentspéles procesa
iesaistitas domaSanas pamatvienibai vajadzetu bt atskanojamas miizikas priekSstatam,
atskanojamas mizikas skangjumam, t.i., skanai. Ta, pieméram, dzeza miizikis Gerijs
Pikoks (Gary Peacock) uzskata, ka instrumentspéles laika muzicéSanas procesa virziba
ir — nevis mizika ar instrumenta palidzibu nonak izpilditaja un klausitaju apzina, bet
gan no izpilditaja apzinas ar instrumenta palidzibu nonak pie klausitaja. Saja izteikuma
ir saskatama Iidziba ar cilvéka runas realizacijas procesu. Vispirms doma — tad tas
vardisks atskanojums (Rosenbaum, 1993).

Viacu mizikis un pedagogs K. A. Martinsens arl saskatija $adu psihologisko
darbibu secibu instrumentspéles procesa. Vins uzskatija, ka jau paSa procesa sakuma ir
jabiit skaidram dzirdes prieksstatam par izpildamo skanu un tikai péc tam darbibai, t.i.,
tas fiziska izpilde — atskanoSana. K. A. Martinsens salidzina instrumentspéli ar cilveka
domasanas un runas procesu un pat patétiski iesaucas: ,,Lai ontogené&tiskais runas
attisttbas  piemérs ir noslédzoSais apstiprindgjums tam, ka jaattistas miziku
instrumentalistu sp&am! Lai runas psihiskais komplekss kliist par pieméru jebkurai
instrumentspéles pedagogijai!” (Maptuncen, 1966, 27).

Misdienu muzikologe un psihologe Merija Serafine (Mary Serafine) uzskata, ka:
,,Miizika ir domasanas aktivitate ar vai skanas...Muzikalo domu var definét ka cilvéka
aurali kognitivo aktivitati, kuras rezultats ir organizets islaicigas vienibas un izteikts
skanas” (Serafine, 1988, 69). To nosaka atbilstoSa dzirdes priekSstata esamiba. Tomer
atbilstoSa priekSstata esamiba v€l nenodroSinas atbilstoSas nots izvéli uz instrumenta.
Biezi vien iek$gja dzirdeé skanoSais miizikas materials ir abstrakts, bez ta saistibas ar

konkrétiem noSu augstumiem. Acimredzot, lai So ieks€ji skanoSo miizikas materialu
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varétu atskanot nekliidigi uz instrumenta, katra iek$€ji intonéta skana ir jaasocié ar tai
atbilstoSo noti. Individam ir jabut sp&jigam veikt paradigmatiskas operacijas — izveléties
vajadziga augstuma un ilguma skanas un veikt sintagmatiskas operacijas — savienot $is
skanas vajadziga seciba. Citiem vardiem sakot, vipam ir jabut sp&jigam veikt §Ts
darbibas ieksgja dzirdé, kura ir viena no muzikalas dzirdes sastavdalam. Sis secinajums
norada uz mentalo darbibu ar skanam iesp€jamo ietekmi uz muzikalas dzirdes attistibu.

Plasaka nozim& muzikalas dzirdes skaidrojumos netiek noskirta argja un ieksgja
dzirde. Svetlana Oskina un Davids Parness uzskata: ,,Dzirdes iedaltfjums argja un ieksgja
ir zinama meéra nosacita, ta ka abi Sie veidi ir savstarpgji saistiti. Tomer ieks$€jas dzirdes
dala ir mainiga kvantitativas un kvalitativas attiecibas un tieSi ta [iek$§ja dzirde]
ietekm@ muzikalo dzirdi kopuma” (Ocwkkuna, ITapuec, 2003, 7). Muzikala dzirde tiek
skaidrota ka sp&ju kopums, kur§ nepiecieSams sekmigd muzikalaja darbiba vai ka
,cilvéka sp€ja uztvert skandarba maksliniecisko t&lu, precizi intonét miizikas skanas un
saklausit miuzikas attistibas likumsakaribas” (Karklins, 2006, 129). Ta, pieméram, A.
Ostrovskis uzsakta, ka: ,,Muzikala dzirde ir sp&ja uztvert un iedomaties muzikalas
skanas p€c to augstumiem un ilgumiem, ka arT atskanot tas ar balsi vai instrumentu”
(OctpoBckuii, 1966, 14). Savukart Sergejs Rubinsteins uzskata: ,,Muzikala dzirde tiek
saprasta ka sp&ja uztvert un izt€loties (npedcmasnams) muzikalos t€lus, kuri ir saistiti ar
atminas un izt€les te€liem” (Pyounmretin, 2000,193).

Tomer, minétajos muzikalas dzirdes skaidrojumos tiek runats par sajitam, par ko
ir atbildiga argja dzirde, un uztveri jeb percepciju, ko var nodévet par sensoro receptoru
stimulacijas apzinaSanu. Savukart, izt€loSanas vai iedomasanas, jeb dzirdes priekSstati
var veidoties un rasties mentali. Mentalas darbibas ar dzirdes priekSstatiem ir
iesp€jamas tikai iek$€jas dzirdes Iiment. Jo priekSstats ir ,.kada priekSmeta vai paradibas
visparinats atspogulojums, uzskatams tels, kas iepriek$ uztverts un kas apzina veidojas,
saglabajas un aktualiz&jas bez pasu priekSmetu vai paradibu tieSas iedarbibas uz sajutu
organiem” (Skujina, 2000, 135). Pieméram, Samarijs SavSinskis uzskata, ka muzikala
ieksgja un argja dzirde nav raksturojamas ka divas, dazadas spgjas, bet gan ir vienas
sp&jas dazadas izpausmes. Muzikalie priekSstati ir saistami ar iek$€jo dzirdi, kura ir
pretnostatijums ar€jai dzirdei, kas sp&j uztvert argji fiziski skano$u muziku. Argja dzirde
tiek raksturota ka muzikalas dzirdes zemaka attistibas pakape (Capmunckuii, 2002).
Tatad, pastav saikne starp muzikalo ieks€jo dzirdi un argjo dzirdi.

Plasaka izpratn€ dzirdes prieksstati saistas ar sp&ju ieksgji dzirdet intonativi ne
tikai muzikala materiala skan&umu, bet ari skandarba pilnvértigu maksliniecisko
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interpretaciju (bapen6oiim, 2007). To apstiprina ari Henrijs Kouvels (Henry Cowell,
1897-1965). Runajot par komponistu radoSo darbibu, vin$ raksta: ,,Komponists lieto
savu pratu ka muzikas instrumentu. Visi iedomajamie toni un to niansu skaistums, katra
harmonija un disharmonija, vai arT jebkur§ melodiju daudzums var tikt saklausits
izglitota (anglu val. trained) komponista prata. Vin$ var mentali sadzirdét ne tikai
instrumenta vai vairaku instrumentu kombinaciju skan&jumu, bet ari bezgaligu
daudzumu skanu, kuras nespg€j radit neviens no esoSajiem instrumentiem” (Cowell,
1926, 234). Lidzigi doma arT miizikas pedagogi Bobs Estons (Bob Ashton) un Nencija
Kolbauha (Nancy Colbaugh). Vini uzskata, ka topoSo komponistu sagatavoSanas
procesa japiever§ liela uzmaniba iek$€jas dzirdes spEju attistiSanai, kas nosaka, cik
precizi ,,ieks€ji sadzirdetais skandarbs tiks fiks€ts nosu raksta” (Ashton, Colbaugh,
1996, 9).

Ar1 M. Mihailovs uzskata, ka muzikalo priekSstatu, jeb, ka vins§ tos dévé par
intonaciju krajuma (krievu val. ummonayuonnwvii 3anac) daudzums ir nepiecieSams
sekmiga muzikala darbiba. P&¢c M. Mihailova domam, §1 krajuma funkcijas izpauzas
fiziski skanoSas miizikas uztveres laika, kad tiek atpazitas pazistamas intonacijas, kuras
lidz tam bija latenta stavokli (Muxaiinos, 1990). Ja skanoSas mizikas laika tiek
atpazitas pazistamas intonacijas, tad, acimredzot, to var attiecinat arl uz skanoSu
mizikas intervalu. Intervals tacu ari ir dzirdes priekSstats un iepriek§ sacitais ir
attiecinams uz to. Ja individam pastav dzirdes priekSstats tikai par vienu intervalu,
piemé&ram, tiru kvintu, tad muzikalas dzirdes eksaminacijas laika vins uzradis sliktakus
rezultatus neka individs, kuram biis dzirdes priekSstati par vairakiem intervaliem,
pieméram, oktavas apjoma. Tatad, muzikalo priekSstatu daudzums ietekmé muzikalas
dzirdes sp&ju. Muzikala dzirde ir ne tikai uztvere un izt€le, bet arT sp&ja dzirdeto
atskanot uz instrumenta (OctpoBckuii, 1966). Lai nekludigi atskanotu uz instrumenta
pazistamu melodiju jeb dzirdes priek$statu no intonaciju krajuma, ir jaapzinas S§1
priekSstata veidojoSo noSu intervaliskas un ritmiskas attiecibas. Savukart, ja tiek radita
(komponéta) jauna, Iidz tam nedzird€ta, melodija, tad ir jaapzinas to veidojoSo noSu
intervaliskas un ritmiskas attiecibas un jaapvieno jauna, iepriek§ nedzirdéta seciba. Ta
veikSanai individam ir jabiit spg&jigam veikt jau pieminétas paradigmatiskas un
sintagmatiskas operacijas — izv€leties vajadziga augstuma un ilguma skanas un savienot
Sis skanas vajadziga seciba saskana ar savu ieceri. Tatad, individa muzikalas dzirdes
spéju ietekmé vina muzikalo dzirdes prieksstatu daudzums un spéja ar tiem apzinati
rikoties iekséejas dzirdes liment.
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To apstiprina ar1 solfedzo macibu specialistu novérojumi. Ta, pieméram, S.
Oskina un D. Parness uzskata: ,,Laba ieks€ja dzirde taisnigi tiek asoci€ta ar augsta
limena profesionalo muzikalo dzirdi, kas paver plasas iesp€jas daudzveidigai muzikalai
darbibai” (Ocbkuna, I[Taprec, 2003, 8). Ari krievu komponists Nikolajs Rimskis-
Korsakovs (Hukonait Anopeesuu Pumckuii-Kopcaxos, 1844-1908) citu muzikalo sp&ju
uzskaitljuma 1pasi uzsveéra iek$€jas dzirdes nozimibu (Pumckuii-Kopcakos, 1911).
Lidzigas domas par atskanojama skandarba iek$&ju sadzirdéSanu ka Joti svarigu individa
sp&ju, kura nepiecieSama muzikalaja darbiba, ir izteikuSies daudzi autori (Dunscomb,
Hill, 2002; Gorow, 2004; Merrick, 1958; Taylor, 2000; Varro, 1997; Schumann, 1860;
'odman, 1961; Maprtuncen, 1966; Ilypui, 2001; CaBmmnckuii, 2002; Tumakusn, 2009;
u.c.). Ta, pieméram, dZzeza mizikas pedagogs DZemijs Aebersolds, runadams ar saviem
studentiem, studiju uzdevumu formulé $adi: ,,Jisu uzdevums ir atskanot ar instrumenta
palidzibu to, ko dzird jiisu prats” (Aebersold, 1992, 47).

Verbalaja valoda ieksgjas runas saistiba ar abstrakti verbalo domasSanu ir
zinatniski pieradita (Vigotskis, 2002; Lund, 2003; Steinberg, 1982; Bekkep, 1998;
Tamsnepun, 2002; Timyxos, 2008; u.c.). ST spgja piemit visiem sociali aktiviem un
fiziologiski veseliem cilvékiem. Tatad, arT tie cilvéki, kuriem dzimta valoda ir ta
saucama tonu valoda, pieméram, vjetnamieSu, ar1 ir sp&jigi abstrakti verbali domat.
Ieksgjas runas sp€ja piemit ar1 Sim cilvékiem un vini ir sp€jigi domat dzimtaja valoda.
VjetnamieSu valodas 1patniba ir ta, ka zilbes ar vienadu fonémisko sastavu, bet kuram
piemit dazada tonu kvalitate, ir pilniga atSkirigas zilbes (I'meboBa, By Jlanr At, 1963).
Izrunajot zilbes ar neatbilstoSu ton€jumu (izrunas tonis), runa kliist nesaprotama vai
mainas tas jéga. Ta, pieméram, izrungjot zilbi bao ar dazadu ton&jumu, tas jédzieni

mainas $adi:

Bao (lidzens tonis) — maiss;

Bao (lejupejoss tongjums) — eveléet;
Bao (augSupejoss tongjums) — avize;
Bao (smags tongjums) — drossirdigs;
Béo (jautajoss tongjums) — pateikt;

Bao (asi jautajoss tongjums) — taifins (I'me6osa, By Jlanr AT, 1963, 12).

Ja individs, kur§ runa vjetnamiesu valoda, gribés noformulét kadu domu, tad:
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1. iek$€jas runas Itmeni vinam vajadz€s atbilstoSi situacijai izvéleties
nepiecieSamas valodas vienibas no atbilstoSam grupam (valodas
paradigmam), t.i. veikt paradigmatiskas operdcijas un savienot (kombingt)
tas citu ar citu, t.i. veikt sintagmatiskas operacijas (I'myxos, 2008, 103);

2. veikt runas aktu, t.i., pateikt domu, ievérojot iepriekS minétos noteikumus.

Ta ka ,,81 vieniba, kas visai vienkar$a veida atspogulo domasans un runas
vienotibu, ir varda nozime” (Vigotskis, 2002, 307), lai domu izteiktu precizi, vinam ir
jadoma ar §1 varda nozimé€m un adekvati ir jaizruna. Pret§ja gadijuma pateiktas domas
jéga biis izmainita. Tatad, iek$€jas runas limeni individam ir jasadzird Sie tong&jumi, lai
varétu izveleties pareizas nozimes vardus adekvati situacijai. Vipam ir jabit sp&jigam
domat ar toni, t.i. ar skapu! Tatad, domaSana ar skanu ir iesp&jama cilvéka mentala
liment.

Ieksgjas dzirdes funkciongSanas un attistibas ipatnibas, lidzigi, ka muzikalas
dzirdes definicija un tas attistibas nosacijumi, nav pietiekami apzinati. Lidz ar to,
ieksgjas dzirdes skaidrojumi ir visparigi un pielauj diezgan brivu to traktejumu. Ta,
pieméram, Dina Kirnarskaja un Nikolajs Kijas¢enko uzskata, ka ieks$€ja dzirde ir:
,-..evoluciongjoSa sp&ja, kura pilnveidojas atbilstosa darbiba, progreséjosa sava
veidoSanas procesa no zemakam formam uz augstakam” (Kupnapckas, Kusmienko,
2003, 189). Ja ieksgja dzirde ir ,,evoluciongjosa sp&ja”, kadi apstakli nosaka tas attistibu,
un vai tai ir kas kop€js ar citiem cilvéka psihiskiem procesiem, pieméram, ieks€jo runu?

P&c dazu zinatnieku domam (Richman, 1993; Kupnapckas, 2004; [lagpukos,

2007) primitivas muzikalas formas paradijas pirms valodas un runas raSanas. TieSi
mizikas paradiSanas noteica valodas attistibu (Richman, 1993). Norades uz to ir
atrodamas ari Carlza Darvina pétijumos par cilvéka evoliiciju. C. Darvins uzskata, ka:
»-..pirmatnéjais cilveks, vai, drizak, viga priekstecis, iesp&jams, izmantoja balsi, ka to
misdienas dara gibona pértiki, veidojot patiesi muzikalas kadences, kadas ir sastopamas
dziedasSana.....kas noder, lai izteiktu tadas emocijas, ka milestiba, greizsirdiba, triumfs,
ka arf izteiktu izaicinadjumu saviem konkurentiem” (Darwin, 1871, 56). Profesors Teds
Pizs (Ted Pease) par iesp&jamiem mizikas rasanas c€loniem izsakas ta: ,,M&s varam
veidot skanpas arl ar balsi. Ja saruna nevar pietiekoSi pilnigi sniegt ieskatu [sarunu
biedram]| par miisu emocijam, varam sakt kliegt vai raudat. Kontrolgjot So skanu
augstumu un skalumu, varbiit So emociju raksturs [noskanojums] paliks skaidraks un
misu komunikacija izdosies. Ja m&s iesim soli talak un papildinasim to ar pareizu

intonaciju un niansi — melodija tiks radita. M&s varésim dziedat So melodiju, vai arl

103



atskanot to ar miizikas instrumenta palidzibu” (Pease, 2003, 111). Ta T. Pizs izsaka
savu pienémumu par miizikas rasanas c€loniem — emociju izteikSanu ar skanu palidzibu.

Art dzivnieku pasaulé to savstarp€jo audialo komunikaciju aktos ir verojamas
atseviskas lidzibas ar cilvéka runu. Ta, pieméram, runajot par dziedatajputnu dziesmu
un cilvéka runas lidzibam, Elisone Duipa un Patricija Kila uzskata: ,,Cilvéku runai un
putnu dziesmai var noverot vairakas lidzibas. Ka vieni ta otri uzsak macities savas
sarezgitas vokalizacijas agra beérniba, uzradot izteiktu vajadzibu dzirdét pieaugusos,
kurus vini atdarina, ka ar1 dzirdét pasiem sevi, kad vini vingrinas [runaSana] un $is
vajadzibas mazinasanos, klistot vecakiem” (Doupe, Kuhl, 1999, 567). Savukart par
cilvéka runas attistibas posmiem Galina Cirkina raksta: ,,No agriniem dzives gadiem
normali augo$s bérns dzird apkartgjas pasaules skanas, redz pieauguso cilvéku
artikulgjosas ltpu kustibas un mégina tas atdarinat. Pie tam bérns pastavigi saduras ar
dzimtas valodas fonému skangjuma daudzveidibu” (Yupkuna, 2003, 51). P&tot b&rnu
muzikalas uztveres attistibas specifiku Jevgenijs Nezaikinskis nonaca pie secinajuma:
,Diferencetas muzikas uztveres attistibas posma, lidztekus personigajiem muzikalajiem
iespaidiem un muzikalajai darbibai, liela ietekme ir vipa runas pieredzei (peuesgoil
onwim). Runas pieredzes spéciga ietekme dal€ji ir noteika ar to, ka mizikas apguves
pieejamaka aktiva forma — dziedaSana — ir cie$i saistita ar specialo komunikacijas
instrumentu — runu: ar balsi, ar tekstu, ar daudz ko citu. Bé&rnu muzikalo un verbalo
1zpausmju noveérojumi lauj salidzinosi viegli noteikt saistibu starp miizikas un runas
uztveri” (Hazalikunckuii, 1972, 344). Tas norada uz iesp&amiem audialas
komunikacijas lidzeklu ontogenétiskas attistibas vienotiem mehanismiem daba.

Tomeér, neskatoties uz to, kas radas pirma — miizika vai valoda — rodas jautajums
— kadas cilveka spgjas noteica pirmas muzikas rasanos? Pirmatngjais cilveks tacu pirms
tam nekad nebija dzird€jis miziku, Iidz ar to vigam nebija So muzikalo dzirdes
priekSstatu. AtgrieZoties pie muzikalajam sp&am Boriss Teplovs uzskata, ka:
»ledzimtas ir nevis muzikalas sp€jas, bet tikai dotibas, no kuram attistas §is sp€jas”
(Teruto, 1985, 62). Logisks ir jautajums — ja vésturiski cilvéks paradijas primari un
miizika radas sekundari, tad ka cilvéks vargja radit miiziku, ja vinam nebija So muzikalo
dotibu — ,,dabiskas, iedzimtas potencialas sp&jas, apdavinatiba kada joma” (Skujina,
2000, 41)? Acimredzot, to noteica kaut kadas sp€jas esamiba, kura piemit vienlidz
visiem cilvekiem. Vladimirs Sadrikovs uzskata: ,, Apstiprinoga atbilde uz o jautajumu ir
tada, ka primaras bija cilvéka spgjas, kuras nodroSinaja miizikas radiSanu. Ne dotibas,

bet tiesi spejas” (Illampukos, 2007, 27). Péc V. Sadrikova domam tam pamata ir
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vispargja dzirdes sp&ja uztvert dazada augstuma skanas, kas piemit visiem cilveékiem.
Vin§ raksta: ,,Mes varam teikt, ka §1 sp&ja [atSkirt skanu augstumus] ir iedzimta. Mes
varam ari teikt, ka skanu augstumu uztveres muzikala sp&ja (Krievu val. myseixanouas
CNOCOBHOCMb 38YKOBbICOMHO20 8ocnpusmus) attistas uz vispar€jas dzirdes uztveres
sp&jas pamata, taja skaita skanu augstumu uztveres” (Illagpuxos, 2007, 27). Ar1 Karls
SiSors savos muzikalo dotibu pétijumos nonaca pie secinajumu, ka to pamata ir cilvéka
vienkarsakas sensoras spéjas — skanas augstuma, ilguma un intensitates kontroles sp&jas
(Seashore, 1919). Komentgjot So K. SiSora atzinu Boriss Teplovs secina: ,,Karla SiSora
sisttma balstas, p&c biitibas, uz atzinas, ka muzikala talanta pamata ir vienkar$akas
sensoras spgjas, t.i., sp&ja atskirt niecigas atskiribas skanu augstumos, intensitaté un
ilguma” (Temnnos, 1985, 66).

Tatad, cilveka muzikalas dzirdes spgja ir attistijusies no vispargjas dzirdes skanu
augstumu uztveres spgjas, kura piemit visiem praktiski veseliem cilv€kiem. Sandro
Kodzasovs un Olga Krivnova uzskata, ka: ,,Ar absoliito dzirdes jiutigumu tiek saprasta
cilveka sp&ja dzirdet dazadas frekvences un intensitates skanas. Diferencialais dzirdes
jutigums — ta ir cilvéka spgja atSkirt skapas péc to frekvences un intensitates”
(Komsacos, Kpusnosa, 2001, 218). Skanu augstumu uztveres sp&jas pamata ir individa
sp&ja diferencét tas skan€jumu péc frekvences, kura tiek mérita hercos (Hz), ka ar1
skanas intensitati, kuru mér1 decibelos (dB). Veselam cilvékam diferenciacijas slieksnis
intensitatei ir 0,3-0,7 dB, augstumam tie ir 2-8 Hz (IlIseros, 2006, 34). Mizika tas
nozimé diferencét péc augstuma 1/12 lidz 1/3 pustona!

Uz vispargjas dzirdes skanu augstumu uztveres sp€jas bazgjas ari cilveka
fonematiska dzirde (anglu val. phonemic hearing, krievu val. ¢honemamuuecxuii cnyx),
kura nodroSina runas uztveres un izpratnes iesp&jamibu, laujot diferencét fonémas
(Kapacapckuii, 2002). Lidz ar to var secinat, ka muzika un valoda, un, Iidz ar to,
1ek$gja runa un iek$€ja dzirde, ir izveidojusies pamatojoties uz vienu sp&ju, kura piemit
visiem cilveékiem — skanu augstumu atSkirSanas sp&ju.

Ta, pieméram, Galina Cirkina uzskata, ka fonematiska dzirde ir: ,,Smalka,
sistematizéta dzirde, kura dod iesp&u izSkirt un atpazit dzimtas valodas fon€mas.
Fonematiska dzirde, bidama dala no fiziologiskas dzirdes, ir virzita uz dzirdamo skanu
korelaciju un salidzinaSanu ar etaloniem, kuri glabajas cilvéka atmina, sakartoti
,fonému rezgi” ”(Yupkuna, 2003, 51). Savukart Elhans Azimovs un Anatolijs S¢ukins

uzskata, ka fonematiska dzirde ir: ,,Cilvéka sp€ja analizét un sintezet runas skanas, t.i.,
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dzirde, kura nodroSina dotas valodas fonému uztveri. Anatomiski fiziologiskaja fonému
atSkirSanas mehanisma galvena loma ir dzirdes un runas smadzenu centriem. Dzimtas
valodas fonematiska dzirde bérniem sak veidoties (ghopmuposamucs) uztverot apkartejo
mutisko runu un personigi izrunajot vardus atbilstosi uztvertajam pieméram” (A3uMoB,
lykun, 2009, 338).

Minétas definicijas, neskatoties uz pastavosajam atskiribam, dod iesp&ju izdarit
tris svarigus secinajumus:

1.Fonematiskas dzirdes pamata ir psihiski procesi;

2.Fonematiskas dzirdes adekvatu informacijas uztveri nodroSina dzimta vai ari

individam labi zinama valoda;

3.Fonematiskas dzirdes attistibu nodrosina apkartéjo mutiskas runas uztvere un

atdarinasana atbilstoSi uztvertajam paraugam.

Ja fonematiskas dzirdes un muzikalas dzirdes pamata ir viena, kopiga spgja —
skanu augstumu atskirSanas sp&ja — tad, acimredzot, arT:

1. Muzikalas dzirdes sp&ju nosaka psihiskie procesi;

2.Miuziku adekvati uztvers muzikali izglitoti cilveki vai muzikas lietpratgji;

3.Miizika tiek apgiita klausoties un atdarinot (dziedot vai spél€jot miizikas

instrumentu).

Tomeér rodas pamatots jautajums — kapéc tad pastav tik dramatiska atSkiriba
starp fonematiskas dzirdes izplatibu, kura piemit visiem praktiski veseliem cilvékiem un
muzikalo dzirdi, kuras klatbltne ir novérojama galvenokart mizikiem? Atbilde ir:
»latad, skanu augstumu izskirSanas sp&ja attistas runa, un, ta ka bérni parasti vingrinas
izteiksm€ caur runu [ar runas palidzibu], neka caur miiziku, tad $is psihiskas sp€jas
attistiba (development of this mental capacity) notiek drizak caur runu [runaSanas
procesu] un nevis caur miziku” (Seashore, 1919, 61). Lidzigi doma arT V. Viitens —
beérniba individa fonematiska dzirde attistas klausoties un atdarinot vecakus, kamér
muzikalas dzirdes attistiba ir paklauta gadijumam (Wooten, 2006).

Dina Kirnarskaja uzskata, ka: ,,Miizika ir vecaka, neka verbala valoda....Zinatne
neSaubas, ka miizika un valoda ir divi stumbri, kuri aug no vienas saknes”
(Kupnapckas, 2004, 60). Lidz ar to jédziens ,,miizikas valoda” nav tikai metaforisks
izteiciens. ST izteiciena piepemsana un ,ka jédziena” akceptéSana varétu noradit
miuzikas pedagogiem uz varbitéjam pedagogiskam metodém tas apguvei, kuras varétu
diametrali atSkirties no tradicionalas: teorija — nots — skana. Sonoras domaSanas

koncepcija nosaka sadu secibu: skana — nots — teorija.
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Cilvéka talako muzikalo attistibu galvenokart noteica vina spg&ja veikt
paradigmatiskas operacijas — izvéleties vajadziga augstuma un ilguma skanas un veikt
sintagmatiskas operacijas — savienot Sis skanas vajadziga seciba. Dina Kirnarskaja So
cilvéka apgiito sp&ju déve par analitisko dzirdi. Vina uzskata, ka: ,, Analitiska dzirde ir
jauns solis muzikalas evoliicijas cela, jo apzinaties konkrétu skanas augstumu spgj tikai
»dziedoss cilvéks”, kur§ apliecinas individuali ka personiba un domajosSa
bitne....Analitiska dzirde ir [idziga valodai un runai — nav iesp&jams runat, nesaprotot
pateikta jegu” (Kupnapckas, 2004, 141). D. Kirnarskaja uzskata, ka §1s darbibas norada
uz cilvéka domasanas pirmsakumiem un pat parfrazé slaveno R. Dekarta izteikumu
sadi: ,,Es dziedu, tatad — es domaju!” (Kupnapckas, 2004, 142).

Tomér, ne viss ir tik viennozimigi skaidrs. AtgrieZoties pie verbalas valodas,
jaatzist, ka ir arT iesp&ams veikt runas aktu, nesaprotot pateikta jégu. Tas notiek
gadijumos, kad mnémoniski tiek atkartots kads teikums nezinama sve$valoda. Lidzigi
var tikt organizéts ari dziedasanas process, pieméram, dziedot popularu melodiju. So
procesu ir iesp&ams realiz€t mn@moniski, neapzinoties nodziedatas skapas ka
konkrétas notis. Par domasanu dziedaSanas procesa, acimredzot, var runat tajos
gadijumos, kad tiek apzinati organizétas skanas, mentali tas saistot ar konkrétiem nosSu
nosaukumiem. Saja gadijuma izpilditajam patiesam ir javeic paradigmatiskas un
sintagmatiskas operacijas, izv€loties un apvienojot skanas tada kartiba, kura vislabakaja
veida atbilstu vina muzikalai iecerei. Muzikala doma tiek realizeta fiziska skangjuma un
tiek talak nodota klausitajam vai ar tiek fikséta noSu raksta.

Cilveks, kurs kaut kadu iemeslu d€] ir analfab@ts, ar ir sp€jigs komunicét.
Pastavés tikai zinami ierobezojumi, kuri vartu but saistiti ar nesp&ju pierakstit savas
domas un izlasit citu grafiski fiksétas domas. Neskatoties uz to, analfabéts varés veikt
komunikacijas aktu, jo ontogenétiski ir apguvis dzimto valodu un ir spgjigs izvéléties un
apvienot domas izteikSanai nepiecieSamos vardus, vadoties no to jeédzieniska satura.
Savukart, apgiistot kada sveSvaloda vairakus vardus mné€moniski, bez to jédzieniskas
izpratnes, art ir iesp&jams tos apvienot dazadas secibas. Tikai Saja gadijuma ta nebis
domas izteiksana, bet runas darbibas mnémoniska organizacija. Izpaliek runas darbibas
svarigakas sastavdalas — izpratnes mehanisms un runas analizes un paredzeSanas
sinteézes mehanisms (3umusas, 2001). Tatad, kadas sveSvalodas atsevisku vardu
mnémoniska apgiiSana, palaujoties uz fonétisku skan€jumu bez jédzieniskas to izpratnes

nav vért€jama ka valodas zinasana. Valodas zinaSana nav ari atsevisku tas elementu
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apguve, bet So elementu pielietoSanas sist€émas apguve (Xomckuii, 1962). Citiem
vardiem sakot, valodas nes€jam ir jazina valodas sisteémiskas attiecibas.

Tatad, lai mizika individs varétu veikt paradigmatiskas un sintagmatiskas
operacijas, vinam ir jaapzinas noSu sisteémiskas attiecibas. Lai to paveiktu, vipam ir
jaapzinas atskanojamas notis un noteikumi, péc kuriem tas ir jaapvieno. Tas nozimég, ka
individam ir jabit sp&jigam ne tikai noteikt izol€tus skanu intervalus, bet apvienot Sis
skanas noteikta vienotiba. Ta, piem&ram, Boriss Asafjevs uzskatija, ka muzikala
inton&Sana ir radnieciga cilvéka runai, tapéc lai veicinatu intonativi apzinatu dzirdes
kontroli ir nepiecieSams balstities uz runas dzirdi. Vin$ kategoriski iestajas pret
mehanisku solfedzeSanu, kura balstas uz automatisku skanu intervalu iegaumésanu, pret
neitralu skanurindas pakapju inton€Sanu, pret tada veida solfedz&sanu, kura nebalstas uz
muzikalas intong€Sanas jédzieniskas un stilistiskas vienotibas izjiitu (Acadses, 1965).
Ar1 verbalaja valoda teksta, ka valodas vienibas, galvenas ipaSibas ir “jédzieniska un
strukturala vienotiba un saistiba” (I'myxos, 2008, 183).

Tas norada, ka individa apzina esoSajiem dzirdes priekSstatiem ir jabiit nevis
neapzinatiem (MuxaiioB, 1990), bet gan apzinatiem (Ocwkuua, I[lapuec, 2003).
Lidzigi, ka macoties sveSvalodu, tiek apzinati apgiistamas valodas elementi un to
pielietoSanas sisttma. Marks Aranovskis uzskata, ka: ,,Visu muzikalas domasanas
formu pamata ir ipasa ,,valoda”, atSkiriga no verbalas, matematiskas un logisko formulu
valodas, ka arT no ,,att€lu valodas.” Ta ir mizikas valoda, kura veido ipasu sisteému,
sastavoSu no noturigiem skanu savienojumu tipiem kopa ar to pielietojuma
noteikumiem (normam)” (ApaHoBckuii, 1974, 62). Tas norada uz nepiecieSamibu no
plasa muzikalas domasanas jédziena izdalit domaSanas jédzienu, kurs§ ir pamata apzinata
muzikala darbiba.

Sonora (lat.val. sonorus — skanoss, dziedo$s) domasana ir muzikalas
domasanas veids, kura domas veidoSanas un formuléSanas Iidzeklis ir miizikas
valoda, ar kuras palidzibu tiek modeleti informacijas neséju akustiskie parametri
— skanu augstumi un intensitate, ka ari to ilgumi, ka rezultata ieguitas vienibas tiek
organizetas atbilstoSi muizikas valodas sistemas noteikumiem.

Sonoras domasanas procesa no jau esoSajiem dzirdes priekSstatiem tiek raditi
jauni dzirdes prieksstati. Ja individa apzina ir dazi dzirdes priekSstati, tad tos sadalot,
apvienojot, sagrupgjot vai pargrupgjot iztel€ tiek radits jauns muzikalais materials, lidz
ar to, tiek iegiti jauni dzirdes prieksstati. Sie iegiitie dzirdes priek3stati ieprieks fiziski
neiedarbojas uz dzirdes uztveri, bet tika raditi mentali, iek$€jas dzirdes Itmeni sonoras
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domasanas procesa. Levs Vigotskis uzskata: ,,Smadzenes nav tikai organs, kur§ sp&jigs
saglabat un reproducét miisu iepriek$€jo pieredzi, tas ir arT organs, kur§ kombing, radosi
parstrada un veido no ieprieks€jas pieredzes elementiem jaunus stavoklus un jaunas
uzvedibas” (Berrorckuit, 1991, 5).

Ja sonoras domasanas procesa mentali tiek raditi jauni dzirdes prieksstati jeb tiek
veidoti ,,no ieprieks€jas pieredzes elementiem jauni stavokli un jaunas uzvedibas”, tad
tas norada uz So procesu iesp&jamo saistibu ar individa muzikalas dzirdes spg&jas
varbutgéjam kvalitativam izmainam. Muzikalas domasanas jédziens, del ta neskaidra un
plasa defingjuma, parasti netiek saistits ar muzikalas dzirdes sp&jam, bet tiek uzskatits
par vienu no muzikalo sp&ju sastavdalam. Muzikala domaSana tiek raksturota ka viena
no ieks$gjas dzirdes izpausmes formam (Kupnapckas, Kusimmenko, Tapacosa, 2003). Lidz
ar to tiek netiesi noteikts, ka visparéja muzikala domasana neietekmé muzikalo sp&ju
kvalitativas izmainas. Veidojas situacija, kura cilvéka domasanas aktivitate neietekmé
domaganas procesa galarezultatu. ST situacija ir paradoksala ar to, ka nonak pretruna ar
domasanas psihologijas pamatnostadném, kuras nosaka, ka domasanas procesa rezultata
jau no esos$as informacijas tiek iegiita jauna informacija (Pyounmreiin, 2000; JIeoHThEB,
2000). Tas varetu noradit uz, pirmkart, instrumentspéles procesa skaidrojumu ka
individa fiziologisku aktivitati (instrumentspéles tehnikas dominante) un, otrkart,
muzikalas domasSanas procesu izteikti mn€monisku organizaciju. Promocijas darba
ietvaros no muzikalas domasSanas jédziena tiek izdalita sonora domasana.

Saskana ar sonoras domasanas koncepciju, domasana ar skanu ietekmé
muzikalas dzirdes sp&ju. Ta, pieméram, Kanadas zinatnieki Gevins Bidelmens, Stefanija
Hutka un Silveins Moreino ir izpétijusi, ka cilvekiem, kuri nenodarbojas ar miiziku, bet
runa tonu valoda, piemit labaka muzikala dzirde, neka nemizikiem, kuri runa,
pieméram, anglu valoda. Siem cilvékiem ir labak attistita skanu augstumu izskir$anas
speja, lidz ar to, ka uzskata zinatnieki, vinpiem ir lielakas iesp&as veiksmigi apgiit
miuzikas instrumentu spéli, jo vinu smadzenes, runajot dzimtaja tonu valoda, ir labak
sagatavotas miizikas skanu un tonu uztveré (Bidelman, Hutka, Moreno, 2013).
Zinatniski ir pieradita ar1 pret€ja mijiedarbiba — muzikalas nodarbibas uzlabo cilveka
vispargjas valodas sp&jas (Anvari, Laurel, Trainor, Woodside, Levy, 2002; Franklin,
Moore, Yip, Jonides, Rattray, Moher, 2008; Jentschke, Koelsch, 2009; u.c.). Savukart
par vienotibu valodas un miuzikas produc€Sanas un uztveres psihiskajos procesos ar1
norada miusdienu zinatnieku pétijumi smadzenu fiziologija (Altenmiiller, 2006;

Breedlove, Watson, Rosenzweig, 2010; Ohnishi, Matsuda, 2001; Maess, Koelsch,
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Gunter, Friederici, 2001). Lidzigi ir arT miizikas un valodas procesualas realizacijas
principi. Vel 20. gs. sakuma K. SiSors izteica domu, ka: ,,Miizika, 11dzigi ka valoda, ir
simbolu sérija, kura var vai nevar sniegt vajadzigo zinojumu” (Seashore, 1919, 230).
Savukart, miisdienu zinatnieki Roberts Zatore, Paskals Belins un VirdZinija Penjane
uzskata: ,,Mizika un runa parstav izteikti kognitivu skanu kompleksu, ko lieto cilvéce.
Sim abam jomam piemit daudz kopigu ipaSibu, tostarp ari fakts, ka tas izmanto
akustisko parametru modeléSanas priekSrocibu informacijas nes€ju veidoSanas
mérkiem” (Zatorre, Belin, Penhune, 2002, 37). Ka zinams, galvenie akustiskie parametri
ir skanas frekvence un amplitiida. Tatad, ka muzika ta ar1 valoda informacijas nesgji tick
veidoti modelgjot skanu augstumus (notis miizikd un fon€mas valoda) un to skalumu
(dinamika miizika un &uksti, runa, kliedziens valodd). So parametru izmaina lauj radit
atSkirigus tonus vai art atskirigas fonémas, kuras talak tiek virknetas saskana ar muzikas
sist€mas vai valodas sist€émas noteikumiem.

Tas nozimé, ka students mentali model@s ,,no ieprieksgjas pieredzes elementiem
jaunus stavoklus un jaunas uzvedibas” (Berorckwmii, 1991, 5), t.i., jaunus, vinam
iepriek§ nedzirdetus, skanu savienojumus. Vina muzikalo priekSstatu daudzums tada
veida papildinasies. Lidzigi, ka abstrakti verbalas domaSanas procesa cilvéks nonak pie
jaunam domam un atzinam. Ja studenta muzikalo prieksstatu daudzums papildinas, tad
vin$ bis sp&jigs ne tikai atskanot Sos muzikalos priekSstatus, bet arT atskanot pirms tam
fiziski nedzird€tus skanu savienojumus, bet kuri bija iepriekS izdomati mentali, ieks€jas
dzirdes Iimeni. Tatad, studenta mizikas izteiksmes Iidzeklu sistémas =zinaSanas
pilnveidosies. No teikta var secinat, ka sonora domasana kvalitativi ietekm& muzikalas
dzirdes spgjas attistibu. Tas lauj izveidot jaunu muzikalas dzirdes sp&jas definiciju:
muzikalas dzirdes spéjas kvalitati nosaka individa sonoras domasanas attistibas
Iimenis, spéja pielietot muzikas valodu ka domas izteiksmes lidzekli. Muzikalas
dzirdes spéja balstas uz muzikas valodas sistémas — miizikas izteiksmes lidzeklu un
elementu kopuma pielietojumu.

Tas lauj secinat, ka: apzinata Studenta muzikala darbiba ir saistita ar sonoro
domasanu, kuras pamata ir miizikas valoda, kura veido Ipasu sist€ému, sastavosu no
elementiem — inton&tam skanam un mizikas izteiksmes lidzekliem, ka arT noteikumiem
So elementu pielietosana, kas ir fiziologiski determinéts ar kopigajiem, miizikas un

valodas apstrade iesaistitajiem, neiraliem mehanismiem cilvéka smadzengs.

110



1.5. Sonora domasana gitarspélée
1.5.1. Gitarspéles apguves specifika augstskola

Gitarspéles apguves process augstskola ir studiju process ,,ar lielu patstaviga
izzinas, pétniecibas darba ipatsvaru, ar nopietnu iedzilinaSanos problémas” (Skujina,
2000, 167). Si procesa profesiondla un kompetenta organizacija ietekmé ta gala
rezultatu. Neskatoties uz daudzajiem un noturigajiem biheivioriskajiem uzskatiem, kuri
vél joprojam iepem stabilu vietu instrumentspéles pedagogija (Zhukov, 2004),
progresivam instrumentspéles studiju procesam vajadzetu balstities uz kognitivisma
principiem.

Lai veicinatu $ada studija procesa veidoSanos, tam, pirmkart, vajadz&tu bt
intelektualam. Ta, piem&ram, Iréna Zogla uzskata, ka: ,,Prasme macities ir intelektuala
prasme. Tas svarigaka pazime ir apzinata, mérktieciga maciSanas procesa kontrole, kas
nodrogina macisanas efektivitati” (Zogla, 2001, 197). Tas ir attiecinams ari uz
instrumentspéles studiju procesu. Tomér: ,,Bez zinasanam, arpus tam, nav un nav
iesp&jamas intelektualas izpausmes” (Kupnapckas, Kusmienko, Tapacosa, 2003, 239).
Instrumentspéles studiju procesa ,,intelektuala prasme” nozimé ar vélama meérka saistito
uzdevumu apzinasana un to risinasanai atbilstoSu metozu izvéle. Jo mérkis
instrumentsp€l€ vienmér ir viens — konkréta skandarba atskanoSana vai, plasaka nozime,
prasme spélét miizikas instrumentu, muzicét ar ta palidzibu. Pedagogija mérka izvéli

nosaka dazadi faktori (sk. 1.5.1.1. att.):

v ¥

Motivacija — StimuléSana
personigais
darbibas iemesls
Darbibas apstakli
Pieredze, Y VY
sp&jas »  Merkis Darbibas
pel . P .| sabiedriska
panakumu [« > - P
- : nozime <
. N . ITmenis
,,Kvazivajadziba v

A 4 A ¢

Normativais darbibas
rezultats

[
L Sasniegumu
Iimenis

Pretenziju lIimenis

1.5.1.1. attéls. Individa mérka izvéli noteicosie faktori (I1lagxpuxos, 2007, 161)
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Ir redzams, ka viena no mérka noteicoSajam sastavdalam ir motivacija un individa
pieredze. TieSi vina mentalas pieredzes strukturé$anas nosaka metozu izvéli mérka
sasniegSanai. NeatbilstoSu uzdevumu noteikSana ari ir saistita ar metozu izvéli.
Jautajums ir: cik §1s metodes ir piemé&rotas mérka sasniegSanai, vai ari, kura mérka
1zvele §1s metodes ir efektivas. NeatbilstoSas vai neefektivas metodes izvéles gadijuma
ar1 visdarbietilpigakas macibas nesniegs vélamo rezultatu (Wooten, 2006). Izvéloties
par pamatu biheivioristisku pieeju instrumentspéles pedagogija, un, 1idz ar to atbilstosas
metodes, nav iesp&jams péc bitibas realizét ,liclu pastavigo izzinu” un ,,nopietnu
iedzilinasanos problémas”. Ja maciSanas process tiek noteikts ka intelektuals, tad §is
paradibas ir realiz€jamas studiju procesa, kur$ balstas uz kognitivisma principiem. Lai
to realizétu, pirmkart, ir vajadziga pedagoga un studenta sadarbiba, noteikta mérka
lidzvertiga interpretacija.

Inars Belickis uzskata: ,,Nav macibu stundas jédziena bez skolotaja un skoléniem”
(Belickis, 2000, 45). Lai macibu process biitu veiksmigs, ir nepiecieSams, lai pedagogs
biitu zinoSs, bet students véletos S§1s zinasanas apgtt. Jeb, citiem vardiem sakot,
pedagogs biitu profesionals un kompetents, bet students biitu motivéts macibam.

Tatad, lai macibu rezultats buitu efektivs ir nepiecieSama:

e Studenta motivacija;

e Pedagoga profesionalitate un kompetence;

e  Macibu procesa izmantojamas metodes (Belickis, 2000).

Motivacija ir motivu kopums. Savukart, motivs (latipu val. moveo — virzit) ir
,,materials vai ideals priekSmets, kur§ rosina un virza uz sevim darbibu vai vajadzibu,
kuru jéga ietver sevi subjekta vajadzibu apmierinasana” (Memepskos, 3undenko, 2006,
229). Pastav vairakas teorijas, kuras skaidro motivacijas paradibu — instinktu,
biheiviorisma, humanisma, kognitiva. Psihologija nav vienotas teorijas, kura varétu
izskaidrot individa motivacijas raSanos mehanismus. Motivacija ir savstarpgji saistitu
vajadzibu, mérku un intereSu komplekss, jo ietekmé individa uzvedibu, pieskirot tai
ievirzi un intensitati. Ta, pieméram, Inta BrikSe sava p&tijuma konstatja, ka 65,6%
reflektantu uzskatija, ka studijas Latvijas Universitate ir cel§ uz labklajibu (iesp€ja iegit
labi apmaksatu darbu!), un tikai 4,5% saistija intelektualais darbs (Latvijas

Universitates raksti. Jubilejas izdevums, 36.-47. Ipp., 2004).
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Studentu miizikas macibu motivacija péc Nikolaja Petrata domam (Nikolai Petrat)

veidojas $adi (sk. 1.5.1.2. att.):

Improvizitoriskis pamatiemanas Studenm muzikilds vizijas
Koncentréfanis uz detalim Muzikas veidoSana
Paipalivibas ieglfana Micibu plins saskagots ar mofiviem

Ay Pieligofana iespéjamam mofivam

Prasibu esamiba o
Skaidru mérku uzstadijums 5%
lc"}

Emaociondla pieredze Motiviicija . Micibu jomu datidiba
Prelcse 2% = MetoZu elastiba
Painraikarin e = = Spontinums
Palmotviicya e % T Muzikili eksperimentéSana
Pozilivas atsauksmes o= =
Uztraukuma novarsana Menoteiktiba -
Pafcieias
palielindana
Pacietiba Pozitiva domasana
Koncentréianis uz bitisko Komunikativs maciianis stils
Uzslava Individudla orienticija
Pazkontroles iespéjamiba Micibu pakipeniskums

1.5.1.2. attéls. Studentu miizikas macibu motivacija (Petrat, 2007, 176)

Péc N. Petrata domam, galvenais studentu motivaciju veidojoSais faktors
instrumentspéles studiju procesa, ir vina muzikalo vajadzibu apmierinasana, kas talak
tiek saistits ar mizikas emocionalo pardzivojumu. Koncertprakse sniedz studentam
vajadzigo pieredzi un savu panakumu apzinasanos. Tas, savukart, palielina vina
pascienu un, lidz ar to, vinpa pasSapzinu. Muzikala darbiba apmierina studenta
pasizteikSanas vajadzibas.

Savukart Sjiizana Onila (Susan A. O’Neill) un Gerijs Makpersons (Gary E.
McPherson) uzskata, ka instrumentspéles macibu procesa pastav vairakas studentu
macibu motivaciju veidojosas teorijas:

e Vertibu gaidiSanas teorija: kapéc es gribu spélét mizikas
instrumentu? (anglu val. Expectancy-Value Theory: Why Do | Want

to Play an Instrument?);
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o Pagefektivitates teorija: cik labi es varu spélét instrumentu? (anglu
val. Self-Efficacy: How Well Can | Perform?);

e Plusmas teorija: piem&rot izaicinagjumus savam prasmém, (anglu
val. Flow Theory: Matching Challenge to Skill);

e Apliecinasanas teorija: kap&c man veicas vai neveicas? (anglu val.

Attribution Theory: Why Did | Succeed or Fail?);

e Motivacijas pilnveidoSana: cik parliecinats esmu? (anglu val.
Mastery Motivation: How Confident Do | Feel?) (O’Neill,
McPherson, 2002, 32-38).

Ar1 S. Onilas un G. Makpersona studentu motivacijas skaidrojumos svariga ir
vinu tiekSanas péc savu muzikalo vajadzibu apmierinaSanas un savas paSizpausmes
iesp&ju meklesanas. Tas dod parliecibu savam sp&jam un nodroSina talaku macibu
motivacijas nostiprinasanos (O’Neill, McPherson, 2002).

Nakamais posms veiksmiga macibu rezultata nodroSinajuma ir pedagoga
profesionalitate. Profesionalitate tiek traktéta ka ,,augsta limena prasme, zinasanas un
pieredze kada profesija”, savukart kompetence ka ,nepiecieSamas zinasanas,
profesionala pieredze, izpratne kada noteikta joma, jautajuma un prasme zinasanas un
pieredzi izmantot konkréta darbiba” (Skujina, 2000, 83, 139). Tatad, pastav tris
komponenti, kuri nosaka pedagoga profesionalu darbibu:

1. zinaSanas — profesionalas zinaSanas un prasmes, kuras nepiecieSamas
atbilstosaja profesija;

2. profesionalitate — sp€ja S§is zinaSanas un prasmes adekvati pielietot
macibu procesa;

3. kompetence — spg&ja ar So zinasanu un prasmju palidzibu rast risinajumu
jebkurai pedagogiskai problémai.

Kompetence butu vairak saistama ar intelektualajam sp&am — nevis kadas
zinaSanas un prasmes, bet ka S§is zinaSanas un prasmes tiek pielietotas problémas
risinasanai, sp&a adekvati izveleties, kura no §Tm zinaSanam ir noderiga problémas
risinaSanai.

Nakama sastavdala ir studiju process un taja izmantojamas metodes. Ta,
pieméram, Nikolajs Petrats uzskata, instrumentspéles studiju process ietver sevi
vairakas miizikas jomas, kuras viena otru papildina. Tas apvieno teorétiskas zinasanas,

praktiskas iemanas, ka ari fiziskas prasmes, piemeéram, kermena apzinasana, kura ir loti
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svariga pareiza instrumentspéles tehnikas attistiba. Instrumentspéles studiju process, péc
N. Petrata domam, veidojas no vairakam, lidzveértigam sastavdalam un izskatas $adi (sk.

1.5.1.3. att.):

Interpretacija
Improvizacija
Speles Teorgtiskas
tehnika pamatzinasanas
Instrumentspéles
studiju
Kermena process Ansambla spéle
apzinaSana
Kompozicija Spelesanas
1zteiksmigums

,,LasiSana no
lapas”

1.5.1.3. attéls. Instrumentspéles studiju process (Petrat, 2005, 127)

Mizikas instrumentu spéles pedagogijas studiju procesa lielaka pretruna ir starp
muzicéSanas izpildijuma tehnisko pusi un atskanojuma maksliniecisko interpretaciju.
Citiem vardiem sakot, spéles tehnikas uzdevums ir miuzikas makslinieciska tela
atklasme. Ta, pieméram, profesionala aktiera spélé tehnikas klatbtitne nav manama,
liekas, ka aktieris nevis ,,t€lo” bet ,,dzivo” loma, raditaja t€la (CranucnaBckuii, 2008).
Mizikas pedagogs un pianists Heinrihs Neihauzs (I"enpux I'vemasosuu Hetieays, 1888-
1964, vacu val. Heinrich Neuhaus) to izsaka vardiem: ,,Mazak domajiet par dazadiem
[roku] stavokliem, bet vairak par miziku!” (Heiirays, 1958, 118). Izteiktaja doma
paradas visparpiepemta pedagogu prakse demonstrét studentam instrumentspéles
kustibas, kas, it ka, nodroSinas pareizu spé€les tehnikas veidoSanos. P&c Olega
Sulpjakova (Onee Denoposuy Ilynvnsaxos) domam daudzi pedagogi uzskata, ka: ,, ...ja

students dara kaut ko apzinati (piem&ram, atkarto pedagoga demonstréto) tas nozimé to,
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ka vin$ radosi doma un, pie tam ve€l, vajadziga virziena. Nenoliedzot ka atseviskos
macibu posmos ir piclaujama tada pieeja, méginasim atbildét uz jautajumu: vai mes
tiecamies p&c tadas domasanas veida attistibas? Ir domasana ar ,,atskatiSanos atpakal”
virzita uz to, lai ar lielaku precizitati atveidotu labi zinamo paraugu. Ta ir amatnieka
domasana, kura partieck no svesam idejam un bez pastavigas ,,piebarosanas” no
arpasaules nav spé&jiga nodrosinat kaut cik cieSamu [skandarba] izpildijuma procesu”
(ILlynenskos, 2006, 277). O. Sulpjakovs raksturo galveno tradicionala instrumentspéles
macibu procesa problému — ta reproduktivo ievirzi, kura tiek balstita uz argjas formas
mehanisku atveidoSanu. Lidz ar to veidojas nevélamas paradibas, kuras kavé studenta
vispargjo un profesionalo attistibu. Ta, pieméram, Dina Kirnarska, Nikolajs Kijas¢enko
un Kira Tarasova uzskata, ka galvenie trikumi tradicionala instrumentsp&les macibu
procesa ir $adi:

1. Studenti macibu procesa ir ierobeZoti ar skaitliski maz skandarbiem, t.i.,
minimalu péc apjoma pedagogisko repertuaru. Tas saSaurina studenta
profesionalo redzesloku, bremzé vina attistibas procesus un mazina izzinas
intereses rasanos;

2. Macibu stunda, péc Dbitibas, transformgas Sauras specializacijas
atskanotajmakslinieka prasmju izveid€, vienlaicigi iztukSojoties pé€c satura un
muzikala piepildijuma;

3. Vairuma gadijjumu pedagoga darbibas stils ir izteikti autorativs, orientgjot
studentu uz arg€ji noteiktu skandarba interpretacijas etalonu, tadejadi neattistot
vigu patstavigumu, aktivitati un jaunrades iniciativu. Brivibas deficits negativi
ietekmé studentu vispar€jo un profesionalo attistibu;

4. Instrumentsp€les prasmes un iemanas ir ierobeZotas péc darbibas plaSuma.
Lielakoties studenti nav sp@jigi iziet arpus apla, kuru pedagogs iezimégja
skandarba apgiiSanas procesa. Ta rezultata rodas nopietnas problémas, pielietojot
apgltas prasmes un iemanas jaunos, savadakos apstaklos. Biezi vien tas rada
negativu rezultatu, jo iegiitas zinaSanas un domasanas kliSejas tiek mehaniski
parnestas un pielietotas problémsituacijas risinaSanai, ta vieta, lai atrastu
principiali jaunas pieejas uzdevuma risinasanai;

5. Nepietickami tiek izmantoti tehniskie lidzekli — audio un video tehnika. Tas
izpauzas ka nepietiekoSa miizikas ierakstu klausiSanas, gan ari ka studenta

muzikala izpildijuma ierakstiSana ar vélaku ta analizi;
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6. Vel viens faktors, kurS negativi ietekm& studentu individuali profesionalo
attistibu ir tas, ka lielakais vairums pedagogu neuzskata par svarigu attistit
studentos prasmi patstavigi macities, pilnveidoties, t. i., apgiit paSmacibas

iemanas (Kupnapckasi, Kusiienko, Tapacosa, 2003, 339-341).

Sis mingtas paradibas nosaka instrumentspéles macibu procesa tradicijas, kuras ir
izmainijusas gadsimtu gaita, transform&joties no produktiva uz reproduktivo. Péc Katjas
Zukovas (Katie Zhukov) domam, %o tradiciju paradigmu izmainas gadsimtu gaita

veidojusas $adi (sk. 1.5.1.1. tab.):

1.5.1.1. tabula. Astonpadsmita, devinpadsmita un divdesmita gadsimta
instrumentspéles macibu procesa tradicijas (Zhukov, 2004, 4)

Astonpadsmitais Devinpadsmitais Divdesmitais
gadsimts gadsimts gadsimts
Mutiskas tradicijas BalstiSanas uz nosu Palielinas paklauSanas

tekstu komponista noradijumiem
Amats, Reproduktiva maksla Palielinas plaisa starp
radosa maksla specialistiem profesionaliem un
amatieriem miizikiem
Pakapeniska skandarba Tiek likts akcents uz Dazadu metodisku
apgtSana, darbs pie spéles tehniku materialu, veltitu spéles
ornamentacijas, tehnikai,
transponésanas Ipatsvara palielinaSanas
Improvizacija, miuizikas Citu komponistu skan- |Tikai tipografiski pavairotu
saceréSana darbu reprodukcija. komponistu skandarbu
MuzicéSana, palaujoties atskanoSana.
uz atminu TiekSanas péc tehniska
perfekcionisma

Kopgjais tradiciju izmainu vektors ir versts galvenokart virziena uz tehnisko
perfekcionismu, tas ir, uz tehniski perfektu skandarba atskanojumu. Individa radosas
izpausmes — improvizacija un miizikas saceréSana ir atkapusies grafiski fiksétu nosu
tekstu atskanoSanas prieksa.

Runajot par improvizaciju, ta nav raksturiga tikai misdienu dzeza miuzikas
sastavdala, bet, ka redzams no tabulas, raksturoja art klasiskas miizikas un muzicéSanas
izpratni lidz pat 19. gadsimta vidum. Pieméram, izcila vacu komponista un pedagoga
Johana Sebastiana Baha (1685-1750) dzives laikmeta jédzieni mizikis, komponists un
improvizators bija sinonimi (Camonon, 1982). V&l 19. gadsimta pirmaja pusé

klavierspéles virtuozitates uzplaukuma pilséta Pariz€ tika rikoti ta saucamie miiziku
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duéli, kuros dalibnieki sacentas parspét viens otru spéles tehnikas un improvizacijas
maksla (de Purtaless, 1932).

19. gadsimta vidu §1s improvizatoru iemanas nozime saka mazinaties, klidama
par kaut ko nebatisku miizika darbibas sféra. Sakas dalfjums mizikos — izpilditajos un
komponistos. Tadai procesu virzibai par iemeslu bija jau minétais pianistu virtuozitates
bums, kura mérka TstenoSanai muziki pavadija pie instrumenta neskaitamas stundas
spéles tehnikas pilnveidoSanai, Iidz ar to liedzot sev darbibu miizikas jaunrad€. Vél ir
japiemin sociali tehnologiska paradiba, kura, lai gan netiesi, bet tomér butiski noteica
izmainas instrumentspéles pedagogijas pieejas, neapzinati parvirzot akcentus macibu
procesa uz spé€les mehaniku. Tas rezultata pakapeniski tika aizmirstas gadsimtiem ilgi
koptas miizikas pedagogijas tradicijas. ST paradiba ir saistama ar poligrafijas strauju
atttstibu 19. gadsimta 30. — 40. gados. Gramatu tirgu piepludinaja salidzinosi 1&ti noSu
krajumi. Lidz ar to cilvéki vargja atlauties iegadaties notis un ar to palidzibu méginaja
pasmacibas cela patstavigi apgit instrumentspéli (Parncutt, McPherson, 2002). Ejot pa
vieglakas pretestibas celu, kur§ deva atrus un uzskatamus rezultatus, neapzinati
izveidojas instrumentspéles modelis, par kura adgarnumu bridinaja K. A. Martinsens.
Skana, kura ir pati svarigaka miizika, paradas $1 procesa pasas beigas, jo sakuma tiek
vizuali izvéleta nots (skapas grafisks apzim&ums), tad ta tiek mehaniski atrasta uz
instrumenta un tikai tad tiek iegits tas fiziskais skangjums.

Lai students apgiitu nepiecieSamo spéles tehniku, t.i., kustibas, kas ar to ir
saistitas, macibu stunda domin€ pedagoga demonstréjumi. Tada salikuma ir jar€kinas ar
to, ka students atdarina tikai kustibu argjo formu, ar nodomu radit skanu, neiedzilinoties
pasas kustibas galvenaja uzdevuma — mizikas radisana. Tatad — primarais ir miizika, bet
roku un pirkstu kustibas ir pakartotas. Ta uzskata ari Josifs Purics (Hocug ITypuy, 1940
- 1996) uzskata: ,,Par pilnigi normalu var uzskatit stavokli, kura mizikas valodas
apguves, lidz ar to arT muzikalas domasanas Iimenis, mazliet apsteidz instrumentalo,
tehnisko studenta attistibu” (ITypur, 2001, 83). Tas lauj secinat, ka:

1. motoriskas kustibas ir pakartotas instrumentspéles procesualai realizacijai;

2. instrumentspéles tehnika ir pakartota miizikas makslinieciska tela atklasmei.

Jau pats termins ,,motoriskas kustibas” norada uz to neapzinatibu, tas ir, tas notiek
bez prata kontroles. Tas norada, ka meklét kaut kadu ipaSu ,,motorisko kustibu
domasanas” veidu ir neproduktivs cel$. Nelietderigi méginat apzinat to, kam, saskana ar

cilvéka fiziologiju, ir janotiek neapzinati. Tatad, instrumentspéles procesos pastavosa
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domasana pamata nav saistita ar studentu fiziologisko spéles aparatu. Subjektiva
pieredzes interpretacija lauj saistit veiksmigu instrumentspéles studiju procesu ar pirkstu
veiklibu. Pieméram, jo atrak kust€sies pirksti gitarspel€, jo makslinieciski pilnvertigak
tiks atskanots skandarbs. Tada nostadne lauj secinat, ka, jo atrak un spécigak,
pieméram, futbolists iesitis pa bumbu, jo rezultativaks spélétajs vin$ bis. Vai arl ja
Sahists biis sp&jigs atrak parlikt Saha figiiras, tad §1 iemana nodro$inas vinam uzvaru
sacensibas. Sada veida pienémumi sadzivé liekas absurdi, kaut gan instrumentspéle
tadas nostadnes ir biezi sastopamas un tiek uztvertas ka normalas. ST sp&ja, protams,
nenoliedzami ir vajadziga, bet ta ir tikai viena maza sastavdala no visa procesa!
Secinajums par futbolistu ir kliidains, jo tas neatbilst futbola spéles mérkim — giit vairak
vartu neka spéles pretinieks, citiem vardiem sakot, uzvarét to. Tatad, tas biitibu nosaka
rezultivitate, kuru veicina, pirmkart, katra sp&létaja futbola spéles taktikas zinasanas un,
protams, ari fiziska sagatavotiba. Lai giitu vartus ir svarigi, Kur un kapéc vins raidis $o.
Tatad, futbolistu fiziska sagatavotiba ir pakartota futbola spélei. Lidzigi tas ir arT Saha
sp€le un jebkura cita cilvéka apzinata darbiba — ta ir pakartota merkim.

Jeédzienu ,,maksla” un ,,makslinieks” skaidrojumi butiski atSkiras dazados avotos
de] ta vienkarsa iemesla, ka nav iespgjams izveidot vienotu skaistuma definiciju. Sie
uzskati ir atkarigi gan no socialiem, gan &tiskiem uzskatiem, ka arT ir mainijusies
véstures notikumu gaita. Pats vards ,,makslinieks” citas valodas (anglu val. artist, fran¢u
val. artiste, krievu val. apmucm) ir atvasinats no latinu valodas varda ars, kas nozimé
,»tehniskie pape€mieni” pie kam ar kvalitativi padarita darba nokrasu. Viduslaiku Italija
par artistiem tika saukti amatnieki, lai gan ne visi, bet tikai tie, kuri bija sp&jigi paveikt
lidzigu darbu labak par citiem. Pirmie zinatniskie mé&ginajumi noskirt makslu no
amatniecibas, tas ir, rast atbilstoSas So procesu definicijas, ir saistami ar Leona Battista
Alberti (Leon Battista Alberti, 1404-1472) vardu, kur$ izteica domu par makslinieka
intelektualo prasmju dominanti par roku darbu (I'yOep, I'paienxos, 1966).

Par originalu tiek uzskatits tads makslas darbs, kur§ ir radies makslinieka
jaunrades procesa, vina iztel€. Ar1 miizika ir cilvéka izt€les radita. Heinrihs Neihauzs to
izsaka vardiem: ,,Miizika dzivo miisos (krievu val. euympu nac), misu smadzengs,
misu apzina, jutas, iztele” (Heiirays, 1958, 16). Tatad, lai komponista saceréts
skandarbs skanétu originali, tam ir jabat izpilditaja izt€le. Bet iztéle, caur priekSstatu un
telu, ir saistita ar domaSanu. Mizika ta bis sonora domasana, kura, pateicoties
atskanojamas miuzikas priekSsadzirdesanai, tas iesp&jamo sakné€juma veidu modeléSanai
ieksgja dzirde, nodrosinas originalu skandarba izpildijumu (interpretaciju). Miuzika
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primari ir saistama ar tas fizisko skanéjumu, nosu grafiskais att€lojums kalpo skandarba
fiksacijai. Nots grafiskais attéls var klut par izt€les avotu gleznotajam, bet ne miizikim.
Mizikim ta ir skanpa! J. Hofmanis $o domu izsaka sekojosi: ,,Citiem vardiem sakot,
audz€knim ir jatiecas attistit sevi sp&ju ieks€ji vispirms sadzirdét skangjumu, nevis
apzinaties nosu [grafisko] zim&umu” (I'opman, 1961, 56). Pret€ja gadijuma veidojas
situacija, kura toposais miizikis parveérsas par sava veida ,,pogu spiedeju” (anglu val.
button pusher), kuram ,,nosu raksts drizak norada, kur§ pirksts ir jakustina, neka kura
skana ir vajadziga” (Schlauter, 1997, 48).

Lai izvairitos no klumigas situacijas, kura veidojas nepareizi instrumentspéles
procesa uzskati, daudzi mizikas pedagogi un zinatnieki (Parncutt, McPherson, 2002;
Schlauter, 1997; Varro, 1997; Mainwaring, 1951; Maptuucen, 1966) iesaka organizét
studiju procesu tada veida, lai apgistama skandarba skangjums studentam biitu zinams
pirms ta fiziska atskanojuma. Ta, pieméram, Boriss Teplovs uzskata, ka muzikalie
dzirdes prieksstati veidojas muzikalas darbibas rezultata ka parstradati dzirdes iespaidi
(TemmoB, 1985). Daudzu dazadu laikmetu miziku, pedagogu un komponistu
apcergjumos var atrast domas par muzikala skandarba skan&juma ,paredzesanu”,
,prieksdzirdésanu” (krievu val. npedcrviumanue, anglu val. prehearing), kuras laika tiek
model&ts skandarba skan&jums — temps, dinamika, $trihs, fraz&jums, utt., tiek planota ta
interpretacija, kura var atskirties no vispar pienemtas. So sistémisko attiecibu
modeléSanu nodroSina sonora domasana. Ta veidojas instrumentspéles modelis, par
kura lietderibu ir izteikusies daudzi miizikas pedagogi (Aebersold, (1992); Baker,
(1994); Dunscomb, Hill, (2002); Freeman, (1994); Gorow, (2004); Mainwaring, (1951);
Merrick, (1958); Schleuter, (1997); Taylor, (2000); Varro, (1997); Schumann, (1860);
Apanosckuii, (1974); bapen6oitm, (1969); Maptuncen, (1966); Ilypum, (2001);
[Mynenskos, (2006)).

Viedokli, ka skan&juma priekSstatam ir jaapsteidz ta grafiskais att€lojums (anglu
val. sound before sign) ir izteikuSi zinatnieki dazados gadsimtos. Johans Heinrihs
Pestalocijs (Johann Heinrich Pestalozzi, 1746-1827) izteica lidzigas domas, kuras vélak
apkopoja un sistemtiz&ja vina skolnieks Dzozefs Nefs (Joseph H. Naef) referata
,Pestalocija muzikalas sistémas principi” (Principles of the Pestalozzian System of
Music), kurs tika nolasits 1830. gada Amerikanu Izglitibas institata (American Institute
of Instruction) Bostona (Abeles, Hoffer, Klotman, 1994).

Gerijs Makpersons (Gary E. McPherson), pamatojoties uz ilglaicigajiem

petijjumiem, ir izveidojis $adu instrumetspéles studiju modeli (sk. 1.5.1.4. att.)
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1.5.1.4. attéls. Instrumetspéles studiju modelis (Parncutt, McPherson, 2002, 108)

AtbilstoSas

literatiiras analizes cela vin$ izveidoja So instrumentspéles macibu

modeli, kuru apstiprinaja ar1 empiriskie pétijumi. Tas apstiprinaja c€lonsakaribas starp

individa piecam prasmé&m un Cetru vides faktoru ietekmi uz tam. Vides faktori iedalijas

sekojosi:

e agrinas ietekmes — studentu agrina saskarsme ar muziku, tas

kvalitate un kvantitate, ka, pieméram, kada vecuma vin$ saka
macities miuziku, cik ilgi ir sp€l&jis un vai ir spel&jis ari citu

instrumentu,

e papildinosas aktivitates — cik bieZi students ir sp€l€jis instrumentu

péc dzirdes un improvizg€jis, vai vin$ ir izvélgjies skola tadas
miizikas nodarbibas, kuras miizikas saceréSana bija macibu procesa
svariga sastavdala (anglu val. composing was an important

component),
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e studiju ilgums — nodarbibu garums, ieskaitot studenta nemtas
privatstundas,

e studiju kvalitate — raksturoja studenta interesi un dalibu dazada
veida dziedasanas nodarbibas, daliba dazada veida ansamblos, ka
ari, cik biezi vins prata mentali iestud€ miiziku bez instrumenta
klatbttnes (anglu val. mentally rehearsed music in their minds
away from their instrument) (Parncutt, McPherson, 2002, 107).

G. Makpersona pétijums apstiprindja, ka agrina ietekme pozitivi izmaina studenta
sp&jas spélét pec dzirdes, bet neietekmé& vina sp€jas sp€lét péc notim (,,lasiSana no
lapas™). Ka tika gaidits, papildinosas aktivitates ietekmgja vina prasmes sp€lét péc
dzirdes un improvizgét, bet ne sp&lésanu péc notim. Studiju kvalitatei bija vaja ietekme
uz spéléSanu péc dzirdes un pec notim, kamér studiju ilgums méreni ietekmégja studenta
sp&ju spélet péc notim un spécigu tiesu ietekmi (anglu val. strong direct influence) uz
vipa sp&ju atskanot iestudétu muziku (Parncutt, McPherson, 2002, 107). Galvenais G.
Makpersona pétijuma rezultats ir instrumentspéles studiju procesa realizacijas divu
veidu esamiba — produktivais un reproduktivais — pie kam, reproduktivais jeb uz
mehaniku balstitais, ir iecienits pedagogu vidi ta atro un uzskatamo rezultatu dél
(Parncutt, McPherson, 2002).

Miizikas pedagogs K. A. Martinsens, runajot par §is mehaniskas pieejas
neproduktivitati instrumentspéles macibu procesa, izsaka domu, ka: ,Klavierspéles
metodika ilgu laiku saglabaja uzskatu, ka macibu sist€émas pamatam ir jabut fiziologiski
bazetam, tacu ir nepiecieSams, lai klavierspéles pedagogija mainitu fiziologiski primaro
nostadni uz psihologiski primaro. Tehniskas macibu pieejas vieta, kura ir orientéta
virziena no argja uz iek$gjo, ir jaliek macibu modelis, kur§ ved no ieksgja uz argjo”
(Mapruncen, 1966, 12).

Gitarspele nav nekads iznémums $aja instrumentspéles macibu procesa kopé€ja
aina. Students ir paklauts vél lielakam riskam aizrauties ar spéles tehnikas mehaniku —
to nosaka instrumenta specifika. Seit labas rokas pirkstiem veidojas tie§s kontakts ar
stigam, izvilinot no tam skanu, pretstata, pieméram, klavierém, kur Sis kontakts veidojas
caur taustinu mehanismu. Tas rada iesp&jas topoSajam gitaristam izmainit skangjuma
kvalitati plasas robezas. NevilSus studentam un, jaatzist, ari pedagogam rodas vélme
sasniegt ,,idealo skanu”, kas noved pie instrumentsp€les tehnikas motoriska aspekta

dominé$anas.

122



Atskanotajam kustibas ir mérktiecigas, precizas un radosas — tas rada individualo
skangjumu. Lai pilnveidotu individualo skan&jumu, atskanotajdarbiba gribas izpausmes
notiek dazados limenos. Vismazak attistosa darbiba miizikas izzinaSana ir stundam ilga
mehaniska vingrinaSanas. Daudzi miizikas pedagogi So paradibu uzskata par loti
bistamu attistibas posmu miizika profesionalaja izaugsmé. Tada veida vingrinaSanas
stiprina gribu, bet neveicina emocionalo un prata darbibas izaugsmi (Gruhn, Rausher,

2007). Tradicionali gitarspéles studiju process veidojas $adi (sk. 1.5.1.5. att.):

Instrumentspéles

tehnika .
Tona Vingrinajumi
veidoSana
Skandarbs Skandarba _Elia}l,l_dar_bi .
(nosu teksts) apglisana » makslinicciskais
izpildjjums

Skarumi

Temps,
ritms

Gammas, /
akordi

1.5.1.5. attéls. Tradicionalais gitarspéles studiju process

1.5.1.5. attéla ir redzams, ka studiju procesa uzmaniba tiek vérsta uz spéles
tehniku, skandarba makslinieciska interpretacija paradas procesa beigas. Tas neapzinati
novirza studenta uzmanibu uz gitarspéles fiziologisko, mehanisko spéles modeli.
Uztverot to ka galveno vadliniju macibu procesa, ar1 skandarba makslinieciskais téls
tiek veidots mehaniska veida, pé€c matrices principa. Lidz ar to sp€les tehnika ir mérkis,
bet skandarbs ir Iidzeklis ta sasniegSanai. Par Sadas situacijas veidoSanos iesp&jamibu ir
bridinajusi daudzi pedagogi un miziki (Wooten, 2006, Heiirays, 1958, MapTuHceH,
2002, Hlynwnskos, 2006, u.c.).

Lai izvairitos no Iidziga paradibam, gitarspéles studiju procesu, un ne tikai to, bet
jebkura muzikas instrumenta spéles studiju procesu, vajadzeétu organizet tada veida, kur
skandarbs biitu galvena makslinieciska izpausme, bet sp€les tehnika bitu tai pakartota.
Ta, pieméram, M. Varro uzskata, ka: ,,Spé€les tehnikai vienmér ir jakalpo muzikaliem

mérkiem” (Varro, 1997, 42). Lidzigas domas var atrast daudzu autoru darbos,
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pieméram, V. Vitens uzskata: ,,.... instrumentspéles tehnika ir tikai lidzeklis, bet ne
beigu rezultats” (Wooten, 2006, 88). Citiem vardiem sakot, jaorganiz€ studiju process
tada veida, lai skandarbs — muzika — butu mérkis, bet spéles tehnika — Iidzeklis ta
sasniegSanai. Tas nozimé, ka procesa pirmsakums un pamats ir miizikas valoda, bet
spéles tehnika ir viens no komunikacijas nodros§inasanas veidiem.

Lai iestudetais skandarbs patieSam iegiitu makslas darba statusu, studentam ir
jabiit koncepcijai par ta maksliniecisko interpretaciju, jeb, praktiski tas nozimé, ka
vipam ir jabiit dzirdes priekSstatam motorisko prieksstatu vieta. Biezi vien studenta
pielautas kliidas skandarba atskanojuma tiek skaidrotas ka nepietiekoSas
instrumentspéles tehnikas vingrinasanas rezultats, kaut gan tam pamata ir nepietickamu
dzirdes priekSstatu esamiba. S. SavSinskis uzskata: ,,Parasti to [kltidas] skaidro ar
nepietickamu tehniku, ar ,,neizstradatiem” pirkstiem. Tacu tas nav ta. Steidzas nevis no
viegluma pirkstos, bet no viegluma domas. Ja katrs miizikas moments, Katrs tas kustibas
posms, katrs Iinijas pagrieziens, katrs ,,vards” biitu pilns ar nozimi, tad lai to pateiktu,
butu vajadzigs laiks” (CaBmuuckuit, 2002, 233). Ari Josifs Purics uzskata, ka
neprecizitates skandarba atskanojuma rodas nevis no neizstradatas spéles tehnikas, bet
gan studentam psihologiski neapzinoties skandarba skan&jumu (ITypur, 2001). Dzirdes
priekSstatiem instrumentspél€ ir ,,ipasa nozime”, kuri nosaka ,,skandarba maksliniecisko
izpildjumu” un ,kalpo ka sava veida impulss tieSai sp€les darbibas uzsakSanai”
(Kupnapckas, Kusiienko, Tapacosa, 2003, 189). Ta ir norade uz domasanas procesu ka
primaru, domin&josu, ka sakuma punktu visam turpmakajam muzikalajam darbibam.

Norades uz individa psihologisko aktivitasu un muzikalas darbibas attiecibam var
atrast dazadu laikmetu autoru uzskatos. Ta, pieméram, miizikas pedagoga Boleslava
Javorska pedagogiskie principi veidojas no vina teorétiskas koncepcijas, kura muzika —
izpilditaja maksla tika trakteta ka triju, savstarpgji iedarbojoSos, komponentu
trisvieniba: komponists — izpilditajs — klausitajs. Iztriikstot vienam no §is kedes
posmiem, péc autora domam, izmainas visa miuzikas maksla, dazos gadijumos pat
notiek tas attisttbas bremzeSanas. Nemot par pamatu Sos pienémumus, B. Javorskis
iz8kira tris muzikalo aktivitasu darbibas: miizikas sacer&Sanu, izpildiSanu, klausiSanos
(,,uztversanu”). Par galveno vin$ uzskatija treSo aktivitati — miizikas klausiSanos — Kkas,
vinaprat, ir vissvarigaka muzikalas darbibas sastavdala, jo ta aptver visus sabiedribas
loceklus bez izpémuma. Par galveno raditaju, kas nosaka mizikas klausiSanas kvalitati,
B. Javorskis uzskatija ,,dzirdes noskanoSanas limeni”. Ar to vin$ saprata klausitaju

veélmi dzirdét kadas noteiktas intonacijas, atpazit tas un macét atskanot. ,,Dzirdes
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noskanosanas Itmenis” liela méra ir atkarigs no toposa mizika jaunrades un izpildijjuma
limena. B. Javorskis uzskatija, ka nevar pilnvertigi iemacit muziku, ja nav apgita
miuzikas jaunrade, tas ir, miizikas saceréSana. Péc vina domam seviski svariga miizikas
macibu procesa ir jaunrade, jo tas vertiba ir pasas miizikas valodas apgiiSana. TieSi
miuzikas jaunrade skaidri un uzskatami atklaj muzikalas domasanas attistibas procesu
(SIBopckwuit, 1972).

Studiju procesualas virzibas izmainas nosaka sekojosi faktori:

1. Jebkuru apzinatu un vélak intonetu skanu nosaka sonoras
domasanas process;

2. Jebkuras muzikalas darbibas pamata ir apzinata skana;

3. Jebkuru apzinatu muzikalo darbibu raksturo sonora domasana.

Lidz ar to instrumentspéles studiju sakuma punkts ir skana — miizikas valodas
morféma. Veidojas modelis, par kura vajadzibu ir iestajusies daudzi miizikas teoretiki
un pedagogi (Mapruncen, 1966; bapen6oiim, 1969; Sloboda, 1985; Aebersold, 1992;
Parncutt, McPherson, 2002; Varro, 1997).

Ta, pieméram K. A. Martinsens ir analiz&jis tradicionalo instrumentspéles
macibu procesu un kritizgjis to, atklajot trikumus un pretrunas taja. Péc vipa domam

tradicionalais instrumentspéles studiju process veidojas $adi (sk. 1.5.1.6. att.):

- -——-
- -
- -~

Moto- Instru- / Dzirdes ™

rika ments |  _____ »>  sfera

_____

1.5.1.6. attéls. Tradicionalais instrumentspéles studiju process (péc K. A.
Martinsens, 1966)

Sads izkartojums norada uz instrumentspéles procesa virzibas nelogiskumu, jo
svarigakajai receptivai sist€mai muzika — dzirdei — ir ieradita pedgja vieta. Ta piedalas
procesa ka verotajs, konstatétajs un samierinas ar notikuSo faktu, jo reali ietekmét
procesu nespé€j. Dzirdes sfeéra ir vaji saistita ar motoriku un, lielakoties, zino tikai par jau

notikusajam kliidam. Tas notiek d€l uz instrumentspéles motorikas orientéto procesu.
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Lai dzirde reali varétu ietekmét instrumentspéles procesu, tai ir jarod iespgja
paredzet ieceréto spéléjamo mizikas materialu. ParedzéSana jeb anticipacija un ar to
saistita nakotnes iespgamo notikumu modeléSana ir viena no domaSanas procesa
svarigakajam sastavdalam (JleontseB, 2000; Cumopos, Ilapuskos, 2001; Ilagpukos,
2004). Ta, pianists un pedagogs Frenks Meriks (Frank Merrick, 1886-1981) apgalvo, ka
vina skolotajs Teodors Lesetickis (Theodor Leschetizky, 1830-1915) So paredzésanas
sp&ju (atskanojamas miuzikas priekSdzirdéSanu) uzskatija par svarigako miizika
muzikalaja darbiba (Merrick, 1958). T. LesSetickis uzskatija, ka labs tonis (instrumenta
skang&juma kultiira) ir ,,veidojams ar smadzen€m un nevis ar rokam”. Tam apliecinajums
ir laikabiedru liecibas, ka visiem vina skoléniem bija ,,briniSkigs tonis” (anglu val.
beautiful tone). T. LeSetickis uzskatija, ka: ,IeklausiSanas iek$g€ji nodziedata frazg€ ir
daudz vértigaka, neka tas neskaitama atkartoSana uz instrumenta” un ,,pati labaka
vingrinasanas var tikt veikta bez instrumenta klatbtitnes” (anglu val. the best study could
be done away from the piano) (Carter, 2008, 166). Tadiem uzskatiem pievienojas ari K.
A. Martinsens un péc vina domam, vélamajam instrumentspéles studiju procesa

modelim vajadz&tu izskatities $adi (sk. 1.5.1.7. att.):

em——

Instrumenta

Dzirdes —> / Moto- L. skangjums

sfera

_____

1.5.1.7. attéls. Velamais instrumentspéles studiju process (péc K. A. Martinsena,
1966)

K. A. Martinsena izstradatais vélamais instrumentspéles studiju procesa modelis
pilniba sakrit ar macibu procesu, kura metodologisko pamatu veido sonoras domasanas
koncepcija. Tas dod skaidrojumu un teorétisku pamatojumu daudzajam, miuzikas
pedagogu ieteiktajam, empiriskajam macibu metodém (Maptuncen, 1966; bapenOoiim,
1969; Sloboda, 1985; Aebersold, 1992; Mainwaring, 1951; Parncutt, McPherson, 2002;
Merrick, 1958; Varro, 1997).

Nemot vera mingtos nosacijumus, ieteicamais gitarspéles studiju process veidojas
sadi (sk. 1.5.1.8. att.):
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1.5.1.8. attéls. leteicamais gitarspéles studiju process

Tada pieeja noteic skandarba skang&jumu un intelektualas darbibas ar to ka primaro
studenta psihologiskas un, tai sekojosas, fiziologiskas muzikalas darbibas vienibu. Tiek
noteikta makslinieciska satura jeb t€la dominante par ar&jo formu gitarspéles procesa
un, lidz ar to, studiju procesa. Saja gadijuma ka forma tiek saprasta nevis skandarba
muzikala forma, bet tas izpildijuma, tehniska atskanojuma forma. Plasaka nozimé
instrumentspéles studiju process tiek pielidzinats svesvalodas apguves procesam, jo
galveno nozimi taja iegiist muzikas valodas apguve. Savukart, spéles tehnika ir
sekundara fiziologiska paradiba, kura nepiecieSsama muzikas valodas fiziska realizacija
— atskanoSana. Lidziga nozime ir balss aparatam verbalaja valodas realizacijas procesa.
Tas dod iesp&ju secinat, ka gitarspéles studijas augstskola, pirmkart, ir kognitivs
process, kura raksturs ir noteikts ar skandarba makslinieciska t€la dominanti par ta

realizé$ana nepiecieSamajam tehniskam iemanam.

127



1.5.2. Sonoras domasanas spéju attistibas modelis gitarspéle

Run3jot par vélamo mérku noteikSanu instrumentspé€les studiju procesa, italu
komponists, muzikologs un pedagogs Feruco Buzoni (Ferruccio Dante Michelangelo
Benvenuto Busoni, 1866-1924) uzskatija, ka ir divu veidu miizikas makslinieki (anglu
val. artists) — vieni, kuri apgtst instrumentu un miizikas sist€tmu ka vienotu veselumu,
un otri, kuri apgiist atseviskas pasazas (tehniski griitas vietas skandarba) un atseviskus
skandarbus. Otrajiem katrs skandarbs ir jauna probléma, kura jasak risinat no pasSa
sakuma. Katram cietoksnim ir japiemekleé sava atsl€ga. Pirmajiem vienmér ir kads
atslegu saiskis pie rokas, kas lauj viegli un atri atvért cietokSna durvis un iegit ta
noslépumus (Busoni, 1957). F. Buzoni ar $o domu ieskic€ vél vienu no instrumentspéles
pedagogijas problémam, kuru, citu starpa, piemingja D. Kirnarska, N. Kijas¢enko un K.
Tarasova (Kupnapckas, Kusmenko, Tapacosa, 2003, 339-341) — lielakais vairums
pedagogu neuzskata par svarigu attistit studentos prasmi patstavigi macities,
pilnveidoties, t.i., apglit paSmacibas iemanas. Apglstamais skandarbs tiek veidots péc
pedagogam vien zinama etalona, tap&c, uzsakot nakosa skandarba iestudéSanu, students
saduras ar tam pa$am, vinam neizprotamam, problémam. Ta vieta, lai vipam palidz&tu
apgtt apzinatu muzikalo skanu organiz€Sanas principus, tiek macita skandarba
mehaniska veidosana pe&c studentam nezinama etalona (O6opun, 1973; BapenOoiim,
1969). Lidz ar to neapzinati notiek atgrieSanas pie viduslaiku pedagogijas tradicijam,
kur skolotajs vienlaikus bija audzinatajs un vienigais informacijas avots. Tadai metodei
piemit autorativs raksturs un ta kavé studentu vispargjo attistibu (Kupnapckas,
Kusenko, Tapacosa, 2003).

Papildinot F. Buzoni domu, var teikt, ka muizikus var iedalit divas lielas grupas
péc vel vienas pazimes — vieni spgj paredzet, ko vini nospéles, otri — kuri nespgj to
paredzet. Vieni sp€l€ un zina, ko vini atskanos un ka tas skangs, otri — spélé un mégina
apjaust, kura skandarba posma vini atrodas. Dzeza mizikas pedagogs Bobs Teilors §is
divas pieejas miuzika attiecigi dévé par SHAPE (anglu val See, Hear, And Play
Expressively — redzi, dzirdi un spélg€ izteiksmigi) un otru, no kuras ir jaizvairas, PHASE
(anglu val. Play, Hear, And See Errors — spélé, dzirdi un konstaté kladas) (Taylor,
2000, 21-22). Interesanti, ka Iidzigu metodologisku noradi var atrast gandriz
pusgadsimtu agrak tapuSaja darba, kura autors ir klasiskas muzikas pedagogs Frenks
Meriks. Balstoties uz sava skolotaja T. LeSeticka pedagogiskajam pieejam, vins

formul&ja So domu $adi: ,,plan — play — try it by heart”, tatad, plano, t.i., sadzirdi uz

128



prieksu, spél¢ un dari to no galvas (bez no$u materiala) (Merrick, 1958, 106). Lidzigas
domas par priekSdzirdésanas (krievu val. npedcaviuanue) svarigumu instrumentspéles
procesa var atrast klavieru pedagoga Jevgeénija Timakina darbos (Tumakun, 2009).
Savukart muzikologi D. Kirnarskaja, N. Kijas¢enko un K. Tarasova uzskata, ka:
,,Jebkura formulas ,,dzirdu — spéléju” transformacija, iek$¢ja tas vardu kartibas izmaina,
noved pie mehanistiskas miizikas atskanoSanas, tas antimakslinieciska izpildijuma”
(Kupnapckas, Kusimienko, Tapacosa, 2003, 189).

Sakuma S$is it ka nevainigais, Skietami alegoriskais, miiziku sadaltfjums divas lielas
grupas ir fundamentals, jo nosprauz robezu starp fiziologiski un psihologiski balstito
spéles tehniku, starp biheivioristisko un kognitivo pieeju instrumentspéles pedagogija.
Sis situacijas pamata nav tas, ka daZi biitu sp&jigaki par citiem un ir sp&jigi priek$dzirdet
atskanojamo miiziku, bet citi — n€, bet gan tas, ka ,,prats tiek vadits pa dazadiem
celiem” problémas risindjumu mekl&jumos — c€lonis, kura esamibu nodefingja René
Dekarts 17. gadsimta! Var rasties jautajums — bet kads sakars ir racionalfilozofam R.
Dekartam ar miziku? Un nakosais jautajums, pareizak sakot, iebilde: bet muzikis, kurs
ir iemacijies skandarbu pec fikséta nosu teksta, zina, ko vins$ atskanos. Ja, vins to zina
un atskanos ar tadu pasu attieksmi, kuru var salidzinat ar izpratni par nezinama valoda
iemacitu tekstu. Acimredzot, lai adekvati var&tu parvérst grafiskas rakstu zimes
mutvardu runa, tomér vajadzeétu zinat valodu, kura tas sarakstits. Precizak izsakoties,
individam vajadz&tu parzinat konkrétas valodas 1) foné&tiku; 2) sintaksi; 3) semantiku.
Un vél viens biitisks nosacijums — vinam vajadz€tu apzinaties teksta jédzienu lauku —
»hestrukturéta tematiski saistitu jédzienu kopa, kuru sakartojot veido konkrétas nozares
jédzienu un terminu sist€ému” (Skujina, 2007,176). Citiem vardiem sakot, individam ir
jabit inform&tam par teksta atspogulotajam lietam vai paradibam. Pieméram:

Variants A: individs lasa tekstu vinam nezinama valoda, bez ieprieksgjas
konsultacijas ar konkrétas valodas specialistu.

Rezultats: auditorija (konkrétas valodas prat€ji) ir uztverusi atseviSkus
vardus. Saturs un jéga paliek neatklati.

Variants B: tresas klases skoléns ar teicamam lasiSanas prasmém lasa
Viljama Sekspira tragédiju ,,Romeo un Dzuljeta”. Vai desmitgadigs bérns ar
savu dzives pieredzi vares atklat Sis lugas saturu, personazu raksturu
daudzveidibu un vinu emociju dzilumu? Lai gan, ir variants — skolotajs

teksta atzimé akcentus, ceziiras, intonacijas utt. Tiek veidots 3ablons. ST
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pieeja ir kaut kur redzéta — instrumentspéles pedagogs ari biezi vien atzimé
notis tempa, dinamikas izmainas, akcentus, Strihus utt.

Rezultats: mehanisks atskanojums.

Variants C: aktieris ar perfekti nostaditu balsi lasa zinatnisku referatu par
jaunakajiem pé&tijumiem zivju gonadotropa hormona molekularas struktiiras
un specifiskas biologiskas funkcijas Kkorelativo sasaisti hormona
dim&rmolekulas Itmeni. Auditorija — nozares specialisti. Acimredzot, pie
visam savam teicamajam retorikas iemanam aktieris nevares atklat petijuma
kopsakaribas ta iemesla dél, ka neorientgjas probléma un specifiskajos
terminos.

Rezultats: auditorijai griiti uztvert lietas butibu.

Lai izvairitos no Iidzigam nevélamam paradibam muzika, acimredzot, primari ir
jazina miuzikas valoda, zanra stils un skandarba saturs. Lai to paveiktu ir jaizvélas tadi
celi, pa kuriem vadit pratu, lai virziSanas pa Sie celiem dotu vajadzigo problémas
risinajumu, vai, vienkarsi sakot, ir jaizmaina domasanas orientacija. Ta ir atbilde par R.
Dekarta izteikuma un mizikas kopsakaribam — problémas risinajums ir mekl&jams
procesualajas domaSanas T1patnibas, ,subjekta orientdcijas procesa attieciba pret
domasanu, risinot intelektualus uzdevumus” (I'anenepun, 1976, 94).

Tatad, studiju procesa sakuma punkts ir miizikas valodas un domasanas sp&ju taja
apguve, kas nodroSinas pilnvertigu skandarba apguvi un pilnveidos instrumentspéles
tehnikas prasmes, kuras nodrosinas skandarba talaku atskanojumu. Tatad, ta ir individa
sp&ja izteikties mizikas valoda ar instrumenta starpniecibu vai ari vokali. Zinot, ka
valodas zinasana nav atsevisku to elementu apgiiSana, bet bet So elementu pielietoSanas
sistémas apgiSana (Xomckuii, 1962), var secinat, ka instrumentspéles process ir
individa spé€ja apzinati organizét skanas telpa un laika pielietojot instrumentspéles
tehnikas prasmi.

ST nostadne izmaina studiju procesa paradigmu (grieku val. mopdderypa —
modelis, t€ls, paraugs), nosakot instrumentspéles studijas, pirmkart, ka kognitivu
procesu, kur instrumenta spéles prasme jeb spéles tehnika ir Iidzeklis muzikalas domas
realizéSana. DomaSana ir raksturiga jebkuram kognitivam procesam un, lidz ar to,
instrumentspéles studiju process ir jaorganiz€ tada veida, lai domasanas procesi ienemtu
domingjoSo vietu taja. Darbibas, kuras ir saistitas ar miizikas aktivitatem, raksturo
sonora domasana ar savu domasanas valodu — miuzikas valodu. Tatad, studiju procesa

japalidz studentam apgiit sonoras domasanas principus, kas laus vinam pilnvertigi apgut
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miuzikas valodu. Savukart, pilnvértiga miuzikas valodas apguve ietekmé&s individa
muzikalo dzirdi, muzikalas sp&jas un muzikalitati kopuma. Ta, piemeram, neviens
nenoliegs, ka pilnvértiga jebkuras sveSvalodas apguSana (dazreiz, ari dzimtas) lauj
izvairities komunikacijas procesa no sekojosam negativam paradibam:

1. mazs vardu krajums (skaitliski maz vardu);

2. Saurs iesp&jamo sarunu temats;

3. trafaretu frazu pielietojums;

4. problémas vajadzigo vardu atlas€ un lietojuma;

5. talaka valodiskas pilnveidoSanas procesa ir nepiecieSams pedagogs.

Ir redzams, ka §tm uzskaititajam problémam, kuras rodas vajas sveSvalodas
zinasanas dg], ir analogi D. Kirnarskajas, N. Kijas¢éenko un K. Tarasovas jau
pieminétajas (Kupnapckas, Kwusmenko, Tapacosa, 2003, 339-341) un kuras ir
verojamas instrumentspéles tradicionalaja studiju procesa:

1. mazs vardu krajums — skaitliski maz skandarbu,

2. Saurs iesp&jamo sarunu temats — Saura specializacija (ir zinama
tikai noteikta zanra miizika),

3. trafaretu fraZu pielietojums — trafareta skandarba interpretacija;

4. problémas vajadzigo vardu atlase un lietojumda — problémas
vajadzigo, ,,pareizo” noSu atlasé (bez noSu teksta students nav
sp&jigs kaut ko atskanot);

5. studiju procesa ir nepiecieSams pedagogs.

Te ir iesp€ja atkal novilkt paraléles starp individa galvenajam izteiksmes iesp&jam
muzikd un verbalaja valoda un Siem procesiem nepiecieSamo spéju attistibu.
Komunikativa kompetence ir jédziens, kuru ieviesa Noems Comskis un sakotngji ta tika
definéta ka lingvistiska kompetence (Xomckwii, 1972). Tatad, komunikativo kompetenci
var ar1 uzlikot ka individa radosu spéju apzindati darboties ar valodas vienibam, kuru
nosaka to zinasana un prasme adekvati pielietot un ko nosaka situacija. Ka muzikalitati
ar1 saprot ne tikai individa sp€ju atskanot vienu vai divus iemacitus skandarbus ,,no
galvas”, bet ar1 péc dzirdes atskapot melodijas un improvizet, citiem vardiem sakot,
vina radosu spéju apzinati darboties ar miizikas valodas vienibam. Lai min&tas darbibas
tiktu realizétas, tapat ir nepiecieSamas zinasanas un to pielietoSanas noteikumi
atbilstosaja darbibas sfera. Verbalaja komunikacija ir nepiecieSamas valodas zinaSanas,
miizika — tas ir mizikas izteiksmes lidzeklu zinaSana un prasme ar tiem rikoties —

muzikalas sp&jas. Runajot par fonematisko dzirdi var likties, ka nav kopsakaribu ar
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muzikalo dzirdi. Tomér fonému at$kirSana nezinama sveSvaloda (Comososa, 2002)
pastav lidzigas problémas, ka miuzikiem ar izkoptu muzikalo dzirdi klausoties citu
kulttiru maziku (Sloboda, 1985). Ta, pieméram Kato Lomba (Lomb Kats, 1909-2003),
viena no pirmajam sinhrona tulkojuma amata pratéjam, gramta ,,Ka es macos valodas”
(anglu val. Polyglot: How | Learn Languages) atceras, ka bieZi vien radas situacijas,
kuras arzemnieki nesaprata vinas teikto un, savukart, vina arzemnieku pateikto, jo,
pateicoties teicamai atminai, K. Lomba apguva svesvalodas tikai péc gramtam, t.i.,
nedzirdot realo tas skan&umu (Lomb, 2008). Jelena Solovova (Erena Huxonaesna
Conososa) uzskata: ,,Lai veidotos pareizas [sveSvalodas] runasanas, rakstiSans un
lasiSans prasmes, japrot ne tikai pareizi izrunat atseviskas skanas, bet ir arT jazina, ka §1s
skanas savienojas vardos un vardi talak teikumos” (ComosoBa, 2002, 64). lzrunas
prasme nozimé ar1 pareizu akcentu salikSanu un intonaciju, tas, ko parasti ikdiena saprot
ka runasanu kada svesvaloda ,,tiri” vai ar ,,akcentu”.

Sada paradiba — sava veida ,,izrunas prasme” — pastav arf miizika. Plagaka nozime
ar to saprot miizikas stilu — makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu, dailrades panp€mienu un
telu sistémas veselumu, ko nosaka satura vienotiba. Miuzika stils ir muzikali estétiska un
muzikali vesturiska kategorija (Karklins, 2006, 207). It seviSki svariga ir attieciga
miizikas stila zinaSana un izpratne mizikim izpilditajam, jo katrs veésturiskais stils un
Zanrs pieprasa savu interpretaciju, savas izpildijuma ipatnibas. Baroka laikmeta miizika
netiks atskanota ta, ka tiek atskanota renesanses muzika, romantisms — ka klasicisms,
savukart klasiska miizika netiks izpildita ka dZeza muzika un otradi. Pat paSa dZeza
miizika agrinais dzezs — diksilends — netiks atskanots ta, ka tiek atskanots bibops, vai
meinstrims ka kiildzezs.

Turpinot So domu par ,,izrunas prasmi”’ miizika — skandarba interpretaciju, pastav
paradiba, ar kuru vairak saskaras bérnu un pusaudzu, bet dazkart, arT jaunieSu mizikas
pedagogi. Tas ir skandarba mehanisks, trafarets atskanojums — paradiba, kuru grati
nodefinét vardos, bet kuras esamibu labi zina instrumentspéles pedagogi. Sarunvaloda ta
tiek dévéta par ,,kokainu” skandarba izpildijumu. Tam pamata ir neveikla, fiziologiski
saspringta spéles tehnika un ta ari §1 paradiba, lielakoties, tiek skaidrota — studentam ir
nepietiekosi attistita instrumentspéles tehnika. Kaut gan, patiesiba, Sai paradibai ir citi
c€loni, uz kuru esamibu sava laika noradija [evs Barenboims. Ta ir tieSa un mehaniska
pedagoga paraditas kustibas atkartoSana bez S§is kustibas galvena uzdevuma — skanas
radiSanas — izpratnes (bapen6oiim, 1968, Illymemskos, 2006). Savukart, méginot

kontrolét motoriskas kustibas, neapzinati tiek sasprindzinati muskuli, ka rezultata
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summa veidojas Sis ,kokainais” izpildijums. Savukart, fiziskais saspringums ir
galvenais negativais faktors, kur§ liedz makslinickam ,iemiesoties t&la”
(Cranucnasckuii, 2008).

Ta, pieméram, runajot par klaviersp&li Janis Birzkops uzskata: ,,... ir noskaidrots,
ka pasu kustibu kvalitati liela méra nosaka tas, ka tas tapuSas: ka atdarinajums vai pasa
veidojums. PaSveidotas kustibas atzitas par augstakas kvalitates veidojumiem no
apgiSanas un precizas izpildiSanas viedokliem....Psihologija tiek runats par ta saucamo
paskustibu — paSorganizéSanos, tas ir, par situaciju, kad studenti pasi veic psihisko
procesu kvalitativas nomainas. PaSorganiz€Sanas gadijuma noteicosa loma ir videi,
macibu apstakliem. Klavierspéleé $ada stimul&josa, labvéliga vide, kas liek pareizi
darboties spélétaja galvai un rokam, ir ta sauktie patstavigie mekl&jumi uz instrumenta.
Mizikas jaunrades psihologija rada, ka tieSi te jau ar pirmajiem méginajumiem un
mekl&jumiem var veidoties ari pareizs klavierspéles modelis. Sie un vél citi momenti
liecina, ka klavierspele paSorganiz€Sanas procesu sekméeSanas vislielaka nozime ir
patstavigiem mekl&jumiem, bet tie vislabak izpauzas dazados mizikas jaunrades veidos
— spélésana péc dzirdes, improviz&€Sana un miizikas sacerésana” (Birzkops, 1986, 23).
Tas norada uz studenta iesp€u sanemt zinaSanas paSam no sevis, no savas darbibas
izzinas procesa. Sis zina$anas ir Tpasi nozimigas. Tam pievienojas ar ta saucamas
vardos griti noformulgjamas jeb neverbaliz€jamas zinaSanas (dazadi priekSstati,
abstrakti logiski spriedumi, intuitivi ricibas plani utt.), kuru izmantoSanas vajadziba tik
biezi paradas instrumentspéles pedagoga darba.

Sadas savdabigas, nekada cita veida iegistamas informacijas esamiba skaidri
pierada studentu pastavigas, radoSas darbibas nepiecieSamibu. Varbiit tieS§i minétaja
informacija ietilpst tas sajitas, kuras ir tik gruti izteikt vardos, bet kuras tik loti
vajadzigas katram miizikim un kuras nekadi nav iemacamas. Ta, Nadezda Golubovska
(Haoeocoa Hocugposna I'onybosckas, 1891-1975) So paradibu ir noformulgjusi loti
paradoksala veida: ,,Jamaca ir tikai tas, ko nevar iemacit” (LlIBemepckuii, 1992, 69).
Saja, it ka absurdaja izteiciena, ir apslépta dzila jega — pedagoga galvenais uzdevums
palidzét studentam pasam nonakt lidz pareizam atzinam, sajatam un stavokliem, kuri ir
nepiecieSami veiksmiga studiju procesa. Ar1 V. Viitens uzskata, ka pedagoga galvenais
uzdevums ir nevis iemacit studentam kaut ko, bet paradit veidu, ka to paveikt paSam

(Wooten, 2006).
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Tatad, patstavigie mekl€jumi, jaunrade, miizikas saceréSana un improvizacija
palidz studentam attistities muzikali. Ir jarada apstakli, kuri palidzétu studentiem pasiem
veikt psihisko procesu kvalitativas nomainas. Jau D. Kirnarskajas, N. Kijas¢enko un K.
Tarasovas pieminéto trikumu dél tradicionala instrumentspéles pedagogija nav spgjiga
dot atrisinajumu $Tm problémam. Lai cik stundas arT students vingrinatos, pieméram,
gitarspéle, vina pedagogiskais repertuars tapat paliks ierobezots, jo, péc tradicijas, tiek
stradats ar mazu skaitu skandarbu. Un ta nav tikai tradicija, ta ir specifika. Balstoties uz
fiziologiskam nostadném studiju procesa, tas ir, ka mérki nosakot instrumentspéles
tehniku, lielaku skaitu skandarbu nav iesp&jams fiziski apgit. Verbalaja valoda to varétu
salidzinat ar ilgstoSiem méginajumiem vienu dzejoli nesaprotama sve$valoda izrunat
skalak, skaidrak un atrak. D&] §1 maza skaita skandarbu ir ierobezota arT studenta zanru
izpratne, tadel rodas tadi noturigi uzskatu stereotipi ka, piemé&ram, klasiskie miziki
nespélé dZezu un otradi, lai gan tada situacija nav nosaucama par normalu. Piemé&ram,
dzeza muziki Kits Dzerets (Keith Jarrett), Ciks Korea (Chick Corea), Bobs Makferins
(Robert "Bobby™ McFerrin, Jr.) lieliski izpilda gan viena, gan otra zanra miiziku (sk.
Keith Jarrett, J.S. Bach: Goldberg Variations, ECM [839622], 1989., The Mozart
Sessions, Chick Corea/Bobby McFerrin/ St. Paul Chamber Orchestra, Sony Records,
Austria, SK-62601, 1996.).

Ar1 pargjas problémas, kuras ir raksturigas tradicionalaja instrumentspéles studiju
procesa un kuras piemingja D. Kirnarskaja, N. Kijas¢enko un K. Tarasova, nav
atrisinamas, nomainot dazas no metodikam. Jo pedagoga izvéleéta metode norada uz
vina konkrétas pedagogiskas problémas redz&umu un studiju procesa merki kopuma.
Macibu metodes izvéle norada uz pedagoga sava veida pedagogisko ,,ideologiju”, jo
jebkura metode balstas uz kadu noteiktu teoriju. Ta, piem&ram, Natalija Galskova un
Nadezda Gezs uzskata: ,,Macibu metodika teorétiski pamato, eksperimentali parbauda
un praktiski realizé macibu modeli. ST modela ietvaros skolotajam un studentam kopigas
sadarbibas procesa ir janonak pie pozitiva vélama mérka rezultata” (I"ambckoBa, 'e3,
2006, 89). Tatad, lai izmainitu tradicionalo instrumentsp€les studiju procesu, ir
jaizmaina ta macibu modelis, vai, runajot R. Dekarta vardiem, ir jaizvélas cits cels, pa
kuru vadit pratu vélama rezultata sasniegSanai.

Dazu metozu nomaina neradis apstaklus, kuros studenti paSi nonaktu pie
jaunrades, miizikas sacer€Sanas un improvizacijas. leverojot tradicionalas pieejas, Sie
procesi tapat paliks pedagoga parraudziba. Jo tradicionali tas tiek uzskatitas par
dazadam prasmém — Sodien més attistisim improvizacijas prasmes, 1it — mizikas
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saceréSanas, utt. Ta, pieméram, Moda Hikeja (Maud Hickey) uzskata, ka: ,,Izglitibas
darbinieku patreizéja v€lme ieklaut improvizaciju ka miizikas macibu priekSmetu
skolas, ir ierobezota un ar tradicionalajam macibu metodém neiesp&jama” (Hickey,
2009, 285).

Visparizglitojosa skola ar1 tiek parmainus stradats ar diktatiem, sacergjumiem,
atstastfjumiem, utt., tomer §is darbibas kopuma tiek defin€tas ka vienas prasmes —
valodas prasmes — dazadas izpausmes. Arl instrumentspéles studiju procesa, tapat ka
jebkura cita priekSmeta — eksakta vai humanitara — ka sakuma punktu ir janosaka
miizikas valodas prasme un ar to saistita sonora domaSanu. Jo jaunrade, miizikas
saceréSana, improvizacijas ir vienas prasmes — mizikas valodas prasmes — dazadas
izpausmes. Lidzigi, ka sveSvalodu apguvé cCetras galvenas prasmes — audi€Sana
(klausiSanas), runasana, lasisana un rakstiSana — un tris tas papildinosas — izruna, leksika
un gramatika — ir vienas prasmes — domasanas sve$valoda vai arl ar sve$valodu —
dazadas izpausmes (I'anbckoBa, I'e3, 2006). Izveidojot tadu macibu modeli, kura
pamatu veido sonora domasana ar savu domasanas valodu — miziku, tiek veiktas
sekojosas izmainas instrumentspéles studiju procesa:

1. instrumentspéles studiju process tiek definéts ka kognitivs process,
kura attistas studenta sp&ja apzinati organizét skanpas pielietojot
instrumentspéles tehnikas prasmi;

2. studiju procesa paradigma tiek izmainita no tradicionala ,,sp€lgju —
dzirdu” uz vélamo ,,dzirdu — sp€l&ju”;

3. instrumentspé€le un tas studiju process tiek uzskatits par vienu no
sonoras domasanas fiziskam izpausmeém.

Sada instrumentspéles studiju procesa paradigmas izmaina, pirmkart:

v Veido procesu, kur§ sakrit ar mizikas pedagogu un zinatnieku
ieteikto velamo instrumentspéles studiju modeli (Taylor, 2000;
Merrick, 1958; Maprtuucen, 1966, 2002; I'opman, 1961 u.c.);

v' Lauj izvairities no nevélamam paradibam instrumentspéles procesa
(motorikas kontrole) (bapen6oiim, 1968; Heiirays,1958);

v Lauj pilnvertigi apgiat spéles tehniku (pasveidotas kustibas —
Birzkops,1986; bapen6oiim, 1968, 2007; Ilynbmnskos, 2006);

v’ Lauj paredzét atskanojamas miizikas skan&jumu un saturu (Taylor,

2000; Mainwaring, 1951; Merrick, 1958; Tumakus, 2009);
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v’ Teorétiski pamato un realizé miuzikas pedagogu un zinatnieku
ieteiktas empiriskas metodes macibu procesa (Varro, 1997;
McPherson, 2002; Mainwaring, 1951; Bapen6oiim, 1968, 2007,
Capmmmnackui, 2002 u.c.).

Tatad, miizikas valodas jeb miuzikas izteiksmes Iidzeklu sistémas apguve ir
jebkuras individa muzikalas darbibas, taja skaita, arT instrumentspéles procesa pamata.
Primari batu jasak ar paSas valodas apguvi. Sada teorétiska koncepcija lauj uzlikot
instrumentspéles studiju procesu ka specifiskas sveSvalodas macibas, kura konkrétais
instruments ir tikai [idzeklis muzikalas izpausmes realizacija, bet pamatu veido mizikas
valodas zinasanas limenis (krievu val. yposens enaoenus szvixom, anglu val. language
skills). Students tieck motivéts domat nevis par valodu, bet ar valodu. Lidz ar to,
individa runas darbiba (anglu val. verbal activity, krievu val. peuesas desmenvrnocms)
vérojamo aktivitasu analogi ir vérojami ari muzikalaja darbiba (anglu val. musical
activities, krievu val. wmysvikanonas desmenvnocms). Runas darbiba shematiski

izskatisies $adi (sk. 1.5.2.1. att.):

Runas darbibas veidi

\4 Y
Saistiti ar cita runas uztveri Saistiti ar sava izteikuma veidoSanu
A\ \ 4 ¢ ¢
Audiali Vizuali Mutiski Rakstiski
\4 \4 \4 \4
KlausiSanas LasiSana Runasana RakstiSana
\ \ 4 4
\ \ / /
AN AN / /
N ~N s 7/
N ~ ~— - 7
N 7
~ -~
~ ~ _— - -

——_——,,— e — — —

1.5.2.1. attels. Runas darbibas veidi

Lidzigu sheému var izveidot saistiba ar individa muzikalo darbibu un ta izskatisies

sadi (sk.1.5.2.2. attelu):
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Muzikalas darbibas veidi

A 4 A 4

Saistiti ar citu veidotas miuzikas Saistiti ar sava muzikala
uztveri izteikuma veidoSanu
Audiali Vizuali Skaniski Rakstiski
A 4 A 4 A\ 4 A 4
KlausiSanas NoSu teksta Instrumenta NoSu teksta
\ lasiSana spéleésana vai rakstiSana
\ . -
N ] dziedasana A
AN \ 4 /
N \ / s
N / 7
~ AN e
~ o ~ _ e _
~ - SN _ - - -

—_————— —

1.5.2.2. attels. Muzikalas darbibas veidi

Sonoras domasanas koncepcija nosaka, ka muzikalas darbibas veidi nav dazadu
prasmju kopums, bet vienas sp&jas — sonoras domasanas — dazadas izpausmes, kuras
tiek pielietotas dazadas prasmes. Tas dod teorétisku pamatojumu daudzajam, pedagogu
ieteiktajam, empiriskajam metodém. Ta lauj studentam ,,nodarboties” ar miiziku ari
arpus macibu auditorijas, jo cilveka domasanas procesi ir iesp&jami jebkura laika un
vieta. Tada nostadne sniedz iesp&ju uzlukot studiju procesu ka vienotu veselumu, nevis
ka atseviskas metodes, kuras pakartotas kada instrumentspéles tehnikas fiziologiska
aspekta pilnveidoSanai. Piem&ram, visparizglitojosa skola individa verbala domasSana un
tas akustiska izpausme — runa — neaprobezojas tikai viena literatiiras stunda. Domasanas
un runas procesi darbojas ar1 arpus tas. Nemot vera, ka ,,miisu objektiva realitates izzina
sakas ar sajitam un uztveri...kas talak pariet domasana” (Pyounmreiin, 2000, 249),
gitarspéles studiju procesa var tikt noteiktas Cetras tas galvenas metodologiskas

sastavdalas:

1. Muzikas klausiSanas ir jebkura miizikas macibu procesa neatnema sastavdala.
Tikai, pretstata tradicionalai pieejai, kur tai ir papildinoSs raksturs, Seit ta ienem
vienu no galvenajam vietam pedagogiska procesa nozimibas zina. Saja
gadijuma miizikas klausiSanos ir jasalidzina ar procesu, kuru sveSvalodu

apguvé sauc par audiéSanu (lat. val. audiare — dzirdét) — ,,runas zinojuma
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uztveres, apzinasanas un izpratnes process” (I'anbckoBa, I'e3, 2006, 161). Tas
nozimé, ka students klausas miiziku, méginot apzinat tas sist€miskas attiecibas.
Tas palidz vinam veidoties dzirdes priekSstatiem, veido miizikas Zanra stila
izjitu un interpretacijas prasmi. Pilnvertiga sveSvalodas apguve arl nav
iesp€jama bez tas klausiSanas ,,originala izpildijuma” — dzimtas valodas nesgja
(anglu val. native speaker) runasana. Konkréti, jebkur$ apgiistamais skandarbs
primari ir jaklausas labu muziku izpildjjuma. Misdienu tehnologiju laikmeta
tas ir izdarams ierakstu veida (DVD, CD, MP3), vai, pieméram, interneta
vietn€ ,,YouTube” (www.youtube.com);

. Miuzikas atskanoSana Sonoras domasanas, ka jebkura cita veida domasanas,
procesu tieSi noveérot nav iesp&jams. Tas esamibu var konstatet péc argjam
darbibam, piemé&ram, improvizacijas. Tomer atskanojot improvizaciju ar
gitaras palidzibu, tas kvalitate objektivi nenosaka sonoras domasanas klatbiitni.
lemesls tam ir studentu vai jebkuru citu instrumentalistu motoriski apgttas
muzikalas frazes, kuras tiek atskanotas biezi vien neapzinoties to veidojosas
notis (Aebersold, 1992). Si iemesla dél miizikas atskanoSana tiek realizéta
primari ka tas dziedaSana, kuras laika tiek apzinats noSu teksts. Visu
apgistamo miizikas materialu studentam ir jabiit sp€jigam nodziedat. Tas
nosaka, ka studentam ir jaapzinas nosu teksta Iiment, ko vin$ dzied, Iidzigi, ka
verbala valoda runasanas procesa individs jédzieniska Iiment ir sp€jigs izsekot
saval runai. Par sonoras domasanas klatbiitni var parliecinaties paliidzot
studentu atskanot improvizaciju ar gitaras palidzibu un, péc tam, dziedot.
Sonoras domaSanas klatbiitnes gadijuma abas improvizacijas stilistiski
neatskirsies, pret€ja gadijuma biis noverojamas atSkiribas. DziedaSanu ka
metodi instrumentsp&les macibu procesa ir ieteikusi daudzi pedagogi ka Dz.
Aebersolds, F. Meriks, R. Si@imanis, J. Hofmanis, u.c. (Aebersold, 1992,
Merrick, 1958; Schumann, 1860; I'opman, 1961);

. Mizikas lasiS8ana, noSu teksta lasiSana jeb solfedzéSana sonoras domasanas
koncepcija nosaka ka atskanojamais teksts, 11dzigi ka verbalaja valoda, lasot ir
jasadzird ieksgja dzirde, péc ka tas ir jaatskano ar gitaras palidzibu. Zinatniskie
petijumi liecina, ka tikai 20% profesionalu miiziku sadzird lasito noSu tekstu

iek§gja dzirde instrumentspéles procesa (Gruhn, Rausher, 2007);
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4. Mizikas rakstiSana vai pierakstiSana tiek realizéta trijos veidos, pec dzirdes,
neizmantojot instrumentu, un, nosaciti, ka verbalas valodas apguves procesa,
tos var iedalit:

o Sacergjums — savas kompozicijas vai improvizacijas pieraksts. Miizikas
saceréSana instrumentspéles studiju procesa ir viena no tam metodém,
kas lauj izprast skandarba raSanas apsléptos mehanismus un procesus,
lauj ieliikoties komponista radosaja ,,laboratorija” un lidz ar to labak
izprast skandarba muzikalo valodu (Birzkops, 1986; O6opun, 1973).
Citiem vardiem sakot, tas Jauj studentam labak saprast un izsekot tiem
sléptajiem  psihologiskajiem procesiem, kuri rodas skandarba
sacerésanas, izpildisanas un klausiSanas laika;

o Diktats — kadas citas personas kompozicijas vai improvizacijas
pieraksts (transkripcija);

o Atstastjums — improvizacija par doto t€mu, t.i., jauna muzikala

materiala radiSana eso$as formas un harmonijas ietvaros.

Pastav vél viens muzikalas darbibas komponents, kuru ierasti saista ar skandarba
interpretaciju. Lai gan interpretacija vairak ir makslinieciska téla kopuma koncepcijas
radiSana, skandarba atskanojuma ,,straté€gijas” izveido$ana. Pieminétais komponents ir
atskanojama muzikala mirkla atskapotajmakslinieka emociju atspulgs, mirkla
emocionalais vertejums notiekoSajam, vina emocionala atticksme. Tatad — emocionalais
komponents. Skandarba materialais pamats veido konkrétus skano$as matgrijas
akustiskos raksturlielumus, kuri var tikt uztverti, apzinati un izanalizéti péc tadiem
parametriem, ka melodija, harmonija, metrs, ritms, tembrs, dinamika, registrs un
fakttira. Tom@r Sie materialie raksturlielumi salikuma neizveidos makslinieciska t€la
fenomenu. Tas var rasties klausitaja un atskapotajmakslinieka apzina tikai
,,materialajam akustiskajam skandarba sastavdalam izejot caur cilvéka fantaziju un
izteli, ieglstot vinam raksturigos emociju, jiutu un dveéselisko pardzivojumu tonus”
(Kupnapckas, Kusimenko, Tapacosa, 2003, 238). Ari seit var novilkt vél vienu paraléli
ar verbalo valodu — rakstito tekstu, 1idzigi, ka nosu tekstu, pieme&ram, lugas monologu,
,,dzivu” padara cilvéks, ar savu individualo un subjektivo attieksmi, kuru nosaka Kkatra
individa personiga mentala pieredze. To nevar fiksét nedz notis, nedz verbalaja teksta.
Atskanotajmaksliniekam viena no §tm individualitates izpausmeém ir emocionalitate, tas

ir, patiesi just un pardzivot emocijas. Tom&r emocionalitates galvenie raditaji —
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emocionala uzbudinatibas pakape, emocionala labilitate vai stabilitate, jiitu intensivitate
un to dzilums — katram cilvékam ir individuali un tiek raksturoti miizikas pedagogija ka
individualitates unikalitates izpausmes. Vienlaicigi, instrumentspéles pedagogija, ir
verojama tendence $ts emocijas radit maksliga veida ar dazadu tehnisku, argji efektivu,
panémienu palidzibu, ta vieta, lai studentam lautu apzinat un izkopt tas. Mizikas
pedagogs Fridrihs Viks (Johann Gottlob Friedrich Wieck, 1785-1873) uzskatija, ka:
,Emocijas nav iemacamas, tam ir janak no sevis” (Wieck, 1875,146). Lidzigas domas ir
arT Boriss Teplovs. Vin§ uzskatija, ka visas individa muzikalas spgjas ir attistamas,
iznemot emocijas, kuras pedagogs var palidzét studentam apjaust (Tertos, 1985). Ta
vieta izpildama skandarba emocionalitate tiek radita maksliga veida, saskapa ar
pedagoga izstradato kliSeju, veidojot ,,emocionalas” tempa un dinamikas izmainas. Lidz
ar to veidojas pieejas instrumentspéles pedagogija, par kuru nelietderibu un pat
kaitigumu bridinaja Levs Barenboims (bapen6oiim, 1969). Tomér ir jaatceras, ka:
,Mizikas uztvere un tas radiSana ir katra personiga pieredze un mizikas macibu
procesam ar1 vajadz&tu but personigam” (Gorow, 2004,152). Tie$i domasanas spgjas, to
plasaka nozimég, veido cilvekus atskirigus sava starpa (Dekarts, 2007; JleonTses, 2000;
Paccen, 1996). To nosaka katra cilvéka individuala mentala pieredze un tas organizacija
mentalas struktiras (Xonoanas, 2002). Tomér, katra no cilvéka nodarbém, tas optimalai
veikSanai, pieprasa atbilstoSu domaSanas veidu (EpmonaeBa-Tomuna, 2005;
Bekkep,1998; Pyounmreiin, 2000). Tas nosaka jau pieminéto musdienu pedagogijas
galveno uzdevumu — nevis informét studentus ko domat, bet radit apstaklus, kuri
palidz&tu viniem saprast k@ domat (Lochhead, Clement,1979).

Lidz ar to var tikt izveidots domasanas modelis apzinatu muzikalo darbibu
veikSanai, pretéji tradicionalai instrumentspéles pedagogijai, kur pamatu veido
neapzinato motorisko kustibu koordinéSana. Tas ir darbibas, kuras nepiecieSamas
instrumentsp&l€, konkr&ti, gitarspélé un kuru pamatu (anglu val. ground, krievu val.
ocHnosa) veido sonora domasana. Lidz ar to sonoras domasanas sp&ju attistibas modelis

gitarspelg ir sads (sk. 1.5.2.3. att.):
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DZIRDE

INTERIORIZACIJA
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PRIEKSSTATS
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APZINATS UZ GITARAS

MUZIKALAIS
MATERIALS

EKSTERIORIZACIJA

SONORA DOMASANA

1.5.2.3. attéls. Sonoras domasanas spéju attistibas modelis gitarspéele

Dzirde nodroSina skanas vai skan&juma uztveri, kas péc savas modalitates ietver
sevi skangjuma augstumu, tembru un skalumu. Interiorizacijas cela veidojas dzirdes
priekSstats, kuru var uzskatit par starpposmu starp uztveri un abstrakto domaSanu
(Kapsacapckwuii, 2002). Studenta apzina esoSais dzirdes prieksstats ar izt€les palidzibu
sonoras domasanas procesd veidojas par apzinatu, mentali sadzirdétu, muzikalo
materialu (motivu, frazi, utt.). Eksteriorizacijas cela apzinatais muzikalais materials tiek
atskanots uz instrumenta un tiek salidzinats ar iekS€jiem dzirdes priekSstatiem. Pasa
gitarspéles procesa sakuma students darbojas ar apzinatu muzikalo materialu, ar
skandarba mentalu skan&umu. Sonora domasana nodroSina atskanojama muzikas
materiala planoSanu un interpretaciju. Tas nodroSina apzinatu skanu organizéSanu ar
instrumenta palidzibu. Veidojas instrumentsp€les modelis par kura vajadzibu ir
izteikuSies daudzi muzikas pedagogi (Aebersold, (1992); Baker, (1994); Dunscomb,
Hill, (2002); Gorow, (2004); Mainwaring, (1951); Merrick, (1958); Schleuter, (1997);
Taylor, (2000); Varro, (1997); Schumann, (1860); Combarieu, (1907); ApaHoBckui,
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(1974); Bapenb6oiim, (1969); Maptuncen, (1966); ITypum, (2001); Tumakun, (2009);
[ynenskos, (2006)).

Atskanojot improvizaciju, sonoras domasanas sp&ju attistibas modelis gitarspelé
tieck realizéts tada pasa veida. Atskanojama improvizacija jeb jaunais muzikalais
materials rodas sonoras domasanas procesa, kura laika students veic paradigmatiskas
operdcijas — izvelas vajadzigas skanas — Un sintagmatiskas operdcijas — savieno $is
skanas noteikta seciba. Vins ieksgji sadzird atskanojamo improvizaciju. Ari tas sakrit ar
daudzu miuzikas pedagogu ieteikumiem (Aebersold, (1992); Baker, (1994); Coker,
(1970); Dunscomb, Hill, (2002); Pass, (1986); Taylor, (2000); Wise, (1982)). Lidz ar to
var uzskatit, ka jebkuru apzinatu muzikalo darbibu raksturo sonora domasana. Muzikala
darbiba (anglu val. music activities, krievu val. wmysvikarvnas oesmenvrnocms) ir
individa iek$€ja un argja aktivitate, kuru nosaka apzinats mérkis. Tas veido individa
motivaciju un, lidz ar to, nodroSina darbibu apzinatibu. Cilvéka apzinatu darbibu
raksturo domasana (Memiepsiko, 3un4enko, 2006). Tas lauj secinat, ka:

1. jebkura apzinata individa darbiba, kura ir virzita uz konkréta mérka
sasniegSanu, ir saistita ar domasanu,

2. individa muzikalo darbibu, kura ir virzita uz intonéto skanu un
miizikas izteiksmes lidzeklu planosanu un organizé$anu, nosaka
sonora domasana;

3. sonoras domasanas procesu nodroSina inton€to skanu un miizikas
izteiksmes lidzeklu sist€émisko attiecibu modeléSana ieksgjas
dzirdes Itment;

4. studiju procesa kvalitate ir saistita ar studenta sonoro domasanas

sp&ju attistibu.
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2. STUDENTU SONORAS DOMASANAS SPEJU ATTISTIBAS
DINAMIKAS NOTEIKSANA

2.1. Empiriska pétijuma struktiira un metodes

Zinatniska pétljuma pastav probléma domasanas sp&ju attistibas dinamikas
noteikana. ST probléma ir saistita ar to, ka nav iespéjams tiedi un uzskatami izsekot
domasanas procesam, ta virzibas visiem posmiem. Par domaSanas sp&ju izmainam
var spriest péc tas argjam izpausmém. Piem@ram, izmainas abstrakti verbalas
domasSanas attistiba, galvenokart, var tikt noveértétas péc individa vardu krajuma
kvantitativam izmainam un sp&jas adekvati situacijai pielietot Sos vardus, ka arl
uztverta teksta saturiska un jedzieniska izpratne. Lai novert€tu §is izmainas ir
nepiecieSams pielietot testu ar iepriek$ noteiktiem kritérijiem. L1 Dzozefs Kronbahs
(Lee Joseph Cronbach, 1916-2001) uzskata: ,,Tests ir sistémiska procedira, kura ir
domata personas uzvedibas novéroSanai (observing a person’'s behavior) un tas
aprakstam, izmantojot skaitlus vai kategoriju sistému (numerical scale or category
system)” (Cronbach, 1970, 26). TestéSanas gaita iegiito datu analize un rezultatu
salidzinaSana, Saja gadijuma, sniedz ieskatu par abstrakti verbalas domasanas sp&ju
attistibas dinamiku.

Lai noveértétu sonoras domasSanas sp&ju attistibas dinamiku, ir jaizvélas tas
studentu muzikalas darbibas ar€jas izpausmes, kuras ir novérojamas un test€jamas.
Saskana ar koncepciju sonora domasana ietekmé individa muzikalas sp€jas, lidz ar to
ta ietekmé vienu no tam — muzikalo dzirdi. Izmainas muzikalas dzirdes attistiba ir
noveérojamas un test€jamas p&c noteiktiem krite€rijiem. Tradicionali Sie kriteriji ir
sekojosi:

1. Melodija: iepriek§ nospélétas melodijas dziedasana vai tas
pieraksts péc dzirdes — diktats;

2. Ritms: iepriekS nospé€léta ritmiska zim&uma atkartoSana ar
plaukstu palidzibu vai zZimula klaudzinasanu pret cietu virsmu;

3. Intervali: iepriekS nospélétu harmonisku vai melodisku intervalu
noteikSana;

4. Akordi: ieprieks nospéléta akorda vai akordu secibas noteikSana

(Tramo, 2001).
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Muzikalas dzirdes attistibas problémas risina specials macibu priekSmets —
solfedzo (italu val. solfeggio — atvasinats no noSu nosaukumiem sol un fa). Tiek
uzskatits, ka, paraléli solfedzo nodarbibam, arT nodarbibas specialitaté —
instrumentspélé — pilnveido studenta muzikalo dzirdi. Tas nozimé&, ka teorétiski
vajadzE€tu pastavet kopsakaribai: jo labaks ir studenta sniegums izraudzitaja
specialitaté — instrumentspélé — jo labakas ir vina sekmes solfedzo — labaka muzikala
dzirde un otradi. Lai noskaidrotu §1 pien€muma atbilstibu istenibai, tika izveidota
studentu izlase no dazadu muzikalo specialitasu studentiem N,=22. To veidoja dZeza
un popularas miizikas specializacijas 2. kursa studentu 8 jaunieS$i un 14 jaunietes.
Izlases vidgjais vecums — 20,4 gadi. Salidzinot izlases (N,=22) sekmes solfedzo un
specialitate, solfedzo atzimju vid€jais aritmétiskais p bija par 1,7 ballem zemaks neka
specialitate, bet mediana Me veidoja divu ballu negativu starpibu — Mesoif = 8 Un Mespec
= 6 attiecigi. Maksimala atzime Xmax bija devini gan solfedZo, gan specialitatg.
Savukart, minimala atzime Xmin solfedzo atkal bija par divam ballém zemaka ka
specialitaté — Xminsolf = 3 UN Xminspec = 5 attiecigi. SolfedZo un specialitates atzimju

attiecibas ir redzamas 2.1.1. attéla:

=
o

S—

o B N W A~ OO N 0 ©

Solfedzo Specialitate

2.1.1. attéls. Studentu solfedZo un specialitates atzimju attiecibas

Tikai vienam studentam A04 solfedzo atzime par vienu balli bija augstaka
neka specialitaté, ko var skaidrot ar to, ka students bija izvElgjies apgiit citu
specialitati, savukart ieprieksgja vipam bija vijolspéle. Studentam A20 §1 starpiba
starp specialitati un solfedZzo bija negativa par veselam piecam ballém. Attiecibas

starp atzim&m solfedZo un specialitaté studentu izlas€ N, ir redzamas 2.1.2. attéla:
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2.1.2. attéls.Studentu solfedZo un specialitates atzimju individualas attiecibas
Lai noteiktu, vai §1s atzimju attiecibas ir statistiski nozimigas, tika pielietots

Spirmena rangu korelacijas koeficienta (Spearman rank correlation coefficient)

aprékins. Lai to paveiktu, tika izveidota tabula 2.1.1., kur Xj — studenta atzime

solfedzo, bet yi — atzZime specialitaté un noteikti to rangi:

2.1.1. tabula. Studentu solfedZo un specialitates atzimju Spirmena rangu

korelacijas koeficienta aprekinasana

Studenta Lielums Rangs Lielums Rangs  d =rangs xi -rangs d?
Sifrs Xi Xi Yi Vi Yi
A01 6 12 7 6 6 36
A02 6 12 8 15.5 -3.5 12.25
A03 7 18.5 8 15.5 3 9
A04 9 22 8 15.5 6.5 42.25
A05 7 18.5 8 15.5 3 9
A06 5 6.5 7 6 0.5 0.25
AQ7 3 2.5 7 6 -3.5 12.25
A08 6 12 8 15.5 -3.5 12.25
A09 5 6.5 8 15.5 -9 81
A10 6 12 8 155 -3.5 12.25
All 7 18.5 8 15.5 3 9
Al2 3 2.5 5 15 1 1
Al3 5 6.5 8 15.5 -9 81
Al4 7 18.5 8 15.5 3 9
Al5 7 18.5 7 6 12.5 156.25
Al6 5 6.5 7 6 0.5 0.25
Al7 6 12 8 155 -3.5 12.25
Al8 6 12 9 22 -10 100
Al19 7 18.5 7 6 12.5 156.25
A20 3 2.5 8 15.5 -13 169
A2l 3 25 5 15 1 1
A22 6 12 7 6 6 36

Summas 253 253 0 957.5
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Tika aprékinata rangu starpibas d = Xi - Vi un $o starpibu kvadrati d? un

apréekinats koeficients r péc formulas:

_6xd"
n{nt1)

2
kur 24 rangu starpibu kvadratu summa,;

un n — dalibnieku skaits.

6:957.5
22:(22:22-1)

=0.459

Pé&c tabulas (Pagano, 2009, 566) atrodam kritisko Spirmena koeficienta lielumu
kit = 0.43 pie a = 0.05. Iegutais koeficients r = 0.459 > 0.43 norada, ka korelacija
starp solfedZzo atzimém X; un specialitates atzimém VY; ir statistiski nozimiga. Tas
nozimé, ka 1 tendence — solfedzo atzimém biit zemakam par specialitates atzimém —
ir izteikta.

Sadam atzimju attiecibam nav epizodisks raksturs un lidzigas kopsakaribas ir
minétas daudzu autoru darbos. Ta, pieméram, Svetlana Oskina un Davids Parness
uzskata, ka ,,procentuali lielais personu skaits, kuri pabeigusi vidéjo miizikas macibu
iestadi un nav sp&jusi iestaties augstakaja macibu iestadé dél zemajam atzimeém
solfedZo, norada uz nepiecieSamibu pilnveidot visparpienemtas muzikalas dzirdes
attistiSanas metodiku” (Ocwkuna, [Tapnaec, 2003, 5). Acimredzot, specialitates studiju
process apzinati vai neapzinati tiek realizEts péc citiem pedagogiskiem principiem,
kur solfedZo nodarbibas apgiitas iemanas netiek vai arT maz tiek pielietotas. Tas
norada uz So priekSmetu savstarp&ju attalinatibu, izol&tibu praktiskaja limeni. Ta,
pieméram, Marina Karaseva uzskata, ka specialitates pedagogs nodarbojas ar
miuzikas atskanosanas tehnologijam, bet solfedzo skolotajs — ar miizikas uztveres un
sajiitu (krievu val. owyywenus) veidoSanas procesu (Kapacena, 1999).

Tomér ta nav probléma, kuru ir radijusas misdienu mizikas pedagogijas
attistibas 1patnibas vai miizikas tirgus pieprasjums. Divdesmita gadsimta sakuma
Samuils Maikapars (Camyur Mouceesuu Matixanap, 1867-1938) izteica domu: ,,Un
ta, més uznemamies atbildibu apgalvot, ka dazu audz€knu panakumi [muzikalas]
dzirdes attistiba, kuri tiek piedéveti solfedzo, patiesiba biezi vien ir atkarigi no citam,

daudz visparigakam ietekmém” (Maiikamap, 1900, 203).
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Minétas neskaidribas uzskatos par solfedzo un specialitates priekSmetu
savstarp&jo ietekmi var€ja mazinat p&tijuma rezultatu objektivitati. Lai izvairitos no
tadas varbitibas, empiriskaja pétijuma par sonoras domasSanas sp&ju attistibas
dinamikas izmaipam tika izraudziti Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas
akadémijas gitarspéles skolotaja specializacijas 3. un 4. kursa studenti. Saskana ar
RPIVA studiju programmu miizikas skolotajiem, kur ietilpst ar gitarspéles skolotaji,
3. un 4. kursa nav solfedZzo nodarbibas.

Lai iegiitu objektivus pétfjuma rezultatus, no daudzajiem psihologijas testiem
vajadzetu izveleties piemérotu petijamajam objektam, vai ar1 izveidot jaunu testu,
atbilstoSu noteiktajiem krit€rijiem. Lidz ar to, lai noteiktu studentu sonoras
domasanas attistibas dinamiku, empiriska pé€tfjuma nosacijumiem atbilstoSs ir
sasniegumu testa (anglu val. Achievement Test, krievu val. mecm odocmuorcenuir)
pielietojums, ar kura palidzibu tiktu noteiktas studentu muzikalas dzirdes izmainas.
Zinatniska literatiira ir atrodami vairaki 1 veida testa nosaukumi: ,,didaktiskais tests”,
»priek§meta tests”, ,,macibu sasniegumu tests”, ,,sekmiguma tests”. Tos visus vargtu
apvienot ar vienu nosaukumu — pedagogiskais tests (Anastasi, Urbina, 1997).

Katra testa kvalitati, neatkarigi no ta veida, nosaka testa uzticamiba (anglu
val. reliability, krievu val. naoesxcrnocms) un validitate (anglu val. validity, krievu
val. eanuonocms). Uzticamiba norada, ka iegltie rezultati ir tuvi istenibai, bet
validitate — ka rezultati raksturo tiesi to paradibu, kuru nepiecieSsams izpétit. Valids
pétijums automatiski ir uzticams, savukart, uzticams ne vienmé&r var bit valids.
Sasniegumu testus raksturo augsta validitate, jo tie vienmér ir orientéti uz p&tamo
paradibu. To sauc ari par validitati péc satura jeb logisko validitati (I'ypeBud,
Bbopucoga, 1997).

Pirmais muzikalais tests, kur§ guva ieveéribu specialistu vidi, ir dat€jams ar
1915. gadu, kad Karls Sisors (Carl Emil Seashore, 1866-1949) publicgja rakstu The
Measurement of Musical Talent, kura aprakstija muzikalo sp&ju vértésanas kritérijus
un iesp&jamos veidus to noteikSanai (Seashore, 1915). Laika posma no 1919. lidz
1945. gadam zinatniskaja literatiira katru gadu tiek publicéts kads muzikala testa
apraksts (Lehman,1968), lidz 1965. gada Edvins Gordons (Edwin Gordon,
dzim.1927) publicé testa aprakstu, kur§ saucas The Musical Aptitude Profile (MAP)
— muzikalo sp&ju profils jeb informacija. Pilnveidojot to 1971. gada tika izveidots
ASV macibu ietades plasi pielietojamais Aiovas muzikalitates tests — lowa Tests of

Music Literacy (ITML) (Gordon, 2011). Sis tests tiek klasificéts ka sasniegumu tests.
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Neskatoties uz to, ka dazi zinatnieki uzskata, ka pastav atSkiribas starp sp&ju un
sasniegumu testiem (I'ypeBuu, Bopucosa, 1997; Kum, 2007), dazi — ka nav butisku
atSkiribu (Anastasi, Urbina, 1997), ASV pedagogiskaja praksé ir vérojama tendence
nogludinat atSkiribas $o terminu pielietojuma. Tapéc biezi vien aptitude vai
achievement vieta tiek pielictots jédziens ability, ar kuru vairak saprot sp€jas, kuras
piemit visiem, piem&ram, atSkirt krasas, saskaitit, noteikt analogijas, utt. Ja sp&ju
testam piemit prognozgjoss raksturs — ar ta palidzibu tiek noteikts viena vai otra
macibu kursa apgtsanas mérktiecigums konkrétam individam, tad sasniegumu tests
novérté individa Itmeni péc konkréta macibu kursa apgtiSanas. Ar §1 testa palidzibu
tiek noverteéts konkrétu zinaSanu apgiiSanas sekmigums, macibu programmas,
lidzekla vai metodes efektivitate (I'ypeuu, bopucosa, 1997).

Neskatoties uz atskirtbam daudzajos muzikalajos testos, ir vairaki kritériji,
kuri tiek noteikti visos testos. Ta, pieméram, Tomass DZonsons (Thomas J. Johnson,
dzim. 1929) un Roberts Hess (Robert James Hess, dzim. 1945) apsekojot 30 dazada
veida muzikalos testus, konstatgja devinu kritériju klatbutni tajos. Tie ir:

1. aurala atSkir$ana (Aural Discrimination); sp&ja noteikt
atSkiribas starp inetrvaliem, akordiem, melodijam;
2. aurala noteik$ana (Aural identification with Note Reading);
sp€ja lasit un noteikt intervalus, ritmus, melodijas;
3. aurala atpaziSana un noteiksSana (Aural recognition and
identification); sp&ja atpazit un noteikt muzikalas vienibas;
4. pamatzinasanas (Background Knowledge); zinasanas miizikas
vesturg, literatiira un terminologija;
5. kompozicija (Compositional); subject nepiecieSamiba
izpausties muzikas sacerésana,
6. emocionalitate (Emotive); miizikas radito emociju
interpretacija;
7. nosu lasisana (Note reading); sp&ja lasit noSu rakstu;
8. instrumentspéles zinasanas (Playing proficiency); spgja
veiksmigi spélét miizikas instrumentu;
9. prieksroka izvéle (Preference); muzikalo skandarbu izvéle
(Johnson, Hess, 1970, 25).
Atbilstosi pétijuma stratégijai atbilstosi ir 1., 2., 3. un 5. $a uzskaitijuma
kritérijs, kuri konstaté muzikalas dzirdes kvalitativas ipatnibas. Bet 4., 6., 7., un 9.
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krit€rijs ir saistami ar miuzikas literatiiru, teoriju un &tiku, bet, savukart, 8. kriterijs -
veiksmiga instrumentspéle — ar spéles tehnikas attistibu. Dazkart neveiksmigai ta
spélei biezi vien pamata ir psihologiska rakstura problémas (Werner, 1999).

Ar1 Edvina Gordona izstradataja MAP testa galvenie kritériji ir tonala iztéle
(melodija un harmonija), ritmiska iztele (temps un metrs), muzikalais jiitigums (angju
val. sensitivity) (frazé$ana un stila izjuta) (Gordon, 2011).

So apsvérumu dg] tika nolemts pétijuma pielietot datorprogrammu EarPower
muzikalas dzirdes kvalitativo izmainu noteikSanai. Datorprogrammas autors ir ASV
miizikas pedagogs Niks Bac¢ju (Nick Bachiu) un ta procentuali nosaka pareizo atbilzu
skaitu intervalu, ritma, akordu un melodisko frazu atpaziSana. Tas vizualais

noform&jums — interfeiss — paradits 2.1.3. attéla:

File: Input DOptions Help

MELOD'Y | RHYTHH WTERVALS || cHoORDS

I
=

IR

| [ [AllZls

2.1.3. attéls. Datorprogrammas ,,Ear Power” interfeiss

E xcellent

Advanced
Average
Mot Bad

Ty Mare

Beainner

TesteéSanas procediira ir standartiz€ta, automatizéta, viegli saprotama un
realiz€jama. Tas izslédz iesp€ju ievades kliidu veidoSana, ko var izsaukt mutiska
papildus instruktaza testa laika. Rezultatu fiksacija un apstrade notiek automatiski.
Tai ir septini test§jamo sagatavotibas Iimeni un tie ir sarindoti picaugosa sarezgitiba:

e izcili (Excellent),

e teicami (Pro),

e Joti labi (Advanced),
e labi (Average),
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gandriz labi (Not Bad),
viduvgji (Try More),

iesacejs (Beginner).

Sos sagatavotibas Ilimenus datorprogramma nosaka pati péc testgjamo

rezultatiem. Ar katru nakamo Itmeni risinamo uzdevumu griitibas pakape pieaug -

atpazistamo nosSu skaits paliek lielaks, to skan&juma laiks paliek 1saks un ritmiski

daudzveidigaks. P&tijuma iegiito datu analizes laika katrs no Siem sagatavotibas

Itmeniem tika nosaciti apziméts ar ciparu:

Excellent—7
Pro—-6
Advanced — 5
Average — 4
Not Bad — 3
Try More — 2
Beginner — 1

Datorprogramma uzsak testu ar iesac€ja Itmeni melodijas sadala. Atbildot

pareizi, tas ir, pareizi nosakot notis atskanpotaja melodija, programma automatiski

pariet uz nakoSo augstako Itmeni; $aja gadijjuma Itmenis — viduvéji utt. Ta tas notiek

lidz respondents kliidas. Atkartotaja atbild€ izlabojot kluidu, datorprogramma pariet

nakoSaja [tmeni, kliudoties atkartoti I[imenis tiek noteikts ka patreiz€jam muzikalajam

sp&jam atbilstoss. Talak datorprogramma pariet pie nakosas uzdevumu sadalas, kur

darbibas un seciba ir lidzigas.

Uzdevumu sadalas ir Cetras:

1.

melodija (Melody); péc dzirdes jamégina atrast melodijas notis un
atskanot tas uz virtualas klaviatiiras;

ritms (Rhythm); péc dzirdes jamégina atskanot datorprogrammas
nospélétais ritms, izsitot to ar atstarpes taustina (Space Bar)
palidzibu;

intervali (Intervals); jamégina péc dzirdes noteikt datorprogrammas
nospéleto intervalu (melodiski un harmoniski);

akordi (Chords); jamégina péc dzirdes noteikt datorprogrammas

nospéletais akords.
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Testa izpildes laiks netika ierobezots. Atbilzu labosSana netika paredzeta. Pirms
testa izpildes respondentam tika sniegta vienada, mutiska instruktaza par testa
izpildes noteikumiem. Ta ka laika ierobezojumu testa izpildei nebija, respondents
sanéma mutisku instruktazu pirms katras testa sadalas izpildes.

Instrukcijas teksts respondentam pirms ,,Melody” sadalas testa izpildes:
,,Datorprogramma atskanos melodijas fragmentu. Jiisu uzdevums ir noteikt notis ar
sekojosu to atskapoSanu uz virtualas klaviatiras. Kad Jis esat parliecinats par
atskanojamas melodijas atbilstibu datorprogrammas piedavatajai, apstipriniet to ar
datora ,,peles” labo taustinu. Laika ierobezojumu nav.”

Instrukcijas teksts respondentam pirms ,,Rhythm” sadalas testa izpildes:
,Datorprogramma atskanos ritma fragmentu. Jusu uzdevums ir atkartot So ritma
fragmentu, izsitot to ar datora atstarpes taustinu (Space Bar). Datorprogramma pati
noteiks atbildes pareizibu. Laika ierobezojumu nav.”

Instrukcijas teksts respondentam pirms ,,Intervals” sadalas testa izpildes:
,,Datorprogramma atskanos intervalus - vispirms melodiski, p&c tam harmoniski. Jusu
uzdevums ir noteikt Sos intervalus. Kad Jus esat parliecinats par noteikta intervala
atbilstibu datorprogrammas piedavatajam, apstipriniet to ar datora ,,peles” labo
taustinu. Laika ierobeZojumu nav.”

Instrukcijas teksts respondentam pirms ,,Chords” sadalas testa izpildes:
,,Datorprogramma atskanos akordus. Jisu uzdevums ir noteikt tos. Kad Jis esat
parliecinats par noteikta akorda atbilsttbu datorprogrammas piedavatajam,
apstipriniet to ar datora ,,peles” labo taustinu. Laika ierobeZojumu nav.”

Péc testa izpildes tika fikséts pamatmainigais parametrs katra no uzdevumu
sadalam.

Pétijuma piedalijas Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas abu
dzimumu gitarspéles specialitates 3. un 4. kursa studentu izlase (N;=14) vecuma no
19 Iidz 27 gadiem, vid€jais respondentu vecums 22 gadi. Respondenti tika informéti
par pétijuma mérki, procediiru, saturu un brivpratigi piekrita piedalities p&tijuma.
Petijuma empiriska dala tika veikta laika posma no 2009. gada septembra sakuma
Iidz 2010. gada maija beigam. 2009. gada septembrT notika respondentu sakotngja
testeSana, kura tika sadalita divos posmos. Pirmaja posma respondenti izpildjja
EarPower testu, péc 2 dienam — Muzikalas frazes testu (testu aprakstu skatit talak).
Otrais — Muzikalas frazes tests — reizi ménesi tika sistematiski atkartots visa macibu

gada garuma. TestéSana dalifjums posmos bija nepiecieSams, lai neparslogotu
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respondentus un nodro$inatu ticamu rezultatu iegtiSanu. Visu respondentu testéSana
notika darbdienas, laika posma no plkst. 11.00 Iidz 15.00 pamatskolas ,,Ridze” telpas,
speciali aprikota kabineta. Test€Sanas procediiras laika respondentiem tika
nodro$inati komfortabli apstakli (klusums, optimals apgaismojums, telpas
temperatiira 21° C). Pirms testéSanas ar katru respondentu notika nelielas parrunas,
izskaidrojot petijuma mérki un testéSanas procediiru. StarptestéSana, veicot EarPower
testa izpildes procediiru, notika 2009. gada decembri maksimali lidzigos apstaklos un
seciba. Starp studentu sakumstavokla noteikSanas testu un starptestéSanu nekada
metodikas izmaina netika veikta, tas ir, vini apguva gitarspeli tradicionala veida;
gammas, trijskani, dazadi tehniska rakstura vingrinajumi, skandarbu apgiisana péc
notim.

Atkartota, beigu testéSana notika 2010. gada maija maksimali lidzigos apstaklos
un seciba ka studentu sakumstavokla noteikSanas tests un starptestéSana. Starp
starptest€Sanu un atkartoto beigu testu notika iedarbiba metodikas izmainas zina,
piemérojot macibu procesa teorétiski pamatoto gitarspéles modeli ar atbilstosi tam
izstradatu vingrinajumu sistému.

Pamata izlases mazais studentu skaits (N;=14), kas ir skaidrojams ar gitaras ka
instrumenta mazo izplatibu, ka ar1 zinatniskas darbibas €tikas normas noteica lemumu
nedalit tos kontrolgrupa un eksperimentalaja grupa. Tapéc tika noteikta
kvazieksperimentala pétijuma stratégija. Tas nozimé, ka eksperimentalu iedarbibu
pielieto vienai grupai ar vairakkart€jiem secigiem atkariga mainiga meérijjumiem

diskretos laika intervalos (sk. 2.1.4. att€lu):

Viena Pirmais Otrais Tresais
grupa, viens »| merfjums | | meérjjums | | Iedarbiba | | meérjjums
mainigais X1 X2 X3
X17X2
X27X3

2.1.4. attels. Pétijjums ar atkariga mainiga mérijjumiem diskrétos laika
intervalos (adaptéts no Rascevska, Kristapsone, 2000, 24)
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Salidzinot pétijumu posmos Xi:X2 UN Xz2:X3 iegltos datus tika pielietots
Vilkoksona rangu kritérija tests (Wilcoxon Signed Ranks Test). So testu parasti
izmanto gadijumos, kad tiek novértéta viena izlase divas dazadas situacijas un pastav
iesp&ja, ka mainigie lielumi bis atkarigi, pieméram, lai noveértétu vienu izlasi pirms
un péc kaut kadas iedarbibas, teiksim, jaunas macibu metodes pielietojuma.
Vilkoksona rangu kritérijs nosaka ari statistiskas hipotézes (anglu val. statistical
hypothesis) izvirzisanu. Nulles hipotéze Ho nosaka, ka nav statistiski nozimigas
atSkiribas starp pétijuma posmiem:

Ho:pi=p2  un  Ho:po=ps

Savukart alternativa hipotéze Ha nosaka, ka pastav statistiski nozimigas
atskiribas starp petijuma posmiem:

Ha:pi#Aue  un Hapo:i#us

Parbaudot izvirzitas hipotezes var rasties divu veidu kliidas:

1. Pirma veida kliida — tiek noraidita pareiza hipotéze. lesp&jamibu
pielaut $o kliidu raksturo nozimibas lItmenis o = 0.05-0.01.

2. Otra veida kluda — tiek piepemta nepareiza hipotéze. lesp&jamibu
nepielaut So klidu raksturo nozimibas Iimenis B (Rascevska,
Kristapsone, 2000, 118).

Petijjuma sagatavoSanas posma tika veikta macibu darbibas analize, docgjot
studiju kursu "Mizikas skolotdjs" RPIVA 3. un 4. kursa topoSajiem instrumentsp&les
(specializacija — gitara) skolotajiem, apzinats pétjjuma lauks, kas ietvéra efektivas
studentu macisanas pieredzes pilnveides iesp&jas. Uz situacijas analizes pamata tika
izvirzita hipotézes preambula un izv€l&ta pétijuma stratégija:

o cikliska darbibas izp&te eksperimentala pétijuma un statistiskas pétiSanas
metodes kvantitativo datu apstrades analizg,

e kvalitativa pétjjuma pieeja novérojuma videoieraksts, aprakstosais
pétijums, anketéSana kvalitativo datu sistematiskaja analizg.

Empiriska pétijjuma iegiito datu apstradeé tika izmantota statistiska
datorprogrammas SPSS v.9.0. un SofaStats v.1.3.4.. Tika izmantotas sekojosas
metodes:

1. Kronbaha Alfa tests (Cronbach's Alpha Test) — testa ticamibas
parbaude;

2. Spirmena Brauna koeficients (Spearman-Brown Prophecy) — testa
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ticamibas parbaude;

3. Vilkoksona rangu kritérijs (Wilcoxon Signed Ranks Test) — nosaka

atSkiribu nozimiguma Iimeni jeb signifikanci starp pétijuma

posmiem;

4. Fridmana tests (Friedman test) — salidzina tis vai vairak atkarigas

izlases;

5. Stjudenta t-tests (Student's t-test) — salidzina divu izlasu vidéjos

lielumus.

Empiriska pétijuma struktiira ir paradita 2.1.5. attela:

~
* tradicionala
pieeja
» sakumtestéSana

* datu apstrade ar
aprakstoso
statistiku

Petijuma 1.

posms

J

Petijuma 2.
posms

]

/‘/

* starptestéSana

* datu apstrade ar
aprakstoso statistiku

* datu apstrade ar
neparametriskas

statistikas metodém

* jauna pieeja
* beigu test€Sana

* datu apstrade ar
aprakstosSo statistiku

* datu apstrade ar
neparametriskas
statistikas metodém

* rezultatu apkoposana
* secinajumi

Petijuma 3.
posms

2.1.5. attéls. Empiriska petijuma struktiira

Petijuma 1. posma sakuma ar specialam pétiSanas metodém tika iegliti pirmdati

un izveidota pirmdatu tabula. Tie tika apstradati ar datorprogrammu SPSS, kura noteica

empiriska pétijjuma izveleto metoZzu piemerotibu ar Kronbaha Alfas testa palidzibu

(Cronbach's

Alpha Test) un Spirmena Brauna koeficientu (Spearman-Brown
Prophecy) (sk. 2.1.6. att.):
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Pétfjuma 1.
posms

S
[ ) 1 ‘
Sakumtest&Sana lietojot Studentu gﬁtrﬂlé;ﬁ
datorprogrammu anketéSana leguve un
"EarPower" | analize
Pirmais Anketu_datu
o apstrade
merjums

X1

2.1.6. attéls. Empiriska pétijuma 1. posma struktiira
Pétijuma 2. posma tika iegiti kontroles dati un ar datorprogrammas SPSS

palidzibu tika noteikta petjuma iegiito datu aprakstosa statistika, izmantojot
Skérstabulas (Crosstab), kas dod iesp&ju parskatami tabulu veida iegiit informaciju
par p&tamo kopu; esoSo (Count) un prognozejamo (Expected Count) informaciju par
pétamo kopu un informaciju par pétamo kopu procentuali (% of Total). Empiriska
pefjuma 2. posma struktiira ir redzama 2.1.7. att€la:

P&tfjuma 2.

posms

b \
Starptestesana lietojot Nulles hipotézes Pétfjuma 1. un
datorprogrammu izveidoSana 2. posma iegiito
"EarPower" datu
I salidzinasana

un analize

Otrais mérijums

X2

2.1.7. attéls. Empiriska pétijjuma 2. posma struktiira
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Pétljuma 3. posma tika iegiiti noslédzoSie dati, kuri tika parbauditi ar
Friedman Test (Fridmana tests) un Wilcoxon Signed Ranks Test (Vilkoksona
paraugkopu tests) kuri uzrada atSkiribu batiskuma limeni (nozimiguma limeni jeb
signifikanci) starp pétijuma posmiem, atbilstosi sasniegumu testa stratgijai. Empiriska
petijuma 3. posma struktiira ir sakartota 2.1.8. att€la:

P&tfjuma 3.
posms
I 1
| | | .
1 \ Y
Finaltestaiana lietoiot Muzikalas frazes hi le“es
tnanestesana 1etojor | testa datu analize 1potezes un
datorprogrammu "EarPower alternativas
hipotézes datu
salidzinasana
- un analize.
| Pé&tijuma
L rezultatu
TreSais merijums apkopoSana

X3

2.1.8. attéels. Empiriska petijuma 3. posma struktiira

Mugzikalas frazes tests apraksts. Mazaka mizikas izteiksmes vieniba ir
motivs (latipu val. motus — kustiba) — ,,vieniba, kuru veido viens intervalisks un
ritmisks elements vai ar1 vairaki” (LLI€a6epr, 2003, 19). Savukart Hugo Rimans
uzskata ka motivs ir: ,,Mazaka muzikalas formas vieniba ar vienu metrisko akcentu”
(Riemann, 1882, 605). Vai art: ,,Par motivu sauc melodijas vissikako dalu, kurai ir
noteikta satura un izteiksmes nozime”(Utkins, Krasinska, 1965, 229). Verbalaja
valoda motivu var salidzinat ar vardu. Savukart vairaki motivi veido muzikalo frazi
(grieku val. ¢podon — teikums, izteiciens), vienibu, ko verbalaja valoda var salidzinat
ar teikumu. Te ir japiebilst, ka muzikologija ka teikumu saprot perioda sastavdalu
(Tromun, 1974; Xomomosa, 2001).

Sonoras domasanas koncepcija nosaka ne tikai uztverta izpratni, bet arl
individa sp&ju noformul@t un izteikt savu muzikalo domu — t.i., apzinati organizéet
muzikalas skanas. Lidzigi, ka verbalaja valoda individam ir jabit sp&jigam ne tikai
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saprast uztverta jégu, bet arm noformulét savu domu vai saviem vardiem atstastit
dzirdeto. Citiem vardiem sakot, arT muzika individam jabut sp&jigam radit jaunu
muzikalo materialu, t.i., izteikt savu muzikalo domu. Tomer, apsekojot Cetrus plasi
pielietojumus ASV un dazas ES valstis muzikalos testus — Measures of Musical
Abilities (Bentley, 1966), Music Achievment Tests (Colwels, 1969), lowa Tests of
Musical Literacy (Gordon, 1998) un Musical Aptitude Profile (Gordon, 2011), tas
netiek realizéts. So testu sadalas, kuras tiek vértéta muzikala dzirde, process tiek
balstits uz percepciju — klausiSanos ar talaku muzikalo vienibu noteikSanu un
atpaziSanu (Aural Discrimination and Recognition). Ta, pieméram, Edvina Gordona
MAP testa sadala ,,muzikalais jutigums” (musical sensitivity) studentiem janosaka,
kura no atskanojamam frazém skan ,,labak” (Gordon, 2011, 14). Tomé&r Deivids
Boils un Riadolfs Radocijs, rundjot par muzikalo sp&ju un sasniegumu testu
izveidoSanas (developing) nosacijumiem, uzskata, ka ,,miizikas sacerésana ir iesp&ja
apvienot (to synthesize) auralas un aurali vizualas prasmes ar noSu raksta [zinasanu]
ka vienotu, radoSu darbibu (creative act)....miizikas saceréSanas uzdevumi dod
pedagogam iesp&ju novertét studentu zinaSanas miizikas struktiras un stilos”
(Boyle, Radocy, 1987, 163).

Uzskatot, ka individa muzikala darbiba ir, pirmkart, psihologiski kognitivs
process, t. 1., vinam ir jabiit spgjigam ne tikai reproducét, bet ar1 producét miiziku,
tika izveidots t.s. muzikalas frazes tests. Nemot véra sonoras domasanas koncepciju,
individam ir jaapzinas izteikta muzikala doma, kas nozimé, ka strukturala liment
vinam ir jaapzinas un, lidz ar to, ir japaredz nodziedatas notis. Verbalaja valoda
papildinajums ,,apzinati” ir lieks, jo jebkur§ cilveka izteikums ir apzinats, ari tajos
gadijumos, kad tas ir pretruna apkartgjo vidi, notikumiem vai paradibam.

Palidzet noteikt to, vai students ir apzinati nodziedajis notis, t.i., vai vin$ ir
domajis ar intonétam skanam ieksgjas dzirdes Itmeni, var talak nodziedatas frazes
atskanoSana uz instrumenta. Apzinata nodziedasana lauj to nekliudigi atskanot uz
instrumenta (sp€l€jamas notis tacu ir zinamas), pretgja gadijuma tas tiek
»piemekletas” uz instrumenta. Doma par atskanojamas miuzikas paredzéSanu jeb
»prieksdzirdésanu” (anglu val. prehearing, krievu val. npedcrviuanue) ir
izskan€jusi daudzu autoru darbos (Taylor, 2000; Aebersold, 1992; Pass, 1986;
Parncutt, McPherson, 2002; Gorow, 2004; Merrick, 1958; Maptuncen, 1966;
Tumakun, 2009) un tiek uzskatita par vienu no svarigakajam iemanam individa

muzikalaja darbiba. Saskana ar sonoras domasSanas koncepciju $1 iemana arf ir viena
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no svarigakajam, jo nosaka muzikalas domas skaidribu un paredzamibu. Nemot

vera §1s iemanas svarigumu, tika izveidots muzikalas frazes tests, kura procedira ir

sekojosa:

Pirms testa uzsaksanas students sanem vispargju informaciju par §1
testa mérki un uzdevumiem, ka ar1 konkrétu instruktazu: ,Jisu
uzdevums ir izdomat, nodziedat un atskanot nodziedato uz gitaras.
DomasSanas procesa ir svarigi apzinaties turpmakas muzikalas
frazes notis, lai izvairitos no to mehaniskas atraSanas
(piemekléSanas) uz instrumenta. Atskapoto frazu skaits, taja
pareizi un klidaini atskanoto noSu daudzums tiks aritmétiski
fiksets. Laika ierobezojumi nepastav.”

Testa rezultati tika fikseti sekojosa veida: fi, f2.....f9 ikménesa testa

koeficients, kurs tika aprékinats péc formulas:

_ (p1—11)+(P2—12)++(Pn—"n)
N

f

kur N ir nodziedato un secigi atskanoto frazu skaits;

p = kopgjais nodziedato nosu skaits;

r = klidaini atskanoto nosu skaits.

Kvalitativa gadijuma pétijuma vispirms tika veikta situacijas analize no

subjekta viedokla. Studenti piedalijas nodarbibas aktiva macibu vide, ko nodroSinaja

macibu lidzekli, docétaja piedavata maciSanas ka atklasmes darbiba, kas noteica

subjekta —subjekta attiecibas un mijiedarbibu pétijuma lauka. Saja pétijuma tika

lietots mérktiecigs un zinatniski pamatots modelis. Tas tika veikts, pamatojoties uz

iepriek§ teorgtiska pétijuma izstradato atklasmes ka subjekta izzinas darbibas

modeli efektivas macisanas pieredzes pilnveidei, kur iegtais rezultats ir jaunas

zinasanas, personiga pieredze un attiecksmju maina.
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2.2. Studentu sonoras domasanas spéju sakotnéja stavokla
novertéjums

Pé&tijuma pirmaja posma (2009. gada septembris — 2009. gada decembris) tika
veikta pétijuma teorétiska pamatojuma analize, veikts konstatgjosais eksperiments
(pilotprojekts), lai apzinatu pétijuma lauku, problémas, lai konstatétu macibu
procesa dalibnieku pedagogiskas mijsakaribas, izvirzitu darba hipotézi un noteiktu
macibu procesa raksturojosos krit€rijus un atbilstoSos raditajus.

Sonoras domaSanas koncepcija nosaka sekmiga studiju procesa realizéSana
dzirdes muzikalo priekSstatu esamibu. Tie ir dzirdes prieksstati, kuri tika iegiti
dzirdes uztveres procesa individa iepriek$€ja muzikalaja darbiba. legiitie dzirdes
priekSstati péc kvalitates var bt loti dazadi. Peéc S. SavsSinska domam: ,,Tas ir
atkarigs no individa sp&jam, pieredzes, skandarba stila un valodas parzinaSanas. Vieni
dzird melodiju, otri — melodiju un harmoniju, tresie dzird tembru. Dazi var iek$gji
sadzirdet agrak speletus vai kaut kur dzirdetus skandarbus. Citi ir sp&jigi izteloties
ieprieck§ nezinama noSu teksta skangjumu” (CaBummnckuii, 2002, 53). No
iepriek§€jam parrunam ar studentiem, kuras tika apspriesti instrumentspéles procesa
lesp&jamie psihiskie procesi, tika secinats, ka dazi no viniem neapzinas dzirdes
priekSstatu esamibu vai ar1 to nepiecieSamibu muzikalaja darbiba. Parrunu rezultati
noradija uz parsvara biheivoristisku pedagogisko pieeju instrumentspéles studiju
procesa. Vairaki studenti (A06, A09, A16) atzina, ka tehniski griitas vietas tiek
apgttas palaujoties tikai uz sp€les tehniku, neskaitamas reizes mehaniski atkartojot
muzikalo fragmentu. lestudéts skandarbs viniem galvenokart saistijas ar spéleéSanu
,»bez klidam”. Savukart, runajot par improvizaciju, neviens no vigiem nenoradija
ka galveno realiz€§jamas improvizacijas saskanotibu ar iepriekS€ju dzirdes
priekSstatu. Ta, pieméram, studenti AO7 un A13 atzina, ka galvenais improvizacijas
procesa ir domat par akordu secibu un tiem atbilstoSajam skankartam, lai nospéletu
»pareizas” notis. Vienlaicigi vini apstiprinaja dzirdes priek$statu nepiecieSamibu, lai
gan tos saistija ar jau realiz€tas improvizacijas novert§jumu. Kopuma ieprieksejas
parrunas iegita informacija izveidoja tipisku instrumentspéles modeli, uz kura
esamibu un nelietderibu noradija K. A. Martinsens, B. Teilors, F. Meriks u.c.
Nebija arT vienotibas par dzirdes priekSstata jédziena interpretaciju. Dazi studenti
izteicas, ka vini zina, ko nozimé dzirdes prieksstats, tacu talakas sarunas

noskaidrojas, ka vini to saista ar abstraktiem jédzieniem, nevis konkr&tu, psihisku
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paradibu. Tas noradija uz vajadzibu novértét dzirdes priekSstatu esamibu un §1
jédziena apzinatibu.

Lai noteiktu So dzirdes priekSstatu esamibu un to nozimi instrumentspéles
procesa tika veikta studentu anketéSana. Anketa sastav€ja no diviem jautajumiem
katrs ar diviem iesp&jamiem atbilzu variantiem — a un b. Lai novértétu studentu
dzirdes priekSstatu esamibas apzinaSanos, jautdjumi tika izveidoti tada veida, ka
atbilzu varianti bija viens otru izslédzosi. lespgjamie atbilzu varianti bija $adi:

1. a, a — studentam ir dzirdes priekSstati pirms nezinama skandarba
atskanosanas;

2. b, b — studentam dzirdes prieksstatu nav, t.i., skandarba skan&ums top
skaidrs pé&c ta atskanosanas;

3. a, b vai b, a — atbilde noliedza ieprieks&jo vai nakamo atbildi, kas
nozimé, ka students neapzinas dzirdes priekSstatu esamibu.

Anketésana piedalijas Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas
instrumentspéles skolotaju specializacijas 3. un 4. kursa studenti (N3=29). 1zlases N3
vidgjais vecums bija 25 gadi, péc dzimuma to veidoja 74% jaunietes un 26% jauniesi.

Atbilzu sadaltjums ir redzams 2.2.1. attela:

12

10

10
9
6
4
2 I
O T T T 1
aa bb ab ba

2.2.1. attéls. Studentu dzirdes priekSstatu esamibas anketéSanas rezultati

A O 0

Sesi respondenti apstiprinaja, ka viniem ir dzirdes priekSstats pirms nezinama
skandarba fiziska atskanojuma, desmit — ka tada priekSstata nav. Savukart
trispadsmit respondentu atbildes bija pretrunigas. Atbilzu procentualas attiecibas

redzamas 2.2.2. attéla:
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6 atbildes

dzirdes
prieksstati
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2.2.2. attéls. Studentu dzirdes priekSstatu esamibas procentualas attiecibas

Lidz ar to tikai seSas atbildes jeb 1/ no visam respondentu (N5=29) atbildém
apstiprinaja dzirdes priekSstatu esamibu atskanojot pec notim nezinamu skandarbu.
Sis atbildes vargja noradit uz kaut kadu sonoras domasanas mehanismu — apzinatu
vai neapzinatu — esamibu. Ar Siem seSiem (A02, A0S, A09, Al4, AlS5, Al6)
respondentiem notika talakas parrunas, ka rezultata noskaidrojas, ka nevienam no
viniem nav absollitas dzirdes un neviens no vigiem nesacer (nekompong) miiziku,
vel jo vairak, bez instrumenta palidzibas. Tomér anketéSana iegiitie rezultati — 34%
studentiem nav dzirdes prieksstatu un 45% pretrunigas atbildes — noradija uz
iesp&jamo ieksg€jas dzirdes procesu neapzinasanu vai nenovertésanu.

Var rasties pien@mums, ka arT iestud&jot skandarbu péc tradicionalas pieejas,
students ir apzinajis atskanojamo miuzikas materialu, jo vin$ tacu ,,zina” to,
respektivi, ir iemacijies. Tomer uzskats — ka students vienmer apzinas atskanojamas
notis apgiistot skandarbu péc tradicionalas pieejas — neatbilst realajai situacijai. Ta,
pieméram, atbildot uz anketas jautajumu, kurS bija formuléts sekojoSi: vai
atskanojot skandarbu un negaidita vieta partraucot ta atskanojumu, jiis varat bez
vilcinasanas nosaukt noti, akordu, uz kura tas tika apturéts? Tad izlases (N; = 14)
atbildes bija:

Dazreiz — 8 respondenti jeb 57%;
Vajadzigs laiks pardomam — 3 respondenti jeb 22%;
Né — 2 respondenti jeb 14%;
Ja — 1 respondents jeb 7%
Studentu anket€Sanas rezultatu procentualas attiecibas ir redzamas 2.2.3.

attéla:
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Vajadzigs laiks
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2.2.3. attéls. Procentualas attiecibas studentu anketeSanas rezultatiem par nots
vai akorda apzinasanos negaiditi partraucot atskanojamo skandarbu
Aptauja ieghti dati liecina par studentu orientaciju uz fiziologisko

instrumentspéles pieeju, kur skandarba apgtiSana galvenokart tiek saistita ar
motorisko jeb kustibu atminu (Bepumreitn, 1990). Praktiski tas tiek panakts
neskaitamas reizes atkartojot muzikalo materialu kopuma vai fragmentari. Pret $adu
pedagogisko pieeju savu negativo attieksmi ir izteikusi daudzi miizikas pedagogi

(Wynemsikos, 2006; Heitrays, 1958; bapen6oiim, 1969; O6opun, 1973).

2009. gada septembra ménesi tika uzsakta pedagogiska eksperimenta
respondentu (N, =14) sakotngja testéSana. Tika veikts muzikalo sp&ju — melodijas,
ritma, intervalu un akordu — noteikSanas, melodijas anticipacijas (muzikalas frazes
tests).

Analizgjot Earpower testa rezultatus, kuri ir apkopoti 2.2.3. attéla, redzams,
ka ta raditaji ir atSkirigi, pie kam ir tendence tiem respondentiem, kuru raditaji
zemaki melodijas, intervalu un akordu atpaziSana, uzradit labakus rezultatus ritma

atpaziSana. Earpower testa pirma x; posma dati ir apkopoti 2.2.4. attéla:
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2.2.4.artels. Earpower testa pirma x; posma dati

2.2.4. attela ir redzams, ka studentu kopgjais Iimenis ir dazads, diferenciacija
sasniedz dazadas uzdevuma sadalas pat Cetrus punktus. Ari viena individa rezultati
ir nevienmérigi, nekonsekventi un griti paredzami. Piem&ram, tika novérota viena
individa rezultatu atSkiriba pat par 4 ballém dazadas uzdevumu sadalas. Tas ir
skaidrojams ar studentu dazado muzikalo izglitibu un muzikalo pieredzi. Daudzos
gadijumos tas liecina ar1 par partrauktu muzikalo izglitibu, turpinot muzikalo
darbibu, papildinot triiksto$as zinaSanas ar didaktiskiem pienémumiem. Pirma
posma testa rezultati tika apkopoti un sarindoti rangu skala, kura paradas katra
izlases N dalibnieka vieta virkné péc méramas pazimes izteiktibas pakapes. Saja
gadijuma mérama pazime ir muzikalas dzirdes sp€ja. Earpower testa pirma Xi

posma rezultatu studentu rangi sakartoti 2.2.1. tabula:

2.2.1.tabula. Earpower testa pirma X; posma rezultatu rangi
Nr. p.k.  Studenta Sifrs Testa kop&ja Rangs

balle
1. A05 33 1
2. AQ6 30 2
3. Al3 28 3
4. A04 27 4,5
5. All 27 4,5
6. A01 26 6,5
7. AQ03 26 6,5
8. A02 25 9
9. AQ7 25 9
10. Al2 25 9
11. Al4 23 11
12. A08 22 12
13. A09 21 13
14. Al0 20 14
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Kopg€ja tendence respondentu vidi wuzradit zemakus rezultatus ritma
atpaziSana (par >2-3 ballem neka katra individa pargjos raditajos) un harmonisko
intervalu noteikSana (caurméra par >1-2 ballém zemaks). Tiem respondentiem,
kuru raditaji bija zemaki melodijas, intervalu un akordu noteikSana, tas bija
augstaks ritma atpaziSana (caurméra par <1-2 ballem). Earpower testa pirma X

posma rezultati ir atteloti 2.2.5. attela:

35
33
31
29

21 +—— e
5 [

23
21
19
17
15

Sakuma tests

2.2.5.attéls. Earpower testa pirma X1 posma rezultati

Izmantojot aprakstosas statistikas metodes tika apstradati pirma posma
mérjjuma dati un iegiti $adi rezultati: Xmin=20; pirma kvartile Q1=22.75; mediana
Me=25.5; tresa kvartile Q3 =27.25; Xmax=33; vidgjais aritmé&tiskais n=27.78; moda
Mo=25; starpkvartilu rangs =4.5; dispersija o°=11.24; standartnovirze ¢=3.35;
kvartilu novirze =2.25. Vispirms novertgjam centralas tendences raditajus. Videjais
aritmétiskais psihologijas pétijumos nesniedz objektivu priekSstatu, jo iegitais
rezultats varétu nepiemist nevienam dalibniekam. Objektivaka ir moda, S$aja
gadijuma, My=25. Talak nosakam variacijas raditajus. Variacijas amplitida jeb
starpibas starp pazimes maksimalo un minimalo veértibu Ry= Xmax- Xmax Veido
Rv=33-20=13 punktus Savukart kvartilu amplitida QRy=Q3-Q1 veido QR\=27.25-
22.75=4.5 punktus. Bitisks raditajs ir novirze no vidgja pazimes lieluma. Ta ir
dispersija 62, kuru iegiist novirzes raditajus kapinot kvadrata, tadgjadi iegiistamais
rezultats vienmér bis pozitivs. Dispersijas raditaja iegtiSanai pielieto formulu:

o Sieyx =)
n
Kur D — dispersija;

X — analiz€jamais lielums; ar svitrinu augsa — vid§jais lielums;
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n — vienibu daudzums izlase.

Dispersiju var aprékinat ari izmantojot Microsoft Excel programmu, kur tai
paredzéta atseviSska funkcija. VienkarSi izsakoties, dispersija ir vid&jas novirzes
matematiskais kvadrats. Aprekini uzrada dispersiju o®=11.24. Japiezimé, ka
dispersija ir starprezultats, kuru izmanto talakajos vai cita veida statistiskos
aprékinos. Tira veida konkréta pétijuma datu apstradé tas netiek pielietots. Lai
ieglitu pétjjuma datiem atbilstoSu rezultatu, no dispersijas skaitla izvelk
kvadratsakni un ta rezultata tiek iegiita standartnovirze o, $aja gadijuma o =3.35. Ta
norada uz vid&jo novirzi no vidgja pazimes lieluma raditaja.

Izmantojot rangu tabulu, tika izveidota histogramma, kura att€lo intervalu

biezumu (pétijuma dalibnieku skaits) sadalijumiem. Ta ir redzama 2.2.6. attela:

Biezums
N
1

20 21 22 23 25 26 27 28 30 33

Testa balles

2.2.6. attéls. Histogramma pirma x1 posma Earpower testam

Maksimalo punktu skaitu =35 neieguva neviens no pétijjuma dalibniekiem.
Augstakais punktu skaits bija vienam dalibniekam Xmax=33, arT minimalais savakto
punktu skaits bija vienam dalibniekam Xmin=20. Savukart 25 punkti bija trim
pétijuma dalibniekiem, 26 un 27 — trim. Parbaudot pirma posma teste€Sanas rezultata
iegttos datus, tika noskaidrots Kronbaha Alfa (Cronbach's a) koeficients, kur$
nosaka testa ticamibu o = 0.46. Savukart Spirmena Brauna koeficients (Spearman-
Brown Prophecy) = 0.43. Pamatojoties uz selektivitates koeficientu, kuru vértibas
atrodas kolonna Corrected Item-Total Correlation, visi raditaji bija pieméroti

turpmakaja pétijuma gaita.
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Muzikalas frazes tests visa studiju gada garuma tika veikts diskrétos laika
intervalos — reizi ménest — fiks€jot datus bez talakas to apstrades, kura, saskana ar

pétijuma strat€giju dotajam testam, bija paredz&ta p&tijuma tre$aja posma.

2.3. Sonoras domasanas spéju attistibas vingrinajumu sisteéma

Gitarspeles, 11dzigi, ka ar1 jebkura miizikas instrumenta macibu procesa pastav
pedagogiska rakstura probléma, kura, péc savas biitibas, ir dilemma. Ta ir pretruna
starp fiziologiski balstito spéles tehniku un psihologiski balstito skandarba
interpretaciju. Pedagoga labakie centieni ieradit studentam pareizas kustibas parasti
noved pie instrumenta spéles procesa fiziologiska skaidrojuma. Tads procesa
skaidrojums nosaka biheivioristisku pedagogisko metozu pielietojumu, kuras tiek
balstitas uz stimulu un reakciju principa. Piem&ram, ja students sp&lé parak klusi,
tad vinpam tiek doti skandarbi forte (skali) dinamika, ja parak léni, tad skandarbi
atrakos tempos, vai arf tiek ieteikta vingrinasanas ar metronomu. ST pieeja veicina
studenta uzmanibas koncentréSanos uz motorisko kustibu kontroli, ka rezultata
studenta veidotas kustibas ir fiziski saspringtas, ka ar1 vina audiala sensora sist€éma
tiek nepietiekami iesaistita muzicéSanas procesa (Maptuncen, 1966; bapen6oiim,
1969). Tas ierobeZo vina kop&jo muzikalo sniegumu kopuma un muzikalas dzirdes
attistibu dalgji, kas, savukart, ietekme individa kop€jo muzikalo attistibu (OcbkuHa,
[Tapuec, 2003).

Vel ir jarekinas ar to, ka gitarspéles studiju procesa pastav dazas ipatnibas,
kuras ir skaidrojamas ar paSa instrumenta spéles tehnikas specifiku. Gitara ir
vienigais stigu grifa instruments, kam skana tiek radita ar labas rokas pirkstu
pieskarienu stigam (Ky3uenos, 2006). VienkarSoti raksturojot abu roku uzdevumu
gitarspéle, var teikt, ka kreisas rokas pirksti sagatavo vajadzigo noti vai akordu, bet
labas — atskano to. Lidz ar to, salidzinot, piemé&ram, klaviersp€les tehniku, kur
vajadzigo noti un tas skangéjumu iegist vienlaicigi, gitarspelé kreisai rokai ir jabit
mazliet ,,pirms”, bet labai rokai ,,tieSi laika” skandarba skan&uma. Ja, pieméram,
klavierspélé neveidojas izpilditaja tieSs pirkstu kontakts ar instrumenta stigam, tad
gitarspelé tas ir skapas iegliSanas pamata, kas loti butiski ietekm& kopgjo
instrumenta skangjuma kvalitati. Lidz ar to S$1 tiekSanas iegut augstvertigu

instrumenta skan€umu ir saistita ar iesp&jamu pareju instrumentspéles procesa
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fiziologiskaja interpretacija. ST negativa paradiba ir raksturiga jebkura mizikas
instrumenta spéles apguves procesa.

Ta, pieméram, Olegs Sulpjakovs, runadams par nevélamam tendencém
vijolspéles pedagogija, raksta: ,,Griitibas pasu vienkar$ako kustibu izstradé noveda
pie hipertrofétas uzmanibas, kura bija vérsta uz spé€les tehniku. Tika izveidotas
pedagogiskas sistémas, aplamas savos pirmsakumos — tas no macibu pirmajiem
soliem izjauca miizika attistibas maksliniecisko un tehnisko vienotibu”
(Ilynemsikos, 2006, 15). Tomér instrumentspéles pedagogijas mérkis ir palidzet
studentam apgiit konkréta instrumenta spéli. Praks€ tas nozimé konkréta skandarba
iestudéSanu un tam nepiecieSamas spéles tehnikas apguvi. Ja netiek atrasts balanss
starp §Tm divam sastavdalam, instrumetspéles pedagogija dalgji zaudé savu nozimi.

Situacijas risinajums ir mekl&jams tadu pieeju pielietosana, uz kuru vajadzibu
noradija Levs Barenboims un Karls Adolfs Martinsens. Tas ir pieejas, kuras spéles
tehnika tiek vertéta ka Iidzeklis muzikala materiala fiziska realizacija. Tam
nepiecieSamas pareizas kustibas tiek veidotas, vadoties no ta dzirdes prieksstata.
Siem nosacijumiem atbilst sonoras domasanas koncepcija, kura nosaka atskanojama
miizikas materiala mentalu paredzeSanu, t.i., iek$&u priekSdzirdeSanu, mentalas
darbibas ar atskanojamo materialu pirms ta fiziskas realizacijas.

Sonoras domasanas koncepcija nosaka, ka jebkura individa muzikala darbiba
primari ir kognitiva. Tas pamata ir individa sp&ja domat skanas, kas nosaka sonoras
domasanas procesa iesp&jamibu — intonéto skanu sistémisko attiectbu modelésanu
jeb sp&ju apzinati organizét skanas. ST nostadne lauj uzlikot instrumentspéles
macibu procesu nevis ka atsevisku, parsvara fiziologiski orientétu, darbibu
kompleksu, bet ka vienotu, psihologiski orientétu, kognitivu procesu, kura
instrumentspéle ir viena no §1 procesa izpausmém. Jebkura apzinata muzikala
darbiba ir viena no sonoras domasanas izpausmes formam. To savstarpg€jas

attiecibas ir paraditas 2.3.1. attéla:
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KlausiSanas
- audiésana

SONORA

LasiSana Rakstisana

DOMASANA

AtskanoSana

2.3.1. attéls. Apzinato muzikalo darbibu un sonaras domasanas savstarpéjas
attiecibas
Tiesi $1 nostadne nosaka jebkura instrumentspéles studiju procesa paradigmu

mainu. Saskana ar sonoras domasanas koncepciju primara ir miizikas valodas
apguve, bet instrumentspéle ir §is valodas apguves limena adekvata sekundara
izpausme. Tada nostadne sniedz teorétisku pamatojumu un Jauj apvienot vienota
koncepcija dazadu laikmetu miziku un mizikas pedagogu dazadas empiriskas
atzinas un metodologiskos ieteikumus. Ta, pieméram, tas rada skaidribu daudzajos
mizikas pedagogu izteikumos par spéles tehnikas pakartotibu muzikalajai domai
(Gorow, 2004; Taylor, 2000: Varro, 1997; Werner, 1996; Wooten, 2006;
bapen6oiim, 1969; lopman, 1961; Maptuncen, 1966; Heiirays, 1958;
CapmmHckuid, 2002). Tomer ne visus ieteikumus un atzinas var apvienot zem viena
nosaukuma. Seit ir vérojamas jau iepriek§ minétas divas pieejas — fiziologiska un
psihologiska. So uzskatu konfrontacija, kuru aizsaka 19. gadsimta vidi Roberta
Stimana un Adolfa Kullaka (Adolf Kullak, 1823-1862) polemiskas publikacijas
presg, turpinas ari misdienas (I'punmreiin, 2004).

Ka jebkuras verbalas valodas apguveé svarigakie macibu posmi ir klausiSanas,
runasana, lasiSana un rakstiSana, td arT instrumentsp€les studiju procesa tika
noteiktas Cetras svarigakas vingrindjumu sadalas:

1. KlausiSanas jeb audiésana (anglu val. Listening, krievu val.

ayoupoesanue) — visa studiju procesa apgiistama miizikala materiala
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klausiSanas, ar tai sekojosu noSu teksta izpratni, pirms ta fiziskas
apguves sakuma,;

2. AtskapoSana — kura notiek, kad muzikala doma — sava vai citas
personas — ir ieguvusi skaidribu, t.i., tas fiziska realizacija ar
instrumenta palidzibu;

3. LasiSana — noSu teksta lasiSana iek$€jas dzirdes Iimeni, ar tai
sekojosu muzikala materiala sadzirdéSanu ieks$€jas dzirdes ltment,
pirms ta fiziskas realizacijas;

4. RakstiSana — savas vai Cita autora muzikalas domas pieraksts,
balstoties uz iek$gjo dzirdi.

Jebkura instrumentspéles studiju procesa, ari fiziologiski baz&ta, var noveérot
So Cetru sadalu klatbtitni. Tom@r procesa, kurs tiek balstits uz sonoras domasanas
koncepciju pastav bitiska atSkiriba ta realizacijas Iiment — instrumentspéles process
tiek definéts ka primari kognitivs.

Teodors LeSetickis nav atstajis savas pedagogiskas metodes aprakstu, un
daudz no tas top zinams pé&c vina skolnieku pierakstiem. Viens no vina skolniekiem,
pianists un pedagogs Frenks Merriks (Frank Merrick 1886-1981), atsaucoties uz
savu skolotaju Teodoru LesSeticki, ka galveno vina pedagogiskaja pieeja nosauc
dzirdes priekSstata esamibu un mentalas darbibas ar to pirms konkréta skandarba
fiziska atskanojuma. Vina pedagogiskais princips bija: ,,Doma desmit reizu, spélé
vienu reizi” (anglu val. Think ten times and play once) (Merrick, 1958, 1). Lidz ar to
tradicionala un uz sonoras domasanas koncepciju balstita gitarspéles studiju procesa
paradigmu maina izskatas $adi (sk. 2.3.2. att.):

Tradicionala pieeja
Fiziska skanas - Dzirdes
materializacija | prieksstats

Sonoras domasanas pieeja

Dzjrdes o Fiziska skanas
priekSstats materializacija

2.3.2. attéls. Tradicionala un uz sonoras domasanas koncepciju balstita
gitarspéles studiju procesa virziba
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A1 instrumentspéles studiju procesa, kurs tiek balstits uz tradicionalas pieejas,
studentam arT ir kaut kads dzirdes prieksstats, tikai tas vinam ir veidojas nevis pirms
skandarba iestudesanas, bet gan pec ta apgiiSanas. Ta, pieméra, ir zinams, ka Johans
Sebastians Bahs, dodams saviem skolniekiem jaunu skandarbu iestudéSanai, parasti
pirms tam to ir atskanojis, péc ka ir teicis: ,,Ta tam ir jaskan!” (vacu val. So muf; es
klingen) (Forkel, 1802, 38).

Sodien nav zinams, kadu pedagogisku motivu dé] tas tika darits. To var
interpretét ka pareizas spéles tehnikas demonstréjumu, bet var interpretét ari ka
iestudéjama skandarba dzirdes prieksstata veidoSanu. Ta Johans Forkels (Johann
Nikolaus Forkel, 1749-1818) runajot par J. S. Baha pedagogiskiem principiem,
konkréeti, skandarba demonstréjumu pirms ta iestudéSanas uzsakSanas, uzskata:
,»Turklat tagad [instrumenta] spélé pieslédzas prats [apzina, saprats] (Verstand),
kura vadiba pirksti klausis daudz labak, neka vini to daritu vai spétu bez ta [prata].
Isak sakot, skoléna apzina rodas ideals, pateicoties kam pirkstiem kliist vieglak tikt
gala ar grittbam (Schwierigkeiten), un daudzi jaunie pianisti, gadiem negtstot jégu
no apgiistama skandarba, biitu to, iesp&ams, iemacijusies ménesa laika, ja kads
vipiem to butu nospéljis pilnvertigi (Vollkommenheit)” (Forkel, 1802, 39).
Misdienu tehnologiju laikmeta $o ,,kada” funkciju var veikt audio vai video ieraksts
(piem&ram, interneta vietne www.youtube.com) vai arT tradicionali pats pedagogs.

Pirmo sadalu — klausiSanos — pareizak butu déveét par audiésanu (latmu val.
audiare — dzirdet), jo Sis jédziens labak ietver $is darbibas butibu, norada uz tas
kognitivo raksturu. Lingvistika audiéSana nozimé ,,runas uztveres, apzinaSanas un
izpratnes procesu” (I'anbckoBa, I'e3, 2006,161). Saja gadijuma tas nozime mizikas
uztveri, tas muzikala teksta apzinasanu un izpratni. Sis process ir sekojoss:

1. Pirms skandarba fiziskas apguves sakuma students klausas
apgistama materiala ierakstu, Iidz ir izveidojies pilnigs dzirdes
priekSstats — students to var pilniba (pe€c formas) nodziedat;

2. Talak ieksgjas dzirdes liment tiek apzinatas skandarba nosu teksts,
t.i., tas tiek solfedzets iek$&jas dzirdes liment;

3. Tiek izprastas skandarba atskanoSanas tehniskas ipatnibas uz
gitaras, t.i., tiek realiz&ts mentalas vingrinasanas process.

AtskanoSana tiek uzsakta péc iepriekS$€jo darbibu pabeigSanas, t.i., kad
muzikala doma ir ieguvusi skaidribu. Students tiek aicinats atskanot $o domu,

sekojot miizikai, kura tiek apzinata iekS$€jas dzirdes ltmeni. Sonoras domasana
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koncepcija nosaka prioritaru miizika sp&ju mentali paredzeét atskanojamo mizikas
materialu pretstata konstat€Sanai. Tas nozimé&, ka konkréta skapa ir saistita ar
konkrétu instrumentspéles tehnikas kustibu zemapzigas Iimeni. Jeb, citiem vardiem
sakot — instrumenspéles prasme ir individa spgja apzinati organiz&t skanas ar
miuzikas instrumenta palidzibu.

Ja students iepriek§ ir apzinajies iestud€jama skandarba noSu tekstu, tad
atskanojot to, nerodas problémas ar kliidaini atskanotam notim. Ja atskanojuma
procesa ir daudz kliidainu nosu, kuras ir jaizlabo vai ,,japiemeklg”, tad tas norada uz
audi€Sanas sadalas nosacijumu dal&ju neizpildiSanu.

Lai veicinatu studentu sonoras domaSanas attistibu, tika izveidota
vingrinagjumu sistéma. Tradicionali muzikas pedagogija ar vingrindgjumu saprot
nelielu p&c formas, mérktiecigi veidotu, skandarbu, kur§ paredzets kadas noteiktas
speles prasmes attistibai. Sada nostadne jau netie§i norada uz instrumentspéles
pedagogijas procesa parsvara fiziologisku skaidrojumu. Sonoras domasanas
koncepcija nosaka, ka instrumentspéle ir viena no §1s domasanas izpausmém, kura ir
nepiecieSama spéles tehnikas prasme. Lidzigi, ka verbalaja valoda domas izteiksme
ir nepiecieSama runatprasme. Lidz ar to instrumentspélé par galveno izvirzas
kognitivie procesi — sp&ja apzinati organizét muzikalas skanas. So iepriek§ mentali
apzinato skanu fiziska realizacija ir nepiecieSama instrumentspéles tehnikas prasme.
Lidz ar to, vingrinajumu sisteéma balstas uz diviem nosacijumiem:

1. atskanojamai miizikai ir jabut iepriek§ paredzetai;
2. individam ir jabut sp&jigam apzinati organizét muzikalas skanas,
pielietojot instrumentspéles tehnikas prasmi.

Vingrinajumu meérkis ir veicinat studentu sonoras domasanas sp&ju attistibu.

Vingrinajumu uzdevumi:

1. attistit uzmanibas koncentréSanos, noturibu, sadali un parslégsanu;
attistit muzikalas dzirdes sp&ju;
attistit skandarba makslinieciskas interpretéSanas prasmes;
attistit sukcesivo un simultano uztveri;
attistit anticipacijas sp&ju;
attistit gitarspéles tehnikas prasmi;

attistit noSu teksta lasiSanas prasmi;

© N o g Bk~ w DN

attistit noSu teksta pieraksta (transkripcijas) prasmi.
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Vingrinajumu lidzekli:
1. mizikas instruments — gitara;
2. metodiskais noSu materials;
a) solfedzo piemeéri;
b) ritma zim&jumi;
3. pedagogiskais noSu materials;
4. mizikas ieraksti;
5. miuzikas atskanotajs;
6. dators;
7. metronoms.

Vingrinagjumu sisttma ir ieverots pakapeniskuma princips. Muzikalais
materials, kur§ tiek izmantots vingrinajumos, muzikali un tehniski paliek
sarezgitaks pieaugosa kartiba.

Vingrinajumu grupa ,,Muzikala fraze”

Studentam tiek piedavats izdomat muzikalu frazi, apzinat taja eso$as notis,
nodziedat un atskanot to uz instrumenta. Tas veicina sonoras domasanas procesus
un tos kopgjos psihologiskos procesus, kuri nodrosina pareju no muzikala nodoma
(muzikalas intencijas) uz skanosu (vai rakstisku) muzikalo tekstu, kur§ ir pieejams
apkart€jo uztverei. Psiholingvistika §1 paradiba ir salidzinama ar runas producéSanu
(anglu val. language production, language generation; vacu val. Sprachproduktion;
francu val. production langagiére; Krievu val. nopoowcoenue peuu) — vienu no
diviem svarigakajiem runas darbibas procesiem, sastavoSu no planoSanas un
realizacijas skanas vai grafiskas zimes (I'myxoB, 2008). Ta, pieméram, J. Hofmans,
runajot par instrumentspéli, So procesu raksturo $adi: ,,Lidzigi, ka verbala doma tiek
nodota no viena cilvéka otram ar runas palidzibu, ta jutas, emocijas un garstavokli,
kuri ir ieguvusi skaidribu muzikalas domas forma, tiek izteikti ar miizikas
palidzibu” (I'odpwman, 1961, 96).

1.1. vingrinajums

,,Viens akords”

Tiek atskanots viens akords, piem&ram, C (do mazora). Studentam tiek
piedavats So muzikalo frazi, veidotu pa C akorda skanam, secigi:

1. izdomat;
2. nodziedat;

3. atskanot ar gitaras palidzibu.
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Nosactjums veidot frazi pa akorda skanam ir nepiecieSams, lai:
a) noturétu studenta uzmanibu veicamajam darbibam;
b) veidotu studentam labskanigas melodijas izjitu jeb melodijas un
harmonijas saskanotibu;
C) attistitu noturigu harmoniskas secibas izjutu, kura ir nepiecieSama
improvizetajam.
Izveidota fraze pa viena akorda skanam var€tu izskatities, pieméram, $adi

(2.3.3. attels):
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2.3.3. attéls. Studenta izdomata, nodziedata un secigi atskanota muzikala fraze
pa viena akorda skanam
1.2. vingrinajums
,»Divi akordi”
Tiek atskanota divu akordu seciba, pieméram, G7 — C. Studentam tiek
piedavats secigi
1. izdomat;
2. nodziedat;
3. atskanot ar gitaras palidzibu muzikalu frazi, veidotu pa $o abu akordu
skanam.
Students tiek aicinats izveidot muzikalo frazi, kuras melodiska linija saistitu
Sos akordus, veidotu vienotu melodiju, nevis, pieméram, divas akordu arpedZijas —
katru uz sava akorda. Lai to panaktu, studentam tiek ieteikts savienot ieprieksgja
akorda frazes pedgjo skanu ar nakosa akorda tuvako skanu. Ievérojot ieteikumus,
fraze veidojas ligani, melodiski, bez lécieniem. Isp&jama izveidota fraze varétu

izskatities, piem&ram, $adi (sk. 2.3.4. att.):
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2.3.4. attels. Studenta izdomata, nodziedata un secigi atskanota muzikala fraze
pa divu akordu skanam
1.3. vingrinajums

, 1 11s akordi”

Tiek atskanota akordu seciba, kuru veido tris akordi, pieméram, Dm7 — G7 —
C. Studentam tiek piedavats secigi:

1. izdomat;

2. nodziedat;

3. atskanot ar gitaras palidzibu muzikalu frazi, veidotu pa $o tris akordu
skapam.

Lidzigi, ka iepriek$gja vingrinajuma students tiek aicinats izveidot muzikalo
frazi, kuras melodiska linija saistitu Sos akordus, veidotu vienotu melodiju, nevis,
pieméram, tr1s akordu arpedZijas — katru uz sava akorda. Lai to panaktu, studentam
tiek ieteikts savienot ieprieks$€ja akorda frazes péd&jo skanu ar nakosa akorda
tuvako skanu. Students tiek arl rosinats So frazi ritmiski dazadot — pieméram,
neuzsakt to uz takts pirmo metrisko dalu, bet uz otro, treSo vai ari uz 2 un”, utt. P&c

Siem ieteikumiem veidota fraze varétu izskatities $adi (sk. 3.2.5. att.):
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2.3.5. attéls. Studenta izdomata, nodziedata un secigi atskanota muzikala fraze
pa tris akordu skanam

Ta ka §1 mizikas saceréSana (jauns muzikalais materials) notiek tas
atskanoSanas laika, p&c bitibas §is muzikalas darbibas ir improvizacijas pamatu
apguve. Pamatojoties uz so pieeju autors izveidoja studiju kursu, kur§ tika sekmigi
aprobéts ESF lidzfinansétaja projekta Nr.
2009/0234/1DP/1.2.1.1.2/09/PIA/VIAA/002 ,»Miizikas skolu pedagogu

profesionalas kompetences paaugstinasana” 2009.-2012. gada.
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Vingrinajumu grupa ,,Improvizacija par doto téemu”
2.1. vingrinajums
»Ritmizacija”
Studentam tiek iedoti metodiskie noSu materiali:
a) solfedzo pieméri;

b) ritma zim&jumi (sk. 3.2.6. un 3.2.7. att.):
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2.3.7. attels. Ritma ziméjums

Students tiek aicinats nodziedat konkréto solfedZzo pieméru ieverojot iedota
ritma zim&juma ritmiku. NosacTjums ir, ka katra solfedZo pieméra nots atbilst ritma
zimgjuma notij. Nodziedato muzikalo materialu students atskano ar gitaras

palidzibu. legtitais muzikalais materials izskatas $adi (3.2.8. att.):
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2.3.8. attels. legiitais muzikalais materials

2.2. vingrinajums

»Ritma maina”

Students tiek aicinats nodziedat konkréto solfedzo pieméru ievérojot iedota
ritma zim&jumu. NosacTjums ir ieprieks€jais — katra solfedzo pieméra nots atbilst
ritma zim€juma notij. Péc katras nodziedatas un atskanotas frazes students tiek
rosinats uzsakt dziedasanu, ieverojot ritma zim&jumu, bet izlaizot ieprieks€ja reize

pirmo atskanoto noti. Citiem vardiem sakot, ritma zZim&jums parbidas par vienu
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solfedzo pieméra noti uz priekSu. Secigi izveidotais muzikalais materials izskatas

sadi (3.2.9. att.):
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2.3.9. attéls. Secigi parbidot ritma ziméjumu pa solfedZo piemeéra notim iegiitais
muzikalais materials

2.3. vingrinajums

»Pakapju maina”

Students tiek aicinats nodziedat konkréto solfedZo pieméru ievérojot iedota
ritma zim&juma ritmiku. NosacTjums ir, ka katra solfedZo pieméra nots atbilst ritma
zim&juma notij. Vienlaicigi students tiek rosinats izmainit kadu no solfedZo pieméra
pakapem. Pieméram, pazeminat VI pakapi vai Il pakapi, vai paaugstinat IV pakapi.
Nodziedato muzikalo materialu students atskano ar gitaras palidzibu. lesp&jamais

muzikalais materials izskatas sadi (3.2.10. att.):
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2.3.10. attels. legiitais muzikalais materials, izmainot kadu no solfedZo pieméra
pakapém

176



2.4. vingrinajums
» Taktsmera maina”

Studentam tiek piedavats 1su muzikalo materialu (pieméram, tautas
dziesmas fragmentu) izmainit metriski. Piem&ram, ja originali tas ir divdaliga metra
un ceturtdalu noSu taktsdalu ilguma, tad studentam tiek piedavats to atskanot
trisdaliga metra ar astotdalu noSu taktsdalu ilgumu. Tautas dziesmas fragments ir
redzams 3.2.11. attcla, tas iesp&jama metriska transformacija ir redzama 3.2.12.

attéla:
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2.3.11. attéls. LatvieSu tautas dziesmas fragments divdaliga

metra
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2.3.12. attéls. LatvieSu tautas dziesmas fragments trisdaliga metra

2.5. vingrinajums
wSkankartas maina”

Studentam tiek piedavats izmainit muzikala materiala originalo skankartu.
Pieme@ram, ja tas ir sarakstits mazora skankarta, tad studenta uzdevums ir atskanot to
frigiska, doriska vai vél kada cita skapkarta, pirms tam mentali sadzirdot
atskanojamas notis. Ar laiku studentam tiek piedavats izveidot ,,gadfjuma”
skankartas. Pieme@ram, mazora skagkartu ar pazeminatu otro pakapi, vai minora

skankartu ar paaugstinatu treso pakapi, utt. (sk. 3.2.13. un 3.2.14. att.):

Q (] | ] | —]

{7 Tt g—T1 —

o el e e —pg——
2.3.13. attels. LatvieSu tautas dziesmas fragments parveidots

frigiska skankarta
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2.3.14. attels. LatvieSu tautas dziesmas fragments parveidots frigiska skapkarta
un trisdaliga metra

Vingrinajumu grupa ,,Darbs ar skandarbiem”

Gitarspéles studiju process augstskola ietver ne tikai vingrinagjumu sistému,
bet ir saistits arT ar pedagogiska repertuara apguvi. Agtstamo skandarbu macibu
metodika tika izveidota saskana ar sonoras domasSanas koncepciju. Ta ietvera Cetras
sadalas un to istenoSanu noteica viedoklis, ka tajas ietvertas darbibas ir viena
kognitiva procesa — sonoras domasanas — dazadas izpausmes, kuru realizacija tiek
iesaistitas dazadas prasmes. Tas nozimé&, ka vingrinajumu galvenais uzdevums ir
nodrosinat studentu veikto darbibu apzinatibu. Jo tikai apzinata studentu muzikali
prakstiska darbiba nodroSina attistoSu miizikas nodarbibu (Jank, 2005). Citiem
vardiem sakot, sonoras domasanas vingrinajumu izpildé svarigakais ir nevis ko, bet
ka to veikt. So principialo nostaju, savukart, noteica viedoklis ko mes uzskatam par
svarigako gitarspéles procesa — spéles tehniku vai atskanojamo muziku.

Miizikas fiziska materializacija tiek uzskatita ne tikai tas atskanoSana ar
miizikas instrumenta palidzibu, bet arT tas dziedasSana, kura ir loti nozimiga sonoras
domaSanas attistiba. Viss muzikalais materials, kur§ ir atrodams vingrinajumu
sistéma, pirms ta atskanoSanas instrumentali, tiek izdziedats. Tas ir nepiecieSams,
lai studiju procesa students labak izprastu savu muzikalo domu, var€tu noverst
iespgjamas nepilnibas un ta iegltu skaidribu. Sonoras domasanas attistibas
vingrinajumu sistéma dziedasanas pielietojumam ir viens un Joti btisks nosacijums
— dziedot ir jaapzinas atskanojamas notis, Iidzigi, ka verbala valoda tiek apzinati
teiktie vardi. Tas ir nozimigs nosacijums cela uz nakamo attistibas posmu, kura
dziedaSana tiek izsl€gta un students darbojas tikai ar atskanojama materiala mentalu
sadzirdéSanu. Kopuma skandarba iestudéSanas process izskatas Sadi (sk. 2.3.15.

attelu):
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Students sapem iestudgjama skandarba audio ierakstu, v€lams,
dazadu un profesionalu atskanotajmakslinieku izpildijuma, kur§ ir
jaklausas lidz ta iegauméSanai, t.i., vipam ir jabht sp&jigam to
nodziedat.

A 4

Ieksgjas dzirdes Itment tiek apzinats skandarba nosu teksts, t.i., tiek
mentali solfedz&ts un spelets. Sakuma posma skandarbs tiek dziedats,
apzinoties nodziedatas notis. Students sanem iestud€jama skandarba
noSu materialu.

Skandarbs tick
atskanots ar instrumenta palidzibu. Darbs pie spéles tehnikas.

2.3.15. attéls. Skandarba iestudéSanas process

Skandarba iestudeSanas procesa tresaja posma, kad sakas darbs pie ta fiziskas
atskanoSanas péc fikséta nosu teksta, tas notiek trijas darbibas:
1. apzinasana (mentala noSu teksta sadzirdéSana);
2. dziedasana (apzinata nosu materiala nodziedasana);
3. atskaposana (nodziedata noSu materiala atskanoSana ar instrumenta
palidzibu).
3.1. vingrinajums
»HLasit, dziedat, atskanot”
Tas tiek realizéts, sadalot skandarbu pa frazém, vai savadaka veida pa

mazakam vienibam atbilstosi situacijai. Procesa tas izskatas sadi (sk. 2.3.16. att€lu):

1ek#B1i tiek sadzirdBts » — ” —
. . nofu materials nodu materials tiek
atzskanojamats . . Z =
. - tiek nodziedats nospElEts
nofu materials
) o [T . e . g
= g 1 ] LT, i LTE N LY i) *
A Tgl o - P >
4 P - ™ - - - -

For r r T ¢

2.3.16. attéls. Studenta nolasita, nodziedata un secigi atskanota skandarba
muzikala fraze
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Talak seko loti svarigs posms sekmiga studiju procesa organizé€Sana —
studentu miuizikas — nosu tekstu — lasiSanas un rakstiSanas prasmes. Verbalo tekstu
lasiS8ana nozimé individa sp&ju ,,parverst rakstu zimes ieksgja runa” (Xomn, 2005,
398). Art sonoras domasanas koncepcija nosaka nosu teksta lasiSanu ka individa
sp&ju noSu zimes parverst skanas iek§¢jas dzirdes Iimeni. Roberts Hons (Robert L.
Hohn) uzskata, ka pedagogija pastav divas galvenas lasiSanas macibu metodes:

1. holistiska pieeja (balstita uz jedzieniska satura izpratni);
2. grafémas-fon€mas atbilstosa (balstita uz rakstitas zimes un tai
atbilstoSas skanas runa attiecibam) pieeja (Xon, 2005).

NosSu teksta lasiSana vairak ir piemé&rota otra pieeja — individa sp&ja saistit
grafisko noSu zimi ar tas skangjumu. Pirmaja pieeja problémas rodas ar to, ka notij
nav fiks€ta zZimju Itmena, kadel nav ar1 konkréta jédzieniska satura.

Sonoras domasanas koncepcija nosaka, ka noSu teksta lasiSana ir primari
saistama ar dzirdes priekSstatu veidoSanos. Tas nozimé sekundaru mentala
skangjuma esamibu individam, kur§ primari lasa nosu tekstu. Talak $is mentalais
skangjums talak tiek fiziski materializéts ar instrumenta palidzibu. Sis process ir
salidzinams ar verbala teksta lasiSanu, kur lasitais tiek apzinats individa ieksg€jas
runas limeni, bet nevis péc izlasito vardu skalas izrunaSanas. Par $adu pieeju
pozitivi ir izteikuSies daudzi muzikas pedagogi (Aebersold, 1992; Gorow, 2004;
Mainwaring, 1951; Merrick, 1958; Varro, 1997; I'opman, 1961). Ta, piemeram, J.
Hofmans uzskata: ,,Citiem vadiem sakot, studentam ir nepiecieSams attistit sp&ju

mentali izt€loties, pirmkart, skanu, bet ne nosu zim&jumu” (I'odman, 1961, 56).

3.2. vingrinajums

»Sadzirdet, atskanot”

Realizg€jot $adu pieeju studentiem ir v€rojamas zinamas griitibas, kuras ir
saistamas ar iepriek$€jo, tradicionalo noSu teksta lasiSanas pieeju, kura skangjums
top skaidrs peéc vajadzigas nots atraSanas uz instrumenta. Tap&c Sis process tiek
realizéts sekojosi: studentam tiek piedavats sadzirdet iek$€jas dzirdes limeni un
nodziedat pirmas cCetras, piecas notis, kuras tiek secigi atskanotas uz instrumenta,
neskatoties noSu teksta. Ja rodas griitibas ar1 tada veida atskanoSana, studentam tiek
piedavats nodziedat tikai katru nako3o noti ar secigu tas atskanoSanu. Sis process,

att€lots notis, izskatas $adi (sk. 2.3.17. att.):
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2.3.17. attéls. Nots tiek primari saklausita iekS$ejas dzirdes IimenI un secigi
atskanota ar instrumenta palidzibu

RakstiSana nozimé eksternali vai internali dzirde€ta muzikala materiala
pierakstu notis. Verbalaja valoda, péc Marjamas Bezrukihas (Mapssam Mouceesna
be3pykux) domam: ,,RakstiSana (/lucsmo) ir Ipasa runas forma, kuras elementi
fiks€jas uz papira (vai citiem materialiem) grafisku simbolu (grafému) veida, kuri
atbilst mutiskas runas elementiem”(be3pykux, 2002, 3). Ar1 mizika muzikala
materiala pierakstu grafisku zimju (noSu) veida var nosaukt par 1pasSu miizikas
formu jeb pierakstu. Miizikas studiju procesa, kur§ pamatojas uz sonoras domasanas
koncepciju, tas tiek realizets Sadi:

1. apgistama skandarba pieraksts notis tiek realizets pirms students ir
sacis to fiziski apglt uz instrumenta, bet péc tas ir audiéts
pietiekosi, lai varétu to nodziedat;

2. savas kompozicijas pieraksts notis pirms tas fiziskas atskanoSanas,
bet péc tas studenta apzina ir ieguvis konkrétu formu un saturu;

3. savas improvizacijas, kura tiek iedziedata diktofona vai lidziga
ierice, pieraksts notis (transkripcija).

Ja salidzinam uz $adas pieejas veidota studiju procesa (pétjjuma nosaciti
nosaukts par jauna pieeja) un tradicionali veidota studiju procesa organizaciju, tad
redzams, ka jauna pieeja nosaka individa muzikalo darbibu pirmkart ka psihologiski
kognitivu, Iidz ar to sekmiga darboSanas $aja joma tiek saistita ar vina domasanas
sp&ju attisttbu un domasanas valodas — muzikas valodas — apguvi. Lidz ar to

instrumentspéles studiju procesa daudzas sastavdalas sakartojas logiska seciba,
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atbilstosi daudzajam miuzikas pedagogu ieteiktajam empiriskajam pieejam, kuras ir

apzinatas gadsimtu garuma.

2.4. Atkartotas testésanas rezultatu analize

Atkartota muzikalas dzirdes sp&ju noveértésana ar Earpower testa palidzibu

notika:

1) 2009. gada decembri ka otra X2 posma testéSana;

2) 2010. gada maija — macibu gada beigas — ka tresa X3 posma testéSana.

Paraléli tam, studiju gada beigas, 2010. gada maija tika apkopoti un apstradati
ar apraksto$as un secinosas statistikas metodém ikméneSa muczikalas frazes testa
iegiitie dati. Laika posma starp pirmo X1 un otro Xz studentu testé€Sanu studiju
procesa tika pielietota tradicionala instrumentspéles macibu pieeja. Ta ietvera divas
sadalas:

1. Tehniska — gammas, akordi, akordu arpeggio, etides;
2. Makslinieciska — skandarbu iestudésana.

Tehniskaja sadala studenti sapéma gammu, akordu, akordu arpeggio un etizu
noSu tekstus ar pierakstitam aplikaturam. Vini tika rosinati iemacities atbilstoSi
studiju programmai vajadzigds gammas un akordus. Tika dots padoms sakuma
spelét gammas léna tempa. Studentu uzmaniba tika galvenokart vérsta uz tehniskam
lietam — pareizas gammas pakapes, labs tonis, vienads Strihs. Lidzigi ar1 skandarbu
iestudésanas procesa studenti sakuma sanéma iestudéjama skandarba notis. Viniem
tika pastastits par skandarba autoru, stilu, vesturisko laikaposmu, kad tas tika
sarakstits. Tapat studentiem tika paskaidrots par dota skandarba tehniskajam
gritibam. Tika ar1 dots padoms sakuma spélét skandarbu 1&éna tempa. AtskanoSanas
procesa studentu uzmaniba tika veérsta uz pareiza nosSu teksta atskanoSanu,
dinamikas un tempa apzim&jumu ievéroSanu. Tehniski griitas vietas tika iestudetas
daudzkartigi tas atkartojot. Nepilnibas skandarbu atskanoSana tika skaidrotas ar
nepietiekamu vingrinaSanos. Muzikalas dzirdes nepiecieSamiba tika pamatota,
galvenokart, tapéc, lai var€tu konstatét kliidas noSu teksta atskanoSana, ka ari

noteikt neatbilstoSas dinamikas un tempa izv€li. Simptomatiski bija ari tas, ka
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studenti $adu pieeju — noSu teksta instrukciju burtiska iev€rosana ka galveno
izpilditaja uzdevumu — uztvéra ka logisku un passaprotamu.

Reizi ménesi tika veikts muzikalas frazes tests. Ta laika studentam tika
piedavats izdomat, nodziedat un atskanot ar instrumenta palidzibu muzikalu frazi.
Tests tika realiz€ts péc vienotas procediiras (sk. 165. Ipp.). Pirmaja test€Sana visi
studenti no izlases (N1=14) atzina, ka neko tamlidzigu iepriek§ nav darijusi. No
viniem 9 izteica neizpratni par mizikas vokalizacijas nepiecieSamibu
instrumentalistam. Uz $ada veida izteikumiem viniem tika paskaidrots, ka muzikim
ir jabut spgjigam izteikt savas muzikalas domas un dziedaSana nepiecieSama, lai
varétu apzinaties So domu skaidribu. Neskatoties uz paskaidrojumiem, dazi no
studentiem (A02, A08) kautr§jas dziedat, aizbildinoties, ka nav muzikalu ideju.
Dazu studentu (A09, Al2) dziedatdas muzikalas frazes atgadinaja solfedzo
nodarbibas dziedatos akorda trijskanus to pamatstavoklos. Kopuma aprakstita
situacija atkartojas katra test€Sana, kura notika reizi meénest. legiitie dati tika fikseti
un velak analiz@ti petijuma tresaja posma Xa.

Lai var€tu noteikt iespgjamas muzikalas dzirdes sp&u izmainas péc
gitarspéles studiju procesa, kur§ tika realizéts péc minétas procediras, tika veikta
otra test€Sana X (starptestéSana) 2009. gada decembr1 un iegiiti sekojosi dati, kuri

apkopoti 2.4.1. attela:
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2.4.1. attéls. Earpower testa otra X2 posma dati
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Nemot véra test€Sanas procediira iegtitas balles, studenti tika ranzéti, kas ir

paradits 2.4.1. tabula:

2.4.1. tabula. Earpower testa otra x2 posma studentu rangi
Nr. p.k. Studenta Sifrs Testa kop&ja Rangs

balle

1. A0S 32 1

2. A06 30 2,5
3. Al3 30 2,5
4. A04 27 4

5. A0l 26 6,5
6. AQ3 26 6,5
7. All 26 6,5
8. Al2 26 6,5
9. A02 25 9,5
10. AQ7 25 9,5
11. A08 23 115
12. Al4 23 11,5
13. A09 21 13,5
14, Al0 21 13,5

Talak Earpower testa otra X2 posma iegiitie dati tika apstradati ar aprakstosas
statistikas metodeém, kuras procediiras laika iegtitie rezultati uzskatamibas labad tika

att€loti boxplot jeb, arT ta saucamaja, box and wiskers diagramma (sk. 2.4.2. att€lu):

35
30 T

25— $ "
20

15

10

otra posma tests

2.4.2. attéels. Earpower testa otra X2 posma rezultati

Xmin=21; pirma kvartile Q1=23.00; mediana Me=26; tresa kvartile Q3=27.75;
Xmax=32; vidgjais aritm&tiskais p=27.78; moda Mo=26; starpkvartilu rangs =4.75;
dispersija 6°=9.88; standartnovirze 0=3.14; kvartilu novirze =2.37. Centralas
tendences raditaji — moda ir Mo= 26 un salidzinajuma ar pirma posma testa datiem ir
izmainijusies pozitivi par vienu punktu. Talak tika noteikti variacijas raditaji.
Variacijas amplitiida jeb starpibas starp pazimes maksimalo un minimalo vértibu

Rv= Xmax- Xmax Veido Ry= 32-21 = 11 punktus. Savukart kvartilu amplitida QRy =
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Q3-Q1 veido QRy = 27.25-23.00 = 4.25 punktus. Butisks raditajs ir novirze no vidgja
pazimes lieluma. Saja gadijuma ta ir standartnovirze 6=3.14. Saskana ar rangu
tabulu tika izveidota histogramma, kura att€lo intervalu biezumu jeb pétijuma

dalibnieku skaitu pa sadalijumiem. Ta ir redzama 2.4.3. attela:

Biezums
o = N w » wu
1

21 23 25 26 27 30 32

Testa balles

2.4.3.attéls. Histogramma otra X2 posma testam

Lidzigi, ka pirma posma X1 test€Sana, otrd posma Xy test€Sana maksimalo
punktu skaitu =35 neieguva neviens no pétijuma dalibniekiem. Augstakais punktu
skaits bija vienam dalibniekam Xmax=32, arT minimalais savakto punktu skaits ar1
bija diviem dalibniekiem Xmin=21. Savukart 26 punkti bija Cetriem pétfjuma
dalibniekiem, 30; 25 un 23 — ar diviem dalibniekiem. Lai gan augstakais raditajs
bija samazinajies par vienu balli, kop€jie muzikalas dzirdes sp&ju rezultati bija
kluvusi viendabigaki. To var€tu skaidrot ar regularam instrumentspéles nodarbibam
un jauna muzikala materiala apguvi. Jauni skandarbi jebkura gadijuma nozimé
jaunus dzirdes priekSstatus. Kronbaha Alfas testa koeficients visam testam kopuma
uzradija skaitli @ = 0,56; Spirmena Brauna formula pxx = 0,41. Sie koeficienti
norada uz testa iekS€jo raksturlielumu, kuri apraksta vienu objektu, salagotibu, bet
nenorada uz ta viendabibu.

SakumtesteSanas un starptestéSanas rezultatu salidzinajums

Apkopotie un apstradati ar aprakstosas statistikas metodém divu testu dati (X1
un xz) tika salidzinati ar secinosas statistikas neparametriskam metodém, lai
piepemtu vai noraiditu nulle hipotézi Ho, kas noraditu uz studentu izlases N1=14
muzikalas dzirdes sp&ju izmainam.

Péc Malgozatas RasCevskas un Silvijas Kristapsones domam: ,,Sauraka
nozim& ar neparametriskas statistikas metodém saprot specifiskas metodes, ko

izmanto statistisko hipotézu parbaudei biezumu sadalijumiem, kuri atSkiras no
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normala sadalifjuma populacija” (Ras¢evska, Kristapsone, 2000, 185). Sim nolikam
vislabak ir piemérots Vilkoksona rangu kritérija tests (Wilcoxson signed-rank test),
kur§ dod iespgju noteikt izmaigas vienai izlasei divos dazados apstak]os
(Cunopenko, 2003). Pieméram, parbaudot studentu matematiskas sp€jas pirms
nodarbibas un péc tas. Saja gadijuma tika parbauditas studentu izlases Ni=14
muzikalas dzirdes sp€jas pirms nodarbibu sakuma (X1) un péc to realizacijas Cetru
ménesu garuma (X2).

Tika izveidota Vilkoksona rangu krit€rija aprékinasanas tabula, kura tika

apkopoti pétijuma pirma X1 un otra X2 posma testu dati (sk. 2.4.2. tab.):

2.4.2. tabula. Vilkoksona rangu Kritérija aprékinasanas tabula X1 un X2 posma
testu datiem

Starpiba  Absolatie  Starpibu

Studenta 1. posms Xi1 2. posms Xiz Xi2- starpibu rangi
Sifrs Xi1=Aj lielumi
Al 26 26 0 0 0
A2 25 25 0 0 0
A3 26 26 0 0 0
A4 27 27 0 0 0
A5 33 32 -1 1 3
A6 30 30 0 0 0
A7 25 25 0 0 0
A8 22 23 1 1 3
A9 21 21 0 0 0
Al0 20 21 1 1 3
All 27 26 -1 1 3
Al2 25 26 1 1 3
Al3 28 30 2 2 6
Ald 23 23 0 0 0
Summa 21

Vispirms tika aprékinatas datu starpibas Xiz-Xiz=Ai un pieskirti rangi. Nulles
starpibas Saja gadijuma netika nemtas vera. leglitd rangu summa sakrit ar teorétisko,
kuru aprékina péc formulas:

_ n-(n+1)
2Ri= —

kur n — dalibnieku skaits, kuriem ir novérotas izmainas:

JR= ¥ =21

2
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Saskaitot rangus, kuriem ir netipiska novirze, $aja gadijuma — negativa, tiek
iegiita summa T = 3+3=6. P&c tabulas atrodam Vilkoksona rangu krit€rija kritisko

lielumu Ty (Cunmopenko, 2003, 324). To lielumi ir paraditi tabula 2.4.3.:

2.4.3. tabula. Vilkoksona rangu kritérija kritisko lielumu Tkr X1 un x2 posma
testu datiem

n Tkr

0.01(0.05

Kriterijs Tkr = 2 pie o = 0.05, tatad T > Tk, kas nozimé, ka japienem nulles
hipotéze Ho, kura nosaka, ka nav statistiski nozimigas atSkiribas starp pé&tijuma
posmiem Ho:pi=p2, un tika noraidita alternativa hipotéze Ha, kura nosaka, ka pastav
statistiski nozimigas atskiribas starp petijuma posmiem Ha:pi#p2

Iegiito rezultatu apstiprindja X1 un X2 posma testu datu apstrade ar to pasu
Vilkoksona rangu krit€riju testu, bet pielietojot citu datorprogrammu — Sofastatistics
v.1.2.2., kuras gaita tika apstiprinats, ka veértiba (value) p = 0.345>0.01, kas nozimg,
ka nav statistiski nozimigas atSkiribas starp p&tijuma posmiem jeb nulles hipotézes
Ho piepemsSana ir adekvata. Tas nosaka, ka posma starp test€Sanu X1 un Xz nav
notikuSas biitiskas izmainas studentu izlases Ni=14 muzikalas dzirdes sp&ju
kvalitate.

SakumtestéSanas, starptestéSanas un beigu testéSanas

rezultatu salidzinajums

Beigu testésanas jeb testéSanas treSais X3 posms tika uzsakts 2010. gada maija
ménesi. Saskana ar pétijuma strat€giju posma starp test€éSanam Xz un Xz studiju
procesa tika pielietota 1pasi izstradata vingrinadjumu sist€ma. Katrs vingrinajums no
vingrindjumu grupas tika praktiz€ts vienu vai divus meéneSus, atkariba no to

sarezgitibas pakapes. To sadalijums pa ménesiem izsaktas $adi (2.4.4. tabula):
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2.4.4. tabula. Vingrinajumu pielietojuma sadalijjums pa méneSiem

Menesis Vingrinajums
1. 1.1. ,,Viens akords”; 2.1. ,,Ritmizacija”
2 1.2.,,Divi akordi”; 2.2. ,,Ritma maina”
3. 1.2. ,,Divi akordi”; 2.3. ,,Pakapju maina”
4 1.3. ,,Tris akordi”; 2.4. ,,Taktsméru maina”;

2.5. ,,Skankartu maina”

5. 1.3.,,Tris akordi”; 2.4. ,,Taktsméru maina”;

2.5. ,,Skankartu maina”

Ka pirmie tika veikti vingrinajumi 1.1. ,,Viens akords” no sadalas ,,Muzikala
fraze” un 2.1. ,Ritmizacija” no sadalas ,Improvizacija par doto t€mu”.
Vingrinajumi tika praktizeti katru nodarbibu. Pirms vingrinajumu uzsak$anas tika
sniegta Sada instrukcija: miizikim vina profesionalaja darbiba ir nepiecieSama
attistita muzikala dzirde. Tacu ta ietver ne tikai konstataciju — akordu, intervalu,
ritma noteikSanu — bet arT atskanojamas miuzikas paredz€Sanu, mentalu
priek$dzirdesanu. ST spéja lauj mizikim izvairities no kliidam atskano$anas procesa
un mentali modelét atskanojamo muzikalo materialu. Mizikim ir jabiit spgjigam
apzinati organizét muzikalas skanas, pielietojot instrumentspéles prasmi, saskana ar
saviem muzikalajiem un makslinieciskajiem uzskatiem.

Visi vingrinajumi péc nodziedasanas tika atskanoti ar instrumenta palidzibu.

Uzsakot darbu ar vingrinadjumiem to realiz€Sanas sakuma posma tika
novérotas Iidzigas problémas ka studiju posma pirms starptestéSanas Xo. Vairaki
studenti, izpildot vingrinajumu 1.1. stidzgjas par fantazijas trikumu muzikalo frazu
izdomasana un atskanosana. Ta, piem&ram, notika sekojoss dialogs ar studentu A04.

Pedagogs: ,,JJisu uzdevums ir izdomat, nodziedat un atskapot ar gitaras

palidzibu muzikalu frazi, veidotu pa do maZora akorda skanam.”

Students: ,,Bet kapéc ir jadzied?”

Pedagogs: ,Lai Jisu muzikala doma iegltu skaidribu, lai Jis varétu

parliecinaties par ieks$€ji sadzirdétas frazes pareizibu.”

Students: ,,Es nezinu. Man nekas nenak prata!”
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Pedagogs: ,,Jusu riciba ir labi zinamas akorda skapas. No tam Jums jamégina
izveidot savu muzikalo frazi. Jums jadarbojas ar $STm skapam,
jakombing tas, ieksgji ieklausoties raditas frazes dazadajos
skan&jumos, izmainot $o skanu secibu un skan&juma ilgumus.”

Students (p&c briza): ,,Neko nevaru izdomat!” (vél péc briza students nodzied
vienkarSu akorda arpeggio to pamatstavokli).

P&c frazes nodziedasanas ta tika atskanota ar gitaras palidzibu. Tas palidz ari
noteikt iepriek§ nodziedato noSu apzinatibu. Ja tas ir iepriek§ apzinatas, tad to
atskanoSana nerada problémas. Pretgja gadijuma tas ir japiemekle ar dzirdes
palidzibu méginajumu un kladu cela.

Mazak iebildumu un nesapratnes par notickoSo bija studentiem izpildot
vingrinajumu 2.1. ,,Ritmizacija”. Acimredzot, vairakums $o vingrinajumu saistija ar
solfedZo nodarbibas notiekoSo un uzreiz novertgja to ka loti noderigu. Sakuma
posma var€ja noverot zinamas griitibas studentiem sasaistot solfedzo tekstu ar ritma
zZim&jumu. ST paradiba bija izteikta studentam A08. Sakuma vin$ vargja veikt
vingrinajuma katru dalu izoléti, t.i., vai nu nodziedat solfedZzo vingrinajumu vai
izsist ritma zim&jumu. Pakapeniski vina prasmes uzlabojas. Vingrinajumi 1.1. un
2.1. tika praktiz&ti méneSa garuma.

Otraja meénesi tika uzsakts darbs pie vingrinagjumiem 1.2. ,,Divi akordi” un
2.2. ,Ritma maina”. Uzsakot vingrinajumu 1.2. studenti jutas dro$aki un vairak
motiveti So vingrinajumu izpildit. Tika noverotas muzikala rakstura problémas,
kuras izpaudas ka divu atsevisku muzikalo frazu veidoSana (katra savam akordam),
ta vieta, lai izveidotu vienu frazi, kura savienotu abus akordus. Citiem vardiem
sakot, tika izmantots viens motivs, attiecigi pielietojot to katram akordam.

Pieméram, studenta A10 muzikala fraze bija sada (sk. 2.4.4. att.):
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2.4.4.attels. Studenta izdomata muzikala fraze pirms instruktazas

Péc $is frazes nodziedasanas un atskanpoSanas ar gitaras palidzibu students
san€ma sekojosSu instruktazu: Jusu uzdevums ir izveidot vienu muzikalo frazi, kura
savienotu abus akordus. Lai to panaktu, izvairieties no viena motiva piemé&rosanas

abiem akordiem, ka ari savienojiet iepriek$¢ja akorda pédgo skanu ar nakama
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akorda tuvako skanu, lai fraze biitu lidzenaka. Jis uzsakat frazi ar kadu no pirma
akorda skanam, vedat melodisko liniju pa pirma un tam sekojo$a otra akorda
skanam, un kada no Stm otra akorda skanam pabeidzat frazi. Frazei japiemit
relativai pabeigtibas sajutai. Lidzigi, arT ka verbalaja valoda mes runajam, ieverojot
pieturas zimes.

Péc sapemtas instruktazas bija nepiecieSams laiks sanemtas informacijas

izpratnei, pec ka studenta izdomata muzikala fraze izskatijas sadi (sk. 2.4.5. att.):
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2.4.5.attéls. Studenta izdomata muzikala fraze péc instruktazas

Uzsakot vingrinajumu 2.2. ,Ritma maina” tika noverotas griitibas simultana
uzdevuma izpilde. Studentiem All un Al4 labak veicas ar ritma zim&uma
atskanoSanu. Atskanojot solfedzo tekstu biezi vien tika nosaukta pareiza nots, bet
tas vieta tika inton&ta cita. Savukart studentam A13 labak veicas solfedzo teksta
intonéSanu neka ar ritma zim&juma atskanosanu. Kopuma studenti izradija interesi
par vingrinajumu 2.2. un bija motivéti ta izpildei. Péc nodziedasanas vingrinajumi
tika atskanoti ar gitaras palidzibu.

TreSaja meénesi tika turpinats darbs ar vingrinajumu 1.2. ,,Divi akordi”. No
sadalas ,,Improvizacija par doto t€ému” ka nakosais tika praktizéts vingrinajums 2.3.
»Pakapju maina”. Uzsakot darbu pie vingrinajuma 2.3. studentam tika piedavats
katra muzikala pieméra dziedasanas reizé izmainit kadu skapkartas pakapi,
pieméram, paaugstinat V vai II, vai arT pazeminat VI vai III. Tika noverots, ka
studentiem sagada zinamas griitibas $o alteréto (izmainito) pakapju inton&$ana. Vini
labi jutas maZora skankarta, kura pakapju skangjums ir zinams. Izmainot pakapes,
sakuma studenti méginaja domat intervaliski. Viniem tika ieteikts uzskatit alterctas
notis ka ievadtonus uz nakoSo skankartas pakapi, t.i., sajust pakapju savstarp€jas
tiekSanas. Vingrinajumu izpilde uzlabojas. Ar1 studentu uzmaniba tika noturéta, jo
vingrinajuma izpildes laika viniem vajadzg€ja sekot simultani solfedZzo piem&ram,
ritma zim&jumam un alterétajam pakapem.

Ceturtaja un piektaja menest tika uzsakts darbs ar vingrinajumiem 1.3. ,, Tr1s
akordi” un 2.4. , Taktsméru maina” un 2.5. ,,Skankartu maipa”. Sie vingrinajumi

bija tehniski sarezgitaki, bet to uzdevums palika ieprieksgjais — noturét studentu

190



uzmanibu atskanojamam muzikalajam materialam. Pirms vingrinajuma 1.3. ,,Tr1s
akordi” izpildes katrs konkrétais students sapéma mutisku instruktazu: Jisu
uzdevums ir radit muzikalu frazi, kura tiktu veidota pa triju akordu skanam. Lai to
panaktu, izvairieties no viena motiva pieméroSanas Siem trijiem akordiem, ka ari
savienojiet ieprieks€ja akorda ped€jo skanu ar nakosa akorda tuvako skanu, lai fraze
butu lidzenaka. Jus uzsakat frazi ar kadu no pirma akorda skanam, vedat melodisko
Itniju pa pirma un tam sekojosa otra akorda skanam, tad savienojiet ar tresa akorda
tuvako skanu un kada no §1 tresa akorda skanam pabeidzat frazi. Frazei japiemit
relativai pabeigtibas sajitai. Nav obligati nodziedat katra konkréta akorda visas
skanas.

Kopuma frazu izdomasana, dziedasana un atskanosSana veicas labak. Studenti
bija motiveti to darit un vigiem neradas jautdjumi par So vingrinajumu lietderibu.
Aril darba ar vingrindjumiem 2.4. un 2.5. studenti uzradija lielaku izdomu un
kreativitati. Pieméram, studentam A13 tika piedavats latvieSu tautas dziesmu no
divdaliga metra parveidot trisdaliga. Vins izdomaja un piedavaja divus, diezgan

atSkirigus variantus (sk. 2.4.6.; 2.4.7.; 2.4.8. att.):
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2.4.7.attels. Pirmais studenta izveidotais dziesmas variants ar izmainitu

taktsmeéru
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2.4.8.attels. Otrais studenta izveidotais dziesmas variants ar izmainitu

taktsmeru

Paraléli darbam ar vingrinajumiem notika pedagogiska repertuara apgtiSana.

Katram studentam tas bija atSkirigs, bet ta iestud€Sana notika péc vienotas, nodala

2.3. aprakstitas pedagogiskas pieejas. Piem&ram, studentam AO04 apgustamie

skandarbi bija Kenijs Dorams ,,Skumiga bossa” (Kenny Dorham “Blue Bossa”) un

Dzo Pass ,,Mazora etide” (Joe Pass "Major Etude’). Skandarbu ,,Skumiga bossa”

students sanéma ka noSu tekstu, kura bija vienbalsigas melodijas pieraksts notis ar

akordu pavadijumu pierakstu burtu apzim&uma veida. Savukart ,,Mazora etidi”

students sap@ma audio ieraksta formatad skandarba Dz. Pasa izpildijuma. Studiju

process ietvéra Sadus uzdevumus:

»Skumiga bossa”
1. Iemacities atskanot t€mu (melodiju);
2. lemacities spelét akordu pavadijumu;
3. Biit spgjigam improvizet par doto t€mu.
»MaZora etide”
1. Iemacities  atskanot  skapdarbu  autora  interpretacija

(transkripcija).

So skandarbu studiju procesa seciba ir attélota tabula (sk. 2.4.5. tab.):

2.4.5. tabula. Skandarbu studiju procesa seciba

»Skumiga bossa” »Mazora etide”
Mg | Arinstrumentu Bez instrumenta Ar instrumentu Bez
. instrumenta
nesi
1. 1. Noklaustties Klaustties
skandarbu  atzitu (audiét)
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makslinieku audio
izpildijuma ierakstu Iidz
(piem@ram, Dz. muzikala
Hendersons, teksta
http://www.youtu iegaumeésanai
be.com/watch?v=
U7eO0s51ERww);
. ,,No lapas”
iemacities dziedat
temu (melodiju);
. ,,No lapas”
iemacities dziedat
akordu arpeggio
(sakuma izoléti,
tad, ieverojot
akordu secibu).

1. Atskanot ar Dziedat  akordu Klaustties
instrumenta arpeggio kopa ar (audiét)
palidzibu audio formata audio
temu un ierakstitu ierakstu Iidz
akordu pavadijumu. students ir
arpeggio 2 Spejigs
oktavas; nodziedat

2. lemacities muzikalo
akordu materialu.
pavadijumu.

Apgiut Dziedat Peéc  atminas | Klausities

improvizésanas improvizaciju, atskanot (audiét)

prasmi par doto veidotu pa akorda | skandarbu: audio

teému, pielietojot skanam, kopa ar | 1. nodziedat ta | ierakstu

»Muzikalas audio formata fragmentu; | kamér  spgj

frazes” ierakstitu 2. meginat nodziedat

vingrinajuma pavadijumu. apzinat muzikalo
principu. nodziedatas | materialu.
notis;
3. atskanot ar
instrumenta
palidzibu.

Apgit Dziedat Péc  atminas | Students

improvizésanas improvizaciju, atskanot sanem

prasmi par doto veidotu pa akorda | skandarbu: skandarba
temu, pielietojot skanam, kopa ar | 1. nodziedat ta | notis

»Muzikalas audio formata fragmentu; | (transkripciju

frazes” ierakstitu 2. meéginat ) un seko tam

vingrinajuma pavadijumu. apzinat lidz vadoties
principu. nodziedatas | péc audio
notis; ieraksta.
3. atskanot ar
instrumenta
palidzibu.
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http://www.youtube.com/watch?v=U7eOs5lERww
http://www.youtube.com/watch?v=U7eOs5lERww
http://www.youtube.com/watch?v=U7eOs5lERww

5. | Spelet pilnu Dziedat Spéelet
skandarba formu improvizaciju, skandarbu.
(ttmu,  akordu veidotu pa akorda
pavadijumu, skanam, kopa ar
improvizaciju). audio formata

ierakstitu
pavadijumu.

Sadi organizéti gitarspéles studiju procesu studenti uznéma ar interesi un bija
motiveéti tam. Procesa sakuma bija dazas neskaidribas par atseviSku sadalu
izpildiSanas procediru. Pieméram, daziem studentiem nebija skaidribas par
audi@Sanas procesu. Tipisks bija $ads dialogs:

Pedagogs: ,,Vai Jus klausijieties ierakstu?”

Students: ,,Ja, nu es paklausijos to.”

Pedagogs: ,,Cik daudz Jus klausijieties?”

Students: ,,Nu, es paklausijos.”

Pedagogs: ,,Vai Jiis atceraties to, vai varat nodziedat?”

Students: ,,Nu, gluzi vél nevaru.”

Sados gadijumos bija nepieciesams paskaidrot studentam, ka audic3ana
nozimé uzmanigu klausiSanos, ar muzikala materiala iegaume&Sanu un izpratni.
Muzikala materiala izpratne ari sagadaja problémas, jo bez ieprieks€jas
sagatavotibas ir griiti apzinaties muzikalo tekstu (iek$€jas dzirdes Iimeni izsolfedzet
to). Studenti tika aicinati darit to savu iesp&u robezas, darit to vairakkartigi un
regulari.

Tas ietveéra Earpower testu un ikménesSa Muzikalas frazes testu ar sekojoSu ta
rezultatu apzinasanu un analizi. Tapat tika apzinati un analiz€ta visa empiriska
pétijuma rezultati, ar sekojoSu to datu apstradi ar datorprogrammu SPSS un

Sofastatistics v.1.2.2. Tres$a posma Xz dati ir apkopoti 2.4.9. attéla:
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2.4.9. attels. Earpower testa tresa xs posma dati

P&éc diagrammas ir redzams, ka respondentu kopgjie rezultati ir uzlabojusies,
tie ir palikuSi vienmeérigaki, stabilaki, lai gan daZziem respondentiem ir vérojams
diezgan liels diapazons uzdevumu sadalu Iimenos. Ta, piemeram, A0S
respondentam ir vérojamas izmainas no 6 ballem melodijas un ritma sadala uz 3
ballem harmonisko intervalu sadala. To var skaidrot ar uztraukumu vai ari ar
nepietiekamu koncentré$anos. Talak tika izveidota, atbilstoSi Earpower testa tresa

X3 posma iegiitajam ballém, studentu rangu tabula (sk. 2.4.6. tab.):

2.4.6. tabula. Earpower testa tres$a xs posma rezultatu rangi

Nr. p.k. Studenta Sifrs feiiors s Rangs
balle
1. A05 34 1
2. A06 33 2
3. Al3 32 3
4, A01 28 5
5. All 28 5
6. Al2 28 5
7. AQ2 27 8,5
8. A03 27 8,5
9. A04 27 8,5
10. A07 27 8,5
11. Al0 24 11,5
12. Al4 24 115
13. A08 23 13
14, A09 22 14
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Apstradajot Earpower testa tresa X3 posma iegiitos datus ar aprakstoSas

statistikas metodém, tika iegtta boxplot diagramma, kura ir redzama 2.4.10. attéla:
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2.4.10. attels. Earpower testa treSa xs posma rezultati

Min. =22; pirma kvartile Q1=24; mediana Me=27; tre$a kvartile Q3=29;
max. =34; vidgjais aritmé&tiskais u=27.4; moda Mo=27; starpkvartilu rangs =5;
dispersija o= 12.1; standartnovirze 6=3.47; kvartilu novirze =2.5. Centralas
tendences raditaji — moda ir Mo= 27 un salidzinajuma ar otra posma testa datiem ir
izmainijusies pozitivi par vienu punktu un salidzinajuma ar pirma posma testu
pozitivi par diviem punktiem. Kopgjais centralais raditajs Mo visa studiju gada
garuma ir ar pozitivu tendenci. Savukart variacijas dati ir sekojoSi: variacijas
amplitida jeb starpibas starp pazimes maksimalo un minimalo veértibu Ry= Xmax-
Xmax Veido Ry=34-22=12 punktus. Savukart kvartilu amplitida QRy=Qs-Q1 veido
QRy=29-24=5 punktus. Bitisks raditajs ir novirze no vidéja pazimes licluma. Saja
gadijuma ta ir standartnovirze ¢=3.47. Lai iegitu pé&tijuma dalibnieku skaita
bieZzumu jeb frekvenci pa sadalijumiem, tika izveidota histogramma. Ta ir redzama

2.4.11. attéla:
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2.4.11.attéls. Histogramma tre$a X3 posma testam
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Aplikojot histogrammu, var secinat, ka vairums studentu ieguvusi vidgjo
punktu skaitu, t.i., 27 un 28 punktus. Savukart minimalo Xmin=22 un maksimalo
Xmax=34 punktu skaitu ieguvusi pa vienam studentam.

Parbaudot X3 testa iegiitos datus ar Kronbaha Alfu, tas uzradija koeficientu a
= (.78. Savukart Spirmena Brauna formula (Spearman Brown Prophecy) pxx = 0.79.
Tie ir pietiekoSi augsti raditaji, lai iegitie dati biitu pieméroti talakiem p&tijumiem.

Lai pienpemtu vai noraiditu nulles hipoteézi Ho, tika aprékinats Vilkoksona

rangu Krit€rijs testu X2 un x3 datiem. To apstrade ir att€lota tabula (sk 2.4.6. tab.):

2.4.6. tabula. Vilkoksona rangu kritérija aprékinasanas tabula otram x2 un
treSam X3 posmam

Starpiba Absolitie Starpibu
Studenta 2. posms 3. posms Xi3- starpibu lielumi rangi
Sifrs Xi2 Xi3 Xiz=Ai
Al 26 28 2 2 9
A2 25 27 2 2 9
A3 26 27 1 1 4
A4 27 27 0 0 1.5
A5 32 34 2 2 9
A6 30 33 3 3 13.5
AT 25 27 2 2 9
A8 23 23 0 0 1.5
A9 21 22 1 1 4
A10 21 24 3 3 13.5
All 26 28 2 2 9
Al2 26 28 2 2 9
Al3 30 32 2 2 9
Al4 23 24 1 1 4

Summa: 105

Teorétiski iegiita rangu summa sakrit ar aritmétiski aprékinato. Teor&tisko
aprekina péc formulas:

_ n-(n+1)
2Ri= —

kur n — dalibnieku skaits.

JR= w =105
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Saskaitot rangus, kuriem ir netipiska novirze, $aja gadijuma — neitrala, tiek
iegiita summa T =1.5+1.5=3. P&c tabulas atrodam Vilkoksona rangu kritérija

kritisko lielumu Tk (Cunopenko, 2003, 324). To lielumi ir apkopoti 2.4.7. tabula:

2.4.7. tabula. Vilkoksona rangu kritérija kritisko lielumu Tkr X2 un X3 posma
testu datiem

n Tkr

0.010.05

141 15 | 25

Kritérijs Tkr = 25 pie a = 0.05, tatad T < Tk, kas nozimé, ka janoraida nulles
hipotéze Ho, kura nosaka, ka nav statistiski nozimigas atSkiribas starp pé&tijuma
posmiem Ho:ui=p2, un japienem alternativa hipotéze Ha, kura nosaka, ka pastav
statistiski nozimigas atSkiribas starp p€tijuma posmiem Ha:pi#p2

Veicot X2 un X3 posma testu datu apstradi ar to pasu Vilkoksona rangu kritériju
testu, bet pielietojot citu datorprogrammu - Sofastatistics, iegltie rezultati
apstiprindja, ka veértiba p = 0.002<0.01, kas nozimé, ka pastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp p€tijuma posmiem. Tas apstiprina nulles hipotézes Ho noraidiSanu
un alternativas hipotézes Ha pienemsanu.

Apkopojot iegiitos rezultatus, tika secinats:

1. ka starp testu x1 un X2 rezultatiem nav butisku atskiribu un tie
apstiprina nulles hipotézi Ho:pi1=p2;

2. ka starp testu x2 un x3 rezultatiem ir buitiskas atskiribas un, lidz ar
to, nulles hipotézi Ho:po=p3 ir janoraida un japienem alternativa
hipotéze Ha:po:#us.

Lai uzskatamak varetu giit priekSstatu par Earpower test€Sanas procedura
ieglitajiem datiem pé&tijuma posmos Xi; X2 Un X3, tika izveidota boxplot diagramma
(sk. 2.4.12. attelu):
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2.4.12. attels. Earpower testa datu sadalijjums pétijjuma posmiem X1; X2 UN X3

Ar aprakstosas statistikas metodeém iegiiti dati testiem par petijuma posmiem

X1; X2 Un X3, tika apkopoti tabula 2.4.8.:

2.4.8. tabula. Petijuma X1; X2 un x3 posmu Earpower testu statiskie dati

X1 X2 Xs
Min. 20 21 22
Pirma kvartile Q1 22.75 23 24
Mediana Me 255 26 27
Tresa kvartile Qs 27.25 27.75 29
Max. 33 32 34
Vid. aritmétiskais p 25.57 25.78 27.42
Moda Mo 25 26 27
Starpkvartilu rangs (xu-X.) 4.5  4.75 5
Dispersija c? 11.24 9.88 121
Standartnovirze o 335 314 347
Kvartilu novirze 225 237 25

Sasakna ar pétijuma strateégiju Muzikalas frazes tests tika realiz€ts visa macibu
gada garuma, veicot vienreiz€ju test€Sanu Xn ik ménesi. Test€Sanas posma Xs....Xo,
vienlaicigi ar jaunas pieejas uzsakSanu, testa uzdevums tika praktiz€ts ar1 ka
vingrindjums. Testa rezultati tika apkopoti studiju gada beigas un apstradati ar
aprakstoSas un salidzinosas statistikas metodém. TestéSanas procediira iegtti dati

izteikti ball€s ir apkopoti 2.4.9. tabula:
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2.4.9. tabula. Muzikalas frazes testa xi1; X2....Xo studentu rezultati

tests tests tests tests tests tests tests tests tests
St.Sifr. X1 X2 X3 Xa4 X5 Xs X7 Xs Xo

A01 3 3 2 4 3 3 4 4 5
AQ2 5 6 5 5 6 5 6 7 7
A03 3 3 4 3 4 3 4 5 5
A04 5 5 6 6 6 5 6 8 7
A05 8 8 7 8 8 7 9 8 9
AQ6 4 4 5 6 4 4 5 6 5
A07 4 5 5 4 5 5 6 5 6
A08 4 4 3 4 5 4 5 5 5
A09 3 3 4 3 5 5 6 6 6
Al0 3 2 3 3 3 3 4 4 4
All 4 4 5 4 4 5 4 5 6
Al2 3 2 3 2 3 3 4 4 4
Al3 7 7 6 8 7 7 8 7 8
Al4 3 3 4 3 4 3 5 4 5

Sakuma tika parbaudita testa iegiito datu ticamiba. Veicot datu apstradi ar
datorprogrammu SSPS, ta uzradija Kronbaha Alfu a = 0.982, bet Spirmena Brauna
formula pxx = 0.986. Tie ir augsti uzticamibas raditaji, ja nem véra, ka maksimali
legiistamais koeficients ir = 1.

Lai konstatétu iesp&jamas izmainas testa Xi; X2....Xo rezultatos, tika pielietots
Fridmana tests jeb Fridmana kritérijs X%. So testu pielieto, lai salidzinatu vienas
izlases trijos un vairak petijjuma posmos iegiitos datus. Principiali tas ir paplasinats
Vilkoksona tests, tikai, atSkiriba no ta, Fridmana testa netiek ranzeti absoliitie
novirzu lielumi, bet individualie raditaji, ko katrs ir uzradijis testéSanas posmos
(Cunopenko, 2003). Tika salidzinati X 1; X 3; X 5 (p€tfjuma pirmais posms) un X s; X 7,
X 9 (p€tijuma otrais posms) Muzikalas frazes testa studentu rezultati.

Saskana ar Fridmana testa procediiru tika izvirzita statistiskd hipotéze —
nulles hipotéze Ho, kura nosaka, ka nav statistiski nozimigas atSkiribas starp
pétijuma posmiem:

Ho:pa=ps=ps un Ho:pus=pr=po

Un alternativa hipotéze Ha, kura nosaka, ka pastav statistiski nozimigas

atSkiribas starp pétijuma posmiem:

Ha:pi#us#us un Ha:us#us#po
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Talak tika izveidoti studentu Muzikalas frazes testa rezultatu X 1; X 3; X 5 rangi,

kuri ir apkopoti 2.4.10. tabula:

2.4.10. tabula. Muzikalas frazes testa x1; X3 un xs studentu rangi

St.sifr. tests X1 rangs testsxs rangs testsXs rangs

A01 3 2.5 2 1 3 2.5
A02 5 15 5 15 6 3
A03 3 1 4 2.5 4 2.5
A04 5 1 6 2.5 6 2.5
AO05 8 2.5 7 1 8 2.5
A06 4 15 5 3 4 15
AQ7 4 1 5 2.5 5 2.5
A08 4 2 3 1 5 3
A09 3 1 4 2 5 3
Al0 3 2 3 2 3 2
All 4 1.5 5 3 4 15
Al2 3 2 3 2 3 2
Al3 7 2.5 6 1 7 2.5
Al4 3 1 4 2.5 4 2.5
Summa 23 27.5 33.5

Lai parbauditu ranZg€Sanas rezultatu pareizibu, tika salidzinata aritmétiski
leglito rangu summa ar teortiski iesp€jamo. Aritm&tiski rangu summa
Ri=23+27.5+33.5=84. Teorétiski iespgjamo aprékinam péc formulas:
c(c+1)

2 Ri=n-

kur n — testéjamo skaits;
un ¢ — mérijjumu (testu) skaits.
legtitais teoretiskais rezultats

3(3+1
( )=84

2Ri= 14

sakrit ar aritmétiski aprékinato. Talak tika noteikts Fridmana kriterija

empiriskais lielums X% péc formulas:

X=|—2— 5 (@H|-3-nc+1)

n-c (c+1)
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kur n — testéjamo skaits;

un ¢ — mérijjumu (testu) skaits;

T2 — rangu kvadratu summa.

levietojot iegiitos skaitlus, tika aprékinats rezultats konkrétam gadijumam:

X2r: [ 12

1433+

=3.84

b (232 +27.5% + 33.52)] —3-143+ 1)

legiitais empiriskais lielums X% = 3.84 tika salidzinats ar tabulas uzradito

(Pagano, 2009, 571). Ja x? ir > 5,99 nulles hipotéze ir janoraida. Saja gadijuma x? =

3,84 < 5,99, lidz ar to nulles hipotéze ir japienem - nav statistiski nozimigas

atSkiribas rezultatos starp petijjuma posmiem p1; [L3; un ps.

Lidziga Fridmana testa procediira tiek piemérota arT otrd un tre$d posma

Muzikalas frazes iegitajiem datiem Xs; X7; Xo. Vispirms dati tiek ranzeti atbilstosi

studentu testos uzraditajam sniegumam tabula 2.4.11.:

2.4.11. tabula. Muzikalas frazes testa xs; X7 un Xo studentu rangi

St.Sifr. testsxs rangs testsx; rangs testsxg rangs
A01 3 1 4 2 5 3
A02 6 1.5 6 1.5 7 3
A03 4 1.5 4 1.5 5 3
A04 6 1.5 6 1.5 7 3
A05 8 1 9 2.5 9 2.5
A06 4 1 5 2.5 5 2.5
A07 5 1 6 2.5 6 2.5
A08 5 2 5 2 5 2
A09 5 1 6 2.5 6 2.5
A10 3 1 4 2.5 4 2.5
All 4 1.5 4 1.5 6 3
Al2 3 1 4 2.5 4 2.5
Al3 7 1 8 2.5 8 2.5
Al4 4 1 5 2.5 5 2.5

Summa 17 30 37

Salidzinam aritmétiski iegtto rangu summu Ri=17+30+37=84 ar teor&tiski

iesp&jamo, kura tiek aprékinata péc formulas:
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kur n — testéjamo skaits;
un ¢ — mérijumu (testu) skaits.
legtitais teoretiskais rezultats

3(3+1)

2 Ri= 14 =84

sakrit ar aritmétiski aprékinato.

Talak tika noteikts Fridmana kritérija empiriskais lielums x% pé&c formulas:

X=|—2— - Z(T?)|-3-n(c+1)

n-c (c+1)

kur n — testéjamo skaits;
un ¢ — merijjumu (testu) skaits;
T2 — rangu kvadratu summa.

Ievietojot iegutos skaitlus, tika aprékinats rezultats konkrétam gadijumam:

X2, = [ﬁ -2 (17430 +37%)| -3- 143 + 1)

= 14.64

legiitais empiriskais lielums X% = 14.64 tika salidzinats ar tabulas uzradito
(Pagano, 2009, 571). Ja X% ir < 5,99 nulles hipotéze ir japienem. Saja gadijuma x? =
14.64 > 5,99, lidz ar to nulles hipotéze ir noraidama un pienemama ir alternativa
hipotéze Ha - pastav nozimigas statistiskas atSkiribas rezultatos starp pétijuma
posmiem ps; [z un pg.

Papildus ieglitajiem rezultatiem, muzikalas frazes testu Xi; Xs un Xo dati
(atbilstosi pétijuma 1., 2. un 3. posmam) savstarp&ji tika vé€lreiz salidzinati
izmantojot Stjudenta t-kriteriju. So testu parasti izmanto gadijumos, kad tiek
salidzinats divu neatkarigu izlaSu vidgjais lielums, vai ari, lai noveértétu vienu izlasi
pirms un péc kaut kadas iedarbibas. Stjudenta t-kriterijs nosaka statistiskas
hipotézes (anglu val. statistical hypothesis) izvirzisanu. Lidzigi, ka ieprieks, nulles
hipotéze Ho nosaka, ka nav statistiski nozimigas atskiribas starp pétijuma posmiem:

Ho:ui=ps un  Ho:us=po
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Savukart alternativa hipotéze Ha nosaka, ka pastav statistiski nozimigas

atSkiribas starp p&tijuma posmiem:
Ha:pi#us  un Haius:i#ug

Apstradajot datus ar datorprogrammu Sofastatistics, tika iegiti $adi rezultati:

1. Salidzinot testu X1 un Xxs datus (sk. 2.4.12. tab.):

2.4.12. tabula. Muzikalas frazes testa x1 un Xs statiskie dati

Tests | N | Aritm. Vidgj. | Standartnovirze | Min. raditajs | Max. raditajs
X1 |14 ]4.214 1.578 3.0 8.0
Xs | 14| 4.786 1.528 3.0 8.0

p lielums: 0.006

t statistika: 3.309
brivibas pakapju skaits df: 13 (df = N — 1)
Signifikante 0.006 > 0.001, lidz ar to ir japienem nulles hipotéze Ho — nav

nozimigas statistiskas atSkiribas starp testu X1 un Xs datiem, lidz ar to, arT starp

petljuma posmiem p1=s.

2. Salidzinot testu Xs un Xo datus (sk. 2.4.13. tab.):

2.4.13. tabula. Muzikalas frazes testa xs un Xo statiskie dati

Tests | N | Aritm. Vidgj. | Standartnovirze | Min. raditajs | Max. raditajs
Xs |14 4.786 1.528 3.0 8.0
Xo |14 5.857 1.46 4.0 9.0

p lielums: < 0.001
t statistika: 8.446
brivibas pakapju skaits df: 13 (df = N — 1)
Signifikante ir < 0.001, Iidz ar to ir janoraida nulles hipotéze Ho un japienem
alternativa hipotéze Ha, kura nosaka, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp
testu Xs un Xo datiem starp pétijuma posmiem, Iidz ar to, starp pétijuma posmiem

Hs=Uo9.
Apkopojot iegiitos rezultatus, var secinat, ka:
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1. Earpower testeéSanas gaita iegito datu apstrade ar Vilkoksona rangu
krite€riju testu uzradija, ka starp testu X1 un X2 rezultatiem nav biitisku
atSkiribu un tie apstiprina nulles hipot€zi Ho:pi=p2; savukart, starp
testu x2 un x3 rezultatiem ir butiskas atSkiribas un, Iidz ar to, nulles
hipotézi Ho:po=p3 ir janoraida un japienem alternativa hipotéze
Ha:po:#u3 (2.4.12. attels, 2.4.8. tabula), kura nosaka biitiskas atSkiribas
starp x2 un X3 petijjuma posmiem, starp kuriem studentu nodarbibas tika
realiztas pielietojot sonoras domaSanas pieeju, pretstatd petijuma
posmiem X1 Un X, starp kuriem nodarbibas tika realizétas tradicionala
veida.

2. Muzikalas frazes testa Xs un Xg posmu, kuros tika pielietota sonoras
domasanas pieeja, iegito datu apstrade ar Fridmana testu un Stjudenta
t-krit€riju uzradija pozitivas izmainas studentu studiju rezultatos,
pretstata pétjjuma posmiem X1 UN Xs, starp kuriem nodarbibas tika
realizétas tradicionala veida un butiskas izmainas netika konstat&tas
(2.4.12. tabula un 2.4.13. tabula).

Petijuma iegtti rezultati lauj secinat, ka attistita sonora domasana pozitivi

ietekme studentu muzikalas dzirdes attistibu.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba teorétiskaja dala noteikta mérka sasniegSanai tika analizeta
zinatniska literatira par domasanas teorétiskajam likumsakaribam, domasanas spgju
skaidrojumiem, domasanas, valodas un runas savstarpgjam attiecibam.

Salidzinot domasSanas jédziena skaidrojumus dazados zinatniskas literattiras
avotos tika secinats, ka domasana piemit vienlidz visiem cilvekiem. Atskirigie
rezultati, kuri tiek iegiiti individiem risinot konkr&tu problému, ir skaidrojami ar
diferenciaciju domasanas spgjas, kas nosaka atskirigu objektu noteikSanu risinamaja
probléma. Atskirigo uzdevumu noteikSana mérka sasnieg$ana ir pamata tam, ka
instrumentspéles pedagogija ir vérojamas tris galvenas pieejas — biheivioristiska,
gestaltiska un kognitiva.

Tika secinats, ka domasanas spgjas, kuras dazkart tiek devetas par
intelektualajam sp&jam, zinatniskaja literatira tiek skaidrotas ka sp€ju kopums, kas
individam lauj labak tikt gala ar macibu, profesionalajiem un visparigajiem
eksistencialajiem uzdevumiem. So prata sp&ju kopumu nosaka individa mentala
pieredze, kura, grup&joties mentalas struktiiras, veido mentalo telpu, kura rodas
mentala reprezentacija, kas nosaka katra cilvéka subjektivu konkrétas problémas
interpretaciju.

Analizgjot zinatnisko literatiiru, tika secinats, ka, lai problémas interpretacija
legiitu realas aprises paSam domatajam, varétu tikt fiks€ta un pieejama apkartgjiem,
ir nepiecieSama valoda. Valoda ir 1paSa zimju sist€ma, kura nodroSina cilvéku
domasanu un komunikaciju. Zinatniskas literatiiras analize noradija, ka domasanas
procesos liela nozime ir iek§€jai runai, kura tiek realiz€ta ar valodas palidzibu. Tika
secinats, ka, lai domasanas vai komunikacijas process biitu pilnvertigs, individam ir
jaorientgjas konkrétaja valoda fonematiski (skaniski) un semantiski (jédzieniski), ka
arT nepiecieSama valodas vienibu un elementu funkcionéSanas noteikumu zinasana.
Vigpam ir jabiit sp&jigam atbilstoSi situacijai izv€leéties valodas vienibas no
atbilsto§$am grupam (valodas paradigmam), t.i. veikt paradigmatiskas operdcijas, un
savienot (kombingt) §is vienibas citu ar citu, t.i. veikt sintagmatiskas operacijas.

Zinatniskas literatiras analize noradija, ka pastav lidzibas runas darbibas un
muzikalas darbibas procesos psihologiska un fiziologiska limeni. To nosaka fakts,
ka cilveku fonematiska dzirde — sp&ja varda atSkirt atseviskas skanas — kura

nodroSina runas uztveres procesu, un muzikalas dzirde — sp€ja miizika atskirt
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atseviskas skanas — ir attistijuSas no vienas dzirdes sp€jas 1paSibas, kura ir piemit
viesiem fiziologiski veseliem cilvékiem. Ta ir dzirdes sp&ja izskirt skanas augstumu,
ilgumu un intensitati (Seashore, 1919). Muzikalas dzirdes sp&jas maza izplatiba ir
skaidrojama ar to, ka skanu augstumu izskirSanas spgja cilveékiem attistas
galvenokart runas procesa ka fonematiska dzirde.

Promocijas darba tika secinats, ka paradigmatiskas un sintagmatiskas
operacijas individs veic arm muzikalaja darbiba — improvizacija — kura ir viena no
miizikas saceréSanas formam. Lai to paveiktu, vinam ir jaorient€jas muzika skaniski
(muzikas skan&jums), ka arT ir jazina miizikas vienibu un elementu funkcionéSanas
noteikumi. Zinatniskas literatiiras analize noradija uz to, ka mizika ir 1pasa valoda
ar savu fon&tiku, sintaksi un semantiku (Sloboda,1985; Bernstein, 2002;
ApanoBckuii, 1998). Lidz ar to varga secinat, ka muzika ir apzinata skanu
organizacija un cilvéka muzikalai darbibai ir kognitivs raksturs (Sloboda,1985). Tas
noteica nepiecieSamibu definét sonoras domaSanas jédzienu un izdalit to no
muzikalas domasanas jédziena, kur§ var apzim@t loti plasu individa muzikalas
darbibas spektru.

Pétijuma rezultata tika definéts sonoras domaSanas j&dziens: sonoras
domaSanas process ir inton€to skanu sist€misko attiecibu modeléSana. Tika
noteiktas sonoras domasanas un muzikalas dzirdes kopsakaribas: muzikalas dzirdes
sp&ju nosaka individa sonoras domasanas limenis, sp€ja pielietot miizikas valodu ka
domas izteiksmes Iidzekli. Muzikalas dzirdes sp€ja balstas uz mizikas valodas
sistémas pielietojumu. ST sistéma ietver sevi elementus un noteikumus $o elementu
pielietoSanai. Sonoras domasanas un muzikalas dzirdes sp€jas kopsakaribu
apzinaSana Java izveidot jaunu instrumentsp€les procesa  definiciju:
instrumentspéles process ir individa sp&ja apzinati organizét skanas telpa un laika
pielietojot instrumentspéles tehnikas prasmi.

Defingjot sonoras domasanas jédzienu, tika apzinata tas nozime gitarspéles
procesa. Secinats, ka galvenie gitarspéles apguves ietekméjosie faktori augstskola ir
studentu motivacija, pedagoga profesionalitate un kompetence, ka ari studiju
procesa izveletas metodes. P&tijuma secinats, ka instrumentspéles studiju procesa
tradicionala interpretacija un, Iidz ar to, izv€letas un pielietotas macibu metodes
ierobezo studentu prasmes un iemanas péc darbibas plasuma, kas rada problémas

pielietojot tas jaunos, savadakos apstaklos.

207



Zinatniskas literatiiras analizes rezultata secinats, ka instrumentspéles studiju
procesa galvena ir skandarba skanguma paredzéSanas sp&ja — mentala
priekSdzirdeSana jeb intoné&to skanu sist€misko attiecibu modeléSana ieks€ja dzirde.
Siem kritérijiem atbilst sonoras domasanas definicija. Tika secinats, ka
instrumentspéles studiju process ir kognitivs process, kura attistas studenta sp&ja
apzinati organizet skanas pielietojot instrumentspéles tehnikas prasmi. Tas nosaka
studiju procesa paradigmas izmainu no tradicionala ,,sp&léju — dzirdu” uz vélamo
,,dzirdu — sp&l&ju”. Savukart instrumentspéle un tas studiju process tiek uzskatits par
vienu no sonoras domasanas fiziskam izpausmém.

Promocijas darba tika izveidots un pamatots sonoras domasanas sp&ju
attistibas modelis gitarspélé. Modelis atklaj studiju procesa Tstenotu sistémisku
pieeju, kas ietver ciklisku psihisku un fizisku darbibu meérktiecigu realizaciju.
Students, apgiistot pedagogiska repertuara skandarbus atbilstosi sonoras domasanas
sp&ju attistibas modelim, iegiist prasmes un nepiecieSamas zinasanas, pilnveido un
attista iemanas, veido izpratni par sonoro domasanu, ka rezultata isteno spiralveida
virzibu gitarspéles muzikalaja attistiba.

Tika secinats, ka sonoras domasanas spgjas attistibu ietekmé studiju procesa
izvirzitie un mérktiecigi Tstenotie studiju meérki un ar to saistito uzdevumu
noteikSana un izpilde.

Empiriska pétijjuma veikSana tika pielietotas kvantitativa un kvalitativa
pétijuma metodes. Kvantitativas: pétjjuma dalibniecku aptauja — rakstiska
anket€Sana, test€Sana. Kvalitativas: pétijjuma dalibnieku noveérojumi nodarbibas,
parrunas ar pétijuma dalibniekiem.

Lai apzinatu pétjjuma dalibnieku sonoras domasSanas sp€ju sakotngjo
pasvertejumu, tika veikta aptauja — rakstiska anket€Sana. Pétfjuma sakotn&jo un
atkartoto datu ieguvei tika pielietoti testi. Saskana ar zinatniskas literatiiras
teorétiskas analizes cela ieglito informaciju, sonoras domasanas sp&ju dinamikas
izmainas ir saistitas ar muzikalas dzirdes sp&ju izmainam. AtbilstoSi pétijjuma
strategijai ka piemerotakais testa veids tika atzits sasniegumu tests (anglu val.
Achievement Test). Muzikalas dzirdes sp&ju izmainas tika novérotas praksé un
vertetas ar Earpower v.3.0. testu, tad€jadi iegiistot petijuma sakotng&jos un atkartotos
datus, péc Sadiem kritérijiem:

e Melodija;
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e Ritms;
e Intervali;
e Akordi (Tramo, 2001).

Atbilstosi zinatnieku ieteikumiem (Boyle, Radocy, 1987) tika izveidots
Muzikalas frazes tests. P&tijuma iegiito datu apstradé un analizg tika pielietotas
statistikas datorprogrammas SPSS v.9.0. un SofaStats v.1.3.4. Rezultatu ieguvé un
analizé tika pielietotas metodes: Kronbaha Alfa tests (Cronbach's Alpha Test),
Spirmena Brauna koeficients (Spearman-Brown Prophecy), Vilkoksona rangu
kritérijs (Wilcoxon Signed Ranks Test), Fridmana tests (Friedman test), Stjudenta t-
tests (Student's t-test), Spirmena rangu korelacijas koeficienta (Spearman rank
correlation coefficient).

Empiriska pétijuma laika tika nov@roti un testéti Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas akadémijas abu dzimumu mizikas skolotaju gitarspéles
specialitates 3. un 4. kursa studentu izlase (N;=14), dzeza un popularas mizikas
specializacijas 2. kursa studentu izlase (N2=22), instrumentspéles specializacijas 3.
un 4. kursa studentu izlase (Ns =29). Tika izvirzita statistiska hipotéze, kuras
vajadzibu nosaka kvantitativa pétijjuma metode. Nulles hipotéze Ho nosaka, ka nav
statistiski nozimigas atSkiribas starp petijuma posmiem, un alternativa hipotéze Ha,
kura nosaka, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp petjjuma posmiem.

Saskana ar pétijuma stratégiju 2009. gada tika iegiti sakotngjie dati (p&tijuma
1. posms), 2010. gada notika atkartota testéSana, kuras rezultata tika ieguti kontroles
dati (pétijuma 2. posms) un noslédzoSie dati (p€tijuma 3. posms). Apstradajot
ieglitos datus un izanalizgjot rezultatus, tika secinats, ka nulles hipotéze Ho ir
janoraida un japienem alternativa hipotéze Ha.

Apkopojot iegiitos rezultatus, var secinat, ka attistita sonora domasana
pozitivi ietekmé studentu muzikalas dzirdes attistibu. So secinajumu lauj izteikt
Earpower testéSanas gaita iegiito datu parbaude ar Vilkoksona rangu kritérijs testu,
kur§ noteica bitiskas atSkiribas starp X2 un X3 pétijuma posmiem, starp kuriem
studentu nodarbibas tika realiz€tas pielietojot sonoras domasanas pieeju, pretstata
pétijuma posmiem X1 UN Xz, starp kuriem biitiskas izmainas netika konstatétas. Ari
Muzikaldas frazes testa Xs un Xg iegtito datu apstrade ar Fridmana testu un Stjudenta t-
krit€riju uzradija pozitivas izmainas studentu studiju rezultatos, pretstata petijuma

posmiem X1 un Xs, starp kuriem butiskas izmainas netika konstatétas.
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Empiriskais petijums ir apstiprinajis izvirzito hipotézi. Petijuma gaita atklajas
jaunas problémas — studentu atSkirigais muzikalas izglitibas [imenis, gribas 1pasibas,

noturigie stereotipi par gitarspéles tehnikas dominanti — kuras p&tamas turpmak.

Tezes aizstavesanai:

1. Studenta sonoras domasanas attistibu gitarspéles studiju procesa veicina
sonoras domasanas vingrinajumu regulara izpilde, ieveérojot pakapenibas
principu miuzikas izteiksmes lidzeklu apguveé; gitarspéles vingrinajumi
realiz€ izstradato teoretisko modeli atbilstosi studentu sonoras domasanas
individualajam spg&jam.

2. Merktiecigi un péctecigi izpilditi vingrindjumi sonoras domasanas
veicinasanai pilnveido muzikalo dzirdi, kas ietekmé studenta gitarspéles
individuali profesionalo kvalitati.

3. Gitarspeles teorétiska modela butiba sonoras domasanas attistiba ir tadu
nosacTjumu radiSana studiju procesa, kuri veicinatu ipaSu  muzikalas
domasanas veidu, kura domas veidoSanas un formuléSanas lidzeklis ir
mizikas valoda, ar kuras palidzibu tiek modeléti informacijas nesgju
akustiskie parametri — skanu augstumi un intensitate, ka ari to ilgumi, ka
rezultata iegutas vienibas tiek organiz€tas atbilstosi mizikas valodas

sistémas noteikumiem.
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