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levads

Probléma un temas aktualitates pamatojums

Akadémisko pétijumu joma, kas ierasti devéta par humanitarajam zinatném, jau
vismaz kop$ 19. gs. vidus iestajusies sevis paspamatojuma un attaisnojuma krize, ko nosaka
arvien nenoliedzamaks apstaklis: $o pétijumu un to sniegto rezultatu vértiba musdienas
strauji zaud€ gadsimtu garuma saglabato passaprotamibas auru un iegiist problémas raksturu.
Kalab sabiedribai jauztur humanitara izglitiba un pétnieciba, par kuras noderigumu lielakai
sabiedribas dalai nav skaidras idejas? — §im jautajumam, ko biezi dzirdam izskanam ne tikai
Latvija, bet ari citur pasaulé, ir vairak neka 150 gadus sena vesture, un atbildes, ko
humanitaro studiju parstavji Iidz $im sp&jusi sniegt, nevar uzskatit par gana parliecinosam.!
Tade] promocijas darba aktualitati nosaka taja risinatas problémas aktualitate misdienu
postindustrialaja sabiedriba gan pasaules, gan Latvijas meroga.

Humanitaro zinatpu pamatojuma problémai ir arT dzilaks limenis, ko mazaka méra
spgj ietekm@t So zinatnu pieaugosa marginalizacija uz pelnpu orientétas ekonomikas
konteksta. Ar1 abstrahgjoties no lietderiguma un citiem ekonomiskajiem krit€rijiem, var
manit, ka §Tm zinatném nav vienotas skaidras vizijas par saviem mérkiem. Turklat neskaidrs
ir arT $o zinatnu fundamentalakais orientieris — cilvéks. Kas ir cilvéks? Ar ko vins$ ir pass?
Ko tiesi cilvéka butu japéta humanitarajam, nevis citam, pieméram, dzivibas zinatném?
Skaidru un neparprotamu atbilzu neesamiba rosina domat, ka iepriek§ minétas krizes
parvaréSanai nepietiktu ar eso$aja politiski ekonomiskaja konjunktiira potenciali iedarbiga
legitimacijas diskursa veidosanu. ArT ekonomiski veiksmigas vai dasni dot€tas humanitaras
zinatnes (kaut kas, ko mums ir arvien griitak un griitak pat izt€loties) pret uz savu biitibu
joprojam paliktu bezatbildigas, proti, nesp&tu sniegt izsmeloSas atbildes par savas esibas

dzilakajiem iemesliem un augstakajiem mérkiem.

! Par pedgja laika artikul&tako atbildi uzskatama filozofes Martas Nusbaumas gramata “Ne pelnas d&]: kapec
demokratijai vajadzigas humanitaras zinatnes”, kur autore pamato ideju par humanitaro zinatnu vitalu vajadzibu
demokratiskai sabiedribai. Apgalvojot, ka ekonomiska izaugsme nav vienigais valstu attistibas kriterijs,
Nusbauma aizstav cilvéka attistibas (human development) paradigmu, par kuras svarigu balstu vina atzist brivo
makslu tradicija veidotu izglitibas sisttmu. Sk. Nussbaum, M. C. Not for Profit: Why Democracy Needs the
Humanities. Princeton/Oxford: Princeton University Press, 2010.
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Promocijas darba humanitaro zinatpu pamatojuma probléma tiek risinata
fundamentalas izjautaSanas perspektiva, proti, humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma
veidola. Lielaka dala zinatnu, kuras ped€jo divu gadsimtu gaita ieguvusas disciplinaro
patstavibu, savus vesturiskos aizmetnus rod tiesi filozofija. Stoiki iedalija filozofiju trijas
dalas: logika, fizika un &tika. Tomér vél pirms viniem jau Aristotelis bija atvedinajis no
“pirmas filozofijas” ka visa eso$a sakumu un c€lonu macibas ne tikai logiku, fiziku un &tiku,
bet arf psihologiju, politiku, retoriku un poétiku. Sis zinibu jomas (epistémé) nebija zinatnes
misdienu izpratng, kas liela mera balstas uz jaunlaiku eksperimentalas dabaszinatnes (jeb
dabas filozofijas) paradigmu, kas paredz stingra metodologija balstitu atkartojami ieglistamu
empirisku datu analizi skaidri norobeZota priekSmetiska lauka ietvaros. Tomér jau Platona
un Aristotela darbos dazadas zinibas tika savstarp&ji norobezotas, atsaucoties uz to
priekSmetu (pragma) atskiribam.

Tas, ka vairakas zinatnes, tostarp humanitaras zinatnes, savulaik radas ka filozofijas
atzari, zinama mera attaisno pieverSanos humanitaro zinatpu filozofiska pamatojuma
problémai. Tomér pamatots ir jautajums: vai So zinatnu veésturiska atkariba no filozofijas ir
aktuala laika, kad tas sen ir atsvabinajusas no filozofijas kundzibas un ietekmes, un kad tam
Skietami nav vajadzibas atskaitities tas prieksa, formul€jot savas darbibas filozofisko
pamatojumu?

Seit vieta biitu pretjautajums: vai humanitaro zinatnu atsvabinasanas no filozofijas
kundzibas ir iesp&jama, ja paSam zinatnes (epistéme, (h)istoria, scientia) jédzienam ir
filozofiska izcelsme un saturiskais piepildijums? Prats, zinaSanas, patiesiba — Sie jédzieni, ar
kuriem zinatne visbiezak tiek raksturota savas biitiskajas noteiksmes, tapat ir filozofijas
pamatjeédzieni. Ta ka pati zinatnes ideja ir filozofiska, var pamatoti apSaubit radikali
nefilozofiskas zinatnes tapSanas iesp&ju, vai katra zina pamatoti problematiz€t $is tapSanas
nepiecieSamos nosacijumus.

Tomer jau pavirSs ieskats zinatnu véstur€ liek atzit, ka deklaréta norobeZoSanas no
filozofijas un atbrivoSanas no tas diktata STm zinatn€m (pieméram, valodniecibai,
sociologijai, psihologijai un ari vésturei) bijusi strukturali nozimiga. NorobeZoS$anas no
filozofijas un nostiprinaSanas atseviskas disciplinas veida biezi tiek skatita ka nepiecieSams
nosacijums zinatnes Iimena sasnieg$anai.? Iesp&jams, ka norobezo$anas no filozofijas ir tikai

ilizija, kuras sekas ir arvien lielaka atkariba no neizjautatiem filozofiskiem

2 Sal. Lévi-Strauss, C. Anthropologie structurale. Paris: Plon, 1958, p. 229.
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iepriekSpienémumiem. Jo parlieciba, ka humanitaro zinatgu prakse nekada veida nav atkariga
no filozofijas, rada arvien lielaku risku, ka izpratni par to, kas ir cilvéks un kas ir zinatne,
noteiks visparpienemtas un sava visparpienemtiba neatpazistamas filozofiskas klisejas. Katra
zina tada varétu bit filozofijas pretenzija — parvaldit visus zinatniskos diskursus, ciktal So
diskursu aksiomatika (to pamatjédzienu un pamatpien€mumu sisteéma, kura netiek paklauta
kritiskai analizei) nevar nebit filozofiska.

Lidz ar to var runat par divam nesavienojamam pozicijam: no vienas puses —
filozofija, kura iedomajas sevi esam visu zinatnu zinatne un patronese; no otras puses —
zinatnes, tostarp humanitaras, kuras iedomajas esam brivas no filozofijas. Sis divas iedomas

iezim€ promocijas darba problematisko lauku.

Humanitaras zinatnes, ka tas kliist skaidrs jau no to nosaukuma, par izp&tes objektu
izv€las cilvéku. Tomér cilvéku dazados veidos péta arl vairakas nehumanitaras zinatnes —
biologija, psihologija, medicina u. c. Tas sarezgl humanitaro zinatnu priekSmetiska lauka
robezu noteik$anu. Papildu sarezgljumus sagada tas, ka pats humanitaro zinatnu jédziens ir
mainigs atkariba no valodiskas tradicijas, kura tas tiek izmantots. Latvija par humanitarajam
zinatn€m institucionali atzitas filozofija, folkloristika, valodnieciba, teologija un religiju
zinatne, vésture, literatiirzinatne, makslas zinatne un arhitektira.® Stenfordas Universitaté
ASV ka humanitaras studijas klasificetas maksla un makslas vesture, mizika, teatra un
skatuves makslas studijas, klasiskas studijas, vésture, filozofija, religijas studijas, literatiiras,
kultiiras un valodu studijas, Austrumazijas valodu un kultiiru studijas, anglu studijas un
valodnieciba.* Lidzigu disciplinu kopumu aptver Kembridzas Universitates Makslu un
humanitaro zinatgu skola, Istenojot programmas arhitektiira un makslas vesturg, Azijas un
Tuvo Austrumu studijas, klasika, religijas (divinity) studijas u. c. Savukart francu
akad@miskaja tradicija nov@rojamas divas pret&jas tendences: 1) pakartot humanitaras

zinatnes socialajam,” un 2) pakartot socialas zinatnes humanitarajam.®

8 LZP Kklasifikacija. Savukart LR Ministru kabineta “Noteikumos par Latvijas izglitibas klasifikaciju” makslas
ir nodalitas no humanitarajam zinatn€m, bet arhitektiira pakartota inZenierzinatném, razosanai un btivniecibai.
(Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=184810; skatits 8.03.2015.)

4 Pieejams: http://shc.stanford.edu/what-are-the-humanities; skatits 8.03.2015.

5 “Socialo zinatpu augstskola” (EHESS) 2014./2015. macibu gada tiek docéti kursi tadas humanitarajas
disciplinas ka vesture, filozofija, valodnieciba un antropologija. Sk. augstskolas majaslapas sadalu “Seminari
un macibas”, atlasot rezultatus pec kriterija “nozare”. (Pieejams:
http://www.ehess.fr/fr/enseignement/enseignements/2014/domaine; skatits 8.04.2015.)

6 Sk., piem., zurnala Sciences Humaines uzmanibas loka eso$as disciplinas — psihologiju, sociologiju, izglitibas
zinatni, filozofiju antropologiju, vesturi, geografiju, politekonomiju, komunikacijas un vadibas zinibas



http://likumi.lv/doc.php?id=184810
http://shc.stanford.edu/what-are-the-humanities
http://www.ehess.fr/fr/enseignement/enseignements/2014/domaine

Humanitaro zinatgu identifikaciju un norobezojumu sarezg1 arl viena starptautiski
pielietojama apzimé&juma neesamiba Sai disciplinu grupai. Vacu, francu un anglu tradicijas,
kur humanitaro zinatnu identitates mekl&jumi péd&ja pusotra gadsimta laika norisinajusies
visstraujak, So zinatnu apzim&Sanai izmatots visai plass un neviendabigs terminu kopums:
anglu valoda — arts, humanities, letters, retak human sciences, agrak ari moral sciences;
francu valoda — humanites, lettres, sciences humaines, sciences de [’homme; vacu valoda —
Kulturwissenschaften, Geisteswissenschaften, Menschenwissenschaften. Tas, ka dala So
nosaukumu (piem., arts, humanities, humanités, lettres) izpauzas tendence izvairities no
“zinatnes” jédziena, netie$i norada uz humanitaro disciplinu zinatniskuma diskutablo
raksturu un lauj izvirzit So disciplinu zinatniskuma pamatojumu par promocijas darba
pamatproblémas biitisku aspektu.

Konstatgjot humanitaro zinatgu diskutablo ekstensiju un intensiju (jédziena apjomu
un saturu), reiz€ janorada uz iespgju rast tam konceptualu kopsauc€ju. Jedzienu virkne
cilveks—kultiura—maksla—morale—gars pirmais loceklis — cilvéks — redzami izcelas pargjo
fona. Tiesi cilveks ir tas darbigais subjekts, kurs, ja ar1 ne gluzi rada kultiiru, morali, makslu
un gara pasauli,” tad vismaz katra aktivi piedalas to izveidé un parveide.

Iespgja atzit “cilvéka” vardu par humanitaro zinatnu neviendabiga lauka kopsaucgju,
kuram pakartoti kultiiras, makslas, morales un gara jédzieni, lauj hipotétiski genealogiski
atvedinat daudzveidigas pétnieciskas prakses, kas miisdienas identific€tas ka humanitaras, uz
kadu kopigu sakni Rietumu intelektualaja tradicija. Par §adu sakni ierasti atzitas t. s.
humanitates studijas (studia humanitatis), ar ko renesanses humanisti apzimé&jusi antikas
literatiiras un kultiiras studijas.®

Zimigi, ka 15. gadsimts ir ne tikai humanitaro studiju institucionalizacijas sakuma
laiks, bet arT pasas humanitdates konceptualizacijas laiks. Cilvéka cilvécigums (humanitas)

tiek ekspliciti skatits ka tas, kas atSkir vinu no dzivnieka un tap&c ir svess nereducgjamajam

(Pieejams: http://www.scienceshumaines.com; skatits 8.03.2015.). Savukart filozofs un domas sistému
vésturnieks Misels Fuko sava gramata “Vardi un lietas” (1966), kuras apaksvirsraksts ir “humanitaro zinatgu
arheologija”, p&ta modernas biologijas, ekonomijas un filologijas rasanos 19. gadsimta.

7 Par isteno raditaju jaunlaikos joprojam tiek atzits Tas, kur$ pec sava gimja un lidzibas radijis pasu cilveku.

8 Ka zinams, $is jedziens inspiréts no Cicerona runa “Dzejnieka Arhija aizstaviba” (“Pro Archia Poeta”)
izskangjusa aicinajuma topoSiem oratoriem nopietni pieversties bonae litterae (t.i., klasiskas literatiiras)
studijam, ko 14. gadsimta vidii no jauna aktualiz€ Petrarka un citi humanisti, pieskirot tam arT tikumu (mores)
aspektu. Vesturnieks Pauls Oskars Kristellers raksta, ka studia humanitatis ietvéra tadus priek§metus ka
grammatica, rhetorica, poetica, historia un philosophia moralis (Kristeller, P. O. Humanism, Schmitt, C. B.,
Skinner, Q. (eds.) The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, p. 113. Cit. péc: Peters, M. Humanism, Derrida, and the New Humanities, Biesta, G. J. J., Egéa-
Kuehne, D. (eds.) Derrida & Education. London/New York: Routledge, 2001, p. 213.)
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dzivnieciskumam (animalitas) cilvéka, ko apliecina arT Aristotela sniegta cilveka definicija
(zoon logon ekhon, animal rationale). Tas lauj apgalvot, ka cilvéks tiek skatits ta kulttiras,
nevis dabas perspektiva. Savukart Imanuels Kants, turpinot René Dekarta inauguréto
subjekta filozofijas tradiciju, skata cilvéku ka reizé dabai un brivibai piederigu butni.
Humanitaro zinatpu (humaniora) priek$metisko lauku vin$ neaprobezo ar brivibu ka no
dabas likumiem neatkarigas cilvéka ricibas jomu, bet attiecina to arT uz dabas un brivibas
neskaidro mijiedarbibu, kas veido makslas nepieciesamo nosactjumu.® Tas lauj sagaidit, ka
cilvéciskuma un dzivnieciskuma attiecibam, ka ar1 tam korelativajam dabas un kultiiras
noskirumam biis nozimiga loma humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma problémas
risinajuma.

Lai arT dabaszinatnu un humanitaro zinatnu attiecibu analize neietilpst promocijas
darba uzdevumos, ta veido nepieciesamu premisu darba risinamajai problematikai. Sis
attiecibas darba tiek skatitas pirmkart likuma un notikuma attiecibu konteksta. Likums ta
deskriptivaja izpratn€ (piem., dabas likums) ir atkartojamiba balstita regularitate. Savukart
notikuma jédziens, kuram nepastav visparpienemtas stingras definicijas, drizak konote
neatkartojamibu un singularitati jeb savatnibu.’® Ka zinams, likuma atkartojamiba un
notikuma neatkartojamiba ir pamats noskirumam starp nomotétiskam un ideografiskam
zinatném, ar kuru neokantietis Vilhelms Vindelbands aicina aizstat tradicionalo dabas un
gara zinatnu noSkirumu. Saskana ar So iedalijumu nomot€tiskas zinatnes ir nodarbinatas ar
visparigu likumsakaribu noteikSanu, kamér ideografiskas zinatnes pieverSas vienreiz&jam,
neatkartojamam paradibam.™ Atskiriba no dabas/gara zinatnu iedalfjuma, kas pamatots
peétamo priekSmetu atskiriba, Vindelbanda piedavatajam iedalijumam ir formalais raksturs:
to nosaka izzinas formalie meérki (aprakstit likumsakaribas/vienreizibas), nevis tas

priek§meti. Lai arT $is iedalfjums nevar tikt uzskatits par absoliitu,'? jo atkartojamibai ir

% “Par propedeitiku katrai dailajai makslai, ja ir runa par tas pilnibas augstako pakapi, $kiet, kalpo nevis
priekSraksti, bet dvéseles spéku kultlra ar tam iepriek§€jam zinasanam, kuras sauc par humaniora, — laikam
tapéc, ka humanitate gan nozime visparé€jas lidzdaliguma jitas, bet reize ari sp&ju sevi dzili un vispargji izpaust;
§is 1pasibas kopsaistijuma veido cilvécei atbilstoso sabiedriskumu, ar ko ta atSkiras no dzivnieciskas
ierobeZotibas.” Kants, . Spriestspéjas kritika. Tulk. R. Kiilis. Riga: Zvaigzne ABC, b. g., 157. lpp.

1 Terminu “savatniba” ka fran¢u singularité atbilsmi latvie$u filozofiskaja vardnica ieviesusi Mara Rubene.
Sk.: Rubene, M. Savatniga eksistence un atkartojuma ekspozicija. Kirkegora klatblitne miisdienu francu
filozofija, Aisthésis. Mimésis. Theoria. Riga, 2010, 293.—-326. Ipp.

1Vindelbands, V. Veésture un dabaszinatnes (tulk. V. Bisenieks), Kentaurs XXI, Nr. 42, 2007, 51.-52. Ipp.

12 Sal., piem., Kloda Levi-Strosa apgalvojumu, ka humanitaras zinatnes nebiit neraksturo nesp&ja atkartoti veikt
eksperimentus: Lévi-Strauss, C. Criteres scientifiques dans les disciplines sociales et humaines, Problémes
posés par une étude des sciences sociales et humaines. Revue internationale des sciences sociales, Vol. XVI,
No. 4, 1964, p. 583. Atkartojumu humanitaro zinatnu objektlauka ietvaros, vinaprat, nodroSina §1 lauka
struktur&tiba atbilstigi fundamentaliem likumiem — ieskats, kas veido strukturalas pieejas biitisku premisu.

8



biitiska loma art vienreizgjo notikumu pétnieciba, ta princips
(atkartojamiba/neatkartojamiba) promocijas darbam sniegs biitisku vadliniju, it seviski tapec,

ka tam ir liela nozimiba arT tekstualaja korpusa, ar kuru ierobezots §is petijums.

Humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma probléma promocijas darba tiek pétita
Zaka Derida darbu ietvaros. ST izvéle pamatojama vismaz ar tris apsvérumiem:

1. Derida veidota dekonstrukcijas pieeja ictver sistematisku refleksiju par humanitaro
zinatnu vésturisko pamatu (Rietumu humanismu), to institucionalajiem
nosacijumiem (moderno universitati) un nakotnes izredz€m (universitate bez
nosacijuma demokratija, kurai janak). Tiesi Sajos trijos aspektos promocijas darba
tiek risinata humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma probléma.

2. Sakot jau ar 1960. gadu beigam, dekonstrukcija tiek aktivi piepemta pasaules
humanitaro zinatnu institicijas, 1idz ar to klistot par véra npemamu humanitaro
zinatnu paradigmu pati par sevi. Promocijas darba témas konteksta $is paradigmas
ipasSo aktualitati nosaka tas pasrefleksivais raksturs: dekonstrukcijas butiskais
prick$noteikums ir kritiska refleksija par tas teorctiskajiem (logiskajiem,
metodologiskajiem u. c¢.) un praktiskajiem (institucionalajiem, socialajiem,
politekonomiskajiem u. c.) priek$nosacijumiem. Tas lauj pienemt, ka sava
vesturiskaja izvérsuma dekonstrukcija iemieso humanitaro zinatpu filozofiska
pamatojuma iesaistitu pardomasanu.

3. Humanitaro zinatnu problematikas aspekta Iidz Sim nav sistematiski izvertetas
dekonstrukcijas attiecibas ar citiem 20. un 21. gadsimta humanitaro zinatnu ainavu
butiski noteicoSiem virzieniem, tadiem ka fenomenologija, strukturalisms un
poststrukturalisms, psihoanalize, hermeneitika, feminisms, postkolonialisms, dzimtes

studijas u. c.



Darba meérkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir apstiprinat Zaka Derida sniegto humanitaro zinatpu
filozofiska pamatojuma problemas risinajumu konstitutivu nozimi dekonstrukcijas
projektam, ka ar1 So risinajumu starpdisciplinaro relevanci.

Meérka sasniegSana paredz $adu uzdevumu izpildi:

1. Dekonstrukcijas pieejas kritiskais izvert§jums nolika sniegt tas visparinatu
reprezentaciju, kas kliitu par pamatu turpmako uzdevumu veik3anai. Sis uzdevums
ietver dekonstrukcijas iesp€jamo definiciju kritisku aplikojumu, tas vesturiskas
recepcijas aprakstu un analizi, ka arT dekonstruktivas stratégijas sistémisku aprakstu,
aktualiz€jot tas konceptualos avotus filozofijas vesturé un veidojot tas
pamatoperaciju originalu aprakstu.

2. Humanisma ka humanitaro zinatpu filozofiska pamatojuma diskursa analize
promocijas darba problematikai aktualajos aspektos. Sie aspekti ir: Martina
Heidegera eksplicéta Rietumu metafizikas bitiska saisttba ar humanismu;
humanistiskas metafizikas nozimiba 20. gadsimta humanitarajas zinatnés, kuras
poziciongjas  ka  brivas no filozofijas l1dz8ingjas dominances;
humanisma/antihumanisma konfrontacija Francija 1960. gadu vidu ka Derida
dekonstrukcijas rasanas intelektualais konteksts; cilvéka gala idejas pieteikums Fuko
antihumanistiskaja doma un ta ambivalentais novertéjums dekonstrukcija.

3. Humanitaro zinatpu institucionalo nosacijumu analize, balstoties $o nosacijumu
filozofiskaja pardomasana, ko veikusi Imanuels Kants, Fridrihs Sellings, Georgs
Vilhelms Fridrihs Hégelis, Fridrihs Nice, Martins Heidegers, Jirgens Habermass un
arT Derida. So nosacijumu saistfjums ar modernas universitates ideju, kura kops
Berlines Universitates dibinasanas 19. gadsimta sakuma veido modernas
universitates normativo idealu. Pietiekama pamata principa ka jaunlaiku racionalisma
pamatformas izjautasanas Heidegera un Derida darbos kritiska analize.

4. Dzona LangSova Ostina performativo sacijumu teorijas dekonstruktiva
parmantojuma analize, izcelot tas nozimi humanitaro zinatnu institucionalaja prakse.
Zinasanas un varas attiecibu analize, IpaSu uzmanibu veltot Fuko varas genealogijas
koncepcijai. Zina$anu legitimacijas stratégiju izvértéjums Zana Fransua Liotara

zinasanu postmoderna stavokla raksturojuma un Pjéra Burdj¢ kritiskaja sociologija.
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5. Humanitaro zinatgu publiska statusa izvért€jums Heidegera un Derida, ka ar1 Kanta,
Habermasa un Ricarda Rortija darbos. Publiska un privata nosSkiruma analize Derida
hontologijas (hantologie) koncepcijas perspektiva.

6. Dekonstrukcijas velina posma &tiski politiskas tematikas izp€te humanitaro zinatnu
filozofiska pamatojuma problémas aspekta. Netagadniskojama notikuma jédziena
problematiskas savienojamibas ar Derida agrino iterabilitates jeb atkartojamibas
citadiba koncepciju analize. Likuma un taisniguma attiecibu analize Derida v€linajos
darbos. Atbildibas jautajuma kritiskais iztirzajums Derida vélinas valodas filozofijas
konteksta, izcelot universitates idejas nozimi atbildibas dekonstruktivaja
tematizacija. Suverenitates un nenosacitibas noskiruma pardomasSana universitates

bez nosacijuma konteksta.

Darba jauninajums

Promocijas darba novitati Latvijas méroga nosaka dekonstrukcijas 11dzSingjas lokalas
recepcijas fragmentaritate.

Izvirzot priekslikumus turpmakajiem pe@tjjumiem nacionalas identitates joma
ekonomiskas krizes iezimétaja 2009. gada nogalé, Maija Kiile aicina “tulkot un komentét
nozimigakos miisdienu Eiropas domataju darbus, to skaita Jirgena Habermasa, Otfrida Hefes,
Vitorio Hesles, Vilhelma Smida, Zaka Derida un citu gramatas, kuras apliikoti jautajumi par
miisdienu Eiropas nakotnes virzibu un parmainam vértiborientacijas”.*® 2015. gada Derida
paliek vienigais no nosauktajiem autoriem, kuram latvieSu valoda joprojam nav pilniba

iztulkots neviens darbs.*

13 Kiile, M. Eiropas vértibas Latvija: petijumi, atradumi, jautajumi, Letonikas tresa kongresa zindtniskie raksti.
Riga: LZA, 2009, 236. lpp.

4 Latviesu tulkojuma pieejama Derida “Véstule japanu draugam” (Derida, Z. Véstule japanu draugam (tulk.
I. Gubenko), Punctum, 11.12.2014. Pieejams: http://www.punctummagazine.lv/2014/12/11/vestule-japanu-
draugam), divi fragmenti: darba “Par gramatologiju” nodala “Bistamais papildindjums...” (Derida, Z.
“Bistamais papildingjums...” (Tulk. M. Rubene), Karogs, Nr. 8, 1990, 151.—157. Ipp.) un priek$lasijuma
“Skirums” (“La différance”) fragments (Derida, Z. La différance (tulk. A. Skrabane), lvbulis, V. (sast.) Uz
kurieni, literatiiras teorija? Riga: Latvijas Universitate, 1995, 221.-229. lpp.). Tulkota ir arT viena Derida
intervija (Derida, Z. Vai pastav filozofiska valoda? (Intervija ar Zaku Derida)(tulk. B. Ekere), Kentaurs XXI,
Nr. 24, 2001, 135.-145. Ipp.).
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Tas, ka S§is ir pirmais Latvija izstradatais promocijas darbs, kas pilniba veltits Derida
dekonstrukcijas izpétei,'® turklat rakursa, kura Derida Latvija lidz §im nav sistemiski lasits,®
lauj pamatoti runat par lokala limena inovaciju.

Darba péc iespgjas plasi izmantotas Latvija lidz §im tapusas publikacijas par Derida:
Maras Rubenes, Elgas Freibergas, Ievas Lapinskas, Baibas Ekeres, Andas Baklanes un citu
autoru teksti. Parskats par Siem pé€tijumiem sniegts darba 1. nodalas apaksSnodala 1.2.,
apliikojot dekonstrukcijas recepciju Latvija.

Promocijas darba meérka sasniegSana paredz Derida tekstuala korpusa integralo
interpretaciju humanitaro zinatpu filozofiska pamatojuma problematikas aspekta. Sada
interpretacija Iidz §im nav sniegta neviena promocijas darba autoram zinamaja monografijas
apjoma pétTjuma ari arpus Latvijas.’

Nemot véra, ka humanitaro zinatpu problematikai Derida dekonstrukcijas
interpretacijas visbiezak tiek ieradita diezgan marginala vieta, promocijas darba sniegtais
dekonstrukcijas interpretgjosais izvertgjums uzskatams par inovativu. ST izvertéjuma
pamatnoliiku iesp&jams izteikt, formulg&jot divdaligu darba hipotézi:

1. Humanitaro zinatpu problematikas risinaSana butiski nosaka dekonstrukcijas

vesturisko virzibu no tas agrina stratégiski determinéta tekstualas prakses veidola

15 Elga Freiberga 1995. gada aizstavéja disertaciju “Psihoanalize un dekonstrukcija: cilvéka probléma Zaka
Lakana un Zaka Derida interpretacija”, kura sniedza Lakana un Derida ideju salidzino$o analizi. Sk. Freiberga,
E. Psihoanalize un dekonstrukcija: cilvéka problema Zana Lakana un Zaka Derida interpretacija. Riga: LZA
FSI, 1995. Savukart Normunds Titans 2003. Cikagas Luteranu teologijas skold aizstavéja disertaciju
“Metafiziska aGgarniba”, kur pielietojis Derida metafizikas parvargjuma stratégiju Fridriha Sleiermahera
teologiskajai domai. Sk. Titans, N. Metaphysical Insideoutness: An Interpretation of Overcoming Metaphysics
in the History of Western Philosophy, with Special Emphasis on Jacques Derrida, and Its Application to the
Thought of Friedrich Schleiermacher. A Dissertation. Chicago: Lutheran School of Theology, 2003.

16 Derida dekonstrukcija humanitaro zinatnu problematikas aspekta Iidz $im skatita Elgas Freibergas un Maras
Rubenes publikacijas: ®@peiidepra, J. “Ilucemo” m onromorust B Boz3permax K. Jeppuna, I[Ipobrnemei
onmono2uu 8 cogpemennoi Oypacyaznoi guiocoguu. Pura: 3unatre, 1988, cc. 268-281; Rubene, M.
Zinasanu sabiedriba: ietvari, ekspozicija, saskarne un parnese, Aisthésis. Mimesis. Theoria, 371.-400. lpp.

17 Anglu valoda izdoti tris rakstu krajumi par Derida dekonstrukcijas vietu un lomu humanitarajas zinatnés:
Cohen, T. (ed.) Jacques Derrida and the Humanities. A Critical Reader. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001; Trifonas, P. P., Peters, M. A. (eds.) Deconstructing Derrida. Tasks for the New Humanities. New
York: Palgrave Macmillan, 2005; Biesta, G. J. J., Egéa-Kuehneg, D. (eds.) Derrida & Education. London/New
York: Routledge, 2001.

Savukart Sage Masters of Modern Social Thought sérija iznakus$aja ¢etru s€jumu izdevuma Jacques Derrida
neviena no 22 tematiskajam sadalam nav tiesi veltita humanitaro zinatnu problémam. (Sk. Norris, C., Roden,
D. (ed.) Jacques Derrida. (Sage Masters of Modern Social Thought.) Vol. I-1V. London/Thousand Oaks/New
Dehli: SAGE, 2003.) Varétu piclaut, ka $§adas sadalas neesamiba gluZi otradi norada uz humanitaro zinatgu
problematikas tik fundamentalo nozimi dekonstrukcijai, ka $o problematiku nav iesp&ams ierobezot kada
atseviska sekcija (salidzinajumam, sadala “Dabaszinatnes un tehnika” ietver vien divus rakstus). Tomér nevar
noliegt, ka attiecigas sadalas prombiitne reprezentativa sekundaro tekstu apkopojuma neparprotami norada uz
dekonstrukcijas un humanitaro zinatnu attiecibu nepietiekamo problematizaciju. Ka to rada promocijas darba
mérka un uzdevumu formul&jums, §ada problematizacija ir §T p&tijuma butiskais veikums.
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caur vidusposmam raksturigo institucionalo kritiku pie vélinas netagadniskojama
notikuma (événement) domasanas. Derida p&tnieciba, kur dekonstrukcija visbiezak
skatita filozofijas vai kadas atseviSkas humanitaras disciplinas (piem.,
literatiirzinatnes) perspektiva, sada téze reti tiek tieSi izteikta vai vismaz netieSi
uzturéta;®

2. Derida sniegtajiem humanitaro zinatnpu filozofiska pamatojuma problémas
risinagjumiem piemit starpdisciplinara relevance, proti, tie var izradities aktuali
vairaku nozaru, ka aril starpnozaru pétijjumiem, jo S§ie risinajumi attiecas uz
visparigiem nosacijumiem, kuri ne tikai ir kopigi vairakam humanitarajam
disciplinam, bet ietver ari So disciplinu tradicionalo robezu parsniegSanas

attaisnojumu.

Apstiprinosas atbildes uz abam hipotézes dalam, ja tadas darba gaita tiks iegutas, laus
promocijas darba nosléguma precizak formulét petijuma jauninajumu.

Sis pétijums balstas uz pienémumu, ka Derida dekonstrukcijas sniegtie humanitaro
zinatnu pamatojuma problémas risinajumi ir vairaki un nav reducgjami uz kadu vienu. Sie
risinajumi nav praktiski (pragmatiski) taja nozimé, ka tie nesniedz tiesas vadlinijas zinatnes
un izglitibas politikas (par)veidoSanai. Reize tie nevar biit ar1 tiri teortiski, jo tie ir tadas
problémas risinajumi, kura, ka es argument@su darba 3. nodala, butiski nosaka p&tniecisko
praksu diskursivo satvaru ne tikai ta deskriptivaja, bet ar1 normativaja aspekta. Humanitara
pétnieciba promocijas darba skatita ka nemitiga paspamatojuma problémas risinajuma
prakse, un tas nosaka, ka §is pé€tniecibas teorétiskie (konstativie) aspekti nodalami no

praktiskajiem (performativajiem) ne citadi ka tendenciozas abstrakcijas cela.

18 Par iznemumiem $aja zina atzistami promocijas darba izmantotie DZefrija Beningtona, Semjuela Vébera,
Pegijas Kamifas un Maikla Pitersa p&tjjumi.
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Darba struktiara

Promocijas darbs ir iedalits Cetras nodalas. ledalijums veidots, meklgjot efektivako
veidu, ka, izpildot darba uzdevumus, nodrosinat darba mérka sasniegSanu.

Pirmaja nodala “Atbildes uz jautajumu: kas ir dekonstrukcija?” sniegts
dekonstrukcijas visparigs raksturojums, demonstréta humanitaro zinatnu problematikas
nozimiba dekonstrukcijai, iezim&ti dekonstrukcijas recepcijas pamatvirznieni, aprakstita
dekonstrukcijas recepcijas vésture Latvija kops 1980. gadu beigam, identificéti
dekonstrukcijas teorétiskie avoti un rekonstruéta tas vispariga stratégija. Saja nodala
izverstais dekonstrukcijas skaidrojums veido konceptualo fonu pétijuma turpmako
uzdevumu veikSanai.

Promocijas darba otra, tre$a un ceturta nodala galvenokart atbilst promocijas darba
autora piedavatajai dekonstrukcijas periodizacijai, saskana ar kuru: 1) agrinais posms (1960.—
1970. gadi) raksturojams ar dekonstruktivas strat€gijas tapSanu un tas aktualizaciju
filozofisku, literaru un citu tekstu lastjumos; 2) vidusposms (1980. gadi) iezim&jas ar
pétniecisko prakSu institucionalo nosacijumu problematizaciju, kura sistematisku
ekspoziciju gust Derida universitates institiicijai veltitajos tekstos; un 3) v&linais posms
(1990. gadi lidz Derida navei 2004. gada 9. oktobri) kura tieSak un plasak atklajas
dekonstrukcijas &tiskie un politiskie aspekti. Sada Derida darbibas periodizacija un vina
publicéto tekstu korpusa iedalfjums atbilstigi promocijas darba vajadzibam ir nosacits un
zinama méra ar1 varmacigs. Tacu, ka tas tiks paradits 1. nodala, varmaciba pret Derida
paveikto sakas jau ar TpaSvarda “dekonstrukcija” piedévéSanu neviendabigajam, lidz galam
nevisparinamam un neformaliz&jamam tekstualo Zestu un performanéu kopumam.*®

Derida darbibas problematiskajam iedalijumam trijos posmos atbilst promocijas
darba problémas — humanitaro zinatgu filozofiska pamatojuma — tris rakursi, kurus kodoligi
var apzimét ar jédzieniem humanisms, universitate un notikums.

Humanisms veido otras nodalas “Humanisms: humanitaro zinatnu metafizika”
priekSmetisko fokusu, kur tas analiz€ts humanitaro zinatnu metafiziska pamatojuma statusa.

Nodalas vadmotivs ir humanitaro zinatnu metafizisko pamatu dekonstruktiva kritika, ko

19 Derida problematizé iesp&ju reducét domatdja veikumu uz kadu vienu Ipasvardu (pat uz autora vardu)
priekslastjuma “Interpretgjot parakstus: Heidegers/Nice”, kura vin$ apSauba Heidegera pien@émumu par tada
veseluma ka “Nices filozofija” pastavésanu (Derrida, J. Interpreting Signatures (Nietzsche/Heidegger): Two
Questions, Michelfelder, D. P., Palmer, R. E. (eds.) Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida
Encounter. Albany: SUNY Press, 1989, pp. 58-71.)
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Derida izvers, eksplicgjot no metafizikas dominances iedomati atbrivojusos un zinatnisko
statusu ieguvusu disciplinu humanistiskos motivus. Par privilegétiem piem@riem Seit kalpo
Ferdinana de Sosira vispariga valodnieciba, Kloda Levi-Strosa strukturala antropologija un
Zaka Lakana psihoanalize.

Tresaja nodala “Universitate: humanitaro zinatnu institiicija” humanitaro zinatgu
filozofiskais pamatojums tiek problematizets institucionalaja aspekta, kurS, ka norada
Derida, tai kliist noteicoss, sakot ar modernas universitates raSanos 19. gadsimta sakuma. Seit
uzmaniba tiek pieversta Kanta sniegtajam universitates ka prata ideja balstita nodibinajuma
skaidrojumam, $1s apgaismibai raksturigas nostadnes pardomasanai Heidegera zinatnei un
tehnikai veltitajos tekstos un valodas lomai humanitaro zinatnu institucionalaja legitimacija.

Ceturtaja nodala “Notikums: humanitaro zinatnu nakamiba?” Derida vélino tekstu
perspektiva legitimacijas skatupunkts tiek apSaubits, apelgjot pie darba “Likuma spéks”
(1989-1994) ieviesta noskiruma starp likumu un taisnigumu. TreSaja nodala aprakstita
humanitaro zinatgu legitimacijas izpratne ir likumu apstiprinoss performativs diskurss, kas
reize ir esosas institiicijas uzturéSanas mehanisms, ciktal institticija ir balstita legitim&jamaja
likuma. Derida méginajums rast viduscelu starp “tukSas teorijas” un “aklas prakses”
alternativu, kura tradicionali balstiti zinatnu institucionalas legitimacijas diskursi, noved vinu
arpus pasas legitimacijas paradigmas. Sada aporétiska vidusce]a iesp&jamibu paver notikuma
(événement) nojéguma pamatota demokratijas vizija, kura no jauna aktualiz€jas atbildibas,
ticibas, draudzibas, piedosanas, viesmilibas un citas dekonstrukcija iepriekS marginalas
humanistiskas t€mas.

Darba nobeiguma sniegts kopsavilkums par darba gaita noskaidroto un formulgti jau

darba hipotéze anticip&tie secinajumi.

Darba metodes

Derida dekonstrukcijas recepcijas vesture ka savu butisku sastavdalu ietver
dekonstrukcijas operacionalizacijas centienus, kuri biezi izpaudusies ka méginajumi no tas
atvasinat praktiski pielietojamu tekstu interpretacijas panémienu kopumu. Sadiem

dekonstrukcijas instrumentalizacijas méginajumiem turklat ir tieSs sakars ar promocijas
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darba problematiku, ciktal to sakotngjais mérkis bija bagatinat p&tniecibu literatiirzinatnes un
citu humanitaro zinatnu joma ar jaunu metodologiju. Pats Derida kategoriski apgalvoja, ka
dekonstrukcija nav metode, jo: 1) tas zesti nav pilniba formaliz€jami un saglaba singularu
jeb savatnigu notikumu raksturu; un 2) tie nav individuala subjekta aktivitates rezultats, un
ka savu nosacijumu ietver noteiktu pasivitati.?’ Par spiti tik kategoriskajai “autora pozicijai”,
ar Derida vardu parakstitajas dekonstrukcijas var izskirt noteiktus aspektus, kuri sava
savstarpgja atSkiriguma tomér atzistami par atkartojamiem, un lidz ar to var runat par
dekonstrukcijas metodologisko vai, precizak, stratégisko planu, kas lauj aprakstit tas
iedomati savatnigos notikumus zinama visparibas pakapg. Sis stratégiskais plans tiks iztirzats
1. nodalas 1.3. apakSnodala

Nemot véra, ka promocijas darba avoti (Derida teksti) gan formulé dekonstruktivo
strategiju, gan demonstré to darbiba, dekonstrukcija promocijas darba veido ne tikai
tematisko un problematisko, bet licla méra ari metodologisko planu. Dekonstruktivo
stratégiju noteicosie elementi tiek nemti véra promocijas darba sniegtajas interpretacijas un
argumentacijas pieeja. Jaatzimé ari, ka, lai gan darba mérka sasniegSana neparedz
metadekonstruktivas pieejas piekops$anu, piemérojot Derida izstradato stratégiju vina pasa
tekstiem, sadu metadekonstruktivu blakusefektu klatbiitne promocijas darba nav izslégta, un
zinama mera pat tiek implic€ta ta hipoteze.

Lai arT promocijas darba avoti bieZi vien aicina uz tradicionalas logikas prasibu
relativizaciju, §1s prasibas (tapatibas, nepretruniguma, tresa izsleégta princips, izteikuma
propozicionala forma utt.), darba ievérotas ar maksimalu iesp&jamu konsekvenci. Nemot
veéra, ka Derida darbibas sakumposms raksturojams ar radikalu logocentrisma Kritiku
Rietumu intelektualaja tradicija, vina tekstos v@rojama sistematiska distanc€Sanas no
klasiskas logikas principiem, vispirms no tas pamatlikumu diktétas opozicionalas domasanas
(subjekts/objekts, patiess/aplams, eso$s/neesoss utt.). Tas liek promocijas darba autoram lidz
zinamai robezai “sekot Iidzi” Derida, bet reizé nekada méra neattaisno jebkadas
nekonsekvences darba sniegtaja argumentacija un terminu lietojuma.

Promocijas darba pienemts Fuko zinaSanu arheologijas postulats, ka izteikumu
kopums ieklaujas diskursa veseluma péc principiem, kas parsniedz propozicionalas logikas

kompetenci, proti, vairaku sacijumu apvienojumu diskursa nenosaka tikai logika. Teksti nav

20 Sal.: Derrida, J. Lettre a un ami japonais, Psyché. Inventions de ['autre. II. Nouv. éd. revue et augmentée.
Paris: Galilée, 2003 [1987], p. 12. (Derida, Z. V&stule japanu draugam (Tulk. 1. Gubenko), Punctum,
11.12.2014. Pieejams: http://www.punctummagazine.lv/2014/12/11/vestule-japanu-draugam.)
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atributivu propoziciju virknes, bet gan sarezgiti diskursivi veidojumi, kuru interpretacija
nozime ir ari retoriskiem, ideologiskiem u. c. efektiem. ST problematika tiks iztirzata
promocijas darba treSas nodalas 3.3. apakSnodala saistiba ar konstativu/performativu
sacijumu noSkTrumu.

Citas promocijas darba pielietotas metodes ir valodas filozofijas pieejas (Ludviga
Vitgensteina veélinas idejas par valodspélem, sekosanu kartulam, nozimi ka lietojumu u. c.;
Dzona LangSova Ostina performativo sacijumu teorija), diskursa analizes dazadas formas,
hermeneitiska metode, ka to izversusi un pielietojusi Martins Heidegers, Hanss-Georgs
Gadamers un Pols Rikérs. Atseviskos gadijumos izmantotas ari valodniecibas metodes,

pieméram, etimologiska analize.

Izmantoto avotu un sekundaras literatiiras apskats

Promocijas darba izmantotas literatiiras kopums iedalams divas dalas: avotos un
sekundaraja literatiira. Kriteriju $im noSkirumam sniedz tekstu autoriba, nevis tajos risinata
problematika. Tadgjadi Derida sarakstitie teksti veido darba avotu kopumu, savukart visi
par€jie neatkarigi no to satura — sekundaras literatiiras kopumu.

Promocijas darba izmantots plass, bet ne izsmeloSs Derida tekstu kopums. Tekstu
atlase veikta, vadoties péc diviem principiem: 1) tekstu relevance promocijas darba
pamatproblémai (humanitaro zinatpu filozofiska pamatojumam); un 2) tekstu relevance
Derida dekonstrukcijas izpratnei neatkarigi no to tematiska fokusa.

P&c pirma kritérija svarigakie teksti ir 1) tie, kuros risinata zinatnes un zinatniskuma
problematika; 2) tie, kuros iztirzata humanisma saistiba ar metafiziku; 3) tie, kuros
dekonstruktivi izjautati humanitaro zinatnu institucionalie nosactjumi; ka art 4) tie, kuros $o
nosacijumu dekonstruktiva pardomaSana noved pie netagadniskojama notikuma perspektiva
domatas universitates bez nosacijuma.

Pirma avotu grupa ietver galvenokart agrinos tekstus, tadus ka ievads Huserla

“Geometrijas sakotnei” (1),2! darbs “Par gramatologiju” (2), atseviski raksti krajuma

21 Seit un turpmak iekavas noradits avota kartas numurs izmantotas literatiiras saraksta (Sk. turpmak, 215.-228.
Ipp.).
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“Filozofijas malas” (6) un krajuma “Pozicijas” (7) ietvertas intervijas, ka arT polemisku tekstu
“Limited Inc.” (16) un krajuma “Psiheja” (39) pirmaja s€juma ietvertas pardomas par invenci
jeb izgudrosanu ka zinatniskas jaunrades formu.

Pie otras avotu grupas pieder krajumos “Rakstiba un atSkiriba” (3) un “Filozofijas
malas” (6) ieklautie raksti, darbs “Par gramatologiju” (2, 18), Heidegeram veltitais darbs “Par
garu” (13) un krajuma “Psiheja” otraja s€juma (49, 57) ieklautie raksti, raksts
“Nacionalhumanisma ontoteologija” (23), darbs “Aporijas” (33), péc Derida naves izdota
gramata “Dzivnieks, kas tatad es esmu” (52) u. c.

Tresas avotu grupas kodolu veido krdjuma “Par tiesibam uz filozofiju”? (19)
apkopotie teksti un priekslasijums “Tiesibas uz filozofiju no kosmopolitiska skatupunkta”
(38), kuros daudzpusigi problematizéts filozofijas un tas humanitaro kaimindisciplinu
institucionalais konteksts. Sis konteksts, ko Eiropa un ASV kop3 19. gadsimta sakuma veido
misdienu universitate, Derida tekstos iztirzats gan filozofiska, gan jédzienvésturiska, gan
politiska, gan sociologiska aspekta. Nemot véra promocijas darba nozares un apak$nozares
specifiku, prieksroka taja dota pirmajiem diviem aspektiem, pakartojot tiem pargjos.?® Bez
nosauktajiem tekstiem saistoSa ir ar1 darba “Patiesiba gleznieciba” (9) piedavata
(institucionala) ramja teorija, darba “Par garu” (13) rodamais Heidegera vacu universitates
vizijas iztirzajums, ka ar1 darba “Likuma speks” (29) izvirzitais noskirums starp tiesibam un
taisnigumu.

Ceturtas avotu grupas galvenie teksti ir “Universitate bez nosacijuma” (45) un
“Nenosacitiba vai suverenitate” (55), kuros ieskic€taja dekonstruktivas universitates vizija
noteicoda vieta atvéleta tie$i humanitarajam zinatném. So viziju nav iespgjams izprast,
nenemot vera citos velina posma tekstos sniegto invences, taisniguma, viesmilibas, atbildibas
un demokratijas, kurai janak redz€jumu. Starp Siem tekstiem pirmkart minami “Apkaimes”
(12), “Psiheja: cita invence” (39), “Cits kurss” (21), “Davat laiku” (22), “Marksa régi” (28),
“Draudzibas politikas” (30), “Likuma speks” (29), “Cita vienvalodiba” (34), “Davat navi”
(40) un “Atkritgji” (48).

22 Nosaukumu Du droit a la philosophie iespgjams tulkot arT “No tiestbam pie filozofijas” un “Pa taisni uz
filozofiju”.

23 Konkréeti tas nozimé, ka, pieméram, Derida sniegtajiem datiem un komentariem par filozofijas studentu
kopskaita dinamiku Francijas augstakas izglitibas iestadés 1970. gados izklasta atveléta augstakais marginala
vieta, kamér no Kanta parmantota téze, ka universitate ir balstita prata ideja, veido vienu no promocijas darba
problematikas mezglpunktiem.
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P&c otra kriterija svarigi pirmkart ir darbi, kuros humanitaro zinatnu un zinatniskuma
kopuma problematika netiek tieSi iztirzata, bet bez kuriem nav iesp&jams pilnvertigi
interpretét iepriekSminéto darbu atzinas. Tadi ir Huserla zimes teorijai veltitais darbs “Balss
un fenomens” (4), Heidegera esamibas véstures koncepciju dekonstrugjosais darbs
“Pastkarte” (10), darbs “Par filozofija nesen pienemto apokaliptisko toni” (11), psihoanalizei
veltitie teksti “Psihoanalizes pretestibas™ (35), “Psihoanalizes dveéseles stavokli” (42) u. c.

Otrkart $aja tekstu grupa ieklaujas Derida sniegtas intervijas, kas apkopotas krajumos
“Pozicijas” (7), “Daudzpunkte” (24) un “Papira masSina” (44), ka ar1 darbi “Par
gramatologiju” (2), krajumi “Rakstiba un atskiriba” (3), “Izsésanas” (5), “Filozofijas malas”
(6) u. c.

Promocijas darba izmantota sekundara literatiira iedalama divas grupas: darbi, kuros
iztirzati un komenteti Derida teksti (“sekundara literatiira” varda Sauraja nozimé) un parégjie,
starp kuriem lielaka dala ir klasiskie (Platona, Aristotela, Kanta, Hégela u. c.) un 20. gs.
(Huserla, Heidegera, Habermasa, Levina, Fuko, Liotara, Rortija u. c.) filozofijas teksti.

Derida veltita sekundara literatiira ieklauj vina recepciju Eiropa un ASV noteicosas
studijas: Rodolfa Gas€ darbu “Spogula amalgama” (106), Saimona Kriclija darbu
“Dekonstrukcijas &tika” (74), Kristofera Norisa “Derida” (187), ka arT Dzefrija Beningtona
“Deridabaze” (65).

Derida darbibas vésturiskais konteksts rekonstruéts, balstoties tados pétijumos ka
Vincenta Dekoma “Misdienu francu filozofija” (86), Fransua Kis€ “Francu teorija” (77),
Edvarda Baringa “Jaunais Derida un francu filozofija” (62), ka ar1 Benua Pet&ra sarakstitaja
Derida biografija (190).

No Latvija tapusajam Derida veltitajam publikacijam promocijas darba izmantotas
Maras Rubenes, Elgas Freibergas, levas Lapinskas un Andas Baklanes teksti. Mara Rubene
Derida pieversusies dazados rakstos (199—201, 204) un veltijusi vinam nodalas gramatas “No
TAGADNES uz tagadni” (202) un “Aisthésis. Mimesis. Theoria” (203). Vairakas
publikacijas Derida dekonstrukciju aplukojusi Elga Freiberga (96—97). Ieva Lapinska Derida
vélinajai domai pieversusies sava promocijas darba, ka art raksta “Vai demokratija, kurai
janak, ir iesp&jama?” (161). Dekonstrukcijas politiska dimensija aplukota arT Baibas Ekeres
(88) raksta. Atsauces uz un komentari par atseviskiem Derida darbiem rodami Maijas Kiiles

(155, 156), darbos.
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Humanisma ka humanitaro zinatnpu metafiziska pamatojuma probléma pétita,
izmantojot 1) darbus, kuros dazados veidos problematizéts humanisma nojégums un
formul@ta ta saikne ar humanitarajam zinatném, 2) rakstibas izstumsanas tekstualos paraugus
Rietumu zinatniskaja tradicija un citus tekstus $is problematikas sakara, 3) subjektivisma
filozofiskas paradigmas proponé&taju un kritiku darbus.

1) Galvenie avoti humanisma filozofiskaja tematizacija ir Martina Heidegera
“Vestule par humanismu” (119), Zana Pola Sartra “Eksistencialisms ir humanisms” (206),
ka arT MisSela Fuko darbs “Vardi un lietas” (90), kur paradita moderno humanitaro zinatnu
(biologijas, politiskas ekonomijas un filologijas) tapSanas atkariba no “cilvéka”
konceptualizacijas modernas epistémes ietvaros 18. un 19. gadsimta mija. No komentgjosas
literatiiras, iznemot jau citas kategorijas ieklauto, izmantota Lika Ferrija un Aléna Reno
gramata “SeSdesmito gadu francu filozofija. Apcer&jums par antihumanismu” (89).

2) Rakstibas izstumSanas ka Rietumu metafizikas noturigds iezimes tekstualo
korpusu veido Platona “Faidrs” (193), Aristotela “Par interpretaciju” (225), Ferdinanda de
Sosira “Visparigas valodniecibas kurss” (207) u. c.

3) Pie subjektivisma filozofisko proponétaju darbiem pieskaitami René Dekarta
“Meditacijas par pirmo filozofiju” (81), Imanuéla Kanta kritiskie darbi (146—150), Edmunda
Huserla fenomenologiskie saceréjumi (135-139). Savukart subjektivisma kritika analizéta,
vadoties pec Heidegera “Esamiba un laika” (121) iedibinatas antisubjektivisma paradigmas
izvérsumu Kloda Levi-Strosa (165-167), Zaka Lakana (158—159), Misela Fuko (102—103),
Zila Deléza (82—85) un Rolana Barta (63) darbos.

Modernas universitates jautajuma filozofiskais risinajums darba veikts, balstoties uz
Sadiem sekundarajiem tekstiem: 1) 18.-19. gadsimta mijas vacu filozofu universitates
institiicijai veltitajiem darbiem; 2) Heidegera universitatei veltitajiem darbiem; ka art 3) citu
filozofu, vésturnieku un sociologu universitates problematikai veltitie teksti. Sie teksti tiek
izmantoti pie treSas avotu grupas piederoSo Derida tekstu kritiskaja iztirzajuma, kuros
savukart iztirzati un dekonstruéti pie 1) un 2) grupas piederosie sekundarie teksti.

1) Veésturiski vacu filozofu 18.-19. gadsimta mija tapusie darbi veidoja teorétisku
fonu Berlines Universitates dibinasanai 1810. gada. Hronologiski tie tapusi $ada seciba:
1798. gada publicéts Kanta eseju kopojums “Fakultasu strids”, kur tiek ekspliceta
universitates pamata esosSa prata ideja, ka ar1 aprakstitas attiecibas starp zemako (filozofijas)

un trim augstakajam (teologijas, jurisprudences, medicinas) fakultatém. 1803. gada Sellings
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publice savas “Lekcijas par akadémisko studiju metodi”, kur izv&r§ universitates vienibas
ideju un uzsver, ka universitate ir filozofiska institiicija par excellence, un tapéc tai nav
vajadziga atseviska filozofijas fakultate. Dazus gadus v€lak p&c ministra Beima pieprasijuma
tekstus par ieceréto Berlines Universitati uzraksa Fihte un Sleiermahers. Vélak, izvéloties
starp Fihtes “Berlin€ dibinamas augstakas izglitibas iestades deduktivo planu” (1807) un
Sleiermahera “Gadijuma pardomam par vacu virziena universitatém” (1808), Vilhelms fon
Humbolts, kura noteicoSo lomu Berlines Universitates dibinasana skaidri pauz tas
pazistamaks epitets “Humbolta universitate”, iz8kirsies par labu Sleiermahera modelim, kurs
vairakos butiskos aspektos ir krietni liberalaks par Fihtes stingri centralizéto un hierarhizgto,
valstij un nacijai ciesi piesaistito universitati. Pats Humbolts 1809. vai 1810. keras pie
apceréjuma ‘“Par augstako zinatnisko iestazu Berliné iek$€jo un ar€jo organizaciju”
rakstiSanas, bet atstaj to nepabeigtu, uzrakstot vien 10. lappusu garu ievadu. Un visbeidzot,
seSus gadus p&c Berlines Universitates dibinasanas 1su zinojumu “Par filozofijas macisanu

=9

universitate” (1816) saraksta Heégelis. Visi minétie teksti, iznemot Kanta “Fakultasu stridu”,
apkopoti krajuma “Universitates filozofijas: vacu idealisms un universitates jautajums”
(208), kurs arf tika izmantots promocijas darbam. Savukart Kanta teksts, kas ir svarigakais
apgaismibas universitates filozofiskais pamatojums, darba izmantots bilingvalaja izdevuma,
kur paraléli vacu originalam sniegts Mérijas Gregores anglu tulkojums (146). Ka sekundara
literatiira izmantoti dazadu autoru raksti par “Fakultasu stridu” (194).

2) Heidegera pazistamakais un vispretrunigak vertétais universitatei veltitais teksts ir
inauguracijas lekcija “Vacu universitates pasapliecinajums” (122), kas petnieku aprindas
pazistama ar ka “Rektorata runa”. Derida ierindo So Heidegera tekstu “Fakultasu strida” un
Berlines universitates dibinasanai veltito tekstu tradicija, atzistot to par “pedgjo lielo
diskursu, kura Rietumu universitate cenSas domat savu biitibu un savu siitibu atbildibas
terminos”.?* “Heidegerietis” Derida labi apzinajas nepieciesamibu paklaut $o tekstu riipigam
1zvert€jumam no atbildibas skatupunkta, nemot véra ne tikai ta tapSanas ar¢jo kontekstu, bet
ar1 taja proponéto universitates redz&jumu.

Bez “Rektorata runas” Heidegers ir pieversies universitates problematikai ar1 citos
tekstos, tostarp 1929. gada priekSlasijuma “Kas ir metafizika?”, kas ietverts krajuma

“Celazimes” (131), 1935. gada lekcijas “levads metafizika”, seminara ‘“Pamata princips”

24 Derrida, J. Mochlos, p. 404.
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(129) un “Ko sauc domasana?” (132). Visi minétie teksti izmantoti, iztirzajot Heidegera
universitates izpratni un tas relevanci Derida universitates izpratnes konteksta.

3) Universitates institiicija iztirzata Pegijas Kamifas (145), Semjuela Vébera (222),
Dzozefa Hillisa Millera (181) tekstos. No sekundarajiem tekstiem, kuros tematizeta
Heidegera universitates koncepcija, izmantota Pjéra Burdjé gramata ‘“Martina Heidegera
politiska ontologija” (70), ka arT Habermasa (110, 111), Rubenes (203) un Hansa Slugas
(210) raksti.

No citiem universitates problémai veltitajiem tekstiem minama Zana Fransua Liotara
gramata “Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam” (171), kur zinaSanu
institucionala pamatojuma probléma risinata no legitimacijas skatupunkta.

Notikuma jédziena dekonstruktivaja tematizacija bez jau nosauktajiem darbiem
izmantots Sérena Kirkegora darbs “Bailes un trisas” (151), Valtera Benjamina agrina eseja
“Varmacibas kritika” (64), Samira Hadada monografija “Dekonstrukcija un demokratijas
mantoSana” (116), Marka GoldSmita darbs “Valoda, kurai janak” (109), Ievas Lapinskas
disertacija “Attiecibu ar citado izpratne musdienu filozofija: Emanuéls Levins un Lisa

Irigaraja” (161), Gajatri Spivakas raksta “Atbildiba” un Maikla Pitersa raksti (191, 192).
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1. Atbildes uz jautajumu: kas ir dekonstrukcija?

1.1. Definicija

Derida iniciéta lasiSanas un rakstibas prakse, ko vin$ ar ievérojamu novéloSanos,
nevélésanos un neskaitamam atrunam sacis dévét par dekonstrukciju, ir raksturiga ar
nelauSanos centieniem to definét. Definicija tas tradicionalaja forma (kur defingjumam
(definiens) jaizsaka defin&ta (definiendum) tuvaka gints, ka ari sugas atskiriba),! pec Derida
parliecibas, pati ir paklaujama dekonstrukcijai ka logocentriskas metafizikas iezimiga
operacija. ST procediira, kuras rezultata cilveks skaidrots ka animal rationale, tade] lidzet
dekonstrukcijas, kura pirmkart ir logocentriskas metafizikas dekonstrukcija, de-finéSana jeb,
burtiski, robezu novilksana. Vél dzilaka limeni pats robezu noteik$anas méginajums draud
homogeniz&t neviendabigo, piesaistit noteiktai konceptualajai teritorijai to, kas nav
domajamas teritorijas terminos, ka arT institucionaliz€t ko tadu, ka fundamentala tendence ir
paklaut jautajumam katru institiiciju.? Nodalas virsraksta lietotais daudzskaitlis “atbildes”
tapéc bitu izprotams nevis ka dekonstrukcijas butisko pazimju identifikacijas apsolijums
noliika formul@t tas tradicionalo definiciju, bet ka norade uz savstarpgji papildinosu, bet
principiali neizsmeloSu raksturojumu kopsakaru, kuri respekte dekonstrukcijas
neviendabigumu, mainibu un atvertibu.

Saja nodala sniegtas atbildes sadalitas trijas grupas: vispirms sniegts dekonstrukcijas
visparigs raksturojums, eksplicgjot tas saistibu ar promocijas darba problému, proti,
humanitaro zinatnpu filozofisko pamatojumu, turpindjuma sniegts parskats par
dekonstrukcijas recepciju pasaule un Latvija, un visbeidzot iztirzats dekonstrukcijas
metodologiskais jeb stratégiskais plans, kas sniegs nepieciesamo atskaites punktu promocijas

darba turpmakajam iztirzajumam.

1)

1 Sadu definicijas definiciju pirmoreiz sniedzis Aristotelis. Sal. “definicija sastav no gints un sugas atikiribas’
(oplopog)(Apucrorenn. Tomuka, Couunenus 6 uemvipex momax. T. 2. Mocksa: Meicib, 1978, ¢. 357 = Arist.
Top. 103b 15). Velak & definicijas izpratne tika nostiprinata sholastiskaja logika.

2 Sal. Lojolas Universitates Cikaga filozofijas profesora Endrjii Kutrofello atzinu: “Definét “dekonstrukciju’
nozimé&tu riskét iedibinat (institute) vienu aplamu dekonstrukcijas disciplinu.” (Cutrofello, A. Discipline and
Critique: Kant, Poststructuralism, and the Problem of Resistance. New York: SUNY Press, 1994, p. 132.)
Institticijas un disciplinas problematika tiks risinata promocijas darba 3. nodala.
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Par spiti definicijas formas nepiemérotibai, Derida tomér sniedza vairakas
dekonstrukcijas iespéjamas definicijas, ka ari izvérsti skaidroja dazadus tas aspektus. Sis
dekonstrukcijas definicijas ir loti kontekstualas, un arpus saviem kontekstiem tas skan visai
kriptiski. “Dekonstrukcija ir neiesp&jama pieredze”, “Dekonstrukcija nozimé “vairak par

9999

vienu valodu™”, “Dekonstrukcija ir tas, kas atnak/notiek (arrive)”, “Dekonstrukcija ir
taisnigums”...3 Nemot véra, ka savas kontekstualitates d&| §s definicijas var drizak traucét,
neka lidz&t noorientdties Derida doma, tas promocijas darba izklasta tiks aktualizétas vélak.*

Daudz produktivaks veids, ka stadit dekonstrukciju prieksa, varétu biit vadiSanas péc
Derida iecienita apofatiska raksturojuma, cenSoties iesp&jami precizi noteikt, kas
dekonstrukcija nav. Sada negativajai teologijai raksturiga virziba,® lai cik ierobeZota biitu tas
skaidrojosa vértiba, lauj lokalizét dekonstrukciju ap to notiekoSo diskusiju krustpunkta,
tadejadi apliecinot komunikativu saiti ar citiem — tiem, kas jau piedeév&jusi dekonstrukcijai
noteiktus pozitivus raksturojumus. Sadi biezi no nedrodiem avotiem iegiiti raksturojumi
neizb&gami vada miisu sapraSanu visur, kur vél neesam paguvusi veikt pacietigu kritiskas
eksplikacijas darbu.® Miisu galigums nosaka, ka $ada eksplikacija nekad nevar biit pilniga un
visaptveroSa. Tomeér Sie kritiskas eksplikacijas nepietickamibas apstaklos iegiitie un
piedévetie raksturojumi, lai arT apSaubami, var sniegt vajadzigo pavedienu $adai eksplikacijai
tas sakotn€ja stadija, sakartojot jautajumus un atbildes vienota saskarsmes lauka. Katrs

“dekonstrukcija nav X” tipa apgalvojums izskan ka atbilde uz ieprieks izteikto

3 Derrida, J. Psyché. Invention de ’autre, Psyché. Inventions de [’autre. Tome 1. Nouv. éd. augmentée. Paris:
Galilée, 1998 [1987], p. 27; Derrida, J. Mnemosyne, Mémoires pour Paul de Man. Paris: Galilée, 1988, p. 38;
Derrida, J. The Time Is Out of Joint, Haverkamp, A. (ed.) Deconstruction is/in America. A New Sense of the
Political. New York: New York University Press, 1995, p. 17; Derrida, J. Force de loi. Paris: Galilée, 1994,
p. 35.
4 Provizoriski gan jaatzimé, ka no visam iesp&jamajam dekonstrukcijas definicijam, kas izkliedetas Derida
tekstos, par vislietojamako Derida atzist pirmo: dekonstrukcija ir neiesp&jama pieredze. ST definicija, vinaprat,
ir “vismazaka méra slikta” (la moins mauvaise). (Derrida, J. Afterw.rds ou, du moins, moins qu’une lettre sur
une lettre en moins, Major, R. (dir.) Derrida pour les temps a venir. Paris: Stock, 2007, p. 515.) Neiesp&jamibas
nozime dekonstrukcija skaidrota promocijas darba 1.3.4. apak$nodala, ka ari 4.2. apaks$nodala.
5 Derida attiecibas ar negativo teologiju bijusas neviennozimigas. Savas darbibas agrinaja posma vin§ noliedza
dekonstrukcijas radniecibu ar negativo teologiju, ka argumentu minot katras teologijas dekonstru&jamibu
(Derrida, J. La différance, Marges — de la philosophie. Paris: Minuit, 1972, p. 8). Savukart 1980.-1990. gadu
mija vin$ savas pardomas par dekonstrukcijas un negativas teologijas attiecibam vairs nebija tik noraidoss. Sk.
§1posma tekstus “Ka nerunat. Noliegumi” (1986) un “Tikai vards/Iznemot vardu” (1993), kuros, kopuma ieturot
iepriek$ nosprausto distanci, tomér tiek ieziméti ari vairaki skaruma punkti. (Derrida, J. Comment ne pas
parler. Dénégations, Psyché. Inventions de [’autre 1. Nouv. éd. revue et augmentée. Paris: Galilée, 2003, pp.
145-200; Derrida, J. Sauf le nom. Paris: Galilée, 1993.)
6 Ka zinams, Heidegers sava eksistencidlaja hermeneitika §adai kritisko apliikojumu apsteidzoSai saprasanai
pieskir ontologisku nozimi, nod&véjot to par skici (Entwurf) — terminu, no kura Sartrs velak ar AnrT Korbéna
“Esamibas un laika” francu valodas tulkojuma starpniecibu atvasina eksistenciala projekta ideju. Sk.
Heidegger, M. Being and Time. Transl. by J. Macquarrie, E. Robinson. Malden: Blackwell Publishing, 1962,
p. 185. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 193.)

24



“dekonstrukcija ir X tipa apgalvojumu, un X sava neatbilstiba tam, ko tas tiecas definét —
proti, dekonstrukcijai, — tomér pieskir sarunai prick§metisku orientaciju.

Savos tekstos Derida biezi sniedzis atbildes uz dazadiem dekonstrukcijas
raksturojumiem, kuri kop$ 1960. gadu nogales radas un pavairojas akadeémiskaja un ari
publiskaja telpa. Sadas atbildes izvérstakais mégindjums ir Tsa “Véstulé japanu draugam”,
kas pirmoreiz publicéta 1985. gada. Seit Derida sniedz filozofam un religiju pétnickam
Tosihiko Izucu vadlinijas varda “dekonstrukcija” tulkojumam japanu valoda, izcelot tos
dekonstrukcijas iesp&jamos izpratnes veidus, no kuriem tulkojuma biitu vérts atturéties.

Vestule Derida uzsver, ka dekonstrukcija nav ne analize, ne kritika, ne metode, ne
operacija.’ Visiem §iem apzim&umiem kopigs ir tas, ka tie apzimé noteiktu darbibu. Teorijas
un prakses tradicionala noskiruma konteksta pirmie divi gandriz pilniba attiecinami uz
teoretisku, kamer divi pedéjie — uz praktisku darbibu. Dekonstrukcija nav analize, jo analize
paredz veseluma sadalijumu vienkarSos elementos. Ka tas tiks paradits turpmak, domasanas
sist€éma, kura atzist §adu elementu pastavéSanu un pielauj iesp&ju tos identificet, drizak ir
paklaujama dekonstrukcijai, neka izmantojama par pamatu tas skaidroSanai. Sakotnes
vienkarSums — ta varétu déveét piepémumu, pret kuru dekonstrukcija vérSas seviski asi,
atmaskojot Sadu vienkarSumu ka sakotn&jas sarezgitibas un neviendabibas izdz€Sanas,
1zslégSanas, izstumSanas, apspieSanas, aizmirSanas utt. rezultatu.

Dekonstrukcija nav arf kritika, ciktal kritika (sengr. krinein, krisis: lémums, izvéle,
spriedums, izSkirums) gan tas filozofiskaja, gan estetiski literaraja izpausmé paredz

spriedumd formulgjamu voluntaru izskirumu starp divam alternativam.®

Atseviskos
kontekstos Derida uzskata par iesp&jamu skaidrot dekonstrukciju ka hiperkritiku.’
Dekonstrukcijas attiecibas ar kritiku tas kantiskaja izpratn€ tiks niansétak iztirzatas
turpmak.1°

Dekonstrukcija nav metode, ja metode saprasta ka noteiktu formaliz&tu procediiru un

kartulu sistéma, kas biitu piemé&rojama dazadiem objektiem.!* Dekonstrukcija, visbeidzot,

7 Derrida, J. Lettre & un ami japonais, Psyché II, p. 12. (Derida, Z. Véstule japanu draugam (Tulk. I.

Gubenko), Punctum, 11.12.2014. Pieejams: http://www.punctummagazine.lv/2014/12/11/vestule-japanu-

draugam.) “Véstule japanu draugam” lidz ar krajuma “Pozicijas” (1972) ieklautajam intervijam ir viens no

lasTtajiem draudzigakajiem tekstiem, kur Derida pats iepazistina ar dekonstrukciju.

8 3al. Derrida, J., Ewald, F. “Une “folie” doit veiller sur la pensée”, Points de suspension. Paris: Galilée, 1992,

p. 368.

9 Sk., piem.: Derrida, J. Spectres de Marx. Paris: Galilée, 1993, p. 149.

108k. 3.1. un 3.2. apaksnodalu.

11 Derrida, J. Lettre & un ami japonais, p. 12. (Derida, Z. Véstule japanu draugam.) Par dekonstrukcijas un

metodes attiecibam sal. arT: Derrida, J. Mnemosyne, Mémoires pour Paul de Man. Paris: Galilée, 1988, p. 39.
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nav ari akts vai operacija, jo ta nav individuala vai kolektiva subjekta darbiba, kas biitu versta
uz noteiktu objektu. Jau pats objekts satur dekonstrukcijas prieksnoteikumus; dekonstrukcija
vienmér jau norisinas pasa “objekta”.!? Savas darbibas sakumposma Derida netiesi norada
uz So dekonstrukcijas neatkaribu no kada subjekta (ie)darbibas, uzsverot, ka tas galvenie
resursi vienm@r ir rodami jau dekonstrugjamaja teksta.'® “La déconstruction, c’est ce qui
arrive” — 81 dekonstrukcijas iesp&jama definicija, ja darbibas varda arriver koncentréjamies
uz nozimi ‘notikt, gadities’, arT pauz dekonstrukcijas norises neatkaribu no katra voluntara
akta, vai katra zina neiesp&jamibu dekonstrukciju uz $adu aktu reducet.

Visu So negativo predikatu piedév&jums dekonstrukcijai nenozimé, ka tai nav
analitisku, kritisku, metodisku un metodologisku, instrumentalu un operacionalu aspektu.
Vienigais, kas Derida noliegumos tiek apgalvots, ir tas, ka dekonstrukcija nav reducéjama
uz §Tm darbibam, kuram ta bieZi tikusi pielagota savas vésturiskas iedarbes gaita.

Tomér $adu raksturojumu piemérosanas fakts nevar bt pilnigi nejauss un nemotivets.
Katrs parpratums saglaba atkaribas saikni ar parprasto, attieciba pret kuru vien tas var tikt
atzits par parpratumu. Eksplicét So saikni, izsekot parpratuma genealogiju — tas licla méra
jau nozime noverst parpratumu.

IepriekSminé&tie dekonstrukciju instrumentalizgjosie raksturojumi ir lieciba par tas
akademiskas recepcijas gaitu. Pasaules universitaSu iemitnieki, galvenokart humanitaro
fakultaSu parstaviji, par spiti akademiskas izglitibas un p&tniecibas tradicionali apliecinatajai
distancétibai no tilitgjo praktisko intereSu istenojuma, uznemot savas sienas jaunu domas
virzienu, centas to maksimali pielagot sava dieniska darba prasibam. Tomer lai $ads
instrumentaliz&josi operacionaliz€joSs iesavinajums varétu notikt, ta iesp€jai jau ieprieks
vajadz&ja but atvertai. Ka tas izriet no kultirsociologes Miselas Lamonas teikta,
dekonstrukcijas instrumentalizacijas iesp&ju paver tas piemérojamiba jebkuram tekstam.'*
Tiesa, norade uz dekonstrukcijas universalo piem&rojamibu maz palidz saprast, kas Tsti ir tas,
ko humanitaro zinatnu institiicijas var€ja ne tikai atpazit, bet ar1 praktizét ka analizi, kritiku,
metodi, operaciju...?

Tikpat trapigu, cik hermétisku atbildi uz o jautajumu sniedza amerikanu filozofs Hji

Silvermans (1945-2013), kuram bija ievérojama loma dekonstrukcijas importésana ASV

2 Derrida, J. L art des mémoires, Mémoires pour Paul de Man, p. 83.
13 Derrida, J. De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967, p. 39.
4 Lamont, M. How to Become a Dominant French Philosopher? The Case of Jacques Derrida, American
Journal of Sociology, Vol. 93, No. 3, 1987, p. 594.
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akadémiskaja vide. Labi apzinoties savas definicijas neatbilstibu kanoniskajam prasibam,
vin§ apgalvoja, ka dekonstrukcija ir “teksta lasTjuma rakstijums”.*

Silvermana piedavataja dekonstrukcijas izpratn€ jau iezim&jas operacionalizacijas
tendence: saskana ar to, dekonstrukcijai ir dariSana ar tekstiem, ta notiek lasiSanas un
rakstiSanas veida. Turklat So skaidrojumu Skietami iesp&ams attiecinat uz visai dazadam
(lasosas) rakstibas praksém, vairumam no kuram ar dekonstrukeiju ir visai attals sakars.

Tomer Silvermana piedavataja raksturojuma tverta svariga dekonstrukcijas iezime:
lastjums un rakstijums Seit nav divas noskirtas darbibas; pats lasijums ir tas, kas tiek rakstits
(vai, vél bezpersoniskak: kas rakstas), un pats rakstijums ir laso$s. Pats Derida, skaidrojot
lasTjuma un rakstijuma attiecibas, 11dzigi norada uz abu darbibu tuvibu, tomér nepielauj to
pilnigas sapliismes iesp&ju: “Ja pastav lasijuma un rakstijuma vieniba, ka Sodien var viegli
iedomaties, ja lastjums ir rakstijums, $1 vieniba neapzimé ne viendabigu sajaukumu, ne
sastingusu identitati; tam “ir”, kas saved kopa lasijumu un rakstijumu, tie ir ar jasanaido.
Tatad vajadz&tu lasit un rakstit viena, bet dubultota Zesta.”'® Zimigi, ka arT Derida teiktais
par raksto$a lasijuma dubulto Zestu implicg ta piesaisti tekstam, kas ir Silvermana definicijas
invariants — tas, kas tiek lasits un rakstits (ka ari tas, kas lasa un raksta — Silvermana
definicijas dubultais genitivs pielauj $adu interpretaciju), ir teksts. Teksta rakstitajai pusei
parklajoties ar lasito, izveidojas savdabiga ieloce, kura, lidzigi palimpsesta daudzslanainajam
rakstam, ir nolasama vien ar lielu piepiili.

Kas 1sti ir teksts, Sis izdaudzinatais apzimétajs, ko dekonstrukcijas rasanas laika bija
pienemts attiecinat uz katru — arT nerakstitu un neverbalu — jégpilnu veselumu?
Poststrukturalismam raksturiga teksta jédzieniska uzpiiSana vismaz dalgji ir paSa Derida
nopelns: vina, iesp&jams, visplasak tirazetais un noteikti visvairak kritizétais apgalvojums
skan: “nav neka arpus teksta”.!’

Eseja “No darba pie teksta” iev€rojams strukturalisma un poststrukturalisma
nostadnu paudgjs semiologija un literatiiras teorija Rolans Barts apraksta vésturisku norisi,
kuras gaita organiski izprasto gramatu nomaina mehaniski izprastais teksts. Vins apgalvo, ka
starpdisciplinari pétijumi, kuros tiek izjauktas vecu disciplinu robezas, sekmé&jusi jauna

objekta — teksta — rasanos. Sis objekts vairs neesot izskaidrojams ar tradiciondlo darba

1% Silverman, H. J. Writing at the Edge of Metaphysics, Textualities: Between Hermeneutics and
Deconstruction. New York/London: Routledge, 1994, p. 61.
16 Derrida, J. La pharmacie de Platon, La dissémination. Paris: Seuil, 1972, p. 72.
17 “Il n’y a pas d’hors-texte”. (Derrida, J. De la grammatologie, p. 227.)
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(eeuvre) kategoriju.!® Kamer darbs tiek domats ka organisks veselums (sal. Platona “Faidra”
sniegto labas runas skaidrojumu),’® teksts atklajas ka tiklojums (réseau). Ja autors ir sava
darba tévs un TpasSnieks, tad teksts, Bartaprat, “lasas bez Téva ieraksta” (le Texte, lui, se lit
sans l’inscription du Pére).?°

Sajas noradgs uz teksta masinalitati, tiklveidigumu un nepaklausanos Téva autoritatei
saskatama ievérojama Iidziba Derida aprakstitajam tekstam.?! Vina domatais teksts bez
argjas robezas ir “atsaucu tiklojums”,?? kur atsauces nebiitu saprotamas ka formaliz&tas
norades uz aizguvumiem, kuras sen atzitas par akadémiska teksta neatnemamu sastavdalu.
Atsauce (renvoi), Derida lietojuma, ir apzimé&S$anas funkcijas izpausme tas visplasaka
tvéruma, ko vins$ citos kontekstos déve ar1 par pédam un grammu, cenSoties izvairities no
metafiziska zimes jédziena. Derida teksts tap&c izprotams péc analogijas ar semiologu “zimju
sistemu”, prezumgjot, ka nav neka, kas nespétu klut par zZimi. Atbrivot zZimes jédzienu no ta
metafiziskd noslogojuma nav iesp&jams citadi, ka vien aizstajot to ar citu (piem&ram,
grammu), un tapéc Derida darbibas agrinaja posma gramatologija tiek pozicionéta ka
semiologijas dekonstruktivais aizstajéjs.?® Vards visparigajai tekstualitatei, ko par savu
objektu tiecas padarit gramatologija, ir rakstiba.

Derida darbu tulkotajs, komentétajs un interpretétajs Dzefrijs Beningtons atzimé, ka
teksts ir necilvécigs — tas lidzinas masinai, tas parsniedz jebkadu humanistisko analizi.?*
Skaidrojot savu paplaSinato rakstibas (un teksta) izpratni, Derida norada, ka to lauka
ieklaujas, pieméram, ari “kibernétiska programma”. Ja ar1 kibernétikas teorija spetu
atbrivoties no visiem metafizikas jédzieniem, kuri [idz Sim kalpojusi, lai pretstatitu masinu
cilvekam, tai biis japatur rakstibas, pédu un grammas jeb grafémas jédzieni, apgalvo
Derida.?® Piendmumu par metafizikas cie$o saistibu ar humanismu sava “Véstulgé par
humanismu” pauda jau Heidegers. Derida parmanto $o ideju un ka humanistiskas metafizikas

raksturigakos jédzienus min dveseli, dzivibu, vertibu, izveli un atminu. Tie visi sakartojas

18 Barthes, R. De I’ceuvre au texte, (Euvres complétes. Tome I1. 1966-1973. Paris: Seuil, 1994, p. 1211.
19 “Tagu domaju — tu vismaz atzisti, ka ikvienai runai jabiit sakartotai ka dzivam organismam: tai jabiit savam
kermenim, kura nedrikst trikt ne galvas, ne kaju un kura ir gan rumpis, gan locekli, kas sadergi cits ar citu un
ar visu kopuma.” (Platons. Faidrs (264c), Dialogi. Tulk. A. Feldhtins. Riga: Zinatne, 2015, 417. Ipp.)
20 Barthes, R. De I’ceuvre au texte, p. 1215.
21 Attieciba uz masinalitati sal. Derrida, J. Le puits et la pyramide: introduction a la sémiologie de Hegel,
Marges, pp. 123-127; attieciba uz téva prombiitni: La pharmacie de Platon, pp. 84-95.
2 Derrida, J., Kristeva, J. Sémiologie et grammatologie, Positions. Paris: Minuit, 1972, p. 45.
23 3al. Turpat, p. 46.
24 Bennington, G. Derridabase, Bennington, G., Derrida, J. Jacques Derrida. Paris: Seuil, 1991, p. 57.
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 19.
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vienota sisteéma, kuras integritati Derida dazados veidos izaicina savos dekonstruktivajos
lasijumos. Par $is sistémas vienojoSo motivu atzistama rakstibas un teksta konsekventa
marginalizacija noliika uzturét sev klatbiitigas apzinas teorétisko un praktisko suverenitati.

Saja dekonstrukcijas skaidrojuma gana neparprotami tikusi izcelta valodas svariga
loma. Saja zina dekonstrukcija apliecina 20. gadsimta filozofijai raksturigo fokusétibu uz
valodu, ko Ricards Rortijs nodévéja par “lingvistisko paversienu”, saskatot to gan
analitiskaja (Vitgensteins) un kontinentalaja (Heidegers) tradicija. Tomér janem véra, ka
logocentrisma kritika, ko veic Derida, paredz ar1 metafizisko valodas skaidrojumu kritiku.
Tapéc, atzistot valodas problematikas nozimibu Derida, butu japatur prata radikalo parveidi,
ko dekonstrukcija piedzivo valoda.

Apkopojot svarigako no ieprieksteikta, Silvermana piedavato definiciju varétu
vienkarsot, pasakot, ka dekonstrukcija ir lasiSanas un rakstiSanas prakse, par kuru pasaules
humanitaro zinatgu institiiciju parstavji (un ari citi) uzzinaja no Zaka Derida darbiem, un kas
Sajas institticijas (ka ar citur) guvusi plasu pielietojumu un atstajusi uz tam veéra npemamu
iespaidu. Pienemot S0 preliminaro skaidrojumu par turpmaka apliikojuma vadliniju,?® §Ts
nodalas turpinajuma tiks sniegts dekonstrukcijas nianséts aplikojums, 1pasi pieverSoties tas
relevancei humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma problémas konteksta.

Derida pirmoreiz izmanto vardu “dekonstrukcija” 1967. gada ka franciskojumu
Heidegera ontologijas véstures “destrukcijas™ (Destruktion, Abbau) iecerei.?’” Zimigi, ka
“dekonstrukcijas” kliiSana par aptveroSu apzim&jumu Derida darbibai nav vina pasa, bet gan
vina lasitaju izveles rezultats. Tas, ka, lietojot So vardu, Derida nebija paredzgjis, ka tam tiks
ieradita tik centrala vieta, lick atbrivoties no ceribam jebkad nonakt pie dekonstrukcijas
precizas, tiras un sakotngjas izpratnes un atzit, ka $adas izpratnes veidoSana ari pats Derida
var lidzet tikai lidz zinamai robezai, jo, skaidrojot, kas ir vai nav dekonstrukcija, vins jau
reagé uz savu tekstu noteiktu lasijumu. Tadgjadi lasitaji, kuriem Derida atbild, nav

1zslédzami no “dekonstrukcijas” lidzskaidrotaju un lidzveidotaju skaita, un noSkirums starp

% Silvermans, apzinoties dekonstrukcijas principialo nedefingjamibu, piedava izprast to ka “Tscelu” Derida
praksei: “Dekonstrukcija ir visparigs vards — tads, kas veido Tscelu, [..] provizorisku ierakstijumu — praksei,
kura iesaistas Derida.” (Silverman, H. J. Writing at the Edge of Metaphysics, p. 61.)

27 Darba “Par gramatologiju” (1967), kur dekonstrukcija pirmoreiz nosaukta varda (Derrida, J. De la
grammatologie, p. 21), pirma dala sakotngji publicéta zurnala “Critique” 1965.—~1966. gada. Saja publikacija
figuré apzim&jums déstruction, kuru Derida, gatavojot gramatu publicé$anai nomainija uz déconstruction. Uz
So faktu sava priek§varda “Par gramatologiju” tulkojumam anglu valoda (1976), norada postkolonialo studiju
parstave Gajatri Spivaka (Spivak, G. C. Translator’s Preface, Derrida, J. Of Grammatology. Corrected
Edition. Baltimore/London: The Johns Hopkins University Press, 1997 [1974], p. XLIX).
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isto un neisto jeb parprasto dekonstrukciju butu jaatzist par naivu un
“pirmsdekonstruktivu”.?® “Dekonstrukcijas” nozime, lai cik precizus noradijumus tas

izpratnei Derida biitu sniedzis, vienmeér vismaz dal&ji biis vina tekstu recepcijas efekts.

1.2. Recepcija

Veésturiskais fakts, ka dekonstrukcija tika 1pasi viesmiligi uzgemta humanitaro
zinatpu fakultatés un nodalas, ievie§ komplikaciju promocijas darba probléma. Vardkopa
“humanitaro zinatpu filozofisks pamatojums” paredz humanitaro zinatnu un filozofijas
attiecibu noskaidroSanu. Kapec humanitarajam zinatném bitu vajadzigs filozofisks
pamatojums? Vai pati filozofija nav viena no humanitarajim zinatném?? Un kur $aja
konteksta buitu novietojama dekonstrukcija?

Vispirms atbildot uz ped€jo jautajumu, janorada uz dekonstrukcijas disciplinara
novietojuma neviennozimibu. Lai arT Derida atsaucu un ietekmju loka doming filozofijas
tradicijas parstavji (Hegelis, Nice, Huserls, Heidegers un daudzi citi), preti dekonstrukcijas
neproblematiskajai ieklausanai filozofijas tradicija runa tas aktiva interese par citu
humanitaro zinatnu veikumiem (Freida psihoanalize, Sosira valodnieciba, Levi-Strosa
antropologija, Fuko arheologija utt.), ka ari par literatiru (Po, Bodléra, Malarmg, Valer,
D>oisa, Zené, Kafkas, Trakla, Célana, Arto, Blan3o, Bataja, Solleérsa, Ponza u. c. tekstiem).
ST interese turklat biezi manifestgjas iesaistiSands (un sasaistiSanas) veida: mingto autoru
teksti nav tikai dekonstrukcijas “objekts”; norisinoties cie$a kopsakara ar tiem,
dekonstrukcija uznem to figiiras (Freida bezapzinu, Sosira atSkiribu, Malarmé mimézi,
Bataja suverentitati u. c.) par savas rakstibas paliekoSajam iezimém.

Dekonstrukcijas attiecibas ar nefilozofiju literatiiras un humanitaro zinatnu veidola

tadel iegiist svarigu lomu tas vésturiskaja tapsSana, ka ari tas recepcijas dinamika. Derida

28 1987. gada priekslasijuma “Dazas konstatacijas un truismi par neologismiem, jaunismiem, postismiem,
parazitismiem un citiem maziem seismiem”, pieverSoties dekonstrukcijas likteniem ASV akadémiskaja vidg,
Derida aicina noskirt dekonstrukciju ka norisi no “dekonstrukcionisma” ka teorijas. ST teorija ir pastavigi
risino$as dekonstrukcijas reapropriacijas, nomierina$anas un normalizacijas centienu rezultats. Sk.: Derrida, J.
Some statements and truisms about neologisms, newisms, postisms, parasitisms, and other small seisms, Dutoit,
T., Romanski, P. (dir.) Derrida d’ici, Derrida de la. Paris: Galilée, 2009, pp. 231, 234.

29 Saskana ar Latvijas Zinatnes padomes veidoto zinatnu nozaru un apaksnozaru klasifikaciju, filozofija pieder
pie humanitaro zinatnu grupas.
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pétnieks Edvards Barings, pieveérSoties Derida intelektuala cela agrinajam posmam (1945.—
1968. gadiem), atzime, ka tieSi strukturalisms, ko vin$ pamatoti raksturo ka vienu no
pirmajam lielajam starpdisciplinarajam kustibam péckara Francija, darija Derida idejas
saistosas plasai akadémiskajai publikai.®® Ari Derida atzist, ka dekonstrukcijas
neprognozetaja kltsana par vina darbibas zimolu noteico$o lomu nospél&ja nevis Heidegera
destruktivas domas, bet gan strukturalisma dominance talaika Francijas intelektualaja vidg.
Sava leksiskaja radnieciba “struktiirai” un “strukturalismam” dekonstrukcija, vinaprat, tika
uztverta ka divdomiga, reizé strukturalistiska un antistrukturalistiska prakse.®* Skietami
respekt&jot strukturalisma teorétisko sakartu, ta vienlaikus paredzgja §1s sakartas radikalu
parveidojumu, kas vairs neieklavas ortodoksala strukturalisma robezas, ko noteica Ferdinana
de Sosira vispariga valodnieciba, Kloda Levi-Strosa strukturala antropologija, Zaka Lakana
psihoanalize un Derida kadreizgja skolotaja Lui Altiseéra marksisms.

Strukturalisma nozimi dekonstrukcijai apliecina arT vairakas Derida agrinas
publikacijas — esejas “Speks un nozime” (1963), “Struktiira, sp€le un zime humanitaro
zinatpu diskursa” (1966), pétijums “Par gramatologiju” (1965-1967), priekslasijums
“Skirums” (1968), raksts “Zenévas valodniecibas loks” (1968), intervija “Semiologija un
gramatologija” (1968) u. c. No ta var secinat, ka dekonstrukcijas tuvums talaika
domingjoSajam humanitaro zinatnu modelim nav tendenciozas interpretacijas sekas, bet gan
Derida tekstos apliecinatais fakts. Zimigi, ka, biidams 1960. gadu literattirkritikas domingjosa
paradigma, strukturalisms pastarpina ar1 Derida attiecibas ar literatiiru. Tomer reducét Derida
veikumu uz strukturalismu vai arT uz ta kontroversialo pécteci poststrukturalismu butu
parspileti. Sads parspilgjums gan kluvis par tradiciju, it seviki valsti, kur dekonstrukcija,
sakot ar 1970. gadu vidu, guvusi daudz lielaku izplatibu neka jebkur citur pasaulg, proti
Amerikas Savienotajas Valstis.

Faktiski dekonstrukcijas recepcija ASV sakas jau pirms tam, kad vards
“dekonstrukcija” sak figurét Derida tekstos. Tas notiek 1966. gada oktobri, kad Dzonza
Hopkinsa Universitates profesori Ricards Meksi un Eugenio Donato organizé konferenci
“Kritikas valodas un cilvékzinatnes”, uz kuru uzaicina virkni fran¢u humanitaro disciplinu
ievérojamako parstavju, tostarp Bartu, Lakanu un arpus Francijas tolaik vél nepazistamo

prestizas Ecole Normale Supérieure pasniedz&ju Zaku Derida. Saja konferencé vins nolasa

%0 Baring, E. The Young Derrida and French Philosophy, 1945-1968. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, p. 2.
31 Derrida, J. Lettre & un ami japonais, p. 11. (Derida, Z. Véstule japanu draugam.)
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referatu “Struktiira, zZime un spéle cilvékzinatgpu diskursa”, kura atsedz Levi-Strosa
strukturalas antropologijas (Derida uz to attiecina Francija domingjo$o apzimg&umu
“etnologija”) parpemtibu ar metafiziku, ko, Deridaprat, nosaka Levi-Strosa pickopta
brikolazas prakse, pielagojot savas teorijas vajadzibam “pa rokai” esoSus tradicionalus
jédzienus, ka, piem&ram kulttiras un dabas pretstats.

Fransua Kis€ gramata “Francu teorija” izseko Fuko, Derida, Deléza un citu francu
intelektualu pieradindsanai ASV universitatés un popularaja kultiira.®? Gramatas nodala
“Poststrukturalisma izgudroSana” vins rezumé Derida Baltimoras referata efektu $adi: “Lieta
ir skaidra: Sis c€lais strukturalisms ar ta talejosam likmém, kuru amerikanu universitate
pazina tikai ta naratologiskaja versija (Zenets un Todorovs), bija japarsniedz cela uz krietni
jautraku post-strukturalismu. Pats vards paradijas vien 1970. gadu beigas, bet tie amerikani,
kas bija klat DZonza Hopkinsa Universitate 1966. gada, apzinajas, ka vini tikko bijusi
liecinieki ta publiskajai dzim3anai.”®® Sis efekts, ka Kisé atzist nakamaja lappusé, bija
novélots: bija jagaida veél 10 gadi lidz poststrukturalisma uzplaukumam ASV. Pats Derida,
nebiit nenoliedzot savas intervences atstato iespaidu, l1dzigi uzsver ta novéloto raksturu.3*

Ja piekritam, ka Derida referats sniedzis iesp&ju precizi datét poststrukturalisma
dzimSanu, tad jaatzist ar1 vipa pasa noteicosa loma Saja norise. Tomer lauties Sai
koment€josaja literatlira izplatitajai kliSejai nozimetu liela mera ignorét filozofiskas
problematikas relevanci Derida veikumam. Saja promocijas darba parstavéta nostadne, ka
gan dekonstrukcijas konceptualais aparats, gan tas strat€giskie manevri, gan ar1 vesturiska
iedarbe talu parsniedz strukturalisma un poststrukturalisma lauku.

Tendence asociét Derida ar poststrukturalismu bez jau minétajiem apsveérumiem rod
savu vesturisku pamatojumu jau vina pietuvinatiba francu literarajam zurnalam Tel Quel, kas
ap sevi pulcgja virkni autoru, uz kuriem biezi (lai ar lielakoties visai parsteidzigi, ka,
pieméram, MiSela Fuko gadijuma) attiecinats strukturalistu un poststrukturalistu
apzimé&jums. Public€Sanas zurnala un saistiba ar ta veidotaju loku, kas turpinajas tikai lidz
1972. gadam, kluva par papildu ieganstu tam, lai dekonstrukcijas recepcija virzitos vairak

literaturas neka filozofijas gultné.

%2 Sk. Tpasi gramatas nodalu “Dekonstrukcijas vietas”: Cusset, F. Les chantiers de la déconstruction, French
Theory, pp. 118-139.
33 Cusset, F. French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux
Etats-Unis. Paris: La Découverte, 2005, p. 41.
% Derrida, J. Some statements and truisms. .., p. 238.
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Raksturigi, ka Kis€é minimali pievérSas dekonstrukcijas recepcijai filozofijas
fakultatés, vadoties péc postulata, ka “francu teorija ienaca ASV caur literatiiras nodalam”.>®
Fuko, Derida, Deléza un Lakana teksti, ka raksta Kise, tika paklauti “disciplinarai
recentracijai”, proti, tie tika “parvilkti” literaraja lauka, izcelot tajos teksta un tekstualitates
problematiku un literariskojot to filozofiskas propozicijas.*® Dzonatans Kalers gramata “Par
dekonstrukeiju”, kur uz minéto francu domataju ieziméto starpdisciplinaro petjjumu lauku
pirmoreiz attiecinats apzim&jums “teorija” (theory), Iidzigi norada, ka “neseno Eiropas
filozofiju” uz ASV un Lielbritaniju importgja tiesi literatiirteorgtiki nevis filozofi.3’

Lamona, pétot Derida dekonstrukcijas recepciju Francija un ASV, norada uz
auditorijas atSkirtbam abas valstis — ja Francija Derida adres€ savus tekstus plaSakai
kulturalajai publikai, tad ASV vina primara auditorija ir ar literatiirkritikas disciplinu saistitas
institlicijas. Lamonta skata dekonstrukcijas recepciju no legitimacijas skatupunkta, defingjot
intelektualo legitimaciju ka procesu, kura rezultata teorija tiek atzita par [kognitiva] lauka
dalu, proti, par kaut ko, ko §1 kognitiva lauka legitimi dalibnieki nedrikst ignorét.®

Savukart Maikls Nass, kur§ cenSas izkliedet mitu par Derida ka ‘“amerikanu
intelektualo superzvaigzni”, atzist, ka ASV filozofijas nodalas Derida pasniegts un pétits
maz, un ka vina iedarbes epicentrus min francu, vacu, salidzinosas literatiiras, teologijas un
anglu nodalas.*® Pats Derida, koment&jot savas domas vésturisko likteni ASV, atzist, ka maz
ir pasniedzis filozofijas nodalas, bet galvenokart humanitaro zinatpu (Humanities)
institiicijas, proti, literatiiras un salidzino$as literatiiras nodalas.*°

Ar dekonstrukciju turklat tiek saistita arT t. s. Jelas literattirkritikas skola, kuras
parstavji Pols De Mans, Dz. Hilliss Millers, Harolds Blims un Dzefrijs Hartmans
dekonstrukciju praktizé un izvers galvenokart ka literaro tekstu lasi$anas praksi. Sadas skolas
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pastavéSana, ko citastarp apliecina kopdarbs “Dekonstrukcija un kritika”,* arvien vairak

nostiprinaja dekonstrukcijas “literaro” statusu ASV akadeémiskaja telpa.

3 Turpat, p. 76.

% Turpat, p. 79.

87 Culler, J. On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca, N. Y.: Cornell University

Press, 1982, p. 10. Sal. Kalera sniegto dekonstrukcijas raksturojumu latviski tulkotaja “Literattiras teorija”

(Kalers, DZ. Literatiiras teorija. Loti saistoss ievads. Tulk. H. Matulis. Riga: Y4 Satori, 2007, 20-25. Ipp.).

3 Lamont, B. How to Become a Dominant French Philosopher?, p. 586.

% Naas, M. Derrida’s America, Glendinning, S., Eaglestone, R. (eds.) Derrida’s Legacies. Literature and

Philosophy. London/New York: Routledge, 2008, p. 125.

40 Derrida, J., Grossman, E. La Vérité blessante ou le corps & corps des langues. Entretien avec Jacques

Derrida, Jacques Derrida. Europe. Revue Littéraire Mensuelle, N° 901, 2004, p. 9.

4 Izdevuma apkopoti Bliima, De Mana, Derida, Hartmana un Millera literatiirkritiskie teksti. Sk. Bloom, H. et

al. Deconstruction and Criticism. London/Henley: Routledge and Kegan Paul, 1979. Derida pienesums
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1980. gados sak paradities dekonstrukcijas recepcijas konceptualizacijas un
kategorizacijas méginajumi. Ric¢ards Rortijs shematizé dekonstrukcijas uzpemsanu ASV,
1z8kirot divas Iinijas: 1) “nenopietno”, uz Derida manieri vérsto recepcijas tradiciju, ko,
vinaprat, iedibinajis Dzefrijs Hartmans, un kuru zem “privatas fantazijas” nosaukuma parstav
pats Rortijs, un 2) “nopietnaku”, Derida argumentus un metodes respekt€josu DZonatana
Kalera un Kristofera Norisa ieviesto skatTjumu, kuram vélak pievienojas arf Rodolfs Gagg.*?
P&dgjie divi Derida dekonstrukcija saskata transcendentalfilozofijas iezimes — uzskats, ko
Rortijs nodéve par “logocentriskam halucinacijam”.

Noriss un Gas€ akcenté Derida veikuma filozofisko relevanci, paturot filozofijas un
literatiiras noSkirumu un norobeZzojoties no dekonstrukcijas literatiirkritiska veért€juma. Gase
uzskata, ka Derida teksta jédzienam ir maz kopiga ar literaro studiju objektu, un tas nav
izprotams arpus transcendentalas problematikas konteksta.** Savas monografijas “Spogula
amalgama” ievada vin$ apgalvo, ka “uzskatit Derida darbus par literariem [..] ir vargs
méginajums savaldit vina darbu, kas nodara netaisnibu Derida veikuma sarezgitibai”.** Sava
méginajuma taisnigi noveértét dekonstrukciju Gasé akcenté tas saknotibu refleksijas
filozofijas tradicija.

Derida recepciju filozofijas aprindas plasaka meroga noteica Jirgena Habermasa
dekonstrukcijas kritika, ko vinS veicis gramata “Modernitates filozofiskais diskurss”
apkopotajas lekcijas. Seit Derida tiek attélots ka Nites un Heidegera sekotajs prata un
apgaismibas postmodernas kritikas tradicija. Heidegera un Derida, ka ari Adorno un Fuko
prata kritikas diskursus Habermass nosauc par “nesavienojamibu simbiozi, kas nav
paklaujama zinatniskai analizei”.*® Vin§ argumentg, ka $o domatdju centieni izvairities no
jaunlaiku subjekta filozofijas nonakusi strupcela, no kura izklit palidz vina komunikativas
racionalitates teorijas sniegtas atbildes uz klasiskas (substancialas) racionalitates aporijam.

Plasu rezonansi guvusi Derida neklatienes diskusija ar runas aktu teorétiki un psihes

filozofu DZonu Serlu, kurs diezgan asos vert€jumos bija diskvalificgjis Derida sniegto DZona

“Pardzivot” vélak ieklauts Morisam Blan$o veltito tekstu krajuma “Apkaimes” (Derrida, J. Survivre, Parages.
Paris: Galilée, 1986, pp. 117-218.)
4 Rorty, R. Is Derrida a Transcendental Philosopher?, Wood, D. (ed.) Derrida: A Critical Reader.
Oxford/Cambridge, Mass.: Blackwell, 1992, pp. 235ff.
4 Gasché, R. Joining the Text: From Heidegger to Derrida, Arac, J., Godzich, W., Martin, W. (eds.) The
Yale Critics: Deconstruction in America. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, pp. 160-161.
4 Gasché, R. The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection. Cambridge, Mass./London:
Harvard University Press, 1986, p. 1.
4 Habermas, J. The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures. Cambridge: Polity Press, 1987,
p. 336.
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LangSova Ostina performativo sacijumu teorijas dekonstruktivo interpretaciju.®® Serla
kritikai sekoja dekonstrukcijas noraidoso vertgjumu pliisma, kuros Derida tika inkrimin&ta
neatbilstiba intelektualas stingribas standartiem utt. Liela dala no tiem saistijas ar Derida
rakstibas iedomato obskuritati. PEc Serla atzinas, Fuko privataja saruna Derida manieri esot
raksturojis ka “obskurantisko terorismu”.4’

11 gadus pec Derida naves dekonstrukcijas petnieciba izversSas vairakos virzienos,
arvien niansétak izgaismojot vina darbu sarezg&ito un daudzskautpaino problematiku.*® Ka
atzimé Barings, p€tnieciba joprojam norit, galvenokart balstoties publikacijas un ignorgjot
arhiva materialus. Tas lauj vinam pozicion&t savu 2011. gada iznakuSo gramatu ka “Derida
filozofijas pirmo detaliz&to arhivu un kontekstu studijas balstito p&tijumu’”.*

Latvija Derida dekonstrukcija parsvara uznemta ka postmodernas domasanas
nozimigs paraugs. Mara Rubene saista modernisma/postmodernisma filozofisko parravumu
ar Heidegera “metafizikas parvaréSanas” tematizaciju, kuram, vinasprat, seko art Derida
logocentrisma dekonstrukcija.>® Elga Freiberga Derida dekonstrukcija saskata filozofiska
postmodernisma reprezentativako izpausmi.®! Lidzigi arl Skaidrite Lasmane, monografija
“Komunikacijas &tika” sniedzot parskatu par komunikacijas koncepciju vésturi, zem
“Postmodernisma komunikacijas” virsraksta iztirza tie$i Derida dekonstrukciju.®? Kamér
Sads Derida novietojums negiist izveérstu pamatojumu Derida tekstos, ta aizstavibai var minét
vairakus apsvérumus.

No ta, ka Derida nekad nav ekspliciti poziciongjis dekonstrukciju ka postmodernu
paradibu vai praksi, neizriet aizliegums uz sadas identifikacijas iesp&jamibas izskatiSanu. Ja
par postmoderna stavokla galveno iezimi atbilstigi Zana Fransua Liotara sniegtajam

skaidrojumam atzistam “neticibu metastastfjumiem”,>® tad jasecina, ka dekonstrukcija $adu

neticibu tik tieS$am plasi apliecina. Turklat Derida runa par “pilnigu parveidojumu”, kas

4 Derida/Serla debates pieturpunktus sava pécvarda Ostina gramatas “Ka ar vardiem darit lietas” latviesu
tulkojumam iezimé Janis N. Vgjs. (VE&j§, J. N. Pécvards, Ostins, DZ. L. Ka ar vardiem darit lietas. Riga:
Liepnieks & Ritups, 2011, 321.-324. Ipp.)
47 Cit. pec: Derrida, J. Vers une éthique de la discussion, Limited Inc. Paris: Galilée, 1990, p. 257.
48 Pieméram, 2013. gada iznakusas vairakas monografijas, kas veltitas dzivnieka jautajumam Derida darbos.
49 Baring, E. The Young Derrida and French Philosophy, p. 9.
%0 Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni. Misdienu filozofija étiska taisniguma mekléjumos. Riga: Minerva,
1995, 154. Ipp.
51 Sal.: “Filozofija postmodernisms ieziméjas ar klatbiitnes metafizikas kritiku jeb dekonstrukcijas tendenci,
kuru iezimé franéu filozofs Zaks Derida (1930).” Freiberga, E. Estétika. Misdienu estétikas skices. Riga:
Zvaigzne ABC, 2000, 97. Ipp.
52 |_asmane, S. Komunikdcijas étika. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 87.-88. Ipp.
53 Sal. Liotars, Z. F. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 8.
Ipp.
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1960.-1970. gadu mija noveérojams matematika un logika, lingvistika, etnologija,
psihoanalizg, politiskaja ekonomija, biologija, informacijas un programmésanas tehnologijas
utt.5 Sis laiks biezi tick uzskatits par postmodernitates “ziedu laiku” sakumu. Reizé Derida
kritiski izturas pret skaidra “epistemologiska griezuma” nojégumu,®® tadgjadi faktiski
distancgjoties gan no Liotara modernitates/postmodernitates nosSkiruma izpratnes, gan no
Fuko arheologijas ar tas episttmu nomainu secibu, gan no Heidegera esamibas véstures
epohalitates, gan, péc implikacijas, no Tomasa Kiina zinatnisko revoliiciju teorijas. Arl
Derida prognozgtais metafizikas slégums (cloture), ka vins vairakkart akcentg, nozZimé nevis
tas laiciskas beigas (fin), bet gan drizak strukturalo ierobezojumu.®® Beningtons apgalvo, ka
dekonstrukcijas ka postmodernisma novirziena izpratne balstas tieSi uz sléguma un beigu
sapliidinasanu.®’

Nemot véra, ka promocijas darba t€ma ir humanitaro zinatpu filozofiskais
pamatojums, dekonstrukcija taja tiek skatita pirmam kartam ka filozofiska paradiba. Darot
to, tiek nemts véra Derida apgalvojums, ka ,,dekonstruktiva doma ir angaZz&ta filozofija,
nepiederot tai.”®® Reizé péc iespjas aptverosdk tiek nemtas véra ari dekonstrukcijas
nefilozofiskas ietekmes, vispirms Freida psihoanalize un Sosira strukturala valodnieciba, kur
abam bija liela nozime 20. gadsimta humanitaro zinatnu transformacijas.

Komentgjot dekonstrukcijas nozimi psihoanalizg, Igors Suvajevs norada, ka “analitiki
kopuma ignoré Derida un dekonstruktivistu darbus”, izcelot tadas Derida ‘“‘analizé vél
neparstradatas gramatas” ka “Pastkarte” un “Psihoanalizes pretestibas”.> Sis apgalvojums a
fortiori attiecinams uz Latviju, kur Derida attiecibas ar psihoanalizi pievérsusas filozofu, bet
ne analizes praktiku uzmanibu. Elga Freiberga salidzinajusi Derida un Lakana izpratni par
cilveku disertacija “Psihoanalize un dekonstrukcija: cilvéka probléema Zaka Lakana un Zaka

Derida interpretacija”.®® Savukart Derida skaidrosanas ar Freidu, ka ari vina iesaisti$anas

% Derrida, J., Ronse, H. Implications, Positions. Paris: Minuit, 1972, p. 16.
% Sal. Derrida, J., Kristeva, J. Sémiologie et grammatologie, Positions, p. 35. Epistemologiska griezuma
(coupure épistemologique) jédzienu formulgjis zinatnes filozofs Gastons Baslars.
% Sal.: Derrida, J. De la grammatologie, pp. 14, 25; Derrida, J., Ronse, H. Implications, p. 23.
57 Bennington, J. Derridabase, Bennington, G., Derrida, J. Jacques Derrida. Paris: Seuil, 1991, pp. 266-267.
%8 Derrida, J. Privilége, Du droit a la philosophie. Paris: Galilée, 1990, p. 28.
59 Suvajevs, I. Dziju psihologija: personas, idejas un risindjumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 291., 313. Ipp.
Jaatzime, ka psihoanalizes un dekonstrukcijas savstarp€jo tuvinasanos kops 1990. gadu sakuma aktivi veicina
psihoanalitikis René Mazors. Sk. vina gramatu “Lakans ar Derida” (Major, R. Lacan avec Derrida: Analyse
désistentielle. Paris: Flammarion, 2001.).
60 Sk. Freiberga, E. Psihoanalize un dekonstrukcija: cilvéka probléma Zaka Lakdana un Zaka Derida
interpretacija. Riga: LZA FSI, 1995.
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Nikola Abrahama un Marijas Torokas darbu publicéSana un aktualiz€$ana Latvija [idz Sim
tikpat ka nav pétitas.5!

Dekonstrukcijai Latvija pievérsuSies ari socialo zinatnu parstavji. Sekundaraja
literatura balstitais Derida “dekonstrukcionisma” pielagojums diskursa studiju vajadzibam
kodoligi veikts sociologu Evijas Klaves un Ineses Stpules gramata “Nacionala identitate un

diskurss”.%2

®1 Derida attiecibam ar psihoanalizi veltitas Ri¢arda Rortija latviski tulkota darba “Nejausiba, ironija un
solidaritate” pasazas, kur analiz€ta gramata “Pastkarte”.

62 Klave, E., Siipule, I. Nacionala identitate un diskurss: teorétiskds refleksijas. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2013, 10.—11., 47. lpp. Sava izklasta Klave ka Derida svarigako pienesumu diskursa studijam min vina
radito “valodas ka teksta vai diskursa izpratni” (Turpat, 10. lpp.). Sava dekonstrukcijas raksturojuma vina runa
arl par Derida radito “nozimes neesamibas” koncepciju un piedévé Derida “valodas socialas dimensijas
aizmetnu radisanu” (Turpat, 11. Ipp.). Atsauces uz Derida tekstiem, kuros biitu rodams pamatojums $adiem
visparinosiem raksturojumiem, Klaves parskata netiek sniegtas.
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1.3. Strategija

Ieprieksgja izklasta iezim&jas promocijas darbam butiska spriedze starp Derida
centieniem noliegt dekonstrukcijas instrumentalizacijas iesp&ju, apgalvojot, ka ta nav ne
kritika, ne analize, ne metode un, no otras puses, dekonstrukcijas akadémiskas recepcijas
redzamako agentu centieniem pieskirt tai iesp&jami plasi pielietojamu (un tatad kritisku,
analitisku un metodisku) veidolu. Saja nodala savdabiga kompromisa veida tiks méginats
stadit prieksa dekonstrukcijas operacionalos aspektus, reiz€ noraidot méginajumus uz tiem
dekonstrukciju reducét. Siem aspektiem tiek pieskirts Derida agrina posma tekstos regulari
sastopamais strategijas apzimgjums.

Nemot véra, ka dekonstrukcijas stratégijas kritiska analize ka viens no promocijas
darba uzdevumiem neaprobezojas ar $o nodalu vien, Seit uzsvars tiks likts uz Derida
stratégijas ekspoziciju, kas taps par references punktu §is strat€gijas Kkritiskajiem
iztirzajumiem promocijas darba turpinajuma.

Ar stratégiju ikdienas valoda visbiezak saprotam kadas sarezgitas darbibas
organizaciju ar skatu uz noteiktu merki. Pats vards stratégia ir sengrieku izcelsmes, tas c€lies
no strategos “virsnieks”, kas savukart célies no stratos “daudzums, armija”.%® Tas lauj
apgalvot, ka “strat€gijas” semantika priekSplana parliecino$i izvirzas militara nozime:
stratégija etimologiski ir karadarbibas organizé$ana. ST militara nozime biezi tiek implicéta
arT misdienu nespecializétaja lietojuma, ipasi kad stratégija tiek kontrastéta ar taktiku ka
stratégijas konkréta pielietojuma tehniku. Var apgalvot, ka arT tadas stratégijas definicijas,
kuras Skietami izslédz kara vai konflikta zemtekstu, tas tik un ta ir implicéts, jo I€mumiem,
kas pienemti saskana ar strat€giju, visbiezak ir sekas attieciba uz citiem, bet noris€, kura
iesaistiti vairak par vienu vienmer paliek atverta konflikta iespgja.

Fuko, kura tekstos Iidzigi biezi sastopam “‘stratégijas” apzim&jumu, izskir tris
stratégijas nozimes: 1) lidzeklu izvéle mérka sasniegsanai, 2) spéles dalibnieka riciba, ciktal

to nosaka vina gaidas attieciba uz citu dalibnieku ricibu, 3) pan€mienu kopums, kas izmantoti

83 Lidels un Skots otpatnyia defing pirmkart ka “generala (ctpatnyds) dienestu”, ka arT (metontmiski) ka (i)
dienesta vai kampanas laiku, vai (ii) karavirus, kurus komandg strat€gs, vai (iii) provinci, kuru parvalda strat€gs
(A Greek-English Lexicon. Compiled by Liddell, H. G., Scott, R. Eighth Edition. New
York/Chicago/Cincinnati: American Book Company, 1882, p. 1436).
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sadursmg, lai atnemtu pretinickam cinas Iidzeklus un panaktu, ka vin$ atsakas no cinas.%

Visas §1s nozimes, Fuko norada, vieno sadursmes situacija (kars vai spéle) un ticksme padarit
cinu pretiniekam nepanesamu.®® Cina, spéle, vara, uzvara — §ie atslégvardi skietami izsme]
Fuko izceltas stratégijas nozimes. Vai un cik liela méra Sie jédzieni sp&j palidzet izprast
Derida dekonstruktivo stratégiju?

Savos agrinajos tekstos Derida biezi raksturo dekonstrukciju ka stratégiju. 1968. gada
priekslasijuma “Skirums” (La différance), kur vins izveérsti un nianséti formulé savu
atSkirtbas izpratni, Derida apgalvo, ka “viss $kiruma vilciena (tracé) ir stratégisks un
avantirisks”.%® Sadi raksturojot $kirumu — atskiribas dekonstruktivo parveidojumu —, Derida
tudal piebilst, ka strat€gija vina lietojuma nebiitu izprotama nedz ka mérktieciga, nedz ka uz
dominanci jeb kundzibu vérsta darbiba, jo gan mérktieciba jeb teleologija (no sengr. telos
“mérkis”), gan kundziba jeb parvaldiba (maitrise) ir metafizikas raksturigas iezimes, kas biitu
paklaujami dekonstrukcijai, nevis izmantojamas tas skaidro$ana. Lai izvairitos no Stm
nevélamajam konotacijam, Derida aicina izprast vina stratégiju ka mérkim nepakartotu “aklu
taktiku” vai “empirisku klejojumu”.%” Darba “Par gramatologiju” vins 1idziga veida runa par
dekonstruktivas rakstibas izieSanu no metafizikas orbitas ka radikali empirisku: “ta notiek
klejojosas domas par mariruta un metodes iesp&jamibu veida”.%®

Sim aicinajumam skatit dekonstrukcijas stratégiju ka aklu un bezmeérkigu klejojumu
nevajadzetu atsaukties gluzi nekritiski. Respektjot Derida tieksmi norobeZoties no
metafizikas tradicijai raksturiga teleologisma, jaatzist, ka izaicinajumi, ko vin§ konsekventi
metis Sai tradicijai, lai arT tie neveido saskanigu sistému, tomer iezimé noteiktu konfiguraciju,
kuras sakartojums, ka es centiSos paradit §is nodalas turpindjuma, nav gluzi akls un
bezmerkigs. Tiesa gan Derida daudzveidigie tekstualie manevri nelauj apgalvot, ka vina
strat€gija butu pakartota kadam skaidram un nemainigam méerkim.

Atsaucot atmina ieprieks piedavato dekonstrukcijas ka “teksta lasijuma rakstijuma”

skaidrojumu, jaatzist, ka Derida stratégijas iezimigaka puse ir pati vina rakstiba (tas, kas

6 Foucault, M. Le sujet et le pouvoir, Dits et écrits 11. 1976-1988. Sous la dir. de D. Defert, F. Ewald et J.
Lagrange. Paris: Gallimard, [1994] 2001, p. 1060.
& Turpat.
% Derrida, J. La différance, p. 7.
7 Turpat.
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 232. Jaatzimé gan, ka abos gadijumos Derida reize apSauba “empirisma”
jédziena attiecingjumu uz savu darbibu, atsaucoties uz empirisma k& filozofiska idedlisma pretmeta
simetriskumu un solidaritati ar So rietumu metafizikas dominanti, kuras dekonstrukciju tiesi iezimé& Derida
pieteiktais “S8kirums”. (Sal. Turpat; Derrida, J. La différance, p. 7.)
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konvencionali butu dév€jams par Derida stilu), kuras atbilstiba sava laika akadémiskajiem
standartiem biezi tikusi apSaubita.®® Savu autora intenéu ti8s noklus&jums, problému aplinkus
picteikSana un risinasana, teksta framentaritate, mise en intrigue izsmalcinatas tehnikas,
tekstualo inscen&jumu izmantojums, gadijumam, nejausibai, savatnibai uz nepiecieSamibas
un visparibas rékina dota prieksroka, valodas spéles atraistjums utt.” visi Sie
“intelektualajai stingribai” raksturigo etiketi parkapjoSie zesti (lai neteiktu “pan€&mieni”)
konkr&ta Derida teksta ietvaros tomér kalpo kadam mérkim."™

Iesp&jams, So Derida tekstuala darba precizi nenosakamo un neformaliz&jamo
verstibu uz mérki var péc analogijas ar Kanta est&tiskas spriestsp&jas skaidrojumu raksturot
ka mérkatbilstibu bez mérka.”? Sadai mérkatbilstibai bez mérka jedziena, ko Kants atzina par
estétiskas reflektejosas spriestspejas aprioro principu un apliikoja ka izzinatsp&ju brivu spéli,
tuvs ir Derida dazadi apspélétais klejojuma (errance) jédziens.”

Derida stratégijas aprakstos tad&jadi saskatama spriedze starp neatkartojamu aktu un
atkartojamu procediiru, negaiditu invenci un iepriekSdotu algoritmu, brivu spéli un stingru

meérktiecibu, notikumu un masinu.

69 Pats Derida konsekventi uzsvéris savas rakstibas stratégisko nozimi: distancé$anos no akadémiska diskursa
kanoniem nosaka centieni parvarét metafizisko sistému, kura Sie kanoni icklaujas. Skat., piem.: Derrida, J.
Tympan, Marges, pp. -V, kur Derida izmanto auss anatomisko uzbiivi ka dekonstrukcijas un tai paklaujamas
metafiziskas sakartas (“filozofijas”) metaforisko modeli. “Vai iesp&jams saplést filozofa bungadinu un turpinat
tikt vina sadzirdétam?” vins retoriski jauta, apcerot dekonstrukcijas manevru iedarbibu uz filozofijas diskursu
ar tam raksturigadm riipe€m par savu robezu parvaldisanu un sava citada (nefilozofijas) apropri¢sanu (sal. Turpat).
70 Piemgram, jau piesauktais priekslastjums “Skirums” sakas ar témas pieteikumu: “Es tatad runasu par burtu”
(Derrida, J. La différance, p. 3). PriekslasTjuma plasa un daudzveidiga problematika lidz ar to tiek deklarativi
reducéta uz vienu tas pazimi — alfab&ta burtu a, kur§ neografisma différance aizstajis ierasto e. Cits piemérs:
vélinais teksts “Literatiira noslépuma. Neiesp&jama radnieciba” sakas ar Skietami aprautu frazi “Pardon de ne
pas vouloir dire” (“Piedosanu par nevélé$anos pateikt™), kura teksta gaita partop par literatiiras ka desakralizetas
religijas definiciju — literattira ludz piedoSanu par to, ka glaba abrahamisko noslépumu un nevélas neko
pateikt/neko nenozime (ne veut rien dire)(Derrida, J. La littérature au secret. Une filiation impossible, Donner
la mort. Paris: Galilée, 1999, pp. 161, 205, 208-209; sk. ari turpmak, 4.3 apak$nodala).
L Pats Derida uz $o argumentu ar lielu varbiitibu atbildetu, ka, tiklidz esam identificgjusi kaut ko tadu ka
“konkréts teksts” un reducgjusi rakstibu uz tehnisku panémienu kopumu, 1idz ar to esam apliecinajusi, ka vina
rakstitais mis nav sasniedzis. Tomér, nesagaidijusi no vina $adu atbildi, esam spiesti to mekl&t publicéto tekstu
korpusa.
2 Sk. gaumes sprieduma treSo momentu “Spriestspéjas kritika”: Kants, l. Spriestspéjas kritika, 10.-17. 88,
50.-63. Ipp. Derida skaidroSanas ar Kantu, tostarp jautdjuma par “mérkatbilstibu bez mérka”, analizéta
promocijas darba 3.2. apaksnodala
73 Agrinaja eseja “Edmons Zabé un gramatas jautajums” Derida sava Zabg lasfjuma iedibina lidzvértibas kedi
juds—dzejnieks—Kklejojums—rakstiba. Lai ari tézes veida §ada doma Derida teksta netiek izvirzita, no analogijas
var izsecinat, ka rietumu metafizikas logocentrisms ar tam raksturigo rakstibas izstumsanu ir skatams ar1 ka
subliméts antisemitisms. (Sk. Derrida, J. Edmond Jabés et la question du livre, L écriture et la différence.
Paris: Seuil, 1967, pp. 99-116.) Saja sakara sal. Derida parspriedumu par pharmakos eseja “Platona farmacija”,
ka ari Pjéra Burdjé piedavato Martina Heidegera “sublim&ta antisemitisma” analizi: Bourdieu, P. L ontologie
politique de Martin Heidegger. Paris: Minuit, 1988.
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Raugoties uz savas darbibas agrino posmu no zinamas laika distances, Derida par
savam pirmajam, atpazistamibu nesusajam publikacijam apgalvo, ka tas neveidoja nekadu
sisttmu, bet drizak “stratégisku dispozitivu”, ko sastada nenoslégtu un lidz galam
neformaliz&jamu lasiSanas, interpretacijas un rakstibas kartulu kopums.™ Dispozitivs, ka
zinams, ir jédziens, ko teor@tiskaja diskursa ieviesis Fuko, plasi pielietojot to savos
genealogiska perioda pétijumos. So vardu, kura lietojums saistas pirmkart ar tehnikas jomu
(fr. dispositif — “ierice”, “aparats”), Fuko izmantojis, lai apzimétu dazadus mehanismus, kas
lauj ieviest un uzturét varas attiecibas noteikta sociali vesturiska lauka. Vina paSa vardiem,
dispozitivs apzimé ‘‘stingri neviendabigu kopumu, kas ieklauj diskursus, institiicijas,
arhitektiras planojumus, reglamentgjoSus l€émumus, likumus, administrativus meérus,
zinatniskus sacfjumus, filozofiskas, moralas, filantropiskas propozicijas...”.”® Sim
neviendabigajam mehanismu kopumam, ka norada Fuko, piemit stratégiska nozimiba ari
gadijumos, kad tas nav apzinatas planoSanas rezultats. Zimigi, ka dispozitiva stratégiska
nozime saista to gan ar varu, gan ari ar zinaSanam: “dispozitivs tatad vienmeér ierakstas varas
spel&, bet tas ir arT vienmer saistits ar vienu vai vairakiem zinaSanas pieturpunktiem (bornes),
kuri taja rodas, bet kuri tikpat liela méra nosaka zinaSanas. Tas arT ir dispozitivs: zinaSanu
veidus balsto$u un tajos balstitu speku attiecibu stratggijas”.’

Apzimg&jot dekonstrukcijas operacionalo dimensiju ka “strategisku dispozitivu”,
Derida neparprotami atsaucas uz Fuko dispozitiva lietojumu. Tas lauj apgalvot, ka akla
klejojuma un merktiecigas ricibas spriedzei pievienojas tadi promocijas darbam aktualie
jédzieniskie lielumi ka vara un zinasanas. Varas un zinasanu ne(iz)skiramibas uzsveérums ir
viens no promocijas darba noturigajiem akcentiem: nav varas, kuru batu iesp&jams uzturét
bez zinaSanam; nav zinasanu, kuras biitu pilnigi neitralas attieciba pret varu.

Cits neatpemamais Derida stratégijas aspekts, kas liela mera paliek nokluséts
“dispozitiva” jeédziena, ir tas paklautiba ekonomijai, proti, kalkulacijas (aprékina), saméra,
apmainas relevance dekonstruktivajai strategijai. Sadi izprastas ekonomijas iezimigakas
teorétiskas konotacijas ir aristoteliska majsaimnieciba un psihoanalitiskd dzinpu teorija.

Ekonomiskais skatfjums no jauna aktualiz€ jautajumu par strat€gijas meérktiecibu, ciktal

ekonomijas noluks ir uzplaukums vai apmierinajums.

4 Derrida, J. Ponctuations: le temps de la thése, Du droit a la philosophie, p. 446.
S Foucault, J. Le jeu de Michel Foucault, Dits et écrits 11, p. 299. Sk. arT Irénas Auzinas sniegto varda dispositif
skaidrojumu: Fuko, M. Seksualitates vesture 1. Zinatgriba. Tulk. 1. Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 108.
Ipp.
6 Foucault, J. Le jeu de Michel Foucault, p. 300.
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Visi §ie jeédzieni vispirms attiecas uz Derida stratégijas formalo aspektu. Savukart tas
saturisko dimensiju visizsmelosak piepilda atskiribas j€dziens. CenSoties definét
dekonstrukcijas stratégiju, varétu teikt, ka ta ir atSkiribas performativa ievieSana spélg.
Uzsvars uz atskiribu iepretim tradicionali privileggtajai tapatibai ir vél viens Derida domas
raksturojums, kas satuvina vinu ar prominentakajiem laikabiedriem un priek§gaj&jiem.

Sis apstaklis pamato atskiribas jedziena — jedziena, ar kuru ierasti saistita Derida, ka
ar Deléza, Fuko un citu vipiem tuvu domataju darbiba, sakot ar 1960. gadiem,’’ — atzisanu
par turpmaka izklasta vadliniju.

VadiSanas péc filozofijas historiografija nostiprinatds shémas S$aja gadijuma
attaisnojama ar diviem apsvérumiem. Pirmkart, veidojot Francijas 1960.—1970. gadu mijas
filozofijas tematisko kopsauc€ju, lai cik reduktivs tas biitu, atSkiribas jédziens tomer lauj
izcelt kopigo visai atskirigos diskursos, kuri taja laika domin€é Francijas intelektualaja vide.
Bez Derida dekonstrukcijas, kur fa@patiba atzita par vienu no dekonstrukcijai paklaujamas
klatbiitnes noturigajiem predikatiem, tie ir Fuko zinasanu arheologija, kur atSkiriba nosaka
reiz€ metodologisko un priekSmetisko planu un Del€za atSkiribas un atkartojuma filozofija.

Otrkart, atSkirtbas jédziens lauj sistematizét ari dekonstrukcijas konceptualos
“avotus”, no kuriem vismaz divi — Hegelis un Heidegers — ir Rietumu tradicijas
ievérojamakie atSkiribas domataji. Bez viniem Derida atSkiribas izpratnei nozimigi ir ari
Nices verSanas pret platonismu, Freida psihoanalizes teorija un Sosira vispariga
valodnieciba. P&€d&ja promocijas darbam ir seviski aktuala ar to, ka ta sniegusi teorétisko
modeli francu strukturalismam, un pastarpinati arT poststrukturalismam, kas, sakot ar 20. gs.
50. gadiem, atstaja dzilu iespaidu uz humanitaro zinatnu diskursiem.

Lai ari atSkiribas jédziens plasi tematiz&ts jau antikaja filozofija,’® tas galvenokart
ticis skatits pretrunas un opozicijas terminos, kas nozimé&ja to pakartojumu tapatibai:
tapatigais tiek iedomats ka sakotngjs un galgjs dotums, attieciba pret kuru vien domajams
atskirigais. Sada atskiribas izpratne, ciktal atskiriba taja atzita par sekundaru attieciba pret
tapatibu, kalpo tapatigad kundzibas uzturéSanai. Opozicija ka domasanas forma, ka Derida
norada raksta “Psthe”, pieder tapatiga rezimam (régime du méme),”® kuram dekonstrukcija

nepaklaujas, tapatibu atvedinot no atSkiribas ka tas efektu.

" Zem virsraksta “AtSkiriba” Derida un Deléza agrinos darbus iztirza Vinsents Dekoms. Sk. Descombes, V.
Philosophy of Difference, Modern French Philosophy, pp. 136-167.
78 Sk. Platona dialogu “Sofists”, kur atSkirigais (to heteron) ienem esamibas pretstata vietu.
™ Derrida, J. Psyché. Invention de I’autre, Psyché. Inventions de I’autre. Tome |. Nouv. éd. augmentée. Paris :
Galilée, 1998 [1987], pp. 53, 59.
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Derida dekonstrukcijas teorétiska fona ieskicgjumam sekos dekonstruktivas
stratégijai veltita apakSnodala, par pieturpunktiem izraugoties tadas stratégiskas operacijas
un norises ka 1) apveérSana un parcelSana, 2) decentracija un spéle un 3) papildinajums,
kontaminacija un neiz§kiramiba. Stratégijas aplikojums tiks noslégts, stadot prieksa
“Skiruma” (différance) kvazijédzienu, kura parklajas dekonstruktivas stratégijas galvenie

vektori.

Priek$lastjuma “Skirums”, kur at$kiribas dekonstruktiva konceptualizacija giist
viskoncentrétako izklastu, Derida atsaucu loku veido Heégela, Nices, Freida, Sosira, Huserla,
Heidegera un Levina teksti. Sos domatajus, kuru vardus Derida aktualizé, formulgjot vienu
no dekonstrukcijas centralajiem kvazijédzieniem, var pamatoti uzskatit par dekonstrukcijas
svarigakajiem ietekmes avotiem. Saja apaks$nodala tiks sniegts parskats par $o domataju
pienesumu dekonstrukcijai, pasi izcelot atskiribas dekonstruktivo izpratni.

Intervija “Pozicijas” (1971), kas ietver dekonstruktivas stratégijas izveérstu
skaidrojumu, Derida kritiz€é Hégela atSkiribas definiciju, kur atSkiriba noteikta pretrunas
terminos. Derida skaidro: “Ja esmu biezak runajis par speku konfliktiem, neka par pretreunu,
tas vispirms ir kritiskas neuzticibas hégeliskam pretrunas (Widerspruch) jédzienam dél, kurs,
turklat, ka uz to norada pats vards, ir veidots, lai tiktu atrisinats dialektiska diskursa ieksieng,
uz savu ardjibu spéjigd jédziena imanencg...”®® Ar atrisinajumu S$eit domats Hegela
dialektikai centralais Aufhebung jeb atc€luma jédziens, kas apkopo atcel$anas, saglabasanas
un pacelSanas aspektus jédziena dialektiskaja kustiba pie beidzamas sint€zes absoliitaja
zinasana.

Janorada, ka vesturiski Hégela filozofija veido véra nemamu kontekstu Derida
studijam Ecole Normale 1950. gadu vidi. Lai arf vina magistra disertacija veltita Huserla
fenomenologijai, tas vaditajs ir Zans Ipolits — viens no 20. gadsimta prominentakajiem fran¢u
hégeliesiem lidzas Aleksandram KoZevam un Zanam Valam. Ari disertacija sniegta Huserla
tekstu interpretacija, salidzinot ar Derida vélakajiem darbiem, ir neierasti labvéliga pret

Hégeli un redzami mark@ta ar “dialektikas” vardiski jédzienisko zimogu.®

8 Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, Positions, p. 60.
81 Huserla laikapzinas koncepcija, kura vélak sniegs Derida pavedienu transcendentdlds fenomenologijas

dekonstrukcijai eseja “Balss un fenomens”, $eit aprakstita dialektiska samezglojuma terminos.
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Hegela filozofija iztirzata vairakos Derida agrina perioda tekstos: raksta “No
ierobeZotas pie visparigas ekonomijas — hégelisms bez rezerves” (1967), kur veikta Zorza
Bataja Heégela kunga/kalpa dialektikas lasijuma parinterpretacija kundzibas un suverenitates
noSkiruma gaisma, raksta “Aka un piramida: ievads Hégela semiologija” (1971), priek§varda
eseju krajumam “IzseéSanas” (1972), gramata “Séru zvans” (1974), raksta “Hegela
vecums/Hegela laikmets™ (1977), Polam de Manam veltitaja priekSlasijumu cikla “Atminas”
(1984) un citur. Lai arm vairuma no Siem tekstiem Hegela filozofija tiek paklauta
dekonstrukcijai, nevis izmantota tas stratégiska dispozitiva pilnigosanai, Derida atticksme
pret Hégeli un vina nozime dekonstrukcija ir divdomiga.®

Liela méra respektgjot Hégela paSnovietojumu rietumu filozofijas tradicijas virsotné,
Derida atzist, ka Hegelis bijis viskonsekventakais atSkiribas metafizikis, proti, vins esot
“visdzilak domajis atSkiribu klatbiitnes dienesta.®® Ta ka viena no Derida galvenajam
iecerém ir tiesi atbrivot atskiribu no §1 dienesta — parvarét atskiribas subordinaciju klatbutnei
un tapatibai —, “Pozicijas” vins pat apgalvo, ka, “ja pastavetu skiruma definicija, ta tiesi biitu
hégeliska atcéluma robeza, parravums, destrukcija visur, kur tas operg”.®* Tomer citviet
Derida atsakas no “parravuma” un “destrukcijas” figliram, to vieta dodot priekSroku
“smalkam un radikalam parc€lumam”, ka ar1 runajot par “loti dzilu radniecibu”, kas saista
$kirumu ar noteiktu Hégela interpretaciju.®® Savukart kada vina domai veltitaja debaté, kas
norisingjas vairakus gadus vélak, Derida raksturoja “Skiruma” attiecibu ar hégelismu ka
neskaidru un miglainu (trouble).®

Filozofe Dzudita Batlere, kuras darbos Derida idejam ieradita svariga loma, sava
pirmaja gramata “Veélmes subjekti”, kur vina péta Hegela filozofijas “atspulgus” 20.
gadsimta francu filozofija, apgalvo, ka prieks§ Derida, tapat ka prieks Fuko, “Aufhebung nav
nekas cits ka strat€gija; nevis atSkiribas inkorporésana identitate, bet atskiribas noliegums
fiktivas identitates postulésanas noliika”.8” Fuko pozicija visnotal atbilst §im vértgjumam. Al

Deléza darba “Atskiriba un atkartojums” (1968) pret Hegeli veérsta kritika, saskana ar kuru

82 Par Hegela un Derida attiecibu talaku skaidrojumu un dekonstruktiva lasijuma iespgjam, skat.: Malabou, C.
Plasticity at the Dusk of Writing: Dialectic, Destruction, Deconstruction, 2009.
8 Derrida, J. De I’économie restreinte a I’économie générale, p. 387.
8 Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, p. 55.
8 Derrida, J. La différance, p. 15.
% Derrida, J. et al. Débats, Altérités. Jacques Derrida et Pierre-Jean Labarriére. Paris: Osiris, 1986, p. 83.
87 Butler, J. Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France, p. 183.
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“Hegela cel$ ir strupcels, kas atgriez atskiribu atpaka] pie identitates”,%® pilniba legitimé

Batleres secinajumu. Tomer attiecinajuma uz Derida §is secinajums ir vienpusigs, jo taja
ignoréti visi Derida méginajumi izgaismot dekonstrukcijas divdomigo saikni ar Hégela
filozofiju, nemaz nerunajot par Derida tekstos atrodamajiem pretrunigajiem apgalvojumiem
par Hégeli ka nereducgjamas atskiribas domatdju.®® Sajos apgalvojumos Derida $kietami
atkapjas no savas te€zes par atsSkiribas neitralizaciju Hegela filosofija. Tomeér, kopuma nemot,
dekonstrukcijas attiecibas ar Hégela sisttmu drizak raksturojamas divdomigi: ta reiz€ ir un
nav nepretruniguma logika, jo ta integré un atce] pretrunu ka tadu.*

Heégeli ka nereducgjamas atSkiribas domataju sava agrinaja gramata “Ideologijas
cildenais objekts” prezente Slavojs Zizeks. Vina skatfjuma absoliita zinasana ir nevis
istenibas daudzveidibas atcelSana jédziena (ko var uzskatit par domingjoSo absoliitas
zinasanas interpretaciju, kuras pirmais paudgjs ir pats Heégelis), bet drizak “visu $adu
méginajumu neveiksmes sistematisks pieraksts”, un tapéc Heégela filozofija uzskatama par
“lidz §im specigaku atkiribas un nejausibas (contingency) apliecinajumu”.®* Saja ieskata
pret dekonstrukciju citadi visai rezervétais Zizeks radikalize Derida formuléto pielavumu.

Nices domas nozimiba dekonstrukcijai galvenokart saistas ar vina kaismigo vér$anos
pret metafizikas tradiciju. Derida atzimé tadus Nices domas akcentus ka atSkiriba, spéle,
speks. Atskiriba no Heidegera, kur§ Nici atzina par pédéjo metafiziki, Derida vinu uzskata
par vienu no saviem radikalakajiem prieks$gaj&jiem. “Vai visa Nices doma nav filozofijas ka
aktivas vienaldzibas pret atSkiribu (indifférence active a la différence) kritika?”, Derida
retoriski jauta, un apgalvo, ka, tiesi vadoties pec skiruma motiva, Nice (ka ar1 velak Freids
un Heidegers) esot paklavis jautdjumam apzinas un “es” drosticamibu.®?> Speka (force)
akcent&juma zina Derida Nices lastjums ir tuvs Zila Deléza piedavatajam. Jau 1963. gada,

kad “strukturalisma invazija” humanitarajas zinatnes vel nav sasniegusi savu apogeju, Derida

8 Deleuze, G. Différence et répétition. Paris: PUF, 1968, p. 338. Gramatas priek§varda Delézs raksturo
atSkiribas un atkartojuma fenomenu laikmetigo aktualitati filozofija, cilvékzinatnés un maksla ka “visparinata
antihégelisma” pazimi (Turpat, p. 1).
8 Derrida, J. De la grammatologie, p. 41. Sal. art: “Un, iesp&jams, — bet tas ir lasijuma jautdjums — vina
[Hegela] teksta ir noteikta Skiruma nereduc€jamiba.” (Derrida, J. et al. The Original Discussion of
“Différance” (1968), p. 95.)
% Sal. Derrida, J. Khora. Paris: Galilée, 1993, p. 39.
9% Zjizek, S. The Sublime Object of Ideology. London/New York: Verso, 2008 [1989], pp. XXIX—XXX. ST téze
lauj Zizekam paradoksali raksturot Hégeli ka pirmo postmarksistu, jo sava tiesibu filozofija vin$ atzist
pilsoniskas sabiedribas nereducgjamo antagonismu (Turpat, p. XXVIiI).
%2 Derrida, J. La différance, p. 18.
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izmanto So ni¢eanisko motivu ta kritikai, noradot uz speka attiecibu ignoréSanu strukturalaja
literatiiras kritika.%®

Dalgji apstiprinot Habermasa iezim&to prata kritikas genealogiju, Derida bieZi
atsaucas uz Ni¢i ka rietumu metafizikas fundamentalo kategoriju atmaskotaju. Raksta
“Kopulas papildinajums: filozofija valodniecibas prieksa” (1971) Derida norada, ka Nice
varmacigak un tieSak par jebkuru citu atgadinaja filozofam, ka tas paliek “iemuréts valoda”,
proti, ka vina diskursu nosaka valodas, kura §is diskurss veidots, v&sturiski tapusas formas.%*
Agrinaja teksta “Par patiesibu un meliem vinpus morales aspekta” (1873) Nice atsedz
patiesibas ka filozofijas galvena normativa orientiera metaforisko izcelsmi, kuru mes —
valodas lietotaji un it seviski filozofi — esam aizmirsusi aprit€ esoSu metaforu nolietotibas
deé]l. Nice jauta “kas ir patiesiba?”’. Un atbild: “Kustigs metaforu, metonimiju,
antropomorfismu jiklis, 1si sakot, kopums cilvécisku relaciju, kuras, poétiski un retoriski
izkapinatas, tika parnestas, izskaistinatas un kuras cilvéki pec ilgas lietoSanas ir pienémusi
par kanoniskam un saisto§am — patiesibas ir iliizijas, par kuram ir aizmirsts, ka tas tadas ir,
metaforas, kuras ir kluvusas nodeld&tas un jutekliski bezspécigas, monétas, kuras zaud€jusas
savu attélu un tagad var tikt uzlikotas ka metals...”% So Nices ieskatu Derida licis pamata
saviem parspriedumiem par metaforas konstitutivo lomu filozofijas diskursa, kas izklastiti
eseja “Balta mitologija”.

Nicem veltits Derida teksts “Piesi: Nices stili” (1972), kur Derida pieveérsas sievietes
nozimei Nices tekstos. Promocijas darba témas sakara 1pasi aktuala ir Nices agrina darba
“Misu izglitibas iestazu nakotne” (1872) dekonstruktivais lasijums, ko Derida veicis
priekslasijuma “Otobiografijas™ (1984).

Derida ierada svarigu vietu ari Freidam, kuru daudzgjada zina skata ka Ni¢em tuvu
domataju.®® Freida psihoanalizes relevanci dekonstrukcijai pirmkart nosaka metafizikas
subjekta suverenitates apSaubijums, ko Freids Tstenojis, atklajot bezapzinas nozimi individa

(un ar1 kolektiva) psihiskaja dzive.

9 Sk.: Derrida, J. Force et signification, L écriture et la différence, pp. 9-49.
% Derrida, J. Le supplément de copule: la philosophie devant la linguistique, Marges, p. 212.
% Nice, F. Par patiesibu un meliem vinpus morales aspekta (Tulk. I. Linin§), Kentaurs XXI, Nr. 35, 2004, 28.
Ipp.
% Sal. Derrida, J. Etats d’ame de la psychanalyse. L impossible au-dela d’une souveraine cruauté. Paris:
Galilée, 2000, p. 10.
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Derida sakotngji pieversas Freida tekstiem studiju gados un jau 1954. gada akcente
bezapzinas heterogéno raksturu.®” Tomér, ka vin$ pats vélak atzist, lidz 1960. gadu vidum
vins lasa Freidu loti fragmentari, nepietiekami un konvencionali.®® Freida atklajumu
nozimibu metafizikas dekonstrukcijas projektam Derida apzinas tikai péc darba “Par
gramatologiju” pamata esoSu eseju publicésanas 1965. gada. Klatbltnes domas
dekonstrukcijai visnotal vertigi izradas Freida ieskati par bezapzinas noteicoSo lomu
psihiskaja dzivé. Freida hipoté€ze par bezapzinato psihisko saturu esibu, uz kuru vinu
uzvedina sapnu analize, un kuru vin$ izveér§ un precize visa sava turpmaka miiza garuma,
rada biutisku apdraud@jumu filozofiska subjekta jédzienam, kura neapzinatais vienmer tiek
domats ka potenciali apzinamais, un tad€jadi pakartots tik centralam rietumu metatizikas
nojégumam ka klatbiitne-sev.®® Psihes filozofija pirms Freida nepazist psihisko saturu
izstumSanas (Verdrdngung) un tai korelativo pretestibas (Resistanz) ideju. Klasiska
filozofija, Tpasi tas transcendentalais atzars, defin€ subjektu ka viscaur apzinigu: tadu, kas
katru bridi spéj apzina aktualizét (padarit klatbiitigu) jebkuru savu prieksstatu.’?® Freida
“bezapzina” tapéc klust, vina pasa vardiem runajot, par psihologisko triecienu cilvéka
narcismam, ko Freids ierindo viena virkné ar vésture ieprieks notikuso biologisko (Darvins)
un kosmologisko triecienu (Koperniks).'®! Saja atzinuma iesp&jams saskatit psihoanalizes
antithumanistiskas implikacijas.

Derida agrinais ieskats par bezapzinas heterogéno un diferencialo raksturu tiek
izvérsts priekslasijuma “Skirums”, kur izcelta Freida atradumu nozime atskiribas
dekonstruktivajai konceptualizacijai. Apzinas autoritates apSaubljums psihoanalizg, ka
apgalvo Derida, ir neizbégami diferencials, turklat diferencials gan “statiska”, gan
“dinamiska” aspekta. Kameér pirmo aspektu galvenokart izsaka Freida lietota rakstibas

metaforika, otro Derida saskata novélojuma (Nachtraglichkeit, retardement) jédziena.%?

% Sal.: “Bezapzina nav tikai juceklis (confusion) un necaurspidigums (opacité), ta ir pirmkart sajaukums
(mélange).” Dissertation de Jacques Derrida et corrections de Louis Althusser, novembre 1954, archives Irvine.
Cit. pec: Peeters, B. Derrida. Paris: Flammarion, 2010, p. 96.
% Derrida, J., Roudinesco, E. De quoi demain... Dialogue. Paris: Fayard/Galilée, 2001, p. 275.
% sal. Derrida, J. La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines, L écriture et la
différence, p. 412.
100 ga1. Igora Suvajeva psihoanalizes visparigo raksturojumu pétijuma “Dzilu psihologija” ievada, kur vins
atzime, ka psihoanalizé “tiek parveidots tradicionali klasiskais prieksstats par psihi (apzinu) ka viendabigu,
pilnigi parskatamu un caurskatimu veidojumu” (Suvajevs, I. Dziju psihologija, 10. lpp.).
101 Freud, S. A Difficulty in the Path of Psycho-analysis, An Infantile Neurosis and Other Works (The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Vol. XVII). London: The Hogarth
Press/Institute of Psycho-analysis, 1955, pp. 139-141.
192 Derrida, J. La différance, pp. 19-22.
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1) Freida piedavatais psihiska aparata rakstiskais modelis piesaista Derida ar tam
pakartotajiem iegriezuma jeb nosprauduma (Bahnung, frayage) un atminas p&du
(Gedachtnisspur) jédzieniem. Derida pievérSas atSkiribas, rakstibas un pédu
problematikai Freida teorija sava eseja “Freids un rakstibas aina” (1966), apgalvojot,
ka bezapzina nekas nav klatbutigs.

2) Novélojuma jédziens, ko Derida izmanto, artikul&jot Skiruma (différance) laicisko
aspektu,'® Freida lietojuma apzimé aizkav&jumu, ar kuru dazadas pieredzes var iegiit
jaunu nozimi un iespaidu subjekta psihiskaja dzive. (Novelojuma jédzienu, tulkojot
to ka aprés coup, izversis Lakans.)!® Sava dekonstruktivaja lasfjuma Derida 1pasi
akcent€, ka novelojums nav domajams ka sakotnéjas klatbiitnes novélojums. Nav
kadas pilnas klatbiitnes, kura tiktu nov€lota; gluzi otradi, “viss sakas ar reprodukciju”
un katra klatbiitne ir $adas reprodukcijas novélots efekts. 1%

2001. gada izdotaja dialoga ar psihoanalitiki Elizabeti Rudinesko Derida norada uz

Freida ieskatu par laiciskumu nozimibu vina darbam ar Huserla fenomenologiju:
dekonstruktivajai pieejai bija nozimigs viss tas, kas apSaubija “dzivigas tagadnes™ autoritati
Huserla laikapzinas aprakstos.’®® So ideju sava raksta “Derida—Huserls—Freids: Parnesuma
pedas” iestrada Rudolfs Berne, saskatot dzilas paral€les starp Derida sniegto Huserla
transcendentalas apzinas interpretaciju un Freida bezapzinu.'%’

Derida biezi raksturo dekonstrukcijas stratégiju ekonomijas terminos.’®® Vina
ekonomijas izpratne ir komplic€ta un ta tikai dalgji saistama ar Freida ekonomisko skatijumu
uz psihiskajiem procesiem, ko vin$ izverS ka papildinagjumu dinamiskajam un
topografiskajam skatijjumam. Ekonomiskaja skatijuma psihiskie fenomeni tiek vertéti
uzbudinajuma apjoma aspekta, priekSplana izvirzoties psihisko procesu kvantitativajam

aspektam. Ekonomiskais skatupunkts, ka Freids to skaidro 1914. gada metapsihologiskaja

raksta “Bezapzina”, lauj “izsekot uzbudinajuma apjoma liktenim un nonakt pie vismaz

103 Par to izvérstak sk. §s nodalas beigas.
104 Sk, piem.: Lacan, J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, Ecrits. Paris: Seuil,
1966, p. 256.
195 Derrida, J. Freud et la scéne de 1’écriture, L écriture et la différence, p. 314.
16 Derrida, J., Roudinesco, E. De quoi demain..., pp. 277-278.
107 Bernet, R. Derrida—Husserl-Freud: The Trace of Transference, Derrida et la phénoménologie. Alter. Revue
de phénoménologie, No. 8, 2000, p. 17.
108 3al., piem.: Derrida, J. De la grammatologie, pp. 39, 142; Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G.
Positions, p. 56.
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relativa to lieluma izvertgjuma”.!® Jau “Sapna interpretacija” uzbudinajuma apjoma
apzimé&Sanai tiek lietots energijas jedziens. Tiesi ekonomiska skatijuma ietvaros Freids vélak
formulg tiksmes principa hipotézi, saskana ar kuru kermenis tiecas péc netiksmes noveérSanas
un tiksmes iegiidanas.*° Saja aspekta psihiska ekonomija paradas ka vérsta uz uzbudinajuma
mazinasanu, kas sava radikalaja forma nozimé navi. Raksturojot Skirumam raksturigo
novélojumu ka reiz€ ekonomisku un neekonomisku, Derida patur prata ekonomijas neskaidro
saistibu ar navi.*!

Promocijas darba konteksta saistiba ar psihoanalizi 1pasi saistoSs ir Derida arguments,
ka ta izjauc tradicionilo zinatpu hierarhiju: psihoanalize nav vienkars$a regionala zinatne.'!?
Tomer kopuma, lidzigi ka par€jos prieksgajejus, Derida noverteé Freidu ambivalenti un viga
domas parmantojums dekonstrukcija tapec ir ari pret psihoanalizes tévu pastradata nodeviba.
Saruna ar Rudinesko Derida nodévé sevi par psihoanalizes draugu — tadu institucionali
nesaistitu labvéli, kur§ patur distanci un ir gatavs uz visai radikalu kritiku, diskusiju un
savstarpgju izjautasanu.'*® Sadai distancétai draudzibai piemita visnota] divdomigs raksturs:
no vienas puses, Derida saskatija Freida tekstu Iidz $im neizmantotus antimetafiziskus
resursus, no otras puses, konstatgja $o tekstu paklautibu dazadam “metafiziskam shemam”. 114

Zimigi ari, ka dekonstrukcija tas rasanas bridi tika biezi skatita ka psihoanalizes
atvasinajums. Tas motiv€ja Derida 1960. gadu tekstos Tpasi atrunat savas pieejas atSkiribu no
psihoanalizes. Ta, eseja “Freids un rakstibas aina” vin$ uzskatija par vajadzigu noradit, ka
“par spiti $kitumam, logocentrisma dekonstrukcija nav filozofijas psihoanalize”.!*® Janorada
gan, ka $adu skitumu Derida liela méra veicinaja pats, ieradot privilegétu vietu psihoanalizes
sniegtajam teksta lasijuma iesp€jam, ka ar1 apgalvojot, ka dekonstrukcijas (kvazi)jédzieni

pieder reizé apzinai un bezapzinai.l’® Centieni distancéties no psihoanalitiskas kritikas

109 Freyd, S. The Unconscious, p. 181. Sal. Suvajeva sniegto varda “ekonomisks” definiciju: “Apzim&jums
hipot€zei par to, ka psihiskiem procesiem to noris€ un sadalé piemit noteikta energija, kas var palielinaties un
samazindties un ko var pielidzinat citam energijam” (Suvajevs, I. Freida psihoanalizes vokabularijs, Freida
lieta: psihoanalitiska kultira, valoda un teksti. Riga: Intelekts, 2003, 192. lpp.). Laplanss un Pontali norada art
uz libidinalas ekonomijas cirkularo raksturu: seksuala energija cirkul€ psihiska aparata iekSiené (Laplanche,
J., Pontalis, J.-B. Vocabulaire de la psychanalyse. Sous la dir. de D. Lagache. Paris: PUF, 1992 [1967], p.
128).
110 gk., piem.: Freud, S. Instincts and Their Vicissitudes, The Standard Edition, Vol. XIV, p. 140. Sal.
Suvajevs, L. Dziju psihologija, 36. lpp.
111 gal. Derrida, J. La différance, p. 20.
112 Derrida, J. De la grammatologie, p. 132.
113 Derrida, J., Roudinesco, E. De guoi demain..., p. 271.
4 Turpat, p. 278.
115 Derrida, J. Freud et la scéne de I’écriture, p. 293.
116 Derrida, J. De la grammatologie, p. 132; Derrida, J. La double séance, La dissémination, p. 250.
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rodami Zana Zaka Ruso lasijuma darba “Par gramatologiju” otraja dala. Padarot par sava
lastjuma vadliniju “(bistama) papildinajuma” jédzienu, ar kuru Ruso savos tekstos
simptomatiski apzim&ja gan rakstibu (attieciba pret runu), gan masturbaciju (attieciba pret
dzimumaktu), Derida uzsver, ka “par spiti Skietamibai, varda papildindjums iezZim&Sana Seit
nemaz nav psihoanalitiska” 1!’

Sie centieni distancéties no Freida skaidrojami ar Derida parliecibu, ka Freids nav
spéjis atbrivot savu teoriju no metafizikas noslogojuma, biezi izmantojot ar savu atklajumu
mérogu nesamérigu, metafiziski piesatinatu terminologiju.!® MaZors turpreti norada, ka, lai
ar1 Freids aizguva savus pamatjédzienus no metafizikas v€stures, vin$ ievérojami sagrozija
to jeégu: “bezapzina vairs nav vienkarsi arpus apzinas. Tas parazit€ uz apzinas. Tiksme vairs
nav vienkarsi netiksmes pretmets. Ta var tikt pardzivota ka cieSanas, bet cieSanas — ka
apmierinajums.”**® S iebilde paver plasu lauku dekonstrukcijas un psihoanalizes attiecibu
jaunam izvertejumam.

Ka jau teikts, dekonstrukcijas sakumposma intelektualo kontekstu liela méra nosaka
strukturalisms. ST starpdisciplinara humanitaro zinatnu paradigma balstas Sosira “Visparigas
valodniecibas kursa” (1915) formulétaja valodas teorija. Sosirs skata valodu (langue) ka
zimju sistému, kura elementu attiecibas nosaka to savstarpgjas atskiribas. Valodas sist€mas
funkcionéSanu vins$ apraksta, lietojot virkni konceptualo opoziciju, tadu ka valoda/runa,
sinhronija/diahronija, apzimétajs/apzim&jamais, asociacija/sintagma u. c. Sis opozicijas
velak parpem strukturala fonologija (Pragas skola, Nikolajs Trubeckojs, Romans Jakobsons),
glosematika (Luiss Jelmslevs), ka arT citi valodniecibas novirzieni (André Marting, Emils
Benvenists). Savukart 1940. gadu beigas strukturalas valodniecibas konceptualo aparatu
radniecibas struktiiru pétniecibai pielago Levi-Stross, tad€jadi inaugurgjot “francu
strukturalismu”.*?® Zimigi, ka Derida priekslasijums “Struktiira, zime un spéle humanitaro

zinatnu diskursa”, kur sniegts Levi-Strosa tekstu dekonstruktivais lastjums dabas un kultiiras

117 Derrida, J. De la grammatologie, p. 228.
118 sal. Derrida, J., Roudinesco, E. De quoi demain..., p. 278. Sal. ari priek$lasijumu “Siitijums”, kur Derida
atsedz reprezentacijas jédziena fundamentalo nozimi Freida teorija: Derrida, J. Envoi, Psyché. Tome 1, pp.
137-138. Savukart priekslasijuma “Pretestibas” Derida akcente psihoanalizes piederibu apgaismibas
racionalismam (Derrida, J. Résistances, Résistances — de la psychanalyse. Paris: Galilée, 1996, p. 50).
119 Major, R. Derrida, lecteur de Freud et de Lacan, Etudes Frangaises, Vol. 38, No. 1-2, 2002, p. 167.
120 1947. gada, kad iznak Levi-Strosa “Radniecibas elementarstruktiiras”, franu fenomenologijas parstavis
Moriss Merlo-Ponti nolasa Sorbona kursu “Valodas iegiiSana”, kur vin$ padzilinati iztirza Sosira valodas
koncepciju. Tiesa, francu strukturalisma konteksta Merlo-Ponti Sosira studijas paliek marginalas. Par iespaidu,
ko Sosirs atstajis uz Merlo-Ponti véstures filozofiju, sk.: Gubenko, I. Merlo-Ponti véstures filozofija starp
marksismu un strukturalismu, Fenomenologija un cilvekzinatnes. Riga: LU VFF, FSI, 2011. 34.-37. Ipp.
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pretnostatijuma aspekta, kluva par strukturalisma norieta véstnesi ta hegemonijas apogeja
bridi.

Sosira valodniecibas pozitiva nozime dekonstrukcijai saistama ar valodas diferenciali
arbitraras uzbtives koncepciju. Sosira korelativas tézes, ka valodas zimes ir patvaligas (nav
dabiski motiv&tas) un top atskiribu (nevis pozitivo terminu) savstarpgjas artikulacijas cela,*?
péc Derida parliecibas, ir laba ilustracija Skiruma darbibai valoda, ar atrunu, ka Sosirs no
sava apliikojuma gandriz pilniba izslédz vésturisko (diahronisko) dimensiju. Reizé€ Derida
vairakos aspektos kritiz€ Sosiru, atmaskojot vina koncepcijas metafiziskos pamatus, pirmam
kartam runatas valodas privilegéSanu un rakstibas marginalizaciju, kas ir visas rietumu
filozofijas tradicijas simptomatisks Zests.

Svariga vieta atSkiribas dekonstruktivaja konceptualizacija ir Huserla
fenomenologijai, kura posma péc II pasaules kara saglaba centralo vietu Francu filozofiskaja
vide lidz pat strukturdlisma invazijai 1950. gadu otraja pus€. Atskiriba no Sosira
valodniecibas, kur atSkiriba skatita drizak ka valodas sist€mas statisku konstituenti (jo Sosirs
uztur sinhroniskas valodniecibas primaritati par diahronisko), Huserla fenomenologija,
lidzigi Freida psihoanalizei, sniedz Derida konceptualos resursus atskiribas laiciskas
dimensijas artikulacijai. Dekonstrugjot Huserla laikapzinas koncepciju ievada Huserla teksta
“Geometrijas sakotne” (1962) tulkojumam un eseja “Balss un fenomens” (1967), Derida
nonak pie atzinas par tai centrala “dzivigas tagadnes” nojéguma atvasinato raksturu. Par laika
pieredzes “sakotngjo” formu Derida atzist pédas, kuras vienme@r jau ir atstatas pirms
fenomenologiskais subjekts sakrit pats ar sevi dzivigas tagadnes gaistosaja “tagad”
momenta.'??

Tomér visdzilak dekonstrukcijas atskiribas izpratni iezim&jusi Heidegera esamibas
domasana ar tas noturigo ontologiskas diferences motivu.'?® Priekslastjuma “Metaforas
atkapsanas” (1978) Derida Heidegera domas dekonstruktivo spéku saista ar vardu Aufrif3

(subst. no aufreiRen — ‘uzraut’, ‘uzplést’, ‘atplést’, ‘uzraset’, ‘uzskicet’),!?* ko Heidegers

121 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale. Paris: Payot, 1995 [1916]. pp. 100-101, 163, 166.
122 3al. Derrida, J. La voix et le phénomene. Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl. Paris: PUF, 1967, pp. 75-77, 95-96.
123 Sal.: Rortija sniegto Derida, Heidegera un Nices attiecibu raksturojumu: “Derida atticksme pret Heidegeru
ir tada pati ka Heidegera atticksme pret Nici. Vini abi ir katrs sava priek§gajéja vissaprotosakais lasitajs un tai
pasa laika visiznicino3akais kritikis. Sis priekgajgjs ir personiba, no kuras abi ir guvusi visvairak un kuru abi
ir centusies parspét katra zina.” (Rortijs, R. Nejausiba, ironija, solidaritate. Tulk. V. Vévere. Riga: Petergailis,
1999, 144. Ipp.)
124 Kiilis tulko AufriR ka “parravums”, Auf-rif ka “uz-ravums”, tam radniecigo Rif ka “ravums” un Grundrif
ka “uzmetums” (Sk. Heidegers, M. Makslasdarba sakotne, Malkasceli, 42. Ipp.).
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lieto, aprakstot domasanas (Denken) un dzejas (Dichten) sarezgito saikni.'?® Derida tulko
Aufri ka entame — vardu, kas fran¢u valoda apvieno iegriezuma, bojajuma un iesakuma
nozimi, un kas Derida tekstos figuré ka viens no p&du (trace) kvazijedziena vietniekiem. So
iesakumu iezim€joSo iegriezumu var izmantot par metaforu ari Heidegera domas
sarezgitajam parmantojumam Derida dekonstrukcija. Agrinaja intervija Derida atzist, ka
nekas no ta, ko vin$ dara, “nebiitu iespéjams bez heidegerisko jautajumu atvéruma”.'?®
Fransuaza Dastira, iedvesmojoties no S§is pasazas, apgalvo, ka Derida “rod savu sakumpunktu
Heidegera problematika”.'?’ Iegriezuma, kura formu pienem §is sakumpunkts, dzilumu nevar
izm@rit vai aprékinat.

Sekojot Heidegeram, Derida atzist klatbitni (Anwesenheit) par noturigu veidu, kada
filozofija skaidrots esoSais. Klatbitne, kas skatama telplaiciska aspekta (klatbiitne Seit un
tagad) un attiecinama gan uz izzinas subjektu (izzino$a subjekta klatbiitne sev), gan uz
izzinas objektu (izzinama objekta klatbutne subjektam), jaunlaiku metafizika pienem
priekSstata formu, kura nosaka moderno priekSstatoSo jeb reprezentacija pamatoto
domasanu.

Derida stratégijas noluks ir dazados veidos demonstrét, ka klatbiitne nekad nav firs
sakotn&js dotums, ka ta ir iesp&jama vien ka ne-klatbitnes efekts. ST neklatbitne savukart
nav domajama ka prombiitne — klatblitnes vienkarSs pretstats, jo Sis pretstats ieklaujas
klatbiitnes sistéma ka tas noliegums. Klatbiitnes metafizikas dekonstruktivais parvargjums
paveicams, parsniedzot pasu klatbiitnes/prombiitnes opozicijas. Jarod atskiriga valoda,
atskiriga rakstiba, kas Jautu nonakt vigpus klatbiitnes sistémas. Sadas valodas pédas Derida
saskata Heidegera ontologiskas diferences domasana. Ontologisko diferenci — noSkirumu
starp esoSo (Seiendes) un eso$a esamibu (Sein) —, Derida atzist par nepiecieSamu posmu cela
uz tapatibas nesavazotas atskiribas domasanu, pec kuras tiecas dekonstrukcija.!?8

Reizgé Derida distancgjas no Heidegera domas iezZimém, kas, vinaprat, satuvina to ar

metafiziku jeb ontoteologiju’® — no humanisma, no tuvuma ka klatbiitnes formas

125 gk, Heidegger, M. The Nature of Language, On the Way to Language. New York: Harper & Row, 1971.
126 Derrida, J., Ronse, H. Implications, p. 18.

127 Dastur, F. Heidegger, Derrida et la question de la différence, Crépon, M., Worms, F. (dir.) Derrida, la
tradition de la philosophie. Paris: Galilée, 2008, p. 87.

128 Qal.: “[at¥kiriba] tomér var tikt domata tuvak sev paai vien ar nosacijumu, ka sakuma to determiné ka
ontologisko diferenci, pirms $1 determinacija tiek izsvitrota” (Derrida, J. De la grammatologie, p. 38).

129 Vglina Heidegera un agrind Derida lietojuma $ie apzZim&jumi attiecas uz visu Rietumu filozofijas tradiciju
tas tendenc@ privileget klatbhitigo. Heidegera izpratné uz eso$o centréta metafizika raksturojas ar esamibas
aizmirSanu. Derida izpratné metafizikas galvena raksturiezime ir klatbGitnes (présence) centralizacija, kuras
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privilegésanas, no fonocentrisma, no patiesibas ka neapsléptibas izpratnes utt. Derida
ambivalence pret ontologisko diferenci pausta priekslasijuma “Skirums”, kur vind
daudzpusigi raksturo un plasi kontekstualizé skiruma jeb “diferences ar a” (differance)
atstarpinosi laiciskojoSo kustibu, kas apsteidz un dara iesp&jamu katru klatbiitni un katru
konceptualo opoziciju. Seit Derida apgalvo, ka viena aspekta $kirums nav nekas cits ka
ontologiskas diferences vésturiska izvérSanas, tomér Saja diferencé implicStais esamibas
jégas un esamibas patiesibas motivs paliek metafizisks, un Skirums, kur§ sava aktivaja
kustiba sniedzas pari esamibas domasanai, tapéc ir “sendks” par ontologisko diferenci.*

Laika problémai veltitaja eseja “Ousia un gramme” Derida norada uz Heidegera
divdomigo attiecksmi pret klatbiitni: lai ar1 parsvara vin§ doma esamibu tieSi klatbutnes
(Anwesenheit) nozimé (tadgjadi palikdams ieslégts metafizika), briziem vin$ paklauj So
klatbiitnes jédzienu jautajumam un saskata taja rietumu filozofijas noslégumu (cléture). Tas
lauj Derida iz8kirt Heidegera domas “divus tekstus”, otrais no kuriem, lai ar1 visada zina
sekundars attieciba pret pirmo, atstaj (Skirosas) pédas metafizikas teksta un tadejadi paklauj
to dekonstrukcijai.t3

Zans Liks NansT atzist Derida $kirumu (différance) par ontologiskas diferences
parveidojumu.r®? Dastira iet vél talak, apgalvojot, ka $kirums nav nekas cits ka pati
ontologiska diference, iznemot, ka tas iezimé nakamo soli péc esamibas domasanas.'%

Skirums ka ontologiskas diferences dekonstruktiva parveidojuma iznakums tadgjadi
saved kopa vairakus Derida Heidegera agrina lasijuma ar un pret vektorus. Turklat tas tiek
sasniegts, nevis akcept&jot dazus Heidegera teksta elementus (ja $adi elementi principa ir
identificéjami) un noraidot dazus citus, bet drizak vérSot So tekstu pret sevi pasu, atraisot
ontologiskas diferences de(kon)struktivas iespgjas.

Ontologiska diference promocijas darba problémas risinajuma ir seviski aktuala ar
tas nozimi zinatnes un filozofijas attiecibu formuléjuma Heidegera doma, kas paredz ar1
zinatnu hierarhiju, kuras augsgala (vai, gluzi pretgji, pamata) atrodas fundamentalontologija,
kurai paklautas visas ontiskas zinatnes. Dekonstruktivi parveidojot Heidegera zinatnu

iedalfjuma konceptualo pamatu, Derida tadgjadi dekonstrué ari pasu $o iedalfjumu. Sim

gaita izzinosa subjekta klatbiitne sev un izzinama objekta klatbiitne izzino$ajam subjektam iegiist normativa
ideala statusu.
130 Derrida, J. La différance, p. 23. Sal. Derrida, J. De la grammatologie, p. 206.
181 Derrida, J. Ousia et gramme, Marges, pp. 75-76.
132 Nancy, J.-L. The Different Life, The New Centennial Review, Vol. 10, No. 3, Winter 2010, p. 56.
133 Dastur, F. Heidegger, Derrida et la question de la différence, p. 91.
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zestam, ka var sagaidit, ir visai talejoSas sekas attieciba uz humanitaro zinatnu filozofiska
pamatojuma problému.

Promocijas darba témas konteksta ir svarigi, ka Derida saskata ontologiskas diference
pavérto metafizikas véstures destrukcijas ieceri radniecibu strukturalajai antropologijai,
kuras spilgtakais parstavis ir Levi-Stross. Derida netiesi atzist strukturalisma un Heidegera
esamibas domas saderibu un to, ko varétu dévét par neapzinatu lidzdarbibu (complicité),
apgalvojot, ka strukturalo etnologiju butiski raksturojos$a etnocentrisma kritika un
metafizikas v@stures destrukcija pieder vienam laikmetam.*3* Uz strukturalisma radniecibu
Heidegera ontologiskas diferences domasanai norada ari filozofe Marléna Zaradere: “Nevar
neatzit vienas un tas paSas prasibas ievieSanu sp€lé Sosira sisteéma, Levi-Strosa struktiiras
jeédziena vai simboliska preval§juma Lakana [tekstos]: vajadzibas izskaidrot starpibu,
atSkiribu, kas nav “nekas” reals, kas nepieder esosa kartibai, un kas no §1 nepasakama
tuk$uma tomér parvalda visu eso$o un visu realo.”*® Sadi saistot strukturalistu ambicijas ar
Heidegera domu, Zaradere sniedz vadliniju tam, lai Derida agrino intereSu daudzveidiba

varétu tikt aplukota viena konfiguracija.

Sis kodoligais parskats par dekonstrukcijas teorétiskajiem avotiem sniedz
nepiecieSamo premisu dekonstruktivas stratégijas aplikojumam, kas iedalits trijas dalas.
Silvermans piedava dekonstruktivas stratégijas trisdaligu formalizaciju: “a) identificét
konceptualas opozicijas, kas darbojas metafiziskaja diskursa un apveérst opozicijas dibinato
implictto hierarhiju; b) ierakstit pasa rakstibu neizSkiramo vieta, demonstrgjot to diferencialo
funkciju; un ¢) attaisnot dekonstruktiva pasakuma novélojumu un efektus.”**® Es modific&ju
vina piedavato shému, vispirms apliikojot opoziciju apvérSanas un sist€mas parcelSanas
solus, tad pieverSoties dekonstrugjamas sist€mas decentracijas un tas dalu spéles
atraisTjumam, un noslédzu So nodalu ar neizSkiramibas un kontaminacijas stratégisko

izmantojumu, kura giist vistieSako izpausmi Skiruma kvazijédziena.
1.3.2. ApvérSana un parcel§ana

Derida strat€gijas sakotngja premisa ir, ka metafizika vesturiski konstitugjas

jedzienisko opoziciju sistémas veida. So lietu stavokli nosaka binara logika ar tai

134 Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., p. 414.
135 Zarader, M. Heidegger et les paroles de l’origine. Paris: Vrin, 1986, p. 143.
136 Sjlverman, H. J. Writing at the Edge of Metaphysics, p. 65.
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fundamentalo patiesuma/aplamuma nogkirumu. Sadu pretstatu pieméri ir: dvésele/kermenis,
ideja/lieta, jutekliba/prats, c€lonis/sekas, daba/likums utt.

Binaro opoziciju kritiku Derida parmanto no Heidegera. Heidegers v€linaja posma,
kad metafizika vinam klist parvaréjuma objekts, saskata tas pamata jutekliska un
nejutekliska noskirumu: “ST noskiruma starp juteklisko un nejuteklisko, dabisko un
nedabisko iestatijums, ir pamatiezime tam, ko sauc par metafiziku, un kas normativi nosaka
rietumu domasanu.”*¥’ Par §1 noskiruma paradigmatisko formul&jumu uzskatams platonisma
veiktais norobezojums starp jutekliski tveramas pasaules tapSanu (genesis) un ar pratu
tveramo eidosu jeb veidolu steno esamibu (ontos on). Derida atzist sensibla (jutekliski
tverama) un inteligibla (ar pratu tverama) noskiruma fundamentalo nozimi metafizika, tomer
vins iet vienu soli talak, problematizgjot pasu opozicijas formu. Pirms sensibla un inteligibla
opozicijas nav iespgjama nekada metafizika, bet pati opozicija tas formalaja tvéruma no §1
fundamentala metafiziska noskiruma nav atkariga. Tas lieck domat, ka metafizikai tas
opozicionaraja struktiira ir vl dzilaks pamats par saturiski determinéto sensibla un inteligibla
opoziciju. Sadu dzilaku pamatu Derida saskata iekSpuses un arpuses noskiruma. Bez §is
fundamentalas, “inauguralas” opozicijas, ka vin$ akcent€, nespetu konstitugties neviena cita,
jo tiesi ta dara iespgjamu divu pretjo terminu stingru norobezojumu opozicijas veida.!*

Derida atsaucas uz Levina veikto Heidegera kritiku, lai paraditu, ka Heidegera doma,
lai ar1 ta cenSas izvairities no filozofijas tradicijai kopuma raksturigas teor&tiskas orientacijas,
tomer paliek iekSpuses un arpuses telpiska para vara, ciktal Heidegeram paliek saistoSa

3 ApsSaubot iesp&ju reducét

tradcionala skatiena instance un gaismas figiira.!
iekSpuses/arpuses para semantiku uz telpu, Derida piemetina, ka Sis paris ir izSkiroSs
subjekta/objekta opozicijai.}4

Noradot uz iekSpuses/arpuses opozicijas 1paso statusu metafizika, Derida lidz ar to
faktiski piesaka jautajumu: vai un ka iesp&jams nemetafiziski aprakstit dekonstrukcijas un
dekonstrugjama attiecibas? Nemetafiziski $aja gadijuma pirmkart nozime: nepaklaujoties
iekSpuses un arpuses opozicijas diktatam.

Meklgjot sada nemetafiziska apraksta iesp€as, Derida runa par dekonstruktivu

lastjumu ka parmerigu attieciba pret dekonstrugjamo tekstu un klasiskajiem lasiSanas

137 Heidegger, M. The Principle of Reason. Bloomington/Indianapolis: Indiana University Press, 1991, p. 48.
(Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 72.)
138 gal. Derrida, J. La pharmacie de Platon, p. 117.
139 Derrida, J. Violence et métaphysique, L ‘écriture et la différence, pp. 131-132.
140 Turpat, p. 131.
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modeliem.'*! Sai parméribai, ka vins norada, ir parloces (repli) un par-atzimes (re-marque)
forma,#? kas implice zinamu refleksivitati bez sakritibas vinpus iek§puses un arpuses stingra
noskiruma.

Filozofe Sara Kofmane pievérsas potes (greffe) jédzienam Derida tekstos, ko vins
biezi lieto krajuma “IzséSanas” apkopotajos tekstos. Pote ka papildinajuma figlira iezZime
teksta un rakstibas alogisko logiku: “Teksta logika ir alogiska: grafa (graphe) vai potes
(greffe) logika, kas izdz&s arpuses un iekSpuses, t pasa un citada opoziciju.”'*® “Platona
farmacija” Derida ekspliciti ievieto poti viena rinda ar tadiem dekonstrukcijai svarigajiem
(kvazi)jedzieniem ka papildindjums (supplément) un pharmakon.}** Tiekot strategiski
piepotéta dekonstrugjamam tekstam, dekonstrukcija ievie$ taja transformacijas, kuras nav
pielidzinamas ta sagrausSanai, bet ievies Saja teksta negaiditas strukturalas izmainas.

Var saskatit analogiju starp Derida poti un Deléza rizomu (rhizome). Deléza un
Gvatar1 “Tukstos plato” §T botaniska metafora lietota ka pretmets arborialajai (kokveidigajai)
struktiirai, kurai pieder binara logka. Atskiriba no $adas sistémas, kuras sakotne mekl€jama
vienota sakné, rizomai piemit tiklojuma forma. Sads tiklojums, lai ar Deléza un Gvatari
botaniska metafora tam piedévé zinamu organiskumu, kas nonak spriedzé ar Derida
apgalvoto teksta un rakstibas masinalitati, tom@r atzistams par decentrétas
daudzdimensionalas struktiiras pagaugu, kuru Derida ieskicé sava Baltimoras referata.1*®

Tomer ar So dekonstruktivo metaforiku nepietiek, lai izsmelosi aprakstitu iekSpuses
un arpuses attiecibas. Dekonstruktivi izjautajot So fundamentalo noSkirumu, Derida nonak
pie vajadzibas problematizét robezas (limite) jédzienu. 1967. gada, atbildot uz intervétaja
jautajumu par dekonstrukcijas attiecibam ar filozofiju un nefilozofiju, vin$ atzime, ka vins
“censas turdties uz filozofiska diskursa robezas (limite)”.1*® Derida veikto dekonstrukciju
arhivs uzskatami demonstré, ka vin$ pastavigi meklgjis stratégiskus resursus metafizikas
diskursa parsniegumam §t diskursa periferija. Dekonstruktivi lasijumi biezi rod savu “sviru”
kada detala, ko doming&josa interpretacijas tradicija atzist par mazsvarigu. Pieméram: rietumu

metafizikas sakotne tas platoniskaja veidola tiek atvasinata no mita par rakstibu, kas ietverts

141 Derrida, J. De la grammatologie, pp. 226-234; Derrida, J. La pharmacie de Platon, p. 118.
142 Turpat.
143 Kofman, S. Lectures de Derrida. Paris: Galilée, 1984, p. 16.
144 Derrida, J. La pharmacie de Platon, p. 174,
145 Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., p. 409.
148 Derrida, J., Ronse, H. Implications, p. 14. So dekonstrukcijas tendenci sava skaidrojuma izce] Freiberga.
Sal.: “Dekonstrukcija mekl€ nevis skaidras un noslégtas domasanas sist€émas, bet gan robezvietas, lidz galam
neizteikto, nenoformul&to jeb marginalo.” (Freiberga, E. Estétika, 121. lpp.)
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viena no Platona dialogiem un ar taja lietota apzim&juma pharmakon (zales/inde), Huserla
transcendentala fenomenologija tick dekonstruéta, vadoties péc tai skietami nebiitiska zimes
jeédziena, Kanta tiras estetiskas spriestsp&jas kritika tiek izaicinata, izv€rSot marginala
parergon jédziena implikacijas, Hégela gara filozofijas metafiziskais raksturs atsegts,
pieversoties gimenes jédzienam vina tiesibu filozofija.

Pievérsanas marginalajam, kas pirmaja lasijuma médz atstat untuma iespaidu, savu
teorétisko pamatojumu ta gust 1972. gada, kad iznak dekonstrukcijas programmatisku tekstu
“otra karta”,'*’ kura ietilpst arT priek$vards eseju krajumam “Filozofijas malas”. Stadot
prieksa krajuma desmit tekstus, kuros dazados rakursos izgaismotas filozofijas un
nefilozofijas komplicétas attiecibas, Derida demonstré filozofijas nemitigo nodarbinatibu ar
tas robezam, respektivi ar to, kas atdala to no nefilozofijas un lidz ar to lauj tai konstitueties
sava iedomataja pilniba un noslégtiba, proti, tapt par jégas totalitati. Sis komplicétas
attiecibas Derida skaidro ka kundzibu jeb parvaldibu (maitrise), tadgjadi apliecinot
filozofijas aktivo un patvarigo raksturu: ta ir varas attiecibu lauks, nevis teoriju kopums.
Filozofijas kundziba par nefilozofiju norisinas div&jadi — ka hierarhija un ka apnemsana.'*®
Kundzibu hierarhijas veida filozofija panak, paturot sava kompetencé visas atzigas par
atsevisSko zinatnu objektu visparigakajam 1pasibam un tadejadi paklaujot pasas §1s zinatnes
(kas nav filozofijas iek$€jas sastavdalas) savai jurisdikcijai. Kundziba ka apnemsana lidzigu
efektu panak, implicgjot filozofijas veselumu katra zinaSanu dala. Pieméram, Heégela
filozofisko zinatnu enciklop&dijas katra dala implic€ logiku, kura zinasanu sistémai kopuma
pieskir ne tikai formu, bet ari istenibu.*® Kundziba ar tai raksturigajam aktivitates, speka un
kontroles konotacijam tradicionali konstru€ta ka virietiga funkcija, un tapec nav brinums, ka
rietumu filozofija savas pamattendencgs ir izteikti androcenriska.

Bez minétiem kundzibas veidiem filozofijai raksturiga ar1 izstumsana (refoulement).
Sis psihoanalitiski piesatinatais jedziens, ko Freids izmantoja, lai aprakstitu psihisko
mehanismu, kas nodroSina nevélamo dzinu nonakSanu bezapzina, nav vienkarsa izslegsana

uz arpusi. Ja dzigu izstum$ana nozimétu to pilnigu “padziSanu” no psihes un attiecigi to

147 Piecus gadus péc pirmas tekstu triades — “Par gramatologiju”, “Rakstiba un atSkiriba”, “Balss un fenomens”
— laiSanas klaja Derida 1972. izdod vel tris gramatas, kuras vins izvers, skaidro un preciz€ savu dekonstruktivo
demar$u: “Filozofijas malas” (Marges — de la philosophie; cits iespgjamais nosaukuma atveidojums: “Malas —
par filozofiju”), “Izsésanas” (La dissémination) un “Pozicijas” (Positions).

148 Derrida, J. Tympan, p. XIV.

149 Jautajums par 3adi izprastas filozofijas kundzibas par zinatném nozimibu aktualajai zinatniskajai praksei tiks
iztirzats 2.3. nodala.
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energijas pilnigu neitralizaciju, psihoanalitiskajai kiirei nebiitu nekadas jégas. Psihiska
aparata diferenciacija instanc@s (apzina, priekSapzina, bezapzina, vélak: es, virs-es, tas)
nosaka, ka izstumtais paliek 1ek$€js pshiskajam aparatam.

Ka zinams, iekSpuses un arpuses robezliniju Freids novelk starp organismu un argjo
pasauli. ST robeza Jauj Freidam defingt (proti, operacionali “ierobeZot”) dzinas (Trieb)
jédzienu: “dzinas stimuls (Triebreiz) rodas nevis no iek$gjas pasaules, bet no pasa organisma
iekspuses”.?° Tiesi tapéc no dzinam, atskiriba no argjas pasaules impulsiem, nav iesp&jams
aizbégt.®! Dzinas var piemeklét dazadi likteni, un izstumsana (Verdrangung) ir viens no
tiem, lidzas parvéranai sava pretgjiba, vérsanai uz pasu subjektu un sublimaciju.>

Derida 1pasSi akcenté saglabaSanas aspektu izstumS$ana, noradot, ka filozofijas
izstumtais netiek vienkarsi izslégts no tas, bet gan paliek tai iek$€js un, péc implikacijas,
pastavigi draud atgriezties negaiditas formas.'® “Izstumsana neko neiznicina un neanulg, ta
saglaba parcelot. Tas darbiba ir sist€émiska vai topologiska, ta vienmer ietver saglabasanu,
samainot vietas.”'>* Saja zina Derida stingrak pieturas pie psihoanalizes neka, pieméram,
Fuko, kur§ analogisku lomu diskursu producg$ana ierada izsleégsanai.’® Izslégsanas
(exclusion) jédziens nav savienojams ar Derida izpratni par filozofijas Istenoto nefilozofijas
parvaldibu, jo izslégSana liedz Sadas parvaldibas iespgju.

“Logiski filozofiska traktata” priek§varda Vitgensteins raksta: “Gramata ir it ka
novilkta robeza domasanai vai drizak — nevis domasanai, bet gan domu izteiksmei: jo, lai
domasanai novilktu robezu, mums jasp&j domat abpus §is robezas (Iidz ar to mums biitu
jasp€j domat to, ko nevar domat). Tatad robezu vares novilkt tikai valoda, un tas, kas atrodas
vinpus robezas, biis vienkar$i nejéga.”'®® Sajos apgalvojumos impliciti ietverta agrina
Vitgensteina izpratne par filozofijas merki. Velak “Traktata” vins raksta “Filozofijas mérkis
ir logiska domu noskaidrogana”.®®” Un turpina: “Tai janorobezo domajamais un Iidz ar to —
nedomajamais. Tai nedomajamais no iekSpuses janorobezo ar domajamo.”**® Derida, gluzi

pretéji, parada, ka tas, kas atrodas vinpus filozofijas robezas, nav bezjedzigs. Vins atgadina,

10 Freud, S. Instincts and Their Vicissitudes, p. 118.
151 Turpat.
152 Turpat, p. 126.
158 Derrida, J. Freud et la scéne de I’écriture, p. 293.
1% Derrida, J. Donner le temps. 1. La fausse monnaie. Paris: Galilée, pp. 29-30. Sal. Derrida, J. Hors livre,
La dissémination, p. 11; Derrida, J. Donner la mort, p. 24.
1% Foucault, M. L ordre du discours. Paris: Gallimard, 1971, p. 11.
1%6 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006, 12./13. Ipp.
57 Turpat, 52./53. lpp. (4.112.)
%8 Turpat. (4.114.)
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ka “vinpus filozofiska teksta nav baltas, nevainigas, tukSas malas, bet gan cits teksts, speka
atskiribu tiklojums bez jebkada klatbiitigds references centra”.'®® Vin§ iezimé robezas
neizskiramo novietojumu iekSpuses/arpuses opozicijas konteksta: robeza (limite) vispar ir
strukturali slipa, mala (marge) turas iek3a un ara utt.’®® Savukart filozofija grib paturét arpusi
tikai par savu arpusi; parvaldit to un padarit homogénu.

Dekonstrukcija nav filozofija, bet ta nav nekas pilnigi argjs filozofijai. Derida
retoriski jauta, vai ir iesp&jams noteikt ar&jibas un citadibas vietu, no kuras varétu darboties
ar filozofiju (traiter de la philosophie).?®! Tas nozimétu rast citadu valodu, kas vairs nebiitu
filozofijas citadais. Reizé §im ar§jam un citadajam bitu jaspgj staties ar dekonstrugjamo
noteiktas attiecibas. Jautajums par to, ka nodrosinat dekonstrukcijas produktivo iedarbibu uz
dekonstrugjamo sist€ému, reizé€ nepielaujot abu sapliiSanu, ir viens no dekonstruktivas
strat€gijas lielakajiem izaicinajumiem.

Robezu problematika ir Tpasi relevanta arT promocijas darba problémas konteksta. ST
relevance skaidrojama divos aspektos: 1) saistiba ar zinatnu iedalijuma un demarkacijas
problému un 2) saistiba ar universitates institiicijas pasnoteikSanos. Abas §is problémas jau
netiesi pieteiktas Derida sniegtaja filozofijas un nefilozofijas attiecibu skaidrojuma. Pirma
no tam tiks iztirzata saistiba ar Huserla un Heidegera piedavatajam zinatnu klasifikacijam.
Otra probléma, kas nav pilnigi neatkariga no pirmas, tiks aktualiz&ta saistiba ar Kanta veikto
universitates institiicijas robezu novilkSanu.

Ka jau teikts, tiecksme parvaldit savas robezas pieskir metafizikai varas instances
raksturu. Sis raksturs tiek daudzveidigi apliecints arl pa$a metafizikas iek3ieng. Binara
opozicija nav neitrals terminu sastatijums; tas iekSien€ nepiecieSami izveidojas pakartojuma
attiecibas, kas pieskir Sai metafizikas elementarstruktiirai hierarhisku vertikalitati. Prats, kura

hegemonijas imperativs izvirzits jau sengrieku filozofija,'®?

nekad nav bijis lidzvertigs
juteklibai un afektivitatei; ja dazi domataji arT pielikusi piles, lai veiktu juteklibas

apologiju,'®® tas noliiks nav sniedzies 1idz tradicionalas hierarhijas neitralizacijai.

19 Derrida, J. Tympan, p. XIX.
160 Turpat, pp. X, XX.
161 Turpat, p. 1.
162 gal., piem., Platona valst atrodamo Sokrata parspriedumu par dvéseles racionalo daju (logistikon) ka tadu,
kurai jabut noteicosai (hegemonikon) (Plat. Resp. 1V 440-442).
163 gk, Kant, 1. Anthropology from a Pragmatic Point of View. Ed. by R. B. Louden. (The Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Kant in Translation). Cambridge: Cambridge University Press, 2006, pp. 34-37.
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Semjuels Vébers raksta: “Dekonstrukcijas strat€gija tas ortodoksalaja forma ir
fokusgjusies uz konkrétiem veidiem, kuros sisttmveidigas konstrukcijas vienlaikus veic
izslégSanas un inkorporacijas, kas padara sisttmu konstitutivi atkarigu no faktoriem, kurus
ta nespéj ne integrét, ne aptvert.”'%* Seit skaidri izpauZas robezu problematikas speka un
varas fenomeni. Metafizikas diskurss nav aprakstosu izteikumu virkngjums, bet gan sp&ku
lauks. Saja pienémuma dekonstrukcija ir solidara ar Fuko zinasanu arheologiju, kur diskurss,
pret€ji ta tradicionalajiem semantiski ievirzitajiem skaidrojumiem, skatits ka varas attiecibas
dibinata sakarta.

Kamér dekonstrugjamas opozicijas parsniegums ir dekonstrukcijas nolitks, tas
faktiskais sakumpunkts un izejas dotums ir pati opozicija un, plasak, opoziciju sist€éma. Lai
So sistetmu biitu iesp&jams dekonstruét, ta vispirms ir jaapveérs. Derida runa par opozicijas
apversanu ka nepiecieSamu dekonstrukcijas stadiju. Ignorét to un censties uzreiz iziet arpus
opozicijam nozim&tu aizmirst, ka tas neveido parlaicisku un saskanigu sist€ému, bet gan
“asimetrisku un hierarhizgjosu telpu, ko caurstravo spéki, un kuras slégumu apstrada arpuse,
ko ta [S1 telpa — 1.G.] izstumj, proti, izspieZ un, kas ir tas pats, iekSkigo ka vienu no saviem
momentiem”. 6

Svarigi, ka pie apverSanas nedrikst apstaties, jo tas nozimé&tu palikt dekonstrug€jamas
sist€mas iekSiene. ApverSot [1dzSin€jo opozicijas hierarhiju (pieméram, atzistot miizdien
marginaliz€tas rakstibas parakumu par runu), netiek parsniegta pati §1 opozicija, un lidz ar to
domasanas ietvars paliek neskarts.

Uzskatamu pieméru Sai zina sniedz Heidgera piedavata Nices ka pédgja liela
metafizika interpretacija. Heidegers izmanto apvérsuma (Umkehrung) figtru, lai aprakstitu
Nices attieksmi pret iepriek$€jo tradiciju. Vins raksta: “Platonisma apversums, kura rezultata
Nicem jutekliskais kliist par isteno pasauli, bet parjutekliskais — par neisto, pilnigi paliek iek$
metafizikas.”%® Citviet Heidegers izvérs $o domu varasgribas un visu vértibu parvértésanas

(13

koncepcijas gaisma: “...varasgriba ka jaunas vertibu statiSanas princips attieciba pret

lidz8ingjam veértibam vienlaikus ir visu lidz8ingjo vertibu parvertéjuma princips. Ta ka

164 Weber, S. The Limits of Professionalism, Institution and Interpretation. Stanford: Stanford University
Press, 2001 [1987], p. 19.
185« un espace dissymétrique et hiérarchisant, traverse par des forces et travaillé dans sa cl6ture par le dehors
qu’il refoule : expulse et, ce qui revient au méme, intériorise comme un de ses moments”. (Derrida, J. Hors
livre, p. 11.) Seit redzamais izstum$anas jédziena izmantojums labi ilustré ieprieks iezim&to izstumsanas ka
iekSkTgojosas saglabasanas izpratni.
166 3al.: Heidegger, M. Overcoming Metaphysics, The End of Philosophy. Chicago: Chicago University Press,
2003 [1973], p. 92. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 77.)
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11dz§ingjas augstakas vertibas no parjutekliska augstumiem valdija par juteklisko, bet $adas
kundzibas iekartojums ir metafizika, tad lidz ar jauna principa statiSanu visu vertibu
parveértésana realiz€jas jebkuras metafizikas apveérsums. Nice uzskata So apversumu
(Umkehrung) par metafizikas parvargjumu (Uberwindung). Tacu jebkur§ 3$ada veida

apvérsums ir un paliek tikai sevi maldino$a sapi$anas tai pasa, kas kluvis nepazistams.”*®’

Lai ari Derida konsekventi apSauba Heidegera Nies lasljuma pamatpremisu,’®®

vins
parmanto Heidegera lietoto apveérsuma jédzienu, padarot S$adu apversumu par
dekonstrukcijas strukturalu fazi.

Janem vera, ka §1 faze Derida izpratn€ nav hronologiska, bet drizak strukturala faze,
ko vin§ salidzina ar Freida ideju par bezgaligo analizi.!®® Apvérsana ir raksturojama ka
dekonstrukcijas negativa stadija, un ta vistie$ak izcel priedékla de- negativo nozimi, ko
Derida citviet konfronté ar dekonstrukcijas apstiprinosi apliecinoso virzibu.'"

Apversums (renversement no latinu vertere, versare ‘vérst(ies)’) lidzinas revoliicijai
(revolutio no volvere ‘ripot’, ‘velties’)!’! ar to, ka tas paredz vér$anos pret domingjoso
kartibu, vai ta butu logiska, vai politiska. Dekonstrukcija nav revoliicija, revolucionari
subversiva faze ir tas tikpat nepiecieSamais, cik nepietiekamais sakumsolis.

Apversana lidz ar to paradas ka fundamentali ambivalenta: bez tas nevar iztikt, bet
pie tas nevar arl apstaties. Ta sniedz iesp€ju iejaukties dekonstrugjamas sist€mas speku
Derida un Deléza centieni parvarét platonisko mimézes izpratni ar tai raksturigo opoziciju
atdarinamais/atdarinajums, kopija. Valorizgjot atdarinajumu iepretim atdarinamajam

originalam, nevar atbrivoties no originala autoritates, jo atdarinajuma jédziens bez ta zaudé

jégu. Ar sadu attiecibu apveérSanu var sakt, bet p&c tam ir japroduce jauns jédziens, kas vairs

187 Heidegers, M. Nices vardi “Dievs ir miris”, Malkasceli, 156.—157. Ipp. (Tulkojums mainits.)
188 Derida iebilst pret Heidegera veikto Nices lasijumu darba “Par gramatologiju” (Derrida, J. De la
grammatologie, pp. 31-33), ka arf priekslasijuma “Interpret&jot paraktus” (Derrida, J. Interpreting Signatures
(Nietzsche/Heidegger): Two Questions, Michelfelder, D. P., Palmer, R. E. (eds.) Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter. Albany: SUNY Press, 1989, pp. 58-71).
189 Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, p. 57. Par Freida galigas/bezgaligas analizes
noskirumu sk.: Freids, Z. Galiga un bezgaliga analize, Suvajevs, I. Freida lieta, 79.-110. Ipp.
170 par dekonstrukciju ka “apliecino§o domu” sk., piem.: Derrida, J. Eloge de la philosophie, Du droit & la
philosophie, p. 507.
171 5al. Rubene, M. Zinasanu sabiedriba: ietvari, ekspozicija, saskarne un parnese (P. Drukners, Z. Derida, K.
Japs, L. Floridi), Aisthésis. Mimesis. Theoria, 374. lpp.
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nebiitu ierakstams atdarin@ma un atdarinajuma pretstata. Tiesi $aja nolika 20. gadsimta otras
puses filozofija ienak simulacijas un parazitisma jédzieni.'’?

P&c apvérianas jaseko sistémas vispargjai parcelianai,!” kas nozimé opozicionalas
logikas vispar&ju transformaciju un deformaciju, kura reiz€ nebiitu jaizprot ka neitralizacija,
jo neitralais draud homogenizét asimetrisko.!’*

Viena no lielakajam griittbam metafizikas sistéma parcelSanas cela ir tas, ka valoda,
kura tam janorisinds, pati ir metafizikas veidota un caurausta.'’”®> So gritibu apzinajas jau
Heidegers, ko daudzveidigi apliecina vina rakstibai raksturigie centieni pretoties iedomati
neitralam akadémiskas rakstibas normam. Derida atzime veidu, kada Heidegers pieskir vacu

valodas vardiem nozimes, kas sniedzas pari to semantiska plana tradicionalajam robezam."®

Par spilgtaku pieméru kalpo vards Dasein (‘“klatesamiba”, no da “Seit” + Sein “esamiba”), ar
ko Heidegers “Esamibas un laika” ievada, parraujot $1 termina iepriekSeja filozofiska
lietojuma tradiciju,'’’ apzimé cilvéku jeb, precizak, “esoso, kas katrs no mums ir pats, un
kam cita starpa pieder jautasanas esamibas-iespéja (Seinsmoglichkeit des Fragens)”.l’
Derida pieskir $ai praksei stratégisku nozimi un nodéve to par paleonimiju (no sengr. palaios
‘vecs, sens’ + onyma ‘vards’).

Paleonimija Derida izpratng ir neizbégamibas diktets metafizikas iezim&tas valodas
stratégisks izmantojums nolika veidot produktivu saikni starp dekonstrukciju un
dekonstrugjamo sistemu. Derida skaidro paleonimijas nozimi, uzsverot nepiecieSamibu
izstradat “tekstuala darba stratégiju, kas katru bridi aizgist no filozofijas vecu vardu, lai to

uzreiz no tas nodalitu”.}’® Paleonimijas stratgiju vins apraksta arf ar heidegeriska svitrojuma

(rature) un potes (greffe) figiram. Svitrojums, ko Heidegers piekopj vélinajos tekstos, viena

172 Derida cipa ar Platona mim&zi viskoncentrétak atainota krajuma “IzséSanas” ieklautajos darbos “Platona
farmacija” un “Dubults seanss”.
173 Derrida, J. Signature événement contexte, Marges, pp. 392-393.
174 Derrida, J., McDonald, C. Chorégraphies, Points de suspension, pp. 106, 114. Sal.: Derrida, J. La double
séance, p. 2358
175 Derida konsekventi uztur tézi par ikdienas valodas, ka ari valodas vispar, metafizisko atkaribu. Sal., piem.:
Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., p. 412. Metafiziskas valodas neizbégamibu sava Derida
interpretacija uzsveris Fredriks DZeimsons, retoriski apcerot Derida filozofiskas valodas grabstiSanos gar tas
metafiziska cietuma sienam un nolemtibu aprakstit So cietumu tikai no iekSpuses. Sk. Jameson, F. The Prison-
House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism. Princeton: Princeton
University Press, 1972, pp. 174, 186.
%6 Derrida, J. Le retrait de la métaphore, Psyché. Tome I, p. 89.
17 Hegela “Logika” un “Filozofijas zinatnu enciklopedija” Dasein apzimé klatesamibu ka kvalitativi noteiktu
esamibu, kas ir tiras esamibas (Sein) un nekas (Nichts) dialektiskas sintézes rezultats. Sk. Hégelis, G. V. F.
Filozofijas zindatpu enciklopedija. Riga: Avots, 1981, 99.-100. Ipp.
178 Heidegger, M. Being and Time, p. 27. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 10.)
17 Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, p. 81.
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Zesta apliecinot distanci no izmantotas valodas un arl nesp&ju no tas radikali atteikties.'®

Savukart potes figiira, ka jau teikts, paredz dekonstrukcijas “piepotésanu” dekonstrugjamai
sistémai “dubultas rakstibas” cela.'®! Sada pote pieskir vecajam vardam “intervences sviras”
funkciju, laujot dekonstruktivi iejaukties dekonstru€jamaja lauka, izmantojot §1 paSa lauka
sniegtos resursus.®?

Reizg tas, ka dekonstrukcijas rakstiba ir dubulta, nozimé, ka no metafizikas aiznemtie
vardi to jaunaja lietojuma stingri nemot vairs nedublé to metafiziskos “priekstecus” un
ierakstas pavisam cita tiklojuma. Krajuma “IzséSanas” ievada Derida t€laini raksturo
paleontmu attiecibu pret to metafiziskajiem dubultniekiem, pasakot, ka dekonstrukcijas
izs8josa rakstiba notiek uz filozofiskas refleksijas spogula amalgamas.'®

“Dubultas rakstibas” jédziens tiek izvérsts raksta “Dubults seanss” (La double
séance), kur ta homofoniski dévéta arf par dubulto zinatni (la double science). Seit Stefana
Malarmé darbu lastjuma gaita Derida nonak pie par-iezimes (re-marque) jédziena ka
Malarme teksta istenotas platoniskas mimézes dekonstrukcijas apzim&juma.

Zimigi, ka pati “rakstiba” (écriture) ir viens no prominentakajiem Derida
izmantotajiem paleonimiem. Parpemot metafiziski determinéta fenomena nosaukumu,
Derida visparina to pieskir tai izplatibu, kas parsniedz ne tikai metafizikas defin€to rakstibu
(ka foniskas zimes zimi), bet arT pasu metafiziku.®* Citi Derida lietoti paleonimi ir: pedas
(trace), papildinajums (supplément), parpalikums (reste), atzime (marque), mala (marge) u.
c. Reizg vairaki termini, ko Derida ievie$ savos tekstos, vairak Iidzinas neologismiem, neka
paleonimiem. Tadi ir skirums (différance), liktenklejojums (destinerrance), eksapropriacija
(ex-appropriation) u. c.

Paleonimiska efekta neievéroSana biezi kalpoja par iemeslu nepamatotai kritikai no
Derida oponentu puses, nemot véra tikai vina lietoto terminu “tradicionalo” nozimi.
Piem&ram, psihes filozofs un runas aktu teor&tikis Dzons Serls sava polemiskaja atbild€ uz

Derida rakstu “Paraksts notikums konteksts” ignoré “rakstibas” stratégisko nozimi,

180 3al. Heidegger, M. On the Question of Being, Pathmarks, pp. 291-322. (Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 385
426.)

181 al.: Derrida, J. Signature événement contexte, pp. 392-393.

182 gal. Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, p. 96.

183 « il s’agit 1a d’un effet de la réflexion spéculaire de la philosophie qui ne peut inscrire (comprendre) son
dehors qu’a s’en assimiler I’image négative, et la dissémination s’écrit sur 1’envers — le tain — de ce miroir”
(Derrida, J. Hors livre, p. 39).

184 Par rakstibas metafizisko izpratni un tas dekonstruktivo parveidojumu sk. promocijas darba 2. nodalas 2.2.
apaks$nodalu.
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interpret§jot to tradicionala izpratn€, nevis atbilstigi Derida paplaSinatajai, iezimju

atkartojamiba balstitajai definicijai.'®®

1.3.3. Decentracija un spéle

Iepriek§ jau tika skarta dekonstruktivas stratégijas meérktiecibas probléma: ka
iesp&jams, ka dekonstrukcija nepaklaujas nekadai (metafiziskai) teleologijai, un tomer atstaj
iespaidu uz dekonstruéto sistému. Abi Sie aspekti —iedarbiba, kas nevadas pec merka, — tverti
speles dekonstruktiva pardomasana. Spéles nojégumu rietumu filozofija pirmoreiz aktualize
Herakleits, aprakstot miizibu (aion) ka ar kauliniem spél&josos bernu.'®® Filozofijas tradicija
no Platona lidz Heégelim spéle ar tai raksturigo nejausSibu tiek pretstatita nopietnam
domasanas darbam un Iidz ar to parsvara vértéta ka filozofijas traucéklis.’®’ Klasiskas
filozofijas norieta laikmeta Sim jédzienam jaunu speku pieskir Nice, kura pasaules spéles
ideju parmanto Derida.’® Vipa lietojuma spéle nav pilnigi nejausa, ta ir “gadijuma un
kartulas, programmas un tas parpalikuma (reste) jeb parpilnibas (surplus) vieniba”.®
IevieSot sava stratégija nejausibas elementu, Derida lidz ar to nosprauz robezu strat€giskajam
aprékinam un norobezojas no metafiziskajai tradicijai raksturigas teleologijas. Reiz€ gan
jaatzist, ka dekonstrukcijas stratégiski ekonomiskais aparats no savas puses ierobezo
spélesnejausibu. Veidojot altiziju uz Malarmé poému “Kaulinu metiens”, Kofmane raksta:
“Biidams uzticets pirma kaulinu metiena nejausibai, [teksts] tomér paklaujas herakleitiskas
spéles stingrajai nepiecieSamibai.”%

Pardomajot faktu, ka spéle nevar biit paklauta stingram kartulam strukturalisma

pieejas rakursa, Derida nonak pie idejas, ka spéles atraisiSanas ir biitiski atkariga no elementu

saturo$as struktiiras decentracijas, jo centra ka struktiiru parvaldosa elementa galvena

185 gal. Derrida, J. Limited Inc a b c..., Limited Inc., p. 54.
186 52, fragments péc Dilsa un Kranca sakartojuma. Sal.: “Aions (al®v) ir berns, [kas] rotalajas, spelé galda
speli (mettevwv): [SC. ta ir] bérna valstiba.” (Vecvagars, M., Kemere, 1. Pirmssokratisko domatdaju darbu
fragmenti. I dala. B. v.: VAGA, 1994, 118. Ipp.)
187 Nozimigu izneémumu $aja tendencé veido Kanta estetiskas spriestspgjas kritika, kur izzinatspgju briva spéle
atzlta par skaista sagadato patikas jutu nosactjumu (Kants, |. Spriestspéjas kritika, 48. 1pp.). Toméer, ka to
demonstrés Derida “Spriestsp€jas kritikas” dekonstruktivais lastjums darbos “Parergon” un “Ekonomimeze”,
galigaja instancg estétiskas spéles brivibu Kants tomér paklauj transcendentalas logikas stingrajam ramim. Sk.:
Derrida, J. Parergon, La vérité en peinture. Paris: Flammarion, 1978, pp. 80-81.
188 gal. Nietzsche, F. The Will to Power. New York: Vintage Books, 1967, pp. 549-550.
18 Derrida, J. Hors livre, p. 62.
190 Kofman, S. Lectures de Derrida, p. 40.
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funkcija tiesi ir ierobeZot tas elementu spéli. Baltimoras priekslasijuma Derida atzist centréto
struktiru par rietumu metafizikas vestures noturigo formu. Centrs pamato struktiru,
nodroSinot tai piesaisti noteiktam klatbiitnes punktam un fiks€tai sakotnei, ka art mérkim.
Rietumu metafizikas vesture $aja rakursa skatama ka regulara un nepartraukta metafizikas
strukturéjo§o centru nomaipa. ST mainiga centra, ko Derida citviet devé ari par
transcendentalo apzimé&jamo, sakotngja forma ir klatbiitne. Ta paliek invarianta tadas centra
vesturiskajas noteiksmes ka eidos, arché, telos, energeia, ousia, alétheia, transcendentalitate,
apzina, Dievs, cilveks utt.1%

Noteikta bridi, ko Derida saista ar Nices, Freida un Heidegera “destruktivo diskursu”
iedarbibu, regularaja centru nomaina notiek parravums, kas nes sev Iidzi struktiiras
decentraciju. Saja bridi valoda ienem universalo problematisko lauku un iepriekigjas
centrétas struktiiras reglamentétais sakartojums partop par diskursu, ko Derida definé ka
“sistemu, kura centralais, sakotn&jais un transcendentalais apzim&jamais nekad nav pilnigi
klatbiitigs arpus atskiribu sistémas”.'®? Fuko zinasanu arheologija $ai idejai atbilst diskursa
izklied&tibas postulats ar taja implic€to nesp&ju nozimét diskursa izkliedétam kopumam kadu
centralo un suveréno noteic€jpunktu jeb avotu. RiCards Rortijs So parvirzi Rietumu
intelektualaja vésturé déve par “lingvistisko pavérsienu”, bet Zans Fransua Liotars un Jirgens
Habermass to saista ar postmoderna stavokla iestasanos, kura galvenais raksturojums ir
ticibas zudums lielajiem stastiem. Deleézs un Gvatari strukttras decentraciju apraksta ar
rizomas metaforu.

Zimigi, ka strukturalisms, kas 20. gadsimta padarija struktiiras — valodas, kultiiras,
radniecibas, bezapzinas un sabiedribas struktiiras — par humanitaro zinatnu galveno
petniecibas objektu, pec Derida uzskata veic savu ekspansiju, jau vadoties péc decentrétas
struktiiras principa. Tik tie§am, elementu attiecibu algoritmi, kurus dazados limenos centas
fikset strukturalisti, nav atvedinami no kada sakotnes punkta. Struktiiras transformacijas, kas
vadas péc strukturalajiem likumiem, ir solidaras taja nozimé, ka tas nosaka un iespaido viena

otru, nevis giist savu ierosmi no kada transcendenta punkta.!®® Tomér dekonstruktivo

11 Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., pp. 409-411. Eidos (“apveids”, “veidols”, “ideja”), arché
(“(pirm)sakums”, “sakotne”, “vara”), telos (“meérkis”), energeia (“darbiba”), ousia (“buitiba”), aletheia
(“patiesiba”) ir sengrieku filozofijas pamatnojégumi, kuri, pec Derida implikacijas, “iecentrg” un regul€ visu
turpmako filozofijas tradiciju.

192 Turpat, p. 411. Derida rakstibas un diskursa izpratne tiek salidzinata ar Fuko diskursa teoriju promocijas
darba 2. nodalas apaksnodala 2.3.

193 pgc Derida skaidrojuma, klasiskaja filozofija struktiiras centrs atrodas reizé iek§ un arpus struktiiras:
parvaldot sev paklauto struktiiru, centrs reizé izvairas no sevis diktétajiem strukturalajiem likumiem. (Sk.
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intervenéu noliiks tieSi ir atmaskot centrétas struktiras metafizikas determin&tus
pienémumus, kuri saglaba speku teorijas, kas deklarg savu neatkaribu no metafizikas.

Teiktais gan nenozimé, ka pats dekonstruktivais lasijums norisinatos brivas spéles
veida. Lai arT “rakstibas uznaciens ir spéles uznaciens”,!®* dekonstrukcijas stratégiskais
ierakstijums nenotiek, ignorg&jot visas klasiskas kartulas. Gluzi pretgji, Derida stingri pieturas
pie vajadzibas respektét visas klasiskas prasibas, izmantot visus tradicionalas kritikas
instrumentus, lai kritiskais lastjums negttu iluzoru autorizaciju apgalvot visu ko. Agrinaja
eseja “Cogito un arpratibas vésture”, kur tiek apSaubita Fuko piedavata arpratibas lomas
interpretacija Dekarta “Meditacijas”, Derida, izmantojot semiologijai un hermeneitikai
raksturigus terminus, no kuriem vig§ velak distancesies, apgalvo, ka katras hermeneitikas
neatnemamais nosacijums ir “pareizi saprast pasu zimi”, proti, “‘to, ko Dekarts ir pateicis un
ir gribgjis pateikt”.!*®® Tomér tas visiem Siem nosacijumiem ir vien “negativa” nozime, proti,
Derida vardiem runijot, tie var pasargat lasjumu, bet ne atvért to.'%

Decentracijas un spéles nozime dekonstrukcijas stratégija ir izkustinat metafiziskas
logikas sakartu, eksplicgjot §is logikas nespéju pilniba parvaldit péc tas principiem veidoto
lauku. Decentracijas un spéles atraisiSanas dekonstruktivie efekti giist savu relativo

formalizaciju neizskiramibas, kontaminacijas un papildinajuma nojégumos.

1.3.4. Papildinajums, kontaminacija, neiz§kiramiba

Aprakstot spéles norisi decentréta struktiira, Derida izcel spéles kompens€joso
funkciju: atraisoties centra prombiitnes apstaklos, spéle ar tas nejausam, stingram kartulam
nepaklaujamam parmainam, kompensé centra iztrukumu. Spéles kustiba tapéc ir
papildinamibas (supplémentarité) kustiba. Kas ir §1 papildino$a funkcija un kada ir tas
nozime dekonstrukcija?

Derida darbs “Par gramatologiju” ietver nodalu ar nosaukumu “Bistamais
papildinajums...”. ST vardkopa pieder Ruso, kura valodas teorijai Derida pievérsas “Par

gramatologiju” otraja dala. Vins fiksg §is vardkopas paradisanos Ruso tekstos, kur ta atkariba

Turpat, p. 410.) Transcendentais Dievs, kur§ nosaka pasaules norises, reizé nebtidams tam paklauts, ir spilgts
sada centra piemers.
1% Derrida, J. De la grammatologie, p. 16.
19 Derrida, J. Cogito et I’histoire de la folie, L 'écriture et la différence, p. 53.
1% Derrida, J. De la grammatologie, p. 227.
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no konteksta attiecas uz valodu (rakstiba ka runas bistamais papildinajums) un seksualitati
(pasapmierinajums ka bistamais papildinajums iekarojama objekta realai iegiiSanai),
apziméjot darbibu, ar kuru tiek papildinata tritkstosa klatbiitne. Abos gadijumos, ka norada
Derida, klatbiitne tiek papildinata aizvietojuma cela: papildindjums nevis vienkarsi
kompensé sakotngjo iztriikumu, bet aizstaj to ar kaut ko citu.®’

Kalers §adi rezumé Derida veikto Ruso “bistama papildinajuma” dekonstruktivo
lastjumu, vadoties péc Ruso mates prombiitnes ka sakotn&ja iztriikuma, ko vins nesekmigi
censas kompensét ar de Varénas kundzi, kuru sauc par “mamingu” (Maman): “Vinas
prombiitne, kad Ruso jaizlidzas ar aizvietotajiem vai zim&m, kas maminu atgadina, sakuma
tiek pretstatita vinas klatbiitnei. Tacu izradas, ka ar1 vinas klatbtitne nav piepildijuma mirklis,
kas lauj nepastarpinati piekliit lietai par sevi bez kadiem papildinajumiem vai zZimém; ari
vinas klatblitn€ pastav §1 pati struktiira un vajadziba péc papildinajuma. Pat ja Ruso “dabiitu
vinu”, ja ta var izteikties, vinam vél arvien Skistu, ka vina ir izslid&jusi un ir tikai gaidama
val atminama. Un “mamina” pati ir aizvietotajs matei, ko Ruso nekad nebija redzgjis — matei,
ar kuru nebiitu pieticis, kura I1dzigi visam matém biitu neapmierino$a un papildinama.”%
No §1 skaidrojuma izriet, ka papildinajums nav kaut kas argjs tai “pilnibai”, kuras prombiitni
vai iztrikumu tas papildina. Gluzi otradi: iedomata pilniba ir papildinajuma, kas aizvieto
principialo iztrikumu, izslégsanas efekts.'*

Derida dekonstrukcija papildinajums (supplément) iegtist operativa jédziena statusu:
tas tiek izmantots, atmaskojot aizvietoSanas, parvirzes un izslégSanas operacijas filozofisko
jédzienu un sistému tap$ana. Saja funkcija papildinajums uzskatams par konstitutivas arpuses
darbibas iezimigu paraugu: pieméram, rakstiba ka kulturals un tehnisks papildinajums
iedomati dabiskajai runai ir gan §1s dzivigas un klatbutigas runas apdraud€jums, gan ari tas
iedomasanas nosacijums. Konstitutiva arpuse ir Henrija Steitena darinatais termins, ar ko
vins apzimé “dekonstruktivu alternativu fundamentalam formas vai biitibas filozofiskajam
jedzienam”.?® ST alternativa pauz determinaciju, ko attieciba uz tradicionalas filozofijas
biittbam Tsteno to akcidentala “arpuse”, citiem vardiem, binaras opozicijas marginaliz&tais

termins.

197 sal. Derrida, J. De la grammatologie, p. 208.

198 Kalers, Dz. Literatiiras teorija. Loti saistoss ievads. Tulk. H. Matulis. Riga: Y4 Satori, 2007, 23. Ipp.

199 Derida norada, ka papildindjuma atziSana par “vienkar$u argjibu”, “tiru pielikumu” vai “tiru prombiitni” ir
metafizikas butiska operacija. Sal. Derrida, J. De la grammatologie, pp. 237-238.

200 staten, H. Wittgenstein and Derrida. Lincoln/London: University of Nebraska Press, 1984, p. 23.
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Sads konstitutivais papildindjums vienmér ir ambivalents: tas reizé uztur klatbaitnes
efektu un draud to izjaukt. Ruso erotiska fantazija vai pati “mamina” apsola matiskas
klatbutnes piepildiSanos un reizé radikali liedz tas iesp&ju. Tapéc cauri klatbutnes ideala
iedomatajiem iemiesojumiem vienmér régojas to noliegtas tapSanas — aizstasanas,
izslégSanas, aizmirSanas — lieciba.

Atsedzis veidu, kada Ruso tekstos iedomata pilniba (klatbiitne, daba, mate) atklajas
ka nepilnibas aizstajosas papildinasanas efekts, Derida vélak ekstrapolé savu secinajumu uz
katru veseluma jédzienu, apgalvojot, ka ta tapSanas nosacijums vienmer ir aizstasanas cela
notieko3a iek3gja iztrikuma kompensacija. Sadu konstitutivo papildindjumu ving nodévé par
sakotn&jo jeb sakotnes papildinajumu.?®? Tas ietver talejosas sekas attieciba uz klasiskas
filozofijas jeédzieniem, kas visbiezak tiek veidoti pec klatbiitnes pilnibas regulativa ideala.

Ka norada Kofmane, “papildinamibas kustiba nav nejausa, ta ir saistita ar idealitates
ka dubultnicka un atkartojuma iesp&jas bitibu”.?®? Sajos vardos ieskanas atkartojuma
dekonstruktivais parveidojums, ko Derida tver iterabilitates jédziena, kura neierobezotas
atkartojamibas ideja sajiigta ar citadibu. Atskiriba no tradicionalas izpratnes par idealo biitibu
neierobezotu atkartojamibu to partikularas aktualizacijas (pieméram, vienas fon&mas
neierobezotu izmantojumu valodas nes€ju kolektiva), Derida uzsver $adas atkartoSanas
nereducgjamu citadibu. Kofmane norada ar1 uz papildinamibas attiecibu nozimi pasai Derida
rakstibai, konstatgjot, ka starp vina tekstiem pastav nevis radniecibas vai atvasinatibas, bet
papildindmibas attiecibas.?%®

Cits nojegums, ko Derida formul€, censoties izvairities no opozicionalas un
dialektiskas logikas, ir neizskiramiba (indécidabilité). NeizSkiramiba nav ne opozicija, ne
pretstatu antagonisms klasiskas logikas nozimé, ne to sintéze dialektiskas atcelSanas
(Aufhebung) cela. Neizskiramiba, ka Derida ipasi uzsver, nebiltu jaizprot hégeliskas
dialektikas terminos: neizSkiramais nav atskiribas atc€luma (Aufhebung) rezultata sasniegta
sintéze. Silvermans norada, ka Derida tekstos neizskiramie veic divéjado funkciju — tie nelauj
[pretgjiem] jeédzieniem parveérsties treSaja termina, kas sintez€ un lidz ar to neitralizé
opozicionarus parus, un tai pat laika tie liedz jédzieniem iesp&ju ienemt vienu no divam

pusém.?%

201 Turpat, pp. 441-442. Sal.: Derrida J. La voix et le phénoméne, pp. 97-99.

202 Kofman, S. Lectures de Derrida, p. 17.

208 Turpat, p. 32.

204 Sjlverman, H. J. The Language of Textuality, Textualities, p. 82. Opozicijas, kuru neizskiramos Silvermans
liek lieta, formulgjot savu teksta un tekstualitates izpratni, ir: redzamais/neredzamais, iekSpuse/arpuse,
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Lai arT neiz§kiramibas tekstualie efekti rodami jau pasos pirmajos Derida tekstos,?%®
pie pasa apzim&juma vins nonak tikai 1971. gada. Raksta ”Dubults seanss” Derida parada,
ka Malarmé dzejprozas darbs “Mimika” dekonstrué platonisko mimézes sakartu, kas balstas
uz originala un kopijas hierarhisko opoziciju. No Malarmé sadzejotam mima kustibam,
Derida atvedina domu par tekstualam ieloceém, ko veido teksta elementi jeb atzimes
(marques). Neviena no tam nereferé ne arpus teksta, ne pati uz sevi, bet gan uz citu atzimi.
Saja mimézes simulacija netiek atdarinats neviens referents, bet vienigi reference.’®® Neviena
atzime nav “sakotngjaka” par citu, nevienai nepiemit atdarinama originala vértiba. Saja
atzimju spogulojuma ieskanas izs€Sanas jeb diseminacijas motivs, ko Derida skaidro
pretéjibas krizes terminos: “Sis atzimes vairs nelaujas kopsavilkumam vai “izSkirumam”
binaras opozicijas pari vai spekulativas dialektikas trijotn€, [..] tas izjauc trinitaro
horizontu.”?®” Opozicijas tresais tapec nav dialektiskais tresais.?%

Neizskiramibas jédzienu Derida patapina no Kurta G&dela, kura teorija neizskirama
propozicija ir tada, kas nedz izriet no aksiomu sist€mas, kurai ta paklauta, nedz ir pretruna ar
So sist€ému. Neizskirama propozicija lidz ar to zaud€ patiesuma veértibu un nav raksturojuma
nedz ka patiesa, nedz ka aplama. Sava neizSkiramibas izpratn€ Derida parmanto tiesi pedgjo
Gedela skaidrojuma aspektu, atsakoties no neizskiramibas propozicionala aplikojuma.
Vinpus klasiskas logikas, neizSkiramais nav ne patiess, ne aplams, ne propozicionals —
“tertium datur, bez sintézes”.?%®

Ciesa saistiba ar neizskiramibas principu atrodas kontaminacijas jédziens, ko Derida
izmanto, lai aprakstitu binaras opozicijas divu pretpolu savstarpgjo sajauksSanos.
“Kontaminacija — inficgjums, kas rodas kontakta un sava veida skaruma, — izjauc katru
aizsardzibas stratégiju.”?'’ Sis jedziens kalpo Derida par dekonstruktivu sviru, lai

dekonstruétu Heidegera ontologisko diferenci. Savukart vietas, kas nav minétas

klatbatne/prombiitne, teksts/konteksts, viens/daudzais. Sal. Silverman, H. J. Writing at the Edge of
Metaphysics, p. 66.
205 Sal. laikapzinas intersubjektivitates ideju Derida ievada Huserla “Geometrijas sakotnei”. (Derrida, J.
Introduction, Husserl, E. L origine de la géométrie. Paris: PUF, 1962, pp. 170-171.)
206 5al. Gasché, R. Joining the Text: From Heidegger to Derrida, p. 165.
207 “Crise de versus : ces marques ne se laissent plus résumer ou « décider » dans le deux de 1’opposition binaire
ni relever dans le trois de la dialectique spéculative, [..] elles détruisent I’horizon trinitaire.” (Derrida, J. Hors
livre, p. 32.)
208 Derrida, J. Parergon, p. 41.
209 Derrida, J. Le double séance, pp. 248-249.
210 Derrida, J. On Reading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium, Research in
Phenomenology, Vol. 17, 1987,, p. 172.
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problematikas iezim@tas, kontaminacija galvenokart piesaukta ka neizSkiramibas
kontekstualais sinonims.

Piedavajums latviski atveidot indécidabilité ka ‘“neizSkiramiba” ir diskutabls.
Tulkojums “neizlémiba”, kas noteiktos kontekstos biitu adekvats, ir noraidams ta negativo
konotaciju dél (bailes, vilcinaSanas utt.). Indécidabilité nav rezultats individa nespgjai
pienemt Iémumu. Ka akcent€ Silvermans, “pats neizSkiramais (indecidable) nav neizlémigais
(undecidable) — pasivi nespéjigais sasniegt risinagjumu, nedz pilnigi aktivi neizstradajosais
risinajumu’.?!

Rinalds Zembahs vardu ‘“neizSkiramiba” izmanto, lai tulkotu jedzienu
indiscernabilité Deléza un Gvatari darba “Kas ir filozofija?”.2*? Seit “izkirt” lietots drizak
nozimé “noteikt”, savukart indécidabilité gadijuma verbam ir atgriezeniska forma:
“iz8kirties” nozimé “pienemt l€émumu”. Cits sarezgijums ir fakts, ka vards “neizskiramiba”
ir parak radniecigs vardiem “atskiriba” un “Skirums”, otrais no kuriem $aja promocijas darba
izmantots ka Derida jaundarinajuma différance atveidojums. Sada leksiska saistiba nav
klatesosa nedz francu, nedz anglu valoda. Par iemeslu tam fakts, ka latviesu “izskirties” satur
kopa sengrieku krinein nozimju saiski (8kirt, cirst, spriest), kas miisdienu romanu valodas ir
stipri diferencéts.

Tris gadus pirms Derida pieskir neizSkiramibai terminologisku veidolu tas
aprakstitais princips gist plasu izvérsumu priekslasjuma “Skirums”. Sis neologisms jeb,
precizak, neografisms (différance ierastas différence vieta) ir Derida veids ka atbrivot
atSkiribu no tas tradicionalas paklautibas tapatibai. Abi vardi — différence un différance —
franciski izrunati vienadi. “Skirums” ir Derida tekstuala uzveduma paraugs: ar to, ka vards
atSkiras no “atSkiribas” (différence) tikai grafiski, tiek apliecinats runatas valodas butisks
trukums, proti, tas nesp€ja izteikt rakstito, ka arT tas, ka rakstibas lielaka viesmiliba atskiribai,
ja reiz Sis homofons vienlaikus ir heterografs. V&l vairak: ari rakstiba atSkiriba nav tiesi
tverama: més jutekliski tveram divus apveidu kopumus, bet pati atSkiriba starp tiem nav
iespiesta lappusé. Lidz ar to différance grafiskais atveidojums jau paveic to, ko Derida
piedéveé Sim kvazijédzienam, proti, izjauc tadas metafiziskas opozicijas, ka runa/rakstiba,

sensiblais/inteligiblais un ar1 klatblitne/prombitne.

21 Silverman, H. J. Writing at the Edge of Metaphysics, p. 67.
212 Delezs, 7., Gvatari, F. Kas ir filosofija? Tulk. R. Zembahs. Riga: Jana Rozes apgads, 2011, 95. Ipp.
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Skiruma konceptualo jeb semantisko planu veido divi saistiti, bet atikirigas nozimju
grupas, kuru salikumu fran¢u darbibas vards différer (no kura atvasinats lietvards différence)
mantojis no latipu differre. Tie ir 1) atSkirties, nepiekrist un 2) atlikt uz vélaku laiku,
kavet(ies). Derida akcenté pirmas nozimju grupas (atSkirties, nebiit vienadam, biit citam,
iz8kiramam) polemiskuma konotaciju (sal. différend — ‘domstarpiba’, ‘strids’), ka ari norada
uz atSkirSanas produktivo dinamiku, kas implic€ atkartojumu, intervalu, distanci un atstarpi
(espacement).?t3

Savukart otraja nozimju grupa ar tas izteikti laicisko dimensiju Derida izcel
ekonomijas niansi (atlikSana uz v€laku laiku paredz laika rezerves aprékinu), ka ari
apkartcela, aiztures, novélojuma un reprezentacijas aspektus, kurus vin$ apkopo zem varda
temporizacija (no fr. temporiser ‘kavét’, ‘vilcinaties’). Ekonomijas jédziens $eit, lidzigi ka
citur Derida tekstos, ietver izteiktu psihoanalitisko konotaciju: ekonomija ka energijas
taupiSana, kura Sktruma gadijuma skaidrojama ka “v€lmes vai gribas piepildijumu apturosa
apkartcela laicisks vai laiciskojo$s pastarpindjums”.?*

Derida norada, ka différer substantivéta forma différence (“atSkiriba”) zaudé verba
otro, laiciski piesatinato nozimi. Tiesi §1 zaud&juma ekonomiska kompensacija ir galvena
motivacija différence heterografa tapSanai. Saglabajot saikni ar aktivo divdabi différant
(‘Skiross’, ‘kavg&jos(ies)s’, pati différance nav ne aktiva, ne pasiva, bet saglaba vidgjai kartai
raksturigo nenoteiktibu. Lidz ar to Skirums nav ne darbiba, ne iedarbibas pacieSana un nav
ievietojams subjekta/objekta opozicija.?*® Skirums tapéc parsniedz jaunlaiku filozofijai
raksturigu domasanu, kas balstas subjekta reprezentacija.?*® Saja aspekta skirums ir izteikti
transkategorials, proti, tradicionalas ontologijas kategorijas parsniedzoSs. Tas apzimé kara
ekonomiju, kas saved kopa arpuses radikalo citadibu un absoliito argjibu ar (no)slégtu,
agonistisku un hierarhizgjosu filozofisko opoziciju lauku.?!’

Sads $kiruma raksturojums nav pietiekams, lai atbildétu uz jautajumu, kas tas ir. Bet
uz jautajumu “kas ir Skirums”, ka norada Derida, nemaz nav iesp&jams atbildet, jo pati “kas
ir x?” jautajuma forma (sokratiskais ti esti) nodod Skirumu, prieksstatot to ka kaut ko

atvasinatu un savalditu.?8

213 Derrida, J. La différance, p. 8.
214 Tyrpat. Sis laiciskojums liela méra ir Freida Nachtraglichkeit dekonstruktiva parafraze (Sk. Turpat, p. 21).
215 gal. Derrida, J. La différance, p. 9.
216 3al. Heidegera pasaules ainas laika raksturojumu (Heidegers, M. Pasaules ainas laiks, Malkasceli, Ipp.).
217 Derrida, J. Hors livre, p. 11.
218 gal. Derrida, J. La différance, p. 15.
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kvazioriginaraja produktivitateé klust par visu opoziciju “sakotni”. Ari logocentriskas
metafizikas centralais klatbiitnes j€dziens tad€jadi klust par skiruma atvasinajumu jeb efektu.

Deivids Vuds iebilst Derida, apgalvojot, ka klatbtitne nevar but Skiruma efekts, jo
“vieniga valoda, kura tam ir kaut kas 11dzigs nozimei, ir transcendentalas c€lonibas valoda.
Ja paklauj to izdzeSanai, tas speks kliist iluzors. Ja lieto to tiesi, notiek vien (iekSmetafiziska)
inversija”.?!® Citiem vardiem, Derida vai nu jaatzist, ka vins raksta transcendentala valoda,
vai ar1 jasamierinds, ka vina rakstitais nepaveic neko vairak par dekonstrukcijas sakotn&jo
soli jeb apversanu. Nemot véra, ka Derida nav rakstiski atbildgjis uz Vuda iebildumu, atbilde
jameklg ieprieks publicétajos tekstos, atsaucoties uz kuriem Vuds nonak pie sava iebilduma
formulgjuma. Priekslastjuma “Skirums” Derida tieam vienuviet nodévé $kirumu par
atSkiribu “konstitugjoSu, produktivu un sakotngju c€lonibu”, bet tiidal pat piebilst, ka $ads
formulgjums, ka ari visa célonsakaribas valoda, ir neizbégami metafizisks.??® Savukart
dekonstruktivu iesp&ju izvairities no §is metafiziskas valodas sniedz no Levina parnemtais
pedu (trace) jédziens, kas viena aspekta uzskatams par c€lona/seku jeédzienu para
neizgkiramo parsniegumu.??!

Dekonstrukcijas attiecibas ar transcendentalfilozofiju, kuras vairaki komentétaji,
ieskaitot Gase, atzinu$i par sarezgitam, tiek reflektétas jau agrinajos Derida tekstos. Tajos

222 gkaidri norada

sastopamie apzimé&jumi “ultratranscendentals” un “kvazitranscendentals
uz distanc&$anos no transcendentalas paradigmas, reizé atzistot tas noZimibu. STambivalenta
attieciba pret transcendentalo problematiku, kuras pamata ir jautdjums ir iesp&jamibas
nosacijumiem, velak glist izvérsumu Derida piedavataja dekonstrukcijas definicija, saskana
ar kuru 3 ir “neiesp&jama pieredze”.?%3

Saja nodala aprakstitais Derida dekonstrukcijas stratégiskais “aparats”, kas tiek
izstradats 1960. un 1970. gadu mija, lai arT tas nezaud@ savu nozimibu visa turpmaka Derida

darbibas gaita, tas velinaja posma kliist mazak saistoSs vina rakstibai. Par spiti tam, ka Derida

219 \Wood, D. Différance and the Problem of Strategy, Wood, D., Bernasconi, R. (eds.) Derrida and Différance.
Evanston: Northwestern University Press, 1988, pp. 63-64.

220 Derrida, J. La différance, p. 9.

221 gal. Turpat, p. 12.

222 k., piem., Derrida, J. De la grammatologie, p. 90; Derrida, J. Postface: Vers une éthique de la discussion,
Limited Inc., p. 231. Derida izvérsti komente $os jédzienus raksta “It ka tas baitu iesp&jams, “Sadas robezas™”
(Derrida, J. Comme si s’était possible, “within such limits”, Papier machine. Paris: Galilée, 2001, pp. 283-
319)

223 Derrida, J. Psyché. Invention de I’autre, p. 27.
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nekad nav atzinis vai noradijis uz kadu parravumu vai pavérsienu sava dekonstruktivaja
rakstiba, vina vélinie teksti nonak zinama spriedz€ ar agrino stratégiski ekonomisko
dekonstrukcijas izpratni. Par paversiena (bez paversiena) punktu $aja zina var uzskatit
davajuma (don, donation) jautajumam veltito seminaru “Davat laiku” (1976), kura pirma
dala publicéta 1991. gada. Davajums parsniedz katru iesp&jamo aprékinu un ekonomiju, jo
tikai ar $adu nosacijumu tas var biit 1sts davajums, nevis tikai apmainas elements. Tapéc
vienigais iesp&jamais davajums ir neiesp&jams; pat vairak — davajums ir neiesp&jamais
pats.??* Saja atzina giist izskaidrojumu dekonstrukcijas kvazitranscendentala ievirze ka
jautaSana par iesp&jamibas nosacijumi, kas reiz€ ir neiesp&jamibas nosacijumi; par
iespejamibu, kas sakrit ar neiesp&jamibu. PieveérSoties davajuma, ka ari piedoSanas,
viesmilibas un notikuma témam, Derida, sakot ar 1980. gadiem, arvien vairak novérsas no
dekonstrukcijas stratégiskas izpratnes. Patapinot Nansi un Filipa Laka-Labarta raksturojumu,
varétu teikt, ka dekonstrukcija neparstaj sakaut (défaire) stratégisko sevi.??° Promocijas darba
turpmakajas nodalas §1 dekonstrukcijas ve€sturiskas izverSanas dinamika tiks analiz€ta no
humanitaro zinatpu filozofiska pamatojuma problémas skatupunkta, paradot, ka savas
darbibas beigu posma Derida formulé jaunu humanisma versiju, ko var dévet par

transcendentalo humanismu.

224 Derrida, J. Donner le temps 1, p. 24.
225 Nancy, J.-L., Lacoue-Labarthe, Ph. The Title of the Letter. A Reading of Lacan. Albany: SUNY Press,
1992, p. 92.
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2. Humanisms: humanitaro zinatnu metafizika

Derida izejas punkts humanitaro zinatnpu metafizisko pamatu dekonstrukcija ir
Heidegera atzinums par metafizikas un humanisma neskiramo vienibu. ,,Jebkur§ humanisms
val nu balstas uz noteiktu metafiziku, vai arT padara pats sevi par metafizikas pamatu”,
rakstits 1947. gada ,,Véstulé par humanismu”.! Savukart pasu humanismu vins definé ka
“tadu cilveka filozofisko izpratni, kura esoSo kopuma skaidro un verte no cilvéka un virziba
uz cilveku”.? Sekojot Heidegeram, Derida norada, ka cilvéka vards ir ,,tas biitnes vards, kura
cauri metafizikas jeb ontoteologijas vésturei, proti, cauri visai savai vésturei, ir sapnojusi par
pilnu Klatbiitni, drosu pamatu, sakotni un spéles beigam”.®> Ka tas kluva skaidrs no
dekonstrukcijas stratégijas apraksta, tas noliiks tiesi ir apSaubit klatbttnes, pamata un centra
jédzienus, apliecinot Skiruma, papildinajuma un spéles konstitutivu lomu metafiziska
sapnojuma tapSana. Ja metafizika sava vairak neka 2000 gadu ilgaja vestur€ bijusi cilvéka
sapnis (sapnis reiz€ iltizijas un nepiepilditas vélmes nozimé), tad var jautat, vai cilvéks, kurs
ir humanitaro zinatgu subjekts un objekts, vispar ir paklaujams stingri nemetafiziskam
apliikojumam. Vai ir iesp&jams sasist narcistiska sapna spoguli, kura cilvéks-subjekts nonak
vaigu vaiga ar cilvéku objektu?

Vadoties péc Derida sniegtas norades uz metafizikas, ontoteologijas, véstures,
klatbiitnes, pamata, sakotnes utt. butisko saikni ar cilvéka figiiru, $aja nodala tiks analiz&tas
metafizikas dekonstrukcijas implikacijas attieciba uz humanisma un humanitaro zinatnu
saistibu. Par apliikojuma vadliniju izv€l€ts jautajums “vai vinpus metafiziska humanisma ir
iesp&jama humanitara zinatne?”

Meklgjot atbildi uz So jautajumu, tiek analizéts Francijas 1960. gadu ,humanisma
strids”, kura gaita strukturalisma hegemoniju izaicindja ne tikai Derida metafizikas
dekonstrukcija, bet ari Fuko humanitaro zinatnpu arheologija. Aplikojuma nosacitais
hronologiskais ierobezojums ar 1960.—1970. gadiem pamatojams ar diviem apsvérumiem: 1)

1960. gadu vidus Francijas humanitaro zinatnu telpa ieziméjas ar strukturalisma uzplaukumu

! Heidegers, M. Véstule par humanismu (Tulk. R. Kilis), Gramata, Nr. 10, 1991, 22. Ipp. (Gesamtausgabe,
Bd. 9, S. 321))

2 Heidegers, M. Pasaules ainas laiks, Malkasceli, 69. lpp.

3 Derrida, J. La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines, L ‘écriture et la différence,
p. 427.



un tam sekojoSu norietu, ko liela méra izraisa Derida, Fuko u. c. autoru pret strukturalisma
teorétiskajiem pamatiem versta kritika; 2) strukturalisma uzplaukuma un norieta plasaku
filozofisko fonu veido cilvéka probléma, kuras risindjuma méginajumi 1960. gadu vida
izvérSas par asu konfrontaciju tad déveéto humanistu un antihumanistu starpa, kas
historiografija biezi figure Lut Altisera 1967. gada piedavataja apzZim&juma ,,humanisma
strids”.* Kopsakara Sie apstakl]i nosaka ne tikai Derida dekonstrukcijas sakumstadijas
intelektualo kontekstu, bet liela méra art tas ,,objektu” izvéli, starp kuriem 1pasi izcelama
Sosira valodnieciba un tas inspiréta Levi-Strosa strukturala antropologija, ka ari Zaka Lakana
psihoanalize.

Ka jau teikts, dekonstruktiva kritika, ko Derida vér$ pret Siem autoriem, parmanto
Heidegera metafizikas parvaréSanas ieceri. Tomér, radikalizjot So ieceri, Derida konstatg,
ka paSa Heidegera novietojums metafizikas konteksta ir ambivalents. Tade] metafiziskais
humanisms $aja nodala skatits divos Iimenos: 1) ka Heidegera definétais un kritiz&tais
humanisms, ka ar1 2) ka ,,dzilaks” humanisms, ko Derida saskata Heidegera tekstos. St
dzilaka humanisma orient&joso nozimi Heidegera antimetafiziskajai domai Derida demonstré
1968. gada priekslasijuma ,,Cilveka mérki”, ka ar1 vélakajos tekstos, kas veltiti dzivnieka
jautajumam. Interpret&jot So dzilako humanismu ka ontologiskas diferences sekas, nodala
tiks sniegts Saja diferencé pamatotas zinatnes izpratnes un tai atbilstosa zinatnu iedalijuma
humanistisko implikaciju izvertejums.

Strukturalisms ar savu verstibu uz struktiiru p€tniecibu ir iezimigs ar subjekta lomas
marginalizaciju. Subjekts taja vienmer tiek skatits ka struktiiras determinéts, turklat pirms
ienakSanas struktiira tas nemaz nepastav. Subjektitate, biiSana subjektam, ir skaidrojama
struktiiras terminos. Saja zina strukturalisms spilgti kontrasté ar transcendentalo filozofiju,
par kuras ietekmigako paraugu 20. gs. atzistama Huserla inauguréta fenomenologija. Saja
nodala ta analizéta ka humanistiska subjekta dekonstrukcijas iezimigs objekts. Sada
dekonstrukcija neparedz pilnigu atteikSanos no subjekta, bet tikai ta dekonstruktivu parveidi,
izgaismojot ta atkaribu no vispariga teksta, kura tas ieveérpts. Uz §is parveides fona tiek
analizeti strukturalisma pasparné tapusie subjekta un autora naves diskursi, un tiek secinats,
ka Derida dekonstrukcijas bieZi sastopama sajaukSana ar Siem diskursiem nav pamatota. Kaut

arT Derida ir solidars ar strukturalistiem, uzsverot subjekta atkaribu no struktiiras, kura tas

4 Sal. Althusser, L. The Humanist Controversy, The Humanist Controversy and Other Texts. London/New
York: Verso, 2003, pp. 221-305.
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tverts, pasu So struktiru (visparigo tekstualitati jeb rakstibu) vin$ doma citadi, noraidot
strukturalismam biitiskus binarisma un struktiiras noslégtibas principus, ka arT atsakoties no
pretenzijas par stingru zinatniskumu, kas francu strukturalismam bija principiala.

Nodalas nosléguma metafiziskais humanisms ar tam raksturigo pilnigas klatbiitnes
idealu tiek skatits Derida formulétas metafizikas sléguma koncepcijas konteksta, kur

metafizikas slégums sakrit arT ar gramatas ka zinaSanu totalitates beigam.

Ontologiskas diferences iztirzajums 1.3. apak$nodala paradija, ka metafizikas
dekonstrukcijas ideju Derida parmanto no Heidegera. Lai gan $aja aspekta aktuals ir arT Nices
filozofijas tradicijas izaicinajums, vina lomu $aja apliikojuma mazina divi faktori: 1) Nices
metafizikas kritikas nozimiba dekonstrukcijai ir nesalidzinami mazaka neka Heidegera
metafizikas destrukcijas projekts, un 2) lai ar1 Derida iestajas pret Heidegera sniegto Nices
ka pedgja liela metafizika interpretaciju,® vina iebildumi Iidz $im publicétajos darbos nav
tikusi izversti.® Lidz ar to par galveno vadliniju metafizikas dekonstrukcijas apliikojuma
promocijas darba nemta tiesi Heidegera doma.

Ontologijas véstures destrukcijas projekts, kur§ sava sakotngja ieceré palika
neistenots, tiek pieteikts ,,Esamiba un laiks” ievada ka veids, ka padarit caurspidigu esamibas
jautajuma vesturi un tadg€jadi nonakt pie §is vestures uzslanojumu aizsegtas esamibas
jautajuma sakotnes. Heidegers norada, ka S§is destrukcijas (Destruktion) noliks ir nevis
izSUpot ontologijas tradiciju, bet gan izvertét §is tradicijas pozitivas iesp&jas un tadejadi
noturét to tas robezu ietvaros.” Eksplic&jot esamibas problémas ignoranci Kanta filozofija,
ka arT izcelot Dekarta atkaribu no antikas un viduslaiku ontologijas, kas izpauzas subjekta
jeb ,,domajosas lietas” (res cogitans) atzisana par radibas (ens creatum) paveidu, Heidegers
nonak pie jaunlaiku filozofijas atzaru kopigas saknes antikaja filozofija. ST sakne ir esamibas

izpratne klatbiitnes (ousia, parousia) veida. Ka apgalvo Heidegers, esoSais sava

5 Sal. Heidegers, M. Nices vardi ,,Dievs ir miris”, Malkasceli, 142. Ipp.; Derrida, J. Interpreting Signatures
(Nietzsche/Heidegger): Two Questions, Michelfelder, D. P., Palmer, R. E. (eds.) Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter. Albany: SUNY Press, 1989, pp. 58-71.
6 Sal. Derrida, J. De la grammatologie, pp. 31-33; Derrida, J. Les fins de I’homme, Marges, pp. 163-164;
Derrida, J. Epérons: les styles de Nietzsche. Paris: Flammarion, 1978.
7 Sal. Heidegger, M. Being and Time, p. 44. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 30-31.) Destrukcijas negativo nozimi
Heidegers saista ar veidu, kada ,,Esamiba un laiks” sarakstiSanas bridi tiek izprasta un izmantota ontologijas
vesture (Turpat).
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visparigakaja noteiksmé ir kaut kas klatbiitigs. Saja klatbitnes pienémuma telpiskas
klatbiitnes (Anwesenheit) nozimi papildina laiciskas tagadnes (Gegenwart) nozime.®

Dekarta un Kanta izc€lums jaunlaiku filozofijas tradicija skaidrojams ar vinu
noteicoSo lomu §is tradicijas paSnoteikSanas vésturiskaja norisé. Dekarta cogito, ko vins
»Meditacijas par pirmo filozofiju” atzist par katras filozofijas sakotni, pieskir jaunlaiku
filozofijai savstarp€ji saistitu orientaciju uz subjektu un pamatu, proti, uz subjektu ka
filozofijas vienigo droSo pamatu, uz kura iesp&jams no jauna btivét pirmas filozofijas celtni.
Dekarta inauguréjoSo lomu jaunlaiku filozofija atzist un nostiprina Heégelis, Huserls un
Heidegers.®

Ar1 Kants darbojas Dekarta iedibinataja subjekta filozofijas paradigma, pieskirot tai
jaunu — transcendentalu — vérienu. Kanta prata kritikas projekts, ko vin$ uzskata par savam
laikmetam raksturigu iezimi, paredz ,,prita robezu noteik$anu”.'® Saskana ar to, pratam
paSam ir jatop reiz€ par §is kritikas subjektu un objektu, veicot ,,imanento kritiku”, ka to
raksturojis Delezs.!! Par prieksnoteikumu $adai prata paskritikai kalpoja metafizikas
vesturiskais stavoklis, kura pret&jas pozicijas biezi tika vienlidz parliecinosi argumentétas.
Kants saskatija cilveka prata tieksmi parsniegt pieredzes robezas un aizpildit aiz pieredzes
apslépto tukSumu ar spekulacijas produktiem, kuriem nav iesp&ams rast empirisku
pamatojumu. Metafizika tadel nav tikai v€sturiski dotu doktrinu kopums, bet ari cilvéka prata
neizbégama nosliece — dabiska tieksme. Veicot tira prata kritiku ta teorétiskaja
(spekulativaja) un praktiskaja lietojuma, Kants izvirza par talaku meérki jaunas metafizikas
izveidi — tadas metafizikas, kas vairs nebiitu noslieCu motivéta spekulacija, bet gan
drosticamos principos pamatota zinatne. Kanta kritika ir transcendentala, jo ta izvirza sev par
meérki noskaidrot nevis izzinas aktualo (empirisko) norisi, bet gan tas iesp&jamibas
nosacijumus. Sie nosacTjumi ir apriori (visparigi un nepiecieSami) un tapéc tie nevar biit
atkarigi no pieredzes. L1dz ar to var teikt, ka Kants verSas pret metafiziku ka spekulativu

sist€ému, bet vins neversas pret metafizikas priekSmetu galvenajiem atribiitiem — visparibas

8 Heidegger, M. Being and Time, p. 47. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 34.) Saja interpretacija ieklaujas ari
Heidegera logos ka sakopojuma (Versammlung) izpratne un darbibas varda legein (,,runat”, ,,vakt”) un noein
(,,domat”) skaidrojums ,,Jaut tapt klatesosam” (Tuprat, p. 48/S. 34-35). Sal. ari: Heidegger, M. What Is Called
Thinking. New York: Harper & Row, 1968, pp. 198 ff. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 201 sqq.)
% Sk.: Terenn, . B. ®@. Jlexyuu no ucmopuu gunocoguu. Knura tpetbs. Cankr-Tletepbypr: Hayka, 1994, c.
316; Huserls, E. Karteziskas meditacijas (Tulk. A. Dabolins), Fenomenologija. Riga: LU FSI, 2002, 225.-227.
Ipp.; Heidegers, M. Pasaules ainas laiks, Malkasceli, 66. Ipp.
10 Sal. Kants, 1. Tira prata kritika. Tulk. R. Kiilis. Riga: Zinatne, 2011, 19. Ipp. (A XI1.)
11 Deleuze, G. La philosophie critique de Kant. Paris: PUF, 1963, pp. 7-8.
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un nepiecieSamibas. Turklat vins skata metafiziku ka saskanigu arhitektonisku sistému un
pielayj zinasanu arhitektoniskas sakartas iesp&jamibu vienota metafiziska totalitate.

Hégelis ,,Gara fenomenologija” un citur kritizé Kanta filozofijas transcendentalo
ievirzi ar tai neatnemamo lietas par sevi pienémumu un uzsver, ka patiesiba ir absoliiti
izzinama. ST kritika izskan ka prelidija vipa méginajumam izprast substanci ka subjektu,
kura gaita tiek konceptualizéta dialektika ka Hegela filozofijas substanciala subjekta jeb
absoliita gara pasizverSanas un pasizzinas norise, kurai javainagojas absoliitaja zinaSana.

Huserls, kurs$ ir kritisks pret Hégela mantojumu 20. gadsimta sakuma filozofija,'?
turpinot transcendentalas izjautaSanas tradiciju, runa par metafiziku vairakas nozimés — ka
vesturiski dotu sisttmu un ka jaunu filozofiju, kurai jatop uz transcendentalas
fenomenologijas pamata.'® Transcendentilas izjautasanas biittbu Huserls lidzigi Kantam
izprot ka izzinas absoliita avota meklgjumus.

Heidegers pieverSas metafizikai esamibas véstures perspektiva. Vin§ izprot
metafiziku ka esamibas v&stures un siitibas (Seinsgeschichte, Seinsgeschick) laikmetu jeb
epohu, kuras galvenais raksturojums ir esamibas aizmirSana un ari pasas SIS aizmir$anas
aizmir$ana/apsléptiba. Metafizika nav vienkarsi parvarama; ta ir liktenis (Verhangnis), jo ta
nolemj cilvéces masas uz esoSo bez ta, lai pavértu iesp&ju esosa esamibas ka abu divkar§uma
(Zweifalt) domasanai. Sai atskiribai jatop par notikumu (wenn der Unterschied selbst sich
eigens ereignet).*®

Kamer Heidegers netiecas paklaut esosa ka klatbtitiga izpratni destrukcijai, bet cenSas
atklat zem klatbitiga domasanas vesturiskajiem uzslanojumiem apslépto klatbiitni, Derida
pasu klatbiitnes sistému atzist par nereducgjami metafizisku un tapec dekonstrugjamu. Saja
zina, ka Derida atzist kada intervija, Heidegers ne tikai paradas ka metafizisks domatajs, bet
arl ka klatbiitnes domasanas visdzilakais un visspécigakais aizstavis.’® ST aizstaviba
skaidrojama ar to, ka Heidegera centieni noverst filozofijas uzmanibu no klatbaitiga ir versti

uz to, lai pieveérstu skatienu paSai klatbiitnei: ,,Ja Heidegers ir radikali dekonstrugjis

12 Qk., piem., darba “Filozofija ka stingra zinatne” rodamo hégelisma kritiku.
13 Sk. ievadu darbam ,,Karteziskas meditacijas” (Huserls, E. Karteziskas meditacijas, 225.-229. Ipp.).
14 Husserl, E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Evanston: Northwestern
University Press, 1970, pp. 97-98.
15 Heidegger, M. Overcoming Metaphysics, The End of Philosophy, p. 90. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 76.)
16 Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, Positions, p. 75.
78



klatbutiga autoritati metafizika, tas tika darits, lai novestu miis pie klatbuitiga klatbiitnes
domasanas”, Derida rezumé savu kritisko poziciju eseja ,,Cilveka mérki”.!’

Ka Derida uzskata, Heidegers Iidzigi strukturalisma parstavjiem nav spgjis parsniegt
tradiciju, no kuras ekspliciti velgjies distanceties. Ja strukturalistiem metafizika bija
nezinatniskuma sinonims, bet strukturalaja metodé pamatota zinatne — metafizikas
parvarésanas apsolijums, tad Heidegers saskatija iesp€ju izvairities no metafizikas tradicijas
nolemta liktena jautajuma par esosa esamibu uzdosana un fundamentalaja pardomasana. Gan
strukturalisma, gan Heidegera esamibas domasanas izjautasana Derida identific€ tiem kopigu
nedomato aksiomatiku, kuras dekonstrukcija, ka vins cer, lautu spert soli arpus metafizikas,
kas 11dz §im palicis vien nepiepildita iecere. Par §is nepardomato metafizisko pien€mumu

sist€émas galveno simptomu Derida atzist konsekventu rakstibas marginalizaciju, kas satuvina

strukturalisma piekrit€jus un Heidegeru ar visu Rietumu filozofijas tradiciju.

2.1. Rakstibas izstumSana — metafizikas sakotnéjais akts

Nav nejausi, ka Derida agrina dekonstruéSanas pieredze ciesi saistita ar rakstibas
(écriture) fenomenu, ko Heidegers uzskatija par domai nepiemérotu izteiksmes 1idzekli.!8
1967. gada darbs ,,Par gramatologiju” ir vérienigs méginajums izsekot rakstibas izstumsSanai,
kas Rietumu filozofija pastavigi istenota, sakot jau vismaz ar Platonu. Ka jau ieprieks teikts
(sk. 1.3. nod.), izstumsana (refoulement) ir termina Verdrangung atveidojums. Apcerot
rakstibas marginalizaciju Rietumu filozofija, Derida m&dz lietot arT izslégsanas (exclusion),
izraidiSanas (expulsion), pazemosana (abaissement), redukcijas un citus jédzienus, bet tiesi
psihoanalitiski konot€to izstumsSanu vins atzist par visatbilstosako §is norises apzim&jumu, jo
lauks, kura nonak izstumtais, nav kaut kas pilnigi arjs tai instancei, kas veikusi izstumsanu:
“Izstum$ana neiznicina, ta parcel no vienas vietas sistéma uz citu.”*® Tas lauj Derida
apgalvot, ka rakstiba ka metafizikas izstumtais, talu no ta, lai vienkarSi nonaktu arpus

metafizikas lauka, patur noteiktu vietu ta iekSien€ un, lidzigi psihiskajam izstumtajam,

17 Derrida, J. Les fins de I’homme, p. 157.
18 Heidegers, M. Vestule par humanismu, 19. Ipp. Sal. arT ,,skribelesanas” (Geschreibe) aprakstu ,,Esamibas un
laika” 35. §. (Heidegger, M. Being and Time, p. 212)
(Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 224.)
1% Derrida, J. Donner la mort, p. 24.
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nemitigi atgriezas, “vajajot” metafiziku no iekSpuses. Savukart ,,izslégSana” aicina domat
attiecibas starp metafiziku un rakstibu ka vienkarsi dréjas. Sadas aréjibas postuléjums nonak
konflikta ar papildinadjuma ideju, kuras attiecinajums uz rakstibas un logocentrisma
attiecibam lauj vinam apgalvot, ka rakstiba nebiit nav metafizikai argja, bet gluzi citadi: ta ir
nosacijums metafizikas iedomata veseluma tapSanai. Rakstiba ka neklatbutiba papildina
klatbiitnes metafizikas ieks€jo iztrilkkumu, tad€jadi laujot tai konstitu€ties sava noslégtiba.
Rakstibas izstum$anas darbs Iidz ar to norit papildinamibas struktiiras ieksieng,?° un tapec
skatit 81 darba rezultatu tikai ka divu savstarp&ji neatkarigu vienibu (runas un rakstibas)
norobezosanu nozim&tu lauties metafizikas produc@tajai fikcijai un nesaskatit §is fikcijas
aizmirsto genealogiju.

Rakstibas izstumsana tatad ir zests, kas ne tikai vieno lielos metafizikus, bet arT satur
kopa paSu metafizikas tradiciju. Platons, Aristotelis, Ruso, Hégelis, Sosirs, Huserls, un ari
Heidegers ir §1s izstumSanas reprezentativakie 1stenotaji. Metafizikas tradicija (kuru Derida
sakumposma, sekojot Heidegeram, apliko ka vienotu konsolidétu sistemu) pastavigi
reprezent@ rakstibu ka kaut ko argju tas apzimatajai jégai.?*

Derida skaidro, ka iemesls, kapéc rakstiba vienmer tikusi veérteta zemak par dzivo
runu, ir runas iedomata klatbiitne runajosajam subjektam, ko rakstiba tas metafiziskaja
reprezentacija neizb€gami parrauj, zaudgjot tieSu saikni ar savu t€vu jeb autoru.

Platona dialogs ,,Faidrs” ir pirma filozofiski argument€ta rakstibas kritika metafizikas
tradicija. Hronologiski pirmais Derida komentars par ,,Faidra” rakstibas noniecinajumu
rodams 1964. eseja ,,Edmons Zabg un gramatas jautajums”. Seit Derida iestarpina ,,Faidra”
tezu atrefer&jumu pasaza, kur vins$ apliiko rakstitaja prombiitni rakstiba: ,,Ka vesta ,,Faidrs”,
rakstitais [teksts], kam trukst ,,ta t€va gadibas”, ,,iet viens pats” akls, ,,...pa labi un pa kreisi”
,»bez izskiribas gan zinataju, gan nejégu prieksa”; klejo, paklidusais, jo Soreiz [t. 1. ,,Faidra”,
atskiriba no Zabg, kur$ raksta par tuksnesa rakstibu smiltis — I. G.] tas ir rakstits nevis uz
smiltim, bet — kas galu gala ir tas pats — ,,uz idens”...”%?

,»Faidra” Platons nosoda rakstibu tiesi par tas ar&jibu dvéselei (275a). Derida atzist So
Platona Zestu par filozofisku kustibu par excellence.?® Uzstajiba, ar kuru filozofi pastavigi

marginaliz&jusi rakstibu, uzsverot tas atvasinato raksturu un necilumu dzivas runas prieksa,

20 3al. Derrida, J. De la grammatologie, p. 237.

21 sal. Derrida, J. Signature événement contexte, Marges, p. 371.

22 Derrida, J. Edmond Jabes et la question du livre, L’ écriture et la différence, p. 1086.

23 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 376. Rakstibas noniecindjuma teémai Platona ,,Faidra” Derida
veltijis eseju ,,Platona farmacija” (1971).

80



vin$ saskata noradi uz rakstibas konstitutivo nozimi filozofijai. Rakstibas izstumSana ka
meginajums pasargat filozofiju no rakstibas raditajiem draudiem ir pasas filozofijas
iesp&jamibas nosacijums, jo tiras jégas klatbutne, ko rakstiba apdraud sava pastarpinoSaja
kustiba, ir filozofijas galvenais normativais ideals. Darba ,,Par interpretaciju” Aristotelis
iedibina domas, runas un rakstibas attiecibas, kuras saglaba savu normativo sp&ku cauri visai
Rietumu filozofijas vésturei [idz pat Derida veiktajai rakstibas reabilitacijai. levadot pirmo
hermeneitisko saceréjumu Rietumu tradicija (komentétaja pieskirtais nosaukums $§im darbam
ir Peri hermeneias), Aristotelis nosaka attiecibas, kas pastav starp domu, balsi un rakstiem.
Balss skanas, vin$ raksta, ir dv@seles stavoklu simboli, bet rakstitie vardi — balss vardu
simboli.?* Balss Iidz ar to tiek atzita par domas tie$o paud&ju, $aja privilégija nostajoties virs
rakstiem un kliistot par pastarpinoSo posmu starp tiem un domu. Rakstiba tad&jadi iegiist
sekundara apzimétaja statusu: nespédama tiesa veida atveidot domas, ta ir spiesta atveidot
pirmas pakapes atveidojumu — runu.

Nodévgjot rakstibu par apzimétaja apziméetaju, Sosirs nepasaka neko jaunu, bet tikai
parfraze senu stratagému, kurai rakstiba filozofijas v&sturé paklauta vismaz kop$ Platona.?®
Zimigi, ka logocentrisma dekonstrukcijas pirmaja soli, kas ietver runas/rakstibas
tradicionalas opozicijas apvérSanu, Derida respekte rakstibas atziSanu par apzimétaja
apzimétaju ar piebildi, ka tads pats statuss piedévéjams visiem apzimétajiem. Vins apgalvo,
ka “sekundaritate, ko agrak skita iesp&jams rezervét [vienigi]| rakstibai, iespaido katru
apzimé&jamo, iespaido to vienmér jau, proti, kops spéles sakuma (d’entrée de jeu)”.?® Valoda
Saja skatfjuma ir saiSu (renvoi) sistéma, un neviens §is sist€tmas elements nekad nenonak
apzim&jama pozicija, kas reiz€ nebiitu apzimétajs. Savukart apzimgjamais, kas nav reizé
apzimétajs, ir metafiziska iedoma. Derida nodévé S§adu iedomato apzim&jamo par
“transcendentalo apzimg&jamo” un norada uz ta centralitati metafizika jeb ontoteologija.?’
Nemot véra transcendentala apzim&jama teologisko konotaciju (primum signatum péc

analogijas ar sholastikas primum cognitum), Rolans Barts pamatoti saskatija Derida ticksmé

24 Aristotelis. Par interpretaciju, 16 a3. Sal. Derrida, J. De la grammatologie, pp. 21-22.
%5 Sal., piem., rakstibas argjibas dv@selei konsekventu uzsverSanu “Faidra”: rakstiba ir svesas zimes (), kas
sniedz atgadinajumu no arpuses (275a), atSkiriba no istam zinaSanam, kas ierakstitas dvésele (278a). (Platons.
Faidrs, 432., 437. Ipp.)
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 16.
2 Turpat, p. 33.
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uzradit transcendentala apzim&jama ieklautibu savstarp&ju apzimeSanas saiSu tiklojuma
agrinas dekonstrukcijas ateistisko tendenci.?®

Tas, ka Rietumu filozofija negrozami priviligéjusi runato vardu ta tuvuma dv&selei
del, vienlaikus marginalizgjot rakstibu ka runata varda mehanisku un nebitisku kopiju, lauj
Derida piedévét Rietumu filozofijas tradicijai savstarpgji saistitus logocentrisma (no sengr.
logos ,,vards”, ,,prats”) un fonocentrisma (no sengr. phoné ,,skana”, ,,balss”) raksturojumus,
ar kuriem vins apzime ,,balss un esamibas, balss un esamibas jégas, balss un jégas idealitates

absolita tuvuma”?®

piepémumu.

Sada tuvuma piendmumu Derida atzist par solidaru ar esamibas skaidrojumu
klatbutnes terminos, kas veésturiski pienémusi veidola (eidos), butibas (ousia), tagadnes
(stigmé, nun) u. c. formas.®® P&c Derida domam, Aristotela apgalvojums par balss tuvumu
dvéselei ievirzija metafizikas tradiciju domaSanas gultn€, kur esamiba jeb esoSais (to
pirmsheidegeriska sapliismé), dvesele jeb prats un balss jeb runatais vards atrodas vienota
konfiguracija, kuras noturibu savstarpgji nodro$ina klatbiitnes priviligéSana un rakstibas
izstumsSana.

Jaunlaiku filozofija fonocentrisma iezimigakie paudgji ir Ruso un Hégelis, savukart

20. gadsimta fonocentrismu citu starpa proponé Sosirs, Huserls un Heidegers.*!

2.2. Strukturalisma divdomigie Zesti

Derida biezi piedévetais poststrukturalista apzim&ums, ka tas tika apgalvots
iepriek$€ja nodala, ir maldinoSs ar to, ka tas noklusé visas dekonstrukcijas aizsacg€ja
iesp&jamas identitates (postfenomenologs, postfreidists, postmarksists...), iznpemot vienu.
Tomér jaatzist, ka tas visai precizi tver dekonstrukcijas un strukturalisma komplicétas
attiecibas. “Post” bez savas burtiskas nozimes, kas norada uz hronologisku p&ctecibu, pauz

ar1 radniecibas un noskirtibas parklasanos viena divdomiga saistiba. Biit poststrukturalistam

28 Barthes, R. Une problématique du sens, (Euvres complétes. Tome 11. 1966-1973. Paris: Seuil, 1994, p. 893.
2 Derrida, J. De la grammatologie, p. 23.
0 Turpat.
31 Logocentrisma pazimes ir loti dazadas. Derida cita starpa saskata logocentrisku tendenciozitati Hegela un
Heidegera makslas izpratng; abi pakarto visas daudzveidigas makslas diskursivajam makslam (konkréti dzejai).
(Derrida, J. Parergon, La vérité en peinture. Paris: Flammarion, 1978, p. 28. Sk. ari: Rubene, M. Kants un
Derida: jautajums par patiesibu maksla, Teleologija un estétika. Imanuéla Kanta “Spriestspéjas kritikas” 200.
gadadiena. Riga: LZA Filozofijas un tiesibu institiits, 1990, 160.-175. Ipp.)
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nozimé but nodevusam strukturalismu, reizé saglabajot ar to radniecibas saites, bez kuram
“post” nemaz nebiitu jegas. Saja divdomiba, ko var dévét ar par aporiju un dubulto saiti
(double bind), var saskatit ambivalenci jeb neizSkiramibu, ar kuru dekonstrukcija parmanto
pagatnes domas un diskursus. 1998. gada raksta ,,It ka tas biitu iesp&jams...” Derida apgalvo,
ka mantot kadu tradiciju nenozime neko citu, ka domat reiz€ taja un pret to jeb domat pret
to tas pasas varda.® Sada domasana ar tradiciju pret tradiciju, tradicijas nodosana abas varda
pretrunigajas nozimeés (nodevibas un talaknodoSanas zina) ir mantosanas veids, kas ne tikai
maksimali adekvati pauz dekonstrukcijas attiecibas ar tas pagatni, bet, ka norada Derida, var
tikt uzskatits arT par vienu no dekonstrukcijas iesp&jamam definicijam.*

CenSoties formalizét $adas pretrunigas parmantoSanas principu, varétu teikt, ka
dekonstrukcijas ambivalence pret kadu tradiciju ievérojami korel€jas ar §is tradicijas
ambivalenci pret metafiziku. Strukturalisms, mezdams metafizikai vairakus izaicinajumus,
kuri tika apropriéti dekonstrukcija,® reizé savas fundamentalas nostadnés palika tas savazots.
Skaidrojoties ar strukturalisma pasparné tapuSajam humanitarajam disciplinam, Derida
eksplice to metafiziskus pamatus, kurus So disciplinu parstavji, biidami parliecinati par sava
veikuma zinatniskumu, nav kritiski izanaliz&jusi. Logocentrisms un fonocentrisms ir
galvenie strukturalisma metafiziskas atkaribas markieri un lidz ar to Derida dekonstruktivas
intereses privilegétie objekti.

Sakot savu dekonstruktivo gajienu strukturalisma intelektualas dominances bridi,
Derida maz pieversas ta jaunakajiem novirzieniem (piem., vig$ tikpat ka nav polemizgjis ar
Bartu), ta vieta izjautajot strukturalisma pamatkoncepcijas — Sosira valodniecibu, Levi-
Strosa antropologiju un Lakana psihoanalizi.

Sosira ,,Visparigas valodniecibas kursa” izklastitais valodas modelis ir svarigs ar to,
ka tas sniedzis konceptualo un metodologisko pamatu ne tikai vairakam valodniecibas
skolam, bet ari antropologijai jeb etnologijai, psihoanalizei, literatiirteorijai un kritikai,
vesturei u. c¢. disciplinam, kuras veido francu strukturalisma kodolu.

Strukturalisma nozimiba 20. gs. otras puses humanitarajam zinatném padara ta

dekonstrukciju par 1pasi saistoSu kazusu §1 promocijas darba konteksta: $aja dekonstrukcija

%2 Derrida, J. Comme si ¢’était possible, “within such limits”, Papier machine, p. 294.

3 Turpat, p. 295.

3 Strukturalisma galvenie izaicinajumi metafizikai: decentrétas struktiiras uzturéSana un zimes diferenciali
arbitrara rakstura atzisana.

83



ne tikai atklajas strukturalisma metafiziska atkariba, bet iezimétas ar1 ta dekonstruktiva
parvargjuma iespg&jas un Iidz ar to arT nemetafiziskas humanitaras zinatnes apsolfjums.

Elga Freiberga, aplikojot Derida agrino domu strukturalisma paradigmas konteksta,
raksta: “Strukturalisms atsakas no subjekta jédziena ka izskaidrojuma principa (tas attiecas
pirmkart uz transcendentala subjekta jédzienu). Subjekta “izdzéSana” (effacement) paradas
ka loti svariga miisu dienu metodologiska probléma un reizé uzdevums. Viss strukturalisma
filozofiskais patoss ietverts tiekSanas uzbiivet kvalitativi jaunu humanitaro zinaSanu objektu,
ko iespgjams domat arpus subjekta iedarbibas.”*® ST doma liela méra sasaucas ar Pola Rikéra
sniegto  strukturalisma filozofijas raksturojumu: strukturalisms ir kantisms bez
transcendentala subjekta.®® Ja transcendentalais subjekts (izzinoSais, brivais, aktivais,
suverénais) tiek izdzEsts, tad strukturalisms atzistams par humanisma metafizikas
nedraudzigu paradigmu. Tomér pasu strukturalistu starpa nepastav konsenss attieciba uz
cilveka lomu vinu darbiba: kamér lielaka dala atzist strukturalisma antihumanistisko
raksturu, Levi-Stross strukturalo antropologiju paradoksali uzskata par humanisma
visattistitako versiju. Strukturalisms tad€jadi parkla; lauku, kura Derida darbibas
sakumposma risinas spraigas diskusijas par humanitaro zinatgu saikni ar humanismu, kura
zimé€, sakot ar 14. gadsimtu, norisinajas humanitaro studiju institucionala nostiprinasanas
Rietumu pasaulé.

Dekonstrukcijas interese par humanitaro zinatnu filozofiskajiem pamatiem nosaka to,
ka Derida agrinajos tekstos SIm zinatném ir divdomiga loma. No vienas puses, Derida
apgalvo, ka 20. gadsimta humanitaras zinatnes, kuras biezi poziciongjas ka brivas no
filozofijas dominances un kontroles, nav kritiski izanaliz&uSas un neitraliz€jusas savus
metafiziskos iepriekSpienémumus un turpina péc tiem vadities. No otras puses, dazas no §STm
zinatném tomér ir piedavajusas rikus, kurus iesp&jams izmantot metafizikas radikalas kritikas
noliikos. Valodas zimes diferenciali arbitrara rakstura uzsvérums Sosira valodnieciba,
psihiska aparata komplicetas uzbiives atainojums Freida psihoanalizg, ka tas tika demonstréts
ieprieks$&ja nodala, nospéléja véra nemamu lomu Derida dekonstruktivas stratégijas tapSana.
Reizé §is teorijas, ka norada Derida, nav konsekventi izversusas savus antimetafiziskos

motivus un Iidz ar to liela méra paliek ieslégtas metafizika.®’

3 Mpeiidepra, J. ,,JTucbMo” u ontonorus B Bosspenusx XK. Jleppuna, Kysbmuna, T. A., Ky, M., PyGene,

M. (pen.) IIpobremuvt onmonozuu 6 cospemernot 6ypaxcyasrou gurocoguu. Pura: 3unatae, 1988, c. 269.

% Ricoeur, P. The Conflict of Interpretations. Evanston: Northwestern University Press, 1974, p. 52.

37 Sosira valodniecibas metafizisko motivu uzskaitfjums sniegts intervija ,,Semiologija un gramatologija”

(Derrida, J., Kristeva, J. Sémiologie et grammatologie, Positions, pp. 28-35). Freida psihoanalizes
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Ekstrapolgjot strukturalismam un psihoanalizei veltito kritiku uz humanitarajam
zinatn@m kopuma, dekonstrukcija rada priekSnoteikumu to aporétiskai parveidei: apdraudot
eso$os humanitaro zinatnu modelus un sasiipojot to balstosas metafiziskas konstrukcijas,
dekonstrukcija reiz€ izveér§ un radikalizé So zinatnu antimetafiziskos motivus, kas nelauj
viennozimigi atzit humanitaras zinatnes par metafizikas dekonstrukcijas ,,upuriem”.
Humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma probléma Saja aspekta paradas ka So zinatnu
metafiziska angaz&juma eksplikacijas uzdevums, atbildot uz jautajumu: ciktal un kada veida
humanitaras zinatnes pamatojas Rietumu metafizika? Nemot veéra, ka metafizikas vienkarss
un linears parvaréjums nav iesp&jams, atbilde uz $o jautajumu mekl&jama, strateégiski
sakapinot metafizikas parpemto humanitaro zinatgu diskursu dekonstruktivas potences un
verSot tas pret Sos pasus diskursus balstoSajiem metafiziskajiem piepémumiem. Par
reprezentativaku $ada veida humanitaro zinatnu kritiku atzistama rakstibas izstumsanas ka
logocentriskas tradicijas noturiga motiva dekonstruktiva analize strukturalisma parstavju
darbos.

Atzistot Sosira fundamentalo nozimi 20. gadsimta valodniecibai un citam
humanitarajam zinatném, Derida izv€las vina teorétisko projektu par dekonstrukcijas objektu
rakstibas izstumSanas ,,priviligéta pieméra” statusa.’® ST izvéle lauj izsekot rakstibas
izstumsSanas dekonstrukcijai tiesa saistiba ar humanitaro zinatgu problematiku un izvertét sis
dekonstrukcijas implikacijas attieciba uz Sosira sekotaju zinatniskajiem projektiem.

Derida interese par Sosira visparigo valodniecibu, spriezot p&c publicétajiem
tekstiem, aprobezojas ar dekonstrukcijas agrino posmu no 1967. lidz 1974. gadam.
Izvérstakais Sosira lasijums veikts darba ,,Par gramatologiju”, savukart priekslasijuma
,Skirums” Sosira valodiskas zimes koncepcija tiek minéta ka viens no $kiruma
teoretiskajiem avotiem. Konceptuala skaidroSanas ar Sosiru norisinas 1968. gada Jilijai

Kristevai sniegtaja intervija ,,Semiologija un gramatologija”. Sosirs pieminé&ts ari citos Si

metafiziskie iepriek$pienémumi nosaukti rakstos ,,Freids un rakstibas aina” (Derrida, J. Freud et la scéne de
I’écriture, L écriture et la différence, p. 294) un “Pretestibas” (Derrida, J. Résistances, Résistances — de la
psychanalyse. Paris: Galilée, 1996, pp. 16-17).

% Sal. Derrida, J. De la grammatologie, p. 44. Sosira eksemplaritate atzita ari raksta ,,Zenévas valodniecibas
loks”, kur ta lakoniski skaidrota ar Sosira teorijas ,,svarigumu” (Derrida, J. Le circle linguistique de Généve,
Marges, p. 179). Cita konteksta, jautats, kapec ka apzimetaja diferencialas koncepcijas paudgju vins izvelas
tieSi Sosiru, Derida atbild, ka $ai izvélei ir strat€égisks pamatojums: Sosira ka ,,regulativa modela” autoritate ta
laika Francijas humanitarajas zinatnés (pirmkart valodnieciba un etnologija), ka ar visparigas valodniecibas
augsts teoretizacijas un formalizacijas Iimenis (Derrida, J. et al. The Original Discussion of “Différance”
(1968), pp. 94-95).
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posma tekstos: esejas ,,Balss un fenomens”, ,,Aka un piramida”, ,Zenévas valodniecibas
loks”, un divgramata ,,Seru zvans” (1974).

Sosira valodas koncepcija, ka art velakaja strukturalaja valodnieciba 1pasi skaidri
izpauzas binarisma princips — valodas sistéma tiek aprakstita binaro opoziciju veida
(valoda/runa, apzim&tajs/apzimé&jamais, sinhronija/diahronija, paradigma/sintagma u. c.). Sis
princips giist savu radikalako izpausmi fonologijas zinatng, kur binaro opoziciju terminos
(patskanis/lidzskanis, balsigs/nebalsigs, markets/nemark&ts utt.) tiek aprakstita valodas
skaniska (foniska) uzbiive. Opozicionala logika, kura balstas strukturala valodnieciba,
abstrakti jau apliecina tas piederibu metaifizkai un padara dekonstruktivi ievainojumu katru
méginajumu attiecinat $o logiku uz cilvéka un sabiedribas dzives daudzveidigajam
paradibam. Sadu mégindjumu Levi-Strosa izpildfjuma Derida kritiski izverte 1966.—1967.
gadu tekstos. Tomer noliika niansétak izvertét Sosira valodniecibas sniegumu humanitarajam
zinatn€m, Derida neaprobezojas ar abstrakto opozicionalas domasanas kritiku un pieversas
SveicieSu valodnieka seviSkajiem ,,Zestiem”, kuri padara vina veikumu iezimigu uz Rietumu
intelektualas tradicijas liela fona.

Valoda (langue) ka valodisko zimju sist€éma, p&c Sosira parliecibas, ir visparigas
valodniecibas Tstenais objekts. Lai noskirtu kolektiva pastavoSo valodas sisttmu no
individualajiem runas aktiem, Sosirs formulé valodas un runas (langue/parole) dihotomiju.
Abas kopa veido langage — visu lingvistisko faktu kopsakaru.

Sosira valodas koncepcijas pamata ir téze, ka valoda ir forma, nevis substance.®®
Lidzigi ka Vitgensteins ,,Logiski filozofiskaja traktata” apgalvo, ka pasaule ir attiecibu jeb
faktu (Tatsachen), nevis lietu (Dinge) kopums (1.1),*° Sosirs proponé langue relacionalo
izpratni, skatot to ka attiecibu, nevis pozitivu biitibu sistému. Defingjot §is attiecibas to
diferencialaja aspekta, vins izsaka savas teorijas, iesp&jams, kontroversialako apgalvojumu
,.valoda ir tikai atskiribas bez pozitivajiem terminiem”.** Sis apgalvojums izriet no valodas
formala rakstura postul&juma, jo tur, kur ir forma bez substances, nevar ar biit nekas, iznemot
formalas atskiribas. Tas, p&c Sosira domam, implicé ar1 valodas arbitraro (dabiski
nemotivéto) raksturu, jo imanentajas formalajas atSkiribas pamatota sistéma nevar bt
atkariga no kaut ka, kas tai ir argjs (t. i. no referenta plasa izpratng, no nevalodiskas realitates).

Sie savstarpgji saistitie valodas sistémas raksturojumi (tas formala, diferenciala, arbitrara

%9 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale, p. 169.
40 Pasaule ir faktu, nevis lietu kopums.” (VitgenSteins, L. Logiski filozofisks traktats, 17. pp.)
41 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale, p. 166.
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rakstura atziSana) implic€ runajosa subjekta pakartoto lomu valodas funkcion&$ana un lauj
Sosiram apgalvot, ka ,,valoda nav runajo$a subjekta funkcija”.*’ No valodas sistémas
viedokla primara ir tiesi valoda (langue), savukart runajosa subjekta aktivitate top svariga no
runas (parole) viedokla. Subjekta lomas samazinajums valodas darbiba ir viena no
svarigajam strukturalisma premisam, kas liela méra no to humanisma paradigmas, kur
cilvéks novietots centra. Strukturalistiem centrd ir nevis cilveéks (runajoSs, rakstoss,
klasific€joss utt. subjekts), bet gan diferenciala forma, kas parklaj lauku, vienigi iekS kura
tas, ko klasiskais humanisms dévejis par cilvéku sp€j ienemt subjekta poziciju.

Saja aspekta Levi-Strosa pozicija, uzskatot strukturdlo antropologiju par humanisma
paveidu, paradas ka visai netipiska. ,,Kad viduslaiku beigu un renesanses cilvéki no jauna
atklaja grieku romieSu antikvitati, un kad jezuiti padarija grieku un latipu valodu par
intelektualas izglitibas pamatu, vai ta nebija pirma etnologijas forma?”, vin3 retoriski jauta.*®
So ,»pirmo” humanismu, ko Levi-Stross attiecina uz renesansi, Rietumu v&sturé nomaina
otrais, ko vins$ attiecina uz 18. un 19. gadsimtu un saista ar Ruso un Didro centieniem izveidot
antropologiju. Savukart 20. gadsimta etnologija iezimé humanisma tre$o un p&dg&jo stadiju.
P&dgjo, jo bridi, kad ir apzinatas visas uz Zemes dzivojosas civilizacijas, ekstensivi cilvékam
vairs nav kur sevi mekl&t un pla§uma vérsto izp&ti janomaina dziluma vérstajai.** Sis pedgjais
humanisms, atSkiriba no divu pirmo aristokratiskas (renesanse) un burzuaziskas (19.
gadsimts) ierobeZotibas, ir demokratisks un tapéc universals. Mobiliz&jot no visam zinatném
aizgitas metodes un tehnikas, etnologija liek tam kalpot cilvéka izzinas laba un aicina uz
cilvéka un dabas samierinajumu visparigaja humanisma.*® Viss §is gan nekada veida neatsver
Levi-Strosa antropologija akceptéto té€zi par strukturalas determinacijas parakumu par
individualo gribu. Bet tiesi §1 determinacija, kas padara subjektu par struktiiras funkciju, liedz
tam autonomiju, kuru tik augstu vérté jaunlaiku filozofija, tostarp Levi-Strosa daudzinata

Ruso persona.*®

42 Tuprat, p. 30.
43 Levi-Strauss, C. Les trois humanismes, Anthropologie structurale deux. Paris: Plon, 1973, p. 319.
4 Turpat, p. 320.
4 Turpat, p. 322.
46 Darba “Par sabiedrisko Iigumu” Ruso formulé slaveno brivibas ka autonomijas izpratni, kas anticipg Kanta
moralas brivibas izpratni. Pe&c Ruso parliecibas, “paklausanas vienigi iegribai ir verdziba, savukart klausiba
likumam, ko pats sev esi noteicis, ir briviba” (Ruso Z. Z. Par sabiedrisko ligumu jeb Politisko tiesibu principi.
Tulk. I. Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 29. Ipp.). Levi-Stross piedévé Ruso cilvékzinatpu dibinataja c€lo
statusu. Sk.: Lévi-Strauss, C. Jean-Jacques Rousseau, fondateur des sciences de I’homme, Anthropologie
structurale deux, pp. 45-56.

87



Zimigi, ka Sosira t€ze par valodas neatkaribu no runajosa subjekta strukturalas
valodniecibas €na tapuSajas humanitaro zinatnu disciplinas tika krietni sakapinata. Varetu
teikt, ka, Lakans, atzistot simbolisko kartibu ka subjektu konstitugjosu,*” un Fuko, skatot
subjektu ka diskursivu poziciju,® iet vienu soli talak par Sosiru un atzist, ka (runajoais)
subjekts ir valodas funkcija, proti, tas atkarigais mainigais, kuru determing to saturosa
struktiira. Jasaka gan, ka konstitugjosa subjekta nomaina ar konstitugto*® vél nenozimé
subjekta izdzesanu. Derida, kurs ari atzist subjekta derivativu raksturu,® noraidosi koment&
plasi izplatitu priekSstatu par subjekta likvidaciju misdienu filozofija, uzsverot, ka decentrét
subjektu un eksplic@t ta sarezgitu genealogiju nav tas pats, kas subjektu likvidat.>! Derida
parlieciba par strukturalisma divdomigo novietojumu metafizikas konteksta turklat motive
saskatit humanistiska subjektivisma régu ari teorijas, kuras pozicion&jas ka izteikti
antihumanistiskas.

Saja zina Derida nostadne krietni atskiras no Deléza, kurs, atzistot par strukturalisma
pamatpostulatu atzinu par jégas pozicionalo raksturu (jéga ka bezjeédzigo elementu
kombinacijas efekts), apgalvo, ka strukturalisms nav nodalams no jauna materialisma, no

jauna ateisma, no jauna antihumanisma.®2

Savukart Levins, kur§ attieciba pret
antihumanismu iegem kritisku poziciju, tomér atzist, ka Sis “jaunais antihumanisms, kas
noliedz primaritati, ko 1idz §im esamiba baudijusi persona, sevis pasas mérkis, un kas tagad
mekle jégu elementu tira un vienkar$a konfiguracija, tomér laikam ir atstajis vietu
subjektivitatei ka aizstasanai.”® No teikta izriet, ka vin$ saskata iesp&ju apvienot strukturalo
pieeju ar savu citadibas &tiku, kur es nav domajams bez aizstasanas, kura tas stajas Cita

vieta.>* Lakans, kur§ bez Saubam ir viens no domatajiem, kas “mekle jégu elementu tira un

vienkarsa konfiguracija”, zimigi apgalvo, ka, pateicoties Freida atklajumam, cilvéka centrs

47 Sk. Lakana valodai veltitus rakstus “Burta instance bezapzina jeb prats péc Freida” un “Runas un valodas
funkcija un lauks psihoanaliz&”, ka arf “Seminaru par “Nozagto v&stuli””, kas ieklauti krajuma Ecrits.
48 Sk. Foucault, M. L archéologie du savoir, pp. 77-78.
49 Sal. Balibar, E. Le structuralisme: une destitution de sujet?, Revue de Métaphysique et de Morale, No. 1,
2005, p. 15. Balibars uzsver, ka subjekta destitiicija strukturalisma nav pielidzinama ta negacijai. P&c vina teikta,
subjekts tiek dekonstruéts ka arché un rekonstruéts ka efekts (Turpat).
%0 Sal. vina komentaru par Sosira tézi: Derrida, J. La différance, Marges, p. 16.
51 Sal. Derrida, J., Nancy, J.-L. “II faut bien manger” ou le calcul du sujet, Points de suspension, pp. 270 sqq.
52 Deleuze, G. A quoi reconnait-on le structuralisme?, L ‘ile déserte et autres textes. Textes et entretiens 1953—
1974. Paris: Minuit, 2002, p. 245. Derida Iidzigi skaidro strukturalisma aspektu, kas vinu visvairak piesaista.
Sk. Derrida, J. Les fins de ’homme, p. 161.
53 |_évinas, E. Un Dieu Homme?, Entre nous, p. 76.
% Sal. Levins, E. Aizsta$ana (tulk. |. Lapinska), Lapinska, |. Identitate un citadiba. Riga: LU FSI, 2012, 390.
Ipp.
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vairs neatrodas vietd, ko tam pied&v&jusi visa humanisma tradicija,>® netiesi parstavot Derida
formuléto poziciju: cilvéka decentracija nav ta likvidacija. Savukart darba “Simboliskais,
imaginarais un realais” vin$ pat nodévé freidisko pieredzi par vispilnigako cilvéciskas
realitates tvérumu, kartgjoreiz apliecinot strukturalisma un humanisma komplic&tu saikni.*®

Iepriek§ aplikotas Sosira valodas teorijas iezimes liela mera izsme] tas pozitivo
devumu dekonstrukcijai. Ka Derida demonstré darba ,,Par gramatologiju”, Sosira teksta $is
antimetafiziskas tendences nonak spriedzé ar no metafizikas parpemtajiem pienémumiem,
kuri gala rezultata giist virsroku. Sosira veikta rakstibas izslégSana no valodniecibas
priekSmetiska lauka, Deridaprat, padara viga valodniecibu solidaru ar logocentrisko
metafiziku, ciktal ta (neapzinati) vadas pec klatbiitnes aksiomas. Kristevai sniegtaja intervija
»Semiologija un gramatologija” Derida skaidro Sosira valodniecibas piederibu metafizikai
1) ar zZimes jédziena implic€to apzimétaja un apzim&jama stingro noSkirumu, kas paver
iesp&ju transcendentala apzimgjama domasanai 2) ar fonocentrismu, ko nosaka tradicionali
metafiziskaja zesta uztur€tais runas parakums par rakstibu, un 3) ar valodniecibas
pakartojumu visparigajai psihologijai, ko Sosirs pamato ar valodas zimju ,,psihisko” biitibu.®’

Svarigi gan, ka zimes jédziens sniedz Derida vadliniju ne tikai strukturalisma
metafiziskas atkaribas eksplikacijai, bet arf ta antimetafiziska potenciala uzsvérumam. Sim
jédzienam dekonstrukcija tapéc ir visai divdomiga loma. Ciktal zimes jédziens balstas
sensibla un inteligibla pretstatijuma, tas pieder metafizikai jeb ontoteologijai. Tomér Sosira
zimes koncepcija tam ir arT metafiziku destabiliz€joSs potencials. Derida runa par ,,absoliti
iz8kiroSo kritisko lomu”, ko Sosira semiologija esot nospél&jusi zimes jédziena metafizisko
premisu kritika. Saruna ar Kristevu Derida nosauc divus aspektus, kuros Sosira zimes teorija
uzskatama par antimetafizisku. Tie ir 1) apzim&jama un apzimétaja savstarp&jas nedalamibas
postul&jums un 2) zZimju funkcion&sanas diferenciala un formala rakstura uzsvérums.*® Sosira
,, Visparigas valodniecibas kursa” abas tezes ir korelativas. Postulét valodiskas zimes divu
puSu — jédziena (apzim&jamais) un akustiska t€la (apzimetajs) savstarp&jo nedalamibu

Sostram lauj tiesi t€ze par zimes diferenciali formalo un arbitraro raksturu. Valoda it tikai

5 Lacan, J. La chose freudienne ou Sens du retour a Freud en psychanalyse, Ecrits, p. 401.
5 Maxan, XK. Umena-Omya = Des-Noms-du-Pére. Mockaa: T'nosuc/JIoroc, 2006, c. 11. Derida izvérs$ savu
Lakana psihoanalizes lasijumu darba “Patiesibas pastnieks”, kur atmasko tas fallologocentrismu. (Sk. Derrida,
J. Le facteur de la vérité, La carte postale de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980, pp. 508—
510.)
5 Derrida, J., Kristeva, J. Sémiologie et grammatologie, pp. 28-35.
58 Turpat, p. 28.
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atSkiribas bez pozitivajiem terminiem, un zime ka apzim&jama un apzimétaja vieniba ir $o
atskiribu artikulacija, kuras rezultata rodas (arbitrara) forma, nevis substance.>

Tomer paraléli Sosirs veic gluzi pret€jus zestus, no jauna apliecinot zimes jédziena
metafizisko piederibu. Uzsvérdams apzimétaja un apzimg&jama neskiramo formalo vienibu,
vins, péc Derida parliecibas, ir vajindjis zimes saiti ar metafizisko sensibla/inteligibla
pretstatu. Tomér $aja tendence vins nav bijis pietickami radikals, un, paturot noskirumu speka
de jure, tomér atstajis atvértu iesp&ju ,,domat apziméjamo konceptu sevi pasa”.%° Sada iespéja
ir transcendentala apzimejama klatbiitnes iesp&ja, un ta nodrosina Sosira teorijas tieSu saikni
ar metafiziku tas platoniskaja versija, kur zZzime konceptualizéta ka sensibla un inteligibla
vieniba, ka jutekliski tverama norade uz transcendento un transcendentalo, inteligiblo jegu.
Sadas ontoteologiskas zimes izpratnes ietvaros katra zime péc bitibas ir Dieva zime.

Semjuels Veébers radikaliz€ Derida kritiku, saskatot Sosira teksta nekonsekvenci
attieciba uz valodas formala rakstura postulgjumu valodiskas zimes veseluma apliikojuma.
Atsaucoties uz ,,Kursa” paragrafu ,,Zime, apliikota tas veseluma”, Vébers atzimé, ka Seit
Sosirs pret€ji savai sakotn€jai iecerei piesSkir apzimetajam un apzimé&jamajam substancialu
raksturu, ko ieprieks tiem bija ekspliciti atnémis, skaidrojot abas §1s sakartas ka apzimeéSanas
procesa funkcijas vai momentus.5?

Derida saskata zimes jédziena dekonstruktivo potencialu taja, ka apzimétaja un
apzim&jama tradicionalas hierarhijas apvérSana sp€j destabiliz€t metafizisko sist€ému.
Metafizika atSkiriba starp apzim@taju un apzim€&amo tradicionali skaidrota, izcelot
apzimétaja atvasinato raksturu un paklaujot zZimi apzim&jamajai domai. Sada tendence 20.
gadsimta plasi parstavéta fenomenologiskaja un hermeneitiskaja filozofija. Huserls ,,Idejas
I” raksta: ,, T€ls vai zZime attiecas uz kaut ko, kas atrodas arpus tiem, un kas ir tverams, parejot
pie cita priek§metiskojuma veida, proti dodo$a veérojuma.”®® Lai tvertu zimes nozimi,
uzmaniba javer§ pari tas uztveramajam kermenim. So shému parnem Sartrs, kurs,
pievérSoties zimei problémai ,,Esamiba un nekas”, raksta, ka zime ir ,,parspétais cela uz

nozimi, tas, kas jégas dél paliek neieverots, kas nekad netiek tverts sevis pasa dél; tas, pari

59 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale, pp. 156-157.
% Turpat, p. 30.
61 Weber, S. Closure and Exclusion, Institution and Interpretation, p. 7.
62 Husserl, E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and a Phenomenological Philosophy. First Book.
General Introduction to a Pure Phenomenology. The Hague/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff, 1983, p. 120.
(Husserliana, Bd. 111/1, S. 114.)
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kuram Katrreiz vérsas skatiens”.%® Merlo-Ponti lidzigi aicina atzit par izpausmes
fundamentalu faktu ,,apzimetaja parspéSanu apzim&jamaja, ko dara iesp&jamu pats
apzimétajs”.%* Abu teiktais iev@rojami sabalsojas ar Hansa-Georga Gadamera hégeliski
ieton€to apziméSanas norises skaidrojumu, saskana ar kuru ,,Zime atce] savu lietiskumu
(Dingheit) un iz8kist sava nozimé”.%® Derida uzliiko $o zimes-izdz&$anas-nozimes-prieksa
postulatu nevis ka faktu, bet drizak ka filozofijas definéto jabitibu: filozofisks teksts grib, lai
zime izSkistu sava nozimé€, pat ja ST griba ir lemta neveiksmei. Reizé zimes aizvietojosa
rakstura aizmir§ana paradas ka ,,fatala nepiecieSsamiba”.®® Dekonstruktiva lasijuma svariga
ambicija ir §Ts neveiksmes konsekventa eksplikacija.®’

ApverSot So apzim&jama/apzimétaja hierarhiju un valoriz€jot apzimétaju ta
materialitaté, metafiziskajai zimes koncepcijai tiek sagadats pirmais trieciens. Zimes
jédziena ieksgjas hierarhijas apveérSana, ko Derida paveic, apgalvojot, ka apzimgjamais
vienmér jau funkciong ka apzimétajs,® var saskatit Lakana iespaidu, kur$ savos 1950. gadu
tekstos 1zvirzija piep€mumu par apzimeétaja parakumu par apziméejamo, skaidrojot pedejo ka
apzimétaju spéles efektu.®®

Tomér zimes jédziena dekonstruktivais potencials lidz ar So tiek izsmelts, jo Sis
jédziens nespéj noradit celu arpus metafiziskas sakartas un ar ta palidzibu iesp&jams producét
destabiliz€joSus efektus tikai metafizikas iekSiene. Apzimétajs, biidams apzim€jama
pretstats, nav domajams atrauti no ta, un to savstarpgjas attiecibas nepiecieSami paklaujas
zimes vienibas logikai. Derida vardiem, ,nepiecieSams, lai bitu transcendentalais
apzim&jamais, lai atSkiriba starp apzim&amo un apzimétaju butu kaut kas absoliits un

nereducéjams”.”® Lidz ar to dekonstrukcijai jaatrod cits ,,apzZimésanas” konceptualizacijas

63 ..le signe est le dépassé vers la signification, ce qui est négligé au profit du sens, ce qui n'est jamais saisi
pour soi-méme, ce au dela de quoi le regard se dirige perpétuellement”. Sartre, J.P. L étre et le néant. Essai
d’ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard, 1994 [1943], p. 370.
6 Merleau-Ponty, M. Sur la phénoménologie du langage, Signes. Paris: Gallimard, 2001 [1960], p. 146.
8 Gadamers, H.-G. Patiesiba un metode. Filosofiskas hermeneitikas pamatiezimes. Riga: Jumava, 1999, 386.
Ipp. Aplikojot ,,rakstu zimes”, Gadamers apgalvo, ka ,,tas ir pakartotas noteiktam skanas identitateém” (Turpat),
l1dz ar to reproducgjot Derida kritiz&to fonocentrisko poziciju.
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 208.
67 Sal. Turpat, p. 229.
% Turpat, p. 16.
% Lacan J. L’instance de la lettre dans I’inconscient ou la raison depuis Freud, Ecrits, pp. 497-498; Lacan J.
La signification du phallus, Ecrits, p. 689. Apzimétajs Lakanam ir valodiski strukturétas bezapzinas
pamatvieniba, savukart apzim&jamais — zem apzimétaja slidoSais un vien retos pieturpunktos stabilitati
glstosais metaforas parpalikums.
0 Derrida, J. De la grammatologie, p. 33.

91



veids, kura transcendentala apzim€jama, un Iidz ar to jégas klatbutnes iesp&ja butu radikali
slegta.”

Derida transcendentala apziméjama pienémuma kritika ievérojami sabalsojas ar Fuko
ideju par lizumu zimes interpretacijas klasiskaja tradicija, ko vins saskata Nices, Freida un
Marksa darbos. Ja klasiskaja laikmeta zZimju sakartojumi balstas Iidzibas un viendabibas
principa, tad 19. gadsimta I1dz ar Ni¢1, Freidu un Marksu tie nonak krietni diferencétaka telpa,
iegistot dziluma dimensiju, kurai gan nav neka kopiga ar ieks$Ejibu (intériorite).
Interpretacija top nebeidzama, jo katra zime jau ir interpretacija: “nevis lieta, kas paver sevi
interpretacijai, bet citu Zimju interpretacija.”’?

Zimes dekonstruktiva parkonceptualizacija, kura apziméSanas procesam nav
transcendentala apzimé&jama nospraustas robezas, un ko Derida izsaka ar vardiem atzime
(marque), pedas (trace), atsauce (renvoi) u. c., giist savu novietojumu Derida rakstibas
koncepcija. Sis paplasinatas rakstibas koncepcijas tap$anas nepiecie$amo priek§noteikumu
veido rakstibas metafiziskas reprezentacijas dekonstrukcija.

Darba ,,Par gramatologiju” 20. gadsimta filozofu un humanitaro zinatnu parstavju
teksti iztirzati gramatas pirmaja pusg, savukart pargja vieta atvéléta Zana Zaka Ruso esejas
»Par valodu rasanos” dekonstruktivajam lastjumam. Izveli padzilinati pétit rakstibas
izstumSanu tieSi Ruso tekstos Derida skaidro ar to, ka Ruso bija pirmais, kur§ rakstibas
redukciju padarija par tému un sistému.”® Eseja ,,Zenévas valodniecibas loks” (1968, 1972)
Derida izsaka ming&jumu, ka Ruso refleksija par zimi un valodas sakotni pasludina ne tikai
valodniecibas zinatni tas modernitaté, bet arT modernitati valodniecibas zinatnes veidola, ar
to noradot uz faktu, ka tik daudzas humanitaras zinatnes vélak némusas valodniecibu par
savu metodologisko modeli. Derida apgalvo, ka $1 koncepcija, ar visam tas Skietamajiem

9574

jauningjumiem, parravumiem un ,.epistemologiskajiem griezumiem”’* pilniba ieklaujas

metafizikas tradicija.”

™ Sal.: ,,Ja tiek izdzesta radikala at3kiriba starp apzimétaju un apzimgjamo, pats apzimetaja vards ir jaatmet ka
metafizisks jédziens.” (Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., p. 412.)
2 Foucault, M. Nietzsche, Freud, Marx, Dits et écrits I, pp. 568, 571. Sal. Derida skaidrojumu par ,,diskursu”
ka interpretaciju struktiiru, kur katra propozicija, kura pati jau ir interpretativa, Jaujas interpret€@jumam cita
propozicija (Derrida, J. De I’économie restreinte a I’économie générale, L écriture et la différence, p. 404%).
3 Derrida, J. De la grammatologie, p. 147.
74 Epistemologiskais griezums (coupure épistémologique) — Gastona Baglara ieviestais jédziens. ST jedziena
ietekme manama Misela Fuko diskursu arheologijas koncepcija ar tai raksturigo parravumu nozimes uzsversanu
veéstures disciplina.
s Derrida, J. Le cercle linguistique de Genéve. Marges, pp. 168-169.
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Savukart Sosiru Derida vairakos aspektos atzist par Ruso mantinieku. Sie aspekti ir:
1) balss &tisks un metafizisks privilegéjums un tam komplementarais rakstibas
noniecinajums, 2) valodniecibas pakartojums semiologijai un psihologijai, 3) runas
privileg€juma saistijums ar zimes institucionalo, konvencionalo un arbitraro raksturu, 4)
fiziologiska skatupunkta ignor&jums valodas skaidrojuma, 5) artikulacijas nozimes
akcent&jums valodas skaidrojuma.’® Visi §ie Ruso un Sosira konsensa punkti balstas
fonocentriskaja metafizika. Pirmais no tiem pauz valodas ekspresivo biitibu un tiktal balstas
iekSpuses/arpuses metafiziskaja noskiruma (valoda ka iek$&jibas izpausana),’’ otrais nosaka
valodas psihisko butibu, tresais slape arbitraritates t€zes dekonstruktivo potencialu un padara
to par fonocentrisma attaisnojuma riku, ceturtais un piektais moments apliecina Ruso un
Sosira projektu slépto humanismu, jo fiziologijas redukcijas un artikulacijas ekstrapolacijas
noluks ir pamatot stingru noSkirumu starp nerunajuso dzivnieku un runajoso cilvéku, liedzot
dzivnieku saskarsmes veidiem valodas statusu.

Tuvak pieverSoties Sosira veiktajai rakstibas izslégSanai, Derida norada uz $1
pasakuma pretrunigu raksturu.’® P&c vina parliecibas, Sosira teksts dekonstrugjas neatkarigi
no katras arg€jas intervences, valodnieka ,,deklarétajam noltikam” nonakot spriedze ar ,,citu
zestu”, ko ,,Kurss” paveic klusam. Sis otrais Zests nav cits noliiks, bet drizak tas, ko Sosirs
dara, nepasakot.’®

Pilniba respekt&jot Aristotela piedavato runas un rakstibas attiecibu modeli, Sosirs
apgalvo, ka runata valoda un rakstiba ir divas atSkirigas zZimju siste€mas. ,,Otras vienigais
esibas iemesls ir reprezentét otro”.® Tas sniedz vinam pamatu ierobezot visparigas
valodniecibas priekSmetu, ko vin$ dévé par langue jeb valodas sistému, ar runato valodu ka
valodas sakotngjo formu. Sadas slégtas un stingri norobeZotas struktiiras postulgjums, Derida
norada, ir nepiecieSams posms visparigas valodniecibas zinatniskuma pretenziju
attaisnojuma. Rakstibas ka runas reprezentacijas koncepcija krietni atvieglo So procediiru, jo

ta dara iesp&jamu rakstibas norobezojumu no valodas sistémas ,,icksienes”.8!

8 Turpat, pp. 179-183.
" Sal. Derrida, J., Kristeva, J. Sémiologie et grammatologie, p. 45.
8 Derrida, J. De la grammatologie, p. 45.
 Sal. Bennington, G. Saussure and Derrida, Sanders, C. (ed.) The Cambridge Companion to Saussure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 188.
8 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale, p. 45.
81 3al. Derrida, J. De la grammatologie, p. 50.
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Rakstibas reabilitacijas projekta pirmais solis ir attiecibu apveérSana starp valodas
iek§8jo sistému un rakstibu ka §Ts sistémas arg&jo reprezentaciju.®? Derida izvirza paradoksalu
tezi, ka zinatnisko vajadzibu péc noslégtas ieksgjas sisteémas, ka ari jebkuru zinatnisku
vajadzibu ,,veido pati fonétiskas rakstibas iesp&jamiba un ,,pieraksta” (notation) argjiba
ieks@jai logikai”.® Tas iezim@ rakstibas un valodniecibas zinatnes attiecibu apvérsanu: pati
valodnieciba ir butiski atkariga no rakstibas tas reprezentativaja izpratng, jo tiesi rakstibas
izslégSana no ieksgjas sist€émas dara iesp&jamu Sis sist€émas konstituéSanos attieciba pret tas
arpusi. Apdraud&jums, ko rakstiba rada iekS€jibai, ka iepriekS teikts, atzits jau Platona
,JFaidra”, kur rakstiba atainota ka dv@seles intimitates aréjs apdraudgjums.3* Tas lauj Derida
,Platona farmacija” vilkt Ruso un Sosira Iiniju atpakal lidz Platonam, apgalvojot, ka
,Platona, Ruso un Sosira izstradatajai ,,valodniecibai” ir reize jaliek rakstiba arpus un tomér
biitisku iemeslu d&] jaaiznemas no tas visi savi demonstrativie un teorgtiskie resursi.”®

Problematizgjot arpuses/iekSpuses opoziciju, ko Zenévas valodnieki mantojusi no
Platona, Derida cenSas eksplicét tas €tisko nozimi, atsaucoties uz gréka ka dvéseles un
kermena attiecibu apvérsanas (inversijas) definiciju tradicijas tekstos.?® Apdraudgjuma, ko ta
nes dvéseles vai valodas sisteémas iek$gjibai, rakstiba tiek raksturota ka gréks un varmaciba.
Pievienojoties sai argumentacijas tradicijai, Sosirs 1idz ar to kompromitg pasa uzturéto zimes
arbitraritates (nemotivétibas) tézi, ciktal gréka jédziena implicéts dabisko attiecibu
sagrozijums. Rakstibas izsléganai tadgjadi ir morali aksiologisks pamatojums®’ — ta kroplo
valodu, ir varmaciga un Jauna.

P&c apveérsanas ka dekonstrukcijas pirma sola jaseko runas un rakstibas tradicionalas
attiecibu sistémas visparigajam parc€lumam, kura rezultata ,rakstibas” vardam
paleonimiskas dubultrakstibas veida tiktu pieSkirta jauna nozime. Rakstibas dekonstruktiva
izpratne, ko Derida médz markét arT ar piedekli ,,arhi-”, rakstot par ,,arhirakstibu” (archi-

écriture), aptver visu valodas lauku un, plasak, arT visu pieredzes lauku. Rakstiba top

82 Raksta “Paraksts notikums konteksts”, kura veiktais DZona L. Ostina runas aktu koncepcijas lasijums
izveértejums velak piesaistts Dzona Serla pastiprinatu uzmanibu, Derida apstrid rakstibas tradicionalo
komunikacijas lidzekla izpratni. Ja komunikaciju skaidro ka jégas nodosanu (transmission), tad, péc Derida
argumenta, nevis rakstiba uzskatama par komunikacijas veidu, bet otradi: semantiskas komunikacijas efekti
giist noteiktibu tieSi rakstibas lauka. Lai pamatotu So kontrintuitivo un pret tradiciju vérsto skatupunktu, Derida
aicina noteikta veida visparinat un ,,parcelt” rakstibas jédzienu. (Sk. Derrida, J. Signature événement contexte,
p. 369.)
8 Derrida, J. De la grammatologie, p. 51.
8 platons. Faidrs (275a), Dialogi, 432. Ipp.
8 Derrida, J. La pharmacie de Platon, La dissémination, p. 183.
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 52.
87 Derrida, J. Le cercle linguistique de Genéve, pp. 179-180.
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koekstensiva pieredzei, ja vien tiek piepemts, ka pieredze nav tiras klatbiitnes pieredze, bet
gan diferencialo iezimju (marques) pieredze.®® So iezimju savstarpgjais atstarpinajums
(espacement), kas parrauj katru klatbiitni,®® norada uz to, ka rakstiba vienmér jau ir ierauta
Skiruma kustiba. Atstarpinajums pauz nereduc€jamu arpusi un tai pat laika kustibu un
parcélumu (déplacement), kas norada nereducgjamu citadibu.’® Saja sakara vérts atsaukties
uz Bergsona centieniem atsegt tiro ilgstamibu (durée), kura nebutu ienesta telpas
kontrabanda.®® Atstarpinajuma jédziens tiesi norada uz $adas tiras ilgstamibas fiktivo
raksturu: telpiskas attiecibas vienmér jau ir iespiedu$as laiciskaja nepartrauktiba. So
argumentu Derida izveér§ Huserla fenomenologijai veltitaja eseja ,,Balss un fenomens”, kur
balss kltst par fenomenologiska subjekta metaforu tiesi pateicoties tas iedomatajai iek$€jibai
un noskirtibai no visa telpiska.

Sava ierautiba Skiruma kustiba atstaprindjums nav nodalams no novélojuma un
laiciskojuma, kas ir arT btiska pédu (trace) jédziena dimensija. ,,Nemotivétas pédas” ir
nojégums, ar kura palidzibu Derida ieraksta rakstibas zinatnes jeb gramatologijas teksta
Sosira ,,arbitraras zimes” dekonstruéto versiju. P€das nav kaut kas esoSs (“pedas pasas par
sevi neeksistg”),%? tas ir nepienemamas tapatibas logika.®® P&das isteniba ir jeégas vispar
absoliita sakotne, kura nepastav.%*

Dastira atzimé, ka peédu jédziens paredz nebeidzamu skirumu referenta novélojuma
nozimé, gluzi ka Sosira valodas ka formas bez substances izpratne paredz referenta likSanu
iekavas.*® So pedu vispariga struktiira, Derida skaidro, sakopo visus ieprick§mingtos $kiruma

kustibas aspektus: attiecibu ar citu struktiiru, laiciskojuma kustibu un valodu ka rakstibu.*

8 Derrida, J. Signature événement contexte, pp. 377, 378. Pamatu $adam rakstibas un pieredzes vienadojumam
sniedz psihes modelis, ko Freids izklastijis ,,PiezZim& par brinumbloku” (1925). Populara bérnu rotala sniedz
Freidam ilgi mekléto modeli, kas visu uztvérumu pedu kumulaciju lautu savienot ar uztvero$as virsmas
jaunavigo ttrumu. (Sk. Freud, S. A Note upon the ‘Mystic Writing-pad’, The Ego and the Id and Other Works
(The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XIX). London: The
Hogarth Press/The Institute of Psycho-analysis, 1961) Dekonstruktivi parveidojot $o modeli, Derida nonak pie
rakstibas sistémas koncepcijas tas visparigajas apriscs.
8 Sal. Derrida, J. Signature événement contexte, p. 390.
% Derrida, J., Houdebine, J.-L., Scarpetta, G. Positions, pp. 107-108.
%1 Beprcon, A. OmbIT 0 HEMOCPENCTBEHHBIX JAaHHBIX co3Hanusi, Cobpanue couunenuti. Tom 1. Mocksa:
MockoBckuit xiry0, 1992, c. 93.
%2 Derrida, J. De la grammatologie, p. 238.
% Turpat, p. 90.
% Turpat. p. 95.
% Dastur, F. Heidegger, Derrida et la question de la différence, Crépon, M., Worms, F. (dir.) Derrida, la
tradition de la philosophie, p. 92.
% Derrida, J. De la grammatologie, p. 65. Par pedu laicisko dimensiju sal.: Derrida, J. La différance, pp. 13—
14; Derrida, J. La voix et le phénomene, pp. 75, 95-96.
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Kada 1987. gada diskusija Derida uzsver, ka pedas nav jadoma ka nospiedums (anglu
imprint, mould); tas, ko grieki sauca par typos, ir tikai viens pédu paveids, un Derida pédu
izpratnei tas nav noteicoSs. Drizak — pelni (kaut kas, kas pilnigi sevi izdzes tai pat laika,

kamér paradas).®’

Lai arT pédu (kvazi)jédzienam iesp&jams nosaukt vairakus potencialos
avotus filozofijas tradicijas tekstos (Freida “atminas p&das” (Gedachtnisspur), Heidegera
“atSkiribas agrinas pedas” (die friihe Spur des Unterschiedes) utt.), par svarigako referenci
jaatzist Levina pieteikta Cita pédu (la trace de I’Autre) izpratne.%®

Skaidrojot pé€du un tam radniecigu atzimes un atsauces jédzienu relevanci
dekonstruktivajai strat€gijai, Derida norada uz veidu, ka dekonstrukcijas dubultas rakstibas
noris€ dekonstru€jama teksta atzimes (marques) tiek dubultotas ar asimetriskam atkartotam
iezimém jeb par-atzimé€m (re-marques). Atkartotas atzimes nojégumu Derida atvasina no
Stefana Malarmé cipas ar platonisko mimezi, kas veido vina dzejprozas darba ,,Mimika”
dekonstruktiva lasTjuma ainu eseja ,,Dubults seanss”.%® Atveids un t&ls bez pasas lietas, kopija
bez originala — $ada ir Malarm¢ teksta atbilde platoniskajai idejas-lietas-atveida hierarhijai,
kuras dekonstruktivas radikalizacijas rezultata giist formu Derida dubultas rakstibas ideja.'®

Derida $adi skaidro dekonstruktivai rakstibai raksturigo dubultas ieziméSanas
kustibu: “Katrs jédziens iegust divas lidzigas atzimes — atkartojums bez identitates —, vienu
ieks, otru arpus dekonstruétas sistémas”.'%! Par uzskatamu piemgru $ai norisei var kalpot pati
“rakstiba”. Metafizikas diskursa rakstiba ir binaras opozicijas runa/rakstiba dala, kas ir
pakartota savam pretmetam. Savukart Derida apceréta rakstiba nav runas pretmets; ta ir
vispariga pieredzes struktiira, kas parsniedz runas/rakstibas metafizisko opoziciju.

Gase skaidro, ka, parlokoties par sevi pasu, tekstuala atzime noraida jebkadu
referencialu funkciju. Reiz€ nav ta, ka par-atzime reflektivi atsauktos tikai uz sevi, jo atzime

iezZTmé nevis sevi, bet gan citu atzimi.'®

Tira paSreference nav iesp&€jama: novirzisanas,
nesakritiba ir nenovér§ama — $aja Derida postul§juma saskatama arT Bergsona intuicijas ka

subjekta un objekta sakriSanas kritika.

% Derrida, J. On Reading Heidegger, p. 177. Pédu ka pelnu skaidrojums izvérsts darba “Pelni” (1987).
% Sal. Dastur, F. Derrida et la question de la présence: une relecture de La Voix et la phénoméne, Revue de la
Métaphysique et de Morale, No. 1, 2007, p. 9. P&du jédzienu Levins piesaka péc “Totalitates un bezgalibas”
sarakstiSanas, meklgjot celu projam no esamibas un vigpus butibas. Sk. Lévinas, E. En découvrant l’existence
avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin, 1989 [1949], pp. 187-202; Levins, E. Aizstasana, 373. Ipp.
9 Sk. Derrida, J. La double séance, La dissémination, pp. 234-235.
100 Sal. ieprieks, apaksnod. 1.3.3.
101 Derrida, J. Hors livre, La dissémination, p. 10.
102 Gasché, R. Joining the Text: From Heidegger to Derrida, Arac, J., Godzich, W., Martin, W. (eds.) The
Yale Critics: Deconstruction in America. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, p. 167.
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Atzimes dubultojumu skaidrot palidz iterabilitates (itérabilité) jédziens, ko Derida
piesaka ka katras atzimes nepiecieSamo nosacijumu un Iidz ar to ka rakstibas visparigo
formu. Lai atzime biitu lasama, tai jabiit neierobeZoti atkartojamai neatkarigi no tas adresanta
vai adresata prombiitnes. Nemot vera, ka katrs atkartojuma akts ir savatnigs, atkartojamiba
norit, nevis saglabajot atkartojamo atzimi tas tapatiba (ka tas ir Huserla idealo objektu
gadfjuma), bet gan Kkattreiz ievieSot atkartojuma nereduc&jamu citadibu.'®® Derida deve
atzimes iterabilitati ar1 par cit€§jamibu, tad€jadi noradot uz katras iezimes principialo atvertibu
tas atkartojumam rakstiba. “Iterabilitate citado (altere), ta parazité uz un kontaming to, ko ta
identificg un Jauj atkartot.”'% Sada atkartojamiba bitiski paredz ar siititdja un sanémgja
prombiitni, ko Derida atzist par atzimes strukturalo iespgjamibu. Sis prombiitnes iesp&jas
strukturalo nepiecieSamibu vin$ saista ar iezimes san@méja (un siititaja) navi.'® Navei ka
radikalai prombitnei Derida rakstibas koncepcija tadejadi tiek ieradits nepiecieSamas
iespgjamibas statuss: §1 iesp&jamiba ir nepiecieSami ietverta katras atzimes struktiira.%®
Rakstiba 11dz ar to iegiist dzivibas ka naves ekonomijas mérogu.'%’

Bidama Iidzdaliga nenoteikta atzimju tiklojuma, atzime veic ar1 papildinajuma
funkciju, kompensg€jot argja referenta iztrukumu. Ievadot fonocentrisma dekonstrukciju,
Derida atzimé: ,,Vai nu rakstiba nekad nav bijusi vienkarSs ,,papildinajums”, vai art ir
steidzami jaizveido ,,papildindjuma” jauna logika.”'% Sada logika tick veidota gan darba
,Par gramatologiju”, gan citos ta laika un ar7 vélakos tekstos. lezimigakais papildinajuma
raksturojums ir ta neizskirama loma iztriikuma novér§anas un parpilnibas radidanas zina.'%
Piem&ram, eseja ,,Balss un fenomens” Derida piedévé Huserla apziméSanas teorijas
noradoSajam un izpaudoSajam zimém papildinajuma funkciju, jo to ievadijums lauj
kompensét fenomenologiska subjekta neklatbttni sev ka ta pilnibas un noslégtibas sakotngjo
iztriikumu.!!? Reizé §Ts zZimes ievies subjekta ieksieng nereducgjamu dazadibu, kas nosaka $1
subjekta klatbiitnes sev fiktivo raksturu. Plasaka nozimé papildinajums ir tas, kas, budams

veseluma noslégtibas nepiecieSamais nosacijums, reiz€ nav ta dala. Derida detalizétak

108 gal. Derrida, J. Signature événement contexte, p. 375. Sk. ari Derrida, J. Limited Inc ab c..., passim.
14 Derrida, J. Limited Incabc..., 120.
195 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 375. Sal. Derrida, J. Limited Incab c..., p. 61.
1% Turpat, pp. 95-96.
197 Derrida, J. De la grammatologie, p. 100.
198 Derrida, J. De la grammatologie, p. 17.
109 Sal. Derida citeto Litrg supplément definiciju, kura ietverti abi 3ie pretrunigie momenti: ,,papildinat:
pievienot to, ka triikst, piegadat to, kas nepiecieSams parpilnibai” (“suppléer: 1. ajouter ce qui manque, fournir
ce qu’il faut de surplus” (Littre)).
110 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 97.
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izstrada papildinagjuma logiku darba ,Parergon” (1974, 1978), kura veikts Kanta
»Spriestsp&jas kritikas™ dekonstruktivs lastjums. Parergon (sengr. ,.tas, kas ir Iidzas darbam”
no para,,blakus” un ergon ,,darbs”, ,,produkts”), par kura piem&ru Kants nosauc gleznu rami,
kolonadi un skulptiiras ietérpu, vina izpratné ir ,,viss, kas neiederas priekSstata par priekSmetu
kopuma ka ieks$€ja sastavdala, bet saistits ar to tikai argji — ka papildinajums, kas pastiprina
gaumes labvéligumu”.!!? Kanta parergon un no ta atvasinatais ramja jeb ietvara (cadre)
jédziens, ko Derida izmanto, lai apzimé&tu filozofijas institucionalos nosacijumus, tiks
detalizeti iztirzati promocijas darba 3. nodala.

Derida rakstibas koncepcija izpelnijusies kritiku no dazadu filozofisko virzienu
parstavju puses. Hanss Georgs Gadamers uzluko Derida dekonstrukciju ka treSo méginajumu
lidzas Heidegera metafizikas destrukcijai un vina pasa uz dialogu vérstajai hermeneitikai
iz8upot metafizisko tradiciju, ko Derida gribot panakt ar ontologiz&tas rakstibas nojéguma
palidzibu.!*? Lidzigi Elga Freiberga savu rakstibas koncepcijas apliikojumu rezumé ar
secinajumu, ka ,,Derida biitiba aizvieto esamibas metafiziku ar ,,rakstibas” metafiziku”.'*3

Rikers piedévé Derida poziciju, saskana ar kuru ,rakstibas saknes ir noskirtas no
runas”. Sada uzskata, Rikéraprat, netiek nemta véra diskursa dialektiska konstitiicija.**
Lidzigi ka Serls, Rikérs nomaina Derida tezi: ta vieta, lai uzturétu rakstibas noskirtibu no
runas, Derida atzist runu par rakstibas (tas dekonstruktivaja izpratn€) paveidu, lidz ar ko
,,noskirums starp runu un rakstibu zaudé jebkadu nozimibu”.**®

Darba ,,Par gramatologiju” veikta rakstibas izstumsanas dekonstrukcija ne tikai
uzskatami demonstré dekonstruktivas stratégijas iedzivinasanu dekonstruktivaja lasijuma,
bet ietver arT nozimigas konsekvences attieciba uz humanitaro zinatnu ideju un praksém.
Veltot nesamérigi lielas piles, lai noskirtu no valodas tas neatnemamu sastavdalu, Sosirs lidz
ar to apliecina §is sastavdalas — rakstibas tas metafiziskaja, reprezentativaja izpratné —
konstitutivu lomu valodas sisteémai ka visparigas valodniecibas objektam. Rakstiba tadejadi

atzistama par valodas konstitutivu arpusi. Sosira valodnieciba 11dz ar to ne tikai zaudg tiesibas

tikt atzitai par visparigu (jo ta skata savu objektu tikai dal€ji), bet ar1 apliecina savu

1 Kants, 1. Spriestspéjas kritika, 55. Ipp.
112 Gadamer, H.-G. Destruktion and Deconstruction, p. 109.
113 @peiiGepra, J. ,,ITucsMo0” u onToNOrKs B Bo33penusx XK. deppuna, c. 281.
114 Ricoeur, P. Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Fort Worth: The Texas Christian
University Press, 1976, p. 26. Ar diskursa dialektisko konstiticiju Rikérs saprot notikuma un nozimes
dialektisko Aufhebung, ,,caur kuru notikums tiek atcelts ka kaut kas tikai parejo$s un paturéts ka tapatiga
nozime” (Turpat, pp. 11-12).
115 Derrida, J. Limited Inc a b c..., Limited Inc, p. 46.
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metafizisko angaz&jumu, ko Derida atzist par nesavienojamu ar kritiski apbrunotas stingras
zinatnes statusu. Sis metafiziskais angaZ&jums nosaka Sosira projekta fundamentali
humanistisko raksturu, ko neatsver vina veikta runajosa subjekta decentracija. Viena no
uzskatamakajam $§1 humanisma izpausmém ir artikulacijas principa atziSana par valodas
nepiecieSamo kriteriju, ka rezultata cilveks tiek atzits par vienigu uz valodu sp&jigu dzivu
radibu. Lai tuvak izvertetu §1 humanisma premisas un konsekvences, nakamaja apaksnodala
tieck veikta Heidegera humanisma kritikas analize kopsakara ar Derida dekonstruktivas

»metakritikas” iztirzajumu.

2.3. Esamibas tuvuma: dziviba, nave un zinatne Heidegera doma

1947. gada Heidegers publicé véstuli, kura atbild jaunam francu filozofam Zanam
Bofrg'!® uz jautajumu: ka no jauna pieskirt jégu vardam ,humanisms”? , Véstule par
humanismu” nospélgjusi loti svarigu lomu Heidegera recepcija Francija, zinama méra tapec,
ka taja Heidegers noraida Sartra piedévéto ateistiska eksistencialista raksturojumu®!’ un
kritiz€ Sartra filozofiju. Reiz€ jaatzime, ka ,,V@stules” recepcija Francija bija novélota — kops
teksta pirmpublicgjuma Berné 1947. gada lidz ta francu tulkojuma iznaksanai gramatas
formata pagaja 10 gadi.!*8

Boftré jautajums kopsakara ar ta uzdoSanas bridi daudz pasaka par intelektualo
gaisotni péckara Francija. Lai ar1 20. gadsimta filozofijas v@stures arhiva apzim€&jums
,humanisms”, pateicoties Sartram, iegdjis pirmkart ka eksistencialisma sinonims, ST

apzim&juma izmantojums péckara Francija bijis krietni plasaks un daudzveidigaks.!*®

118 7ans Bofre (1907-1982) — Heidegera draugs, vina tekstu interprets, tulkotdjs un popularizétajs Francija.
Bofré un vina pulcins liela méra nosaka Heidegera recepciju Francija, sakot ar laiku péc II Pasaules kara lidz
1970. gadiem, kad par Heidegera recepcijas centralo figtiru klist Derida. Isam ieskatam Heidegera frantu
recepcijas pamataprisés 20. gadsimta sk. Dominika Zaniko rakstu ,,Uz ,.fran¢u iznémuma” beigam?”. kur vin3
iepazistina ar savu divs§jumu darbu ,,Heidegers Francija”. (Janicaud, D. Toward the End of the “French
Exception”?, Pettigrew, D., Rafoul, F. (eds.) French Interpretations of Heidegger. An Exceptional Reception.
Albany: SUNY Press, 2008, pp. 23-34.)

17 sartre, J.-P. L existentialisme est un humanisme. Paris: Gallimard, 1996 [1946], p. 26.

118 Sk.: Janicaud, D. Du bon usage de la Lettre sur [’humanisme, Heidegger et la question de I’humanisme.
Faits, concepts,débats. Paris: P.U.F., 2005, p. 221. Zaniko uzskata, ka Sartra parads Heidegeram ir tik liels, ka
tas izskatas péc vienkarSa plagiata. Reiz€ vins norada, ka tieSi pateicoties Sartram Heidegers iclauzas franéu
filozofiskaja telpa ka liela laikmetiga figara (Janicaud, D. Toward the End of the “French Exception™?, p. 26).
119 Edvards Barings apgalvo, ka 1945. gada ,humanisma” apzim&umu tiecds piesavinaties ne tikai
eksistencialisti, bet arT marksisti, personalisti un citi kristigie filozofi.
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Sava atbildeé Heidegers skaidro, ka neredz vajadzibu pieskirt j€gu humanismam, jo
sava metafiziskaja ierobezotiba vesturiskais humanisms nespgj atklat cilveka 1steno biitibu.

a'?? parveidojumam romiesu humanitas nojéguma un ta vélakam

Izsekojot sengrieku paidei
atjaunojumam renesanses humanistu darbos studia humanitatis veidola, Heidegers norada uz
visu $0 méginajumu skaidrot cilvéka bitibu kopigu neveiksmi: tie iepriekSpienem noteiktu
es082a interpretaciju, nejautajot par esamibas patiesibu un lidz ar to ir metafiziski.*®! Viss
Heidegera turpmakais skaidrojums ir atvedinams uz metafizikas un humanisma ekvivalences
postulgjumu: viss metafiziskais ir humanistisks, viss humanistiskais — metafizisks. Tas, ko
metafiziskais humanisms nespgj tvert, ir cilvéka ek-sistence (Ek-sistenz), ko Heidegers
apraksta ka cilvéka stavésanu esamibas apgaismota klajuma jeb gaismojuma (Lichtung), un
tapec cilvéka humanitas vieta tas doma vina animalitas.!??

Derida parpem Heidegera t€zi par metafizikas un humanisma savstarp&jo saistibu un
atkaribu, reiz€ apgalvojot, ka Heidegers sava humanisma kritika nav bijis pietickami
konsekvents un vienam humanismam preti licis citu, dzilaku humanismu.*?® S7 dzilaka
humanisma nozimi Derida atklaj 1968. gada priekslasijuma ,,Cilvéka mérki”, kur humanisma
probléma retrospektivi aplikota ,.trts H” (Hégela, Huserla un Heidegera) darbu francu
recepcijas gaisma, nemot par vadlinijju péckara francu filozofijas humanistiski
antropologisko orientaciju, kuras iespaida tika producéti un popularizéti, péc Derida domam,
loti tendenciozi minéto filozofu lastjumi.

Par terminologisku emblému $ai tendenciozitatei Derida izv€las vardkopu ,,cilvéka
realitate” jeb ,,cilvéciska realitate” (réalité-humaine), kas ir filozofa un teologa Anri Korbéna
piedavatais Heidegera Dasein franciskojums. Par §is tendenciozitates personifikaciju —
Sartru, kur§ uzskatija par iesp&jamu parnemt un popularizét So ,,monstrozo” tulkojumu,
tadejadi veicinot Heidegera eksistencialas analitikas humanizaciju francu filozofiskaja vide.

Saskatot Sartra fenomenologiskas ontologijas ,cilvéciskaja realitateé” Dieva
iztrikumu (le Dieu manqué), Derida secina, ka Sartra centienu piemérs parliecinosi
apstiprina Heidegera tézi par katra humanisma metafizisko raksturu.!?* Zimigi, ka pats

Heidegers ,,Vestuleé par humanismu” izmanto Sartra moto ,,eksistence ir pirms biitibas”, lai

120 Sengrieku domataji ar tauSeio apzimé izglitibu ka norisi (maci$anos) un rezultatu (izglitotibu, ,kultiru”).
121 Heidegers, M. Heidegers, M. Véstule par humanismu, 23. Ipp.
122 Tyrpat, 23.-24. lpp.
123 Derrida, J. et al. The Original Discussion of “Différance” (1968), Wood, D., Bernasconi, R. (eds.) Derrida
and Différance. Evanston: Northwestern University Press, 1988, p. 86.
124 Derrida, J. Les fins de ’homme, p. 138.
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demonstrétu humanisma un metafizikas vienibu. ApverSot platonisma t€zi par biitibas
(essentia) primaritati par eksistenci (existentia), Sartrs joprojam paliek metafizikas ietvaros,
jo ,metafiziska apgalvojuma apvérSanas (Umkehrung) rezultats ir metafizisks
apgalvojums” 1%

Derida parmet Sartram un Iidz ar vinu visam p&ckara periodam ta doming&josajas
tendenc€s nepietickamu interesi par jédzienu vesturi, un konkréti par cilvéka jédziena vésturi.
,,Viss notiek ta, it ka zimei ,,cilvéks” nebutu nekadas izcelsmes, nekadas vEsturiskas,
kulturalas, lingvistiskas robezas.”*?® Sis parmetums ietver neparprotamu aliiziju uz Fuko
darbu ,,Vardi un lietas”, kas tiek citets raksta epigrafa. ,,Cilveéks ir izgudrojums, kuram miisu
domasanas arheologija viegli uzrada nesenu datéjumu. Un, iesp&jams, drizu galu (la fin
prochaine)”*?” — sie Fuko vardi Derida priekslasljuma epigrafa seko Sartra citatam par vina
ontologijas noliku noteikt cilvéciskas realitates galéjos mérkus (les fins dernieres), un Kanta
»likumu metafizikas pamatojuma” formulétajam imperativam nekad neizturéties pret
cilveku ka tikai pret lidzekli, bet reize ari ka pret merki (comme fin). Varda fin (beigas, gals,
meérkis) daudznozimiba Jauj Derida epigrafa sastatit kopa cilvéka ka v€sturiska izgudrojuma
driza gala nojautu (Fuko) ar cilvéka ciepas un sitibas teleologiska dizuma apliecinajumu
(Kants, Sartrs), tadgjadi inscengjot parravumu starp diviem ,,cilvéka galamérku” domasanas
veidiem. Cilveks ka galiga, galam nolemta figlira no vienas puses, cilvéks ka meérkus
spraudosSais mérkis no otras. Pirmaja acu uzmetiena Derida veidota epigrafu kolaza atstaj
iespaidu, ka vins solidariz€jas ar Fuko, kur§ ,,Vardos un lietas” skata cilvéku ka modernas
episet€mes ietvaros raduSos figliru, kura izgudrojumu vin§ piedévé modernajam
humanitarajam zinatném. Tomer verigs esejas lasijums lauj secinat, ka pret Fuko t€zi Derida
izturas ar gluzi heidegerisku piesardzibu.

Fuko gramata ir ievérojama ar tas centralo vietu 1960. gadu vidi notiekosa strida par
humanismu, kura gaita Francijas intelektuala telpa polariz€jas pretgjas humanisma pretinieku
un aizstavju nometnés. Vincents Dekombs sava gramata ,, Tapatigais un citadais” skaidro So
stridu ar Heidegera ,,Véstules” novéloto efektu, kura rezultata IidzSingjais konsenss

humanisma jautajuma parveérsas ta pret&jiba: vispargjo piekriSanu par humanismu ka

125 Heidegers, M. Vestule par humanismu, 25. Ipp. Tulkojums mainits.
1% Derrida, J. Les fins de ’homme, p. 137.
127 Foucault, M. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Paris: Gallimard, 1966, p.
398.
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filozofijas un kultiiras neapstridamu orientaciju nomaina uzbrukumu virkne, kas vérsti pret
humanismu no dazadam pozicijam, Tpasi no marksistu, niceanu un strukturalistu puses.'?3

Zaniko gan uzskata frandu filozofijas historiografija veiktos méginajumus novietot
franc¢u 1960.—1970. gadu filozofiju zem ,,miisdienu antihumanisma” karoga'?® par ,,ekstrému
parpratumu”, kura iemeslus vinS saskata nepietickama iedzilinasanas Heidegera
,Vestule” *0 Sada iedzilina$anas, vipaprat, liktu secinat, ka, talu no ta, lai biitu miisdienu
antihumanisma programma, ,,Véstule par humanismu” ir hiperhumanisma paraugs.**! Sadam
lasTjumam, ka pamatoti norada Zaniko, ir saistiba arf ar ,,ipatna” dekonstrukciju.**?

Darba ,,Vardi un lietas” Fuko apraksta kadu parravumu rietumu domas vésturg, ko
vin$ raksturo ka pareju no klasiska laikmeta pie modernitates. Lokalizgjot So pareju uz 18.
un 19. gadsimta robezas, Fuko skaidro to ka vardu un lietu lidzs$ing€ja harmoniska sakartojuma
jeb ainas izjukumu, kura rezultata reprezentacijas attiecibas starp valodu un esoSo, starp
vardiem un lietam zaud@ savu tieSumu. Darba apaksvirsraksts ir ,humanitaro zinatnu
arheologija” un ta noliiks ir izsekot humanitaro zinatnu tapsanai Eiropas vésturé. Fuko izsaka
kontroversialu t&zi, ka ,,lidz 18. gadsimta beigam cilvéks nepastavéja”.'*® Vins saista cilveka
rasanos ar vina galiguma apjausmi, kas ir pozitivo zinatgu (biologijas, politiskas ekonomijas,
valodniecibas) attistibas rezultats.'**

Fuko skatfjums uz humanisma un metafizikas attiecibam tadéjadi nav savienojams ar
abu paradibu dubultimplikaciju, ko postulé Heidegers. Ievadot moderno epistémi, cilvéka
“dzimSana”, gluzi pret€ji Heidegera teiktajam, nevis balstas metafizika, bet iezZime tas
beigas.’*® Pirms modernitates, ka apgalvo Fuko, nepastavéja epistemologiska apzina par
cilveku ka tadu.'® Atklajot cilvéka galigumu (ironiska karta Fuko atzist Heidegera
eksistencialo analitiku par §1 atklajuma iezimigu paraugu), filozofija, tikko pamodusies no

dogmatiska snaudiena, tiida] pat iesligst antropologiska.’® Fuko “Vardi un lietas” iznak

1966. gada, ko strukturalisma historiografs Fransua Doss déve par $is kustibas zenita gadu

128 3al.: Descombes, V. Modern French Philosophy, p. 31.
129 sk. Ferry, L., Renaut, A. French Philosophy of the Sixties. An Essay on Antihumanism. Amherst: University
of Massachusetts Press, 1990.
130 Janicaud, D. Du bon usage de la Lettre sur I’humanisme, p. 222.
181 sal. Tupat, p. 225.
132 Tyrpat.
133 Foucault, M. Les mots et les choses, p. 319.
134 Turpat, pp. 324-325.
135 Turpat, pp. 323-329.
136 Turpat, p. 320.
187 gal. Turpat, p. 352.
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(année lumiére), un bauda negaiditu veiksmi, atvalinagjumu sezona vidot pludmalés un
inspirgjot dienas avizu virsrakstus.!® Lai ari publika uztver Fuko ka strukturalistu, vin$ pats
visai rezervéti izturas pret Sadu vina darba recepciju, piekopjot smalkas demarkacijas
taktikas.'3

Talu no ta, lai sava metafiziska humanisma iztirzajuma vaditos péc
humanisma/antihumanisma antagonisma, Derida konstate, ka abas §is intelektualas kustibas
vienlidz nepietickamu uzmanibu veltfjuSas paSiem tekstiem. PavirSa lasijuma simptomi,
vipaprat, diskrediteé gan humanistu, gan antihumanistu parliecibu par Hégela, Huserla un
Heidegera humanismu un antropocentrismu. Derida censas atklat “tris H” veiktaja
humanisma un antropocentrisma kritika dzilaku pamatojumu vinu humanistiskas piederibas
apliecindjumam.4

L1dz ar to priekslasijuma epigrafa inscenétais luzums starp fin ka mérki un fin ka galu
tiek nolidzinats, demonstrgjot abu nozimju klatbuitni metafiziskaja humanisma. Vadoties pec
Heégela ,,Gara fenomenologijas” (ka nodalas ,,Filozofijas zinatnu enciklopédijas” sistéma,
nevis ka 1807. gada publicéta traktata), Derida parada, ka atcel$anas (Aufhebung) kustiba
nosaka cilvéka mérka un cilvéka gala sakrisanu. Biidama antropologijas atc€luma rezultats,
gara fenomenologija nozimé galiga cilvéka atc€lumu bezgaligaja. ,,Cilvéka atc€lums (la
reléve ou la relevance de [’homme) ir vina telos un vina eskhaton.”**! Derida norada, ka abas
§1s nozimes ir apvienotas grieku telos domasana, kur telos ir bitiski saistits ar eidos, ousia
un alétheia.**? Metafizika ka cilvéka patiesibas domasana vienmér ir nozim&jusi cilvéka gala
(fin) domasanu, un Hégela dialektika s1 sakariba tikai rod uzskatamaku izvérsumu.

Kamér ,,Cilveka mérku” pirmaja pusé Heidegera teksti tiek pretnostatiti to

antropologizgjosiem lastjumiem un tulkojumiem Francija, esejas nodala ,,Lasot miis” Derida

138 Cusset, F. French Theory, p. 38.
139 Qal., piem., vina 1967. gada intervija sniegto skaidrojumu: “Tas, ko esmu m&gindjis paveikt, ir ieviest
strukturalisma stila analizes sféras, kuras tas lidz Sim nebija iekJuvusas, proti, ideju véstures, zinaSanu vestures
un teorijas vestures sféra. Saja mera es nonacu pie pasa strukturalisma ra$anas analizes struktiiras terminos.
Tiktal manas attiecibas ar strukturalismu ir vienlaikus distances un dubultojuma attiecibas. Distances, jo es
runaju par strukturalismu ta vieta, lai to tiesi praktizétu, un dubultojuma, jo es negribu par to runat, nerungjot
ta valoda.” (Foucault, M. La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est “aujourd’hui”, Dits
et Ecrits I, p. 611.) Savukart 1970. gada sarakstitaja priekvarda “Vardu un lietu” anglu tulkojumam, kas iznak
ar nosaukumu “Lietu kartiba” (The Order of Things), nianséta izvértéjuma toni nomaina krass noliegums, Fuko
apgalvojot, ka vin§ nekadi nespgj iedabiit koment&taju Saurajos pratos faktu, ka “es neesmu izmantojis nevienu
metodi, nevienu jédzienu vai atslégvardu, kas raksturo strukturalo analizi” (Foucault, M. Préface a 1’édition
anglaise, Dits et Ecrits I, p. 881).
140 Derrida, J. Les fins de ’homme, p. 142.
141 Turpat, p. 144.
142 Turpat.
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atsedz pasa Heidegera domas dzilaku humanismu. Vig§ apgalvo, ka esamibas patiesibas
domasana, kuras varda Heidegers centies ierobezot humanismu un metafiziku, paliek cilvéka
domasana.!®® Uz to, vinaprat, pirmkart norada pamatojums, ar kadu Heidegers izraugas
cilvéku jeb Dasein par esoso, kas sp&j uzdot un atbildét uz esamibas jautajumu.

,»Esamiba un laika” Heidegers piesaka vajadzibu uzdot jautajumu par esamibas jégu.
Vig§ apgalvo, ka kops Platona rietumu filozofija esamiba esot tikusi aizmirsta, tas vieta visu
uzmanibu koncentréjot uz esoSo ta pilniba. NosSkirums starp esamibu un esoSo jeb
ontologiska diference ir Heidegera domasanas noturigaka premisa, kura, lai ar ,,Esamiba un
laika” tiesi vél netiek nosaukta varda, pilna méra nosaka darba uzbiivi un gaitu.}*

Katram jautajumam, Heidegers norada, ir trisdaliga formala struktiira: tas, par ko tiek
jautats, jeb prasitais (das Gefragte), tas, uz ko versts jautajums, jeb izjautatais (das Befragte),
un tas, kas jautajuma janoskaidro, jeb noskaidrojamais (das Erfragte).!*® Eso$o, kur§ vienigi
sp&j uzdot jautajumu par esamibas jégu, jo jautasana (Fragen) ir viena no ta esamibas
iespgjam, Heidegers devé par Dasein (,,3eit-esamiba”).*® Ta ka Dasein ir vienigais esosais,
kas spgj jautat par esamibas jégu, tas ir arl vienigais esosais, ko iesp&jams izjautat Saja
jautajuma, jo tikai vipam ir vismaz aptuvena izpratne par pasa esamibu. Uzdot jautajumu par
esamibas jégu tadejadi nozimé izjautat Dasein ka Befragte par (ta) esamibu ka Gefragte
noliika saprast esamibas jegu ka Erfragte. STizjautasana , Esamibas un laika” publicétaja dala
norisinas Dasein eksistencialas struktiras analizes veida un Dasein laiciskuma iztirzajuma

veida. 14’

143 Turpat, p. 153. Vardkopa ,,cilveka domasana” (une pensée de /" homme) saglaba divdomigu dubulta genitiva
nozimi (cilvéks ka domasanas subjekts un objekts) arT franc¢u valoda.
144 Savu terminologisko veidolu ontologiska diference iegiist neilgi pec ,,Esamibas un laika” iznak3anas 1927.
gada seminara ,,Fenomenologijas pamatproblémas”.
145 Heidegger, M. Being and Time, p. 24. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 7.)
148 §7 termina visparpienemtais atveidojums latviesu valoda ir ,.klatesamiba”. Es izvairos no §1 varianta, lai
noverstu iespgju, ka tas tiek sajaukts ar citiem Heidegera iecienttajiem apzim&jumiem, pieméram, Anwesenheit
(,,klatbutne”) vai Gegenwart (,tagadniba”, laiciska klatbiitne). Cits Dasein latviskojuma variants — ,3eit-
esamiba” (Kiilis, R. Filozofs un ,,esamibas véstures” valoda, Gramata, Nr. 7, 1990, 24. Ipp.; Rubene, M. No
TAGADNES uz tagadni, 160. Ipp.) sava burtiskuma (Da-sein — ,,8eit-es(am)iba”) zaudg ar to, ka tas ievérojami
parslogo Heidegera teksta jau tapat krietni noslogoto sintaksi. Savukart Igora Suvajeva piedavatais termins
Ltebiitme” (Suvajevs, L. Dziju psihologija, 311. Ipp.) nonak konflikta ar Kila izvéli ar vardu ,,batme” atveidot
Heidegera Wesen (tradicionali ,,biitiba”)(Heidegers, M. Véstule par humanismu, Gramata, Nr. 12, 1991, 41.
lpp.). Turklat visi minétie varianti ir sieviesu dzimtes vardi, kas morfologiska Iimeni nonak pretruna ar Dasein
dzimumneitralitati. (Par to sk. Derida eseju Geschlecht (I): Derrida, J. Geschlecht: différence sexuelle,
différence ontologique, Psyché Il, pp. 15-33.) Nemot véra ieprieksteikto, promocijas darba Heidegera termins
Dasein atstats netulkots.
147 Esamibas un laika” public&ta versija veido tikai vienu treSdaJu no Heidegera sakotngji ieceréta darba, kas
izklastita gramatas ievada 8. § (Heidegger, M. Being and Time, pp. 63-64 (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 52-53)).
Darba iecerétas I dalas tresa nodala ,,Laiks un esamiba”, ka arT tris iecerétas II dalas nodalas (par Kanta
shematismu, Dekarta cogito sum un Aristotela laika izpratni) netika uzrakstitas, lai arT dazi vélak publicétie
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Analizgjot veidu, ka Heidegers nonak pie Dasein izvirzijuma reiz€ par esamibas
jautagjuma jautataju un izjautajamo, Derida norada uz tuvuma (N&he) jédziena nozimibu
Heidegera izvélei. 1968. gada raksta ,,Ousia un gramme” (,,Batiba un gramma”) Derida
analiz€ Heidegera agrino laika izpratni un parada, ka vina piedavatais noSkirums starp isteno
(eigentlich) un krituso (verfallende) laiciskumu, kas ieviests ,,Esamiba un laika”, satuvinot
ikdienas laika pardzivojumu un metafizikas ,,vulgaro laika izpratni”, ir atvasinats no
istenuma un neistenuma noskiruma. Pati Tstena un neistena opozicija, Derida norada, implicé
tuvuma jédzienu, ciktal Tstenais ka piedienigais jeb Tpasais (propre) ir ari tuvais (proche).1*8
Nemot véra tuvuma piederibu klatbiitnes metafizikai,’*® Heidegera lémums jautajuma par
esamibas jégu vadities péc Dasein eksistencialas analitikas pavediena, Deridaprat,
ievérojami satuvina vingu ar domasanas tradiciju, no kuras vins konsekventi cenSas
norobezoties.

A1 jégas un saprasanas horizonts, kura norisinas Heidegera fundamentalontologiska
izjaut$ana, ir metafizikas ieziméts. Heidegers raksta: ,Iegiit esamibas sapraSanu nozimeé
vispirms saprast to esoso, kura ontologiskajai satversmei pieder esamibas sapraSana, proti,
Dasein.”™*® Sapraganai $eit piedévéta ontologiska nozimiba: esamiba tiek aprakstita ka kaut
kas principiali saprotams un saprotams tiesi caur Dasein. Tas lauj Derida secinat, ka ,,cilvéka
1pasa doma (la pensée du propre de [’homme) ir neatdalama no esamibas jautajuma vai tas
patiesibas”.!®! Savukart $kirums, kas iepriek§ atzits par ontologiskas diferences
dekonstruktivo parveidojumu, ne tikai apsteidz metafiziku, bet sniedzas pari arT esamibas
patiesibas domasanai. Esamibas domasana, Derida apgalvo, ,,nesaka neko citu ka metafizika,
pat ja vina to parsniedz un doma to ka to, kas ta ir sava sléguma”.’>? Zimigi, ka teikuma
sarezgita sintakse Seit lauj pedgjo paligteikumu ,kas ta ir sava sléguma” attiecinat gan uz
metafiziku, gan uz esamibas domasanu. Lai arT sléguma (cléture) jédzienu Derida ierasti
attiecina tieSi uz metafiziku, Heidegera esamibas domasanas divdomigais novietojums

attieciba pret metafiziku pielauj art lasijumu, saskana ar kuru ,,esamibas domasSana parsniedz

un doma metafiziku ka to, kas ta [esamibas domasana] ir sava nosleguma”.

darbi (piem@ram, gramata ,,Kants un metafizikas probléma’ un eseja ,,Par laiku un esamibu’) tematiski tuvinas
So neuzrakstito nodalu pieteiktajai problematikai.
148 Derrida, J. Ousia et grammé: note sur une note de Sein und Zeit, Marges, p. 74.
149 gal.: Derrida, J. De la grammatologie, p. 157.
150 Heidegger, M. The Basic Problems of Phenomenology, p. 227. (Gesamtausgabe, Bd. 24, S. 322.)
151 Derrida, J. Les fins de ’homme, p. 148.
152 «“[La pensée de 1’étre] ne dit rien d’autre que la métaphysique, méme si elle I’excéde et la pense comme ce
qu’elle est dans sa cloture.”(Derrida, J. De la grammatologie, p. 206.)
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Tomeér $aja agrinaja, 1960. gadu beigas veiktaja Heidegera dekonstruktivaja kritika,
Derida tikai dalgji, lai neteiktu nepietieckami, npem vera tuvuma un taluma saspéli. No vienas
puses, Heidegers raksta, esamiba mums ir vistuvaka, bet no otras, vistalaka. Analogisku
tuvuma/taluma divdomibu vin$ attiecina uz Dasein — ontiski tas mums ir vistuvakais, bet
ontologiski — vistalakais.*>® Saja divdomiba jau iezim&jas esamibas pievilksanas/atkapsanas
kustiba, ko Heidegers savos velinajos tekstos raksturos esamibas véstures terminos. Derida
nepietickamo veribu pret taluma lomu Heidegera doma kritizé Dastira. Esamibas
divdomigajai kustibai Derida velak pieveérSas eseja ,,Metaforas atkapSanas”, kur vig§ no
esamibas atkapSanas (retrait, Entziehung) figiiras atvasina veselu metaforas un
metaforizacijas izpratni. Ja ,,Balta mitologija” metaforas iedarbibas aprakstam Derida bija
izvelgjies divdomigo vardu usure, kura parklajas nolietojuma un auglojuma nozimes, tad
»Metaforas atkapSanas” So neizSkiramo stavokli starp nolietojumu un pievienoto vértibu
izsaka vards retrait (fr. ,,atkapsanas”, ,,noslépsanas”, ari ,,atkartota (Itnijas) novilksana”), kas
ir Derida piedavatais Heidegera Entziehung tulkojums. Saja atkap$anas figiira vin$ saskata
ar esamibas aizsardzibas stratggiju.?>*

Heidegera domaSanas dzilais humanisms vistie$ak atklajas saistiba ar dzivnieka
jautdjumu, ar kura uzdosanu Derida izaicina filozofisko tradiciju.’®® Kad Derida savas dzives
beigu posma apgalvo, ka dzivnieka jautajums vinam vienmér bijis ne vien saistoss, bet ari
iz8kiro$s,'®® ving neparspilé. Jo, ta ka dzivnieks filozofijas tradicija vienmér ticis pretstatits
cilvekam (Hegelis teiktu: atzits par cilvéka citado), atbilde uz jautajumu “kas ir cilveks?”
vienmér biis vismaz dalgji atkariga no atbildes jautajumu “kas ir dzivnieks?”” Dzivnieks
cilvékam ir ta konstitutiva arpuse, bez kuras cilvéks ar visu tam pienakoSos cienu nemaz
nebiitu domajams: metafiziska humanisma Cilvéks top dzivnieciskuma izstumsanas,
noliegSanas un noraidiSanas cela. Sada humanisma dekonstrukcijas iecerei tas nozimé, ka,
versoties pret dzivnieka tradicionalu filozofisku reprezentaciju, iesp&jams sasiipot ari par to

hierarhiski paraku, bet reiz€ no ta atkarigu cilvéka reprezentaciju. Citiem vardiem,

izgaismojot cilvéka un dzivnieka noskiruma problematisko raksturu, eo ipso tiktu

158 Heidegger, M. Being and Time, pp. 36-37. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 21-22.)
15 Derrida, J. On Reading Heidegger, p. 173.
1% gal. Derrida, J. Glas. Paris: Galilée, 1974, p. 33.
1%6 Sal. Derrida, J. L animal que donc je suis. Paris: Galilée, 2006, p. 57; Derrida, J., Roudinesco, E. De quoi
demain... Dialogue. Paris: Fayard/Galilée, 2001, p. 106.
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problematizéts ari cilvéka vards.™® Un Iidz ar to, pec implikacijas, arT visa filozofiska
(metafiziska) koncepcija, kura ierakstits Sis vards, ciktal $1 koncepcija balstas humanisma.

Sie apsvérumi, ja tos projicé uz Heidegera tekstiem, lauj Derida izteikt pienémumu,
ka dzivnieka jautajums skar gan ontologisko diferenci, gan ,,esamibas jautajumu”, gan visu
Heidegera diskursa armatiiru. >

Heidegera cilvéka/dzivnieka noskirumu nosaka vairaki savstarpgji saistiti postulati,
ko Derida ekstrah€ no Heidegera teksta: dzivnieks nesaprot, neruna, nedoma, nesp€j nomirt,
ir pasaules nabags (weltarm).*® Darba ,,Par garu” (1987) Derida demonstrg, cik liela nozime
Heidegera ontologijas destrukcija ir dzivnieka izslégSanai. Vin$ skaidro, ka centieni
norobezot Dasein no dzivnieka ir pamatoti ar Heidegera v€lmi izvairities no jebkada
biologisma implicéSanas Dasein butiba. Apgalvojot, ka dzivnieks ir apdalits ar pasauli,
Heidegers ievie$ humanistisko hierarhiju, un §Ts hierarhijas uzturésana klust par cenu, ko
Heidegeram jamaksa par distancé$anos no biologisma.'®® Saja zina Heidegers ieklaujas
jaunlaiku filozofiskaja tradicija, kur cilvéka parakums par dzivnieku skaidrots arpus abu
biologiskajiem raksturojumiem. Kamér Heidegeram Dasein ir ar pasauli apveltits, runajoss,
saprotoss, jautdjoss, par esamibu noriip&jies esoSais, Kantam cilveks ir vienigais pieredze
dotais ar pratu apveltitas biitnes piemérs.'®! Lai arT Heidegers ,,Esamiba un laika” izvairas
tiesi nosaukt Dasein par cilvéku, vélakos tekstos vienado Dasein ar cilvéka biitibu.'®? Levins

sava agrinaja “Esamibas un laika” lasijuma gan norada uz to, ka interese par cilvéku

157 sal. Derrida, J. La main de Heidegger (Geschlecht 1), Psyché Il, p. 48.
18 Derrida, J. L ’animal que donc je suis, p. 219.
159 Derrida, J. L’oreille de Heidegger: Philopolémologie (Geschlecht IV), Politiques de I’amitié. Paris: Galilée,
p. 355. Sos apgalvojumus Heidegers izsaka dazados tekstos. Par nespgju nomirt: Heidegger, M. Being and
Time, p. 284. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 320). Par nespgju uz valodu: Heidegger, M. Introduction to
Metaphysics. New Haven/London: Yale University Press, 2000, p. 86. (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 88.);
Heidegger, M. The Nature of Language, On the Way to Language, p. 107. (Gesamtausgabe, Bd., S. 203). Par
nabadzibu pasaulé: Heidegger, M. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
Bloomington: Indiana University Press, 1995, p. 177.
160 Derrida, J. De I'esprit. Heidegger et la question. Paris: Galilée, 1987, p. 87. Saja darba Derida cité Huserla
un ValerT tekstus, lai paraditu to parsteidzoSo tuvibu Heidegera tekstam: ta pati Eiropas gara eksaltacija, ta pati
izslégsana, tas pats humanisms. Pieméram, Vines lekcija Huserls apgalvo, ka anglu dominijas Indija pieder
»garigajai” Eiropai. Vert&jot o pasazu ka komiski postosu (sinistre), Derida uzstaj, ka atsaukSanas uz garu un
uz Eiropu nav Huserla (tikpat ka Heidegera) domas argjs un nebitisks rotajums. Gluzi citadi: ,,Ta spele lielu un
organizg&josu lomu prata transcendentalaja teleologija ka eiropocentriskaja humanisma.” (Turpat, p. 95.)
161 Sk. Kanta cilveka ka vieniga pratiga radijuma uz zemes raksturojumu (Kants, . Ideja par visparigu vesturi
kosmopolitiska aspekta, Kas ir apgaismiba?, 24. Ipp.). Sal. Derrida, J. Les fins de ’homme, pp. 145-146;
Derrida, J. Apories, p. 69.
162 Sal. Heidegers, M. Vastule par humanismu, 24. Ipp.; Heidegger, M. Introduction to Metaphysics, pp. 4-5.
(Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 5-6.)
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Heidegeram ir sekundara: “cilveks interesé ontologiju tiesi tapéc, ka tas saprot esamibu”.1®3

Pastiprinot So apgalvojumu, vins vélak liek vienadibas zimi starp cilvéku un ontologiju: “viss
cilveks ir ontologija”, ciktal esamibas sapraSana ir cilvéka butiskaka noteiksme, nevis viena
(teordtiska) iestadne citu vida.1®4

Apzim&jumu “cilvéks” un “Dasein” sarezgita radnieciba Heidegera tekstos lauj
Derida apgalvot, ka ,,Dasein, ja arT tas nav cilvéks, nav ari nekas cits ka cilveks”.1% Sekojot
Adorno, vins saista filosofijas idealistisko un humanistisko tradiciju ar cilvéka suverenitati
jeb kundzibu (Herrschaft) par dabu, kura, péc Adorno domam, ir vispirms vérsta pret
dzivniekiem.!6®

Zimigi, ka cilvéka/dzivnieka hierarhija kliist par btitisku humanisma kritikas premisu
,Vestulé par humanismu”. Heidegera argumentu var vertét ka parmetumu metafiziskajai
tradicijai, ka savu klasisko Zestu (cilvéka butibas novietojumu arpus ta dzivnieciskuma) tai
nekad nav izdevies konsekventi stenot. Heidegers kritiz€ cilvéka tradicionalo izpratni ka
animal rationale, apgalvojot, ka ta nesp&j aizsniegties lidz cilvéka humanitas. Defingjot
cilveku ka ar pratu apveltitu dzivnieku — animal rationale —, tas aizsprosto sev celu pie
cilvéka biitibas domasanas un reducé cilvéku uz homo animalis.'®” Atskiriba no cilvéka, kas
ek-sisté, stavot esamibas izgaismota klajuma, dzivnieki un augi paliek ieslégti sava vide
(Umgebung) un apdaliti ar pasauli un valodu.'®® Dzivnieka atzi$ana par uz valodu nespgjigu
biitni vieno Heidegera valodas domaSanu ar tai citada zina visai talo Sosira visparigo
valodniecibu, kura atkarto analogisku zestu, ko pirms pusotra gadsimtia veicis Ruso.

Sava Ruso “Esejas par valodas sakotni” Derida izgaismo cilvéka un dzivnieka
noskiruma relevanci Ruso valodas izcelsmes skaidrojuma. So atskirbu vin§ saskata iztelg,
kuras trikums padarot dzivnieku nesp&jigu uz lidzcietibu, ka ari balsi. Eseja Ruso uztur

noskirumu starp cilvécisku balsi un dzivniecisku kliedzienu. Derida raksta: “Dzivniekiem,

kuru lidzcietiba nav izteles atmodinata, nav attiecibu ar citu ka tadu. [..] Atskiriba starp

183 |_évinas, E. Martin Heidegger et ’ontologie, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger. Paris:
Vrin, 1989 [1949], p. 57, cf. p. 59.
184 evinas, E. L’ontologie est-elle fondamentale?, Entre nous, p. 14. Sal.: “Mgs esam esamibas jautajums...”
(Lévinas, E. L’ontologie dans le temporel, En découvrant |’existence avec Husserl et Heidegger, p. 79.)
185 Derrida, J. Les fins de I’homme, p. 151.
186 Derrida, J. Fichus. Discours de Francfort. Paris: Galilée, 2002, p. 55; Derrida, J. L’4Animal que donc je
suis, pp. 139-143.
167 Heidegers, M. Vastule par humanismu, 27., 36. Ipp.
168 Sal. Turpat, 24. Ipp.
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skatienu un balsi ir atSkiriba starp dzivnieciskumu un cilvéciskumu. Parsniedzot telpu,
savaldot arpusi, iesaistot dvéseles saskarsmé, balss parsniedz dabisku dzivnieciskumu.”%°

Eseja ,,Valodas biitiba” Heidegers dzivnieka nesp&ju uz valodu saista ar ta nesp&ju uz
navi, noradot uz bitisku attiecibu starp valodu un navi. Vins raksta: “Mirstigie ir tie, kas spgj
pieredz€t navi ka navi. Dzivnieks to nesp€j. Bet dzivnieks nesp&j arT runat. Biitiska saikne
starp navi un valodu uzplaiksni, bet ta joprojam paliek nedomata.”*’® No ta izriet, ka nevis
dziviba, kas ir kopiga visiem dzivajiem organismiem, bet tiesi nave ir cilvéciskuma atsSkirosa
pazime. ST saistiba tiek apliecinata jau ,,Esamiba un laika”, kur esamiba uz navi (Sein zum
Tode) atzita par Dasein esamibas galgjo iesp&ju, kas nevar tikt parsniegta. ST iespgja, kas
konstitutivas robezas veida ir Dasein veseluma nosacijums, reizé paradoksala karta ir ta
neiesp&jamibas nosacijums, jo Heidegers defin€ navi ka ,,Dasein absoliitas neiesp&jamibas
iespgjamibu”.1’

Derida pieversas naves temai Heidegera eksistencialaja analitika darba ,,Aporijas”,
kur aporija (no sengr. ‘necel§’) klust par skaidras robezas (peras) starp dzivibu un navi
apSaubijuma figtiru. Derida izjauta Heidegera naves izpratni ar piepémumu, ka nave ir drizak
notikums un aporétiskais ne-Skersojums (non-passage), neka mérena pareja pari skaidrai un
nemainigai robezai.}’? Iepretim Heidegera ontologiskajam skatTjumam, Derida uztur naves
kultarrelativa rakstura tézi. Katra kultira kopuma, vin$ apgalvo, ir p&c biitibas un a priori
naves kultiira. ,,Nav kulttiras bez sencu kulta, séru un upurésanas ritualizacijas, apglabasanas
vietdm un institucionalajiem veidiem, arf attieciba uz kremacijas pelniem.”*” Pati dabas un
kultiiras opozicija, Derida uzskata, ir atkariga no attiecibam ar navi.'” Sada naves pieredzes
relativizacija nav savienojama ar Heidegera esamibas uz navi eksistencialo analizi.

Dzivnieka jautajuma risinajums tad€jadi visneparprotamak marké Heidegera domu
ar humanisma zimi. Lai arT §1 humanisma skrupulozs iztirzajums cilvéka/dzivnieka
noskiruma konteksta nav rodams Derida darbos pirms 1980. gadu vidus, pretestiba
teorétiskajai varmacibai pret dzivniekiem, ko veicis Heidegers un absoliits vairums tradicijas

filozofu, raksturo jau Derida agrinos tekstus. So pretestibu iemieso stingras robeZas starp

189 Derrida, J. De la grammatologie, p. 280. Sal. Turpat, p. 265: “Iztéle ieraksta dzivnieku cilvéciska
sabiedriba.” Visas $is t€mas tiek aktualizetas Huserla fenomenologijas lasijuma darba “Balss un fenomens”.
170 Heidegger, M. The Nature of Language, On The Way to Language. New York: Harper & Row, 1971, p.
107. (Gesamtausgabe, Bd. 12, S. 203.)
171 Heidegger, M. Being and Time, p. 294. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 333.)
172 gal. Derrida, J. Apories. Paris: Galilée, 1996, p. 25.
17 Turpat, p. 83.
7% Turpat, p. 84.
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logosa klatbiitni un ta prombiitni izzusana, kas ir nenovérsama logocentrisma dekonstrukcijas
konsekvence. Rakstiba tas dekonstruktivaja traktejuma nav logoss; ta neaprobezojas tikai ar
valodas jomu un tapéc dzivnieki ar1 ir atzistami par rakstibas subjektiem. Dzivnieki raksta:
tie atstaj pédas, mark@ teritorijas utt.}”® Derida norada, ka tadi kvazijedzieni ka atzime,
gramma, pédas un SkTrums ir attiecinami uz visam dzivajam biitném, ka arT uz attiecibam
starp dzivo un nedzivo.'’®

Lai ar1 rakstiba tas dekonstruktivaja izpratné tiek atzita par katras dzivibas
raksturojumu ($aja rakursa katra dziviba jau pa$a mikroskopiskakaja Iimen ir rakstiba),'’’
rakstitba nav domajama arpus naves iesp&jamibas. Turklat ne tikai tas tradicionalaja
metafiziskaja izpratn€, kur opozicija runa/rakstiba nonak korelacija ar opozicijam
dziviba/nave un klatbutne/prombiitne, bet ar1 rakstibas dekonstruktivaja parveidojuma, ko
Derida paleonimiski nodévé par “arhirakstibu”. Iezim&jot fenomenologijas un
dekonstrukcijas nesaskanu jautajuma par klatbiitnes un tagadnibas lomu pieredze, vins
raksta: “Arhirakstiba ka atstarpinajums nevar dot sevi ka tadu klatbiitnes fenomenologiskaja
pieredz€. Ta iezimé mirusu laiku dzivigas tagadnes tagadniba — katras klatbiitnes vispariga
forma.”*’® Atstarpinajums, kas §kiruma kustiba nav nodalams no laiciskojuma, ienes rakstiba
parravumus — atstarpes, Malarmé blancs —, kas apliecina rakstibas paklautibu naves
ekonomijai krietni dzilaka limeni, neka tas, kura rakstiba tradicionali satuvinata ar navi uz
rakstibas adresanta radikalas prombiitnes iesp€jas pamata.

Nave, par ko “Esamiba un laika” raksta Heidegers nav ta pati nave, ko Derida atzist
par rakstibas nosactijumu. Tomer naves konstitutiva loma abos gadijumos liek jautat, vai starp
Heidegeru un Derida ir velkamas paral€les promocijas darbam saistoSaja zinatnes jautajuma.

Atzistot navi par Dasein esamibas gal&jo iesp&ju, Heidegers lidz ar to pieskir tai
ontologisku nozimi un rezervé eksistencialas analitikas kompetencei: ,,Metodologiski
eksistenciala analize ir paraka par naves biologijas, psihologijas, teodicejas vai teologijas
jautdjumiem.”?’® To nosaka tas, ka visas §is disciplinas, kuru pétniecibas lauka nonak nave,

nepiecie$ami iepriek$pienem (présupposent) naves jeégu.'® Eksistenciala analitika eksplicé

17 Derrida, J. S’il y a lieu de traduire I. La philosophie dans sa langue nationale (vers une “littérature en
frangois™), Du droit a la philosophie, p. 294. Ka norada Derida, filozofijas tradicija dzivniekus un rakstibu biezi
vieno tiem piedéveta nespgja atbildet (Derrida, J. L animal que donc je suis, p. 79).
176 Turpat, p. 144. Sal. Derrida, J., Nancy, J.-L. “II faut bien manger” ou le calcul du sujet, p. 299.
177 Sal. Derrida, J. De la grammatologie, p. 125.
178 Turpat, p. 99.
179 Heidegger, M. Being and Time, p. 292. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 330.)
180 Derrida, J. Apories, p. 57.
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S0 priek$sapratni. ST zinatpu hierarhija, kuru Heidegers atvasina no naves jautajuma
ontologiskas prioritates, tick ieziméta jau ,,Esamibas un laika” sakuma. Gramatas ievada 3.
§ ,,Esamibas jautajuma ontologiska primaritate” Heidegers apraksta zinibu jomu hierarhiju.
Pirms kada zinibu joma iegiist zinatnes noteiktibu un metodiski tematiz€ savus priekSmetus,
tas priekSmetiskais lauks jau ir preliminari izprasts, pateicoties pamatjédzieniem
(Grundbegriffe), kuri vada visu pozitivo p&tniecibu. Bet ta ka katrs priekSmetiskais lauks ir
atkarigs no esoSo noteikta apgabala, §1 lauka preliminara izpratne, no kuras atvasinati
pamatjédzieni, nevar biit nekas cits ka vien So esoSo interpretacija attieciba pret to esamibas
pamatsatversmi.’8! Tadgjadi Heidegers postulé ontologijas primaritati par atseviskam
zinatném, ciktal ontologijas kompetencé neizbégami paliek $o zinatpu priekSmetu
fundamentalakas noteiksmes. Lai paskaidrotu So attiecibu, vin$ nem par pieméru véstures
zinatni, kur primarais ir nevis v@stures zinatnes jédzienveides teorija, nedz vé&stures
(Geschichte) teorija ka véstures zinatnes (Historie) priekSmets, bet gan: Tsteni vésturisku
(geschichtlich) esoso interpretacija to vésturiskuma (Geschichtlichkeit) aspekta.?

Savukart 10. § postuléta Dasein eksistenciala aplikojuma prioritate par
antropologiskajiem, biologiskajiem un psihologiskajiem pétijjumiem, ka pamatojumu minot
$o zinatnu principialo nesp&ju sniegt adekvatu atbildi uz Dasein esamibas jautajumu.’®® Tas
izskaidro Heidegera ,,dogmatismu” dzivnieka un cilvéka attiecibu risinadjuma, ko Derida
saista ar pozitivu empirisko zinaSanu ignoréjumu tados Heidegera apgalvojumos, ka,
pieméram ,,dzivnieks nedoma”.*®*

Norobezojoties no pozitivajam cilvéka zinatn€m, kuras visas iepriekSpienem sava
objekta biitiskas noteiksmes, Heidegers reiz€ norobezojas no dzives un dzivibas skatupunkta
Dasein skaidrojuma. Ka tas tika demonstréts iepriekséja apliikojuma, nevis dziviba, bet nave
ir Dasein butiska pazime, kas atskir to no citiem esoSajiem, un pirmkart no dzivniekiem.

Ka parada Derida, Heidegera arguments par eksistencialas analitikas un
funadmentalontologijas prioritati par antropologiju, biologiju, psihologiju u. c. atseviskam
zinatném, ir tradicionals filozofijas robezu parvaldijuma manevrs, kura noliiks Saja gadijuma
ir stingri norobezot dzivnieku (le vivant) un cilvéka Dasein.'®® Tas ieklaujas plasaka

demarkacijas stratégija, ko Derida izversti analiz€ gramata ,,Par garu”, un kas tiks iztirzata

181 Heidegger, M. Being and Time, p. 30. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 14.)
182 Turpat, p. 31. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 14.)
18 Turpat, p. 75. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 67.)
184 Heidegger, M. The Fundamental Concepts of Metaphysics, p. 253.
185 gal. Derrida, J. De |’esprit, pp. 66-67, 85.
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promocijas darba 3.2. nodala saistiba ar universitates atbildibas jautajumu. Sis strategijas
neizb&gama konsekvence ir antropocentriska, humanistiska teleologija, kurai pakartojas
Heidegera analize. Lai arT $1 teleologija nebtitu jaizprot ka progress vai evoliicija, nabadzibas
un privacijas jédzieni, kuros Heidegers apraksta dzivnieka attiecibas ar pasauli, gribot
negribot ietver hierarhiju un vértgjumu.

Saja Heidegera domas dzilaja humanisma iek]aujas arf zinatnu iedalfjums, kuru savas
darbibas agrinaja posma uztur Heidegers, ir logocentrisks jau ar to, ka jautasana (Fragen)
taja tiek ieklauta zinaSanu perspektiva. Logocentrisma biitiska implikacija ir ta ierobezotiba
ar zinasanu jomu, ko Derida dévé par ,,zina$anu noslégumu” (cloture du savoir).*®” Izzina
tiek atzita par svarigako subjekta aktivitates modu. Ar1 Kanta filozofija, kur prioritate
pieskirta praktiskajam, nevis teorétiskajam pratam, ciktal otrajam ir tikai regulativa, nevis
konstitutiva funkcija, izzinatsp&ja tomér atzita par fundamentalu un visu sp&ju lietojumu
noteicosu.’®® Hggela ,,Gara fenomenologijas” augstakais mérkis ir absoliitds zinaSanas
sasniegSana; §1 iestadne saglabata arT ,,Filozofijas zinatnu enciklopédija”, defingjot filozofiju
ka augstako zinatni, kas sevi-un-sev-esoso absoliito ideju retrospektivi izzina jédziena veida.

Huserls darbojas §is tradicijas ietvaros: izzinai fenomenologija ir pakartota gan
kultiiras pasaule, gan es habitualitasu aplikojums utt. Vins redz filozofiju ka stingru zinatni,
tadéjadi turpinot vacu idealisma tradiciju. Analiz&jot Huserla ,,Logiskajos pé&tijumos”
izklastito universalas gramatikas ideju, Derida secina, ka ta balstas zinatgriba. Izskatot
absurda un bezjédzibas paradibas, Huserls ka piem@ru izmanto agramatisku frazi ,,zals ir vai”
(grin ist oder) ,,Tikai konteksta, ko nosaka zinatgriba, epistémiska intence, apzinata attieciba
ar objektu ka izzinas objektu patiesibas horizonta [..] ,,zal3 ir vai” ir nepienemama [fraze].”*8°

Raksta ,,Nacionalhumanisma ontoteologija”, kas veido ievadu lielam seminaru
ciklam par filozofiska nacionalisma problémam, Derida saista zinatpu pakartojumu
filozofijai ar likuma parvalditas teritorijas paklautibu centralai juridiski politiskajai
autoritatei, sava veida filozofiskai galvaspilsétai. Sadu salidzinajumu dara iesp&jamu Huserla

izmantota ,,regiona” retorika, norobezojot regionalas ontologijas no fundamentalas formalas

ontologijas.®® Sis méginajums ap3aubit fundamentalas ontologijas hierarhisku parakumu par

18 Turpat, p. 87.

187 gal. Derrida, J. De la grammatologie, p. 14.

188 Kants, |. Spriestspéjas kritika, 295. Ipp.

189 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 381.

190 Husserl, E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and a Phenomenological Philosophy. First Book.

General Introduction to a Pure Phenomenology. The Hague/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff, 1983, § 9.
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regionalajam ontologijam implic€ ar1 pamata principa ka esamibas un izzinas fundamenta
apSaubijumu.

Filozofijas pasludinasana par fundamentalu zinatni — tradicija, ko rietumos inauguré
Platons un Aristotelis —, péc Derida parliecibas pauz filozofijas nerimstoso ticksmi parvaldit
(maitriser) savas robezas. ST ticksme manifestéjas divos veidos: ka hierarhija un ka
appemsana (enveloppement).®? Pirmais paredz atsevisko zinatnu paklausanu filozofijas
jurisdikcijai ar tai raksturigo monopolu uz esamibas un ipatna (le propre) domasanu. Citiem
vardiem, filozofija patur sava kompetencé atsevisko zinatpu priekSmetu visparigakos
raksturojumus, kuri ir logiski primari attieciba uz So zinatnu veiktajiem aprakstiem un Iidz ar
to veido to nosacijumus. Otrais veids nosaka, ka sist€mas veselums ir implic€ts katra tas
dala. Sada implikacija var tikt skatita ka hierarhijas konsekvence: ja filozofija sniedz
zinatném to fundamentalas premisas, tad neviena zinatniska atziga nav iesp&jama pilniga
norobezotiba no filozofijas.

Heidegers agrinaja posma parpem Huserla zinatpu hierarhijas redz&jumu, tiras
fenomenologijas vieta tas augSgala iecelot fundamentalontologiju, kas istenojama
fenomenologiska cela. Paola Marati uzsver kontinuitati starp ,,Esamiba un laika” sniegto
zinatgu iedalfjumu un vélino noSkirumu starp domasanu un zinatni — tie abi atvasinami no
ontologiskas diferences.’® No Derida ienemta parvaldibas skatupunkta Heidegera vélina
pozicija tom&r nav identiska agrinajai, jo, apgalvojot, ka ,,zinatne nedoma”*% vin$ ne tikai
izved domasanas lietu no zinatniskas izpetes kompetences sfeéras, bet arT noliedz iesp&ju
domasanai domat zinatnes problémas. Domasana nevar domat zinatnu problémas citadi ka
esamibas vestures aspekta.

Sava modernas tehnikas un zinatnes izjautaSana jaunlaiku filozofijas fiksaciju uz
zind%anam izce] Heidegers.!®* “Vestule par humanismu” vin$ norada, ka v@sturiski
méginajumi pakartot domasanu zinatnei saknojas domasanas tehniskaja interpretacija. Tiesi
Sadas tehniskas interpretacijas ietvaros nostiprinas noskirums (un implicita hierarhija) starp
teoriju un praksi. Jau Platonam un Aristotelim, Heidegers norada, domasana ir techné, kas

pakartota darbibai (praxis un poiésis). Sads domasanas ietvars liek filozofijai pastavigi

191 Derrida, J. Tympan, pp. Xiv—xv.
192 Marrati, P. Genesis and Trace: Derrida Reading Husserl and Heidegger. Stanford: Stanford University
Press, 2005, p. 88.
193 Heidegger, M. What Is Called Thinking?, p. 8. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 9.)
194 gk, Heidegers, M. Vastule par humanismu, 19. Ipp.
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5 Savukart ,Jevada

attaisnot sevi zinatnu prieksa, tiecoties pasai pacelties zinatnu ranga.'®
metafizika” Heidegers postulg, ka filozofija pieder augstakam apgabalam un tai ir augstaks
rangs neka zinatném, kuras, vinaprat, nav nekas cits ka filozofijas atvasinatas un sacietéjusas

formas.!% Lidzigi dzejai, filozofija var runat par nekas, bet zinatne to nevar.t%’

Rubene norada uz ontologiskas diferences korelaciju ar humanitaro zinatpu un
eksakto zinatnu noskirumu: ,,Ontologisko diferenci varam salidzinat ar atSkiribu starp cilvéka
esamibu un lietu esamibu. Lidz ar to savu vietu atradusas ar1 atskiribas starp humanitarajam
un eksaktajam zinatném, starp dzivo un nedzivo, garu un dabu, tas kluvuSas ontologiski
nozimigas.”'*® Kiile 1idziga veida humantaro un dabaszinatnu noskirmu Heidegera doma
saista ar patiesibas ka atvertibas un patiesibas ka atbilstibas izpratni: ,,Heidegers akcentg€ja
bitiskas atSkiribas starp divam patiesibas izpratném filozofija: patiesiba ka atvértiba un
patiesiba ka atbilstiba. ST atskiriba norobeZo humanitaras zinatnes no dabaszinatném.”*%
Nemot véra, ka Heidegers sava zinatnu kritika neizdara principialu noSkirumu starp
humanitarajam un eksaktajam zinatném, secinajums par humanitaro zinatpu privilegéto
statusu vina domasana ir uzturams tikai, ja humanitaras zinatnes tiek pielidzinatas dzejai
(Dichten), kuras Tpaso tuvibu domasanai (Denken) Heidegers uztur savos vélinajos darbos.?®
Lai arT moderna tehnika ir viscieSak saistita ar jaunlaiku eksperimentalo dabaszinatni,
tehnikai paklautas domasanas efekti, ka norada Heidegers, sniedzas krietni plasak un neiet
secen ar1 neeksaktajam zinatném.

Heidegers skata humanitaras zinatnes jeb garazinatnes pirmkart ka vesturiskas
disciplinas. Savukart kritika, ko vin§ veltijis rietumu filozofijai, ir pastarpinati attiecinama
ar1 uz filozofijas akadémisko disciplinu, lai arT tas veriens kopuma ir krietni plasaks, un
ontologijas destrukcijas vai metafizikas parvaréjuma ieceres nav ieklaujamas akadémiskas
polemikas ramjos. Rubene atsaucas uz Heidegera teikto par makslas teoriju un literatiiras
vesturi (ne viena, ne otra nesp&jot nodrosinat lidzdalibu maksla un literatiira), ka ar1 atzime

Heidegera norobezoSanos no antropologijas (ka ari psihologijas un biologijas) ,,Esamiba un

19 Turpat, p. 240. (Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 314-315.)
1% Heidegger, M. Introduction to Metaphysics, p. 28. (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 28.)
197 Turpat. Sal. art: Heidegger, M. What Is Metaphysics?, Pathmarks.
1% Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 161. Ipp.
19 Kiile, M. Phenomenology and Culture, 66. lpp.
200 Qal.: ,,Dzejas sacitais un domas sacitais nekad nav vienads (das Gleiche), bet briziem tas ir tas pats (das
Selbe), un, proti, tad, kad aiza (Kluft) starp dzeju un domu régojas (klafft) tira un izskiriga.” (Heidegger, M.
What Is Called Thinking?, p. 20.)(Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 21-22.)
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laika”.?®! VienkarSojot, var secinat, ka ontologiska diference novelk robezu nevis starp
eksaktajam un humanitarajam zinatném, bet gan starp zinatni ka tadu un domasanu (Denken)
Heidegera izpratné. ,,Zinatne nedoma” — Saja Heidegera sentenc€ ietverta Heidera atbilde uz

jautajumu par humanitaro zinatnu ontologisko nozimi.

Sniegtaja Heidegera ,,dzila humanisma” izvert€juma atklajas vina humanisma
kritikas nepietieckama radikalitate. Uzturot stingru noskirumu starp cilvéku un dzivnieku un
pakartojot tam zinatnu hierarhiju ar fundamentalontologiju augSgala, Heidegers lidz ar to
paklauj savu domasanu humanistiskas teleologijas reglamentam, kas noteicis klasisko
metafiziku kops tas grieku pirmsakumiem. Reizé Heidegera Dasein, kura tuvumu esamibai
Derida interpreté ka klatbiitnes metafizikas pazimi, nevar pielidzinat jaunlaiku filozofijas
subjektam. Heidegers izvairas attiecinat uz Dasein ,subjekta” apzim&umu un kritizg
jaunlaiku subjektivismu ta kart€ziskaja un kantiskaja versija par esamibas problémas
ignorgjumu (sum iepriekSpien€mums Dekarta pirmaja filozofija, laika un transcendentalas
apercepcijas attiecibu neizgaismojums Kanta tira prata kritika).2%

Lidz ar to Heidegera doma ar visiem tas metafiziskajiem motiviem tomeér iezimé
subjektivitates filozofijas parvargjumu un drizak sniedz Derida paraugu, neka priekSmetu
subjekta jedziena dekonstrukcijai. Sadu priek§metu vinam sniedz Huserla transcendentala
fenomenologija. Dekonstrugjot Huserla aprakstito fenomenologisko subjektu, Derida ne tikai
atsedz ta pamatotibu klatblitnes metafizika, bet arm nonak pie vairaku savu operativo
(kvazi)jedzienu noskaidrojuma (tadu ka skirums, p&das, papildinajums u. c.), kuri vélak laus
vinam izvirzit savstarp€ji komplementaras rakstibas subjekta heteronomijas un

enciklopeédiskas gramatas beigu tézes.

201 Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 160., 170. Ipp.
202 Heidegger, M. Being and Time, pp. 45-46, 72. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 31-33, 61-62.)
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2.4. Subjekta pasafekcijas Skirums: autora nave, gramatas beigas

Derida atzist Huserla fenomenologiju par miisdienu subjektivisma stingrako un
iztradatako versiju. Izcelot Huserla fenomenologiskajos aprakstos zimes, laikapzinas un
intersubjektivitates problemlokus, Derida isteno fenomenologiska subjekta dekonstrukciju,
demonstréjot neiesp&jamibu stingri norobezot ta transcendentalo iek$€jibu no apzimesanas,
laiciskuma un citu subjektu mestajiem izaicinajumiem.

Derida saskata fenomenologijas piederibu klatblitnes metafizikas sist€mai tai
raksturigaja intuitivisma (tieSa tvéruma (prezentacijas) privilegéSana par netieSo —
reprezentaciju), kas plasi fiks€§jama Huserla retorika (piem., aicindjums atgriezties ,,pie
pasam lietam”, uzsvars uz priekSmeta ,,miesisku” (leibhaftig) dotamibu uztverg, dzivigas
tagadnes (lebendige Gegenwart) centralizacija laikapzinas fenomenologiskajos aprakstos
utt.), un ko Huserls ekspliciti nosaka par transcendentalas fenomenologijas ,,visu principu
principu” darba ,Idejas I”. Saskana ar So principu, katrai intuitivai dotamibai (katram
soriginari  dodoSam vEérojumam”) jatiek atzitai par izzipas legitimitates avotu
(Rechtsquelle).? Tas nozimg, ka viss, kas tiesa veida dod sevi izzinas subjektam, ir jaatzist
par $ts izzinas droSticamu pamatu. Tiesi §1 principa deklaréta autoritate kopsakara ar dzivigas
tagadnes centralitati laikapzinas aprakstos lauj Derida uzskatit klatbiitni par visas
fenomenologijas problematikas kopigo matrici.?%*

Tomér fenomenologijas piederiba metafizikai nav pilniga, un Huserla tekstos
verojamas ar1 pret€jas tendences. Derida identificE intersubjektivitates un laikapzinas
konstituésanos ka divus fenomenologiskas deskripcijas doménus, kas visvairak apdraud
klatbiitnes principa legitimitati fenomenologija. Sis témas, kas bez parspilgjuma tiek dévétas
par transcendentalisma atslégproblemam,?® fenomenologija tiek risinatas, balstoties uz
diviem klatbutnes modifikacijas veidiem — atcer§jumu jeb tagadniskojumu
(Vergegenwartigung), kas nozimé pagajusas tagadnes atsauk$anu un aizturéSanu apzina, un
aprezentaciju (Appresentation), kas dara iesp&amu psihisko pardzivojumu pastarpinatu

piedévesanu cita dzivajam kermenim p&c analogijas ar sava es psihofizisko vienibu. Huserla

208 Husserl, E. Ideas I, p. 44.
204 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 111.
205 Skat., piem.: PyGene, M. CyObeKTUBHOCTh, aQ()eKTUBHOCTh, BpeMs: K (peHOMEHOIOrnyeckoil pedopme
TpaHcueHneHTam3Ma, Kym, M., Moauyanos, B. U. (pen.) @enomenonoeus 6 cospemenrom mupe. Pura:
Bunarne, 1991, c. 231.
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296 var interpretét tada

sniegto noradi, ka aprezentacija notiek péc analogijas ar atcergjumu,
nozimé, ka aprezentacija ir sekundara attieciba pret atceréjumu, jo kamér atcer&jums notiek
apzinas imanentaja sféra, aprezentacija nepiecieSami paredz transcendentu svesa kermena
pieredz&jumu. Tomér abam §im paradibam ir kopiga reprezentdcijas struktiira, kas paredz to
referenci uz kadu promeso$u un netagadnigu klatbitni. Sis aspekts vieno abus problémlokus
ar zimes jédzienu, kas Huserla fenomenologija ir komplicétaks par Sosira valodas zimes
dihotomisko modeli.

Eseja ,Balss un fenomens”, kas pelniti uzskatama par fenomenologijas

dekonstrukcijas konsekventako 1stenojumu,?’’

Derida pieversas Huserla agrinajam
logiskajam pétijumam ,,Izteiksme un nozime”, lai paraditu Huserla nesp&ju pasargat apzinas
ieks€jo sferu no valodiska un semiotiska ,,piesarnojuma”, kas apdraud tas radikala
nodalijuma no empiriskas realitates iesp&ju un lidz ar to pasas transcendentalfenomenologijas
iesp&ju vispar.

Huserls iz8kir divus zimes veidus: no vienas puses pazimi (Anzeichen), kas balstas
empiriskas analogijas principa un pati nesatur nozimi; no otras puses, ar nozimi apveltito
izteiksmi (Ausdruck), kas ir valodas zime par excellence.?® Pazime péc savas funkcijas stipri
lidzinas Carlza Sandersa Pérsa indeksam jeb noradosajai zimei, ciktal ta motivé parliecibu
par kadu promesosu lietu stavokli uz kada dota lietu stavokla pamata (piem., dimi ka uguns
pazime), bet fenomenologija tai ir plasaks izplatijums, jo starppersonu komunikacija visas
izteiksmes funkcion@ ka pazimes. Ka var saprast, Huserlam pazime saistas ar visu empirisko,
apzinai sveSo utt., kamer izteiksme savu pilnibu un tiribu sasniedz vien subjekta ieksgja
dzivé. Tiesi So intimitates regionu, kas ,,Logiskajos pétijumos” vél netiek kvalificéts ka
transcendentals, Huserls cenSas pasargat no empiriskas kontaminacijas, kas zimes problémas
konteksta pirmkart paredz pazimes izplatibas jomas ierobeZojumu, lai nepielautu tas
iespieSanos ,,dveseles vientulaja dzive”, kura savs skangjums jaiegiist tirajam izteiksme&m.

No Derida dekonstrukcijas skatupunkta gan pazime, gan atcer&jums, gan
aprezentacija paradas ka ne-klatbiitnes ievieSanas avoti, kas biitiski destabilizé Huserla
fenomenologiju, nelaujot vinam uzturét ,,butiskos noskirumus”, kuriem biitu janodroSina tas

transcendentala integritate. Rpigi izsekojot Huserla argumentacijas gaitai, Derida parada,

206 Huserls, E. Kartéziskas meditacijas, Fenomenologija. Riga: LU FSI, 2002, 312.-313. Ipp.
207 gal., piem.: Lawlor, L. Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology. Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 2002. p. 166.
208 Skat.: Husserl, E. Ausdruck und Bedeutung, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. I. Teil. Tlbingen: Max Niemeyer, 1968 [1901], S. 23-105.
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ka, lidzigi ka Sosira valodniecibas gadijuma, metafizikas dikt&tie iepriekSpien€mumi nonak
konflikta ar pasas fenomenologijas iek$gjam antimetafiziskam tendencém. Fenomenologijas
dekonstrukcija tapec nav uzskatama par kadu no arpuses istenotu varmacibu pret Huserlu; ta
vienmér jau norisinas vina teksta, un Derida intervence tikai paatrina tas kustibu.

Huserla fenomenologija pamatojumu rod Derida zimes definicija, saskana ar kuru
zime ir atlikta (novélota) klatbiitne.?%® Derida atsedz zimes laicisko dimensiju, apel&jot pie
nozimes ka ideala objekta statusa. Saskana ar pasa Huserla sniegto ideala objekta definiciju,
tam piemit iterativa ,,un ta talak” forma, kas subjektivi izpauzas ka ,,vienmer ir iesp&jams
atkal” (man kann immer wieder).?'° Tas nozimg, ka idealo objektu nepiecieSamais kriterijs ir
to neierobezota atkartojuma tapatiba iesp&ja. Iterabilitati ka iezimes funkcionéSanas formalo
nosacijumu Derida rakstibas koncepcija var uzskatit par Huserla idealitates definicijas
dekonstruktivo parveidojumu, kur atkartojamiba tapatiba partop par atkartojumu citadiba.
Apelejums pie Huserla idealitates jédziena ietvertas ideala objekta atkartojamibas to
aktualizacijas neierobeZotos aktos lauj Derida apverst klatbiitnes un reprezentacijas attiecibas
fenomenologija un apgalvot, ka atkartojamiba ir klatbttnes priek$nosacijums un nevis
otradi.?!!

Raksta ,Filosofijas veértibas un parveértibas” Kile norada, ka, ,ja tiek atcelta
tagadnibas metafizika, tadi filosofijas koncepti ka sveSais, citadais, prombiitnigais,
neesamiba var pretend@t nevis uz atvasinatu, bet gan uz pilntiesigu esamibas statusu”.?!? Lai
arT Saja formul&uma ietvertais hegeliskais moments prasa IpaSu pamatojumu Derida
dekonstrukcijas konteksta,?’® tagadnibas jeb klatbiitnes metafizika, protams, nevar tikt
apversta citadi, ka vien pievérsSoties klatbatnes (présence) ,,citadajam” — reprezentacijai.

Teiktais attiecas arT uz zimes jutekliski tveramo ,,kermeni”, jo, ka akcenté Derida,
,,zime nekad nav unikals notikums”,?'* ta vienmér ir ,,sevis pasa atkartojuma, sevis pasas t€la
vai lidzibas iesp&ja.”?'® Zimes atpazistamibu un lietojamibu nosaka tas formala identitate,
kas paliek nemainiga zimes neskaitamajas aktualizacijas. TieSi atkartojamiba, kas izradas

ietverta zimes definicija, pieskir tai laika dimensiju, kas vispilnigak atklajas balsi. Derida

209 e signe serait donc une présence différée.” (Derrida, J. La différance, p. 9.)
210 Husserl, E. Formal and Transcendental Logic. The Hague: Martinus Nijhoff, 1969, p. 188.
211 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 58.
212 Kiile, M. Filosofijas vértibas un parvertibas, Filosofija 2. Riga: LU FSI, 1999, 17. Ipp.
213 Par hegeliska Aufhebung neizskiramo statusu dekonstrukeija sk. iztirzajumu apak3nodala 1.3.
214 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 55.
215 Derrida, J. De la grammatologie, pp. 138-139.
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atzist balsi reiz€ par izteiksmes istenako veidu un fenomenologiska subjekta figiiru.
Fenomenologiski tverta balss simulé klatbiitni, istenojot subjekta paSafekciju (auto-
affection), proti, laujot subjektam dzirdét sevi runajam bez jebkada empiriska pastarpinajuma
vai laiciska aizkav@juma. Balss laiciska forma nodroSina tas radikalo atSkiribu no visiem
citiem izteiksmes veidiem, jo, lai arT ta sava skaniguma ,nolaizas” pasaul€, balss saglaba
sp&ju uzturét klatbiitni arT fenomenologiskas redukcijas apstaklos, jo pirms savas kriSanas
pasaulg ta jau skan paSas apzinas imanentaja sfera. Atskiriba no citiem saskarsmes veidiem
(vizualiem, taktiliem utt.), balss saglaba savu jégpilnumu bez pasauliskoSanas apkartcela —
lai skan&tu subjekta tieSaja klatbuitng, tai nav nepiecieSama ne arpuse, ne telpa, ne redzamiba,
ne cits.

Tiesi zimes un laika problematiskais mezglojums, kas atklajas fenomenologiskas
balss pieteikuma, lauj Derida apSaubit fenomenologiju balstoSo metafizisko aksiomatiku,
atvedinot no $is aksiomatiskas sist€émas strukturalam pretrunam savu izpratni par skiruma
laicisko  aspektu.  Lidzigi k@ Sosira  sinhronijas/diahronijas un  Huserla
aprezentacijas/atceréjuma noskirums, skirums, ka tas tika noskaidrots nodala 1.3., ietver gan
telpiski statisku, gan laiciski dinamisku nozimes aspektu, ar izne@mumu, ka taja tie vairs nav
savstarp&ji noskirami. Skirums ir laiciskojo$as telpisko$anas un telpiskojosas laiciskosanas
kustiba, ,,ne-pilnais, ne-vienkarsais, strukturétais un skirosais-vilcinos$ais (différant) atSkiribu
avots””, 218 pret kuru viss identais, klatbiitigais, idealais utt. ir sekundars. Tas gan nenozimg,
ka Skirums butu klatbiitnes sakotne, jo arT katra sakotne jau ir Skiruma skarta un ieksgji
papildinata. Par skirumu nevar ar1 apgalvot, ka tas butu tapatibas un klatbuitnes pretmets, jo
Saja gadijuma tas joprojam paliktu klatbiitnes metafizikas sist€émas ietvaros. Ta ka
dekonstrukcija nav vienkarSa opozicijas apveérSana (atSkiriba tapatibas vieta, rakstiba runas
vieta, empiriskais transcendentala vieta utt.), ta paredz §is opozicijas atvasinata rakstura
uzradi$anu, atgrie$anos pie stavokla, kas ir ,,sendks” par opoziciju. Skirums tapéc ir senaks
par katru sakotni un katru klatbuitni — un $aja aspekta visspilgtak izpauzas ta radnieciba
Huserla retences jeb primara atceréjuma jédzienam.

ledvesmojoties no Huserla laikapzinas lekcijas izteikta apgalvojuma, ka laikobjekta
uztveré dziviga tagadne pastavigi mijas ar tas intencionalajam modifikacijam — retenci

(primaro atcer&jumu) un protenci (primaro ekspektaciju),?!’ Derida 1962. gada sarakstitaja

216 Derrida, J. La différance, p. 12.

217 3al. Huserls, E. Teksgjas laikapzinas fenomenologija, Fenomenologija, 183. lpp.
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ievada Huserla ,,Geometrijas sakotnes” francu tulkojumam akcenté fenomenologiska laika
dialektisko iedabu un dzivigas tagadnes neskiramo savijumu ar retenci un protenci, kura
retencei turklat pieder primaritate,?'® jo vienigi no tas sp&j dzimt tagadne. Atsaucoties arf uz
laikapzinas konstitlicijas analogiju ar intersubjektivitati, Derida raksta par ,,diskursivo un
dialektisko intersubjektivitati ar sevi ta sakotnu neierobezotd daudziba un implikacija”.?®
Savukart eseja ,,Balss un fenomens” apgalvojums, ka ,,dziviga tagadne rodas no savas ne-
tapatibas sev un no retencionalo pédu iesp&jamibas”,?? tiek izteikts, attiecinot
klatbutnes/reprezentacijas attiecibu apveérsumu uz laika struktiru. Derida piedavato
metafiziskd zimes jedziena aizstdjumu, ka tika noskaidrots 2.2. apaks$nodala, citu
kvazijédzienu starpa izsaka peédas (trace), kas laikapzinas konteksta iegiist pagatnes
retencionala tvérumu raksturu, kas nekad nav ievieSams klatbiitné. Ta ka pédu jédziens
Derida lietojuma lidz ar retences laicisko aspektu implic€ arT apzZimésanas attiecibas un ietver
atsauci uz citadibu, to iesp&jams raksturot ka Huserla retences, pazimes un aprezentacijas
dekonstruktivo parveidi. Retence nodroSina pedu principialo nesakritibu ar dzivigo tagadni
ka iedomato klatbiitnes punktu, savukart pazime norada uz to ar&jibu un netranscendentalo
raksturu, kas gan nav nekads fenomenologiskas intimitates pretmets. Sim sajaukumam nav
identitates, nav pretmeta, nav sakotnes. Tas vienme@r jau ir noticis: vienmér jau ir atstajis
pédas.

Darba “Marksa régi” Derida atgrieZas pie fenomenologiska subjekta kritikas, apelgjot
pie Maksa Stirnera idejas par es ka régu. “Visur, kur ir Es, tas spokojas [es spukt]”.??
Reégainums Derida lasjuma klist par fenomenalitates nosacijumu: ne tikai
fenomenologiskais ego tiek atzits par régu, bet ari phainesthai pirms dalijuma fenomena un
fantasma tiek pasludinats par réga iesp&jamibu.??> Noéma ka nereélais — nav piederiga ne
apzinai, ne pasaulei.

Humanisma problémas konteksta nozimigs ir Huserla fenomenologijas

teleologiskums, ko Derida akcentg eseja ,,Cilvéka mérki”. Atsaucoties uz Huserla 1935. gada

Vines priekslasjumu ,Eiropeiskas cilvéces krize un filozofija”, vin§ norada, ka

218 Apgalvojums, ka dziviga tagadne ir fundéta iepriekSkonstitugta retences momenta, ir rodams jau 1954. gada
sarakstitaja darba ,,Genézes probléma Huserla filosofija”. Skat.: Derrida, J. Le probléme de la genese dans la
philosophie de Husserl. Paris: PUF, 1990, p. 264.
219 Derrida, J. Introduction, Husserl, E. L origine de la géométrie. Paris: PUF, 1962, pp. 170-171.
220 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 95.
221 Derrida, J. Spectres de Marx, p. 212.
222 Turpat, p. 215.
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transcendentala fenomenologija ir prata teleologijas Tstenojums, kas virzas cauri cilvécei.??®

Par spiti savai kritiskai pozicijai attieciba pret Hégeli, Huserls parnem vina vestures izpratnes
galveno premisu, kas nosaka, ka vésture vienm@r ir prata un jégas vésture.??* Huserla veikta
antropologiska empirisma kritika tad€jadi nav nekas cits ka transcendentala humanisma
apliecinajums. Nosaucot mirstigumu un galiguma ka S$1 transcendentala humanisma
neatnemamo sastavdalu, Derida Iidz ar to apgalvo Huserla filozofijas ieklautibu metafizikas
eshatoteleologiskaja sistéma, kur cilvéka beigas (fins) saglaba divdomigo gala un mérka
nozimi.??® Lidz ar to ,,humanists” Fransudzas Dastiras paustaja vértg&juma, ka fenomenologija
ar tas vélmi péc pilnas klatbiitnes, ir ,,humanista sapnis”,??® ir papildinams ar kvalifickaciju
»transcendentals”: fenomenologija ir transcendentala humanista sapnis.

Svariga Huserla fenomenologijas dekonstrukcijas guita atzina ir tas saistijums ar
dzives filozofiju, ko Derida izsaka eseja ,,Balss un fenomens”,??’ izcelot naves
marginalizaciju fenomenologija. Apgalvojot, ka nave nav apdraud&jums transcendentalajai
apzinai, Huserls, Deridaprat, visu laiku paliek nodarbinats ar ,,transcendentalo dzivi”, kuras
metafizisko statusu apliecina ,,dzivigas tagadne” ka fenomenologiskas klatbiitnes centrala
forma. Domat klatbiitni ka transcendentalas dzives visparigo formu, Derida apgalvo, nozimé
apzinaties, ka mana prombiitn€, vigpus manas empiriskas eksistences, pirms manas
dzim3anas un péc manas naves klatesosais ir.*?® So aspektu sava Derida interpretacija
akcenté Mara Rubene.?”® Vina skaidro Derida pret fenomenologiju vérsto kritiku ka
Heidegera domasanas antipsihologiskas linijas turpinajumu. Saja rakursa no jauna
izgaismojas naves aktualitate. Ideala objekta neierobezota atkartojamiba, kas ]ava Derida
apgalvot fenomenologiskas klatbiitnes atvasinato raksturu, iesaista subjektu attiecibas ar ta
navi.?® Sis attiecibas izgaismojas apzimé$anas pastarpindjumos, kuros apzina neizb&gami
tiek ierauta, jo tajos izSkist tas iedomata klatbiitne: zZimes iesp&jamiba ir attieciba pret navi,

un dzivas klatbiitnes metafizika savos centienos reducét zZimi nemitigi apslépj $o attiecibu.?®!

223 Derrida, J. Les fins de I’homme, pp. 146-147.
224 Gal. Tuprat, p. 146.
225 Qal. Turpat, p. 147. Huserla filozofijas teleologisms ar taja implic&to neapréekinamibas vértibu analizets
Derida vélinaja darba ,,Atkrit&ji”. Sk. Derrida, J. Voyous, pp. 167-194.
226 Dastur, F. Heidegger, Derrida et la question de la différence, p. 93.
227 gk, Derrida, J. La voix et le phénoméne, passim.
228 Tyrpat, p. 60.
229 Sal.: ,Fenomenologija paliek dzives filozofijas ietvaros, jo ta galu gald nespg reducét ,dzivo
tagadni”.”(Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 185. Ipp.)
230 gal. Derrida, J. La voix et le phénoméne, pp. 8-9.
231 Turpat, p. 60.
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Berné raksta ,,Derida—Huserls—Freids: parnesuma pédas” nonak pie salidzinajuma
starp Huserla transcendentalo apzinu un Freida bezapzinato, kura iesp&ju paver Derida
dekonstruktivie lasijumi: kamér Huserla fenomenologija transcendentalas apzinas klatbtitne
sev nav iesp&jama bez zimju veiktd nozimju parnesuma, Freida psihoanaliz€ sapna latentais
saturs manifest&jas ne citadi ka patentaja satura Iidziga parnesuma cela. Vins ipasi atzimé
naves interpretativa ievadijuma psihoanalitisko pamatojumu, noradot uz naves dzinas
saistljumu ar atkartojuma spaidiem.?*? Tas lauj secinat, ka naves lomas akcent&jums Derida
Huserla lastjuma pamatots ne vien Heidegera filozofija, bet ar1 psihoanalize.

Huserla fenomenologijas dekonstruktiva lasfjuma radikalais secinajums ir, ka
intuicijas (ka klatbutnes dotamibas paradigmatiska veida) prombitne lidz ar $is intuicijas
subjektu ir ne tikai pielaujama, bet ar1 strukturali nepiecieSsama diskursa funkcionéSanai.
»Sacljuma subjekta vai objekta pilniga prombiitne — rakstnieka nave vai/un objektu, ko vins
varétu aprakstit, pazusana — nelaupa teksta ,,nozimi” (vouloir-dire). ST iesp&jamiba gluZi
pret&ji lauj dzimt nozimei ka tadai, lauj to sadzird@t un nolasit.”?%

Naves strukturala nozime dekonstrukcijai, kuras eksplikacija lava Derida dekonstruét
Huserla transcendentala subjekta koncepciju, ka tas tika demonstréts 2.2. apak$nodala,
piesaka sevi arT dekonstruktivaja rakstibas koncepcija, ciktal stititaja/sanéméja naves iesp&ja
ir nepiecieSami ierakstita iezimes struktiira. Turklat, vadoties péc Huserla transcendentala
subjekta dekonstrukcijas parauga, Derida parada, ka Sis subjekts ir Skiruma efekts: skirums
ir td anontma daudziba, kas piemekl€ ,,subjektu” rakstibas aina.?

Naves t€ma savelk kopa 1) klatbiitnes metafizikas robezu, kuras apslépSana ir $is
metafizikas konstituéSanas nosacijums, 2) Heidegera eksistencialas analitikas dekonstruktivo
lastjumu, kur, izStpojot naves robezu no vietas, ko tai ieradijis Heidegers, pajik visa
eksistencialas analitikas struktiira lidz ar no tas atvasinato noskirumu starp cilvéku un
dzivnieku, 3) autora jeb rakstibas subjekta problematiku un, p&c implikacijas 4) humanitaro
zinatpu filozofisko pamatojumu, ciktal cilvéks — humanitaro zinatnu objekts — ir galiga

butne.

232 Bernet, R. Derrida—Husserl-Freud: The Trace of Transference, Derrida et la phénoménologie, pp. 16-17,
25. Atkartojuma spaidu saistijums ar navesdzinu aprakstits Freida darba ,,Vinpus tiksmes principa” (Freud, S.
Beyond the Pleasure Principle, Beyond the Pleasure Principle, Group Psychology and Other Works (The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XVIII). London: The Hogarth
Press/The Institute of Psycho-analysis, 1955, pp. 3-64.).
233 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 104.
234 Derrida, J. Limited Incabc..., p. 57.
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Zimigi, ka Derida vairakkart centies norobezot dekonstrukciju no ,,subjekta naves”
tematikas.?*® 1966. gada oktobrT notikugaja diskusija par priekslastjumu ,,Struktiira, spéle un
zime...” vin$ apgalvo: ,,Subjekts ir absoliiti nepiecieSams. Es neiznicinu subjektu, es situgju
to.”?®® Maikls Piterss secina: “Deridd ir izjautdjis humanistisku suveréna subjekta
konstrukciju — tas genealogiju un autora funkciju —, méginot izstradat rakstibas zinatni, kura
reizé dekonstrug un iziet arpus “cilvéka” ka apzinas pilnas klatbiitnes esamiba”.?®" Savukart
GoldSmits dekonstrukciju skaidro ka ,rakstibas domasana, dzivibas un dzivibas vinpus
dzivibas domasana, pardzivosanas navé (survie dans la mort) un naves dziviba domagana”. %

Reizé Derida atzinigi cité Sosira apgalvojumu, ka ,,valoda nav runajosa subjekta
funkcija”, un Skietami panem So t€zi uz Skiruma koncepcijas rékina, skaidrojot, ka ,,subjekts
(tapatiba sev vai eventuali tapatibas sev apzina, sevis apzina) ir ierakstits valoda, ir valodas
»funkcija”, neklust par rundjoso subjektu citadi ka paklaujot savu runu [..] valodas
prieksrakstu sistémai ka atkiribu sistémai, vai vismaz §kiruma visparigajam likumam”.?*°

Saja aspekta Derida $kiruma un rakstibas izpratne satuvinas ar Fuko izpratni par
diskursu. Diskursu Fuko skaidro nevis ka domajosa, izzino$a un runajosa subjekta
manifestaciju, bet gluzi pretgji ka ,,veselumu, kur var tikt noteikta subjekta izkliedetiba un
partrauktiba pasam ar sevi”.?*® Vin§ atzimé nepartrauktibas paradigmas v@stures zinatné
korelaciju ar filozofiju, kur cilvéka apzina tiek atzita par katras tapSanas un katras prakses
sakotngjo subjektu, raksturojot abas ka vienas domasanas sistemas divas puses. Ar $adu
filozofiju un §adu vesturi balstoSo izpratni par subjekta suverenitati, vinaprat, ciesi saistita

antropologiska un humanistiska paradigma.?*! Aicinot distanc@ties no subjektivisma

paradigmas, Fuko iestajas pret ,subjekta suverenitates” principu un pakarto savu

2% Derrida, J., Nancy, J.-L. “Il faut bien manger” ou le calcul du sujet, Points de suspension, p. 270 sqq.
2% Derrida, J. et al. Discussion of “Structure, Sign, and Play...”, Macksey, R., Donato, E. (eds.) The
Structuralist Controversy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man, p. 271. Sal. Rubene, M. No
TAGADNES uz tagadni, 185. Ipp.
237 Peters, M. Humanism, Derrida, and the New Humanities, Biesta, G. J. J., Egéa-Kuehne, D. (eds.) Derrida
& Education. London/New York: Routledge, 2001, p. 219.
2% Goldschmit, M. L’écriture de la vulnérabilité exposée, Une langue a venir: Derrida, [’écriture
hyperbolique, p. 119.
23 Derrida, J. La différance, p. 16.
240 «__un ensemble ol peuvent se déterminer la dispersion du sujet et sa discontinuité avec lui-méme”.
Foucault, M. L archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 2008 [1969], p. 78. Jaatzimé, ka ,,Vardos un lietas”
vards ,,diskurss” lietots citd nozime: ka valoda, kas attiecas uz klasisko laikmetu un funkciong reprezentacijas
veida. Sal.: ,,...paliek tikai reprezentacija, kas raisas to manifestgjosajas verbalajas zimes, tadgjadi kliistot par
diskursu” (Foucault, M. Les mots et les choses, p. 93). Modernitates iesta$anas iezim&jas ar Diskursa pazu$anu
(Tuprat, p. 318).
241 Foucault, M. L archéologie du savoir, p. 23.
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subjektivitates izpratni diskursam ka veselumam, kura subjekts zaud€ nepartrauktibu un tiek
izklied&ts daudzas subjekta pozicijas.?*? SacTjuma (énoncé) subjekts ir pozicija, kas jaienem
individam.?*® Diskurss ir autonoms veselums, tas nav subjekta domas izpaudums. Subjekta
izkliedetibas jeb dispersijas pieteikums diskursa ir saistams ar autora decentraciju, kas ir
viens no raksturigajiem poststrukturalisma zestiem. Fuko ekspliciti norada uz autora jédziena

batisko saistibu ,,es” individualitati,?**

reize preicizg€jot, ka autoru vins nedoma ka empirisku
individu, kurs izrunajis vai uzrakstijis tekstu, bet gan ka diskursa grup&Sanas principu, ka ta
nozimju vienibu un sakotni, ta sakariguma kodolu (foyer).2%°

Priekslastjuma ,,Kas ir autors?” Fuko pievérsas autora konceptualizacijai vispargjas
individualizacijas konteksta, ko vins uzskata par jaunlaiku raksturigu paradibu. Vin$ saista
autora figiiras veésturisko lomu ar rakstibas vienibas nodroSinajumu — autors figuré ka
rakstibas transcendentala apercepcija, ka absoliits avots, gal€jais references punkts un
teleologisks princips. Savukart zinasanu arheologija autoru skata ka “diskursa variablu un
kompleksu funkciju”.?*® Autora funkcija ki tekstu korpusa vienotibas fiktivais
priekSnoteikums dekonstrukcija tiek interpret€ta caur signatiiras jeb paraksta figiiru, kas,
radot neatkartojamibas iespaidu, nodrosina tekstu korpusa viltus identitati.?*’

Lidz ar autora izzuSanu rakstiba atbrivojas no izpausmes (ekspresijas) dimensijas un
top par zZimju saspéli, kas sakartota nevis péc apzim&jama satura, bet gan péc pasa apziméetaja
dabas.?*® No dekonstrukcijas pozicijam $ads rakstibas skaidrojums, kurd paturts speka
apzimé&jama un apzimétaja noSkirums, atzistams par logocentrisku.

Lidzigu zestu 1960. gadu nogalé veic Barts, piesakot autora naves jédzienu ka
konsekvenci tam, ka ,,rakstiba ir katras balss un katras sakotnes destrukcija”.?*° Lidzigi Fuko,
Barts daté autora raSanos ar jaunlaikiem, kad prestizu iemantojis individs jeb cilveks
(personne humaine). Par autora autoritati musdienu kultiira (un $aja zina Barta ,,musdienas”
var zinama mera pielidzinat miis§jam), peéc Barta domam, liecina biografiska pieeja

literatiirkritika un plasaka literaro darbu recepcija un interpretacija.

242 Turpat, p. 78.
243 Turpat, p. 132.
24 Foucault, M. L ordre du discours, p. 31.
245 Turpat, p. 28.
246 Foucault, M. Qu’est-ce qu’un auteur?, Dits et écrits I, p. 839.
247 Derrida, J. Signature événement contexte, pp. 390-392; Derrida, J. Limited Inc a b c..., passim.
248 Foucault, M. What Is an Author?, The Foucault Reader. Ed. by P. Rabinow. New York: Pantheon Books,
1984, p. 102.
249 Barthes, R. La mort de I’auteur, Euvres complétes. Tome Il, p. 491.
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Elga Freiberga norada, ka Barta rakstibas izpratne tomér ir krietni Sauraka par Derida
koncepciju: ,,Ja Bartam ,,rakstiba” ir saistibas starp [literaro] darbu un sabiedribu izpausmes
veids, tad Derida ,,rakstiba” pilniba parnem visu valodas sferu.”?*° Jaatzimé, ka ari Barta
tekstos rakstiba parsniedz Freibergas noraditas Sauras robezas, ko vins tai bija uzlicis agrinaja
eseja ,,Rakstibas nulles pakape” (1953). Ar lielu varbiitibu Derida ietekme Barts 1960. un
1970. gadu mijas tekstos nonak pie rakstibas jédziena, kas sniedzas pari literaras rakstibas
socialajam laukam.

Autora naves c€loni ir krietni talejosaki par izmainam, ko laika gaita piedzivo
literatiras pat€rin$ sabiedriba. Ne velti Barts $aja teksta atsaucas uz tadiem jédzieniem ka
balss un sakotne un runa par to principialo zaud&umu rakstiba. Integr&jot
,poststrukturalisma™ idejas savas darbibas v€linaja posma, Barts mekl€ celus, ka parvarét
binaras logikas diktatu musdienu kultiira, apelgjot pie ,,neitrala” (le Neutre), ko vins padara
par sava pédgja seminara t€mu. Var saskatit lidzibu starp Barta neitralo un Derida
neizSkiramajiem kvazijédzieniem ka himéns vai pharmakon. Lai arT Barta neitralais lidzigi
Derida skirumam reduc€ metafiziskas opozicijas, taja nokluséts paliek asimetriskas atSkiribas
aspekts, ko Derida atzist par Skiruma neatnpemamo sastavdalu. Kamer skiruma atskiribu spéle
»parspeleé” binaras opozicijas, Barta neitralais gremdé tas Ilidz ar pasu atSkiribu
nediferencétaja.

Ka norada Kofmane, autora naves iesp&jamiba ir ,,ierakstita rakstibas iterativaja
struktiira, kas Iidz ar to ir $kirta (coupée de) no apzinas ka absoliitas autoritates atbildibas”.?!
ST nave nebitu jadoma ka empiriska; gluzi otradi — empiriska nave rada pabeigta korpusa
slazdu, aicinot uztvert autora rakstito ka vienu saskanigu veselumu un lidz ar to apslépjot
navi, kura vienmer jau darbojas teksta.??

Svarigi nemt véra atskiribu starp “autora navi” un §is naves iesp&jamibu. Apgalvojot,
ka naves iesp&jamiba strukturali nosaka rakstibu, Derida Iidz ar to nebit nepasludina autora
vai rakstoSa subjekta navi. Nave ka prombiitne un atstarpinajums strukturé rakstitaja un

rakstita attiecibas, nevis izsvitro rakstitaju: rakstit nozimé atkapties, pazust no savas

rakstibas.?>?

250 @peiiGepra, J. ,,ITucsM0” v oHTONOTMS B Bo33penusx JKaka Jleppuna, c. 274.

21 Kofman, S. Lectures de Derrida, pp. 15-16.

22 Turpat, p. 16.

253 Derrida, J. Edmond Jabes et la question du livre, L écriture et la différence, p.106.
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Autora ideja ir korelativa gramatas ka noslégta veseluma idejai. Autors ka subjekts
rada gramatu ka noslégtu veselumu — darbu. Autora nave tapec iezimé ari filozofiskas
enciklopédijas izjukumu. Verstiba uz pilnibu un veselumu raksturiga rietumu filozofijai kops
tas pirmsakumiem, un ta veido ari vienu no zinatnes un, plasak, zinaSanu bitiskajiem
raksturojumiem. Tas sakas ar platonismu ka varmacigu abstrakciju no Plato tekstiem, par ko
Derida raksta eseja ,,Hora”. Vin$ parada, ka neizskiramais horas (xwpa) apzim&ums
parsniedz citviet Platona tekstos uzturétas metafiziskas opozicijas. Sadu opoziciju terminos
konceptualizetais platonisms, ka Derida apgalvo, parvalda visu rietumu filozofijas veésturi
visa tas neviendabiba.?>*

Gramata sava biitiba ir totalitate, hégeliska enciklop&dija,?® kas aptver absoliito
zinasanu totalitati. Skaidrojot filozofiskas enciklop&dijas butibu, Derida atzimé, ka
»fllozofiska enciklopédija, organiska un racionala zinasanu vieniba, nav saturu empiriskais
agregats, ko Sodien pardod zem §1 nosaukuma”.?® Baringa vardiem: ,,gramata”, ka to redzg&ja
Derida, bija Cilvéks, kas centas biit par Dievu.?’

Francu ,,Enciklopédijas” S$kirkli ,,Enciklopédija” Deni Didro defin€ sevis un
Dalambera sastadita daudzséjumu izdevuma merki: ,,apkopot zinasanas, kas ir izkaisitas pa
zemes virsu; paradit to visparigo sistému cilvékiem, ar kuriem mes dzivojam, un nodot to
cilvekiem, kuri naks péc mums”.?® Saja definicija atklajas filozofijai raksturigais
teleologisms un ieskanas kosmopolitisma nots, kas vélak klus par Kanta tiesibu filozofijas
svarigo akcentu.

Literatira gramatas uzrakstiSanas ilgas atainotas Malarmé centienos uzrakstit
gramatu, kura nebitu ,,izkliedéta” (épars) un nejausibas, ka arT talitéju apstaklu ieziméta, bet
biitu apveltita ar savu arhitektiru.?®® Vélme péc gramatas veseluma ietver nejausibas
redukcijas tieksmi, kura vel spilgtak saskatama filozofijas tradicija. Gadijums un nejausiba
nonak pretruna prata apriorajiem principiem; Kantam to vieta labakaja gadijuma ir izt€les

spéle, nevis prata nopietna nodarbe. Kanta ,,Spriestsp&jas kritika” ietver kompromisu:

2% Derrida, J. Khora. Paris: Galilée, 1993, p. 84.
255 71migi, ka ar1 enciklopediskas domasanas aspekta Derida verte Hegeli divdomigi, raksturojot vinu ka pedejo
gramatas domataju un pedgjo rakstibas domataju (Derrida, J. De la grammatologie, p. 41).
2% Derrida, J. Hors livre, p. 55.
257 Baring, E. The Young Derrida and French Philosophy, p. 184.
2% Diderot, D. Encyclopédie, Société de gens de lettres. Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers. Tome V. Paris: 1756, p. 635.
29 gal. Mallarmé, S. Divagations, Oeuvres compléts. Tome I1, p. 82.
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meginajumu noslégt filozofijas sist€mu, reiz€ padarot par §1 veseluma nosacTjumu
mérkatbilstibu bez mérka, kas atstaj to principiali atvertu.

Derida apgalvo, ka vina pirmajas gramatas — ,,Par gramatologiju”, ,,Rakstiba un
atSkiriba”, ,,Balss un fenomens” —, kuras iznaca 1967. gada, visupirms apSaubita gramatas

260

vienibas ideja.”>" ,,Rakstibas un atkiribas” noslédzosaja eseja ,,Elipse” vins retrospektivi

raksturo krajuma apkopoto tekstu trajektoriju ka gramatas slégumu un teksta atvérumu.?%!
Ieprieks ,,Par gramatologiju” pirmaja eseja (1965) Derida runaja par ,,gramatas beigam un
rakstibas sakumu”. Seit vind akcenté rakstibas sveSumu un pat bistamibu gramatas
enciklop@édiskas totalitates idejai. ,,Nodalot tekstu no gramatas, més ar to pasakam, ka
gramatas destrukcija, kura $odien apliecina sevi visas jomas, atkailina teksta virsmu. ST
2262

nepiecieSama varmaciba ir atbilde varmacibai, kura nebija mazak nepiecieSama, vins

raksta. Derida paradoksali apgalvo, ka gramatas gals ir runas, nevis rakstibas nave,?® jo
gramatas ka noslégta veseluma ideja vienmer bijusi svesa rakstibai un krietni vairak atbilst
,,dz1vas runas” idealam, par kuru sapno metafizika.

Sis paradokss izskaidrojams, atsaucot atmina divu rakstibu — labas un sliktas rakstibas
— noskirumu, kas sastopams tradicijas tekstos jau kop$ Platona. Laba rakstiba, kas vienmer
paradas ka metafora, ir dieviska insckripcija dv@selg, slikta — cilveku izgudrota tehnika.?%*
Platona dialogos (“Faidra”, “Faidona” u. c.) §im divu rakstibu noskirumam atbilst divu
atming$anas veidu (anamn@zes un hipomnézes) noskirums,?®® kas balstas logocentriskaja
priekSstata par dveseles un tas arpuses nosSkirumu.

Art strukturalisms, ka parada Derida, savos metafiziskajos pamatos ir paklauts
gramatas ontoteologijai: strukturala lasijuma batiska premisa ir ,,gramatas teologiska
vienlaiciba”.?%® Saistot §o Derida apgalvojumu ar vina citviet pausto grimatas sléguma ideju,

Gold$mits secina: ,,Ta ka katrs strukturalisms ir solidars ar Gramatas teologisko

iepriek$pienémumu, gramatas slégums nav nodalams no struktiiras sasfiposanas.”?®’ Sada

260 Derrida, J., Ronse, H. Implications, Positions, p. 11.
261 Derrida, J. Ellipse, L écriture et la différence, p. 429.
262 Derrida, J. De la grammatologie, p. 31.
263 Turpat, p. 18.
264 Turpat, p. 30.
265 Sk, Derrida, J. La pharmacie de Platon; Derrida, J. Mémoires.
26 Derrida, J. Force et signification, p. 41.
%67 Goldschmit, M. Une langue a venir, p. 38.
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saStposSana, GoldSmits norada, pirmkart ir strukttiras eksponéSana vestures ievieSanai spéle,
struktiiras ierakstTjums tas vésturiskuma kustiba.?®

Derida atgriezas pie ,,gramatas beigu” té€zes trisdesmit gadus péc tas sakotng&ja
pieteikuma — teksta ,,Gramata, kurai janak”, kas ieklauts krajuma ,,Masinpapirs” (2001).
Skaidrojot, ka gramatas beigas attiecinamas pirmkart uz ,,dizas totalas gramatas ontologiski
enciklopédisko jeb neohégelisko modeli”, Derida saista §T modela sairumu ar elektroniskas
rakstibas straujo uzplaukumu.?® Savukart 1998. gada intervija ,,A Voix nue” vins izsaka
ambivalentaku gramatas un gramatas laikmeta vert€jumu, raksturojot sevi ka paradoksalu
gramatas aizstavi, kur§ tomer netaisas glabt gramatu no tehniska progresa, kas arvien paklauj
to draudiem. ,,Es gribu darit abas lietas reize: iestaties par gramatu un par komunikacijas,
iespiesanas, distribiicijas un apmainas lidzekliem, kuri nav vienkarsi atkarigi no gramatas”,

vinam raksturiga aporétiska maniere skaidro Derida.?’

Promocijas darba témas konteksta gramatas enciklopédiskas totalitates sairums, ko
Derida piesaka savas darbibas agrinaja posma paraleli rakstibas paplasinatas izpratnes
formul&jumam, ir aktuals ar taja ietvertajam implikacijam attieciba uz humanitaro zinatgu
institucionalajiem nosacijumiem, proti, uz moderno universitati. Jau Sellings saskatija
Hegela pieteiktas zinaSanu enciklop&diskas totalitates cieSo sakaru ar universitates ideju,
kuras mérkis ir $o totalitati institucionali iemiesot.?’! Derida pienem $o t&zi, ko netiesi
izvirzija jau Kants, un skata moderno universitati ka filozofiskas arhitektonikas institucionalo

iemiesojumu.?’2

268 Turpat.
269 Derrida, J. Le livre a venir, Papier machine. Paris: Galilée, 2001, pp. 27-28.
270 Derrida, J., Paoletti, C. A voix nue, Sur parole, p. 45.
211 gal. Schelling, F. W. J. Lecons sur la méthode des études académiques (1803), Schelling, F. W. J. et al.
Philosophies de [’Université : L’idéalisme allemand et la question de I’Université. Paris: Payot, 1979, p. 49.
272 3al. Derrida, J. Le principe de raison et I’idée de I’Université, Du droit a la philosophie. Paris: Galilée,
1990, p. 465; Derrida, J. Le temps de la thése, Du droit a la philosophie, pp. 449-450.
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3. Universitate: humanitaro zinatnu institiicija

Saja nodala humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma probléma tiek skatita
institucionalaja aspekta, pieveérSoties humanitaro zinatnu vietai un nozimei modernas
universitates topografija.

Universitates institiicija apliikota trijos aspektos: 1) ka Kanta un vacu idealistu
aprakstitais prata pamatotais nodibinajums, akcent&jot ta piederibu apgaismibas laikmetam,
2) ka Heidegera aprakstita miisdienu tehnikas un pamata principa jurisdikcijai paklautais
atseviSku zinatnu sajaukums, kas vairs neatbilst savai sakotn&jai idejai un 3) ka Zana Fransua
Liotara teor€tizéta zinasanu legitimacijas prioritara vieta, akcentgjot zinasanu legitimacijas
performativo un publisko raksturu.

Divos pirmajos gadijumos noteico$a loma tiek ieradita pratam — ja Kantam
universitate ir pasa prata institucionalais iemiesojums, tad Heidegeram tas ir Rietumu
filozofijas visu principu principa (prata jeb pamata principa) balstitais nodibinajums. Tomer
Heidegera aicinajums izjautat §1 principa pamatu iezimé€ kustibu arpus racionalisma
paradigmas, kura izveérsts Kanta kritiskais projekts. Savukart Liotara pozicija distanc€Sanas
tiek radikalizeta I1dz noraidijumam, ko pauZ vina t€ze par postmoderno stavokli ka neuzticibu
metastastijumiem: Rietumu filozofiskaja tradicija kop$s Platona uzturéta prata hegemonija
tiesi ir filozofijas fundamentalakais metastastijums.

Nemot véra ieprieksejas nodalas iegiitos secinajumus, promocijas darba turpmakaja
izklasta tiks paradits, ka Skiruma koncepcija Derida universitatei veltitajos tekstos tiek
pielietota humanitaro zinatgu institucionalo nosacijumu dekonstruktivaja kritika, un ka $1
kritika paver iesp&ju no jauna pardomat &tisko un politisko problematiku. Saja pardomasana,
kurai veltita promocijas darba 4. nodala, savu vietu atglis vairakas t€mas, kuras
dekonstrukcijas agrinaja stadija neguva taja pietickamu parstavniecibu to humanistiska
rakstura del.

1970. gados ka nedaudz novélota atbalss 1968. gada notikumiem Francija ieveérojami
intensificgjas teoretiskas diskusijas par dazadu institiiciju lomu sabiedribas dziveé. Filozofi,
sociologi un vésturnieki izjautd institliciju darbibas fundamentalos nosacTjumus. IpaSa

uzmaniba tiek pieversta izglitibas institiicijam. 1970. gada Lui1 Altisérs (Derida pasniedzgjs
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un vélak kolégis Ecole Normale) publicé tekstu ,,Ideologija un valsts ideologiskie aparati”,
kur vins$ apgalvo, ka 20. gadsimta izglitibas ideologiskais aparats jeb skola aizstaj baznicu
domingjosa valsts ideologiska aparata vietd.! Tiesi skola modernajas sabiedribas iepem
galveno lomu razoSanas attiecibu atraZzoSanas nodrosSinasana un lidz ar to doming&josas
ideologijas parmanto$ana. Altisérs defin€ ideologiju ka individu imaginaro attieksmi pret
savas esamibas realajiem nosacijumiem, un vina t€ze par izglitibas sistému ka galveno valsts
ideologisko aparatu lauj secinat, ka §1 imaginara atticksme tick izkopta tieSi izglitibas
iestades.? Sis ieskats tiek daudzveidigi izvérsts citu prominetu teorétiku darbos.

Izglitibas iestazu sociologiskajai problematikai pievérsas Derida kadreizgjs
kursabiedrs sociologs Pjérs Burdjé. 1970. gada kopa ar Zanu Klodu Pasronu vins saraksta
gramatu ,,Reprodukcija: pamati izglitibas sisteémas teorijai”, kur vini izklasta simboliskas
varmacibas teoriju. Burdjé uzskati par izglitibas sisttmas lomu sabiedriba tiek izversti ar1
darbos “Mantinieki”, “Valsts dizciltiba”, “Homo academicus” un “Martina Heidegera
politiska ontologija”.

Savukart 1975. gada nak klaja Misela Fuko gramata ,,Uzraudzit un sodit”, kur vins
péta sodiSanas praksu un disciplinaro institiiciju vesturi noliika precizak fiksét veidus, ka vara
iedarbojas uz individiem. Lidzas cietumam un psihiatriskajai slimnicai Fuko atzist skolu par
vienu no $adam disciplinarajam institiicijam. Balstoties franCu izglitibas iestaZzu arhivu
materialos, vin$ parada, ka Sajas institticijas tiek praktizé€ta disciplinara vara, kura nevis
apspieZ un ierobezo tai paklautos individus disciplinas tradicionalaja “negativaja” izpratng,’
bet gan pozitivi veido individus par subjektiem. Fuko raksta: “Nevar varas rezultatus vienmer
aprakstit tikai ar negativiem terminiem: ta “izslédz”, “apspiez”, “atbida”, “cenz€”, “atskir”,
“maske”, “slepj”. Isteniba vara rada; ta rada realo; ta rada objektu sféras un patiesibas
ritudlus. Individs un zinasanas, ko var no ta panemt, nak no §s radisanas.” Sis ieskats ietver
bagatigas implikacijas attieciba uz institiiciju varu par individiem, kuru savulaik uzsvéra

Emils Dirkéms un vina sociologijas iespaidotais de Sosirs.

1 Althusser, L. Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation), Lenin and

Philosophy and Other Essays. New York/London: Monthly Review Press, 1971, p. 152.

2 Turpat, p. 162.

3 Sal., piem., Kanta sniegto definiciju: “Spaidus, kas ierobeZo un beidzot izskauZ pastavigo tieksmi noversties

no noteiktam regulam, sauc par disciplinu.” (Kants, |. Tira prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga: Zinatne, 2011,

420. Ipp. (B 737.)) Savukart Nice, kurs$ ir Fuko nozimigakais prick$gajéjs varas genealogijas izpéte, disciplinu

skata divdomigi: ta ir tikpat liela méra iznicinos$a, cik radoSa un formgjosa. (Sk.: Hunme, ®. ITo Ty cropony

nobpa u 31a, Couunenus 6 08yx momax. T. 2. Mocksa: Msicib, 1996, c. 287.)

4 Fuko, M. Uzraudzit un sodit. Cietuma rasands. Tulk. I. Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001, 177. Ipp.
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Saja aptvero$aja tendencé ierakstas ar Derida pieaugo§a interese par universitates
institiciju ka zinaSanu ieglisanas un nodoSanas privilegétu vietu. Lai arT dekonstrukcijas
pétnieku vidi izplatibu ieguvis uzskats par €tiski politisko pavérsienu, kas Derida darbiba
vérojams ap 1980. gadu beigam,® jau kops 1970. gadu sakuma vins konsekventi uztur t&zi,
ka dekonstrukcijas prakse neaprobezojas ar diskursivo lauku, proti, ka ta nepaliek akla pret
savu institucionalo ietvaru, kura dekonstruktivo artikulaciju Derida atzist par svarigu un
neatlickamu uzdevumu. Tas paredz ne tikai filozofijas disciplinas institucionalo nosacijumu
eksplikaciju un kritiku, bet arT universitates idejas dekonstruktivu izjautasanu.

To, ka dekonstrukcijas interese neaprobezojas ar diskursa lauku, Derida apgalvo jau
1971. gada priekslasijuma “Paraksts notikums konteksts”, noradot uz ,,nediskursivo speku”
relevanci dekonstrukcijai.® Savukart 1974. teksta ,,Parergon”, kura sniegts Kanta estgtikas
dekonstruktivs lastjums, Derida konkréti norada uz So nediskursivo speku institucionalo
raksturu, apgalvojot, ka tieSi ar interesi par ,blivam struktiram, par ,materialajam”
institicijam, nevis tikai par diskursu vai apzimé&joSajam reprezentacijam dekonstrukcija

2999

atkiras no analizes vai , kritikas”.” Turklat attieciba uz filozofijas institiicijam aktuals klaist
jautajums par filozofiskas izglitibas jeb filozofijas maciSanas lomu, proti, par veidu, ka
»filozofijas ta deévetais ,,ieks€jais” sakartojums nepiecieSami (ieksgji un argji) tiek artikuléts
ar izglitibas (enseignement) nosacTjumiem un institucionalajiam formam”.® Sanak, ka
filozofijas diskurss nav stingri nodalams no ta razoS$anas un atrazoSanas institucionaliz€tajam
praksém. Tadel filozofijas institucionalo nosacijumu dekonstruktiva izjautasana nav
iespgjama, ignorgjot filozofijas galveno mitni p&dgjo 200 gadu gaita, proti, moderno
universitati.

1980. gada priekslasijuma ,,Mochlos jeb fakultasu strids” Derida lidzigos terminos
skaidro institucionalas problematikas nozimi dekonstrukcijai, runajot par vajadzibu
poziciongties attieciba uz politiski institucionalajam struktiram, “kuras konstitu€ un regulé

miisu praksi, misu kompetences un performances”.’ Lidz ar to “politiskais pavérsiens”

Derida darbiba, ja par tadu vispar var runat, krietni apsteidz ta ierasto dat€jumu un par

5 Sis idejas redzamakais proponents ir Saimons Kri¢lijs, kur$ sava 1992. gada gramata ,,Dekonstrukcijas &tika”
norada uz pavérsienu Derida darbiba, kas iezZimgjas ar &tiskas problematikas aktualiz€Sanos. Pats Derida savu
negativo vertg§jumu dekonstrukcijas ,,politiska pavérsiena” vai ,,8tiska paveérsiena” hipot€zei sniedz darba
»Atkritgji” (Derrida, J. Voyous, p. 64).
¢ Derrida, J. Signature événement contexte, Marges — de la philosophie. Paris: Minuit, 1972, p. 392.
" Derrida, J. Parergon, La vérité en peinture, pp. 23-24.
8 Turpat, p. 24.
° Derrida, J. Mochlos ou le conflit des facultés, Du droit a la philosophie, p. 424.

131



papamatotu jaatzist pasa Derida arguments, ka veriba pret politisko orientg visus vina tekstus,
savukart §is iedomatais paversiens ir tikai $1s sakotng&jas orientacijas pamanamaka izteiksme
vélinajos tekstos.

Akademiskas institiicijas tatad nav tajas noritoSu zinatnisku, filozofisku un
dekonstruktivu praksu ar€js nosacijums, kuram nebiitu nozimiga iespaida uz pasam STm
praksem. Argumentu, ka zinatpu diskursi nav stingri noSkirami no So zinatgu
institucionalajiem nosacijumiem, kurus dikté universitate, kura savukart ieklaujas un
darbojas plasaka sociopolitekonomiskaja ietvara, var uzskatit par atvasinatu no 1.3. nodala
izklastitas idejas par arpuses un iekSpuses opozicijas dekonstruktivo parsniegumu. No ta var
secinat, ka institliciju problematika netiesi jau ietverta darba “Par gramatologiju” veiktaja
Ruso lasijuma, kur Derida apgalvo, ka konkrétais filozofiskais vai literarais teksts nav sevi
noslégts, bet ierakstas plasaka tekstuala lauka (,,nav neka arpus teksta”), un tapéc ir svarigi
nemt véra ari §1 teksta (ierastd, $aura nozimg) tap$anas nosacijumus to tekstualitatg.!!

Zinatpu parstavji médz uztvert un pozicionét savus diskursus ka no “argjiem”
faktoriem (tadiem ka vinu akadémiska pozicija, vinu nozares konkurétspgja citu nozaru
starpa, tas socialais prestizs, atalgojuma limenis utt.) neatkarigus, tomer $ads skatijums
saskana ar dekonstruktivo poziciju ietver paSapmanu.

Dzefrijs Beningtons akcente, ka Derida praktiska iesaistiSanas GREPH (Le Groupe
de Recherches sur I’Enseignement Philosophique — Filozofijas maciSanas p€tniecibas grupa)
un CIP (College International de Philosophie — Filozofijas starptautiska koledza) nebiitu
jaizprot ka marginala aktivitate, kura nodarbojas ar filozofijas pasniedz&ju sabiedriski
profesionalo statusu. Gluzi citadi, $ada riciba vértéjama ka centieni no jauna pardomat
filozofijas attiecibas ar tas institficijam, kuri ir dekonstrukcijas neatnemama sastavdala.'?

Tomér filozofijas institucionala ietvara statuss nav vienigais iemesls Derida
padzilinatai interesei par moderno universitati. Priekslastjuma ,, T€zes laiks” (1980) vins savu
interesi par universitates problematiku skaidro, akcent&jot universitas struktiiras saistibu ar
ontologisko un logocentrisko onto-enciklopédisko sistému. ST sistéma, kas iztirzata

promocijas darba iepriek$€ja nodala, runajot par gramatas beigam, ir skatama ka Rietumu

10 531, Derrida, J., Grossman, E. La vérité blessante ou le corps a corps des langues. Entretien avec Jacques
Derrida, Jacques Derrida. Europe. Revue Littéraire Mensuelle, p. 12. Derida jau paSos pirmajos tekstos norada
uz ipatna (le propre) un suverenitates jédzieniem ka sava darba politiskas orientacijas pazimém (Turpat). Sal.
arl: Derrida, J. Voyoux. Paris: Galilée, 2003, p. 64.
11 Derrida, J. De la grammatologie, pp. 226-234.
2 Bennington, J. Derridabase, Bennington, G., Derrida, J. Jacques Derrida, p. 240.
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metafizikas neatnemams postulats, kas balstas pien€muma par visa €so$a un visu zinasSanu
korelativa organiska vieniba. Fuko vardiem runajot, starp vardiem (zinasanam) un lietam
(es0S0) metafizikas skatijuma pastav harmonija, par kuras iemiesojumu jatop universitatei ka
zinasanu sisteémiska veseluma pilntiesigai vietai. Universitates ka institucionali iemiesota
zinaSanu universa pakartotibu onto-enciklop&diskajai sist€émai Derida, pec pasa vardiem,
centies eksplicét, pieversSoties Kanta, Hégela, Nices un Heidegera ,,universitates politiskajai
filozofijai”.*®

18. gadsimta otraja pus€, ko Kants dév€ja par apgaismibas un kritikas laikmetu,
veidojas intelektualais konteksts modernas universitates dibinasanai. Sis arf ir laiks, kad vacu
zemés un citur Eiropa filozofija iegiist noturigu piesaisti universitatei. ST piesaiste tomer
nebiitu viennozimigi skatama ka kompromiss, kura rezultata filozofijai, Sai vairak neka divus
gadu tukstoSus senajai teorétiskajai praksei, butu japielagojas sveSiem un potenciali
bistamiem apstakliem. Ka uzsver Beningtons, universitates institiicija ir p&c bitibas
filozofiska, jo tiesi filozofija ir atbildiga par universitates moderno jédzienu.'* So tezi spilgti
apliecina spraigas diskusijas, kas 18.—19. gadsimtu mija sagatavoja un pavadija Berlines
Universitates dibinasanu.®®

Diskusijas par universitates jégu un mérkiem visintensivak norisinas vacu
filozofiskaja telpa starp 1798 un 1816 gadiem. IzveérSot un kritiz€jot Kanta proponéto
universitates redz&jumu, Fihte, gellings, Hegelis, Sleiermahers, V. fon Humbolts, Stefens
(Sellinga skolnieks) iesaistas tekstualaja polemika par universitates ideju. Francija vinu
vienigais pamanamais sarunbiedrs ir Viktors Kuzans.

So diskusiju rezultata Humbolta Universitate tick veidota, vadoties péc Sleiermahera
»liberala” modela un distanc€joties no ta autoritaraka pretmeta, ko bija izvirzijis Fihte.
Humbolta universitates vadoSais princips ir apvienot objektivo zinatni un subjektivo
izglitibu.® 19. gadsimta $is modelis izradijas visietekmigakais (ietekmigaks par konkurgjoso

t. s. Napoleona universitati Francija, kur pétnieciba tiek nodalita no pasniegSanas un

13 Derrida, J. Ponctuations: le temps de la thése, Du droit a la philosophie, pp. 449-450.
14 Bennington, J. Derridabase, p. 240.
15 Berlines Universitate, kas tika dibinata 1810. gada Vilhelma fon Humbolta vadiba, iemiesoja t. s. Humbolta
universitates modeli, uz ko orientgjas vairakas universitasu reformas Eiropa un jaunu universitasu projekti arpus
tas, it seviski ASV.
6 Humbolt, W. von. Sur I’organisation interne et externe des établissements scientifiques supérieurs a Berlin,
Philosophies de ['universite, p. 321.
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koncentréta akadémijas). ASV 19. gs. beigas pétniecibas universitates galvenokart tiek
veidotas tiesi péc Humbolta universitates modela.'’

20. gadsimta otraja pus€ vacu idealistu teksti tiek iztulkoti francu valoda un apkopoti
s€juma ,,Universitates filozofijas: vacu idealisms un universitates jautajums”, kas 1979. gada
iznak Lika Feri, Z.-P. Pezrona un Aléna Reno redakcija.’® Sim izdevumam, kura ideju
sakotngji bija izvirzijis Derida, ir noteikta vieta izglitibas sist€émas jautajuma saasinajuma,
kas kops 1968. gada aktivi norisinajas Francija un kura iespaida tika izveidotas tadas
organizacijas ka GREPH un CIP. Sada universitatei veltitu filozofisku tekstu apkopojuma
izdoSana sivas politiskas konkurences apstaklos paradas ka neparprotams aicinajums tulitgjas
politiskas intereses salagot ar fundamentalajam idejam.

Sai vesturiskajai situdcijai ir nozime ari attieciba uz dekonstrukcijas institucionalo
aspektu aktualizéSanos. Reiz€ gan jaatzimeé, ka Derida nekad nav bijis studentu protestu
aktivists un nav pakartojis savu petniecibu 1968. maija notikumu filozofiskas artikulacijas

mérkiem.®

17 Tapéc nav pamata pretstatit angloamerikanu zinatnes universitates (research university) modeli Humbolta
universitatei, jo 19. gs. beigas tas tiesa veida tiek parnemts, veidojot jaunas ASV universitates — nakamos
zinatnes universitates paraugus. Saja konteksta produktivaks varétu izradities analitiskas un kontinentalas
filozofijas tradicijas salidzinajums, izcelot filozofijas elitaro (primaro, fundamentalo) statusu kontinentalaja
filozofija. Tom@r $ads pretstatijums prasitu plasu un detaliz€tu abu tradiciju parstavju paSidentifikacijas
diskursu analizi, kas parsniedz §1 promocijas darba uzdevumus.
8 Philosophies de I’Université: L’idéalisme allemand et la question de I’Université. Textes de Schelling,
Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel réunis et presentés par L. Ferry, J.-P. Pesron, A. Renaut. Paris:
Payot, 1979.
19 Sk. Derida noradi uz vesturisko kontekstu 1968. gada priekslastjuma ,,Cilveka merki”: Derrida, J. Les fins
de I’homme, Marges, p. 135.
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3.1. Apgaismibas universitate — publiska prata nodibinajums

Veélinaja eseja ,,Universitate bez nosacijuma”, kur Derida pardoma dekonstrukcijas
novietojumu universitats,?® vip$ kartgjoreiz vérSas pie Kanta formulétas modernas
universitates idejas.?! Kanta parspriedumi par universitati, tas struktiiru, mérkiem un
attiecibam ar politisko varu atrodami eseju kopojuma ,,Fakultasu strids” (1798). Vairakkart
aktualiz€jot Kanta piedavato modeli savos tekstos, Derida netieSi apliecina, ka arT 21.
gadsimta sakuma Sie parspriedumi nezaudg aktualitati par spiti veérienigajam izmainam, kuras
vairak neka 200 gadu garuma piedzivoja Rietumu pasaules akadémiskas, politiskas un
ekonomiskas institlicijas. Reiz€ Derida lasijumu dekonstruktiva kustiba atsedz
neiesp&jamibu konsekventi piemerot universitatei Kanta filozofijai fundamentalo empiriska
un transcendentala noSkirumu, ka arT stingri norobezot zinasanas un varu un, skatoties plasak,
teoriju no prakses.

Kops savas rasanas viduslaiku Eiropa universitates ir atkarigas no garigas vai laicigas
varas. Piem@ram, Parizes universitates statiitus rakstija pavesta legats. Ari Kants ,,Fakultasu
strida” velta uzmanibu ne tikai universitates attiecibam ar politisko suverénu, bet ari ar
baznicu — tiesi filozofijas fakultates stridam ar teologijas fakultati veltita darba pirma —
lielaka un svarigaka — nodala. Baznica kluva ar1 par simbolisku starpnieku nosodijumam, ko
karalis Fridrihs Vilhelms izteicis Kantam saistiba ar gramatas ,,Religija tikai prata ietvaros”
publicgjumu par spiti cenziiras aizliegumam. Zinasanu un varas noskirumam ir fundamentala
loma Kanta universitates modeli.

»Fakultasu strida” Kants piedava universitates hierarhisko topografiju, kur filozofijas

=l

fakultatei atvelets “zemakas” fakultates statuss, savukart teologijas, tiesibu un medicinas
fakultates deveétas par “augstakajam”. Starp zemako un augstakajam fakultatém pastav
spriedze, kura médz izpausties gan legitimos, gan nelegitimos veidos. Kanta postulé, ka
zemakajai fakultatei ir jabut autonomai visos jautajumos, kas saistiti ar macibu saturu ta
patiesibas aspekta. Augstakas fakultates nevar baudit $adu autonomiju, biidamas sava

darbiba atkarigas no valdibas, kurai tas piegada specialistus (augstako fakultasu absolventi,

2 Derrida J. L Université sans condition. Paris: Galilée, 2001, p. 21.
21 Plasu un detaliz&tu parskatu par Derida veiktajiem Kanta lasijumiem sniedz DZoanna Hodza. Sk.: Hodge J.
Kant Par Excellence: Introducing Kant after Derrida. Rothfield P. (ed.) Kant after Derrida. Manchester:
Clinamen Press, 2003, pp. 1-17; saistiba ar universitates problematiku sk. Tpasi pp. 5-6.
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kuri neturpina darbu universitate, kliist par ,,valdibas darbarikiem” (Instrumente, Werkzeuge
der Regierung) — garidznieki, juristi, arsti). Sos literatus (Litteraten, Studirte), Kants dévé art
par zinaSanu uznémgéjiem un amatnickiem (Geschéftsleute oder Werkkundige der
Gelehrsamkeit). Vini nedrikst brivi un publiski izmantot savas zinaSanas un ir paklauti
fakultasu kontrolei. To nosaka apstaklis, ka Siem valdibas darbarikiem, kuriem vinu
kompetences joma pieder zinama izpildvara (bet ne likumdev€jvara), ir tieSa dariSana ar
tautu, kura, péc Kanta teikta, sastav no nejégam (ldioten).?

Sim universitates novietojumam sabiedriski politiskaja konteksta ir analogija Kanta
teoretiskaja filozofija. Transpon&jot valdibas funkcionaru vietu universitates un valsts
attiecibu konteksta uz Kanta teorétiskaja filozofija aprakstito izzinatsp&ju sist€ému, var teikt,
ka Sie funkcionari ienem sapratnes vietu, kurai ir tieSa dariSana ar juteklibu ka zemako
izzinatsp&ju. Savukart universitates profesoriem dariSana ir ar Siem zinibu uzpémeéjiem, un
tikai pastarpinati ar pa$u tautu. Saja zina profesori ir pielidzinami pratam, kur§ Kanta ,, Tira
prata kritika” darbojas ar sapratnes sintez€to un kategoriz€to pieredzi, un nevis ar
neapstradatajiem, ,,aklajiem” jutekliskajiem vérojumiem.?® Sadu analogiju pielauj Kanta
universitates koncepcijas centralais apgalvojums, ka universitate ir pamatota prata ideja
(Vernunftidee).?* Prata ideja, ka Kants to defing ,,TTra prata kritika”, ir tads prata jédziens,
kas ,,vienmer ve€rsas uz absoliito totalitati nosacijumu sint€z€ un beidzas tikai absoliti, t.1.
nenosacitaja visas attiecibas”.?® Sada absoliita totalitate principiali nevar bt dota pieredzé n
tapéc apgalvojums par universitates atbilstibu prata idejai nozimé, ka tai jaaptver zinaSanu
absoliita totalitate. Hegela filozofisko zinatnu enciklopédija $aja zina uzskatama par izveérstu
universitates planu.?® No ta, ka filozofijas fakultatei pec Kanta ieceres jabauda autonomija
un tiesibas kritizet citu fakultasu macibas, var hipotétiski secinat, ka tiesi filozofijas fakultate

visvairak atbilst pratam Kanta izzinatsp&ju sist€ma.

22 § epiteta pielietojumu dalgji attaisno augstais analfab&tisma limenis ta laika Priisija. Arf Kanta lietotais
epitets ,,literati” norada uz lasit- un rakstitprasmi ka noteicoso izglitotibas kriteriju.

2 Sal. Kants, |. Tird prata kritika, 224. lpp. (B 359.)

24 Kant, 1. The Conflict of the Faculties = Der Streit der Fakultéaten. Lincoln/London: University of Nebraska
Press, 1992 [1979], p. 30/31.

% Kants, |. Tira prata kritika, 236. Ipp. (B 382.)

2% Sal. krajuma “Universitates filozofijas” ievadrakstd pausto par krajuma apkopotajiem Sellinga, Fihtes,
Hegela, Humbolta un Sleiermahera tekstiem: ,, Tas, kas filozofiski apvieno Sos tekstus, ir veids, kada tos visus
caurauz Sellinga ta sauktas ,,uni-totalitates” (Ein- und Allheit) gars, ka ar sistemas gars.” (Ferry, L., Person,
J.-P., Renaut, A. Présentation, Philosophies de ['université, p. 13.) Jaatzimg, ka, skaidrojot vacu idealistu
attiecibas ar Kantu, autori uzsver polemisko aspektu (Turpat, p. 14), un gandriz pilniba ignor€ to, ka pilnibas,
vienibas, totalitates jédzieni ir neatnemami arT Kanta izpratnei par pratu un universitati.
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Saja konteksta saisto3a ir Sellinga veikta Kanta universitates modela kritika, noradot,
ka atseviska filozofijas fakultate Sai sava biitiba filozofiskajai institlicijai nemaz nav
vajadziga: veselums, nevar reize biit sevis dala.?’ Derida saskata $aja kritika paradoksalas
politiskas konsekvences: aicinajums niveleét Kanta ieviestos kritiskos dalijumus un domat
universitates vienibu (Einheit) ka ontoteologisko tulko$anu bez jebkadiem parravumiem var
novest pie valsts totaliz&josas absolitizacijas, kuru Kants tieSi uzskatija par bistamu un no
kuras tiecas izvairities.?® Sellingam valsts ir “sakotngjas zinasanas objektivesanas darbiba.”?
Derida $aja polemika nostajas Kanta pusé, bet vin$ atzist §is Sellinga idejas praktisko
nozimibu: valsts miisdienas nevar pastavét bez zinasanu objektivacijas; miisdienu valsts ir
zinasanu lik3ana lietd (mise ne ceuvre), jo ta veidojas un parveidojas tehnozinatnes ritma.*

Tomer par spiti to savstarp&jam atskirtbam $Tm universitates idejas apcergjumiem ir
viena vienojoS$a pamatpremisa: ar klasisku metafizisku Zestu filozofija tajos tiek pasludinata
par universitates fundamentalo disciplinu, kuras kompetencg ir visas universitates parvaldiba
patiesibas aspekta. Saja Zesta uzskatami apliecinas Derida atmaskota filozofijas pretenzija
par visu zinatnu diskursu savaldi$anu un parvaldiSanu (maitrise) pasa fundamentala diskursa
statusa. Filozofijas tieksme péc kundzibas Seit paradas visa tas panoptiskaja izvérsuma. No
ta, ka Kanta universitates model1 filozofijas fakultate pretendé uz ped€jo vardu jautajumos
par patiesibu, cita starpa izriet, ka tiesi ta, nevis juridiska fakultate var formulét spriedumus
par tiesibu patiesibu. Derida atzimé, ka $adi izprastais filozofijas diskurss ir likuma diskurss,
katras legitimacijas absoliitais avots, tiesibu tiesibas un taisniguma taisnigums ka tadi
pasreprezentacijas refleksivajas formas.®! Citiem vardiem, §im diskursam, kur§ pretendé bt
viscaur deskriptivs, no varas neatkarigs patiesibas medijs, piemit normativs spéks, kas
sniedzas talu pari teorétisko zinasanu laukam. Tas liela méra apdraud Kanta “Fakultasu
strida” aksiomatiku, kura, ka norada Derida, viscaur pamatojas So diskursivo reZimu stingra
noskiruma: “Viss “Fakultasu strids”, to iesp€jams parbaudit, ir konstruéts uz valodu

netulkojamas daudzibas, vai, izsakoties stingrak, uz diskursiva rezima dalfjumiem

(dissociations): patiesibas valoda (konstativs)/darbibas valoda (performativs), publiska

21 Schelling, F. W. J. Lecons sur la méthode des études académiques (1803), Philosophies de 1'Université, p.
105.
28 Derrida, J. Théologie de la traduction, Du droit & la philosophie, p. 388.
2 Turpat.
0 Turpat, pp. 391-392.
31 Derrida, J. Privilege: Titre justificatif et Remarques introductives, Du droit a la philosophie, p. 97. Kanta
filozofijas “juridisko modeli” ta poststrukturalas kritikas konteksta apliko Kutrofello. Sk. Cutrofello, A.
Discipline and Critique: Kant, Poststructuralism, and the Problem of Resistance.
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valoda/privata valoda, zinatniska valoda (iek$ universitates)/populara valoda (arpus
universitates), gars/burts utt.”

Ka tas tiks paradits turpmak, pienémums, ka zinasanas un vara ir savstarpgji
noskiramas, ka zinaSanas nevar biit varas forma, atSkir Kanta parstavéto apgaismibas
paradigmu ne tikai no dekonstrukcijas, bet ari no visiem tiem filozofijas stravojumiem, kuri
burtiski uztvera tiesibu un likuma analogijas, ko Kants tik biezi izmantoja sava filozofija, un
atzina pratu nevis par neitralu patiesibas mediju, bet par varas instanci.

Tuvak raksturojot zemako jeb filozofijas fakultati, Kants nosaka, ka ta ir vieniga vieta
universitatg, kur ,,pratam ir jabiit tiesigam runat publiski”.>® Prata publiska lietojuma briviba,
ka zinams, ir Kanta apgaismibas izpratnes noteicoda sastavdala. “Sai apgaismibai nav
vajadzigs nekas cits ka briviba [..] visas lietas publiski izmantot savu pratu,” Kants raksta
slavenaja ,,Atbildé uz jautajumu: kas ir apgaismiba?”3* Sis publiskuma imperativs ir saistoss
arT dekonstrukcijai, un ta iztirzajums ir nepiecieSams prieks$noteikums Derida universitates
bez nosacijuma idejas interpretacijai.

Kanta atbilde tiek publicéta Berlines Ménesraksta 1784. gada decembri. Iegansts
jautagjumam ir macitaja Johana Fridriha Celnera Sai pasa méneSraksta iepriek§ pausta
parlieciba, ka ,pirms sak apgaismot, tomér vajadz€tu atbildét uz jautdjumu ,kas ir
apgaismiba?””’. Kanta eseja ir pazistamaka un filozofiski relevantaka no atbilzu virknes, kas
sekoja Celnera aicindgjumam. ST eseja ir ar viens no Kanta pazistamakajiem popularajiem
sacergjumiem, proti, tadiem, kas nav domati tikai macitiem viriem, bet plasakai publikai.

Kanta slavena apgaismibas definicija ,,Apgaismiba ir izieSana no nepilngadibas, kura
cilvéks atrodas pats savas vainas d€|” aicina izprast apgaismibu ka individualu norisi.
Aicinajums uz paSdomaSanu, ko Kants atzist par apgaismibas devizi, versts uz to, lai vairotu
iz8kirSanos un drosmi, kas triikstot nepilngadigajiem individiem.® , Spriestspgjas kritika”
Kants atzist paSdomasanu (Selbstdenken) par pirmo no trijam ierastas cilvéka sapratnes
(gemeine Menschenverstand) maksimam: 1) domat patstavigi, 2) domat, nostadot sevi
jebkura cilvéka vieta, 3) vienmér domat saskana ar sevi pasu. Pirma ir no aizspriedumiem
briva, otra — paplasinata, tresa — konsekventa domasanas veida maksima. ,,Pirma ir tada prata

maksima, kur$ nekad nav pasivs. Slieksni uz prata pasivitati sauc par aizspriedumu. Lielakais

32 Derrida, J. Théologie de la traduction, p. 387.
33 ...die Vernunft 6ffentlich zu sprechen berechtigt sein muf” Kant 1. The Conflict of the Faculties, p. 28/29.
3 Kants I. Atbilde uz jautdgjumu: kas ir apgaismiba? Kas ir apgaismiba? Tulk. I. Suvajevs. Riga: Zvaigzne
ABC, [b. g.], 16. Ipp.
5 Turpat, 15. Ipp.
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aizspriedums ir manticiba — priekSstats, ka daba nav pakartota sapratnes kartulam.
Atbrivo$anos no aizspriedumiem sauc par apgaismibu”.*

So izklastu pavadosaja piezimé Kants norada, ka atbrivo$anas no aizspriedumiem, un
lidz ar to arT apgaismiba ir ,.tiri negativs domasanas veida [aspekts]”. Proti: paSdomasana
nozimé nepalauSanos uz citu domato un teikto. PaSdomasanas negativais raksturs tiek
uzsverts ari darba ,,Antropologija pragmatiska nolika”, kur Kants atkarto ierastas cilvéka
sapratnes maksimu uzskaitijumu. ,,Pirmais princips [proti, paSdomaSana] ir negativs no
piespieSanas briva domaSanas veida princips.” Skaidrojot So negativo principu, Kants cité
apgaismibas eseja lietoto formulu (,,izieSana no nepilngadibas, kura cilvéks atrodas pats
savas vainas dé&|”), atzistot to par ,,svarigako revoliiciju cilvéka ieks$gja pasaulg”.%’

Kapéc pasdomasSanas sasniegSanai nepiecieSamas tik radikalas, revolucionaras
parmainas? Tapéc, ka biit nepilngadigam ir tik &rti. ,,JJa man ir gramata, kas man aizstaj
sapratni, dvéselu apripétajs, kas man aizstaj sirdsapzinu, arsts, kas man noteic di€tu, utt., tad
jau man pasam nav ko piléties”.®® Sads nepilngadibas skaidrojums $kietami neatstaj vietu
Saubam par to, ka nepilngadiba pastav pasa nepilngadiga vainas d€]. Tomér Kants norada ar1
uz véra nemamu ar&ju nosacijumu §1 stavokla saglabaSanai: ,,Par to, ka cilvéku lielaka dala
(tostarp viss dailais dzimums) soli uz pilngadibu uzskata ne tikai par griitu, bet arT par loti
bistamu, — par to riip€jas tie aizbildni, kas milu pratu uznémusies par tiem virsuzraudzibu.
Vispirms vini savus majlopus padarijusi dumjus un pamatigi pariipjusies, lai Sie mierigie
radijumi neuzdrikstétos spert pat soli arpus staiguliem, kuros tos ieslodzijusi, tagad nu vini
tiem rada draudosas briesmas, ja tie méginas iet patstavigi”.>®

Aizbildni, par kuriem runa Kants, ir netieSi izsecinami no iepriekS sniegtajiem
nedomasanas piemériem. Turpmak teksta Kants galvenokart kritiz&s aizbildniecibu religijas
lietas. Spriezot anahroniski, $aja paternalistiskaja [idziba var nolasit neartikul€tu ideologijas
teoriju: aizbildni ir ideologi, kuri indoktrin€ pasivus individus gatavas domasanas sh€mas un
tadgjadi krietni samazina varbitibu, ka $ie individi spés nostaties uz pasdomasanas cela. Saja
aspekta aizbildna figlira kopsakara ar ta iecienitajiem instrumentiem — gramatu, sprediki,
priekSrakstu utt. — neiederas zinasanu un varas stingraja dalfjuma, bet gluZi pret&ji norada uz

ta fikttvo raksturu. Tiesa, no Kanta kritiskas filozofijas pozicijam $o dalijumu var&tu glabt,

% Kants, |. Spriestspéjas kritika, 109.-110. Ipp.
7 Kant, 1. Anthropology from a Pragmatic Point of View, p. 124.
% Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 15. Ipp.
3 Turpat.
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apelgjot pie sena noskiruma starp droSticamam zinaSanam un nekritiskiem viedokliem. Kanta
ticibu prata gaismai balsta pienémums, ka savazot pratus un iedzit pasivitate var tikai kritiski
neparbauditas atzinas, kuras tuvaka apliikojuma izradas aplamas vai neparbaudamas.

Raugoties uz apgaismibas ka izieSanas no patvaligas nepilngadibas izpratni Kanta
kritiskas filozofijas plasaka konteksta, var konstatet paral€les starp kritikas un apgaismibas
jeédzieniem. Nepilngadiba ir aizspriedumiem pilna domasana, palauSanas uz autoritatem,
slinkums un glévums domat pasam. Ir iesp&jams demonstrét, ka Saja skaidrojuma ta visai
lidzinas dogmatiskajai metafizikai, kuru Kants kritiz€ sava kritiska projekta ieskana un kurai
pret1 vins arT liek kritisko filozofiju.

PriekSvards “Tira prata kritikas” pirmajam izdevumam sakas ar pesimistisku
konstataciju: ,,Cilvéka pratu viena vina izzinas joma piemeklgjis savads liktenis: vinu nomac
jautajumi, no kuriem vins nevar izvairities, jo pati prata daba tos uzdevusi, tacu vins ar1 nevar
uz tiem atbildét, jo tie sniedzas pari jebkurai cilvéka prata spgjai.”*® ST izzipas joma ir
metafizika un, ka tas izriet jau no varda etimologijas (ta meta ta physika), ta atrodas arpus
jebkuras iesp&jamas pieredzes. Kapjot pari pieredzes robeZzam un nonakot $aja joma, prats
grimst tumsiba un pretrunas, jo prata izmantotie principi Seit neatzist vairs nekadus pieredzes
krit€rijus; tie nav nedz verificgjami, nedz falsificgjami. Reiz€ prats nevar izvairities no
jautajumiem, kas aicina to uz metafiziskam spekulacijam, jo Sos jautajumus izvirzijusi pati
prata daba. Noliuka atrisinat So dilemmu, Kants piesaka savu tira prata kritikas projektu, ko
vin$ atzist par sava laikmeta bitisku raksturojumu. ,,[Misu laikmets] nelaujas vairs
apmierinaties ar skietamu zinaSanu un aicina pratu no jauna kerties pie pasa griitaka no
visiem saviem darbiem, proti, paSizzinas, un iecelt tiesu, kas apstiprinatu prata taisnigas
prasibas un — NO otras puses — varétu noverst visas nepamatotas pretenzijas nevis ar
rikojumiem, bet atbilsigi prata miiZigajiem un nemainigajiem likumiem; §1 tiesa nav nekas
cits ka pasa tira prata kritika.”**

Atzistot par neiesp€amu gan izvairities no metafiziskajiem jautajumiem, gan
apmierinaties ar Skietamam zinaSanam, kurus metafizika sniegusi lidz §im, Kants, piekopjot
ierasto juridisko retoriku, aicina iecelt tiesu, kas lautu ierobezot prata pretenzijas nevis
despotiski ar rikojumiem, bet atbilstigi pasa prata iek$€jiem, no pieredzes neatkarigajiem

principiem. Zimigi, ka $aja tiesa prats nonak vienlaikus tiesne$a un tiesdgjama loma. Sis

4 Kants, |. Tira prata kritika, 17. lpp. (A vi1.)
41 Turpat, 18.-19. Ipp. (A X1-XI1.)
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pret&jas lomas neizbégami saskel pratu: no vienas puses, kritiskaja instancg, kas vadas péc
principiem, no otras, nekritiskaja spekulativaja sp&ja, kas producé Skietamas zinasSanas,
neieverojot vajadzigos principus.

Kanta iecerétas kritikas talakais noluks ir jaunas zinatniskas metafizikas izveide.
Liekot lieta jaunlaiku filozofijai raksturigo pamata (fundamenta) metaforiku, Kants apgalvo,
ka kritikai ir ,,jaiztira un janolidzina [nezalém] aizaugusi zeme”, uz kuras tad varétu buvéet
jaunas metafizikas €ku. Kanta pirmais fundamentalais solis cela uz nezalém aizaugusas
dogmatisko spekulaciju augsnes iztirisanu ir ne mazak ka revolucionars. Konstatgjot, ka lidz
Sim metafizika dogmatiski tika pienemts, ka musu izzinai javadas péc priekSmetiem, Kants
saskata iesp€ju atrisinat metafizikas uzdevumus, apversot So attiecibu. Saskana ar So hipotézi,
kura Kanta pétnieciba ieguvusi ,,kopernikaniska apvérsuma” apzim&jumu, nevis misu izzinai
ir javadas péc priekSmetiem, bet gan priekSmetiem ir jasaskanojas ar miisu izzinu. Jo vienigi
ar So hipotézi ir uzturama aprioro, no pieredzes neatkarigo, visparigo un nepiecieSamu
zinaSanu iespjamiba. Atsaucot atmina ,,Apgaismibas” eseja sniegto izieSanas no
nepilngadibas skaidrojumu, Kanta teikto iesp&jams parfrazet: paSdomasana iesp€jama, tikai
balstoties pasa prata, nevis pienemot par objektivu patiesibu jebko, ko sastopam pieredze.
Svarigi, ka, 11dzigi ka paSdomasanai, arT tira prata kritikai ir pirmam kartam negativa funkcija.

Arvien vairak satuvinat Kanta kritikas un apgaismibas izpratni lauj vina norade, ka
kritika nebiit neaprobezZojas ar abstraktas metafizikas jomu. Kants raksta: ,,Misu laikmets ir
1stais kritikas laikmets: visam tai japaklaujas. Religija sava svetuma un likumdosana sava
dizenuma dg| palaikam grib izvairities no $adas kritikas. Bet tada gadijuma tas modina pret
sevi pamatotas aizdomas un nevar pretendét uz to neviltoto cienu, kadu prats parada tikai
tam, kas var izturgt ta brivo un atklato (6ffentliche) parbaudi.”*?

Atklatiba jeb publiskums (Offentlichkeit) tatad ir Kanta apgaismibas skaidrojuma
bitiska sastavdala. Tiesi publiskums dod ceribu apgaismibas sasnieg$anai apstaklos, kad
atseviski individi neuzdro$inas domat pasi. Kants raksta: ,,Visai ticami, ka publika apgaismo
pati sevi; tas ir gandriz vai nenoversami, ja vien tai lauj brivibu. Jo tad vienmer radisies dazi,
kas domas pasi, pat starp ieliktajiem liela bara aizbildniem radisies dazi, kas, nometusi
nepilngadibas jligu, ap sevi izplatis sapratigas vert€Sanas garu par pasa vertibu un ikviena

cilvéka aicindjumu domat patstavigi.”*® Kants uzreiz piemetina, ka publika var sasniegt

42 Turpat, 18. Ipp. (A x1.)
43 Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 16. Ipp.
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apgaismibu tikai [énam, bet ne revoliicijas cela, jo péc revoliicijas neizbégami nak jauni
aizspriedumi un patiesa domasanas reforma netiek paveikta. Sanak, ka revolucija ir tikai
metafora, kuras retorisko speéku Kants ir gatavs izmantot vien lidz zinamai robezai. Savukart
bridi, kad vinam skaidri japasaka, vai apgaismiba ir sasniedzama politiskas revoliicijas cela,
atbilde ir stingri noraidosa. ST atticksme atkartojas ari eseja ,,Par teicienu ,,Tas var biit pareizi
teorija, bet neder praksei””, kur Kants kategoriski noliedz pilsonu tiesibas uz sacelSanos pret
suverdno varu un kvalificé sacel$anos kd nenosacito noziegumu.** Ka tad norisinas $1
domasanas reforma? Kants skaidro: ,,Sai apgaismibai nav vajadzigs nekas cits ka briviba;
turklat visnekaitigaka no visa, ko vien var saukt par brivibu, proti, visas lietas publiski
izmantot savu pratu. [..] Sava prata publiskai izmantosanai vienmér jabat brivai, un tas vien
var nodros$inat cilvéku apgaismibu; tacu ta privata izmantoSana visai biezi var but ar1 loti
ierobezota, seviski tomér nekavéjot apgaismibas progresu.”*®

Seit Kants censas novilkt apgaismibas robeZas, noliika salagot to ar politiskas varas,
konkréti ar Prusijas karala Fridriha Liela, intereseém. Lai par to parliecinatos, jasaprot, ko
Kants doma ar prata publisko un privato izmantojumu. Vins$ defing: ,,Ar sava prata publisku
izmantoSanu es saprotu tadu, ko kads k@ mdcits virs isteno visas lasitajpasaules publikas
prieksa. Par privatu es dév&ju to izmantoSanu, ko cilveks drikst darit ar savu pratu, atrodoties
tam uzticéta civild postent vai amata.”*®

Tatad publiskais izmantojums paredz verSanos pie lasoSas publikas macita vira
(Gelehrte) statusa, savukart prata privatais izmantojums nozimé sekosanu ieprieksnoteiktam
kartulam, veicot savu Sauro pienakumu valsts iestade. Sikak skaidrojot prata privato
izmantojumu, Kants raksta: ,,Dazam lietam, kas skar kopibas intereses, nepiecieSams zinams
mehanisms, ar kura starpniecibu daZziem kopibas locekliem jaizturas tikai pasivi, lai ar
maksligas piekriSanas palidzibu valdiba tos virzitu uz publiskiem mérkiem vai vismaz
atturétu no $o mérku izpostianas. Se nu tiesam nav lauts pratot, te japaklausa. Bet, tiklidz §1
masinas dala sevi skata ka visa kopuma vai pat ka kosmopolitiskas sabiedribas locekli, proti,
macita vira kvalitate, kurs ar rakstiem versas pie publikas $a varda Tstaja nozimé, vins noteikti
var pratot, un dariSanas, kuram pielikts ka dalgji pasivs loceklis, no ta necies.”*’ Un Kants

sniedz dazus piemérus prata privatajam izmantojumam: virsniekam jaizpilda pavéles,

4 Sk. Kants, I. Par teicienu ,,Tas var biit pareizi teorija, bet neder praksei”, Kas ir apgaismiba?, 85.-87. Ipp.
4 Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 16.-17. lpp.
4 Turpat, 17. Ipp.
47 Turpat.
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pilsonim jamaksa nodokli, garidzniekam spredikos jaseko baznicas dogmai. Savukart arpus
dienesta katram no tiem jabiit briviem mactto viru statusa publiski izteikt savas domas par
pavélém, nodokliem, baznicas dogmatiku: $ada ir apgaismibas premisa, ko miisdienas més
varétu skaidrot varda brivibas terminos. Tomér svarigi ir noskaidrot ari §is brivibas
ierobezojumus, kas klusi ierakstiti Kanta eseja. Lai to panaktu, janoskaidro macita vira
jédziena ekstensija, kas rada zinamas problémas.

Lai arT mactto viru kopums actimredzami neaprobezojas ar universitates macibspéku
— mactto viru par excellence — visai Sauro loku, tiesi universitate, un konkréti filozofijas
fakultate, ir ta vieta, kur, Kantaprat, pratam ir gan tiesibas, gan ar1 pienakums runat publiski.
Aktuals Saja konteksta ir ,,FakultaSu strida” ieviestais noskirums starp macitajiem viriem
Sauraja un plasaja nozimé (Gelehrten/Litteraten, Studierte), no kuram pirma attiecas uz
universitates macibspékiem, bet otra — uz universitates augstako fakultasu absolv&jusajiem
“valdibas darbarikiem”. Luk Siem valdibas darbarikiem, kuri atSkiriba no universitates
macibspekiem nonak tiesa kontakta ar tautu, nav lauts publiski izmantot savas zinasanas péc
sava ieskata, bet ir japaklaujas fakulta$u cenziirai. Sis apgalvojums acimredzami disoné ar
apgaismibas eseja pielauto iesp&u garidzniekam publiski kritizé€t baznicas doktrinu bez
teologijas fakultates zinas.*®

Citu problému saistiba ar macita vira statusa precizaku noteiksmi rada tas, ka, péc
dazu interpretu (tostarp Ivara Ijaba) domam, prata publiska izmantojuma nepiecieSamais
nosacijums ir privatipaSums. Privatipasumu par nepiecieSamu nosacijumu dalibai publiskaja
debate, atsaucoties uz Kanta pilsona izpratni, izvirza Habermass. Saskana ar So izpratni
pilsonim ir jabat sevis pasa kungam.*® Sis nosacijums noteikti attiecas uz publiskumu ta
tiesiski politiskaja aspekta, par ko biis runa turpmak, bet vai tas saglaba speku pilnigi visos
publiska prata lietojuma gadijumos? Katra zina nedz “Apgaismibas” eseja, nedz “Fakultasu
strida” privatipasuma krit€rijs uz macitiem viriem netiek ekspliciti attiecinats.

“Apgaismibas” eseja publiskuma politiskas implikacijas visskaidrak izpauzas Kanta

apgalvojuma par prata publisko izmantojumu ka kosmopolitiskas sabiedribas loceklim

48 Qal.: “...arT garidznickam pienakas sniegt prieck§nesumu saviem katkisma skoléniem un savai draudzei
saskana ar tas Baznicas simbolu, kura vins kalpo, jo vin$ ir pienemts ar §adu nosacijumu. Bet ka macttam viram
vinam ir pilniga briviba, ja, vin$ pat ir aicinats izklastit publikai visas savas rupigi pardomatas un labveligas
domas par §a simbola klidainibu un priekslikumus par religijas un Baznicas labaku iekartoSanu.” (Turpat.)
4% Habermas, J. The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1989, pp. 109-110.
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piedienigu ricibu.>® Tiesi $aja noradg, kas apgaismibas eseja netiek izvérsta, rodama prata
publiska lietojuma koncepcijas saikne ar Kanta tiesibu, politikas un v&stures filozofiju. Eseja
,ldeja par visparigu veésturi kosmopolitiska aspektd” vins apgalvo, ka cilvéces lielakais
vesturiskais uzdevums ir kosmopolitiskas pilsoniskas sabiedribas sasniegSana, kura visparéeji
valditu tiestbas.’® Savukart traktata ,Miizigu mieru” Kants izvirza tiesibu transcendentalo
formulu, saskana ar kuru ,,visas ar citu cilvéku tiesibam saistitas darbibas ir netaisnas, ja to
maksimas nav savienojamas ar publiskumu”.>?

Tas pieskir publiskuma jedzienam plaSu idejvesturisku relevanci. Ijabs gramata
,»Pilsoniska sabiedriba” publiskumu apliiko ka vienu no pilsoniskas sabiedribas dimensijam
lidzas individa tiesibam to attiecibas ar valsts varu, pilsoniskas sabiedribas un valsts
noskirumam un nevalstiskajam organizacijam. So pilsoniskas sabiedribas publisko

53

dimensiju, ko Tjabs dévé par atklatibu,> vip$ definé ka ,.kopigu telpu, kura individuali

pilsoniskas sabiedribas locekli vai organizacijas izsaka argumentus, kritiz€ un pamato
noteiktas politiskas pozicijas”,®® precizgjot, ka ,3aja izpratng pilsoniska sabiedriba ir
pilsoniska tiktal, cik ta iesaistas publiska komunikacija par sabiedribas intereses
jautajumiem”.>®

Atklatibu Ijabs apliko, pievérSoties Kanta, Habermasa un Hannas Arentes idejam.
Analizgjot Kanta atklatibas izpratni, vin$ norada, ka eseja ,,Kas ir apgaismiba?” atklatiba
paradas ka ,lidzeklis apgaismibas jeb cilvéka moralas pilngadibas sasniegSanai”, kuru
sasniedzot tiek iegiita sp&ja lietot savu sapratni bez cita vadibas.>® Lidziga veida atklatibu
skaidro Habermass, atzistot to par apgaismibas metodi. TieSi Habermass sava doktora
disertacija ,,Atklatibas strukturala transformacija” (1962) pirmais izcel Kanta atklatibas jeb
publiskuma izpratnes nozimi Rietumu socialaja un politiskaja vésturé. Seit vins piedeve
Kantam burzuaziskas atklatibas jeb publiskas sféras teorétiska pamatojuma nopelnu.®’ Si

Kanta ideja, ko Habermass interpreté ka racionali kritisku publisko debati, kura iesaistas

privatpersonas un kuras gaita politika tiek racionalizéta morales varda, vesturiski sniegusi

%0 Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 17. Ipp.
51 Kants, I. Ideja par visparigu vésturi kosmopolitiska aspekta, Kas ir apgaismiba?, 27. lpp.
52 Kants, |. Mazigu mieru, Kas ir apgaismiba?, 133. Ipp.
53 «Atklatiba” ir tiess vacu Offentlichkeit latviskojums.
S Tjabs, |. Pilsoniska sabiedriba: epizodes politiskds domas vésturé. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 16. Ipp.
%5 Turpat.
5 Turpat, 127. Ipp.
5 Sal.: ,burzuaziskas atklatibas ideja sasniedza tas teorétiski attistitu formu lidz ar Kanta veikto atklatibas
principa iestradi vina tiestbu un véstures filozofija”. Habermas, J. The Structural Transformation of the Public
Sphere, p. 102.
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iesp&ju sakotné&ji nepolitiskajai publiskajai sferai partapt par burzuaziskas konstitucionalas
valsts galveno politisko institiiciju, proti, parlamentu. Kanta publiskuma ideja tadgjadi sniedz
svarigu premisu Habermasa komunikativas racionalitates koncepcijai, kura par konsensa
garantu morales un politikas jautajumos atzita formalo diskursa principu ievérosana.

Pieveérsoties universitates lomai apgaismibas publiskaja debatg, Habermass atzist to
par centralu: prata publiskais izmantojums, ka vin$ norada, vispirms ir macitu viru lieta, bet
universitate ir tas epicentrs, no kura izplatds apgaismibas uguns.®® “Apgaismibas” eseja
Kants skaidro prata publiska lietojuma nozimi, ka pieme&ru minot macita vira vérSanos pie
lasosas publikas jeb lasitajpasaules. Ari $aja pasreferencialaja pieméra (publicgjot savu eseju,
Kants dara tieSi So) liek sevi manit universitates paradigmatiskais statuss apgaismibas
konteksta: ja macita vira verSanas pie lasosas publikas nenotiek gluzi universitates ietvaros,
universitate ka prata ideja balstita zinasanu enciklop€diska institlicija veido nepiecieSamu
strukturalo elementu $aja domu apmaina, ko Kants devé par prata publisko izmantojumu.

»Fakultasu strids” atklaj Sada prata publiska izmantojuma kritisko pusi: zemakas
fakultates parstavju misija ir kritiz€t augstako fakultasu parstavjus jautajumos, kas skar pasas
zinatnes (nevis valsts vai sabiedribas) intereses, proti, patiesibu. Parfrazgjot: turét vinus tira
prata kritikas uzliktajos ramjos. Kanta pasludinatais publiska prata laikmets tapec ir ari
kritikas laikmets, kur prats ir reiz€ kritikas subjekts un objekts.

Ja Habermass atzist universitati par apgaismibas centru un, péc implikacijas, galveno
publisko platformu, Derida problematiz€ universitates publiskumu un apgalvo, ka Kants
Tsteniba censas to reducét, padarot universitates valodu kvaziprivatu.>® Ka pamatojumu vins
sniedz “FakultaSu strida” priekSvarda citeto Kanta vestuli monarham, kura filozofijas
fakultates profesors attaisno savu ricibu, par spiti cenzora aizliegumam publicgjot darbu
»Religija tikai prata robezas”. Kants apgalvo, ka §T gramata nemaz nav piemérota publikai;
ta tai esot nesaprotama, slégta gramata; vienigi fakultasu zinatnieku diskusija, ko cilveki
nemaz nepamana.®® Kanta teiktais skietami implicg, ka zinatnieku debate fakultates ieksieng
nav uzskatama par publisku, tomér cik daudz sada fakultates darbibas izpratne atbilst vina
idejai par prata publisko lietojumu ka apgaismibas galveno dzinuli? Paradoksala karta véstule

Kants piemetina: ,,Bet pasas fakultates paliek brivas p&c savas zinas un sirdsapzinas spriest

58 Turpat, pp. 104-105.
% Derrida, J. Mochlos, p. 419.
80 Kant, 1. The Conflict of the Faculties, p. 14/15.
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par to publiski”.®! Sanak, ka par publikai nepieméroto gramatu tomer iesp&ams spriest
publiski. Tas lauj pielaut, ka Kants operé ar vairak neka vienu publiskuma nozimi. Tik
tieSam, aprakstot zemakas un augstakas fakultates likumigo stridu, Kants skaidro, ka publika,
kurai ir dariSana zinasanu uzné€mgjiem (augstako fakultasu absolventiem) nav ta pati, kura
universitates iekSien€ cenSas panakt savstarpgjo vienosSanos par (teorétiskajam) macibam un
uzskatiem. ST publika ir ar zinatném nodarbinata macita kopiena (gelehrten gemeine Wesen),
kuras diskusijas valdibai nav vajadzibas iejaukties, jo tauta no tam neko nesaprotot.®

S1 divdomiba, kas iezim&jas Kanta publiskuma jedziena, liek precizak izvirzit
jautajumu par zinasanu un varas attiecibam vina apgaismibas koncepcija. Mana hipotéze ir,
ka Kants sava apgaismibas iesp€jamo politisko efektu skaidrojuma censas rast kompromisu
starp prata publiska izmantojuma brivibu un pilsonu paklausibu monarham. Atzistot, ka
visam, tai skaita religijai un likumdoS$anai ir japaklaujas apgaismotajai kritikai, Kants tomer
nepielauj pasa monarha kritikas iesp&ju. Gluzi otradi, “apgaismoto monarhu” Fridrihu Lielo
vin$ atzist par apgaismibas garantu un pat ir gatavs nodévét apgaismibas laikmetu par
Fridriha gadsimtu.®® Fridriha nopelnus apgaismibas veicina$ana Kants pirmkart saskata
sirdsapzinas brivibas lietas: Fridrihs pielauj brivibu lietot savu pratu religijas jautajumos.
,»lacu valsts galva, kas veicina apgaismibu, sava domasanas veida iet vél talak un atzist, ka,
nemot vera vina likumdosanu, nav nekadu briesmu laut saviem pavalstniekiem, lai tie
publiski izmanto pasu pratu un atklati pasaulei piedava savas domas par likumdosanas labaku
formul&sanu, vérsot pat valsirdigu kritiku pret jau pastavoso...”%

Sai bridi var likties, ka apgaismotajai kritikai nav robeZu: tai tiesam paklaujas Viss.
Tomeér Kants novelk skaidru robeZliniju politiska reZima kritikai, 11dzigi ka tira prata kritika
vins bija novilcis robeZliniju starp teorétiska prata legitimo un nelegitimo izmantojumu. ,,Bet
ar1 vienigi tas, kur§, pats biidams apgaismots, nebaidas no €énam un kura riciba vienlaikus ir
labi disciplinéts, liels karaspeks publiska miera nodroSinasanai, var sacit to, ko nevar
uzdro$inaties brivvalsts: pratojiet, cik vien gribat un par ko vien gribat, vienigi paklausiet!”®®

Saja apgalvojuma implicitais pienémums, ka pratosana nevar biit nepaklausibas
forma, lauj secinat, ka Kants nesaskata vai katra zina neatzist publiska diskursa politisko

nozimi. Sada nostadne ir griiti savienojama ar vina véstures filozofijas kosmopolitisko

51 Turpat.
62 Turpat, p. 56/57.
8 Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 20. Ipp.
% Turpat.
% Turpat, 21. Ipp.
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teleologiju, kur visparigas pilsoniskas sabiedribas izveide tiek nosaukta par cilvéces galveno
vesturisko uzdevumu. Ja publiskuma nozimi Kants tieSam saskata iesp&ja racionalizet
politiku un padarit to atbilstigu moralei, ka vin$ to uzsver darba “Muzigu mieru” un ka to
1pasi izce] Habermass, tad maksima ,,pratojiet, cik vien gribat un par ko vien gribat, vienigi
paklausiet” izradas iekS€ji pretruniga, jo pratoSana par visu jau implic€é nepaklausibu
konkrétam monarham — galigai biitnei, kuras griba, lai cik apgaismota ta biitu, tomér nevar
pilniba atbilst prata principiem.

“Apgaismibas” eseju Kanta korpusa ipasi izce] Fuko. Skatot Kanta apgaismibas
izpratni plasa prata kritikas projekta konteksta, vin$ akcente kontinuitati starp apgaismibas
un kritikas nojégumiem. Fuko atzist jautajumu ,kas ir apgaismiba?” par visas modernas
filozofijas centralo jautdgjumu.®® Atsaucoties uz darba “Vardi un lietas” izklastito modernas
epistémes koncepciju un Kanta kritiskas filozofijas nozimi tas tapSana, var pienemt, ka ar
jautajumu “kas ir apgaismiba?” sakas pati modernitate. P&c Fuko parliecibas, §1 ir pirma
reize, kad filozofija izvirza jautajumu par savu tagadni, neméginot ietvert So tagadni kada
plasaka laiciska horizonta. Apgaismibas eseju Fuko lasa ka Kanta pardomas par vina kritiska
veikuma laikmetigo statusu. Tas lauj vinam ieraudzit kritikas un apgaismibas savdabigu
dubultimplikaciju: kritika ir apgaismiba tapusa prata rokasgramata, bet apgaismiba — nekas
cits ka kritikas laikmets.5’

Savukart monarham piedéveto aicinajumu ,,pratojiet, cik vien gribat un par ko vien
gribat, vienigi paklausiet” Fuko izlasa ka Iigumu starp racionalo despotismu un brivo pratu,
ko Kants piedava noslégt Fridriham, paredzot, ka prata publiskais lietojums izradisies
labakais paklausibas garants, ja vien politiskais princips, kuram tiek paklausits, pats biis
saskana ar pratu.%® Jautajums, kas $aja iecerdtaja darTjuma netiek atrunats: vai $aja gadijuma
politiska vara tiek pakartota pratam, vai tomer otradi — prats politiskajai varai? Iesp&jams,
tiesi $1s ambivalences apzina likusi Kantam piesardzigi atzimét, ka apgaismibas laikmets,
kura vin$ dzivo, nav tas pats, kas apgaismots laikmets.%®

Zimigi, ka savu ideju izdevigumu politiskajai varai Kants pamato art “Fakultates
strida”. Seit vin$ nosauc riskus, ko ietver nelikumigais fakultasu strids, proti, tads, kura viena

no pusém balstas nevis uz objektiva (prata), bet uz subjektiva (nosliecu) pamata. Apelgjot

% Foucault, M. Qu’est-ce que les Lumiéres? (1), Dits et écrits I1. 1976-1988. Paris: Gallimard, 2001, pp. 1381
1382.
7 Turpat, p. 1386.
% Turpat.
8 Kants, I. Atbilde uz jautajumu..., 19. Ipp.
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pie tautas noslieceém, augstakas fakultates var krietni veiksmigak parliecinat tautu par savu
macibu noderibu — teologija lauj cerét uz laimigu pécnaves dzivi, savukart jurisprudence un
medicina riip§jas par cilvéku labklajibu Saja dzivé — pirma, nodroSinot vinu tiesibas uz
IpaSumu, bet otra — uzturot vigu veselibu, kas ir dzives nepiecieSamais nosacijums. Savukart
filozofija, atskiriba no nosauktajam zinibu jomam, nevar nodro$inat grécigam, noziedzigam
un neatturigam cilvékam pestidanu, panakumus tiesu darbos un labu veselibu.”® Kants
norada, ka ar $adu ricibu augstako fakultasu absolventi diskredité likumu.”® Ka tas zinams no
Kanta morales teorijas, nosliece nevar sniegt pamatu likumam, bet tikai anarhijai. Tade| $ada
augstako fakultasu riciba ir pretruna ar parvaldibu ka tadu. Tap@&c tiesi nosliec€s, nevis prata

balstitas doktrinas apdraud valdibu un s&j sacel3anas séklas, ta Kants."

Priekslastjuma “Mochlos” Derida norada uz spriedzi starp universitates faktisko
stavokli un Kanta izklastito ,.transcendentalo” modeli. Vins norada, ka ,,Fakultasu strida”
sakuma rodamais universitates izcelsmes stasts nav savienojams ar universitates ka prata
idejas iemiesojuma izpratni. Saja stasta universitate tick pasniegta ka atradums, izgudrojums,
veiksmiga ideja, kas kadu dienu iendca kadam prata.”® Akcent&jot Kanta p&ksnu pareju no
§ts retoriskas fikcijas pie t€zes, ka universitate ir institiicija, kas pamatota prata ideja, Derida
uzsver, ka Kants apzinati uzdod vesturisku, tradicijas un monarhiskas gribas noteiktu
institliciju par prata idejas iemiesojumu. “It ka sagadiSanas dé] karalis biitu filozofs”,
sarkastiski piemetina Derida.” Saja iebildé saskatama fakta un jabutibas noskiruma kritika:
par legitimu atzitais fakts nekad nav neatkarigs no normas, kas nosaka legitimitati, bet §1
norma tas vesturiskaja tapsana nevar biit neatkariga no domingjosiem faktiem. Tade] Kanta
prasiba péc filozofijas fakultates autonomijas, kas vina teksta figuré€ drizak jabutibas statusa,
nonak spriedz€ ar realistisku konstataciju, ka §1 autonomija ir citas, universitatei nepiederosas
institiicijas, proti, valdibas, sniegtas sankcijas jeb autorizacijas sekas.’

Derida darbu tulkotaja Pegija Kamifa atzimé, ka, noSkirot macitu viru no personas,

kas ienem civilo posteni, Kants ignor€ to faktu, ka universitates profesors ar1 ienem civilo

0 Kant, 1. The Conflict of the Faculties, p. 48/49.
I Turpat, pp. 50-52/51-53.
2 Turpat, 56*/57*.
8 Turpat, 22/23.
™ Derrida, J. Mochlos, p. 400.
s Tupar, p. 401.
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posteni civila institiicija.”® Citiem vardiem, Kants ignoré macita vira sociala novietojuma
problému. Var iebilst, ka macits virs lidzigi musdienu publiskajam intelektualim ir
funkcionala kategorija, un ikviens, kur§ publiski izmanto savu pratu, atzistams par macitu
viru (vai sievu). Toméer ar So iebildi nepietiek, lai atbildétu uz jautajumu par $is funkcijas jeb
socialas lomas kritérijiem. Ja piekritam Habermasa noradei, augstaka izglitiba nav vienigais
Sads kriterijs, un ka macitam viram ir jabit “sevis paSa kungam”, tad Kanta pieprasita
universitates autonomija sak atgadinat utopisku fikciju. Kaut gan Derida lasijums aicina uz
Sadu interpretaciju, atsedzot veidus, ka Kants sava universitates koncepcija nenem veéra §is
prata ideja pamatas institiicija sociopolitekonomiskas arpuses konstitutivu faktoru, sava
velinaja doma Derida atkartos Kanta prasibu pats sava varda, pieprasot universitatei bez

nosacijuma neierobezotas izjautasanas tiesibas.

6 Kamuf, P. The Division of Literature or the University in Deconstruction. Chicago/London: The University
of Chicago Press, 1997, p. 135.
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3.2. No ietvara pie pamata: divu universitates ideju sadursme

Runajot par kantiska universitates modela nozimi miisdienas, Derida apgalvo, ka ta
reprezentdcija Rietumos paliek gandriz vienada, savukart krasi atSkirigas ir universitates
faktiskas attiecibas ar politisko varu un ar neuniversitaram pétniecibas iestadem.”’ Tas, ka
universitate musdienas vairs nav zinasanu centrs (le centre du savoir), bet daudzos gadijumos
paliek zinaSanu novarta, peéc Derida domam, ir vislielakais apdraud&ums universitates
klasiskajai idejai, jo (ka to demonstré vacu idealistu teksti) universitatei konstitutiva ir ticiba,
ka zinatnes ideja ir koekstensiva universitates idejai.”® Ja kadreiz kada universitate ar bija
savas klasiskas idejas cieniga (Derida negativi verté $adu iesp&ju), tad musdienas, zaudgjot
zinasanu centra statusu, ta pavisam noteikti Sai idejai vairs neatbilst.

Kamér Kants So atklatibas un kritikas telpu attiecina galvenokart uz filozofijas
fakultati,”® Derida miisdienu universitates dekonstruktivo sparnu identificg ar humanitarajam
zinatnem (Humanités). Vai §1 sakariba spgj legitimét kontinuitates uzsvérumu starp diviem
Rietumu domas paraugiem, kas 20. gadsimta otras puses un 21. gadsimta sakuma
universitatés visbiezak aplukoti ka stingri antagonistiski? Katra zina Derida pats atzimé So
kontinuitati: nosaucot sevi par kantieti zinatnu progresa novértéjuma aspekta (sic!) un
piesakot jaunu Apgaismibas laikmetu,®® raksturojot dekonstrukciju ka sava veida
metakritiku®® utt. Kas ir svarigi Derida vélinas domas konteksta, §1s Aufklarung universitaire
iestasanas ir ciesi saistita ar demokratijas, kurai janak (démocratie a venir), nojégumu.®

Gan Kanta, gan Derida universitates koncepcija tadgjadi svariga vieta atvéleta
universitates politiska ietvara izvértéjumam. Sis izvértéjums ir visai asimetrisks: ja Kantam
filozofijas fakultate ir maksimali distanc@ta no politiskas varas, Derida gluzi pretgji izgaismo

universitates politiskas neitralitates fiktivo raksturu. Politiskais, kas pirmaja gadijuma tiek

" Derrida, J. Mochlos, p. 413. Ka zinams, Padomju Savieniba pétnieciba tikusi pilniba norobeZota no
universitates un koncentréta Zinatnu Akadémijai paklautajos zinatniskajos institiitos, turklat darbu universitate
nebija iesp&jams apvienot ar darbu zinatniskaja instittita. P&c neatkaribas atgtiSanas 1990. gada Latvija
petnieciskas iestades tiek arvien tuvinatas universitatém, paraléli sasaurinoties zinatnu akadémijas funkcijam.
8 Turpat.
" Musdienas adekvatak biitu runat par fundamentalo zinatpu fakultati, jo Kanta laika filozofijas fakultate
aptvera gan vesturiskas (humanitaras), gan tiras racionalas (eksaktas) disciplinas. Sk.: Kant I. The Conflict of
the Faculties, p. 44/45.
8 Derrida, J. Le droit a la philosophie du point de vue cosmopolitique. Paris: Unesco/Verdier, 1997, p. 39.
81 Derrida, J. Ewald, F. Une “folie” doit veiller sur la pensée, Points de suspension, p. 368.
8 Par $o jedzienu, ka ari ta feministiskam implikacijam sk.: Lapinska I. Un programme pour la démocratie est-
il possible?, Identitate un citadiba. Riga: LU FSI, 2012, 193.-204. Ipp.
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parliecino$i izstumts no zinatnes lauka, otraja gadijuma taja ieglist neizb&gamibas statusu.
Plasaka tvéruma tas nozimé, ka zinasanas nav stingri noskiramas no varas.

Nemot vera ieprieks teikto par institliciju relevanci dekonstrukcijai, svarigi atzimét,
ka §1 interese giist specigu metodologisku impulsu no Kanta ,,Spriestspéjas kritikas” lasijuma,
ko Derida izveér§ darba “Parergon”. Derida dekonstruktiva interese par izglitibas un
pétniecibas praksém ieglist metodologisku artikulaciju Kanta estStiskas spriestspéjas
koncepcijas analizes gaita. No ta var secinat, ka starp estétisko (gaume) un politisko
(universitates institlicija) nojausama komunikacija, kas tiek reize atvérta un nokluséta Derida
lastjumos.

S1 komunikacija visdrizak nebitu uztverama arpus Rietumu metafiziskas tradicijas
konteksta, kas veido kritiskas filozofijas un dekonstrukcijas kop&jo fonu. Gan Kants, gan
Derida dazados veidos centas ierobeZot So tradiciju un mazinat tas hegemoniju. Ja pirmais
salidzinaja to ar sapni un dedzigi atmaskoja spekulativas dialektikas paralogismus un
antinomijas, otrais, turpinot Nies un Heidegera iesakto celu, aktualiz€ja metafizikas
laikmeta sléguma ideju, atSkiriba no saviem priekSgajéjiem gan necerot uz $ada sléguma
faktisko iestasanos.

Kantam, Iidzigi ka Derida, metafizikas problémas risinajums liela mera saistas ar
robezu problematiku. Kants par sava kritiska projekta galveno mérki izvirzija prata robezu
noteikSanu. Derida filozofija, ka ieprieks skaidrots, kops pasa sakuma izverSas uz robezam —
ne tik daudz prata, cik pasas filozofijas robezam. Sistémiski apSaubot o robezu legitimitati,
dekonstrukcija liek zem jautajuma klasiskas filozofijas sistému un miisdienu diskursu iek$gjo
saskanigumu un ar€jo relevanci. Katra robeza implicé iekSpusi un arpusi, kas tiek
norobezotas, ka ar1 hierarhiskas attiecibas, kas starp tam pastav. Jautajums par iekSpuses un
arpuses opoziciju, kas Derida ir aktuals jau paSos pirmajos tekstos, ir izSkiroSs ar1 Kanta
estetikas lastjuma.

1978. gada iznakuSaja gramata ,,Patiesiba gleznieciba” ieklauta eseja ,,Parergon”
tematiz€ iekSpuses un arpuses spriedzi jau sava nosaukuma. Izv€loties par sava lasijuma
vadosSo pavedienu kadu ,,Spriestspé&jas kritikas” 14. § min€to piemeru, Derida demonstre, ka
Kanta istenotais estStiskas spriestspéjas kritikas ieram&jums transcendentalas logikas ietvara
biitiba ir varmacibas akts, kas istenots pret ,,Spriestspgjas kritikas” galveno objektu (un
subjektu) — reflektéjoSo spriestsp&ju, kuras apriorais princips ar §is paSas spriestspéjas

palidzibu tiek mekl&ts visa darba gaita.
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,Estetiskas spriestsp&jas analitikas” pirma dala ,,Skaistuma analitika” sakas ar atzinu,
ka tiro estetisko spriedumu sniegta labpatika, atskiriba no labpatikas, ko sagada patikamais
un labais, ir briva no jebkadas ieinteresétibas. Kameér interese par labo nepiecieSami ir
noteikta ar jeédzienu, interesei par patikamo ir jutekliski empirisks pamats. Skaistums, kas,
lidzigi labajam, balstas kada jédziena, var but vien saistits (pulchritudo adhaerens), bet ne
brivs skaistums (pulchritudo vaga). Savukart labpatikai, kurai piejaukts kas empirisks, vispar
nav neka kopiga ar skaistumu. Talu no ta, lai sléptos mainigaja un nedrosaja prieksstatu
materija, brivais skaistums ir viscaur formals. Dailo makslu darbu skaistums ir atkarigs no
tadam formalam vienibam ka zim&jums (gleznieciba) un kompozicija (miizika), bet ta raisito
labpatiku pastiprina ari rotajumi, kas ,,neiederas priekSstata par priekSmetu kopuma ka
iek$&ja sastavdala, bet saistas ar to tikai aréji ka papildinajums”.

Ka tas biezi gadas Kanta tekstos, ickavas sniegtais latipu analogs (parerga), atbilst
vacu termina (Zieraten) nozimei vien dalgji. Etimologiski parergon ir nevis rotajums, bet
gan tas, kas ir ,lidzas darbam” (sengr. para ergon), proti, darba nebutisks un pakartots
papildinajums. Kants sava lietojuma aprobezojas ar $1 ,,lidzdarba” maksliniecisko aspektu,
ka rotajuma piemérus minot gleznu ietvarus, statuju ietérpus un kolonades ap celtnem.®*

Sis skopais uzskaitijums, ka arf Tsta rotajuma formala skaistuma uzsvérums (grezns
zelta ietvars var tikai kaitét darba skaistumam), ir viss, ko Kants ,,Spriestsp&jas kritika™ tiesi
pasaka par parergon. Tomér Derida atzist to par pietieckamu, lai liktu zem jautajuma Kantam
svarigo reflekt&josas spriestsp&jas estetiskas autonomijas ideju. Sava tekstd Derida

galvenokart pievérias parergon tiesi ietvara veidola,®

domajams, tapeéc, ka tas
acimredzamak par diviem par€jiem piemériem aktualiz€ iekSienes un arienes noskirumu, ka
ar1 tapéc, ka ietvars visvairak pielauj savas nozimes metaforisko parnesanu uz diskursivajiem
veidojumiem — piem&ram, teor&tiskais ietvars ir filozofiskaja valoda biezak sastopama figtira
neka teorétiskais ieterps vai pilars.

Kaut ar1 Derida apliikojuma tieSais konteksts ir estetisks, jautajumam par iekSienes
un arienes robezliniju, kuru iezim& parergon, ir krietni plasakas metafiziskas implikacijas.
(Seit var iztéloties ietvaru, kas atdala, pieméram, Leibnica monadologijas apercepciju no

percepcijas, Kanta izzinas teorijas iek$€jo izjitu no argjam manam, fenomenologiskas

8 Kants, |. Spriestspéjas kritika, 55. 1pp.

8 Turpat.

8 Par iznémumu 3$ai zina atzistama ,,Parergon” ceturta nodala, kas veltita kolosala jédzienam ,,Cildenuma
analitika”. Seit uzmanibas centra nonak kolonnas un cilvéka kermena téls, kuru apvienojums izgaismo kolosala
un cildena iedarbibas erektivi ejakulativo shému.
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tradicijas transcendentalo subjektu no empiriskas pasaules, Sosira vispargjas valodniecibas
runu no rakstibas utt.) Ka Derida norada jau savos agrinajos tekstos, $ada noskiruma
stingribai galu gala jaizradas fiktivai — agrak vai vélak arpuse iespiezas iekSpus€, samijot
ietvaru un padarot robezu neizskiramu — ne pirmo, ne otro, ne treSo (h&geliskas sintézes
nozimé€). Dekonstrukcija Saja aspekta skaidrojama ka $ada ,,parpliduma pari robezam”
katalizacijas un intensifikacijas norise. Sadiem noliikiem nepiecie$ams jaunu jédzienu
formul&jums, kuri varétu klut par metafizikas binaro opoziciju neizskiramajiem
priekSteciem. letvars ir viens no tiem.

Lidzigi ka himéns atrodas neizskirama pozicija starp iek$pusi un arpusi,® ietvars nav
nedz darba dala, nedz no ta pilnigi neatkarigs veidojums. Saja neiz§kiramiba tas ienem
papildinajuma (supplément) poziciju: nevis tada, kas papildinatu esoSo parpilnibu, bet gan
tada, kas kompensé iek$gjo iztrikumu. Lidzigi ka antikais templis nav pilnigs bez savas
kolonades un statuja nav iedomajama bez sava iet€rpa, neviens darbs nav pilnigi neatkarigs
no ta, kas ir tam Iidzas. Derida skaidro: ,,Parergon ieraksta kaut ko, kas rada parpilnibu, kaut
ko areju pasam laukam (champ propre) [..], tacu ta transcendenta aréjiba spélé, saskaras,
aizker, berz, spiez uz robezu un iespraucas ieka, ciktal iekSpuse iztritkst.”®" Tiesi darba
ieksgjs iztrikums nosaka to, ka parergon nav stingri no ta nodalams. Parergon tapéc ir
»iekSpuses un arpuses sastatfjums, tacu tads, kas nav ne sajaukums, ne paliativs (demi-
mesure); arpuse, kas tiek saukta iekSpuses iek$pusg, lai to konstituétu ka iekspusi”.8®

Derida izmanto So parergonalo struktiiru, lai saspilétu spriedzi starp estétisko un
logisko, ko vin$ saskata ,,Spriestspgjas kritika”. Ka jau miné&ts, gaumes spriedumi nevar
balstities nekados jédzienos, un tapéc tie principiali atskiras no teorétiskajiem (logiskajiem)
spriedumiem, kas tiek veidoti, balstoties noteicoSaja spriestsp&ja, paklaujot atsevisku
priekSstatu visparigam likumam, kas ir dots. Skaistuma sagadata labpatika, ka art spriedums
par to, rodas no izzinatsp&ju — izt€les un sapratnes — brivas spéles, kas iesp&jama tiesi tapec,
ka nekads noteikts jédziens neierobezo tas ar ipasu izzinas kartulu, ka tam biitu janotiek

izzinas gadijuma.®

% Derrida, J. La double séance, pp. 261-262. Himéns pauZ gan vélmi, gan tas piepildijumu; gan jaunavibu,
gan tas zaudejumu.
87 “Le parergon inscrit quelque chose qui vient en plus, extérieur au champ propre mais dont 1’extériorité
transcendante ne vient jouer, jouxter, fréler, frotter, presser la limite elle-méme et intervenir dans le dedans que
dans la mesure que le dedans manque.” Derrida, J. Parergon, p. 65.
8 «__.un mixte de dehors et de dedans, mais un mixte qui n’est pas un mélange ou une demi-mesure, un dehors
qui est appelé au-dedans du dedans pour le constituer en dedans”. Turpat, p. 74.
8 Kants, |. Spriestspéjas kritika, 48. 1pp.
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Pastavigi uzsverot So estétisko spriedumu atSkiribu no logiskajiem spriedumiem,
Kants tomer izvélas veidot ,,Skaistuma analitikas™ izklastu atbilstigi no ,, T1ra prata kritikas”
parnemtajam logisko spriedumu iedalfjumam.®® Tadgjadi vin$ vispirms analizé gaumes
sprieduma kvalitati (neieinteresétibu), tad kvantitati (subjektivo visparibu), tad attiecibu
(mérktiecibu bez meérka) un visbeidzot modalitati (nepiecieSamibu bez jédziena).
Paradoksala veida logiskais, no kura Kants apzinati cenSas norobezot estétisko, top par ta
ietvaru, ieram&jot to no arpuses un ietiecoties icksiens. So Kanta Zestu Derida veérte ka
varmacibas aktu, piespieSanu (forcage), nekonceptuala lauka okupaciju ar konceptuala speka
rezgi %

Estétiskajam varmacigi uzspiestais logiskais ramg&ums neparprotami pilda
parergonalo funkciju — péc Derida piedavatas analogijas, ja skaistuma analitika bitu glezna,
no pirmas ,,Kritikas” aizgtitais logiskais ietvars sava formala skaistuma dg| spélétu ista
parergon lomu.%

Promocijas darba t€mas konteksta var izradities produktivs $adi izprasta parergon
dekonstruktivais izmantojums arpus estétiska jomas, attiecinot to uz universitates institiiciju.
Universitates politiski institucionalas struktiiras, kas lidzigi teorétisko spriedumu tabulai
skaistuma analitika nosaka akadémiska darba veic€ju aktivitati, sniedzoties lidz paSam tas
centram, aptver un ieramé institliciju, kas, strauji zaud€jot centralo lomu pielietojamo
petijumu joma, joprojam saglaba to fundamentalaja pétnieciba, pie kuras lielakoties pieder
humanitaras zinatnes.

Derida ir parliecinats, ka institiiciju dekonstruktivaja kritika nav iesp&jams iztikt bez
parergonala ietvara teorijas.®® Sadai teorijai (kuru Derida diemzél neizvers sistémiska veida)
biitu janovers institucionali politiskajos kontekstos bieZi ve€rojama ietvara naturalizacija,
kuras gaita tai vai citai teorijai vai praksei uzliktais ietvars tiek reprezentéts ka tai dabiski
piemitoss. Piem@ram, Kants, risinot est€tisko problematiku spriestsp&jas terminos jau
sakotng&ji paklauj savu koncepciju logiska ietvara spiedienam.

Kanta parspriedumos par universitati parergonalos efektus rada vina kritiskajam
projektam tipiskie centieni noteikt apliikojama objekta precizas robezas. Derida $adi komente

»Fakultasu strida” noliiku: ,Kanta galvena riipe ir [..] novilkt sistémas, ko sauc par

% Kants, |. Tird prata kritika, 92. pp. (B 95.)
% Derrida, J. Parergon, pp. 80, 87-88.
% Turpat, p. 83.
% Derrida, J. Parergon, p. 83.
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Universitati, stingras robezas. Neviens diskurss Seit nebutu stingrs, ja tas nesaktos ar
universitates sistémas defingjumu, citiem vardiem, robezas (frontiére) starp tas iekSieni un
arieni [noteik3anu].”® Atbilstigi dekonstruktivas stratégijas izpratnei par robezas lomu
filozofijas iekSpuses konstituésana Derida pasludina §is ieceres nolemtibu neveiksmei, ka
argumentu minot pasa Kanta atzito faktu, ka starp fakultateém universitates iekSien€ pastav
konflikts. Robeza, kurai biitu jaatdala universitate no tas arpuses, isteniba saskel universitati
no iek3puses. So $k&lumu rada politiskas varas iejauksanas augstako fakultagu darba, kuras
rezultata dala universitates vairs nevadas pie pasas universitates definétajiem standartiem.
Vel vairak neka ,,Skaistuma analitikas” logiska rezga gadijuma ietvars izradas nepiemérots
(le cadre s ajuste mal).*®

Saja dekonstruktivaja (meta)kritika spilgti iezimé&jas dekonstruktivas strategijas
loma: Skiruma atstarpino$i papildinosa kustiba lemj neveiksmei centienus sakopot zinaSanas
vienota totalitateé, nodalot tas no visa argja. Varas attiecibas, kas caurstravo universitates
heterogeno lauku, kontamin€ zinasanas, pieskirot tam performativo spéku un iespiezot
iedomati neitralo ietvaru to c€laja arhitektonika. Derida atzist par visai passaprotamu faktu
to, ka institiicija, kas konstruéta uz $ada ietvéruma jeb iekadréjuma iesp&jas lidz Sim nav
pietiekami izp&tijusi ta iedarbibas sekas.%®

Misdienu universitaté noskirums starp autonomajam un heteronomajam (no arpuses
regulétajam) fakultatetm zaud€ savu iedomato skaidribu, parvérSoties noskiruma starp
fakultateém, kas nodarbojas ar fundamentalo pé&tniecibu un tam, kuras veic mérkorient&tus
pétijumus (recherche finalisée). Kamér pirma lidzigi Kanta skaistumam ir neieintereséta,
otrus galvenokart motivé utilitara ieinteresétiba. Sis noskirums liela méra korelgjas ar
,.Spriestsp&jas kritika” rodamo opoziciju starp brivo makslu un arodu jeb algotu makslu, ka
arT ar iepriek§ pieminéto skaistuma iedalijumu brivaja un saistitaja skaistuma, ar to svarigo
atSkiribu, ka zinatne nevar biit skaista: ,,Nav zinatnes par skaisto, ir tikai skaistuma kritika;
nav ari skaistds zinatnes, ir tikai daila maksla.”%® Kants noliedz ari zinatniskd &énija

iesp&jamibu, uzsverot, ka geniala var bat tikai un vienigi maksla.

% Derrida, J. Mochlos, p. 411.
% Derrida, J. Parergon, p. 81.
% Derrida, J. Survivre, Parages, pp. 134-135.
% Kants |. Spriestspéjas kritika, 117. Ipp. Derida $ketina §1 noskiruma implikacijas eseja ,,Ekonomiméze”, kura
,Estetiskas spriestspgjas kritika” tiek aplukota nevis logiskaja, bet drizak politekonomiskaja ietvara. Sk.:
Derrida J. Economimesis, Diacritics, VVol. 11, 1981, pp. 3-25.
% Kants |. Spriestspéjas kritika, 118. Ipp.
155



ST parsteidzosa zinatnes marginalizacija var likt apSaubit Kanta lojalitati prata idejam
un (kas ir tas pats) apgaismibas idealiem. Tomér izskaidrojums tai mekl&jams arpus
»Skaistuma analitikas™ ietvara. ,,Spriestsp&jas kritikas” pirmaja ievada Kants garamejot
izsaka komentaru par geometriju, nosaucot to par ,,tiro un tapéc cildeno zinatni”.% Cildenums
Seit tiek pieminéts ka aprioras tiribas konsekvence, kas sabalsojas ar ,,Cildenuma analitika”
izteikto apgalvojumu, ka, atSkiriba no skaista, kas sagada labpatiku caur izt€les un sapratnes
brivo spéli, cildena pieredz&jums vairak lidzinas iztéles un prata nopietnajam darbam.®

ArTuniversitate — vieta, kur zinatne notiek —, kuru nebiitu viegli noveértét no skaistuma
viedokla, neparprotami ir cildena institiicija, jo ta ir veidota saskana ar tira prata sniegto
absolutas pilnibas ideju un tapéc ir diZzena. Tas, ko Kants dévé par absoliiti dizenu
(schlechthin groR), izraisa negativu patiku, kas rodas bridi, kad, apmulsinati ar kadu
priekSmetu, kas sava lieluma dél parsniedz miisu uztveres sp&jas, més apjausSam sava prata
neierobezotibu, kas tomér sp&j domat absoliito veselumu, ko jutekliba nav sp&jiga attelot. Sis
sp&jas apzinaSanas izraisa misos cienu pret uztveramo objektu, kas Tsteniba ir vien cienas
pret cilvéces parjutekliskas siitibas ideju miisos metonimiskais aizvietojums.%

Sis cieppilnas patikas negativais aspekts saistams ar to, ka uztveres mérogam
neatbilstosais cildenais tiek pieredzets ka varmacigi uztiepts izt€lei. Vieta biitu jautajums, vai
§1 varmaciba ir pielidzinama ietvara parergonalajai varmacibai, ka to aprakstijis Derida? Vai
nevaré€tu bit, ka cildenais, 11dzigi gleznas ietvaram iegrozo miisu izt€li, nelaujot tai izveidot
priekSstatu par bezgaligo? Acimredzami n€. letvars (ja par tadu vispar var runat), kas nosaka
prata idejas neatt€lojamibu cildena pardzivojuma, ir pasas juteklibas robeza, un tai japaliek
nemainigai, kamer tiek uzturéts juteklibas un sapratnes noskirums. Cildena varmaciba drizak
saistama ar pret€jo — ar principialo neiesp&€jamibu ietvert pasu cildeno juteklibas Saurajas
robezas. Neatt€lojamiba implic€ neietveramibu — cildenais ir netverams un neietverams
neviena rami, jo tam pretl runa absoliita veseluma ideja, kas ir cildena jitu parjutekliskais
avots. Absoliitajam veselumam nevar biit ne malas, ne robezas, ne parergon. ,Seit veérojama
parmériba un parpilniba, parbagatiba, kas paver bezdibeni,”*%? Derida rezumé cildenuma

pieredzi.

% Turpat, 264. Ipp.
100 Turpat, 71. Ipp. Par akadémisko aktivitati ka darbu (travail) un par darba galu/noliku (fin du travail) sk.:
Derrida J. L’ Université sans condition, pp. 51-65.
101 Kants I. Spriestspéjas kritika, 80. lpp.
192 Derrida J. Parergon, p. 148.
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Nespéja attelot cildeno un bezdibenis, ko paver §is nesp€jas apjausma, uzvedina uz
domas par prata nepilnibu. Prata autoritate filozofija liela méra atkariga no racionala
pamatojuma iespéjas, ko tas apsola. Prats lauj nonakt pie droSa pamata, uz kura iesp&jams
biivét filozofijas €ku. Savukart bridi, kad droSa pamata vieta paveras bezdibenis, rodas
jautajumus par pasa prata pamatu.

Heidegera formulétais pamata principa (Satz vom Grund) izjautasanas aicinajums,
kas izskan, pardomajot modernitati ka prieksstatosas domasanas laikmetu, aktualizé
universitates atbildibas jautajumu Heidegera domas dekonstruktivaja parmantojuma. Pamata
principa izjautaSana, ko Heidegers atzina par domasanas uzdevumu, Derida universitatei
veltitajos tekstos iegiist atbildibas nozimi.

Sai atbildigajai izjautasanai biitu japroblematizé tehniskas racionalitates dominance
universitaté, kura vérojama gan eksaktajas, gan socialajas, gan humanitarajas disciplinas.'®
Vesturisku fonu §1s atbildigas izjautasanas tematizacijai sniedz subjektivitates principa
balstita prata kritika, ko sava Nices, Heidegera, Derida un citu ,,postmoderno” domataju
lastjuma izce] Habermass.%* Nozimigakais §adas kritikas piemérs Heidegera darbos ir 1955—
56 gada seminars ,,Pamata princips”, kas veltits Godfrida Vilhelma Leibnica formulétajam
»pietiekama pamata principam”, saskana ar kuru neviens fakts vai izteikums nevar tikt atzits
par patiesu, ja tam nav iesp&jams uzradit pietiekamu pamatu.®

Retrospektivi raugoties, prasiba uzradit pamatu saviem apgalvojumiem tiek uzturéta
speka jau Platona dialektika. Vipa dialogos Sokrats nemitigi apSauba sarunubiedru
apgalvojumus, uzradot nepilnibas to pamatojuma. Aristotelis sava ,,Retorika” un ,,Topika”
detalizéti iztirza pamatojumu veidus, bet neformulé 1pasSu principu, kas noteiktu pasa
pamatojuma statusu. Vina formulétie logikas principi (tapatiba, nepretrunigums, tresa
izslégta princips) neko nepasaka par iesp&jamibu un nepiecieSamibu pamatot saskana ar tiem
veidotus izteikumus. To neievéroSana noved pie logiskas neiesp&jamibas, bet to ievérosana

veél neapliecina to realo iesp&jamibu.

18 Uz $adas mérkorientetas, uz aprékinu balstitas racionalitates dominanci modernaja kultiira, ka ari
universitate, 20. gs. sakuma noradijis Makss Vébers. Sk.: Bebep, M. Hayka xak mpusBaHde W mpodeccus,
H36panusie npoussedenus. Mocksa: Iporpecc, 1990, c. 714.
104 Subjektivitates principa balstitas racionalitates kritika Rietumu filozofija, sakot ar Nici, ir Habermasa lekciju
cikla ,,Modernitates filozofiskais diskurss” vadmotivs. Sk. Habermas, J. The Philosophical Discourse of
Modernity. Twelve Lectures. Cambridge: Polity Press, 1987 (seviski lekcijas IV, VI, VII).
105 3al. Leibnics, G. V. Monadologija, § 32.
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Dekarta fundamentalisms — centieni rast droSu pamatu pirmajai filozofijai — ievada
pamata principa dominanci jaunlaiku doma. Metaforiska Itmeni to pauz ,Meditacijas”
aprakstitais zinaanu celtnes téls, kurai Dekarts beidzot grib likt drosu fundamentu.%®
Raksturigi, ka $ada biivnieciba nekad nenotiek tuk$a vieta un pirms var kerties klat
fundamenta lik$anai, japartip&jas par ieprieksgjo celtnu nojauk3anu. Sis motivs kops Dekarta
radis turpinagjumu Kanta un Huserla centienos. Huserls zimiga karta skaidroja
transcendentalo motivu filozofija ka “atpakalvaicajumu par visu zinasanu veidojumu
avotu”.2%” Avota metafora lidzas pamata metaforai pauz metafizikai biitisko sakotnes ideju,
ko Derida dekonstrug, piesakot sakotnes papildinajuma ideju.

Kamér vacu valodas filozofiskaja vardnica vards Grund (,,pamats”) zaud€ leksisku
saikni ar ,,pratu” (Vernunft, Verstand), fran¢u raison satur kopa abas no latipu ratio
parmantotas nozimes: ,,pamats” (iemesla nozimé) un ,,prats”.® Derida pilniba neeksplice
raison ka prata un pamata analogiju, bet savas analizés to (ieprieks)pienem.®

Skatot pamata principu no esamibas véstures (Seinsgeschichte) skatupunkta,°
Heidegers apgalvo, ka modernaja laikmeta ta dominancei paklauta visa tehnika un zinatne.
Noritot prieksstatosas domasanas (vorstellende Denken) veida, jaunlaiku zinatne izprot pati
sevi ka ,,priek§metu pamatotu prieksstatu paraugveids”,!* proti, ka joma, kuras galvenais
uzdevums ir sniegt savu priekSstatu iesp&jami konsekventu un radikalu pamatojumu.
PriekSstatit Sai gadijuma nozimé ,,pa rokai esoSo novietot sev priekSa ka pretimstavoso,
attiecinat to uz sevi — priekSstatoSo — un piespiest ieiet $aja attieciba pret sevi ka noteicoSaja
joma”.!'? Priek$statosda domasana tadgjadi priekSmetisko eso$o, saattiecinot to ar

priekSstatoSo subjektu ka priekSstatu pamatu, un pieSkirot Sai attiecibai normativu

(maRgebend) spéku. Esamibas véstures konteksta priekSstatosa domaSana paradas ka

196 Dekarts, R. Meditacijas par pirmo filozofiju. Tulk. A. Ritups. Riga: Liepnieks & Ritups, 2008, 41. Ipp.
107 Husserl, E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Evanston: Northwestern
University Press, 1970, p. 97.
108 Zimigi, ka ratio (raison) ambigvitate saglabajas arT Leibnica latipu un fran¢u valoda sarakstitajos tekstos,
kuros formuléts pietickama pamata princips (principe de la raison suffisante). Sal., piem., vipa
,Monadologijas” 32. §: “...[principe] de la raison suffisante, en vertu duquel nous considérons qu'aucun fait ne
saurait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu'il y ait une raison suffisante pourquoi
il en soit ainsi et non pas autrement, quoique ces raisons le plus souvent ne puissent point nous étre connues.”
109 sal. Derrida, J. Voyous, p. 172.
110 Habermass: Heidegers parvar Huserla fenomenologijas fundamentalismu, fundamentalizgjot vésturi, kas ved
tuk§uma (Habermas, J. The Philosophical Discourse of Modernity, p. 104).
11« die ausgezeichnete Weise des begriindenden Vorstellens der Gegenstinde...” Heidegger, M. The
Principle of Reason. Bloomington/Indianapolis: Indiana University Press, 1991, p. 28. (Gesamtausgabe, Bd.
10, S. 44))
112 Heidegers, M. Pasaules ainas laiks, Malkasceli, 68. lpp.
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esamibas aizmirSanas epoha, kas pauz pasas esamibas siitibas (Seinsgeschick) virzibu un nav
reducgjama tikai uz cilvéku patvalu. Reize prieksSstata dominance paredz cilvéka ka subjekta
izvirzijumu visa eso$a pamata, ciktal katrs priek3stats ir prieksstato$a subjekta prieks-stats.**®
Jaunlaiku zinatne un filozofija tadgjadi ieglist noturigu humanistisku orientaciju, kuru
Heidegers kritiz€ ,,V&stulé par humanismu”, un kuras zimes Derida vélak saskata vina pasa
doma.

Iztirzajot Kanta priekSstata (Vorstellung) jédzienu, Delézs uzsver taja ietverto
aktivitati: ,tas, kas ir no svara reprezentacija, ir priedeklis: re-prezentacija implice ta, kas
sevi prezentg, aktivu atkartojumu (reprise), tatad aktivitati un vienibu, kas atSkiras no
juteklibai ka tadai piemito$as pasivitates un daudzveidibas”.!'* Lidzigos terminos prieks-
stata implicto atkartojumu atsedz Derida.'*® Saja aktivitate izpauZas jaunlaiku filozofijas
subjektam raksturiga kundziba par esoSo ka priekSstatito, ko Heidegers saista ar
matematiz&tas jaunlaiku zinatnes aprekinoso pieeju.'*® ST heidegeriska doma tiek parmantota
ar1 Derida dekonstrukcija, uzsverot priekSstata jeb reprezentacijas paklaujamibu aprékinam,
ka ar1 atzistot pievérsanos neaprékinamajam ka iesp&ju parsniegt reprezentacijas laikmetu.t’

,» Vestulé par humanismu” Heidegers norada uz jaunlaiku priek$stato$as domasanas
antikajiem priekSnoteikumiem. Platons un Aristotelis uzskata domasanu par techneé:
pratosanu (Uberlegen), kas kalpo praksei. DomaSanas atziSana par teoriju (thedria) un
izzinas atziSana par teorétisku jau notieck domaSanas tehniskas izpratnes ietvaros.!'® Cits
faktors ir logikas un gramatikas dominance Rietumu intelektualaja tradicija, caur kuru
metafizika sagraba sava vara valodas interpretaciju.’*® Sie faktori nosaka to, ka domasana
nonak stavokli, kura tai pastavigi jaattaisno sava esiba zinatnu prieksa. TaisnoSanas zinatnu
prieksa sasniedz savu augstako punktu, kad filozofija pasludina sevi pasu par zinatni.

Heidegera skaidrota pamatojosa priekSstatiSana ir jaunlaiku zinatnes pamata principa

120

interpretacija. Saja interpretacija pamatota arf misdienu universitate,*?® un tapec Heidegera

113 Prieksstatosas domasanas dominanci laiciskuma aspektd apliikojusi Mara Rubene (Rubene, M. No
TAGADNES uz tagadni. Miisdienu filozofija étiska taisniguma meklejumos. Riga: Minerva, 1995, 156.-172.
Ipp.).
114 Deleuze, G. La philosophie critique de Kant. Paris: Quadrige/PUF, 1963, p. 15.
115 Derrida, J. Envoi, Psyché, Tome 1, p. 120.
116 Heidegers, M. Pasaules ainas laiks, 61. lpp.
117 Derrida, J. Envoi, p. 125.
118 Heidegers, M. Vastule par humanismu, Gramata, Nr. 10, 1991, 19. Ipp.
119 Turpat.
120 Heidegger, M. The Principle of Reason, p. 24. (Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 38.)
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méginajumu izjautat pamata principu un noskaidrot ta lomu esamibas siitibas vésturiskaja
izv@rsuma pastarpinati ir arT centieni izprast miisdienu universitates biitibu.

,Pamata principa” Heidegers talak neizvers savas izjautaSanas implikacijas attieciba
uz universitati, kuru vin$ piemin vien garamejot. Tomér retrospektivi tas sameéra skaidri (lai
ar1 divdomigi) atklajas jau pieminétaja 1935. gada lekciju kursa ,,levads metafizika”, kur
Heidegers parmet laikmetigajai universitatei neatbilstibu sava nosaukuma etimologijai
(latinu universus ,,vesels, viss”) un konstaté, ka ta ir ,tikai vards specializ€to zinatnu
sakaus@&juma iekartai, nevis sakotn&ji vienojoss, pienakumu uzliekoss garigais speks”.*?

Heidegera atsauce uz garigo speku ieskanas vina 1933. gada bédigi slavenas
inauguracijas lekcijas ,,Vacu universitates pasapliecinajums” vadmotivs — cina piepildama
vacu tautas garigad misija, ko Derida izveérsti analiz€ darba ,,Par garu” un atzist par
nacionalsocialisma spiritualizacijas méginajumu.’??> NorobeZojoties no naconalsocialisma
ideologijas naturalisma, biologisma, genétisma un rasisma, Heidegers liek tai preti gara
jédzienu. Apziméjums ,,gars” (Geist), ka akcenté Derida, ,,Esamiba un laika” ticis noraidits
lidz ar ,,subjekta”, ,,dv€seles”, ,,apzinas”, ,,personas” apzim&jumiem. Sadu noraidijumu
Heidegers pamato, atsaucoties uz ontologisko atskiribu: visi Sie apzZim&jumi, lai ari ontiska
Iiment tie pretend€ noverst sava referenta (t.i. eso$a, ko tie apzime) lietiskojumu, ontologiski
tomér neizbégami paredz hypokeimenon jeb subjectum postul&jumu jeb statijumu (Ansatz),
tadgjadi aizsedzot vajadzibu izjautat ta esamibu.'?® Savukart pasaules v@sturei liktenigais
1933. gads iezim&jas ar negaiditu gara valorizaciju Heidegera doma, un pirmkart vina
inauguracijas lekcija, kas tika nolasita, svinigi pienemot Freiburgas Universitates rektora
pienakumus. Lekcija gars tiek definéts ka “uz sakotném un zinaSanam noskanota apnémiba
uz esamibas biitibu”,}?* kas neparprotami apliecina ta pozitivo nozimi Heidegera esamibas
domasana. Heidegers runa ari par tris valstiski nozimigo dienestu (darba dienesta, militara
dienesta un zinatnes dienesta) vienlidzigo nozimi vacu tautas vesturiskas misijas
piepildijuma, un par cipu (Kampf) ka vacu universitates bitibas paSapliecinagjuma

nepiecieSamo nosacijumu.

121 Heidegger, M. Introduction to Metaphysics, p. 51 (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 52).
22 Derrida, J. De I’esprit, pp. 53-74.
123 Turpat, pp. 32-35. Heidegers argumenté visu minéto apzZimgjumu neatbilstibu vina eksistencialas analitikas
projektam ,,Esamibas un laika” 10. §: Heidegger, M. Being and Time, p. 72. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 62).
124« Geist ist urspringlich gestimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins”. Heidegger, M. Die
Selbstbehauptung der deustschen Universitat, p. 24/25.
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»levada metafizika” Heidegers neatgriezas pie rektorata runas, tas vieta atgadinot
klausttajiem 1929. gada priekslasijuma ,,Kas ir metafizika?” izvirzito t&€zi, ka disciplinu
irstoSu daudzveidibu Sodien satur kopa tikai universitaSu un fakultasu tehniska organizacija,
ka ari zinatnu praktiska mérkorientacija.’®® Var noprast, ka $ada institucionali pamatota
vieniba ir sekundara attieciba pret daudzveidibu, jo, ka atzZimé Heidegers, laikmetigas
zinatnes attiecas pret saviem priekSmetiem fundamentali atSkirigos veidos. Ka zinams,
filozofijas tradicija zinatnes (epistémé) attieciba pret savu priekSmetu atzita par tas biitiskako
noteiksmi jau Platona dialogos,’?® savukart zinatnes instituciondlas organizacijas un
praktiskas merkorientacijas problematika filozofu uzmanibas loka nonak vien 18. un 19.
gadsimta mija. Tomer universitates institucionala organizacija ir viena no misdienu tehnikas
izpausmé&m, un tas liek atzit So organizaciju par zinaSanu sakartojuma véra nemamu aspektu.

1935. gada lekcijas Heidegers piemin V€l vienu iezimi, kas vieno universitates
disciplinas to fundamentalaja dazadiba, proti, to nodarbinatibu ar ,,zinam” jeb informaciju:
,Zinatne visos savos apgabalos Sodien ir zinu iegfis$anas un apmainas (Kenntnisgewinnung
und -vermittelung) tehniska, praktiska nodarbe.”*?” ST téze, kas ievérojami disoné ar tai
paralélo zinatnpu daudzgjadibas uzsveérumu, giist plasu izvérsumu Heidegera vélinajos
tekstos, kur universitate un zinatne tiek skatitas to pakartojuma miisdienu tehnikas biitibai.'?8

Universitates pamats, ka to apgalvoja jau Kants, ir prata ideja par zinasanu
arhitektonisko veselumu. Kamér ,,pamata principa” vacu nosaukums (Satz vom Grund)
nesatur tieSu noradi uz ta saistibu ar pratu, latinu, ka ar1 francu un anglu valoda abas nozimes
— ,,pamats” un ,,prats” — tvertas viena varda — ratio, raison, reason. Sl,(etinot pamata principa
(principe de la raison) nozimju savijumu, Derida atzimg, ka bt apveltitam ar esibas iemeslu
(raison d’étre) ,nozimé but attaisnotam sava eksistencé, but apveltitam ar jégu, ar
mérktiecibu, ar mérki. Tas nozZim& ar1 biit apveltitam ar c€loni, lauties izskaidrojumam
saskana ar ,,pamata principu”, ar pamatu, kas ir ar c€lonis (ground, Grund), t.i. arT pamatne

un pamatojums”.*?°

125 Heidegger, M. What Is Metaphysics?, Pathmarks. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pp. 82—
83. (Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 104.)
126 3al. Platons. Valsts, 438cd.
127 Heidegger, M. Introduction to Metaphysics, p. 51. (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 52.)
18 g3al. Heidegger, M. What Is Called Thinking. New York: Harper & Row, 1968, pp. 14, 135.
(Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 16, 140.)
129 Derrida, J. Le principe de raison et I’idée de I’'Université, Du droit a la philosophie, p. 462.
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Universitates atbildiba, ciktal ta skar universitates pamatu un esibas iemeslu,
visbiezak nozimé vajadzibu atbildét par faktiskas institicijas atbilstibu savam pamatam,
iemeslam un mérkim. Sekojot Heidegeram, Derida atsedz universitates atbildibas dzilaku
dimensiju, proti, vajadzibu jautat un atbildet par paSa universitates pamata pamatu. Derida
uzsver, ka tas nav paveicams, pilniba paliekot pamata principa paklautiba: ,atbildét par
pamata principu, un tatad par universitati, atbild€t par So [pamata principa] uzrunu, izjautat
sevi par §1 pamata principa (Satz vom Grund) sakotni un pamatu, tas nenozimé vienkarsi tam
paklauties vai atbildét @ prieksa.”**® So Derida pamata principa problematizacijas aspektu
sava interpretacija ignoré Noriss, kur§ pamata principa izjautasanu redz ka imanentu §1
principa kundzibas jomai.!® Tomér Derida neparprotami norada, ka paklauties pamata
principam un atbildét ta prieksa nozimé palikt iekS metafizikas.

Ka zinams, metafizikas vérstibu uz célonu un sakotnu izpéti uzsvéra jau Aristotelis, >
turprett dekonstrukcija kops sava rasanas briza bijusi tiesi metafizikas dekonstrukcija: neesot
tai pilnigi ar€ja, ta reizé nebija metafizikai imanenta, pastavigi norisinoties uz tas robezam.
ST ambivalence attieciba pret metafiziku nosaka, ka aicinajums izjautat pamata principu un
atbildét par ta pamatu nav pielidzinams pamata principa vienkarSa nolieguma
pieprastjumam.®®

Noriss uzskata pamata principa (plasak: prata principa) lomas novért€§jumu par
svarigako atSkiribu starp Derida un Liotara izpratni par misdienu universitati. TieSi
apgalvojot pamata principa dominanci musdienu universitate, Derida dekonstrukcija, péc
Norisa parliecibas, ,,paskiras ar ,,postmoderno” pragmatismu ta dazadajas formas”.***

Tomeér dominances atziSana neimplic€ tas attaisnojumu, un Norisa argument&tais
Derida novietojums filozofijas tradicija liecina, ka vin$ nav pietiekami skaidri sadzirdgjis
Derida aicinajumu izjautat pamata principu un sniegt atbildi par to, nevis ta prieksa. Reize
nevar apgalvot, ka Noriss sava veélme ierakstit Derida filozofijas tradicija, palicis pilnigi kurls

pret So aicinajumu. Talu no ta: vienuviet vins pat ir gatavs skaidrot dekonstrukciju kopuma

ka ,,stingru méginajumu domat §1 principa, kas noteicis Rietumu filozofijas, zinatnes un

130 Turpat, p. 473. Par dazadam atbildibas modalitatém (atbildét par kaut ko, atbildet kadam, atbildét kaut ka
prieksa) skat. Derida gramatu ,,Draudzibas politikas” (Derrida, J. Politiques de I’amitié suivi de L oreille de
Heidegger. Paris: Galilée, 1994, pp. 280-282).
131 gk, Norris, C. Derrida. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987, pp. 161-162.
132 Aristotelis. Metafizika, 982b 10. Sal. Derrida, J. Le principe de raison, p. 472.
133 Qal.: ,,Gluzi ka nihilisms, iracionalisms ir pamata principam simetriska un tade] no ta atkariga pozicija.”
(Turpat, p. 487.)
134 Norris, C. Derrida, p. 161.
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tehnikas rasanos plasa méroga, robezas (limits)”.}®® Tomér kad Noriss piemetina, ka
,.dekonstrukcijas darbiba ir stingri neizprotama arpus apgaismotas racionalas kritikas”,3®
vina teiktais liek pienemt, ka min€to pamata principa robezu domasanu vins izprot ka tadu,
kas norisinas pilnigi imanenti, proti, §T principa jurisdikcijai paklauta ,,iek$pusg”.**’ Sads
dekonstrukcijas raksturojums kantiskas imanentas prata kritikas terminos ir krasa pretruna ar
promocijas darba 1.3.2. apakSnodala teikto par iekSpuses/arpuses opozicijas nozimi
dekonstrukcijas stratégija. Savos programmatiskajos tekstos Derida neparprotami noradijis,
ka dekonstrukcija nevar norisinaties, pilniba paliekot iek§ dekonstrugjamas sisteémas, jo tai
janem vera ar §1s sist€émas izslégta (apspiesta, izstumta, pieradinata, asimiléta) arpuse, bez
kuras neviena iekSpuse nespétu konstituéties.

Pat ja Noriss, aizstavot savu interpretaciju, spétu demonstrét Derida stratégisko
apsveérumu nerelevanci pamata principa jautajuma konteksta, ar to nepietiktu, jo vina citétajs
priekslasijums Derida ,,Pamata princips” ietver tieSu noradi, ka atbildét par pamata principu
nav tas pats, ka vienkarsi paklauties tam un atbildét ta prieksa.*® Si norade turklat sniegta
pilniga kontinuitaté ar Heidegera izpratni par pamata principa izjautasanas nesavienojamibu
ar § principa konsekventu ievérosanu.'®® Turklat, apzinoties $aja no Heidegera mantotaja
aicinajuma implic&tos riskus, Derida 1pasi akcentg, ka izjautat pamata principu nenozimé likt
tam preti kadu obskurantisku iracionalismu, jo iracionalisms ir pamata principam simetriska,
un tiktal no ta atkariga pozicija.}*® Ieslédzot Derida darbibu pamata principa jurisdikcijas
lauka, Noriss acimredzami nesaskata Derida teksta dekonstruktivo tendenci
racionalisma/iracionalisma opozicijas parsniegsanas virziena.

Par to liecina arm Norisa piedavatais skaidrojums Derida ,Pamata principa”
izteiktajam apgalvojumam, ka ,,pat nenoteiktibas princips (un [..] noteikta neizSkiramibas
interpretacija) turpina kustéties iek§ reprezentacijas un subjekta/objekta attiecibas

problematikas”.**! Noriss uzskata, ka ar ,noteiktu neiz§kiramibas interpretaciju” Derida

135 Turpat, p. 162.
136 Turpat.
137 Tpasi labveligi interpretéjot Norisa argumentu butu japienem, ka dekonstrukcijas neizprotamiba arpus
apgaismotas racionalas kritikas vél nenozimé tas reducgjamibu uz $adu kritiku. Tom&r Norisa apnémiba
norobezot dekonstrukciju no Rortija un Liotara postmoderna pragmatisma Skietami nelauj vinam pietiekami
nians@ti izvertet robezlinijas, kas atdala dekonstrukciju no kantiskas kritikas tradicijas.
138 Derrida, J. Le principe de raison, p. 473.
139 Heidegger, M. The Principle of Reason, p. 17. (GA Bd. 10, S. 27.)
140 Derrida, J. Le principe de raison, p. 487.
141 Derrida, J. Turpat, p. 485.
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doma pasu dekonstrukciju.*? Izdarit §adu secindjumu nozimé nenemt véra ne tikai pamata
principa izjautasanas aicinajuma heidegerisko mantojumu un Derida priekSlasijuma
ekspliciti formul&to poziciju, bet arT vina konsekvento ,,reprezentacijas un subjekta/objekta
problematika” balstitas jaunlaiku filozofijas tradicijas kritiku. Var teikt, ka, §adi interpret&jot
Derida centienus, amerikanu filozofs piedava filozofisku alternativu dekonstrukcijas
tradicionali literarajai domestifikacijai.

Zimigi, ka ariT Heidegera méginajums izjautat pamata principu neparedz ta
noraidiSanu, jo pamata princips ka esamibas siitibas epohalais posms, Heidegera vardiem, ir
pasas esamibas sacTjums.*® L1dzigi arT miisdienu tehnikas biitiba, ko Heidegers dévé par
nostatijumu (Ge-stell)}** nav nekas tehnisks” un tas apgabals ,,ir patiesibas apgabals”.}*
Tomér no esamibas patiesibas domdasanas skatupunkta Sie esamibas atkapSanas un
noslépsanas veidi paradas ka aizsegi un traucekli.'*® Bet Heidegera ietais cel3 ir esamibas
domasanas cel§ un, ka uz norada Derida, pret€ji pasa cela gajeja gaidam, tas neved gluzi
projam no metafizikas. TieSi saistiba ar Heidegera redz&jumu par to, ka janorisinas esamibas
patiesibas domasanai, aktualiz€jas nozimiga vina domas dekonstruktiva parmantojuma
komplikacija, kas saistas ar publiskuma nojégumu un ta nozimi Kanta apgaismibas izpratné.

Lai arT Heidegers atzist valodu par esamibas mitni un tiesi valoda saskata cilvéka
iespéju ,,atsaukties esamibas saucienam un $aja atsauciba piederét esamibai”,'*’ vins stingri
noskir So esamibas valodu no tas ikdienas valodas, kas nonakusi publiskaja cirkulacija.
Dzirde, uzruna, sauciens, atbilde —neviens no $iem vardiem, ko Heidegers izmanto, aprakstot
cilveka saskarsmi ar esamibu, netiek konsekventi attiecinats uz publiskas sferas valodu.
Publiska valoda Heidegera skatfjuma Iidzigi zinatnes valodai ir maksimali atras un
ekonomiskas informacijas komunikacijas vajadzibam pakartota valoda, kura istena varda

sakotngja piederiba esamibai top apslépta subjektivitates kundziba.4®

142 Norris, C. Derrida, p. 162.
143 “Der Satz vom Grund ist ein Sagen vom Sein.” Heidegger, M. The Principle of Reason, p. 49.
(Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 73.)
144 Jedziena latviskojums ir diskutabls. Kiilis tulko “no-statnis”, “statnis” (sk. Heidegers, M. Makslasdarba
sakotne, Malkasceli, 42., 55. lpp.). Rubene, vadoties péc anglu en-framing, piedava tulkojumu “ielogosana”,
“ieliksana ietvara” (Rubene, M. Zinasanu sabiedriba: ietvari, ekspozicija, saskarne un parnese (P. Drukners, Z.
Derida, K. Japs, L. Floridi), Aisthésis, Mimésis, Theoria, 391. Ipp.)
145 Heidegger, M. The Question concerning Technology, The Question concerning Technology and Other
Essays. New York/London: Garland, 1977, pp. 4, 12. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 7, 13.)
146 Qal.: ,,Nostatljums aizsedz patiesibas starojumu un nozimibu.” (Turpat, p. 28.)(Gesamtausgabe, Bd. 7, S.
29.) Sal.: Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 157.-158. Ipp.
147 Heidegger, M. The Turning, The Question Concerning Technology and Other Essays, p. 41.
(Gesamtausgabe, Bd. 11, S. 118.)
148 Heidegers, M. Vastule par humanismu, 20. Ipp.
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Kame@r publiskas sféras noveért€jums jaunlaiku subjektivisma metafizikas un
misdienu tehnikas konteksta Heidegera tekstos rodams vien, sakot ar 1930. gadiem, kritiska
pozicija attieciba pret publiskumu saskatama jau agrinaja darba ,,Esamiba un laiks” (1927).
Saja darba izvérsta eksistenciala analitika raksturojama ar tendenci skafit klatesamibas
(Dasein) eksistenci sakotn&ja kopsakara ar citiem (die Andere), kurus klatesamiba vienmér
jau ir satikusi un ar kuriem ta dala pasauli, veidojot to par kopigu ar-pasauli (Mitwelt).
Heidegers apgalvo, ka ,klatesamiba (Dasein) pati sevi péc butibas ir kopesamiba
(Mitsein)”,1*° tadgjadi manami distancjoties no Huserla sniegtajiem intersubjektivas
saskarsmes aprakstiem, kur Cits vienmér ir sekundars attieciba pret Es. ST téze $kietami
1zslédz 1steni vientulas domasanas iesp€ju, kas nebiitu vienmer jau ierauta saruna ar citiem
(bijusiem, esoSiem, toposiem), un kuras jautajumi reiz€ nebiitu vienmeér jau atbildes.

Tomér Heidegers veic pret&ju soli, raksturojot citus ka ,laudis” (das Man), kuru
diktats (Diktatur) nosaka klatesamibas ikdieniSkumu. Lauzu eksistencialais raksturojums ir
viduvéjiba (Durchschnittlichkeit), kura tiek nolidzinatas klatesamibas iesp&jas, un no kuras
klatesamiba neuzkritosi vienmér piilas atskirties un distancéties.!*® Distanc&jums, viduvéjiba
un nolidzinajums kopa veido publiskumu, kas, pretgji savam nosaukumam (Offentlichkeit —
burtiski ,,atklatums™) drizak aizsedz un aizmiglo, neka atklaj esosa biitibu.'®! Publiskuma ka
klatesamibas neistena ikdieniSkuma moda galvenas izpausmes ir plapaSana, skribeléSana,
divdomiba un kriSana. Heidegers bridina, ka Sie apzZim&umi nebiitu jasaprot to nievajosa
nozimé un ka vina aprakstitas paradibas nav klatesamibas eksistences defektivie, bet gan
fundamentalie un sakotngjie modi.'®> Tomér reizé Heidegers apgalvo, ka publiskajai telpai
raksturigaja divdomiba Dasein iesp&ju speks tiek slapéts (ersticken).!®® Tas norada uz
neiesp&jamibu pilniba palauties uz paSa autora sniegtajam vina teksta interpretacijas

vadlinijam.t**

149 Heidegger, M. Being and Time. Malden: Blackwell Publishing, 1962, p. 156. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S.
161.)

150 Turpat, pp. 164-165. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 168-169.)

151 Turpat, p. 165. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 168-169.) Sal. Heidegger, M. What Is Called Thinking, pp. 72—
73. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S.)

152 gk., piem.: Heidegger, M. Being and Time, pp. 211, 213, 220.

18 Turpat, p. 218. Sociologs Pjérs Burdjé gramata ,,Heidegera politiska ontologija” norada uz Heidegera
filozofijas biitisko saistibu ar filozofa socialo novietojumu un arT politisko angazg&jumu, atzistot publiskuma
noniecinaSanu par universitates aristokratisma izpausmi (Bourdieu, P. L’ontologie politique de Martin
Heidegger. Paris: Minuit, 1988, pp. 91-92).

154 Eseja ,,0Ousia un grammé” Derida kritizé Heidegera klatesamibas eksistencialajai analitikai fundamentalo
noskirumu starp Tsteno (eigentlich) un neisteno (uneigentlich) kopsakara ar tam paklauto Tstena un vulgara jeb

,.kritusa” laiciskuma noskirumu. ,, Kapéc lai kvalifice laiciskums ka stens — vai ipats (propre)(eigentlich) — un
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Lidziga atticksme pret publiskumu pausta ari Heidegera vélakos tekstos, kur
eksistencialas analitikas konteksts Skietami vairs nav noteicoss. Piemé&ram, raksta ,,Jautajums
par tehniku” Heidegers ka modernas tehnikas vienu no izpausmém min plaSsazinas lidzeklus
(presi), kuri ,,stata publisko viedokli ta, lai tas norij drukato, tadéjadi panakot, ka iestatitais
viedoklu sakartojums top pieejams p&c pieprasijuma”.’>® Publiskais viedoklis tadgjadi tiek
veidots statiSanas (stellen) cela, kas ieraksta to viena jédzieniskaja rinda ar priekSstatam
(Vorstellung) paklauto modernitati un nostatijumu (Ge-stell) ka modernas tehnikas batibu.

Rubene Heidegera kritize€to, modernajai tehnikai paklauto valodu raksturo ka
subjektivu un monologisku.'®® Pirmais raksturojums saistas ar Heidegera kritizéto jaunlaiku
subjektivismu un, spriezot p&c konteksta, norada uz subjektu ka priekSstatu pamatu. Savukart
otrais, kopa ar tam pievienoto epitetu (,,egocentrisks monologs”), ar lielu varbiitibu norada
uz Huserla fenomenologijas egologisko ievirzi, pret kuru Heidegers iebilda jau ,,Esamiba un
laika”, apgalvojot, ka Dasein sakotngji ir Mitsein.'®” Tomér, apcerot valodas biitibu vélinaja
eseja ,,Cels pie valodas”, Heidegers vardu ,,monologs” lieto gluzi cita konteksta, attiecinot to
uz paSu valodu: ,,Bet valoda ir monologs. Tas tagad pasaka divéjo: Valoda viena (allein) ir
tas, kas Tsteni runa. Un ta runa vienatné (einsam).”**® Sis valodas vienatnibas divéjais
raksturojums neattiecas uz valodu tas paklautiba modernajai tehnikai, bet gan pauz valodas
biitibu, ko Heidegers dévé par sacijumu (Sagen).'®® Tade] monologiskuma piedevéjums
tehnikas apstradatai valodai ir problematisks.

Tiesa, ,,Veéstule par humanismu” Heidegers, runijot par publiskuma diktatiru
(Diktatur der Offentlichkeit), attiecina to arT uz privato eksistenci, kuras iesp&ju vins saskata
tie$i publiskuma nolieguma (Verneinung) un atkapsanas (Riickzug) no ta. Saja aspekta
iespgjams runat par (iluzori) vienatnigu valodu, kas sava biitiba tomér ir publiskuma
caurstradata.

Esamibas domasana savukart var norisinaties tikai valoda, kas radikali atSkiras no

publiskas sferas tehniz€tas, objektivetas, informatizétas valodas, kur no domasanas tiek

neistens — vai ne-ipats (impropre) —, kop$ ir apturtas visas &tiska rakstura riipes?” (Derrida, J. Ousia et
gramme, p. 74.)

155 Heidegger, M. The Question Concerning Technology, p. 18. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 19.)

1% Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 171., 172. Ipp. (Sal. ar1 ieprieks par vientulo monologu.)

157 Heidegger, M. Being and Time, p. 156. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 161.)

1%8 Heidegger, M. The Way to Language, p. 134. (Gesamtausgabe, Bd. 12, S. 254.)

159 Riharda Kiila piedavatais Sagen latviskojums ir ,,teika” (Heidegers, M. Cel§ pie valodas, Gramata, Nr. 7,
1990, lpp.) Es izmantoju vardu ,,sacTjums”, kas, atskiriba no ,,teikas” ietver arT norises nozimi. Sal. Emanuéla
Levina ieviesto nokirumu starp sacijumu (Dire) un sacito (le Dit) darba ,,Citadi neka esamiba”.
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sagaidits, ka ta biis tikpat viegli saprotama ka dienas avize.'®° Istena valoda, kura vien cilveks
sp&j atbildet esamibas uzrunai, Heidegera vardiem, ir monologs.®!

Kamér Derida tieSi nepolemiz€ ar Heidegeru jautajuma par publiskas sféras socialo
un filozofisko statusu, Heidegera publiskuma kritika nonak krasa pretruna ar vina apliecinato
atbalstu apgaismibai, tostarp ,jaunajai universitates apgaismibai”,'®? kas atsauc atmina
universitatei atvéleto lomu Kanta apgaismibas izpratn€. Tiesi saistiba ar publisko telpu, péc
Derida parliecibas, sniedz jauno humanitaro zinatpu saikni ar apgaismibas laikmetu.!63
Publiskuma diskreditacija Saja konteksta paradas ka implicita verSanas pret apgaismibu
kopuma, ciktal prata publiskd lietojuma briviba klist par apgaismibas galveno
prieksnoteikumu. %4

Domat ar Heidegeru pret Heidegeru, ka to darijis Derida, nozimé eksplicét
ontologiskas diferences dekonstruktivas implikacijas un vérst tas pret tiem Heidegera domas
motiviem, kas joprojam saista to ar metafiziku. Ka jau minéts, ontologiskas diferences
dekonstruktivas implikacijas Derida izverS un sakopo Skiruma jeédziena, apzimgjot ar to
atstarpinoSi laiciskojoso SkirSanas kustibu, kas ir katras klatbiitnes priekSnoteikums un
,,sakotne”. Starp ontologiskas diferences determinétajiem metafiziskajiem motiviem Derida
nosauc esamibas izjautajumu tas jégas un klatbiitnes gaisma, Dasein tuvuma sev un esamibai
iepriekSpienémumu, Tstenuma un neistenuma opozicijas uzturéSanu utt. Fundamentalaka
limen1 pati opozicijas forma, ko Heidegers izmanto, lai norobezotu savu esamibas domasanu
no metafizikas, ir nereducgjami metafiziska. Turklat pats Heidegers to performativi
apliecina, piem&ram, interpretgjot Nici ka Rietumu p&dgjo metafiziki un pielidzinot vina
veérsanos pret platonismu ta vienkarsai apveérsanai (Umkehrung), kura, bidama platonismam

simetriska, paliek imanenta metafizikai.'®®

160 Heidegger, M. What Is Called Thinking, pp. 238-239. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 242.)

161 Heidegger, M. The Way to Language, On the Way to Language. New York: Harper & Row, 1971, p. 134.

(Gesamtausgabe, Bd. 12, S. 254.)

182 Derrida, J. Le principe de raison et ’idée de I’Université, p. 466.

163 Derrida, J. L Université sans condition, p. 16.

164 Uzskati par to, cik liela méra Heidegeram bijis saisto$s apgaismibas mantojums, pétnieciba atskiras. Hanss

Sluga raksta ,,Heidegers un prata kritika” argumentti norada, ka Heidegers nepiever§ 1pasu uzmanibu

apgaismibai, skatot to plasaka uz pratu centrétas Rietumu metafizikas konteksta (Sluga, H. Heidegger and the

Critique of Reason, K. M. Baker, P. H. Reill (eds.) What’s Left of Enlightenment? A Postmodern Question.

Stanford: Stanford University Press, 2001, pp. 51-52). Ka galveno argumentu Sluga min pret apgaismibu tiesi

verstas polemikas prombiitni Heidegera tekstos, ka ar1 vina Nices interpretaciju, saskana ar kuru Nice ir pedgjais

Rietumu metafizikis. Tas lauj Slugam secinat, ka Heidegera prata kritika Tsteniba ir Nices kritika (Turpat, p.

165).

165 Heidegger, M. Overcoming Metaphysics, The End of Philosophy. Chicago: The University of Chicago

Press, 2003, p. 92. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 77.) Derida izce] Heidegera domas tendenci uzturét stingras
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Kamér Derida parnem no Heidegera tehnikas un metafizikas neskiramibas t&zi,%®

vin$ apSauba Heidegera stratégiju, ko tas isteno, lai ierobezotu tehnikas nozimibu, proti,
apgalvojumu, ka tehnikas biitiba nav nekas tehnisks. Tadgjadi Derida apsauba ar1 Heidegera
metafizikas parvaréSanas ieceri (jo metafizika nav nodalama no tehnikas), raksturojot
Heidegera esamibas domasanu ka logocentrisku, ciktal esamiba taja tverta tas jégas un
patiesibas aspekta. Tadgjadi zem jautajuma nonak ari ontologiska diference, kura lauj
Heidegeram parvarét metafizisko domasanu. Apgalvojot, ka tehnikas bitiba nav nekas
tehnisks, Heidegers ir centies pasargat domu un runu par biitibu no kontaminacijas. Bet,
Derida apgalvo, nekas valoda un doma nevar tikt pilnigi pasargats no tehniskuma.
Kontaminacijas apliecinajums skan: ,,Pasa v€lmé pasargaties no ,,x” mes tieckam vairak
atvérti ,,x” reproduc@$anas briesmam neka kad més censamies domat kontaminaciju.”¢’
Sada kontaminacija apdraud Heidegera domasanas centralo tému — ontologisko diferenci.

Darba ,,Par garu” Derida apgalvo, ka Heidegera 1933. gada rektorata runa ir
,pirmkart ir atbildes un atbildibas runa”.®® Gars artikulé kopa dazadas instances, kuru
priek$a uzpemta §1 atbildiba: pasaule, vésture, tauta, butibas griba, zinatgriba, Dasein
eksistence jautajuma pieredze. Bet Heidegers nav paredz€jis domasanas un ricibas atbildibu,
ko nosaka kontaminacija. Tiecoties norobezoties no nacionalsocialisma ideologijas
naturalistiskajam tendencém, vin$ ir valoriz€jis So tendencu pretmetu — garu. Tomeér,
piedavajot alternativu naturalismam, biologismam un gen&tismam, Heidegers ir palicis
metafiziskas opozicijas ietvaros.'®®

Vertéjot So Heidegera stratégiju no apgaismibas universitates idejas pozicijam,
japiekrit Rubenei, ka $aja Eiropas veéstures driimaja brid1 “ierasta universitates pozicija, kuras
avots bija apgaismibas akceptéta “universitates autonomijas” ideja, kas bija saistita ar
izvairiSanos no politikas, ir cietusi krahu. Universitate nebija sp&jusi Heidegera persona —
nedz praktiski, nedz idejiski — noturét un saglabat “kontemplacijas” ietvaru, ta bija lavusies

provokacijai un kluvusi performativa. Jautdjums par universitates attiecibam ar valsti

opozicijas darba ,,Draudzibas politikas”, kur draudzibas (philia) un cinas (polemos, Kampf) motivu savijums
Heidegera doma Jauj Derida apliikot to konteksta ar tiesibu filozofa Karla Smita izpratni par ienaidnieka/drauga
opoziciju ka katras politikas un politiska ka tada nepiecieSamo nosacijumu. Heidegera turéSanas pie
opozicionalas logikas, Deridaprat, ievérojami satuvina vipu ar Smitu. Sk. Derrida, J. Politiques de I'amitié,
pp. 276, 279, 391-418.
166 Sk., piem. Derrida, J. De la grammatologie, p. 18; Derrida, J. Mochlos, p. 414;
167 Derrida, J. On Reading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium, Research in
Phenomenology, Vol. 17, 1987, p. 172.
188 Derrida, J. De I’esprit, p. 51.
189 Turpat, pp. 52-53.
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atgriezas ar jaunu speku.”!’® Tiesa gan, iepriek3gjais iztirzajums lauj secinat, ka universitates
autonomija nekad nav bijusi vairak neka ideja, turklat tada ideja, kas jau pirms katra
empiriska kompromisa, ko var€tu pielaut universitates profesori, ietver tas nereduc€jamu
heteronomiju.

Kadas sekas attieciba uz Heidegera domu tiktu panaktas, dekonstrugjot to, vadoties
péc skiruma sniegta opozicionalas logikas parsnieguma? Visparigas sekas biitu katras
opozicijas atvasinata rakstura atziSana, ka arl opozicija savienotu pretpolu neizb&gamas
kontaminacijas apliecinajums,'’® ieskaitot esamibas un eso%o, ka arf Tstenuma un neistuma
pretmetus. Ja tas tiktu panakts, neblitu uzturama ari stingra opozicija starp Isteno sacijumu
(Sagen) un publiskuma degradéto informaciju, jo tehnikas butiba vairs nebiitu stingri
noskirama no pasas tehnikas.!’2

Nemot veéra So Derida dekonstrukcijas vektoru, ka arl tam paralélo jaunajai
universitates apgaismibai izteikto atbalstu, jasecina, ka Heidegera izpratne par esamibas
domasanu ka vientulo atsaukSanos esamibas uzrunai netiek parmantota dekonstrukcija, un ka
Sis neparmantojums notiek dekonstruktivas ar Heidegeru pret Heidegeru domasanas cela.

Parmantojot Heidegera aicinajumu izjautat Rietumu jaunlaiku filozofiju balstoSo
pamata principu, Derida parver§ to par universitates atbildibas imperativu (atbildét par
pamata principu, nevis pamata principa prieksa), kuras nereducéjami publiskais statuss
parrauj kontinuitati starp Heidegera domu un Derida dekonstrukciju. Sis parravums vélak
laus izvertet dekonstrukcijas problematisko saikni ar apgaismibu, ko Derida seviski biezi

apliecina universitates institlicijai veltitajos tekstos.

170 Rubene, M. Zinasanu sabiedriba: ietvari, ekspozicija, saskarne un parnese (P. Drukners, Z. Derida, K. Japs,
L. Floridi), disthesis. Mimésis. Theoria, 390. Ipp.
111 K ontaminacijas arguments izmantots darba ,,Par garu”, Derida demonstréjot neveiksmi, kurai esot bijusi
lemta Heidegera 1930. gadu vida veikta ,nacionalsocialisma spiritualizacija”. VerSoties pret
nacionalsocialisma ideologijai raksturigo biologismu, naturalismu, genétismu utt., Heidegers savas domas
centra izvirzija tai lidz §im sveSo gara (Geist) jédzienu, ko Derida skaidro ka mingto tendencu metafizisko
pretmetu (sal. Derrida, J. De [’esprit, pp. 65-66). Ka redzams, Derida arguments formali atkarto Heidegera
iebildumu Nicem: biologisma apversana paliek vienlidz metafiziska, un turklat vél nostada tas veicgju izvéles
prieksa starp briesmigam kontaminacijam, kuras neizb&gami notiek starp abiem pretpoliem.
172 gal.: Derrida, J. On Reading Heidegger, pp. 172-173.
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3.3. Valodas performativitate un zinasanu legitimacijas probléema

Jautajums par filozofijas institiicijam, ar ko nodarbinata dekonstrukcija, ka svarigu
sastavdalu ietver jautajumu par valodu, jo valoda, p&c Derida parliecibas, ir pirma institiicija,
ar kuru spiesta rékinaties filozofija.}” Tas paredz, ka pirms filozofijas ieklausanas konkr&ta
vesturiska institicija (piemeram, modernaja universitaté) ta jau ir paklauta Sai
fundamentalajai un visaptveroajai socialajai institiicijai, kas ir valoda.*™ Sis ieskats nonak
Skietama disonanc€ ar Derida noradém uz dekonstrukcijas interesi par ,,blivam struktiiram,
par ,materialajam” institicijam, nevis tikai par diskursu vai apzim&josam
reprezentacijam”.1”® Vai abi apgalvojumi kopsakard norada uz to, ka valoda, lai ari ta ir
filozofijas sakotng&ja institiicija, tomer neizsme] tas institucionalo kontekstu, uz ko vérsas
dekonstrukcija? Ka iespgjams tuvak skaidrot filozofijas parvalodisko, “materialo”
institucionalitati? Sis jautajums promocijas darba problémas konteksta ir visai bitisks, jo
atkariba no nozimes, kas pieskirta valodai, var mainities ar1 valodniecibas attiecibas ar citam
humanitarajam zinatném.

Iespgjamu vadliniju dekonstrukciju intereséjosas nevalodiskas, materialas
institucionalitates tuvaka noskaidroSana var sniegt Altiséra ideologijas teorija. Ka zinams,
Altisérs piedévé materialo eksistenci ne tikai valsts ideologiskajiem aparatiem, starp kuriem
vin$ ierada prioritaru vietu izglitibas aparatiem. Materialo eksistenci jeb sp&u kontrolét
materialas prakses Altisérs piedévé arl pasai ideologijai.l’® Tomér §is vadlinijas
piclictojamibu liek apSaubit divi apsvérumi. Pirmkart, ideologijas materialitati, kas ir
virsbiives Tpatn€ja materialitate, Altis€rs atzist par sekundaru attieciba pret fiziskas materijas
materialitati. Otrkart, vina ideologijas teorijas centralais interpeldacijas jédziens visai
neparprotami norada uz to, ka ideologijas biitiskais prieksnoteikums ir valoda.”’

Cita iespgjama interpretacija par Derida apceréto nevalodisko institucionalitati izriet

no Burdjé sociologija uzturétas premisas par valodiskas apmainas paklautibu

173 Derrida, J., Maggiori, R. Derechef, du droit a la philosophie, Points du suspension, p. 337.

174 sal. Saussure, F. de. Cours de linguistique générale, p. 33. Zimigi, ka Sosira daudz kritizéta pozicija
attieciba uz valodas diahrono nemainibu balstas pienémuma, ka no visam socialajam institticijam valoda
vismazaka méra paklaujama iniciativam (Turpat, pp. 107-108).

175 Derrida, J. Parergon, pp. 23-24.

176 Althusser, L. Ideology and Ideological State Apparatuses, pp. 165, 169.

177 Pat ja pastav teorétiska iesp&ja domat ideologisko interpelaciju, kuras rezultata individs atzist un uznemas
savu subjektitati (top par subjektu), neatkarigi no valodas, tomér nevar noliegt, ka Altiséra teksta valoda
(personvarda, izsaukuma, atbildes u. c. veidola) veido $adas interpelacijas noteicoso paradigmu.
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nevalodiskajiem socialajiem nosacijumiem. Burdjé asi kritizé valodas (langue)
autonomizacijas tendenci, ko vin$ saskata Sosira valodnieciba un no tas atvasinatas
humanitaro zinatnpu koncepcijas. lecelot valodniecibu suverénas disciplinas statusa un
ekstrapolgjot fonologijas modeli uz plasaku humanitaro zinatnu lauku, strukturalisti, péc
Burdjé parliecibas, atkartoja Sosira Zestu, kura valodas “ieks$&ja sisteéma” tika noskirta no tas
socialajiem nosactjumiem.'’® Zimigi, ka par socialas realitates ignorances augstako pakapi
Burdjé atzist filozofiju. Tas lauj minét, ka Derida teiktais par materialajam institticijam ir
reakcija uz lidzigu parmetumu. Turklat, ka norada Batlere, vainojot vina teksta tuvak
neidentificéto “literaro semiologiju” sociala lauka ignorésana,'’® Burdje iesaistas klusa cina
ar Derida.'® Sada interpretacijas iesp&ja piesaka vajadzibu precizak noteikt valodisko un
nevalodisko paradibu attiecibas filozofijas un humanitaro zinatnu institucionala ietvara
konteksta.

Derida saskata paradoksu taja, ka filozofija, kaut ari ta pretendeé uz visparigu
raciondlu diskursu, ir spiesta veidot $o diskursu kada atseviska nacionald valoda.'®® Ja
dabiskais prats, péc Dekarta, ir pasaul€ vislabak sadalita lieta, tad atseviska “dabiska” valoda
(piem&ram, francu) tada acimredzami nav.®? Ja valoda ir filozofijas (ka ari, p&c implikacijas,
visu citu zinibu jomu) pirma, fundamentalaka institticija, tad svarigi ir jautat, cik liela méra
un kados veidos §1 institiicija nosaka filozofijas procesu. Proti, ir jajauta, cik liela meéra
valoda, kura veidots filozofijas diskurss, determiné ta saturu. Sis jautajums paredz ari
domingjosas valodas interpretacijas izjautaSanu.

No Heidegera kritizétas prieksstatosas domasanas, kuras dominance vesturiski
nostiprinas I1dz ar jaunlaiku dabaszinatnes, modernas tehnikas un subjekta filozofijas epohas
iestasanos izriet ar1 valodas propozicionala izpratne. Heidegers péc paveérsiena skata valodu

ka paSas esamibas atklajoSos-slépjosos uznaksanu,'®® tadgjadi distancgjoties no valodas

178 Bourdieu, P. Introduction, Ce que parler veut dire. L économie des échanges linguistiques. Paris: Fayard,
1982, pp. 7-9.
1 Turpat, p. 9.
180 Butler, J. Implicit Censorship and Discursive Agency, Excitable Speech. A Politics of the Performative.
New York/London: Routledge, 1997, p. 145.
181 gal. Derrida, J. Onto-theology of National-humanism (Prolegomena to a Hypothesis), Stocker, B. (ed.)
Basic Writings. London/New York: Routledge, 2007, pp. 305 ff. Par filozofijas un nacionalisma attiecibam sk.
Gubenko, I. Nacijas performance filozofijas diskursa, Daija, P., Jansone, I., Hanovs, D. Nacijas hronikas.
Latvija 2014. Debates. Riga: LU LMFI/Avens un partneri, 2014, 187.—205. Ipp.
182 Derrida, J. S’il y a lieu de traduire I, Du droit a la philosophie, p. 285.
183 Heidegers, M. Vastule par humanismu, 25. Ipp.
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logiska un semiologiska skaidrojuma. P&dgjais, ka norada Derida, ir paklauts metafizika
saknotai psihologijai.®*

Reprezentacijas un propozicijas kategoriju savstarp€ja korelacija un implikacija
skaidri atklajas VitgenSteina patiesibas att€la teorija, kur teikums var bt 1stenibas attéls tikai
tapéc, ka tas ir logiski strukturéts.'®® Dekonstrukcija parmanto Heidegera prieksstatosas
domasanas kritiku, skatot reprezentaciju ka klatbatnes (présence) modifikaciju, kas pieder
klatbiitnes metafizikai.

Valodas propozicionala izpratne tiek kritiz&ta art Fuko zinasanu arheologija. Pozicija,
saskana ar kuru sacfjumu ka diskursa elementarvienibu nenosaka propozicionala struktiira
(jo viena un ta pati propozicija var sniegt pamatu diviem pilnigi atkirigiem sacijumiem),*8®
ir pamata Fuko skaidrojumam par sactjumu diskursiva grup&€juma principiem, ar kuru saistita
ar1 vina veikta subjekta redukcija Iidz diskursivas pozicijas limenim.

Koherenta reprezentacionalas domas kritika nav iesp&jama, neproblematizgjot
patiesibas jédzienu, kura dominantais skaidrojums filozofijas tradicija — prata atbilstiba
lietam — ir izteikti reprezentacionals. Fuko norada, ka propozicijas limeni patiesibas un
aplamibas dalfjums nav ne arbitrars, ne parveidojams, ne institucionals, ne varmacigs.'®’
Tomér plasaka méroga orientacija uz patiesibu paradas ka patiesibas griba (volonté de veérité),
kas parvalda zinatgribu.'® Atzistot patiesibas gribu par izslégsanas sistému, kas veido katra
diskursa razo$anu noteicoso varu,'8 Fuko Iidz ar to apliecina zinasanu un varas neskiramibu.

Heidegera pret valodas propozicionalo un reprezentacionalo skaidrojumu vérsta
kritika, ko Derida jau savos agrinajos tekstos parnem ka dekonstrukcijas svarigu premisu,
nosaka vina interesi par tadam valodas filozofijas koncepcijam, kuras censas parvarét valodas
reprezentacionalo modeli, kuros priekSplana izvirzita apgalvojosa sacijuma forma.
Apgalvojums $aja gadijuma jasaprot ka fakta konstatacija, apofantiska runa.'®® Turpreti
retorika jau kop$ saviem antikajiem pirmsakumiem ir atzinusi un apliecinajusi valodas

performativo potencialu. Ikdienas valodas filozofija nem véra retorikas tradiciju.

184 Sk., piem., Derrida, J. De la grammatologie, p. 60; Derrida, J. Le puits et la pyramide, Marges, pp. 85—
87.
185 VitgenSteins, L. Logiski filozofisks traktats, 47. Ipp. (4.032.)
186 Foucault, M. Archéologie du savoir, pp. 111-112.
187 Foucault, M. L ordre du discours, p. 16.
188 Tyrpat.
18 Turpat, pp. 10-23.
190 Sal. Derida sniegto valodas un esamibas attiecibu interpretaciju Aristotela filozofija eseja ,.Kopulas
papildinajums”: Derrida, J. Le supplément de copule, Marges, pp. 209-246.
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1960.-1970. gados, paradoties diskursa valodniecibai, Fuko diskursu arheologijai,
Habermasa komunikativajai &tikai un citiem inovativiem skatijumiem uz valodu tas
lietojuma, par nozimigu avotu kliist Oksfordas filozofa Dzona LangSova Ostina performativo
sactjumu teorija. Lekcijas, kas pec vina naves tiek izdotas ar nosaukumu “Ka ar vardiem darit
lietas”, Ostins atmasko filozofijas “deskriptivos maldus”, kuriem, vinaprat, ta bijusi paklauta
kop$ saviem pirmsakumiem. Sie maldi balstiti pienémuma, ka valodas vieniga funkcija ir
aprakstit realitati. Piem&ram, Bertrands Rasels sava ievada Vitgensteina “Logiski
filozofiskam traktatam” lasam: “biitiska valodas nodarbe ir apstiprinat vai noliegt faktus”.?%
Svariga ,,deskriptivo maldu” implikacija, kas reizé ir tas priekSnoteikums, ir izteikuma
propozicionalas struktiiras normativizacija: jégpilnai, ar patiesuma veértibu apveltitai runai ir
jabut propozicionalai.

Savukart Ostins apgalvo, ka lietu stavoklus apraksto$i sacijumi jeb konstativi
apgalvojumi neizsme] visu iesp&jamo sacijumu spektru un aicina pieversties ar tadiem
sacTjumiem, kuriem nav patiesuma veértibas, bet kuru galvena ipasiba sp&ja veikt darbibas un
producét efektus. Sadus sacijumus vin$ dévé par performativiem.'®> Ka performativu
piemerus vin$ min solfjumus, zverestus, deribas, laulibu ceremonija izteikto piekriSanu,
testamenta pausto gribu utt.1®® Visos $ajos gadfjumos sacTjumi nevis apraksta lietu stavokli,
bet veic noteiktu darbibu. Sadiem performativiem sacijumiem piemit ilokutivs (pamudinoss)
un, gadijuma, ja tie ir veiksmigi, perlokutivs speks. Ja Ostina izklasts sakas ar konstativu un
performativu noskirumu, tad tuvak gramatas noslégumam vins apgalvo, ka §is noSkirums ir
relattvs un liela méra atkarigs no ta, ka konkréts sacijums tiek uztverts. Tadel, kamer
performativi mask&jas par konstativiem, katru konstativu var uzlikot ka implicitu
performativu.%

Ka sava Ostina kritika demonstré Derida, vina runas aktu teorija nav pilnigi briva no
propozicionalas valodas (un domasanas) dominances. Ostins neattiecina uz performativiem
patiesuma veértibu, bet gan atskiribu speka (force). Derida atzist to par loti ni¢eanisku un, péc
implikacijas, dekonstrukcijai radniecigu Zestu.!®® Tomér, paturot speka piendmumu par
runajosa subjekta klatbiitni sev un tai korelativo lokiicijas intences klatbiitni, Ostins tomeér

nav pilniba norobezojis performativos sacijumus no konstativajiem. Lietas, ko iesp&jams

191 Rasels, B. levads, Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats, 196. lpp.
192 Ostins, Dz. L. Ka ar vardiem darit lietas. Tulk. J. N. Vgj§. Riga: Liepnieks un Ritups, 2011, 24./25. Ipp.
198 Turpat, 22./23. lpp.
1% Turpat. 20./21. lpp., 100./101. Ipp.
1% Derrida, J. Signature événement contexte, p. 383. Sal. ar1: Derrida, J. Limited Incab c..., p. 43.
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performe& ar vardiem, tadgjadi tiek paklautas intencionalas jeégas komunikacijas
regulativajam modelim, kas, p&c Derida parliecibas, lieck Ostinam briziem tomér atsaukties
uz patiesibas kritériju savos performativu aprakstos.%

Derida norada, ka Ostins nav némis véra valodas iterativo struktiiru, proti, valodas
vienibu atkartojamibu, bez kuras tas nebiitu atpazistamas. Derida 1pasi izcel faktu, ka Ostins
1zslédz no sava apliikojuma ,,nenopietnos” performativus ka, pieméram, tadus, kas izteikti
aktiera runa, dzeja, iek$&ja monologa (soliloquy) utt. Sadi performativi, péc Ostina
uzskatiem, ir tuksi (hollow, void) un parazité uz valodas normala lietojuma.'®” Varétu teikt,
ka tie nepieder ikdienas valodai. Habermass lidzigi aizstav noskirumu starp ikdienas valodu
un literatiiru, raksturojot literaros runas aktus ka ilokutivi bezspécigus.'%

Derida retoriski jauta (un Iidz ar to netiesi apgalvo), vai tas, ko Ostins izslédz ka
anomaliju, izn@mumu, nenopietnibu, nav visparigas cit€jamibas jeb iterabilitates partikulara
modifikacija?'®® Ja valoda ir strukturali iterativa, tad nav nekada pamata pretnostatit tiru
runas notikumu neierobeZoti atkartojamajam citatam. Sadas opozicijas uzturé$anas vieta biitu
jaizveido iteracijas formu diferenciala tipologija.?®® Saja kritika, kas vérsta pret sacijuma ka
savatniga notikuma izpratni, kas, péc Derida domam, izriet no Ostina teorijas, ieskanas
agrinas dekonstruktivas stratégijas nespéja tolerdt savatnibu.?%

Batlere kritizé Derida piedavato Ostina lasijumu, noradot, ka vin$ paplasina Ostina
konvencijas izpratni, padarot to par visparigas iterabilitates raksturojumu. Apliikojot Ostina,
Derida un Burdjé lingvistiskas performativitates izpratni, Batlere pievérSas implicitai

cenziirai, kas ir konstitutiva katram diskursam. ST cenzura ir “varas implicitas operacijas, kas

1% Derrida, J. Signature événement contexte, p. 383".

197 Ostins, DZz. L. Ka ar vardiem darit lietas, 48./49. |pp.

198 “Both are caught up in stories (or histories), but in different ways. One angle from which this difference can
be made clear is the connection between meaning and validity. [..] The validity claims that appear within a
literary text, on the other hand, possess this same binding force only for the persons appearing in it, not for the
author and the reader. The transfer of validity is interrupted at the boundaries of the text; it does not extend
through the communicative relation all the way to the reader. Literary speech acts are in this sense illocutionarily
disempowered (entméchtig).” (Habermas, J. Philosophy as Science and Literature?, Postmetaphysical
Thinking. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1992, p. 223.)

199 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 387.

200 Tyrpat, p. 389.

201 Fuko sava diskursa teorija ekspliciti piedévé saciSanai (énonciation) notikuma statusu: “SaciSana ir
notikums, kas neatkartojas; tai piemit situéta un datta savatniba, ko nav iesp&ams reducét.” (Foucault, M.
L’Archéologie du savoir, p. 140.) Tas lauj pielaut, ka, kritiz&jot Ostinu, kura teorija runas aktu savatniba netiek
tie$i uzsverta, Derida reizg polemizé ar Fuko. “Zinasanu arheologijas” teksta jau klateso$a polemiska atticksme
pret dekonstrukciju. Derida parstavéta pieeja netiek nosaukta varda, toties tiek pieliktas piles, lai paraditu, ka
diskursa sacijumiem nepiemit “parastu pédu inerce” (Turpat, p. 145).
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noklus&tos (unspoken) veidos izslédz nepasakamo (unspeakable)”.?®? Lidzigi Fuko
disciplinarajai varai, $ada cenziira ir produktiva, nevis tikai ierobezojosa vai apspiedosa;
1zslédzot nepasakamo, ta Iidz ar to novelk pasakamibas robezas. Lai aprakstitu $is cenziiras
darbibu, Baltere izmanto psihoanalitisko noraidijuma (Verwerfung; forclusion) kategoriju,
ko ieprieks bija izvérsis Lakans.?®® Sads noraidfjums funkcioné ka konstitutiva izslégsana,
kuras darbibu Derida izversti aprakstija savas dekonstrukcijas.

Kritiz€jot Derida, Batlere raksta: “Sociali sarezgitais rituala jédziens, kas paradas ari
Altiséra ideologijas ka “rituala” definicija, tiek iztukSots no jebkadas socialas nozimes; ta
atkartojosa funkcija tiek abstrah&ta no ta socialas darbibas un iecelta par katras atzimes
ieks8jo strukturalo Tpasibu.”?%* Batleres parmetums Derida var palikt speka tikai gadijuma,
ja tiek konstatétas kadas paradibas, kas neatbilst vina iterabilitates aprakstam. Tik ilgi, kamér
Sadas paradibas nav uzraditas, Batleres kritika nepasaka neko vairak par to, ka Derida nav
izstradajis iterabilitates socialas modalitates (kuram savos dzimtes p@tijumos izversti
pardoma pati Batlere), koncentr&joties uz tas kvazitranscendentalo pardomasanu.

Zimigi, ka pati Batlere atzimé Derida iterabilitates “formalas” izpratnes potencialu
socialajai kritikai: kamér Burdjé pilniba reducé (individualas) ricibsp€jas lomu un uztur
perfomativo aktu socialo determin&tibu, Derida piedava veidu ka domat performativitati
saistiba ar parvértibam, kas var rasties, parsniedzot iedibinatos kontekstus.?’® Piedavajot
Burdj€ un Derida performativa izpratnes sava veida sinté€zi (vai arT aporétiska parmantojuma
veidu), Batlere censas formulét runas aktu socialas iterabilitates teoriju.?%

Anticipgjot Batleres parmetumu, Derida ekspliciti norada uz diskusiju par runas
performativo spéku saikni ar politiski institucionalo problematiku.??” Tas nozimé, ka, lai arT
vins apgalvo, ka dekonstrukcija neaprobezojas ar tekstuali diskursivo darbu, bet nem véra
Sada darba institucionalo ietvaru, §1 ietvara dekonstruktivas kritikas premisas vismaz dalgji
rodamas tieSi dekonstrukcijai specifiskaja valodas izpratn€. Konteksta ar ieprieks$ citéto

atzinu par valodu ka filozofijas fundamentalo institiiciju, tas lauj secinat, ka dekonstrukcijas

202 Butler, J. Implicit Censorship and Discursive Agency, p. 130.
203 Noraidijums ir centrals jedziens Lakana psihozes skaidrojuma. Sk. Lacan, J. D’une question préliminaire a
tout traitement possible de la psychose, Ecrits, pp. 531-583.
204 Butler, J. Implicit Censorship and Discursive Agency, pp. 150-151.
205 Turpat, pp. 151-152.
206 Tyrpat, p. 152.
207 Derrida, J. Mochlos, p. 421.
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sakotngja konstatacija par valodas zimes inflaciju un visas pasaules p&tniecibas parpemtibu
ar valodas problému,?® paliek speka.

Humanitaro zinatnpu filozofiska pamatojuma problémas konteksta Ostina noSkirums
starp konstativajiem un performativajiem sacijumiem ir aktuals ar to, ka tas paredz, ka tira
teorija ir formul&jama ka konstativo izteikumu virkne par novérojamajiem lietu stavokliem,
kamér praktiskie efekti ir sasniedzami vien ar performativo sactjumu pastarpinajumu. Saja
zina Ostina teorija parmanto un pamato apgaismibai raksturigo ticibu prata gaismai, un S1s
ticibas noteikto modernas universitates viziju. Derida, Iidzigi Fuko, kur§ skata patiesibu ka

varas attiecibu cauraustas razo$anas produktu,?%®

atzist par naivu teorétiska diskursa tiri
konstativo izpratni un no tas izrietoSo teorijas praktisko neitralitati, un izversti apraksta
zinatnes diskursa un akadémiska darba nereduc&jamo performativitati.?!® Vins parada, ka,
pat pielaujot, ka humanitara teorija ir konstativo izteikumu virkne, §is teorijas pasniegSana
universitate 1idz ar So izteikumu reproducgsanu ietver arT ticibas sludinasanas (profession de
foi) aspektu ka profesora profesijas (un, péc implikacijas, zinatnes diskursa kopuma)
neatpemamu sastavdalu.?!! Jau ar pasu faktu, ka noteikts iedomati konstativs diskurss tiek
aktualizéts un reproduc€ts no universitates profesora autoritates pozicijas, tas iegist
nozimibas, relevance, zinatniskuma, noderiguma utt. pievienoto vertibu. Lielu v&ribu Derida
pieskir arT lomai, ko valodas performativitate spe€lé universitates atbildibas doming&josas
interpretacijas nostiprinasana.

Attistot Derida domu, Semjuels Vébers, identificé Carlza Sandersa Pérsa tekstos
dekonstrukcijas aizmetnus un ieskic€ dekonstruktivas pragmatikas aprises. Tas noluks butu,
darbojoties no dazadu disciplinu iekSienes, konkréti demonstrét, ka robezu izslégsana no
petnieciska lauka organiz€ pétniecisko praksi un dara So disciplinu iespgamu. Viens no
veidiem, ka to var€tu darit, biitu eksplicét aizliegumus un pavéles saturosus preskriptivus
runas aktus, kurus neizb&gami paredz individualu disciplinu skietami objektiva, denotativa

valoda.?2

208 Derrida, J. De la grammatologie, p. 15.
209 Fuko, M. Seksualitates vésture I, 43. lpp.
210 gk, Derrida, J. Mochlos, pp. 420-421; Derrida, J. L 'Université sans condition, pp. 41 sqd.
211 Pretgju parliecibu, saskana ar kuru pasniedz&ja darba nav vietas politiskajiem uzskatiem un vértibu
spriedumiem, paudis Makss Vébers. Sk. Bebep, M. Hayka kak npussanue u npodeccus. Hzbpannvie
npoussedenusi. Mockaa: IIporpece, 1990, cc. 721-722.
212 \Weber, S. The Limits of Professionalism, Institution and Interpretation, p. 32.
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Meklgjot atbildi uz jautajumu, kada loma performativajiem sacijumiem ir humanitaro
zinatnu institucionala pamatojuma problémas konteksta, es nonaku pie humanitaro zinatnu
legitimacijas problémas formul&uma. Legitimacijas nojégums, kas Derida dekonstrukcija
iegiist saméra nesistémisku izvérsumu, parnemts no Zana Fransua Liotara sniegta Rietumu
sabiedribas postmoderna stavokla apraksta, kur postmodernitates galvena iezime ir vispargja
neuzticiba metastastijjumiem (lielajam doktrinam), ko zinatnes modernitates laikmeta
izmantojusas sevis legitimacijas noltkos.

Gramata ,,Postmodernais stavoklis: parskats par zinaSanam” Liotars sniedz zinaSanu
legitimacijas postmoderno koncepciju. Vin§ defin€ postmodernitati ka neticibu
lielstastijumiem (grand récits), kuri lidz §im nodrosinajusi moderno zinatnu legitimaciju (un
sakotngji veidoti S§im nolilkam). Stastijums izsaka strukturétibas, saskaniguma,
nepartrauktibas konotacijas, kuru fiktivo raksturu atmasko postmoderna doma. Liotars ka
lielo stastijumu piemérus min gara dialektiku, jégas hermeneitiku, domajosa vai stradajosa
subjekta emancipaciju un bagatibas pieaugumu.?® Vins atzist, ka , legitimacijas metanarativa
sist€mas pagrimumam it 1pasi atbilst krize metafiziskaja filozofija un no tas atkarigaja
universitates institficija.”?*

Darba ,,Differend” (“Nesaskana”, “Domstarpiba”), ko Liotars saucis par savu
»flozofijas gramatu”, vin$ par uzpemas atspékot ieprieks€jo gadsimtu humanisma un
humanitaro zinatnu tradicijas radito aizspriedumu par cilvéka un valodas attiecibam, proti,
uzskatu, ka ,,ir ,,cilvéks”, ka pastav ,,valoda” (,,langage ), ka pirmais izmanto otro saviem
mérkiem, un ka iemesls nespgjai tos sasniegt ir labas kontroles trikums par valodu ar
,labakas” valodas ,lidzekliem’”.?® ,Postmodernaja stavokli” Liotars polemizé ar
Habermasa komunikativas racionalitates ideju, saskana ar kuru, ieveérojot formali definéto
diskursivo normu kopumu, iesp&ams nonakt pie konsensa ricibas jautajumos. Attiecinot
komunikativas racionalitates ideju uz universitati, Habermass aicina atteikties no

universitates substancialas idejas un pauz parliecibu, ka tikai komunikativa racionalitate spgj

213 jotars, Z.F. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Tulk. 1. Lapinska. Riga: Laikmetigas
makslas centrs, 2008, 7. Ipp. ,,Gara dialektika” Saja gadijuma norada uz Hégela filozofisko sistemu (sk.:
Hegelis, G. V. F. Filozofijas zindtnu enciklopédija); jégas hermeneitika — uz hermeneitisko tradiciju filozofija,
par kuras svarigakajiem parstavjiem uzskatami Sleiermahers, Vilhelms Diltejs, Heidegers, Hanss Georgs
Gadamers un Pols Rikérs; domajosa vai stradajos$a subjekta emancipacija — reizé uz Dekarta cogito sum
(,,domaju—esmu”) principa balstito subjektivisma paradigmu jaunlaiku filozofija (sal. Kanta sapere aude), ka
ar1uz Karla Marksa pieteikto visu valstu proletariesu revolucionaro emancipaciju cela uz komunismu; bagatibas
pieaugums — uz kapitalisma politisko ekonomiju un ar to ciesi saistito klasiska liberalisma idealu.
214 1 jotars, Z. F. Postmodernais stavoklis, 8. 1pp.
215 |yotard, J.-F. Le Différend. Paris: Minuit, 1983, p. 11.
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nodro§inat nepiecieSamo vienotibu universitates disciplinam. 1987. gada raksta
,uUniversitates ideja”, atskatoties uz VFR péckara centieniem reformé&t universitasu sistému,
ka arT uz citu valsti panakumiem $aja joma, vins pauz skepsi par iesp&ju pieskirt universitates
institlicijai substancialo vienibu, kuru no tas sagaidija vacu idealisma teorétiki. ,,Vai paliek
kaut kas, uz ka dibinat universitasu integréjosu pasizpratni?”’, Habermass jauta, un savas
komunikativas €tikas teorijas terminos atbild, ka p€tniecisko praksu vienibas nodroSinasanai
universitaté pietieck ar kopigu proceduralo, komunikativo racionalitati, kas atsakas no
substancialajam (saturiskajam) pretenzijam, bet izvirza stingras formalas kartulas (normas),
kuram zinatniskajam diskursam biitu japaklaujas.?!® Vinaprat, pati zinatniskds macianas
procesu organiz§josa forma akadémiska diskursa medija joprojam iesakno augsti
diferenc@tas un specializ€tas disciplinas dzivespasaulé caur universitates dazado funkciju
vienlaicigu pildisanu.?!” Liotars norada uz §s idejas saknotibu emancipacijas stastijuma.?!®

Zinasanu legitimacija Liotara izpratng ir tiesiskajai legitimacijai analogisks process,
,kura rezultata zinatnes diskursa ,,likumdevejs™ klist tiesigs prasit kadu nosacijumu [..]
izpildi, lai izteikums butu dala no S§1 diskursa un vartu tikt nemts v€ra zinatniskaja
sabiedriba”.?!® Nemot véra promocijas darba specifiku, Liotara minétais ,,likumdev&js” nevar
tikt identificéts, un humanitaro zinatgu legitimaciju var skatit ka procesu, kura rezultata pasas
humanitaras zinatnes ka institucionaliz€tas disciplinas klust tiesigas pretend€t par savu vietu
universitaté neatkariba no to produktu zinatniska statusa. Saja nozimé legitimacijas diskurss
veido katra humanitaro zinatpu ,,objektdiskursa” sastavdalu un nav uzskatams par
,metadiskursu”, kas tiek epizodiski produc€ts brizos, kad humanitarajam disciplinam
jaapliecina savs noderigums universitates politiski ekonomiskajai arpusei.

Legitimacijas rakurss iezimigs ar to, ka tas relativizé tradicionalo ,,pamatojuma”
perspektivu, kas uzskatama par Heidegera kritizéta pamata principa raksturigako izpausmi.

Tapat $aja jeédziena implic€ta zinasanu sociali politiskas nozimibas atziSana, kas skatama

216 Habermas, J. The Idea of the University — Learning Processes, New German Critique, No. 41, 1987, pp. 3—
22, pp. 18, 21. Kaut arT Habermass $aja raksta neiesaistas polemika ar savas teorijas postmodernajiem kritikiem
(pirmkart ar Liotaru), teikums ,,ES nopietni ticu, ka tie$i zinatniskas argumentacijas komunikativas jeb
diskursivas formas galiga analize satur kopa maciSanas procesus to dazadajas funkcijas” (Turpat, p. 21; mans
izc€lums) norada, ka vismaz kontekstuali §T polemika ir pemta vera.
217 Turpat, p. 20. Funkcijas, kuras piemin Habermass, atbilst Talkota Parsonsa sniegtajam universitates funkciju
uzskaitljumam: 1) p€tnieciba un akadeémiska personala reprodukcija, 2) profesionala sagatavoSana (un jaunas
informacijas un tehnologiju radiSana), 3) vispariga izglittba un 4) sniegums Kkultiiras paSizpratnei un
intelektualajai apgaismei (Turpat, p. 19).
218 | jotars, Z. F. Postmodernais stavoklis, 127. |pp.
219 Turpat, 21.-22. lpp.
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kopsakara ar Kanta formuléto publiskuma imperativu. Sads skatfjums nav novatorisks:
izpratne par to, ka ,,zinasanas ir vara” vesturiski saistama ar eksperimentalas dabaszinatnes
straujas attistibas posmu 16. gadsimta. Tomér paraléli filozofiskaja tradicija izplatibu giist
ar1 uzskats, ka teorétiskas (verojuma) zinaSanas ir parakas par tehniskajam un praktiskajam
zinasanam, ka galveno argumentu minot teor&tisko zinaSanu pa$mérkigo raksturu.??® Ari
Kants sava universitates koncepcija centas stingri noskirt zinaSanas un varu, patiesibu un
darbibu. Saskapa ar S$adu izpratni, tiras teorijas principiala nesp&ja sniegt praktiskos
rezultatus un no ta izrieto$a norobezotiba no spéka un varas attiecibam, kuras strukture katru
praktisko lauku, ir nevis trikums, bet drizak tikums. Atsaucoties uz Derida darba ,,Par garu”
formul&to kontaminacijas argumentu, var apgalvot, ka $ada humanitaro zinatnu legitimacijas
stratégija ietver butiskus riskus, jo, stingri norobeZojot tiro teoriju no empiriskas prakses, tiek

pavérta iesp€ja neprognoz&jamam kontaminacijam $is opozicijas divu polu starpa.

220 Qal. Aristotela uzsvérumu, ka gudriba jeb pirma filozofija ir vienigd briva zinatne, jo tikai ta pastav sevis
pasas d&| (Aristotelis. Metafizika, 982b 27), ka ari uz patiesibas un viedokla (doxa) no$kirumu balstito Platona
polemiku ar sofistiem — praktiskas gudribas tirgotajiem antikaja Griekija (dialogi ,,Hipijs lielakais”,
»Protagors”, ,,Gorgijs”, ,,Eutidéms” u. c.).
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4 Notikums: humanitaro zinatnu nakamiba?

Risinot humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma problému promocijas darba lidz
Sim izgaismoti divi $Ts problémas aspekti: 1) humanitaro zinatnu tradicionalais filozofiskais
pamatojums metafiziska humanisma veidola un 2) humanitaro zinatpu institucionalais
pamatojums jeb legitimacija, ko Derida atzist par nenoskiramu no pirma. Ka to demonstrgja
ap Berlines Universitates dibinaSanu risino$as diskusijas, modernas universitates ideja ir
metafiziska humanisma produkts: prata ideja, kurai, péc Kanta parliecibas, jatiek iemiesotai
universitates arhitektonika, ir suveréna subjekta humanistiskas koncepcijas atvasinajums.
Tomér, niansétak aplikojot humanitaro zinatnu institucionala pamatojuma problému, tika
konstatets, ka ta tikusi izvirzita un risinata ari arpus metafiziska humanisma ietvara.
Spilgtakais piemérs Saja zina ir Liotara piedavatais zinaSanu postmodernas legitimacijas
skaidrojums, kas nosaka, ka legitimacijai janotiek arpus modernitatei raksturigajiem
metanarativiem, starp kuriem neparprotami ierindojams arT humanisms.

Saja nodala Derida vélino tekstu perspektiva tiek ieziméta distanc&$anas no zinasanu
institucionalas legitimacijas skatupunkta. PriekSnoteikums S$ai distancéSanas tendencei
meklgjams eseja ,,Likuma sp€ks” (1989-1994) ieviestaja noSkiruma starp tiesibam un
taisnigumu.® Sis noskirums lauj Derida izvirzit savu pardomu priek3plana taisniguma
netagadniskojamo notikumu (événement), kas dekonstrukcijas agrinaja posma nebija
domajams Derida skiruma un rakstibas izpratnei raksturigas strukturalas determinacijas del.

Netagadniskojama notikuma domasana paver celu dekonstruktivajai demokratijas
vizijai, kura tiek aktualiz&tas ticibas, draudzibas, doSanas, piedoSanas, viesmilibas un citas
lidz Sim dekonstrukcija marginalas t€mas. Nemot véra So tému izteikti humanistisko
raksturu, nodala tiek pardomatas humanisma un metafizikas attiecibas. Tiek paradits, ka
Levina filozofijas ietekmé Derida nonak pie jaunas $kiruma izpratnes,? raksturojot to ka ,,cita,
neviendabiga, savatnigd, ne-tapatiga, atSkiriga, asimetrijas un heteronomijas citadibas

nenoliedzamo pieredzi”,® un saistot to ar demokratijas, kurai janak (démocratie-a-venir)

! Derrida, J. Force de loi. Paris: Galilée, 1994, p. 35.
2 Tezi par dekonstrukcijas &tisko relevanci un Emanuéla Levina &tikas ka pirmas filozofijas nozimibu taja uztur
Saimons Kriélijs (sk. Critchley, S. The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas. Second Edition.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999 [1992]). Lidzigu uzskatu sava promocijas darba ,,Attiecibu ar
citado izpratne musdienu filozofija: Emanuéls Levins un Lisa Irigaraja” izsaka Lapinska. Sk. Lapinska, I.
Identitate un citadiba. Riga: FSI, 2012, 66. Ipp.
3 Derrida, J. Voyous, p. 63.
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nojégumu. Zimigi, ka $aja konteksta problémas statusu iegiist ne tikai legitimacijas jédziens,
ciktal tas pamatots visparigaja likuma un ta diktétaja savatnibas izdz€Sana, bet arT Derida
agrina rakstibas izpratne, kur par katras atzimes funkcion€Sanas nepiecieSamo nosacijumu
tika atzita vispariga iterabilitates struktiira. Kaut ari iterabilitate neietver klasiskajai
filozofijai raksturigo akcentu uz tapatibu, bet gluzi pretgji sasaista atkartojamibu ar citadibu,
§1 citadiba, ciktal ta paliek atpazistama ka atkartojama, zaud€ savatnibai raksturigo
neatkartojamibu. Attiecinot So argumentu uz ieprieks€ja nodala iztirzato universitates
atbildibas jédzienu, var secinat, ka humanitaro zinatnu atbildiba nav izsakama likuma,
institiicijas un ar1 pamatojuma kategorijas. Lai izteiktu So atbildibu, Derida atgriezas pie

humanisma tradicijas iezimétam t€mam, kuram vins pieskir dekonstruktivo artikulaciju.

4.1. Atbildibas aporijas

Tematiz€jot atbildibu, davaSanu, piedoSanu, draudzibu, viesmilibu utt., Derida
zinama mera atgriezas pie savas darbibas sakumposma noraiditajam humanistiskajam
nostadném. Visi Sie pieredzes modi ietver attiecibas ar citu, kuru nereduc€jamibu Derida bija
uzsvéris jau 1960. gadu nogalg, formulgjot savu izpratni par $kirumu. , Skiruma” vips
pievérsas citadibai (altérité) galvenokart saistiba ar Freida novélojuma jédzienu un, skatoties
plasak, ar bezapzinato ka neklatbiitigo un citado, ka arT ar Levina izpratni par Cita pedam,
kuras Derida dehumaniz&taja lietojuma partapa par citada vispar pedam. “Skiruma” Derida
runa par ,,radikalo citadibu attieciba pret katru iesp&jamo klatbutnes veidu”, kura atzimg&jas
(se marque) ar nereduc&amiem novélojuma efektiem.* Reizé jaatzist, ka pati Derida
aprakstita atzZim&€Sanas struktiira prasa citadibas ierobezojumu, ciktal Sai citadibai ir jabiit
atkartojamai. Lai art vin$ parsvitro metafizisko ,,zZimes” jédzienu, un Iidz ar to art klasisko
valodas filozofiju, dekonstruktivi parsniedzot to 2. nodala aprakstitaja kvazijédzienu
ansambli (p&das, atzime, ieloce, par-ieloce, par-atzime) vins$ sava rakstibas izpratné patur

speka visparibas prasibu, ko vistieSsak izsaka iterabilitates (atkartojamibas citadiba)

4 Derrida, J. La différance, Marges, p. 21.
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jeédziens.® Ja atzimes funkcion&$anu nosaka tas atkartojamiba, tad tas nozimg, ka atzime
iek]aujas visparigaja kodd, ko Derida raksturo ari ka ,,iterabilitates organonu”.®

Kaut ar iterabilitate nozime atkartojamibu citadiba, atkartojums nav atkartojums bez
zinamas tapatibas, kas lauj identificét atkartoto ka atkartotu. Tas, kas nodroSina vienas
atzimes atpaziSanu par citas iezimes atkartojumu citadiba, ir noteiktas strukturalas ,,ipasibas”,
kas abam atzime&m ir kopigas (kaut vai to pozicionala noteiksme). Vélina Heidegera vardiem
runajot, atkartojums balstas tapatigaja (das Selbe), kas pielidzinams identiskajam (das
Gleiche), un tapéc saglaba dazadibu (Verschiedenheit).” Pieméram, dodoties Malarmé
platoniskas mimezes dekonstrukcijas pedas eseja ,,Dubults seanss”, Derida saStpo un parcel
originala/kopijas struktiru, kura pamatojas platonisms, bet tomér patur spéka lidzibas
attiecibas starp ,.pirmo” un ,,otro” (atkartoto) atzimi. ,,Saja atspulga (speculum) bez istenibas,
Saja spoguli ieks§ spogula gan ir atSkiriba un diade, jo [tur] ir mIms un spoks. Bet §1 atSkiriba
ir bez references, vai, drizak, §i reference bez referenta, bez pirmas vai pédgjas vienibas;
spoks, kas nav nevienas miesas spoks, klistoSs, bez pagatnes, bez naves, dzimSanas vai
klatbiitnes.”

Spoka (fantdme) jedziens sakotngji ienak Derida tekstos ka psihoanalizes neomuliga
dubultnieka (Doppelgéanger) figiira, kuru Freids ciesi saista ar atkartojuma spaidiem un naves
dzinu.® Tas lauj mingt, ka arT naves témas relevance dekonstrukcijai tas agrinaja faze saglaba
vispariguma nozimi: ,,mana nave ir strukturali nepiecieSama, lai izrunatu es”, Derida raksta
eseja ,,Balss un fenomens”, dekonstrugjot Huserla transcendentdla subjekta koncepciju.”
Nave $aja apgalvojuma veic radikalas neklatbiitnes pieméra funkciju un, lai ar Derida runa
par ,,manu navi”, raksturojot to ka ,,strukturali nepiecieSamu” nosacijumu ,,es” saciSanai, vin$
ievieto to vispariguma horizonta. Saja aspekta spilgti paradas no Sosira mantotas atskiribas
koncepcijas strukturala determinacija: atSkiriba Sosiram nekad nav savatniga, jo ta vienmer
ir ,atSkirtba no” — apzimétaja atSkiriba no citiem apzimé&tajiem utt. Derida decentré So

atSkiribas izpratni, apgalvojot, ka tai nav neka kopiga ar filozofiskas tradicijas simetrisko

5 Derrida, J. Signature événement contexte, Marges, p. 375. Sal. Derrida, J. Limited Inc a b c..., Limited Inc,
p. 61.
® Derrida, J. Signature événement contexte, p. 375.
" Heidegger, M. Identity and Difference. Chicago/London: The University of Chicago Press, 2002 [1969], p.
45. (Gesamtausgabe, Bd. 11, S. 55). Sal. Derrida, J. La différance, p. 18.
8 Derrida, J. La double séance, p. 234.
% Sal. Freud, S. The Uncanny, The Standard Edition, Vol. XVII, pp. 234-235 et passim.; Freud, S. Beyond the
Pleasure Principle, The Standard Edition, Vol. XVIII.
10 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 108.
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atSkiribu jeb opoziciju, tomer $1 atSkiriba paliek ietverta noteikta k&de vai tiklojuma.
Koncentrgjot savus spekus uz ,klatbiitnes” dekonstrukciju, Derida stingri pieturas pie
strukturalitates nojéguma: faktiski priekslasijuma ,,Struktiira, Zime un spéle humanitaro
zinatnu diskursa” par dekonstrukcijas paradigmu atzita decentréta struktiira.!! Savukart spéle
ka nejausibas un atseviSkuma figtra struktura neizb&gami tiek ierobezota un pakartota
strukturalajai nepiecieSamibai, kura, kaut gan ta vairs nav tik stingra, ka centrétas struktiiras
gadfjuma, joprojam ir spiesta apvaldit spé€li, kuras radikalaja atraisitiba vairs nebiitu
iesp&jams runat par struktiru. Dekonstrukcijas agrina stratégija, ko Derida liela méra saista
ar ekonomisko aprékinu, tiesi skaidrojama ka strukturalo kliimju aprékins dekonstrugjamas
sist€mas ietvaros un to turpmaka ekspluatacija noliika parcelt So sistemu, saraujot tas
metafiziskas saknes.

Promocijas darba iepriek$&jas nodalas iezimgjas kustiba projam no dekonstrukcijas
agrinas strat€giskas izpratnes pie dekonstrukcijas ka norises skaidrojuma, kur tas dubultas
rakstibas subjekta veiktajiem aprékiniem ieradita arvien mazaka nozime.

Sis parmainas, atbilstigi promocijas darba ievada formulétajam pienémumam,
galvenokart norit valodas horizonta. Precizak, dekonstruktivi pardomatas valodas horizonta,
kurai tika atpemta tas metafiziska piesaiste runatajam vardam, klatbiitigajai jegai,
transcendentalajam apzim&jamajam utt. Ka jau teikts, pieverSoties Ostina performativo
sacTjumu teorijas kritikai 1970. gadu sakuma, Derida apSauba savatniga notikuma
iesp&jamibu, paklaujot to iterabilitates strukttirai. Vins raksta: “notikums [..] sava iedomati
tagadnigaja un savatnigaja paradiSanas paredz sacijuma intervenci, kam nevar nepiemist
atkartojosa jeb cit&josa, jeb [..] iterabla struktiira”.*? Sava uzsvéruma uz to, ka performativi
maina lietu stavoklus un, pec implikacijas, rada notikumus, Ostins, pec Derida parliecibas,
esot runajis preti performativa konvencionalitatei, ko vin$ pats bija atzinis par ta neatnemamo
nosacijumu.

Savukart v€linaja teksta ,,Universitate bez nosacijuma” Derida tieSa veida saista
performativitati ar apliecingjumu, ar ,,ja” teikSanu, un saista humanitaro zinatnu lomu
universitaté bez nosacijuma ar performativi apliecinoSu izjautaSanu, kuras gaita tiek raditi

[(139-%21

domas notikumi, ko vin§ dévé ari par darbiem (eeuvres).*® Sis “ja” ka katras valodas

11 Derrida, J. La structure, le signe et le jeu..., L écriture et la différence, pp. 409-413.
2 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 388.
183 Derrida, J. L Université sans condition, p. 15.
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pirmvards ir caur un cauri performativs.!* Lai tuvak noskaidrotu Derida vélino notikuma
izpratni, jajauta par “ja” (ne)atkartojamibu.

Saja apaksnodala dekonstrukcijas virziba no iterabilitates nosacitas visparigas
grafematikas pie netagadniskojama notikuma domasanas galvenokart skatita no atbildibas
skatupunkta, kura relevance humanitarajam zinatném tika eksplicéta 3.2. nodala saistiba ar
atSkiribam pamata principa apSaubijuma izpratn€ Heidegera un Derida tekstos.

Sadam rakursam uz dekonstrukciju un humanitaro zinatpu filozofiska pamatojuma
problému ir attaisnojum. Rubene raksturo Derida domu ka ,.filozofisko praksi, kuru Derida
atsakas definét, tacu taja pasa laika saista ar filozofa atbildibu vai atbildibas filozofiju”.'®
Citviet vina interpreté atbildibu ka robezskirtni starp fenomenologiju un dekonstrukciju,
apgalvojot, ka ,,Derida [..] sak ar riipgm par atbildibu”.'® Attiecinadjuma uz humanitarajam
zinatném “atbildiba” sniedz iesp&ju dekonstruktivi izjautat to jégu bridi, kad “pamats”,
“pamatojums” un “legitimacija” atziti par metafiziskam figiram, no ka izriet, ka uz
jautajumiem, kuros tas figur€, iesp&jams giit vien metafiziskas atbildes.

Atbildibas jédzienam Derida darbos ir sarezgita vésture. Agrinaja posma vins$ saista
atbildibu ar apzinas suverenitati, un izturas pret to kritiski. Piem&ram, ieprieks€ja sadala
analiz€taja teksta ,,Paraksts notikums konteksts” norobezo rakstibu no atbildibas, raksturojot
pirmo ka “nogkirtu no visas absoliitas atbildibas, no apzinas ka autoritates pedgja instancg”.!’
Savukart eseja “Spéks un signifikacija” Derida noraida “atbildes mieru” ka iesp&jamu
skaidrojumu norisei, kura cits paradas rakstiba. Atbildes mieru vip$ saista ar
intersubjektivitati (p&€c implikacijas ar1 ar Habermasa konsensu), savukart Sim mieram
pretnostatitas briesmas — ar izjautasanu.'® Darba “Par gramatologiju”, skaidrojot sava Ruso
lastjuma ieceri, Derida norada, ka Ruso rakstiba vin$ centisies atklat “to, kas nelaujas
pasivitates un aktivitates, akluma un atbildibas kategorijam”.'® Atbildiba Seit acimredzami
tiek saistita ar pasivitates/aktivitates metafiziskas opozicijas privilegéto polu. Lidziga veida

»lzseéSanas” priek§varda Derida min atbildibas un individualitates veértibu nozimibas

14 Derrida, J. Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce. Paris: Galilée, 1987, p. 125.
15 Rubene, M. No TAGADNES uz tagadni, 177. Ipp.
6 Rubene, M. Postmodernisms, Gramata, Nr. 12, 1991, 6. Ipp.
17 Derrida, J. Signature événement, contexte, p. 376.
18 Derrida, J. Force et signification, L écriture et la différence, p. 49.
19 Derrida, J. De la grammatologie, p. 215. Par akluma nozimi Derida Ruso lastjuma sk. Pola de Mana eseju
“Akluma retorika”. (De Man, P. The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau, Blindness
and Insight. New York: Oxford University Press, 1971, pp. 102-141.)
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zaud&jumu ka pirmo izs&Sanas (diseminacijas) efektu.?® Tas viss lieck domat, ka $aja bridi
vins vel nepielauj iesp&ju, ka atbildibas jédzienam var€tu biit kada dekonstrukcijai aktuala
nozime arpus suveréna subjekta metafizikas, un ka S$is jédziens nav nodalams no ta
fallologocentriska lietojuma, kas tiek atsegts ,,Platona farmacija” saistiba ar rakstibu ka
bezatbildigu bareni, kurai nav arT atbildiga téva.?! Ari pardomas par Levina filozofiju, kas
izverstas eseja “Varmaciba un metafizika”, Derida drizak problematiz€ metafizisko
atbildibu, neka saskata taja savas domas nakotnes apsolijumu.

Nemot vera tik konsekvento atbildibas marginalizaciju Derida agrinajos darbos,
iesp&jams formulét hipot€zi: §adu atbildibas izpratni nosaka tas, ka Derida agrina rakstibas
izpratne nelauj vinam skaidrot atbildibu citadi ka metafiziskas subjektivitates izpausmi. Tas
seviski skaidri izpauzas iterabilitates teorija: atkartojamiba ka atzimes nosacijums nelauj
skatit atbildibu citadi ka egologisku fikciju (péc analogijas ar fenomenologisko balsi). Tapéc
velak Derida 1pasi atzimé€ Freida lomu atbildibas dekonstruktivas izpratnes tapsana. Ka vins
norada, tiesi Freida “bumbas metiens” (coup d’envoi) licis idejai par sevi apzinoSu, par sevi
likuma prieksa suveréni atbildoSu subjektu preti likt dalita, diferencéta, uz egologisku un
apzinosu intencionalitati nereducgjama ,,subjekta” ideju.??

Pirmas izmainas Derida atbildibas tematizacija v€rojamas, sakot ar 1970. gadu
beigam, un tas liela mera saistitas tieSi ar universitates institiicijas nonakSanu Derida
uzmanibas loka. Priek$lasijuma ,,Mochlos” Derida jau pirmaja rindkopa apliecina
universitates atbildibas jautajuma orient€joSo nozimi savai universitates institiicijai
izjautaSanai. Vin$ saka: ,,Ja universitates atbildiba pastav, ta sakas vismaz bridi, kad sevi
piesaka nepiecieSamiba sadzirdét Sos jautdjumus, uzpemties tos un atbildét uz tiem.”
Jautajumi, par kuriem runa Derida, ir sakotngjie paSidentifikacijas jautajumi, kurus
universitates laudim biitu jauzdod sev pasiem: ,.kur més esam? un kas més esam universitate,
kur acimredzot més esam? Ko m&s parstavam? Vai esam atbildigi? Par ko un ka priek§a?”?

Lai arT Derida nepieskir So jautajumu uzdoSanai stingri normativu nozimi, un tos

piesaka nevis jabiitibas, bet gan iespg€jamibas modalitat€ (,,ja més spétu teikt més [..] mes,

2 Derrida, J. Hors livre, p. 12.

21 Derrida, J. La pharmacie de Platon. Rakstibas ka no atbildiga téva noskirtas figlira, kas izversti analizéta
“Platona farmacija”, izmantota Platona “Faidra” (275d). Atbildibas saikne ar arché uzsvérta ari ,,Skiruma”
(Derrida, J. La différance, p. 6).

22 Derrida, J., Roudinesco, E. De quoi demain..., p. 286.

2 Derrida, J. Mochlos, p. 397.

185



iespgjams, sev jautatu..”),?* atbildiba, kas izpauzas ka vajadziba atbildét uz Siem
jautajumiem, nu rodama pasas dekonstrukcijas, ne vairs dekonstrugjama teksta puse.

Nozimigu posmu Derida atbildibas domasana iezimé vina pievérSanas ,,jautadjuma
jautajumam”, proti jautagjuma lomai Heidegera doma. Promocijas darba 2. nodalas 2.2.
apaksnodala tika problematizéts Dasein izvirzijums par vienigo eso$o, kur§ spg€j uzdot
esamibas jautajumu, ka arT tika izgaismotas §1s pozicijas humanistiskas implikacijas. Tas, ka
Dasein tuvums esamibai ,,Esamiba un laika” pamatots tiesi jautajuma — Dasein spéja jautat
sev paSam par sevis paSa esamibu — nav nejausiba. JautaSanas forma saglaba savu nozimi
Heidegeram arT pec ta dévéta paversiena (Kehre); kad Dasein jau ir zaudgjis savu izskiroso
lomu domasanas cela uz esamibu, esamibas domasana joprojam norisinas jautasanas veida.
Eseja ,,Jautajums par tehniku” Heidegers zZimigi nosauc jautaSanu (Fragen) par domasanas
ramumu (Frémmigkeit des Denkens).?°

Gramata ,,Par garu” Derida pievérSas Heidegera domas cela posmam, kura jautajuma
forma zaudé savu noteicoSo raksturu. Ielasoties Heidegera eseja ,,Valodas biitiba”, Derida
uzsver, ka bridi, kad m@s izvirzam jautajumu, mums jau jabut runas elementa; runai noteikta
veida jabut mums adresétai. Lidzigi eseja ,,CelS pie valodas” Heidegers norada, ka valodas
biitibas sacTjums (Sagen) vienmér jau ir atbilde (Antworten).?® Jautajumam zaudgjot savu
pirmatn&jo poziciju, priekSplana izvirzas sakotng&jais solijums (Versprechen, Zusage), kas
dara iesp&jamu jautajumu.?’

Derida izsaka pienémumu, ka péc 1933. gada rektorata runas, ko vin$ interprete ka
,atbildes un atbildibas runu”,? atbildiba, kura Heidegeram lidz $im saistijas galvenokart ar
universitati, parsniedz §is klasiskas institticijas kognitivi performativas robezas un iegiist
krietni fundamentalako vértibu, partopot par atbildibu ka atbildi esamibai uzrunai.?® Derida
atbildibas tematizacijas vesturiska dimensija dara iesp&jamu $1 apgalvojuma attiecinajumu
arT uz vinu pasu: atbildiba, kuru Derida pirmoreiz pozitivi tematiz€ tieSi universitates
institiicijas konteksta, vélak dekonstrukcija iegiist krietni sakotng&jako vertibu, veidojot katras

citadibas pieredzes norisi.

2 Turpat. ST iespgjamibas modalitate, ka tas tiks demonstréts turpmak, neaprobezojas ar Derida iedomati
ekstravaganta stila gadijuma izpausmi, bet pauz vina humanitaro zinatnu izpratnes nozimigu aspektu.
% Heidegger, M. The Question Concerning Technology, The Question Concerning Technology and Other
Essays, p. 35. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 36.)
% Heidegger, M. The Way to Language, p. 135. (Gesamtausgabe, Bd. 12, S. 256.)
2" Derrida, J. De [’esprit, pp. 147-154%,
28 Turpat, p. 63. [Atbildiba dazadu instanéu prieksa, kuras satur kopa gars.]
2 Derrida, J. Mochlos, p. 405.
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Tiesi Heidegera atbildibas ka atbildes esamibas uzrunai izpratne, ka Derida velak
retrospektivi  atzist, esot palidz&jusi vipam tikt pari atbildibas kantiskajai,
intencionalistiskajai un voluntariskajai izpratnei.®® Citiem vardiem, Heidegera atbildibas
izpratne, kas hipotétiski rod savu sakotni rektorata runa, lavusi Derida dekonstruét
metafiziski humanistisko atbildibas skaidrojumu.

Eseja ,,Cits kurss”, kura Eiropas Derida komunisma sabrukSanas apstaklos pardoma
Eiropas nakotni, vins zsaka piep€émumu, ka katra identitate dibinas atbildiba jeb noteikta
atbildésanas pieredze.>! Ekere skaidro, ka $ada atbildiba izprotama ka atvértiba citadajam un
gataviba piepemt citu kursu, novirzoties no savas 11dz38ingjas identitates.>?

So apgalvojumu iesp&jams interpretét, atsaucot atmina $kiruma nojeégumu, kas padara
katru pozitivo identitati par savas skirosas kustibas atvasinajumu. Identitate iesp&jama vien
attieciba pret citu, un ir $1s attiecibas sekas. Atbildiba nepiecieSami ietver $o atsauci uz citu,
jo jautajums, uzruna vai prasiba, uz kuru tiek atbildéts, nekad nenak no pasa. VienkarSojot
var teikt, ka atbildes adresants nekad nesakrit ar atbildes adresatu, art gadijumos, kad abas
lomas pilda viena persona. Psihoanalize daudzpusigi apraksta patibas nereducéjamas
citadibas pieredzi, patibai jeb ego apjauSot, ka tas nav saimnieks savas majas. Viesmiliba
citadajam tapéc sakas ar paSu, kas vairs nespgj izskirties, vai vin$ ir saimnieks, vai viesis.*
Derida atzist §adi izprasto viesmilibu par kultiiras biitibu.3

Vesturiski viesmilibas jédziens tiek filozofiski artikuléts Kanta kosmopolitisma
filozofija. Traktata ,MiuZzigu mieru” Kants $adi defin€ viesmilibu: ,hospitalisms
(viesmiligums) Se nozimé sveSinieka tiesibas [uz to], ka, ierodoties cita zeme, pret vinu
neizturésies naidigi”.®® Kants savai filozofijai raksturiga manieré skata viesmilibu tiesiskaja
ietvara: §1 definicija ieklauta miiZiga miera liguma treSaja definitivaja paragrafa, kur§ skan:

,Vispasaules pilsonu tiesibas jaierobezo ar vispargjiem hospitalisma nosacijumiem”.%

% Derrida, J., Gadamer, H.-G., Lacoue-Labarthe, P. Renconrtre du 6 février 1988, La conférence de
Heidelberg (1988). Heidegger. Portée philosophique et politique de sa pensée. Pres. de M. Calle-Gruber.
Paris: Lignes/IMEC, 2014, p. 112.
%1 Derrida, J. L’Autre Cap, p. 53.
32 Ekere, B. Zaks Derida: (ne)iespgjama Eiropas nakotne, Kentaurs XXI, Nr. 29, 2002, 94.-95. Ipp.
3 So divdomibu pauz fran¢u vards hote, kas atkariba no konteksta apzimé gan saimnieku, gan viesi. Sk.
Derrida, J., Dufourmantelle, A. De I’hospitalité. Paris: Calmann-Lévy, 1997, pp. 43 sqq. Sal. arT: Derrida,
J. Apories, pp. 28-29.
% Derrida, J. Apories, p. 26. Sk. Levina viesmilibas izpratnes iztirzajumu saistiba ar sieviska problematiku
Lapinskas disertacijas nodala “Konkrétas dzimumiskotas citadibas figiiras E. Levina filozofija”: Lapinska, I.
Identitate un citadiba, 69.-96. lpp.
% Kants, 1. Mzigu mieru, 112. Ipp.
3 Turpat.
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Turklat Kants ievérojami saSaurina $ajos formul&jumos ietverto viesmiligumu, apgalvodams,
ka sveSinieks var pretend€t nevis uz viesa tiesibam, bet tikai apmeklgjuma tiesibam,
,,atbilstigi tiestbam uz kopigu Zemes virsmas Tpasumu”.®’ Derida skata Kanta viesmilibas
izpratni ka tiesibam pakartoto “nosacito viesmilibu”, kurai vin§ pretnostata hiperbolisko
beznosacijuma viesmilibu. Starp absoliito jeb beznosacijuma viesmilibu un nosacito
viesmilibu, kas ir tiesTbu un ligumu objekts, pastav parravums.*® Reize, ka nodara Derida,
tieSi beznosacijuma viesmilibas varda, tiecoties péc vismazakaja méra sliktajiem apstakliem
un péc iespéjas taisnigakas likumdosanas, tiek praktizéta nosacita viesmiliba.®*® Saja
apgalvojuma ieskanas ciena, ko Derida izrada apgaismibas idealiem, kurus reizé paklauj
nebeidzamai dekonstrukcijai. Hodza uzskata, ka ,Derida Kanta lasijumi saistiba ar
varmacibas momentu likumiskas kartibas nodibinaSana un par saikni starp tiesibam uz
viesmilibu un patvéruma mekl&jumiem piesaka Kanta kosmopolitiskas ieceres parveidi
divdesmit pirmajam gadsimtam”.*® Tas Jauj runat par dekonstrukcijai raksturiga aporétiska
parmantojuma kartgjo pieméru.*!

Atbildiba tatad art ir skatama ka viesmilibas forma, turklat tadas, kur cita uzruna
apsteidz savatnibas paSidentifikaciju.*? Uzruna, kas pieprasa atbildi, vienm&r nak no cita, pat,
ja §is cits ir cits miisos — tada ir dekonstruktivi izprastas atbildibas norise.** Dekonstruktivi
parrakstita atbildiba tadg€jadi neskirami saistita ar attiecibu ar citu; attiecibu, kas absoliita
riska veida sniedzas pari katrai zinasanai un drosticamibai.** Radikala atvértiba citadibai nav
raksturiga zinatnei, kura savos originalakajos atklajumos saglaba piesaisti iedibinatajai
kartulu un likumu sistémai. Zinatne, kas nav vienaldziga pret sevis paSas legitimitati un
institucionalitati, nevar but atvérta pilnigi citadajam, jo pilnigi citadais nevar bit legitims un

institucionalizéts.*®

Kopsakara ar atbildibas izsmelo$as tematizacijas neiesp&jamibas
atzisanu“® tas norada uz promocijas darbam izskirosu faktu: dekonstruktiva nozimé atbildiba

nevar bt zinatniska, un zinatne nevar but atbildiga. Ja arT iesp&jams runat par hAumanitaro

S Turpat.
% Derrida, J., Dufourmantelle, A. De [’hospitalité, p. 29.
% Derrida, J., Dhombres, D. Le principe d’hospitalité, Papier Machine, p. 274.
40 Hodge, J. Kant Par Excellence: Introducing Kant after Derrida, Kant after Derrida, p. 6.
41 Sadi par Derida viesmilibas ideju raksta Samirs Hadads. Sk. Haddad, S. Derrida and the Inheritance of
Democracy. Bloomington/Indianapolis: Indiana University Press, 2013, pp. 7-22.
42 Derrida, J., Nancy, J.-L. “Il faut bien manger” ou le calcul du sujet, Points de suspension, p. 276.
4 gal. Derrida, J. Mochlos, p. 398.
4 Derrida, J. Donner la mort, p. 20.
4 Sal. Derrida, J. Psyché. Invention de 1’autre, Psyché, Tome 1, p. 58.
4 Derrida, J. Donner la mort, p. 47.
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zinatpu atbildibu, tad humanitaro zinarpu atbildibai dekonstruktiva skatfjuma lemts palikt
bezatbildigai.

Gramata ,,Draudzibas politikas” Derida izskir tris atbildibas modalitates: atbildét par,
atbildét uz, atbildet (kaut ka) prieksa. Vins$ atzist ,,atbildét uz” par sakotngjo atbildibas
modalitati, jo atbildet par (sevi, savu ricibu utt.), ka arT atbildeét (likuma, institlicijas utt.)
prieksa iespgjams, vien atbildot uz otra jautajumu, prasibu, uzrunu, saucienu.*’ Sada atbildiba
nav izsakama konstativajos sacijumos. Ta ir performativa taja nozimé, ka ta rada notikumus,
par kuriem runa. ST performance, kas parsniedz tradicionalo, konvencija pamatoto
performativu, ir invence, kas rada esoajos kodos v&l neaprakstamo jauno. Sada invence, kas
ir neiesp€jama invence, vistieS8ak pauz dekonstrukcijas ka “neiesp€jama pieredzes”
skaidrojumu.®

2002. gada Starptautiskas filozofijas koledzas rikotaja konferencé par godu Nansi
darbiem, Derida vinam jauta ,,vai iesp&jams biit atbildigam, [lidz ar to] neneitraliz&jot
notikuma notikumibu? Bt atbildigam par notikumu — vai tas nenozimé neitralizét §1
notikuma ielausanos?* Atbilde ir programm@ta, savukart notikums ir katras programmas
pretmets. Sis jautajums sakotngji izskan Derida veikta Izaka upurésanas stasta (1. Moz. 22)
lastjuma gaita. Ta uzdoSana ir lieciba par svarigo vietu, ko notikuma jédziena “reabilitacija”
Derida vélinaja doma ienem Sérens Kirkegors, kas Izaka upuré$anu izveérsti pardoma darba
“Bailes un trisas”.

Kirkegorisko mantojumu Derida savatnibas domasana aktualizé Rubene. Atsaucoties
uz pétnieku Marka Diilija, DZona Kaputo, Rodzera Piila un Semjuela Vébera publikacijam,
vina parada, ka savatnibas un atkartojuma dekonstruktivas pardomasanas apsolijums ietverts
jau pasos Kirkegora darbos.*® Pats Derida savu attieksmi pret Kirkegoru komentgja saruna ar
Mauricio Ferarisu, kur atzina Kirkegoru (lidzas Nicem un Heidegeram) par nesavlaiciguma
domataju, ka art izcelis Kirkegora “absoliitas eksistences” nozimibu savam pardomam par
subjektivitati un literatiiru.®! Izaka upur&sanas stastam, kur Jahves pavélé upurét savu vienigo

ilgi gaidito d€lu uzplaiksni ticibas paradokss, Derida veltijis darbu “Davat navi”.

47 Derrida, J. Politiques de l’amitié, pp. 280-282.
48 Derrida, J. Psyché. Invention de I’autre, p. 27.
49 Derrida, J., Nancy, J.-L. Responsabilité — du sens a venir, p. 169. Nanst nokir atbildi uz jautagjumu no
atbildes uz prasibu un uzrunu (demande, adresse).
% Rubene, M. Savatniga eksistence un atkartojuma ekspozicija. Kirkegora klatbiitne misdienu francu
filozofija, Aisthésis. Mimésis. Theoria, 317.—326. Ipp.
51 Derrida, J., Ferraris, M. ‘I Have a Taste for the Secret’, A Taste for the Secret. Cambridge: Polity Press,
2001, pp. 7, 40-41.
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“Bailés un trisas” kirkegoriska savatniba — Abrahama absoliitas attiecibas ar absoliito,
kas transcend@ visparigo &tiska sakartu — tiek skatita kopsakara ar atbildibas, citadibas un
naves jautajumiem. Komentgjot Abrahama klusésanu tuvinieku prieksa, Kirkegors atzZimg,
ka runat Abrahamam nozimétu nodot to atsevisko, kas paradoksala karta kluvis augstaks par
visparigo, proti, nodot savas absoliitds attiecibas ar absoliito.>? Derida skaidro $o t&zi,
atsaucoties uz valodas visparigumu: “Tiklidz kads ierunajas, tiklidz kads ienak valodas vidg,
vin$ zaudé savatnibu”.>® Saja apstakli slépjas atbildibas aporija: atbildiba prasa reizé sniegt
norékinu visparibas priek$a un pasargat absoliito savatnibu, nepielaujot nekadu aizvietojumu,

atkartojumu utt.%*

Savatniba Seit klist par vienu no imperativiem, kur§ aporijas dubultaja
sait€ parklajas ar tas pret&jibu.

Zimigi, ka Saja konteksta bitiska un nereducgjama ir religiska dimensija. UpuréSanas
ekonomija, kuras dekonstrukciju Derida izvérs, vadoties péc Abrahama un Izaka stasta, ir
fundamentala religijas kategorija: jau Nice bija ieveérojis, ka kristigaja morale saskatama
zinama hiperboliska ekonomika: atsaciSanas no pasauligam baudam notiek ceriba uz
atalgojumu, kas parsniedz katru pasauligo labumu.®® Vinpus §adas ekonomijas Dievs paradas
ka pilnigi cits, bet kas tai pasa laika ir mani un dara iesp&amu to, ka es glabaju manas
absoliitas attiecibas ar vinu noslépumu: “Dievs ir vards manai iesp&jai glabat noslépumu, kas
ir redzams iek$pusé, bet ne arpusg”.*

Lidziga religijas ieziméta tonkarta Derida pieverSas apokalipsei ka apsolitajam
atklasmes notikumam. Vins retoriski jauta “vai apokaliptika nebtitu katra diskursa, pat katras

pieredzes, katras atzimes un katru p&du transcendentalais nosacljums”?°’

Tiesi apokaliptiska
struktiira liela méra iezimé dekonstrukcijas pievérSanos savatniga notikuma domasanai.
Apokalipse ir notikums par excellence — tas, kas parrauj ierasto lietu kartibu. Tomér

savatniga notikuma apliecinajums, ka jau katrs apliecinajums a priori prasa apstiprinajumu,

52 Sal. Kirkegors, S. Bailes un trisas. Tulk. I. MeZzaraupe. Riga: Ad verbum, 2010, 86.-87. Ipp.
%3 Derrida, J. Donner la mort. Paris: Galilée, 1999, p. 87.
% Sal. Turpat, p. 88. Darba “Dzivnicks, kas tatad es esmu” Derida skaidro, ka valodas iterabilitate pieskir tai
atkartojamibas un masinaluma iezimes (Derrida, J. L animal que donc je suis, p. 154).
% Sal. piem., Nides saSutumu par Sv. Pavila véstulg korintieSiem (1. Kor. 15) apsolito personigo nemirstibu ka
atalgojumu par ticibu un taisnumu (Ni€e, F. Antikrists. Tulk. P. Brants. Riga: AGB, 2003 [1996], 85. Ipp.).
Sal. Derrida, J. Donner la mort, p. 156.
5 Turpat, p. 147.
5" Derrida, J. D 'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie. Paris: Galilée, 1983, pp. 77-78.
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atkartojumu, j@ glabajumu un atminu.%® So bitisko atkartojumu vaja ta mimétiski
mehaniskais dubultnieks, parazitgjot uz ta nebeidzamas parodijas veida.*®

Vairakas balsis skan reizg, atklajot katras balss un katra fenomenologiska subjekta
iek§gjo telefoniju jeb pasafekcijas skirumu,® siitljumiem nav adresata, tie atsaucas uz jeb
nosiita pie (renvoie) citiem stitjjumiem bez izSkirama galapunkta (destination), galapunktam
paliekot nakamiba (& venir).%

Saja galapunkta mesianiskaja apsolfjuma saklausama atlik§ana un novélosana, ko
Derida iepriek§ piedev&ja $kirumam.®? Tas lauj hipotézes karta izteikt arl pretgjo
apgalvojumu: Skiruma temporizacijai iegistot apokaliptisko skangjumu (novélojums ka
apokaliptiskas atnakSanas apsolijums), klast iesp&ams vienlaikus domat rakstibu un
notikumu. Savatnigais notikums nav visparigas rakstibas pretmets: tas ir $1s atkartojamiba
balstitas struktiiras mesianiskais apsolijums.

Svarigi, ka mesinaniskums $aja gadijuma nav pielidzinams mesianismam — Derida
patur distanci no religiska dogmatisma, kas atklasmes notikuma atnaksanu pasniedz ka kaut
ko drosticamu. TieSi sads mesianiskums bez mesianisma, vinaprat, dara iesp&jamu katru
dogmatisko mesianismu.®® Distance pret religisko dogmatismu lauj precizak noteikt vietu,
kuru dekonstrukcijas vélinaja posma ienem religiskais. Pardomas par religisko, ka norada
Derida, ir vérstas nevis uz pasu religiju, bet uz tas iesp&jamibu: tas bez religijas “atkarto”

religijas iespgjamibu.®

% Derrida, J. Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce. Paris: Galilée, 1987, p. 110.

% Turpat, p. 89.

0 Turpat, p. 82.

®1 Derrida, J. D un ton apocalyptique..., pp. 76-77.

62 Derrida, J. La différance, pp. 8 sqq.

8 Derrida, J. Le monolinguisme de I’autre — ou la prothése d’origine. Paris: Galilée, 1996, p. 128. Sal. arT:
Derrida, J. Spectres de Marx. Paris: Galilée, 1994, pp. 95-96.

6 Derrida, J. Donner la mort, pp. 74-75. Jaatzimé, ka Derida tie3a veida neattiecina $adu religijas iesp&jamibas
pardomasanu uz sevi, bet piedévé to Kantam, Hégelim, Kirkegoram, Heidegeram, Levinam, Rikéram un
Marionam. Tomér viss, izpemot vina pasa diskrétumu, attaisno vina varda pievieno$anu $im uzskaitijumam.
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4.2. Taisnigums un demokratija, kurai janak

Darba “Marksa régi” Derida saista mesianiska notikuma savatnibu ar taisnigumu.®®

Taisniguma notikums klist domajams, norobezojot to no tiesibam, kas balstitas
atkartojamiba. Var apgalvot, ka likums ka programma joprojam saista Derida agrino izpratni
par $kirumu. Pieskirot Skiruma kustibai kvazisakotngjo (originaro) lomu, Derida atvasina no
ta visu eso$0, ka arT atSkiribu starp eso$o un esamibu (ontologisko diferenci), tadéjadi padarot
to atkarigu no Skiruma atstarpino$i novélojosas kustibas. Apliecinot Sosira valodniecibas
relevanci Skiruma izpratnei, Derida raksta, ka ,,subjekts (tapatiba sev vai eventuali tapatibas
sev apzina, sevis apzina) ir ierakstits valoda, ir valodas ,,funkcija”, neklist par rundjoso
subjektu citadi ka paklaujot savu runu [..] valodas prieksrakstu sistémai ka atskiribu sist€mai,
vai vismaz skiruma visparigajam likumam”.%

Agrina skiruma un rakstibas izpratne, kas pamatota iterabilitates principa, ka ieprieks
noskaidrots, neatstaj vietas savatnibai. Turklat darba ,,Par gramatologiju” Derida tieSi runa
par rakstibas varmacibu: ,,domat kaut ko ieks siste€mas, to taja ierakstit, tas ir arhirakstibas
zests: arhivarmaciba, ipasa (le propre), absolitas tuvibas zaud&ums, klatbiitnes sev
zaudgjums...”.%” Neilgi pirms vin$ skaidro: “Tiklidz paradas zime, proti, no sakta gala zid
jebkada iesp€ja kaut kur saskarties ar “realitates”, “vienreizibas” ( “unicité”), “savatnibas”
(“singularité”’) tiribu.%® Neviena atzime nav pilnigi savatniga, jo ta vienmér jau ir ievilkta
atzimju sist€éma. Nevienas p&das, neviens papildinajums, neviena spéle nav neatkartojama.

Savukart, norobezojot taisnigumu no likuma, programmas, koda utt., Derida lidz ar
to ir spiests pardomat §kiruma nozimi, un $1 pardomasana ir uzskatama par dekonstrukcijas
norisi, kura tiek ierauta pati dekonstruktiva rakstiba. Régainums, ko var uzskatit par
iterabilitates un dubultas rakstibas figtiru, paklauj visu savatnigo dubultoSanas draudiem.
Atkartojamiba, no kuras dekonstrukcija nevar atteikties, liedz neatkartojama notikuma
iesp&ju, un tomér Derida padara notikumu par savu vélino pardomu noteico$o orientieri. Saja
spriedze starp atkartojamibas atziSanu un viesmilibu neatkartojamajam janem veéra ieprieks

uzsverta neiesp&jamibas nozime. Notikums nav kaut kas iesp&jams, tas ir neiesp&jamais pats,

% Derrida, J. Spectres de Marx, pp. 15-17, 49-57.
% Derrida, J. La différance, p. 16. [Mans izcélums — |. G.]
57 Derrida, J. De la grammatologie, p. 164.
% Turpat, p. 139.
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un tapeéc nav brinums, ka tas nonak spriedz€ ar iterabilitati, kas Derida doma sakotngji
defin&ta ka rakstibas iespéjamibas nosacijums.

Pielidzinot tiesibas pozitivajam likumam — spéka esoSu normativo regul&jumu
kopumam —, Derida apgalvo, ka taisnigums ne tikai parsniedz vai nonak pretruna ar $adi
izprastam tiesibam, bet, iesp&jams, ir bez jebkadas attiecibas pret tam.®° Vins$ jauta: “Ka lai
samierina taisniguma aktu, kuram vienmer jaattiecas uz savatnibu [..], ar taisniguma kartulu,
normu, vertibu vai imperativu, kuriem nepiecieSami ir vispariga forma, pat ja $1 vispariba
dikté katrreiz savatnigu piemé&rojumu?”’® Ka tas kluva skaidrs no ieprieksgja iztirzajuma,
“samierinat” $aja gadijuma nenozimé nivelet atskiribas, neitraliz&jot jebkadu spriedzi starp
tiestbam un taisnigumu, bet gan izciest aporiju, kura atSkiriba paliek nereduc€jama. Ka par
to atgadina Sadads, aporija veido dekonstrukcijas neatnemamo struktiiru.”* Jau pats Derida
retrospektivi pakarto aporijas jédzienam vairakas viga tekstos sastopamas neizSkiramibas
figiiras."

Teéze par tiestbu dekonstru€amibu iepretim taisniguma  principialai
nedekonstru€jamibai Jauj Derida izvirzit kontroversialu dekonstrukcijas definiciju:
dekonstrukcija ir taisnigums.” Lidzigi ka pats taisnigums, dekonstrukcija nekad nevar tikt
objektiveta un tiesa veida izzinata — ta arvien paliek neklatbutiskojama un netagadniskojama.
Neaprékinama taisniguma norobezojums no tiesibam Jauj Derida no jauna parinterpretét
konstativu un performativu sacijumu noSkirumu. PriekSlasijuma “Paraksts notikums
konteksts” vina galvena t€ze bija $ada: valodas vispariga grafematiska strukttira iznicina
Ostina ieviesto noskirumu, jo katrs performativs balstas konvenciju sistéma, kuras liedz tam
iesp&ju klat par Isteni savatnigu notikumu.”* Skiruma kustiba, ko Derida $aja priekslastjuma
pirmoreiz nodéve par iterabilitati, ierauj performativu produc@tos “notikumus” visparigaja
norisé, kur atkartojums ir strukturdli nenovér§ams butiskas iesp&jamibas statusd. So
strukturalo atkartojamibu Derida skaidro ar1 ka parazitismu un citgjamibu, ciktal tas vienmer
ietver citadibu ka novirzi no atkartota.” No ta var secinat, ka Derida rakstibas koncepcija

276

nav vietas diskursiva notikuma iesp&jamibai. “Zime nekad nav notikums”’® — §is pret Huserla

% Derrida, J. Force de loi, p. 17.
" Turpat, p. 39.
I Haddad, S. Derrida and the Inheritance of Democracy.
2 Derrida, J. Apories, pp. 35-37.
3 Derrida, J. Force de loi, p. 35.
4 Derrida, J. Signature événement contexte, Marges, pp. 383, 388-390.
™ Turpat, pp. 381, 387.
6 Derrida, J. La voix et le phénoméne, p. 55.
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zimes teoriju savulaik vérstais apgalvojums apliecina, ka neatkartojamiba Derida agrinajos
tekstos tiek skatita ka metafiziska fikcija.

Darba “Likuma speks” sniegtais performativa skaidrojums Skietami neiederas Saja
konceptualaja sistéma. Seit Derida uzsver, ka, par spiti savai atkaribai no iepriekidotam
konvencijam, performativs “vienmér glaba sevi kadu iebriko$o varmacibu (violence
irruptive)”.”” Ar to vin$ grib noradit uz neiespgamibu legitimét dibinoSo aktu, izejot no
esosam tiesibam (tatad, no esoSam konvencijam, no esosam institlicijam): “Neviens
attaisnojuma diskurss nespetu, un tam ar1 nevajadz&tu nodro$inat metavalodas lomu attieciba
pret dibinosas (institugjo§as) valodas vai tas domingjosas interpretacijas performativitati.”’®
Citiem vardiem, nekadas spéka esoSas tiesibas nesp€j legitimét institiicijas dibinasanas akta
performativo speku.

So dibinasanas aporiju Derida detalizéti apliko priekslasijuma “Otobiografijas”
(1984) ievaddala “Neatkaribas deklaracijas”, kur vins analizé ASV Neatkaribas deklaracijas
un taja rodamo konstativa un performativa diskursa parklaSanos: teksta, kura tiek deklaréta
ASV neatkariba, nav iesp&jams izskirt, vai ta tiek konstatéta, vai producéta; turklat sada
neizskiramiba ir nepiecieSama, lai tiktu sasniegts velamais efekts.”® Neatkaribas deklargsana,
kura, [1dzigi sabiedriska liguma noslégsanai, ir nacijas un valsts dibinaSanas akts, nevar biit
vienkarSa fakta konstatacija. Tomer tas nevar biit arT vienkarss, ieprieks€jas konvencijas
balstits performativs, jo S§1 akta istenotaji — t€vi dibinataji, kuri paraksta Neatkaribas
deklaraciju ASV tautas varda — nav apveltiti ar savam pilnvaram pirms parakstiSanas akta;
nepastav ari tauta, kuras varda vini rikojas. Paradoksala karta tieSi parakstiSanas autorize
parakstitajus parakstities. L1dzigi ka Ruso sabiedriska liguma teorija nacijas kermenis dzimst
lidz ar sakotngja liguma noslégSanu, ASV “laba tauta” rodas tikai lidz ar Neatkaribas
deklaracijas parakstiSanu, ko veic §is tautas deleg€tie parstavji. Turklat, ka to apliecina
deklaracijas incipits, tiesibas uz pastavésanu $ai tautai nodroSina “Dabas likumi un Dabas
Dievs”.® Tiesi Dievs, Derida norada, pedgja instancé “paraksta” $o deklaraciju un nodrosina

to, ka ASV tautas institucionalie likumi tiek veidoti uz dabas likumu pamata.®

" Derrida, J. Force de loi, p. 59.

8 Turpat, p. 33.

™ Derrida, J. Otobiographies. L’enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre. Paris: Galilée, pp.
20-21.

8 Declaration of Independence. http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html (skatits
3.09.2014.)

81 Derrida, J. Otobiographies, pp. 24-25.
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Bez §is dieviskas iejaukSanas performativa un konstativa diskursa salaidums
deklaracijas teksta klitu loti nestabils: ASV tauta nebitu pilnvarota pasludinat savu
neatkaribu no Lielbritanijas. Dievs veic papildinajuma funkciju, atrisinot Kkatra
pirmdibinaSanas akta ietverto paradoksu. Tomér Neatkaribas deklaracijas teksta Dieva
piesauksanai ir performativs efekts: apgalvojot, ka Daba un Dievs pilnvaro (entitle) ASV
tautu ienemt pasaulé atseviSku un vienlidzigu vietu, §is tapSanas procesa esosas tautas varda
darbojosies parstavji piedéve sev $adu pilnvarojumu.

Saja iztirzajuma visai reljefi ieziméjas dibinosa performativa “iebriiko§a varmaciba”:
nekads speka eso$s tiesibu akts nevar pilniba legitimét neatkaribas pasludinasanu. Ka
apgalvo Burdj€, Sada efekta sasniegSanai nepiecieSams, lai performativa operacija paliktu
neatpazita. Burdjé veiktie legitimas un autoritativas valodas pétfjumi Jauj vinam secinat, ka
diskursa legitimitates nosacfjumi ir ta domingjoSais statuss un ari §is dominances
neatpaziSana (meconnaissance) no ta lietotaju puses. Vin$ apgalvo, ka “autoritativa valoda
nekad nevalda bez to [individu] sadarbibas, kurus ta parvalda”,®? un §adas sadarbibas
(collaboration) bitiskais nosacijums ir tas neapzinasanas.

Burdje autoritativas valodas skaidrojums ievérojami sasaucas ar Fuko disciplinaras
varas izpratni, kura uzsverta §1s varas produktiva iedarbe: tas istenota kontrole nevis apspiez,
bet veido tas iedarbei paklautos subjektus, kuri kliist ar par tas istenotajiem.®® Abas 3ajas
varas formas — autoritativa diskursa vara un sabiedribas disciplinaraja vara — skaidri
saskatama konstitutivas arpuses bitiska loma: konstitutiva ir gan varas iedarbibas
neatpaziSana, gan ar tas, ko §1 vara noraida ka nepielaujamo.

1990. gada Derida nolasa Kalifornijas Universitaté referatu ,,Benjamina vards”, kas
velak tika izdots ka darba ,,Likuma speks” otra dala. Sava aplikojuma gaita, cenSoties
norobezot likumu un tiesibas no taisniguma, Derida pievér§ uzmanibu vacu vardam Gewalt,
kur§ apzimé reizé noziedzigu un legitimu varmacibu.®* ST ,,varmacibas” polisémija tick
izgaismota teksta otraja dala, kur piedavata Benjamina esejas ,,Varmacibas kritika” (Zur
Kritik der Gewalt) dekonstruktiva interpretacija. Ka zinams, $aja eseja Benjamins izvirza par

savu mérki noteikt attiecibas starp varmacibu, likumu un taisnigumu.

82 Bourdieu, P. Le langage autorisé: les conditions sociales de I’efficacité du discours rituel. Ce que parler veut
dire. P. 113. (Bourdieu P. Authorized Language: The Social Conditions for the Effectiveness of Ritual
Discourse. Language and Symbolic Power. P. 113.).
83 Sk. Fuko, M. Uzraudzit un sodit.
8 Sal. Gewaltmonopol — legitimas varmacibas monopols ka Maksa Vébera piedavata valsts definicija.
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Balstoties lidzeklu un mérku noSkiruma, Benjamins novieto savu varmacibas kritiku
starp divam gal&jam pozicijam — dabiskajam tiestbam (kuras attaisno Iidzeklus, apel&jot pie
taisnigiem mérkiem) un pozitivajam tiesibam (kuras attaisno mérkus, apelgjot pie legitimiem
lidzekliem). Varmacibas kritikai biitu japarrauj aplis, kura nonakusas abas pozicijas, un tas
ir iespgjams, atgriezoties pie Gewalt nojéguma ietvertas likumigas un pretlikumigas
varmacibas opozicijas. Kameér pirma ir versta uz likuma uzturéSanu un saglabasanu, otra
katrreiz apdraud esoSo likumu ar jauna likuma dibinasanas iesp&jamibu. Lai transcendétu
dibino8§as un uzturo$as varmacibas alternativu, Benjamins nedaudz atkapjas no racionalitates
paradigmas un piesaka dieviskas varmacibas jédzienu, ko vins pretstata abam $Tm varmacibas
formam, kuras attieciba pret dievisko paradas ka mitologiskas jeb balstitas liktena jédziena.
Atkal problematiz&jot lidzeklu un mérku opoziciju, Benjamins raksta: ,,Tas, kas lemj par
lidzek]u attaisnojumu un mérku taisnigumu, nekad nav prats: liktena uzspiesta varmaciba
lemj par pirmajiem [Benjamins saista likteni ar pozitivo likumu — I. G.], Dievs — par
pedgjiem.”® Kamer katras mitologiskas likumdoSanas princips ir vara, katras dieviskas
mérktiecibas princips ir taisnigums. Saja noskiruma Derida saskata dekonstruktivajiem
diskursiem raksturigo helléniskas un jiidaiskas kultiiras sadursmi.®®

Italu filozofs Dzordzo Agambens gramata Homo Sacer saista Benjamina dievisko
varmacibu ar iznémuma stavokla jédzienu, ko vacu tiesibu filozofs Karls Smits izmanto, lai
definétu suveréno varu.8” Smitam suveréns ir tas, kur§ lemj par iznémumstavokli. Smita
figlira ir saistoSa, jo vina parstaveta decisionisma paradigma (izSkirSanas ka politikas pamats)
sniedz vertigu noradi dekonstrukcijas un kritikas attiecibu jautajuma, kas netiesa veida virza
Derida lastjumu. Smita parstavéta izskirSanas paradigma nonak asa kontrasta ar
dekonstrukcijas uzsvaru uz neizSkiramibu, aporiju un dubulto saiti.

Lidzas darbiem ,,Likuma sp&ks” un ,,Marksa r&gi” par Derida &tiski politisko domu
artikulgjosu tekstu tiek atzitas arm 1994. gada izdotas ,,Draudzibas politikas”, kur vins,
piedavajot vairaku prominento filozofu (Aristotela, Cicerona, Monténa, Kanta, Nices,
Heidegera, BlansSo utt.) darbu lasijumus, rekonstrué draudzibas jédziena politisko vesturi.
Proti, dekonstrugjot draudzibas kanoniskas koncepcijas, Derida atsedz drauga (philos)

figiiras politisko dimensiju. ST dimensija galvenokart saistas ar iedomato radniecibu, kas

8 Benjamin, W. Critique of Violence, Selected Writings. Vol. 1. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2004, p. 245.
% Sal. Derrida, J. Force de loi, p. 132.
87 Sk. Agamben, G. Homo Sacer. Stanford: Stanford University Press, 1998, p. 28.
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noteikusi jau Aristotela un Cicerona draudzibas skaidrojumus, saskana ar kuriem draugs ir
»l1dzinieks”, ,.sav&jais”, gluzi bralis un, paradoksala karta tiesi §1 Skietami privata tuviba
padara draudzibu par politiskas kopienas principu.

Tomeér, ka atzimé Derida, draudzibas braliga kopiba jau sakotngji tiek apdraudéta.
Laértas Diogéna Aristotelim piedévéta uzruna ,,Ak, mani draugi, drauga nav!” kliist par
pavedienu vina izklastam, paradoksala karta sastatot draugu klatbiitni un prombiitni. Lai art
griekiski kristiga tradicija uzsver draugu lidzibu un tuvibu, draudziba nav domajama
atrautiba no paradibam, kas to radikali apdraud — nodevibas, naida, zaudéjuma, naves utt., jo
vienigi uz $adu privaciju fona var konstitutéties tas jédziens. Metaforizgjot, draudzibu
vienmer vaja naidiguma régs. So régu dienas gaisma iznes Nice, darba ,,Cilvéciskais, parak
cilveciskais” konfrontgjot aristotelisko uzrunu ,,Draugi, draugu nav’ ar tas apversto versiju:
»lenaidnieki, ienaidnieku nav!”, kurda Derida saskata apversumu rietumu draudzibas
politiskaja vesture.

Lai arT izléciens pret draudzibas kanonisko griekiski kristigo izpratni Nices darba
neglist izvérstaku pamatojumu, tas sagatavo augsni Smita draudzibas izpratnes
aplukojumam. Vacu juristam, tiesibu teorétikim un politikas filozofam Derida gramata ir
izn@muma statuss: vina uzskatu analizei tiek veltita gandriz treSdala no visa teksta, savukart
vina kolaboracija ar nacismu un deklarétais antisemitisms tiek komentets vien netiesa veida,
pieméram, garos iestarpinajumos par autohtonijas un radniecibas nozimi antikajos
prieksstatos par draugu un ienaidnieku. 20. gs. beigas Smits piedzivo sava veida filosofisku
renesansi, un Derida analize ,,Draudzibas politikas” ir tikai viens no tas simptomiem lidzas
Dzod?o Agambéna, Santalas Mufes, Etjéna Balibara, Aléna Badji u. c. postmarksistu
interesei par So konservativo domataju.

Sava 1927. gada darba ,,Politiska jedziens” (Der Begriff des Politischen) Smits mekle
politiska konceptualo pamatojumu. Atzistot, ka valsts, uz kuru politiskais biezi tiek reducgts,
nav ta gal&jais pamats, Smits meklé fundamentalu dihotomiju, kas spétu sagadat $adu
pamatu. Morales joma tas ir noSkirums starp labo un launo, estétika — starp skaisto un neglito,
ekonomika — starp ienesigo un neienesigo. Ka specifiski politisko nogkirumu Smits nosauc

drauga un ienaidnieka antit€zi. Sis noskirums, kur§ nav reducgjams ne uz vienu citu, apzimé
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kopibas vai noskirtibas galgjo intensitati. Ienaidnieks ir sveSinieks. Ienaidnieks nav privats,
bet publisks un kolektivs (hostis, nevis inimicus; polemios, nevis ehthros).8

Ienaidnieka jédziens implic€ pastavigu realu cinas iesp&jamibu, turklat cina jaizprot
tas sakotngja eksistenciala nozimé — ka cilvéku fiziska nonavésana. Cipa kara forma ir
ienaidnieka eksistenciala negacija, kas gan neparedz emocionali piesatinatu naidu. Galvena
politiska iz8kir§anas tatad ir ienaidnicka noteik3ana. Smits asi vérSas pret jebkadam
tendencém atlikt, neitralizét vai tabuét So izskirSanos. Pieméram, pret pacifismu, kas,
vipaprat, ir izteikti depolitiz€joSa nostadne (jo pilnigi pacifiska pasaule biitu pasaule bez
drauga un ienaidnieka noSkiruma un tatad pasaule bez politikas).

Ka to var sagaidit no Derida, vina dekonstruktiva lasijuma noliiks ir eksponét
ienaidnieka un drauga opozicijas uztur€Sanas un efektigas pielietoSanas neiesp&jamibu.
Neiesp&jamibu nekludigi atskirt draugu no ienaidnieka, kuras prieks$nojauta ieskangjas jau
Nices veiktaja apversuma.

Derida pievérs uzmanibu ienaidnieka publiskumam, un parada, ka hostis jédziens
(pret€ji inimicus) atstaj atvertu iesp&ju, ka par to klast ari mans privatais draugs. Nemot véra
So komplikaciju, Derida redz tris iesp&jas drauga/ienaidnieka attiecibu tuvakam
skaidrojumam Smita koncepcija:

1. tas, ka ienaidnieks tiek konstitu€ts ta fiziskas nonaveésanas realaja iespgja, lauj
simetriski secinat, ka nonavésanas iesp&ja ir noteicosa arf attieciba uz draugu;

2. draudziba paredz naves iesp€jas apturéSanu, ta ir kaut kas pret€js nonavésanai;

3. politiskais ir tas, kas nemitigi saista un noskir drauga—ienaidnieka/ienaidnieka—
drauga pari dzina un izskir$anas uz navi, nonavésana vai tas iespéja.®

Smita decisionismam, kas balstas uz parliecibu, ka politiskajai kopienai ir jaizskiras
par publisko ienaidnieku, Derida liek preti neizSkiramibas sistému, kura svariga loma ir jau
piemingtajam réga (spectre) jeédzienam. Régam lidz ar dzivibas/naves nenoteiktibu bitiska ir
ar1 klatbiitnes/prombiitnes nenoteiktibas konotacija.*® Spektralais nekad nav tiesa veida
klatbiitigs, tatad, nepaklaujas Smita izteiktajai prasibai péc ienaidnieka konkrétas
identifikacijas. Politiku strukturgjosa ienaidnieka nenosakamais (Iidz ar to nelokaliz&jamais)

raksturs sabalsojas ar Benjamina ,,Varmacibas kritika” piemin&to policijas régaino dabu.

8 Platons “Valsti” apgalvo, ka Tsts kars iesp&jams tikai starp helleniem un barbariem, savukart militars konflikts
starp helleéniem ir tikai kilda (Resp. 470).
8 Derrida, J. Politiques de I’amitié, pp. 143-144.
% 3al. Derrida, J. Spectres de Marx, p. 72.
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Derida jauta: ,,Kapéc Smits neatzist faktu, ka tiei policija un spiego$ana, policija ka
specdienests norada uz to, kas sakotngji un ieks€ji izjauc politiska iesp&amibu, proti,
noskirumu starp publisko un privato?°* Atbilde ir ietverta jau pa$a jautajuma: tapec ka Smits
par katru cenu grib pasargat politisko no depolitizacijas, kas to apdraud katrreiz, kad vairs
nav iesp&jams stingri nodalit draugu un ienaidnieku, publisko un privato.

Tomer lidz ar to vél netiek sasniegta §is aporijas gal€ja robeza. Derida to div§jadi
saspilg, 1) problematiz&jot sievietes lomu Smita piedavataja politiskas kopienas modeli; un
2) sikak problematiz€jot ienaidnieka atpaziSanu. VinS apelé pie hégeliskas atziSanas
dialektikas un cité Smita péckara ieslodzijuma sarakstita darba Ex captivitate salus rodamo
atzinu, ka ienaidnieks ir tas, kur$ var mani apSaubit (mettre en question), tatad visupirms es
pats.

Lidzigi ka drauga un ienaidnieka antitéze iegiist savu politisko nozimi krietni pirms
Smits nosauc to par politiska ka tada pamatu, ari Derida dekonstrukcijas politiskas
implikacijas ir klatesosas jau 1960. gadu tekstos, tados ka ,,Varmaciba un metafizika” un
,Par gramatologiju”. Politiskais nav izsmelo8i tverams kada konceptuala noSkiruma, tas
katrreiz parplast pari konceptualajiem rezgiem, ietiecas jomas, no kuram teorija to censas
stingri norobezot. Tas pats attiecinams ar1 uz dekonstrukciju — Derida darbu korpusa nevar
izcelt vienu segmentu, apgalvojot, ka taja aktualizgjas politiskais. Politiskais caurauz un dzili
motivé visu $o korpusu.®?

,Draudzibas politikas” Derida uzdod savai politikas domai izskiroSo jautajumu: ka
lai dekonstrué noteikta demokratijas jédziena butisko saiti ar autohtoniju, eigéniku un
fraternalo homofiliju, reizé neatsakoties no pasa demokratijas apzim&juma?*® Saistot
demokratiju ar aprékinamo savatnibu nojégumu, vin$ konstate: “Nav demokratijas bez
nereducgjamajai savatnibai vai citadibai izraditas cienas, bet nav demokratijas ar1 bez
“draugu kopibas” (koina ta philon), bez vairakumu aprékinasanas, bez identificEjamiem,
stabiliz&jamiem, reprezent&jamiem un vienlidzigiem subjektiem. Sie divi likumi nav
reducgjami viens uz otru. Tragiski nesamierinami un vienmér ievainojos$i. Ievainojums

atveras ar nepiecieSamibu skaifit savus draugus, skaitit citus savéjo ekonomijas ietvaros, kur

% Derrida, J. Politiques de | 'amitié, p. 166.
92 Sal. darba “Par gramatologiju” nodalu “Burta varmaciba: no Levi-Strosa Iidz Ruso”, kura Derida atmasko
Levi-Strosa etnocentrisko nekrietnumu, izvilinot no Nambikwara indianu meitenitém vinu vardus, kurus ir
aizliegts atklat sveSiniekiem (Derrida, J. De la grammatologie, pp. 149-202).
% 3al. Derrida, J. Politiques de [’amitié, p. 127.
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katrs cits ir pilnigs cits (tout autre est tout autre).”® Aprékinma un neaprékinama
aporétiskaja daltjuma un savijuma rodams ne tikai demokratijas apdraud€jums, bet arT tas
nakamibas iesp&ja, ko Derida cieSi saista ar dekonstrukciju. “Nav demokratijas bez
dekonstrukcijas, nav dekonstrukcijas bez demokratijas”® — §o formulu Derida atvedina no
“neierobezotam tiesibam uz jautajumu, uz kritiku, uz dekonstrukciju”, bez kuram nav
iedomajama demokratija, kurai janak. Sis tiesibas, ka vin3 norada, lauj ieZim&t robezu starp
nosacito un nenosacito.

Demokratijas nakamiba nebiitu domajama ka Kanta regulativa ideja, ta ir nevis
empiriskas realitates ideala robeza, bet mesianiskais apsolijums. Nebiidama ari tagadnes
modifikacija (nakotnes tagadne), ta uzliek neatlickamu atbildibu dekonstrukcijas veidola, ko
Derida atzist par “neatnemamu demokratijas elpai”.%’

Atsaucoties uz cita invences jeb izgudro$anas nojégumu, Ekere §adi raksturo Derida
aprakstitas Eiropas atbildibas dikteto pienakumu: “Tas [..] liek pienemt demokratijas
mantojumu, lidztekus atzistot, ka demokratijas ideja nekad nav vienkarsi dota, bet drizak ir
ta, kas turpinas un ir nakosa jeb ta, kas nak. Ta ir tada tipa demokratija, kurai piemit
apsolijuma raksturs un kura saistima ar minéto izgudro$anas ideju.”%

Reizé nepiecieSami jajautd, vai demokratijas neaprékinama, neparedzama,
netagadniskojama notikuma mesianisms, par ko vésta Derida vélina doma, ir pietickams
resurss, lai aizstavetu filozofijas un humanitaro zinatnu tiesibas uz pastavésanu Seit un tagad?

Pats Derida neslépj savas koncepcijas radniecibu literarajai fikcijai un ekspliciti runa
par tas Tistenojuma ,neiespgjamo iesp&jamibu”’, ar to domajot neiesp&jamibu tiesi
implementét So risindjumu. Arl viga piedavatais universitates bez nosacijuma modelis
neaprobeZojas ar tradicionalas institucionali noteiktas universitates ietvariem,” un var tikt
uzskatits par tas deteritorializ€to viziju, kur neierobeZotas pétnieciskas iztaujasanas brivibas
imperativs Skietami aiz€no $Ts iztaujasanas tiesisko regul&jumu un iesp&jamo sociali politisko

rezonansi.

% Turpat. Formulas tout autre est tout autre tuvaks skaidrojums rodams darba “Naves davajums” (Derrida, J.
Donner la mort, pp. 98, 110-111).
% Derrida, J. Politiques de [’amitié, p. 128.
% Turpat, p. 129.
% Derrida, J., Spire, A. “Autrui est secret parce qu’il est autre”, Papier Machine, p. 371.
% Ekere, B. Zaks Derida: (ne)iespgjama Eiropas nakotne, Kentaurs XXI, Nr. 29, 2002, 95. Ipp.
% Derrida, J. L Université sans condition, p. 78.
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»Varmacibas kritikas” nosléguma Benjamins skaidro varmacibas kritiku ka
varmacibas véstures filozofiju. Derida saskata kritikas un véstures saikni Kkrinein jeb
iz8kirSanas jédziena, kas ir katras kritikas etimologiskais sencis. Kritika balstas uz racionalas
iz8kirSanas norisi, uz izskiroSo spriestsp&ju, un tiesi Sis faktors sarezgi tas satuvinasanu ar
dekonstrukciju: izSkirSanas jeédziens ka rietumu logocentrisma neatpemama sastavdala
nemitigi paklaujams dekonstrukcijai. Pati dekonstrukcija drizak skaidrojama ka
neizskiramibas tematizacija, kur neizskiramiba top par katras izSkirSanas, un lidz ar to ari
katras atbildibas nosactjumu.'®

Atgriezoties pie Derida artikulétas tiesibu un taisniguma opozicijas, ka ari pie atzinas,
ka taisnigums ir netagadniskojams un neaprékinams, var no jauna jautat par taisniguma un
dekonstrukcijas kritisko aspektu — vai taisnigums un dekonstrukcija satur ko tadu, kas
degrad@tu tos no iekSpuses, paklaujot tiesibu regul§jumam un likuma sp&kam, kas simulétu
to klatbutni? Noradot, ka, atSkiriba no rékinasanas, izvéle rékinat neieklaujas aprékinama
sakarta, Derida uztur rékina$anas imperativu: tieSi rékinot, iesp&jams parrunat (négocier)
attiecibas starp aprékinamo un neaprékinamo.'! Ka norada Rubene, darba “Atkrit&ji” Derida
1pasi uzsver kantiskas ciepas neaprékinamo raksturu.%? Vina raksta: “Derida runa un norada
uz domas politiku, kura varétu nepiekapties nedz pozitivismam, nedz scientismam, nedz
epistemologijai un kura varétu atklat atkal, atbilsto$i jaunam izaicinagjuma mérogam, domas
politiku attieciba ar zinatni, bet arT ar religijam un arT ar likumu un &tiku, pieredzi, pieredzi,
kura biitu reizé provokacija vai abspusiga ciena, bet arT nereducgjama autonomija.”%

ArT sava viesmilibas skaidrojuma vins aicinaja “rekinat riskus, ja, bet nesleégt durvis
neaprékinamajam.”% Attiecibas starp tiestbam un taisnigumu tadéjadi paliek neizskiramas.
Dekonstrukcija, ko Derida “Likuma spéka” vienubrid pat identificgja ar taisnigumu, paliek
kontamingta ar programmu, aprékinu un ekonomiju. Skatot So problematiku humanitaro
zinatnu filozofiska pamatojuma problémas gaisma, iesp&jams nonakt pie $ada pamatojuma

dekonstruktivas versijas artikulacijas.

100 sal. Derrida, J. Politiques de [’amitié, p. 247; Derrida, J. Apories, p. 25. Nesp&ju izSkirties par labu
konkrétai pozicijai ka galveno dekonstrukcijas politisko defektu atzist Zizeks.
101 Derrida, J. Force de loi, p. 62.
102 Rubene, M. Cilveka tragiskais t&ls: Imanuels Kants un Larisa Cuhina, Koval¢uka, S. (red.) Intelektualds
identitates un vértibas. Larisai Cuhinai — 100. Riga: LU FSI, 2014, 248. Ipp.
108 Typat.
104 Derrida, J., Dhombres, D. Le principe d’hospitalité, p. 274. Par o teému sk. Lapinskas rakstu “Vai ir
iespgjama demokratijas programma?” (Lapinska, 1. Un programme pour la démocratie est-il possible?,
Identitate un citadiba, 193.-202. 1pp.)
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4.3. Jaunas humanitaras zinatnes universitate bez nosacijuma

Universitates bez nosacijuma ideja, ko Derida izvirza savas darbibas beigu posma,
artikul€ promocijas darba iztirzatos humanisma, universitates un notikuma jédzienus vienota
dekonstruktivaja vizija, kas lauj formul@t risinajumu promocijas darba problémai.

Priekslastjums “Universitate bez nosacijuma”, ka norada Nass, ir no sakuma lidz
beigim markéts ar Derida pieredzi amerikanu universitasu sisttma.'®® Ja akceptgjam 3o
raksturojumu, tad varam sagaidit, ka universitaté bez nosacijuma sava vieta tik ieradita ar1
literatiirai, kuras akadeémiska disciplina liela méra noteica Derida recepciju ASV. Tik tieSam,
Derida priekslastjuma literatiira tick piesaukta saistiba ar “tiesibam teikt visu publiski”.1%
Sadu literatiiras skaidrojumu Derida sniedz jau darba “Passijas”, nosaucot par tas principu
“tiesibas teikt visu” (droit de tout dire) un formul&jot dubultimplikaciju “nav demokratijas
bez literatiiras, nav literatiiras bez demokratijas”.2%” Turklat paradoksala karta §is tiesibas
teikt jebko ietver ari absolitas neatbildéSanas (non-réponse) tiesibas, ko Derida atzist par
demokratijas hiperbolisko nosacijumu.® Ka vins skaidro citviet, tiesibas teikt visu paredz
ari tiesibas glabat noslépumu.'%® Noslépums $aja gadijuma nav domajams ka kaut kas, kas ir
apslépts, nokluséts utt.; tas nav kaut kas potenciali atklajams. Noslépums ir absoliitas
savatnibas ciena.!’® Apvienodama publiskumu un noslépumu, literatiira Jauj veidot tiltu starp
apgaismibas mantojumu un neaprékinamas savatnibas domu. Turklat tas, ka literatiira tiek
piesaukta universitates bez nosacijuma konteksta, paver iesp€ju attiecinat Derida teikto uz
humanitarajam zinatném, starp kuram Derida ekspliciti to ierindo.'!

Ka norada Rubene, “Derida aizstav ideju par neierobeZotu akadeémisku brivibu, kas
tuva idejai par literatiiru, kura runa par visu to, par ko citadi nav iesp&jams runat.”'? Arl
Millers saskata Iidzibu starp Derida literataras definiciju un vina izpratni par universitati bez
113

nosacijuma, akcentgjot literatira implic€to neatbildéSanu. Parsteidzosa karta

1% Naas, M. Derrida’s America, Derrida’s Legacies, p. 124.

16 Derrida, J. L Université sans condition, p. 17.

197 Derrida, J. Passions. Paris: Galilée, 1993, p. 65.

198 Turpat, p. 66.

19 Derrida, J. Remarks on Deconstruction and Pragmatism, Critchley, S. et al. Deconstruction and

Pragmatism. Ed. by C. Mouffe. London/New York: Routledge, 1996, p. 82.

10 Derrida, J. Donner la mort, p. 165.

1 Derrida, J. L Université sans condition, p. 21.

112 Rubene, M. Zinasanu sabiedriba: ietvari, ekspozicija, saskarne un parnese, 386. Ipp.

113 Miller, J. H. A Profession of Faith, For Derrida. New York: Fordham University Press, 2009, pp. 2, 4.
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neatbildesana, kas literatliras gadijuma izprotama ka, pieméram, rakstnieka briviba nebiit
atbildigam par savu personazu teikto, universitate bez nosacijuma top par universitates
atbildibas neatnemamo sastavdalu. Neatbild€Sanas glabatais noslépums, ka norada Derida,
nav nekas privats; §is nosl€pums ir tas, uz ka pamata publiska un politiska joma var bt un
palikt atverta. !4

Literatiiras tiesibas teikt visu attiecinagjuma uz humanitarajam zinatném Derida
skaidro ka nenosacitu izjautasanas brivibu.}'® Nenosacitiba, kas raksturo $o brivibu, ir
skatama ka suverentitates tradicionalas ontoteologiskas idejas dekonstruktiva péctece.
Galvena atSkiriba starp pirmo un otro rodama to attieciba pret varu — ja suverenitate no varas
nav nodalama, nenosacitiba ar varu nav savienojama. Derida raksta: “Domas nenosacitiba,
domas, kurai jarod tas vieta vai tas piemeérs universitate, var tikt saskatita visur, kur ta pasas
brivibas varda spéj izjautdt suverenitates principu, varas principu.”*'® Tiesi $adu domas
nenosacitibu Derida atzist par universitates un humanitaro zinatpu, kuram janak,
aicinajumu.t’

Saja universitates vizija saskatamas ievérojamas paraléles ar Kanta universitates
modeli. Tiesibas brivi istenot prata publisko lietojumu, ko Kants pieprasija filozofijas
fakultatei, Derida universitaté bez nosacijuma nenosacitas izjautaSanas brivibas veida tiek
piedévetas humanitarajam zinatném. Protams, apgaismibas modela dekonstruktivaja
parsnieguma vérojamas ari bitiskas atSkiribas. Kants stingri norobezoja savu filozofiju no
literatiiras pat tajos punktos, kuros ta Skietami vistuvak pietuvojas literaras fikcijas statusam.
Piem&ram, darba “Ideja par visparigu vesturi kosmopolitiska aspekta”, ka to akcentg Derida,
Kants pieliek piles, lai norobeZotu savus centienus formulét cilvéces vestures galamérki no
literaras izdomas: “Tiesa, divainam un Skietami aplamam jaizskatas méginajumam veidot
vesturi atbilstigi idejai, ka janorisinas pasaules gaitai, lai ta atbilstu noteiktiem pratigiem
noliikiem; $kiet, ka ar §adu noliiku varétu rasties tikai romans.”*!8 Derida Kanta méginajumos
nepielaut filozofijas sapliismi ar literatliru saskata zimi tam, ka $adas saplismes briesmas

tie§am pastav un ir gana uzstajigas.!®

114 Derrida, J. Remarks on Deconstruction and Pragmatism, p. 82.
115 Derrida, J. L’ Université sans condition, p. 11.
116 3al. Derrida, J. Unconditionality or Sovereignty: The University at the Frontiers of Europe, Oxford Literary
Review, Vol. 31, No. 2, 2009, p. 129. Sal. Derrida, J. L’ Université sans condition, p. 76.
17 Turpat, p. 130.
118 Kants, 1. Ideja par visparigu vesturi kosmopolitiska nolika, Kas ir apgaismiba?, 33. Ipp.
119 Derrida, J. Le droit a la philosophie du point de vue cosmopolitique, p. 21.
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Komentgjot Derida attiecibas ar Kantu, Spivaka apgalvo, ka sava divdomigaja
attiecksmé pret apgaismibu Derida tai vairak izrada cienu Leibnica pamata principa, nevis
Kanta prata publiska lietojuma veidola.'?® Lai ari vina nepiedava argumentus par labu §im
apgalvojumam, citviet sava raksta vina atsaucas uz intervija ,,Atlikta demokratija” formuléto
reprezentativa publiskuma kritiku. Atbildot uz zurnalista jautajumu, ko Sodien nozimé
publiskais viedoklis, Derida norada uz §1 jédziena cieSo saistibu ar reprezentacijas un
sprieduma jeédzieniem.*?! Izmantojot dekonstrukcijas agrina posma vardnicu, vardtu teikt, ka
tas norada uz publiska viedokla logocentrisko raksturu. Ta raksta ,,Paraksts, notikums,
konteksts” Derida iebilst pret hermeneitisko komunikacijas izpratni, kas veérsta uz jégas
atklasanu. S izpratne, vin$ norada, parvalda ari zinatniskas konferences formu: konferences
referatu noliiks ir ,,aizsakt vai turpinat dialogus saprotamibas (inteligiblitates) un jégas
patiesibas horizonta, tada veida, ka de jure varétu tikt iedibinata vispariga saskana”.1??

Tomér Derida publiskuma kritika svarigi noskirt divu veidu argumentus: 1) tos, kas
attiecas uz publiskuma ,,empirisko” dimensiju (pavir§iba, atrums utt.); un 2) tos, kas to
nosaka ,.kvazitranscendentala” veida. So atskiribu var aproksimgjosi skaidrot péc analogijas
ar tradicionalo fakta un biitibas noSkirumu. Pieméram, Heidelbergas diskusijas laika Derida
atbild zurnalistam “es uzskatu, ka $is arods [zurnalistika — I. G.] ir respekt€jams sava misija,
pat ja tas nav vienmér respektéts sava prakse”.1?® No ta var secinat, ka kritika, kas vérsta uz
empirisko publisko sféru, neietver publiskuma radikalu apSaubijumu, ka to demonstré
Heidegera pozicija, saskana ar kuru publiska domaSana vispar nav iesp&jama. Pret€ji Sai
pozicijai, Derida atzist savu domaSanu par publisku un arT publiski atbildigu. Lidz ar to
publiska viedokla dekonstruktivais aplikojums nenozimé, ka Derida noraida apgaismibas
publiskuma imperativu, drizak otradi, Sim imperativam izradita ciepa tieSi motivé ta
empirisko iemiesojumu kritiku.

Parmantojot Kanta publiskuma imperativu un integréjot to sava universitates

atbildibas izpratng,'?* Derida reizé dekonstruktivi parkonceptualizé publiskuma jédzienu, un

120 Spivak, G. C. Responsibility, Boundary 2, Vol. 21, No. 3, 1994, p. 38. Derida tekstos var atrast vairakus
apgalvojumus, kuri nonak tiesa pretruna Spivakas tézei. Sal., piem., intervija “Narkotikas retorika” rodamo
apgaismibas saistijumu ar kantisko publiskumu (Derrida, J. Rhétorique de la drogue, Points de suspension, p.
263), ka ar §1 pasa motiva izveérsumu darba “Universitate bez nosacijuma”.

21 Derrida, J. La démocratie ajournée, L Autre Cap, pp. 108-110.

122 Derrida, J. Signature événement contexte, p. 368.

123 Derrida, J., Gadamer, H.-G., Lacoue-Labarthe, P. Rencontre du 6 février 1988, p. 108.

124 871 Derida pozicija nondk krasa pretruna ar vipa vélinas darbibas interpretaciju, ko sniedzis Rortijs,
raksturojot Derida par privatu ironiki, kur§ sava teorétiz€$ana atteicies no centieniem biit publiski nozimigam
un noderigam. Sk. Rortija gramatas “Nejausiba, ironija un solidaritate” 6. nodalu: Rortijs, R. Nejausiba, ironija
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Kanta, ka ar1 Habermasa valorizeto tiesa klatbiitn€ balstito publiskumu atzist par metafizisku
fikciju. Konsekventi atzistot universitates atbildibas publisko raksturu,'®® Derida noraida
iespéju domat $o publiskumu sev un viens otram pilniba klatbiitigu racionalu subjektu
komunikacijas terminos, jo $ads klatbiitnes, subjektivitates un komunikacijas modelis
pastavigi bijis dekonstrukcijas priviligétais objekts.

Tas, ka publiskumu Derida skata nesaraujama saistiba ar noslépumu, kas tiek
pieprasits ne vairs filozofijai, bet dekonstruktivi izprastajam humanitarajam zinatné€m, lauj
1zvirzit hipotézi, ka tiesibas uz filozofiju, kuras Derida aizstaveja savas darbibas vidusposma
cita starpa arT humanitaro zinatnpu prieksa, vina vélinajas pardomas par universitati bez
nosacijuma partop par humanitaro zinatnu tiestbam uz nenosacitu izjautasanas brivibu.

Sai izjauta$anai nozimiga karta batu paklaujams ari cilvéka jédziens. Senais
jautajums “kas ir cilvéks?” ar jaunu aktualitati piesaka sevi cilveéktiesibu diskursa un péc II
pasaules kara tapu$aja nozieguma pret cilvéci jédziena.'?® Derida izturas pret abiem Siem
jédzieniem ambivalenti: no vienas puses, vin$ nepielauj iesp&ju tos diskreditét vai noraidit;
no otras puses, vins$ atzist par atbildibas lietu So jédzienu, ka ar pasa cilvéka un cilvécibas
jedziena nemitigu izjauta$anu. ST nostadne lauj Pitersam nodévét Derida “Universitaté bez
nosacijuma” formuléto poziciju par dekonstruktivo humanismu.*?’ Saja humanistiskaja vizija
ierakstamas Derida darbibas vélina posma pardomas par davajumu un piedoSanu, draudzibu,
liecina$anu un viesmilibu, ka arf demokratiju. Sis dekonstruktivais humanisms gan nav
pielidzinams metafiziskajam humanismam, kura raksturigd iezime ir suverenitates
piedévesana cilvékam-subjektam. ArT universitate, par ko runa Derida, nav ta institlicija,
kuras robezas centas novilkt un attaisnot Kants. Institiicija ka likuma jeb konvencija
pamatotais nodibinajums kliist par dekonstruktivo humanitaro zinatnu izjautaSanas objektu,
savukart pasai universitatei bez nosacijuma nepiemit ne tikai katrai institiicijai raksturiga

savas iekSienes suverénas savaldiSanas tendence, bet arT robeza starp iekSieni un arieni:

un solidaritate, 144.—161. lpp., ipasi 148. Ipp. Rortijs, Iidzigi Habermasam, skata Derida ka Nic¢es un Heidegera
sekotaju, ignorgjot apgaismibas pozitivo nozimi Derida darbos. Rortija interpretaciju Derida v&linas
universitates vizijas konteksta kritizgjis Maikls Peterss. Sk. Peters, M. A. The University and the New
Humanities: Professing with Derrida, Arts and Humanities in Higher Education, Vol. 3, No. 1, 2004, pp. 46—
53. Pats Derida to kritiski komentgjis “Piezimés par dekonstrukciju un pragmatismu” (Derrida, J. Remarks on
Deconstruction and Pragmatism, pp. 79-90).
125 Derrida, J. L Université sans condition, pp. 16, 36, 43.
126 Derrida, J. Unconditionality or Sovereignty, p. 120.
127 peters, M. Humanism, Derrida, and the New Humanities, Biesta, G. J. J., Egéa-Kuehne, D. (eds.) Derrida
& Education. London/New York: Routledge, 2001, p. 225.
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“[Universitate bez nosacijuma] notiek visur, mekl€ savu vietu visur, kur var sevi pieteikt $ada
domas nenosacitiba”.1?8

Akcentgjot nenosacitibu, Derida sava humanitaro zinatnu vizija devis parliecinosu
priekSroku savatnibai, jo tieSi ta sava neatkartojamiba ir briva no katra nosacijuma.
Apgalvojot, ka “humanitarajas zinatnés tiek domata to arienes un to nakotnes
nereducgjamiba”,'?®® vip$ aicina humanitaro zinatnpu dekonstruktivo bezpamatojuma

pamatojumu domat ka viesmilibu netagadniskojamam taisniguma notikumam, kuram janak.

128 Derrida, J. L 'Université sans condition, p. 78.
129 Turpat, p. 77.
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Noslégums

S1 promocijas darba Getras nodalas tika sistémiski eksplicéti un kritiski izverteti Zaka
Derida dekonstrukcijas sniegtie humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma problémas
risindjumi. Bidami dekonstruktivi, Sie risindjumi neveido nosauktas problémas galigo
risinajumu, bet drizak preciz€ paSu problému un atklaj tas iesaknotibu metafizika. Lidz ar to
vardu ,,risindjumi” promocijas darba nosaukuma var interpretét ne tikai un ne tik daudz ka
Derida bilstos galavardus humanitaro zinatnu filozofiska pamatojuma jautajuma, cik ka pasas
dekonstrukcijas norises, kuru gaita uz uzdotajiem jautajumiem tiek meklgtas atbildes.

Atsakoties no méginajumiem izsmelosi definét dekonstrukciju, jo tiem neizbégami
bitu jabalstas uz apSaubamo pienémumu, ka pati definicijas forma ir nedekonstrugjama,
promocijas darba pirmaja nodala dekonstrukcija tika raksturota, sniedzot virkni savstarpgji
implic€josu, bet principiali neizsmelosu atbilzu, kuras pirmam kartam méginats izgaismot
dekonstrukcijas saikni ar humanitarajam zinatném, tas vesturiskas recepcijas pamatiezimes
un tas stratégiju, kas veido prieksnoteikumu darba turpmakajam iztirzajumam.

Promocijas darba otraja nodala tika problematizéta humanisma tradicija, kas
vesturiski nodro$inajusi humanitaro zinatnpu metafizisko pamatojumu. Derida agrinas
dekonstruktivas intervences — Sosira visparigas valodniecibas, Levi-Strosa strukturalas
antropologijas, Huserla transcendentalas fenomenologijas u. c. lasijumi — tika analiz&tas
humanisma un humanitaro zinatgu savstarpgjas implikacijas gaisma. Derida lasijumu gaita
izstradata rakstibas koncepcija, kas artikuléta ar tadu kvazijédzienu palidzibu ka pédas,
(atkartota) atzime, atsauce, iterabilitate, papildinajums u. c., tika skatita kopsakara ar
verienigu parvirzi humanitaro zinatnu praks€s un pasnoteiksme, kas 20. gadsimta
intelektualaja vesturé pazistama ka strukturalisma un poststrukturalisma komplicéta
pécteciba. ST pécteciba, kas ir ari parravums, ka to apliecina Derida teksti, nebija tiri
imanenta, jo strukturalisma modeli parpémusas disciplinas (valodnieciba, antropologija,
literatiirkritika, filozofija, vésture u. c.) nesp&ja konsekventi istenot $aja modeli ietvertas
antimetafiziskas tendences (formali diferenciala pieeja, subjekta lomas redukcija u. c.) un
galu gala paklava tas tradicionalas metafizikas dominancei, kas izpaudas fonologisma
aizstaviba, cilvéka/dzivnieka, dabas/kultiras opoziciju dogmatiskaja trakt€juma, vestures

redukcija utt.
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Strukturalisma antimetafizisko tendencu dekonstruktiva eksplikacija kluva
iesp&jama, pateicoties Heidegera domasanai, kas nosprauz strukturalisma un citu 20.
gadsimta intelektualo stravojumu parmantota metafiziska humanisma robezas. Heidegers
apgalvo, ka §ads humanisms nav pietickami humans, jo tas doma cilvéku vinpus ta biitibas,
ko nosaka cilveéka tuvums esamibai. Izsakot t&€zi par tradicionala humanisma ontiski
ierobezoto raksturu, Heidegers norada celu uz cilvéka istenas biitibas domasanu, ko dara
iesp&jamu ontologiska diference ka atSkiriba starp eso$o un esamibu. No §is diferences, kas
ir viens no Heidegera domasanas noturigakajiem motiviem, atvasinama ,,Esamiba un laika”
pieteikta ideja par navi ka Dasein bitiskako noteiksmi. Naves konstitutiva loma Dasein
nosaka ta stingro norobezojumu no dzivnieka, kuram, ka apgalvo Heidegers, ir liegta
domasanas, valodas, naves un ari pasaules pieredze. Saja Heidegera domas momenta Derida
atklaj dzilaku humanismu, kas parsniedz pasa Heidegera ieziméto tradicionala humanisma
slegumu. Dzivnieka marginalizacija ieklaujas ontologiskas diferences diktétaja noskiruma
starp 1steno un neisteno, kas veido Heidegera domasanu balstoSo noskirumu kopigo matrici.

Ontologiski nosacitaja noskiruma starp Tsteno un neisteno balstas ari Heidegera
veidota zinatnu hierarhija, kur fundamentalontologija ienem augstaku poziciju par visam
par&jam zinatnu jomam. Sis zinatnes (antropologija, psihologija, vEsture u. c.), pétot savus
priekSmetus, ir spiestas pamatoties ontologiskajos iepriekS§pienémumos, kuru izveértéjums
sniedzas arpus to kompetences sfeéras. Derida parada, ka, uzturot $adu zinatnu hierarhiju,
Heidegers veic klasisku Zestu, kas rietumu filozofija pazistams kops Platona laikiem, proti,
atzist filozofiju (fundamentalontologijas veidola) par augstako zinatni, kas parvalda
atseviSkas zinatnes, paturot sava ekskluzivaja kompetenc€é to fundamentalos
iepriekSpienémumus.

Analizgjot Heidegera naves un dzivibas attiecibu risinajumu darba ,,Esamiba un
laiks” un citos tekstos, Derida saskata centienos stingri norobezot cilveku un dzivnieku
filozofiskajai tradicijai raksturigo humanistisko teleologismu, kas visspilgtak izteikts Kanta
tikumu metafizika, kur cilvéks tiek atzits par mérki sevi. Simptomatisks Saja zina ir nevis
pats naves valorizacijas fakts, bet atteikSanas piedévet navi dzivniekiem.

Lai ari Heidegera Dasein tuvumu esamibai Derida interpreteé ka klatbutnes
metafizikas pazimi, to nevar pielidzinat jaunlaiku filozofijas subjektam, jo Heidegers
konsekventi izvairas attiecinat uz Dasein ,,subjekta” kategoriju. Lidz ar to vina doma ar

visiem tas metafiziskajiem motiviem tomér iezime subjektivitates filozofijas parvargjumu un
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drizak sniedz Derida paraugu, neka priekSmetu subjekta jédziena dekonstrukcijai. Savukart
sadu priekSmetu vinam sagada Huserla transcendentala fenomenologija.

Dekonstrugjot Huserla fenomenologiska subjekta koncepciju, Derida nonak pie
secingjuma par tas radniecibu dzives filozofijai, ko nosaka dzivigas tagad (lebendige
Gegenwart) jeédziena centralizacija Huserla laikapzinas aprakstos un intuicijas atziSana par
visu principu principu. Sava tieksmé uzturét tiro klatbiitni par transcendentalas
fenomenologijas normativo idealu, Huserls ir spiests noveérst apdraudéumu, ko
transcendentalajam subjektam sagada nave. Talu no ta, lai biitu empirisks notikums, kas
neskar fenomenologisko subjektu ta transcendentalitate, nave ir butiski implic&ta $1 subjekta
transcendentalaja dzivé, ko apliecina Derida veiktais apzimé&sanas, laikapzinas un
intersubjektivitates deskripciju dekonstruktivais lasijums.

Transcendentala subjekta naves pieteikums Derida dekonstrukcija apliecina naves
strukturalo nozimi vina rakstibas koncepcijai, kur adresata vai adresanta naves iesp&jamiba
iegiist nepiecie$samas iesp&jas statusu un top par rakstibas funkciong$anas nosacijumu. Saja
aspekta dekonstrukcija ieklaujas poststrukturalisma visparigaja naves t€mas aktualizacija, ko
apliecina arT Fuko humanitaro zinatgu arheologija un Barta literatiirteorija.

Formulgjot savu diskursa izpratni, Fuko atnem rakstoSajam vai runajoSajam
subjektam suverenitati un izkliede to daudzas subjekta pozicijas. Parfrazgjot Sosira teikto par
valodu ka runajosa subjekta funkciju, var apgalvot, ka Fuko koncepcija diskurss nav runajosa
subjekta funkcija, bet gluzi otradi: runajosais un rakstosais subjekts top par diskursa funkciju,
jo $1 subjekta konstitu€Sanas ir biitiski atkariga no pozicijas, ko tas ienem diskursa. Lidz ar
to ari autora figlira zaudé savu diskursa grup&Sanas principa nozimi, bet valoda — savu
ekspresivo dimensiju. Analogisku Zestu veic Barts, raksturojot rakstibu ka neitralu telpu, kur
pazid katra identitate.

Lidz ar autora jeb rakstibas subjekta suverenitates zaud&jumu sairst arl gramatas
veselums, ko Derida skata par rietumu filozofijas totaliz€josas tendences noturigu figtru.
Jaunlaikos gramata ka zinasanu organiskais veselums sasniedz savas konceptualizacijas
virsotni Hégela filozofijas zinatnu enciklopédija. Sada enciklopédija, kura iemieso Derida
aprakstito filozofijas kundzibu par atseviskdm zinatném, sniedz konceptualo matrici art
modernajai universitatei, kas 19. gadsimta sakuma tiek nodibinata ka filozofijas
institucionalizéta forma. Saskana ar §1s universitates ideju, zinatnu organiskajam kopsakaram

taja jabiit veidotam péc prata principa.
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Promocijas darba treSaja nodala veikts universitates institiicijas aplikojums, kura
gaita: 1) noskaidrota modernas universitates idejas saknotiba apgaismibas principos, starp
kuriem pirmkart minams Kanta izceltais prata publiska lietojuma nojégums; 2) eksplicéta
spriedze, kas pastav starp kantisko apgaismibas izpratni un Heidegera aicinajumu izjautat
prata/pamata principu, kura balstas moderna tehnika, zinatne un universitate; ka ar1 3)
izanalizéta Ostina performativo sacljumu teorija kopsakara ar Zana Fransua Liotara zinaganu
postmodernas legitimacijas koncepciju. Sie tris momenti sniedz tris rakursus, kados Derida
risindjis humanitaro zinatpu un, plasak, zinatnisko zinasanu institucionalo problematiku.
Prezumgjot neiesp&jamibu reducét Sos tris rakursus uz kadu vienu, nodala tiek ekplicétas
konceptualas spriedzes to starpa, 1pasi starp kantisko prata publiska lietojuma ka apgaismibas
priekSnoteikuma koncepciju un Heidegera pamata/prata principa izjautasanas aicinajumu,
abus no kuriem Derida cenSas integrét sava zinaSanu institucionala ietvara redz&juma.
Savukart Liotara piedavatais zinaSanu legitimacijas skatupunkts Skietami parce] zinasanu
institucionala pamatojuma problémas fokusu no filozofiska uz sociali ekonomiski politisko
lauku, tomér, ka tas tiek paradits promocijas darba ceturtaja nodala, legitimacijas jédziens ir
drizak dekonstrugjams, neka dekonstruktivs, jo tas ir atvedinats no likuma jédziena.

Darba ,,Likuma speks” ieviestais noskirums starp tiesibam un taisnigumu lauj Derida
konceptualizét taisniguma netagadniskojamo notikumu (évenement), kas dekonstrukcijas
agrinaja stadija palika Skiruma rakstibas strukturalas determinacijas neitralizeéts. Promocijas
darba ceturtaja nodala eksplicéta notikuma jédziena nozime humanitaro zinatgu un
Luniversitates bez nosacljuma” konteksta. Pieturoties pie pien€muma, ka Derida
dekonstrukcijas iekS€ja dinamika ir visuzskatamak novert€jama humanitaro zinatnu un
valodas problematikas savijuma, tiek identificéts svarigs paveérsiena punkts Derida valodas
tematizacija, nonakot pie apliecinadjuma ka valodas sakotn€jas formas izpratnes iepretim
Heidegera iecienitajam jautajumam. Par §1 apliecinajuma galveno figtru kltst atbildiba, kas
universitates atbildibas veidola apliikota jau 3. nodalas 3.2. apakSnodala.

Universitates bez nosacijuma ideja, ko Derida izvirza savas darbibas beigu posma,
artikul€ promocijas darba iztirzatos humanisma, universitates un notikuma jédzienus vienota
dekonstruktivaja vizija, kas lauj formul@t risinajumu promocijas darba problémai.

Svariga vieta universitaté bez nosacijuma ieradita literatiirai, ko Derida saista ar
“tiesibam teikt visu publiski”. Sis tiesibas teikt jebko paradoksala karta ietver arT absolatas

neatbildésanas (non-réponse) tiesibas, ko Derida atzist par demokratijas hiperbolisko
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nosacijumu. Literatiiras tiesibas teikt visu attiecinajuma uz humanitarajam zinatném Derida
skaidro ka nenosacitu izjautasanas brivibu. Nenosacitiba, kas raksturo $o brivibu, ir skatama
ka suverentitates tradicionalas ontoteologiskas idejas dekonstruktiva péctece. Galvena
atSkiriba starp pirmo un otro rodama to attieciba pret varu — ja suverenitate no varas nav
nodalama, nenosacitiba ar varu nav savienojama.

Saja universitates vizija saskatamas ievérojamas paraléles ar Kanta universitates
modeli. Tiesibas brivi istenot prata publisko lietojumu, ko Kants pieprasija filozofijas
fakultatei, Derida universitaté bez nosacijuma nenosacitas izjautasanas brivibas veida tiek
piedévetas humanitarajam zinatn@m. Protams, apgaismibas modela dekonstruktivaja
parsnieguma verojamas ari biitiskas atSkiribas.

Parmantojot Kanta publiskuma imperativu un integréjot to sava universitates
atbildibas izpratn€, Derida reiz€ dekonstruktivi parkonceptualiz€ publiskuma jédzienu, un
Kanta, ka arT Habermasa valorizgto tiesa klatbiitn€ balstito publiskumu atzist par metafizisku
fikciju. Konsekventi uzturot universitates atbildibas publisko raksturu, Derida noraida
iespeju domat So publiskumu sev un viens otram pilniba klatbiitigu racionalu subjektu
komunikacijas terminos, jo $ads klatbtitnes, subjektivitates un komunikacijas modelis
pastavigi bijis dekonstrukcijas priviligétais objekts.

Tas, ka publiskumu Derida skata nesaraujama saistiba ar noslépumu, kas tiek
pieprasits ne vairs filozofijai, bet dekonstruktivi izprastajam humanitarajam zinatné€m, lauj
izvirzit hipotézi, ka tiesibas uz filozofiju, kuras Derida aizstaveja savas darbibas vidusposma
cita starpa arT humanitaro zinatnu prieksa, vina vé€linajas pardomas par universitati bez
nosacijuma partop par humanitaro zinatnu tiestbam uz nenosacitu izjautasanas brivibu.

Sai izjauta$anai nozimiga karta biitu paklaujams ari cilvéka jédziens. Senais
jautajums “kas ir cilvéks?” ar jaunu aktualitati piesaka sevi cilvéktiesibu diskursa un péc II
pasaules kara tapusaja nozieguma pret cilvéci jédziena. Derida izturas pret abiem Siem
jédzieniem ambivalenti: no vienas puses, vin$ nepielauj iesp&ju tos diskreditét vai noraidit;
no otras puses, vins$ atzist par atbildibas lietu So jédzienu, ka ar pasa cilvéka un cilvécibas
jédziena nemitigu izjauta$anu. Saja humanistiskaja vizija ierakstamas Derida darbibas vélina
posma pardomas par davajumu un piedosanu, draudzibu, liecinaSanu un viesmilibu, ka ari
demokratiju. Derida dekonstruktivais humanisms gan nav pielidzinams metafiziskajam

humanismam, kura raksturiga iezime ir suverenitates piedévésana cilvékam-subjektam.
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Akcentgjot nenosacitibu, Derida sava humanitaro zinatnu vizija devis parliecinosSu
priekSroku savatnibai, jo tieSi ta sava neatkartojamiba ir briva no katra nosacijuma.
Apgalvojot, ka ‘“humanitarajas zinatnés tick domata to arienes un to nakotnes
nereduc€jamiba”, vin§ aicina humanitaro zinatgu dekonstruktivo bezpamatojuma

pamatojumu domat ka viesmilibu netagadniskojamam taisniguma notikumam, kuram janak.

Promocijas darbs demonstré, ka horizonts, kura dekonstrukcija risina humanitaro
zinatnu pamatojuma problému, ir valoda. Valoda Seit jaizprot tas dekonstruktivi pardomataja
veidola, kur Skiruma un rakstibas kvazijédzienu parklatais pe€du un atzimju tiklojums krietni
parsniedz valodu (langue, Sprache, language) tas tradicionalaja metafiziskaja izpratné. Tas,
kas lauj Derida aprakstito visparigo grafematiku joprojam saistit ar valodu, ir apstaklis, ka
valoda tas rakstitaja un runataja veidola ir lauks, kura dekonstrukcija sakotngji sevi piesaka.
Reizé promocijas darba tiek identific€ta spriedze starp Derida agrino un vélino valodas
izpratni: kamér agrinaja rakstibas koncepcija katras atzimes funkcion€Sanu nosaka tas
iterabilitate jeb atkartojamiba citadiba, Derida v€linaja doma valoda vairak saistas ar atbildi
otra uzrunai, kas sava savatniguma nav ieklaujama neviena struktira un tiktal —
neatkartojama. No ta var secinat, ka humanitaro zinatnu atbildiba nav izsakama likuma,
institiicijas un ar1 pamatojuma kategorijas.

Sis izmainas Derida valodas izpratné tika saistitas ar atbildibas tému, ko vins
sakotngji aktualiz€ savos universitatei veltitajos tekstos, problematiz&jot “universitates
atbildibu™ (responsabilité universitaire). Tas apliecina humanitaro zinatnpu problematikas
konstitutivu nozimi dekonstukecijai, jo tiesi $is problematikas risinajuma guvusas artikulaciju
tas svarigakas iezimes. Par humanitaro zinatnu pamatojuma problémas konstitutivu nozimi
dekonstrukcija lauj runat tas, ka:

1. dekonstrukcija sakotngji izverSas filozofijas un humanitaro zinatnu mijiedarbes
lauka. Izradot interesi par marginalam paradibam, kuru marginalitate ta atsedz
simptomatiskas iedarbibas sekas, dekonstrukcija risinas uz filozofijas un
nefilozofijas robezas, daudzpusigi pardomajot humanitaro zinatnu filozofiskos
pamatus;

2. metafiziskais humanisms, kas v&sturiski veido dekonstruktivas kritikas sakotngjo

objektu, ir tie$i sajligts ar humanitaro zinatnu problematiku. So zinatpu
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metafizisko pamatu atsegSana turklat ir nosacijums humanitaro zinatnu
antimetafizisko motivu apropriacijai dekonstrukcija;

3. Derida vélinaja doma prominentais atbildibas jédziens sakotng&ji tematizets tiesi
universitates atbildibas aspekta, citastarp filozofijas un humanitaro zinatgu
attiecibu konteksta;

4. Derida piedavataja “universitates bez nosacijuma” vizija, kas piesaka atbildigo
viesmilibu netagadniskojamam taisniguma notikumam, kuram janak, artikul&ti
vina v&linas domas noteicosie motivi.

Darba gaita noskaidrotais lauj izdarit divus secinajumus.

1) Humanitaro zinatnu filozofiskais pamatojums nav kaut kas, ko dekonstrukcija spgj
sniegt, jo Sads pamatojums, gluzi pret€ji, pastavigi nonacis tas uzmanibas lauka
dekonstrugjama objekta statusa (sal. 2. nodalu). Filozofija ir metafizikas sinonims, kuru
Derida, sekojot Heidegera destrukcijas iecerei, paklauj dekonstrukcijai — tekstualajai
apstradei, kura, lai arT ir nesSkirami saistita ar filozofijas tradiciju, tomér nav taja pilniba
ieklaujama. Saja aspekta dazadu filozofijas novirzienu parstavju méginajumi marginalizét
dekonstrukciju ir dalgji attaisnojami — filozofijai ta vienmér bijusi marginala paradiba, jo
pastavigi norisinajusies uz filozofijas malam (marges), 1pasu véribu pieveérSot tam, lai
pardomatu nefilozofijas konstitutivu nozimi filozofijai.

2) Humanitaro zinatgu filozofiskais pamatojums tapat nav kaut kas, ko var sagaidit
no dekonstrukcijas, jo, sekojot Heidegera noraditajam celam, dekonstrukcija atzist par
vajadzigu pastavigi izjautat filozofiska pamatojuma un arT pasa pamata ideju, ka arT atbildét
— nevis $T pamata prieksa, ka to prasa modernais laikmets (sal. apak$nodalu 3.2.), bet gan
atbildét par pamatojumu: par ta pamatu un pamata principu (Satz vom Grund, principe de
raison) ka tadu, kas reizé ir prata (raison) princips. Pamatojuma un pamata figiiras ir
filozofémas, kuru respekt€Sana nozimé tradicionalas epistémiskas hierarhijas apliecinajumu.
Dekonstruktiva vizija par humanitaro zinatnu jégu neatstaj vietas $adu nosacijumu atzisanai.
Atbilde uz jautajumu par humanitaro zinatpu jégu un So zinatnu atbildiba vispar nav
iesp&jama, pilnigi paklaujoties pamata/prata principam.

Dekonstruktivi konceptualiz€tais humanitaro zinatnu “filozofiskais pamatojums”
tapec skatams ka 1) pasa pamatojuma pamata atbildigais izjautajums, kas norit publiski, un

apzinoties riskus, kuri rodas, paklaujot jautajumam tik fundamentalu kategoriju ka prats, un
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2) beznosacijuma viesmiliba savatnigajam notikumam vigpus katras stabiliz€tas un

atkartojamas identitates.
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