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451, Auf dinglide Klagen, welde ftadtijde Jmntobilien be-
treffen, haben and) Abdelige fid) bei den Stadfgeridhten
etngulafjen.

Die Bejdymerde der Betlagten, ,dak fie trop ihred abeligen
Standed jur Cinlaffung auf die Pfandilage vor dem Lanbdoogtei-
geridit angemwiefen worden fei”, wurde durd) ben Quevelbefdheid
pom 22. Wai 1881, Nr. 3480 aud folgenden Gritnden vermorfen:

LObgleid) die Behauptung der Beflagten, dafs fie Den Beweisd
ihred abdeligen Stanbded erbracht habe, durdjausd actenwidrig ift, fo
ift dody Hievauf mweiter fein Gewidht zu legen, ba nad) Avt, 457
Th. I ded Prov.-Nechtd unter der Stabt RNiga Geridhtgbarfeit in
dinglider Hinjidht alled unbemwegliche BVermdgen gehdrt, dad in ber
Stadbt und den Vorjtddten liegt, mithin die Befiber jolden BVer-
mdgend ofne Unterjdyied thred Standed auf dinglidhe, diefed Ver-
mogen betreffende Kfagen fid) bei ben Stabdtgerichten einzulaffen
haben, Diefe difentlich vedhtliche Beftimmung findet-. . . . fpeciell
in Beaug auf Perfonen adeligen Standed ifhre ausbriidliche Be-
ftatigung . . . . in Der eimen Duelle zu bdiefem Antifel, der Kgl.
{hmedifden Verordnung vom 3. October 1662 (Bubddenbrod's Samm-
lung II. Band, L AbtHlg. &. 291ff.), welde im § 8 vor{dreibt,
bafy ,,ex actionibus realibus und den Contracten, {o von Hiufern
herfliefen, die YPerfonen von Adel dem vogteiliGen Stadigeridht
untermorfen bleiben jollen.”

452. 1leber bie Buitindigfeit der Stadtgeridite zur Berhand-
Iung vou Klagejadjen gegen Rathsadvocaten abdeligen
Standes

heifst e8 in dem Querelbefdheibe vom 23. Miry 1883, Nv., 2064:

»Unter benjenigen Perjonen, weldhe in peridnlider Hinjidht der
Prajudicate. II 1



2 Suftandigfeit der Stadtgeridyte.

Gevidtgbarfeit der {tadtijden Gevidhte untermorfen find, werden
im vt 457 ded L Theiled De3 Prov.-Rehtd die Advocaten Hes
Magiftratd aufgezdhlt. Daf unter diefe Udvocaten nidht nur die
bitrgerlichen, fondern aud) die abeligen u fubfumiren find, geht
fomwohl daraus DHevoor, daf Hier die Udvocaten itberhaupt, ohne
jedbe Ritcficht auf den befonderen Stand aufgefithrt werden, ald
aud) aud der Crmdgung, daf ed anberenfalld einer befonderen Wuf-
3ahlung der WMagijtrat3adoocaten gar nidt bedburft Hatte. Denn,
wenn a3 Gefel die abeligen Wbvocaten von der jtadtijden Ge-
ridgtsharteit Hatte ercludiven mwollen, fo mwdre eine Erwdhnung der
Advocaten tberhaupt itberflitjfig gewefen, denn die anderen, nidht
adeligen Advocaten wdren {dhon unter den Vegriff der im Punft 1
evivdfuten ,Einwohner der Stadt Riga 20.” gefallen.

Sm yweiten Theile Ded Avt. 457 L c. wird auf den Gefichts-
punft Hhingemwiefen, welder fitr den Gefehgeber bet Feftjtellung der
Competeny de3 Magiftratd maigebend gewefen ift. So, wie bie
Abdeligen itberhaupt, fofern fie im jtadtifhen Dienfte {tehen, ein
bitvgerliches Gemwerbe tretben oder unbemwegliched Lermdgen befitsen,
fig der Serichtzbarfeit ded Magiftvatd nidht entsiehen follen, fo
haben fidh) aud) die dvocaten ded WMagiftvats, gleidhviel weld)em
Stanbde jie angehdren, da aud) fie durc) Uebernahme der Wbvocatur
pem ftdbtijhen Gewerbe und Gericht, Handel und LWandel nabhe
getveten jind, ber Gevidhtdbarfeit der jtadtijden Gerichte g unter-
- werfen und jwar nidt nur, foweit thr Wbdbvocatenamt in Frage
fommt, fonbern iberhaupt ,in perjonficher Hinficht.”

Ru diefer aflein uldfjigen Jnterpretation bed Avt. 457 fteht
ber Urt. 108 defjelben Theiled Ded Prov.-Redhtd nidht tm Liber-
fpend), Denn wenn ed in diefer, fitr alle RNed)tdgediete gleihmdfig
geltenben, allgemeinen Beftimmung DHeift, daf in allen itbrigen
(0. §. nidht auj die Pilichtern der Wdbvocatur fich begiehenden) Saden
ber Gerichtdftand der Advocaten durd) ihren peridnliden Stand
beftimmt wird, fo jteht dod) diefe allgenteire Vor{drift dem nidt
im Lege, daf fliv eingelne NRehtdgebiete fpestellere , von ber
Regel abmeidende Ungnafhmedejtimmungen getroffen wevden. Eine
jolche enthalt Yinfichtlich bder abeligen Magiftrat3abvocaten berv-
Art. 457 Pft. 3, mwie ber Rath beveitd wieberholt anerfannt Hhat
(Procepprijudicate, Seite 17ff.). Der Art, 851 ded IL. Theiles
bed PBrov,- RNehtd, mwelchen Querulant zum Audgangdpuntte feiner



Gericdhtaftand der Hanbdeldniederlaffung. 3

Grdrterungen madt, enthalt gleihfalld nur eine allgemeine Regel,
bie nicht nur durd) den Art, 457, jondern aud) dburd) anbere ent-
fprechende Avtifel anbderer Nedhtdgebiete und aud) nidht nur Hinficht-
lich der abeligen Magiftratdadvocaten, jondern aud) hinjichtlich anderer
Wbeliger, fofern fie 3. B. ein bivgerlided Gemwerbe treiben, mehrfacde
Weodificationen erleidet. :
Auch vor der Cobdifiation bded Prov.-Redhtd hat auj Grund
ber Redt3quellen in der Theorie und Praxid eine andere uffafjung
nidjt beftehen Eoumen. Jn ben Samjon’jhen Jnjtitutionen beg liv-
laindifchen Procefjed (Th. 1., § 83) heiht e3 unter Hinweid auf eine
Senteny de3 livlandifden Hofgeridhtd auddriicklid), daf Advocaten,
bie bei mehreren Geridhten patrociniven, verpflichtet jind, fich bei
jebem derfelben auf eine wiber fie erhobene Klage eingulafjen, ohne
einen befreiten Gerichidjtand vorjdiigen 3u tonnen.”
Uebereinftimmend 1ijt erfannt in den Querelbejdheiden vom
30. Mary 1883, MNr. 2241 und vom 25, Mat 1883, Jir. 3584,

453. Oeridtsitand der Handelduiederlafjung.

€3 hanbdelte fich um die Frage, ob der in Bolderaa wohn-
hafte Betlagte, mwelder in Riga ur Gilde ftewerte und aud ein
Gefdhaftdlocal Hatte, verpflicdhtet fei, fich vor bem Riga’jdhen BVogtei-
gericdht anf eine Rlage aud einer auf fein in Volderaa belegenes
Smmobil tngrofjivten Obligation eingulafjen. Diefelbe mwurde in
dem Querelbefdjeide vom 5. Sctober 1883, Jir. 6700 aus folgen-
den Grimden verneint:

»Der gemeinvedhtlic) Dbejtvittene Gerichtsjtand der Hanbdels-
niederlafjung ift, wie in verjdjiedenen deutjhen Larticularredten,
o aud) gemohnbeitdreditlich von Dden hiefigen jtadtifchen Serichten
bereitd feit l[dngerer Reit jur Geltung gebvadt worden und zwar
al3 electiv concurrivend mit dem Gerichi3jtande ded Wohnorted Hed
Sejdhaftsinhabers. Die theorvetijhe Vegriindung diejed Geridhts-
jtanded (abgefehen Hier vom forum contractus bH3w. gestae ad-
ministrationis) fenngeidnet yugleid) die Grengen jeiner Anmwendbar-
feit. Mag man conftruiven, daf ber Handeldmann, in jeiner Cigen-
{dhaft al3 {olher, am Ctabliffementsorte dad Domicil habe, welded
pen Gerichtsjtand beftimmt (Brindmann, Handeldvecdht § 23), oder

1*



4 Ausfdhlup der Prorogation bes Serichtsftandes.

aber, baf bad faufmdnnijde Gejdhdft unabhangig von der Perjon
bes Jnhaberd einen eigenen Wohnfi und Gerichtdftand habe (Gnpe-
mann, Handeldvedht § 16, IV), — immerhin fann e3 fih nur um
Rlagen Handeln, welde auf den Sefd)aftdbetried ber Betreff.
Nieverlajfung Bezug Hhaben, wdahrend fiir alle dtbrigen Klagen die
allgemeinen Grundidbe itber den Geridhtdjtand Geltung behalten
(Proce-Prdj. ded Rathd MNr. 105 vgl. d. Formulivung in der
beut{hen Cinilprocefordnung § 22). Die in den Procefprdjudicaten
ped Rathg sub Nr, 410 abgedructe Entjdeibung wiberfpridit dem
infofern nidht, al8 fie nur anecfennt, dafy dad Geridht der Hanbdels-
niederlaffung fpeciell aud) fiir die Ronfurdecdfinung competent fei.
Der vom Vogteigerichte zur Wotivirung der angefodtenen Ent-
{dheidbung aufgefjtellte Sa, daf Kaufleute am Orte threr Handels-
nieberfaffung fih) auf bie gegen fie erhobenen Klagen eingulaffen
hatten, — ijt aljo, Derart allgemein gefaft, umgutreffend und bie
Competeny de3 Vogteigerihtd zur Verhandlung der vorliegenden
Rlagefache wdre nur unter dber Boraudjebung anzuerfenmnen, dap
per Rlageanjprud) mit dem Gejchdftdbetriebe ded Beflagten hier
am Orte im Bujammenhang jtimbe. Diefe Lorausdfebung ift aber
nad) dem Klagevorbringen in feiner Leife gegeben.”

454, Die Provogation ded Geridhtsjtandes ift andgefdlofjen
bei Sadjen, welde vor dad gefeslidie Sdhicdsgeridht ge-
wiefen find. ’

Die 3u einer Crmwerb3gefellihaft veveinigten Parteien mwaven
in Streit gerathen und ed war dieferhalb Klage bei dem Amtggericht
erhoben worben. Naddem diefed bereitd in der Hauptjade erfannt
hatte, fodht der Beflagte dad gejammtie Verfabhren erfter Injtany
wegen Verlebung ded § 51 der SdieddgerichtSordnung ald nidtig
an, worauf der Rath durd) Wpp.-CErf. vom 5. October 1883,
Nr. 6692, bie Procedur ald nidhtig aufhob und die Klage ange-
bradjtermafien abmied. €3 Heifst darvin:

, &8 fonnte nur nod) in Frage fommen, ob nicht beim Unter-
geridhte der Gervidhtdftand ber freiwilligen Unterwerfung
begriindet fei, mweil Betlagter ohne Cinmendung der Jncompeteny
fich auf die gegen ihn erhobene Kiage beim Amidgeridht eingelaffen
hat, Ullein bie Suldffigteit der Provogation Hhangt in objectiver
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Beziehung namentlid) von ber Vorausfehung ab, daf die Streitjade,
besiiglic) meldjer die Parteien provogiven wollen, nidht wegen ihrer
Bejdyaffenheit aud Griinden ved Hffentlichen Rechtd an ein beftimmies,
audjd)lieRlich fiiv jolde Sadjen angeordbneted Geridht vermwiefen fei
(Cap. 6 und 7 X. de foro compet. II, 2. Bayer, CivilproceR
©. 236). Daf aber nad) dem ridtigen Wortverjtande ded § 51
a. a. O, fiir die hier in Frage fommenbde Streitjache in dem gefes-
lihen Sdhieddgericht ein ausfdhlieflid)ed Forum begriinbet fei, daf
m. a. W, bad gefeslihe Sdhied3gericht durd) Provogation nidht aus-
aejchloffen werden fonmne, ijt bereitd frither vom RNath anerfannt worben.
(Proceprijudicate, v, 16). Nad) Art. 283 ded L. Theiled ved Prov.-
Rehtd8 wor mithin dag Untergeridt jur Verhandlung und Enifdyet-
bung ve3 vorliegenben Redytsftveites iiberhaupt nidt competent.”

455, 1ber den Geriditsftand der gefithrten Verwaltung

finben fidh n Dem Querelbejdheibe vom 13, October 1882, Nr. 6766
folgende Ausfithrungen:

- ,Die Frage, ob ber Gerichtdftand der gefithrten Lermaliung
ein audfdlieBlicdher fei, ift beftritten und nady der Herrjhenden An-
ficht dahin zu beantworten, dHafy diefer Gerihtdjtand denjenigen ded
Wohnorted nicht ausdjdhliet, jondern dem RKldger die Wah! zwijchen
beiden freijteht (Renaud, Civilprocef § 37, Note 14). Ueberdied
befteht aber der Geridhtdftand bder gefithrten LVermaltung nad
.19 § Tundb 1. 3 6§ 1 Dig. V, 1 bzw. L 1 Cod. III, 21, weldje
gemdf Lib. II Cap. IV der ©tabdtredjte hier mafgebend find, nur
fitr Klagen, welde die Vermdgendvermaltung betreffen, mwie
bie Rlage auf Rednungdlegung, Heraudgabe bded vermalteten Ber-
mdgend, ©dadenderfat wegen Vlichtoerfdmmnifp u. §. w. und diefer
©ab finbet, wad jpeciell Had Nig. Stabtwaifengericht angeht, jeine
audbriidlide Beftdtigung im Art. 560 ded L Th. ded Prov.-Red)ts,
weldher diefem Gerihte nur die Cntfdeidbung von Streitigleiten
gwijdhen Curatoven und Wittwen baw. jwifjhen Unmindigen und
hren Bormitndern umeift. Klagen dritter Perfonen, welde nidt
aud einem von dem LVermalter ded BVermdgend gefchloffenen Ber-
trage entjpringen, gehdren dagegen in jedem Falle vor Had orbent-
lige Gericht bed Betlagten und nidht vor Had Gericht der gefithrten
Bermaltung, Die vorliegende Klage ift nun weder auf efnen BVer-



6 Gompeteny des Wettgevichta.

trag gegriindet, Den die Curatoren bed geiftedtranten &. gejchlofien
fhaben, nod) ift fie gegen bdie Cuvatoren a8 jolde geridhtet, da
RKlagerin Jahlung aud dem BVermbgen ded &. fordert und bie Cura-
toren . . . nur die gefeslichen Wertveter ded Veflagten ©.. jind.
Demnad) ift die Ginvede, dap fiv die (bet dem Bogteigericht an-
geftellte) Klage dasd Waifengericht ald Gericht der Vevmdgendver-
waltung uftdndig fei, Hinfallig. Die Incompetengeinrede finbet
aber aud) feine StitBe in der weiteren Ungabe, daf dad Waifen-
gericht die Gldubiger bed S. durd) ein Proclam zujammenberufen
und Kldgerin i) in Folge deffen dort mit threv Forderung ge-
melbet Habe. Denn dad Proclam beywedt nur, bHehufs Fejtitellung
pes Bermbgenditanved ded Curanden deffen Glaubiger zur Anmel-
pung ihrer Forberungen zu vevanlaffen, ein Red)tdjah aber, welder
fitr die Klageerhebung dasdjenige Gericht, welded dad Proclam er-
laffen hat, ald audjdlieBlic) competent Binjtellt, eriftivt eingig fir
den Fall ped Genervalconcuried, wdhrend jonft die allgemeinen Bor-
fdhriften itber den Gerichtd{tand dburd) den Crlaf einer Ehictalcitation
nidht vevdudert werben (ProceBprdajudicate, Nr. 444 a. €.).”

456, Gompetenz des Wettgerichts in Wedjeljadjen.

Betlagter mar beim Wettgericht auf Sahlung eined Wedhfeld
belangt wovden, welder die Claujel enthielt ,Valuta in Waaven
empfangen”, und beftvitt die Suftdndigfeit ded Wettgerichtsd, meil
per Wedpfel in blanco audgeftellt, bann vertragdwidrig mit obiger
Claujel ausdgefiillt und Beflagter aud) nidht Kaufmann fei. Die
Sucompetenzeinrede wurbe in dbem Querelbefdjeibe bed Rathd vom
18, Sanuar 1884, Nr. 463 aud folgenden Griinden vermorfen:

SNady Wet, 545 Pt 4 ded Prov.-Redtd Th. I bejteht ein-
befonderer Gerihtdftand fiir Streitigfeiten aud LWed)jelvertragen,
welde Hanbdbelgfaden betreffen, und zwar bei demjenigen Ge-
ridhte, welded zur BVerhandlung und Entjdeidbung von Hanbels-
fachen competent ift. Dad in Wed)feljachen gebotene {dhleunige BVer-
fabren jchliegt die WMdglidhfeit aud, dafy in jedem eingelnen Falle
burd) ein’ befondered Beweidverfahren feftgeftellt werde, ob der zur
Klage gebradyte Wechiel bei einem Hanbeldgefd)aft oder bei einem
anderen Gejd)dft zur Entftehung gelangt jei. AS Kenngeidhen fity
ba3 Eine ober dad Anbeve muf bder Wedhfeltert {elbjt bienen, zu
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weldhem nad) Mafgabe der durch den Gevidjt3gebraud) vecipivten
Wedhfelordbnung von 1832 aud) die Angabe itber die BValutenzahlung
gehbrt. Enthalt der Wechfel bie auddriidlidje Angabe, daf die Valuta
in Waaren empfangen fei, o darf tn Unbetrad)t deffen, daf bie
eigentliche Aufgabe ded Wedhfel3 davin befteht, im Hanbel3verfehr die
Bewegqung ded SGelded gu vermitteln bym. u exleichtern, angenommen
werben, daf bie in dem fraglihen Valutabefenntniffe ermdhnten
Waaren Hanbeldwaaren find, Die beim Wettgerichte beobadhtete
Praxid, wonad) alle Klagen aug Ledyjeln, deven Text dafitr jpridt,
baf die Wedyjelvaluta in Laaren entvidhtet ift, beim Wettgeridte
3 verfolgen find, ijt mithin fitr gevedhtfertigt su evachten.”

457. Gompetens bdes Wettqerichts bet Streitigfeiten aus
pent Dienjtverhaltuifje zwijdhen dem Kafjiver cines Fluf-
pampfers und der JRhederei.

, &3 ijt swar ridtig, daf nad) der Hiefigen, auf den Wrt, 545
ped I Theiled Ded Prov.-Red)td geftitbten Prarigd (vgl. rt. 555
a o 2.) alle jeevechtlichen Streitigfeiten in erfter Sujtang von den
ordentlichen ftddtijden Civilgeridhten (Vogteigericht und Landvogtei:
gericht) su {chlichten {indj ebenfo ift ed ridhtig, daff im HBweifel bie
feerechtlichen Grundidbe, foweit joldhged mdglich erfdjeint — wie
namentlid) in Collifiondfdllen — analoge Anwendung u finden
haben auf Streitverhiliniffe, weldhe mit ver FluBjdhiffahrt jujammen-
hangen. Unjutveffend dagegen ijt die Folgerung der betlagten Hand-
lung, daB aud) die Frage der Gerichtdcompeteny fitv Flupidhiffahrts-
ftreitigteiten jdhlechthin auf Gvund derfelben Analogie ju Heantmworten
fel. Die angegogenen Antifel ditrfen ndmlich) nicht eine itber ihren
Swed hinaudgehende Jnterpretation erfahren und ihr Swed ift offen-
bar nur der: feftuftellen, u weldem Jurigdictionsbhesivte die auf der
Ditna befindlidhen Shiffe zu ziehen feten. Damit ift aber nur der
allgemeine Geridhtditand gegeben und der fpecielle nad) dver Natur
ped Gtreitverhalinifies im felben Juriddictiondbesirfe Vegriindete
Gerichidjtand feinedwegd audgejd)lofien. Bei Streitigheiten wijden
Mannidaft, Schiffer und Rheder cined Seefdhiffed fann die im
Art. 567 Pt 5 a. a. O, novmirte Competeny ded Wettgeridh)td gar
nidht in Frage fommen, weil jene Perfonen in ihrem Verhiliniffe
3it einanber nad) jeevedhtlidhen Grundjaben zu beurtheilen find
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und nidt als ,Handelgherven” und ,Hanbelddiener” gelten fHunen.
Fiir die FluRidiffahrt liegt die Sade umgetehrt, weil bei derfelben
die Dienftoerabredungen Fwijdhen dem Trandportuntermehmer und
der erforberlichen Moannjdhaft nidht Dder feevedhtlichen Mufterung
entjpredjen, fonbern in erfter Neihe den allgemeinen Grundidben
iiber den Dienftvertrag untermworfen {ind. Died gilt unter anderem
auch bezitglich der Gerichtgcompeteny und, da nad) Hiefigem Rechte
Streitigfeiten ausd Dienftvertvagen, wenn lestere ywijden Kaufleuten
und threm Gejdaftdperjonal abgefdhloffen find, vor dad Wettgericht
competiven, o Hangt die Crledigung der Differeny zwijden den Par-
teien gegenwdrtig von bdev Veantwortung der Frage ab, ob der
Flufjdiffahridbetried der Veflagten ald Hanbeldgefdhaft und
pemgemdf Klager, wie dbad Wettgericht will, eventuell ald Kaffirer,
Commid in einem Hanbeldge{dhaft aufzufaifen fei.

Diefe Frage ift nun zu bejahen, wobei unbedentlich auf dasd
D.£.G.5. vecurrivt werben fann, weldhed nur eine handeldrechtliche
GemohnYeit firivt, wenn ed tm Art. 272 Hiffer 3 au den Hanbdels-
gefdhaften aud) vedynet: ,die Gefdhafte der fiir den Trandport von
Lerfonen beftimmten Anftalten”. Dad Wort ,Anjtalt” foll an
biefer Stelle auf einen grbferen Umfang de3 Vefriebed und auf
eine mehr faufmdannijhe BetriebZart Himweifen und daritber, ob
diefe VoraudjeBung im gegebenen Falle zutrifft, fann nur dad
ridgterlige Crmeffen entjdeiden. Veim Gejd)aft3betviebe der Be-
flagten find alle diejenigen WMeerfmale vorhanden, welde gelegent-
i) der Berathung itber die Nebaction bed Art. 272 3. 3 ald
RKenngeichen eined faufmannifden Betriehes hervorgehoben worden
find: ber Unternehmer betheiligt fich nicht divect an den ordindren
Trandportdienjten, dbem Publicum mwerden die Dienjte in voraus-
beftimmter LWeife von dem Unternehuer offerivt u. | w, . . Dad
Wettgericht hat hiernad) mit Redht ur BVerhandlung der aus einem
faufmannijhen Dienftvertrage exhobenen Klage ded Kajjiverd eines
per Beflagten gehorigen Flukdbampfers fid) fitr competent ertldrt.”

(Querelbejchetd vom 5. October 1883, Nr. 6691).

458. GCompeten; ded Wettgeridhts bei Streitigfeiten ither
Wagegebithren.

Dad Stadbtwagecomptoiv flagte bet dem Wettgericht auf Sahlung
von Gebithren um Beften der Ligger und Hanfbinber. Die von
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PBetlagtem erhobene Einvede der Jncompeteny wurbde in dem Duerel-
bejdjeibe vom 6. Februar 1881, Nr. 997 bei folgender Weotivirung
vermorfen:

»Die von der Beflagten vorgejdyiikte Ginvede ber Incompeteny
jthst fid) darvauf, daf nadhy Art, 567 TH. I de3d Prov.-Red)i3 die
Bujtdndigteit be8 Wettgeridhtd in civilprocefjualijher Hinjidht auf
bie Entjdeidung von Streitigteiten beim Waavenverfauf und Waarern-
tauifd), fowie auf die Wrveftlegung auf Handeldmwaaren bejdyrantt
il Die einjdrantende Auglequng, weldher Beflagte die von
ber Buftdndigeit bed Wettgerichtd Hanbelnden Beftimmungen bed
Brov.-Rehtd unterwivft, ift unbevedhtigt, weil die von ber BVer-
theilung ber Competengen unter die Untergerichte ded Rathd Handeln-
pent Wrtifel durdjausd nidht erjdhdpfend find und nur die Aufgabe
haben, al8 allgemeine Ridtidhnur dafliv u dienen, bei weldem
biefer Geridhte eine Klage ju erheben fei. Jngbefondere muf der
Seridht3gebraud) evgdanzend eintreten, wo der Wortlaut ved Gejesed
fiir Bweifel Raum giebt. Nad) dem DbHigherigen Gerihtdgebrandye
hat aber a3 Wettgericht aud) die Hei Erhebung der Wagegebithren
entftandenen Streitigfeiten ent{dhieden.”

459. Die friegerifdie BVormund{dhaft fiiv Jrauenzimuter ift
nur uothwendig bei widhtigen Saden.

,Betlagte Hat fiir den Fall, daf thr der Crganzungseid nidt
guerfannt und aud) dber Novenbeweisd nidht nadjgegeben werden jollte,
203 gange Verfahren bed Wettgerichtd ald nidytig angefodhten, mwetl
ihr al3 einer alten unberathenen Frau nad) Lib. II. Cap. VL § 2
ber Stabtredhte von Amtdwegen ein friegerifher Bormund Hatte bei-
geordbnet werben jollen. Die Erhebung der Nidhtigteitdbejchmerde
in bedingter Leife, D, h. nur fiir den Fall ded Eintrittd einer fiir
ben gmpetvanten ungiinjtigen Coentualitdt muf itberhaupt ald un-
juldjjig beseichnet mwerden. UeberdieB liegt die won der Beflagten
behauptete Lerlebung dev ftadivedhtlidhen Lorjdrift und jomit eine
Jichtigteit bed Verfahrend nidht vor. Die angezogene. Stelle der
Stadtredhte fdhreibt nur fiir widhtige ProceBjaden die Beftellung
eined friegevijchen Bormunded vor. Die vorliegende Streitjade,
in welder ed fidh) nur um 100 R6L Handelt, fann aber im Hin-
blicte darauf, bag Beflagte eine Handeldfrau ift und im Laufe von



10 : SBritfung bev Legitimatioit.

wr 21/, Monaten pon dem Rlager allein fffr 2200 Jtbl, Waaren
1efauft/zr)at nicht ald eine permafen mwidtige angejehen werden,
%afs bie %e’ﬁeﬂuug cines friegerijhen Bormunded umerldflich ge-
wefen jein follte.” ,

T(?Reﬁoiution pom 11. Mai 1883, Nr. 3196).

460. Die Sadlegitimation ift vou Amtswegen zu priifen.

,Rlager geht von der ivrigen Unfiht aud, daff die Sachlegi-
timation nur auf bezliglidhen Antrag ded Beflagten, alfo nad) er-
Hobener Cinvede deffelben vom Ridhter gepritft werben dirfe. €3
ijt aber vielmehr Sadhe des RKlagers, die yur Subftantiivung Hes
Gadlegitimationdpuntted erforderlihen Thatjadpen zu behaupten,
wenn anderd die Klage {hlitffig fein joll. Da nun nad) feftftehen-
der Gericht3prarisd ver Ridhter befuat ift, eine nicht gehorig jubftantiizte
Rlage in jedem Stadium ded Proceffed von Amtdmwegen abgumweifen,
fo mwdrve aud) dagd bdie vorliegende Klage ohne begiiglichen Antrag
pe3 Betlagten guriicmeifende Crienntnif durdjaus begriindet, wenn
Rldger, welder ein Recht geltend madyt, weldhed urfpriinglich) nicht
ihm 3ujtand, die feine Legitimation ur Sadje darlegenden That-
jachen vovzubringen unterlaffen Hatte (ogl. HRemoud, Civilprocef-
recht, § 87)." ; Eon

(Aus den Motiven ded App.-Crt, vom 28, Augujt 1881, Nr. 5775).

461. Grjtredt fich cine u Protofoll verjdriebene Procefvoll-
madt, naddem der objdwebende Procefy durd) eine AD-
weifung der Klage angebradtermafien erledigt ijt, and
anf den wegen defjelben Anfprudes abermals angeftreng-
ten Procefz ? ?

Der megen Anfegelung auf Shabenderjap belangte Betlagte
hatte unmittelbar nach BVerlautbarung der Klage den Advocaten . N.
gur DBertretung ,in der rubr. Klagefache” sum gerichtlichen Proto-
f'oﬁ bevollmddhtigt. Nadoem er im Princip fite jhadenserjapflicy-
ttvg e‘trfannt und bad Liquidationdverfahren eingeleitet mwar, Toure
ein in ber tldgerifhen Schadensberechnung enthaltener Poften an-
gebraditermafen abgemiefen. LWegen oeffelbent wurde nom Kldger
abermal8 eine verbefferte Rlage evhoben, worauf ber Vertreter Hed
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Beflagten die Cinfaffung auf folde unter Hinweid darauf ablehute,
baf er fiir diefe Klagejadje nidht bevollmadtigt jei.

S dem Befdjeide ded Rath3 vom 13. October 1882, Nr. 6765
wurbe audgefproden:

,Die Bollmadht 3ur Fithrung eined Proceffed erlijht mit der
Beendigung ded lesteren und die Beendigung ijt durd) die bmwei-
fung angebradjtermafen bereitd erfolgt., Eine andeve Frage ift e3,
ob die von Beflagtem feinem Sadymalter ertheilte Bollmadyt threm
Jnhalte nad) ald fiir den anbhdangigen Redytditreit oder fiir die Er-
ledigung eined beftimmien Gejd)afts, su weldem ber Nedhtdjtreit
gehorte, gegeben anjufehen ijt. Fiiv die Bejahung der erfteven Alter-
native {pricdht, daf die Vollmadyt ertheilt ift in Der berveitd an-
hangigen Klagefadie, daff nad) den Stadtrvedhten Vollmadhten jum
gevidptlichen Protofoll nuv fitr eingelne Redhtdjtreitigfeiten evtheilt
werden diirfen (Lib. IL. Cap. VII. § 6 in Vevbindung mit Cap. V,
§ 3) und daf in dem Protofoll e3 aud) Heift, daff Beflagter den
Advocaten N. N. 3ur Wahrnehmung feiner Redhte in Der rubr.
RKlagejache” bevolmadhtigt Hhabe, endlich noch die Audlegungdregel
be3 Art. 3103 ded Prov.-Nehtd Th. 3. Sofern died aber aud
bet einer von dem Kldger ertheilten Vollmadt zweifelhaft fein
follte, exfdjeint e8 Dod) nidht zweifelhaft bei Der Procefoolmadyt
eined3 Veflagten, weil hier der Bmwed der Volmad)t ndmlid) die
Bertheidiquug gegen die Klage, mit deven Abweijung jedenfalld
evreidht ift, aud) wenn die Klage angebradytermafen abgemiefen wurbe.
Demnad) fann der Sadywalter ded Beflagten in dem erften Redhts-
ftreite ju Deffen Vertretung in dem jweiten Procefje nidht ald be-
vollmddtigt gelten.”

462. Das rmenred)t ift gebuuden an die Bennbung desd
ex officio beigelegten nivalts.

,Supplicantin bittet, e8 moge ihr entmweber bet QIuTreéf)terf)aL
tung be3 Wrmenredhtd bdie perfonliche Forvtfithrung bded Procefjes
geftattet werben ober ein anbever Urmenamwalt beigelegt werbden.
Ditefed Gefjud) fann nicht erfillt mwerden. Dad Armenvedht wird
nad) Hiefiger Procefpraxid nur gugleid) mit der Betordnung eined
redyi3gelehrten Sadymalterd aud der Bahl der betm Rathe fungiren-
pen Wbvocaten gewdhrt und. diefe Prarid erjdeint unerlaplic), mweil
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ourd) fie allein ein WMifbraud) De3 Redhtd feitend der rmenpartei
verhiitet wird, da leBtere fonit, ohne durd) bie Riudjidht auf etwaige
ProceBioften gebunden zu fein, die Mdglichteit hitte, ohue jeden
Grund die Gevidhte u behelligen. Fiiv einen Ledhfel in der Per-
fon Ded der Supplicantin beigeordneten Anwaltd liegt aber anderer=
feitd zur Reit nidht die geringjte BVeranlafjung vov.”

(Refolution vom 19. Juni 1881, Nv, 4189).

463. Die Subjtitution eines aubderven Advocaten ift dem Ubd-
vocaten int- Falle der Krvanfheit oder des Urlanbes and
ohue beziigliche Bollmadyt geftattet.

Der Wdbvocat &. Hatte wm Urlaub nadygejudt und den Ab-
vocaten P. al8 jeinen Stellvevtveter bHegeichnet, morauf der Urlaub
vom Rathe ertheilt und P. zum Stellvertreter ded beurlaubten &.
beftellt mwurbe. $Hinterher fodht L. eine an P. erfolgte Urtheils-
erdffnung al8 nidtig an, weil ©. feine Befugnif sur Subftitution
eine3 anberen Wandatard gehabt habe, Die Nichtigteitsbeidhmerde
wurde durd) Refolution vom 16. December 1883, Nr. 8508 aus
folgenden Griinben uriidgemiefen:

»Dte bvocaten find nidht lediglih nad) den privatvedytlichen
Grundidsen iber den Vollmaditdvertvag ju beurtheilen, jondern fie
nehmen eine amtliche Sellung ein und find injofern vielfad) be-
fondeven Jedhtdvoridhriften untermorfenr, wie fie namentlih der
L Zheil bed Prov.-RNehtd in den Artifeln 100 ff. enthalt und die
&tadtredhte in Lib. IL, Cap. VIL Wenn nun nad) Avt. 4379 und
4380 be3 Privatrechtd die Subftitution eined Lritten dem Man-
batar ald NRegel unterfagt ift, fo ijt Doch {hon dort eine Ausnahme
fitr dringende Falle gemadyt. Die Stadivedite a. a. O.-§ 9 maden
3 dagegen bem Ubvocaten, welder durd) Krantheit an der perjon-
liden FortjeBung ded Proceffed behindert wird, zur Pilidt,
einen anderen ur Fovtfebung der Sadhe an feiner Stelle ju fub-
ftituiven, und der Art. 120 Hed Prov.-Redhtd Theil I enthalt die-
felbe Borjdrift fiiv den Fall, daf ein dvocat Wrlaudb nimmt, wo-
bei beibe Gefebesitellen afd Grund anfithren, dbaf der Fortgang
der Sadje nidht aufgehalten werben jolle. Somit bejteht fiir den
Advocaten eine Audnabhme von der Negel ded Avt. 4380 injofern,
alg er nidht mur tm Falle der Kranfheit, jondern aud) ded Urlaubesd
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einen anberen Ydvocaten an feiner Statt ju fubjtituiven verpflid-
tet ift. Da bdiefe Pflidht aber unbenfbar und gegenjtandslosd mive
ohne dad entfprechende Redjt, fo ergieht {idh, dafp die Vollmadyt-
geber die im Falle der Kranfheit oder bed Urlaubed erfolgte Sub-
ftitution jedenfall3 im Berhdliniffe .3u der Gegenpartei nidht an-
greifen diivfen, wogegen fie fid) wegen der von dem bevollmddtigten
Advocaten oder defjen Subftituten begangenen Ordnungdwidrigkeiten
an erfteren Halten fdnyen. Da im Fragefalle der Adbvocat . un-
ftreitig bei jeiner Veurlaubung ben Wdvocaten P. u feiner BVer-
tretung beftellt DHatte, war da3d Randvogteigevicht alfo vollfommen
bevedhtigt, Dad von ihm gefdllte Urtheil dem Wbdvocaten PR, ald fub-
ftituivtem Mandatar Hed Klagerd TW. zu publiciven.”

464. Befugnif vou Perfonen, die nidyt su den recipirten Ad-
vocaten gehoren, zur Procefvertretung.

,Die Anfidht ded Supplicanten, dap dad YHierortd geltende
Procefrecht ber Procefpartet in ber Wahl ihrer Procefvertreter
vollige Fretheit Yaffe, ift nidht ridhtig. Nad) dem RNig. Stadtredit
Lib. IT Cap. VII § 7 ift bdie Procefvertretung der Parteien durd
andere Perjonen ald recipivte dvocaten mir audnahmsweife nad
vidhterlidhem Crmeffen ju geftatten. Nad) einer Nejolution ded Rarhs
vom 8. October 1869, Jr. 7087 find Audnahmen vpn der Regel,
bag nur Advocaten ur Ausitbung der Procuratur befugt feien, zu-
gelaffen, wo e3 jid) vor allent um abwejende BVollmadytgeber oder um
Beitreibung liquiber Forderungen, um unftreitige Redjt3gefdhdfte han-
beln wiirbe (vgl. Procefprijudicate, N, 22). Daf eine dicjer BVor-
augdfeBungen fiiv die Bulafjung eined nicht rechtdgelehrien Procefoer-
treterd im vorliegenden Falle vorhanden fei, ijt vom Supplicanten
nidht behauptet worden. Die Griinde aber, welde er fiiv die Be-
fugnifp bed Johann B. zu feiner Bertretung geltend madt, find
nidht ftidhhaltig. Sunddhjt ijt die behauptete Vermandtjd)aft zmwijden
ihm und X. feine jo mnabhe, dak auferhald bHed Mandat3verhalt-
nijjed eine Jnteveffenfolibaritdt jwijden beiden prajumirt werben
mitfite, al8 beven natiivliche Gonfequeny die Filrforgepflicht de3 3.
fiilr den @upplicanten fich ergdbe. Sodann ift der Nadyweid der
behaupteten Lermandtjdhaft gar nidt erbradyt worden,”

Aus diefen Griinden wurde Had Sefud), den Johann 3. jur
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proceffualijchen Vevtretung He3 Supplicanten jugulafien, durd) Re-
folution vom 23. November 1883, Nr. 7906 suriicfgemiefen.

465a. Bedentung einer Procefeantion fitr Koften und ShHadeu.
b. Die Feftitellung der Hihe der Caution ift durd) Redjts-
mittel nidit anfedytbar.

yuernlantin fithrt daviiber Bejdwerde, daf der Unterrichter
bie mit nur 50 RbL beftellte ProceBeaution flir geniigend erflart
Habe, mahrend dod) nad) dem Werthe be3 Streitobjectd die Forbe-
rung etner Caution von 100 ROL nur makig erfdeine. Diefe Be-
{hwerde ift jedod) Hinfallig, denn nach) Tfeftitehender Praxid bed
Faths (vgl. Procepprajudicate Nv. 50) fann wohl bdie Frage iiber
die Cauttongpflidht einer Partei tberhaupt an die Obevinftany
bevolvivt werben, nidht aber die vom Untevvidhter u erledigende
Diffeveny ither den Betrvag bder i leiftenden Caution. Died ift
sur Bermetdung unniiben ProceRverjchlepps umjomehr geboten, al3
ja die ridhterliche Feftitelung iiber den Cautiongbetrag immer nure
vorf{daufig erfolgt und. der Jmpetrant in jebem {pdteven Procep-
ftabium die Woglichfeit hat, unter Darlequng ded Bediirfnifjed die
Erhdhung der Caution zu beantragen.

Befonbered SGewicht leat Querulantin ferner davauf, daf der
Untervichter nur itber die Proceh- und Wibdertlagecaution fih aus-
gelajfen, den Unjprud) auf Sidherheitdletftung fiiv Sd)dden aber
mit Stilljweigen tbergangen Habe, Diefer Einwand beruht auf
einem Srrthum, denn mit der (namentlich in der Hiefigen Prarid
1iblicgen) Wendung: ,cautio pro damnis et expensis® oder , Caution
fiir ©daden und Koften” wird tmmer nur die eigentlidhe Caution
fiir die Proceffoften begetchnet. Eine Caution ,fir Sdhdden” Hat
gemeinvehtlich feine Grvundlagen, fie fonn aud) dberhaupt nidt
conftruirt werben, denn in dem fpeciellen Procefie, fitv mweldhen die
cautio pro damnis et expensis bejtellt mwird, fann bie cautions-
pflichtige flagende Partei eben nidht u mehr angewiefen werden,
alg gum Griage von Procegfojtern. Den Criab von Sdhaden,
welde etwa fonjt durd) die WroceRfithrung Herbeigefithrt rourben,
hat die beflagte Pavtei eventuell im Lege dev Nadhilage bez. Wiber-
flage 3u beanjprucien. Jn Ddiefer Nichtung ift aber die Beflagte
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nur befugt auf Bejtellung der cautio pro reconventione — einer
cautio judicio sisti — angutragen.”
(Querelbejdyeid vom 3. Fovember 1882, v, 7226.)

466, Crhohung der Caution filr Sdhaden und Koften faun
erft und) Gonfumivnng bder Dbeveitd bejtellfen Cantion
gefordert werden.

Klager Hatte auf BVerlangen der Beflagten eine ProceReaution
im Betrage von 50 NOL beftellt. Jm Veweidverfahren beantragte
Deflagte die Vernehmung gweier in England wohnhaften Beugen
und verlangte, daf Kldger die dadurd) entftehenden Kojten deponive,
Diefes Verlangen wurde durd) den Bejdeid ded Wettgeridhts vom
18, Medry 1881, Nr, 187 uritcfgemwiefen und bdie Suriichweifung
burd) den Quevelbejdheid bed Nath3 vom 9. Juni 1882, Nr. 3933
aud folgenden Grimben beftatigt:

»Dte vom Kldger beftellte Caution — fithrt Beflagte an —
fei nod) nicht confumirt, aud) habe ed feine Nidjtigfeit, wenn von
bem Wettgericht geltend gemad)t werbe, daf regelmdfig erft nad
Confumirung de3 Betvaged der bejtellten Procefeaution Erhdhung
berfelben beantragt werben biirfe. Offenbar unbillig wiirbe ed
aber fein, wenn von der Beflagten verlangt werden jollte, daf jie
die 600 NOL betragenden Kojten der Reugenjijtivung auf's Spiel
febe, und ihr nidht juvor gejtattet werde, jid) defjen su vergewifjern,
daf fie aud) ihre bedbeutenden udlagen uviicerhalten werbe.

Dafy die Veobadytung dejfenr, wad BVeflagte ald eine Weagregel
per Billigeit Pinjtellt, fid) fiiv den Kldger 3u einer im Hidjten
Grade unbilligen Verlebung gejtalten wiirbe, mufp einfendhten, wenn
in Betrad)t gezogen wird, daf Vetlagte, jobald von der juvor er
mwdhnten Negel zu ihren Gunften abgemwidjen wiirdbe, nur ndthig
hitte auf eine in Riga vorzunehmende Lernehmung im fernen Aus-
lanbe wohnhafter Beugen angzutvagen, um wegen der in Frage
fommenden Sidjerftellung der mit der Sijtirung der Reugen ver-
bundenen Kojten die Forifebung dved Redtdjtreited ihrer Geguevin
su erfdmeren, wenn nidt unmdglih u maden. Durd) ftrenge
Beobadtung der RNegel, dap vor eingetretener Conjumirung desd
Betraged einer von dem Kldger bejtellten Procefeaution auf deren
Erhdhung nidht angetragen werden darf, wird dagegen eine unbillige
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Beguinjtigung bed Veflagten vor dem Kldger audgejdhloffen und
bie Verufung ber Veflagten auf Billigleit fann mithin eine Ab-
weidung von jener Regel nidht geredhtfertigt erfcheinen lajjen.”

467. Oegeniiber der actio judicati fann eine Cantion fiir
Sdyiven, Koften uud Widerflage nidht verlangt werden.

Auf Grund eined Voljtrectungsbefehld der Kommo’jdhen Palate
fiir Cinil- und Criminaljaden erhob Kldger bei dem BVogteigevidht
die Subicatdtlage widber die zur Bahlung von 2500 RBL an ifhn
verurtheilten Beflagten. Diefe verlangten die Vejtellung einer Cau-
tion fiir Scfhaden, Kojten und Wiberflage, wurden aber in erfter
Snjtang mit diefem Einmande abgemiejen und ergriffen dagegen die
Quevel, welde in dem QDuevelbejcheide vom 16. December 1881,
RNr. 8306 aud folgenden Gritnden vermworfen mirbe:

, €8 ift allerdingd ridhtig, baB nach der Praxid der {tddtijdhen
Gevidhte im Crecutioprocefje die Cinvede ber mangelnden Caution
fiir Sdyaden und Kojten nicht zuldffig ift, dagegen ift in joldem
Falle wohl bem Berlangen einer Cautton fiiv die Wiberflage nady-
gegeben worden, da nad) dem Grundjabe Ded geltenden Procef-
redht8 fitr ben RKldger die Verpflidhtung bejteht, bet dem Gerichte,
bei weldjem er feine Klage angebracht hat, aud) auf eine Nadytlage
feined Gegners fid) eingulaffen, felbjt in dem Falle, wenn der prbent-
lidge Gerichtsftand fitr thn an einem anbderen Orte begriindet mwdre.
Gleichmwohl fann man dag, wad fir den Crecutivprocel gilt, nidht
ofne weitered auf die actio judicati anwenden. Denn eine Nad)-
flage wegen illiquider Einreden ift gegenitber der actio judicati nicht
bentbar, jondern nur gegen den durd) dad Wrtheil eben fiir geredt-
fertigt ertldrten Hauptanjprud) und, daf in Beyug auf diefen nod
eine Nadflage den BVeflagten offen ftehe, ift weber behauptet, nod
bejdheinigt. Beflagte haben mithin dad Urtheil u erfiillen und dirfen
bieje Crfiillung nicht bavon abhdngiq maden, dag thnen Juvor Sidyer-
heit fiir eine — dagu nidht einmal threm Jnhalte nad) angedeutete
— Wiberflage Deftellt mwerbe.”

LER
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468. Der Concursenrator ift bei Klagen im Juterejfe der
Concurdmaijje von der Cautiondpflidht nidht bejreit,

., Der Grundfa, dap die Concurdmaffe ald jolde von ber
Gaution fiix Sddben und Koften entbunden fet, finbet in den
Gejeben feine Stiie, vielmehr lehrt die hier analog angumendende
1. 28 § 3 Cod. V, 37 ben Modug, durd) welden Curatore frembden
Bermdgend Procefcautionen Heftellen fonnen, Ebenfowenig ridtig
ift e, dbafy ber Kldger, weldjer im Stadtjuriddictiondbezirfe Jm-
mobilien befit, unter allen Umitdnden cautiondfrei fei, vielmehr ift
gefesliche Borausfebung der Cautiongfreiheit in diefem Falle, daf
der Immobilienbefif nidt fiberfdhuldet fei (Nig. Stadtredhte Lib. ITT
Tit. XTIV § 2). - ,

Nad) der ftadtredhtlichen Procefordnung, wie nad) gemeinem
Redyte gilt der Grundfah, daf bie beflagtereitd verlangte cautio
pro expensis ju leiften ijt, wenn voraudgefebt werben barf, vaf
die Beitretbung von ProceRlojten, gu deren Crjals der Kldger ver-
urtheilt mwerben fonnte, fiiv den Betlagten mit Weitlduftgteiten oder
Sdwierigteiten verbunbden fein diirfte. (Lrocefprdjudicate, Nr, 45,
Fenaud, Civilprocef § 56). Grund zu jolder Bejorgnify liegt
aber ingbefondere dann vor, wenn der Kldger falivt ift bzw. wenn
— mwie im vorliegenden Falle — bdie Klagervolle von dem Curator
der Concurdmaife eined JInfolventen iibernommen worden ift.
Wenn aud) die ProceRoften zu den Majjejdyulden zu rvedhnen find,
fo Bat bod) ber Veflagte, wenn nidht eine jufficiente Caution fitr
ihre prompte Vezahlung beftellt worben, feine Gavantie dbafitr, dap
bie Beridtigung jener Maffenjhuld nidht bid zur allgeneinen Diftri-
bution der Mafle hinaudgejdhoben werbe. Sollte aber {dhon Fur
Beit der Klageanjtellung die Concurdmaffe itm VefiBe von Baar-
mitteln ober anderen ur Nealcaution fid) eignenden Vermigens-
ftiden fein, fo erjcheint die LWeigevung ded Concurdeurvators, die
Coution u bejtellen, wm fo unvedhtfertiger.”

(Querelbe{heid vom 10. Wuguijt 1883, Nr. 5456).

469. Ueber die Buliffigleit der G-/ .Seinrede gegeniiber
Klagen auf Dienjtlohn
wird in dem Querelbejdjeive vom 8. April 1883, Nr, 2497 bemerkt:

»2te Cautiondeinrede ift vom Wettgeridht unter Hinweid darauf
Prijudicate, IL 2
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suritdgemiefern worden, dafy in Dienftlohnfadjen der Cautiondaniprud
unftatthaft fet. Querulant giebt die Nichtigleit diefer auf die hiefige
Praxid geftitbten Motivivung an i) su, meint aber, diefelbe paffe
auf vorliegenden Fall nidht, wetl mit der Dienftlohuforderung eine
Entjhadigungsdtlage verbunden fei und weil duvrd) die beabiichtigte
Entfernung be3 Kldgerd vom Hiefigen Orte dem Beflagten eine
CEridymerung der Beitreibung der ProceRioften in Ausfidht geftan-
den habe,

Der erfte Einmwand trifft indeffen nicht su, weil diefelbe ratio,
weldje gur Abjdmneidung der CautionBeinrede in Dienjtlohnjacden
geflihrt hat, audy bet den eng mit der Dienftlohnforderung sujammen-
hangefiden Entjdhddigungdanjprithen fiiv entmite Wohnung und
Koft (vergleihe Prov.-Recht Th. 8 Wrt, 4174 und 4206) Llak greift.
Sm vorliegenden Falle hat dad umjomehr su gelten, al8 die vom
Querulanten {o begeicdhnete , Entihadbigungdforberung” fich nur auf
ben geringfiigigen Betrag von 25 NRbL belduft,

Der andeve Cinmwand, Kldger Hhabe die Abficht ausdgefprodyen,
Riga aldbald 3u verlaffen, ift ebenfowenig ftidhhaltig. . . . €3
fommi in Betvadt, daf nidt jhon die Thatfade, der Kldger werde
Riga bemndchit verlafien, genitgend erjcheinen durfte, um den Cautions-
anjprud) ded Beflagten audnahmeneife in diefer Dienftlohnjade zu
rechtfertigen. Died wdve erft der Fall, wenn feft{tdnde, daf ber
Rldger fih an einen Ort entfernen wollte, wo ev fitr den Veflag-
ten thatfachlich fhwer erreihbar wdre, wie wenn er die Proving
gany 3u vevlaffen im Veguiff geftanden Yatte (ProceRprdajudicate,
v, 45). Gtwad devartiged Hhat Beflagter nun gar nidht behauptet
und bie von ihm nad) der thatjadliden Grundlage su jubjtantiivende
fpecielle Cautioneinvede durfte daher ald unfubjtantitvt nidht berid-
fidhtigt werden.”

470, Die Cautionsjreifeit des Jmmobilienbejiers gilt wur
foweit, al8 defjen Jmuobil nidht iberjdyulbdet ift.

I ,Die in ber gemeinvedhtlichen Doctrin (vgl. Renaud, § 57,
Sdmid, § 72) vertretene Unficht, daf der Jmmobilienbeftber ohne
Rickfiht auf den LWerth, bamw. auf eine etwaige Verjdulbung feinesd
Smmobild von der Cautiondleiftung befreit fei, wird von verjdie-
penen Particulavgefebgebungen nicht getheilts fte ift aud) in ber
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biefigen Gevidhtdprarid niemald unbebingt anerfannt mworden, viel-
mehr folgt aud § 2 der Stadtredhte Lib. ITL. Tit, XTIV, dak im
Diefigen Proce allgemein die Vefislichen nur infomweit Freibeit von
per Cautiondleiftung geniefen, ald ,deren Erbe und Gitfer iiber dajd
quantum debiti (b3w. den fidjersujtellenden Betrag) nidht befdhmweret
find.” Auf Grund ved § 3 Lib. IT Cap. VIIL bdafelbft hat zmwar
aud) Hier der Haudbefitlide Kidger die Vermuthung fiir fih, dap
der Werthitberjhufp ded Jmmobilg itber die etwaigen Hypothefen
geniige, um den Gegner fiir Sd)dden und Kojten fichersuftellen, dem
Betlagten ift jedodh) der Gegenbeweid nidht abgejdmitten, wofern cv
benfelben in bem, fiir die Verhandlung von Cautiondanipriiden
fberhaupt angumendenden, fummarijhen LVerfahren erbringt. Da
nun vorliegenden Falld der Beflagte am ndditen Gerichtdtage nad)
Borjdlibung der CautionBeinrede dargethan Hhatte, daf dag Jnmmobil
ber Klagerin um mehr ald dad Drveifadje ded amtlid) gefdhdbten
Werthed hypothetarijch verjchulbet fei, jo mufte damit die Bermuthung
fiiv etne burd) die Thatjade ved JImmobilienbefikes feitend ber Kldgerin
gebotene Sicdherheit allerbingd zerftdrt erjcheinen.”

(Refolution vom 30. April 1882, Nv., 2942).

II. RVldger begegnete dem Cautiondverlangen ded VBeflagten
mit bem Hinweife davauf, daf er ein JImmobil bejige, mwogegen
Beflagter einmandte, dajfelbe fet {berjdhulbet. ©8 wurbe fejtgeftellt,
daf basd flagerijhe Jmmobil auf eine Nettovevenite von 432 RHL.
eingefdhast und mit Hypothefenjdhulden im Betrage von 7700 ROHL
belajtet war, worauf bdie I Section Hed LB.G. den Kldger fiv
verpflichtet ertldrte, die Procegeaution ju leiften. Die dagegen von
thm ergriffene Querel wurde durd) Quevelbefdeid vom 4. Mai 1883,
Ne. 3062 aud folgenden Griinden vermorfen:

#Jad) allgemetnen proceffualijhen Grundjigen (Bayer, BVor-
trdge § 33) fann die cautio pro expensis, um welde ed fidh) Hier
hanbelt, verlangt werben, wenn der Beflagte Grund jur Beforgnih
hat, dag, falld der Rldger unterliegen und jum Erjase ber Proceh-
foften verurtheilt werden jollte, bie Beitreibung Der letsteren fitr den
Beflagten mit Weitldufigfeiten und Sdymierigfeiten verbunbden jein
fonnte. @inem RKldger gegenitber, weldher swar befiblich ift, Deffen
Ginfinfte qud bem unbewegliden BVermbgen aber jdhon vollfommen
ourd) bie Binfen abjorbirt werden, welde er fiir die auf dem Ber-

: b
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mbgen Yaftenden Schulben zu zahlen hat, wird die Weitldufigteit
und Sdymierigfeit der Kojtenbeitreibung nidht geringer jein, ald bems=
jenigen gegenitber, weldjer nur beweglidjed Gut befist. Den Be-
flagten im erften Falle jchlimmer 3u jtellen, al8 in dem leBiteven,
liegt fein verniinftiger Grund vor. Vet Anmwenbdbung ded § 2 ber
Stadtredyte Lib. IIT Tit. XTIV, m. a. LW, bei Beurtheilung deffen,
0b Der im ftadtijdhen Jurigdictiondbesirte befiblidhe Kldger tn jeinem
unbeweglidhen Bermdgen eine geniigende Gavantie dafiir biete, daf
pem Beflagten die demfelben etwa zugejprodenen Koften prompt
erfest werben, ift aljo in erjter Reibe dbarvauf Rudjidt su nehmen,
ob bereitd dburd) bdie Cinfiinfte ded betrveffenden Jmmobild bie Pro-
cefpfoften hinveidhend fichergejtellt exjdheinen. Dem Beflagten dagegern
von pornferein uzumuthen, den vielleicht fehlichlagenden Berfudy
3 madjen, fich) wegen feiner Koftenforderung durd) Had langmierige
Mittel der Verfteigerung ved Hagerijdhen Jmmobdild Befriedigung
3u verjdaffen, hiefe Dad Wefen ded gefelichen Caution3anjprudyes,
welder eine rajdhe Befriedigung ded Beflagten beywectt, verfennen.
... Wenn nun die auf dem Jmmobil laftenden Shulben im Ge-
fammtbetrage von 7700 RbI. 3u 69/, geredhnet eine jahrliche Binfen-
sablung von etwa 462 ROL erheijden, jo liegt alle Wahrideinlid)-
feit dafitr vor, daf eine fiinftig etwa erforberlic) werbende Kojten-
beitreibung aus ben Revenilen bded fldgerijhen Jmmobild unmbglid)
fein wird, und muf daher anerfannt werben, daf Kldger durd) jein un-
bewegliched Bermdgen dem Betlagten nidht die Sicherheit bietet, weldhe
berfelbe nad) ber ProceRordnung 3u beanjprudjen bevedhtigt ijt, Dem-
nad) erfdeint KIdger ju etner bejonderen Cautionsftellung verpflichtet.”

471. Borausjepungen der cautio pro reconventione.

L, Der Befdheid der I. Section des LB.G. bemertt, dbie Caution
fiie bie LWidberflage wdve iiberflitffig, weil Kldger ohnehin auf eine
Widerflage fid) Hierfelbft einlaffen miigte, indem der fireitige Ber-
trag in Riga zu erfiillen gemwefen, und mithin gemdf Lib. IT Cap. 1T
§ 2 ber Stabtredhte dad forum contractus bei den {tidtijchen Ge-
vidhten begriindet fei. Wenn hicrgegen vom Querulanten eingemwandt
wird, baf nur dbann bie cautio pro reconventione nidt geforbert
werben ditrfe, wenn der ordentlidhe Geridjtsftand bded RKidgers
(forum domicilii byw. rei sitae) vor bdem feinerfeitd angerufenen
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Gerichte begrindet fei, fo muf biefer Auffajjung allerdingd bei-
getretert merden,

1, Sn ber gemeinveditlichen Theorie und Praxid ift unjtreitiy,
baf bie cautio pro reconventione ifrem LWefen nad) eine cautio
Judicio sisti bed Kldgerd ald Wiberbetlagter ift. Diefer Sab ift
aud) von ber einheimifdhen Redtiprechung 1wiederholt anerfannt
(PBrocepprajudicate, Nr. 51, 52, 881); ev muf yugleid) den Ausgangs-
punft bilden fiir die Fejttellung der LVorvaudfebungen, unter welden
bie Wibertlagecaution vom Beflagten gefordert werdben darf (vergl.
Sdlayer, in der Beitjdr. filr Civilvedht und Procep IX, &, 265.
Wetell, Syjtem § 30, Note 26). . . . Vasd forum prorogatum
bildet einen der Hauptfdlle, in welden die cautio judicio sisti vom
Beflagten zu leiften ift, augenjdeinlich weil trof der Pflicht bes
Beflagten zur Cinlaffung byw. trol beveitd erfolgter Einlafjung
bie Gefahr, der Beflagte werde fid) dem Gevididymange entyichen,
in bem Umijtande liegt, daf derfelbe nidht am Gevidhtdorte wohn-
haft, nidht ohne weitered erveihbar ift. Bon diejem Gefichtdpuntt
aud betradhtet, {teht dem forum prorogatum offenbar gany gleid
ba3 forum solutionis und der Vetlagte erjdjeint alfo um Anjprudh
auf bie cautio pro reconventione im Allgemetnen Devedhtigt, wenn
fiiv die Widerflage bad vom RKldger angerufene Gericht nur ald
forum contractus zuitdnbig ijt. Die tn Frage fommende Stelle
der Stadtredhte fpridht fibrigend nidht nur von dem forum solutionis,
fonbern augbriictli) aud) von bem forum prorogatum und die
Debuction ded Untervidhterd mitfste daher and) fiir lehteved gelten,
wad aber — wie erwdhnt — nidht jutvifft und aud dem einfadjen
Grunde niht zutreffen fann, weil andevenfalld bder Kidger durd
die einfadje (nicht widerrufliche, RNenaud, § 42) Crildrung, er werde
fig einfaffen, fiiv die Privatflage einen gewillfiivten Geridjtdftand
fhaffen und fid) ber Caution entziehen fonnte, Wud) in dem Um-
jtande finbet die Hier vevtvetene Unfhamung eine Stite, daff die
Grifteny bed forum reconventionis bdie Widerflagecaution jebenfall3
nidht ausjdliegt (Seuffert’s Arvdyiv XVILL, 54),

2. Gin anderer Grund indeffen Iaft vorliegenden Falld die
vom VBeflagten geltend gemachte Einrede der mangelnden Caution
fliv die Widberflage allerbingd hinfallig erjdheinen. Dasd blofe Vor-
geben einer Wibertlage ofhne Subjtantiivung und Begifferung ded
Anjpruded fann ndmlidh), wofern nidt die Procefdhicane begiinftigt
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werden oll, den Beflagten nod) nidjt bevechtigen, die Cinlafjung
bi3 zur Gautiongbejtellung feitend Hed nidht am Seridhtdorte domi=
cifirenden Kldgerds Yinauszuidyieben. Die gemeinvedhtliche Theorie
feit voraud, daf die Widertlage beveitd angeftellt fei (Renaud, § 56
sub II. Webell, § 30 Note 67), und diefer nad) dem Wortlaute ded
§ 1 ber Stadtrechte Lib. I Cap XIV and) fiir den hiefigen Pro-
ceg anguerfennenbe ©ap ijt von dev ftadtijden Praxid wenigftend
infofern beobadhtet worben, al3 dbem Hie Caution forbernden Beflag-
ten die Darlegung dHed Grunded und ded Gegenjtanded der Lider-
flage sur Pilicht gemadyt worden ift (Procefprdjudicate, Nr. 45 a. E.)"
(Aug den Motiven ded uerelbejcheides vom 14. Mai 1882, der
aber wegen LVergleidjed der Parteien nidht ur Publication ge-
langte.)

I Die obigen Ausfithrungen sub 2 finden fid) wiedberholt in
pem Querelbejcheide vom 3. November 1882, Nr. 7226,

IIT. Dagegen mwurbe in Bezug auf einen Fall, wo der Hevoll-
madtigte Abvocat bed RKldgers erfldrt Hatte, daf Kldger die Se-
ridjtsbarteit ded ProceRgeridhtd fiiv den Fall einer etmwaigen Wiber-
tlage auddvictlich anerfenne und daf fein' Mandatar {fich verbind-
lih madje, die BVollmadht vor Beendigung der eventuellen Wiber-
flage nidt niebevyulegen, — in dem Quevelbejcheide vom 1. Decem=
ber 1882, MNr. 7932 audgefprocdhen:

»Die Caution fiir die Wiberflage, meldhe nur dafitr Shub
bieten foll, dap ficdh der Kidger nidht der Cinlafjung auf eine bei
pemjelben Gericht wider ihn anzujtellende Nadtlage entziehe, fann
nad) fejtjtehender Prarid nidht gefordert merden, jobald fidy der
Rlager 3u jolder Cinlaffung verpflichtet und auperdem, wie im vor-
liegenden Falle, dafitr Gewifsheit bietet, daf jein Wanbatar aud) der
timfjtigen Reconvention gegenitber zu feiner volljtdndigen BVevtretung
bevedhtigt und verpflichtet jein mwerde.”

472. Cautio pro reconventione im Wedjelprocejje.
»Gemeinvedtlich ift nur die Forbevung ded Koftenvorftanded
im Wedpjelproce audgefdhlofien (Renaud, Wechfelredht § 82, Note 4).
PNad) eingelnen beutjden Particularrehten wird allerdings dev Betlagte
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mit feinerfei Cautiondantrigen gehort, allein die voms i%ogfeiger_id)f
angezogenen Beftimmungen ded IT. Budhed der Stabirvechte Cap: VILL
§ 1 und Cap. XII § 4 find 3u allgemein gefapt, al3 daf fidy darvauf
hin behaupten lieBe, aud) im Hiefigen Lechielproceffe fei Der Unfprud)
auf eine Caution flir bie Wiberflage fchlechthin vervwerflid. . . .
Dindeftend bie neuere Praxid bed Naths Hhat conftant an der Bu-
[afjigteit der Ginvebe mangelnder Caution fitv die Widerflage im
Wedhjelproceffe feftgehalten und bdied ift peciell unter Hinweid auf
bie befondere Jtatur diefer Caution (cautio de judicio sisti) im
Gegenfabie jum Koftenvorftande anerfannt in dem Procefprdjudicat
Jer. 381,

Dev Hinweid ded Vogteigerichtd davauf, daf daffelbe ohnehin
. fitr die Verhandlung der Nadytlage competent fei, begriindet eben-
fallg nicht den Yusjdhlug der Cautiondeinvede. Die beftehende Ver-
pilihtung des Kldgers, vor dem feinerfeitd angerufenen Geridyt fich
auf den Gegenanjpruc) ded Vetlagten einjulafien, befeitigt den Cau-
tiondanfprud) ded Beflagten wegen der Libertlage nur dann ohre
weitered, wenn vor jenem Geridhte der ordentliche Gerichtdjtand ded
RKldgers (forum domicilii bzw. rei sitae) begritndet ijt. Speciell
besliglid) ded forum prorogatum und solutionis ift died bereitd
erdrtert worben im Quevelbefdheide ded Nathd vom 14, Wiai 1882
und bag Gleide hat von dem forum reconventionis zu gelten, mwie
denn aud) bdie Unabhdngigteit bed Cautiondanipruched von der Eri-
fteng eined foldjen Serichtdftanded gemeinvedhtlich anerfannt ift (Seuf-
fert’s Archiv XVILL, Nr. 54). Die Caution fillt ald cautio de
judicio sisti gemeinvedhtlich aber dort weg, wo eine gleidhzeitige
Berhandlung der Wiberflage mit der Vorflage ftattfindet (. c. I,
Nr. 111), wad nad) Lib. IT Cap. XTIV § 1 der Stadtrechte bei
un3d mindeftend dann audgejdhlofien ift, wenn BVorflage und Wibder-
flage Ddenfelben Gegenftand betreffen byw. matertell conner {ind
(vgl. SProcepprajudicate, Nr. 19, wofelbft jih iibvigend Seite 29
Beile 13 von unten ein Drudfehler findet, indem dag ,niht” fort-
sufallen Bat).”

(Querelbefdheid pom 25. WMat 1883, Nr. 3585).
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473. Form der Cautionsleiftung, indbejondere Buldffigbeit
per Biirgidaft.

Sn Abmweidung von dem sub Nr. 57 abgedructten Prajudicate
wird in Dem Querelbejdeide vom 8. Februar 1884, Nr, 1060 aus-
gefithrt:

JQuerufant Hat fich auf etne Cntjdeidbung ded HRaths vom
30. Sanuar 1874 berufen, welder sujolge mit der einfadjen Biirg-
jhaft ohne realen Hintergrund niemand fic) su Segniigen gezmwungen
werben fonne, wenn nidit etwa die Bebingungen fitv eine blod jura-
torifcge Caution vorldgen. Querulant folgert hierausd, daf er feine
Beranlafjung gehabt Habe, die Ablehnung der ald ProceReaution
angebotenen einfadyen Biirgjdaft noch ndher ju begrinben. r

Hiergegen muB bemerft werden, dak die oben angezogene Raths-
entfdgetdbung in den ProceRprdjudicaten sub Nv. 5T nur unvolljtin-
big aum Wbdbruce gelangt ift. Jn wortlicher Uebereinftimmung mit
bent GEutjdheibungdmworten jhliefen ndmlich die Wiotive ded ange-
sogenen Quevelbefdjetded damit, daf Kidger Hhat angemwiejen werden
mitffen, die fiherzujtellende Summe bei Gericht nieverzulegen, falls
ithm nid)t die Stellung eined zweifellod fiir Sdhddben und
RKoften geniigenden Biivgen gelingen jollte. Diefe Cnijdei-
pung braud)t nidyt jo interpretivt zu werden, daf der ,reale Hinter-
grund”, die pweifelloje Sujficieny bed Biirgen nur dann angunehmen
fei, wenn der Biirge ein ,qreifpared LPland” offevivt Habe, Jdhon
dedhalb nidht, weil joldhenfalld niht {owohl eine Caution durd
Biirgidaftsleijtung, welde dod) unter Umijtinden gentigen foll, al3
vielmehr eine Caution durd) Plandbeftellung vorliegen witrbe. Awar
muf 3ugegeben werben, dafy nad) der Gerichtdprarid der Cautions-
berechtigte in erfter Jeihe, d. h. folange nicht die BVedbingungen fiir
eine Hlog juratorijdie Caution vorliegen, Unjprud) auf eine Real-
caution Bat;y sur RNealcaution gehdrt aber nach) Hem ricdhtigen ju-
riftijden Spradhgebraudje aud) die Cautiondbejtellung durd) Biivgen
gegenitber der Verbal- byw. juratorijdhen Caution ded Cautions-
verpflichteten felbjt. Daf diefe Auffaffung mit der ftadtijdhen Ge-
ridtdpraxid im Cinflange fteht, (aft jidh) am fiderften aus vem
Wortlaute ded Cautiondeided erfennen (,id) jdhmwdre, daf i bdie
von mir verfangte Caution durd) baaved Geld, Pfander oder Biir-
gen nicht bejtellen fann 20.%). Die Gegeniiberftellung der Worte
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» Bfdnder” over ,Biirgen” lajfen feinen Smweifel dbaritber ju, baf aud
eine Caution durd) Bitrgen allein (ohune Pfdanbder) al3 zureichend ange-
fehen werden fann, unddaf beim Vorhandenjein von jufficienten Biir-
gen bie Bedingungen fitr eine blod juratorijhe Caution nicht vorliegen.

Aud den Beftimmungen dev Stadtvedhte (Lib. IIT Tit. XTIV
abgednderte Artifel Lib. IT Tit. XXXT §§ 9 und 11) geht iiber-
dieg beutlic) hervor, daf in Uebereinjtimmung mit der gemeinved)t-
lichen Doctrin (ogl. Bayer, Vertrage, § 35) Cautionen im Pro-
ceffe in mirvfjamer Weife aud) durd) Biirgen beftellt
werden fdnuen. O im eingelnen Falle ein Biivge ald juf-
ficient angujehen fei oder nicht, mup (ecbenjo wie die Entideidung
liber Die Hohe der etwa zu erlegenden Vaarcaution) in dag Er-
meffen ded verhandelnden Gerichts geftellt fein. Die hier ausdjdhlag-
gebende Bedeutung ded ridterlidhen Crmefjend fann gefeslid) um
o weniger Bebenten leiben, ald nad) den Veftimmungen der Stadt-
vedhte itber ben BVorjtand (Lib. IT Cap. VIIL § 1) fogar die Eni-
fheidbung der Frage, ob eine Caution itberhaupt evforverlidy ift,
pom ridhterlichen Crmefjen abhdangig gemad)t wird.

Hiernad) Hatte Quernlant, wofern ev die angebotene Biirgidhaft
be3 Wbvocaten . N, fitv nidht audreichend hHielt, wohl Veranlafjung
auf diefen Wmjtand ausbrirclid) Hinguweijen, widrigenfalld die An-
nahme Plah greifen mupte, als habe er die Bitrgidhaft nidht wegen
ihrer Snjufficieny, jonbern aug anbdeven nidyt jtid)haltigen Griinden
(3. B. um wegeit der ihm etwa juguerfennenden Kojten vajdeve BVefrie-
bigung u evfangen) guviicfgeriefer. LWeil aber Quernfant die Biirg-
jdaft al3 jolhe nicht ald unguveihend angefodhten Hat, fo fann e3
nur gebilligh werden, wenn dad Wettgericht im Hinblicf auf die ex-
promifjorijhe und unbegrengte Bitvgjchaft bed Advocaten Jt. . die
Cautiondeinvede al erledigt anjah.”

474, Rlageandeving in ber Replif.

Rlager hatte am 26. October 1882 auf Bahlung ded Meieth-
ginfed fiiv die Beit pom 6, Auguft 1882 big 6. Februar 1883 und
auf Raumung ded Wiethlocaled um 6. Februar 1883 geflagt, in
ver Replif vom 6. November 1882 aber beantragt, Beflagten wegen
ber unterlaffenen Miethzahlung auf Grund be3 Avt. 4116 bes
Prov.-Red)td Th. 8 yur Raumung binnen 14 Tagen zu verurtheilen,
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Diefe Wenderung der Klage mwurde in dem Grf. der IL. Section
2e3 LB.G. vom 3. Februav 1883, Nr. 23 fiir juldffig evadtet, in
dem Querelbejdheide ded Naths vom 22. Ypril 1883, Nr. 2740
hingegen aud folgenden Grimden uriicfgemwiefen:

LB die Bafid ded gangen Proceffed Hat die Klage den An-
fprud) ded Kldgers jomwohl zu begeichnen, ald aud) u begriinden.
Durd) die Cinlafjung auf die Klage gewinnt der BVeflagte ein e,
auf biefer Bafid den Procef beendigt, den Unfpruc) ded Kldgers
in ber ihm durd) die Klage verliehenen Gejtalt Leuvtheilt 3 fehen.
Wegen folden Anrechtd ved Beflagten an der Klage ift ber Kldger
nad) der Cinlafjung an biefelbe gebunben. UWm bedwillen ijt war
nid)t ohne weiteved jebe nadirdgliche Crgangung und Berbefferung
der RKlage vermerflid), nur darf lebtere in der ihr nadtvdglid) ge-
gebenen Fafjung nidht aufhdren mit der urfpringlich angejtellten
Klage identifd) zu fein, fo daf in Folge der Wenderung eine neue
Bertheidigung ded Betlagten ndthig wdre* (Renaud, Civilproces
§ 74, Linbe, Civilprocel § 197. Cnbemann, Civilprocef § 166.) LWo
e3 fich um eine, zu mneuer Vertheidigung Anlaf gebende Ber-
dnberung bder Klage hanbelt, da fann felbjtverftindlich bie Ber-
dnderung mit Beibehaltung ded bidherigen BVerfahrend gegen den
Willen e Beflagten nidht durdygejest werben. Eine {oldhe Ber-
andevung ded Angriffed macdht vielmehr erforberlidh, daf der His-
Derige Procep aufgegeben, vem Betlagten die Koften dejfelben vom
Klager vergiitet werben und daf ein newed BVerfahren vom Klager
eingeleitet werde (Bayer, Vortridge § 551). Bei Anwendung der
angefithrten ProceRregel auf ben vorliegenden Fall fann fein andered
Grgebnif gemwonnen mwerden, ald daf die Protejtation bed Beflagten
gegen die Klagednderung, welde Klager in der Replif eingufithren
beabfidhtigte, fiir gevedhtfertig erfannt werbe.

Die am 26. October 1882 angeftellte Klage ift geridhtet auj
Crfitllung eines Miethvertvaged bdurd) Leiftung der Miethzahlung
und auf Raumung. ded Weiethlocaled nac) Wblauf der durd Kitn-
dbigung firirten Miethaeit (Avt. 4069 und 4084 ded Prov.-Red)id
Lh. 8). JIn ber durd) die RKlagednderung beabfichtigten Gejtalt
witrde bdie Klage zum Gegenftande Haben bdie Aufldjung ded
Miethoertraged mit den damit ujammenhingenden Conjequenzen

* Bol. Nr. 66 ber Prajubdicate sub IT.
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(Art, 4116 L c.). Der. Unfprud) Hed Kldgerd wird in der Klage
hergeleitet aug einem DBervtrage und ber Auditbung bded damit
verbunbenen Kiindigungdredhts (Urt. 4025 und 4104 1. ¢.); in der
Replif aber wird er auf dbie Thatfache gegriindet, dafy Betlagter
ourd) die Klageanftellung hinfidhtlich der Erfiillung ded Miethoer-
traged in Vergug gefelt worden fei (Yrt. 4116 1. c.). Daff die
RKlage in ber ihr dburd) die Replif gegebenen Faffung mit der ur-
fpriinglic) angejtellten Klage nicht tbentijdh ift, liegt mithin tlav zu
Tage. Die Unmdglichfeit der Jdentitdt zeigt fih {Hon -dbavin, daf,
wenn man fte annehmen wollte, man u dem Sdhlujje fame, daf
dburd) bie Thatjadhe der Klageanftellung dag Fundament gemwonnen
werden fonne zu dem durd) die Klage u verfolgenden Anjprude,
ober daf aud den Wirfungen, welde eine vollzogene Klageanitellung,
erft nad) fid) iehen fonn, fich Herleiten Iaﬁe die Begriindung der
angujtellenden Klage.”

475. @ine Unterlafjung der Crilivung iiber die Gdtheit vou
der Gegenparter im vorbeceitenden Berfahren zu
pen Ncten iibergebener Wekunben Hat nid)t zue Folge,
dafy die Editheit ald zugejtanden gilf.

Betlagter Hatte in der Klagebeantwortung eine Jahlung auf
die Klageforderung in grogerem Vetrage, ald Kldger fie zugeftand,
behauptet und zugleich mehrere die Namendjdrift bed Kldgerd
tragende Quittungen beigebradht. Kidger hatte in der Replif bie
behauptete Wehrzahlung geleugnet, ohne fid) itber die beigebradten
Quittungen 3u dufern. ©8 hanbelte {id) nunmehr um die Frage,
ob bie Cdtheit der Quittungen ald zugeftanben zu gelten Habe,
wa3d in dem Grf der I Section ded LV.G. vom 11, Mai 1882,
Nr. 157 und ebenfo in dem beftatigenden Upp.- Crf. bed Nath3
vom 26. Januar 1883, Nv. 636 verneint wurbe. Die Griinde
Ded lessteren befagen:

,©8 ijt nicht su billigen, wenn Beflagter audfithrt, die Cdht-
Yeit der beigebrachten Duittungen fet angunehmen, weil Kldger jie
nidht Dbeftritten Habe. Jm vorbereitenden BVerfahren mwar Kldger
ohne eine bezitglidhe gevidhtlicdhe Auflage nicht verpflichtet,
fich iber die Cchtheit ber Urfunden u erfldven, und nod) weniger
foann beim Mangel einer betreffenden gervidhtlidhen Androhung bdie
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Cdtheit mwegen unterfaffener Grfldrung ald ugeftanven fingirt
werden. Beflagter Hhat aber mweber im vovbereitenden Lerfahren
eine Grildrung ved Kldgers iiber die beigebradyten Quittungen Herbei-
gefiihrt, nod) im Beweigverfahren auf fie Vezug genommen und
ben Klager jur Recognition aufgefordert, Die Nedhtdfolge ift aljo
bie, baf jene Quittungen, da ihre Edhtheit nidht zu vermuthen ift,
wegen mangelmber Fejtitellung der lesteren der Bemeidtraft entbehren,
alfo aud) die behauptete Bahlung nicht bemweifen.”

476. Nmfjang der exceptio refusionis expensarum.

,Betlagte Hat die Einlaffung auf die am 15, October 1881
‘mider fie erhobene Klage abgelehnt, weil Kldger bereitd jrither mit
einer wiber fie exhobenen Klage, weldje in der jebigen um Theil
wiederholt werde, angebradtermafen abgemiefen und in die Kojten
verurtheilt worden fei, diefe aber bidher nidht erfetst Habe.

Wit diefer Ginvede in erfter Jnjtany zuriictgemiefen, hat Be-
flagte die Querel ergriffen und zu deven RNechtfertigung angefithrt,
auf Grund der 1. 15 Cod. de jud. IIL, 1 Hhabe die gemeinved)tliche
Prarig die {. g. exceptio refusionis expensarum audgebildet, mit=
telit weldjer der Vetlagte die Einlajjung auf eine neue Klage ded
RKlagerd jolange vevmweigern diivfe, bi8 thm bdie Koften ded erjten
PLroceffed erfest feien. Diefe Cinvebe Hhabe aud) in die neuere
ProceBgelebgebung Wufnahme gefunden und finde nidht minder in
ben Stadtredhten Lib. IT Cap. IX § 7 und Cap. XIII § 8 Unter=
ftiiung.

Ullein die L 15 cit. begteht fich nur auf folhe Kojten, welde
burd) den Ungehorfam bed Kldgerd evmadifen find, und Hasd ge-
meine ProceRrecht hat die Bejtimmung der Quelle nidht weiter aus-
gedehnt, al8 dbafy ber Beflagte aufer wegen der Contumacialfoften
nod) wegen derjenigen Kojten die Cinlajjung auf eine neue Klage
abgulehnen Dbevechtigt ift, mweldhe durd) dad Fallenlaffen einer
fritheren Rlage entftanden und vom Kldger zu erfeken find. Da-
gegen mird wegen derjenigen Koften, in welde der Kldager gelegent-
lih) ber — wenn aud) angebradytermagen — erfolgten Abweifung
in einem fritheven Proceffe verurtheilt worden ift, dem Betlagten
eine proceRhinbernde Ginrede nidht gegeben (vgl. Renaud, Cinil-
procef, § 165 a. €. und § 231 Note 17, Sdhmid, Handbudh I, § 70



flage, Cinveden unbd weiteres BVerfabren. 29

Note 78, Seuffert’s Wrdpin XVIII, 178. XXIV, 94). Nad) ge-
meinem Procefsrechte befteht aljo feinedmwegd der beflagterfeitd be-
Hauptete Sab, dafy allgemein dev Beflagte die Einlafjung auf eine
neue Klage ded Kligerd bHid8 nad) CErjah der Koften bed LVor-
proceffed nidht vorunehmen braude, und ebenjowenig nad) ber
deutfdhen C.P.O. §. 247 3. 5, wie die Lerbindbung mit § 243 AL, 3
und bdie Weotive 3u beiven §§ ergeben, Die bezogenen Stellen ber
Rig. Stadivechte aber rveben vollend3 audjchlieflih von Den durdy
@ontumag geurfachten Koften und find daher jur Begriindbung bed
von der Beflagten aufgeftellten Sahed gang ungeeignet,”
(Quetelbefheid vom 24. Februar 1882, Jir. 1340).

477, Bedarf die CGinvede der Dunfelfeit einer Begriindung
und wad gefdjieht, wenn der Beblagte cine folde Be-
gritndung unterlaft? -

Gegenitber der Klage aud einem mehrere Bogert ftarfen Conto-
corvent Batte Beflagter die Ginvede der Duntelheit exhoben, weil
die Contocorrentpojten gum groften Theil ungeniigend jubjtantiivt,.
jo gang unverftdndlid) feien. Dad BVogteigerid)t wied darauf den
Petlagten durd) Befdeid vom 38, Jovember 1881, Nr. 202 an,
binnen 14 Tagen die von ihm vorgefd)iihte Cinrede der Duntelheit
tm Eingelnen audzufithren und ndher u begritnden, widrigenfalld
ein jeder mnidht in gehoviger LWeife bemdngelte Pojten bded Conto-
corventd al8 gugejtanden gelten folle, Auf die dagegen vom
Deflagten ergriffene Juerel Hob der RNath durd) Querelbefdheid vom
19, Medry 1882, Nv. 1973 ben Bejdheid auf und wied pad BVogtei-
gericdht an, {hon jebt auf Grund bder Wcten iiber die vorgejdyitrte
Ginrede der Dumtelheit ju erfennen. Griinde:

oDeflagter madt geltend, dag Gericht Habe, nadhpem die Cin-
vede der Duntelheit vorgejdhiibt morden, iiber beren Beredhtigung
jofort allendlid) entjceiben miiffen, niht aber ihm nod) ein weitered
Perfahren aufgeben diirfen. Diefer Wnficdht ift allerbingd beizu-
pilihten. Die ,Cinvede der Dunfelheit” ift thatjiddlicy feine Cin-
rebe, dba fie nuv die Shliffigfeit der Klage, alfo den Mangel
einer Procegvorausdjesung viigh. Erideint e3 nun jon algemein
unguldiftg, bei einer nid)t gehorig begriindeten Einvede dHem Be-
flagten bie nadirdgliche Begriindbung derfelben aufsugeben, jondern
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ift joldhenfallz die Ginrede afld nicht fubftantiirt ofhne mexte}*eﬁ 3u
vermerfen, jo fann eine BVervolljtandigung des @invrebenorb‘rtﬂgﬂ}ﬁ
umfoweniger Plap greifen, wo die jogenannie Ginrede eigentlid
nur eine ufforderung an den Ridyter barfte'ﬁt, bag gu thun, mqg
er {hon von Amismwegen gu thur Hat, namfic) dasd %orﬂi)anbeniem
per redjtlichen Borbebingungen eined "Broceﬁeﬁigu pr?lfen. (&6
anbelte fid) alfo, nadydem Beflagter die Klage ald dunfel und firr
eine Ginlaffung davauf ungeeignet begeidhnet Hatte, nur um bie
Teftftellung deffen, ob Diefer BVovwurf guireffe ober nidyt; jomit
mwar e3 nidht rihtig, daf der angefodhtene Bejdheid dem Beflagten
nody aufgab, feine Ginrede ndhev zu begrinden . . .

Die in dem angefodhtenen Vejdeibe angedvohie Fiction bed
Bugeftandniffed pakt aber nur auf den Fall, daf ber Betlagte die
ipm obliegende Cinlaffung verfdumt Hat, wdhrend e3 auf ber
Hand liegt, daf ein an fid) dunfler Klagepoften nidht dedwegen auf-
horen wivd dunfel ju fein, weil der Veflagte diefe Duntelheit ju
begritnben untevlaffen follte, und daf folgevedht die Einrede bev
Dunfelheit nicht dadburd) ihre Erledigung finden Fanm, daf bie
aufgegebene Begrindung unterbleibt, fondern aud) dbann der Ridter
nod) davitber gu entjdjeiden Hat, ob bie geriigte Dunfelfheit wirt-
lich vorliegt. Durd) die audgefprodene Androhung wird dem Be-
FHagten aud) {don die ihm nad) den Weotiven ded Bejdjeided jeden-
falld nod) offenftehende negative Litidconteftation abgejdhnitten.

Mufp infoweit den usfithrungen bed Beflagten beigepflichtet
werden, Jo erfeint dod) nihtd deftoweniger der in der Querel von
ipm geftellte Antrag, die Klage angebradtermaRen abzumeifen, nidt
begriindet und zwar deghalb, weil die Entjdheibung daritber, ob die
Ginrede der Dunfelheit begrindet ift oder nidht, nad) Lage der
Sade nidht wohl von der Wppellationdinftang, jondern unddit
von ber erften Jnftany su fallen ift. Denn wenn aud) regelmdpig
ber Obervidhter fidh nicht an der Aufhebung der angefodytenen Ent-
{djeibung geniigen laffen darf, fondbern an bderen Stelle felbjt ein
neued Urthetl zu feben Hhat®, o fann dod) audnafhm3mweife davon
abgewidenr werben, jofern JmwedmdRigteitdgriinbe bdafiiv fprecden.
Dad it aber hier der Fall, weil einerfeitd die etwaige Vermerfung
per Cinrede und die bemzufolge eintretende Verpflidhtung ur Ein-

* Siefe Nv. 295 und unten Nv. 549.
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laffung eine reformatio in pejus fiir Beflagten involviven und
anbdererfeitd bie einfache Beftdtigung der vom Bogteigeridht aus-
gefprodjenen Bermarnung die Mebglichfeit eined Wiberfpruded ywijden
der Gntjdheibung Hed3 Rath3 und der fiinftigen Entfdheidung ded
Bogteigerichtd Herbeifithren wiirde.”

478, Die Litisconteftation braud)t mit den pevemtorijdhen
Cinveden nid)t verbunden zu werben.

yRldger Hat geltend gemad)t, dafp nad) Hiefigem Procefredhte
fammtliche zerftovlichen Einveben zu gleidher Beit vovgebradt und
mit denfelben aud) bdie etwa beabjidhtigte Ddivecte Erfldvung wver-
bunben werden miiffe und daf Hievaud nothwendig folge, daf ber
Beflagte, meldjer bereitd eine zevjtorlihe Einvede vorgebradt, auf
alle nidht vovgebrachten zerftorlidhen Einvedenn und ebenjo auf die
unterlaffene divecte Crildrung vergichtet Habe. :

Diefe Unficht teht tm Widerfprudie mit den einjdhlagigen BVor=
{chriften Ded Oriliden Procefrechtd und fann daher oberridhterliche
Billigung nidht finden. = Nad) den Nig. Stadtvedhten Lib. II
Cap. XVII §§ 1 und 2 ijt e3 dem Beflagten augdritctlid) geftattet,
peremtorijdie Einveden, jofern fie jofort liquid geftellt jind, aud
vor Der Litidcontejtation vorzujditben, wofern aber, Heift e3 ba-
felbft, diefe Einveden ohne Leiterung nidht gu evmweifen oder Kldager
recht8bejtandige Cinrebe wider fie vorbringt, jo joll exfannt werben,
paf Beflagter auf die Klage fid) eingulaffen {dhuldig fet. Hiernad
jteht feft, bag nad) jtadtvedilichem Procefje die Vertheidigung bed
Letlagten gegen die Klage nidht an die Schranfen der firengen
Centualmayrime, wie fie dad gemeine Recdht aufjtellt, gebunden ijt
(ogl. Renaud, Civilprocefredht §§ 79 und 200) und nad) ber
allegivten Gefetseditelle ift fogar der Ridter vevpflichtet, dem Be-
flagten, obwohl er mit der von ihm vor der Liticonteftation vor-
gebradyten peremtorijhen Cinvede nicht durdygedrungen ift, nod) die
Ginlafjung und Hierbet aud) den Gebraud) peremtorijdher Einveden
au geftatten.*”

(Querelbefcheid vom 1. Juli 1881, Nr. 4456).

* . . ben Gebraud) der ,vorgebradten exceptiones®, nidt anbever, biz-
her nidht vorgebradhter.
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479, Fedtsfolgen der mit einer geridtsablehuenden Ginvede
eventucll wverbundenen Einlajfjung anf die Klage fiiv
vas ferrere Verfahren.

DBetlagte Hatten der Klage in erfter Linte die Einrede ded un-
gujtdndigen Geridhts entgegenfeht, eventiwell aber fid) gleidhzeitig
auf die Klage eingelaffen. Kldger veplicirte auf bdie gerichts-
ablefnende Einrede und ugleid) in der Hauptjache, Beflagte aber
buplicivten eingig in erftever Begiehung, wdbhrend fie ein weitered
Berfahren in der Hauptjade big zur Crledigung threr Einvede ab-
lehnten. Nun beantragte Kldger, die Beflagten mit der verjdumten
Duplit audzujdlieien und die Replitbehanptungen fitr zugeftanden
au evadten. Die I Section- ded LV.G. vermwarf ymwar die Einvede
per Unguftdndigfeit, lief aber den Beflagten offen, binnen 14 Tage
ihr Duplifverfahren s. p. praecl. zu bewerfiteligen.

Die dagegen vom Kldger erhobene Vevel mwurde in dem
Quevelbefheide vom 16, September 1883, Jr, 6286 aus folgenden
Griinden juriicgemiefen:

,Bon der Regel, daf alle einer Partei 3u Gebote ftehenden
Bertheidigungdmittel gleidhzeitig eingefithrt werben miiffen, maden
bie procephindernben Einveden, mwelde threr Natur nad) auf BVe-
freiung von der Cinlafjung gerichtet jind, eine Audnabhme. Der
Betlagte, weldher joldhe Einveden vorfchitht, ijt berehtigt, die Ein-
{affung auf die Materte bed Klageanjpruched Hid dahin auszujeten,
o entfdhieden ift, ddf die von ihm behoupteten Hinbernifje einer
Cinlafjung nidht vorhanden findy er fann alfo in Unjprud) nehren,
dafy wegen der procefhindernden Einveden ein von dbem Hauptver-
fahren getrennted Lerfahren {tattfinde, und wenn er bei feiner Er-
flaivung oauf die Klage zugleid dadjenige Vertheidigungdmittel
benubt, von weldem er Gebraucd) maden wiirbe, wenn die junddit
vorgefdhitbte proceRhindernde Einvede fehljdhlagen follte, jo Dat er
dadburd) webder feirem Redhte auf ein gefonberted BVerfahren iiber die
- proceRhindernde Cinvede entfagt, nod) dem Kldger die Nodthigung

--auferlégt, feine Gegenvertheidigung auf dag gejammte Vorbringen
Deg %eﬂagten su erjtrecen. Denn die Concentration ded gejamm-
teh: ProctRmateriald ift, joweit o3 fich um bie proceRhindernden Ein-
irehewbun’belt eine facultative . . . . Wenn Kldger gleidhroohl auf
“bagnon bﬁn Betlagten nur fiiv den %aII etwaiger Juriidwetjung diefer
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Ginvebe LVovgebradte jogleich einging, fo fonmte dadurd) an bem
Unjprudje der Beflagten auf prajudicielle Erledigung der Einvede
nidht8 gedndert werden . . . Temnad) fann in der Entjdeidung ded
erften Nidhters, wonad) Betlagte nicht verpflichtet waren, dad Duplif-
verfahren vor Entjheidung iber die von ihnen vorgejdhiibte Einrede
ved8 umpuftindigen Gervidhtd zu bewertjtelligen, eine BerleBung ded
bem Kldger guftehenden Redh)td nidht gefunden werden.”

480. Priclufivirijffen werden durd) Cinlegung eined Fed)ts-
mitteld unterbrodjen und beginmen mit der Groffunug
pes Actenremifjes wiedernm zu lanfen.

Sn der Refolution vom 3. Mdary 1882, Jr. 1525, Heifit ed:

»Daf bdie in dem obevvidhterlich beftatigten Crfenntniffe an-
beraumte, durd) dad Fedhtdmittelverfahren unterbrodjene Frijt mit
vem Tage ber Crdffnung itber ben erfolgten Actenvemify wieber u
laufen beginnt, und diefer Grundjah ausdridlid) in bem Duevel-
bejcheide vom 8. Januar 1875, Nr. 120 audgejprochen ift.” (Vgl.
PNr, 94 der Proceprajubdicate).

481. %nranéiei‘guugm der Eritrecfung von Pracljivirijten.

I ,Nad) der ftadtijden Gericdhtdprarid fann ed feinem Bweifel
unterltegen, dag unter Umftdnden aud) peremtorijdhe Friften und
awar aud) gegen den Willen Ded ProceRgeqnerd erftrecdt mwerben
fonnen. ©8 bebarf Dhiersu eined geitig eingebradhten Friftgejuches
und einer BVegrindbung bim. Veldeinigung deffen, inmwiefern bdie
erftanberaumte Frift nidt eingehalten werben fann (Procepprdju-
bicate, Nr. 96). Diefe BVoraugfebungen der Frijterjtvectung treffen
im vorliegenden Falle nidht zu. Die Quernlanten Hhaben 3war vor
Ablauf der prdclufivijhen Frift von 14 Tagen erfldart, wie fie jich
ote Grfldrung auf die Cide ,vorbehielten”, ein jolder Vorbehalt
ift inbeffen einem Friftgejuche feinedwegd gleidhzuacdhten. Dad Frijt-
gejuc) enthdlt eine Bitte und erwartet eine vidhterliche Cntiget :
auf die Bitte. Der Vorbehalt enthdlt eine jolde Bittyng
ruft aud) eine Entjdeidung nidht Hervor; bdie den
fautbarvende Partei erflavt vielmehr, etmwad ald ifr

fprud) nehmen u mwollen. Weil aber jur CGrlangu
Praiudicate, II.
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erftredung eine dahin gerichtete Bitte und eine Entjdheidung un-
erfdRlich find, fann aud) eine Frifterjtvecung durdh) einen Hlogen
Borbehalt nidht erveidht mwerden.”

(Quevelbejcheid pom 27, Weai 1883, Nr. 3649).

0. Sn der Refolution vom 25, Augquit 1882, Yr. 5642 wird
bemerft:

,€3 ift unridhtig, wenn Supplicant geltend mad)t, daf perem-
tori{d) anbevaumte Friften wider den Willen Hed Procefgegnerd
unter allen Umfitdndben nidht weiter erjtvedt werbden Idonnten. Eine
Gritrecfung der peremtorifhen Frijt ift vielmehr — abgefehen von
sen Fatalien — i dem Falle wohl ftatthaft, menn redhtzeitig cin
Friftgefud) eingebradyt worden ift und wenn fid) diejed Frijtgejud
nad) dem Crmeffen ded verhandelnden Geridh)td al3 beguiindet er-
weift, 9. ). wenn dem Bittjteller mwegen Nidhtheobadhtung bdev feft-
gefeten Frift eine Scdhuld nicdht beigenteffen werben fanm (cf. Pro-
cepprajubicate &. 124). Jm vorliegenden Falle ijt dad Friftgejud)
vor Wblauf Ded Tevmind und vor LVerlautbarung einer Ungehor-
jamabefduldigung, aljo jedbenfalld vechizeitiq angebracht. Wud) fann
ein Verjdjulben bes Betlagten nidht wohl angenommen werden, weil
er von jeinem fritheren Bertveter im Stidh gelaffen war . . . ¢

482, Anmeldung vou Anjpriden in Nadlagjaden vor Gr-
lafp Desd ‘Proclams und bzw. nad) Ablauf dejfelben,
aber vor erfolgter Prichijion des Bulafjes.

1. ,Die Wrt, 2619 und 2629 de3 Prov.-Rechtd Th, 3 bejagen
gany allgemein, die Grbantretung Habe innerhalb der Proclamsfrijt su
gejchehen, eine Bejtimmung davitber, wann dieFrift alsd verjdumt
anguiehen jei, enthalten fie aber nicht und eine joldhe fann aud
von ifnen mnidht evmwartet werben, weil fie nidht in dag Privat-
vecht, fonbern in die Orbnung ded gevidhtlihen BLevfahrensd gehodrt,
auf welde bdie Wnmerfung gum Avtifel 2597 augdridlicd) vermweift.
Dag locale ProceRredht geht nun — aufer bei den Jeothfriften ober
Fatalten — durdmweg von dem Grundjabe aud, daf eine Ber-
jaumung einer Frift nod) jo lange gqut gemad)t werben fann, af3
nidht von ber Gegenpavtei! die Ungehorfamsbejdhuldigung erfolgt
(Procepprajudicate, Nr. 98 und Seite 90 und 128), und was jpeciell
die Proclamsfriften anlangt, jo ijt wenigjtend bei den Concurs-
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proclamen ftetd davan feftgehalten worben, dap nidht jdhon der Ab-
lauf der Frift, fondern erft bdie {. g. praeclusio aditus (b. §. dad
auf Antvag ded Concurdbudihalters ausgefprodhene Verfitgen ded
Gerid)td, baf bdie bisher nid)t gemeldeten Anjpriiche ausgejchlofjen
feten) Der Wedglichteit weiterer Anmeldbungen ein Ende mad)t, Conje-
quenter 2Weife mdre dann ein jolder Prdaclujiondantrag aud) bet
" bent Weortificationdproclamen und den Nadylafproclamen u fordern.

2. Dajg Proclam beywedt, die dem adhlapgeridhte ausd fjeinen
Ncten nod) nicht befannten ErbidhaftSinterefjenten zu evmitteln, ift
daher dhberflitffig und byw. wirfungslod, wenn und fjoweit die
Grben actenmdfig fich zum Crbantritte beveitd gemeldet Haben, wie
flav aud dem Avt. 2597 a. a. O. hervovaeht, nad) weldem Hag Nad-
fagproclam feineSwegd nothmwendig erlajjen zu werden braudyt,
jondern nur auf Antrag oder von Amtdwegen erlaffen werben fanmn,
wenn dagu eine LVevanlajjung vorliegt. Da nun M, W am
4. Suli 1881 f{idh) nicht nur al8 gejeblicher Jnteftaterbe feiner ver-
ftovbenen Tante WM. &. legitimirt und eingefithrt, fondern jelbit
auf Grlap ded Proclamsd angetragen hat, um dadburd) etwaige
andermeitige Crbjdaftdinterefjenten jur Geltendmadung threr An-
fprithe aufyujordern, jo ift e8 flar, daf er fid) in Folge ded von
ihm felbjt beantragten Proclamd nidht weiter nodymalsd zu melden
braudyte; vielmehr erfdeint die Quernlantin, welde ja threrjeitd
pag Proclam nidt beantragt Hat, ur Verlautbarung eined
PBraclufiondantraged gegenitber dem Wntragiteller nicht legitimirt,
Der Vejdeid Hed Waifengerichtd, daf thr Lrdclufiondantrag u
vermerfen jei, fann Dedhalb nur bejtdatigt werden.”

(Querelbejdheid pom 20. October 1882, Nr. 6939).

483. Contumacia non accusata non nocet.

RKlagerin war am 2. Juli 1881 angewiefen worben, fid) auf
einent ihr von der BVeflagten angefragenen Eid binnen 8 Tagen s. p.
recusati gu erffaven. Wm 11. Auguit zeigte jie der dagu citivten
Betlagten an, daf fie den Cid acceptire, worauf Betlagte beantragte,
ben Gid, weil die Wcceptation erjt nady Ablauf der peremtorijdhen
Frift ecldvt fei, der geftellten Vermarnung gemdf fiiv vermweigert
au erfennen. Die LI Section ded LB.G. exfannte aud) demgemds,
ihre Cutideidung wurde jedod) auf die von der Kldgerin evgriffene

3*



36 Ungehorjamsbejchulbigung und Contumacialurtheil.

Quterel durdh) den Querelbefdheid vom 19. Februar 1882, Rr, 1202
aud folgenden Griinden aufgehoben:

S3n der Redhtfpredhung ded NRathsd ift wiederholt anerfonnt
motden®, dap besiiglih) der Praclujivfriften, mwelde nidht fatalia
find, Der Grundiak gelte: contumacia non accusata non nocet,
wovon eine Augnahme nur bezliglich der Veweidfrijt befteht. Hier=
nad) war Kldgerin aud) nac) Ablauf der thr zur Crildrung auf
die Cidbeddelation s. p. recusati anberaumien Frift nod) Devedhtigt,
biefe Crfldrung zu verlautbaven, jolange Beflagte niht die Unge-
horjamabejdhuldigung erhoben, aljo darvauf angetvagen batte, den
@Gid fiir verweigert zu erfennen. Da aber Kldgerin in dem Termin
vom 11, Auguft 1881, zu weldhem fie die Beflagte Hatte citiven
Yaffen, angeigte, dafy fie den Eid annehme, und da erft nad diefer
Grilarung Beflagte den Praclujiondantrag gejtellt hat, jo fann der
Cntjdeibung der Vorinjtany, nad) mwelder der Gid fiiv vermeigert
au erachten ift, nicht beigetveten, fondern muf unter Aufhebung der=
felben dabin erfannt werden, bap Beflagte mit ihrem Praclufions-
antrage guvitdiumeijen ijt.”

Uebereinjtimmend it evfannt tn der Rejolution vom 2. Sep-
tember 1883, Nr. 5956.

484, DBerfannung ded Eidesterming in der Synagoge. Wann
muf der Contnmacialantrag gejtellt werden? -

Der RKldger hatte etnen SchiedFeid in ber Synagoge zu leiften,
wozi ber Termin auf den 19. Wai BVormittagd 11 Uhr sub poena
deserti anberaumt war. Wm 29. Mai zeigte Kldger an, daf er
in Folge eined Wiikverftandniffed ben Eid im Termin nidt geleiftet
habe, und bat um Wnjebung eined neuen Terming. Beflagter bat
dagegen, den Termin fiir verjdumt und den Eid fiir defert u er-
fennen, Dasd Wettgericht Hielt den Praclufionsantvag fiiv verfpdtet
und beraumte einen neuen Sdhwurtermin an, Jn dem beftitigen-
den Quevelbejcheide vom 18. Augujt 1882, Nv. 5470 heift e3:

Jad) conjtanter bhiefiger Praxid (ogl. Proceprajudicate,
Jer, 100) muf der Eibedtermin fitr jalvirt gelten, weil ber Eibes-
pflidgtige (Rldger) bevor Betlagter den Praclufiondantrag ftellte,

* Stehe Jer. 98—100.
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feine Bitte wm Salvation biw. wm Anberaumung eined neien
Termined bet Geridht eingebradyt Hatte.”

485, YRedtsfolgen des Aus{d)lujjes des Beflagten mit der
Klagebeantwortung ob contmmaciam.

,Dev Beflagte ift mit dber Erfldrung auf die aud einem
Fibjfungdvertrage wider ihn erhobene Klage pracludirt worben.
Deffen ungeadhtet Hhat dad Landoogteigericht den Kldgern nur einen
Theil ifrer Forderungen ugefprodhen und im Uebrigen umter Auf-
vedynung der Procepbojten die Klage angebradytermafen abgemie-
fen . . .. Bet der in Folge der Contumaz ded VBeflagten nad
hiefigem Procefiredhte fingirvten affirmativen Litidconteftation gelten
ald ugejtanden immer nur die Klagethatjaden, nidht jhlehthin
der Slageanprud); bdie Verurtheilung in lebteren Hhat vielmehr
erft dann zu erfolgen, wenn aud den ThHatfacdhen der Unfprud) fid)
flijjig evgiebt. RBur Subjtantiivung einer Sdjadenderfabiforderung
bedarf e8 der Darlegung. von Thatfadjen, aud mwelden fidh ein
Caufalnerud zwifden einer Handlung oder Unterlafjung ded Be-
flagten und bem behaupteten Schaben nad) vt byw. Umfang er=
giebt. Died trifft vorliegenden Falld nicht u . . . . ..

Waren nad) BVorftehendem bdie Kldger . . mit faft ?/; der ein-
geflagten Forderungen in diefem Procejfe abiumwetjen, {o fonnte
audy nur Compenjation der ProceBfojten eintveten. €8 it ein
Srethum, wenn die Uppellanten zur Vegrimbdung bder Bitte um
Suerfennung der Koften fid) auf den Ungehorjam ved Betlagten
berufen. Die Koftenerfobpflicht bilbet eine Gontumacialfolge nur
infofern, al8 bdurd) ben Ungehorjam bder einen Partei thatjadlid
fiir die Gegenpartei RKoften ermadyfen find, wad bier feine3mweq3s
per Fall ift. Jm Uebrigen aber greift die Regel dburd), daf nur
bie obiiegende Partei auj Kojtenerjas ein Redht Hhat (Lib. II
Cap. 34 § 1 der Stadtredte), und Kldger find im vorliegenden Pro- -
ceffe eben nur mit einem verfaltnifmdpRig geringen Theile ifhrer
RKlageforberung durdygedrungen.”

(App.-ErE vom 11. Januar 1884, Nr. 262).
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486, Countnmacialerfenntnify gegen eine anf bie Vorladung
nid)t ecjdhienene Perjon abdeligen Standes.

. war auj Klage ded S. vor die L Section ded LB.G. ge-
Laben, mwegen feined Yugbleibensd mittelit Brotofolled citirt und in
Folge feined abermaligen Angbleibend in contumaciam verurtheilt
worben. Gegen diefe Entjdheidung erhod ev die Nidhtigteitsbejdhmwerde,
weil er adeligen Standed und dag LVBV.G. dedhalb gu feiner Vor-
labung gar nidht befugt gewejen fet. Die Bejdywerde mwurbe durd)
Refolution vom 24. Juli 1881, RNr. 5031 aug folgenden Griinden
abgemiefern:

»Der privifegivte Gerichtdftand ded Adeld und der Staats-
beamten ijt nicht in bem Sinne ein audjdlieRlicher, daB nidt eine
Lrovogation mdglih mwdare oder daf etwa bdie ftadtijdhen Gerichte
verpflichtet wdaven, felbjt Erhebungen davitber angujtellen, ob ber
LBorzulapende dem Abel biw. dem Veamtenjtande angehve. Jn
Uebereinjtimmung mit dev gemeinvedhtlichen ProceBpraxid haben viel-
mehr die ftadtijdhen Geridhte {tets den Grundjab anerfannt, daf
bie Jncompetenzeinvede auf Grund jened Privilegiumg ervft beriict-
fichtigt su werden braudye, wenn jie von dem Beflagten formlid) und
gwar vechtzeitia, d. h. jpdtejtend zugleidh mit der Cinlafjung vorge-
ikt wurbe. Supplicant hat died unteriaffeny er ijt gar nidt bet
Gericht evjchienen und Hat ebenjowenig durd) einen gehorvig legiti-
mirten Bevollmadtigten feine Cinvede dem Geviht vorgelegt. Aus
ber untergerichtlichen Protofollverhandlung ift allerbingsd zu ent-
nehmen, daf Supplicant . . . . dem Gevihtdminijterial gelegentlich
pe3 Empfanged der Prototolcitation evflart hat, er competive alg
Eoelmann und im activen Dienjte jtehender Beamter nicht vor da3
Ranboogteigericht und werde fetnedfalld er{dheinen. . Der Gerichts-
mintjterial hat aber nicht die Plicht, die Einveden, weldje die von

ihm vovgeladenen Perfonen etma geltend zu maden winfden, dem
Gericht vovgutvagen, und bad Gevidt ift nidyt vevpflichtet bzmw. be-
rechtigt, eine entfprechende, ihm durd) ben Weiniftertal nbermittelte
Ginvedbe au beriidfjiditigen. Die JIncompetengeinvede auf Grund bHes
perfonliden Privilegiums der Adeligen und Staatsbeamten ift viel-
mefr gleidh jeder anberen Einvede von der Pavtei felbjt ober von
ihrem BevoUmadytigten bei Geridht vovzubringen und, wenn Dder
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Procefgeguer dad Vorhandenfein der thatjddlichen BVorausdiebungen
Dejtreitet, zu beweifen.”

487. Nadpem dic Abwefenheit desd Beklagten einmal fejt-
geftellt ift, bedarf ed zur Fortjithrung des Contumacial-
verfalrend gegen ihn nid)t uothivendig der nodmaligen
Jejtitelmng deffenr, daf aund) bei den {piteren BVerhand-
fungen er uoc) abwejend ift.

S8 Nidtigeitdgrund madt Veflagter geltend, er fei zum
16. December und gu ven folgenden Tevminen weder ordnungdmapig
durd) pen Weinifterial citivt, nod) jeine Abwejenheit durd) die Wolizei-
vermaltung conftativt worden, wdhrend er dod) allwoddentlicdh in
Gejdhaften nach Niga fomme. Die Conjtativung der Abmwefenfeit
ded Betlagten war indeffen beveitd dadburd) erfolgt, daf thm — der
fich felbit al8 Kreupburg’jdher Gefindegdmirth begeidhnet hatte — aufer
der Rlage aud) dbie Lorladung vom 16. September 1880 im Kreub-
burg'jden Gebiete behandigt worben wav, Jadbem auf Grund
deffen dag Contumacialverfahren feinen gefeslichen Unfang auf
Grund der Riga’jhen Stadtredhte Lib. II Cap. XVI § 2 genommen
hatte, beburfte e sur Jnfinuation der Vorladungen und Vefdjeide
ped Gerihtd nicht mehr eimer jedeSmaligen Sufertigqung bderfelben
an den Beflagten, weil jonft eben fein Contumacialverfahren, jondern
ein jdriftlider ProceR {tattgefunden hatte, und ebenjowenig fann
eine Nidtigfeit ed Lerfahrend davin gefunden werben, dafy die be-
reit§ feftqeftellte Abwefenheit ded Beflagten ald fortdavernd ange-
nommen und feine ustunft von ber Polizet daritber eingeholt
wurde, ob fie nidht etwa durd jeine yufallige Wntunft hierfelbjt auf-
gehoben -worden fei. Wenn ein folhed BVerfahren aud) vom Sericht
eingejdhlagen werben fonnte, {o bejteht bod) feine wingende Vor-
{drift Dafitr und 8 liegt deghalb aud fein Bevitoh gegen eine Procef-
norm vov, wenn dad BVogteigeridht fich an dem Verichte feined Wini-
jteriald geniigen lieR, dak biejer weder den Beflagten, nod) einen
LBevollmadtigten defjelben ermittelt habe.”
(Aus den Weotiven ded WUpp.-Crf, vom 19, Marg 1882, Nv. 1970.)
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488. Jm Falle ber Abwefenheit fFann and) gegen den Kldiger
ein. Contumacialverfahren eingeleitet werden.

RKldger hatte am 22, Mary 1880 Beweid durd) Jeugen an-
getveter, deven LVernehmung am 3. Weat 1880 wverfiigt worben war,
fobann aber den Procef liegen gelaffen. Am 17. Februar 1881
ftellte Veflagter etnen Untrag und e3 wurbde von der Rig. Polizei=
vermaltung am 8. Mdary 1881 mitgetheill, daf Kldger niht zu
evmitteln gewefjen fei, davauj gegen den Kldger dad Contumacial-
verfahren eingeleitet und er am 21. pril 1881 mit jeiner beweid-
03 gebliebenen Klage in contumaciam juriicfgemiefen.

Dagegen fithrte er Befdhmerde, weldpe durd) Refolution besd
Rathed vom 7. Mai 1882, Nr. 3112 mit dbem Bemerten vermor-
fen murde: :

S Der Vorjdrift der Stadtrehte Lib. IT Cap. XVI § 2 ift
Supplicant nidt nadygefommen, er hat feiner Sadje jeit dem 30. Weat
1880 feinen Fortgang gegeben, Hat fich aus Riga entfernt, ijt von
der Riga'fdhen WVolizel nicht zu evmitteln gewefen und nad) {angerer
Abmwefenheit erft jebt wieder hierher zuvitckgefehrt.

Su Folge feiner Enifernung aud Riga war der Vetlagte daher
berechtigt, die Einleitung ded Contumacialverfahrens widber ihn
beantragen, bad LWettgericht aber joldem Antrage nadhzugeben und
{dhlielich in diefem Contumacialverfahren auf Ubweifung der Klage
i evfennen.”

489. Bou Amtswegen angeorduete AdYHibition vou Acten in
ciner anderenn Sadje derfelben Pavteien u den Procef-
actett. i

L Dem Ridter fteht fraglod die BVefugnip zu, nidt nur auf
Antrag einer Partei, jondern auch) von AmtZwegen die Ucten einer
unter denfelben Parteien verhanbelten anderen Streitfadje behufsd
feiner Jnformation ju den Proceacten zu adhibiven.”

Auf Grund diefed Sabed wurbe die Querel ded Kidgerd daviiber,
paf dad Bogieigeridht vorgdngig der Entjdeidung iiber die Relevany
der vom Beflagten vorgejdhitbten Einvede, al3 fei der Klageanjprud
nur in BVerbindung mit einem anbeven, in jelbjtdndiger Klage ver-
folgten Anjpruche geltend zu macden, die AdHibition ber Acten in
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letstever Sadje 3u den ProceBacten angeorduet hatte, durd) den Quevel-
befdjeid vom 10. Auguft 1883, Nv. 5447 verworfen.

490. it der Ridpter befugt, den Beflagten auf Gruud ber
vort ihm felbjtdndig vorgebraditen Thatfadjen zu eciner
Leiftung zu vevurtheilen, weldje der KRldger ang eimem
anderven, vom Beflagten gelengneten Grunde beanjprudyt?

Diefe Frage mwurde in dem App.-Crf. vom 2. Juni 1882,
RNr. 8771 aufgeworfen und aud folgenden Grinden bejaht:

2 Der Ridter ift nidt allein bevechtigt, jondern jelbit verpflichtet,
pag gejammte gur Kldrung der Sadjlage beigebradyte thatfachliche
Material nad) fetner redhtlichen Bedbeutung ju priifen, wobei e fiir
bie Gntjdgeidung (d. §. fiir die Findbung bded Mrtheild) von feinem
ausjdlaggebenden Gewidjte ift, ob der Stoff angriffsweife oder Hlog
vertheibigungdmeife gugetragen wurbe. Crideint der Betlagte nad
feinen eigenen Angaben jadfallig, fo bedbarf der Klageaniprudy
feiner weiteren Fejtitellung., Hieran Hhat aud) der BVerurtheilte fein
Snterefie, Denn die Unevfennung und Lilgung ded flagerijhen An-
fprudjed it ihn vor jeder erneuerten Geltendmadung derfelben
Forderung, fet ed in dev vorliegenden, jei ed in einer anderen Form.”

491a. Gubititution einesd andeven, vom Kliger nid)t behaup-
teten Rlagegrundes bewivft Nidytigkeit.
b. An Stelle des vermidhteten Urtheild hat dag Oberge-
viht, wenn bdie Sadie bazu {prudjreif ijt, jelbjt ein
andered zu {ehen.

»Die Klage ijt actenaudmeidlid) bavauf gegriindet, daf Betlagter
eine frembe ©duld al8 feine eigene ftbernommen Haben joll, fei e3
nun, dbaf der wrfpringlihe Sduldner daburd) von feiner Sduld
befreit werben jollte, ober niht. Dad angefochtene Erfenntnify hin-
gegen guiitndet den rechtlichen Anfpruch ded Rldgerd (nach Mafgabe
einer Beugenausgiage) bavauf, daf Supplicant verfproden Haben joll,
fiir die Bezahlung der Shuld Sorge 3u tragem. . . . . Jn jedem
Falle fteht fejt, daf die LVevurtheilung ded Supplicanten auf einen
RKlageqrund hin erfolgt ift, weélder vom Kldger gar nidht vorgebradt
ift. Sn ber Untevjtellung eined nidht geltend gemachten Klagegrunded
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muR aber ein BVer{tof gegen die Grundidte der Verhandlungdmarime
erblicft werben, welde dem Nidjter eine objective Stellung geger-
iiber Den Parteien ur Vorfdhrift maden und Ddenjelben demnad
nidt dazu beredhtigen, den Parteiantrdgen von fid) ausd etwad hin-
auzufligen ober etmad 3u ergdngen, mwad bdie Parvteien nicht felbjt
vorgetragen ober begefhrt Haben, qefdweige denn bie thatjachliche
Rlagebegriindbung zu verdndern (Bayer, § 12, TWehell, § 43 Ntote 25 ff.)
Dad angefodhtene Protofollerfenntnif der L. Section bed LB.G
muf dbaher wegen diefed VerftoBed gegen dad Princip der Verhand-
lunggmarime al8 nidtig aufgehoben werden. Vet diefer aufhebenden
Ent{deidbung durfte aber diefe Oberinftany nad) Lage der cten
nidt ftehen bleiben. Da ndmlich) die Parteien dad Beweidverfahren
bereitd gefdhloffen und zur Entjdeidbung jubmittivt Haben, da dem-
nad) ein ferneved BVarteiverfahren nicht mehr auditeht, bie Streit-
fadpe vielmehr al8 jprudjreif erjdjeint, o Hatte dasd Obergervicht nad
DBejeitigung der untergevidhtlihen Entidheibung ein anbered Ddefini-
tived Grfenntnifp an die Stelle 3u feken (Seuffert’s Avdhin XXIII,
90. c. 6 pr. de app. VII, 62).”
(Rejolution vom 8. Januar 1882, Nv, 132).

492, Die Urtheilspublication darf uidht andgefest werden,
weil der Klager die Gebithren fiir die ctencompletivung
nid)t Hezahlt. -

Jn der Nefolution vom 26. Januar 1883, YRr. 637 ijt aus-
gefprodhen:

,©8 ift nidt zu billigen, wenn bdag Untergericht die Publi-
cation bed bereitd gefaliten Grfenntniffed bi8 ur Vezahlung bder
fetner Ranglei sufommenden Actengebithren audzujelen verfiigt Hat,
LWenn nad) Art. 61 bed I. Th. ded Prov.-NRehtd die Kanzleien nidht
verpflichtet find, den Privatperfonen die Kangleigebithren u credi-
tiven, Yo ift dod) davaud nicht die Vevedhtigung ded Gerichid zu
folgern, in dem Falle, in weldhem die Kanglel thatjdchlich cveditivt
hat, die Juitizpflege bi3 gur erfolgten Nacdhzahlung der Kanyleige-
bithren u fijtiven; vielmehr fteht in einem joldhen Falle der Kanzlei
nur frei, die evecutivijde Beitreibung der Sportelriictitinde 3u be-
antragen.  Von einer Retention wegen Kangleifporteln fann nur
ba die Nede fein, wo 8 fih um audgefertigte Schriften Hanbelt,
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Sn einem foldhen Falle, Der indeffen Hier nid)t vorliegt, hat nad
dem Sdhlufpafius ded allegirten Art. 61 die Kanglei allerdingd die
Befugnif, die audgefertigten Sdhriftjtiife ben ur Sahlung der
RKangleigebithren verpflichteten Perfonen big zur Crlegung der Ge-
bithren vorzuenthalten. Ferner ijt eine Pranumeration der Gebithren
aud) dovt am Plage, wo e3 fih um Mafregeln handelt, welde fiiv
bad Geridht felbft mit baaven uslagen verbunden find. Vel der
Uctencompletivung fommt aber diefer Gefidtdpuntt nicht zur Gel-
tung und e8 laft fid) eine Juftigverzdgerung nicht durd) den Hin-
weid darauf redtfertigen, daf die flagende Partei in der Bahlung
Der Gebithren fiir die Wctencompletivung fdumig wav.” '

493. WUeber den Nmfaug der NRed)tsfraft, {peciell tn Betreff
per Borentjdeidpungen.

»Dadurd) allein, dafy die Klagefumme im porliegenden Falle
die $Hohe non 600 ROL nidht evveicht, wird die Buldifigfeit der NRe-
vifton nod) nidht ausgejdhlofien. €8 fann vielmehr nicht unbeadhtet
gelafjen erben, daf Betlagter zur Lertheidigung gegen die auf
Beyahlung einer Halbjahrdmiethe von 362 RbL 50 Kop. gerichtete
Klage den nfprud) geltend gemadyt Hat, daf der von thm fiir bie
Bett big jum 1. Januar 1883 gejdloffene und ihn gur Sahlung
einer Jahredmiethe von 725 RbL. verpflichtende Contract aufer Kraft
getvetert und dadbuvd) den Miethanjprithen feined Gegnerd aller
Grund entzogen worden fei. Die Cntfdjeidung fiber den vorliegen-
ven Fedtdjtveit hat ed mithin nicht allein mit der Frage zu thun,
ob Kldger vom Vetlagten 862 NbOL 50 Kop. zu erhalten Habe,
fondern fie bilbet aud) die Rihtjhnur fiir die Nedytfertigleit der
Anjpriihe bed Kldgerd auf die in fiinftigen Terminen zu forbernbde
Wetethyahlung, da fitv den Fall, dap die Ginvede ded Beflagten red)ts-
fraftig suriicgemiejen wird, darin eine unanfedhtbave Borent{dheidung
fiir jede auf Grund bed ermdhnten Weiethvertraged von Beflagtem -
i leiftende Wetethzahlung begriindet werden muf.”

Jn Folge deffert wurde dem Veflagten bie Revifion gegen Had
jeine Cinrede vevmwerfende Urtheil 2. Smjtany im NRevifion3bejdyetde
vom 24, Febvuar 1882, Nr. 1347 nadjgegeben.
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494, Fejtitellung der Griigung eines Jmmobild im Procefi-
wege. Die Wirfung des Urtheild evitredt fid) nidht anf
Dritte.

SNad) der Fejtftellung Ded erften Nichters Hat dbad |treitige
Smmobilnicht allein der Beflagten, fondern aud) ihren beiven Sdhwe-
ftern alg Miterben ihred BVaters gehort. Dag angefochtene Erfennt-
nif geht nun davon aud, dafy durd) den vorliegenden, jwijden dem
Kldger und der Beflagten duvdhgefiihrien Redytdjtveit nidht in die
Rechte Dritter eingegriffen und daher Had gegenmdrtige Urtheil nur
gegent Beflagte, nidht aber gegen ifhre Miteigenthitmer erlajfen wer-
ven fhnne,

I der That ift e3 ein zweifellojer ProceRarundiak, daf jeded
Wrtheil Medht Jhafit eingig unter den Parteien, nidht gegen Dritte,
weldhen durd) daffelbe wberall nicht prajudicict werden fann (1. 63
Dig. 42, 15 1. 1 Dig. 44, 2; Tit. Cod. inter alios acta vel judicata
aliis non nocere VII, 60). 2enn alfo drei Miteigenthitmer bed
Jmmobild vorhanden gemwefen find, fo fann durd) den gegenmdr-
tigen ProceR, der nur gegen einen derfelben gefithrt ift, nach dem
vorhin angefiihrten Redtdfase aud) nur der Betlagten, nidht aber
ben anderen Miteigenthitmern gegeniiber der CigenthumBermerd
ourd) Grfibung fitr den Kldger fejtgeftellt werden. Wasd RKldger
herbetsufithren wimjd)t, namlic) etne gegen jedermann giltige Feft-
ftellung ber @rfibung biw. cined Erfibungstiteld, dasd qualificivt
fich alg eine juriftijhe Unmdglichteit, da eine joldje Wirtung ded
etn Redht anerfennenden Urtheild nidht einmal ald Yusnahme bei
den {. g. ©tatugtlagen allgemein anerfannt wird (Renaud, Civil=
procefy § 160, Ytote 21 und 22),4

(Upp.-Crf. ded Rathd vom 10. Augujt 1883, Nr. 5446).

495. Bernrtheilung desd Kligers in die Koften, wenn der
Beflagte eiven Theil der Sduld gleid) zugefteht uud
der Procefp nur um die Mehrfordernung gefiihrt wird.

» it Unvedht greift Appellantin dad Erfenntnify erfter njtany
an, weil fie, obgleich) thr der Betrag von 4 RHL. uerfannt worden,
penmod) um Griage der ProceRfoften an den Gegner verpflichtet
fei. Dte im BVerhdltnif jur Klagejumme gany geringfiigige Jahlung,
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welde pem Beflagten auferlegt morben ift, fonnte vorliegenden

Fal3 feinen Anfprud) auf Koftencompenjation geben, da der Be-

flagte fid) freiwillig alzbald ur Entridhtung derjelben erboten Hat

und ber gange ProceR nur diber die ald unbegriindet vermorfene

Mehrforderung gefithri worden ift (ProceRprdfudicate, Nv. 135, 136).”
(pp.-Crf. vom 28. April 1882, Nr., 2898).

496. Bernrtheilung bdes Beflagten in die Koften, wielwohl
derfelbe cine Gegenforberung zur Comypenjation bradyte,
weldje Kliger aunerfanute.

Rlager flagte megen einer Kaufpreidforderung von 217 RNbL.
93 Rop. Beflagter behauptete, 200 NI, abgezahlt zu haben, und
bradyte eine Gegenforderung von 7 RbL 94 Kop. jur BVerredynung.
Die Gegenforderung wurde vom Kidger anerfannt, die Sahlung
geleugnet, worauf mwegen [(eiterer ein Bemeidverfahren ftattfand,
Das Gericht erfter Snjtany vermwoarf die BahlungIeinvede und ver-
urtheilte Beflagten in den Vetrag von 209 RbL 99 Kop. jammt
den PRrocepfoften. Lebtere Enifdjetbung mwurbe in dem App.-Crf,
vom 21. December 1883, Mr, 8673 bei der Vegriindung bejtdtigt:

SBag die BVerurthetlung ded Betlagten in die untergericht-
licgen Proceploften trof der vorliegenden Plugpetition anlangt, fo
eviheint Diefelbe gerechtfertigt, nidht nur mweil die Meehriorderung
auf den Betrag der Koften gang einflufplod geblieben ift (Procef-
prijubicate, Nr. 136 sub Vii.), fondern aud) weil Veflagter zuge-
ftanben Hat, daf er vem Kidger, welder aldbald die exhobene Segen-
forberung anerfannte, vor Beginn deg Procefjed cine Redhnung nicht
sugeftellt habe, und hiernad) ein Verjug ded Kldgerd nidht an-
sunehmen war (Art, 3307 und 3310 Hed Prov.-Nedht3 4. 3).”

497, Anjprud) des Revifiongimpetraten auj Griak der Koften
bei dem Dirig. Senat, wenn fehterer die Revifion ver-
worfen Hat,

M. war auf KRlage der Handlung B. in zwei Jnftanzen ver-
urtheilt worden, Yatte darnad) die Revifion an den Dirig. Senat
ergrifien, war aber aud) mit diefem Rechtdmittel abgemiefen worden.
Nunmehr verlangte die Handlung B. von ihm den Erjas ded3 von
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ihr fiir ihre Wevtretung im Senate dem St Petersburger Nedhtsd-
anmwalte B. gezahlten Honorared von 200 ROHL  Betlagter W, be-
jablte freiwillig 48 RbHL 18 RKop., verweigerte aber bdie Jahhing
0e3 Mehrbetraged, worauf Kliger mit diefem fowohl vom LWett-
gericht, al3 aud) vom Nathe abgemwiefen wurde. Die Griinde ded
Querelbejdheided vom 19. Februar 1882, Nr. 1195 lauten:

,Der von der Kldgerin begogene § 9 der abg., Art, Lib. TL
Tit. XX XT befagt nur, daf der Reviftondimpetrant fiir Erpenfen
und Sdydaben Sidperheit gu ftellen habe, enthalt aber feinerlet Ent-
jcheidung daritber, weldhe Kojten die Gegenpartei erfebt verlangen
diirfe. Dagegen ift im gemeinen Procefrecdhte, mie in den Stadt-
vechten Die Regel anerfannt, daf itber die LroceRioften gugleid) mit
oem Urthetl in der Hauptjade, alfo von demfelben EGervichte u
entjdyeiden ift (Lib. IT Cap. 84 §§ 1 und 43 vgl. civilvechtl. Gnt-
iheid. V, &. 838). Eine Ausnahme in Betreff der durd) dad Ber-
fahren beim Divig. Senat entitchenden Kojten bejteht gefeslich nicht,
ebenjowenig fann vonm einer entgegenftehenden RechtBitbung bie
Rede fein, da fein Fall einer Cnifdeidbung, die tm Sinne der
RKlagerin ergangen mdave, nadmweidbar ijt. €8 erjdheint daher jdhon
formell nid)t wohl 3uldfftg, daf die Untevinftangen Hinterher iiber
pen Eriak jener Koften felbjtandig entjchetden.

Ueberdied ijt aber aud) mateviell der njprud) der Kldgerin
nidt gevedhtfertigt. RKldgerin bemerft gegen die Crmwdagung ded LWett-
gerichts, ed fei nicht erfidhtlich, daf fie eimer BVertretung im Senate
beburft habe, diefe Frage fei gar nidht hevanzuziehen, da e3 ihr ge-
jebliches Redht fei, fich) vertreten zu laffenr, und die Geltendmadung
eined Nedhtd ntemald ald unndthiger ufwand betvadtet werben
fonne. Diefe Shlukfolgerung ift unvidtig, denn dad Vorhanbden-
fein eined Redhtd ift etwad anbdeved ald die Nothwendigfeit daffelbe
aud) geltend su machen, und veghald bereditigt jened Lorhanbdenjein
noch) nicht eo ipso zu dem BVerlangen, daf die durd) die Augithung
0e3 Redht8 evmwachfenden Koften erfest wirden. E3 fann viel-
mehr der Crjah nur jolher Koften von der Gegenpartei verlangt
werbernt, bie gum ordbnungdmdRigen Procefbetriebe erforderlid) {ind,
und e3 hanbelt ficdh fomit um die Frage, ob Kldgerin hinveidhende
Beranlaffung Hatte, fiir ihre Vertvetung im Senate den Betrag
von.200 ROL aufyumenden. Crwdagt man aber, dbaf nad) den BVor-
idriften des Band X Th. 1L hed Coder Her Reich3gefesse Ausdg. von
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1857 (weldhe fitr die aud den Oftfeeprovingen an den Divig. Senat
gelangenden Sadjen mafgebend find, weil Hhier dagd F.R.G. vom
19. October 1865 nod) nidgt Geltung Hat), ein Berfahren der Par-
teien im ©enate nidyt ftattfindet, da bder Gegner ded NRevifionss
impetranten fogar eine Sdrift feinerfeitd nicht einveidht, fonbern
dafy den Parteien eingig gejtattet ift, die von dem Oberfecretdr an-
gefertigte Actenvelation durdjzufehen, zu unterfdjreiben und dabet
auf biefenigen Wctenftitcfe, welde nad) threr Weinung befonbdere
Beveutung Hhaben, hinguweijen (Art. 571 ff, und 577 a, a. O.) und
fobann betm LVortrage der Sadjen anwefend u fein, ofhne dabei
bag Wort evgreifen zu diirfen (Avt. 584 und 585 a. a. O.), o fann
jedenfalld nidht anerfannt werden, daf ber von ber Kldgerin ge-
madyte Aufwand fiir ihre BVertvetung evforderlidh), gejdhmeige demm,
dap fiiv diefe ziemlic) bebeutungslofen Handlungen ein Honovar von
200 RNbY. fitv angemeffen zu evadten e, oder dafy die Gegenparvtei
geymoungen mwerden fonne, dieferr Vetrag u evfebsen.”

498. Beweisinterlocut ofhne Antrag ver Pavteien.

»Beflagter befdhymert fidh, weil dad Logteigevicht im Widerjpruche
su feiner bigherigen Praxid tvo ded beflagtifhen Protefted ein
Beweidinterlocut erlajfen habe, Diefe Bejdymerde ift nicht gevedht-
fertigt, da Der Procefridhter ywar auf Grund der Verhanbdblungs-
marime nidht verpflidtet ericheint, auf bezliglichen Pavteiantrag
ein -Beweiginterlocut zu erlaffen, wohl aber vermdge der ihm 3u-
jtehenden ProceRleitung, welde thm gejtattet, in jebem Stadium
bed TProceffed von Amtdmwegen den Wctenvortrag zu verfligen und
ber Sad)lage entjprechende Smwifdhendecrete yu fallen, bagu bevedhtigt
ift, falld er ein jolded fiiv die raideve Erledigung ded Proceffes
fitr erfprieRlic) ober nothmwendig Halt.”

(Un3 den Miotiven ded App.-CGrf. vom 29, Mat 1881, Nr. 3658).

499. Wirktung des vedtsfriftigen Beweidinterloentes.

L ,Die Frage, ob der Gid velevante Thatfachen enthalte, Harf
gar nidt mehr aufgeworfen werden, naddem durd) den red)istrdf-
tigen Befdheid vom 1. Juni 1882, Nr. 122 Hem Kldger der Be-
weid gevade fiber die Thatjadhen und nur iiber die Thatfachen auf-
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erlegt moorden ift, auf welde er gegenwdrtig den Schieddeid gerichtet
hat. Denn dieje Bemweidauflage enthielt ein bedingteds Endurtheil,
indem f{te bie Gntjdeibung ded Redtsjtreited von der Srbringung
pe3 auferlegten Beweifed abingig madyte, und dad rechtdfrdftige
PBeweidinterlocut war nidht nur fiir den Ridhter bindend, ber es
evlaffen Batte, fomdern ift e8 aud) fiir den Uppellationdridhter
(Procefprajudicate, Nr. 148).” !
(Quevelbefdheid vom 12, Januar 1883, MNv. 248).

II. ,Da3 Beweidinterlocut, welded jeinem Wejen nad) ein
bedingtes Crfenntnif ift, ift in Redhtdtraft itbevgegangen und bdie
Wirfung Ddeffen ift, dafy fowohl der Richter der erjten, ald aud)
einer ferneren Jnjtang von den Fejtjebungen ded Beweidinterlocuted
nidt mehr abweiden fann, jelbjt wenn er mit den Weotiven des
Beweidinterlocuted nidt mehr iibeveinftimmen jollte. Seine Aufgabe
bejdhrantt fich blod darauf ju prifen, ob der auferlegte Bemweid er-
bradt worben ift ober nidht (Bayer, CivilproceR, &. 752)."

(App.-Crf. vom 2. November 1883, Nr. 7426).

500. Beweidinterlocut iiber bdie Wctivlegitimation; fpdteve
Abweijung der Klage angebradtermafien.

Jn evfter Jnftany war dem Klager besiiglich der, vom Be-
flagten beftrittenen Uctivlegitimation Beweid auferfeqt, Hinterher
aber — nad) einem LWed)fel ded Richterperjonald — bdie Kiage ald
unjdhlit{fig abgemiefen mworben. S der gegen lektered Erfenntnif
eingelegten Appellation begeidhnete Kldger die Abmeijung der Klage
angebradytermafgen nad) bereitd erlafjenem Beweidinterlocut ald un-
ftatthaft, Dasd App.-Crf. ved Raths vom 15, Juni 1883, Nr. 4135
bemerfte in diefer Begiehung Folgenbdes:

»Ote bindende RKraft e Beweisinterlocuted, von welder
Appellant ausdgeht, ift allerdingd aud) von der Hiefigen Brarid an-
erfannt und beim Vorliegen eined Bemweidinterlocuted mwird dem-
gemdp in den weitaud zahlreidhften Fillen dem Had Endurtheil
fallenden Ricdhter nur die Aufgabe ufallen, Had Crgebnif aud Hem
Beweidmaterial ju ziehen und darnad) ju entjdeiven. Die nad-
trdglidge BVermerfung der Klage wegen mangelnder Subftantiirung
wird bedhalb audgejhloffen, weil da3 Bemweidinterlocut, indem e3
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~ gewiffe nom Kldger angefithrte Thatfadjen ald velevant bezeidnet,
divect ober inbdivect die Slitffigteit ber Klage anerfennt . . . .

Anderd zu beurtheilen ift jebod) der — freili) gang un-
regelmafige — Fall, wo ein Veweidbedeid vorliegt, mwelder fid
nur auf einen Theil des thatjadlihen Meaterialed bezieht, Die
bindende Rraft eined jolden famn felbitverftdndlid) nidht iiber das-
jenige Gebiet hinaugreichen, welched allein vom Richter beritctjichtigt
wurde. Diefer Augnahmefall ift hiev gegeben. Dad BVogteigericht
Dat in dem fritheren Vejdheide aud dem ProceRmaterial eingig und
allein den Cinmwand der mangelnden Wctinlegitimation hevaudgehoben,
die Parteiangaben nur, foweit fie fidh hievauf begiehen, gepriift und
ftber ihre RNelevany durd) die Veweidaujlage nur vitdjidtlid) ded
Gffectd jened Cinmwanded erfannt. WMit anberen LWorten, e3 Hat
mit jenem Defdjeide nod) nidht ein allfeitiged bedingted Endurtheil
gefdllt und die bindbende Kraft feiner Cntjdheidbung fann ficdh) folge-
vedht nur auf die von ihm allein behanbelte Frage besiehen.

€3 ergiebt fic) hieraus, dbaf einer nadytraglichen Juriidmweijung
der Rlage aud einem nidht mit diefem fpeciellen vorfdufigen Ber-
fahren gujammenhingenden WMotive durd) jenen Bejdeid nidht prd-
judicivt ift.”

501. Geltendmadung newer Einveden bzw. Replifen nad)
ergangenem Beweisinterlocut.

,Die Vor{d)libung neu entjtandener Einreben bzmw. NReplifen
it aud Smwedmafpigteitdgriinden proceRreditlich geftattet, audh) wenn
bereits ein Bemeidinterlocut vorliegt. Wenigftend Hhat der RNath
diefe Anfidyt (val. Langenbed, BVemeisfiithrung &S. 218 ff.) bereitd in
pem Querelbejdjeide vom 5. Juni 1868, Nr, 4120 und im App.-
Grf. vom 16, November 1879, Nv. 7683* al3 bie ridjtige anerfannt
und befolgt.”

(Aug Den OGriinden ded App.-Crf. vom 16. October 1881,
RNr, 6814).

* Siehe Procepprijudicate, Nr. 835 anderd Nv. 147,

Prajudicate, IL 4
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502. Der Beweis muf binnen 14 Tagen angetreten werden,
oud) wenn feine Jrift fejtgefest wax.

,Nad) den RNig. Stadtredhten Lib. 1T Cap. XX §§ 1 und 12
ift die Bemeidfrift gefeplidh) eine 14 tdgige und eine pevemtovijde,
jo daf nad) Ablauf diefer Frift, wenn der Producent um feine Cr-
ftrecfung derfelben angefhalten Hhat, vad Red)t bed Bemwéije eo ipso
evlojcgen ift. Solche Folge tritt aud) dann ein, wenn der Ridter
in dem erlaffenen Bejdheide mweber die Bemweidantretungsfrift, nod
pie Commination fiiv die unterlaffene Cinhaltung bder gefeblichen
Bemeisdfrift angegeben hat (ProceRprajudicate, v, 154).”

(Refolution vom 24, Februar 1882, Nr. 1345).

503. Die Crjtrecfung der BVeweisfrift durd) auffergeridt-
lid)ye Beveinbavung der Parteien ift procefredytlid) ohue
Wirkung.

Dem Klager war am 26. Januar der Beweid nad)gegeben
mwotdben bei der Weijung, thn binnen 14 Tagen bet Lerluft begd Be-
weidrehtd angutreten. WG VBetlagter den erft am 16, Februar
vom Kldger angetvetenen Bemweid ald verjpdatet juriicaumeifen Hat,
behauptete Klager, er Hhabe mit Beflagtem aufergerichtlich) die Cr-
ftretung ber Beweidfrijt bid zum 16. Februar vereinbart, und
evbot {ich, foldhed su beweifen. Der Beweid mwurbe jedbod) fitr ver-
jaumt erachtet und diedbeziiglich in dem Wpyp.- Crf. vom 18, Februar
1883, Nr. 1211 bemertt:

yJad) Lib. IT Cap. XX § 12 der Stadtvedte 3ieht bie Ver-
jaumung der Beweidfrift von Red)tSwegen den BVerluft Hed Be-
weifed nady i, jofern der Probant niht um Crftrefung bdev
Beweisfrift anfucht. Wie Hhiernad) einerfeitd der Nadtheil Hed Be-
weigverlufted von Jelbit mit dem Friftablauf eintritt und Her Gegen-
partei Ded Veweisdfithrerd nur nod) dad Redjt ufteht, den verlovenen
Beweid dennoch freiwillig zu geftatten, e aber nidht eined ifhrer-
jeitigen Antraged bedarf, um Dden Ausjdhluf desd Beweifed Herbei-
sufithren, fo fann andevereitd eine Crjtrefung der Beweisfrift nur
auf Anjudjen de3 Probanten vom GSeridht bewilligt, nidht aber
auBergeridtlic) vereinbart werden.. Folglidh ift die angebliche aufer-
geridytlicge Beveinbarung ber Parteten iiber die Gritvefung der
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Beweidfrift Hid jum 16. Februar, da an diefem Tage Rldger die
Beweidantretung ald verfpdtet juriidyumeifen gebeten Hat, procef-
rechtlich) ohne Wirfung und daher aud) ein Beweid daritber an fid)
unftatthaft.”

504. Die als Pramifjen einesd fiinjtlichen Beweifes dienenden
Thatfadjen Eounen nod) im Beweisverfahren vorgebradyt
werdeit,

I ,Die Mittellofigteit ded Kldgerd foll durd) Cidedbelation
auf Einjtliche LWeife eruirt mwerden. AB ein abftracter Begriff
tann bie WMittellofigleit nicht unmittelbar Gegenjtand ded Bemweifes
fein, vielmehr mitffen fpecielle concrete THatfaden dargethan werden,
aud denen durd) eine begriindete Sdluffolgevung fid) jene evgiebt.
Daf diefe concreten Thatjadjen {dhon im vorbereitenden Ver-
fahren vovzubringen jeien, it feine3megd durdjausd evforderlid), viel-
mehr gilt Hier bie Regel, dafy beim Veweife abjtracter Begriffe die
den Begriff darthuenben Thatjaden erft in der Bemweidantretung
fpeciell namyaft gemad)t mwerden ditvien (Procefprdjudicate, Nr. 271).”

(Quevelbejdheid vom 12. October 1883, Nv. 6921).

IL. ,Die Buldffigfeit einer BVeweidfithrung iiber die im erften
Berfahren nidht vovgetragenen Pramijfen eined finftlichen Bemweifed
ift in dem angefodhtenen Grfenntniffe be3 Wettgeridhtd3 vom
17. Geptember 1881, Jr. 359 nadgemwiefen worden und bedarf weiter
feiner Grovterung.” (Ausd ben WMotiven De3 Quevelbejdheides vom
19. Februar 1882, Nv. 1199).

IIL. Jn bem Querelbejdjeide vom 20. October 1882, Nr. 6943
witd bemerfr:

#Da der fiinjtlihe Beweid aud) dann {tatthaft ift, wenn ex
nur eine Vermuthung ju Guniten ded BVemweidfiihrerd Herzuftellen
vermag, weil bdiefe BVevmuthung im Bufammenhange mit anbeven
Beweidmitteln moglider Weife vollen Beweid liefern fann, jo darf
eine Suritdmeifung mwegen Jrrelevany nur Plak greifen, wenn die
vom Beweidfithrer in Ausficht genommene Folgerung {hlechthin aus-
gejdhloffen ift.” '

4*
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505. MUeber den Begriff der dquipollenten Beweisfithrung.

»Bon der procefjualijfen Regel, daf jebe BVevdnderung bHed
vidhterlich feftaeftellten Beweidthemasd durd) die Parteten unzuldjfig
fet, wird in dem Fall allerbingd eine Ausnahme geftattet, wenn an
Stelle be3 sum Vemweife geftellten Thatumitanbed ein andever be-
wiefenn wird, der in einer verjdjiedenen Mobdiftcation bdefjelben
Hauptfactums befteht, defjen Subjtituirung indbejondere auf bie
Redytdvertheidigung der Gegenpartei nidht einmirkt (Langenbect, Be-
weidfiihrung ©. 412), Wequipollent in Ddiefem Sinne fann Dder
RNatur der Sadje nad) der Veweid nur folder Thatjaden fein,
weldhe in nebenfad)lichen Cingelheiten von bden frither duvd) bie
Partei behaupteten abmeichen (Procefprdajubdicate, Jer. 150), Wird
alfo {tatt ded auferlegten Beweifed bder Beftimmungen eined ge-
wiffen Bertraged der Veweid auf einen gany anberen Bertrag,
weldjer an fich geeignet ift, den erhobenen Anjprud) felbjtdndig und
in anbever LWeife, ald gefdhehen, 3u begrimden, gerichtet, jo wirh
regelmifig Hierin feine uncrheblide Abmeidhung vom Bemweisd-
thema erblicft werben fonnen und daher feine mabhre probatlo per
aequipollens vorliegen.”

Auad vorftehenden Griinden wurbe in dem Wpp.-Erf. vom
6. October 1882, Jr. 6594 dem Kldger, welder bemeifen follte,
vaf Beflagter einen gewiffen Vorzug der verfauften Sade Hetm
Raufabidhluffe sugefichert habe, der Veweid deffen, daf die Ju-
figerung nad) dem Kaufabjdiufie evfolgt fei, nidt geftattet.

506. Bulifjigfeit eimer uuvollftaudigen Beweidauntvetung
im inblif auf eiven migliden Additionalbeweis.

. Dad Bogteigeridyt ftellt den Sab auf, daf der Probant bei
der fimftliden Beweidfihrung nidt beredhtigt jei, gelegentlich der
erften Beweidantretung eingelne Weomente hHerauszugreifen und bdie
Darlegung der itbrigen Weomente, weldhe erft den Shluf auf dasd
Leweidthema vervollftdndigen und zwingend maden, fid) fiir den
Abbitionalbereid vorzubehalten. Der logijde Sujammenhang miifje
vielmehr fjogleid) bem Richter vorgelegt werden., Diefer, die Ab-
fdhneidbung unnitBen ProceRverjdhlepps begwedende, Sap ift jebodh
— mindeftend in foldjer Allgemeinheit — von Dder biSherigen
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ftadtijchen Praxid nidht anerfannt worben und dad fonnte figlic)
aud) bedhalb nidht gefdhehen, weil nad) Hiefigem Procejfe der Pro-
bant feinedweqd jdhlehthin verpflichtet ift, in der evjten Veweid-
frift feine jammtlichen Beweidmittel vorgubrvingen, vielmehr in dev
Regel nod) die Ginrdumung einer Abbditionalbereidfrift beanfprudhen
barf. Vet Cntjdeidbung iiber die Nelevans der beim erften Antritt
eirter finftlichen Beweisdfilhrung vovgejdlagenen Bemeidmittel fommt
baher nuv in Betvadht, ob eine Begiehung der eingelnen BVemeis-
mittel auf a8 Bemweidthema fberhaupt andgefdhlofjen ift, und muw
wenn diefe Frage trops Her nod) moglichen Crgdnzung im Additional-
beweife 3u bejahen ift, wird die uriickweifung ded vovgejdhlagenen
Pemeifed wegen Jrrelevany erfolgen ditrfen (vgl. Procegprdjudicate,
Geite 238).”

(Uud den Motiven ded den Vejdheid bed Logteigerichtd vom

8. Mai 1882, Nr. 102 aufhebenden Duerelbejdheides vom 14, Juli

1882, N, 4694),

507. Die Bujtimmung eciner Partei dazu, daf dad Beweis-
verfafhren gefdlofien werde, jdlicft aud) die Benubung
alfer bigher nidht producivten Bewceismittel ans,

Beflagter hatte feinen Beweid unter anbdevem durc) Bei-
bringung von Budaudiigen und dad Grbieten ur BVroduction der
Biidher angetreten, jedod) in Den Elagerijherfeitd beantragten Schlufp
ve8 Beweidverfahrend gewilligt, ohne die Biider producivt u Haben,
N3 er hinterher wm Anberaumung eined Productiondtermined bat,
mwurbe er damit in beiden Jnjtangen uriidgewiefen. Der Querel-
bejdeid vom 7. Januar 1883, Nv. 114 bemerfie:

#Un die Spise jeiner Jujtificationdfdrift ftellt Quernlant den
©at, daB nad) der neweren ProceBtheorie und Praxid die Thitige
feit bes Ridterd im ProceRverfahren vornehmlich bavin bejtehe,
ex officio davauf su wadjen, daf alled, wad ur Fejtjtellung des
Sadjverhalied in thatjadhlicher Begiehung erforderlich fei, von den
Parteien wahrgenommen werde, bevor die Sadje yur Urtheil3fillung
gelange . . . . . Dtefer allgemeine Nedhtdfals ift wenigtensd auf
dent jtddtijchen Procef durdjausd unamwendbbar, weil er fidh 3u dem
bierfelbft geltenden Grunbdfase der Verfandlungdmarime, nad) welder
ber Ridpter von fih oaud nihtd zu ergingen ober Deizufiigen
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berechtigt ijt, wad die Parteien nicht jelbjt in gehdriger Form voT-
getragen ober begefhrt haben (Bayer, Vortrdge S, 32), geradezu im
Wiberfprudge jteht. Die Aufgabe ded Procefrichterd bejteht in ber
Qeitung  und Uebermacdhung ded Proceffed, niht aber bdarin,
Procefoerhandlungen Hervoraurufen oder die Parteien darvauf auf-
merfjam zu madjen, wad etwa von ihrer Seite gur Feftjtellung ded
Sadverhalted wahraunehmen wire . . . LWollte Querulant von dem
Redte der Bitherproduction Gebraud) madpen, jo mupte er die
Bither in demjenigen Stadium ded Procefjed produciven, weldhes
nad) ber Procefordnung fitr die Beibringung von BeweiSmitteln
vorgefhrieben ift. LWar jebod) der Proce unter feiner Juftimmung
in ein weitered Stadium hinitbergeleitet, in weldjem die Beibringung
von Beweidmitteln nidht mehr ftatthaft ift, jo mufpte der Unter-
richter mit Redht annehmen, daf Querulant auf dad Bemwetdmittel
abe Verzicht leiften wollen. Der Grundjabs, daff Berzidhte nicht su
vermuthen und einjdhranfend gu interpretiven feien, fann im Pro-
ceffe nur infofern gnr Anwendung fommen, ald bdie ProceBregel,
nad) mwelder die eingelnen Procepverhandlungen auf bejtimmte Ab-
{chnitte Ded Procefjed bejdhrdanft werben miifjen, e3 lberhaupt zulaft.
Der Shlufy ded Beweidverfahrend hatte zur nothmwendigen Folge,
baf iberhaupt Teinerlei Veweidmittel mehr beigebrad)t werden
fonnten, ohne dap e eined fpeciellen Verzichted auj ein bereitd an-
gemeldeted Beweidmittel Hedurfte.”

H08. Noveubeweid mit wen 'uufgcfmtbeuen Beweismitteln in
per Unterinjtany,

LRt Ritdficht auf den nad) § 5 der Stadtredhte Lib. IT Cap. XIT
fegon allzulange wahrenden Procef fann dem Lettgeridite nur bei-
geftimmt werden, wenn 8 die Bitte um Nadygabe Hed Addbitional-
beweifed baburd) nicht fiiv genligend begritndet evachtet Hhat, daf
RKldger von der Crifteny mehrever Reugen erft ein Hhalbed Jahr nad
Beginn ded Ned)idjtreited Kenntnif erlangt Haben will RKldger
hat fid) smar bazu erboten, die Ridtigteit diefer feiner BVerfiherung
eventuell in Form eined Noveneided eidlich zu erhdrten, allein die
Grunbidpe iiber die Juldffigteit und die Borausdjebungen Hed Roven-
beweifed, mwelder lebtere nad) der bejtdndigen jtddtijchen Gerichts-
praxid nuv in bev Oberinftany in Frage fommen fann (Procep-
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prajudbicate, ©. 328 ff.), fonmen nidht auf den Fall Anwendung
finben, wo 8 fid) in einem bei der Unterinftany gefithrten jumma-
vijhen Proceffe um die Buldffigfeit bed Additionalberweifed hanbelt.
leberdied wird die Nadhgabe Hed Novenbemweifed nidht nur von der
Leijtung ded Noveneided, fondern gugleid) aud) von einer acten-
maRigen Bejdheiniqung deffen abhingig gemadht, daf und inmwiefern
bie newen Bemweidmittel dem Veweidfithrer nidht {hon frither gur
Hand waven.”
(Quevelbejcheid vom 1. Juni 1883, Nr, 3775).

509. Bureditftellung des Jrethums in einem geridytlichen
Geftanduijje.

RKldger Hatte ein Contocovrent audgetlagt, in weldem zum
30, October 1880 ein Saldbo von 167 ROL 99 Kop. vorgetragen
war. JIm Beweidverfahren behauptete ev dagegen und judyte durd
ein beigebradited Bud) 3u bemeifen, daf diefed Saldbo am 21. October
1880 beftanbden Hhabe, wahrend zum 30. October daffelbe wim 600 RHY,
gemadjen gewefen fei. LWdhrend dad Wettgerid)t lebtere Thatjadye
al8 bargethan anfah), mwurde in dem Wpp.-Crf. ded8 Nathd vom
16, December 1883, Nr. 8506 audgefprodhen:

LBenn im vorbereitenden BVerfahren, welded bdie Fejtjtelung
bed status causae Deywedt, bdie Parteien iibereinfommen, eine
proceffualifd) velevante Thatfadye, mwelde der einen zum BVortheil,
der anberen gum Nadytheil gereicht, al8 rvidhtig gelten 31 lafjen,
damn wird damit von Seiten bedjenigen, weldem die Thatfadje
nadtheilig ift ober werben fann', ein geridhtliched Geftandbnif ab-
gelegt. adh) dem GrundiaBe: confessio pro veritate habetur Hat
der Wiberruf eined geridhtlichen Geftiandniffed aber gar feine privat-
vedhtliche Wirfung, Cin geridhtliched Geftandnif fann allenfalld
entfrdftet werben dburd) ein auferordentlidhed procefjualijhed Redhis-
mittel, die in integrum restitutio propter errorem, ober Ddod)
wenigftend dburd) dag auddrlicfliche Crbieten ded Confitenten zu bem
Bemweife bed Jrrthums, weldhed aber vor Erlaf ded Definitivurthei(d
3 gejchehen hatte (Jrenaud, Civilprocef, § 104. Bayer, Civilprocef,
Geite 702 und 703). Der Ridter Hat jedenfalld nidht dbie Befugnif,
ex officio iiber bie Wahrheit einer von den Pavteien aufer Streit
geftellten Behauptung weitere Nadforjhungen anzujtellen,
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Jm vorliegenden Falle hat Kidger in feinem Contocorrente be-
hauptet, dag dag Salbo 3u jeinen Guniten im Betrage von 167 ROL
99 Rop. das Nejultat einer am 30. October 1880 ftattgehabien
Abredhnung fei. Beflagter Hat diefed Bugeftdndnify acceptivt, tnjofern
er in feinem, ber Klagebeantwortung beigefiigten Contocorvente bad
Saldo von 167 RbL. 99 Kop. gleichfalld unter dem 30. October
vortragt. Der Tag der Saldbivung ift jomit vollftdndig auper
Strett geftellt, Kldger hat aud) nadtrdglid) nidt behauptet, dag ex
fich in Diefer Beitangabe geirrt Habe, oder gar den Jrrthum
bewiefen; 8 war fomit der Untervichter gar nicht befugt, ein anderes
Datum ald den 80, October 1880 al3 den Tag der Saldirung an-
sunehmen und feiner Enijdeidung su Grunde u legen.”

510. Boransjesungen der reprobatio reprobationis.

,Die vom Bogteigerichte jeiner Entjdhetdung ju Grunbe gelegte
Redtdanjhauung, daf nad) gefithriem Hauptbeweife ver Probant
bevechtigt fei, gang allgemein um Nad)gabe der reprobatio mwider
die reprobatio De3 Gegnerd zu bitten, fann nidt getheilt werden.
Die reprobatio reprobationis ift jwar nad) der neweven, auc) vom
Rathe (Brocepprajudicate, Nr, 167) anerfannten Theorie an fid) jtatt-
haft; aus der Cventualmayxime und der peremtorijdjen Fatur der .
Beweisfriften folgt aber, daf ber Probant, welder fein Redt ure
Hauptbeweisfithrung bereitd volftandig exjdhdpft Hat, nicht anberd
qur Gegenbemeisfithrung widber den Gegenbemweis ded Probaten be-
fugt ift, ald wenn er im Nadgabegejude zugleid) davthut,
worauf ev feine abermalige Bemeidfithrung su ridhten beabfichtige.
Der Ridter mup die Wedglichteit zur Berhinberung deffen Hhaben,
baf der Probant unter dem Namen einer reprobatio reprobationis
den Hauptbeweid unzuldfjiger Letfe evgdnge, byw. durd) ein Be-
weidverfahren, welded ald unftatthafte HauptbemweiZerginung Hod
jehlieflich nicht beviictfichtigt werben bditrfte, den Lrocel unniis ver-
ileppe. €3 war alfo fetn superfluum, wenn RKldger bei feiner
Beweignadygabebitte jogleid) anfithrte, worauf er feinen Gegenbemweisd
wider die reprobatio des Veflagten vidhten wolle; er war Hierzu
verpflidhtet, weil ev jeinerfeits Bemweisd, Additionalbemweis und Super-
abbittonalbemweid bereitd gefithrt Hatte. . . . Die vom Kldger in
Ausficht genommene Antiveprobation fallt mit dem ihm obliegenden
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und bereitd dreimal angetvetenen Rlagebeweife sufammen. In joldem
Falle darf abev eine reprobatio reprobationis nid)t zugelaffen werben
(vgl. Bayer, Vortrdge § 237 sub. VI. Renaud, § 101 a. €. Langen-
bef, Bemeisdfithrung ©. 394).” _
(Querelbejcheid vom 18, Auguft 1882, v, 5471).

511. Additionalbeweid im jummarijdhen Proceffe.

SNad) den Rig. Stadtredhten Lib. IT Cap. XIT § 4 {ind im
jummarijcen Proceffe alle Sadjen ju verhandeln, welde nad) threr
Gigenjdhaft feinen Berjug fleiven, und u diefen gehdren nad) ge-
meinem Necht und Dder jtadivedtlichen Praxid unter anderen aud)
Gtreitigfeiten fiber die Ndumung gemietheter Wohnungen.  Jn der
im jummarijden Procep anguberaumenven Veweidfrift Hat die be-
weidpflidtige Partei jammtliche ihr gu Gebote ftehende Beweidmittel
bei Strafe bed BVervlujted der nicht vorgebrachten zu produciven.
Gin Additionalbeweid ift nur ausnahmsdmweife 3u gejtatten, wenn
der Ridter foldhed nad) Lage der Sadje fiiv geboten evadptet. Die
Gonfequeny diefer, durd) eine conftante Gericdhtdpraxid anerfannten
und aug den Vorjdriften der Rig. Stadtredte Lib. IT Cap. XIT
§ 5 fid) mit Nothmwendigteit evgebenden Grundiase ift, dafy der Pro-
ducent im jummarijen Proceffe die Bitte um Nadgabe Hed Abddi-
tionalbemweifed gehorig begriinden mup, Died hat indeffen Beflag-
ter tm vorliegenden Falle volftdndig unterlaffen. Der von ihm
hervorgehobene Umftand, bafy er fitr bie eine {einer beiden Cinreden
bigher nod) gar feinen Veweid beigebrad)t habe, ift eher daju an-
gethan, die Verwerfung feined Gefudhed um den Addbitionalbemweis
ju vedjtfertigen, al8 diefed Gejud) zu unterftitben.”

(Querelbejcheid vom 8. Februar 1882, Nr. 864).

512. Boransjebungen des Superadditionalbeweifes.

,Bet ver Cntfcheidung der Frage, ob dem Betlagten der Super-
apbitionalbemeid nadjzugeben fei, mufy davon audgegangen werden,
bafy €8 fid) babei nidht um ein ,beneficium nemini denegandum¢,
jonbern um eine auBerorbentliche AbHilfe gegen die Folgen der Ber-
abjdumung redytzeitiger Producirung velevanter Bemweidmittel Handelt.
Jn Anleitung der Stadiredyte Lib. II Cap. XX § 9 hat, wohl mit
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Ridfidgt auf die RKitrge dev ftabdiveditlichen Beweisfrift, im ordent:
lidgen Proceffe durd) die Prari3d die Gemdhrung eined weiten, ded
1. g. Wbbditionalbemweifed, Eingang gefunden. Dem Producenten wird
vor Sdhluf bed Veweidverfahrend auf feinen Wunjdh nodymals eine
14tdgige Frift anberaumt, damit er nadhhole, wasd etwa an Beweisd-
mitteln zu produciven er innerhalb dev erften Veweidfrift verjdumt
Haben jollte. Die in ber angejogenen Stelle enthaltene Vorjdhrift,
daf ber Nicdhter ,hievin bejdheidene Weafe gebraudjen” jolle, wiirbe
aber verlebt werben, wenn die beweidfithrende Partei vegelmdafig
auf eine zweimalige Wddbitionalbeweidfithrung vedmen fonnte. Der
. g. Superadbittonalbemweid fann mithin nur unter dem Gefidhts-
punfte einer procejjualijden Reftitution, aljo nur dann ju-
ldfftg erfdheinen, wenn mit Ridfiht auf bejondere BVerhdliniffe
in der Ausd{dhliepung der weiteren Beweisfithrung nad) zweimaliger
Anberaumung von Beweidfrijten eine unbillige Schddigung desd Par-
teiinteveffed gefunben mwerden muf.”
(Querelbejheid vom 19. Junt 1881, Nv. 4188).

513. Benenuung eined Jeugen de propria turpitudine.

y3ur Augidliegung ved Beweidartifeld ift nidht dedhalb Grund
gegebern, weil der Seuge, wenn er jeinen damaligen guten Glauben
verneinen wollte, de propria turpitudine augjagen miifste; Diefe
Sadlage witrde vielmehr nad) der richtigen Anficht nur den Reugen
aur Bermeigerung einer begiiglichen Ausdjage beredhtigen vgl. Renaubd,
Ginilprocel, § 112 Fote 20 ff. und Seuffert’s Avdhin XIX, 83.”
(u3 den Motiven Ded Quevelbejdeided vom 23, April 1882,
Nr. 2730).

514. Uujdahigleit vou Bengen iwegen ihrer BVerwandtjdaft
mit dem Producenten.

»Deflagter behauptet, daf die flagerijchen Reugen troh ihrer
Berneinung der begiglidhen Frage Verwandie bed Kldgerd feten,
er hat aber unterlaffen angugeben, in weldher LWeife die Reugen
mit dem Kldger vermandt find, wahrend dod) nad) gemeinem Redyte
nidht alle BVerwandte, jondern nur die nahen, nach) der Praxid der
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ftadtifgen Gervidhte namentli) die Afcenbenten und Dejcenbenten
inhabil find.”
(Au3 den Weotiven bed QIpp -Grf, vom 21. April 1882, Nr. 2693).

515. Der Cedent als Bcuge gegen den Gefjionar.

,Daf die Verhaftung ded Cedenten gegenitber dem Ceffionar
ben erfteven, wenn fich der abgetretene Sdhuldbner feiner ald Seu-
gen bedient, um die Unridytigteit ber cedivten Forberung u bemwetfen,
verdadptig erfdheinen laffe, fanu durdjausd nidht angenommen mwerben.
Der die Unridtigleit bejtdtigende Cebent darf fih von der Amer-
fennung folder Thatjachen, weldje feine Verhaftung gegeniiber dem
Cefjionar begriinden, einen Vortheil nidht verfpredien (Seuffert’s

Prdhin XXV, 83, XXIX, 170).”
: (Aug den @runben Ded App.-Crf. vom 12, Augujt 1881, Nv, 5491.)

516. Executores negotwrum ald Beungeu, *

Beflagte Haben fid) davauf bevufen, daf der Beuge B., weil
ev Mandbatar der RKldgerin gewefen und ald jolder fiir culpa le-
vissima verhaftet, fiiv einen velativ unfdhigen Zeugen zu eradten
fei. @in gleiched fei der Fall mit bem andeven Seugen, dem Unter-
wrafer 1., ber wieder in einem Wiandatdverhdltniffe sum Seugen
B. ftehe. Sie begiehen {id) dabei auf dbag Rig. Stadtvedht Lib. II
Cap. XXTI § 2, in diefer Gefebeditelle Handelt e3 fidh jebod) um
dag befonbdere Vertrauendverhalinify zwifdhen einer Procefpartei und
einer Perfon, weldhe aud bdiefem Grunbe von der Verpflidhtung zur
Beugnifablequng befreit oder yu dberfelben nicht sugelafjen wird, wie
Advocaten in Sadjen threr Clienten, BVorminder in Saden ifrer
Pilegebefohlenen, Veidtvdter Hinfichtlich ded thnen in der Beidhte
Unvertrauten, Werzte Hinfidhtli) der ihnen von den Kranfen offen-
barten Geheimniffe und endlich) Eltern und RKinder gegen einander.
Sie ift daber fiir den vorliegenden Fall nidht mafgebend.

MNean Hat fidh) wohl Jur Ausdjdlieung e Beugniffed von Ge-
haftafihrern nod) auf 1. 25 Dig. XXII, 5 bevufen, allein ed ift
ftreitig, wad unter den hier mit ben Abdvocaten ujammengejtelten
executores negotiorum u verftehen fei und ed ift Hochit unmwabhr-
{cheinlich), Daf darunter alle und jede Gefdaftgbejorger gemeint find;

* Qergleiche Nr., 193.
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man Halt fie ielmehr fitr Hefondere, in VroceRjachen eingejeste ge-
ridhtliche Hilfgbeamte (cf. 1. 8 Cod. de off. rect. prov. I, 40).  Fitr
pie Bulaffung der Gejdhdaftsbejorger um Seugniffe jpricht jchon bie
RNatur der Sadje, da fte oft die eingigen Lerfonen jind, welde von
per in Nebe ftehenden Sadje Kenutnif Haben. Der Grund threr
Ausfchliepung fann daher mur in einer vovaudgefesten bejonbderen
Runeigung 3t dem Auftraggeber, in einem etmwa concurrivenden
eigenen. Jnfereffe und in der FJuvcht vov der eigenen Verantmwort-
lichfett aud dem Uuftrage gefumden mwerden.- Da hier aber alled
auf die concreten BVerhaltnijje antommt, o muR die vidterliche
Beurtheilung und dasd verniinftige vidyterliche Crmeffen entjdeiven.”
(QUpp.-Crt, vom 29. Mat 1881, v, 3657).

517. WMubefanntfheit der Sengen ald Gruud threr Juhabilitas, .

I, Beflagter Hat beyliglich der flagerijderfeits nambaft ge-
madhten Beugen nur bemerft, dafy fie ihm vdllig fremd, ja nicht
einmal dem Namen nad) befannt feien. Diefe einfeitige Behauptung
geniigt inbeffen feineBwegd, die Glanbwilrdigteit der fldgertjchen
Reugen von vorn Herein gu beeintrddytigen, denn ed3 Hanbdelt fidh
hier nidht um joldhe Seugen, iber deven Lerjonlichfeit nolliged Duntel
herridht, vielmehr Hat Kliger die Stanbedverhdltniffe der Seugen,
indem er fie al3 Diefige HandlungScommis bezeichuet, genaun ange-
gebert und ift dem Vetlagten daher die Wedglichfeit geboten, iiber
ben Leumund derfelben ndbhere Crhundigungen etnguziehen. Da aber
nur die pollige Unbefanntjdaft der Neugen den Producenten um
Bemweife ded guten Leumunded derfelben verpflichtet und im Frage-
falle diefer Cinmand beflagterfeitd gar nid)t erhoben worden ift, jo
fag fitr Den Untervidhter fein Grund vor, dem Kldger den Beweid
ber Unbejdoltenheit jetner Beugen aufyuerfegen.

Cbenjowenig beredhtiqt ift die Bejdhmerdbe bed Beflagten, Haf
ihm ber Untervichter nicht den Beweid der BVerdadhtigteit der fldge-
rifthen Seugen auferlegt habe. Die Conftativung der Einreden wider
die Perfon von Seugen, deren BVernehmung verfligt worden, gehort
namlid) nad) dem Nig. Stadtred)t Lib. IT Cap. X XTI § 1 in8 Gegen-
bemeidverfahren, der Gegenbeweid aber ift bem Beflagten bereitd
vorbehalten mworben.”

(Querelbejdjeid vom 17. Junt 1883, N, 4229).
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IL. ,Der Probat, welder Tinrveden gegen die Glaubmwiirbig-
feit eine3 Seugen vorbringt, ift aud) gehalten, fie ndthigenfalld Fu
beweifen. Der Umftand, daff ein von der Gegenpartei aufgefiihrier
Beuge bem Probaten nidht befannt ift, ift allein offenbar nidt
geeignet, den Reugen ald unglaubmwitrdig darzuftellen, wohl aber
fann Der Richter, wenn er aud anbeven actenmdRigen Gritnden der
Beugenausdjage miptraut, in feinem Bweifel an der Glaubmwiirbig-
feit bed Seugen badburd) beftdrft werden, dafy bdeffen Perjdnlichfeit
nicht befannt ift, und infofern fann auch dev Producent ein Jnter-
effe daran Haben, bem Ridhter die Perjdnlichfeit des Beugen darzu-
legen, wie bied in Den Prdjudicaten ded Raths, betreffend den Civil-
procefs, sub. Nv, 189 auggefithrt ift. Dovt ift aber weber gejagt,
nod) folgt aud dem Dort Gefagten, daf der Ridhter den Jeugen
ebent Deshalh fitv unglaubmiirdig halten muf, mweil der Producent
fiber beffen Perjonlichteit e8 an begliglichen adhmeifen Hat fehlen
Laffer.

St piernad) ein Jeuge dedhalb, weil er dDem Producenten
nidt befannt ift, weder ein unfahiger, nod) aud) nothmwendig ein
verdadhtiger Beuge, fo wdve ed Sadje ded Kldgerd gewefen, die Un-
glaubmiitbigfeit der vom Veflagten benannten Beugen bdarzuthun,
wogegen allem Angefithrien nad) von einer Verpflidtung desd
RKldgerd, die Perjonlichfett ber von thm aufgefiihrien Seugen genmier
pargulegen ober gar thren guten Leumund nadzumweifen, nidt die
NReve fein fann, Daher ift Beflagtem darin, daf der erjte Nidhter
dem Reugen genitgende Glaubmwitrdigteit beigemeffen Hhat, um durd
fetne Ausjage den Beweid ald ur Halfte erbradt angufehen, fein
Grund sur Befdmwerde gegeben.”

(Uus den Motiven Ded Upp.-Crf. vom 23. November 1883,
Re. 7901).

518, Beritdfidhtigung actenmifiger Verdadtdgriinde von Anits-
wegert.

(Rldger hat zar obige Verbadtsgriinde gegen die Beugen Hed
Beflagten nidht bejonbers geltend gemadht, dad ift aber unerhedblid,
weil actenmdaRige Verbadhtdgrinde vom Ridhter aud) von Amts-
wegen 3u bevlidfichtigen find (Procepprajudicate, N, 195).”

(Upp.-Crf, vom 26. October 1883, Nr. 7269).
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519. Die Beweisartifel ditrfen nur Thatjaden, nidt Redts-
begriffe zum Gegenjtande Haben.

,®egenftand der von den Beugen zu bejahenden bymw. u ver-
netnenden Beweidartifel ditrfen befanntlih nur Thatfaden jein, nidt
Redtsbegriffe, und wenn im VBeweidartifel dem Beugen bdie Frage
geftellt mwird, ob er zur gegebemen Reit in gutem Glauben ge-
wejent fei, o wiirbe die Bejahung oder Berneinung ein Urtheil
itber Dag utreffen eined Redtbegriffed enthalten. Lenn fhon
im Ullgemeinen dev Beweid ded guten Glaubend nur durd) That-
fadjen, aud denen der gute Glaube folgt, alfo indirect gefithrt werden
fann, {o .war vorliegenden Falld die Aufnahme bejtimmter That-
facdgen tn den Beweiartifel um jo unerlaflicher, ald die fraglichen
Syparfaffenjdeine unbefjtritten niht auf den Namen ded Verpfanvers,
fondbern auf den Namen ded B, audgeftellt waven. Unter jolden
Umitanben bedarf ed zum mindejten einer Darfequng deffen, mie
ber Beuge dasd Pfandredht an den Scheinen in gutem Glauben pom
Gridbar erwerben fonnte, ofhne dap Bweifel an der Bevedptiqung bed
Gridarg juv Verpfandung in ihm aufjtiegen, bzw. in welder Weife
folche Rmweifel befeitigt mwurden (vgl. Prov.-Reht Th. 3 Art. 840.
841. Civilredhtl. Cnijcheid. I, 46. V, 717).”

(ug ben Weotiven ded Luevelbejdheided vom 23. Upril 1882,
RNr. 2730). '

520. Abaudernung eines pon dem Probaten als irvelevant He-
seidpeten Beweisartitels durd) dag Geridht.

#8303 die Nugjtellung ded Kldgerd betrifft, dbaf der Unter-
ridter Dem erften Beweidartifel jur naheren Prdcifirung der in Be-
tracgt fommenden Thatjadjen eine verdnberte Fafjung gegeben Habe,
fo ift dad Redht Ded Ridhterds zur BVornahme etner Klarlegung der
ent{djeivenden Thatjacgen in bem Wrtifel felbjt f{hon dedhalb nicht
in Abrede yu jtellen, weil er bet der mitndliden Vernehmung eined
Seugen dod) tmmerhin gendthigt wird, den beabfichtigten Snpalt
pe3 Artifels demfelben zum Lerftdnbdniffe ju bringen, im Uebrigen
aber aud) bie Praxid der ftadtijdhen Gerichte eine joldhe Buldffigteit
vielfacd) anmerfannt und in Wnwendung gebradht Hat.”

(Uug den Weotiven ded Querelbejdheided vom 13, Januar 1882,
v, 256).
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521, Ueber die Bebeutnng des §17 der Stadtredyte Lib. II
Cap. XX §

‘hat pad App.-Crf. vom 4. Februar 1883, Nr. 81T fid) folgender-
mafen audgejprodyen:

,Tad Reugnif ded Ubdvocaten N. N. liefert unbedingt Halben
Bemweid ju Gunjten der Kldgerin, mehr aber freilid) nidyt; denn
wenn Kldgerin unter Begugnahme auf den Wrt, 17 Cap. XX
Lib. IT per Gtabtredjte die Anficht vertritt, daf dad Eingelzeugnip
eined Nathsadvocaten iiber Wahrnehmungen, mwelde derfelbe in
feinem Berufe gemad)t Hhat, vollen Beweid ergebe, weil die bei den
jtadtijen Gevidhten functionivenden Advocaten ald Veamte bed
Raths aufzufaffen feien — fo fann diefer Audlequng feinedwegs
beigeftimmt werben, Die Fafjung der angezogenen Bejtimmung
ift allerbingd vedht unflar, da ber rtifel aber von den in Frage
fommenden Perjonen, deren Beugnif bejonderd hervorgehoben wird,
nur im Plural Handelt, jo fann feinedwegd {dhlechthin gefolgert
werben, dafy bad Reugnify einer eingigen in die Kategorie gehdrigen
Rerfor bereitd vollen Beweid liefert, Dad Gegentheil ergiebt fid)
vielmehr, wenn man auf die Quellen zuvitcgeht, weldhe Napierdty
(Quellen, Seite 6. 145, 164) nadymeift. Dafelbft Hanbdelt ed fid)
um Urfundsperjonen, welde zu einem Sejdhaft ald foldje hinju-
gezogen worden jind und aud) hier wird niemald von einem Eingel-
seugniffe gefprodjen, ed fet benn, dafy bev eine vernommene FRath-
mann erforderliden Falld eidlid) verfidert, daff aufer ihm aud
nod) ein verftorbener Gollege pom Dder zu bemweifenden Thatfade
Kenntnif gehabt habe (cf. umgearb. Rig. Stat, XIT, 5 § 1. Bunge,
Sejdhichte ded Geridhtdverfahrens ©. 66). — Speciell der Art. 16 Hed
dlteften vigaifdhen Stabivedhtd lautets Si quis debitor est alterius
et negat, si duo consules super eum testari possunt, non negabit
sed persolvet (vgl. auc) Rig. Stadtredht Lib. IV Tit. 1§ 1). Wil
man hiernad) dem Wrt, 17 Abjdhn. 1 a. a. O. fitr die Gegenmart fber-
haupt nod) Bebeutung betlegen, o wird man foum mehr dedbuciven
founen al3 entweder, daR bdie betr. Perfonen bei der Seugnif-
ablegung von bder fjpectellen CEidedleiftung befreit find (ogl. Art. 8
ebdf.), oder aber, dbaf dad von zwei Perjonen diefer Kategorie ab-
gelegte Beugnif in Vejug auf die Glaubmwilrbigleit nicht weiter
anfedhtbar ift. Jebenfalld ift niemald von einem der Hiefigen Ge-
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ridjte ben Rath3advocaten Had Red)t vindicirt worden, durd) ihr
Gingelzeugnip vollen Beweid fiir den Producenten ju liefern. Der
Abjchnitt 2 ded Art. 17 Hanbdelt aber wohl nur von amiliden
Relationen der betr. Beamten.”

522. Bengnifi ded Maklers iiber die amtlidh von thm vor-
genomutenen Handlhungen. i

Der Beflagte Hatte bei der von einem Birfenmatler bemert-
ftelligten Berjteigerung einer Partie Laaven einen Theil devielben
meiftbietlic) erftanden, Binterher aber nidht empfangen, mwovauf
derfelbe burd) denfelben Matler nodymal3d verfteigert worben mar.
Auf Bezahlung der Diffeveny dev erften und der weiten niedrigeren
Meiftbotjumme belangt, ftritt er dad Ergebnif der zweiten Ber-
fteigerung an. Dad in diefem Streite ergangene App.-€rf, vom
25, Sanuav 1884, Jv. 682 enthalt die Bemerfung:

Wit Redht ertlirt Der Untervidhter, daf die vom Mafler iiber
bie Bedingungen und dad Ergebnify der Berfteigerung gemadyten
Nugfagen vollen Beweid liefern, weil fie pon einem vereidigten
Beamten itber feine amtlidhe Thatigleit gemadt find. Bgl. Rig.
Stadivedhte Lib. 1T Cap. XXIV § 6.”

523. Der Untrng ded Producten anj Praclufion eines vom
Producenten nidt fijtivten Seugen {est zu feimer Be-
griindung vorans, daf der Sdluf des Beweisverfahrens
eben durd) bie ausftehende Bevnehmung ded uidt
jtftivten Sengen gehindert wird.

Kldgerin mar angewiefen, einen Beugen binnen Monatdfrift
bei Lermeidung bed Audjdhlufied ur Vernehmung su fiftiven, Hatte
dieje Berbinblidhfeit aber nidt erfillt, worauf der Beflagte auf
Praclufion ded Zeugen antrug. Der Praclufiondantrag mwurde
burd) den Quevelbejdjeid vom 14, Mai 1882, Nr. 3303 aus folgen-
ben Grimven juvitcdgemiefen:

o uerelant betont, daf ihm nicht gugemuthet werben fonne,
die Dauer bed RNedjidftreites von der Willflir der RKldgerin ab-
hingig su madyen, dberfieht jedod) dabei, daf ev Hidher den SHuk
be8 Beweidverfahrend gar nidht beantragt Yat, ja nidt einmal
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beantragen fonnte, weil die Vernehmung eined anbeven Beugen
nod) audjteht . . . Da der Product aber niemald ein Redht auf
pen Audjhluf der Perfon bed Beugen, jondbern nur ein Redt
auf Ausdjdlufp der dem Probucenten obliegenden Prodbuctionsd-
Handlung Hat, da ferner nad) et 3444 be3 Prov.-Rechtd L. 3
aud) bie Auditbung eined Rechted unftatthaft ijt, wenn fie nur ge-
fohieht, wm einem Underen 3u {haden, und da endlich der Product,
wenn er den Audjdhluf der Production eined Heugen beantragt,
wiemohl durd) deffen BVernehmung der Fortgang ved Procejfed nidht
aufgehalten wird, fein redytliched Jntereffe, fondern nur eine Procep-
dicane verfolgen fanm, jo cxjdjeint der PraclufionSantrag ded Be-
flagten im Fragefalle rechtlic) nicht begriindet.”

524, Nodmalige Bernehmung der Jengen wegen Unflarheit
ihrer Ausdjage muf vom Producenten vor dem Seyluf-
perfabhren Deantragt werden.

,Ulerdingd fann e3 vorfommen, daf ed einer protofollivten
Reugenaudfage an der erforderlichen Klarbeit gebricht, und es ift
nad) Lib. IT Cap. XXTIT § 2 der Stabdtredite in foldem Falle
ftatthaft, nad) Crdffnung der Scrutinien jur Crlduterung und
Auffldrung eine abermalige Vernehmung der Jeugen vorzunehmer.
Aber nad) der Verhandlungdmarime ded ftadtijhen Proceffed haben
bie Parteien die abermalige BVernehmung vor dem SHlufverfahren
su beantragen, da diefed von dem Rejultate der abermaligen BVer-
nejmung jedenfalld betvoffen werden mitgte. Einen begiiglichen
Antrag Hat aber Jntervenient im vorliegenden Falle gar nidht ge-
ftellt, ev hat daber aud) nunmehr die Folgen Ddiefer Verjaumnif
felbit u tragen (Procefprdjudicate, Nr, 204).”

(Uug ben Griinden ded Wpp.-Crf, vom 16, December 1888,
RNr. 8510).

525, Gadverjtindigengutaditen anf Grund von Thatfaden,
weldje unter den Parteien ftreitig find.

Der Sdiffer B. Yatte die Rhederel W. auf Sdjadenserjab
wegen Anjegelung feined Sdiffes belangt. Die Umitdnde, unter

denen bie Collifion erfolgte, waven ftreitig und bilbeten Hen Gegen-
Prajudicate. IL. 5
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jtand eined Beugenbeweifes. Sugleid) hatte Beflagte aber ein Sadh-
ver{tandigengutadyten daritber beantvagt: ,o0b nad) den durd) bdie
Beugenaudfagen conftativten THhatumitanden anerfonnt werden miiffe,
oaff wohl die Befabung bed betlagtijden, nidht aber die Hed flage-
rijgen Sdiffed alled zur Vermeidbung der Colifion Mogliche ge-
than Hhabe.” Nad) beendigtem SBeugenverhor erbot fid) Veflagte, die
Snjteuction” fliiv bie Sadjverftandigen audzuarbeiten, beantvagte
jedod), bap juvor die Scrutinien erdffnet und Kldger jur Stel-
fung der Gegenfragen fiiv die Sadyverftindigen angehalten werden
mbge. Diefer Antrag wurde in dem Querelbejdheide vom 6. October
1882, %r. 6583 aud folgenden Griinden juviicfgewiefen:

,Gegenjtand Hed Sadjverftindigengutadytens ift allemal ein
Urtheil oder eine Folgerung, welde die Sadverftindigen aud be-
ftimmten, bereitd wahrgenommenen oder erft wahrjunehmenden der
al8 fejtftehend von ihnen voraudzujebenden Thatjadhen zieher follen.
it eine eigene Wahrnehmung diefer, die Pramifjen ded Gutadjtend
bilbenden Thatfachen durd) die Sadjverftdndigen nicht moglidhy, fo
muf ihnen felbjtvedend wor ithrer BVernehmung angegeben werden,
wad fie al3 Grundlage fitr dag ihnen ugemuthete Gutadhten an-
nehmen follen, weil fonjt ein folded nidht moglih wdre. Eine
Unterfdeidbung gwijden der ,Jujtruction” und dem ,Thema” in
biefer Beziehung Hat jedboch gor feinen praftijden LWerth, denn bdie
i. ‘g, Snftvuction gehdrt nothwendig jur Fivirung ded zu begut-
adtenden Sased und bilbet injofern einen wefentlichen Beftanbthetl
be3 lepteren. Jm Fragefalle . . . lehrt der erfte Blid auf bie
Fovmulirung ded ,Thema” ded Sadjverftandigenbemweifed, dbaf bamit
ein foldged Thema gar nidht gegeben ijt, fondern erft Liinftig gegeben
werden foll, mit anderen Worten, daf die von der Beflagten §. g.
sSnftruction” genau betvacdhtet nichtd anbered it, ald die noth-
wendige Crgingung Hed Beweidthema durd) die Pramiffen ded ab-
jugebenden Gutachtend. Folglidh ift e8 wur zu billigen, daf die
Borinftany den Eldgerijhen Protejt dagegen, daf Kldger feinerfeitd
fhon Gegenfragen {telle, wdafrend nod) gar feire auBreichenden
sragen von der Beflagten al8 dem Beweidfithrer geftellt find,
beftatigt hat . . . .

Die Nidtberidfidhtiqung ded von der Beflagten mit Bujtim-
mung ded Kldgerd geftellten ntvaged auf Erdffnung ber Scrutinten
obhme gleidhzeitigen Schluf ded Vemweidverfahrend ift von der erften
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Snjtany nidht motivivt worben. Diefe Motivivrung ergiebt fid) aber
von jelbft aus den Stabtredjten Lib. IT Cap. XX § 11, wonad)
nad) der Publication der Seugenaudjagen feinem Theil requlariter
ferner Veweid au fithren geftattet werden {oll, und der darnad
ftetig gehanbhabten Praxisd, der jufolge die Criffnung der Scrutinien
und ber Shluff ded Veweidverfahrend zujammenfallen. €3 fragt
fih nun, fann die Ueberveinjtimmung der Parteien an obiger Procep-
vorjdhrift etwad dndern und it eine Audnahme von thr uzulajien,
mwenn eine derart jufammengefetste Beweisdfithrung vorliegt, dap dbasd
Rejultat Ded Beugenbemeijed die Vorbedingung eined anderen Be-
weifed ift? Die Bejahung der erften Frage erjdjeint nicht unbebent-
lig. Denn bdie Parteten Lonnen Fwar auf ihnen uftehende
procefjualijhe Redhte vevgidhten, fie diirfen aber nicdht die Orbnung
bed Werfahrend nad) ihrem Belieben dndern. Der von dem ge-
meinen Redjt aufgeftellte und von den Stadtredjten Lib. IT Cap. XX
§ 10 aboptivte Grundjas der Heimlichfeit ded Seugenverhdrd {tatuivt
aber nidht ein Red)t der Parteten, jondbern eine Vorjdyrift bed
dffentlichen Redhts, ift daher aud) der Didpojition der Parteien nidht
unterworfen . . . . LWollte man fih) aber aud) fiber diefed Bedenten
hinwegfesen, fo ijt dod) andererfeitd ungweifelhaft, daf eine Ab-
weidung von der Regel ded § 11 a. a. O. nur geftattet werden Fann,
wo dafitr ein wirtlidged BediivfniB in den thatfad)lichen Vevhalt-
niffen vorliegt, und ein joldhed muf fiiv den Fragefall gelengnet
werden.

Der Gegenjtand ved Sadyverjtandigengutadtens joll nad) Mafp-
gabe der Veweidantretung bder Betlagten ein allgemeined Urtheil
daritber fein, ob bie Sduld der Bejapung ded flagerijden oder
ve3 beflagtijen Schiffed die Urfadhe de3 ftreitigen Bufammenitofed
ift. Gine jolde Frageftellung eignet ficd) wohl fiir die Beantwortung
burd) etne Jury, nidht aber fiiv dbie Ubgabe eined Sadyverftindigen-
gutachtend, weldhed fitr bad Gericht nicht vermbdge feiner Exifteny,
fonbern eingig nad) MaRgabe feiner Begriindbung Bedbeutung erlangt
und, joweit ed Redhtdfase aufftellt oder von jolden andgeht, gang
unerheblic) ift. Cntjdeidend fiir dad redhtliche Urtheil fann nur
bie Begutadhtung beftimmter Thatfaden fein, niemald eine allgemeine
©dlufolgerung, wie fie Betlagte in ihrev Beweidantretung intendirt,
Hievvon audgehend, gelangt man leidht 3u Hem Evgebniffe, daf bie
Seftitellung bed thatjachlichen Sadjverhalted durdh den Seugenbemeis

5#
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nidht die BVorbedingung bed Sadyverftindigengutachtend zu fein
braud)t, wie fie denn aud) eine foldhe aus procefjualijhen Griinben
nidht wohl fein fann.

©ie braudyt e3 nicht zu fein, weil beide Parteien einen be-
ftimmten Sadjverhalt behauptet haben, ber bie Grundlage fiir bad
Gutagten der Grpevten abzugeben vermag. Freilid) ift diefe Grund-
lage nur eine Yypothetijhe, weil fich hinterher Heraudjtellen fann,
dap der behauptete Sadhverhalt dem wirtlihen nicht entfpricht, allein
parunter Hat die Sade nidht u leiden, denn ber Ridjter fannm,
falld er bei der Pritfung ded Beweidmaterialed daritber im Bweifel
ift, ob ein gewiffed Thun oder Unterlaffen der einen oder anbdeven
Partet nad) den Grundidsen der Sdiffahrt ein Verjdulben dar-
ftellt, jeberzeit von Amidwegen davitber ein jacdverftindiges Gut-
adhten einfordern.

Dagegen laft fidh eine unumitdplige Grundlage fitr diefed
Gutacdhten procefjualifdh nur durd), ein vecdhtsdfraftiged Urtheil davitber
bejdaffen, weldhe Thatfachen unjtreitig byw. bewiefen find und
weldhe nidht; dad ift aber wiederum nicht anderd ju erlangen, af3
mwenn 3wei Urtheile ergehen: eined itber den Thatbeftand und ein
zweite3 Daritber, ob aud bem Thatbejtanbe ein Berfdhulben ber
einen ober anbderen Sdiffsbejabung folgt. Jene doppelte Urtheils-
fallung in derfelben Sadje, wobet in dem erften moglicher Leife
Notheide aufsuerlegen wdven, ferner bet jebem Wrtheil bdie Ein-
legung von Redht@mitteln an zwei Inftangen jtattfinden fomnte u. §. .
ift aber ebenjo ungmwedmadfig, al8 proceBredhtlich unftaithaft, weil
pad Urtheil itber den Klageaniprud), nidht iiber die Erifteny ge-
gewiffer Thatjadgen zu fdllen ift, und auf die Jntention der Be-
flagten fann Hiernad) nidht eingegangen werben.”

526. Gadverjtandigenbeweis, Berveidigung der Erperten und
Seftitellung ded Gutadytens bei divergivender Tagation.

Jn dbem App.-Grf, pom 19, Januar 1883, Nr. 417 ift qus-
gejprochen:

»Uuf den Cinmand de3 Kldgerd, daf bdie beflagtijhen Sad-
verjtdndigen niht vereidigt morden, fann feine Ritficht genommen
werdent, mweil bie BVereidigung Sadverftindiger nicht ald ein un-
erlifliches Crfordernip der Beweidfraft ihrer Ausjagen gilt und
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nad der ftadtijden Gerichtdpraris Sadjoerftandige nur auf bejonberen
Untrag ber Parteien veveidigt wevden (ProceRprdjudicate, &. 227)
Rldger Hatte dafer vedizeitig um Bereidigung der Erperten nad-
judjen mitffen und e3 berechtigt die Unterlafjung ded Antraged auf
Bereidigung s der Unnafhme, dap RKldger von der Vereidigung
{iberhaupt habe abfehen mwollen . . . . Daf der in der BVorinjtang
sur Geltung gebradyte Grundias, dap beim Diffend der Arbitratoren
in der Negel ver DurdjGhnitt ihrer Schibungen entfdheidet, ift
bereitd al3 ridhtig anerfannt und aud) vom Appellanten nidht be-
ftritten mworden.”

527. Der Beweid durd) Hanbelsbiidjer fest Beibringung der
Biidjer {elbjt vorans.

,Den Budjaudziigen fann ald jolden, felbjt wenn fie amt-
lid) beglaubigt find, iberhaupt feine Beweidtraft ugejproden werden.
Bum Beweife durd) Handlungdbiidher ift vielmehr die Borlegung
ber Ditdher im Original unerldfli) (Bunge, Crorterungen IV,
©. 185). Jijt die Vorlegung der Oviginalbitdjer verjdumt mworden,
jo ijt ein Beweid durd) Hanbdeldbiidher fberhaupt nicht gefirhet.”
(Au3 den Motiven be3 Querelbejdeided vom 7. Januar 1883,
Nr. 114).

528. Subscriptio tenet subscribentem.*

Sn dem App.-Crf. vom 16. September 1881, Nr, 6189 wurde
unter Aufhebung bed Bejdeidesd ber II. Section ded LBV.G. vom
13. November 1880, Nr. 313, weldher Den RKldger zum Bemeife
verpflichtet hatte, dap Beflagtem der Jnhalt der von ihm untevzeid)-
neten Urfunde verdeutlicht fei, oder daf er deutid) Gejdhriebened su
lefen verftehe, audgejprodjen:

»ProceRredtlich fteht feft, daf derjenige, weldher eine, wenn
aud) von fremder Hand gefdyriebene Urfunde unterzeidhnet, fich da-
burd) gum Jnhalte der Urfunbe befennt und durd) Recognition der
Unterjdrift aud) die Cchtheit ded Jnhaltd anerfennt, m. a. L. e3
ergiebt {id) hon aus der Cdhtheit ver Unterfdhrift eine
Bermuthung fitr die Chtheit bed Jnhalted und diefe BVer-
muthung fann, wenn die Urfunde jonft unverdaditig ift, nidht anderd

* Bergleidhe Nr. 218.
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ald durd) den Bemweid einer Jnhaltdfdlichung oder eined eéntjhuld-
baren Jrrthums bei Griheilung der Unterjhrift oder betriigerijdher
Berleitung ded Unterzeihnerd zur Criheilung der Unterjdyrift zer-
ftort werden. Der durd) die Parbmie subscriptio tenet subscri-
bentem audgedriictte Redtdfas, daf der Unterzeichner einer Urfunde
fidg aum Snhalte derfelben befennt, ift itbrigend jebem Gejdhdfts-
manne befannt und umal ein Kaufmann, welder nidht jelten in bie
Rage fommt, in einer fitr ihn fremben Spradje ju corvejpondiven, mup
fich bei Hergabe feiner Unterfdhrift zu den i feinem Anftrage in frembder
Spradhe verfaften Briefen und Rechnungen deffen bewuft jein, daf
der Snbalt diefer Sdriftfticfe durd) feine Unterfdhrift fiir ihn ver-
bindlid) wird. Faht man diefed in’8 Auge, o fann man die Ve-
ftimmung de3 Art. 2942 bed Prov.-Redhtd Th. 3 nidht in dem Sinne
intevpretiven, daf der fid) gegen den Unterzeichner eimer Urfunbde
auf den Snbalt Derjelben berufende Producent durd) feined Gegnerd
Grflarung, den Snhalt der unterzeichneten Urfunbde nidht gefannt
ober nicht verftanden ju haben, in die Lage verjebt werde, mun nod
beweifen u mitffen, daff jemem der Jnhalt wohl befannt jet. Be-
flagter, weldjer al3 Hiefiger Kaufmann jeit einer NRethe von Jahren
in die fage gefommen ift, Gefdhdfte in Dderjenigen Sprade abzu-
fhliefen, in mwelder die von ihm unterzeidhneten Urfunden verfaft
find, hat demnach durd) die bloge Erflarung, dap ithm thr Juhalt
unbefannt geblieben fet und dak er beutjdh zu lefem und zu jdhreiben
nid)t verjtehe, die Lermuthung, weldye aud) gegen ihn dafiir jtreitet,
bag er fidh aum Snhalte der Urfunde befannt Habe, nidht zerjtort.
Der Jnhalt derjelben mufy daher ald der Ausdruc feines Willensd
angefehen werdben, ofne daf ed dazu nod) eined von den Kldgern zu
fithrenden Beweijed bedarf.”

529. Diffeffion von Wrfunden, die von einem Dritten ans:
gejtellt find. Diffeffionseid de ignorantia,

Dev Probant bejhmwerte fich daritber, daf dad Vogteigericht
den Probaten zmwar zur Leiftung dHed Diffeffionseided n Betreff der
producivten Urtunden de ignorantia angehalten, aber aud dem Jgno-
rangeibe die Claujel ,trots angeftellter forgfaltiger Nadforidhung”
gejtricgen habe. Die Bejdhmerbe murde in dbem Querelbefdheide vom
20, Januar 1884, MNr. 568 aud folgenben Grimben vevmworfen:



Urfunbenbemeis. 11

,Der Jgnorangeid ift nad) ridtiger Auffafjung — wenigjtend
fitr ben ftadtrechilidhen Procep — ald eine Art Gefdhrbeeid zu be-
tradjten. Der Delat, weldper nad) Lib. IL Cap. XVIIL § 10 ber
Gtabtrechte 3u einem TWahrheitdeide diber ihm jremde Thatjadjen
nifht verbunden, ja nidht einmal ugulaffen ift, joll dod) die ihn
von der Gidedleiftung befreienbe Unfenntnif nidt dicandjer Weife
vorfdiiken und die Abmwefenheit einer foldhen Chifane foll er auf
Berlangen eidlid) erhdvten. Wie nun die Fafjung procefjualijder
Give alfemal Sadje ded pflihtmdRigen ridterliden Crmefjens ift,
fo bat Yeptered bei dem Gefdhrbeeide gany bejondeven Spielvamm,
weil glei) der Chicane aud) die Mittel 3ur Borbeugung derfelben
nad) den Umftdnden ded concreten Falled in verjdjiedener Ridjtung
wirfjam find, €3 ift daher verfehlt, fiir ben Jgnoranzeid eine un-
bebingt mafigebende, fiix alle Falle gleihmadpige Formel aufjtellen
3w wollen,

Dagegen bejteht fiir die Unmendbarfeit ded JFgnorvanzeided ald
nothmwendige Vorausdfebung die Befiirdhtung etner Chicane und
e3 wirb daher allgemein anerfannt, baf bderfelbe nidht geleiftet 3u
werben braud)t, wo eine Kenntnif der zu bejdymodvenden Thatjache auf
Seiten ded Delaten jdhon an fich nidht angunchmen, der BVerbacht einer
Chicane deffelben bei Vermweigerung ded LahrheitSeided alfo aus-
gefdhloffen ijt. Da nun der Product Hei Urfunden, welde von dritten
Perfonen audgeftellt find, die nicht in einem befondeven Redtdver-
haltnifle s ihm jtehen, in der grofen Weehrzahl ber Fdlle gav nidt
in ber age ijt, 3u wiffen, ob diefelben in der That von ihrem
angeblichen Audfteller Hevrithren, Hat die Redhtfpredhung ded Rathes
fid) bereitd mwiederholt dahin geduftert, daf der Diffejfionseid besig-
lid) jolcher Urfunben, die von ritten Herviihren, von dem Probaten
ald Regel itberhaupt nidht verlangt werden fann (Procefprijudicate,
Geite 232 und 234). Bum Gegenftanbde ded Eided mwerden aljo
diejenigen Thatjaden su maden fein, aud denen fiiv den con-
crefen Fall af3 Ausnahme von der Regel die Kenntnif von der
Cdtheit der Urfunde auf Seiten Hed Delaten fidh) ergiebt, unh da
dergleihen Thatjadjen vom Kldger besiiglich des Betlagten nidht an-
gefithrt find, 8 vielmehr nicht wohl verftdndlich ift, wie Betlagter
— ein Guisbefiber in Livland — zu der Wiffenjhaft davon ge-
langt fein follte, 0b Der fraglihe Brief von einem (!) Chef Der
Handlung Calder, Diron, Stewart & Co, su Middlesbrough, oder ob
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oie fraglihen 24 Rednungen von thren, ihm wahrideinli niht
einmal befannten Unterzetdhnern audgeftellt jind, fo fann Kldger
jid) jedenfalld nicht bejdhmweren, wenn Beflagter in diefer Beiehung
iberhaupt noch su einem Eidbe bed Nidhtwiffensd gendthigt ift, ge-
fchmweige Denm dtber bie Fortlaffung der auf feinerfeitige Nadfor-
fpungen geridhteterr Claufel.”

530. Beweis durd) Sdriftvergleidung (Bgl. Nr. 220).

,Der Natur ber Sadje nad) fann durd) Handjdriftenverglei-
dung der Echtheitdbemwetd nidht vdllig Hergeftellt, mohl aber i3 3u
o Hohem Grabe der Wabhrdheinlichfeit erbracdht werden, daf feine
Crgingung durd) einen Crfitllungdeid suldffig it.”

(Au3 den Grinden Hed App.-Crf. vom 14. Auguit 1881, v, 5617.)

532. Jengenbeweis zur Cutfraftung difentlidher Urfunden.

Somerulont fihet aud, durd) einen Beugenbemwetd fonmne der
Sumpalt dffentlicher Urfunben nid)t widerlegt werben und beruft fid
dabet auf die Art. 3676 LPit. 4 und 3679 ded Prov.-Rehtd Th. 3.
Die begogenen Artifel finden jedod) auf vorliegenden Fall in feiner
Rihtung nmwendung, da fie vom Ausdjhluffe fpeciell ded Redhts-
mitteld wegen Nidtempfanged Handeln, mdhrend Hier die Ritcffor-
derung einer von den Kldgern ju bewetfenden Nidhtihuld in Betradyt
fommt. . . .. Dte Frage der formellen Beweidfraft von Bengniffen
gegeniiber difentlichen Urfunben Ffommt im gegenmdrtigen NRedhts-
ftreite nidht gur Cnijhetdung. Jhre formelle Beweisdtraft Hhat die
betreffende Obligation bereits im Borprocefle, welder ur Verur-
theilung der Kldger gefithrt hat, berwdhrt. Materiell liefert die nota-
rielle Beglaubigung der Unterjdrift unter einer Wrfunde {elbitver-
ftandlic) fetnedwegd unanfed)tbaren Beweid daritber, daf der Jn-
halt der Urfunbe nidht fimulivt ift*), und eine Vorjdrift, nad
weldher der Beweid der Simulation gegen eine bifentliche Urfunbe
nur ebenfalld durd) eine Bffentliche Wifunde ju fithren wive, befteht
nidht und fann nidht beftehen, weil Dadurd) in Den meiften Fallen
nid)t nur praftijh die BVeweisfihrung unmdglid) gemadyt, jonbern

*) Bl, civilvechil. Entjdeibungen V, Seite 130.
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aud) der Grundjap verleBt werben mwiirde, dap jebed unfittliche bymw.
redt3midrige Gejdhdft anfechtbar ift.”
(Querelbefheid vom 18. Auguft 1882, Nr. 5463).

532. Verpflihtung zur Urfundenedition. Begriff der gemein-
jhaftlichen MeFunbe.

I ,Der Untrag auf Edition einev Urfunde, auf welde bdie
Gegenpartei fich nicht felbjt yur Begriindbung threr Anfpritche besieht,
fet entweber eimen bejonderen Redytdgrund oder die Gemeinjdhaft-
lichteit Der Urfunde vorvaud (ProceRprijubdicate, Nr. 229). AZ ge-
meinfdaftlidh ift dadjenige Gefhaftdbuch) angujehen, weldes zum
Bmede der Fejtitellung der beiderfeitigen Recht3verhaltniffe der Par-
teien gefiihrt wird. Jn diefem Sinme gemeinjdaftlich fdnnen bie
Biider, deren Editton im wvorliegenden Falle verlangt wird, nidyt
genannt werden. Denn, da die Parteien vom 21, Weat 1881 ab in gar
feinem LBertragverhalinifie ju einander geftanden Haben, o fann aud)
nidht angenommen werben, daf der Budjfithrer die bficht gehabt habe,
irgend welde Red)tdverhdltnijje der Parteien zu beurfunden.

Eine Partei fann fermer von der anberen bdie Edition einer
Urfunde aud) bann fordern, wenn in dem gegebenen Falle die Boraus-
febungen der actio ad exhibendum vorhanden jind (Bayer, Vortrdge,
. 962 und 957). Betlagte -Hhaben nun feinen beftimmten Redhts-
grund anzufithren vevmodyt, welder den Kldger nad) den Lorjdriften
ded bitrgerlichen Redhtd sur BVorlegung der fraglichen Gejd)aftsbiicher
aud) auRerhalb bes Proceffed verpflichten mwiirbe. TWWeldjes Juterejfe
tiberhaupt die Beflagten an der Vormweijung der flagerijden Biidger
unabhingiq vom vorliegenden Redjtdftreite haben {ollten, ift nidht
erfindlich). @Ein Jntereffe aud den Biidgern zu erfehen, auf mwie
hod) bie Cinnahmen und Audgaben dved KRligerd nad) dem 21. Mat
1881 fidy belaufen, ijt fiiv bie Betlagten exft durd) die erhobene Klage
entftanden, burd) welde Kldger von den Betlagten Sdadensderjat
bedmegen verlangt, weil Beflagte ihrer Verpflidtung, dasd von thnen
vevmiethete Gejdhaftslofal wdhrend der vereinbarten Miethdauer zu
feiner Berfliqung 3u halten, nidht nadgefommen find. Ueberdied
fest die actio ad exhibendum ein redjtlidhed Jntereffe an der Bor-
weifung voraud, e3 fonnte daher nidht jeded beliebige factijhe Jn-
tereffe sur Begriindbung der Klage Hinveichen.
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Die Wnfiht ded Untervidhterd, dap der Veflagte ald joldper
vom RKldger die Cbition einer Urfunde verlangen diirfe, wenn die-
felbe 3u feiner Vertheidigung bzw. zum Bwede der Fihrung bed
Einvebe- pber divecten Gegenbemweifed erforderlic) ift, entpridyt nicht
der neueren Doctrin und ift iberdied durd) den Luerelbejcheid ded
Raths vom 23. Wpril 1881, Nr, 2688 (ProceRprajudicate, Nr. 229)
widerlegt mworden.

Borjtehende Ermwdagungen flihren zu dem Ergebniffe, da dad
beflagtijdie Editiondgefud) unftatthaft ift.”

(Querelbefheid vom 25, Wai 1883, . 3586).

II. Rlager verlangte von der beflagten Berficherungdgejellidhaft
bie Uuszahlung eined dpurd) Vevgleidh mit threm fritheren Ugenten
feftgefteliten Entjdhadbigungsbetraged und beantragte im Beweis-
verfahren die €dition bed Copivbuched, in weldem fic) die Abjdhrift
eined von dem damaligen Agenten an die Direction gerichteten Briefed
befinde, in moeldhem Der Abjhluf ved fraglidhen BLergleidhed documen-
tirt fei. Dad BVogteigericht verwarf dad Editiondverlangen, weil
3 bie Qualitdt ded Buded ald einer gemeinjd)aftlichen Wrfunbe -
ber Parteien vermeinte. Dagegen wurde in dem uevelbejdyeide
bed RNaths vom 18. Augujt 1882, Nr. 5469 Beflagte aud folgenden
Gritmben 3ur Ebition fiiv verpflichtet erfannt:

s Uebereinftimmung mit dev neueren gemeinveditlichen Theorie
{aRt die Hiefige ftabdtijche Praxid alg gemeinjdhaftliche Wrtunden die-
jemigen gelten, welde iiber ein zwijdjen den Varteten DHeftehended
Redtdverhaltnip baw. zum SBwede der Feftftellung diefed Redhtd-
verhdlinifies ervidhtet worden find. Jn der Prapid wird in der
Jtegel der Jadpprud davauf gelegt, daf der Budfithrer Had be-
treffende Bud) jum Bwede der Beurfundbung bed gegenfeitigen
Redtgverhiltnifies gefithrt, ju diefem Swede die Niederfdhrift voll-
3ogen habe (ProceBprajudicate, Nr. 229 sub I). LVon einer jolden
jtricten Formulivung audgehend, lieRe fih nun freilih im Al
gemeinen begweifeln, ob ein Brief eined genten an die Gefelljhaft
(b3w. die Copie im Copirbuche) dem Berficherten gegenitber den
Character einer gemeinjdaftlichen Urfunde erlangen fonme. Alein,
baf bet der Entjdjeidung iiber die Gemeinjchaftlichfeit von Urfunden
wefentli) Thatfragen in Betrad)t fommen und daf dabei Had
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billige Grmefen ded erfennenden Richterd zu functioniven hat, ift
ftets anerfannt worden (Sangenbed, Beweidfiihrung, S. 705 und 706)
und ermigt man, daf nad) Angabe bed Quevulanten jenev Brief
pe3 Agenten Den Swect gehabt Haben joll, diber bie Wodalititen
eined von ihm namend der Gefellidhaft mit dem Querulanten ge-
fohloffenen Bergleiched der Gefellfdhaft amtlic) Weittheilung ju maden,
beriicfichtigt man ferner, daf diefer Vrief — undadyit und in ge-
wifjer Rihtung wenigftend — die eingige Beurfunbdbung der vorher-
gegangenen mimdlichen Verhandlungen wijden dbem Agenten und
pem Quernlanten fein {ollte, jo fommt man in ber That zu der
Ueberzeugung, dafy e unbillig wdre, wenn man bad Sdriftjtiict
nidt ald gemeinjdaftliched gelten laffen, daffelbe vielmehr nur al3
pem Sntevefle ber Verfiherungdgefellihaft dienend anjehen roollte.”

III. ,Nad) procefjualifhen Grundidfen ift der ProceBgegner
sur Borlegung der Urfunde verpflidhtet nicht nur, wenn die Urfunbde
ihrem Jubalte nacdh) eine fiir den Beweisfithrer und den Gegner
gemeinjdaftliche ift, fondern aud) wenn tm gegebenen FFalle die
Boraudfepungen einer jelbjtandigen actio ad exhibendum jutreffen.
Jm vorliegenden Falle Yiegt bad eine, wie dag andere Criorder-
ni vor.

Denn gemeinfdhaftlich ift nidht nuv biejenige Urfunbe, welde -
ped Jnterefjed ded Probanten an derfelben ausdbridlid Cr-
wihnung thut ober auddbritcdlid) anfithrt, daf jie jum Swece ber
Feftitellung bed Redt3verhaltniffed ber Pavteten zu einander ab-
aefat jet, jonbern auc) diejenige Urfunde, weldje ofhne ded Namensd
be3 Probanten u ermdhnen, dennod) aud) in feinem Snteveffe und
sur Feftftelung ded Red)tdverhdliniffes zwifden ihm und bdem
Gegner abgefaht worden ift. Wenn aber, wie im vorliegenden
Salle flagerijherfeits behauptet wird, der Principal feinem Hand-
lung3gebilfen gewiffe Antheile am Sewinn ugefihert Hat und wenn
bie Grmittelung e8 Gewinned der Natur der Sadje nad) durd
die Jnventavervidhtung und die Bilangziehung erfolgt, o leudtet
ein, dbaR bdie Veurfundung der Jnventarifivung und Bilany, rie
nidt minder die Fithrung der diefen Operationen ju Grunde ge-
legten Gefdhaftabiicher ebenjo im Sntevefle He8 Geminn - Partici-
pienten (bed {. g. commis interessé), wie in demjenigen bed Principals
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gefdeben ift. 3 find daher die Handlungsbiicher, welche den Se-
{daftanadmeid enthalten, und deven Fithrung zu deffen Erbringung
nothwendig war, im proceffualijhen Sinne ald gemeinfdaftlide
Urfunbden be3 Principald und ded commis interessé amnzujehen.
Undererfeitd ift Der commis interessé aud) nad) den Bor-
fdhriften bed bitrgerlichen Redhtd zur RKlage auf LVorlegung bder
behufs Grmittelung feined Ertrahonorared erforderlidhen Gejdyafts-
bitcher gegen den Principal beredhtigt. LoraudfeBung der actio ad
exhibendum ijt nad) Art. 4594 bed Prov.-Red)id Lh. 3 bag Bor-
Hanbenjein eined redtlihen Jntereffed ded Kldgerd an der Bor-
weijung der Sade.  Cin redtlidjed Jnteveffe hat aber unzweifelhaft
ber Gewinnparticipient an der Cinfiinahme in die Gejd)aftabiicher
feined Principald. Denn e8 wdre eine offenbarve Befdrantung
feine3 vertragdmdBigen Redjted auf ein Quote am Reingewinn ober
auf eine Grtravergittung fiiv den Fall eined Ueberjdhuijes, wenn er
fig unbebingt ober ohne jebe Priifung bet dem Gewinnnadymweife
bed Principald oder bet bdeffen Behauptung, daf ein Ueberjduf
nidht erielt fei, berubigen miigte. Bielmehr erbeifdht die den Ge-
{haft3vertehr beherrjdjendbe bona fides, bag der Principal dem
Commi3 einen Cindblid in die Gejdaftabiicher gewdhre, foweit e
beffen ur Pritfung der Ridytigteit der Uufgabe ved Principald bedarf.
Der Procep de3 Vetlagten gegen dad Cditiondverlangen bded
RKldgers und folgeweife die wider den Bejdheid bed Wettgerichis
vom 13, Auguft 1883, Nr. 436, welder den Proteft suriidmwies,
erhobene Vejdymerde find jomit durdhausd unredtfertig.”
(Qaterelbeycheid vom 18. November 1883, Nv. 7830).

IV. Jn einem Proceffe, welden die Handlung T. gegen B. -
wegen Crfitllung eined mit lesterem gefdhloffenen Kaufed fihrte,
intervenivte ©., indbem er behauptete, dbie angeblich von HB. an bie
Rldgerin verfauften und von lebterer mit Bejdhlag belegten Hilzer
feien fein Cigenthum. Die Jnterventiondbeflagte — die Hanbdlung T.
— beantragte tm JInterventionsitreite, den Jntervenienten ur Vor-
legung feiner Hanbdeldbitdher zu verpflichten, behufd Fejtitellung
deffenr, Ddafy fid) in ihnen dtber Den BVerfauf Der ftreitigen Hilzer
von B. an &. nidhtd vermerft finde. Der Ebitiondantrag murde
in erfter Jnjtany abgemiefen und auf die Querel der Handlung .
erging am 27. Januar 1884, Nr. 762 folgender Quevelbefcheid:
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JQuerulantin judt den Cbitiondantrag aufredht zu erhalten,
inbem {ie Hervorhebt: 1) daR bie Vorlage von Hanbdeldbiidhern
in Betradht fomme, 2) daf ber Editiondantrag gegen den Jnter-
ventiondfldger geridhtet fei und 3) bag Querulantin bev BVorlage
ber Bidher beditrfe, um eine bem Gegner vorgemorfene mala fides
su bemeifen. Jn allen drei RNidjtungen ift jedod) der Angriff der
Querulantin wider den erftinftanglidien Vejdjeid unbegritndet.

ad 1) Daf bie BVoraugfepungen der cinilvedhtliden actio ad
exhibendum vorliegen (Prov.-Nedht Th. ILL, Art. 4594) ijt von
der SQuerulantin in {glifjiger LWeife nidht behauptet worden, likt
fig aud) dbem Actenmaterial nicht entnehmen, e8 Hhanbdelt fid) viel-
mehr eingig um die Frage, ob Vuernlat procefjualijd) verpflichtet
fet, feine Handlunggbiider beizubringen. Den von der ftddbtijden
Praxid im Anjdhluf an die neuere gemeinredhtlihe Doctrin conftant
fejtaehaltenen SaB, daf procefjualijd) eine Cditiondpfliht nurx
riidfidgtlich ,gemeinjdaftlicher” Urfunben bejtehe, will Querulantin,
welde zugleidh den Begriff der Gemeinjamteit einer Urfunde fiir
pom Untervidjter ju eng gefaft Halt, nicht gelten fafjen, inbem fie
fi) namentlich auf den Arvt, 37 ved8 D.H.G.B. beruft, wofelbjt ed
Peift: ,im Laufe eined Fedht3ftveited fanm der Ridhter auf den
Antrag einer Partei die Vorlegung der Handeldhiidher der SGegen-
partet verordbnen.” Allein bdiefe Beftimmung, jofern aud derjelben
eine Pfliht der Procegpartei gefolgert werden foll Hanbdeldbitdjer
su ediren, auc) wenn im gegebenen Falle der Beqriff gemeinjamer
Wrfunden nidyt verwerthbar ift, — enthalt zweifellod ein neues
gefeslidhed NRecht, weldhed Hierfelbft nicht Unwendung finden fann
(vergl. die Commentare von Weafower und von Hahn, ad Art. 37),
— und ein entfprechender DHiefiger Serichidgedroud) befteht, wie er-
wdahnt, jedenfolld niht. — WB gemeinjdaftlihe Urfunden lafjen
ficdh aber tm vorliegenden Jntervention3proceffe die Hanbeldbiidher
bed Jntervenienten &., jofern aug ihnen etwad iitber AH{Hup oder
Nidtabjdlug eined RKaufgejdhdafted zwijden B. und dem Snter-
venienfen gefolgert werden foll, nidht begeichnen, denn Gemeinjdaft-
lichfeit ift eben nur vorhanben, wenn die Urfunde byw, Her Bud-
eintrag {id) auf ein zwijden den Parteien beftehended Redhtdver-
halinig bezieht (vgl. Procefprijudicate bed Raths, Nr. 229. Querel-
bejdjeid bed Rathd vom 18. Anguijt 1882, Yr. 5469, 6. October 1882,
Nr. 6593, 25, WMai 1883, Nr, 3586 und 18. November 1883, N 7830).
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ad 2) Die von der Quernlantin vertretene Redtdauffafjung,
paf ber Beflagte im Sntereffe feiner Bertheidigung bei ber
Stellung von Gbditiondantrigen Hefonderd Degiinftigt fei, wird von
ber Mehrzahl der neueren gemeinvedtlihen Schriftiteller nicht mehr
aufrecht erhalten (vgl. Procefprdjudicate, Nr. 229 sub I); bder
Gbittondanjprud) beiber Procefparteien ift vielmehr ein gletcher.
Derfelbe ift freilih aud) abgejehen von der Gemeinjdaftlichfeit an-
guerfenmen, wenn die Gegenpartei gur Begriindbung threv Anirdge
fih felbjt auf eine von ihr nidht producivte Urfunde bezogen hat
(wie jolches ebenfalld itbereinftimmend in den allegivten NRaths-
entjjeibungen ermwdahnt worden ift); allein diefer Fall liegt hier
feinedwegsd vor. Querulantin will im Gegentheil dem Jntervenienten
gegentiber, der fid) fpeciell auf feine Biicher nidht beruft, duvc) den
Ebitiongantrag den Nadweid defjen befdhaffen, daf wrfundliche
Belege fiir den behaupteten KRaufabidhluf nidht erijtiven (vgl. Rig.
&tat. Lib. IT Cap. X XTIV Art. 8 und 9).

ad 3) Cndlid) ift e8 aud) nidht mdglich mit der Quevulantin
su conftvuiven, daf Querulat durd) die behauptete arglijtige Col-
lujion mit B, jid) jur Querulantin in ein Redtdverhdalinip
gejeBt hHabe, aud weldem feine Edittondpflicht folge. Ein Weal
ndmlid) mwdve bei jolder Conftruction jede Partel in der Lage,
einfad) mit der Behauptung ded BVorhandenjeins eined dolus auf
Seite ber Gegenpartei fid) tber die procefiualijden Regeln fiir die
Chittondpflicdht hinmwegzufeen, und fodann begriindet Her dolus nicht
ein Redht3verhdltnif, su deffen Beurfundbung Handeldbither gefithrt
werdenr. Die Berufung davauf, daf eine Partei bei Ubjhluf eines
Gejdhdftes mit einem Dritten die andere ProceBpartei argliftig be-
nadyridgtigt Habe, vermag daher allein niemald den Untrag auf
Borlage ber gegnevijhen Hanbel3bitcher u redhtfertigen.”

533. Gidesdelation diber Den animus injuriandi.

+Die bloge Ungabe, Beflagter habe den Kldger mit hohnenden
Blicken angeftarrt, ift weder geeignet, eine beftimmte Thatjace,
iiber weldje allein der Eid zugejhoben werden darf, zu prdcifiven,
nod) den Thatbeftand einer Beleidigung zu begriinden, weil eine
jolche nur vorliegt, wenn nicdht blog in der individuellen Empfindung
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bed Betroffenen, jondern nad) der allgemeinen %Imcf)auung eine

Berlebung der Chre begangen wird, Der €id
e3 fei nid)t mahr, daf Beflagter, ald er dbem Kldger begegnet fei,
jig mit auf den Ricfen gelegten Hinben dem RKldger gegenitber -
hingejtellt und thn mit Hohnenden Bliden angeftarrt Habe,

ift dabher mit Redht geftridhen worden . . .
Die bloge Abficht zu beleidigen bringt fiir fidh allein niemald
ben Veqriff eimer JInjurie zur Entjtehung, fondern dagu gehort
unter allen Wmftdnden nod) eine Handlung, mwelde an fid) eine
ehroerlebende ift. Der Beweid der beleidigenden Wit ift dabher
evforderlic) bei Handlungen, weldhe unter gemijjen Umitdnden
beleidigend jein fonnen, e3 aber nidht 3u fein braudjen, und er
wir dann eben auf die begleitenden Umftdnbde ju ridhten fein, aus
denen dasd wiberredhtliche BVewuftiein ded Hanbdelnden erhelt. Eine
Gibeszujchiebung jhlechthin tber die Ubficht gu beleidigen, erdyeint
hingegen mad) bder rvidtigen Abficht audgefdhloffen vermdge Hed
Grundjaked, bafy der €idb nidht ald Beweidmittel besiiglich foldjer
Umfitande bdienen fann, welde lediglih von der uncontrolivbaren
fubjectiven uffafjung ded Delaten abhingen (Renaud, Civilproce,
§ 183. Seuffert’s Ardhiv XXTIIT, 184), Demgemafs fann der BVor-
inftang aud) Yinfichtlid) der Streihung bed Gided:
e3 fei nicht wahr, dafp Beflagter duvd) fein Lerhalten, wenn er
bem Klager auf der StraRe, in dffentlichen Gdrten oder jonit
wo begegnet fei, Den Kldger habe verhohmen, beleibigen, ober jid)
iiber thn Tufttg machen wollen,

nur beigeftimmt werben.”
(Querelbejdheid vom 17. September 1882, Nr. 6178).

534. Bedventung und Jubhalt ded Gefiihroeeides,

JSuerulant hatte von der Kldgerin, naddem ihm von Ddiejer
verjchiedene eventuelle Shicd3eide gugefdhoben warven, die Ableiftung
bes Gefdhrdeeided verlangt und dabei um ridhterliche Unerfenmung
defjen gebeten, Daf mit diefem Eide vorliegenben Falld die flagende
Bant baw. deren BVertveter bejdymbren mithten einmal, wie fie von
der Wahrheit derjenigen Thatjachen felbft itberzengt feten, beven
Unwabhrheit Betlagter bejdhymoren jolle, jweitens aber, mie fie feine
nicht Jdyon beigebradhten ober in Bezug genommenen Bemeidmittel
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mehr Datten. Der vogteigeridhtliche Befdpeid erldutert dbavauf Hin
die Bebeutung ded Gefdhrdeeided nad) feinem Hier itblichen Wort-
laute (Verneinung der Chicane oder bislidhen Abjicht ved Deferenten
© bei der Cibedzujchiebung und BVerfiherung der Ueberzengung, dap
dag gute Nedht ded Deferenten bdie Eideddelation erheijdhe) und
fithrt fpeciell an: ,e3 fei hierbei an den procefjualijen Grundiah
su benfern, baf die Eidesdelation ein jubfididred RecdtSmittel
ift, mithin dbann nidht in Unwendung gebrad)t werden darf, wenn
dem Producenten andere audveidjende Beweidmittel 3u Sebote ftehen.”
Hiermit ift dem foeben begeidhneten Anfpruche des Querulanten nad
ber einen Ridiung Geniige gejdhehen.

Nad) der anderen Ridhtung aber ift der Anjprud) ded Queru-
Tanten unberechtigt. Der Producent braud)t feineSwegd bei ber
Eidedzujchiebung von der Wahrheit Der feitend ded Segunerd eidlid)
s verneinenden LThatjachen itberzeugt zu fein. Ware ein jolder
Grundjad anguerfennen, jo diirfte niemald eine Proceppartei itber
ihr frembe Thatjachen der Gegenpartei den Eid ujdhieben, und
dod) wird gerabe in berartigen Fdallen der Cid haufig dad eingige
vermendbare Beweidmittel bilden. Nur bann, wenm der Deferent
pofitio iiberzengt ift von der Unmahrheit der im Eibe enthaltenen
Lhatjadje, ift dagd Wnfinnen an den Delaten, diefe unwahre That-
fache nod) eiblich zu vermeinen, eine unzuldjjige ProceRdhicane und,
bag fie fich eimer folchen nicht bewuft jei, wird eben die Gegnerin
bed3 Querufanten im Gefdhrbeeide zu bejhwdren Hhaben.”

(Querelbefdheid vom 10. Auguft 1883, Nr. 5443).

535. Eidesdelation iiber die ﬂSrﬁmiﬁelf eined Fiinjtlichen Be-
weifes und eventucll jiber den Beweisjak felbit.

L Unridtig ift e3, wenn Betlagter behouptet, daf neben
einem beferirten Haupteide ein fiinftlider Beweid durd) Cideddelation
nidht ftattfinde, indem die EibeSujdhiebung dber die Pramifjen
eined fimjtlichen Beweijed in Verbindbung mit dem CideSantrage
iiber den Beweidjap felbjt vielmehr nur injofern bejdhrantt ijt, ald
er lefstere €id nur dann in Betvad)t Tommt, wenn der finjtlidhe Be-
weid fein Refultat yu Suniten ved Probanten liefert (Quevelbejdjeid
vom 5. Juni 1868, Nr, 4120), und jomit nad) dem allgemeinen
Grundfake 1iber bdie LVerbindbung der Cibezdelation mit anbderen
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Beweidmitteln ald nur eventuell angetragen gilt.* Da aber fiber
bie Frage, betveffend dad Berhdalini der eingelnen Eidedjase su
einander gegenwdrtig nidht zu entjdeiden ift, {o bedbarf e3 aud
feiner Crorterung deffen, ob der €id sub b) etwa dag Beweidthema
direct 3u bewabhrheiten geeignet ift. LWdve dad der Fall, jo diirfte
boc) Betlagter nicht verlangen, daf er mit Uebergehung der anderen
Cibedjige einfad) zuv Ableiftung ded Eidedjakes b) zugelajjen
mwerde, weil died gegen bdie ProceRregel verftofen witrbe, dafy gerabe
ber finjtlidge Beweid vor dem Ddivecten in Betvadt u ziehen und
baf Der divecte Gid ald ein ,eventueller # zu behandeln ift.
(Au3d ben Motiven bed Quevelbefdeided pom 28, Wuguit 1881,
Rr. BTT7),

11, ,2Wenn Beflagte die Auffafjung zur Seltung bringt, dap
dev gweite ihr gugejdhobene Eid nur al ein ,alternativer” aufzufajfen
fei, der eo ipso in Wegfall fomme, jobald Beflagte fich filr die
Ausidoorung ded erften Sdyied3eided entdjeide und denfelben leifte,
jo wird bdiefe Uuffafjung durd) den Procepgang und den Jubalt
per beiden Cibe nidht gerechtfertiat . . . Der erjte Eidb, welder auf
die wiederholte Anerfennung der Darlehendjdhuld von 850 RbL.
geridytet ift, follte indirect den Klagebemeid erbringen, wogegen der
3meite Gid unmittelbar die Behauptung ber Hingabe bdes erften
Darlehend von 500 RbI. jum Gegenjtande hatte. Nur diber eine
und diefelbe Thatfache ift die mehriache CibeSzujdhiebung unzuldiig,
wad jon aud der Procefregel folgt, daf unniige Cidbe mdglichit
su vermeiben find (Yangenbed, Beweigfithrung, ©. 424 und 425,
Geuffert’s Archiv VIIL, 326). Da biefer Fall niht vorliegt und
ver von der Beflagten bejhmorene Umitand, daf fie nidt mwieber-
holt die gange Darlehendjdhuld von 850 NbL. anevfannt habe, die
Moglichfeit, daf fie einmal 500 RBL. und cin anbdered Weal 350 RHL.
parlefendmeife empfangen, nidt ausjliept, jo fonnte Betlagte
aud) von Her Ginlafjung auf den gweiten Cid nidgt dadburd), daf -
fie en erften Gid audfdhmor, ald befreit angefehen werben.”

(Quevelbejcheid vom 20. Jovember 1881, Nv. 7596).

* Go fdhon ber Tutevelbejcheid vom 20. Mai 1870, Nv. 3864,
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536. Die Stibung ded Eides ift Sadje der ridhterlidjen Amts-
pilicht uud deshald von Parteiantrigen nidt abhingig.

SWenn Klager die Befdmerde ber Veflagten, bdaf bie be-
antvagte Umitdbung bed Eided nidht gejdehen, jhon deshalb fiir
unguldjfig evflaven will, weil nad) Lib. IT Cap, XVIIL § 5 Der
Stadtredite der Gid vom Beflagten dergejtalt, wie ihm Dderfelbe in
ber Klage deferivt worden, geleiftet werden miiffe unbd daher nur
eine gdnglidie Bevwerfung ded unzuldffigen Eided, nidht aber dejfen
Umfitdbung verlangt werden diirfe, o findet diefe Behauptung in
per begogenen Gefetsedjtelle feine Stitge und fteht anbdererfeitd im
Wiverfpruche mit der feftjtehenden Procefregel, daf die Stibung
be3 Cides Sadje der ridhterlihen Umispflicht und baher nidt ein-
mal von einem Pavteiantrage abhangig ift. Denn der begogene § 5
Handelt einerfeitd pon dem Yeute faum mehr vorfommenden Falle,
dap der €ib in der KLage deferivt ift, und febt andererfeitd voraus,
bag einer Partet der Eid beveitd ,zuerfannt” fei, fteht alfo einer
Nmitabung ded Cibed durd) den NRidhter iiberall nidht im LWege.
Die ermdhnte Procefregel aber ift durd) vielfiltige Prdjudicate Hes
Raths, wie feiner Untergevichte anerfannt (ogl. App.-Erf. vom
3. September 1875, Nr. 5815%).“

(App.-Crf, vom 12, Junt 1881, Nr. 3995).

537, Vehaudlung der eventuellen EGidesdelation,

LDeflagte fithrt davitber Befdhwerde, dak ihr vom Unterridhter
‘bie {ofortige Crildrung auf bdie thr vom Seguner eventuell zu-
aefdhobenen Gibe aufgegeben und nidht vielmehr geftattet worden fei,
biefe Crildrung b8 zum Sdhlufie ded principalen Beweidverfahrensd
hinaudzujdhieben. Nad) der hiefigen Praxid ift e3 befanntlih dem
Grmeffen ded procefleitenden Ridhterd iiberlajfen, ob in Begug auf
die eventuelle Cibesbelation bdie Jnftruction gleidzeitig mit dev
Jnjtruction ped Hauptbemweifed jtatizufinden hat ober nicht (Vrocef-
prdjudicate, Nr. 260), Die Cventualmarime wiirde ald Regel das
Grjtere eintreten laffen, mit Ricficht auf die Verhandlungdmarime
pflegt aber im Diefigen Procefje bei Uebereinftimmung der Parteien

* Wbgebructt sub Pr. 255,
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dem Delaten die Crfldrung big jum Sdluffe ded Bemeidverfahrensd
vorbehalten zu werden. Wenn dagegen der Deferent — wie Hier
— gegen den vom Delaten erbetenen Wufjdub protejtivt, jo Hat
wieder die Regel in RKrvaft u tveten, daf alle Beweidmittel nad
WMeoglichteit gleichzeitig 3u inftruiven find, wad fidh) Nbrvigensd ohnehin
gur Bermeidung einer ProceBoerydgerung empfiehlt.  Bejonbdere
Griinbe, welde eine Abmweidyung von Ddiefer Regel vorliegenden
salld nothwendig madten, Hhat Betlagte nidht angefithrt, fo daf
eine %eranfaﬁung gur Abdnderung der untergeridhtlichen @ntfcbetbuug
nidht gegeben ift.”
(Quevelbe{dheid vom 6 October 1882, MNr, 6593),

538, Was hat zu gefdhehen, weun Dbei cventueller Eides-
pelation der Priucipalbeweid unvolljtandig gegen den
Probanten erbradt ift?

Alderdingd braudht der Puoduct bdem eventuell acceptirten
Sdiedgeid nidht Ju {chwdren, wenn der vom Probanten unternommene
Rrincipalbeweid gerade dag Gegentheil von dem ur GewiRheit ge-
bradit hat, wad er Hatte beweijen jollen. Dagegen wird meijten-
theild angenommen, daf der unvollftindig su Gunften ve3 Brobanten
ausgefallene Principalbeweid weder die Jubilfenahme ded Notheives,
nod) den eventuellen ©dicdIeid audjd)lieft.”

(Uus den Gritnden ded App.-Erf, vom 14, October 1881, Nv. 6772).

539, ,Das f. g. juramentum quantitatis

fann nur ald ©gabungeid in den bejondeven Fallen, in welden
diefer ©id uldfiig ijt (Avt. 8456 und 3457 ped Prov.-Red)td L. 3),
verftattet werben, im Uebrigen ijt e weder in ber Theovie be-
guiindet, nod) in der Praypid rvecipivt. Dad BVerlangen ded Kldgers,
jum juramentum quantitatis ugelaffen zu mwerben, ijt demnad
suriictyumeijen,”

(Uuz den Wotiven bded Quevelbejdheided vom 2. Juni 1882,

Nr. 3768).

6*
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540, Beweiskeaft anfergeridtliher Geftanduifje.

SWenn gu einem beweidfrdftigen Geftandniffe auRer der Fahig-
Yeit Der Detreffenden Wahrnehmung und dem Bemwuftfein von der
Bebeutung der gegebenen Erfldrung eine auf bdie Feftftellung der
BegebenPeit gevidhtete Abfid)t ded Confitenten, ber j. g. animus
confitendi, gefort (Renaud, Civilprocefs § 108), fo muf anerfannt
werben, bafp die durd) die Beugen wiedergegebenen Crildrungen bed
Beflagten eigentlihe Geftdndniffe nicht darftellen, €8 liegen viel-
mehr nuv folde, im uneigentlihen Sinne ded Worted ald Geftdnd-
niffe begeichnete, Srilarungen gegen dritte Perjoren vor, durd) welde
Beflagter eine thm nadtheilige Thatjacge, wenn aud) im vollen
Grnjte, o bod) ofhne die Abjicht, diefelbe gegenitber dem RKldger
feftzuftellen, eingerdumt Hhat. Solde Crtldrungen vermdgen Feinen
pollen Beweid 3u begriinden, jie fonnen aber fiir die Bemweigerhebung
ald mwerthlod nidh)t angefehen werden, weil jdhwerlich) jemand ohne
eine bejondere Veranlafjung die Unwahrheit ju erzdhlen und nament-
lig fitr ihn nadtheilige Thatjachen dritten Perfonen eingurdumen
geneigt fein diirfte, und hieraus fich eine gemwiffe LWahrdheinlichfeit
foldger Einvdumungen ergeben muf (Procefprdjudicate, &, 298).”
(Uu3 den Wiotiven ded App.-Crf. vom 4. Mary 1883, Y. 1488).
Uebereinftimmend ift erfannt in dem Wpp.-Crf, vom 18. Januar
- 1884, N, 460.

541. Die Bewcistraft desd aufergeridhtlidhen Geftanduifjes
gilt aud) gegeniiber den Grben bes Befennenden.

D03 Geftandnify ded Erblafferd der Beflagten Hat, mweil e3
nidht in biefer Streitjache abgelegt worden, in bdiefer Sade nuv
die Bedeutung eined auBergerichtlichen Geftdndniffed. Da aber die
Umitinde, unter welden e3 jtattgefunden Hat, den Willen bed Be-
fennenden, wahrheitdgemdR . eine Thatjache feftyuftellen, erfennen
* laffen, fo ijt e8 bem Befennenben und feinen Grben gegeniiber .
vollbemweifend,”

(Uud ben Wotiven ded (&rfetmtmﬁe% bed Naths vom 26 Peai 1882,
Nr, 3589),
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542. Wie ift zu verfahren, wenn bei der Beweisfiihrung iiber -
mehrere Beweisjise im Lanfe der Beweisanfuahme fidh
ergiebf, dafi entweder eimer ber altermativen Be-
weidjie bereits bewiefen ift, oder bdaff numgefehrt
eiter Der copulativen Beweis{ise nidt bewiejen
werden fanu?

Dem RKldger war ber Beweid iiber zmwei Veweidjave auferlegt
worden. Nadhdem Beflagter den itber einen bderfelben ihm u-
gejdobenen SdiedBeid angenommen und audgefdhymworen Hatte, bat
ev bad Gevidht, dad BVerhor ber zum zweiten Beweidjake benannten
Beugen eingujtellen und die Klage fofort.abzuweifen. Diefer An-
trag wurbe in erjter Jnftany abgemwiejen und dafiir unter anderem
aud) angefithrt, daf dad Beweidverfahren nod) nidht gejchloffen fei,
aud) dem Beflagten nod) dad Sdhlufverfahren offen ftehe. Dagegen
bemertte dag App.-Crf. vom 5, October 1883, Nv. 6696

,€3 ijt im Gegenfatie su der Unficht Ded erften RNidterd an-
uerfennen, daf der mangelnde Schlufy He3 Beweidverfahrend dem
Antrage ded Beflagten, wofern diefer font begriindet wdve, nidht
tm TWege ftehen wiirbe. Der Ridhter ift vermbdge der ihm ob-
liegenben Procefleitung nidht blog bevedhtigt, fJomdern verpilichtet,
unnitbe Handlungen der Parteien abjujdneiden. Hanbdelt ed {ith
nun wm eine sujammengefeste Bemweidfithrung iiber mehreve Bemweisd-
jase und ed ftellt fid) im Raufe ded Veweidverfahrend herausd, dap
einer pon mehreven copulativen BemweididBen nidht bemwiefen werben
fann, oder bdaB umgefehrt von mehreven altevrnativen Beweis-
jaben einer bereit3 durd) Bugeftandnig oder jonft dargethan ift,
Yo wiivde die Production von Veweidmitteln fiir die iibrigen Be-
weidjdbe sweifel3ohne unniiBen Aufmwand an Beit und Kojten ver-
urfacjen und daher nur der Procefversdgerung dienen. Kann dev
Ridter joldenfalld jHon von Wmilmwegen dem entgegentveten, jo
ift er dagu jedenfalld perbunbden, jobald der Product e beantragt.
Ware alfo im Fragefalle der fldgerijhe Veweid mwegen bed vom
Betlagten geleifteten Eibed bereitd fiir verfehlt ju evachten, fo Hatte
bem Untrage ded Beflagten auf fofortige Ubmeijung der Klage
unter Aud{dhuf der nod) audftehenden Beugenvernehmung Folge
gegeben werden milfjen, da einerfeitd biefer Antvag denjenigen. auf
Sdluf ded Beweigverfahrend in fich jchliegt und anbdererfeitd bie
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©dlupduBerung ber Parteien in den Verhandlungen itber diefen
Untvag Dbereitd vorlag, Joweit jie nad) Lage der Sadje dtberhaupt
nothwendig und moglich) war.”

543. Der Notheid fann and) auf dag Nidtwiffen geftellt
Wwerden.

Die Nidhtigfeitsbefdmerde ber Betlagten vitgte, dafy bad Vogtei-
geridht aumider dem § 10 der Stabtredhte Lib. IT Cap. XVIII den
RKlager zum Jgnovangeide zugelajfen habe, wdhrend dodh) Beflagte
einen Wahrheiteid leiften Tonne und daher thr der Ergdngungeid
aufzuerlegen gemwefen wdre.

Die Rejolution vom 8, Januar 1882, Nv 125 vermarf bie
Bejdhmwerde und bemertte:

,Der €ib, mweldhen der Kldger nad) der angefodhtenen Ent-
{heidung gu leijten hat, ijt ein Sdhieddeid. Der Rircgriff auf
diefen SdhiedBeid involvivt unter allen Wmitdnden feine Nullitdt,
bemnt ev ftellt eben Dag Grgebnify der BVeweidwiirigung dav . . .
LWenn aber auch) dad Logteigericht dem Kldger einen Notheid in
der Fovm Ded Nidtwiffens auferlegt DHatte, fo mwdre eine foldhe
Entjcheidbung bet der freien Stellung ded Ridhterd in der Beyeidh-
nung der jdmwurpflichtigen Pavtel immerhin nod) nidht mit der
Nullitatdhefchoerde angreifbar. Daf itberhaupt im Hiefigen Proceffe
aud) der Jotheid als Jgnovangeid geftdbt werden bdarf, Hat der
Rath in zwei Cntfdheidungen (Prdjudicate betv. den Eivilprocefs,
PNr. 284) in Anlehmuing an dad gemeine Redht audgefprocden.”

544. Gegen von Amtswegen zu freffende BVerfiigungen Hes
Geridhts, iugbefondere gegen bdie Umweijung an den
Meiftbieter sur Beridhtigung der Meiftbotjummnte, finden
juspenjive Redtsmittel nicht {tatt,

§. war bet der Verfteigerung ded L{den Jmmobild - Meift-
bieter geblicben, Yatte aber den Meiftbot nicht bevidhtigt ind e
war deshalb eine abermalige Berfteigevung. angeordbnet mworden, bHei
weldjer 1000 RbL. weniger geboten wurden. Ein Gldubiger R.
beantragte bei dem Gevidhte, H. gur Cingahlung der Differeny von
1000 ROL. anzuhalten, und nady vorgingiger Vernehmung ded H.
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wurde leBterem aud) aufgegeben, die Diffevenzjumme zu beriditigen.
Ueber . die Vevmeigerung eined ovdentlidhen Nedhtdmitteld gegen
diefen Bejdheid fithrte H. Bejdhmwerde, wurbe aber mit derfelben
burd) Rejolution bed Raths vom 12. Januar 1883, Nrv. 252 qus
folgenden Griinben abgewiejen:

,&3 fann nidht weifelhaft fein, daf dag angefodtene Ver-
fiigen, da e8 in der Houptjade nur auf Realifivung der Special=
concurdmafjfe abtelt, al8 von Amtdwegen evlaffen zu gelten Hhat.
Der Umjtand, daf R. ald jpeciell intevejfivter Glaubiger aud) von
jih aud einen begliglichen Antrag geftellt Hat und ferner, daf Sup-
plicant auf diefen Antvag gehdrt worben ift, andert an der Sad)-
lage nihts. Die Befugnif zur Beitreibung der WMeijtbotdfumme
von Amidwegen ift dbem bag Specialconcurdverfalhren leitenben
Ridhter durd) Wrt. 3968 bed Privatved)td gegeben. Die vom Sup-
plicanten gemadcjte Untevjdjeidbung mwifhen bev abermaligen Meijt-
botftellung bei untevlajfener evfter Meijtbotsbevichtigung einerfeitd
und ber Beitveibung besd Ueberjdhuifed dev erjten WMeiftbotdjumme
andeverfeitd {tellt fich ald eine gang unbaltbare LWortinterpretation
jened Artitel3 dav. Beide Mafregeln find nuv verjdhiebene Arten
ber Realifivung dev Mafje und, wenn die eine von AmtBwegen
evfolgen tann, fo muf dafjelbe aud) von der anbeven gelten. Wenn
auferdem nad) Avt. 3967 a. a. O. mit der Adjubdication ded Jmmobils
nad) vorgingiger Lerfteigerung alle auf dem Jmmobil ruhenden
Hypothefen evldjden, die dffentlichen Hypothetare aber ihred Red)ts
auf derr Verfteigerungder(dd durd) Unterlaffung der Melbung im
Specialconcurie nicdht verlujtig gehen (civilvechtl. Entideid. V, Nr 743),
fo legt auf der $Hand, daf die Realifirung dev Maffe byw. bie
Beitreibung der Meijthotiumme nidht von Antrigen eingelner an-
wefender Snteveffenten abfangig gemad)t ju werben braudyt, fondern
aud) amtlih vom Gervichte mufy fiberwadyt baw. angeorduet werden
tonmen, Die ordentlihen Redhtdmittel mit Suspenfiveffect find aber
ber Natur der Sadhe nad) devarvtigen amtliden Geridhtdverfliigungen
gegeniiber audgefdhlofjen.” '

545, Die Juijtification ber Appellation pber Querel muf
fhriftlic) gefdhehen.

uerulant hat beamtvagt, dag eingelegte Hedjtdmittel wegen

Nidhteinrveihung einer jhriftlichen Jujtification fitr defert su evfliven.
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&8 muf in der That anerfannt werden, daf Querulant es
verabjdumt Hat, Hasd eingelegte Redhtdmittel in gehoviger Weife gu
verfolgen. Die abg. Artifel ver Stadtvedhte Lib. IL Cap. XX VIIL
geftatten Hem Wppellanten und daher aud) dem Quevulanten (gl
§$ 1 und 4) die Berufung beim Untergerichte mitndlich oder jdhrift-
lid) eingulegen. Nacd)dbem Dhievauf die Wnmeldbung der Duerel und
o aud) bie etmaige Bitte um Salvivung der Appellationdfrift beim
wortfithrenden Blwvgermeifter mitndlid) erfolgt ijt, hat dev ppellant
ober Ouerulant nad) §§ 8 und 4 ibid. jeine Redytfertigung im betreffen-
ben Tevmin einguveidyen, Hievaud ergiebt fih — wie der Rath
bereitd wiederfolt anerfannt hat (Procefprdjudicate, Nr. 293 sub IT)
— af3 Grundla, dafy die Sujtification der Quevel in fdriftlicher
Form 3u gefdhehen Hat . . . . DemgemdR ift . . . die erhobene
Qutevel fliv defert zu erfennen.”

(Querelbejdheid vom 19. Wary 1882, v, 1975),

546. Juitification der Appelation durd) Einreidung der
Appellationsfdrift ofhue Verhanudlung in der Raths-
fibung ift unjtatthaft.

RKlager Hatte vor Ablauf der JIntroductionsdfrift feine Uppel-
lationd{dhrift in ber Oberfanslei eingereicht, am lebten Tage der
Frift, dem 6. October, den Beflagten citiven laffern, wav aber jelbit
nidt ecjdhienen, jondern exft am 8. October, wo der Veflagte be-
antragte, die Appellation fiiv defert su erfennen. Diefem Anirage
wurde in dem Wpp.-Crf, vom 24, Jeovember 1882, Nv. 7744 qus.
folgenben Griinden entfprodjen:

yNadh Lib. IT Tit. XXVIIL § 2 der abg. Wrtifel der Rig.
Stadtvedyte {oll der Appellant jeine Wppellationdredhtfertiqung binnen
18 Tagen a dato ded Urtheild nad) gejdhehener Borlabung bder
Gegenpartei bei bem Rathe einbringenr, wonddit § 3 dajelbjt befagt:

,©ollte biefer Termin auf einen Sonn- oder Fejttag in den
gewdhnlihen Rathhaufed-Ferien ober auf einen joldhen Tag, da
nad) ben Stabtrediten feine Seffion tm Rath gewdhnlich) gehalten
witd, einfallen, fo ift dem Uppellanten vergbnnt, wenn er fidh in
termino bei bem wortfihrenden Biirgermeifter gemeldet und die fatalia
introducendae jalvirt hat, feine justificationem appellationis an
dem nad)jtiolgenden Sevidhtdtage einureidhen.”
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Diefe Beftimmung Hatte offenbar feinen Sinn und Jwed,
wenn die Appellationdrecdhtfertiqung wirfjam jdon durdy Cinreidung
eined ©driftiaked in der Oberfanylet gefdhehen fdnnte, weil e3
joldjenfalld der Salvirung ded Terming, welder auf einen Feier-
tag fallt, nicht bedlirfte und ebenfowenig der BVorjdrift, daf nad
gefdhehener Salvivung die Jujtification am nadftfolgenden Geridhts-
tage, aljo in einer zur BVerhandlung von Procegjaden bejtimmten
Sigung, eingereicht werden foll, Die BVor|drift be3 § 2, daf bdie
Appellation nad) gejdehener Borladbung der SGegenpartei eingebradht
werden foll, in Verbindbung mit dem ermdabhnten § 3 flhren viel-
mehr nothmwendig zu dem Ergebnif, dap durd) Cinveihung der
Appellationdjdrift in der Oberfanzlei die 18tdgige Appellations-
frift nidt gemwahrt ift, fonbern daf dagu nod) bie Bejugnahme
auf die etwa frither eingereichte Uppellationdredhtfertigung nad) Lor-
labung der Gegenpartei und in dev Gerichtdfibung hingufommen muf.
Die fiix einfadje Praclujiofrijten geltende Regel, baf fie durd) Cin-
reiung einer Sabidrift in der Kanglel audreihend gewahrt
werdent, finbet fomit feine nwendung auf die Nothfriften zur
Redtfertiqung der Wppellation byw. Duerel. Da nun Uppellant
gmwar die Wppellationd|dhrift in der Oberfanzlet redhtzeitiq eingereidyt,
aber auf fie nidht redhtseitig, D. h. am 6, October, in ber Raths-
fibung Begug genommen Hhat, o ift die ppellation nidht jur ge-
hovigen Reit und in der gehdrigen Form jujtificivt worden.”

547, MUeber die BVerpflihtung ved Appellanten, die BVoracten
i der Appellationsdinftany beiznubringen,

beifst e3 in bem Wpp.-Crf. vom 16, October 1881, Jir. 6814:
,Rldger Pat geviigt, dap beflagfe Handlung bdie ald Beweis-
ftiife bezogenen cten anberer Proceffe mit der Wppellationgredht-
fertigung nidyt beigebrad)t habe, und beantragt, ausd diefem Grunbde
bie Appellation fiir defert su erflaven . . . . Der Hagerifdhe An-
trag ift aber nid)t begriinbet. Denn wenngleih nadh Tit. XXX
§ 6 ber abg, Artifel ber Appellant bei Introducirung der Appellation
verfdaffen foll, daff die Acten ber BVorinjtang, jo wie fie rotulirt
und sujammengeheftet find, vom Secvetdr bei der Oberinftany ein-
geliefert werden, jo fann bdiefe Vor{drift dod) nur auf die Ein-
liefevung der Proceacten iiberhaupt begogen, nidht aber angenommen
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werden, daff der Appellant aud) fir die BVolljtandigfeit der
Acten eingujtehen habe, fiiv weldhe zu jorgen vielmehr Sade ber
Kanglet be3 Untergeridhtd ift. Nachoem bdad LWettgevicht bdie
Adhibiton Der von der Beflagten begogenen cten zu den Procef-
acten verfligt BHatte, fag e8 hiernach bder RKanglei ob, mit den
ProceRacten aud) deren Veilagen vem Rathe vorjuftellen, und
peshalb darf die ppellation wegen ded Fehlend bderfelben nicht fitv
defert evfannt werben. €3 ift vielmehr auj die Sadje felbjt ein-
sugehen und 3 evmdgen, ob und inmieweit 8 auf die fehlenden
Actenftitte anfommt, welde ndthigenfalld von bder WUnterinftany
einguforbern wdven.”

548, Der Devolutivejfect der ppellation erftredt {ich nur anf
dicjenigen Feftiesnungen der angefodhtenen Entideidung,
weldje als Bejdpverdepuntte formulivt worden {ind,

Uebereinjtimmend mit dem Proceprdjudicate Nr. 292 und
unter Begugnahme auf diefed, jomie auf O. Sdmidt, Civilprocef,
. 156 ad Ytote 3 und &. 165 ad Note 2 ijt erfannt in dem Querel-
bejcheide vom 25. Mat 1883, Yr 3586. Ebenjo ijt erfannt in dem
Querelbefdheide vom 27. Meai 1883, Nv. 3649, wo nod) bHemevft
wird, daf bdad allgemeine gravamen, ,weil iiberhaupt, mwie ge-
fhehen, erfarmt worden”, gang bebeutung3dlog fei. ;

549. Ueber den Devolutiveffect der Appellation im Falle der
Aufhebung der aungefodhtenen Entjdeidung.

Snerfier: Injtang war’ bem RKldger der Beweis ded Klage-
grunbded aufgegeben worden. Kldger appellivte dHagegen, mweil Has
LBorbringen ded Betlagten eine Ginrede, feine Klageverneinung fei,
und bat, den Beweid Veflagtem aufucrlegen. Der Quevelbefdyeid
vom 26. Januar 1883, Nv. 635 nahm an, baf allerdingd bie
Beweislaft den Vetlagten treffen wiivde, und fiigte Hingu:

»Dad Obergeridht darf niht dabei ftehen bleiber, eine fil
unriditig gehaltene Entjdheidung ved Untergerichtd aufzufeden, fondern
thm liegt vielmehr o0b, bad feiner Unjidht nad ridtige Crfennt-
nig an bie Stelle bded befeitigten u jetsen (Proceprajubicate,
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P, 295).* Dag rvidtige Crfenntnif bejteht aber vorliegenden
Fall3 in der Vevurtheilung ded Betlagten, weil er der Klage in
allen Stiicfent geftdndig gemwefen ift und feine Ginrede wegen mangeln-
per ©Gubjtantitvung nidt bevittfichtigt wevden fonnte.”

Uebereinjtimmend ift exfannt in dem Wpp.-Crf, vom 27, Januar
1884, v, 166.

550. _QIppeﬁntinn gegen Contumacialurtheile,

Peflagter war, weil er fid) dbinnen der ihm jur Beantwortung
der Rlage s. p. praecl. conf. conv. anbevaumten 14tdgigen Frijt
nidht evtldrt hatte, auf den Prdacluftondanirag Hed Kldgers verurtheilt
mworben und hatte dagegen Appellation angemeldet, welde thm unter
Hinweid auf den Sah: contumax non appellat vermeigert mwurbe.
Hieritber fithrte er Befdhwerde, worauf der Rath in der Rejolution
pom 7, Weat 1882, Nv. 3111 ausdjprady:

,Dad untergeridhiliche Verfiigen, infoweit e den Supplicanten
mit jeber Erfldrung auf die Klage ausdjdliest, evmweift fid) ald voll-
fommen vedtfertigq. Die Befdhmwerde it aud) nidht jowohl gegen
pie Prdclufion gerichtet, ald vielmehr gegen die davan gefniipjte
Folge und namentlich gegen bdie Weveigerung bder Appellation.
Gupplicant meint namlid), daf die Klage, infoweit jie jidh auf vev-
fhiedene Darlehen im Gejammibetrage von 6000 NbI. DLeztehe, un=
{hliffig fei und deghalb trob der Praclufion der Erfldrung ab-
aumeijen gewefen mwdre. Die ppellation wider diefe Nid)tabweijung
der unfubftantiivten Klage ftehe bdem Eupplicanten bei ridhtiger
Suterpretation ded Sabed contumax non appellat immerhin zu.
DemgemdR bittet Supplicant unter Berujung auf Shmid’'s Hanbd-
bud) ded Civilproceffed § 227 um Wufhebung bded Appellations-
denegationdbecreted und um Nadygabe der Wppelation.

Allein wenn Supplicant felbft aud der angegogenen Stelle bed
Sdmid’{den Lehrbudes folgert, dafy die Appellation injofern ver-
meigert werben diirfe, ald ber Ungehorjame dadurd) Einrveden ober
Behauptungen zur Geltung bringen wolle, welde durd) die contu-
macia bereitd verloven gegangen feien, {o fommt man ofne weiteres
au dem Crgebniffe, daf die Bitte um Nadgabe der Wppellation
in diefem Falle hinfallig ift. Mit allen thatfadlichen Cinmendungen

* Siebhe iibrigens oben RNv. 477.
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gegen die Rlage ijt Supplicant ndmlid audgefhloffen. An Dder
Pritfung der Frage, ob die pom Unterrvihter audgefprodene Con=
tumactalfolge vichtig, fpeciell ob bdie RKlage jubjtantiict fei, ijt der
Oberrichter freilich) nidht durd) den Sah: contumax non appellat
verhindert*, nur bedarf e3 su einer jolden Pritfung feined con-
trabictorijdjen Wppellationdverfahrensd, weil dabei eine Red)tdfrage
in Betradyt fommt, zu deven Entjdheidung dad Weaterial voljtdindig
vorliegt. Der der WUppellationdnadygabebitte ded Supplicanten unter-
ftellte Swed wird alip durd) die einfeitige BVejdhmerde ebenfo erveidht.

Anlangend aber nunmehr die Sadje felbit, jo fann den Wug-
fithrungen bes Supplicanten durchaus nidt beigeftimmt werden 2c. 2¢.”

551. Borausjegung der Borjtellung von Sadien an den
Dirvig. Senat anf dem |. g. Kronsdinterefjeivege.

L Der Art. 464 bed L. LY, bed Prov.-Redhtd jdhreibt vor, daf
gegen die Crfenntniffe bed Magiftratd die WAppellation ober die Querel
an den Dirig. Senat su gehen Yabe, daB aber Sadjen, deren Segen-
ftand an Werth nidht 600 ROL. dbevteigt, im WMagijtrat allendlidy
ent{hieden werden, mit Yusnahme derjenigen, welde nad) dem fiir
fie feftgejtellten bejonberen ProceRverfahren immer an den Dirig.
Genat gelangen miiffen.  Cin bejondered Procefverfahren fiw
Devolvirung von Civilftreitigeiten an den Senat ijt aber auf
Grund fpecieller, fiir die Oftfeeprovingen evlafjener Gefede (vgl.
Patente vom 23. Juli 1843, Nr. 86 und vom 14. D¥ember 1856,
Jir. 286) eingig fiir zwei Gattungen von Klagen gegeben und war
1) in Saden der Krone und dev ihr gleidhgeftellten Jnjtitutionen
mit Privatperfonen itber ein Jmmobil und 2) in Forberungsdjaden
der Reich8banf wider injolvente Privatidhuloner baw. in deren Con-
curfen.  Diefe Sadjen find allerdingd auf besiiglichen Antrag Sinem
Dirlg. Senat zur Reoifion im Krondintereffewvege vorzuftellen.
Dagegen befteht nad) oOrtlihem Redyte feine dhnliche Anudnahme-
beftimmung fiiv Sadjen, betreffend die Gebithrenforberungen von
Srondvermaltungen an Privatperfonen, die bet den Jujtizbehorden
tm contradictorijden Berfahren verhanbdelt werden.

Cine analoge WAnwendung der reichredhtlichen %efttmmungen
iiber die Veitvetbung . g. unjtreitiger Krvondforderungen auf den

* Bgl. Nr. 296.
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votliegenden CivilproceR ift aber jdhon um dedwillen audgejdloffen,
weil bie Voraudjebung der Red)t3analogie, die Gleichheit be3 Redhts-
grunded, hier nidht utrifit, da jene BVeftimmungen (Art. 97 und 98
ber GefeBe tiber bag Procefverfahren und bdie Beitreibung in Civil-
fachen, Bd. X LY. 2 dev Reidh3gefesse) fiiv die auf dem Unterfudhungs-
principe berubhende polizeilidje Beitreibung geltenr, nicht aber fiir bas
Berfahren in Civiljuftizjachen, welded Hhierortd die Verhandlungs-
mayime gur Grundlage Hhat.”
(Befdheid vom 22. WMai 1881, Jir. 3482).

552, Ueber bie Beredynung der Appelationdjumme bei der
Klagenhiufung

wird in dem App.-Crf. vom 4. Februar 1883, Nv. 816 bemerft:

»Bet einer objectiven Klagenhdufung ift eine Bujammenrednung
der Bejdymerdefummen in den mehreven verbundenen Hauptjaden
behufd Grreidung der WAppellationdjumme unfjtatthaft, vielmehr die
Gntjdjeibung tber den eingelnen Wnjprud) unabhingtg von ben
anbeven mit thm cumulivten Anjpricden auf ihre Appellationsfdhig-
feit au pritfen (Renaud, Civilproces, § 176, Procefprdjudicate,
RNr, 313 sub II).”

553, Bei Berednung bder Nevifiondjumnte werden Jiufen
und Koften uidht mitgeziahit. .

Diefer Sap ift unter Begugnahme auf dad ProceBprajubicat
N, 310 abermald audgefprodhen in dem NRevifiongbejdeide vom
25, Mai 1883, Nr. 3588.

554. it der Gtrettgegenftaub in Gelbe nidht fd)at}lmt, o
' findet die Revifion ftatt.

Dem aqud dem Dienftmann-Avtel ausdgefdhloffenen und auf
feine LWiederaufnahme Flagenden JImpetranten mwurde die Revifion
durd) den Revifiondbejdheid vom 9. November 1883, Nr, 7606 nad)-
gegebent, ,0da Der Audjdhlup bed Kldgerd aud dem Wrtel eine
Werth{dhdbung in Gelbe nidht uldft, unter folden Umijtanden aber
bie Revifion aud) abgefehen -von der ERemfmngiumme nadhzugeben
ift (Procepprdjudicate, Seite 340).”
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555, Bereduung bded adyttigigen Fatale zur Einlegung der
Revijion infonderheit beim Einfallen von Feievtagen.

SMady Tit. XXXT § 1 der abg. Artifel ber Rig. Stadirved)te
muf die Ammeldung der MNevifion bei dem Rathe innerhalb ded
fatale von adyt Tagen, d. h. innerhalb ber Heit von adimal 24
Stunpen a dato per Publication ded Urtheils, nad) gejdehener
BVorladung ded Gegnerd gejdhehen. Sugleid) ift dort die Be-
ftimmung getroffen worden, daf mwenn der adhte Tag auf einen
Feiertag einfdllt, bem Revifiondimpetvanten bie fatalia bi§ Gloce
12 ped folgenben Taged offen bleiben follen. Jad) der Quelle 3u
diefer ftatutaiijjen Veftimmung, der fdniglichen Rejolution vom
25, April 1699 (abgedruct bei OFwald Sdhmnidbt, Civilprocef,
©. 176, Note 2) ijt unter dem folgenden Tage der folgende Wodjen-
fag zu verfteben.

Da im porliegenden Falle dad Uppellationdurtheil ded Jaths
am 26. Januar 1883 publicitt wovbden, jo exjpivivte bad adyitdgige
fatale am Donnevdtag, den 3. Februar, Diefer Tag war feines-
wegd ein JFetertag, e3 Hatte JImpetrant LB, jomit die vechtlide
Moglichfeit, jeinen Procepgeaner nidht nur auf die gewdhnlichen
Rathstage, den 28. und 31, Januar 1883 (ber ndd)ftfolgende
Rathdtag, am 2. Februar, wav ein Feiertag), jondern aud) auf
den Donnerdtag, den 3. Februar gur Wnmelbung dev Revifion citiven
3u laffen und an einem bdiefer dret Tage dad evwahnte RNed)tBmittel
ju interponiven.  Daf er ober jein Weandatar an Dem vedtzeitigen
Nadfudpen einer Citation zu einem jener dret Tage in legaler Leife
behindbert gemefen fei, hat J. L. nidht zu behaupten, gefdymeige
penn gu Defdjeinigen vermocht.  Anbdevevfeits ift die Vehauptung
oe8 I, 2B., dag eine geridhtliche LVerhandlung vor dem Rathe
an einem f. g. Nid)trath3tage, b. h. an einem Dienftage - ober
Donnerdtage oder Sonnabend, nidt ftattfinven fdune, gany un-
begritndet, Denn, wenngleid) nad) Art. 466 ves I. TH(Z. Hesd Prov.-
Redhts die ordentlichen Rathsdjitungen am Montag, Mittwod) und
greitag jtattzufinben Haben, jo ijt Dodh nad) Artifel 467 ibid. in wid-
tigen Fallen dev mortfithrende Bitvgevmeifter bevehtigt, die Glicder
pe3 Raths aud) an anderen Tagen gufjammen zu berufen. Namentlid)
ift e3 conftante Prazis des Raths, dafs in Revifiondfaden audy an
ven {. g. Nidtrathstagen, wo e erforderlid) ijt, Parteiverhandlungen
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ftatthaben und gu deven Behufe auf jene Tage Citationen vom wort-
fithrenden Biivgermeifter nadhgegeben werden. Alerding3 ift e3 Hierbet
Pliht der Partet, redhtzeitig, d. h. minbeftend einen Tag frither,
um Nadygabe der Gitation zu bitten. Jmpetvant LW, Hat diefer
Procefpflidht im vorliegenden Falle nicht Gendige geleijtet. ©v Hat
felbft augegeben, erft am 3. Februar c., d. i. bem Tage, an weldem
bad RNevifiondfatale ablief, fid) an den wortfithrenden Biirgermeifter ge-
wandt su Haben, dem in Anbetradyt der flaven Gefesesdbeftimmungen
im Tit. 31 §§ 1 und 16 der abgednberten Avtifel jelbftverftandlich
nidt dad FRedt juftand, im Gegenjabe zu denfelben die Revifions-
anmelbung al8 eine rechtseitiq erfolgte anguerfennen oder die Revifions-
anmeldungsfrift su erftvecfen.

Borftehendem nad) ermweift {i) die Vehauptung ded J. LW,
dap vorliegend ber leBte Termin jur Reviftondanmeldung auf einen
Tag gefallen fei, an weldem fie gefeslich) nicht gejdhehen durjte, al3
eine leere Augfludyt.”

Auf Grund diefer Ermdagungen mwurde dem Jmpetranten LI,
bie Revifion in dem Bejdeide Hed Rath3 vom 16. Wedry 1883,
Jir. 1840 vermeigert.

556. Der Revijionsdeid fann vou Perfonen, die fid) anfierhalb
der Oftjeeproviugen aufhalten, durd) Heglanbigte Unter-
seidinung desd Eidesformulars geleiftet werbei.

Diefer ©ab ift audgejproden
1. in dem Revifiondbejdheide vom 27, Wary 1881, Jr. 2163,
2. . , 29. Mai 1881, Jr, 3655.
in @emuﬁf)elt eined beoughd)en Plenar-BVejdhlufjed ded Raths vom
11, Suni 1879.

557. Bedeutung der der Nevifion unterliegenden interlocu-
toriae vim definitivae habentes.

I Beflagte war zur Cdition ihrer Handungsbither ver-
pfligtet worben und BHatte gegen Dden Detreffenden Querelbejdeid
pe3 Raths die Revifion an den Dirig. Senat angemeldet. Dad
Rehtdmittel murbe in Hem Bejdjeide vom 4., Februar 1883, Nr. 826
benegirt und dabei bemerft:
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,Die Smpetrantin ift jwar im Redt, wenn fie davauj Hin-
weift, 9af nad) der gemeinvedhtlichen Doctrin und Prarid zu den
interlocutoriae vim definitivae habentes mixtae aud) Grfenntniffe
gehdren, meldhe die Gdition von Urfunben anbefehlen (Lepell,
©yftem § 51 vor Note 7). €8 ift ferner ridhtig, bap die in den
Procefprdjudicaten ded Raths sub Nr. 314 3. I abgebructte Ent-
fdheibung in ihrem Eingange eine von Renaud § 154 fiir dad ge-
meine Jed)t gegebene Definition bded vielbeftrittenen Vegriffed der
interlocutoriae vim definitivae habentes fid) zu eigen madt.
SroBbem fonnen fiir bie uglequng ded Tit. XXXT § 2 ber abg.
Urtifel nidht die von Dder Jmpetrantin aufgeftellien Grundidbe
gelten . . . LWollte man den Schlufy ved § 2 unter Jugrundelegung
ber gemeinvedptlichen Definition bder Begeihnung interlocutoriae
vim definitivae habentes anwenben, jo fdme man offenbar ju dem
Sdluffe, dafy abgefehen von der Reviftondjumme und den im § 2
ermdhnten bejonderen Fallen alle Decrete vevifiondfahig jeien, gegen
welde bad Red)tdmittel ber Uppellation an ben Rath nadzugeben
war. Daf diefed Crgebnify unmdglich ift, leuchtet ein, wenn man
fid) vergegenwdrtigt, daf bdie Tendeny ded Titeld XX XT unbedingt
bahin geht, die Bahl der revifiondfihigen Saden thunlidhit ein-
sufdrdanfen . . . . Geht man Hiernad) davon aud, dafy die Begeid)-
nung interlocutoriae vim definitivae habentes im § 2 affo fiwr
unferen Procef eine anbdere, engeve Bebeutung Haben muf, ald ifhr
von der gemeinvechtlichen Lheorie und Prayid gegeben wird, und
behalt man bei Fejtftellung diefer engeven Bebeutung die Lorte
bed umjdjreibenden lateinifhen Ausdrudd im Wuge, o [aft jid
die Frage einfach mit der . . . Auglegung byw. Ueberfeung bes
antworten, daB unter jenen Entjdeibungen diejenigen ju verftehen
feien, meldje dad Wefen ded betveffendben Redytdftreites,
bie ©Sade jelbft unmittelbar berfihren und daher dem
Cndurtheil prdjudiciven, Jn bdiefem Sinne Hat fich wiederholt
der Nath audgefproden, und aud) der beveitd oben evwihnte, jhein-
bar 3u Gunften ber Jmpetvantin fprechende Revifiondbejdeid vom
8. Juni 1877 fhebt sum Shluffe hervor, baf Ha3 angefodhtene -
fenntnif dad Wefen ber Sacdje bereitd eventuell entjdeide, mithin
31 den interlocutoriae vim definitivae habentes gered)net werden
miiffe. Dagegen berithrt der vorvliegenden Fallg in Betradht fommende-
Quevelbefdheid, ber nur diber die Suldffigeit der Biicdjeredition
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ecfannt hat, da3 Wefen bed Streitverhdlinifies nidht unmittelbar,
greift bem Enbderfenntniffe nicht vor und fann jomit al8 eine interlo-
cutoria, welde vim sententiae definitivae nidht jat, nad) §2a, 0. 9O,
mit der Revifion nid)t angefodhten werden.”

IT. Jn dem Revifiondbejdeide vom 27. April 1883, Nr. 2830
wurde aud denfelben Griinben dem Beflagten, meldjer unter BVer-
werfung der exceptio obscuri libelli. jur Ginlafjung wverpflichtet
worben war, die Revifion gegen bdiefen Bejdheid abgefchlagen.

IOIT. ,Wenn Beflagter anfithrt, zu den interlocutoriis vim
definitivae sententiae habentibus gefjorten alle Decvete, durd) melche
liber einen unter ben Parteien ftveitigen Puntt nad) Anhorung
beiber Theile entfchieben fei, {o ift dieje BVehauptung mit dem Wort-
laute ded § 2 Tit. XXXT ber abg. Wrt. nidht 3u vereinbaven, Denn
im Proceffe ergehen Jmijdenbefdheide ftetd nad) Anhorung beidber
PLarteten, wenn alfo die Anfidht ded Vetlagten rvidtig mwdve, o
miigte auch gegen alle Swijdenbejdieide die Revijton an den Dirig,
©enat ftattfinden, wdahrend dod) der § 2 a. a. O. auddriictlid) jagt,
baf gegen foldhe Jnterlocutorien, die nicht vim sententiae definitivae
haben, bie Revifion durdhaud nidht zugelajjen werden joll, alfo flav
und deutlich Jnterlocutorien unterjdjeidet, gegen welde die Revifion
sugelaffen wicd, und mwiedberum jolde, gegen die fie nidht sugelafjen
wird. Die Praxid ved Raths aber hat conjtant unter den inter-
_ locutoriis, die vim sententiae definitivae haben und deghalb mit

der Reoifion anfedhtbar -find, audjdlieglid) diejenigen verftanden,
welde Dad Wefen ded betreffenden Redtgjtreited, alfo
bie Materie ber Sadje felbjt, unmittelbar berithren und
ald3 joldye Dem Eudurthetl divect prdjudiciven, mwie Be-
jcheide, weldhe die Entjdeidbung zu Gunjten dev einen ober andeven
Partet von der Crbringung ded Beweifed fitr eine beftimmte That-
jadhe abhangig madhen; nidht aber Befdheide, weldje lediglich formelle
Borfragen oder jonftige Bmwijhenpuntte, wie 3. B. die gerichis-
ablefnenden Ginveden, Juldfjigeit eingelner Bemeidmittel u. . w.
jum Gegenftande Haben. Jn Folge deffen ijt namentli) gegen
Bejdeive, weldhe die Ginvede ded ungujtandigen eridhts

Prajubdicate, 1L i
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verwerfen und den Beflagten ur Cinlafjung in ber $Hauptjade
verpflidjten, die Revifion niemald nadgegeben worden. Jn jolden
Sallen ift ber Gntjheidung in der Hauptjade nidht préjudicict,
Tetere fann ebenfomohl fiir, ald gegen bdie Pavtet audfallen, deren
Bwifenantrag nicht beriictfichtigt morden ift, und dedhalb fann aud
fiber derartige Smwijhenfragen eine BVerhandlung in drei Injtangen,
purd) weldge der ProceR auf Jahre aufgehalten wird, nidt zu-
gelaffen werben,”
(Revifiondbefheid vom 11. Mai 1883, Nv. 3197).

VI Gbenjo ijt ecfannt in den Revifiondbejdheiden vom 18. Mai
1883, Mr. 83723 22. Juni 1883, MNr. 43685 18. November 1881,
Nr, 1548; 14, December 1880, Nv. 82794 9. Januar 1880, Nr, 163;
‘24, October 1879, Fr. 718435 24, Augujt 1873, Nr. 6489.

5H8. Nadjgabe dex Nevijion gegen Entjheidungen im Erecu-
tiondverfahren.”

Wegen eirer LWed)felforberung von 2000 RbI. jammt SBinfen
und Roften mwar die Grecution in verjhiedene Majdhinen Hed
Sdjuldnerd J. vollftredt worden, wovauf diefer die ufhebung der
PBiandbung beantragte, weil einmal die Shuld duvd) eimen Wccord
bereitd getilgt fei und zweitend ihm bdie Red)t3wohlthat der Com-
peteny sujtehe. Mt diefem Wnirage in beiden Jnjtangen abgemiefen,
melbete I. gegen Dad Urtheil ded Nathed die Revifion an, welde
bie Crecutiondimpetrantin al8 unftatthaft beyeidhnete, weil 1) auf
geridhtliche Protofolle gejprodhen mworden fei und 2) der Revifions-
impetrant nidt ven gangen Betrag der Schuld gevidhtlich dHeponirt habe.

Jn dem Revifion3bejdeive vom 19, Februar 1882, Nr. 1206
mwurde die Revifton nadhgegeben und dabei der erfte Cinmwand im
Gintlange und mit Bezugnahme auf die in dem ProceRprajudicat
9r. 316 gegebene Jnterpretation Ded § 2 Tit. XXXT vermorfen,
hinfihtlic) ded zweiten Einmwanded abev benrerft:

yRad) § 8 Tite XXXT der abg. Art. foll ywar der Revifions-
impetrant, wenn er in zwet JInjtangen den Procef verloven BHat,

* Bergleiche Nr. 364 unbd 365.
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fih innerhalh ber im Urtheile beftimmten Beit jur Cinvdumung oder
geridhtlichen Depofition bed Wberfannten erbieten, diefe vorldufige
Urtheildoollzichung unterbleibt indeffen, wenn durc) diefelbe bdie
Berfolgung ded Red)tdmitteld fruchtlod gemadht werden wiirbe. Jm
vorliegenden Redhtdftreite ijt aber dem Appellanten gar nidht die
Berpflidhtung auferlegt worden, ein Wedfelcapital von 2000 RHY.
nebjt Renten und RKoften zu bezahlen, fondern hieviiber iit beveitd
redt8frdftig erfannt und e8 ift durd) die aufgenommenen Gre-
cutiongobjecte bie Forberung der Jmpetvantin bereitd, joweit dHied
ouf Jolde Beife fiberhaupt moglid) ift, fihergeftellt mworden.

Whollte man aber aud) in den angefodhtenen Erfenntniffen
implicite eine uflage dahingehend erbliden, Haf Appellant nun-
mefr die bet thm aufgenommenen Crecutiondobjecte jur Berjteigerung
behufsd Befriedigung ded Jmpetranten heraudzugeben Habe, jo fHnnte
vod) nad) § 8 a. a. . bdie Revifiondnad)gabe von dem Erbieten Ded
Appellanten zur Heraudgabe der Erecutiondobjecte nid)t abhdngig
gemad)t werben, da foldenfalld durd) bie vorldufige Urtheildooll-
siehung die LVerfolgung ded Redhtdmitteld frudhtlod gemadht werden
witrde.”

559, Der in wei Jujtangen zur Ranmung desd Miethlocales
verurtheilte Beflagte brandt zur Grivivung ber Revifions-
nadygabe dag Urtheil nidht zu erfiillen.

Diefer Redtdja ift tn Webereinftimmung mit dem v, 328
ber Procefprdjudicate anerfannt in dem Reviftondbejdeide vom
23. Ytovember 1883, Mr. 7902, wo ed heit, dbafy ,Betlagter ur
jofortigen Crfitllung ded Urtheild dburd) Ndumung der Ldohnung
nad) § 8 der abg. rtifel Tit. XXXT nidht verpflichtet war, weil
daburd) bie Revifion gegenftandslod mwerden wiirde,”

560. Erfillung ded Nrtheild als Boransjebung der Revifion
‘et der Bernrtheilung zur Hevandgabe cines Kinbes.

L Die Frau Ludmilla P®. war auf Klage ihred Manmned in
beiben Jnfjtangen verurtfeilt worden, die beiderfeitige Todhter dem
RKldager audzuliefern, mahrend leBterer wiedevum verpflidtet worden

war, feine Todter jofort nad) ber Heraudgabe fitv jeine Koften in
i 7%
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einem WMdadbdenpenfionat unterzubringen. A3 Beflagte gegen die
Gntideidbung zweiter Jnftany die Revifion anmeldete, vitgte Kldger,
baf Betlagte die Crfitllung ded Urtheild unterlaffen habe, und e3
wurbe bie Revifion durd) Bejdeid vom 3. Auguit 1883, Nr, 5301
aug folgenden Griinben benegirt:

,Nadh § 8 der abg. Artitel Tit. XXXT phatte Beflagte die gegen
fie ergangenen gleichlautenben Urtheile beiber Jnftangen zu erfitllen.
Daf died gejchehen fei, Hat fie nidht einmal behauptet; e fragt
fich daher nur, ob vorliegenden Falld die urtheildmdBige Leiftung
eine derartige ift, dafy Beflagte von der Veobadhtung der Bor-
{hrift ved § 8 befreit erfdeint. Diefe Frage ift zu verneinen, denn
eine Audnahme von der Regel finbe nad) dem Scdiukjake ded § 8
nur dann {tatt, iwofern bdie Sadje {o bejdhaffen wdare, daf, wenw
bie @recution auf dad Uvtheil vorher vollzogen werben jollte, die
interponirte ertvaordindre pypellation und deven Fortgang frudhtlos
fein witrbe. Died trifft offenbar Hier niht u: die Cntjdeidbung
dritter Snjtang wdre dadburd) nidt gegenjtandslos  gemworden, daB
fiir die Reit Der Reviftondverhandlung, felbjt wenn bdiefelbe {id)
itber mehr ald Sahredfrift erfivectt Pdtte, dad Kind von ber Ve-
tlagten getvennt worden wdvre, und zwar dbad umioweniger, ald nad
per Ausfithrung in den Wotiven der betben Crfenniniffe aus einer
foldjen BVerdnderung fiir bad Kind fein Sdhaden u ermwavten mwdre
und anbdeverfeitd dem RKldger beftimmte BVerpflihtungen iiber fein
Berhalten dem Kinde gegeniiber auferlegt worden find.

Der § 8 a. a. O. lafgt dem Revifiondimpetranten allerdingsd
offen, dad Aberfannte ju Seridht zu deponiven, unbd febit ferner feft,
baf ber Jmpetrant eventuell fitr dbagd, wad er unter Hinden befommt,
hinldnglide und fidere Biirgidaft su Teiften Habe, widbrigenfalld die
©adye in geridtliem SGewahriam oder unter Sequefter zu bleiben
habe, €3 wdre jebod) unzuldffig, wenn man diefe Vor{drift nur
auf aberfannte Gelbzahlungen beziehen mwollte. Die junddft dem
Revifiondimpetranten obliegende BVflicht ift nach dem § 8 a. a. O.
die Crfldrung jeiner Beveitjhaft yur UrtheilSerfiiliung: ev hat lehtere
© angubieten und erft, nacd)dem bHie3 gejdhehen ift, fann itber bdie
grage, in welder Weife die Gegenpartei Biivgfdaft su leiften Habe,
vom Geridht entidjieden werben. Der Umftand, dag bdie eine
Ulternative — bdie Depofition bei Geriht — vorliegenden Falld
fortfalt, befreite Die %gf[agte nid)t von ber anderen Wlternative,
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dem Angebote der Herausdgabe Hed RKinbes. Bu einem joldhen Gr-
bieten Hat fie fih nicht verftanden und ed bedarf daher nidht einer
Jejtitellung deffen, in welder Weife eventuell vom Gegner Sidher-
beit 3u letften gemefen wdve. Nur foviel mag bemerft werden,
daf eine beyligliche Stcherheitdleijting ober eine ber Sequeftration
tm Cffect analoge Mafregel nad) den fpeciellen Umitdnden diefes
Redt3ftreited jehr wohl durdfithrbar gewefen wire, 3. B. derart,
daf der Vorftand bed Jnjtitutd, in welded Kldger bad Kind jur
Graiehung abgegeben hatte, verpflichtet worben mwdre, fitr die Dauer
der Revifiondverhandlungen bad Kind niht ohne gevidtliche Weifung
dem Kldger wieder audzuliefern.”

- IL Jn einem anbdeven Falle wav der Beflagte yur Anslieferung
per mit der RKldgerin auferehelid) evzeugten Kinder in 3wei Sn-
ftanzen verurtheilt, hatte jolhe unterlajjen, aber Hag NRedytdmittel
der Revifion angemeldet. Daffelbe wurde ihm durd) den Renifions-
befdheid vom 26, October 1883, Nr. 7267 aud folgenden Griinden
abgejchlagen:

LDeflagter beruft {icdh) davauf, daf von einer Heraudgabe der
Rinder dedhalb nidht die Nede fein fonne, weil damit dag Uriheil
felbft bereitd unwidervuflich) erfiillt fein witrde. Offenbar hat Be-
flagter bie Sdlufbeftimmung ded § 8 der abg. Avtifel Tit. XXXT
im Sinne, in welder e3 Heift, dag ,wenn die Crecution auf dasd
Urtheil vorher vollzogen werben jolite und die interponivte extra-
orbindrve Appellation und Ddeven Fort{ebung dadurd) frudhtlosd fein
wiirdbe, die Crecution bi3 auf die Entidheidung ded Oberrichterd
annod) audgefest bleiben joll.” Ein jolder Fall liegt indefjen
feine3wegd vor. Denn, wenn aud) die Kinber, die den Gegenftand
Diefed Proceffed bilden, der Klagerin audgeliefert mwerden, jo Ednute
bod) Beflagter, wofern die Oberinftany zu feinen Gunjten ent-
fheiben follte, die Rinbder algdbann mwiederum uriicfordern, fodaf
bie UrthetlBerfitllung die Mevifion an den Dirg. Senat dburdjaus
nidgt frucdhtlod madjen wivde. Der § 8 {dreibt jogar vor, bap
die Crfiillung Ded Urtheild nur gegen eine hinlinglidhe Biivgjdaft
feitend Der Gegenpartei in’s LWerf ju feben fei; Beflagter braudte
mithin die Beveitelung der von ihm ermarteten SenatBentjdeidbung
nidht 3u befiirdhten. Da nun Beflagter die ihm duvrd) den § 8 a. a.O.
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auferfegte Berpflichtung nicht erfiillt und der Erfitllung ﬁc? wider=
fest Hat, fo mup nac) § 16 a. a. O. . . die Revifion fiir defert
angefefen mwerben.”

561, Prijtanden des NRevifiongimpetranten, welder in erfter
Qujtang zur Sahlung vernrtheilt, in zweiter Jnjtans
aber Hinfichtlich eimer der mehreven vorgejdiigten Ein-
veben zum Beweife zugelaffen ift.

Sn einem foldgen Falle wurde der Cinmand ded Kldgers, daf
Beflagter den Klageanjpruch Habe ficherftellen miiffen, durd) den
Gonceffionalbejdeid vom 2. JNovember 1883, Nr. 7427 aus folgen-
ben Gritnden vevmorfen:

,Bon einer Depofition ded Wberfannten fann hHier nidht die
Rede fein, weil der § 8 der abg. Urtifel Tit. XXXT eine Ber-
urtheilung des Revifiondimpetvanten in betdben Jnftangen im Auge
hat, im Fragefalle Beflagter aber nur in ber Untervinftany zur
Miethzahlung verurthetlt worden ift, wdhrend die Obertnftany fid
baphin audgejprodhen hat, daf die Sadje ur BVerurtheilung ded
Beflagten nod) nidt veif, diefe Cventualitdt vielmehr erit vom
Miglingen ded3 dem Veflagten nadjgegebenen Einvedebeweijed ab-
hangtg fet. Wudy der allegivte § 7 ift auf vorvliegenden Fall nicht
anmwendbar, da Betlagter beim Untergericht jeine Sadje verloven,
in ber Appellationdinjtany aber theilweife obtinirt hat. Dag Wppel-
LationBerfenntnifs, gegen welded Betlagter die Revifion nadygegeben
evhalten Bat, davafterifivt fid) ald ein Bwifdenbejdheid, welder
vim sententiae definitivae hat, und bei einem foldhen fommt da3d
Grforberniff der Siderheitdleiftung regelmdfig in LWegfall, wenn
e3 fid) nidht etwa um eine Verurtheilung um Kojtenerjake handelt,
weldje tm vorliegenden Falle nidht gejdhehen ift (vgl. O. Shmidt,
ovdentl, Cintlproce, ©. 181)."

562. Depofition e Aberfannten fann wegen Uuvermbgens

nur unterlafjen werben, wenn der Revifionsimpetvant
pag Armenved)t genieft.

Der in beiden Jnftangen sur Bahlung verurtheilte Beflagte
melbete gegen bad Urtheil ded RNathes die Revifion an den Dirig.
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Genat an und ertldrte gleidhzeitig, daf er sur Hinterlequng der
Urtheildfumme nidht im Stande fei. Uuf Antrag Ded Kldgerd
vourbe bann die Revifion in bem Bejdeive vom 5. Mai 1882, Nr. 3070
aud folgenben Grimbden denegirt:

»Ler vom Jmpetvanten begogene Senatdutas vom 31, Sanuar
1877, Jr. 118 (vgl. ben Allerh. Ufad vom 26, Auguft 1806,
ProceRprdajudicate, Nr. 332 und 333) betrifit nuv die Fovm, in welder
eine bad Urmenved)t geniefenbe Warvtei bei der Revifion Sidjerfeit
su leiften Hat. BovausdjeBung fiiv die Anwendung der betr. Yus-
namebeftimmungen ijt alfo dag BVorhanbenfein der rmuth, Bor-
liegenben Falld Hat Jmpetrant zwar fein Unvermdgen behauptet,
sum Beweife e Armuth in der vorgefdyriebenen Orbnung (Tit. XX XTI
§ 12 ber abg, Artifel) hat er jih) aber nicht einmal erboten und u
biefem Veweife Hatte ev aud) nidht zugelajfen werden fnnen, weil
ev beim conjtativien Bejite zweier groferer Jminobilien im Stadt-
besirfe, fomie eined werthoollen Waavenlagerd offenbar fih nidht
auf die LWohlthat bed Armenvedhtd bevufen darf. Dad Verpfinbdet-
fein jener Levnbgendobjecte dndert Hieran nidhtd, jolange der Con-
curd iiber den Smpetranten nicdht evdffnet morden ift. Jmpetvant ift
hiernad) feineSwegd jo unvermdgend, dap er die Erecution mwegen der
in Frage fommenden Summe , nidht ausdftehen fann’ (§ 11 a. a. O.).”

563. Wrtheilderfiillung bei der Revifiondanumelbung durd) die
arute Partei.

L ,Die Borjdrift bes § 11 der abg. Wrtifel Tit. XXXT ift
dahin au verjtehen, daf Dder Revifiondimpetvant, joweit er daj
Nrtheil erfitllen fann, e3 aud) wivflic) erfiillen mufs, namentlic
alfo bie Uebertragung bed in feinem DBefibe befindlihen Stveit-
gegenjtanbed auf bdie Gegenpartei nidht verweigern darf (Procep-
prajubdicate, Nr. 324 und 326), daf Hingegen eine Jahlung, 3u welder
er aufper Stande ift oder mwegen ber er — mwie bad Gefes jagt —
,oie Grecution nidht audjtehen fann”, nidt ald BLorausdjebung der
Revifiondnadhgabe in dem Sinne gilt, dbaf bei ihrer Unterlafjung
pa3 Rechtdmittel wegfiele. Bielmehr hat dann nad) bem beyogenen
§ 11 der Revifiondimpetrant die Sacdje aud dem Geflngnifie 3u
fithren, nach) dem abindernden Alerhichiten Ufad vom 26. Auguit
1806 dagegen, falld er dad Avmenrecd)t geniet, fi) zu veverfiven,
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bag ev b3 ur audgemachten Sadje nicht aud der Stabt entweiden
und auf Verlangen bed Gerichts fih unweigerlich vor demfjelben
jtellen werbe. Hievaud ergiebt fid) einerfeitd, daf aud) die bem
Jmypetvanten obliegende Bahlung der Procepfoften im Unvermdgens-
falle duvd) Biirgidaft erfeht werben fann, anbdererfeitd, daf zuv
Dejtellung der Bitvgjdyaft die Audjtellung bed begitalichen Reverjales
pder bie Detreffende Grildrung sum geridhtlidhen Protofoll geniigt.”
(Revifiondbefcheid vom 5. October 1883, Nr. 6698).

II. ,Nadh § 11 Der abg. Wrtifel Tit. XXXT erleidet Hie im
§ 8 enthaltene Negel eine Ausnahme, wenn der Reviftondimpetvant
jo unvermdgend ift, daf er die Crecution nidht audjtehen fann,
9. 5. dbaf bie Grecution in fein LVermdgen vejultatlosd bletben witrde . ...
Den Nadyweid feined Unvermdgend Hhat ber Revifiondimpetrant —
wie aud der Natur der Sadje fid) ergiebt — innerhalb der urtheilsd-
mdafigen Grifillungsfrift su fihren. Thut er e3 nidht, fo ift auf
Grund ded § 16 ibid. bie Nevifion fiiv defert zu erfennen. Der
§ 12 ferner jdhreibt vor, daf ber Nevifiondimpetrant, wenn er fo
groffe rmuth vorfdhiitt, daf er bie Koften ur mweiteren Aus-
fithrung der Sadje nicht tragen fdnne, foldhes fogleich bet Snivo-
bucirung bder ertvaorbindven Wppellation angeigen und um Hag
Armenvedht bitten folle. Nacy § 12 unterliegt ed feinem Smweifel,
daf die Amgzeige der Armuth und dad Armenveditagejud
mit der Revifiondanmeldung intra octiduum 3u wver-
binden unbd infofern ein Reviftondformale ift. Da nun Beflagter
weder innerhalb der urthetldmdigen 48 jtindigen Erfillungsfrift
bad Aberfannte deponirt odev den Fadymeid feined Unvermdgensd
hiergu gefithrt, nod) innerhalb der adhttdgigen Revifiondanmelbungs-
frift ein Urmenvedhidgefud) eingereiht, ja nicht einmal bei der
Nevifiondanmelbung bdeflen Crmdhnung gethan Hat, daf er aufer
©tande fei, ba3 Urtheil zu erfillen oder die Koften der Revifion
gu tragen, auf die nadjirdglide beyiiglihe Anzeige aber, die erft
gelegentlic) der Clifion bded flagevijchen Protefted erfolgte, Feine
Ridfiht genommen werben darf, fo ift auf Grund der §§ 8 und
16 a. a. . die Revifion fiir defert su erfennen.”

(Revifiondbejdieid vom 5. October 1883, Nv. 6703).
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IO, ,Rldgerijderfeitd wird gegen die Nadygabe der Revifion
proteftivt, weil Beflagter nicht dad Wvmenvedht geniefe und audh
biefed ihn nur von einer Caution fiir Sdhdden und Kojten, nidht
aber von der thm nad) § 8 bed Titeld XX XT der abg. Wrtifel ob-
liegenben Depofition ber thm aberfannten Summe ju befreien geeignet
wive, '

Leptere Behauptung ift unridhtig, denn § 11 der abg. Wrtifel
handelt ausdriidlich von dem Falle, wo der Revifiondimpetvant jo
unvermbgend ift, dbaf ‘er die Crecution ,nidht audjtefen fann”,
. b, bag die Crecution in fein Vermbdgen, wenn fie erfolgte, dod)
.3ur Befriedigung bed Kidgerd nidht fithren wiirde, und geftattet in
jolhem Falle bie Revifion, falld der Jmpetvant felbft Biivge fein
und feine Sade aud dem Gefdngnifie fibhren will, Kelitere Be-
ftimmung i)t durc) den A. N. U, vom 26. Augujt 1806 dabhin ab-
gednbert worden, daf der Beflagte ein Reverfal audzuftellen Hat,
er werde bid jur auggemadien Sade nidht aud der Stadt ent-
weidgen und fid) auj Verlangen ded Gerichtd vor demfelben ftellen.
Da Beflagter nidht in Riga, jondern in Kveusburg wohnt, fann
von thm ein Reverfal nur daviiber verlangt werden, daf er fid
ouf Berlangen ded Nathed biw. ded Vogteigerichtd vor bdemfelben
jtellen werbe, und muR biefed Hiefelbft beigebradht jein, ehe Dem Be-
flagten die Conceffionaled ausgereicht mwerben Ldnnen.

Mit Recdht bemerft Hingegen der flagende Nadlafcurator, daf
eine blofe juratorijdje Caution bed Veflagten nid)t geniige, um die
Revifiondpraftanden zu erfitllen. Nad) § 12 a. a. O. hat namlic
Betlagter, da er auferhalb Riga’s domicilirt, erftlich ein Attejtat
von dem Geridhte jeined Ortd daritber, daf er nidht 150 Alberts-
thaler, b, §. (nach Art. 3662 de3 Prov.-Red)td Th. 8) 199 RbL, 50 Kop.
ober nad) dev Gerichidprarid rund 200 RbHL, an beweglichen und
unbemweglidgen Glitern und Cinfiinften im Lermdgen Habe, ohne
alle Berzdgerung beizubringen und itberdbied nod) den Wrmeneid
iiber Diefelbe Thatfache zu leiften. Sur Sidjerftellung deffen, daf
Beflagter fih ber durcd) ben § 12 verbotenen Berydgerung nidht
Juldig madye, ift ihm jur Beibringung ded Urmuthdzeugnifies, wie
Ded Reverfaled eine Frift von drei Wochen bei der Bermarnung anzu-
beraumen, daf widbrigenfall3 die Revifion wegen verjdumter Er-
fitllung der Prajtanden ald defert angefehen werden foll (§ 16 1. c.).”
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564. Anjprud) des Revifionsimpetranten anf dbag Avmenvedt,

SJad) der auf § 12 ber abg. Art. Tit. XXXT fid) gritndenden
ftabtredhtlichen Prarid hat der Armenvedhtdimpetrant, um iberhaupt
sum Armeneide gugelaffen su werden und dad Armenved)t erlangen
su fbunen, feinem Avmenvedyt3gefuche eine geridhtliche Bejdheinigung
ober unter Umjtdnden wenigjtend eine an Eidedftatt abgegebene
Befdeinigung jweier glaubwitrbiger Manner, die thr Armuths-
seugnif fpater vor Geridht wiederholen mitffenr, baviiber beizulegen,
baf3 er an beweglichem und unbemweglihem Bermbgen nicht 200 RbL.
befie, ober aber daf er ein Gratial ober einen Lohn besiehe, -
beffen Hilfte weniger ald 200 Rbl. betrage (vgl. Bejdjeid ded Rath3
pom 22. April 1877, N, 2785) . . . . . . :

Endlid) darf nidht fiberfehen mwerben, dafy Kldger . . . behujs
Devofvirung der Sade an € Dirig. Senat bad Armenvedt ge-
niegen mddyte. Fitr jolden Fall jdhreidbt aber die Revifiondordbnung
tm § 12 a. a. O, vor, dbak ber Jmpetvant die Wngeige, dap er wegen
groBer rmuth bie Kofjten ur weiteren Ausdfihrung der Sadje
nidt tragen fonne, jowie dad AUrmenvedhtdgejud) gleid) mit der
Revifiondanmeldung, die nad) § 1 ibid. innerhalb adht Tagen
nad) der Urtheil@publication u gejdjehen hat, wverbinben fjolle.
Klager hat nun aber diefed Reviftondformale nidht beadhtet . . .
mithin erjdeint er aud) aud biejem Grunde jum Genuffe ded Armen-
rehtd ju bem angegebenen Bwede nifht beredhiigt.”

(Bejdheid vom 28, September 1881, Nr. 6359),

565. HNevifionsprdajtanden. Bejtellung der Cantion fiir Sdjiden
und Koften, weun der Revifiousimpetvant in Concurs
gevath.

p 31 den Revifiondpriftanden gehirt im vorliegenden Falle
nad) § 9 ve8 Tit. XXXT ber Rig. Stabdirechte die Beftellung
einer Caution fitr €dhdadben und Koften. Lepteve wird nadhy den fiir
die gemdhnliche Proceeaution geltenden Regeln geleiftet (O. Schmibdt, -
Givilproceg ©. 181). Nad) vem Rig. Stadtredht Lib. II Cap. VIIL
§ 3 fonuen aber von ber Procefeaution rvegelmdBig nur jolde
Perfonen befreit werden, die in der Stadt Riga Botmaigteit
liegende Gviinde oder Crbe Hhaben. Der in Concurd Gervathene
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oder bie refp. Concurgvermaltung find dagegen ald joldhe vom der
Cautiongbeftellung nicht liberirt, vielmehr gilt aud fiiv fie, wie fite
anbere unvevindgende Perfonen der GrundfaB, daf, wenn fie eid-
lih befrdftigen, daf fie die Caution durd) Pfand ober Biirgen 3u
beftellen aufter Stanbde feien, die juratorijge Caution geniigen folle
(Bayer, Civilprocef, § 35 &. 112).” .

(Revifiongbejdheid vom 6. September 1882, Nr. 5891).

566. Uuriditige Gejehesanslegung ift fein Nidytigheitsgenud.
»Der Verftof gegen ein firicted Gefess, welded Supplicant
oem Untervidhter vovmwirft, ift jwar ein Nidtigleitdgrund, allein in
biefer Sadje hanvelt e3 fich) feinedmwegd um Auferadtlafjung einer
ungmweidentigen GefeBedvoridrift; wad8 Supplicant vorbringt, .
find vielmehr nur den untergerichtlichen Motiven entgegengefetste:
Juterpretationen bed Prov. - Rehtd, Sduffolgerungen aud dem
Wortlaute eingelner Wrtifel u. §. w. €8 ift aber zweifello3 feine
Jidtigteit vorhanden, wenn nur die unridhtige Audlequng einesd
Gejeked in Frage fommi ober wenn dad thatjadhlidge Meaterial un-
ridhtig unter eine Redhtdregel jubjumirt worben ijt (vgl. Renaud,
§ 184. Procefprdjudicate ded Naths, Nr. 339 und 340).”
(Rejolution vom 11, Juni 1882, Yr. 3987).

567. Die Bewcidwiirdigung ift durd) eine Nidtigleitshe-
fehwerde widht augreifbar.

»&8 it bereitd in mwieberholten Entjdeidungen ded Raths an-
evfannt worben, daf die Wbmwdgung ded Bemeiergebnijjed, fpeciell
bie Beurtheilung der inneven Shlitffigleit von RSeugenausdjagen und
fobann die Feftfebung dariiber, ob byw. wem ein Notheid auf-
suerlegen fei, wie nad) gemeinem Redhte, jo nod) gany bejonberd
 nad) den ftadtvedhtlichen ProceRbejtimmungen (Lib. IT Cap. XVIIT
§8 14ff.), bem nur durd) ordentlidhe Redhtdmittel anfedytbaven, ridyter-
licgen Grmeffen anheimgegeben ift.”

(Refolution vom 8. Januar 1882, FPr. 125).
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568. Cin Erfenntnify, das mit einem in derfelben Sadje er-
gaungetien fritheren Grienntniffe im Wiberfprudje fteht,
ift nidtig.

L Grfenntnif, welded mit einem in derfelben Sade unter
oenfelben Parteten ergangenen rechtzfraftigen Urtheil im Widberfprud)
ftept, ift wie nad) augdritcflichen Gejesen (L. 14, 42und 62 Dig. 42, 1
und 1. 1 Cod. VII, 50), jo aud) nadh) der Doctrin nidhtig (vergl.
Smid, Handdud) I1I, S. 515, Bayer, Vortrdage, ©. 1055, Fenaubd,
Cinilprocel, ©. 419 und 540).”

(Auz den Motiven Ded App.-Erf, vom 3. Wdry 1882, Nr. 1525).

Webereinftimmend ift erfannt in dem Wpp.-Crf, vom 24, Februar
1882, Jir. 1343.

569. Die nntf)a.nbene Nidytigkeit fithet nur dann ur Anf-
Hebung der betreffenden Procedur, wenn fie and) mateviell
filr den Nidtigeitstlager bejdpwerend ift.

I it der Appellation Hat DBeflagter eine Nidtigleits-
befthwerde verbunden, weil die von ihm formulivten Fragejtide
ven flagervijhen Reugen gar nicht vorgelegt mworden und trof ded
begitglichen Untraged fetner SdhluBjchrift diejerhalb feine nodymalige
Lernehmung der Sengen angeordnet fei. Wllerdbings find die Frage-
ftitce in Dem Bernehmungdprotofoll nicht aufgefithrt und die Beugen-
audjagen nur ju den Beweidartifeln verfdirieben. Nad) dem all-
gemeinen &rundjabe, daf jede thatjadhlih wvorhandene formelle
Nidhtigleit nur dann eine Aufhebung der betreffenden Entjdeidbung
jur Folge Hat, wenn fie fiir den Nidtigeitdtlager aud) materiell
bejhmerend ift (Renaud, Civilprocel, § 187, Note 834, LWehell,
Gyjtem, § 60 bet Note 109, .Endemann, Civilprocefredht, § 243,
Ytote 22), fann aber die Nidjtberiidjidhtigung der Frageftiicfe nicht
anbers Beranlafjung gur Aufhebung ded Urtheild geben, ald wenn
eine nodymalige BVernehmung der Zeugen itber die Fragejtiicfe ein
anbered BemeiZergebnif ald miglid) vovausdjesen ldft, und andever-
feit8 fann eine Nidytigeit dev Vernehmung auch nur darin legen,
paf Fragejtitde nidht beriictfidhtigt worden find, niht aber jhon
barin, bap bdie usjagen zu den Frageftiifen nicht befonders
verfdhrieben find.”

(Uuz pen Wotiven ved App.-CrE. vom 19, Februar 1882, Nr. 1201).
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II. Supplicant fodt ein Sadjverftindigengutacdhten ald nidtig
an, weil er bei ber Befidhtigung ded ftreitigen Schranted nidht su-
gesogen mworden fei. Jn der RNefolution vom 14. Mai 1882,
Jr. 3305 wurbe bemertt:

»Supplicant muf davauf Hingewiefen werben, daf felbjt die
Nidtheobadhtung einer gefeklichen Vor{drift nur dann u einer
Nidhtigleitdbe{dhmerde Veranlaffung geben fann, wenn diefe Nicht-
beobadhtung eine materielle Schadigung einer Partei ur Folge Hatte.
Diefer Fall ift aber audgejdhloffen, denn e3 fann durdjaus nidt
angenonunen mwerdben, dak das fehr eingehend motivirte Sadjver-
ftandigengutachten anderd gelautet Hatte, wenn die Parteien bei der
Beftdhtigung 3ugegen gemwefen mwdren,”

Uebereinjtimmend hiermit ift aud) erfannt in der Fefolution
pom 8. Upril 1883, Nr. 2496,

IOI. | Appellant Hat bad Verfahren bed Vogteigerichtd al3
nidhtig angefocdhten, meil den Gegenbemweidzeugen die von ihm ge-
ftellien Quterrogatorien zur Beantwortung nidht vorgelegt find.
Diefe Berfaumnif ift allerdingd eine jolde, weldje unter Umfitdnden
. eine Aufhebung ded Verfahrend zur Folge haben miigte. Eine be-
gangene Nichtigkeit hat indefjen die Aujhebung ved BVerfahrend nuv
bann zur nothwendigen Folge, wenn bdie Nidhtigkeit ugleid) eine
Bejdhmwerde filr-die angeblich) verlepte Partet in fih {hlieht. Dad
trifft fiir diefen Fall nicht zu, weil aud den in der Folge su dben
Acten gelangten Jntervogatorien entnommen werben muf, daf fie
sum Theil gang unerheblidge Fragen enthalten, welche fiir die Ent-
fheibung der Sadje von feinem Einfluffe find, sum Theil jolde
Fragen, welde jih in dem BVerhdrdprotofoll bereits beantwortet
finden.,”

Aus vorftehenden Griinden wurde die mit der Wppellation ver-
bunbene Nichtigteitdbejcherde in dem Apyp.-Erf, vom 25, Januar 1884,
RN, 684 vermorfen,

570, Reftitution gegen unverjduldete Friftverfaumnif.

Daj Crienntnif ved Rath3 vom 1, April 1883, Nr. 2320 befagt:
»Daf die restitutio in integrum gemdf den Grundidfen ded
gemeinen Redtd8 aud) im ftadtijhen Proceffe reditlic) uldifig ift,
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hat der Rath) nod) neuerdingd wiederholt anerfannt (Procefpri-
jubicate, Jr. 348 und 349).

Der damalige Bertveter ded Betlagten Hatte dhon am 26. und
28. November 1881 beim RLandvogteigerihte angezeigt, dap Be-
flagter fhwer erfranft byw. gejtorben fein folle. Diefe Angeigen
mwurden gemacht, weil am 5. JNovember 1881 eine dreimddjentliche
Praclufiofrift jur Herbeifithrung der Vernehmung feiner Abdditional-
bemeidzeugen geftellt worden war. Der ProceRvertreter Hob damald
fpeciell DHervor, daf fein Manbant niht Habe fitr die rechizeitige
Giftirung der Beugen fovgen fomnen. Sein, die Berldngerung
per Jrift auf 14 Tage beywecender Anivag wurbde jedod) beim
Widerfpruche der Kldgerin abgemiefen, monadjt der Ausjhluf der
Additionalbemweidzeugen erfolgte. Der TeftamentSoolljtrecter ded ver-
ftorbenen Beflagten motivict nun feine Reftitutionsbitte mit bder
GErflarung, daf die jeBt duvd) ihn verivetenen Jnteveffenten unbeil-
bare Nadytheile su erleiden hatten, weil der frithere Peandatar bded
Beflagten in Folge von deflen Kranfheit und Tod ohne jegliche
Snftruction gelaffen worden fei. Iamentlid) eten in diefer Leife
die leiten Gegenberveidmittel verloren gegangen.

Boraudfebung fiiv die Statthaftigfeit der Liedeveinjebung in
ben vorigen Stand find einmal eine Lafion Ded Jmpetranten und
fobann ein fhm jur Seite {tehender Neftitutiondgrund. Dad BVor-
Hanbenfein der Rdfion ift nidht u beyweifeln . . . AlB Rejtitutions-
grund ift angefithrt die Kranfheit und Dder Tod be3 Beflagten.
Aud) died erjdheint begriindet, denn nad) den Wrt. 3092 und 3087
bed ‘Prov.-Redhtd Th, 3 Hhat unter anberen einen Anfprud) auf
WiedereinfeBung tit den vorigen Stand aud) devjenige, welder durd
dufeve Umftdnde an der Wahrnehmung feiner Rechte behinbert ift,
namentlid) der Geiftestranfe und andermeitig jhmwer Erfrvantte . . . .
Bei diefer Sadlage it e3 flar, daf den JFmpetvanten Her Bormurf
einer Jdhulboollen Berfdumnify nicht treffen fann und daf er gemd
den Art. 3087 und 3092 a. a. O. dad beneficium der Rejtitution
in Anjprud) nehmen darf . . . Dad beneficium foll aber nidyt
thm peridnlich), fondern dem von ihm vertretenen Nadlaffe yu Statten
fommen.

€38 ift hiernad) dem Reftitutiondantrage Hed Smpetranten ge-
mdf dad Pracluftondverfiigen vom 28, November 1881 aufsufeben
und entfpredjend bem am 26. November 1881 verlautbarten Antvage
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bed fritheren Manbatard e Beflagten jur Bewertjtelligung der
Lernehmung der Additionalgegenbemeidzeugen eine neue 14 tigige
Praclufiofrift angubevaumen. Folgerecht Haben bdie feit dem er-
wahnten Tevmin beim Untergerichte ftatigehabten Berhandlungen
ald nidht gefdjehen u gelten, dedgleidhen dasd bereitd Hig jum Acten-
{dhluffe gediehene Appellationdverfahren.

Unlangend die Koften ded Reftitutiondverfahrend vom 8. Decem-

ber 1882 ab, fo find Ddiefelben, und ywar ohne Riidfidht auf den
- Grfolg der Bitte, der Regel gemdf vom Jmpetranten u tragen
((Brocefprdjudicate, Nr. 848 sub II a. €.). Riudfidilih derjenigen
PBroceRioften, welde megen bed Erfolged der Rejtitutionsdbitte von
der Jmpetratin nuBlod auf den Proce vermandt mworden find,
b. 5. der Proceffoften aud der HBeit vom 28, November 1881 bi3
sum 8, December 1882, erjdeint Jmpetrant ebenfalld der Gegnerin
verhaftet, ba eine culpa ber Smpetvatin niht behauptet ift und
fig aud) niht nadyweifen 1ot (Sdhmid, Handbbud) IIL, S. 556,

Note 18).”

571, Berfaumniff ded pevemtorijfen Termind und {piteres
Reftitutionsgejud) der Partei, welde zwar perjoulid)
am @rideinen verhindert, aber befihigt war einen
Bevolmadtigten zu beftellen.

Petlagter war durd) jdriftliche, thm am 17. Tecember 1881
durd) Had Doblen’jfe Hauptmannsdgeridht behandigte Vorladung an-
gewiefen mworden, binnen drei Wochen periomlih oder durd) einen
Bevolmadtigten vor dem BVogteigevicht gu erfdeinen und fjid) s. p.
praecl. confessi convicti auf die Slage ju erfldven. Wegen BVer-
abjdumung der Frift auf flagerijen Antrag in contumaciam ver-
urtheilt, bat er um Rejtitution, weil er ufolge drztlicher Bejdyei-
nigung die Reife nad) Niga ofhne Lebendgefahr niht habe madjen
fonnen. Dasd Rejtitutionzgejud) wurde in erfter Jnjtans verworfen,
weil Beflagter durd) jeine Kranfheit nidht an der Vejtellung eined
Bevollmadytigten behindert gemwefen fei, in dem Duerelbejcdheide desd
Raths vom 23. Wpril 1882, Nr, 2733 aber fiir begrindet evachtet,

JJad) Lib. IT Cap. VI ber Stadivedite gilt ald NRegel, daf
ein jeder felbjt vor Gericht feine Sadpe fithrt, wahrend nad) Cap. VII
§ 1 die Partet nur D8 RNedt hat, fih im Behinderungdfalle durd
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einen Bevolmddtigten vertveten zu laffen, den fie bann auf Ge-
winn und BVerluft zu bGeftellen hat, Nad) Cap. IX §§ 4 und 7 ibid.
ift e ferner mdglid), die Folgen ungehorfamen Augbletbend durd
ben Nadhweid von legalen Ehehaften zu befeitigen, falld nicht ein
wiederholter Ungehorjam vorliegt. Hiernad) fann der peremiorijd
Gelabene und wegen feined Audbleibend Berurthetlte allerbingd
Reftitution gegen bdie Verurtheilung erlangen, wenn er legale Ehe-
haften nacdhmweijt, die ihn am Erideinen verhinbert Hhaben, fei e3
aud), dafy er einen Vevolmddtigten ftatt feiner beftellen Fonnte.
Denn Hiersu war er nidt verpflichtet, fondern nur berecdhtigt.
Selbft wenn man aber diefen Sab-ald zweifelhaft Hinftellen
wollte, ift fiir Den Fragefall dodhy zu beriidfidhtigen, daf BVeflagter
ein {dreibendunfundiger Lanbbemohner ijt, weldem nady Art, 2957
pe3 Prov. - Rechtd TH. 3 Redhtdirrthum jedenfalld dann ald ent-
fduldbbar nadzufehen ift, wenn 3 fid) nidht um dad drilide Bauer-
redgt, jondern um ein audmwdrtige3 Procefred)t Hondelt, Demnadh
wdre e3 aud) bet einer anderen al8 der hiev wveriretenen Fed)ts-
auffajjung zu entjduldigen, wenn Beflagter die thm gemwordene
Auflage jo verftanden Hitte, daf er einen Bevolmddtigten fiir fich
beftellen fonne, aber nidht mitffe. Da nun nad) Wrt. 30 ded Prov.-
Rechtd Th. I Krantheit, welde dad perjonliche Cridjeinen hindert,
jedenfall3 al8 ein gefeslidher Entjhuldigungdgrund angufehen it
und Beflagter iiber eine jolde Krantheit eine BVejdeiniqung erbradyt
hat, welde jur Befeitigung der Friftverjdumnif und der darauf ge-
griindeten, nod) nidht vechtstraftigen Verurtheilung audreicht (Webell,
Gyftem § 53 bei Note '119), fo erfdheint e gerehtfertigt, die vom
Beflagten nadgefudyte Reftitution, welde eben die unbilligen Folgen
bed ftrengen Recdhtd audzugleihen beftimmt ift, su bewilligen .. ...
Was bdie ProceRoften anlangt, fo find die Koften ded Reftitu-
tion3verfahrend von bem DBeflagten ald Jmpetvanten zu tragen,
weil der RKldgerin eine Schuld bdabei nidht jur Lajt falt (Procep-
prajudicate, Seite 378 a. €. Wehell L. c. Note 127).” :

572. Ueber die Anfedhtung von Contumacialurtheilen

enthdalt bie Refolution vom 27. April 1883, Nr. 2840 Folgendes:
»ourd) die bloge Behauptung bed Beflagten, daf er niht
citivt gewefen fei, fann die Ridhtigeit ded amtlihen Rapported ded

o

v
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Minifteriald, der bad Gegentheil bejagt, im Hinblicf auf die Be-
ftimmungen der Riga’jfen Stadtvedhte Lib. IT Cap. IX § 4 und
Cap. XX § 17 niht in Bmweifel gegogen mwerden und jomit ift
bag auf bdiejen Rapport evgangene Contumacialuvtheil Hed Unter-
gerichtd vom 28, November 1882 in vollfommen gefjeBlicher Grumnd-
lage erfolgt. Unbdererfeitd ift dad vom Beflagten vorgejtellte dryt-
lide Beugnify nicht geeignet, ihn von den nadhtheiligen Folgen der
Gontumaz gu befreien . , . Jedenfalld Hitte aber Beflagter da3
gegen ihn ergangene Contumacialurtheil vov Eintritt der Redhts-
fraft deffelben duvd) ein bei Hem Untergerichte felbjt anzubringend ed
Reftitutiondgefud) unter Beibringung eined fein Nidterjdeinen
exculpivenden Uttejtated.anfedyten jollen. Cr Hhat dagegen dag Con-
tumactalurtheil rvedtdfraftiq werden laffen und redtsfrdftige Er-
fennitniffe dunen bei der Obevinjtang nur fiv den Fall desd Nad)-
weifed eined Nidtigfeitdgrunded angefodhten werden.”

b73. ‘Pfaudung von Wobilien, die {id) in einer dem Sdnlb-
mer und einent Dritten gemeinjdaftlihen Wohuung
befinden,

» Den Boljtredungdhandlungen in der Behaujung ved Sdyulbd-
nerd liegt die Vermuthung ju Grunde, daf dag in jeiner Wohnung
vorfindlidje Wobiliar aud) in feinemt Befib und Eigenthum jteht.
Diefe BVermuthung wird jedod) erjditttert, wenn ed fejtjteht, dap
eitte und diefelbe Wohnung jowohl vom Sdulbner, ald aud) von
anberen Perjonen eingenommen wird, welde mit dem Schuldbner
nidht in Giitergemeinjdhaft lfeber. Da nun der Crecutiondimpetrant
hat sugeben miiffen, dap bdie Jutervenientin und dev Schuldier die-
felbe Wohnung einnefmen, wenngleid) dieje Wohnung vom Schuldner
gemiethet und die Weiethe von thm entrichtet worden ijt, o jpricht,
wasd dag WMobiliax anbetrifft, feine ftarvfere Vermuthung fiir den
Befits ved Schuldbnerd ald fir denjenigen der IJntervenientin.”

(Uu3 den Weotiven de3 Querelbejdheided vom 25. Weai 1883,
RNr. 3583).

Prdjudicate. II. 3
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574. Der Cpecutiondimpetvant, weldent dad Jmmobil bdes
Sdiulduerd ex Imo decreto abdjudicict ift, erlangt da:
purd) uidgt das Jedyt, die Cinkiiufte ded Jmmobhild
etnguzichen und ,vorbehiltlih der Neduungsleguug’’
sur Befriedigung jeiner Forberung zu verwenden.

»Aud den Veftimmungen der Rig. Stabtredhte Lib. IL Cap. 32
§§ 6—10, durd) weldhe bag Crecutionsverfahren in Jmmobilien ge
regelt wird, geht hevoor, baf erft durd) ein nad) der Verfteigerung
pe3 Jmmebils zu fallended Grfenninify dad Weak beftimmt mwerden
{oll, i3 zu weldem bder urfprimglihe Crecutiondimpetrant mit
Rucdfiht auf concurrivende andere Gldubiger aud bem Jmmobil
bed Smpetranten ju befriedigen ift. Thm wird ywar {dhon frither vasg
jum Grecutiongobjecte beftimmte $Haud ald ein Pfand iibergeben
und zur Bemahrung anvertraut, feinedweqd aber gejtattet, dak er
fich aug bdiefem Pjande mit Augjdhliegung anbderer Gldubiger beyabhlt
mache. €3 merden daher dem Jmpetvanten, wofern er nidit bdie
©pecialerecution in die WMietheinnahmen feined Schulbnerd ermirlt
hat, letsteve nidyt ju feiner augjdhliefslichen Befriedigung iiberlafjen,
fonbern fie mwerben vom Gevidyt eingezogen, um ujammen mit
pem Erlbfe der Hauptjade zur Vefrievigung aller Glaubiger,
welde fid) im Laufe de8 Unbotjahres gemeldet haben, vermwendet
ju mwerden, nadydem bdie Prioritdt Ded Cinen vor dem Unbderen fejt-
geftellt ijt . . . . BWenn dagegen nach Art. 1493 ve3 Prov.-RNed)td
Th. 3 vem Glaubiger, weldjem eine frudtivagenbe Sadhe ald Pfand
in Befis gegiben ijt, dag Red)t zujteht, die Friidhte und NuBungen
diefer Sadje zu begiehen, o ift dDiefe Veftimmung nidht auf das-
jenige Berhaltnify angumwenden, in weld)ed nad) RNig. Stadtredyt der
Glaubiger 3u dem thm alg ein geridhtliched Pand jur Bewahrung
itbergebenen Jmmobil tritt, Denn nac) dbem Erecutiongverfafhren
ped Stadtrechtd bhaftet dad durd) Jmmiffion beftellte Pland ur
Cidjerung der Forderungen micht allein dedjenigen Glaubigers, dev
fich tmmittiven lie, fonbern zugleid) auc) aller anderen, bei bem
nad)folgenben Specialconcurje betheiligten Glaubiger.”
(Uug ben Motiven bder Refolution vom 17. November 1882,
PN, 1577,
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575. Dic Sduldhaft befreit den Sduldmer wid)t von der
vermdgendreditlidhen Haftung.

»Suppticant geht offenbar von der Vorausfebung aus, daf
feine in Frage fommende Schuld nad) der von ihm wegen derfelben
verbiiften Eduldhaft ald definitiv exlojden su gelten Habe und daf
fein Gldubiger aller mweiteren Anjpriiche gegen ihn aus diejer Sadhe
ver(ujtig jei. Diefe WUnfhauung beruht jedbod) auf einem Redhts-
irrthum, indem nad) volijtrectter Perfonalerecution der Edjulbner
groar gegen einen abermaligen Angriff jeiner Perfon wegen derfelben
Cduld gefichert ift, dem Glaubiger aber unbenommen bleibt, fall3
er jpdter LVermdgendobjecte ded Sdhuldnerd nadyzwmweifen vermag,
mit der Jealexecution in die leBteren vorzugehen.t”

(Rejolution vom 15, Juni 1883, Nv. 4132).

576. Beweisfithrung im Juterventionsdprocejle wegen Frei-
gabe gepjindeter Sadjen.

I ,Grmweift fid) ber Jnterventiondaniprud) der Querulantin
al8 unbejdeinigt, fo fragt e3 fih nur nod), ob ber Querulantin,
wie fie behauptet, dag Red)t uftand einen Veweisd zu fithren.
Diefe Frage muf aber auf Grund Hed von der Querulantin felbft
besogenen Art. 4 der Stadiredte Lib. IT Cap. XXXIIL unbedingt
verneint werben. RNac) der neuerding3 conjtanten Prarid bHed RNaths
(Procefprdajudicate, v, 367) ift im bHiejigen, mwie im gemeinvedyt-
lichen Proceffe der Intervention3fliger, welder die Freigebung von
©adjen forbert, die im Erecutiondverfahren gepfdndet wurben, ver-
pflichtet — mofern dad Crecutiondverfahren fijtivt werden foll —
fein Cigenthum zu bejdeinigen, ein formlicdhes Bemweidverfahren
ift burd) bie begogene BVorfdhrift audgejdhloffen. Die Bulafjung
dejfelben wiirbe ohnehin bei Collufion ded Jntervenienten mit bem
Sduldner jebe Grecution ftoden maden und ein Bediirfnif der
Bulafjung liegt nidht vor, weil einerfeits bad Crienntnif im Jnter-
ventionsprocefje einer jpdteven, im ordentlichen Proceffe anguftellen-
ben RKlage niht prajudicivt und mweil anbeverfeitd ed dem Jnter-
venienten offen fteht, auf bem Lege ded Arrefted bei gleichzeitiger

* Bergleiche Nv. 361, -
8*
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Siderheitdleiftung die Beanjtandung der Erecution in die betreffen-
ben Gegenftinbe u ermirfen und im Anjdhluffe daran feinen An-
jprud) audzufithren und eventuell u beweifen.”

(Querelbejdheid vom 28. April 1882, Nr, 2890).

IT. ,Mit Rickficht auf die Vorjdhrift der Stadivedhte Lib. 1T
Cap. 33 § 4 ijt allerbingd mwiederholt und war jorwohl vom Rath,
ald aud) jpectell von der L. Section Hed LVG, der Sab anerfannt
worben, daf ber die Freigebung von Crecutiondobjecten beanfpruchende
Snterventent die Jnhibirung ded Erecutiondverfahrens nur dann
fordern darf, wenn er fein Gigenthum bejdeinigt, und ferner,
baf eine jolde Bejdjeinigung, bei mangelnbem Nadhweife der Tra-
bition, durd) einen notaviell atteftivten Kaufcontract nod) nicht
erbracht wird (vgl. den Quevelbejcheid ded Rathd vom 28, WApril 1882,
PNr. 2890). Trogdem ift ein formlidhed Beweidverfahren in der-
avtigen Snferventiondproceflen nad)y Hiefigem Procefrechte beim
Einverftandnijfe der Parteien nicht audgejhloffen und, wenn Querulat
auf dte Nidtaulafjung ded Beweifed und auf Suriidmeijung ded
Sutervenienten wegen mangelnder Bejdeinigung ded Anfprudjed
hatte dringen wollen, fo wdve e3 feine Pfliht gemefen, von fidh
aud ebenfalld gegen den einen Beweid julajfenden untergerichtlichen
Bejdheid, ein Redhtdmittel eingulegen.”

(Querelbeicheid pom 18. Auguit 1882, Nr. 5461).

577. Der Erecutivprocefy findet nur bei Klagen ansd vffent-
lidhen Urfunden ftatt,

»Dad gemeine Nedht [aRt befanntlid) aud) Unjpriide aus Privat-
wrfunben tm Gyecutivprocefje verhandeln und der Betlagte, welder
bie vom Rldger producirte Wrfunde al8 edht anerfennt, fann
barnad) feine Veruvthetlung nur abwenden, wenn er etwaige Gin-
veden fogleih) durd) Urfunben fiquid ftellt. Jn diefem Umfange
fennt die {tadtvecdhtliche Praxig, wie fie fih auf Grund der Rig.
Ctadtredhte Lib. II Cap. XTI § 8 und Cap. XXIV § 2 mit Un-
lehnung an dag gemeine Recht entwidelt Hat, den Grecutivprocef
nidyts bdiefe, die Vertheidigung ded Betlagten wefentlich bejehrantende
ProceBart fommt im Hiefigen Recht3gebiete vielmehr nur zur
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Unwendpung, wenn jammilidhe Klagethatiaden jhon bei der Rlage
liquid geftellt finb durd) guaventigiivte, d. §. gerichtlich 3w,
durd) einen bffentligen Notar vollzogene oder beglaubigte, Urfunden
(Proceprajudicate, Nr. 370).  Ein Productiondtermin, nach Heffen
Ablauf der Beflagte, wenn er die beigebradten Urfunden anerfannt
hat, die Verurtheilung zu gemdrtigen Hdtte, findet Hierfelbft nidit
{tatt; bie Anerfennung der Urfunde durd) den Beflagten Hat, wenn
fie nidht jdhon den ProceR beendet, auf die Fovm ded weiteren Ver-
faprend gav feinen Cinflug. Dad Gegentheil 1aft fich feinedmwegs.
folgern aud bem Umiftande, daf im § 3 be3 Cap. XII a. a, O.
,geftandene Sduld, Siegel und Briefe, 1o unjtreitbar” neben ein-
anber geftellt werden. Dev Bergleid) diefer Stelle mit pem § 2
pes Cap. XXIV ebenbafelbft ergiebt vielmehr, daf im Sinne der
modernen Theorie ded Erecutivprocefjed unter ,geftandene Schulp”
ebent Dad vor dem Obffentlihen Notar abgelegte Schuldbefenntnify
au verftehen fei. Vet Formulivung diefer Wrtifel Hed Stabdirechts
ift aber nad) der bamaligen ProceRform jedenfalld nidht an einen
GrecutivproceR aud vor Gericht anerfannten Privaturfunden gedadt
worber, e3 Handelt fich vielmehr um Bulafjung eined fofortigen
byw. abgefiivyten Crecutiondverfafhrens (,fein Procep”, Cap. XII
§ 3) auf Grund gewijjer Urfunbden, welde ,die Kraft eined Urtels”
Haben und 3u jhleuniger Hilfe gesogen werden” jollten (Cap. XXIV
§ 2), in Gajtrechtafillen (Lib. IIT Tit. VI § 1) und tm Falle be3
unbedingten geridhtlichen Gejtandniffed.” Cin {olded Crecutions-
verfahren bildet aud) die deutjdyredytliche Grunbdlage ved Erecutivpro-
ceffed (Bayer a. a. O. § 42) und wenn Bunge (Gejdyidyte ved Geridhts-
wefen3 § 97 sub 3) deducirt, daf nad) den Stadivedhten der Erecutiv-
proce ftattfinde, wenn der Sduldner jeine Schuld eingeftanden
ober Der Glaubiger aud unanftveitbaven Urfunden flage, fo ift
hiermit ebenfall3 nidht ein moderner ErecutivproceR gemeint,
fondern bie ,jchleunige Hilfe”, v. h. die jofortige Grecution, wie jid)
aug Bunge’s eigener gleid) darvauf folgender Daritellung ergiebt.
Die von der Kldgerin bejonderd hervorgehobene Thatjadje,
baf Betlagter die Echtheit der betreffenden Urfunden nidht bejtritten
habe, ift alfo fiir bie Frage der Buldffigfeit Ded Erecutivprocefies
hier ofne alle Relevanz; ed fommt vielmehr nur darauf an, ob
biefe Urfunden al8 oHffentlide, guarentigionirte im Sinne
ped Cap. XXIV § 2 a. a. O. (vgl. Prov.-Recht Tph. I Art, 3021
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und 3022) in einem fhier gefithrten Proceffe zu gelten haben. Died
ift aber in Uebeveinftimmung mit dem Unferviditer {dhlechthin zu
perneinen,

Denn die audfdhliefende Veweisfraft ber dHifentlidhen Urfunde
rufht auf der Voraudfebung, daf diefelbe vor der ujtdndigen Amts-
“ftelle ervidhtet by, von einer joldjen beglaubigt murde, und die Com:
peteny ber Behorden und Beamten audmwdartiger Staaten braudt
dem einfeimifhen Ridhter nidht befannt gu fein, wie lefsterer Denn
- aud) vollendd nidht in der RLage ift, Wuthenticitdt und Legalitdt
audmwdrtiger Siegel und Unterfdriften von fid) aud zu prifen. 3
muf vielmehr eine jedbe audmwdrtige odffentlicdhe Urfunbe,
um bie gleige Qualification fiir dag Jnland zn erlangen, baw.
um al3 Grundlage fir die Ginlettung de3 Erecutin-
procefjed Yierfelbit zu bdiemen, von einer uftdndigen
diplomatijden Snftany ded Inlanded nad) der formellen
©eite hin beglaubigt jein (vgl. Seuffert’s Urchio X XII, 80
und IX, 844). Diefe Grundfdbe jdliefen freilih nidt aus, daf
unter Umfitdnden eine nur vor einer augmwdrtigen Wmtsitelle er-
ridhtete Urfunde big zum Veweife ded Gegentheild die Vermuthung
Der Regalitdt geniefit (vgl. dafelbft XIX, 63), und ebenfo ift der
inldndijdje Richter dberall dort, wo e3 fidh nur um eine ,Be-
fdheiniqung” Handelt, nad) jeinem Crvmeffen befugt, die audmwdrtige
Urfunbe al3 authentijh gelten u laffen, zumal die Bermuthung
immer gegen eine ftattgehabte Falihung der Siegel u. . w. fpridt.
Dag Landoogtetgericht fonnte daher fehr wohl auf Srund derfelben
Urfunben, mweldhe e3 fjpdater fitr ungeeignet zur Einleitung Hesd
Crecutivproceffed ertldrte, die von ber Kldgerin beantragte Arveft-
magregel ohne vorherige Cautiongbeftellung gewdhren.”

(Querelbefdjetd vom 15. Juni 1883, Nv, 4134).

578, WMrfundlidje Begriindung der Klage im Crecutivprocefje.

yOer qur Einleitung eined Crecutivproceffed erforberliche Ur-
funbenbeweid darf fich nicht auf eingelne von dem KRiGger Hehauptete
Thatjadpen bejdyrdnten, jonbern muf auf alle Thatjaden gerichtet
fein, beven Beweid dem RKldger obliegt. Indbefondeve muf audy jeine
Regitimation aur RKlage fih aud den von ihm beigebradten
Urfunben evgeben. Aud den vom RKldger beigebracdhten Urfunbden
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geht aber feine Regitimation jur Grhebung der geflagten Eapital-
forberung nebjt Binfen nidyt Hervor, Die exhibirte bjhrift ded
gwifchen dem Crblaffer ded Kldgers und dem Betlagten gejdhlofienen
Kaufeontvacted ftellt zwar aufer Jmweifel, daf fid) Betlagter zur
ratenweifen Tilgung eined vittftandigen Kaufihillingd in den vom
RKlager angegebenen Tevminen verpflichtet hat; . . . . allein died ge-
nigt nidht, um ven Klager legitimirt erfcheinen zu lajfen.

Bwar jind Sdulbideine nidht Werthtrdger, fondern nur Be-
weidurtunven, weil fid) in ihuen die Fovderung felbft nicht ver-
forpert.  Dennod) ift in gewiffem Mafe die Nealifivung dev be-
urfunbeten Forderung an die Urfunde felbft gebunden, weil — mwie
im 2Art, 3538 Dded Prov.- RNedhtd Th. 3 anerfannt wirh — bder
Sdyuloner nidht geywungen werden fann, Iahlung an eine Perjon
u letjten, weldje nidt im Befite de8 Shuldidjeined ift, wenigjtensd
nidt Sahlung zu leiften, wenn thm nicht dber Schuldidein juritd-
gegebent oder Derjelbe vevmudtet wird. Seine Legitimation jur Er-
hebung eimer beurfundeten Sdyuldjorderung vermag baher bder
Glaubiger ofhue die beziiglide Jorderungdurfunde jelbjt nidht auper
Gtreit ju jepen, mogen aud) Abjdyriften berfelben vorliegen, mwelde
tn Begiehung auf den JInhalt der Urfunde feinem Rweifel Raum
geben.

Nun werden mwar die auf dem vorjdriftdmagigen Werthbogen
niebergefdhriebenen Originale von corroborvivten Kaufeontracten und
Obfigationen in der Grundbudhbehorde aufbewabrt und die Inter-
effenten jelbit evhalten nur Duplicate und Abjdriften. Dieje Grund-
budhausfertigungen find aber beftimmt, pag Orviginal vollfommen
3u evfeRen und werden daher in befondever Fovm ertheilt, mwelde
der vom Kldger beigebracdhten Ubjhrift durchaus abgeht. Lehteve
qualificivt fig nidht ald eine bad Original erjepenve Grundbud)-
augfertigung, fie legitimivt nicht ben Kldger ald denjenigen, weldjer
aud dem beziiglichen Contract eine Schulbflage zu erheben bevedhtigt
ift, und die von ihm erhobene Klage ift dabher durd) die beigebradten
Urfunden nidht nach allen Ridtungen vollformmen bewiejen. Dem-
nach) ift dag BVerlangen ded Kldgerd, daf bdiefe Streitfade im
Erecutivprocefje verhanbdelt werde, nidht fiiv berechtigt st evachten.”

(Querelbejdpeid vom 1. December 1882, Jr. 7932),
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579. Cibesdelation im Erecutivprocefje.

Sn der Rejolution vom 16, October 1881, Nv. 6920 heifst e8:
»Die Cidegdelation ift ald ein nidht liquived Beweidmittel im
Erecutivprocef unguldffia.”

580. Dic Revifion ift gegen eine Vernrtheilung im Erecutiv-
procefje nid)t zuliffig. '

Sn bem Revifiondbejdheibe vom 15, December 1882, Jr. 3268
wurde dem VBeflagten die Revifion denegirt:

,0a der Klageanjprud) durd) notariell beglaubigte Wrfunden
vollfommen lquid geftellt und aud diefem Grunbe aud) die Klage-
fache in beiden Jnftangen nad) den RNegeln bed Erecutivproceffed
verhandelt worben ift; da nad) Tit. XXXT § 2 ber abg. Urtifel
ber Nig. Stadtredhte in Sadhen, da auf offenbare unlengbare Hanbd-
fchriften, Berjdhreibungen, Contracten und zugejtandene Sdulben
gefprochen worben, — bie Revifton durdhausd nidht ugelaffen und
verftattet werben joll*

5b81. Edtheitsbeveis Dbesiiglid) der vom Beflagten ald ge-
faljeht bezeidneten Wedhjelunterdrift im Wed)jelprocefje.

‘Der im Wedhjelproceffe verurtheilte Beflagte bejdhmwerte fid) dar-
uiber, daf die I Section Hed {LVEG., wiewohl er die Unterfdhrift
unter dem Klagemediiel ald gefalfcht begeichnet, einen Gchtheitdbemweis
geftattet und nidt gemdf Art. 110 und 363 ff. ber Reid)3civilprocef-
orbnung den LWed)jel dem Gouvernements - Procurveur iibergeben
Habe. Die Bejdhwerde murde mittelft Rejolution vom 29. Upril 1888,
Nr. 2922 aud folgenden Gritnben abgewiefen:

,Da8 Untergericht hatte nicht bdie vom Supplicanten ange-
sogenen Beftimmungen der hHievortd nidht geltenden reich3rechilichen
CivilproceBordnung, jondern bdie BVor{driften Hed fladived)tlichen
Proceffed in Anwendung zu bringen. Nad) diefen wird duvrd) die
Cinrede ded Beflagten, dafy die Wedhjelunterjdhrift gefdlicht fei, a3
Wed)jelverfahren feinedwegd gehemmt, jonbdern e3 mufy der Kldger

* Lergleide Nr. 378,
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gum Bemeife der von dem BeFlagten angeftrittenen Ghtheit ves bei
_ ber Rlage beigebracdjten TWedhfeld nothmendig sugelaffen werben,

weil fonft bie BVerfolgung von Wedfelanfpriidhen auf Grund nicht
atteftirier LWedhfel illujorij) werden wiirhe (Procefpprajudicate,
tr, 385), ©a3 Untergerid)t hanbdelte daber durdhausd correct, wenn
e3 ber flagenden Handlung auf deven Untrag den Ehtheitdhemeid
nadygab unbd ihrem Chef den ihm vom Beflagten referivten Schieds-
eib abnahm. Durd) diefen Eid ift aber die Streitfrage itber die
Edjtheit dev Unteridhrift auf dem libellirten LWedhfel nad) ven Rig,
Gtabtredhten Lib. II Cap. XVIIT § 18 fiir ben Civilvichter definitiv
erfedigt.”

582. Cinveden im Wedjfelprocefie miiffen durd) Mrfunden
liguid gejtellt werben.

»Bie im Crecutivproceffe itberhaupt, o fomnen fpeciell aud
im Wedhfelproceffe peremtorijhe Einveden nur unter der Vorvaus-
febung threr Liquiditat Veriidjidhtigung finben. Wenn Ddaher die
Pegriindetheit der vovgejdiibten Cinrvedbe nidht {Hon aud den vom
Kldger felbft beigebrachten Urfunden Hervorgeht, fo Hat BeFlagter
feine Ginrede durd) einen felbftandigen {hleunigen Wrfunbdenbemweisd
aur Geltung zu bringen. Gleidhmie aber von dem im Erecutiv-
ober Wedhfelprocefie - flagenden Gldaubiger verlangt wird, dafy bie
feiner Rlage 3u Grunde liegenden Urfunben die libellirte Forderung
in allen Begiehungen, jubjectiven fowohl ald objectiven, ald voll-
fommen flar und liquid bdarjtellen (BVayer, fummarijde Procejje,
§ 43), fo erjdeint aud) der beflagte Schuldner verpflidhtet, zu jeiner
Bertheidigung foldhe Mrfunben vorzulegen, welde feine Ginreden in
fliffiger Leife barthun, Anbderenfalld verbient die Einvede im
Grecutiv- ober Wedhfelprocefje feine Verhdfjichtigung und fie fann
dbafjer nur in fepavater RKlage auf's Jeue jur SGeltung gebradt
werden, ”
(Aud ben Wotiven bed Duerelbejdheided vom 24, Juli 1881,
RNr. 5036).
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583. Ueber Has BVerfahren bei der Arvejtivung von Forder-
ungen und namentlid) iber die Gelteudmadiung von
Guuwendungen ded Wrrefttrigerd gegen die arveftivte
Forderung.

Sn Klagefaden ded ©. wider Jgnaz G, war auf Untrag desd
Rligers der Sdhuhmader &, durd) Urvejtzettel ded BVogteigeridhts
angemiefen worben, bad bet ihm um Beften ded Jgnaz &. ein-
ftehende Guthaben im Betrage von 600 RbL weder dbem lehteven,
nod) jonit jemand bet Bermeidung nodhymaligen Criaked audzuzahlen,
fondern binnen adt Tagen bei dem BVogteigerichte einguzahlen, ober
binnen gleiher Frift etmwaige Cimwendungen bei Strafe ded Aus-
jhluifed voryubringen. Der Wrrejttvdger K. lief die Frift ver-
ftreidjen, ofne irgend mwelde Cinmendungen gegen den Arreft u
evheben, worvauf der Jmpetrant &, den Antrag auf Prdaclufion der
Cinmendbungen ftellte und jugleid) bat, K. wegen der 600 RNbL bie
Grecution auf 8 Tage anjujagen. K. erflirte hievauf, er fet dem
Sgnag &. tberhaupt nicdhts jhuldig, jondbern habe von deffen Frau
600 ROL gegen Wechfel geliehen. Dad Bogteigeridht wied darvauf
ben K. junddjt an, die bejhlagene Summe von 600 RO bei
Gervidt eimguzahlen wnd erfannte nadmald, daf Dder eingezabhite
Petrag ungeachtet der Einmwendungen ded K. dem Avreftimpetranten &,
auduzahlen fei. Die gegen diefed Crfenntnik d. d. 11. Februar 1883,
RNr. 28 vom Wrrefitvager K. eingelegte Querel mwurdbe durd) bden
Querelbejdeid ded Naths vom 1. Juni 1883, Nr. 3772 aus
folgenben Griinden vevmworfen:

»Gemeinvecdhtlic) wurde der Wrreft auf Forderungen allerdings
derart vollyogen, dafy dem Urreftihuldner die Bahlung an jeinen
Glaubiger oder deffen Redptdnadhfolger bei BVermeidbung Ddoppelter
Bahlung verboten wurde, wonddjt dann die Eintreibung dev arvefjtir-
ten Forderung dem Urveftimpetvanten eventuell im LWege ber
Smwangdiibermeifung anheimgeftellt und ed ihm iberlaffen wurbde,
begiigliche Rlage gegen bden Drittfhuldbner anzuftellen (Renaud,
Civilprocef, § 168, Note 12. Enbemann, Civilprocefredyt, § 258 sub I3
§ 267 bei MNote 13). €3 liegt indeffen nahe, daf bei diefem Ber-
fabren e3 vor ber Hand gdnzlih) ungewif bleibt, ob der Dritts
{huloner wirfli) Sduldner ded Uvreftimpetraten ift. Hanbdelt
8 fig nun um einen blogen SidjerheitBarreft filr eine ftreitige
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Forderung, fo fann bder Arreftimpetrant die fein RKlageredit be-
bingende (Seuffert’s Arciv XVIIL, 71) Bwangsiibermeifung der
arreftivten Jorderung nidht fogleidh), fondern erft dann evmirfen,
wenn er ein volljtrebared Urtheil erftritten hat, und dann ftellt
fi) miglidhermeife herausd, daf die arreftivte Forderung nidht vor-
banben, die rvejtlegung alfo eine vergebliche gemefen ift und der
Smpetvant beffer dbavan gethan Hatte, eine anbere Siderungdmafregel
gu ergreifen. Ferner mufy der Jmpetrant, um die Rlage gegen den
Lrittiduloner mit Crfolg angujtellen, folde in thatjadhlidher Be-
giehung gentigend begriinden fonnen und dazu ift er gemwdhnlic,
wegen mangelnder Kenntnif der betreffenden Thatjadjen, nidht im
Etande.  Diefe beiben in die Angen fallenden Wedangel eined blofen
Sablungdverboted an den Dritt{dhulbner find dann die BVeranlafjung
gemorden, dak fdon in ber gemeinrvedhtlichen Prarid (Enbemann,
a. a. O. § 258, JNote 8§ und Sdmid, Handbud) ITI, Seite 356
und 357) gumeilen mit dem Rahlungdverbote die Wufforderung an
pen Lrittiduldner verbunben murbde,-fid) binnen fuvger Frift fiber
Ridtigteit und Grdge der avreftivien Forderung, deren Grund und
Betrag der AUrveftimpetrant feinerfeitd nidht nothwendig angugeben
braudyte, 3u erfldren. Die fjtadbivedhtliche Praxid war Hievsu umio-
mehr vevanlaft, al8 fie den Wrreft auf Forderungen nidht durd
ein blofes Sahlungdverbot vollzog, fondern regelmdfig den Schuld-
ner jugleid) anmie3, die Rahlung an dad Geridt zu leiften,
©ollte die Aufforderung aber nidt effectlod bleiben, jo mufte jie
pon der Anvrohung eined Recdhtdnadytheiled fiir den Fall der Unter-
lafjung der Grtldvung begleitet jein und ald eintretenbe Redhtsfolge
bot fjich von felbft die Fiction dar, daf ber Drittfdulbner gegen
bie Nicitigteit der bei ihm mit Bejdhlag belegten Forderung nichtd
eingumenbden habe.

Bon bdiefem Gefidhtdpunfte aud betvadytet, erledigen {id) bie
Ginwenbungen ded Querulanten gegen bdie {tddiijde Prarid bei
Urreftirung von Forderungen im Allgemeinen und gegen bie im
Fragefalle vom Bogteigeridht erlaffene Entjdeibung fehr leicht.
Der Nrreftimpetvant ift nidt gendthigt die Forberung, mwelde er
mit Bejdylag belegen will, in Begug auf ihren Enttehungdgrund
genau 3u fubjtantiiven, fondern nur den angebliden Sdjulbner
feined Scjuldbnerd und anndhernd den Gegenjtand der Schuld zu
begeichnen. Sein Unirag ift daher niht nac) den fiiv die Klage-
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erhebung geltenden Regeln zu beurtheilen und dag Arreftmanbat
ift nidht eine gewdhnlidye §. g. ,Protofollcitation”, jondern ein vom
Geridht erlaffened bedingted Mandat, durd) weldes der Wrreft-
trdger angemiefen wird, binnen Dder feftgefebten Frift, entmweder
pen angeblicgen Scdulbbetrag bei Geriht einguzahlen, ober feine
Ginmwendungen bdagegen vorzubringen, falld thm folde ju Gebote
ftepen.  Diefe Cinwendungen umfaffen aber nidt nur die §. g. Cin-
veden im proceffualijhen Sinne, fondern Alled wad der Empfanger
pe3 Mandatd gegen bie davin begeidhynete Fordberung oder berven
Arreftivung fiberhaupt eingumwenden Hhat. Querulant fonnte aud),
nadhdem er in dem ihm gugefertigten Avreftzettel verpflichtet worben
war, ba3 bei ihm um Veften bed Jgnaz &. einftehende Guthaben
von 600 ROL, binnen adt Tagen bei Swangdvermeiden beim Logtei-
geridhte einzugahlen oder binnen gleidher Frift etwaige Cinmendungen
bei Strafe be3 Ausidhluffed vorgubringen, unmglid) davitber im
Bweifel fein, dbap der Cinmwand, Jgnaz G. Hhabe von ihm diber-
haupt nichtd u fordernm, ber trifftigite und nddftliegende war. €3
fommt aber, um dagd Mandat auger Wirtjamfeit zu fesen, nur
davauf an, dag der Drittjdulbner itberhaupt Einmwendungen vor-
bringt, mogegen eine genaue Begrimdbung derfelben von ihm ebenjo-
wenig vérlangt wird, wie pon dem Jmpetvanten die Vegriindung
der arreftivten Forberung. Dev Wrreftimpetvant Hat dann, um ben
Arveftivdger ur Eingahlung der arveftivien Summe zu 3wingen,
aunadit die Fmwangditbermeijung der Fordberung Herbeizufithren und
dann al3 Cejfionar ded urfpringliden Glaubigers gegen den Avrejt=
trdager im orbentlichen Proceffe Klage zu fithren. Lerjdumt um-
gefehrt Der Arvejttrdger bad Borbringen von Eimwendungen, jo
muB eben angenommen werden, er Hhabe nichtd gegen die Richtigleit
der Forberung baw. gegen ifhre Befdhlagnahme u evinmern, die an-
gedrohte Nedytdfolge tritt in Kraft und dad bedbingte WVeandat ur
Cingahlung vermandelt ficdh in ein unbedingted, Durd) vorftehende
Crovterungen find die Angriffe der Querel gegen Had vogteigeridyt-
lidge Grfenntnif widberlegt und ed bleibt nur nod) bdie Frage zu
beantworten, ob man etwa die Etmwendungen Hed Arrefttragerd
aegent die Ridytigfeit der arveftivten Forberung benjenigen gegen
die Berpflidtung sur Cingahlung ded angeblichen Forberungs-
betragesd al8 Gegenjab gegenitberftellen und erftere al3 von bem
Mandat, und damit aud) von dem Ausjdhluffe wegen bder Frift-
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verjdumung, nidht betroffen behandeln fann. Diefe Frage laft fidh
in Uebeveinftimmung mit bem, in Bejhmerde geftellten Grienntniffe
nur verneinen. Befteht eine Schuld ved vorgeblihen SQhuldbners
an den UAvreftimpetvaten nidt, fo gebricht e8 an jeglihem Redjts-
grunbe, ihn ur Gingahlung bed8 — nidjt erijtivenden — Schuld-
betraged bei Geridht su swingen. Denn Gegenjtand ded Arreftes
wie dev Cyecution ¥dnnen {tets nur Vermdgendobjecte Hed Schuld-
ner8 bed Avreftimpetranten, nidht dritter Perfonen fein und anbderer-
feitd fann der Avrefttviger, bei weldjem eine angeblihe Forderung
ve3 A, mit Bejdhlag belegt ift, felbitredend nicht gezmungen fein,
pen Gegenftand einer Forberung ded B. geridhtlich zu Hinterlegen.
Die Verpflihtung gur Cingahlung ded Shuldbetraged — und
nur hiervon ift die Nebe, nidht von der Beredtigung sur Depofition
mwegen UngemiBheit ded Glanbigerd — ift alfo nothwendig bedingt
ourd) bie Crifteny der Sduld, woraud wiederum mit logifder
Nothmendigleit folgt, dak, menn der Uvveftirdger jur Geltend=
macdjung feiner Einwendungen gegen die Cingahlung der angebliden
Shuld an Jgnaz &. aufgefordert war, darin die Einwendungen
gegen die Erijteny byw., Ridtigfeit miteinbegriffen waren und
fofern jene audge{dhlofjen, diefe mitaudgejdhlofjen find.”

584. NArreftlegung auf Handierfigerith des Schuldners.

,Eine pofitive Borjdrift, wonad) HandbmwerfSgerath bem Sidyer-
Beitarvefte ebenfo, mwie dev gevidhtlichen Pandbung entzogen wdre,
ift in den Stadbtrehten nidht zu finden. Die gegen Veflagten
impetrivte Arrveftlequng Dbetraf eine Wurftipribe und ein Wiegemefjer,
Eine Aenderung ded auf dieje Gegenftande evwirften Wvvefted fonnte
Betlagter jederzeit Herbeifithren, jobald er ftatt ifrer andeve Urreft-
objecte Dejtimmte, durd) deren Gebraud)Bentziehung er in {einem
Suterejfe mweniger gefdhadigt mwurbe. Ohne weitered aber fann in
ber Bejdhlagnahme der genannten Gegenftdnde eine Nidjtigleit nidht
gefunden mwerden. Gine foldje ldge nur vor, wenn der erjte Ridhter
burd) Berftof gegen ungweifelhafte Redytdjdbe dad Intereffe bed
PBeflagten verlept Hitte.”

(Yus den Motiven ded App.-Erf. vom 13, Januar 1884, Y. 334).
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585. Provocatio ex lege si contendat.

Klagerin Hatte eine Darlehendurfunde yum Befjten der Veflagten
audgeftellt und provocivte lebtere zur Klage, weil ihr jonjt mit dem
Ablaufe ber zweijdhrigen Frift die exceptio non num. pec. verloven
gehen wiirde. Jn dem Querelbejdheive nom 9, September 1881,
RNr. 6061 Heifst e8:

»Daf die Wahrung einer Cinvede vermitteljt der Provocation
unmdglich erjdheint, wenn diefelbe an fich nidht begriinbvet ijt, unbd
baf baber die angeftellte Klage nothmwendig abgemwiejen mwerden mug,
wenn die exc. non num. pec. pon der Kldgerin gegen die fraglide
Urfunbe iiberhaupt nidht geltend gemadyt werden fann, ift felbit-
verjtanblic).”

586. Begriff der im jummarifdien Procefje su verhandelnden
Ranmungsjaden,

,3u den Raumungdjadent ‘mitflfen nidht nur diejenigen ge-
3ahlt werden, in welden. der Vermiether die Rdumung fordert,
fonbern aud) diejenigen, in welden ber Miether jein Ndumungs-
vedgt darguthun judt. Denn bei Streitigteiten iiber die Beendigung
baw. Wufhebung eined Wiethvertraged hat dev Weiether einer LWobh-
nung gang dafjelbe Jntereffe an der jhleunigen Crledvigung und
Cntjdetbung der von thm angeftellten Klage auf Gefjtattung bder
Raumung, wie der BVermiether, wenn er feinerfeitd die Rdumung
forbert. Die Klagen ded Wietherd byw. BVermiethers, mwenn jie
bie Rdumung zum Gegenjtande haben, jind daher nach denjelben
GrundjdBen jdleunig u verhanbeln und zu erledigen.”

(RQuerelbejcheid vom 30, Vedrz 1883, Jir, 2238).

587, Particularconcurd iiber dad zum gejonderten Nebenus
etabliffenent einesd Kanjmanncs gehvrvige Vermigen.

Ueber ba3 Vermdgen Ded im Witebstijden Gouvernement
wohuhaften Rigajhen Kaufmanngd K. war am 21. Wpril 1879 in
Riga und am 23, April 1879 in Wirebst der Concurd erodfjnet
worden, Die Witebsfer Concurdvermaliung beantragte davauf bei
bem Rigajden Bogteigerichte die Wujhebung ed von diefem ver-
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hangten Concurfes, weil K. in Riga Hodftend ein Nebenetabliffe-
ment, auf bem Gute @. im Witeb3tijhen Gouvernement dagegen
feinen Wohnort und feine Haupthanbdelnicderlafjung gehabt Habe,
- Diefer Antvag mwurde vom Bogteigericht und auf beziigliche Be-
fherde ded Witebsfer Concurdvermalterd S, audj von dem Rig,
Rathe durd) Refolution vom 22, Mai 1881, Nr. 3479 qus folgen-
pen Griinden uriidgemiefen:

L2ngenommen, dafy in Riga wirtlih nur ein Jeebenetabliffe
ment &8 bejtanden Hhabe und Haf ein joldhed nur den bHejonberen
Geridtsjtand bed Contractd ober der Vermdgendvermaltung be-
griinde, fo folgt Do) darausd nod) nicht bdie Unjtatthaftigeit der
Concurgerdfjnung.  Denn nad) Lib. II Cap. IT § 2 ber Stadtredte
haben die Gldubiger, welde mit ®. in Riga contrahivt und Hier
von ihm bie Crfiillung byw. Sahlung zu forbern Haben, aud) ein
Red)t davauf, daf itber ihre Unfpriihe von ben NRigajden Ge-
richten erfannt werde, und nad) Yrt. XXXV ber Einleitung jum
Prov.-Redht T, 3 ift aud) die Giltigteit und Wirfung der in Niga
su erfiillenden LVerbindlidhfeiten K’8 nad) bem Privatredht der Ojt-
feeprovingen gu beurtheilen, weldhed von demjenigen ded X. Banded
ber Reicygefetse, der in Witebst gilt, gany und gav verfdjieden ijt.
LWegen der Verjdjiedenheit ded in Riga und ded in Witebst gelten-
den Privat- und Concurdredhted ift deghalb an der Auffafjung fejt=
subalten, daf beim Borhandenfein mehrerer Etabliffementd einesd
und deffelben Kaufmannd an Orten, in welden verjd)iedenes Redt
gilt, die Glaubiger eined jeden Etablifjementd Unfprud) auf einen
gefonderten ober Particular - Concurd Hhaben, Die gegentheilige
Unnahme wiirde ur Folge Haben, daf diejenigen Glaubiger, welde
im LBertrauen auf die durd) dasd hiefige Recht ihnen eingevdumten
Pfandbrechte ober Concurdprivilegien mit & contrahivt haben, viel=
leiht in Witeb3f Ddiefer gefeslichen BVorzugdvedite verlujtig gehen,
weil die dovt geltenden Bejtimmungen diefelben nicht anevfennen.
Aud diefem Grunde, weldjer audh von dem Appellhofe ju War{dau
in einer Cntjcheibung vom 16/28, September 1876 anertannt ijt,
und ferner, weil der Urtifel 1855 Band XI Th. 2 HanbdelBgefesb.
in Riga feine Geltung Hat, gelangt man gu bem Rejultate, dafy die
Diefeloft erfolgte Concurderdffnung nidt Dedhald unftatthaft ev-
fdeint, weil K. feinen ,Wohnort¢ oder fein ,Hauptetablifjement’ auf
bem Gute &. hatte,”
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588. Das Eoncursproclam Bedarf zu jeiner Giltigleit gegelt
ither auslindifhen Glanbigern nidht der Juferfion Wt
auglindijden Ieitungen.

,Die Unfidht der Querulantin, ald fei dad Proclam, durd
weldhed die Concurdglaubiger zur Meldung threr Anjpritche bet
Lerlujt der BVefriedigung aud der Maffe aufgefordert werben, fiiv
die ausgladndijdhen Glaubiger nur verbindlid), wenn e3 aud) in
auldndijchen Bldattern publicivt fei, ift ald vidhtig nicht anzuerfennen,
Gine pofitive Rechtdvoridrift, auf welde fid) diefer Sab griinden
liefie, giebt e8 nidht und ebenjowenig (aft er fih aud allgemeinen
Redt8qrundiagen ableiten, Seded Gevicht verfahrt redhtdmwirtiam
nad) ben einbeimijhen ProceRgrundidsen, felbjt wenn Audldnder
bei der Sadje betheiligt findy ald wejentlich in der Hiefigen Praxis
ift aber in nlehrnung an die NeichBgefebse fiir die Giltigleit geridt:
licher Befanntmadjungen nur deren Jnfertion in die Senatdyeitung,
eine vom Minijterium gu beftimmenbe Jeitung — gegenwdrtig die
beutjche St. Petergburger Reitung — und die Hriliche Gouverne-
ment3geitung anujehen. Ferner wive eine Befanutmadung in
irgend einem audlindijen Blatte doch Hhiochftensd fiiv die Angehorigen
bed Dbetveffenden Staated, wo Had betreffende Amtsblatt erjdeint,
mafigebend, man miite aljo, um der Unjidht der Querulantin ju
entjprechen, conjequenter Weife jeded Proclam in den AmtsHldttern
aller euvopdijchen und eventuell audy einiger aufeveuropdijdhen Staaten
abbrucfen, weil in jedem Desfelben fid) mdglicher LWeife Concurs-
gldubiger befinden. Dag ift aber wedber von der Doctrin, nod
von ber Prarid fitv nothwendig eradjtet worben, wenngleid) Hiufig
Goncurgproclame aud) in audldndijhen Blattern inferivt mworden
find, um ihuen eine weitere BVerbreitung gu geben, Endlid) ift €3
bet gany geringer Ahtfamteit ded betreffenden Gliubigerd — von
der Sorgfalt cined orbentlichen Raufmannd gar nidht ju reden —
jdlechterdingd unbentbar, daf er von der Bahlungseinjtellung jeines
Sdyulbnerd byw. von der formligen Concurderdffnung iiber fein
Permdgen nidht fo zeitig Kenntnif erlangen jollte, um bdie Geltend=
madjung feiner Forberung binnen der, mehr’ ald feh3 Monate
wahrenven und ftetd erft einige Ieit nad) der Concurderdffnung
beginnenden Proclamfrift 3u evmiglihen, G5 fehlt alfo fiir vas
Qerlangen der Quernlantin unter der Voraudfelung gemwdhulicher
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Achtjamleit an dem praftijden Veblirfnif, wahrend Nadlaffigteit
feinenn Anjpruc) auf Recht3jchub erheben darf.”
(Querelbefcheid vom 22, Juni 1883, Nr. 4369).

589. AUud) die befannten Concnrdglanbiger miifjen fid) wahrend
der Broclamsfrift ohue befoudere Ladung melben.

»Appellantin meint, dok ein dem Gevidite befannter Gldu-
biger 1icht unter dad allgemeine Praclufivdecrds gej et werden ditrfe,
fonbern nod) peciell aur Geltendmadung feiner Redte vom Ge-
ri)t vovgeladen merben mitffe. Gemeinrechtlich ift die Frael
ob der befannte Glaubiger nod) fpeciell vom Geridht zu ladben fér,
nidht unbejtritten . . . . Der gemeinvedtliche Concurdprocef unter-
jpeidet fid) befanntlih in wefentlidhen Besiehungen vom Biefigen
und itber dad, wad in diefer Beziehung bet und Redtend ift, fann
da3 gemeine Necht daher nur, wenn die Hiefige Prarid {dhmantt,
Augtunft geben. E3 ift aber fraglod conjtante Praxid der ftadti-
fdhen Concurdbehdrden, daf alle Glaubiger, aud) die ,befannten”,
gur Melbung threr Forderung wdahrend der allgenteinen Praclufiv-
frift verpflichtet find.* Dem entjprechend werden die Proclame in
Goncurdjachen abgefait und bejondere nebenhergehende BVorlabungen
haben niemald ftattgefunden. Die neuerdingd vicffichtlich der offent-
liden Hypothefarve feftgeftellte Ausdnafhme bejtatigt nur die Regel,
sumal in der von allen dret Jnjtangen gleidmaBig gefdllten Cnt-
{deibung (Procegprdjudicate, Nr. 429) auddridlid) anerfannt wird,
bafy eine Offentlidhe Hypothet, welde mur im Specialconcurfe itber
bag betreffende Smmobil, nidht aber aud) im gleichzeitigen Geneval-
concurfe mwdhrend der allgemeinen Praclufivfrijt gemeldet wurbe,
nur aud dem Jmmobil und nidht aud dem andermweitigen Bermdgen
be3 Cridargd Befriedigung finden bdiirfe.”

(App.-Crt. vom 30. Juni 1882, Jev. 4351).

590. Die formellen Grforderniffe der Unmeldbung im Concnrie.

- &3 Hanbdelte fih um die Frage, ob die Anmelbung einer Forde-
rung 3ur Concurdmaffe ded Raufmanng L., welde nicht auddrittlich

* Bergleiche indeffen oben Nr. 482 sub 2.
Brajudicate, II ] ]
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gejdhehen war, etwa aud conclubenten Hanbdlungen gefolgert werden
tonne. Sn dem App.-Grf. ded Rath3 vom 30. Juni 1882, Nr. 4351
wurbe in diefer Besiehung audgefithrt:

,Appellantin educivt . . . . fie habe fih in nicht u ver-
fennender Weife ald Concurdgldubigerin angezeigt, b. §. ange-
mefbet; 3wav fei die RechtSanmeldung unvolfommen, allein eine
redjtzeitig nuv vorgebrachte Anmelbung fonne immerhin aud) nad
Ablauf der Praclufivfrift evgdnzt werden. €3 fann dahin gejtellt
bleibent, inmicweit e unvoljtdndige Anmeldung nad) Prdclujion
s 3 Bulaffed erganst werden ditrfe, joviel aber wird alg fejtjtehend
h gelten Haben, Haf eine Anmeldbung itberhaupt nidht frither vor-

~.nben ift, af3 bi3 iiber bdie Abjidht ded betreffenden Gldaubigers,
eine nad) dem Umfange und nad) dem Redidgrunbe bejtimmte
Fovberung aud der Majfe befriedigt su fehen, fein Bweifel ift.
Eine foldje Abjicht der Uppellantin evgiebt fich aud den von M.
wdhrend be3 Concurdverfahrens fitr {ie vorgenommenen Handlungen
nod) feinedwegd. Die Theilnahme an der Curatovenwahl, bdie
Uebergabe Der Vollmadyt, die Abgabe von Crildrungen auf die -
Antrdage der Cuvatoren begiiglid) der Verfteigerung ded Waaven-
fagerd ftellen jidh, da e3 fic) bet biefen Ucten nidht divect um bdie
Theilnahme an der Diftribution der Waffe hoandelte, nicdht flar und
bejtimmt al8 concludente Handlungen in diefer Ridtung dav, ju-
mal der Manbdatar der Wppellantin nidht einmal die Summe, ge-
jdmeige denn den Red)td8grund der Fovberung begeidynet hat. Die
eingelnen Acte fonnten Hodhjtend ben Nadjweid liefern, dap zur
Reit der Vornahme bderfelben Wppellantin die Abficht gehabt Habe,
in Rufunft an der Diftribution der Majfe su participiven . . .
Da nun Appellantin die unbejtimmten, jum Nadyweife ihrer bjicht
ungeniigenden Handlungen ded M. nidht vor Wblauf der Praclujio-
frift evgdnste, fo fonnte diefe Unterlajjung in Berbindbung mit der
im Concurgproclam enthaltenen Androhung ded uzjdhlujjed nur
bie Ned)t3folge haben, baf jie ald auf ihre Forderung verzichtend
angujehen mwav. Cine Anmeldbung der Wppellantin durd) conclubente
Handlungen — gang abgefehen davon, ob nad) Hiefiger Praxid
eine foldhe iiberhaupt juldjfig wave — liegt alfo jedenfalld nicht vov.”
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591. Redytliche Natur des Antraged anf Sreigabe zn ciner

Concurdmaife gezogener Saden und Berfahren bei
demtjelben.

Nad)dem itber bad Vermdgen ved Kaufmanng P. ver Concurd
evdffnet und die Sichertellung defjelben angeordnet war, beantragte
die Handlung $H. gegenitber dem Concurdecurator dHie Jreigebung
verjdyicdener Prdhme und Bidte, welde mit gur Concurdmaffe ge-
sogent feien, jebod) nicht dem Cridar, fondern der Kldgerin gehdrten.
Auf Wiberfprud) ded Cuvatord wied Hag Concurdgericht ven Antrag
ber Kldgerin guviif, die von leBterer damidber angemelbete Querel
wurde vermeigert und Kldgerin erhob nunmehr beim Rathe Be-
{hwerbe. Der auf jolde am 16. September 1883 sub Nr. 6287
evfafjenen Jejolutton i)t u entnefmen:

JSlagerin hat die Freigabe der Prdhme und Bote beanjprudt,
Gine Befiptlage hat jie damit nidyt exhobens e3 fehlt jur Begrindbung
einer folchen die Behauptung, daf ihr der ermorbene Befis entyogen
fet. Cbenjowenig ijt tn dem fldgerijhen Lorbringen dag Material
sur Subjtantiivung einev Cigenthumstlage gegeben. Bon der faljcdhen
LPramifje audgehend, dap die angeordnete Sidjerjtellung eine Avrejt-
nadygabe enthalte, beantragt Klagerin bdie ,Avvejthebung” und zur
Begriindung diejed Antraged verjcdhiebt {ie die Pavteirolle, indem jie
vom Eoncurdcurator bdie Bejdeiniqung defjen verlangt, dap dem
Cridbar byw. der WMafie ein Red)t auf die Fahrzeuge sujtehe, mahrend
umgefehrt nur der Kldgerin oblag darzuthun, daf uud mweshalb
jene tm Bejie ded Cribard vovgefunbdenen Objefte nidht ur Majfje
au siehen und von den vorldufigen Siderungdmairegeln ju erimiren
feten. €38 Hanbdelt fidh) weder um einen Befisjtveit, nod) um etnen
Cigenthumaftreit, jondern um ein jummarijded Berfahren iiber die
Wiedberaufhebung der von dem Concurdgerichte angeordneten provi-
jorijen Sidherungdmafregel.

PBroceffualifeh ift diejed Verfahren gany gleich zu behanbeln
ber fummarijden Cognition, welde im Eyecutiondverfahren erfolgt,
jobald ein Dritter die Freigabe auf Untrag ded Gldaubigerd ge-
piandeter, angeblic) dem Sculdner gehoviger Sadjen im Wege ber
Sutervention beanfprudht; denn der Concwrd ift ja feinem Wefen
nad) eine Generalexecution. Da bdiefed Verfahren ein contradicto-

ri{hes gemefen. ift, indem bder Concurdcuvator gur Srildrung auf
9*
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oen Antrag vovgelaben und dann beiderfeitd biz zur Duplit ver-
handelt worden war, jo Hatte die Anfechiung dHed darin ergangenen
Grfenniniffed dburd) bad Redtdmittel ber Duevel allerbingd ftatt=
finben Ednnen, wie ja aud) itber dbad Erfenntnif im Juterventions-
proceffe bie Querel ftetd von bder Prarid zugelaflen wirh, ie
Bejdymerde iiber bie BVermeigerung der Querel ift fomit geredtfertigt
und ed ift nunmehr auf die matevielle Anfechtung der erftinftany-
lichen Ent{dheidbung in derfelben Weife einzugehen, wie mwenn Ddie
Gade durd) Quevel an den Nath bevolvirt wdrve.”

592. Die Grelarung ded Cridard auf die Concurdforberingen
ift fiir den Curafor uidt Hindend,

SWenn Wppellant Gewidht davauf Yegt, Haf er die von ihm
geltend gemadjten Forderungen durante proclamate bHei dem Con-
curdgeridhte gemeldet habe und der Cribar dort angemiefen worden fei,
fih auf diefelben su erfldven, widrigenjalls die Forberungen ald
von thm anerfannt gelten jollten, und dak, da eine Crflarung nidht
erfolgt fei, die Forderung dedhalb alg vom Cridar anerfannt gelten
miiffe, fo fann gan abgefehen bdavon, daf flagerijdjerieitd mit
Redht dagegen geltend gemad)t wird, daf bdie bHlod angedrohte Prd-
clufion nod) nidyt einer cidpterlich feftgejtellten Contumay gleich zu
evachten fei, unter allen Umftanden die Anerfennung ded Cridard
von feinem Cinfluff fein auf die Stellung, welde die Concursd-
curatoren diefen Forderungen gegenitber eingunehmen Habens viels
mehr mufy denfelben bdie volle Beredhtigung ugejprodjen werden,
aud) von dem Cribar anevfannte Forberungen zu beftreiten.”

(Aug den Griinden Hed App.-Ert. vom 14, October 1881, Pr., 6771).

593. Die Recoguition einer vom Cridarv ansgeftelten Nefunde
fann redtsgiltig nnr durd) den Gurator erfolgen.

»Cin Urfunbdenbereid fonnte durd) die Vernehmung Hed Cri-
barg iiber jene Vefdeinigung nidht gefithrt werben. Die Recognition
byw. eidlidhe Diffeffion einer Urfunbe ift ein didpofitiver Act, Hefjen
nur eine ProceRpartei fahig ijt, und in dem vom Concurdcurator
gefiihrien Procefje ift ProceRpartet nicht der Cridbar, weldem bie
Digpofitiondbefugniff itber die Maffe fehlt, jondern der Curator.
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Diefer Sat ijt in Unlehnung an dad gemeine Recht (Bayer, Con=
curdprocef, § 61. Fudha, Concurdverfahren, &, 111, Langenbed,
Beweidfiihrung, S, 138. Sdmid, Handdud) II, &, 316) von der
jtabtijchen Prarid mwiederholt anerfannt worden . . .

Der Curator, die dispofitionsfahige Partet, hat gar Leine Ber-
anlafjung gehabt, jih) iiber die Edhtheit ded Schriftitiicted formlicy
g duBern, dba Beflagter, obgleidh) er hievyu dad Redht Hatte, unter-
laffenn Hat, vom Curator die Recognition, eventuell die Diffeffion
mit bem Jgnorvangeidbe zu beanjprudjen. LWar aber der Cribar B.
nur Beuge in diefem Proceffe, jo liegt auf ber Hand, daf bie
jeinerfeitige eidliche Anerfennung der Edytheit der Urfunde allein
diefe Cdtheit nod) nicht aufer Rweifel fesen fonnte.”

(Uug den WMotiven ded Apyp.- Crf, vom 7. Wpril 1882, Nv, 2352).

594. Das Gejtindnify ded Cridars im Concurfe enthalt feine
verbiudlidhe Sduldanerfennung und dad darvanf ge-
griludete Uvtheil hat fiir die NadFlage Feine Wirfung.

Klagerin hatte im Concurfe ded J. eine Forderung von 913 RNbL.
71 RKop. angemelbet, weldhe vom Cridar J. anerfannt und im
Rocationdurtheil ald unftreitig aufgenommen, aber nidht jur Be-
friebigung gefangt wav. Spater erhob RKldgerin nad) beenbigtem
Concurfe gegen J. die Nachflage und beantragte auf Grund ded
Locationdurifheild den Crecutivprocels einguleiten, wurbe mit dHiefem
Antvage aber in beiden Jnjtangen suvitdgeriefen.

Sn pem Quevelbefdheide nom 28, April 1882, Nr. 2900 Heifit e3:

,Die in dem Locationdurtheil enthaltene Begeidhnung der Forde-
tung a3 einer unbeftrittenen jtellt fie feineSmwegd ald eine jolde
hin, welde nidht zu Dbeftveiten Beflagter verpflichtet worben mwdve.
Denn die Qiquibitdt der im Concurfe angemelbeten Forderungen
wird nidt durd) Anerfennung ded Cridard, jonbern durd) Anerfen-
nung 9ed8 Goncurdcuratord fejtgeftellt und, wenn dabei die Anficdyt
bed Cribard eingeholt zu mwerben pflegt, jo aejdhieht e3 nur zur
beffeven Snjtruction. AB Pavtei ift der Cridar, welder im Con-
curfe feine Didpofition zu itben hat, unbdenfbar und daher ift die
von ihm vor Gericht abgegebene Erfldrung, daf ev die angemelbeten

* Namentlid) in bem Querelbefdheibe vom 28, April 1882, Jv. 2900.
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Forberungen nidt Heftveite, feine verpflichtende Schulbanerfennung
(Procepprdjudicate, Seite 152).”

595. QDispofitionsbefugnifp ded Cridars.

,&8 it unridtig, wenn Kldger Hehauptet, dap er ald in feiner
Didpofition befdhranfter Cridar iberhaupt nur unter Beftdtigung
pe3 Goncurdgerichtd mit vedhtliher Wirfjamfeit Hhabe contrabhiven
diirfen. Denn dem Cridar ift eingig die Tigpofition ftber das jur
Majje gehorige Vermbgen entzogen, wogegen er im Uebrigen
fih aud) ohne Mitwirfung Ded Gerichtd redhidgiltiq verpflichten
fann (Civilredhtl. Cntfcheid. V, Nr. 924 und Prajudicate Detr. Hen
Civilprocefs, Nv. 217). Der Vertvag war vom Kldger aber nidt
3 Raften der Concurdmaijje abgejdhlofien, fonbern er Hhatte darin
Berpflidhtungen ithernommen, welde gerade erjt nad) Aufhebung
pe3 Concurfed eriftent werben jollten. Folglih fann nidht eine
Ungiltigfeit jened LVertraged barausd YHevgeleitet werbden, daf er
ber gevidhtlichen Bejtatigung nicht unterlegt wovden ijt.”

(Uug den Weotiven bed App.-Crt. pom 20. JFanuar 1882, N, 461).

596. Befriedigung vou Concnrdforverungen vor Eriaf bed
allgenteinen Locationdurtheils,

1. ,Sowoh! nad) gemeinem Recht (Bayer, Concurdprocef, § 27.
Fuchs, Concurdverfahren, S. 121), ald aud) nad) der ftadtredhtlichen
Geridhtaprarid (Procepprdjudicate, Nv. 431) fann unter gewiffen
BVoraudjebungen, namentlid) unter devjenigen, daf nad) dbem Stanbe
ber Weajfe die betveffende Forderung unzweifelhaft oder fehr wabhr-
jdheinlich sum Buge fommen werde, dag Concurdgericht die Boraus-
zablung mit dem Borbehalte verfiigen, daf die Befriedigten dad
Empfangene zuriicerftatten, wenn anderen Glaubigern demnddit ein
Borrang suerfannt werben wiirbe, und je nad) den Umitdanden diefen
Lorbehalt durd) eine Caution (cautio de restituendo) fidjerftellen
laffen. 3n dem vom Supplicanten angefodtenen Verfahren bed
Untergerichtd, in Folge befjen der Concurdglaubiger K. jum Theil
voraud befriedigt ift, Yiegt mithin an und fir fid) fein BVerftop
wider bad bejtehende Gejes. Supplicant hat fid) ferner auf jolde
Nmitinde nicht bevufen fonnen, die, wenn fte bemwiefen ober aud
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nur wabrideinlid) gemadht wdaren, dem Concurdridhter die Pflicyt
auferlegen wiirben, den Glaubiger K. jur jofortigen Ritcfzahlung
bev empfangenen 3000 ROL angumeifen ober byw. gegen thn Gre-
cutiondmafregeln eintreten ju laffen. ©3 ijt daher Her Obervidhter
gar nicdht in ber Bage zu evmeffen, einerfeitd ob ein geniigender
nlaf zur Annahme, dbap K. gar nidht ur Perception gelangen
werbe, vorliege, andererfeitd ob bdie eventuelle Riidforderung Hes
Boraudbezahlten iiberhaupt gefahrbet fei.”
(Uug den Weotiven der Rejolution vom 4. Miry 1883, 1490),

II. ,Die Vorausbefriedigung von Concurdforderungen vor der
FRedtdtraft odber vor Crlaf ded LocationBurtheild ift nur unter be-
ftimmten LVoraudjeBungen ftatthaft, indem e3 entweder 3weifellod
fein muB, baf bie begitgliche Forberung unter allen Umftdnden zur
Audzahlung gelangen werde, in mwelhem Falle eine vorgdngige
Cautiongbeftellung n der Regel nicht verlangt wird; oder die Per-
ception ber Forderung wenigftend wabrideinlid) fein muf, in weldem
Falle die Boraugbefriedigung gegen eine geniigende Caution fir
die etwa nothwendig werdende Ritdjahlung jtattfindet.”

(Rejolution vom 2. September 1883, Nr. 5ITT).

597. Die periduliden privilegia exigendi fommen nur im
Councurie zur Wirfung.

Aui Untrag mehrever Glaubiger ded K. waven Saden bded
letiteren gepfindet, gevichtlich verjteigert und der €rld3 unter bie
Pfandglaubiger vertheilt worden, ohne dHaf er ju ihrer Befriedigung
gefithrt Batte. 9. bejdhwerte fich nun darither, dag feine Dienjt-
Iohnforderung an den Scjulbner R. nicht vor derjenigen der Pfand-
gldubiger bezafhlt fei, feine Bejdhroerbe rourde jedod) durd) Rejolu-
tion oed Rath3 vom 19. October 1883, Nr. T116 aud folgenden
®riinden vermorfen:

,Au3 ven vom Untergeridhte eingefanbten BVerhanbdlungen ift
su erfehen, daf ein Concurdverfafren iiber bad Vevmdgen bed R.
nift eingeleitet worden ift und daf demnad) der Erlb3 aud bdem
verfteigerten Mobiliar, ohne daf ein fonftiges, nur im Concurfe
3u beritdjidtigended Vorgugdredht (vgl. Lib. IIT Tit. X ber
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Stabtredhte) in Frage fam, denjenigen Glaubigern yu Gute fommen
mufte, welde die Bwangdvolljtredung Herbeigefiihrt oder jonit ein
Biandreht on den Crecutiondobjecten baw. an dem Berfteigerungsd-
ev(03 evmorben Hatten. Bu diefen Gldubigern, welde jammilich
am 12. Mai 1883 die BVollfiredung in den Crldg erwirft Haben,
gehirt Supplicant niht. Da nun bie Forderungen diejer Gldubiger
einen Gejammibetrag von 347 RbL 50 Kop. ausmaden, und der
Grld3 . . . nur die Sumie von 196 RbL 95 Kop. erveidht, fo fann
fi) Supplicant, welder erft am 23. Juni ein Judicat errungen
hat, Dadburd) nidht befhmert eradhten, daR ihm ein Untheil am BVer-
fteigerungderldie nicht zugefprodjen mworben ift.”

598, Boransfebungen des im § 51 der SdyieddgeridhtSordnung
angeordueten gefehliden Sdyiedsgerichts.

,UAusd den Worten ded § 51 geht beutlich hHervor, dak bas ge-
jenlihe Shied3gericht nur eingutreten hat, wenn Streitigfeiten unter
folden Perfonen entjtehen, die mit einander einen Gefell-
fdaftdvertrag zum Bwede ded Handeld, der Affecurany, bder
Jradtfihrung oder irgend eined Gewerbed abgejdhloffen haben, alfo
nur bei Streitigfeiten unter den Gefelljhaftern felbjt, feinesmwegsd
aber bei Streitigfeiten, die zwijdhen Sefellfhaftern einerfeitd und
einer anderen Perjon anbdererfeitd entjtehen, und ebenjomwenig bei
Streitigfeiten, die zwijden ywet Contrahenten ausd einem unter ihnen
abgejdhloffenen Handeld- oder Fradtgeiddfte ermadien.”

(Refolution vom 9. Juni 1882, v, 3929).

599. Bedeutung ber Compromijbejtimuung, daf die Parteien
die Daner bed Sdhiedsgeridites durd) feine Friftbejtim-
mung begrenzt Haben wollfen.

Cin Compromif mit obiger Claufel war am 21. Mdry 1881
ywifhen D. und N, abgejhloffen und in der Folge der Schieds-
fprud) erft am 16. Mary 1882 abgegeben mworden. D. erflavte
varauf ben Sdhieddfprud) flir unverbindlid) und Had Sdied3geridht
fitr nidht suftanbegefommen, weil nad) §§ 6 und 7 Her Schieds-
geridt3orbnung die Sdieddridhter beim Wangel einer vertragd-
miRigen Friftbeftimmung die Entjheibung binnen 4 Monaten Hatten
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fallen mitffen. Diefe Anjicht wurde in Ucbeveinftimmung mit dem
Lerfiigen ded Vogteigeridhted durd) ben Querelbefdjeid vom 1. Sep-
tember 1882, Mr. 5775 aud folgenden Griinden vermorfen:

yNadpem im § 5 der Sdyied3gerichtBordnung die wefentlichen
Bejtandtheile ded Reverjald angegeben find, su weldhen die Fift-
bejtimmung nid)t gehort, Heit e3 im § 6, dak e3 in dasg Crmefjen
ber Parteien geftellt fei, die Frift anzugeben, wann dad jdhieds-
vidterlige Crfenninifp gefallt mwerden muf. ABdann Heift e3 im
§ 7, da, wenn bie Frift nicht beftimmt ift, eine viermonatliche 3u
gelten Habe. €3 folgt hievaud, daf der § 7 nur eine eventuelle
Beveutung Hat firr den Fall, daf die Parteien jede Friftbeftimmung
ausd dem Reverfal fortgelajjen haben. Unbejhabet ved § T ift e3 in
ba3 Belieben der Parteien geftellt, die vievmonatliche Frift abzutiivzen,
eine viel [dngeve Frijt fejtauftellen ober aucd) — mwie im vorliegenden
galle gejdehen — bdie Sdjied3ridhter von jeber Begrengung durd
eine grijt su befreien und fie jolange fungiven zu faffen, big ihre
Thatigkeit beenbigt ijt. Da bdie Sdied3gerihtdordnung bdie Fejt-
ftellung der Jrift sunddit gang von der Entjheidbung der Parteien
abhdngig gemadyt Yat, fo founte die Feftfebung der Unbegrenst-
Deit Der Frift nur dbann fliv unguldfjig evachtet werben, wenn die
Sdyied3gerichtdordnung bdie unbegrengte Frift verbdte, das ift aber
nidht der Fall.

Allerdingd mup zugegeben werden, daf bdie audbdritcdlide Fejt-
jebung der Unbegrenztheit ber Wmidthdtigteit au einer miRliden
Berjdyleppung der Streitjadje feitend ber Schiedrichter fithren fbnnte.
AlBdann bleibt e ben Parteien unbenommen, da fie nad) § 18 bei
gegenfeitiger Uebereintunjt {ogar bie Schieddridhter wed)jeln fonnen,
die in dad Reverfal aufgenommene Frijtbejtimmung su vevdnbdern,
bie unbegrengte Frift in eine begrenzte wmauwandeln, Aud) fann
e3 feinem Sweifel unterliegen, daf dem iibermadenden Geridhte auf
Untrag aud) nur einer Partei dasd Redyt juftehen mup, der unbegrenst
gelaffenen Frift aud) wider Willen der andeven Partet eine Grenge
3 ftedten. Denn der Claufel der Unbegrenstheit fann nur bie Ab-
fidht 3u Grunde liegen, die Sdhied3ridhter in vermidelten Ungelegen-
Deiten nid)t zu drdngen und thnen die yw Entjdeidbung erforber-
lihe Mufe 3u gewdhren, nidt aber die Entjheidbung auf gany
ungemiffe Jeit u vertagen. Jm Streitfalle wird aldbann das fiber-
wadjende Geriht nadh Mapgabe der concreten Umitande davither
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3u erfennen Haben, weldhed Maximum an Ieit von den Parteien ald
bewilligt angefehen mwerben fann. Solange aber eine freiwillige
ober vidhterlich feftgeftellte Wenberung der Friftbeftimmung nidht
hevbeigefiihrt, ja nidht einmal ein dabhin gehenber ntrag gejtellt
ift, fonnen die Schieddrichter, denen im Reverjal die Unbegrenstheit
sugefidert ift, aud) nidht ihrer jdhiedgrichterlichen Tualification fir
verluftig erfldrt mwerben.”

600. it das in den Statuten eciner Gejelljhaft vorge-
fehene Sdyied3gericht zur Sdlidytung von Streitigfeiten
swifdien der Gefellfdhaft uud dritten Perjonen (3. B.
ihren Beamten) ald cin verfragdmifiiges oder als ge:
fesslidyes  anzufehen ?

Die Vivection Dder Niga- Ditnaburger Cifenbahn mwar von
ifrem entlaffenen Beamten J. auf Beyahlung eined Jahredgehultd
und  Crifeilung ved zur Crhebung bder Penjion erforderlichen
Attejtated bei bem Vogteigeridhte belangt mworben, nadpem bad
dafelbit conjtituivte Sdied3gericht binnen 4 Monaten feine Eni-
{djeidung gefallt und die Divection darnad) die weitere Berhandlung
vor dem Sdjieddgericht abgelehnt Yatte. Beflagte beftritt die Bu-
ftdndigteit des Vogteigerihtd unter Berufung auf den § 47 ihrer
Allerhddhit beftatigten Statuten, mweldjer lautet:

Alle Streitigfeiten gmifden den Wctiondren, der Divection unbd

ben Beamten der Gefellfhajt in Sadjen, welde die Gefelidhaft

betreffen, werben Definitiv und inappellabel von einem in ge-
feblidher Grundlage niedergefeben Sdhieddgeridht entjdhieden.

Jn dem Quevelbejdeive ded Raths vom 4. Februar 1883,
Nr. 825 wurde audgejprochen:

»Die Sujtandigfeit ed BVogteigerichtd fitv bdie vorliegende
Streitfadye hangt von der Veantwortung der BVorfrage ab: ift das-
jenige Sdieddgericht, welhed nad) § 5 bed Dienftvertraged und
baw. nacdh) § 47 der Statuten eingutveten Hat, ein freimilliges ober
ein nothmwenbdiges baw. gefeslided im Sinne der §§ 51 ff. ber Schieds-
gerid)tBordbnung? Jm erfteven Falle whve ndmlih dag Sdjieds-
geviht, nachbem ein Sprud) von demfelben binnen der feftgefesten
Brijt von 4 Monaten nidht gefallt und von Dder Beflagten bdie
weiteve Berhandlung vor demfelben abgelehnt ijt, auf Grund ter
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& 23 und 33 a. a. O. al3 erlofden anzufehen und die Rechtdfolge
wdre die, daf Kldger an dad Sdjieddgericht nid)t gebunden mdre,
fonbern feine Rlage mummehr bei dem ordentlichen Geridht anbringen
fonnte, wie er e8 gethan Hat (Procefprdajubicate, Nr. 439). it
umgefehrt dad Schiebdgericht ald ein gefelliched ober nothmwendiges
amguiehen, jo ervgdbe jich) die Nechtdfolge, daf e3 dedwegen, weil die
©dieddridhter binnen der vievmonatlihen Frift dad Erfenntnif nidt
abgegeben Haben, nad) § 71 a. a. O. nidht erfofdhen ift, jondern den
Betheiligten freiftehen wilvde, bet dem BVogteigeridite, weldhe3 das
Sdjicddgeridht eingefett hat, auf die gefebliden Bwangdmittel jur
Herbeifithrung ded Sdhieddiprudied anzutvagen. Obige Frage be-
antwortet fid) aber yu Gunijten Hed gejehlidhen Sdyieddgerichis,
weil nad) § 53 ber Sdjieddgeridhtdordnung ein joldhed aufer im
Falle Ded § 51 aud) eintritt, wenn durd) Specialgefese died fiir
bejtimmte Gejelljhaften angeordbnet ift — mwad ingbefondere aud
aud den beyliglichen Beftimmungen in der Fortjebung sur Sdhieds-
gevidtgorbnung (ogl. Band X Th. IT der Reidh3gefetse Art. 85T fi.
in ber Auggabe von 1876) erhellt — und weil die Alerhddhit be-
ftatigten Statuten der beflagten Gejelljdaft fiir fie ein Special-
gefels enthalten; wabhrend ed nidhtd an der Sadje dndert, daff bad
gefeBlid) angeovdnete Sdjieddgericht in dem Dienftvertrage nod) be-
fondberd evmwdhnt ijt (Procegprdjudicate, Nv, 446)."
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— juratorijhe I, 71. II, 24.

— duvd) Bitrgjdaft II, 24.

| Cautio pro reconventione ift nur

de judicio sisti ju letften I, 73, 76.
411.

— burd) Grtheilung einer unmwiberruf-
lidjen Procefvollmadh)t an einen Ad-
pocaten I, 75, 412, 504,

— feitend De3 Wiberflagers I, 72,

| — ob erforberlic), wen fiiv bie Wiber-

flage ofnehin ein Gerichtaftand bei
bem  Procefigevichte beguiindet ift I,
411. II, 20—22.

— bei ber $ubxcat§flage 1I, 16.

— i Wed)felproceffe I, 411, 412, 208

— thatjadhliche %eglunbung bes Ga-
tiondperlangend 1I, 21. 22.

| Cautio judicatum solvi I, 79—81.

Gedent ald Beuge ju Sunften Heg Gef-
fionavg I, 198. 199.

— al8 Beuge gegen ben Gefjionar IT, 59.

— (Eibesbelation an den Gedenten im
Proceffe bes Sdulbnerd mit dem
Geffionar I, 270 ff.

| — Reiftung be Revifionseides liegt dem

Gebenten, meldher bdie Forderung
wahrend ded Proceffes cedirt hat, nid)t
ob I, 347.

Cessio bonorum I, 450. 453.
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Civeumbduction der Teymine I, 128.
36.
itation mittelft Protofolled muf dent
Bovgelabenenw  perfonlid)  jugeftellt
werden I, 117.

— ber Gegenparfei zur Gidesleiftung |

I, 264,

— mefreve BVevhandlungen auf eime
Sitation I, 119.

— gegen Rerfonen, die einen privilegivten
Sevichtsftand geniefen II, 38.

— . aud) Gbictalcitation.

Gollifion dev Procefgejese I, 4. 457.

— 3wifchen dem Procefredht und Privat-
recht I, 3.

Gommination der Ungehorjamsfolgen
ift Borbedingung beg Gontumacial=
urtheil I, 129. 259. 216.

— ift von AWmtwegen feftzujeisen I, 138,

Comparatio litterarum I, 278,
II, 2.

Gompenjation: Subftantiivung  dev
Gompenjationgeinvede I, 113.

— Bevweifung der Gegenforberung ad
separatum I, 143,

— Der RroceRloften I, 159—169. 11, 45.

Gompypetens dev Gevichte bei Steuer-
forberungen I, 1. 9.

— be8  Hanbdelggerichts I,
427—429, II, 6—09.

— bed Amtdgerichts I, 38.

— be3 Waijengerichts I, 34, 35.

— filv bie Verhiangung bed Avreftes I,

©421.

30 —32.

Compromiff muf in durd) die Schieds-
gerichtdovonumg vovgejdhriebenen Fov=
ment gefchloffert wevden I, 483, 484.
486.

— muf eine Veflimmung diber den
Obmann enthalten I, 484,

— bdie Frift ur Mitheildfallung bdarf
ofne Sujtimmung der Pavteien nidht
evjtvectt werben I, 486.

— nad) deffen Gvldfchen fomnen bie
PBarteten fich an die ordenilichen Ge-
vidjte wenben I, 488.

— Nidptigleitsbefdhmerbe  gegen
Sdyiedsipruch I, 488.

— nit dev Glawfel, daf die Parteien bie
Daer bed Schiedsgerichtd buvd) Leine
Frift begrenst Haben wollen IT, 136.

(Sinlucgrﬁ tiber infolvente Nadlakjachen

, 39.
— Ddeffen Einfluf auf bie Dispofitions-

dent

fabigeit bed Gridavgd I, 152. 232. |

269. 459, II, 132—134,

AlpYhabetifhes Sadregifter.

Goncnrd: Particulavconcurs itber vev=
{chiebene Gtabliffements II, 126.

— Geridgtaftand fiiv die Groffmung L
448. 11, 4.

— fann ohne Vernehmung bes Shuld-
nevd evdfinet merben I, 449.

| — evdffnet auf einfeitigen Antrag 0e3
Sdyulbners I, 449, i

— Gubfinung  Deffelben betm  Wiber-
jprudje der Glaubiger I, 450—453.

— gebovt die Lebendverfidherungdjumme
jur Goncurdmaife? I, 458,

— Guwerb be3 Gridbars mwdhrend ded
Goncurjes I, 454. 455,

— Behandlung Ded Ueberfchuffes dev
Activmafje I, 456.

— Berfauf von Ymmobilien, bie im
Smieven bes Reiches liegen I, 457.
— DBebeutung ded Concursproclams I,

459, 470.

— pas Proclam Dbraudt nicht in aus-
fandifden Vldttern verdffentlicht zu
werben II, 128.

— Geparationsredht
glaubigerd I, 459.

— @rforbernip ber Meldbung im Con-
curfe I, 463, II, 129. 130.

— Anfedhtung eirer Fovderung gegen
eine Perforr, die fie nicht angemelbdet
hat I, 464,

| — Briovitatdverfafhren I, 465 ff.

| — Qocation der Brocef- und LWedfel-

| proteftfoften T, 466, 467.

i — Yocation ber Strafgelder I, 467,

— Ddifentliche Hypothefen {ind in bdev
Mobiliavmaffe nidht- von Amis-
mwegen 3u Heviidfichtigen I, 468. II,
129.

— Augahlung von Fordevungen vor
dem Rocaticndurtheil I, 471 — 474,
11, 134.

— Aufhebung wegen Sevingfiigigheit dex

| Mafje I, 450. 474.

| — Bwangsnadlafy I, 476 fi.

. — Unirag auf Freigabe von Sadjen, die

| unvedtfertig gu einer Goncurdmajje

gegogen find 11, 131.

Concurdceurator Hat die Liquidbations=
procefje yu fithren I, 152, 269. 11, 132.

— feine Wahl und Beftatiqung I, 460.

— feine Berpflichtung jur Recognition
vom Gribar ausgejtellter Urvfunben I,
239, 462. II, 132,

— ift bei Klagen fliv die Concurdmajje

‘ })gn der Cautiondpflicht nicht befreit

’ = ;

be3  Faujtpjand-




Alphabetijhes Sadjregifter.

Condictio sine causa bes im Cpe-
cutiv= ober LWredhfelprocefje vevurtheil-
tert Sdjuldners I, 407. 418, 420.

Confessio |. Geftandnif,

Gonfrontation de3 Seugen mit dem
Lroducten I, 220.

Gontradictor |. Concurdeurator.

Contumacia non accusata non
nocet I, 90. 126, 128, II, 35. 36,

Contumacinlfolgen I, 121. 129. II,
30. 37. |

— muitffen _genau der Unbrofhung ent=
fprechen I, 128, 259. 261.

Contumacialverfahren auf ergangene
Lrotofollcitation I, 117,

— aegen Abwefende I, 130, 132, II, 39.

— bie Berurtheilung fept die vechtliche |
%‘Iegtiiubung ver Klage voraus I, 145, |

, 3T,

— Buldifigteit dev Appellation I, 324.
II, 91.

— gegen Perfonen, die einen privilegiv=
tenn Gevihtzftand gemiefen LI, 38.
— Reftitution gegen bad Contumacial=

urtheil 1T, 111 ff.

Gonventionalprocef I, 56. 406. II,
67. 116. .

Qreditverein der Hausbefiger: Ler-
fteigerung ihm  wverpfandeter Smmo-
bilten I, 40. ‘

Gridar: deffen vermdgensredhtliche Stel-
Tung I, 152, 232. 269. 455. 459.
II, 132—134.

— it jur Raumung der Jmmobilien l
verpflichtet I, 458,

— Bat Unjprud) auf Belaffung feines
Hanbwerfszeuged und nothwendigen
Hausrathes I, 454. ‘

— Foutfithrung jeined Sefd)aft3 I, 455, |

— it durd) dasd Locationdurtheil nidht |
gebunbden I, 152, 1I, 133, ‘

— Geftandnif defjelben I, 181. 182,
10, 132. \

— al8 Beuge I. 182, 204. TI, 133, {

— @ibegdelation an ihn I, 269. ‘

Griminalurtheil, dejfenn Bedeutung tm
Givilproceffe I, 154. '

Cumulation der Klagen I, 85. 86,
I1, 98.

— mwiberfprechender Ginveden I, 109.

Cura absentis: von weldhem Geridhte
eingujeken I, 34,

1

Declarationdgefud mwegen  Unbeut-
lichfeit Des Urtheild I, 315,

Decrete: Sufinuation-und Publication
berfelbent I, 260.

Prajubicate, II.

145

Decrete; Redtdfrajt derjelben I, 132.
313, II, 43.

— im Uebvigen f. Urtheil,

Delation des Eided j. Sidessujdyiebung.

Depofition bed Uberfanmten bei ber
Revifiondanmeldbung I, 348 {f.

Defignation der Koiten I, 169. 351.

Devolutiveffect der Appellation I, 142,
287, 321, 323, II, 30. 90,

—Iiyer Nichtigleitdbefchmwerde I, 131. 364,

42,

, 42

— Dder einfachert Bejdhmwerde nad) Ver-
weigerung dev ordentlicdhen Redjts-
mittel IT, 91. 92. 131, 132,

Diffeifionseid I, 231, 234,

de ignorantia II, 70—72, 133,

Dilation der Friften I, 121—124, IT,
33, 950.

Dilatorijdye Cinveden I, 98. 99. 101.
104, 11, 32.

Dispojitiondbefugnif; ift Borausdfesung
per (Gibesleiftung I, 251, 278,

— ded Gridars I, 152. 232, 269, 459.
II, 132—134.

— Der Procefparteien I, 56, 406. IL. 67.
116.

— Der Wittwen I, 53,

Digpofitiv des Urtheild I, 149,

Difteibution dev Concurdmaffe I, 471 ff.
1I, 134. g

Documenta guarentigiata I, 399.
400, 507. II, 117.

Domicil des Cidespflichtigen I, 256.

— be3 Sdyulbnerd bet ber Concurd-
evdffnung I, 448,

— be3 Scyuldnerd bei ber Urreftlequng
I, 422.

Dritte: Gidesdelation an dritte Perfonten
I, 253. 270 ff.

— Necognition von  Urfunben Dbritter

Perjonen I, 231, 283. II, 70,
Gbitiondverlangen gegenitber dritten

Rerfonen I, 229.

Duntelfieit: Vegriinbung der Ginvebe
der Dunfelheit IT, 29.

Duplif: Folgen der Verjaumung der-
felben I, 114,

Edtheit der Urtunden I, 230—237.

— Bemweid ber Echtheit im Wedhfelpro-
ceffe I, 415, 416. IT, 120.

— Guflarung Giber die Edhtheit ift im
vorbereitenden Verfahren obhne vidhter-
lidhe Auflage unnothig II, 27.

Gdictalladung im Concurfe I, 459.
470. 11, 128. 129.

10
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(&hlictallabung in Nadhlapjachen I, 43.

5. :

—im Mottificationdverfahren I, 132.

— auRerhalb bed Goncurjes bewirtr feirne
%Ilenberung de3 Geridhtsftandes I, 496,

, 6.
Goition: Verpflidhtung dazu I, 247—249.
73—18.

— vont Urfunden, bdie fih im Befige
Dritter befinben I, 229.

— pom Betlagten im vorbereitenden Ver-
fabren beantragt I, 104—107.

GEhejtreitigfeiten der Radfolnifen I, 19,

@id: Beweis durd) Gid I, 250 ff. II,
78 ff.

— Unguldjfigleit des Glaubenseides I, |

232, 234. 281.
— de ignorantia I, 281. II, 71.
— Stabung, bym. Bermerfung befjelbent
von Amiswegen I, 284—288, II, 82,
— Gautiongeid I, 71. II, 24.

— juramentum quantitatis II, 83.
Eidesidhigteit der jum Verlufte aller
©tanbesredite Verurtheilten I, 250.

— Der Minberjdhrigen I, 250 ff.
Cidesformel braudt nidit mit dem Be=
weidthema iibevemguffimmen I, 282,
— Aufnahme der {. g. dverfative I, 283,
— ift von Amitdwegen feftzuftellen I,
284, 285, IT, 82,
Gidesleiftung mup rvegelmdfig vor dem
Lrocepgericht erfolgen I, 5. 256. 346,
aufierthalb des ProceRgeridhts I, 256.
von Judben I, 257.
bei den Behorden Englands I, 7,
einer Handlungsfirma I, 255. 268.
eirter Actiengefelljchaft I, 253.
juriftijcher LRerfonen I, 253, 268.
ofjne Borlabung der Gegenpartei I.
264.
— nidht in ber gefelichen Form I, 267,
Givesmiindigleit I, 250. 252.
Givesdtermin muf vom Gericht an-
bevaumt werden I, 259, 261.

[

—H%erf&umung befjelben I, 262—264. |
6.

2
Eidesvertretung I, 252—256.
Civedzuidyiebung: Wefen derfelben I,
270—213.

— iiber bie Pramiffen eined fiinftlichen |

Beweijes I, 283. II, 80

— im Gegenbemeije I, 186,

— an eine Handlungsfirma I, 2683
vgl. 235.

— an britte Perfonen I, 253. 2603 ins-
bejondere an den Gedenten I, 270 ff.

Alphabetijches Sadyregifter.

| Gidesdzufjdyiebung: anden Cridar L, 269.

— iverruf nad) erfolgter Acceptation
1, 288.

— Die Grffdrung auf den Gid darf nidt
nur im Berlangen bed Gefafrdecided

| bejtegen I, 279.

— @inveden de3 Delaten I, 280.

— iiber ben animus injuriandi IT, 78.

— im Wedhfelproceffe I, 419.

— im Grecutivproceffe I, 120.

— Unguldffigfeit einer Sewiffendver-
tretung im Givedtermin I, 288.

— eventuelle I, 289 —292. II,80.82.83.

— Unanfechtbarfeit de3 geleifteten Gidbes
vov Dem Givilvichter I, 293,

Ginlafjnng braud)t mit ben peremto-
rifdhen Einveden nicht vevbunben zu
werden 1, 104. II, 31.

— muf im Grecutiv- und Wedhfels
proceffe mit den Einreben perbunben
mwerden I, 413.

— Folgen ber verfaumten Cinlaffung
I, 93. 129. II, 37.

— muf deutlid) und beftimmt erfolgen
I, 94—96.

— mit Nichtwiffen gilt al3 BVerneinung
, 97,

— Redhtafolgen ber mit einer gevichts-
ablehnenden Einvede eventuell wver-
bundenen Ginlajjung II, 32.

Einlojungsredit: Jrift zu defjen Sel-
tendbmadjung I, 122,

Ginveben: Seitpunft ded Vorbringens
berfelben I, 98. 101. 108.

— procefhindernde I, 100.

— gerichtsablehnende I, 98. 100. 103.
410, II, 32.

— ber fehlenden Procefeaution I, 102,
410.

— illiquide peremtorijche I, 104. II, 81.

— ueuentftandene I, 106. 112, 329.
334, II, 49.

— QGumulation mwiberfprechender Cin-
reben I, 109.

| — Gubftantiitung bev Bahlungseinvede

I, 110,

— Gubftantiivung ber Compenjations-
einvede 1, 113,

— gegen die Gideszufchiebung I, 280,

— bebarf bie Einvede der Dunfelbeit

| einer Vegriinbung? II, 29,

— im Grecutivproceffe I, 404, II, 121.

— im Wed)felprocefie I, 410. 413. 414,
1T, 121.

| — bed Anvefttvigerd gegen die arvveftivte
" Forberung II, 122—125.



Alphabetijhes Sadyregijter.

Cntjdhadigung |. Sdhadenserjat.

Cutjdeidungsgriinde: Redytatvaft der-
jelben I, 1493 vgl. 320.

Crganzung be3 RKlagevorivages I, 92.

— einer Anmeldung im Conenrje IT,
130.

Crganzungdeid iiber die Ueberzengun
3[1)2 ber Wabrheit einer Thatjade I,

— f{eine Auflage ift vom ridhterlichen Gr-
meffen abhangig I, 311,

— Abdnderung tvof der Redht3fvaft ded
Urtheils I, 318.

Grmejfjen ded Ridjterd bei Auflage
von Notheiden I, 811. II, 86.

— bei Gntjdeidbung iiber die Procep-
e e e | — Jet Beibringung dev Urfunden vor-

foften I, 373. 875.

— bei Feftftellung der Cntfdhidigungs-
jumme I, 137,

— it durd) Nidytigleitabejdhmerde nid)t
anfedhtbar I, 368, II, 107.

Griffuung des Concurjes I, 449 ff. II,
226.

Crjtes Verfalhren ift getrennt vom Be-
weisverfahren I, 106.

Gritreding von Praclufinfriffen I, 121,
124, 126, II, 33.

— ber Beweisfrift I, 123, II, 50.

— von Jeothfriften I, 123. II, 95.

@rwerd bed Cridard mwahrend ded Con=
curjed I, 454—456.

Guentualmagime I, 100. 108. 109.

Guentuelle Gideddelation I,289—292. |

II, 80. 82. 83.

Exceptio deficientis legitimationis
I, 109.

— deficientis cautionis {. cautio.

— fori incompetentis I, 27. 98 ff.

— litis pendentis I, 13; im Gyecutiv=
procejfe I, 404.

— obscuri libelli IT, 29.

— rei judicatae I, 13, 149—153. 370,
371.

— refusionis expensarum II, 28.

— im Uebrigen . Ginveden.

@recntion mup mit der Crecutiondan=
Jage beginnen I, 387,

— witb nuv auf Untrag des Sldu-
bigerd bemerfjtelligt I, 380.

— Die Hilfsobjecte find vom Sliubiger
nadyyumweifen I, 381,

— in Ptobilien begriindet fein Faujt-
pfand I, 381.

— in Ymmobilien I, 382—387. I, 114,

— in  audfiehende  Forberungen I,
387—389. 1L, 122—125,
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Erecution durd) Perjonalavreft I, 389.
390—392. II, 115.

— Redytgmittel im Crecutionsdverjahren
I, 392. 393. IL, 98.

— in Wobilien, die fid) in einer dem
Schuldrner und einem Dritten gemein-
jamen Wohnung befinden II, 113,

— Red)tdjolgen ber immissio ex Imo
decreto II, 114,

— Jntervention Dritter I, 394 . II,
113. 115. 131.

@recutivprocefs findet nuv aus guaren-
tigitvten Urfunben ftatt I, 899. 507.
1, 116—118,

— erfordect feinen ausbdriiclichen An-
tvag I, 400.

aus I, 401. 1I, 119.

— bei Klagen aus weifeitigen Ver-
trdagen I, 402,

— bei der Pjandtlage I, 399. 506.

— Rulajfigfeit dev Cautionseinvede I,
410. 411,

— Ginlafjung mup mit den Cinreden
verbunden werben I, 413,

— Beweis ver Ginveben I, 404, IT, 120.

— Ginrede ded Schuldmerd, die Cejfion
Jei fingtrt 1, 408.

-- Redyrsmittel I, 405—407. 1I, 120.
121.

— proviforvifhe  Jeatur
Nadtlage I, 407,
Executores negotiorum af3 Reugen

I, 211. I, 59.
Erperten . Sadjverftandige.

bes Urtheils,

Ndhigkeit jum Seuguifje i. Beugnifi.

— sum Procefje I, 48—54.

— sur Givesleiftung I, 250 fj.

iz-allen[nﬁ'eu ber Rlage I, 92. II, 28.
atalia j. RNotbhiriften.

Foujtpfaud witd durd) Wobiliarpfans
bung nicdyt exworben I, 381.

— im Goncurfe I, 459.

Feievtage al3 Cndpunfte von Friften
I, 121. II, 94.

Feindjdaft zwijden dem Beugen und
dem Probucten I, 206.

Fivma: Cibedelation an fie I, 268 {f. 3
pgl. 255.

— Givesleiftung berjelben I, 255.

Fordevungen: Bejd)lagnahme derfelben
1, 387, II, 122—125.

Foriveclinatorijhe Cinveden I, 98.
100—108. 410, II, 32.

Forum solutionis I, 21, 424. IT, 20.23.

10*
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Forum prorogatum I, 25. II, 4. 21.

— reconventionis I, 28. 29. 411. II,
21. 23.

— arresti I, 421 ff.

domicilii I, 22. 422. 448. II, 5.

gestae administrationis II, 5.

privilegiatum II, 38.

rei sitae bet Smmobilien Abeliger

II, 1.

Frageijtiife: Ddeven unterlaffene Bor-
legung Dbei Der eugenveriehmung
II, 108. !

Franenzinmer |. LWeiber,

Friftenr, Ddeven Gndpunft auf einen
Fetertag fallt I, 121. IL, 94.

— Dberen Grftredung I, 121, 128, 124.
126. II, 33.

— Berjaumung I, 124. 126.

— Beginnt, wenn gegent den anbe-
vaumenden Bejdjeid ein Rechtdmittel
eingefegt witd I, 120. II, 33. .

— peremtorijher Charafter der Beweis-
jrift I, 128. 174, 176, II, 50.

— juv Stellung von Beugen I, 218,

— jur Urtheilerfitllung I, 355, 362.

— jur Grfldrung auj ben Gefabhrde-
eid I, 280.

— jur Reluitton von Jmmobilien I,
121.

— sur @rfldrung itber den Schluf bes
Beweisverfahrens I, 185,

Gefdafhroeeid, deffen Forderung be-
freit nicht von ber Grflavung auf
oen Gidesantrag I, 279.

— 3ur Grfldvung diber deffen Annahme
wivd feine Frift gemahrt I, 280,

— Bovausfepungen bed Gefahrbecibes

o Thk

— DBedbeutung und Jnbhalt II, 79.

Gebithren der Kanglei II, 42,

Gegenbeweisd im Gegenjase zum Gin-
vebeberoeife I, 178,

— ift gleicdhgeitiq mit Dem Hauptbereife
au fithren I, 185.

— oblxx_(egnorgdngige RNadgabe angetreten
: 3

— fann aud) Thatjachen betveffen, bdie
tm vovbereitenden Berfahren nidht vor=
gebracht find I, 188,

— burd) Gidesdbelation I, 186,

— gegen einenn Gegenbereis I, 187,
11, 56. ‘

— gegen einen Novenbemeis I, 337, |

— _gegen einen Sadyverftandigenbemeis |
1, 228. 1

Alphabetijdhes Sadhregifter.

®egenbeweis gegen ein aupergeridht-
liched @Geftandnify I, 300,

— gegen etne 2 Sabre alte Darlehns=
urfunde I, 309.

— gegen ein geridhtliches Protofoll I,
246

— gegen Abgabenfordevungen der Krone
Tt .

Gegenjadiverftindige I, 224, 228,

Geiftlidhe: deven Befreiung nom Seugs
niffe I, 193.

Gemeinjdafilide Wrfunden I, 248,
249, 1I, 73-—78.

Geridjt: defjen Bejeung bei collegia-
lifcher Berfaffung I, 18.

— faun die Gpiften einer Hanbdels-
ujance felbft feftitellen I, 185. 508,
— Gompeteny bei Steuerjorberungen der

Krone I, 1, 9.
— {. aud) Richter.
@eridytsablehnende Cinveden I, 98.
100—108. 410. II, 32.
Gevidhtstundigfeit I, 183. 184. 402.
Q’;eridyt?fnnhéf&higf‘cit ber Weiber I,
3. 50 ff.

— ber eingelien Ovgane der ftadtijdhen
Communalvermaltung I, 47.

— minderjdhriger  Hanbdbwerfsgefellen
beim Umtsgevicht I, 48.

Geridytsjtand von Perfonen, die gleidhe
Pechte mit dem per[oulichen Adel ge-
niegen I, 15,

— “der Rath3advocaten I, 17. II, 1—8.

_I})er Handelzniederlaffung I, 19. 448.

3

, 8.

— be3 Erfiillung3ortes I, 21, 424.

— fliv Klagen aug Wedhjeln, in denen
fein Bablungsort angegeben ift I, 22.

— be3 Wohnortes I, 22, 422. 448, 11, 5.

— ber belegenen Sadhe bet Jnunobilien
Abeliger 1T, 1.

— ber Agenten von BVerfidherungsge-
gefellfchajten I, 23—25,

— ber Wiberflage I, 28. 29. 411, II,
21, 23.

— be3 Uvrejfted I, 421 ff.

— fiir bie GoncurBevdfjnung I, 448.

it
— fiiv Ghefachen ber Sectirer I, 19.
— prorogivter I, 2528, II, 4. 21,
— Dber gefithrien Bermwaltung IL, 5.
— bed Grfiillungsortes I, 21, 424.
11, 20. 23.
— ber privilegivten &, muf einvedermeife
geltend gemadjt wevden II, 38.
Gefdyledhtavormundidaft I, 50 ff.



Alphabetijches Sadhregiiter.

Gefellidaften: gefesliched Schiedsgericht
fliv Streitigfeitent berfelben I, 489 ff.
1T, 138,

Gejesslide Beweistheorie I, 136. 274,

Gefesslides Sdyicddgeridyt fann durd)
Provogation nidt ausdgejdylofjen wer=
vent I, 26, II, 4.

— gilt nad) Viafgabe der Sdhiedsge-
viht3ovbnung vom 15. pvil 1831
aud) in Riga I, 489.

— finbet feine Anmwendbung auf die Ge-
legenbeitagefelljhait I, 494, II, 136.

— bet Anfpriichen ber Grben eines
Gefelljchafters I, 495.

— braudyt nicht aus Kaufleuten ju be-
ftehen I, 496.

— in den Statuten einer Gefelljhaft
fiiv Streitigleiten 3wifden dev Sefell-
Jhaft und britten PRerfonen wvovge-
|dhrieben II, 138,

Gejtandnifp vor Sevidht ift fein Beweis-
mittel I, 181,

— cined Gridbars I, 181, 182, II, 132,
133. 134,

— in einem friiheren Procefje derfelben
LRavteien I, 296.

— Beweidfraft bed aufergerichtlichen
Geftandniffes I, 297. 304. II, 84,
— Jurthum beim gevichtlichen Geftind-

niffe 11, 55,

— Jvrthum beim aupergeridhtlichen Se-
ftanduifje I, 299.

— fingirt wegen unterlafjerer Beant=
wortung gegnevijder Behauptungen
I, 93—96. 111, 114. 4138, 1I, 30.

Getreide: und Sant-Sury der Rigaer
Borje I, 483,

Gewijfendvertretung darf im Cibed-
teemin nicht mehr ftattfinden I, 288.

Glanbendeid ift unzuldjiig I, 232, 234,
281.+315; vgl. 314. II, 71.

Gravamina bei der Wppellation I,
320—322,

Guarentigiivte Urfunoen I, 399. 507.
II, 117. i

Gutaditen Sadveritandiger {. Sad-
verftandige.

Saudelsbiiher ald BVereismittel T,
241—243, II, 69.

— a3 gemeinfdhaftliche Uvfunden I,
249, II, 7518,

Haudelsgebrand): bdeffen Feftitellung
1, 185. 508.

Handeldgericht: deffen Competeny I,
30—32, II, 6—9; fpeciell bei ber
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Arveftlegung I, 428 und fitx Wedhjel=
flagen II, 6.
| Handeldnicderfafiung: Gevidtdftand
ber H. I, 19. 448, II, 3.
- HandlungScommis ald Seuge ju Gun-
ften bes Principald I, 199. 210.

— ob al8 jolcher ber Kafjiver eines
Flubampferd angujehen ift II, 8.
HandwertSgerdth: Avveft auj joldes

11, 125.
| — bed Cribm3 ift freijugeben I, 454,
| Dandwerfsgefellen find frof ihrer
| Minberjdhrigheit fdhig sur Verhand-
lung vov bem Amitdgevicht I, 48.
| Handwerfdseng de3 Cribard ift aus
| ber Concwrdmafje audjufcheiden I, 455,
[ — Avveft auf joldhes LI, 125,
Haufung dev RKlagen I, 85. 86. 341,
II, 93.
— Dder Ginveden I, 109.
| ansbitdjer ald Bemeidmitrel Hyw. ge-
| meinfdajtliche Urfunden I, 248,
| Hypotheten, offentlide im Concurfe I,
468, II, 129.
Hypothetenverein in Niga, Veriteige-
rung ihm  verpfanbdeter Fmmobilien
. 40.
— vveftantedge defjelben I, 438 fj.

S§gnorangeid I, 281, 315, II, T1.

Immissio ex Imo deereto II, 114.

| Smumobilien, Protefl gegen den uftvag
folcher I, 85.

— bie ju einem Nad)lajfe gehoren und
i)ei einem Evebitvevein verpfanbdet find

, 40,

— Smmobilienbefit ald Grund der Be-
freiung von bem SKoftenvoritande II,
18—20.

— Meiftbotftellung eined Smmobils,
pad mnidht auf denm Namen be3 Be-
fiberd aufaetvagen ‘ift I, 383, 887,

— Adminifivation itber ein Jnmmobil
al3 Gyecutiondmafvegel I, 384.

— Ueberweifung derjelben uvr BVermwal-
tung an ven Gldubiger ift unftait-
Gaft I, 386.

— NRedht3folgen der immissio ex I mo
decreto II, 114,

— Dbed Qribard miiffen von ihm ge-
vaumt wevden I, 458,

| — Berfauf von Smumobilien, bdie 3u
einer Biefigen Goncurdmaffe geforen, -
aber im Jnnern ded RNeiches belegen
find I, 457,

— Abdeliger, forum rei sitae II, 1.
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Suhabilitdt der Reugen I, 195 ff. II,
58 fi.

Sufinuation j. Suftellung.

Sniolvenzerflarung I, 449, 450, 452,

Juterefje be3 Beugen am Audgange
be3 Proceffes I, 195, 198. 200. 202,
213, II, 60.

Interlocutoriae vim_ definitivae
habentes I, 343. 344, 379. II, 95.
96—98.

Smtervogatovien bei Vernehmung bder
Beugen II, 108. 109.

Jntervention ift jummarifd) zu vers |

handeln I, 894. II, 131.

— erforbert nuv eine Befdeinigung
bes Gigenthums I, 394—396. II, 115.

— Beweslaft iiber dbas Cigenthum im
Streite 3wifden dem Jutervenienten
und Urreftimpetranten I, 396, 398.

— auf Grund jnriftijhen BVefiged an
ber Pfanbjadje I, 398.

— Redytsmittel im Snterventiondproceffe
1L, e -

Jrrthum et Ablegung eined Geftdand-
niffes I, 298, II, 55.

— alg Reftitutiondgrund I, 877,

Jundex ne eat ultra petita partium I,
134, 139,

Jubdicatsflage, Unjuldjfigfeit bev Cau-
tiongdeinrebe II, 16.

Qury Der Rigaer Borfe fiiv Streitig-
feitent itber Getreide und Leinfaat I, 483,

Sujtification Dber gravamina in ber
Apellationsdjdhrift 1, 332,

— bed Arreftes I, 426 ff.

— ber Appellation ober Querel mufp
{epriftlich gefchehen II, 87 und vor.
fibendem Sertchte itbevgeben merden
11, 88.

Juftizverzbgerung: Bejdymerde wegen
folcher I, 875.

Kanslei, Gineidung von Seuift-
ftiicfert it Devfelben I, 115. 485, I, 89,
Sanzleigebithren: beren Greditivung

A2

Kivdhen, ob Streitfacdjen devfelben ex
officio bem Senate jur Revifion vor-
uftellen find I, 339.

KQivdiendiidjer ald8  Beweidmittel Dder
ehelichen Seburt I, 243.

Rlage: fann nur gegen eine Heftimmte
PLerfon erhoben werden I, 464,

— Guforbernif ber UAngabe bes Reit-
momente3 I, 84,

— QGumulation wiberjprechender Klage-
bitten 1, 86.

Alphabetifthed Sadhregifter.

Rlage: jpatere Grmeiterung dev Klage-
forderung I, 87—90.

— enderung devfelben I,90—92.11, 25,

Fallenlaffen devfelben nach ber Litis-

conteftation I, 92, II, 28,

— beren Begritndbung I, 83. 85. 139,
140. 141. 308 II, 10.

— Ubmweifung angebradtermaien von
Amiswegen I, 139—142. II, 10, 48,

— Ubmweifung angebracdhtermaRen und
sugleich vefinitiv I, 146.

— Vorbehalt der Sepavatflage braucht
nicht it den Decifivworten audge-
fpvochent ju werben I, 146.

—- proceffualifche Lehanbdlung der ex-
ceptio obscuri libelli II, 29.

— angebradhtermaRen abgemwiejen troh
ergangener Veweidauflage II, 48.
Klagenhaufung IL, 85. 86. 341. IT, 93.

Klagefjtencr I, 82.

Koften: Grund ber Griaspflicht I, 160,

— Nmfang bev zu erfesenden Kojten I,
155, I, 46.

— Defignation I, 169. 351.

— Nadyweid derjelben I, 156.

— bed Nothetbed find vom Eivdesdpflich-
tigen ju evlegen I, 157.

— Diirfent nicht dem Procefoertreter aufs
exlegt werden I, 157.

— .eined Rwifchenverfahrens I, 158.

— bder Oberinftang, wenn beide Theile
appellitt Hhaben I, 159.

— be3 Reftitution3verfahrens I, 378.
IL, 111, 112.

— Gompenfjation derfelben I, 159—169.
11, 44. 45.

— Uppellation ihretwegen I, 325. 326,

— burd) Contumay geurjachte II, 37.

— e3 BVerfahrens im divigivenben Senat

2

— Ridytigfeitzbefdhmerde gegen die Gt
fcheidung itber die Koften 1, 378. 374.

— Be[dywerde ifhretegen I, 374.

— find bei Vevedymung der Appellations=
fumme nicht mityuzablen I,389.11,93.

— bet ber Depofition bed Aberfannten
1, 351, II, 102. 104,

— eined nidptigen Grfenntnifjed find
nidt eo ipso vom Ridjter 3n tragen
I, 373

— Dbe3 Protefted von Wedhfeln nad) dex
Goncurderdfinung I, 466,

— genieen nicdht bad Privilegium dex
Hauptforderung I, 467,

— exceptio refusionis expensarum
11, 28.



Alphabetijdeds Sadyregifter.

Krantheit ald Srund der Verjaumung
pon Friften I, 262, IT, 110. 111,
ﬁ’riicgcrifd)c Bormundidynft I, 50—54.

y 9

Qrone: Abgaben Derfelben I, 1. 9.

— 1welde Sadhen derfelbent dem Senate
sur Revifion voryuftellen find I, 389,
11, 92.

Riinftlidjer Beweis I, 301. 302. I, 51,
80. 81.

Ladung mittelft Protofolles I, 117.
— bffentlidje im Concurfe I, 459, 470.
IT, 128. 129.
—Iﬁﬁentﬁd)e tm Portificationdverfahren
132

— Iﬁffem[icﬁe in Nadlagjachen I, 43.
35

—Ihn Gegenpartet zur Cidbesleiftung
, 264.

— gegen Perfonen, bie einen privilegir
tenn Gevidytsftand geniefen IT, 38.
Qebensperfidherungsjnmme, ob fie gur

Goncurdmaije gehort I, 453.
Legitintation yum iBmceﬁeI 60. 65.617.
— jur Gade ift nou Amidwegen 3u

pritfen I, 54, II.

— Ginvedbe dex mange[nben Legitinta-

tion I, 109.
ﬁtqutbnttnn%rncc}; im  Goncurfe I,

152. 269, II, 182—134.

— bei @d)abexue\i tEIagen Ly 12
Qiguiditdt der Ginveven im G).ecutm-

proceffe I, 404. II, 121,

—ber Ginveden im Wechielproceffe I,

414, 419, TI, 121.

— ber Repliten tm Wedhfelprocefje I, 415,
— ber Forderungen bei der Abftimming
tiber den Bwangsnadylap I, 481,

RQitisconforten {. Streitgenoffen.

Litidconteftation braudyt mit der Vor=
hiigung von Ginvebent im ordent=
lichen Procejfe nidht verbunden zu

werden I, 99. 101. 104. II, 31.

— ift im Wedhfelproceffe mit den Cin-

teben ju verbinden I, 413,

— Grjordernify der Beftimmibeit I, 93 f.
— mit Nidtwiffen I, 97.
— eventuelle, perbunben mit gerid)is-

ablehnenden Ginreden IT, 32,

— Jiction ber affirmativen L, €, wegen

Ungehorjams I, 98. 129. II, 37,
Litisdenuncintion I, 57—59.
Litigpendens I, 18, 404,

Litteraten: deven Gevidjtaftand I, 15,
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Qocation ber nad) ber Concurderdfinun
entftanbenen  Wedyfelproteftfoften Ig
466.

— ber Procejifoften I, 467,

Locationsurtheil ift nidt mapgebend
fiiv bie {pdteve Nadyforberung an den
Sdulbner I, 151. 11, 133.

— Behandlung  bes uebelid)uneﬁ der
Nctiva I, 455,

— Qtus\,a[)hmg vort Forbevungen wvor
bem Rocattondurtheil I, 471 —474,
II. 134.

Meafler: Deffen Beugnif itber den
Marftpreid 1, 307,

— Dejfen Beugnify iiber a3 Crgebnifs
einer von ihm noHdogenen Berfteige-
rung II, 64.

— %ebmgungen ber Vemeidtraft des
Matlerbudyes I, 240,

Dandatar al3 Reuge I, 20735 ogl, 200.

Mandatsprocefs bei Stenevforberungen

— bei ber Bejdhlagnahme ausftehender
Forberungen II, 124,

| Mandatum praesumtum bes reci-

Location von Strafgeldern im (Toncune

I, 467.

pirtent Anwalt3 I, 64.

Manifeftation3eid des
pflichtigen I, 295.

Marktpreis wicd durd) dad Reugnif
eined Maflers nidht bewiefen I, 307.

Mehrheit bev Streitenden bei der Wpel=
Tationganmelbung I, 316,

— ber Klagegriinbe I, 85, 159,

— ber Forderungen bei Anmelbung ber
Revifion I, 841, II, 93,

Weinetd I, 293.

Meeijtbotjtellung eined verpfandeten Ym-
mobil3, dbad nidht auf ben Namen bed
Befiverd aufgetvagen ift I, 383.

— ponNadlafimmobilien, die bei einem
Grebitverein verpfandet jind I, 40.
Minderjahrige: Cidesleiftung bene(beu

I, 250—252,
— Ueucf;tsftanbs dabigfeit I 49.
Mortificationsdverfahren I, 121,

N adhforverung an den Schulbner nad
beenbigtem Concurje I, 151, 456. IL
133.

Nadhflage Ded im Crecutiv- oder im
Wechfelproceffe vevurtheilten Schuld-
nerd I, 407, 418. 420. II, 72.

RNadhlafiadjen, mwad dagu gehort I,
34—36. 39, 41.

——Iflh'nc(am in Nad)lafjacgen I, 48.

I, 85.

Redhnungs-
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Ne eat judex ultra petita par- |

tinm I, 134, 138—140.

Nichtigfeit -des vechtsfrdftigen Bemweisd=
interfocuts I, 171,

— eined Nrtheil3, dad gegen ein anbeved
WNrtheil unter denfelben Parteien ver-
ftopt I. 369. II, 108.

— ift von Umidwegen ju vevmeiden I,
371, 405.

Nidtigfeitsbefdiwerde in Verbindung
mit der Appellation I, 862—364,

— erfordert Anfithrung bed Nidhtigeits-
grunded I, 365.

— Dbleibt unberitctfichtiat, wenn dieNidh-
tigfet fiiv den Befdymwerdefithrer that-
jadlid) feine Bejchmwerde enthalt I,
364, 11, 108,

— 1ft unftatthaft bei Beurthetlung that=

. fadhlicher BVerhiltnifje I, 365. II, 1073
dedgleichen bei unrichtiger Gefepsed-
interpretation I, 366, LI, 1073 itber-
haupt gegen Entjdjeivungen, die vom
;ild)terﬁcf)en Grmefjen abhangen I, 368,

, 86.

© — gegen  Gntjdheidbungen
Koftenpuntt I, 873, 374,

— gegen bie Berfagung eined judpenfiven
Redytdmitteld tm Wedhfelproceffe I,
419.

— geaen bad Urtheil eined inappellablen
Sdiebsgerichts I, 488.

— Devolutiveffect derfelben I, 131. 364.
10, 42.

RNidtwiffen: Crflarung des Nidtwif-
fend gilt af8 DBerneinen I, 97,

— Gib diber da3 Nidptwiffen I, 281.
315. II, 71. 86.

Notar: Beugenvernehmung durd) ehren
folchen I, 4.

— @idesleiftung vor bemjelben I, 4 ff.

Notheive I, 309—315. LI, 86.

— de ignorantia I, 815. II. 86.

— Deren Ginfluf auf die Koftenerfas-
pflicht I, 165.

— find ungulaffig bei der Bejdheinigung
I, 395.

itber  Den

Nothfriften I, 123. II, 89. 94.

Notovietat I, 183. 184,

Nova in erfter Jnftany I, 87 ff. 108.
111, II, 54.

— in dev Appellationsinftany I, 329, 334,
Novenbeweid mup in der Appellations-
fehrift nacdhgejucht wevven I. 327.
— PBorausdfepung deffelben I, 328-—333,
— gegen die Glaubwiirbigleit geqner-

ifcher Beugen I, 334.

Alphabetifches Sadyregifter. -

Novenheweis durd) Jeugen I, 331. 336,

— Gegenbemweid dawider I, 337.

— findet bei auferorbentlichen Rechts-
mitteln nidht ftatt I, 328,

— in der erftenn Jnitany II, 54.

Ovevappellation |. Revifion. .

Obmann bed Schiedgerichts I, 484,
499,

Objective Klagenhauninng I, 85. 159.
341, II, 98,

Oeffentlidie Hypothefen find nuv in

ber Jmmobiliarmafje von Umidmwegen
su beviidjidhtigen 1. 468, II, 129,
Oeffentlidie Ladbung j. Cdictalcitation.
Offendarungseid |. VianifeftationSeid.
Ordentiidie Redjtamittel I, 316—3862.
II, 86 fj. :
Originalurfunden I, 229 fi. 401, II,
1),
— im Yuslanbe evvidhtete II, 118,

Kdarteiantrige: deren thatjachliche Be-
guiindbung I, 83.

Parteien: deren Didpofition im Pro-
cefle I, 56. 406. II, 67. 116.

Particularconcurd itber das Jeben-
etabliffement eine8 Kaufmannes II,
126.

Papbejdhlag I, 390. 391, 443.

Bevemiorijdje Einveden I, 98. 104,
108, II, 31.

Beremtovijhe Friften I, 120 ff. 174.
IL, 33 ff.

)

Berfonalarvet it vom forum domi-
cilii anguotdbnen I, 389,

— bewirft feine Tilgung der Schuld I,
390. II, 115.

— bdurd) Bejdylagnahme de3 Paffes I,
390. 391. 443.

Pandflage im Crecutivprocefie ange-
ftellt I, 399. 506.

Bfdudung von Mobilien begriinbdet fein
Fauftpfand I, 381.

— eined JNiepbraudyrechtes I, 386.

— ausjtehender Forderungen I, 387y
vgl. II, 122—125,

— von Mobilien, die fid) in eirter dem
Sdhulbrner und einem Dritten gemein-
jamen Wohnung befinbeu II, 113,

Pluspetitio ratione rei I, 143.

— ratione temporis I, 144.

— Ginfluf derjelben auf den Kojten-
punft I, 160—164. II, 44. 45.

Poena deserti muf ausbriictlich an-
gedroht jein I, 259, :



Alphabetijches

Poena praeclusi, confessi, convieti |

I 101. 120. 128, II, 37,

‘Bmc[nfmn, wann bxefe{be beantragt
werden darf I, 125 261.

— feit eine entfpred)enbe Anbdbrohung
vovaud I, 129. 259. 261.

— Dder Sﬂageheantmommg I 93. 97.
101, 118, 128, II, 37.

— ber Ginveben 98 {f. 108.

— ber Replif I, 111,

— Dder Duplif I, 114,

— ber binnen bder Proclamsfrift nidht
gemeldeten Anfpritche I, 459. 470.
11, 34. 130, 132.

— ber Ginwendungen gegen Wortifica=
tion einer Urfunbe I, 131,

— nidht producirter 5eugen 11, 64.

— ber beim Schlufje He3 Bemeigver:
fahrend nidht prodbucivten Vemweidmittel

— ber gegen einen Avveft vovzubringen=
den Ginwendungen II, 122 ff.

Praclufivfrift sur Gifldvung auf bie
Klage I, 120,

—- in Befdyeiden, gegen 1welde einn Redht3-
mittel eingelegt ijt I. 120. II, 83.
— bderen Grftredung I, 121. 124. 126,

II, 33.

— beren Gudpunft auf einen Feiertag
fallt I, 121.

Prajudicate: Dderen
fpateve Fale I, 158,

Pramijjen des famfihd)eu Beweifes 1,
302. II, 51. 81.

‘Bmiumtwu ful ble Bepollmadtigung
Deg vecipivien nmwaltd I, 65.

— fiiv bie Gdhtheit der Urfunbde bei an-
ecfannter Untevjchrift I, 284, II, 69.

— Dderen Ginfluf auf bie %emelﬁIaﬁ I,
301.

Bebeutung  fiiv

— juris et de jure I, 236.

— thatfachliche I, 302.

Praveniion, Ginvebe ber Prav., I, 103,

Priorvitat3verfafren im Goncm]e I,
465 .

Privilegivter Geridit3jtand II, 38.
Privilegium exigendi wirft nidt
auferhalb bes Concurfes II, 135.
Probatio per aequipollens I, 172,

10, 57
Procefeantionen §. Caution.
Proceffahigfeit minbevjdhriger Hand-
werfagejellen beim Amidgericht I, 48.
— bder Weiber I, 50 ff.
9.Brnc1clfgbinhetnbc Ginveden I, 98, 103,
b S
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Procehindernde Cinveden im Wed-
felproceffe I, 413,

‘.Broceﬁfoftcuf Koften.

Proceplettung de3 Richters I, 135 ff.
1L, 40 ff. 47. 85.

’Brnceﬁothnuug Lerhalinig berfelben
sum Privatredht I, 3.

— ift dffentliches Slecf)t I, 4; vgl. 56.
406. II, 67,

Procefoertveter I, 59—67. 317. II,
10—14,

’,Brmcfgnnllnmd‘;t Nmfang derfelben I,
60. 1I, 10.

- 9R<mger berfelben T, 61.

— Gubftitution in bleferbe II, 12.

— fanun vom vecipivten Anwalt nady-
geliefert werben I, 64,

— unwiberrufliche zum  Rwede Dder
Gautionsbeftellung I, 75. 412, 504.

Proclam im Concurfe I, 459, 470. II,
128. 129,

— in Nadlafiaden I, 43, II, 34.

— im Mortificationdverfahren I, 132.

— bewirft feine Wenderung bes Ge-=
richtaitandes fiir bie Hauptjade I,
496. 1I, 6.

’JSrncurnnt Deffen @1be§[e1ftxmg fitr Die
Firma I, 255,

‘Brurugntmn
I, 25—28. A

’.’Brotnfnlf braudit im j?uf)anb[ung%—
termine nicht vovgelefenr ju mwerden
I, 1186.

— Beweis von Auslajjungen davin I,
246.

— einer Gijenbahnverwaltung ald ge-
meinfdaftliche Urfunde I, 249,

s,BrntnEnucttatmn muf dem Seladenten
perfonlid) jugeftellt werben I, 117,

Provocatio ex lege si contendat
II, 126.

‘Bnb[imtimt ver gevichtlichen Decrete I,
260.

bexeu %orauﬁfei,«uugm
I, 4.

y X

| Purgatio contumaciae I, 126. 128.

II, 35. 36.

Quantititseid II, 83.

Querela protractae justitiae I,
375.

Querel: Depolutiveffect II, 30.

Ouittung fiber Urfunden inaud)t bas
Sericht nidht 3u evtheilen I, 230.

| Mastolniten: Serichidftand fitv Ehe-
ftreitigfeiten I, 19.

Ratihabition ber Rrocefiithrung bdes
nidyt bevollmadytigten Lextveterd I, 61.
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Riaumnngsdjaden, wad dagu gehort I,
448, TIL. 126.

Realcantion 1, §1. II, 24.

Redynungsbiiher ald Beweidmittel T,
237 ff. 248, II, 73,

Redynungsfehler im Ustheil I, 155.

Redytsfraft dev Decvete iiberhaupt I,
132, 3813.

— bed Wrtheild I,149—153, 813, II, 43.

— Dbe3 Beweisdinterlocutd I, 170—172.
II, 47—49.

— be8  Mortificationderfenntniffes I,
132.

— bed Qocationgurtheil3 ift bebentungs-
{08 fitv eine Nadhforderungstlage I,
151, 1I, 133.

— eined friiberen Urtheild untev den=
jelben Parteien, ob von Amtzwegen
3u beviidfidytigen I,369—3172, 1T, 108.

— im Grecutiv- ober Wedhfelproceffe I,
418. 420.

— Wmfang bdexjelben, fpeciell in Beiveff
der Vorventjdheibungen II, 43.

Redytsmittel I, 316 fj. II, 86 ff.

— im Grecutivproceffe I, 405 — 407.
II, 120.

— im Wedfelproceffe I, 417—419.

— im Grecutiondverfafren I, 392, 393.
11, 98. 132.

— im Arveftprocefje I, 446.

— gegen Die Feftfeung ded Betraged
einer Procefeantion LI, 14,

— gegen von AmiBwegen erfaffene Ver-
filgungen I, 87,

Redjtsvermutfhung . Prafumtion,

Recognition der Urtumben I, 231 ff.
II, 27. 132.

— einer Urfunde durd) Reugen I, 236.

Reconvention |. Wibertlage.

Reformatio in pejus ift al3 Regel
unftatthaft I, 327.

— bdurd) Abweifung der Klage ange-
bradytermagen I, 142,

— bwrd) Streihung unniiger Eide I,
287,

Reinigungseid auj das Nidtwiffen ge-

ftellt 1, 315, II, 86. iine

Reluition Frift su beven Ausiibung,
RO

eplif: mwieweit die Klage in thr gedn-
bert werden darf, I, 87—92. II, 25,

— muf bdie gefammte Grflarung auf
den Grceptiondjag umfaffen, I, 110,

— ueuentftanbene, I, 111, II, 49,

— Beweis illiquider Replifen im Wed)-
jetproceffe, I, 415.

Sadregifter.

Reprobatio reprobationis I, 187.
11, 56,

Res judicata {. Redtdfraft.

Rejtitution gegen Friftverjaumnif, I,
118. 124, 376. II, 109.

— wegen Wbwefenheit I, 133,

— 1wegentent{chuldbaren Jrvthumsa I, 377,
11, 55.

— ift unftatthaft gegen Uvtheile, weldje
bie Sache vollftandig exledigen I, 379,

— gegen Gontwmacialurtheile IT, 111,

— Roften ded Reftitutionsverfahrens I,
378, II, 111, 112.

Revifion: Bevedhnung der Reviftonsd=
fumne I, 339—342. II, 98,

— gegenBemeidinterlocutel, 342. II, 97.

— gegen  Urtheile, mweldje durch eine
Gidesleiftung bebingt find I, 344. 348,

— gegen interlocutoriae vim defini-
tivae habentes I, 843. 344, 379.
11, 95 ff.

— in Gaden, wo auf geridhtliche Pros
tofolle gejprochen worben I, 344. IT, 98.

— in Bau- und Servitutjacden I, 345.

— Revifionseid I, 346—348, II, 95.

— Grflillung ded Urtheils byw. Depo-
fition I, 848—3858, II, 99ff.; ingbe=
fonbere durd) die avme Partei I, 36k
I, 102ff.

— Gidperftellung der Koften und Sda-
ben I, 358—361. II, 106. )

— Beredhnung bed adyttagigen Fatale
beim Ginfallen von Feiertagen IT, 94.

— gegent den Befcheid auf ein Refti-
tutionggejuch I, 379.

— gegen die Berurtheilung im Erecutiv-
procefie I, 407, II, 120.

— gegen bie Bevuvtheilung im LWedhjel-
proceffe I, 418.

— Soften_bed Revifionsverfahrend tm
SGenat II, 45—47,

— gegen Entjdjeidungen im Erecutions=
verfafhren II, 98,

%ig%ter: Deffenn BVevantwortlichleit I, 46.

3.

— Redht dev Procefleitung I, 184 ff. 285.

— Befugnif jur Streidung byw. Um-
ftabung von Eiden I, 284 if,

— bat unbegritndete Klagen von Amts-
wegen abzumeifen I, 139—142. IT, 10.

— fann von Amiswegen einen- Augen-
jchein  anfuehmen , Sadyverftandige
horen und den BVetvag bed Schadensd
fhagen I, 136, 137,
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Ridhter: deffen Crmejfen bei der Auf-
lage von Notheiden I, 311, II, 107.3
bet ber Entjdyeidung iiber die Koften
I, 373. 375.

— fannt von Amidwegen die AdHibition
vort Acten 31 Den Lrocefrverhandlun=
gen anordnen II, 40.

— famn von Amtsmwegen ein Vemeis-
intex(ocut ecfaffen I, 47.

— fann von Amtdmegen dad Veweis-
verfahren fdhliefern, jobald feftiteht, daf
ver Beweid bereitd evbracht ift obder
nidt evbracht werben fann II, 85.

Sadjlegitimation I, 54, 109, 11, 10.

Guadyverftindige: Begrifi bderfelben I,
222, 225, 245.

— Ginholung ihred GSutadytend von Amt=
wegen I, 137, II, 63,

— mitjfent vom Probanten namentlich
bejeichnet werben I, 223.

— Lernehmung duvc) den Richter I, 225.

— RBereidigung derfelben I, 227, II. 68.

— Dbaben thr Gutadjten nuv itber die
ihnen vovgelegten Thatjaden ju
exftatten 1, 226.

— Beweistraft bed Sutacdhtensd I, 227.
II, 67.

|

— wideriprechende Gutadhten bei einer |

Sdakung I, 227. II, 69.

— Gegenbemeis gegen einent Sadyverftdan-
digenbeweis I, 227,

— Gadverftandigengutadyten auf Srund
ftreitiger Thatjadyen II, 65.

Sdadenserias nad) ridteclidhem Gr-

meffen fixivt I, 137,

— Svemnung bed Vevfahrend 1iiber bie
Grjagpflicht und {iber ben Sdhabens=
betrag I, 11.

— aud Handeldgejdhaften ift beim Han=
delggeridit geltend 3u maden I, 30.
Sdyasungseid 1, 293—295; vgl. IT. 83.

EdjienBeid . Gidedjujdhiebung,

Sdyied3geridt j. Compromif und ge-
jekliches Sdyiedsgericht.

Sdyicbsjprud) eines nidht gemdf ben
Borjdhriften der Schied3aeridytdordnung
eingejepten Sciedggericdhts I, 484.

©diuf bed Beweidverfahrend muf
vpon ben Parteien beantragt jein I,
180, II, 85.

— obue daf hinjidhtli) aller produciv=
ten Bemweismittel eine Beweidaufnahme
itattgefunbden Bhat II, 85.

— Frift jur Grildvung auf den beyiig-
lichen Antrag I, 135,
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Sdjluf ves Beweisverfalhrens jdliept
alle bi3 bahin nidht producirvten Be-
weidmittel ausd II, 53. 67,

Sdyriftfase, in ber Kanjlei eingeveidite
I, 115. 435. II, 89.

Sdriftvergleidung I, 237, II, 72.

Sdnlohaft I, 389. 390. II, 115.

Sdiwdgeridait smijden dem Rrodu-
centert und. bem Beugen I, 209.

Genat: BVolftredung der Cntjdeidbungen
Defjelben I, 380.

— Borftellung von Giviljadien jur Revi=
fion I, 839, II, 92.

~— Roften de3 Verfahrend im Senate

II, 45—47.

Sequeftration eined Jmmobils im Cre-
cutiongmwege I, 368. 384.

Giftivung ded Proceffes I, 116. 380.

— ber Beugen yur Vernehmung I, 217,
218, II, 64.

Statutencollifion I, 1. 4. 457,

Stellvertretung im Procefje I, 59—67.
817, II, 12. 18, 111,

Gtenerforderungen der Kvome, deven
Beitreibung, I, 1. 9.

Stilljdweigen gilt ald Bugeftandnify
I, 93—96. 111. 114,

Strafgelder im Concurfe I, 467.

Strajurtheil im Civilproceffe I, 154,

Gtreitgenoifen 1, 58.

— bei Ginfequng der Appellation I, 817.

Gtreitvertiindigung I, 57—59.

Gubmiffion, jpateves Verfahren der Par=
teten I, 117, 327.

Gubornation der Seugen I, 337,

Subseriptio tenet subseribentem
I, 234—236. II, 69.

Gubjtauntiivung der Parteiantrage I,
83—85. 110. 303.

— ber Bahlungseinvede I. 110.

— ber Gompenfationdeinvede I, 113.

— bder RKlage ift von Wmnitdwegen zu
puiifen I, 139 —141, IT, 10,

Gnubijtitutiondbefugnif der Advocaten
11, 12.

Summa appellabilis, beren Bered)-
nung I, 339—342. TII, 93.

Summarifdjer Procek I, 3997,

— iiber Gautiondantrage I, 82.

— bei Snterventiongftveitigteiten I, 394,

—- Dei Hanbdeldjadjen I, 446.

— bei Baujadjen I, 447.

— Dei Miethftreitigteiten 1, 448, IT, 126,

— Buldfjfigteit bdes Adbitionalbemeifed
I, 191—1938. II, 57.
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Cu};crahh;twuu[bemm@ I, 191—193.

Bt

Suspenfiveffect der Appellation im Gre-
cution8verfahren I, 382.

— im mecutmpmceﬁe I, 405—407.

— it Wedyfelproceffe I, '417—419.

— tm Arveftproceffe I, 446.

Gynbdicatdtlage I, 46

Fagation: ED?mmmg.»bmerenJ der Sadh-
verftandigen I, 227, 11,

Taufjdjein: dejfen fmme[Ie (Suoxbev
nijje I, 244.

Tenor sententiae I, 149.

Fermin, Civcumbduction dejfelben I, 128,

— jut (Slbeéietﬁuug I, 258— 264,

— Dbefjen Ablauf, meuu feine Stunde
feftagefest war I, 262.

Testes ignoti I, 207. II, 60. 61.

— in propria causa I, 195ff.

— ex auditu I, 303fj.

— de propria tulpltudme 1T, 58.

Thatfad)lide Begriindiung ber’ Rartei=
antrage I, 883—85. 110. 303, 1I, 10.

SI;IctIhctmg Lerurtheilung in fold)eu

133

zutnrium, Deffent Meange!l bet der Klage-
anftellung duvd) den angeblichen Vor=
mund I, 59,

WMeberfdhuf der Concurdmaffe iiber die |
| — Beveutung fii tiinftige Falle I, 153,

Pafjiva I, 456.
llltﬁefannte al3 Beugen I, 207, II,

llnmt)tgfc[t bev Reugen I, 195ff.

Hngehnrfam Anjhulbigung defjelben
90. 126. 128. 261. II, 36.

— %o[gen deffelben I,
959, II, 80, 37.
— Purgation bdejjelben I, 126.

259. IT, 69.

Wuter{djrift auj einer Veweidurfunbe
1, 234. 235. II, 69.

— be3 Appellantert auf bev Appellations-
jdhrift I, 316. Nr. 286.

llrfimbcu: beren Gdition I, 104—107,

78—

— ‘Bemetéanuetung ourd) Urfunben,
die [\cf) nid)t bet den Ucten befinden
I, 229. 401.

— 3erriﬁene oder befchdbigte I, 230,

— 1 Auslande evvichtete II, 118.

— JRecognition I, 231—234. II, 27.
70. 132.

121, 129, 145.

128.

)

1, 236.
1, 236.

|
|

Alphabetijched Sadyregifter.

Urfunden: subseriptio tenet subseri-
bentem I, 234—236. II, 69.

= @cbt[)eltsbemew bulc[) bd)u[tvuglet-
dung I, 287. II,

| — gemem)cf)amld)e I 248 249, II, 3.
—1T8,

— %emex%laﬁ itber bie Ausveichung der
Urtunbde I, 237,

— %emelﬁfrmt gegent Dritte I, 239,

— DBerhdltnif des lleunbenbemem?. 3mn
Reungernbemeije I, 808. II,

— %Eed)mmgbbud)exI 238if. "4& II,73.

— Hanbeldbitcher I, 241. 249. II, 69.

— Rivdjenbiidher I, 243.

— al3 Grunbdlage be3 Erecuiivprocefjed
I, 899—401. 507, II, 116—119.

— Pulttung liber beven @uueld‘)ung bet
Gericht I, 230.

— 3eugeubeme1§i gegert bffentliche v=
funben IL, 72.

Urtheil i Allgenteinen I, 1427,

— Ddeffent Nidhtigleit wegen mange[[)arter
Bejebung des Gerichts I, 14.

— diber Dden unftxemgen L heilbetrag

— itber Wcceffovien der Klageforberung
I, 134.

— pb 3 bie Forderung aud) gegen Dritte
bereift I, 148.

— ERccf)t?fxaft deffelben I, 149ff. 313,
II, 43. :

— Dber Oberinftang, Bedeutung fir ben
llutermhtex I, 154,

— Des @tmfnd)tel@,%ebeutungtmme[‘
proceffe I, 154,

— %ecﬁnung%yebrer davin I, 155,

— Unbeutlidhteit deffelben I, 815.

— SPublication I, 260. II, 49,

— im %iberiprud)e u cinem fritheven
Urtheile unter denfelben Parteien I,
369—372. II, 108.

— im Grecutiv= ober Wechjelproceffe ift
nu ein provifovifches I, 407, 408, 420.

— auf Grund anbderer ald ber vom
Klager ald Klagegrund behaupteten
Thatjachen 11, 41, 42,

— ittt nidht gegeubruteiﬁex]nnen 11, 44.
— Grfiillung bes Urtheild bei dev Revi-
fionganmeldbung I, 358 fi. II, 99if.

UrtheilSqual I, 372,

Wjancen, deren Feftjtellung duvd) dasd
Hanbeldgevidht I, 185. 508.

— Recognition Ddevielben durd) Reugen %etanbcrung ber Klage I, 87—92,
36. I

25—217.



Alphabetijches Sadyregiiter.

Zicstg?:\twnrt[id)fc&t be3 Nidhters I, 46.
1O,
Yerba decisiva I, 149,
Berbadtigieit der Beugen: Griinde
berfelben I, 206—212. II, 58—61.
— ob pon Amitdmwegen ju beriidjicdytigen
I, 212. IT; 61,

— fann vom Probucenten nid)t geltend
gemadyt werben I, 213,

— Yemweistrajt verbdadhtiger Sengenaus-
ausjagen I, 214.

Bereidigung der SBeugen I, 219,

— Dber Gadyverftanbigen I, 227, II, 68.

Bergleid): BVerfaumung bded Gidester-
mind wegen angeblidhen Bergleidhes
I, 263. .

Bergleidyung der Kojten I, 159—169.

BerhandlungSmagime I, 134f. 176,
222, 285, 278. 372,

Berlingernng der Friften I, 124—127,

0L, 258

Berlegung einesd Termind I, 128,

Bevmuthung . Priafumtion,

Bevuehmung der Ravteien unter dem
Gide nach englijchem echt I, 7.

— von Seugen durd) einen Notar I, 4.

— ber Reugen I, 217—221, 11, 64, 65.
108. 109.

— dev Sadyverftindigen I, 225
II. 68. 109.

Berjaumung von Friften I, 124, 126,

— Ded Gidbesterming I, 262ff. II, 36.

— Neftitution dbagegen I, 118. 124. 376,
11, 109. 111,

Bernriheilung in ben unftveitigen Theil-
betvag T, 133.

Berzid)t auf die Appellation durd) Gr-
fitllung bes Urthetls I, 318.

Berzogerung der Juftiy I 375,

Binvication gepfandeter Saden I,
394—398, II, 115,

— im Goncurfe IT, 131,

Bollmadt sur Procepfiihrung I, 60—67.
I, 10. 12,

— unmwidbertuflidhe zur DBejtellung der
cautio de judiciosistil, 75, 412, 505.

— Gubftitution in bdie Vollmadyt bei
Berhinderung ded Anmwalts I, 12.

%nlrlnumbid;uft: friegerifhe I, 50—54.

, 9.

— Legitimation beg Vormunds gur Pro-
cefrithrung I, 59.

— Gidesleiftung bes BVormunbs fiir ben
Pupillen I, 251, 252.

—227.

anugegeﬁiﬂ)ren: Gtreitigteiten datitber
UL
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Wahreheitdeiv I, 232. 234, 281, 314.
315, 11, 71.

Waijengeridht: Ddeffen Competenz I,
34—45.

Wed)felforderung, deven Anmeldbung
im Goncuvje I, 463.

— Qocation der Protefttoften im Gon=
curfe I, 466.

Wed)felprocefs: Seridtdftand fiir Kla-
gen aud Wedhielhr, in denen fein Bah-
lungdort angegeben ift I, 21.

— Gompeteny de3 Wettqerid)t3 fitv Wed)-
teltlagen II, 6,

— Unzuldffigfeit Dder
I, 410. 411. 509.
— Gaution fitv die LWiberflage I, 411.

11, 22.

— erfordert Berbinbung der Cinlaffung

mit den Ginveben I, 413,

Gautiongeinvede

| — Cdtheitsbeweis I, 415. 11, 120,

— Beweid illiquider Replifen I, 415,

— Gibesantvag 1iber Ginveben ift un=
ftatthaft I, 419.

— Redhtamittel I, 417—419.

| — Nadyflage ded vevurtheilten Schuld-

nevd I, 418. 420.

Wed)felfeitiged Gehor I, 2. 872,

Weiber: Crfordernify der Friegerifdjen
Vormunbidyaft bei der Proceffithrung
I. 50—54.

Wettgerid)t |. Hanbeldgericht.

Widerflage: Gerichtdftand I, 28. 29.
411. II, 21. 28.

— Gaution fitr die Wibderflage {. cautio
pro reconventione.

— Gautionspflicht bes WiberFldgers I, 72.

— Begriindbung berfelben II, 21. 22.

Widerruf dev Eidesjujdiebung nad) dber
Acceptation I, 288.

— bes geridhtlidjen Geftandnifjes II, 55,

Wiedereinjesung in den vovigen Stand
{. RNeftitution.

Wittwen: Klagen derfelben gegen ihre
Rathsfreunde I, 33. 39.

— Digpofitionsbefugnif dbevfelben I, 53.

Wohnort bes Eidespflidtigen 1, 256.

— be8 Sdyulbners, weldjer dem Perfo-
nalavreft unterzogen werden joll I, 389.

— @evidhtsftand bde3 LWohnortes I, 22,
422. 448, 1I, 20. 23.

Wiirdernngseiv I, 293—295,

Ballbar aller Orten I, 22,

Beit: 2ngabe des Seitpuntted in der

Klage I, 84.
‘. Sefiﬁirlid)c Ginveden I, 98. 104, 108.

, 8
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Beugenbeweis muf auf eimmal ange- | Beugnifi; de propriaturpitudineIl, 58.
tretenn werden I, 215. — unbefannter %eriouen IR20 TSI

— Fafjung der Beweidavtifel I, 216. |  60. 61.
II, 62. — eine3 Advocaten II, 63.

— Lerhdltnif gum Urfundenbeweife I, | — bes IMaklers iiber feine Amtshao-
308 {ungen II, 64.

— inbev Appellationdinftanz I,881.336. | — Veriidjidtigung actenmafiger BVer-
— gegent Sffentliche Urfunben 1L, 72. badyigriinbe von Amtdwegen I, 212,
Beugenvernehmuug durd) einen difent- II, 61, : i1,
flidhen Notar im Ausdlande I, 4. — Beweidfraft verbachtiger Beugnifje
— Berpflichtung be3 Producenten zur ) ;
Stellung ber Reugen I, 217. 218, — muf unter dem Eibe abgelegt wer=
— Nidtigfeit wegen unterlajjener Ver- den I, 219.
eibigung I, 219. ' — jadyverftandiges I, 222,
— TWieberhohurg wegen Widerfpruched | — vom Horenjagen I, 303, 304.
ober Unflarheit I, 219. 221. IT, 65. | — itber juriftijche Vegriffe I, 305.
— Antvag auf Praclufiow nicdht produ- | — bdeffen objective Glaubmitrdigeit I,
civter Reugen II, 64, 306.

— obne Borfegnng dev Frageftiide LT, | Beyguifpiticyt dev Geijtlidhen I, 194,
108, 109, — Dev Ghefrau byw. Stiefmutter I, 204,

Beuguify: in eigener Sacge I, 195. 198, | fei  Deftehendem  bejonderen  Ver-
200, 202. e tranendvevhalinifje II, 59.

— Befreiung dev Geiftlichen vom Jeng= | Zinjen find bei Bevedynung dev Appella-

niffe I, 194, tiondjumme nidht zu Dbeviidfichtigen
— be3 bcitaten I, 196. I, 3559‘ 11, 93?5 i noptig

— DeB Gebenten su Guniten des Ceffio= | _ poy Ymiswegen uecfannt I, 88.

navd I, 198, 199. , — im Goncurfe I, 456.
— Ded Qedenten gegen den Gejfionar

1. 59 Bujdjicbuug ded Eides, {. idedzujchie-
2 G ; o bung.
—gizfi:[g@f mlrgg.% g;o@unﬂen R Buitandigkeit |. Competens.
? + % & . »
— bes Hauptfdhulbuerd ju Gunjten de | Jujtellung ber LProtofollcitation I, 117,
Biivgen I, 201. — Der gerichtlichen Decvete I, 260.

— be8 Divectionsgliedes ju Gunfien der | Swangsnadylng im Concurfe I, 476—
Divection I, 202. 482,
— ber Ghefran zu Sunften bes Ehe- | Swangsverjteigerung von Nadlaf-

manned I, 208. tmmobilien I, 40.
— vermandter PLevjonen II, 58. — eined Juunobild, dbad nidt auf des
— ber Gtiefmutter gegen bie Stief- Betlagten Namen aufgetvagen ift I,
finber I, 204. 383—3817.
— Dber Ajcenbenten und Defcendentenn | — von Jmmobilien im Snneren bes
I, 204 Dtote *, II, 58. i Reidhes, melche u einer hiefigen Con-
— de3 Gribarg I, 182, 204, II, 133, | curdmaffe gehoren I, 457.
— bed Mandatard fitv ben Mandanten | — von Amtswegen evlajjene Berfiigung
I, 207. an ben Meiftbieter wegen Vevidhtigung
— ber executores negotiorum I, 211, dev Weeiftbotfumme II, 86.
11, 59. — Reht3folgen der immissio ex I2°
— be3 von beiben Parteten aufge- decreto II, 114,

rufenen Seugen I, 307, Bwangsvolljtredung {. Erecution.
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