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ОСНОВНЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ И ТЕНДЕНЦИИ В 
ИССЛЕДОВАНИИ ТЕМЫ "ЗАПАДНЫ/! ИМПЕРИАЛИЗМ 

И ПРИБАЛТИКА" 

Тема "Западный империализм и Прибалтика" иссле

дуется в Латвийском государственном университете им. 
П.Стучки с середины 60х г г . По ежегодным плановым 
заданиям, которые координированы и включены в план АН 
Латвийской ССР, разрабатываются отдельные неисследо

ванные аспекты данной темы. С начала 70х г г . в универ

ситете на базе кафедры новой и новейшей истории регу

лярно через 23 года проводятся научные конференции, 
на которых обобщаются результаты достигнутые в разра

ботке т е ш . С посредством этих конференций достигается 
координация и,апробация исследований по политике Запад

ного империализма в Прибалтике в более широком масшта

бе , так как в этих конференциях активное участие прини

мают историки всех советских республик Прибалтики, а 
такие ученые из Германской Демократической Республики, 
Федеративной Республики Германии, Швеции. 

В сентябре 1985 г . проводилась очередная конферен

ция "Западноевропейский империализм и Прибалтика", на 
которой были рассмотрены достижения последних лет в 
исследовании политикодапломаткческих й экономических 
взаимоотношений Западных шлпериалистических дерхав и 
зависимых от них Прибалтийских буржуазных государств в 
период между дв/шя мировыми войнами, а также критичес

ки проанализирована буржуазная историография по данной 
тематике. Часть материалов одобренных на данной конфе

ренции в виде статей помещены в настоящем сборнике. 
Научная новизна при исследовании темы "Западный им

периализм и Прибалтика" обеспечивается широким привле

чением неиспользованных до сих пор в мировой литературе 
исторических источников , в том числе, архивных доку

А.ВарслаЕан 



ментов. Не менее важным фактором обеспечения ориги

нальности работ является также критический анализ н о 

вой буржуазной историографии, который, как правило, 
проводится в исследованиях. Это играет немаловажную 
рол* в решении на современном этапе вопросов идеологи

ческой борьб* между социалистическим и капиталистичес

ким лагерями. 
Результаты исследований внедряются в учебном про

цессе на и сторикофилооофоком факультете Латвийского 
государственного университета вы. П.Стучяи по специ

альности " история". Публикация до сше вор неизвест

ных исторических фактов к процессов дает возможность 
в будущем их вовлечь в обобщающие труды, особенно по 
истории Латвия, а также политике отдельных империалис

тических государств Запада и международных отношений 
в Восточной Прибалтике. Этот процесс плодотворно к 
непосредственно ускорит подготовку вышеупомянутых р а 

бот . Немаловажно и более широкое внедрение посредством 
публикаций достигнутых результатов в пропагандистской 
деятельности и в научнопопулярной литературе. Послед

няя, необходимая для разъяснения широкой общественнос

ти процессов истории иехвоенного периода Латвии, к со

жалению, пока очень скудна. 

Результаты исследований предыдущих дет уже 
дайр возможность констатировать основные достижения в 
изучении темы "Западный империализм и Прибалтика" ж 
определить ближайшие задачи в этом направлении. 

В настоящее время завершено обобщающее исследование 
К.Почса об антисоветских плавах западноевропейского им

периализм в Восточной Прибалтике и в Польше в 20е г г . 
нашего века . 1 3 свою очередь, Б.Даукшт в подготовленной 
кандидатской диссертации проанализировал осуществленную 
Советским Союзом ленинскую политику мирного сосущество

вания в отношениях с буржуазной Латвией в 30е г г . 
Данное исследование в будущем может способствовать про

ведение сравнительного анализа политики СССР с полити



кой западноевропейских империалистических держав в о т 

ношении Латвии. Широким фронтом проанализирована поли

тика Западного империализма в отношении Литвы в рабо

тах Р. 1ПГЖДЫ (Вильнюсский госуяиверситет нм.В.Кадсука

са) .3 эти работы уже на реализованном уразне исследо

вния даю» возможность обоснованно утвердить, что о с 

новные линии политики западноевропейских держав в Литве 
определены. В будущем может последовать более детальное 
изучение политики отдельных держав в отношении Литвы, 
анализ политикодипломатических процессов взаимоотноше

ний. 
Наиболее широко в сущеотвуюших публикациях представ

лена политика Великобритании в буржуазной Латвии (А.Вар

славая, А.Зунда) . 4 К этому вопросу созвучны также диссер

тация и научные статьи А.Путниныпа5. Есть все основания 
на ближайшие годы выдвинуть задачу завершить монографи

ческое исследование политики Великобритании в отношении 
— Латвии во время второй половины 30х г г . и таким образом 

научным анализом охватить весь хронологический период 
между двумя мировыми воинами. 

В Латвийском государственном университете им.П.Стуч

ки активно начато изучение политики Веймарской Германии 
в отношении буржуазной Латвии. Данная проблема в 20е 
г г . рассмотрена в исследованиях М.Вхрсиса. К.Даукшто 
продолжает работу над анализом последовательности герман

ского имперского внешнеполитического курса в отношении 
восточной Европы в годы Веймарской республики. Достигну

ты также первые положительные результаты в изучен/л по

литики США в отношении буржуазной Латвии. Этот вопрос 
изучает А.Пуга в своей кандидатской диссертации и тема

тически совпадающих с ней научных статьях. ' ' 

Одновременно с изучением проблематики политикодипло

матических и экономических взаимоотношений между Прибал

тикой и империализмом Запада в Латвийском госуниверсите

те жм.П.Стучкх продолжается критический анализ западноев

ропейской, особенно германской буржуазной историографии 



по вопросам исторического развития Прибалтики в пред

империалистзческой и империалистической стадиях (М.Ду

ханов, П.Крупников)^. В последнее десятилетие к данной 
работе более эффективно подключаются ученые ГДР и ФРГ**. 
Это способствует координации дальнейших исследований 
в направлении историографии Прибалтики. 

Положительным моментом в развитии исследования т е 

мы " Западный империализм и Прибалтика" служит тесное 
сотрудничество в данном вопросе научных коллективов 
советских республик Прибалтики о научным советом АН 
СССР "История внешней политики СССР и международных 
отнесений". Этому способствовало проведение в 1932 г . 
совместной конференции на базе Латвийского государст

венного университета им. П.Стучки 
Обострение идеологической борьбы в мире.особенно 

реакционная политика США и западноевропейских империа

листических государств в отношении вопросов историческо

го развития Прибалтики, ставит перед коллективами рабо

тающими над изучением темы "Западный империализм и При

балтика" задачу всестороннее активизировать исследователь

скую работу, вводить в научный оборот новые докумен

тальные доказательства.Это необходимо для обоснованного 
марксистсколенинского толкования исторической правды 
в Прибалтийском регионе. 

Примечания. 
1 . Почо К .Я. "Санитарный кордон". Прибалтийский регион 
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 ю  А.Пуга 

ЕУРКУЛЗНАЯ ЛАТВИЯ 3 ПОЛИТИКЕ США 
ПО "РУССКОЕ ВОПРОСУ" В 1920 Г. 

Враздебний Советскому государству внешнеполитический 
курс Соединенных Штатов стал формироваться практически 
сразу после победы вооруженного восстания в Петрограде. 
Суть стратегии американского правительства выражалась в 

одлержкй контрреволюционных сил,а также в стремлении в о с 

препятствовать такому укреплению других капиталистических 
цержав за счет изменений в России,которое бы заметно улуч

вияо кх ко.чкурентоспособность с США.В.И.Лёнин указывал: 
". . .существуют две тенденции:одна делающая неизбежный с о 

юз асех империалистов,другая  противопоставляпщая одних 
империалистов другим  две тенденции,из которых ни одна 
прочном под собой основы не икеет"^. ' 

Важное место в антисоветских планах американский им

периализм отводил Прибалтике.Даже в июле 1921 г.руководи

тель политической делегации буржуазной Латвии в Вашингто

не Л.Сея писал:"Отношение США к Латвии и др.Прибалтийским 
государствам находится в полной зависимости от американской 
политики по отношению к России.Правительство СИ'А.их поли

тические круги и пресса до сих пор еще никогда не разбира

ли вопроса о Прибалтийских странах в качестве самостоятель

ной пробле.'лы"~. 

В 1919 г.официальные представители Вашингтона,прини

мая непосредственное участие в подготовке боевых операций 
и обеспечении контрреволюционных войск в Латвии продоволь

ствием и во8НН1'.ми материалами,не скрывали претензий на ру 

ководящую роль в интервенции в Прибалтийском регионе.Осо

бенно отчетливо это проявилось в попытках главы американ

ской миссий подполковника У.Грина выступить в качестве " а р 

битра" и добиться,чтобы все контрреволюционные группировки 
подчинили свои политические интересы исключительно борьбе 
против советской власти"^. 

Стратегические планы правящих кругов СЗА не предус

матривали создание новых государств в Прибалтике.Конкретно

историческое положение американского империалигма на дан

ном этапе обуславливало его позицию в поддержке рсстаьргцяи 



единой буржуазной Россия.К 20*»..гг.образование на террито

рии бывлеп Российской империи многих государств означало 
бы кяч с экономической,так к' военной точки зрения укрепле

ние прежде всего главных американских конкурентов  Вели

кобритании и Японии'*.Несомненно т&к,{е,что,поддерживая про

грамму' русской контрреволюции о "неделимой России" и кри

тикуя некоторые крупные державы за иную политику по этому 
вопросу / а такими были тленно Англия и Лпонк.ч/,американ

ская буржуазия рассчитывала,что она получит особые приви

легии для эксплуатации природных богатств и народов России 
после уничтожения советской власти.Это,по мнение руководи

телей С£А, должно было состояться в скорое будущем.Соответс 
твенно,и создание так называемых государств"сакит.\рного 
кордона','о чем немало рассуждали в западноевропейских с т о 

лицах, в Вашингтоне представлялось кратковременным явлени

ем.К тому же,Р.Лансинг /государственный секретарь США в 
I9I5I920 г г . / признавал,что он и президент 3.Вильсон фак

тически были против предоставления права на самоопределе

ние народам России^.Отделение государств Прибалтики от 
бывшей империи оценивалось большинством буржуазии Соедиг 
ненных Штатов как неправомерная акция^. 

Политическая борьба западных держав вокруг Прибалти

ки в ходе интервенции в 1919 г.заверашлась в пользу Вели

кобритании. В следующем году,говоря о сложном характере 
межимпериалистических противоречий,В.И.Ленин отмечал: 
". . .Англия хочет иметь под своим влиянием новые маленькие 
государства  Финляндшо.Эстляндию, Латвию и Литзу.и ей нет 
никакого дела и даже невыгодно восстановление царской,или 
белогвардейской,или хотя бы буржуазной России" ' . 

После крушения армии Юденича под Петроградом военно

политические позиции русских белогвардейцев в Лрибалтийско 
регионе практически равнялись нулю.Вскоре Красная Армия 
разгромила зойска Колчака и Деникина.Зсе это привело аме

риканскую дипломатию,осуществлявшую антисоветский курс,в 
состояние замешательства.Неофициальный представитель бур

жуазной Латвии в CiüA К.Сзолс,характеризуя свои зстречй с 
высок доставленными деятачями глкриканскэго госдепарта

мента й настроение а Вашингтоне весаоП 1920 года.пиейл: 
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"Вообще они собирают сведения,но нет никакой ясности,что 
им действительно следовало бы предпринять"^.Буржуазная Лат

вия в этих условиях привлекала особое внимание как "окно в 
Россию". 

В 1920 г . мног..е указания государственного департа

мента, касающиеся антисоветской политики,посылались в Ригу, 
где предыдущей осенью была основана штабквартира Джона 
Гейда,назначенного на пост "комиссара Соединенных Штатов 
для Балтийских провинций России".Одновременно здесь нахо

дились американские офицеры во главе с полковником Т.Холли

деем,которые представляли военный департамент.В Риге рабо

тали консульство США,отделения Американского Красного Крес

та, Американской Администрации Помощи /ARA/,а также Ассоциа

ции молодых христиан /УМСА/. 
Хотя представители правительства и "филантропических" 

организаций QA интересовались в Латвии,на первый взгляд, 
различными вопросами,их цели,однако,в большинстве случаев 
совпадали.Такими были политическая и военная разведка,орга

низация антисоветских провокаций и камланий,поддержка мес 

тньи реакционных кругов и правых партий,зондирование в о з 

можностей экономической экспансии,использование разных ме

роприятий для пропаганды американского образа жизни,при этом 
обращая освбое внимание на молодежь. 

Деятельность американцев проходила в тесном сотрудни

честве с правительством и военными службами буржуазной Лат

вии." этом проявлялась классовая общность двух далеко нерав

ноправных сторон  ведь директивы из Вашингтона предписыва

ли, чтобы поведение Гейда не внушало надежд в Прибалтийских 
странах,что администрация США могла бы согласиться поддер

жать сепаратические тенденции,идущие далее автономии^.Л.Сея, 
который в 1020 г.был директором Политикоэкономического д е 

партамента МИД буржуазной Латвии,в конца следующего года в 
конфиденциальном письме подтвердил,что к нему,латвийскому 
делегату,в Вашингтоне относятся "просто ужасно",и это явля

ется"нахальством,если учитнватьто большое внимание и услуж

ливость, какую наши люди ежедневно оказывают американским 
представителям вРиге."*?. —   — 

Предоставляя представителям США широкие возможности 
для аятисоветояоя деятельности в Латвии,ее буржуазия с 



другой стороны,все же не всегда следовала вашингтонской 
политике в своих взаимоотношениях с Советской Россией.Хо

тя 10 январч 1920 г.Дж.Гейд.в связи с наступлением белола

тыаен и белополяков в Латгалии,Высказал рижскому правитель

ству "особую приэнательность"за ведение борьбы против боль

шевизма, которнй "мог бы угрожать всей Западной Европе и 
даже Америке"^тем не менее в конце того же месяца буржу

азная Латвия заключила с PCJCP тайное перемирие. 
Весной и летом 1920 г . .когда международная контррево

люция основные надежды связывала с наступлением белополя

ков и Зрангеля,представители СИЛ предприняли новые попытки 
активизировать антисоветский фронт в буржуазной Латвии.Пе

ред выборами в.ее Учредительное Собрание руководитель мест

ного отделения AKA Т.Орбисан выступил в печати с угрозами 
прекратить выдачу американского продовольствия латвийским 
детям,если в итоге голосования успехов добьются партии,ко

торые, по мнению американцев,были недостаточно реакционными?' 
3 этот же период американский подполковник Дж.Стелин, 

который вступил в состав белолатышской армии,выдвинул план 
вербовки в QUA летчиков для борьбы с большевиками.Он же 
советовал пригласить в Латвию специалистов из Ассоциации 
молодых христиан,которые имели опыт службы в европейских 
армиях,в том числе,польской^.Как указывали сами представи

тели УЖА,их усилия бьли направлены на создание "человека 
самого высокого типа / т . е . солдата американского образца 

А .П . /  в отношении физическом,интеллектуальном,социальном 
и духовном"^.Главнокомандующий латвийской буржуазной ар

мии Я.Балодис одобрил предложения американского подполков

ника и тот выехал за границу для их реализации. 
Как следует из рапорта Дж.Стелин&.ему удаюсь в США 

заручиться денежной поддержкой в размере 200 тыс.долларов, 
необходимой для снабжения авиационного отряда и его отправ

ки в Ригу.Более 400 американцев были завербованы для учас

тия в антисоветских боевых действиях и лишь сообщение о 
подписании латвийскосоветского мира вынудило отменить их 
выезд.Примечательно,что деньги для этой авантюры отказались 
жертвовать американские латыши,и подполковник отозвапся о 
них как о людях,их которых больше половины имеют больше

вистские взгляды . 
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В июле 1920 г . в Латвию прибыли представители Ассоциа

ции молодых христиан во главе с Р.Лайнсом. Вскоре филиалы а с 

социации были созданы в Риге,а также з городах вблизи совет 

ской границы  в Даугавпилсе,Лудзе и Резекне.Главных помощ

ников для "работы" в филиалах Р.Лайнс стал набирать из мест

ных немцев и представителей других национальностей,а не из 
латышей,что вызвпло некоторые возражения со стороны командо

вания белолатышской армии.Американцы тем не менее продолжали 
действовать по своему,объясняя,что набранные ими люди "овла

дели латышским языком"^,Отметим,что уже ранее Дж.Гейд,равно 
как и У.Грин в 1919 г.,проявлял особые симпатии к русским 
белогвардейгам и прибалтийсконемецким кругам в Латвии*'.По

добное отношение преобладало и в деятельности других амери

канских "филантропических" организаций. 
Ориентация представителей О М в Прибалтике на наиболее 

отъявленные круги контрреволюции в значительной степени о б у с 

лавливала то ,что сообщения вашингтонских эмиссаров из Риги 
представляли грубые антисоветские фальшивки и их содержание 
часто шло ' вразрез с самой элементарной логикой.В результа

те они вносили немалую лепту в общий поток антисоветской 
лжи и дезинформации,которая распространялась в Соединенных 
Штатах.3 марте 1920 г.Дж.Гейд писал в Вашингтон о "предподви

гаемом весеннем наступлении советского флота" на соседние 
балтийские государства.Менее чем через месяц он же предсказы

вал возможность скорого конца власти большевиков*®. • 
З.Янг,который стал новым представителем госдепартамента 

в Прибалтике,во время завершающей стадии советсколатвийских 
переговоров о заключении мира  9 августа 1920 г.заявлял г о 

сударственному секретарю США Б.Колби.что он,ввиду общей си 

туации, настаивает на посылке в балтийские воды американских 
военных кораблей,предпочтительно эсминцев.и добавил,что эта 
телеграмма обсуждена с военным атташе США^У.Появление через 
несколько недель американских военных кораблей в портах При

балтийских государств,в том числе в Риге,фактически стало 
демонстрацией агрессивного вмешательства Вашингтона в дела 
стран данного региона. 

II августа 1920 г. буржуазная Латвия,как последняя из 
государств Прибалтики,подписала с РСФСР мирный договор и 
получила официальное признание деюре.Днем раньпе была опуб



линована нота Б.Колби итальянскому послу в Вашингтоне,пред

ставлявшая открытую декларацию непримиримой вражды прави

тельства QUA к Советскому государству.Помимо грубой клеветы 
по отношению к социалистической стране в ноте Колби был 
подчеркнут ^тказ Вашингтона от признания независимости ок

раинных территорий России,за исключением Польши,Финляндии 
и Армении.Чтобы завуглировать свои империалистические с о 

ображения, администрация Соединенных Штатов пыталась объ

яснить такую политику как заботу об интересах народов Рос

сии сохранить большое и единое государство^. 
Во второй половине 1920 г.представители США в Риге, 

которые,надо полагать,поняли,что открытая ставка на "еди

ную Россию" не способствует осуществлению планов втягивания 
Прибалтийских государств в антисоветский поход,предлагали 
своим руководителям "другой путь для достижения того же ре 

з у л ь т а т а " . ^ июля Э.Янг в телеграмме на адрес Б.Колби,вир. 
жая согласие в отношении того,что "Балтийским провинциям" 
следует быть в составе России после ликвидации Советского 
государства,тем не менее советовал,чтобы Соединенные Штаты 
немедленно признали три Прибалтийские страны дефакто,после 
чего,"если ход событий не ИЗМЕНИТСЯ",в недалеком будущем 
должно последовать признание деюре Латвии и Литвы.Основная 
идея предложения Янга состояла в том,что признание Прибал

тийских стран должно было сопровождаться оговоркой или з а 

явлением, которое бы обуславливало,что окончательное решение 
по этому вопросу США могут принять после образования новой 
/т.е.капиталистической  А.П. / России.Как писал американский 
эмиссар,в отношении деюре"Эстония должна ждать,пока она не 
смоет с себя чернило большевизма" 2*. 

Идея,предложенная Э.Янгом.в принципе не составляла но

визну для американской дипломатии.Вопрос об условном приз

нании буржуазных государств Прибалтики обсуждался еще в на

чале 1919 г.американской делегацией на Парижской мирной кон

ференции2^. Однако, ввиду уверенности в победе русской контрре

волюции, правительство Соединенных Штатов в I9I8I920 гг . 
считало лишним официально флиртовать с прибалтийской буржуа" 
зией. 

Все больше внимания к буржуазной Латвии стал обращать 
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американский деловой мкр.В сообщении латвийского неофици

ального торгового представителя в НьюГ.орке от 29 октября 
1920 г.отмечалось:"В последнее время интерес американских 
финансовых и коммерческих кругов к экономическим условиям 
Латвии и ее значению принимает более живой характер. . . 
У нас многие интересовались не только о Латвии,но и . . . 
особенно о Р о с с и и " . В Ригу стало поступать немало предло

жении от разных американских компаний.3 начале 20х гг . 
экспансионистские планы капитала США предполагали достиже

ние в буржуазной Латвии следующих основных целей: получить 
контроль над главными железными дорогами,которые связыва

ли латвийские портовые города с Советской Россией заклю

чить такие "соглашения'' с правительством Латвии,которые 
давали бы американцам возможности в значительной степени 
или даже полностью владеть латвийской торговлей.Основываясь 
на поддержке официального Вашингтона,соответствующие "пред

ложения" латвийским правящим кругам выдвигали как респек

табельные группы капиталистов,так и многие дельцыавантю

ристы. 
Прибывшим весной 1920 г . в Ригу представителям "U . s . lnteir 

nat tonal Corporation" в определенной мере повезло  им уда

лось получить от правительства К.Улманиоа 450 тыс.долларов в кв

честве аванса дня покупки паровозов,вагонов и железнодорож

ных материалов и его не вернуть,не обеспечив товарами.Кро

ме того,они выиграли около 50 тыс.долларов от поставок в 
Латвию сахара 2 4 .Однако,ни этой,ни другим американским ком

паниям не удалось закрепиться в данной стране на прочной 
основе.Руководители буржуазной Латвии преклонялись прежде 
всего перед интересами британского капитализма,который,по 
их мнению,в этот период являлся главным политическим с о 

юзником. 
После краха антисоветской интервенции империализм США 

не отказался в Прибалтике от прежнего курса по "русскому 
вопросу".Как сообщал из Вашингтона во второй половине 
1921 г. Л.Сея,политика правительства У.Гардинга продолжа

ла основываться на мнении,что "большевизм в России вскоре 
рухнет"2^.Лишь 28 июля 1922 г.администрация Соединенных 
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Штатов официально заявила о признании "в настоящее время 
правительств Латвии,Литву и Эстонии" с оговоркой,что это 
не предполагает нарушения поддерживаемого американцами 
принципа неотчуждекия российской территории2^.Таким образом 
была создана основа для установления американолатвийских 
дипломатических отношений.Но вместе с тем США резервировали 
себе право признать власть русской контрреволюции над При

балтикой в случае ликвидациу Советской России.Политика амери

канского империализма в отношении буржуазной Латвии в на

чале 20х гг.отражала часть борьбы среди антисоветского " с о 

юза хищников",у которого не было интереса действительного, 
прочного,соединяющих их27.Латышская буржуазия оценивалась в 
Вашингтоне в качестве пешки в антисоветской борьбе и ничем 
больше. 
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и.Прикулнс 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АМЕРИКАНСКОЙ ДЙПЛОЫАТйЧЬСКОй МИССИИ 
В РИГЕ В 2030 Г Г . И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В ФОРМИРОВАНИИ 
ПОЛИТИКИ США В ОТНОШЕНИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

В обширной литературе, посвященное проблемам американо

соаетскнх отношений видное место занимает публикации об исто

рии их формирования и развития. При атом особое вникание уде

ляется изучению возникновения и модификации основных тенден

ций во внешнеполитическом курсе США в отношении Советского Со

юза. В последнее десятилетие появился ряд работ, в которых 
развивается тезис, что дипломатическая миссия СшА в Риге в ?.0

30 г г . в значительной мере повлияла не только на формирование 
принципов внешнеполитического курса ведущей капиталистической 
державы в отношении первого в мире социалистического государс

тва в указанное время, во что в некоторой степени это влияние 
ощущается и в деятельности сторонников "жесткого" курса в о т 

ношении Советского Союза в США и других странах Запада в нас

тоящее время. 
Особое внимание зарубежных и советских исследователей 

привлекает вышедшая в 1977 г . книга американского либерально 
настроенного буржуазного ученого среднего поколения Даниэля 
Ерджина "Нарушенный мир. Истоки холодной войны и государства 
национальной безопасности" ( 3 1 ) , а также публикации ряда дру

гих авторов о формировании к развитии доктрин внешней полити

ки США в отношении Советского Союза и роли американской мис

сии в Риге в 2030 г г . в атом процессе ( 3 ; 7; 8; 12; 17; 19

2 7 ; 3 0  3 2 ) . В 1979 г . книга Ерджина под несколько измененным 
названием была издана в ФРГ на немецком языке ( 3 2 ) . Такое 
внимание объясняется не только тем, что исследователями вве

дены в научный оборот многие ранее неизвестные материалы, но 
и тем, что проблемы взаимоотношений США к Советского Союза 
имеют первостепенное значение в решении наиболее важных ми

ровых проблем  в первую очередь, проблемы войны и мира. Во 
многом под воздействием книги Ерджина а ряда других публика

ций к лучило определенное распространение мнение, что сущее



тьуищие в американской политике в отношении Советского Сою

за две противоречащие друг другу тенденции ( I ) можно услов

но обозначить  "рижской" линией (защищаемой сторонниками 
силового давления на СССР со стороны CliiA) я "ялтинской" ли

нией (защищаемой сторонниками шрного сосуществования и р а з 

вития взаимовыгодных отношении) (2U, с . 23? , ¿36, ¿1*6, 32ч). 
В книге Ерджина большое вникание уделяется периоду <iOx 

 начала 30х г г . , когда США уклонялись от признания Советс

кого Союза и установления с ним дипломатических отношении. 
Вплоть до 1933 г . , когда США наконец отказались от этой по 

литики, важным звеном, непосредственно занииающиися пробле

мами взаимоотношений с Советским Союзом в системе американс

кого внешнеполитического ведомства, была американская миссия 
в Риге * . Ерджиь пришел к выводу, что деятельность этой аме

риканской шесии оказала заметное влияние на выработку основ 
политического курса США в отношении СССР. Он писал: "Я уже 
провел некоторое Бремя в Государственном департаменте за изу

чением русских материалов, и у меня создалось впечатление, 
что ногое из того , что впоследствии стало официальным отно

шением (СЬД к Советскому Союзу  8.11.), было выковано в амери

канской дипломатической миссии в Риге в течение полутора д е 

сятка лет, когда ока использовалась в качестве поста подслу

шивания Советского Союза" ( 30 , с . i b ) . ардииь поясняет, что 
"Государственный департамент CluA использовал Ригу в качестве 
штаб::вартиры по наблюдению за Россией до 1933 г . , когда Со

единенные штаты официально признали Советский Союз. Рига бы

ла "школой", в которой некоторые из наших наиболее прослав

ленных дипломатов, включая Джорджа Кеннана, начади получать 
свое обучение в советских делах" (30 , с . 1 6 ) . 

В цело, раде зарубежных исследований уже значительно 
раньше указывалось на то влияние "JUACKOB школы" американс

ких дипломатов, какое она оказала на формирование концепций 

* На участие миссии в формировании политики СшА в отношении 
Советского Союза указывает п.В.оагдадин ( 3 , с . ¿0). 



внешней политики США, однако Ерджин в своей работе уделил ей 
особое внимание. Это можно сказать также о статьях Н.Грант 
( 2 1 ) и д.Харингтоиа ( 2 2 ) и некоторых других публикациях, по

явившихся несколько позднее. 
Ерджин многократно указывает, что на него большое впе

чатление оставил жизненный путь и эволюция взглядов Кеннана? 
В период работы над книгой, частично изза интереса к лично

сти Кеннана, Ерджин посетил Ригу. Ерджин писал: "Будучи в 
конце 2 0  х и начале 3 0  х г г . молодым дипломатом, Джордж Кен

нан работал в американском посольстве в Риге . . . Впоследст

вии через десятилетия он ностальгически вспоминал город, ко

торый, по его мнению, был "Царикеы Балтики" ( 3 0 , с . 1 6 ) . Ер

джин посетил дом, в котором находилась в те годы американс

кая миссия в Риге. 
Говоря об обстановке работы рижской"школы", он отме

чает: "В своих воспоминаниях Кеннан описал гор_од сО-х и на

чала 3 0  х годов: "Рига имела преимущества разнообразной и в 
высокой степени космополитической культурной жизни: газеты и 
театры на латышском, немецком, русском, идиш языках и силь

ные лютеранские, римскокатолические, православные и еврей

ские религиозные объединения... Рига была во многих отноше

ниях менее крупным вариантом Петербурга". Более 1 0 лет после 
победы русской революции ояз , по мнению Кеннаиа, была "почти 
единственным местом, где можно было жить, словно в царской 
России" (30, с . 1 6 ) . Ерджин цитирует и некоторые другие вы

* Джордж Кеннан (род. в 1 9 0 4 г . )  известный американский 
дипломат и историк. Но окончанииПринстонского университета 
( 1 9 2 5 ) на дипломатической работе. В 1952 г . назначен послом 
СЕл в СССР, был отозван из ьосквы по требованию Советского 
правительства. В 1 9 Р З  6 1 Г Г . И С 1 9 6 3 г . на научноисследо

вательской работе, в 1974 г . создал специализированный инс

титут (Kennan institute for advanced Russian s t u d i e s ^ ) ' 
(16).Кеннан пережил сложную эволюцию взглядов  от политики 
о 'позиции силы" в отношении СССР до признания мирного сосу 

ществования. Является автором ркда книг. Среди тем, рассма

триваемых им, и некоторые аспекты политической истории Лат

вии. 
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оказывания Кеннана в которых говорится, что в Риге, по его 
мнению, в те годы во многой сохранился дух дореволюционной 
России (30 , с . ¿ 3 ) . 

На формирование взглядов американских дипломатов "риж

ской школы" значительное 'влияние оказала русская белая эмиг

рация ( 12 , с . И Ь ) . В частности, Рига в те годы была местом 
значительного скопления белоэмигрантов ( 5 , с . 4142 ; с . 116, 
131, 145) . Как известно, русские белогвардейцы были одной из 
крупных сил, участвовавших в подавлении советской власти в 
прибалтийских республиках. В поисках сильных союзников в 
борьбе за реставрацию капитализма белоэмигранты устанавлива

ли связи с реакционными силами Сын, Великобритании, Франции, 
Германии (часто через верхушку прибалтийских немцев), а так

же других стран. 
Американская миссия в Риге была инструментом наиболее 

воинственно настроенных кругов американской империалистичес

кой буржуазии. Так как эти круги в борьбе против коммунизма 
возлагали большие надежды на использование русских белоэмиг

ранте з , то и американские дипломаты, в том числе и сотрудни

ки рижской миссии, весьма активно поддерживали связи с ними, 
прислушивались к даваемой ими информации, их аргументации, 
настроениям, что, в свою очередь в значительной мере способ

ствовало консервации реставраторских иллюзий. 
Ориентация на реставрацию буржуазного строя в России 

активно поощрялась Государственным департаментом США. Иссле

дователи отмечают, что в нем работали дипломаты, которые 
раньше проходили службу в царском Петербурге, а потом под

держивали белогвардейских контрреволюционеров. Джон Гэддис, 
например, пишет: "Восточноевропейский отдел Государственного 
департамента был наполнен дипломатами, которые находились в 
России во время болезненных лет интервенции и гражданской 
воины. Как и другим "экспертам" в русских делах их близость 
(к белогвардейцам и другим защитникам старого строя в Рос

сии  £ .Л . ) ослабляла объективность, последствия чего про

являлись, годами в форме враждебности" к правительству Со

ветского Союза (19, с . 113) . 
Ерджин и некоторые другие исследователи приводят любо

пытные *акты о том, как конкретно оелоэмигрантское влияние 
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распространялось среди дипломатов США. Большую роль в этом 
играл Роберт Кёлли  руководитель восточноевропейского от 

дела Государственного департамента США. Ерджин пишет, что не

смотря на то , что влияние Келли распространялось на всех, 
кто работал под его руководством, он имел особое влияние на 
тех , которых он назвал "мои парни"  молодых сотрудников ди

пломатического корпуса, проходивших учрежденную им особую 
учебную программу по русскому языку, культуре и истории. В 
американской миссии в Риге особо выделялись два молодых дип

ломата, проходивших подготовку в "русских делах"  Джордж 
Кеннан и Лой Гендерсон * . В соответствии с установками Келли 
первые контакты молодых американских дипломатов в Риге также 
как и в других местах их подготовки были с русскими белоэми

грантами, по словам Ерднина воспитанники Келли становились 
их друзьями, воспринимали как свою собственную их антикомму

нистическую направленность. Ерджин, ссылаясь на высказывания 
Кеннана, Болена, Дюрброу  молодых американских дипломатов 
того времени  пишет, что они сами чувствовали себя, по край

ней мере, в некоторой степени, эмигрантами из царского прош

лого (30 , с . .415). при том, подчеркивает Ерджин, влияние та

ких контактов распространялось не только на тех, кто прохо

дил указанную специальную программу (30 , с . 416) . 

Руководствуясь общими указаниями восточноевропейского 
отдела Государственного департамента рижская миссия постав

ляла ему "конкретные"материалы о Советском Союзе. Рижскую 
миссию в этой связи называли '.'окном в Советский Союз". Ч.Бо

* В литературе неоднократно указывается на т о , что Л.Гендер

сон в 19191920 г . был в Прибалтике сотрудником американской 
организации Красного Креста. Американский историк Хью де 
Сантис и некоторые другие указывают, что сферой его особых 
интересов было укрепление малых буржуазных государств Восто

чной Европы с целью противопоставления их Советскому Союзу 
(16 , с . 30 ) . В литературе обращается также внимание на т о , 
что он женился на латышке Элизе Хейнрихсоне. и в последую

щие годы Гендерсон занимал различные ответственные посты во' 
внешнеполитическом ведомстве США. 



лен значение Риги как "наблюдательного поста" для осуществле

ния американского внешнеполитического курса в отношении ООО!, 
сравнивает со значением Гонконга для Великобритании и других 
западных держав в отношении Китая после поранения чанкайшис

тоь (14 , с . 1 0 ) . 
Описывая роль американской миссии в Риге Кеннан утвер

ждал, что в то время в мире имелось только несколько высоко

квалифицированных центров по изучению Советского Союза. Аме

риканская миссия сверяла свои выводы по оценке событии в Со

ветском Союзе с выводами этих центров ( 23 , с . ч о  4 9 ) . Амери

канский свтор ддон Ричмэн пишет, что главной задачей русской 
секции миссии СшА в Риге "было изучение всех аспектов жизни 
России и поэтому прилагались большие усилия для анализа и ин

терпретации событий в Советском Союзе для нужд Вашингтона". 
¿13 Риги Государственный департамент США получал информацию о 
запасах золота СССР, пропагандистской деятельности советских 
учреждений за рубежом, имеьа американцев, находящихся в Со

ветском Союзе, подозреваемых в принадлежности к коммунистиче

ской партии, о политической линии и деятельности Коммунисти

ческого Интернационала, положении Советского Союза на между

народном валютном рынке, переводы всевозможных публикаций, 
поступивших из Советского Союза ( 26 , с . 3 2 ) . 

Восточноевропейский отдел Государственного департамен

та и рижская миссия считали, что не следует торопиться уста 

навливать дипломатические отношения СшА с Советским Союзом, 
что следует попрежнему признавать в качестве "законных" пред

ставителей России "дипломатических представителей" правитель

ства Керенского ( 7 , с . 209216) . 
Дипломатическая миссия в Риге играла важную роль в пос 

тавке Государственному департаменту, и тем самым руководящим 
политическим кругам США информации о намерениях Советского 
Со*>за. Лейтмотивом, представляемых миссией материалов была 
мысль, что Советский Союз представляет собой силу, которая 
при помощи коммунистического движения стремится завоевать 
весь мир. процесс формирования и развития такого рода абсурд

ных концепций проанализирован Ь.В.Ьагдадиным ( 3 , с . 45110) . 
Джон Гэддис, например, в этой связи, сер,.дает внимание 



на такой аспект деятельности рижской миссии: "В связи с про

ведением 1У конгресса Коминтерна в ьоскве в 1928 году, персо

нал миссии в Риге месяцами трудился над составлением деталь

ного отчета о выступлениях на конгрессе и списке участников, 
которые в момент отправления в Вашингтон занимали сотни стра

ниц. "Было бы поистине аостраусоьски", американский послан

ник предупреждал, "не воспринимать то , что этот "генеральный 
штаб мировой революции" полностью решителен в своем намерении 
свергнуть любое некоммунистическое общество и правительство, 
и создеть Всемирную Советскую Социалистическую Республику" 
(19 , с . 108) . 

Ерджин много пишет о "рижских аксиомах", защищаемых с о 

трудниками американской дипломатической миссии в Риге. Так в 
соответствии с пожеланиями наиболее агрессивных империалисти

ческих кругов США, сотрудники рижской миссии делали вывод, 
что нормальных отношений США с Советским Союзом быть не мо

жет. Ликвидация советского отрон рассматривалась американской 
миссией в Риге наиболее желательной целью в отношении СССР, 
без достижения которой приемлемое для других стран состояние 
дед в мире невозможно. О деятельности партии большевиков пре

доставлялась самая враждебная информация. Советский Союз в 
целом изображался страной, в которой сосредоточено мировое 
зло ( 3 , с . 2021 ; 8, с . 7ч). 

С периода гражданской войны корреспонденты американских 
и западноевропейских буржуазных газет и журьадов, опираясь 
на "полученную в Риге информацию", стали крупными поставщика

ми антисоветского чтива (10 , с . 3 8 ) , так что можно в извест

ном смысле говорить и о "рижской шкоде" антисоветское журна

листики. 
Однако в результате изменения соотношений сил на миро

вой арене в США постепенно усилились другие тенденции. Став

ший л 1932 г . президентом США Франклин Рузвельт, принял реше

ние установить дипломатические отношения США с СССР, что по 
словам Ерджина означало отход от "рижских аксиом". Восточно

европейский отдел Государственного департамента пытался отго 

ворить президента от дипломатического признания, против эгого 
высказывались и сотрудники рижской миссии, враждебные акции 



¿страивали белоэмигранты ( 4 , с . 8 3 ; 2 3 , с . 5 6 ) . 
Посла установления дипломатических отношений послом США 

в СССР был назначен Уильям Буллит. К лету 1934 г . штат перво

го посольства и генерального консульства США в Коскве достиг 
почти 100 человек (3, с . 1 9 ) . Среди профессиональных диплома

тов по мнению Ерджина важнейшую роль в практической деятель

ности и составлении политических отчетов для правительства 
США сыграли лой Гендерсон и Джордж Иеннан, бывшие сотрудники 
рижской миссии. Об этом писал в своих воспоминаниях Ч.Болен 
(.it, с . 17 ) . Аналогичная констатация сделана и в советской ли

тературе ( 8 , с . 1 9  2 0 ) . По мнению Ерджина, в американском по 

сольстве в Москве сложилась группа, которая продолжала разви

вать "рижские аксиомы" внешней политики США, так же как в Ри

ге  в длительных дискуссиях при составлении отчетов и прог

нозов. При этом она относительно часто использовала услуги 
дипломатов буржуазных прибалтийских государств, в частности 
посланника Латвии А.Билманнса (В, с . 2 7 ) . По мнению Ерджина, 
Лой Гендерсон, которому принадлежала ведущая роль в работе 
персонала в посольстве был ее руководителем, а Джордж Кеннан

главным идеологом ( 3 1 . С. 2 7 ) . Среди американцев в Москве бы

ли и представители других взглядов. Например, Спенсер Уильяме, 
представитель американосоветского коммерческого объединения 
в Москве в 1934 г . , жаловался на "определенную клику рижских 
парней" среди должностных лиц американского посольства, кото

рые разделяли точку зрения Келли на Советский Союз ( 31 , с . 
415) . 

Б целом после установления дипломатических отношении 
между США и Советским Союзом в последующие годы по вине аме

риканцев не было больших успехов в развитии взаимоотношении 
двух стран ( 1 2 ) . Во второй половине 30х годов, по мнению Ер

джина, уровень дипломатических отношений достиг такого низко

го уровня, что его можно было рассматривать своеобразной пре

людией "холодной войны". 
Американская миссия в Риге в 30х годах во многом с о х 

ранила свое значение в качестве эксперта по Советскому Союзу 
(В, с . 2627, 48; 17, с . 5 2  5 9 ) . до 1936 г . руководимый Фелик



* до этого Лейн занимал пост аналогичного значения в Никара

гуа. Эдесь, по слогам де Сантиса, широкое распространение по 
лучили слухи, что он дал санкцию будущему диктатору Сомосе, 
занимавшему тогда пост руководителя, созданной при помощи 
американцев ультрареакционной "национальной гвардии", убить 
легендарного руководителя патриотических сил Никарагуа  Ау

густо Сандиио. леин это категорически отрщил, *ыая одьовре 
меьно понять, что он выступает против диктаторских амбиции 
Сомоон (17, с . 4 6  4 7 ) . . 

сом Коулом русский отдел миссии, по мнению Т.Цветкова, являл 
ся "для госдепартамента наиболее важным ИСТОЧНИКОМ донесении 
с разведывательными данными и политическим анализом событии 
в СССР" (В, с . ¿ 6 ) . 

В ходе обсуждения вопросов отношений с Советским Сою

зом президент Ф.Рузвельт летом 1936 г . в Ригу направил свое 

го личного посланника Артура Дейна? Американский историк То

мас Гадюке утверждает, что это во многом было вызвано конф

ликтом между Рузвельтом и специалистами по Советскому Союзу 
во главе с Келли. 00 словам Мэдюкса "Лейн считал, что пози

ция русской секции (американской дипломатической миссии в Ри 
ге  Ю.п.) в отношении Советского Союза была слишком негатив 
ной" (24 , с . 8 9 ) . Леин, который находился в Латвии до сентя

бря 193? г . , предложил ограничить такую деятельность секции, 
де Сантис сообщает, что он делал уырекн аксие^таа по иоьетс

кому Союзу Эдварду Пэйджу и Уильяму Гуину, работавшим в риж

ской миссии, в том, что последние "неспособны объективно изу 
чать Советский Союз" (17, с . 5 7 ) . Выла проведена реорганиза

ция деятельности рижской миссии. С нарта 1937 г . ее русский 
отдел.стал заниматься почти только переводами советских исто 
чников и научными исследованиями. Резко была увеличена роль 
американского посольства в Москве по сбору основной индх>рма

ции об СССР и составлению отчетов с ее анализом ( 8 , с . ¿ 6 ) . 
Лейн выступал за "развитие сотрудничества с Москвой в проти

вовес Берлину" ( 23 , с . 6Э) разумеется линь в определенных 
пределах. Об этих пределах в известной мере можно судить, на 
пример, по отношению его к тенденциям общественнополитичес

кого развития Латвии, де Сантис пишет, что этому американски 
ну дипломату поначалу "жизнь в Риге представлялась приятной 



переменой по сравнению с бурными событиями, которые на своем 
опыте испытал Лейн в Никарагуа" (16 , с . 5 7 ) . Однако вскоре в 
Риге "Лейн начал испытывать тревогу в связи с распространени

ем коммунизма в Прибалтике, представление о революционном на

рушении порядка, которое он вынес из Никарагуа, казалось г о 

товым к воплощению в реальность в этом красивом прибалтийс

ком портовом городе" ( 1 7 , с . 5 8 ) . По словам Де Сантиса, Лейн 
видел, что используя "недовольство народа экономическими о г 

раничениями, введенными президентом Кардисом Ульманисом, ком

мунисты "наверстывают упущенное". Тенденция Ульманиса и дру

гих прибалтийских руководителей "сближаться " с СССР была 
другой причиной его озабоченности" ( 1 7 , с . 5 8 ) . Не указывая, 
что такую политику буржуазное правительство Латвии было вы

нуждено проводить вследствие ряда внешнеполитических и внут

риполитических причин, сильного давления со стороны народных 
масс, Де Сантис далее пишет об удаленности Прибалтики от США, 
вследствие чего, возможные революционные события в Прибалти

ке рассматривались ленном как не очень опасные для осуществ

ления глобальной стратегии США. Ссылаясь на донесения Лейна 
государственному секретарю и президенту США, Де Сантис утве 

рждает, что "так как вероятность т о г о , что ударные водны При

балтийских беспорядков достигнут Соединенных Штатов казалась 
намного меньшей по сравнению с подобными переворотами в Ла

тинской Америке, Лейн продолжал призывать к политике невмеша

тельства, чтобы избежать неправильного понимания американс

кой политики, что американское правительство, якобы, берет 
на себя политическую роль в регионе" ( 1 6 , с . 5 9 ) . Рассматри

вая в целом политику США в отношении Латвии в это время, 3 . 
Андерсон пришел к выводу, что она была сдержанной и что р е 

жим Ульманиса не мог рассчитывать на более иди менее значи

тельную его поддержку со стороны американского правительст

ва (13 , с . 638).В 1937г. Ригу посетил новый посол США в Мос

кве джозед Дэвис, активно способствовавший развитию сотруд

ничества между США и Советским Союзом ( 8 , с . 70 , 7 2 ) . Дэвис 
добился того , чтобы Л.Гендерсон и Д.Кеььан и др. были отст 

ранены от работы в американском посольстве в Москве ( о , с . 
62 , 63 , 7 5 ) . ао словам Лейна, Соединенным Штатам приходилось 



"еще раз признавать Советский Союз" ( 8 , с . 6 3 ) . Однако дея

телььость дэвиса имела очень иного противников и в 1^38 г . 
она была прервана, высказанные нн идеи о развитии отношении 
с СССР были отвергнуты ( 8 , с . 142144). В таких условиях Ри

гу как опорный пункт стремились сохранить сторонники жестко

го курса. Например, в 1ЭЗВ г . в Ригу приехал бывший президент 
США Герберт Гувер, принимавший активное участие в дискуссиях 
о внешнеполитическом курсе США ( 6 , с . 141) и занимавший рез 

кие антисоветские позиции, которые как бы явились логическим 
продолжением занятой им во время президентства позиции неп

ризнания Советского Союза. 
Миссию в Риге посещали и другие менее именитые амери

канцы, интересовавшиеся развитием событии в Восточной Евро

пе . В. 19$$ г . ' гостем посланника США в Риге джона Увили был 
сын посла США в Великобритании Джон Кеннеди, будущий прези

дент США, который перед поездкой в Москву неделю провел в 
Латвии. 

Восстановление советской власти в Латвии, Литве, ЭСТО

НИИ представителями "рижской школы" было воспринято крайне 
враждебно. Гендерсон, по опубликованным в зарубежной литера

туре данным, был основным автором декларации заместителя Го

сударственного секретаря Сшл Самнера У аллееа от ¿3 июля 1эчи 
г . , ' в которой нашло отражение позиция американских кругов 
США, выражающаяся в нежелании признать политические реально

сти  существование советской власти в Прибалтике (13 , с .640). 
Сторонники "рижской школы" и в годы воины давали о с е 

бе знать. Однако президент Рузвельт и некоторые его ближай

шие помощники шли на значительное улучшение отношений с Со

ветским Союзом ( 3 , с . 24 29 ) . Решение вопросов, связанных с 
политикой СшА в отношении Советского Союза президент все 
больше брал на себя. Ерджин пишет, что политика Соединенных 
Штатов в отношении Советского Союза тогда была изъята из рук 
Государственного департамента. В резко изменившейся, по сра

внению с мехвоенными годами, обстановке, "рижская школа" была 
признана устаревшей и была заменена смелым новым подходом к 
решению этой проблемы, который развивал Рузвельт с целью 
преодоления разрыва между Америкой • СССР в послевоенную 
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эру (30 , с . 4 1 ) . Символом усилии Рузвельта в этом отношении, 
но мнении Ерджина и многих других авторов, стала конференция 
руководителей трех великих дергав в Ялте в начале 1945 г . , 
незадолго до окончания второй мировой воины. 

Принятые на конкуренции решения об основных принципах 
политики в отношении послевоенного решения европейских и миро

вых проблем ьеиз^енно являются объектом резких нападок наибо

лее реакционных сил, за проявленную якобы Рузвельтом уступчи

вость в отношении Советского Союза. В таком духе выдержана, 
например, вышедшая недавно объемистая книга проживающего в 
Великобритании графа Николая Толстого "Жертви Ялты" (28 ) . Об

щеизвестны резкие выпады против ялтинских решении, сделанные 
президентом США Рейганом и членами его администрации. 

Во время войны деятельность сторонников "рижских акси

ом" была, как показывает Ерджин, затруднена, однако они не 
складывали оружие. После окончания воины в руководящих кру

гах США полемика по поводу взаимоотношений США и СССР разго

релась с новой силой. Сторонники "рижских аксиом" все более 
активно призывали "отбросить коммунизм назад". Большинство 
страниц КНИГИ Ердкина посвящено периоду с 1945 по 1948 г . Ав

тор, опираясь на большое количество ранее засекреченных д о 

кументов, показывает как постепенно усилили влияние сторон

ники "рижских аксиом", что в конечном итоге способствовало 
усилению "холодной воины" западных стран против СССР и его 
союзников. Рецензенты книги отмечают, что обилие цитат из пе

реоиск.1 руководящих деятелей, официальных документов, других, 
ранее неизвестных пактов делают книгу Ёрджина крупным собы

тием, показывают, насколько руководители западных стран пре

вратно толковали намерения Советского Союза в послевоенные 
годы. Они относят Брджина к той группе американских авторов, 
которых наэыпэт "ревизионистами" истории внешней политики 
СШн (2В, с . 1151) , указывающих, что ухудшение международной 
обстановка, вызванное действиями Соединенных Штатов и их с о 

юзников по отношении к СССР оправдывалось надуманными пред

логами с целью скрыть собственные агрессивные замыслы. Пози

ция историков  "ревизионистов" в советской литературе осве 

щена в книге Н.й.Кторовой ( 2 , с . 1^3121). 
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Ерджин пишет, что президент Трумэн отверг защищаемую 
Рузвельтом позицию, когда стал защищать переходную точку зре

ния "между ялтинскими и рижскими аксиомами". В полной победе 
сторонников "рижских аксиом" в немаловажной степени содейст

вовала так называемая "длинная телеграмма", направленная лен

наном из иосквы в I 2 4 6 Г . И его известная статья "источники 
советского поведения" в журнале "Foreign Affaire " , подпи

санная псевдонимом " х " . Роль этих действий Кеннана описана 
неоднократно ( 2 , с . 2627) * . 

Следование "рижским аксиомам" и отказ от "ялтинских ак

сиом" привел к "холодной войне", к резкому и длительному обо

стрению международных отношений. Ердхин в своем исследовании 
подробно останавливается на том, как в политике США в годы 
после второй мировой войны проявлялось следование "рижским ак

сиомам". Однако, по его мнению, постепенно росли силы, симпа

тизирующие "ялтинским аксиомам". Разрядке способствовал про

вал интервенции СшА во Вьетнаме, но предположению Ерднина, по

литика США в отношении Вьетнама вытекала из послевоенного ми

ровосприятия руководителей США, "рижских аксиом" и т .н . " д о 

ктрины государства национальной оезопасности", ь соответст

вии с чем Индокитай был воспринят как чуть ли не решающая 
арена, на которой развертывалась борьба за псдрыв "глубинной 
цели" ("fundamental design" ) коммунизма (30, с . 109) . Эта 
доктрина рассмотрена в книге В.Петровского ( 6 ) . 

Результаты американской интервенции во Вьетнаме, спра

ведливо пишет Ерджин, показали, что "глубинные цели" в интер

венции сторонников "рижских аксиом" могут быть иллюзорными, 
что гораздо более важным могут оказаться местные причины.до

беды коммунистов. Ерджин подчеркивает, что вьетнамский опыт 
в дальнейшем сдерживал имперский подход во внешней политике 
США и снова заставил американцев задуматься, как понимать 
происходящие в мире события (30 , с . 409) . После Вьетнама, не 

* Кеннан в настоящее время справедливо указывает, что пред

: принятие в Вашингтоне попытки приписать СССР "агрессивные 
намерения", стремление л "доминированию", "угрозам", ьедосгс

йна'лвдей, наделенных ответственностью за проведение политики 
в мире, над которым нависла опасность. (Правда, 13 мая, ï^Jàlii. 



Оез основания отмечает Ерджин, ъ США произошло ослабление 
антикоммунизма, что сделало возможным установление новых от 

ношении с Советским "оюзоинепрочной разрядки (tentative 
detente ) . по мнению Ерджина, это означало снова отход от 
"рижских аксиом'' и возвращение к "ялтинским аксиомам" в о т 

ношениях с Советским Союзом (30 , с . чОЭ). 
Бил Померои в опубликованной а органе Коммунистической 

партии Великобритании газете "Morning Star " , дает высокую 
оценку книге Ерджиьа, хотя и указывает на недостатки, свойс

твенные немарксистскому автору. Книгу он считает очень поле

зной и исключительно актуальной в условиях, когда "противни

ки разрядки" начали опять восстанавливать "рижские аксиомы" 
в 1978 году ( 2 4 ) . 

Рей Эллис в органе Коммунистической партии США газете 
"Dai ly world показывая как беззастенчиво американская 
пресса в условиях раскрушивания антисоветской истерии распро

страняет ложь о Советском Союзе и других социалистических 
странах, пришел к такому выводу:"В настоящее время мы явля

емся свидетелями того , что в капиталистическом мире возрож

дается пресловутая рижская школа журналистики" ( 1 7 ) . 
Однако даже многие буржуазные исследователи и журнали

сты начинают все более отчетливо поникать крайне опасный 
авантюризм и, в конечном счете , бесплодность новейших попы

ток ниболее реакционных кругов США навязать свою волю стра

нам социалистического содружества и другим государствам, ибо 
их силы за прошедшие годы, ставшие более могущественными, 
продолжают расти. Провал разработанных по заданию американско

го империализма агрессивных принципов внешней политики в от 

ношении СССР в оформлении которых активное участие принима

ли сотрудники бывшей дипломатической миссии США в Риге, явля

ется наглядным историческим уроком. 
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U.Vi rsi s 

VĀCIJAS ĀRPOLITIKA UH ATTIECĪBAS AR 
BURŽUĀZISKO TATVIJU 20. GADU I.PUS2. 

Sarežģīta ^T-ņolitiskā situācija, kāda atradās, pa
kautu pēckara Vācija pē^ Veraaļas n?ore,nemazineja 
tās vaidušo aprindu ārpolitiskos centienun atgrtt Vā
cijas "dabisko" l ielvalsts statusu savu revanaistia-
:o plānu tālākai realizēšanai. Toraor.pārdzlvojnei 
notiektu evolūciju,kā ari pārmantodama un pārstrādā
dama ķeiKariskās Vācijas idejiski politisko mantoju
mu ārējās politikas izveidē,vācu ārpolitikai,tiklab 
idejiski kā praktiski pēc Verssļas līguma vajadzēja 
atteikties no atklātajam imperiālistiskajām preten
zijām uz poaaulos kundzību. Tā vietā tcgad tai va
jadzēja izmantot tās iespējas,icūdas vi^ai pieļāva 
valstis uzv&rētājes..Sīs iespējas gūn īpaši p a l i e l i 
nājās pēc Lokāmo līgumu noslēgšanas 1925.g. I.decem
brī, kas izmainīja un nostabilizēja VāCijes vietu un 
nozīmi pasaules imperiālisma sistēnā. Uzvarot 2o l ī 
gumu piekritēju viedokli an Veimāras republikas ār
politiskajā vadībā, Vācija pnkāpeaiski izvirzījās-par 
imperiālisma galveno perspektīvo pretpademju spēku 
Eiropā. 

Šādā politisko spēku izvieto j urnā, Lokarva līgumi 
sāka iespaidot ari jau zināmā mēra par tradicionālu 
kļuvušo proantantisko,galvenokārt proonglisko orien-» 
tuciju,kas bija Baltijas buržuāzisko valstu po l i t i s 
ko attiecību realizēšanas pamatā. Savukārt Vāeijf; pēc 
Lokāmo arvien vairāk tika pastiprināti akcenti da
žādu "austrumpolitikaa" ideologu koncepcijās,kuri gu
va lielu piekrišanu ne tikai buržuāzijas sabiedriski 
politiskajā domā,bet arī valdības aprindās. 

. Te jāatzīmē,ka vāci ārpolitikas vadlīnijas Aus
trumeiropā,tajā SKAITA t.uržuāzisknjā Lac-vijā.i-rie-



tēja no Vācijas ārpolitiskā resora nostādnes par politiku' 
Centrālajā un Austrumeiropā kopumā.To raksturoja tā l a i 
ka Vācijas ārlietu ministrs (?.btrezemanis1, izvirzot t ē 
zi par t . s . "vācu cerības' piepildīšanos,kura īstenotos, 
ja tiktu izveidota valsts,"kuras politiskās robežos ap
tvertu visas vācu tautas daļas,kas apdzīvo Viduseiropu 
/ 1 / un vēlas pievienoties Vācijai '" / 2 / . 

Ifosaaīti sašaurinot savas politikas mērķus un i z 
virzot tai jaunus konkrētus uzdevumus pēc Lokāmo, 
(J.Štrēzemanis norādīja uz vācu t . s. "austrumpolitikas" 
/ "Ostpolitik" / galinu virzību - neuzņemties nekādas 
saistības,kuras Vācijai liktu atzīt pastāvošās robežas 
austrumos.Pat iestāšanās Tautu Savienībā,atzīmēja šis 
vācu vai;.tsvlrs,"neizslēdz kara iespēju" /3 / . 

Tomēr,apzinoties sava militārā spēka vājumu.pietie
kami precīzi izprotot reālo situāciju un novērtējot tos 
līdzekļus , kādi bija tā laika Vācijas politikas r ī c ī 
bā, G.iJtrēzemanls galveno akcentu lika uz tādu pol i t i s 
ki diplomātisko, attiecību izveidošanu,kuras galarezultā
tā varētu novest pie jūtamas Vācijas ietekr.ies pal iel i 
nāšanās Austrumu un Centrālajā Eiropā šajā laika posmā./4/ 

Svarīga vieta šeit neapšaubāmi ir piešķirama ari 
Vācijas nostājai pret buržuāzisko Latviju,noformējot 
abu valstu saimnieciskās attiecības juridiskā līgumā. 
Te jāatzīmē, ;a politiski diplomātisko attiecību izvei
de šajā laikā bija gandrīz vienīgais ceļS .atskaitot 
ekonomisko,kā Vācija varēja likt pamatus savai politikai 
ne tikai buržuāziskajā Latvija,bet ari tās keimiņvalstlo 
/izņemot Poliju un Lietuvu,kuras Vācija jau centās sa

lauzt ar. ekonomisko līdzekļu palīdzību/.Tādējādi līdz 
galam nenokārtotās attiecības ar Latviju izvirzījāp ŗnr 
diezgan nozīmīgu problēmu vācu ārpolitiskā resora dai-
bibas laukā. 

Nepieciešams atzīmēt,ka gan Vücijai.^an buržuSsiekajai 
Latvijai jautājums par visaptverošu tirdzniecības līgv-

ia Mts":"£f»anü,kurJ« ietvertu sevī tā 1 'likn ?bu valūtu 



ūttiecību aktuālākos momentus, un proti, tirdzniecību, 
izrēķināšanos par karā radītajiem zaudējumiem Latvijai 

no vācu puses un arbitrāžu,bija vienlaikus tikpat sva
rīgs, cik grūt8 un sarežģīts. 

Buržuāziskajā Latvijā Veiraāras republikas politiska 
ietekme pirmajos pēckara gados praktiski bija maznozī
mīga.Tikai ar divdesmito gadu vidu krasāk iezīmējās 
Vācij83 centieni nostiprināt savas ekonomiskās un ari 
politiskās pozīcijas Baltijas valstīs.Kaut url Vāoija 
pēc sakāves pirmajā pasaules karā ātri atjaunoja 3avu 
ekonomisko potenciālu,un,balstoties uz to,centās vei
dot savu politiku ar mazajām valstīm Austrumbaltijā, 
konkrētajā laika posmā,t.i^20.g.I.pusē.Vācijai bija 
jārēķinās ar virkni faktoru,kuri apgrūtināja tās poli 
tikas realizēšanu. 

Pirmkārt.Veimā^as Vācija nevarēja panākt efektīvu 
savas ietekr.*s palielināšanu Baltijas buržuāziskajās 
valstis , jo te.B visos virzienos orientējas uz Antnnti, 
galvenokārt Angliju.Risinot praktiski nozīmīgākos jau
tājumus Bvarpvelstu attiecības,tās pamatos centus no
skaidrot angļu politikas viedokli un pieslieties tnm. 
Situācija sāks izmainīties tikai Lokāmo līgumu naga-
tnvošanes fāzē.kfi arī p6c tam,jo Anglijas nostāja kļu
va labvēlīgāka Vācijai.Tad ari buržuāziskās Latvijas 
valdošajās aprindās parādījās tendences,kas liecināja, 
ka sākas lēna piemērošanās šai Anglijas pozīcijai / 5 / . 

Otrkārt,liela nozīme vācu ārpolitika Austrumeiropā 
bija PSRS faktoram.Pret PSRS agresīvi noskaņotajā:;! 
Antantes lielvalstīm 1925.g. neizdevās pilnībā panākt 
Vāc-fjas iekļaušanos Lokāmo prjtpndonju po?iti3kajā 
kursā.Šajā situācijā vācu aktivizēšanos Austrurabalti-
jas reģionā Padomju savienība varēja novērtēt kā na-
zāko ļaunumu,Tacu,ņemot vērā to,ka PSRS mierīgās l ī 
dzāspastāvēšanas politika nebija savienojame ar puša 
Vficijes imperiālisma reakcionārajiem plāniem Sajās te -



ritorijās.tad Vācijai tā vai citādi vajadzēja sadurties 
ar Padomju valsts iiaerīgās līdzāspastāvēšanas pozīciju 
attiecībā pret Baltijas valstīm. 

Treškārt.Vāciju nevarēja apmierināt dažādie bloku un 
savienību,gan formālo,gan neformālo izveidošanas mēģinā
jumi Baltijas valstu starpā,kaut arī tiem bieži vien bi 
ja klaji vērsta pretpadomju ievirze.Kā zināms,galveno 
pretpadomju hegemonu lomu šādās savienībās tā vai citādi 
gribēja uzņemties Polija.Vācijai bija nevēlama tālāka Po • 
l i jas ietekmes palielināšanās Baltijas valstīs.Polija 
tieši tobrīd bija vticu ārpolitisko pretenziju ievēroja
mākais objekts /6/.Tādējādi divdesmito gadu vidu vācu 
ārpolitiskajā resorā tika izvirzīts viedoklis, ka pret Vā
ciju veidojās izteikti vērstas savienības joslā no Rī
gas līdz pat Bukarestei.Kā tādas tās ari tika noraidītas 
/7/ Veimāras republikas ārpolitiskajās aprindās. 

Ceturtkārt,liela loma vācu ārpolitiskajos plānos tika 
atvēlēta vācu minoritātēm,tajā skaitā Latvijā.dzīvojoša
jiem baltvāciera.'Viņu uzdevums t . s . "vācietlbas politikas" 
(Deutschtumspolitik)ietvaros bija stiprināt Vācijas eko
nomisko un politisko ietekmi šajā zemē.Protams,vācu im
periālisma cerībām bija zināms pauats.Tnču attiecīgajā 
laika sprīdī efektīva Baltijas vāciešu izmantošana šo 
ieceru sasniegšanai bija apgrūtināta.No vienas puses to 
noteica vēsturiskais mantojums,resp.700 gadu ilgais vā
cu kundzības jūgs un pavisam svaigā tautas atmipā eso
šie Bermonta un fon der Golca avantūras politiskie mēr
ķi Latvijā,no otras puses - baltvācu vēlme izmantot o f i 
ciālo Berlīni kā atbalstu viņu politikai pret buržuāzis
ko Latviju.Jāatzīmē,ka,vēsturiski izveidojušais negatī
vais noskaņojuma lielākajā daļā Latvijcs iedzīvotāju so
ciālpsiholoģiskajā apziņas līmeni un izpausmes,Vācijā ar 
masu informācijas līdzekļu palīdzību tika slimīgi saasi
nātas,radot augsni dažādām rovanšistiskāra spekulācijām 
labējo spēku vidū / 8 / . A r i Vācijas ārlļatu ministrijā šos 
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jautājumus šķietami visā nopietnībā apsprieda gluži l ī 
dzīgā garā / 9 / . 

Šādi īsumā bija t ie nosacījumi,kā ietvaros,vai arī 
tos laužot,Veimāras republikas ārpolitiskajai vadībai 
vajadzēja īstenot savus nodomus buržuāziskajā Latvijā, 
slēdzot noteiktus darījumus. 

Svarīgākais notikums aķu valstu attiecIbāB divdesmito 
gadu I.pusē(bez diplomātisko sakaru nodibināšanas) bija 
atjaunotās sarunas par tirdzniecības,norēķināšanās un 
arbitrāžas līgumiem,kurās jau piecus gadus (kopš I92o .g . ) 
nebija manāms nekāds progress.Tiesiskais pamats šādam no
līgumam bija pagaidu vienošanās par attiecību atjaunoša
nu starp Vāciju un Latviju,kaa tika noslēgts 1920.g.15 . 
jūlijā.Tiesa gan,tajā abu valstu ekonomiskās attiecības 
tika skartas tikai pašos minimālākajos apmēros/IO/.Uz 
š ī līguma balstījās ari 1922.g.27.martā panāktā vieno
šanās par vislielākās labvēlības principa ieviešanu abu 
valstu tirdzniecība un abpusēju akciju sabiedrību u.c. 
rakstura sabiedrību atzīšanu.Taču ari šī vienošanās bija 
spēkā tika:' t r īs gadus,pie tam tai nebija ari izvērsta, 
visu interesējošo problēmu aptveroša rakstura. 

Tādēļ,kā Vācijā tā buržuāziskajā Latvijā.tuvojotieB 
šā termi<3a noslēgumam,arvien biežāk tika meklēti varian-
ti.kas varētu novest pie tirdzniecības līguma noslēgša
nas,turklāt abas puses cerēja no tā iegūt arī politiskas 
priekšrocības. 

Tādos apstākļos,1924.g.decembrī,atkal uzņemoties ār
lietu ministra posteni,buržuāziskās Latvijas tā lp-ika 
redzamākais diplomsts Z.Keierovics bije spiests paziņot, 
ka Vācijas-Latvijas attieclbss atrodas stagnācijas stā
vokli un nav nekāda progros^ "ne norēķinu,ne tirdznie
cības līguma l ie ta " / 1 1 / . Vācija uzskatlje.ka vilcinā
šanās un vaina par šādām il£.jtoši nenokārtotām att iecī 
bām jāuzņenas Latvijas pusei."Pārsvarā tie i r pol i t i s 
kie motīvi,kas vainojami pie līguma noslēgšanes aiska-



vēšanas",atzīmēja tā laika baltvācu cilmes pētnieks Dr. 
E.-J. Zeraf inis (Seraphim) no 3reslavas Austrumeiropas pē
tīšanas institūta /12/ . .Šī autora uztverē buržuāziskās 
Latvijas politiku lielākajā daļā gadījumu noteica jau 
minētā "noraidošā attieksme pret visu vācisko",kā arī 
ta^.ka "no otras puses domāja (t.i.,buržuāziskajā Latvi
jā- H.V.),ka tādā veidā varēs labāk pakalpot Anglijai, 
uz kuras labvēlību tika likta l iela nozīme,ja /Latvijas/ 
gan iekšpolitiskā,gan ārpolitiskā uzstāšanās būs naidī
ga Vāci jai " / I3 / . 

Taču faktiski Sila stāvokļa izraisītāja bija Vācijas 
nostāja jautājumā par norēķināšanos ar buržuāzisko Lat
viju par vācu izdarītajiem postījumiem I.pasaules kara 
laikā.Šit postījumi savā kopsummā sasniedza 250 miljonu 
zelta marku / 1 4 / (pēc citiem aprēķiniem Ī30 milj.vācu 
marku) / 1 5 / un to izmaksāšana bija paredzēta 1920.g.15. 
jūlija pagaidu līgumā par sakaru atjaunošanu starp Vā
ciju un Latviju / 1 6 / . 

Jautājuma risināšana iei lga , jo Vācija gribēja pie
spiest buržuāziskās Latvijas valdību piekrist vācu va
riantam par norēķināšanās prasību izslēgšanu no sarunu 
darba kārtības /17/.Tādā gadījumā Vācijas valdība i z 
teica solījumu izmaksāt atlīdzību vācu pilsoniem-balt-
vācu baroniem par buržuāziskajā Latvijā atņemtajiem 
īpašumiem.Vātijas proponēta summa sasniedza 7 milj.vācu 
marku.Šis momenta BKAIDRI l iecina,CIK augstu vācu poli
tiķi vērtēja buržuāziskās Latvijas līdztiesību,"patstā
vību" un "reepektablumu". 

Skaidri saredzamā disonanse norēķinu Bummās bija tas, 
kas buržuāziskās Latvijas valdību spieda novilcināt sa
runu gaitu.Tādēļ ne mazāk liekulīga i r jau minētā Zera-
fima brīnīšanāa,kāpēc Vācijai,kas i r Latvijas tuvākā 
kaimiņiene un svarīga arī ekonomiska partnere,tomēr 
„ .piedzīvo šāds stāvoklis (resp.netiek izpildītas bez 
ierunām vācu prasības - M.V.) / 1 8 / . 
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Jādomā,ka buržuāziskās Latvijas valdošās aprindas la 

bi saprata ekonomisko attiecību ar Vāciju vērtību kapi
tālistiskās sistēmas ietvaros."Lieki aizrādīt uz l ielo 
nozīmi,kas piešķirama tirdzniecības līgumam ar Vāciju, 
kura ir /ne tik vien/ mūsu galvenā importzeme,bet ie 
pēra arī ievērojamu vietu mūsu eksportā",atzīmēts pār
skatā par ārlietu ministrijas darbību 1925.gadā / 1 9 / . 

Tāpēc arī,nemitīga spiediena rezultātā vācu ārlietu 
ministrijas austrumnodaļas vadītājam K.Vallrotam (V/all-
roth) un tās pārstāvim norēķināšanās jautājumā V.Krul-
lam (Crull) izdevās panākt savu nodomu Īstenošanu Lat
vijas ārlietu ministra Meierovica vizītes laikā Berlīnē 
1 9 2 5 . g . 2 . - 4.jūlijā.Tika panākta vienošanās par t . s . . 
"papildu Ilguma" ("Zusatzvertrag") pie 1 9 2 0 . g . 1 5 . j ū l i 
ja līguma un "nobeiguma" protokola ("Schlussprotokoll") 
noslēgšanu,kuros tika fiksēts,ka abu valstu prasības i r 
apjomos vienādas un tāpēc jāuzlūko par spēkā neesošām. 
Neapšaubāmi,ka tas bija l i e l s vācu politikas ieguvums 
un kā tāds tika ari novērtēts /20/. 

Vienlaicīgi,kad norisinājās sarunas par šiem strīdī 
gajiem jautājumiem ap tirdzniecības Ilgumu,pastiprinā
jās Vācijas politiskā aktivitāte buržuāziskajā Latvijā. 
Tika izmantoti tiklab oficiālie ,t . i . .diplomātiskie ka
nāli,KA arī citas iespējas.Jau 1925.gada februāri uz 
Vācijas interešu pieauguma Austrumbaltijas reģionā no
rādīja Latvijas sūtnis Vācijā 0.Volts / 2 1 / . 

īpaša loma vācu politikā buržuāziskajā Latvijā bija 
atvēlēta vācu presei.Šajā laika periodā aktivizējās vācu 
žurnālistu darbība Rīgā.Tā,jau gada sākumā buržuāziskās 
Latvijas ārlietu ministru Z.Meierovicu zondāžas nolūkos 
apmeklēja ievērojamo "Vossische Zeitung" un "8 Uhr-Ar-
i/endblatt" Parīzes speciālkorespondents Arveds Arenštems 
(Arenstamm): /22/.Raksturīgi,ka Vācijas prese šaja l a i 
ka novērtēja Baltijas valstu ārpolitisko līniju un de
va tai savu novēlējumu tuvināties Vācijai / 2 j , / . 



Gandrīz visu gadu bija vērojama ari aktīva vācu pub-
blioistu darbība,jelvenokārt buržuāziskās Latvijas eko
nomiskajā literatūrā.Tika la is t i klajā dažādi raksti, 
aplūkoti Latvijas-Vācijas saimnieciskās attiecības un 
to perspektīvas.Autoru vidū bija tādi ievērojami poli 
tiķi ui1 ekonomisti ka Vācijas sūtnis Letvijfi no 1923. 
līdz 1929.gidnm Pr.A.Kēsters /Koster/ un plaši pazlstn-
nain ekonomists, profesors V.Somborts /Sombart/ / 2 4 / . 

Pastiprinājās arī buržuāziskās Latvijas ekonomifVo 
un politisko apstākļu izlūkošana.Tā ,piemēram,Vācijas 
pvlietu ministrijas uzdevuma Lntviju apmeklēja Kēndge-
bergas universitātes profesors un lauksaimniecības ka
meras priekšsēdētājs E.I.'ēnke /Monke / , bet Vp.cijas sūt
niecībā Rīgā izveidoja īpašu ekonomisko apakšnodaļu/25/. 
Tika vākta oficiālā /caur buržuāziskās Latvijas ārlietu 
ministriju/ un neoficiālā /ar baltvācu starpniecību/ 
informācija par Latvijas ekonomiku un politiku.Palieli
nājās vācu rūpniecisko aprindu ieinteresētība: dažas 
firmas sāka interesēties par iespējām kļūtpar galvena
jiem ierīču un materiālu piegādātājiem Latvijas dzelzs
ceļam un kara aviācijai/2fa/. 

Kopumā Vācijas politika buržuāziskajā Latvijā ša
jā laika posmā iezīmējas vēlēšanās iegūt pēc iespējas 
pilnīgāku informāciju par Latvijas ekonomikas potencēm 
un iespējamajam vācu kapitāla ieguldīšanas sfērām.Vē
rojami ari pirmie izteiktie mēģinājumi Baltijas valstu, 
to vidū Latvijas politiskās orientācijas izmainīšanā, 
neapšaubāmi l iela loma šādai vācu aktivitātes pieaugšanai 
bija Iokarno nolīgumiem.Kā atzīmē rietumvācu vēsturnieks 
K.H.'Grundmanis /Grundraonn/,tad "Vācija pēc Lokarno i e 
guva tādu nozīmi nomaļvalstls/resp.- arī Latvijā-M.V./ 
kādu pēc pazaudēta kara iznākuma gandrīz neviens ne
uzskatītu par iespējamu" /27/ .Līdz ar to 20.gadu vldUL 
daudzējādā ziņa uzskatāms par izšķirošo monentu Vāci
jas -Latvijas attiecību tālākajā ga^tā. 
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1 Vaciski "Mitteleuropa" - öaja gadljuma.ka arl velak, ar 
So jedaienu izprata valstu joslu.sakot no Somijas lldz 
Balkäniem.Tada paea nozlras tika lietota jedziens."Ost -
mitteleuropa" - resp.Austrumu un Centrela Eiropa. 
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L. Eisner 

ZUR FORDERUNG DER DEUTSCHEN REGIERUNG NACH 
ENTSCHÄDIGUNG DER DEUTSCH-BALTISCHEN GROSS
GRÜNDBESITZER WÄHREND DER HANDELSVERTRAGS
VERHANDLUNGEN MIT BALTISCHEN STAATEN IN DEN 

20ER JAHREN 

Auf den In den letzten Jahren in Riga durchgeführten 
wissenschaftlichen Konferenzen wurden mehrere Beiträge gehal
ten, die das von mir gewählte Thema berühret. Auf der dies
jährigen' ( 1 9 8 3 ) Konferenz hat U.Virsis interessante Ausführun
gen gemacht Uber den deutsch-lettischen Vertrag von 1 9 2 6 . In 
der in der DDR erschienenen Literatur wurde diese Thematik 
bisher nicht behandelt. Kein Beitrag stutzt sich vor allem 
auf die Im Zentralen Staatsarohiv Potsdam befindlichen Akten 
des Auswärtigen Amtes, die die In der BRD publizierten "Akten 
su deutschen auswärtigen Politik 1 9 1 9 - 1 9 4 5 " in wesentlichen 
Fragen ergänzen. 

Einleitend sei generell festgestel lt , dasa die deutschen 
Regierungen der Weimarer Republik, unabhängig von ihrer par
teipolitischen Zusammensetzung, sioh für die Interessen der 
durch die bürgerlichen Agrarreformen in baltischen Staaten 
enteisenten deutsch-baltischen Gutsbesitzer einsetzten. Das 
entsprach dem Wesen des bürgerlich-junkerlichen Imperialis
mus genauso wie die Erhaltung des Grossgrundbesitzes in Deut
achland selbst, wie die Sanierung der ostelbisohea Grossag
rarier mittels der Osthilfe, durch agrarprotektlonlstische 
Zollpolitik usw. Bei allen Meinungsverschiedenheiten zwischen 
verschiedenen Ministerien In Einzelfragen muss gesagt werden, 
dass die deutsche Regierung gegenüber den baltischen Landern 
aus politischen Gründen bemüht war, die Forderung nach Ent
schädigung der entelgenten deu' sch-baltlsehen Gutsbesitzer 
durchzusetzen und, bei aller Differenzierung im Vorgehen ge
genüber einzelnen baltischen Staaten, jedes sich bietende 
Druckmittel dafür nutzte. Das entsprach den Bestrebungen der 
der herrschenden Kreise Deutschlands, den Einfluss de» deut
schen Imperialismus auf die baltischen Länder Insgesamt zu 
erhöhen und antisowjetische, auch antipolnisohe Zielsetzungen 
zu realisieren. Das sollte nicht zuletzt mit Hilfe der Star-



kung der deutschen Minderheit in den baltischen Ländern ge
schehen. Wir gehen Im folgenden auf die entsprechenden Be
ziehungen Deutschlands zu Lettland und Estland ein. 

Eine wesentliche Voraussetzung für die Aufnahme geregel
ter Handelsvertragsbeziehungen zwischen Deutschland und den 
baltischen Staaten bildete der Absobluss der sogenannten Aus
gleichsverträge, d.h. die Einigung der beteiligten Staaten 
Uber die Verrechnung der durch Krieg und Okkupation entstan
denen Schäden und Verpflichtungen. Es konnte am 15.7.1920 
zwischen Deutschland und Lettland zwar der Vertrag Uber die 
Wiederaufnahme der beiderseitigen Beziehungen geschlossen 
werden, in dessen § 4 sich beide Seiten die Meistbegünsti
gung im Handelsverkehr zusicherten. Jedoch der am 27*3.1922 
unterzeichnete Handelsvertrag wurde nicht rati f iziert , nicht 
zuletzt deswegen, weil der Ausgleichsvertrag nicht unter
zeichnet werden konnte wegen bestehender Meinungsverschieden
heiten. Die deutsche Regierung war am Abschluss des Handels
vertrages interessiert, aus wirtschaftlichen und politischen 
Gründen. Der Referent einer am 26.1.1921 im Reichwirtschafts
ministerium stattfindenden Ressortberatung1 stel lte fest : "Es 
i s t also für unsere gesamte Volkswirtschaft von grösster Be
deutung, dass in Lettland ein wirtschaftlich starkes und ein
flussreiches deutsches Element vorhanden i s t . " Bei den bis 
dahin durchgeführten Beratungen habe als oberster Leitsatz 
gegolten, "dass Lettland vielleicht das wichtigste Vorgelän
de bzw. der w'.ohtigste Durohgangapunkt i s t für den zukünfti
gen Handelsverkehr mit Russland und dass es daher erforder
lich i s t , möglichst bald geordnete wirtschaftliche Beziehun
gen mit Lettland zu schaffen." 

natürlich hat auch' die Zunahme des Warenverkehrs zwi
schen Deutschland und Lettland in den folgenden Jahren die 
Forderung nach geregelten Handelsvertragsbeziehungen ver -
stärkt. Immerhin betrug der deutschen Statistik zufolge la 
Jahre 1925 der Wert der aus Deutschland nach Lettland einge
führten Waren rund 53 milllouen RH, während die Ausfuhr aas 
L«. ..tlsnd nach Deutschland Waren im Werte von 57 Millionen 
ausmaohte. Nach der lettischen Statistik betrug 1925 der Ex
port nach Deutschland 22,6 # der lettischen Gesamtausfuhr, 
der Import aus Deutschland 41 1> der Gesamteinfuhr. Während 
Deutschland aus Lettland vor allem Lebensmittel und Rohstof
fe iuporjierte, exportierte es besonders Fertigwaren in die
se« Land . 



Wesentliche Voraussetzung für den Abschluss des Handels
vertrages vom 28.6.1926' , mit dem sich beide Seiten die unein
geschränkte Meistbegünstigung in den Handels- und Wirtschafts
beziehungen zugestanden, bildete der am gleichen Tage abge -
schlössene Ausgleichsvertrag. In diesem Vertrag musste Lett
land auf seinen Anspruch, die von deutschen Truppen während 
der Okkupation im ersten Weltkrieg verursachten Schäden ersetst 
zu erhalten, verzichten. Deutschland verziohtete dafür darauf, 
die Forderung nach der Entschädigung der in Lettland enteigne
ten deutschen Gutsbesitzer zu stellen und nahm in der Folge
zelt diese Entschädigung selbst vor. Dieses sogenannte Abreoh-
nungsabkonmen wurde, wie erwähnt, nicht ratif iziert und nicht 
veröffentlicht, und zwar, einer Aufzeichnung im Auswärtigen 
Amt zufolge*.'"um nicht durch eine Erörterung der Entschädl-
gungsfrage für die sogenannten "baltischen Barone" in der 
Öffentlichkeit unnötige Beunruhigung hervorzurufen*. Es wurde 
dem Reichstag und den deutschen Werktätigen auch verschwiegen, 
dass bis 1930 die deutsche Regierung Uber 7 Millionen RH Ent
schädigung für die in Lettland enteigneten deutschen Gross
grundbesitzer gezahlt hat! 

Nach den uns zugänglichen Archivalien zu urteilen hat 
die deutsche Regierung die Forderung nach Entschädigung der 
enteigneten deutsahen Grossgrundbesitzer am intensivsten ge
genüber Estland gestel l t , dabei alle möglichen Druckmittel 
nutzend. Bei allen Verhandlungen, die in den 20er Jahren um 
die Gestaltung der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwi
schen Deutschland und Estland geführt wurden, hat die deut
sche Regierung diese sogenannte Agrarentschädlgung verlangt. 
Späteren Angaben des Auswärtigen Amtes zufolge ging es bei 
dieser Entschädigung um Jene durch die estnischen Agrarge
setze von 1919 und 1926 enteigneten Grossgrundbesitzer, von 
denen 24 schon 1919 die deutsche Staatsbürgerschaft besassen, 
während weitere 103 diese deutsche Staatsbürgerschaft in den 
Jahren 1919 bis 1926 erwarben. Für diese sogenannten *Alt-
reichsdeutsehen" und die "Neureichsdeutsohen" wurde seitens 
der deutschen Regierung eine Entschädigung von pauschal 18 
Millionen RH gefordert'. 

Ehe Deutschland die Republik Estland Im Jahre 1921 an
erkannte, ehe der Ausgleiofcsvertrag vom 27.6.1923 abgeschlos
sen wurde sowie ein vorläufiges Wirtscharta abkommsn , ver-



- 4a -
langte das Auswärtige Amt von der estnischen Regierung iie 
Regelung der AgrarentSchädigung, auch der Valutafrage "in 
einer die deutschen Interessen befriedigenden Weise"^. Zu
nächst wurde auch die diplcaatische Anerkennung vor Abschluss 
eines Wirtschaftsabkommens abgelehnt, da, wie das Auswärtige 
Amt erklärte, "wir damit das Hauptdruckmittel für die Durch
führung der Verhandlungen aus der Hand geben würden"8. 
Schliesslich, nachdem andere Staaten Estland anerkannt hat
ten und das erwähnte Druckmittel nicht mehr stark genug 
schien, erklärte sich das Auswärtige Amt am 13.4-1921 mit 
der diplomatischen Anerkennung Estlands einverstanden unter 
der Bedingung, dass zuvor die Entschädigungsfrage geregelt 
wurden Mehrere Gründe waren es, die das Auswärtige Amt von 
dieser Forderung abgehen Hessen. Die deutsche Industrie ver
langte massiv den stärkeren Zugang zum estnischen Markt 1 0 ; 
zudem konnte nicht übersehen werden, dass Estland Ende 1921 
Anfang 1922 Handelsverträge mit Finnland und Frankreich ab-
schloss und nach der diplomatischen Anerkennung durch Deutsch-
landnicht bedingungslos zu Gegenleistungen bereit war. 
Schliesslich bewogen auch politische Grande die deutsche Re
gierung zunächst zum Nachgeben; eine am 4.7 1922 durchgeführ
te interministerielle Beratung 1 1 s te l l te fest , dass ein est
nischer Verhandlungsvorschlag aus politischen Granden "unter 
keinen Umständen" abgelehnt werden dürfe. Diese Haltung war 
vor dieser Beratung wie folgt begründet worden: "Auf der Sei
te müssen wir, aber berücksichtigen, dass sich unser Verhält
nis zu Litauen und Lettland gegenwärtig mit Rücksicht auf die 
von diesen Staaten gestellten Forderungen, seitens Litauen 
in der Währungsfrage und Lettlands in der Bezahlung der 
Kriegsschaden, nicht sehr günstig gestaltet hat und dass es 
in unserem Interesse l iegt , den Versuch zu machen, mit dem 

Dritten der Randstaaten, Estland, zu einem besseren Arrange-
12 

ment zu kommen . Als der Abschluss des Handelsvertrages mit 
Litauen gesichert erschien, orientierte das Auswärtige Amt in 
einer Beratung vom 5.2.1923 larauf, "auf dem Wege der Durch-
b »ehurtg des um Russland gelegten Randstaatengürtels forzu -
schreiten und auch die Differenzen t i t Lettland und Estland 
zu beseitigen" 1 ' . 

Nach Unterzeichnung der genannten Verträge von 1923 war 
die deutsche Regierung bestrebt, die Frage der Fntsohäcigung 



der enteigneten deutschen Cutsbesit er trit der Vorbereitung 
des Handelsvertrages zu verbinden. In diesem Sinne r;ar auch 
eine vcn der Mehrheit des Reichstages am 28.6.1924 angenom
mene Entschliesaung^ gehalten. 

Auch andere Forderungen behinderten das Zustandekommen 
der Handelsvertrcgsverhandlungc-n. So forderten z.B. grossin
dustrielle Interessenvertretungen, wie der Reichsverband der 

15 
Deutschen Industrie &a 14.11.1925 und der Verein Deutscher 
Eisen- und Stalillndustrleller in einer Eingabe vom 23 .11 . 
1925 , Estland über die Anerkennung des Prinzips der Meist
begünstigung hinaus zu weitergehenden Zollzugeständnissen zu 
bewegen. Die deutsche Regierung hielt im Januar 1926 die For
derung nach gegenseitiger Meistbegünstigung zwar für realer, 
verlangte aber zugleich den Abschluse eines den Interessen 
des deutschen Imperialismus entsprechenden Hiederlassungsab-
konunens mit Estland^. Bald jedoch, nach Abschluss eines 
deutsch-schwedischen und eines deutsch-finnischen Handelsver
trages, verlangte die^deutsche Regierung ebenfalls zolltarif-
liohe Zugeständnisse • 

Was di,_ Agrarentschädigung betraf, wurde, wie Aussenmi-
nister Stresemann am 31.12.1926 schrieb, von der estnischen 
Regierung gefordert, vor Eintritt in Handelsvertragsverhand
lungen ei.ie formelle und bindende Zusage über die Entschädigung 
der deutsch-baltischen Barone abzugeben*^. Stresemann verlang
t e , "den enteigneten reichadeutschen Grundbesitzern unverzüg
lich volle Entschädigung für das ihnen enteignete lebende und 
tote Gutsinventar und zugleich in geeigneter Form ein Äquiva
lent für die ihnen seit der Enteignung der Güter entgangenen 
Nutzungen zu gewähren". In diesem Sinne äusserte sich Strese
mann auch am 25.3.1927 gegenüber dem estnischen Gesandten 2 0. 

Besonders vor und während der Verhandlungen um den au 
7.12.1928 unterschriebenen Kandelsvertrag war die deutsche Re
gierung bemüht, mittels Druckt auf die Regierung Estlands die 
Agrarentschädigung durchzusetzen. Am 11.2.1928 erklärte das 
Auswärtige Amt dem deutschen Gesandten: "Darüber allerdings, 
dass wir den Handelsvertrag nicht schliessen konnten, ohne 
dass mindestens gleichzeitig die vom Reichstag aufgeworfenen 
Agrarfrage, wenn auch auf dem Wege einer Pauschalierung, in 
Ordnung kommt, dürfte ein Zweifel nicht aufkommen"21. In der 
folgenden Zelt wurde gegenüber der estnischen Regierung, die 



die Entschädigung der sogenannten "Altreichsdeutschen" be
gonnen hatte, mehrfach erklärt, dass ein Handelsvertrag wohl 
unterschrieben, aber nicht ratifiziert würde, sofern die Ag-
rarentSCHÄDIGUNG nicht vorgenommen s e i 2 2 « Auf entsprechende 
Vorhaltungen des Staatssekretärs im Auswärtigen Amt, von 
Schubert, am 5. und 6. 10. 1928 sah sich der estnische Aus-
3ENMINISTCR Hebane veranlasst, die Erledigung der Entschädi
gungsfrage innerhalb von drei Monaten zuzusagen 2'. Hach dem 
Beginn der nandelsvertragsverhandlungen im September 1928 
wies das Auswärtige Amt die deutsche Verhandlungsdelegation 
mehrfach darauf hin, die Verhandlungen abzubrechen oder hin
auszuzögern, fa l l s dj.e Entsohädigungsfrage nicht schnell ge
klärt werde. Schliesslich HIELT es das Auswärtige Amt, nicht 
zuletzt, NACHDEM sich der deutsche Gesandte in Estland gegen 
eine weitere Verzögerung des Vertragsabschlusses ausgespro
chen hatte , für geboten, die Reiohsregierung "nochmals über 
das Verhältnis des Handelsvertrags zur Frage AgrarentSCHÄDI
gung su unterrichten und . . . festzustellen, ob das Kabinett 
damit einferstanden i s t , dass zwar Jetzt unterzeichnet, aber 
erst dann ratifisiert wird, WENN AgrarentSCHÄDIGUNG in Ord
nung" 2 5 . -

Stresemann schlug den Regierungsmitgliedern vor , den 
Vertrag zu unterschreiben und die Erledigung DER Agrarent -
SCHÄDIGUNG bis zur Ratifizierung zu verlangen^In diesem Sin
ne beschloss die Reichsregierung am 7.12.1928 : der Leiter 
der deutschen Verhandlungsdelegation sol l te bei Vertragsunter-
zeicbnung auf die für die Ratifizierung gestellte Bedingung, 
also die Erledigung der Agrarentschädigung, HINWEISEN. Hach 
Auffassung des Auswärtigen Amtes sprach für die neuerliche 
Verknüpfung von Handelsvertrag und Entschädigung der enteig
neten deutschen Groeagrundbesitzerdie Erwägung, "dass Deut
schland aus Prestigegründen die Entschädigungsansprüche auf• 
die Drohung Estlands mit Maximalzollen nicht fallen lassen 
kann, nachdem sie fast 9 Jahre Gegenstand von wiederholten 
und dringenden Vorstellungen gewesen . . . " 

Hit Unterzeichnung des Handelsvertrags am 7.12.1928^ 
wurde deutscherseits die festgelegte Erklärung zur Agrarent-
schädigungsfrage abgegeben2^. 

Zwischen der Unterzeichnung des Handelsvertrages und sei
ner Ratifizierung, aber auch danach ging die Auseinanderset
zung um die Entschädigung der deutsch-baltischen Gutsbesitzer 



welter, wie überhaupt in der Zelt der Veitwirtschaftskrise 
: ICH die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Regierungen 
Estlands und Deutschlands verstärkten. Hierzu trug nicht 
unwesentlich die agrarprotektlonistische Zollpolitik beutsch-
lands bei, das unter den Bedingungen der seit 1927/1928 in e 
ein akutes Stadium eingetretenden chronischen Agrarkrise, im 

nteresse der Grossagrarier durch Einfuhrbehinderungen und 
Kontingentierungen die abgeschlossenen Keistbegünstigungsver-
träge einschränkte. In dieser Situation und angesichts der 
wachsenden englischen Konkurrenz sah sich das Auswärtige Amt 
veranlasst, die Forderung nach Agrarentschädigung vor Rati
fizierung des Handelsvertrags fallenzulassen. Es befürchtete, 
•' »ssa ein Zollkrieg politische Folgen hätte und Estland 

LICHT nur in handelspolitischer, sondern auch in politischer 
j^Jehung sich vollkommen von Deutschland abkehren . . . " wür-

. . In diesem Sinne hatte auch der deutsche Gesandte in 
itland die Trennung von Wirtschaftsbeziehungen und Agrar-
•tschädigung gefordert: er erklärte, "dass die Agr&rentsohä-
gungsinteressen einer Gruppe von Neureichsdeutschen unmög

lich die Gesamtheit unserer polltischen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Beziehungen ZU Estlaad bestimmend beeinflus
sen dürfen". Fuhre die deutsche Regierung fort, die Agrar -
entSCHÄDIGUNG zur Voraussetzung für die Gestaltung der Be -
ZIEHUNGEN zu Estland ZU machen, so würden damit die Geschäf
te "unserer politischen und wirtschaftlichen Gegner und Eon
kurrenten in Estland* besorgt . 

Im Juni 1929 stimmte der deutsche Reichstag mit Kehr -
heit der Ratifizierung des deutsch-estnischen Handelsvertra
ges ZU. In der Debatten wurden unterschiedliche Positionen 
vertreten, die klassenmässlg begründet waren. Die Fraktion 
der Deutschnationalen Volkspartei lehnte die Ratifizierung 
ab, um wie Graf zu Eulenberg erklärte, endlich die Regierung 
Estlands zu zwingen, ihren Verpflichtungen gegenüber den Aus
landsdeutschen gerecht zu werden . Die Fraktion der KPD 
wandte sich aus ganz anderen Gründen gegen den Vertrag ,u.a . 
weil er nicht die IM Interesse der Werktätigen gelegene Ein
fuhr des billigeren Fleisches und der Butter aus Estland er
möglichte. Zugleich wurde von der KPD darauf hingewiesen, 
dass die deutsche Regierung Jahrelang den Abschluss des Han
delavertrages verzögert hatte, um den deutsch-baltischen Bs-



ronen wieder zu ihrem Eigentum zu verhelfen. Diese Haltung 
entsprach der grundlegenden Position der KPD, die sich für 
die entschädigungslose Enteignung der deutsch-baltischen Ba
rone ebenso einsetzte wie -Mir die entschädigungslose Enteig
nung der Grossagrarrier und der Industriemagnaten in Deutsch
land selbst. Die Mehrheit des Reichstags nahm auf Empfehlung 
des -durch das Auswärtige Amt dirigierten Ausschlusses für 
Auswärtige Angelegenheiten des Reichstags eine EntSchliess
ung-''' an, die, wie die Entsohliesaung von 1924, von der Re
gierung forderte, bei weiteren Verhandlungen "mit allem 
Nachdruck" die Interessen der enteigneten Neureichsdeutschen 
in Estland zu vertreten. 

Jahrelang hatte die deutsche Regierung versucht, im In
teresse der Grossgrundbesitzer die estnische Regierung zu 
bewegen, die Agrarentschtdigung vorzunehmen. Sie unterstütz
te damit nioht nur grossagrarische Interessen, sondern för
derte auoh ihr Vorgehen. z.B. auch duroh Erklärungen in der 
Presse und im Reichstag, die revanchistischen Bestrebungen 
des deutschen Imperialismus, der, um seine aggresiven Ziele 
durchzusetzen, sich auch der deutschen Minderheit in den bal
tischen Staaten bediente. Wenn in späteren Jahren, z.B. wäh
rend der sogenannten "Butterverhandlungen" zwischen Deutsch
land und Estland vom Jahre 1934 , deutscherseits die Forde
rung nach Agrarentsohädlgung, soweit wir aus den Akten er -
sehen, nioht mehr gestellt wurde, so dürfte das wahrschein
lich Folge d»r Errichtung der faschistischen Diktatur in 
Deutschland sein, einer Diktatur, die die Innenpolitische 
Voraussetzung schaffen so l l te , um die aggressive aussenpoll-
tischen Zielsetzung des deutschen Imperialismus nunmehr mit 
gewaltsamen Mitteln zu realisieren, auch gegenüber dem Balti
kum. 
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II. Rothbarth 

DIE BALTENDEUTSCHE MINDERHEIT UND DER 
EUROPHISCHE MIHDERHEITENKONGRESS 

Am 27.12.1920 erhielten die deutschen Gesandtschaften in 
Riga, Tallln und Kaunas eine ausfuhrliche Direktive des Aus
wärtigen Amtes. Sie gab u.a. Aufschluss über die Rolle, die 
der deutschen Minderheit im Baltikum in der künftigen aussen-
politischen Strategie und Taktik des deutschen Imperialismus 
gegenüber den bürgerlichen Nachbarstaaten Sowjetrusslands zu
gedacht wart wie die Initiatoren des inzwischen gescheiterten 
Interventionkrieges der 14 Mächte sahen auch die herrschenden 
Kreise des imperialistischen Deutschlands in den baltischen 
"Randstaaten" als Fernziel weiterhin das Aufmarschgebiet für 
einen erneuten militärischen Feldzug gegen das Land der sieg
reichen sozialistischen Revolution. In der erwähnten Direkti
ve heisst es, die deutsche Minderheit in den "Randstaaten" 
werde auch weiterbin als Vorposten im Osten betrachtet. 

Wenn der BRD-Historiker Michael Garleff als Kern der Min
derheit enbewegung die baltendeutschen Hinderheltenpolitiker 
bezeichnet, und dies nicht nur der Zahl nach, sondern auch ge
rade "in praktischer Durchfuhrung und theoretischer Durchdrin
gung" 1, so t r i f f t diese Aussage auch für die Initiierung und 
Frogrammatik des im Jahre 1925 in Genf gegründeten Europa! -
sehen Minderheitenkongresses T U . 

Das politisch-soziale Profil der deutschen Minderheit im 
Baltikum wurde nach der Agrarreform von der städtischen Bour
geoisie und der kleinbürgerlichen Intelligenz geprägt. Die un
mittelbare parteipolitische Aktivität der herrschenden Kreise 
der deutschen Minorität war in den Händen ihrer Parlaments -



Fraktionen konzentriert, die von ausgesprochen konservativ
reaktionären Politikern geleitet wurden. Tonangebend unter 
ihnen waren Paul Schiemann, Werner Hasselblatt und Ewald .ta
rnende, um nur diejenigen zu nennen, die auch dem Mindernd -
tenkongress sein Gepräge gaben. Die baltendeutsche Minder -
heit hatte schon sehr früh um kulturelle Autonomie gekämpft , 
womit sie 3ich übrigens in voller Ubereinstimmung mit gleich
gearteten Bestrebungen der deutschen Minorität In Polen, der 
Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, Jugoslawien und Dänemark 
befand. Der Führer der deutschen Minderheit in Dänemark, 
Schmidt-Wodder, spricht von der Kulturautonomie als einer 
gemeinsamen Parole und führt aus: "Da gibt es keine Nuancen, 
das eint uns a l l e , das ist die absolut einmütige Auffassung 
aller deutschen Minderheiten, die das Mindestmass an Lebens
raum bedeutet, das Jeder Minderheit zukommt"'. 

Der Durchsetzung dieser Forderung dienten die sich rela
tiv früh abzeichnenden Einigungsbestrebungen der deutschen 
Minderheiten, die im Oktober 1922 in die Gründung des "Ver
bandes der deutschen Volksgruppen in Europa" einmündeten. 
Die Initiative zum Zusammenschluss der deutschen Minoritäten 
war von Estland ausgegangen, als der Vorstand der Deutsch-
Baltischen Partei beschlosa, Beziehungen zu den anderen deut
schen Minderheiten aufzunehmen, vor allem nach Polen und Ru
mänien . Eine aus diesem Anlass von Ewald Ammende in Septem
ber 1922 verfasste Denkschrift nennt als Grund für eine der
artige Zusammenkunft, dass keine der deutschen Minderheiten 
ihr Ziel - die kulturell« Autonomie - erreicht habe und daher 
ein gemeinsames und geschlossenes Vorgeben der deutschen Mino
ritäten vor allem gegenüber dem Völkerbund als dem Garanten 
der Minderheitenschutzverträge notwendig se i , um den EinfluBs 
dieser internationalen Faktoren in hohem Masse in den Dienst 
der "gerechten Sache" zu stellen . 

Die Bildung dieses Verbandes, dessen geschaftsf'dhrer.der 
SeLretär im Jahre 1923 Ammen de wurde, war eine entscheidende 
Voraussetzung für die Gründung des Europäischen Minderheiten-
kongresses. Yiederun waren es Vertreter der baltendeutschen 
Minderheit wie Schiemann un<? Ammende, die In ei._,ater Koopera
tion mit dem Auswärtigen Amt die theoretischen und praktischen 
Voraussetzungen für sein Zustandekommen schufen. Der schlies-



slich im Oktober 1925 in Genf durchgeführte 1. Europäische 
Minderbeitenkongress vereinigte Vertreter von 32 nationalen 
Minderheiten Europas. Einer der Vizepräsidenten des Hinder-
heitenkongresses wurde Schlemann, während Ammende bis zum 
Jahre 1936 die Funktion des Generalsekretärs ausübte. In e i 
ner Denkschrift hatte dieser als Grund für die Organisation 
einer internationalen Hinderheitentagung Klage darüber geführt 
dass den Grundsätzen und Forderungen der deutschen Minderhei
ten jegliohe Autorität fehle, solange sie lediglich als For
derungen rein deutscher Art gelten würden. Deshalb sei es 
jetzt notwendig, "ein Zusammengehen mit den übrigen grossen 
Minderheitengruppen herbeizuführen, damit es möglich wird, die 
Festlegung und Fundierung der deutschen Grundforderungen als 
allgemeine europäische Grundsätze vorzunehmen"^. 

Aus dieser Zielsetzung erjab sich folgerichtig, dass 
ich wie ein Leitfaden durch die Minderheitenkongresse das 

Postulat der deutschen Minderheitenführer nach Kulturautono
mie zieht. Dieses Konzept war durch und durch bürgerlich, 
denn, wie 7.1.Lenin festste l l te , bestanden die ideologische 
Grundlage und der Inhalt der "national-kulturellen Autonomie" 
darin, den Nationalismus in einer bestimmten, "gerecht" abge
grenzten Sphäre zu verankern, ihn zu "konstituieren", alle 
Sationen mit Hilfe einer besonderen staatlichen Institution 
fest und dauerhaft voneinander abzusond Die Kulturauto-
noaiie, die die Einbeziehung des Proletariats und der werktä
tigen Hassen _n die Einflusssphäre des bürgerlichen Nationa
lismus erleichterte, wurde zum Ausgangspunkt nationalisti
scher Hetze seitens der deutschen Obersohicht. Guter der 
Flagge des Schutzes deutscher Sprache und Schule sollte der 
Rückgang der deutschen Vorherrschaft über die erstarkenden 
slawischen Völker aufgehalten werden. 

Betrachtet man die Bemühungen um Kulturautonomie für 
die deutseben Minderheiten konsequent vor ihrem gesellschaft
lichen, klassenmäasigen Hintergrund und in ihrem konkret-
historischen Rahmen, so stellten sie eine in Wesen gegen die 
Friedensverträge gerichtete Aktion dar. Das machte auch Aa
sende offenkundig als er sagte: "Eine Verständigung über die 
in Uittel- und Osteuropa noch zu ändernden Grenzen wird viel 
leichter zu trzielen sein, wenn es diesseits und jenseits 



zur Regelung der Frage eines friedlichen Zusammenlebens der 
Völker durch Einführung der kulturellen Selbstverwaltung 
kommt," denn die Senfer Minderheitentagung dürften keines
wegs mit pazifistischen Veranstaltungen verwechselt wer
den8- Dass mit der Forderung nach Kulturautonomie nicht das 
"Endziel" der minderheitenpolltisohen Bestrebungen des deut-
schen Imperialismus ausgesprochen worden war, sondern es 

sich hierbei um eine wesentliche Voraussetzung zur Erreich
ung weitergesteckter Ziele handelte, verdeutlichte Sohle -
mann in einem Uber das Tagesinteresse hinausreichenden Leit
artikel der "Klgasohen Rundschau" vom 23.4.1926, worin er 
von der Kulturautonomie als einer vorläufigen Lösung des 
Minderheitenproblems sprach''. Mit diesem Konzept befanden 
sich die führenden Kräfte des Minderheltenkongresses in Über
einstimmung mit der von Stresemann praktizierten Aussenpcll-
t ik, die zum Ziel hatte, die schrittweise Wiedererrichtung 
der Grossmachtstellung des deutschen Imperialismus in rea
ler Erkenntnis des gegebenen Kräfteverhältnisses mit Friedens
beteuerungen zu tarnen. Sie repräsentieren damit jene Grup
pierung des deutschen Monopolkapitals, die unter der Flagge 
•Frieden" und "Europa" auf die im Endeffekt gewaltsame Ver
änderung der europäischen Grenzen, und zwar namentlich im 
Osten und Südosten des Deutschen Reiches, abzielte. 

Dahef kann auch dem BRD-nistoriker Erwin Keimes nicht 
gefolgt werden, der in seiner Arbeit Uber den Europäischen 
Minderheitenkongress aus dem Jahre 1958 davon spricht, dass 
mit der Kulturautonomie "die politischen Spannungen zwischen 
Minderheit und Staatsvolk" ausgeschaltet werden könne . Da
mit folgt er den taktisch motivierten Auffassungen deutscher 
Mlnderheitenführer der «eimarer Republik, die Schiemann bei
spielsweise in die Formel gekleidet hatte: "Allein schon die 
Forderung einer kulturellen Autonomie sahllesst eine Staats
bejahung in sich ein"**. 

Bereits der 1. Minderheitenkongress fasste eine die Kul
turautonomie betreffende Resolution. Eine ablehnende Haltung 
nahmen die seit 1924 im "Verband der nationalen Minderhelten 
Deutschlands" zusammengeschlossenen Minderheiter aus Deutsch
land ein. Um dem Postulat nach Kulturautonomie verstärkt zum 
Durchbruch zu verhelfen, organisierte Schiemann auf In l t lat l -



ve und mit Unterstützung der Berliner Regierung am 16. Ja
nuar 1926 eine "Konferenz der Kinderbeitenvertreter der baL-
tischen Staaten" in ttiga. Durchaus nicht zufällig hatte e i 
ne solche Beratung gerade hier stattgefunden. Aus Reisebe
richten führender Vertreter des Deutschen Schutzbundes iu 
die baltischen Staaten vom Frühjahr 1924 geht das Interesse 
des Deutschen Reiches an diesem Gebiet eindeutig hervor, 
liier hei3st est "Deutschland sieht seine Aufgabe für die Zu
kunft darin, alles fUr die Erhaltung der Kultur einzusetzen, 
in der Erwartung, dass doch einmal die ganzen Randgebiete 
unter europäischen Einfluss kommen werden. IIa» sagt dort aus 
Vorsicht europaisch, wenn man hierunter deutsch versteht . " 1 2 

An der Konferenz nahmen Vertreter der deutschen, polni
schen, jüdischen und russischen Minderheit des Baltikums 
t e i l . Den deutschen Vertretern gelang es sioh durchzusetzen 
und im Ergebnis der Beratung eine Resolution zu verabschie
den, die die "Einmütigkeit der Teilnehmer vor allen hinsicht
lich der Einführung der Kulturautonomie" hervorhob 1', Wert-
helmer, langjähriger Direktor des Deutschen Auslandslnstltuts 
in Stuttgart, unterstrich, daaa mit dieser Beratung territo
rial benachbarter Minderheiten ein Schritt getan worden sei , 
um das Genfer Resultat eu verstärken und zu vertiefen 1 *. 

Sie die DDR-Historikerin Roswitha Csollek schreibt, 
vollzog sich in Lettland wie auch in Estland auf der Woge 
und in direktem Gefolg« des faschistischen Machtantritts in 
Deutschland der" Übergang zu faschistischen Ferrsohaftsmetho— 
den der Bourgeoisie. Eicht die Minderheiten schlechthin bejah
ten den Faschismus, sondern das betraf den politisch-ideolo
gischen Stadort ihrer massgebenden herrschenden Kreise und 
ihrer verschiedenen politischen und gesellschaftlichen ?,in-
richtungen. Von nun an traten, begünstigt und auch ur.mittt-1-
btr unterstützt durch den vordringenden Faschismus in Deutsch
land, die reaktionärsten Kreise immer siehr hervor. Diese Ent
wicklung war auch kennzeichnerd für die internationale deut
sche Kinderheitenbewegung. 

In den "Verband der deutsohen Volksgruppen in Europa" 
rückten neue Leute in Führungspositioner; auf; neben dem Füh
rer der Sudetendeutschen xartei Konrad Kenlein u.a. auch der 
Sprecher der deutschen Minderheit aus Lettland, Herausgeber 



der Zeitschrift "Kation und Staat" nnd nach dem Tode .tarnen
des Im Jahre 1936 Sekretär des Europäischen Minderhelten
kongresses, von Uekküll. Er hatte unmittelbar nach der r.acht-
Ubertragung an den Faschismus In Deutschland In einem "Das 
neue Deutschland" übersohriebenen Leitartikel der Zeitschrift 
"Kation und Staat" begrüsst, dass die Welt nunmehr wieder 
einem deutschen Kernvolk gegenüberstehen werde, das von e i - . 
nem einheitlich ausgerichteten Willen beherrscht sei . Das 
Auslandsdeutschtum fühle besonders stark die Tatsache, dass 
es schliesslich gelungen sei , im Reiche entscheidende Verän
derungen durchzuführen, die "auf die Erneuerung der inneren 
Geschlossenheit des Volkes und die Einigung des Kuttervol-
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kes" J hinausliefen. 

Auch unter den Führungskräften des Europäischen Minder
heit enkongresses erfolgten personelle Veränderungen. Sohie-
mann sog sich nun von den Arbelten des Kongresses zurück. 
Rechtsgerichtete, dem Nationalsozialismus folgende deutsche 
Mlnderheitenführer gaben dem Kongress mehr und mehr ein fa
schistisches Profil . Unter Ihnen Ist aus dem Baltikum vor 
allem Werner Hasselblatt zu nennen. Seit 1923 gehörte er der 
Fstländlschen Staatsversammlung als Abgeordneter an und war 
am Zustandekommen des estnischen Autonomiegesetzes beteiligt . 
Ilasselbla-ft warnt« vor einer "Verkennung der Ranghöhe der 
Volkstumsfrage" und besohwor als Fundament einer besseren 
und dauerhafteren Ordnung "die neue einende Formel einer Völ-
.kerordnung, In der das deutsche Volk als Führung amacht die 
Erhaltung der abendländischen Kultur nicht nur gegenüber dem 
Bolschewismus, sondern gegenüber den Mächten der anderen 
Erdteil« überhaupt zu sichern h ä t t e . * 1 T 

Die Aualansdeutsohen sollten nicht nur "Staatsbürger" 
der Staaten sein, in welchen sie lebten, sondern auch "Volks-
bürger", Bürger des gesamten deutschen Volkes. Wie Garleff 
schreibt, bildete für Hasaelbl_tt die im Gesamtvolksgedan-
ken enthaltene "völkisch« Komponente" Grundlage und üöglich-
keit seiner weiteren Mitarbeit In der deutschen Nationalitä
tenpolitik . 

So zeichnete Hassslclatt mit verantwortlich für die 
zahlreichen antisowjetischen Ausfälle des Minderheitenkon
gresses vor allem Im Zusammenhang mit dem Eintritt der ¿ 0 * -



jetunion in den Völkerbund. Er war führend beteiligt an den 
sich Uitte der drel^ssiger Jahre sichtbar verstärkenden Be
strebungen des Minderheitenkongressea, die deutschen Minori
täten im Interesse der AGGRE3SIONS- und Expansionspolitik 
des deutschen Imperialismus zu manipulieren. Hierbei ver
suchte er, das Interesse Grossbritanniens und einer Reihe 
neutraler Staaten für das minderheitenpolitische Prograicm 
les deutsohen Imperialismus zu gewinnen1^. 

Mach dem Münchner Abkommen erhielt Deutschland ira Osten 
freie Hand. Die deutschen Minderheiten konnten jetzt "ihre 
Forderungen und Wünc-che vorbringen, denn Deutschland habe 
nun die Macht und den Willen, deren Erfüllung durchzusetz-
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en" , wie Baron Wrangeil berichtete. Der Minderheitfcnkon-
gress, der es ursprünglich vermieden hatte, Fragen einzelner 
Minderheiten zu behandeln, um die künstlich geschaffene 
"Einheitsfront" der Minoritäten nicht zu gefährden, ging nun-
i. ehr dazu Uber, die Tribüne des Songresses verstärkt zu An
klagen vor allem gegen Polen und die Tschechoslowakei zu 
missbrauchen. All das diente dem Zweck, tatsächliche Benach
teiligungen der Minderheiten, die sich aus dem bourgeoisen 
Klassencharakter dieser Staaten ergaben, masslos aufzubau
schen, diese Länder international zu diskreditieren und da
mit die imperialistischen deutsohen Revisioasanaprüohe zu 
begründen. 

Diesen KVANSOHISTISCHEN Tenor offenbarte der letzte 
Minderheltenkongress im Jahre 193S: "Alle Anzeichen deuttn 
darauf hin, das» in Zukunft kein Volk sioh vom Schicksal sei-
ler ausserhalb der Landesgrenzen dea ?«uttervolkes lebenden 

Volksgenossen lossagen kann" 2 1 , während Hasselblatt festste l l 
te, das» es el>enso gefährlich für den Frieden s'.l, die Rech
te einer Volksgruppe anzugreifen, wie diejenigen eines souve
ränen StaateB . Dus aber Mess nichts anderes, als unter 
lern Verwand des Schuttes nationaler Minderheiten av.ssenpoli-
TI»che Erpressungen und sogar direite Aggressoren zu insze
nieren. Die Rolle d«r "audstendeutschsn" ilazlorgaul aation 
beim IWnc'ILER Komplott gegen die Tsche.'shoslowa'jiei ist ein ge
radezu klassischer Modellfall dieser imperialistischen Re
vanchepolitik. 

Mit diesem Konzept ste l l te sich Hasselblatt in deu 



Dienst der natlonalsozialistisc'en "Volksgruppenpolitik". 
"Erkennbare AbgrenzungsbeMühungtn", von denen Garleff spricht, 
lassen sich hinsichtlich der Aktivitäten Hassel'olatts im 
Rahmen des Europäischen Iilnderheitenkongre3ses nicht nach
weisen. 

Uertheimer weist darauf hin, dass iLit dem "ilnderheiten-
kongress ein wirksames Gegengewicht gegenüber der marxistisch-
leninistischen Lösung der Nationalitätenfrage in der Sowjet
union geschaffen werden sol l te . Er beruft sich dabei auf den 
estländischen Führer der deutschen Minderheit, Axel de Vries 
und sein im Jahre 1924 erschienenes Euch "Die Sowjet-liuion 
nach dem Tode Lenins", in welchem der Verfasser anerkennen 
inuss, dass sowohl der ferne Osten als auch der nahe 7;esten 
"die geistigen Erfolge dieses neuen russischen Systems" zu 
spüren bekomme. Die wirklichen Freiheiten, die die nationalen 
Minderheiten genössen, wirkten sich propagandistisch glän
zend aus. Das Anwachsen des Kommunismus in Foler., Rumänien, 
der Tschechoslowakei sollte doch zu denken geben und die
sen Ländern als tahnung dienen, durch liberalst« Regelung 
der Minderheitenfrage dein Koinicunisiaus, "der in den 'Wirtschaft
lichen Zustanden dieser Länder sowieso Nährstoff genug fin
det, diese Zuflussquelle an Sympathien zu verstopfen" . 

Ammende hatte auf dem 5. Minderheitenkongress im Jahre r 
1929 betont, dass eines der erfolgversprechendsten Fropa-
gandamlttel der Kommunistischen Internationale die Art dar
s te l le , wie in der Sowjetunion eine Reihe von Na-Uionalitä-
tenproblemen angefasst werde. Gerade weil der Kongress den 
Gedanken vertrete, den "nationalen Ausgleich auch im Rahmen 
des nichtkommunistischen Staates" zu ermöglichen, erwachse 
ihm die Ff Höht, von der Sachlage Kenntnis zu nehmen^*. 

Auch die Internationale Presse-Korrespondenz bekräftig
te die antisowjetische Stossrlchtung des Kongresses: "Auch 
In Genf handelte es sich um die kapitalistische Konsolidie-
rungspolitlk . . . Die Oberbrüok mg der nationalen Gegensätze, 
die Errichtung einer kampffähigen Einheitsfront mit der Spit
ze gegen die Sowjetunion, das sind die larolen, die in üe.jf 
arlässlich der linderheitenkanferenz herausgegeben wurden. 

Allein die Kommurl3ti3che Internationale ging Vel drr 
Wertung des Europäische.! ;'iiiderheiioikc:-.i.recs';a von c?ne> 



parteilichen, klassenraässigen, das volksfeindliche Wesen des 
Imperialismus auch auf dem Gebiet der Minoritätenpolitik an
alysierenden Grundlage aus. 
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REZUMĒ 

V.Pīka Rostokas universitātes (VDR) profesors L.fileners 
akax svarīgu aspektu Veimāraa Vācijas un Baltijas buržuāzis
ko valstu attiecībās divpusējo tirdzniecības Ilgumu slēgšanas 
laikā 20 - ajos gados. Autora parāda, kā Vācijas.ārlietu mi
nistrija centās aizstāvēt baltvācu baronu intereses Vācijas -
Latvijas un Vācijas - Igaunijas sarunu laikā, pieprasot no 
šīm Baltijas valstīm izmaksāt atlīdzību tiem baltvācu baro
niem - Vācijas pavalstniekiem, kuriem buržuāzisko agrāro re
formu gaitā sajās zemēs bija atņemti l i e l i īpašumi. 

V.Pīka Rostokas universitātes (VDR) docētājas M.Rotbartes 
rakstā skartas baltvācu minoritāšu Latvijā un Igaunijā un S i 
ropas mazākumtautību kongresa izveides problēmas. Autore ana
lizē dažādus baltvācu politiķu plānus sejā sakarībā un parā
da Latvijas un Igaunijas vācu nacionālo mazākuirv vietu Veimā
raa Vācijas ārpolitiskajos plānos. 



К. Почс 

ПОЛЬША И ПРИБАЛТИЙСКИЕ ГОСУДАРСТВА В АНТИСОВЕТСКИХ 
ПЛАНАХ АНГЛИЙСКИХ КОНСЕРВАТОРОВ В ПОСЛЕЛОКАРНСКИЯ ПЕРИОД 

( 1926  1527 г г . ) 

Укрепление экономики Советской страны, успешно начатая с о 

циалистическая индустриализация демонстрировали прочность и 
устойчивость стабилизации социализма в отличие от гнилой и шат

кой стабилизации капитализма, которая началась с 1924 г . Час

тичность и временность капиталистической стабилизации прояви

лись и в дальнейшем росте национальноосвободительного движе 

ния в странах Азии и Африки, особенно в Китае, где началась 
антиимпериалистическая и антифеодальная революция. Все это 
сильно беспокоило империалистические державы. Особенно их раз 

дражала помощь, которую оказывал китайской революции Советский 
Союз. 

Империалистические державы, в первую очередь Англия и США, 
стремились создать единый фронт капиталистических государств 
против СССР, чтобы обеспечить его политическую изоляцию и фи

нансовый бойкот. Они хотели подорвать советскогерманское с о 

трудничества, установившиеся после заключения Рапальского д о 

говора, и включить Германию в антисоветский фронт в расчете на 
использование возрожденного германского империализма для борь

бы как против СССР, так и против революционного движения в За

падной Европе. 
С этой целью по инициативе английской дипломатии в октябре 

1925 г . в Локарно был заключен Рейнский пакт  гарантийный д о 

говор между Францией, Бельгией, Германией, Великобританией и 
Италией. Пакт должен был застраховать западные державы от ре 

вакшистских устремлений Германии и направить их на Восток. Ис

ходя из этого, Англия предоставила гарантии границ западным с о 

седям Германии и отказала в гарантиях ее восточным соседям. Ло

карнские соглашения были направлены против СССР и в то же вре

мя серьезно подрывали безопасное.ь Польши и Чехословакии. Эти с о 

глаше1 1я и вовлечение Германии в Лигу наций явились важным э т а 

пом сколачивания враждебной Советскому государству коалиции дер

жав. Х1У съезд ВКЩб) в своей резолюции по отчету Центрального 



Комитета отмечал, что конференция в Локарно и так называемые 
"гарантийные договоры",своим остриёв направлены против СССР . 

В единый антисоветский фронт английские консерваторы пыта

лись включить не только Германию, но и государства т .наз . сани

тарного кордона в т . ч . Польщу и Прибалтийские государства.Место 
и роль этих государств в антисоветских планах английских консер

ваторов в послелокарнский период в советской исторической лите

ратуре освещены недостаточно. Этот вопрос в кратце рассмотрен 
С В . Никоновой и Ф.Д. Волковыми Значительное внимание уделено 
выяснению роли Латвии в этих планах в работах В.Я. Сиполса и 
А.Я. Варславана^. В обобщающих работах указано на борьбу СССР 
против использования Прибалтийских государств в антисоветской 
политике английских консерваторов, а также на попытках исполь

зовать Польщу и Эстонию в антисоветских планах 4 . 
Задачей нашей статьи является рассмотрение основных такти

ческих линий английских консерваторов в их антисоветской поли

тике в 1926 и 1927 г г . , а также выяснение роли Польши и Прибал

тийских государств в этой политике. Стратегия антисоветской п о 

литики английских империалистов в эти годы оставалась неизыен 

ной. Ыескол1ко менялась лишь ее тактика. Если в 1925 г . и до 
конца 1926 г . английские консерваторы рассчитывали вначале со 

здать единый антисоветский фронт капиталистических держав, ра

зорвать дипломатические отношения с СССР, а затем спровоцировать 
военную интервенцию, то с начала 1927 г . они решили прежде всего 
порвать отношения с СССР, а затем при благоприятных условиях о т 

крыто напасть на Советский Союз и привлечь для участия в антисо

ветской интервенции другие капиталистические страны и силы меж

дународной и российской контрреволюции. Оценивая локарнские с о 

глашения, в секретном меморандуме "Комитета имперской обороны" 
Англии, направленном 26 июля 1926 г . в Зорин оффис, отмечалось, 
что они являются фактором "наиболее эффективной защиты от опас

ности, идущей с Востока" от "русских большевистских атак", "мы 
начали постеленное примирение Фракции, Германии и Польши при одоб

рении и поддержке Италии в Центральной Европе", говорилось в не 

морандуме. "Германия я Польша, свивав себя с Западом, не пойдут 
на союе с Р о с с и е й . . . " 6 . 

Наряду с попытками вовлечения стран Зэпадной и Центральной 
Европы в антисоветский блок английские империалисты предприняли 



'энергичные меры по вовлечение в него Польши и Прибалтийских г о 

сударств. Уже в период подготовки Локарнских соглашений Англия 
изменила свое прежнее отрицательное отношение к союзу Прибал 

тийских государств с Польшей и стала выступать за участие Поль

ши в данном союзе**. Однако, отказ Англии, а также Франции при

нять какието обязательства по гарантированию границ Прибалтий

ских государств, холодное отношение Англии к планам "Восточного" 
и "Северного Яокарно", выдвинутым генеральным секретарем латвий

ского министерства иностранных дел X. Адбатом и постоянным пред

ставителем Финляндии в Лиге наций Р. Эрихом'7, я , наконец, ухуд

шение международного положения Польши в свяек с локарнскими с о 

глашениями, во многом определили неудачу антисоветской консоли

дации окраинных государств во второй половине 1925 г . и в начале 
1926 г . Решению этой задачи не помогли усиленные дипломатичес

кие акции Франции и Польши в начале 1926 г.® Недоверие к Польше 
сохранилось особенно в Латвии и Финляндии . 

Определенные надежды на усиление английского влияния в Поль

ше и на реализацию антисоветских планов связывались с государ 

стзенным переворотом Ю. Пилсудского в Польше в мае 1926 г . , так 
как были известны его про английские настроения^. Строились рас 

четы на возможное примирение Польши с Германией, путем мирной ре 

визии польскогерманской границы* . Но вскоре выяснилось, что с о 

глашение между ними практически невозможно. Не удалось разрешить 
также и польсколитовский конфликт, хотя со стороны Англии ему 
было уделено особое внимание . 

Основной причиной неудачи создания антисоветского блока в 
1926 г . являлась активная деятельность советской дипломатии по 
реализации политики мирного сосуществования с Польшей и Прибалтий 
скими государствами. Советский Союз в начале 1926 г . предложил 
Польше и Прибалтийским государствам заключить с каждой из этих 
стран в отдельности договоры о взаимном нейтралитете и ненапа

дении. Правда, Польша и Прибалтийские государства, за исключением 
Литвы, пытались навязать Советскому Союзу коллективный договор, 
что было квалифицировано советской стороной как замаскированная 
попытка создания антисоветской коалиции. Против заключения о т 

дельных договоров между Прибалтийскими государствами и СССР вы

ступала Англия. Это было одной на причин затягивания переговоров 



по вопросу о гарантийных договорах, Только во второй половине 
1926 г . начались переговоры с Латвией, Эстонией и Финляндией. 
28 сентября 1926 г . советская дипломатия одержала крупную побе

д у : был подписан советсколитовский договор о дружбе,взаимном 
понимании и нейтралитете**. Это вызвало отрицателыгую реакцию 
в Англии и Франции, а также упреки со стороны других Прибалтий

ских государств . Всетаки создать единый антисоветский фронт 
с участием Польши и Прибалтийских государств не удалось. Если, 
учесть , что потерпели неудачу старания Англии изолировать Гер

манию от СССР и Германия вступила в Лигу наций с оговорками по 
отношению я 16 статье устава Лиги , а также остались неразре

шенными германопольские и польсколитовские противоречия, то 
можно сделать вывод, что Англии не удалось создать антисовет

ский блок капиталистических государств в запланированном виде. 
Как уже отмечалось, с 1927 г . английские консерваторы и з 

менили тактику борьбы и пошли иа разрыв дипломатических отноше

ний с Советской страной. 27 мая 1927 г . дипломатические отноше

ния между Англией и СССР были разорваны' , Английские консерва

торы рассчитывали, что это вызовет в СССР экономические^ поли

тические трудности^, что за Англией последуют другие государ

ства. Однако Англия не получила поддержки своим акциям как на 
созещании гучастников локарнских соглашений в середине июня 
1927 г . , так и от отдельных государств*^. 

В Польше и в Прибалтийских государствах известия о разры

ве дипломатических отношений были восприняты с беспокойством. 
Латвийский посланник сообщал из Варшавы, что Польша обеспокоена 
возможными чрезвычайными обязанностями, которые она должна б у 

дет выполнять в связи с возможными последствиями разрыва дипло

матических отношений между Англией и СССР. Он указал также,что 
министр иностранных дел Польши М. Зал ее кий в эти дни несколько 
раз совещался с С. Пилсудским. Однако, после получения известий 
о том, что ни Германия, ни Франция не собираются последовать 
примеру Англия, Польша заверила полпреда СССР П.Л. Войкова в 
Варшаве, что она не будет менять свою политику по отношению с 
СССР21. 

В Латвии, где ситуация, после образования правительства 

"левой" коалиции в конце 1926 г . , была менее благоприятной для 



антисоветских мероприятий, известия о разрыве англосоветских 
дипломатических отношений вызвали определенное усиление антисо

ветской компании в печати 2 2 , но не оставили существенного отри

цательного влияния на дальнейшее улучшение отношений между Лат

вией и СССР. Уже 9 марта 1927 г . в Риге были парафированы основ

ные статьи договора о нейтралитете и ненападении между СССР и 
Латвией, а 2 июня того же года в Ыоскье был подписан торговый д о 

говор между СССР и Латвией на 5 л е т 2 3 . Эти мероприятия вызвали 
недовольство в Англии 2 4 , но открытому нажиму английская дипломатия 
на сей раз предпочла обходные маневры: использовала Эстонию, а 
также борьбу между политическими партиями в Латвии для нажима на 
правительство Латвии. Эстонская печать критиковала политику Латвии 
по отношению к СССР, а правительство Эстонии пошло даже на неко

торые сепаратные шаги в установлении торговых отношений с Поль 

шей 2 5 . Это существенно осложнило латвийскоэстонские отношения в 
1927 г . 2 6 

Не удалось добиться и улучшения польсколитовских отношений 
в 1927 г . , которые также мешали объединенным антисоветским акци

ям в Прибалтике. Больше того , польсколитовский конфликт получил 
дальнейшее обострение во второй половине 1927 г . 2 7 . Рассмотренные 
моменты препятствовали антисоветской консолидации Польши и При

балтийских стран в 1927 г . и английские империалисты не получили 
возможности использовать эти страны для реализации своих антисо

ветских планов. 
Однако, определенную напряженность в отношениях этих стран 

с СССР создать удалось. Увлеченные антисоветским курсом английски 
консерваторов, свою активность резко усилили русские белогвардей

цы, которые пользовались не только политическим убежищем в Полым 
и Прибалтике, но и получали определенную политическую и экономи

ческую поддержку о? правительств данных государств. Более опас 

ной провокацией было убийство советского представителя в Польше 
И.П; Войкова, совершенное русским эмигрантом Б. Ковердой, кото

рый имел польский паспорт. Но выдержка и твердая позиция Совет

ского правительства не дали возможность использовать згу прова

кацию для разрыва отношений между Польшей и СССР^. 
Не менее опасные провокации совершаясь против СССР, исполь

зуя территории Польши и Финляндии. Усилилась переброска банд и 
диверсионных груш от этих государств через советскую границу. 



Так только в августе 1927 г. на западном участке советской гра

ницы было задержано 177 нарушителей границы. 7 июня группа тер 

рористов монархистического толка, перешедших границу из Финлян

дии, бросила бомбу во время заседания партийного клуба в Ленин

граде. В результате взрыва было ранено около 30 человек. На с у 

дебном процессе террористов была установлена их связь с англий

ской разведкой**^. Попытки перейти финскосоветскую границу про

должались в последующие^месяцы, что вызвало резкие протесты Со

ветского правительства. Кроме Финляндии английская агентура в 
своих антисоветских действиях использовала также и территорию 
других стран, в частности Эстонии, откуда велся антисоветский 
шпионаж^*. 

Эти провокации, безусловно, были составной частью антисо

ветских мероприятий английских консерваторов в 19Г!7 г . и в оп

ределенной мере осложнили отношения СССР с Польшей и Прибалтий

скими государствами. Однако борьба СССР за мирное сосуществова

ние с этими государствами, а также отрицательное отношение на

родных масс многих стран к новым антисоветским авантюрам^2 опре

делили провал попыток английских консерваторов использовать 
Польщу и Прибалтийские государства для политической и экономи

ческой изоляции СССР, а также для подготовки новых вооруженных 
провокаций против него. 
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А.Зунда 

ПРОБЛЕМА ГАРАНТИЙ В ПРИБАЛТИКЕ: 
ПОЛИТИКА АНГЛИИ И ЛАТВИЯ В 1930  1934 ГГ. 

Начало 30х годов вошли в мировую истории как годы ми

рового экономического кризиса. Под его воздействием, как кон

статировал ХУТ сьезд ВНП(б) в 1930 г . произошло "обострение 
всех противоречии империалистической системы" . В начале 30х 
г г . соотношение сил между крупнейшими капиталистическими дер

жавами резко изменилось. Фашистская Германия, Италия и Япо

ния бросили вызов англофранкоамериканокой группировке дер

лав. Правящие круги фашистских государств стали открыто с т а 

вить вопрос о новой перекройке карты мира. 
Хотя и" Япония ухе в 1931 г . стала на путь агрессии, ещё 

более опасным очагом военной угрозы для народов Европы и все 

го мира стала Германия, которая в 1933 г . вышла из Лиги на

ций и взялась за политику реванша. ТЕ пленум исполнительного 
комитета Коммунистического Интернационала оценивая междуна

родное положение указал, что оно "носит характер кануна вто

рой мировой войны" , 
Мировой экономический кризис германские правящие крутя 

решили использовать для т о г о , чтобы полностью освободиться 
как от военного, так и от экономического контроля и ограни

чения Версальского договора и других соглашений послевоенно

го периода. Для успокоения общественного мнения фашистские 
руководители утверждали, будто Германия вооружается только 
ради обеспечения своей безопасности я ограждения Европы от 
"угрозы большевизма" . На желе, Гитлер намечал сначала до 

биться германского владычества в Европе (включая Прибалтику), 
а потом установить я мировое господство 4 . Захватнические 
планы Германия представляли огромную опасность для всей Ев

ропы. 
Всё это обостряло напряженность в международных отно

шениях. Версальскованингтонская система стояла перед кра

хом. В такой ситуации в средних я малых странах Восточной 
Европы ( в том числе и в Прибалтике) остро стал вопрос о га 

рантиях их дальнейшего существования в капиталистической с к 



стене. Руководители этих стран в первую очередь стали обра

щать свои взоры на Великобританию и Францию надеясь здесь 
найти международное подтверждение их независимости, стабили

зации их международного положения5. 
В своей европейской политике Великобритания в годы ми

рового кризиса продолжала придерживаться традиционного прин

ципа "равновесия сил". Основной его задачей было обеспечить 
британскую гегемонию в Европе. Для претворения этой политики 
в жизнь Англия стремилась противопоставить европейские вели

кие державы друг другу, и, используя противоречия между ними, 
укреплять свои познцкм. Такая внешнеполитическая концепция 
была характерна как для лейбористского, так и для консерва

тивного "национального" правительства . 
Основы» препятствием для достижения своих внешнеполити

ческих целей в Европе Великобритания считала рост французско

го влияния после первой мировой войны. Поэтому в период кри

зиса по всем важнейшим вопросам международной политики она 
занимала благожелательную по отношению к Германии позицию, 
пытаясь тем самым создать противовес гегемокистеким устрем

лениям Франции. Считая основной антисоветской силой на евро

пейском континенте Германию, Великобритания стремилась с к о 

рее восстановить её экономический и военный потенциал и на

править германскую экспансию ва Восток, против СССР. В этом 
и состоял главный смысл политики поощрения германской агрес

сии на Востоке; в дальнейием обернувшейся против самой Анг

лии 7 . Такая политика английских правящих кругов, в с во г оче

редь, приводила к ослаблении активности британского внешне

политического ведомства в Восточной Прибалтике, в тон числе 
в Ьстонии, Лат вин, Литве. 

Английскую внешнюю политику начала ЭОх годов можно 
также назвать политикой "умиротворения" агрессоров. Её нача

ло оледует отнеоти к 1931 году, когда Англия, Франция и дру

гие державы не принимали мер ;:.ля пресечения японской агрес

сии в Кандхурии. Английское правительство в этот период с т а 

ло на путь поиска империалистического сговора с Германией, 
надеясь путем некоторых уступок ей стабилизировать положение 
в Западной Европе. Видный политическая деятель Великобрита

нии Кленент ЭтТл! (прамьерминметр Англии с 19ч51951 г г . ) в 



1937 г . выступая в парламенте по этому поводу заявил: "Поли

тика нашего правительства начиная с 1931 года всегда с о с т о я 

ла в попытках умиротворять агрессора принесением в жертву 
более слабых стран" . 

Политика "умиротворения" самым непосредственным образом 
задевала интересы многих государств Европы. Руководители ма

лых стран Прибалтики конечно были осведомлены такой внешне

политической с трате гнев Англия и , поэтому в начале 30х г о 

дов стали активно искать выход из создавшегося полохения. 
Так правители буржуазной Латвии в начале 1930 г . надеялись, 
что заинтересованность Англии делами ях страны возрастет по

сле смены британского посланника в Риге. (дж.Зддисон был за

менен И.НетчбуллХьгджеооеном). Но эти надежды не оправда

лись. Английская печать того времени, а также МИЛ Белпсобри

таняи указывали, что перемены в миссии в Риге связаны с 
уменьшением роля британского представительства в прибалтий

ских странах . 
Но несмотря на ограниченный характер британской полити

кодипломатической заинтересованности в Прибалтике в начале 
кризиса, правящие крутя Латвии по ваеи важнейшим вопросам 
международного характера главным образом старались следовать 
позиция Англии, тем самым надеясь в сложных условиях полу

чить хоть какието гарантии о во его существования, стабилиза

ции своего полохения в капиталистической системе мех военной 
Европы. Это нашло яркое проявление в попытках руководителей 
Латвия в 19301932 г г . согласовать свою позиции по отношение 
к французским ялаяам панЕвропы с линией Англии. "Согласова

ние" подтверждается процедурой обсуждения этого вопроса в МИД 
Латвии, выработкой позиция правительства, дипломатической 
переписьо по данному вопросу. Правительство Латвии выступило 
с официальным ответом по плавай панЕвропы только череч не

сколько дней после заявления Великобритании. (Англия это 
сделала 3 ноля 1930 года, Латвия  9 яюля). По своему содер 

жанки он совпадал с британской позицией. Латвия в угоду Ан

глии старалась указать, что "европейская унич ни в коей мере 
не должна ослабить солидарность Лиги наций, либо перенять 
часть ее функция" 1 ' 0. Такой ответ получил одобрение британ

ского министерства иностранных дел, ибо противоречил инте



pecan Фракции. Отрицательное отношение лондонских дипломати

ческих кругов к французским попыткам объединить Европу, руко

водители Латвия поддержали и на Европейской комиссии в 1931

1932 гг . Но в ответ на э т о , правящие круги Латвии не получили 
роста заинтересованности Англии к проблемам Прибалтики. 

Аналогическую тактику правители буржуазной Латвии с т а 

рались проводить такие при решении проблемы разоружения в 
19251933 гг . Как на подготовительной комиссии по разоружение 
так и ва Всемирной конференции по разоружению, Латвия стара

лась идти в фарватере Англии. Этому свидетельствовало множе

ство фактов: в январе 1931 г . Латвия поддержала кандидатуру 
британского министра иностранных дел Л. Тендере она на пост 
председателя Всемирной конференция по разоружению (латвий

ская буржуазная печать назвала его даже "ангелом мира" " ) ; 
дипломатическая перепись правительства Латвии I93II932 г г . 
свидетельствует, что решающую роль в разработке политики пра

вительства по вопросам разоружения играла информация из Лов

дона ; нельзя не отметить я поэицив буржуазной печати Латвии, 
которая также буквально расхваливала позицию Англии в вопро

сах политики разоружения . 
Дело дошло до т о г о , что в январе 1932 г . накануне созыва 

конференции по разоружению в беседе с британским посланником 
в Риге И.НейтчбуллХьюджессеном латвийский министр иностран

ных дел К, Зарииь выразил полнейиув солидарность с позицией 
Великобритании по вопросам разоружения и просил Англию не ли

шать Латвию поддержки ва предстоящей конференции, на которой 
"могут быть подняты вопросы связанные с интересами Латвии"* 4 . 
Скоро после этой встречи в печати появилось сообщение К.Зари

ня, что дальнейшее сокращение расходов на вооружение со с т о 

роны Латвии невозможно. Такая линяя вполне устраивала Англию, 
которая поддерживала идею об отказе прибалтийских лимитрофов 
от разоружения . 

Латвийская дипломатия следовавшая в важнейших вопросах 
политики разоружения за Англией, продолжала эту тактику и во 
время работы конференции. Латвия поддержала "план макдональ

да" , указав, что это "дает выход нз замкнутого круга бесплод

ных дискуссий" . Руководители Латвии как бы не замечали, что 
Вегакобритания на деле старается укрепить собственные пози



ции, ослабить своих противников, помочь вооружиться Герма

нии, превратить конференцию по разоружению в конференцию 
по вооружению. Такая политика ухе ала в разрез с националь

ными интересами Латвии. Однако все попытки буржуазной Лат

вии в обострившейся международной обстановке начала 30х г г . 
заручиться таким образом поддержкой и гарантиями Великобри

тании на сохранение в империалистической системе незыблемо

сти латвийского буржуазного государства оказались тщетными. 
Решить в начале 30х г г . проблему гарантий используя главным 
образом вариант активизации внешнеполитической ориентации 
на Великобританию, правителям Латвии не дал желаемых резуль

татов . 
В такой ситуации руководители Латвии пытались заполнить 

как бы образовавшийся вакуум , искать покровительства у дру

гих великих держав и таким путем решить проблему своих гаран

тий. Их взоры были обращены на Францию, стараясь вызвать и н 

терес этой великой державы делами Прибалтики. Такие намерения 
правящих кругов Латвии частично совпали с французскими внешне

политическими тенденциями. Франция в это время уделяла боль

ше внимания Польше, так как неизменно считала её основным 
фактором в Восточной Прибалтике, и надеялась с помогаю Поль

ши улучшить свои позиции в этом р е г и о н е 1 7 . В сложившейся с и 

туации латвийское министерство иностранных дел продолжало 
искать пути, чтобы пробудить интерес французской дипломатии 
к Латвии. Оно пользовалось любой возможностью для того , что 

бы продемонстрировать свою поддержку внешнеполитических пла

нов Франции. Особенно ярко в 1930 г . это проявилось на Вар

шавской и Бухарестской конференциях восьми европейских стран 
аграрного блока. Латвия на этих конференциях полностью п о д 

держивала союзника Франции Польшу, считая тем самым способ

ствовать росту французской дипломатической активности в 
Прибалтике . 

Однако в 1930 г. попытки министерства иностранных дел 
Латвии изыскать возможность политикодипломатического сбли

жения с Францией не дали ожидаемых результатов  какихлибо 
политических гарантий со стороны Франции латвийскому прави

тельству получить не удалось. Более или менее заметный инте

рес Франция проявила д..шь в отношении воанвого сотрудниче



ства с Латвией. Состоялись визиты французских военных кораб

лей н самолетов. Французские специалисты были прикомандиро

ваны к латвийской армия . 
В 1931 г . латвийское внешнеполитическое ведомство не 

оставляло попыток сближения с Францией: в ивне'кабянет мини

стров принимал постановление начать переговоры с Францией о 
так называемой "железнодорожном займе" в размере 10 млн. ле

то в. Газета "Правда" указывала, что этот "железнодорожный 
заем" имеет политическую окраску, так как предполагает сбли

жение Латвии о союзником Франции Польшей . 
В начале 1932 г . переговоры между Францией я Латвией о 

расширении вкономнческого сотрудничества между обеими стра

нами продолжались. В феврале начались контакты по поводу с о 

глашения о клиринговом обмене. 9 марта 1932 г . соглашение 
было подписано. Латвийская печать я внешнеполитическое ведом

ство оценили п о т факт как проявление тенденции к усилению 
активности Франции я к росту её заинтересованности в Латвии 2? 

С приходом к власти а Германия в 1933 г . фашистов меж

дународное положение в Европе я в том числе в Прибалтике еще 
более осложнилось. В центре внимания внешнеполитических ве

домств буржуазно! Латвия я других малых восточноевропейских 
отрав с новой силой встал вопрос о гарантиях ях безопасно

сти и независимости. 
С особым оптимизмом в эти дня латвийские политики обра

щали своя яворы не только в сторону Англия, во я также Фран

ция, которая в целом противостояла ревизии Версальской с и 

стемы. В инструктивном письме латвийского внешнеполитическо

го ведомства посланникам за границей от 24 апреля 1933 г . 
указывалось, что " . . . едивственную реальную поддержку я сим

патии мы могли бы мекать в первую очередь у Франция  в воен

нополитическом отношении в у Англии  в экономическом отно

шении" . В последующих явтеруктяввих документах вое сильнее 
подчеркивалась роль Франции в сохранения статускво в Евро

пе . Так несколько позднее заведующий западным отделом мини

стерства иностранных дел Латвия Л.Экие писал посланникам за 
границей: "В политическом отношении njирехнему следует счи

тать, что Франдня все сильнее выдвигается в качестве единст

венной европейской державы, у которой мы в случае необходи

мости могля бы искать я найти поддержку и помощь*. Надежды 



руководителей Латвии частично были вознаграждены, ибо во вто 

рой половине 1933 г . Франция проявила некоторый интерес к 
Прибалтике. Так, 10 сентября в Ригу прибыл бывший председа

тель кабинета министров Франции Э.Эррио, занимавший в это 
время пост председателя парламентской комиссии по иностран

ным делам. Но дальше демонстраций Франция не пошла и на сей 
раз , Латвия осталась без какихлибо конкретных гарантии б е з 

опасности со стороны Франции. "Позитивная" позиция Франции 
по этому вопросу проявилась лишь в самом общем обещании 
Э.Эррио " в тяжелув минутурассчитывать на поддержку Фран

ции" \ Это указывало на т о , что Франция также отказывается 
заключить договор о международных гарантиях прибалтийских 
стран, не желая взять на себя новые военные и политические 
обязательства. 

Все попытки буржуазии Латвии в последние годы кризиса 
включиться во французскую дипломатическую орбиту окончились 
неудачей. Определенную роль в этом сыграла доминирующая эко 

номическая роль английского империализма в Латвии, растущее 
политическое влияние Германии, а также неблагоприятное для 
Франции разлитие международной ситуации в Европе. 

Буржуазная Латвия в этот период не приняла единствен

ной реальной возможности укрепить свои международные позиции, 
т . е . активно включиться в систему коллективной безопасности, 
которую предлагал создать Советский Союз. Заключение Восточ

ного пакта соответствовала бы национальным интересам прибал

тийских стран, ибо ни Франция, ни Англия не желали помочь им 
, в случае германокой агрессии. 

Руководителя буржуазной Латвии и в 193ч г . все еще наде

ялись на гарантии западных стран. Но как и прежде здесь их 
ожидало разочарование. Заместитель министра иностранных дел 
Великобритании Р.Ванситтарт 29 марта 193ч г . в беседе с г е 

неральным секретарем МИЛ Латвии В.Мунтерсои заявил, что он не 
видит ни малейших перспектив для т о г о , чтобы английское или 
французское правительство приняло на себя какиелибо обяза

тельства по гарантированию сохранения статускво в Прибал

тике . 
В такой ситуации Л а т в и я в другие стракы Прибалтики в 

1934 г . оказались п*> ед выботюм: табо облизиться с Советским 



Союзок • таким путем стабилизировать безопасность н сохранить 
свою независимость, либо поддаться растущему германскому на

жиму. Положительное решение проблемы требовало улучшение о т 

ношения с СССР. Наиболее точно это на совещании латвийских 
дипломатических представителен за границей 3 июля 1935 г. вы

схазгл В. Мунтерс, который заявил: "Если иы желаеи в ближай

шей будущей разрешить вопрос о безопасности в Восточной Евро

пе, иы должны это делать при помощи Р о с с и и " 2 6 . 
В заключении необходимо указать, что руководители бур

жуазной Латвии в сложных международных условиях 19301934 г г . 
так и не получили гарантия безопасности западных стран и не 
добились стабилизации международного положения своей страны. 
Великобритания и Франция реализуя политику "умиротворения" 
фашистской Германии в усматривая в ней основную военную с и 

лу для подавления СССР в будущей, отказались от Прибалтики, 
теи самым способствуя росту влияния Германии. Классовая огра

ниченность представителей Латвии, их западная ориентация не 
позволили также эффективно использовать единственно реальный 
путь получения международных гарантия  систему коллективной 
безопасности, предложенную Советским Союзок. 
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 82  К. Яансон 

О РОЛИ ИДЕИ ВШИЙСКГ^КАНДИНАВСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 
. И СОПЗА ВО ВНЕШЕН ПОЛИТИКЕ ГЕРМАНИИ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 

ФАШИСТСКОЙ ДИКТАТУРЫ 
(1933  1934 г г . ) 

В межвоенные годы среди прочих перспектив развития между

народных отношении между буржуазными государствами была и идея 
балтийскоскандинавского сотрудничества и союза. Состав этого 
союза мог быть различным. В наиболее полном виде в составе э т о 

го союза мыслились Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия, Эстония, 
Латвия и Литва. Иногда упоминали еще и о привлечении Польши. 
Однако количество этих государств могло быть и меньшим, охваты*» 
вал лишь часть названных стран. Характерной чертой данного с о 

трудничества и союза являлось т о , что в нем непременно должна 
была участвовать какаято скандинавская и какаято прибалтий

ская страна. Именно этим "союзы" такого рода качественно отли

чались от "союзов" скандинавских стран и Финляндии или союза 
прибалтийских стран, Финляндии и Польши. Можно сказать, что 
осью балтийскоскандинавского сотрудничества могло и должно вы

ло стать шведскоэстонское сотрудничество или союз. Никогда не 
говорили о союзе Швеции с Латвией или с Литвой без Эстонии. 
Никогда не говорили о союзе Эстонии с Данией либо с Норвегией 
без Швеции. С другой стороны, шведскофинский союз мог остать

ся в рамках северного, а эстонскофинский  в рамках прибалтий

ского сотрудничества. При реализации многих, как двух , так и 
многосторонних актов культурного, экономического, дипломатиче

ского , политического и военного сотрудничества стран Прибалти

ки и Скандинавии перспективной целью являлась подготовка и фор

мирование в будущем союза этих стран. Сотрудничество рассматри

валось как начало союза, союз был бы желаемым результатом с о 

трудничества. 

Балтийске—скандинавский союз не стал реальностью. Тем не 
менее, идея эта влияла на умы тогдашних политиков. До 1933 г . 
ев занимались многие дипломаты, политические и государственные 
деятели тех лет / н а п р . , английский липла ат Ф. Линдлей ( 1 ,815 



8X6) , морской министр Швеции Э. Пальмшерна (2 ,220 ,259 ) , э с 

тонские дипломаты К.Р. пуста ( 3 , 4 0 ) , А. Пийп ( 4 , 292, 294

295) и Э. Вирго ( 5 , ф.957, оп .12 , д.362 , лл .49 50 ) , их латвий

ский коллега Г. Бисениек ( 6 , 9 1 ) , государственные деятели Финлян

дии Р. Эрих (6 ,136) и Д. Реландер ( 7 , 2 0  2 1 , 5960 , 94, 102, 
104, 135137, 139140, 209, 224, 230233, 290291; 8, 5 5 ; 9, 
118121 и т . д . ) , к этому надо добавить множество газетных и жур

нальных материалов и статей (10 ; I I , 6061 ; 12 ) / . Из империа

листических держав идеей балтийскоскандинавского сотрудничест

ва и союза в эти годы больше всего интересовалась Великобрита

ния ( I , 815816; 5 , ф. 957, оп.12, д.362, лл. 4950; 6, 94; 
7, 136, 209, 224, 230, 233; I I , 60 61 ; 1 3 ) . 

Нереальность идеи балтийскоскандинавского союза не долж

на быть причиной игнорирования ее историками. Хсгя к ней относи

лись не как к первостепенной задаче, тем не менее она сыграла 
свою роль в тогдашней международной жизни. 

. Особым периодом в развитии идей балтийскоскандинавского 
сотрудничества и союза явились 19331934 г г . Характерным для 
этих лет было повышение интереса к указанной идеи. Об этом пи

сали газета (14 , 1.01 ; 15, 13.03, 19.03, 20 .03 , 26 .03 ; 16 ,30 .03 , 
10.07; 17, 7 .03 ; 18 , 1 1 . 0 3 ) , этими вопросами занимались публи

цисты (19, 461462, 507510, 980981; 20, 108109; 21 , 15; 22 , 
«7 90 , 145151; 23 , 112113; 24, 3234 , 4144 ; 25 , 160161, 1 6 3 ; , 
политические деятели (26, 6465 , 6768 , 104105, 10У, 145, 172

173, 773774; 27, 399400; 14, 1.01 ; 15, 15 .03 , 26 .03 , 2 . 0 5 ; 
16, 25 .02 , 27 .02 , 3 . 0 3 , 13 .07 ; 18, 26.03; 28 , 378379, 386; 29, 
8 3  8 4 ) , дипломаты ( 5 , ф.957, оп.12, д . 708, л. 1720; 26 , 185

166; 2 9 , 27; 30 , 639, 644646, 686686; 3 1 , 246)  кто в полови

те льном, кто в отрицательном плане. 
Причины повышения этого интереса были противоречивыми. 

Частично оно было вызвано усилением агрессивности Германии п о с 

ле прихода к власти фашистов. В марте 1933 г . , реферируя мате

риалы латвийских газет , эстонская газета " Раеуа1еЫ; " писала 
о необходимости усиления сотрудничества и союза прибалтийских 
и скандинавских стран в виду опасности со стороны фашистской 
Германии (15 , 13.03, 19.03. 2 6 . 0 3 ) . Это повторялось и в следую

щем году ( 16 ,10 .07 ) . Опасностью со стороны Германии аргументи



ровал свое предложение о сотрудничестве и союзе скандинавских 
стран, Финляндии, пр.,балтийских государств и Польши К. Линд

хаген (15, 15.03, 2 . 0 5 ) . В иеъ 1934 г . А. Коллонтай отметила, 
что "идею сближения Швеции с прибалтами социалдемократический 
кабинет обоснооызает страхом перед фашистской Германией и не 

обходимостью малых стран объединиться против агрессивных за 

мыслов фашистов" ( 26 , 773) . Как повод к усилению сотрудьиче

ства машос и средних стран рассматривался также рост сотрудни

честве империалистических держав ("пакт четырех") (15, 2 8 . 0 3 ) , 
Однако страх перец ростом агрессивности и мощи Германии 

поело прихода к власти фашистов и стремление использовать с о 

трудничество малых и средних стран Балтийского моря против 
фашистской Германии были не единственными и даже не главными 
мотивами планов укрепления балтийскоскандинавского сотрудниче

ства. Еще в предшествующие годы идея и планы развития балтий

скоскандинавского сотрудничества и союза неоднократно имели 
прежде всего антисоветскую направленность ( 5 , ф.957, оп.12, 
д.362, лл. 4950; 3 2 ) . 

Она сохранилась и в рассматриваемые годы. Б 1933 г . к этой 
проблеме трижды обращался журнал военных кругов Эстонии. Автор 
под псевдонимом "Хо" выступил за укрепление балтийскоскандинав

ского сотрудничества против Советского Союза (19,461462, 507

510;9809&1). Призывавший к укреплению сотрудничества малых го су 

дарств Балтийского моря А. Нульберг считал более опасной для них 
в данный момент Германию, но еще больше места уделил в своей бро 

шюре антисоветским измышлениям (24 , 89 , I I , 18, 3259, 4 1  4 7 ) . 
Коммунистическая пресса скандинавских стран тех лет критиковала 
планы балтийскоскандинавского сотрудничества и союза как на 

правленные против Советского Союза (33, 8889 , 109110, 145151; 
34, 108, 112113; 35 , 12 ) . Предшествовавшая и настоящая антисо

ветская направленность планов балтийскоскандинавского союза 
была причиной внимательного, настороженного и отрицательного о т 

нсияния Советского Союза к такого рода идеям и начинаниям, как 
в начале 1934 г . , так и в дальнейшем (26 , 6465 , 6768, 104

105, 109, 145, 172173, 186186, 77377ч; 27, 399400; 3 6 , 103

104) . 



Отношение фашистской Германии к идеям и планам балтийско 
скандинавского сотрудничества и сою~а было противоположным.Это 
видно уже по тогдашней германской прессе и публицистике, сочув

ственно или одобрительно относившейся к такого рода идеям (25 , 
160, 167168; 37, 561 ; 38, 4 0 ) . Вопросами балтийскоскандинав

ского сотрудничества в руководстве фашистской Германии эани 

мался Альфред Розенберг, ставший I апреля 1933 г . руководите

лем вновь учрежденного внешнеполитического ведомства фашист

ской партии. Одной из целей этого ведомства была, по словам А. 
Розенберга, разработка проблем "восточного и дунайского п р о 

странств" (39 , 312313) . С 1933 г . под особым покровительством 
А. Розенберга находилось "Северное общество" в Любеке. ЗадачоА 
общества было развитие "культурных',' личных и иных связей с о 
скандинавскиминародами и государствами Балтийсксго моря" (40 , 
93; 4 1 , 142143). Выступая 31 мая 1934 г . на организованном 
"Северным обществом" "северном дне" , А. Розенберг подчеркнул 
общность судеб стран Скандинавии и Балтийского моря, связывая 
это с борьбой против коммунизма ( 41 , 96, 99 100 ) . 

То, что было известно в те годы общественности по опухли 
кованным материалам, подтверждается теперь и документально. 15 
мая 1934 г . А. Розенберг передал Гитлеру памятную записку "Ве

ликобритания и Германия", Е которой он утверждал, что его ве 

домству ждалось исправить испорченную министерством иностран

ных дел "ситуацию между Финляндией и Германией и создать пред

посылки для блока государств Балтийского моря". Этой цели слу 

жила, по словам Розенберга, и деятельность"Северного общества." 
Все это было частью конкретной работы подчиненного Розенбергу 
ведомства в течение предшествующего полугодия ( 42 ,140 ) . В це

лом же памятная записка была посвящена деятельности ведомств?» 
Розенберга, направленной на улучшение англогерманских отноше

ний на основе империалистического дележа мира / что , впрочем, 
и было одной из главных целей его деятельности в то время 
( 4 ? , 16, 29, 37, 44, 130) / и нацеленной своим острием против 
Советского Союза. Среди "компаньонов", кроме Японии, называ

лась еще и Польша ( 4 2 , 139) . Памятная записка была прочитана 
Гитлером с одобрением (42 , 2 0 ) . К сожалению, о^ архива внешне



политического ведомства фашистской партии сохранилось лишь н е 

много материалов (43, 3 ) . 
Игра с идеей балтийскоскандинавского сотрудничества и 

союза могла показаться и быт о полезной для фашистской Герма

нии в эти годы по нескольким причинам. Вопервых,  в качестве 
тактического приема против возможных противодействий со сторо

ны Великобритании и для демонстрации общих с ней взглядов в на

чальный период подготовки агрессивных планов, когда Германия 
была еще сравнительно слабой. Вовторых,  как средство срыва 
планов создания системы коллективной безопасности путем отвле

чения прибалтийских государств от происходящих в то время пере

говоров о Восточном пакте. Втретьих,  нельзя упускать из виду 
и возможность ослабить сотрудничество так называемых экснейтра

лов (Скандинавские страны., Швейцария, Голландия, Испания). В

четвертнх,  таким образом могло представляться возможным у в е 

личить влияние фашистской Германии на некоторые шовинистические 
круги в Скандинавии. 

Балтийскоскандинавское сотрудничество и союз не мог стать 
третьим путем между агрессией и коллективной безопасностью,как 
это представлялось некоторым кругам буржуазии и социалдемокра

тов малых стран. Распространение соответствующих идей и желаний 
объективно служило облегчению подготовки войны. 
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Е.Даукшт 

АКТИВИЗАЦИЯ СОВЕТСН0 ЛАТВИЙСКИХ ВОЕННО

ШШТЛЧЕС.лИХ КОНТАКТОВ. В УСЛОВИЯХ НАРАСТАНИЯ 
АГРЕССИВНОСТИ ГЕРМАНСКОГО ФАШИЗМА 

<19361937 г г . ) 

Военное представительство не юту СССР я буржуазной 
Латвией возобновилось после 7летнего перерыва в нача

ле 1934 г » , когда были назначены военные атташе соотве 

отвенво в Риге н Москве. 1 Через некоторое время полпред

ство СССР в Риге организовало для представителей латвий

ского военного министерства • армия просмотр документа

льного советского военного фильма. После просмотре з а 

шел разговор о том, что "хорошо было бн видеть эти чу 

де оа воочию". Военный атташе Советского Союза,готовый, 
очевидно, к такому повороту событий, не замедляясь пред

ложил высшим руководителям латвийской армии организо

вать поездку делегации военных в СССР.2 Вопрос о поездке 
в СССР* о целью ближе познакомиться о достижениями с о 

ветских Вооруженных Сил неоднократно поднимался также в 
беседах высших военных чинов Латвии с советским полпре

дом в Риге И.О.Броновснлм.З На проявленный руководством 
латвийской армии интерес Советский Союз ответил готов 

ностью принять ее военную делегацию еще в 1935 г . Одна

ко , как следует из секретного информативного сообщения 
латвийского МИД посланнику Латвия в Москве от 27 апреля 
1936 г., тогда (в апреле 1935 г . ) руководство латвийской 
армия приглашения участвовать на первомайском правденке 
"избежало"4. Такое, "необъяснимое поведение военных, стре 

мившиеся до этого побывать в Советском Союзе, несомненно 
было продиктовано позицией латвийсктс правительства. 

Весной 1936 г . Советский Союз повторно сделал 
приглашениэ латвийской военной делегации посетить перво

майский парад в Москве. 



В такой переломны* момент, каким явилась для судеб 
Европы весна 1936 г . , латвийское праяитедьотво в воен

ные круги аеоомнеано чувствовали критическое состоя 

ние внешнеполитической ситуации стран Восточной Европы. 
Озабоченность направлением развития международной о б 

становки осторожно высказывалась в официозах латвийско

г о правительства. В этот период "Известия" цитировали 
слова генерального секретаря латвийского МИД В.Мувтероа, 
что создавшееся положение "страны Вооточной Европы р а с 

ценивают как значительно ухудшившееся... "* Однако, б о  | 
лее открыто на официальном уровне свою озабоченность 
проявили военные круги Латвии. В связн с беспрепятствен

ным введением частей вермахта в Рейнскую демилитаризован

ную зону 7 марта 1936 г . , их орган "Милитарайс Апокатс" 
в военнополитическом обзоре писал, что "7 марта внесло 
в мировые международные отношения такую озабоченность, 
какой в них не ваблюдаиось со дней начала мировой вой

ны". В журнале подчеркивалось "чрезвычайные последствия, 
которые имела и еще может иметь декларация Гитлера"®, в 
которой он, как извеотно, в едва завуалированной Форме 
старался обосновать претензию нацистской Германии про

тиводействовать успехам прогрессивных сил в европейских 
странах, т , е . "доктрину вмешательства". 

В такой ситуации инициатива Советского Союзе  пред

ложение начальникам генеральных штабов трех Прибалтийских 
стран пооетить Советский Союз  увенчалась успехом. Необ

ходимо в то же время отметить, что латвийское правитель

ство еще до 25 апреля 1936 г . сомневалось в необходимос

ти поездки. Во время беседы 25 апреля с посланником Лит

вы в Латвии Димшей, генеральный секретарь латвийского 
МИД В.Мунтеро говорил, что "в принципе мы решили е х а т ь " 7 , 
во будет ли это к I мая,  отмечал он впоследствии,  "это 
в тот момевт еще не было чеотнг решено".® 

О причинах такой неопределенпоста можно судить из 
содержания упомянутого вами секретного сообщения латвий

ского МИД посланникам, рисующего реакцию латвнйсой дипло

матии на приглашение Советского Союза. 
"Первой реакцией",  пиоал генеральный секретарь лет 



вийского МИД,  "было удивление и известная насторожен

ность". Латвийская дипломатия боялась, что "такая поезд

ка будет истолкована в политическом значении, и что она 
поднимет пыль в заграничной печати: может быть даже по

дозрения. Во всяком случае ее воспримут везде как опре

депеннув демонстрацию, что в действительности совсем не 
так". Авторитарному правительству Латвии "о психологи

ческой точки зрения" очень не нравилось и т о , что пред

ставителям Латвии пришлось бы участвовать на празднике 
I мая, который был отменен в Латвии с приходом к власти 
фашистских кругов.® Но особенно клику К.Ульманиса нервиро

вало т о , что в связи о приглашением в Москву начальников 
генеральных штабов армий всех трех государств Балтийской 
Антанты на Западе может создатьоя впечатление о сближе

нии их о Советским Союзом.* 0 Однако, уже решенный поло

жительный ответ на приглашение в Москву правительства Лит

вы, а также Эстонии (желавшей таким обрезом "оправдать" 
предусмотренвый ею осенью 1936 г . визит начгевштаба эстон

ской армии в Берлин) поставили латвийское правительство, 
по словам Муитерое,"в вынужденное положение". Опаоаясь 
также, что отказ от визита будет истолкован Советским 
Союзом как очередная антисоветская демонстрация и стараясь 
не нарушить видимость полной солидарности в Балтийской Ан

танте, латвийское правительство приглашение СССР было вы

нуждено приг.ять.** Определенную роль в принятии такого р е 

шения сыграли в внутренние факторы: необходимость считать

ся с нарастающим напором руководимого КПП трудового наро

да, настроениями части интеллигенции и весьма сильной тен

денцией даже в высших военных кругах к сотрудничеству о 
СССР. 3 2 

Начавшиеся по инициативе Советского Союза 29 апреля 
1936 г . визит в Москву начальника латвийского генштаба ген. 
М.Гартиавиоа, а также начальников генштабов Эстонии  ген. 
'. зэка и Литвы  полк. И.Чернюсе имел определенное значе

ние для развития отношений этих стран с Советским государст

вом. Как указывал ген. Гартманис в речи на обеде в его 
честь у начальника генерального штаба РККА, Мйршада Совет

ского Союза А.И.Егорова, цель этого визита  сближевие 



"между обеими отравами' и их армиями, углубление существую

щей между ними дружбы и укрепление д~ла мира, к которому 
стремятся народы обеих с т р а н . . . " ^ 

Для делегаций армий Прибалтийских стран была подго

товлена обширная программа пребывания в СССР, позволяю

щая им ознакомиться с тенденциями развития и достижени

ями Красной Армии. Они побывали на военном параде I мая 
1936 г . , в отдельном каваллерийском дивизионе, механизи

рованной части им.Калиновского, ВоенноВоздушной акаде

мии им.Чуковского, Академии механизации и моторизации 
РККА им.И.Сталина, Центральном аэрогидродинашческом ин

ституте, а также на коннс—спортивных состязаниях, в Цент

ральном доме Красной Армии и в Большом театре. Генерал 
Гартманио был на приеме у наркома обороны СССР К.Е.Вороши 
лова, встречался с маршалом С.Ы.Буденным, заместителем 
наркоминдела Б.С.Стомоняковым и д р . * 4 

Французские газеты (Петит парисьен, Тан) в связи с 
визитом начгенштабов армий Прибалтийских государств под

черкивали, что это посещение Москвы очень симптоматично. 
Газеты указыгэли, что Прибалтийские страны озабочены воо

ружением Германии, особенно после того как англогерман

ское морское соглашение 1935 г . предоставило Германии 
свободу рук в Балтийском море. Поэтому как совершенно е с 

тественный шаг воспринималось во Франции т о , что Прибал

тийские страны ищут "противовес" Германии л укрепляют свои 
отношения о Советским Союзом. 

Визит начальника генштаба латвийской армии в Москву, 
несмотря на неодобрительное в сущности отношение к нему 
латвийского правительства и ограниченные возможности, 
ввиду занятой им позиции,такой (*ормы контактов вообще, тем 
не менее имел определенные положительные результаты. Во 
время визита латвийская военная делегация убедилась в том,1 
что Красная Армия  это могущественная, диопиплинирован I 
ная, вооруженная современным оружием сила. Особенно ооль

шое впечатление но представителей латвийских военных кру

гов оказали советские танки в авиация. В интервью газете 
Правда" перед отъездом в Латвию 5 мая ген.Гартманис отме

тил блестящие успехи командного состава" Советско* ашгаи 1 6 
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В конце 1936 в начале 1937 г г . в газете военного ведом

ства "Латввяо KapafBHc" заметно увеличилось число реалисти

ческих оценок возможностей советсколатвийского сотрудни

чества в деле сохранения мира. Симтоматичным фактом в 
этом направлении явилось опубликование статьи "Велико

британия и Прибалтийские страны", в которой приводились 
слова английского журнала "Фортингтли" о том, что "глав

ным врагом этих (Прибалтийских  Б.Д.) стран является 
Германия, а не Советская Россия". Далее подчеркивалось, 
что Германия, в отличие от СССР, "все еще продолжает 
вмешиваться во внутреннюю политику Латвии, Эстонии и 
Литвы". 1 7 

Особое значение такие констатации на страницах г а 

зеты военных кругов Латвии приобретали на фоне весьма 
напряженной международной обстановки смены 19361937 г г . 
Гитлер в своей юбилейной речи в рейхстаге 30 января 
1937 г . повторил своя колониальные требования я перевис

ли л ряд "новых" государств, которые по е г о мнению имеют 
право на существование. Советская печать в обращения в 
народам Чехословакии и Прибалтики, заметила по этому по

воду, что отсутствие их стран в списке Гитлера отнюдь не 
случайность. "Известия" поместили на своих страницах 
отклик на упомянутую речь Гитлера газеты "Датвияс Карей

вис" , в котором был сделав вывод, что "до тех пор, пока 
останутся в силе доктрины о расколе мира на два блока и 
о невозможности сотрудничества о Советским Союзом (под

черкнуто мной  Б . Д . ) , не устранена опасность неожидан

ностей". "Туманный характер речи Гитлера показывает", 
подчеркивал официоз латвийского военного министерства, 
что "действия Германии не служат укреплению мира" .* 9 

Признание необходимости сотрудничества о СССР в деле у к 

репления мира явилось определенным свидетельством роста 
настроений в пользу оближения с Советским Союзом в Лат

вии и не только в военных кругах. Из сообщений дипломати

ческих представителей СССР :.: с е т о в а л о , что тен

денция роста антигерманских настроений в Латвии была на 
виду . 2 0 ' 

В таких условиях Советское правительство решило о р 

ганизовать ответный визит начальника генштаба РККА CCCI 



А.И.Егорова в Прибалтийские страны. Переговоры о возможности 
ответного визита были начаты советской дипломатией с ли

от 
товским правительством в конда января 1937 г . , а 8 фев

раля советское предложение было объявлено также Эстонии 
л Латвии.^ К большому огорчению латвийского правитель

ства его союзники по Балтийской Антанте переговоры о возможности и сроках визита вели несогласованно. В б е с е 

де о мининделом Латвии В.Мунтерсом 9 февраля 1937 г . 
полпред СССР в Латвии И.О.Бродовский сообщил , что Лит

ва уже решает вопрос о советском предложении "в положи

тельном духе" , об ответе Эстонии ему еще не было извест

но , мунтерс заявил Бродовскому, что он не сомневается, 
что кабинету министров Латвии это посещение будет "при

емлемым и приятным". Бродовский информировал Мунтерса, 
41'о маршал А.Егоров намерен 16 февраля прибыть в Каунас 
а 24 февраля  в Таллин, в что между этими числами нес 

колько дней будет отведево его визиту в Рцгу . 2 ^ 
В секретной информации посланникам от I I февраля 

1937 г . министр иностранных дел Латвии писал, что после 
его встречи с советским полпредом "началось лихорадоч

ное телефонирование в Каунао и Таллин". В.Нунтерс был 
возмущен тем, что как "союзницей" Латвии Эстонией, так 
и Литвой уже было принято решение об одобрении визита 
маршала Егорова без какихлибо консультаций с латвийским 
МИД. Также как в предыдущий раз  в 1936 г . , когда нача

льники генштабов армий Прибалтийских стран ездили в Моск

ву , латвийская дипломатия счияала, что она поставлена в 
"вынужденное положение". Контакты между военными кругами 
СССР и Латвии возникли и активизировались таким образом 
во многом вопреки официальной политике и намерениям клики 
Ульмениса. 

В период после посещения начгенштабом латвийской а р  1 
мни Москвы в 1936 г . , Германи" осуществляла сильное поли

тическое давление на латвийоксе правительство, дабы з а с 

тавить ее отказаться от продолжения и возможного углуб

ления военнополитических и другого рода контактов Латвии 
с СССР, и тем более от мыслей о возможности эа1ицичев:<я 
советсколатвийского договора о взсвмопсьлщи. Довольно 



изощренные формы давления на Латвию в узко дипломатичес

кой сфере дополнялись грубыми выпадами германской печати 
в публицотики. При этом использовались болезненно в о с 

принимаемые кликой Ульманиса "обвинения" ее в "симпати

ях большевизму". Латвийская дипломатия отаралась такое 
"^окорбление" любым образом опровергнуть. Министр ино

странных дел В.Ыунтерс, в личной беседе с министром 
иностранных дел Фашистской Германии Нейратом 28 января 
1937 г . заявил последнему, что "тенденция определить 
Латвии как сферу влияния коммунизма, респективно Совет

ского праЕительстьа, проявляющаяся в германской печати, 
не соответствует фактическому состоянию дел. Мунтерс про

сил Нейрата, принять меры, чтобы такие необоснованные 
нападки больше не пооторялиоь. 2^ в результате 28 января 
1937 г . было заключено специальное соглашение о "публи

цистическом перемирии" между Германией и Латвией. 
Однако уже I февраля 1937 г . посланник Латвии в Берлине 
Х.Целыиивьш был вынужден обратиться к Нейрату о новой 
специальной просьбой о прекращении "картографического" 
нервирования Германией клики Ульманиса. Дело в том, что 
берлинское издательство "Фольк увд Рейх" выпустило прос

пект, в котором под рубрикой "Форды большевистской экс 

пансии в Европе" публиковалась карта, на которой терри

тория Латвии обозначалась как сфера "военных связей с 
Советским Союзом". Такое провокационное причисление 
буржуазной Латвии к странам, враждебным рейху, служило 
своеобразным предупреждением, что фашистская Германия 
не потерпит дальнейшего углубления военных контактов 
Латвии о СССР. Понятно, что правительство К.Ульманиса, 
стремящееся продемонстрировать Берлину овой "абсолютный 
нейтралитет", сделала накануне визита маршала А.И.Его

рова из вышеупомянутых фактов соответствующие выводы. 

1 В Ригу маршал А.И.Его^ов прибыл утром 19 февраля 
1937 г . 2 ® Латвийские газеты отмечали, что встреча была 
очень торжественной я весьма дружественной. 2 9 Начальи/Л 
генштаба РККА в ходе визита в Р игу имел встречи о выв

шими руководителями латвийской армии: военным министром 
генералом Я.Балодасом, командующим армией генералом 
К.Ееркиоом, начгенштабом М.Гартманисом, а также с ми

нистром иностранных дел Латвии В.Мунтерсом • д р . 3 0 



Характерно и очевидно не случайно, что в днз1 визи

та советского маршала в Риге находился (как сообщал лат

вийский официоз  "по приглашению общеотва ответствен

ных государственных служащих Латвии") руководитель Им

перского союза гражданских служащих напионалсониалпс

тичеокой партии Германии Х.Нееф. 3 * Являясь одним из 
приближенных Гитлера, НееЛ стал, начиная с первого по

сещения им Риги в мае 1У35 г . , фактическим овязным меящу 
фашисткими руководителями Германии и Латвии. 3 2 Надо по

лагать, что нахождение Неефа в Риге должно было созда

вать хотя и неравноценный, но всетаки "противовес" ви

зиту А.И.Егорова в угоду фапистской Германии. Характерно, 
что накануне прибытия советского маршала, 18 февраля 
мининдел З.Мунтерс присутствовал на лекции Нее<Та об ад

министративной реорганизации в Германии. В дни визита

А.И.Егорова латвийские газеты параллельно освещали так

же "визит" Неефа. 3 3 

В секретной информации посланникам от 27 февраля 
1937 г . , освещающей ход визита маршала А.И.Егорова, ру

ководство МИД Латвии сообщало, что программа пребыва

ния советской делегации была составлена военным министер

ством Латвии после согласования о правительством таким о б 

разом, чтобы представители советской армии по возможнос

ти меньше знакомились о техническими постикениями латний4 
ской армии, а больше " с условиями жизни... армии" . 3 4 Со^ 
ветская делегация посетила части рижского горниэопа и озна

комилась с батальоном связи, пехотным и саперным полка

ми. На рижском аэродроке маршал А.И.Егоров осмотрел ан

гары и самолеты латвийской военной авйапии. Советская д е 

легация посетила также Цеоиссквй гарнизон. ^ В культур

ную программу входило посещение художественноремеспекноЯ 
выставка, курорта Кемери, Братского кладбища а т . д . 3 6 

На приеме в честь маршала ^.И.Егорова .21 $еврлля на

чальник латвийского генштаба генерал М.Гертманис в своой 
речи заявил, что личное знакомство представителей двух..' ... 
усилили взаимное доверие и отметил нпачевие советской ап

мии как признанного строга всеобщего, неделимого мире.

В ответной речи советски)» гость выразил твердую уверен



 я в 

ность, что обмен Еизитами "сыграет крупную роль в деле 
укрепления в развития друкественных отношений между а р 

миями обоих наших стран". Укпзав далее, что обмен визи

тами "способствует взаимному ознакомлению и взаимопони

манию", маршал А.И.Егоров подчеркнул, что "защищая гра

ница своей Родины, Красная Армия является одним из важ

нейших факторов обеспечения мира в Европе и в Балтике, в 
частности". Советский военачальник отметил такяе, что 
советская и латвийская армии руководствуются обидам для 
их государств принципом всеобщего и неделимого мира. 3^ 

В секретном сообщении руководства латвийского МИД 
посланникам от 27 февраля 1937 г . отмечалось, что "ни

каких политических переговоров (во время визита А.И.Его

рова  Б.Д.) не велось, не обсуждался также вопрос о 
какихлибо военных заднчах". Тем не менее из архирных 
документов явствует, что маршал Егоров высказывал пред

ставителям латвийской армии и МИД свои мнения по общепо

литическим, а такяе более конкретным вопросам отношений 
двух стран. Он предупреждал о возрастающей опасности в о е 

нного конфликта с фашистской Германией в обозреваемом б у 

дущем. Подчеркивал, что может быть в данный момент насту

пило известное спокойствие в политике, однако "зигзаги Гит

лера в конечном счете всетаки ведут к определенным целям, 
изложенным в его книге "Иа;";н кампф". Интересуясь о недав

но (в ноябре"1936 г . ) состоявшейся поездке начальника 
генерального штаба эотонской армии германофила Рээка в Бер

лин, он задавал вопрос, не имеют ли латвийские представите

ли намерения совершить подобный визит. Латвийская сторона 
ответа избежала. 

22 февраля вечером советская делегация выехала в ТаЛ

лин. 4 0 

Обобщая результаты визита советской веонной делеггцти 
в Л атвии, даже руководство латвийского МИД вынуждено било 
с, .елать вывод, что "эта поездка цолжна быть квалифициро

вана как демонстрация мира и дружбы (подчеркнуто мной «• 
Б.Д.) без какихлибо особых политических и пропагандист 

ких побочных намеренайГ4^ 
Латвийская печьть почти что не комментировала полити



ческое значение визита ьяршала Егорова. Характерно, что 
в "Известиях" сообщалось лишь об оценочных откликах ли

товской и эотовской печати на этот визит. 
В дипломатических кругах Риги дискутировались при

чины воздержания К.Ульманиса от встречи с советским 
представителем. 4 2 Финский историк С.Миллинаеми, основы

ваясь на сообщениях финского посла Пали на из Риги, пи

шет, что "Ульманпс не принял Егорова, весмотря ва стара

ния советского посольства и даже Мунтерса. 4 3 В этом фак

те отразилось явное угодничество фашистской клики Уль

маниса Германии. Руководство МИД Латвии тем не менее 
старалось в секретном сообщении посланникам от 27 февра

ля 1937 г . "оправдать" такое решение и доквзвть, что 
"в этом внешнем обстоятельстве хотели увидеть извест

ный политический нюавс", но это якобы не соответствова

ло настоящему положению дел. Был найден формальный д о 

вод оправдания отказа главы латвийского буржуазного 
государства от встреч с маршалом А.И.Егоровым в" том, что 
генерал Гартмапио в. Москве " не был с визитом ии у Кали

нива, ни у Молотова". Поэтому, писал В.Мунтерс в сообще

нии послам, "мы не видели нятобнссти организовать аудвн

цию к государственному президенту". "С советской сторо

ны в этом вопросе никаких замечавий не делалось", с удов

летворением отмечал латвийский мининдел. 

В обзорах печати за 1937 г . , подготовленных Отделом 
печати латвийского МИД, выделялись материалы мировой прес

сы, в которых освещался визит маршала А.И.Егорова в При

балтику. Каунасская газета "Дер Кампф" поместила статью 
"Балтийские государства уклоняются от Германии". Автор 
утверждал, что Прибалтийские страны, которые раньше 
ориентировались ва Германию, начинают искать новые пути 
для обеспечения своего нейтралитета в случае войны. 
"НьюЙорк тайме" подчеркивала, что в Латвии и Эстонии 
у власти находятся фашистские или полуфашистские прави

тельства, но несмотря ва это , разные факторы способствуют 
сотрудничеству этих государств о СССР. В первую очередь 
отмечалось влияние вражды, существующей между Литвой я 



Польшей, которая является союзницей Германии, а также 
страх Л И Т Е Ы перед намерениями Германии захватить Клай

педу. "При том,  отмечал "НьюЙорк тайме",  все три 
Прибалтийские страны хорошо знают, что Россия не х о 

чет войны, Германья в противоположность этилу готовит

ся к войне и использует все имеющиеся в ее распоряжении 
средства для подготовки войны. Так как Прибалтийские 
страны не хотят в случае войны остаться меглу двух огней 
то они,идут по обшему пути с тем государством, кото

рое старается поддерживать мир. при этом не обращая 
внимания на внутренний строй" . "Если Скандинавия пой

дет вместе с Россией, тогда и Прибалтийские страны 
будут делать то же самое",  конотатировале американ

46 
екая газета. 

"Показательным" назвал мининдел Латвии В.Мунтерс 
поведевие германской печати в период визита А.И.Егорова. 
До 27 февраля не появилось, по словам Мунтерса, ни 
одной статьи, в которой повторялась бы набившая оскомину 
сказка о воздействии со стороны СССР на Прибалтийские 
с т р а н ы . О ч е в и д н о , такое отношение германской печа

ти должно било демонстрировать определенное "доверие" 
фашистского рейха к деятельности фашистских руководите

лей Прибалтики. Известное влияние на сдержанную официа

льную позицию Германии в отношении визита А.И.Егорова 
весной 1937 г . оставили, несомненно, также попытки Гит

лера в то время шантажировать Запад возможностью "сближе

ния" с СССР. 4 8 

И после визита начгенштаба РККА СССР Маршала Совет

ского Союза А.И.Егорова Советское правительство продолжа

ло развитие начатых военнополитических контактов с бур

жуазной Латвией. 31 мая 1937 г . Лиепаю посетил совет

ский линкор "Марат", который пробыл там по 2 июня. 4 9 

Накануне этого события литовская газета "Вакерай" в 
передовой статье, указывая на рост вооруженной силы 
и боевой мощи Советского Союза, рассматривала его каг 
могучий фактор мира. "Все, кому дороги мир в мирное 
со.лтельство, могут только радоваться этому фактору, ибо 
он гарантирует независимость в безопасность, особенно мд



дых государств",  констатировало литовское издание. Лат

вийская печать в откликах на визит "Марата" была более 
одержана., В сени бре 1937 г . делегация латвийской армии во 

главе о гея. Х.Розенштейном (зам. нач. генштаба латвийской 
армии) приоугп;овала по приглашению командования Краоной 
Армии не маневрах Советских Вооруженных Сил в Белорус

ЯП 
ском военном округе. Одновременно присутствовали 
делегации эстонской и литовской армий. Этот, как и пре

дыдущие визиты в рамках советсколатвийских военнополи

тических контактов широко освещались советской печатью. 
Военные делегации Прибалтийских стран были приняты на

родным комисоаром обороны СССР маршалом Советского Сою

за К.Е.Ворошиловым.^* По возвращении из Советского Сою

за делегации латвийской армии в "Яувакас Зиняс" сообща

лось, что маневры Красной Армии произвели огромное впе

чатление.^ Однако, после этого военнополитические кон

такты между СССР и Латвией в силу сближения последней с 
Германией были прерваны и возобновились лишь после под

писания советсколатвийского договоре о взаимопомощи от 
б октября 1239 г . 

Суммируя все вышесказанное, можно сделать следующие 
выводы о результатах советсколатвийских воеинополити

ческих контактов н весне 1937 г . Советское правительство 
придавало серьезное значение установлению и развитию 
военнополитических контактов с буржуазной Латвией. В 
своей активной и искусной политикодипломатической дея

тельности по этой линии СССР опирался, вопервых, ва 
необходимость клики К.Ульманиса считаться с усиливающими

ся требованиями латышского трудового народа пойти на в с е 

стороннее сближение Латвии с Советским Союзом; вовторых, 
 на настроения в пользу военного сотрудничества с СССР, 
существовавшие в высших военных кругах латвийской армии, 
втретьих, Советский Союз использовал озабоченность лат

вийского правительства резким ростом агрессивности Герма

нки, угрожающим государственному существованию Латвии. 
Тем не менее, латвн й ское правительство решилось начать 
военнополитические контакты с СССР (обмен визитами воен

ных делегаций) лишь по тактическим соображениям во многом 
в силу вачилия такого решения со стороны ее союзников по 



Балтийской Антанте и отсутствия принципиальных возраже

ний со сторовы Великобритании. 5 3 Следует отметить, что 
в то же время антисоветская направленность военных пла

нов Латвии ве пересматривалась и не изменялась. 5 4 д к т и „ 

виэацвя советсколатв1.2ских военнополитических контак

тов проходила в условиях настороженной оглядки клики Уль

маниса на реакциь фашистской Германии в духе лавирующего 
германоугоднического "нейтралитета". ЛатЕийокое правитель

ство старалось подчеркивать свою политическую "стериль

ность" в отношениях с СССР и сохранить по возможности 
формальный уровень военне—политических контактов, ве с о 

здавать возможностей к переходу к более глубокому, оформ

леяному договором, конкретному военнотехническому с о т 

рудничеству. 
Несмотря на такую позицию латвийского правительст

ва, Советскому Союзу удалось достичь в рассматриваемый 
период определенных результатов. Советское правительство 
в очередной раз продемонстрировало свою особую заинтере

сованность в независимости и государственном суверенитете 
Лвтвии и других Прибалтийских стран перед лицом потен

циального агрессора  фашистской Германии. Визитом мар

шала А.И.Егорова в Прибалтику СССР в сущности продемонст

рировал также моральнополитическую солидарность со в с е 

ми силами в Прибалтийских странах, выступающими за мир 
и национальную независимость. Активизация военнополити

ческих тонтактов с буржуазной Латвией способствовало 
оживлению контактов также в других сферах советсколатвий

ских взаимоотношений. 
В ходе визита А.И.Егорова было объявлено о привержен

ности двух государств и армий принципам всеобщности и 
неделимости мира и сотрудничества в этом направлении. Об

мен визитам начгенштабов армий двух отрав давал 
импульс сближению военных кругов Латвии и СССР, что имело 
особое значение в преддверии возможной агрессии со стороны 
фашистской Германии. Девая оценку результатам визита мар

шала А.И.Егорова в Прибалтику, газета "Известия" подчерки

вала высказывание чешской газеты "Лидове новини", в кото 



ром говорилось: "Нет сомнения, что надлежащим образом 
подготовленное сотрудничество военных деятелей СССР 
и балтийских стран может в момент военной опасности 
приобрести решающее значение" . 5 5 В ходе визита А.И. 
Егорова в Прибалтику выяснилось "растущее вонимание 
военнымикругами значения Советского Союза и его мощной 
Красной Армии для независимости малых Прибалтийских 
государств",  констатировал заведующий отделом НКВД 
СССР М.А.Карский в письме советским полпредам в Риге, 
Каунасе и Таллине.5® Активизация советсколатвийских 
военных контактов давала новый импульс развитию меж

государственных отношений двух стран и могло определен

ным образом способствовать продвижению к заключению 
договора о взаимопомощи мета? СССР и Латвией. 
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Р. Жюгжда 

ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ ПО ОТНОШЕНИЮ К ЛИТВЕ 
В 19371940 г г . 

Советские историки, исследующие международные отношения 
кануна второй мировой войны и начального ее периода, в своих 
работах касаются лишь отдельных аспектов политики английского 
империализма в отношении Литвы в эти годы*. В целом же эта проб

лема до сих пор не изучена. Более глубокое исследование ее даст 
возможность лучше понять восточноевропейскую политику Великобри

тании того периода. 
Когда ?о второй половине 1937 г . в капиталистических стра

нах начался экономический кризис, сильно поразивший США, а так

же Англию и Францию, реакционные правящие круги западных держав 
искали выхода из еще более обострившихся межимпериалистических • 
противоречий, стремясь направить гитлеровскую Германию против 
СССР. Особенно активно действовали в этом направлении англий 

ские империалисты. 
19 ноября 1937 г . лорд Галифакс в беседе с Гитлером, на

звав Германию "бастионом Запада против большевизма", недвусмыс

ленно дал ему понять, что английское правительство готово согла

ситься с агрессивными действиями Германии в отношении Данцига, * 
Австрии и Чехословакии, по существу одобрил также грабительские 
устремления Гитлера в отношении Клайпеды, высказывая лишь поже

лание, чтобы грабительские планы Германии были осуществлены 
"путем мирной эволюции" . Так усиливалась угроза агрессии,преж

де всего для стран, находившихся по соседству с Германией, в 
том числе и для Литвы. Зга угроза еще больше возросла после з а 

хвата Австрии Германией в марте 1938 г . 
Видя, что агрессия остается не наказанной, польские мили 

таристы решили наиасть на Литву, чтобы обеспечить себе свобод

ный выход к морю через Клайпеду. Воспользовавшись инцидентом 
около административной линии, 17 марта они предъявили прави 

тельству Литвы ультиматум с требованием согласиться на установ

ление дипломатических отношений без всяких предварительных у с 

ловий. В то же время у польсколитовской административной ли 

нии стягивались польские войска. 



Проанализировав политику Великобритании и других западных 
держав в связи с польским ультиматумом, литовский посланник в 
Москве Ю. Балтрушайтис констатировал, что они "беспокоятся лишь 
об уменьшении конфликта, чтобы он не превратился в искру более 
крупного пожара". Действительно, правящие круги Великобритании 
думали лишь о том, что, если Литва отклонит ультиматум, Польша 
нападет на Литву, а на помощь последней пришел бы Советский Союз, 
могла бы начаться большая война при неблагоприятных для империа

листической реакции условиях. О. Балтрушайтис отметил, что "оче

видно, ни французы, ни в особенности англичане кровно не заин

тересованы в том, чтобы Литва осталась свободной и независимой, 
ибо они до сих пор на проявили намерений заступиться за эту с в о 

боду и независимость конкретными мерами" 3. " Иначе поступали 
Советы" 4  констатировал он. Правительство СССР решительно пре

дупредило Польшу, что Советский Союз не мог бы оставаться б е з 

участным к событиям, если независимость Литвы будет поставлена 
под угрозу. Решительная позиция Советского правительства еще 
раз показала трудящимся Литвы, что Советский Союз является на

дежным гарантом независимости их страны. 

Летом 1938 г . гитлеровская Германия стала готовить агрессию 
против Чехословакии. Они хотели, чтобы СССР не смог придти на по

мощь Чехословакии. Реакционные правящие круги Польши и Румынии 
отказывались пропустить Красную Армию черев свою территорию. В 
связи с этим советник министра обороны Великобритании Лиддел 
Харт высказывал мнение, что наиболее эффективным способом оказа

ния помощи Чехословакии было бы наступление Красной Армии против 
Восточной Пруссии в том случае, если бы ей было разрешено перейти 
через Латвию и Литву 5. Стремясь помешать этому, гитлеровцы убеж, 
дали правительства прибалтийских стран отказаться от принципа 
коллективной безопасности, отказаться от статьи 16й устава Лиги 
наций, предусматривавшей, кроме всего прочего, военные санкции 
против агрессоров. 

В решающий момент, 19 сентября 1938 г . правительства Лат

вии и Эстонии, 21 сентября правительство Литвы сделали заявления 
о том, что оставляют за собой право в каждом отдельном случае 
определить, в состоянии ли они предпринять меры, предусмотрен

ные статьей 16й устава Лиги наций, и если да, то в какой мере, 



то есть , что более не считают эту статью обязательной для себя. 
Как выяснилось позднее, решающее влияние на позицию Литвы оказа

ло английское правительство, а также правительства Латвии и Эс

тонии^. По существу это явилось серьезной уступкой фашистской 
Германии. 

Гитлеровцы первым этапом своей агрессии в Прибалтике счи

тали захват Клайпедского края. Правда, во время беседы с Н.Чем

берленом в Берхтесгадене 15 сентября 1938 г . Гитлер сказал, что 
он готов "оставить Клайпедский край, как он е с т ь " , до тех пор, 
пока правительство Литвы будет соблюдать статут Клайпедского 
края 7 . Однако уже 21 октября, спустя всего три недели после з а 

ключения Мюнхенского сговора, позволившего гитлеровской Германии 
захватить важные районы Чехословакии с ее пограничными укреп 

лсниями, Гитлер подписал приказ, по которому германские войска 
должны были быть готовы к захвату остальной части Чехословакии, 
а также для захвата Клайпедского края. "В результате присоеди

нения [Демеля к рейху,  отмечал советник Риббентропа Э.Клейст, 
излагая планы Гитлера,  можно было бы заполучить в свои руки 
Литву и твердо стать на ноги также в Прибалтике"^. 

15 марта 1939 г . гитлеровцы захватили остальную территорию 
Чехословакии. Вслед за этим, воспользовавшись бессилием фашист

ского правительства Литвы, 22 марта 1939 г . они продиктовали 
ему договор, по которому Клайпедский край был отдан Германии. 
Статьей4 й договора обе стороны обязались не применять силу 
один против другого и не поддерживать применение силы третьей 
стороной против другой договаривающейся стороны. Таким образом 
буржуазное правительство Литвы, согласившись на передачу Клай

педского края Германии, обязалось в то же время не присоеди 

няться к коллективным усилиям по обузданию агрессора. 
Это полностью соответствовало планам английской реакции, 

преследовавшей цель спровоцировать агрессию фашистской Германии 
против СССР. Поэтому Великобритания, атакже Франция, хотя они 
в свое время подписали Кяайпедскую конвенцию, статья 15я к о 

торой гласила, что "суверенные права на Клайпедекую территорию 
или их осуществление не могут быть переданы без согласия высо

ких договаривающихся сторон", теперь не мешали Гитлеру захва

тить Клайпеду, хотя это наносило удар также по их престижу. 



действия фашистских агрессоров, значительно усилившие опас

ность войны в Европе, выевали болыяую тревогу среди населения 
европейских стран. Наконец правительства Н. Чеиберлена и Э.Да

ладье под нажимом общественного мнения вынуждены были весной 
1939 г . начать переговоры с СССР о совместных действиях по 
преграждению пути агрессии, как это предлагало Советское пра

вительство. В ходе переговоров правительство СССР с самого на

чала уделяло большое внимание вопросу о гарантиях прибалтий

ским странам. Однако Н.Чемберлен не собирался давать гарантии 
Финляндии, Эстонии и Латвии и тем более Литве, не имеющей о б 

щей границы с Советским Союзом, хотя каждому трезво мыслящему 
было ясно, что , осуществляя агрессию против Прибалтики или ч е 

рез нее против Советского Союза, Германия прежде всего напала 
бы на Литву. 

Не случайно У. Черчилль указывал, что если бы гитлеровцы з а 

хватили Литву, Латвию и Эстонию, "вся Европа была бы втянута в 
войну" 9 . Видя, какая большая опасность грозит Британской импе

рии со стороны Германии, и понимая, что единственный правиль

ный путь для Англии заключается в тесном сотрудничестве с Со

ветским Союзом, У. Черчилль писал: "Должно быть одобрено не 
только полное сотрудничество с Россией, но к этому сотрудниче

ству должны быть привлечены также три прибалтийских государ

ства  Латвия, Эстония и Литва"*^. 
Только после т о г о , как 22 мая 1939 г . Германия и Италия под

писали договор о союзе, еще более усиливший угрозу для Британ

ской империи, правительство Н. Чемберяена согласилось вести пе

реговоры с Советским Союзом о заключении договора о взаимопомо

щи, однако и в дальнейшем не хотело принимать никаких конкретных 
обязательств. Об этом наглядно свидетельствовало предложение 
Англии и Франции от 27 мая подписать договор трех стран, не пре

дусматривавший организации эффективной взаимопомощи. 
2 июня 1939 г . Советское правительство представило свой про

ект договора трех государств. В нем предусматривалось,что Фран

ция, Англия и Советский Союз обязываются оказывать друг другу 
немедленную всестороннюю эффективную помощь, если одно из них 
будет втянуто в военные действия с европейской державой в ре г 
зудьтате агрессии згой державы против любого из этих трех госу 



царств, либо против Бельгии", Греции, Турции, Румынии, Польши, 
Эстонии, Финляндии, которые три договаривающиеся государства 
обязуются защищать против агрессии. Было предусмотрено также 
оказывать взаимную помощь и в том случае, если одно из этих 
трех государств будет втянуто в. военные действия в результате 
помощи, оказанной другому европейскому государству, которое 
попросило эту помощь, чтобы противодействовать нарушению ее 
нейтралитета * . Совершенно ясно, что эта статья могла быть при

менена и для оказания помощи Литве, не имевшей обшей границы с 
СССР. 

Лишь I июля поавительства Англии и Франции согласились, 
чтобы гарантии трех государств были расширены для Латвии,Эсто

нии и Финляндии, но лишь в случае прямой агрессии. Вместе с 
тем правительство Н. Чемберлена попрежнему отказывалось давать 
гарантии Литве. Еще 29 мая 1939г. английский посол в Москве 
У. Сидс, когда был поднят вопрос о гарантиях прибалтийским стра

нам, заявил, что правительство Великобритании не дает гарантии 
против воли независимых государств. Однако в то же время прави

тельство Н. Чемберлена согласилось включить Литву в подписанный 
25 августа 1939 г . между Англией и Польшей договор о взаимопо

мощи в случае агрессии со стороны Германии. Взаимопомощь соглас

но отому договору должна была также оказываться в том случае, 
если бы угроза независимости или.нейтралитету другого европей

ского государства одной из договаривающиеся сторон была расце

нена как casus b e l l i . В приложенном к договору секретном 
протоколе прямо указывалось, что эта установка касается и Литвы2 

Во время проходивших в августе 1939 г . в Москве переговоров 
военных миссий Англии, Франции и СССР также с самого начала с т а 

ло ясно, что правительства Н. Чемберлена и Э. Даладье не хотят 
совместных с Советским Союзом действий против фашистских агрес

соров. Более т о г о , они всячески поощряли нападение гитлеровской 
Германии на СССР. Однако Советский Союз сорвал планы реакцион

ных кругов западных держав создать единый антисоветский фронт, 
и вторая мировая война началась как вооруженное столкновение 
двух империалистических группировок. 

Еще до нападения I сентября 1939 г . на Польшу и в первые 
дни после нападения на нее германское правительство неоднократ



но настоятельно предлагало правительству Литвы немедленно по

слать войска для занятия Вильнюсского края, предлагая свою по . 
мощь, обещая для этой цели и поддержку авиации* . Часть членов 
буржуазного правительства была склонна принять это предложение. 
Однако другая часть, как генерал С. Раштикис 31 августа конфи

денциально информировал военного атташе Германии в Каунасе пол

ковника Э. Юста, ориентировалась если не на Польщу, то во всяком 
случае на Англию и Францию*4, которые оказывали сильное давление 
на Литву, чтобы та не отказалась от своего нейтралитета. 

Начавшаяся война подорвала экономические связи Литвы с з а 

падноевропейскими странами, в том числе с Англией, которая зани

мала первое место во внешней торговле Литвы. Литва была заинте 

ресована в экспорте сельскохозяйственных товаров в Англию, отку

да получала иностранную валюту, между тем как с Германией рас

четы производились по клирингу. В то же время в Англии с началом 
войны стало не хватать основных продовольственных продуктов 

бекона, масла. Поэтому английское адмиралтейство согласилось пре

доставить конвой английским торговым судам, перевозившим литов

ские продовольственные товары через шведские и норвежские порты. 
В экспорте бекона в Англию в этот период Литва занимала третье 
место после Канады и Дании*'*. Все же это было значительно меньше, 
чем в довоенные мзсяцы. Однако Германия требовала, чтобы Литва 
полностью прекратила торговые связи с Англией. Пользуясь условия

ми военного времени, она стремилась подчинить себе Литву в эконо

мическом отношении. 
17 сентября по приказу Советского правительства Красная Ар

мия начала освободительный подход в Западную Украину и Западную 
Белоруссию, преградив тем самым путь для захвата Вильнюса гитле

ровскими войсками. Буржуазное правительство Литвы стало думать, 
как ему поступить, если правительство СССР предложит передать 
Литве Вильнюс, спасенный Красной Армией от гитлеровской оккупа

ции. На зондаж в Лондоне был получен ответ, что нечего рассчиты

вать на т о , чтобы правительство Великобритании благосклонно о т 

неслось к оккупации территории, принадлежащей одному из его с о 

юзников*^, то есть , что оно считает Вильнюс частью польской т е р  ' 
ритории. 

Все же правительство Литвы 16 сентября поставило перед Со



* 

ветским правительством вопрос о Вильнюсе и 10 октября подписа

ло с ним договор о передаче Литве Вильнюса и Вильнюсской области 
и о взаимопомощи между Литвой и Советским Союзом. Этот договор 
имел огромное значение для литовского народа, он спас Литву от 
грозящей ему гитлеровской оккупации. В то же время английское 
правительство сообщило правительству Литвы, что оно и в даль 

неЧтем считает Вильнюсскую область частью Польши; поэтому оно о т 

казалось признать возвращение Вильноса Литве. Английское прави

тельство даже предприняло грубое давление на Литву, угрожая,что 
если столица Литвы будет перенесена из Каунаса в Вильнюс, англий

ская миссия останется на старом месте  в Каунасе. Такую же по

зицию заняли правительства Франции и США. 
Заключение договора о взаимопомощи между СССР и Литвой про

тиворечило планам английских и французских империалистов, со 

гласно которым Литве и другие страны Прибалтики должны были 
принять участие в "крестовом походе" против СССР. Поэтому они, 
как и гитлеровцы, подстрекали литовскую буржуазию не выполнять 
обязательств, принятых правительством Литвы по этому договору. 
В этих условиях реакционные круги литовской буржуазии вскоре п о с 

ЛР подписания договора начали саботировать его выполнение. Одна

ко гдатисоветские планы международного империализма терпели про

вал. 
В феврале 1940 г . президент А. Сметона, напуганный неуклон

но нараставшим антифашистским и революционным движением трудя

щихся Литвы, через директора департамента безопасности А. Пови

лайтиса тайком сообщил правительству Германии, что он сделал 
вывод, что проводившаяся до сих пор ориентация литовского прави

тельства на Англию и Францию "ошибочна и даже вредна", что он 
"решил переориентироваться на Германию", и просил взять Литву 
под свой протекторат. Ему был дан ответ, что Германия сможет 
«зять Литву под свой протекторат даже до сентября 1940 г . и во 
гяком случае не позднее чем после окончания войны на Запяде. 

Но в ближайшем будущем в связи с военными действиями на Западе 
она не может вмешиваться в ход событий Е Прибалтике*7. 

Все же значительная часть литовской буржуазии продолжала 
ориентироваться не на Германию, а на Англию и Францию. Видимо, 
5"?ЯЙЯ укрепить позиции своих сторонников в литовском правитель



 и з 

стпс , прямящие круги Великобритании теперь решили пересмотреть 
свое отношение к Литве. Ло тех пор в Кэуяясе нчхтилея т"Я'«ко 
поверенный в делах Великобритании, а к правительству Литвы был 
аккредитован английский посланник в Латвии, постоянно прояивяп

ший г. Латвии и редко появлявшийся в Каунасе 3 конце марта 1940 
года министр иностранных дел Великобритании пришел к выводу,что 
по политическим соображениям следует открыть в Каунасе отдель

ную мисси» , 26 апреля в газете "Летувсс айдас" было сообще

но, что поверенный в делах Великобритании в Каунасе Т.Престон 
назначен английским посланником для Литрн . 12 изоня он вручил 
президентз» Литчн А. Сиетене свои верительные грамоты. Во вре

мя состоявшейся в этой связи беседы с ним Т. Лпестон «ырэзил 
пожелание своего правительства и впредь поддерживать с Литвой 
хорошие отношения. В 'сонгсретных условиях того Бремени это могло 
означать определенную моральную поддержку А. Сметоне в его ан

тисоветских позициях. 
Однако авантюристические планы А. Сметоны навязать Литве 

протекторат гитлеровской Германии потерпели провал, окончатель

но запутавшись ч своей антинародной внутренней и реакционной 
внешней политике, 15 июня 1940 г . он бежал из Каунаса в Герма

нию. Бегство А. Скетокч означало крах фашистского режима. Те

перь наконец трудячиеся ЛИТРЫ ПОД руководством Коммунистической 
партии, воспользовавшись сложившимися благоприятными условиями 
внутреннего и международного положения,. смогли сказать решавшее 
слово о судьбе литовского народа, своего родного края. 

Запэдные державы встретили июньские события в Литве, обра

зование Народного правительства как нормальное конституционное 
сформирование нового правительства. Поэтому 21 июня руководите

ли дипломатических миссий иностранных государств, имевшие рези

денции в Каунасе, в том числе английский посланник, нанесли ви

зиты исполняющему обязанности премьерминистра министру ино 

странных дел В. КревеМицкявичюсу*9. 27 июня английский послан

ник Т.Престон представил ему нового военного атташе Великобриг 
тании К. Грира и прибывшего с прощальным визитом бывшего таен

ного атташе подполковника Г.Ф. Бишопа** .̂ 
21 июля 1940 г . Народный сейм провозгласил Советскую власть 

на всей территории Литвы и решил обратиться к Верховному Совету 



СХР с просьбой о принятии Литовской ССР в состав Союза СССР в 
качестве союзной республики. Правительство Велтда*5р1тиии, про

должая придерживаться антисоветского курса.не смогло примирить

ся с этими историческими решениями. Это было не случайно, пото

му что с восстановлением Советской власти в Литве и вступление» 
Советской Литвы в Союз Советских Социалистических Республик 
окончательно потерпели провал все грабительские планы междуна

родной империалистической реакции в отношении Литвы и литовско

го народа. 
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А.Стренга 

О НИКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ТЕОРИИ ИССЛЕДОВАНШ 
РЕЗОЛЩЮННПГи ДВ1ЕИСН В ПОСЛЗЗОЕКИОН 

ЕВРОПЕ (1918  1923 г г . ) 

Первая мировая империалистическая война привела к край

него обострению коренного противоречия капиталистической 
системы — противорз чия между трудом и капиталом, между рабо

чим классом и буржуазией. Трудовое крестьянство, мелкобуржуаз

ные слои города и деревни в воююэдх странах были в подавляю

щем большинстве доведены до отчаяния ужасами вокны, разоре

ния, усиливающейся нищеты. "Везде стучится в дверк рабочая 
револшня", говорил В.И.Ленин, характеризуя ситуацию в Ней

трально!? Европе осеньв 1918 г.*Но это не значило, что рево 

люциям, нараставщим в разных странах предстояло решать одно

значные социальнополитические задачи. Обидой для mix были 
три обстоятельства: невозможность продолжать империалистичес

кую во5!ну, банкротство су;чествуюцих режимов, виновных в ее 
развязывании, а также наличие более или менее значительного 
комплекса нерешенных об (едемократических задач. В целом, 
борьба за демократические преобразования, особенно за землю 
и ликвидацию остатков феодализма, и свержение национатьного 
гнета, восстановление или создание самостоятельных государств 
выдвигалось в странах Центральной и Юговосточной Европы на 
первый план. 2 

Следует особо подчеркнуть: понятию "послевоенный револю

ционный кризис" по содержанию адекватны процессы в социальной 
действительности только некоторых стран Европы в I9I8I920 г г . 
В этот период в условиях перехода от войны к миру произошли 
револлшш в ряде стран (Финляндия, Германия, Австрия, Вен

грия) . В странах же победительницах дело не дошло до общена

ционального кризиса, непосредственная борьба за власть не 
развернулась. Революционного кризиса как высшей ступени 
зрелости объективных и субъективных предпосылок революции не 
бнло в большинстве стран Европы, в том числе, что особенно 
ватно, в крупнейших государствах — Англии, Фралцл, В Г е р 



мании револгацпслгаый период поступательных боев немецкого 
пролетариата таюле оказался не длительнш: с ноября 1018 г . 
до лета 1919 г . Со второй половины 1919 года, после подпи

сания Версальского договора, в Гермашш укрепилась тенден

ция к воссаановлению "порядка", авангард рабочего класса п о 

терпел пораженке и буржуазная республика обрела свою консти 
туционную форму 4. 

ИпоТ характер присущ революционным боям 13211Э23 г г . — 
суть его состоит в стреьигении революционных сил ряда стран 
вооруженными восстаниями (1923 г . В Германии, Польше, Бол

гарии) приостановить стабилизацию капитализма.0 Это следует 
особо подчеркнуть: данные восстания могли лишь несколько 
приостановить стабилизацию капитачкзиа. 

Думается, что для характеристики периода 1918  1923 г г . 
удобно применять понятие "послевоенный революционный подъем, 
оно мокет быть, уязвимо с точки зрения литературного правила 
определения'', зато — весьма универсально: вопервых отража

ет типичное — т . е . резкое обострение классовой борьбы во 
всей послевоенной Европе 1918 1923 г г . , вовторых — охваты

вает самые многообразные формы и уровни развития классовой 
борьбы: начианя от газовых и кончая высшими — революционным 
кризисом, революцией. Конечно, в данном случае ярко проявит

ся закон обратного соотношения объема и содержания понятия^. 
Правомерно ли применение понятия послевоенный революци

онный кризис" в исследовании уровня развития классовых про

тиворечий в первые годы бурауазной Латвии, как это делалось 
в некоторых обоб1цающих трудах. 9 Рассмотрим вопрос в методо

логическом ключе. 3 январе 1920 г . контрреволюция победила 
па всей территории Латвии. Следует однако заметить, что в 
результате победы контрреволюции в Латвии не произошел пол

ностью возврат к "старому", т . е . восстановление без измене

нии социальноэкономического я полит икснноридкческого строя, 
существовавшего до победы советской власти в 1919 г . В стра

не был осуществлен ряд веоьма последовательных буржуазно

демократических преобразовании (аграрная реворна; принятие . 
в 1922 г . конституции, представление национальным меньшая



ствам по сути, права на культурнонациональную автономию и 
д р . ) . 

Известно, что с поражением революции общенациональный 
реватсционный кризис исчезает.*^ 

С середины 1312 г . на значительной части территории 
Латвия возникает новая историческая ситуация — период вре 

менного торжества контрреволюции, — в которой выразилась 
'реализация одно)'; из возможностей, заложенных в предшествую

щем развитии. Суть повой исторической ситуации раскрылась и 
в новом соотношении классовых сил, а значит — и в новых в о з 

можностях исторического развития. Сложилась эта новая исто 

рическая ситуация главным образом под влиянием внешних сил. 
Контрреволюционный кризис, т . е . кризис, создающий условия 
для насильственного возврата власти в руки сзергнутнх р е 

акционных классов, постепенно вызревал уже с начала 1919 г . 
и кормился в основном внешними силами. Реставрация власти 
эксплуататоров состоялась в первую очередь благодаря внеш

ней геенной интервенции, что , правда, не дает оснований на

звать оложившуюся историческую ситуацию — победу контрре

волюции "чисто" внешнеполитической, так как имелись, второ 

степенные, внутренние причины, способетвовалше падению с о 

ветской власти в Латвии в 1919 г . , на которые неоднократно 
указывал в своих работах П.Стучка.^ 

3 Латвии также проявилась одна из сущетностшх черт 
социальной контрреволюции, в общетеоретическом плане указан

ная известным советским автором М.А.Селезневым:^ в полити

ческой битве за восстановление всей полноты власти свергну

тый реакционный класс опирался на возглавляемое им массовое 
контрреволюгчонное движение промежуточных слоев и какойто 
части ранее угнетавшихся данным классом трудящихся. Однако 
учитывая т о , что в Латвии власть эксплуататоров была реста 

врирована, в первую очередь, силами внетпней военной контр

революции, данная черта контрреволюции здесь была внрачена 
менее, ее значение в свержении советской власти — второсте

пенное. 



В первой половине 1919 г . развитие нонтрревоЛЕКЦИОННОГО 
кризиса наблюдалось еще только кал: тенденция, правда,— п о 

стоянно набирающая силу. Порог необратимости в развитии 
контрреволюционного кризиса был достигнут к началу осени 
1919 г . и был обусловлен, в первую очередь, неблагоприятны

ми для советской власти внешними факторами. 1С событиям в 
Латвии в 1919 г . вполне применимо сказанное известным с о 

временным венгерским ученым йптваноы Херианном: "Целый ряд 
революций й прежде всего револщпи, происходившие в относи

тельно малых государствах, показывают, что их дальнейшая 
судьба является не просто "вектором" внутренних сил и субъек

тивных возможностей, но скорее :вектороы" конкретной между

народной ситуации в цели в данное вреаи?*^ Превосходство 
внешней контрреволюции на вооруженными силами советской влас

ти в Латвии, отсутствие возможности Советской России оказать 
им военную помощь, более того — необходимость осенью 1919г. 
перебросить большинство частей латышских красных стрелков 
на основной к этому времени фронт гражданской войны — Южный; 
продиктованное необходимостью обеспечения выхода белолат

вийской стороны из антисоветской врСяы обращение правитель

ства РСФСР к буржуазному временному правительству К.Ульмани

с а с предлагвнием мира ( I I . IX . I9 I9 г . ) — важнейшие факторы, 
влиявшие на развитие внутриполитического положения в Латвии. 
К ним следует добавить и процесс укрепления латышской бур

жуазной армии, наметившиеся с т*н. Цеснсских боев а особен

но наглядно праташтийся по ходу отражения наступления Еер

мондта (ХЛ.1919 г . ) . За счет ктобилтавции и добровольцев, 
аршм значительно выросла. (Конечно, фактор укрепления бур

;!уазпой армии нельзя рассматривать как сугубо внутренний, 
военные силы маетно!', контрреволюции получали поьощь от внеш

них интервентов — оругеие, провиант и т . д . ) . Касательно 
факторов в11утрилол1ггичес2сого порядка, объективно способство

вавших развитию контрреволюпионнаго кризиса, особенно необ

ходимо подчеркнуть, что опятьтаки, превосходство сил внеш

ней контрреволюции не позволили советской власти в 1919 г . 
более значительно продвинуться по пути создания абсолютных 
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гарантий революпяовнкх завоеваний.* для их создания особен

но важнш являлся тот 1сурс в аграрной политике Н И , кото 

рый наметился к весне 1919 г . , когда "Циня" опубликовала 
несколько статей П. С тучки, Я.БерзиняАндерсона и ".Печака. 
В них популяризировались решения ¿111 съезда И31(б) о перехо

де к прочному союзу с середняком и подвергалась критике п о 

ре»! иеправ;ш>ная политика местных партийных и советских о р 

ганов по отношению к среднему крестьянству.* 4 

"Зехи" Зур;:уазной Латвии, особенно с осени 1919 г . , 
после бермонтиады, перекатали период упрочения политической 
власти, консолидации эксплуататорских сил,"замазнванмя" той 
ш и р о к о й трещины, в которую на рубеже 19181919 г в . прорвалось 
недовольство и отчаяние угнетенных классов. Период наиболь

шего отчаяния правящих кругов, их неспособности контролиро

вать ход событий, сменился обретением шли, обусловленной 
рядом причин, настоящей реальной политической власти. Уже 
К.Мар.с указывал на сущеотвенпое значение для укрепления 
буржуазной республики присутствия общенационального в р а г а . * 5 

Буржуазное правительство л.Ульыаииоа осенью 1919 г . встрети

ло перед собой опаенпейшего врага — банды Бермондта, одно

временно являвшиеся смертельным врагом жизненных националь

ных и социальных интересов латышского народа. Осознанность 
политическоГ цели борьбы против Бермондта, как борьбы против 
черносотенномонархической реакции, осознанность социальной 
цели —борьбы латышского крестьянства за землю против реаль

ной угрозы реставрации власти немецких баронов, придало а р 

мии буржуазного правительства необходимую боеспособность, 
моральное пре I ос ходе тво над бандами оголтелых реакционеров. 
Лавры победы же присвоил себе Крестьянский союз — правящая 
в то время буржуазная партия, использовавшая бермоитиаду 

эе Абсолютная гарантия революционных завоеваний связывалась 
Лениным с вопросом об изменениях социальноэкономической 
структуры общества, в результате которых рабочий класс 
становится экономически господствующим классом и происхо
дит коренной переворот в положении мелкого товаропроизво
дителя. . . Ленин ставил вопрос об абсолютной гарантии от 
реставрация в прямую зависимость от осуществлена таких 



для укрепления своих политических позиций, которые усилива

ли также обещания Х.Ульманнса провести агарпую реформу. 
Несколько позже проведенная аграрная реформа ослабила, по 
крайней мере — на время, у значительной части крестьянства 
важнейший ^ начале 20х г г . мотив социального недовольства — 
мотив, связанный с ее материальными потребностями, и этим 
подорвала психологические основы их протеста. 

Если в даншй исторический период в Латвии присутство

вал бы кризис "верхов" как признак революционной ситуации, 
то должно было проявиться и его следствие, т . е . прямое в о з 

действие кризиса "верхов" на "низы" — революционизирование 
массы, рост ее массовой политической антиправительственной 
активности. В самом начале 20х г г . в Латвии это не наблюдалось. 

Важное значение для консолидации политических сил бур

жуазии Латвии имело сотрудничество правых бургуазннх партий 
с социалдемократа1.1И (меньшевиками). Выборы в Учредительное 
собрание Латвии (апрель 1920 г . ) показали, что меньшевики 
в это врел'Я в Латвии являются партией с довольно широкой мас

совой опорой. Позже, в 1927 г . П.Стучка верно писал об этом 
периоде: "Тогда вылезли из своих нор загнанные туда с .  д . 
предатели и успели завоевать себе солидное положение на вы

борах. С ними должна была считаться буржуазия, и они плати

ли ей взаимностью..."*® В Латвии власть буржуазии в 1919 г , 

начале 1920 г . была реставрирована штыками иностранных ин

тервентов, а не в результате внутренней борьбы. Тем не менее, 
значение охранительской деятельности социалдемократов, о с о 

бенно в первые годы существования буржуазной диктатуры, для 
стабилизации эксплуататорского строя в Латвии, бесспорно. 
Внешнеполитическое значение эта функция социалдемократов 
имела уже в ноябре 1918 г . , когда т . н . Народный Совет про

возгласил "независимую" буржуазную Латвию. Позже К.Ульманис 

социальных и экономических преобразов алий, которые обеспечи
вают надежный переход прежде всего рабочих масс, а также 
непролетарских, ^промежуточных" средних слоев населения, то 
есть мелких производителей, мелких собственников . . . на стог 
рону новой власти"К.И.Зародов, Лсгорический опыт Октября и 
гарантии революционных эавсеваний//Вопрссн Мстории^1981г.'А[1е.8 



писая, :то привлечение иенъпевнков в совет обуславливалось 
нообулдоассть» " . . . создания широкой основы для провозгла

I газа гссударстаад чгг. било особо важно с вне .[леполитичес

1.о точка з р с к и £ " х 7 . II так ухе в 1918 г . , гфавда без о с о 

бо!' радости, латг.лская буржуазия долина была прибегнуть к 
септическим "займам" у ооциалдвьюкратов, чтобы в глазах 
Антазтн ее "законодательный" орган — Народный Совет вигля

дел достаточно представительны» и доверие внушающим. 
Следует осторожно отнестись и к паличию в Латвии в на

•клле 20х хт такого признака революционно!! ситуации как 
обострение в'лие обычного нужды и бедствий трудящихся. Учи

тывая то , что понятие куждк нельзя замыкать только экономи

чос.ад,^! рамками, так как она имеет и социальное содержание 
(неустойчивость экологического бытия широких слоев населе

ния н другие аспекты), все ве заметим, что в послевоенной 
йвроде имело место, При том в весьма широких размерах, пря

мое Тлзпческое обнидание, т . е . резкое ухудшение положения 
трудягуися. Было ли оно Б Латвии в 1920 г . ? Верный ответ 
зависит и от того , что берем з а точку отсчета, т . е . за пред

шествующий период. Если весну 1919 г . , когда голод начал 
душить советскую республику, то продовольственное снабже

ние в буржуазией Латвии являлось значительно лучшим. Дума

ется, что в оценке массами своего жизненного уровня из 
двух везыожнкх подходов*" в динный момент в Латвии присут

ствовал тот , согласно которому настоящее положение жизнен

ного уровня оценивается, исходя из его сравнения с прошлым. 
Улучшение продовольственного снабжения на территории, кон

тролируемой контрреволюцией, уже с весны 1919 г . имело и 
свои политическ е последствия. В этом не мало значение име

ла деятельность АРА.* Видный деятель Эстонской компартии 

4. И 1&рте 1У1У г . в Лиепаю прибыла комиссия АРА (Американ
ская организация помощи). деятельность АРА была направле
на на подавление советской власти. Она снабжала прибалтиускс
пе^децкие .„латышские и эстонские белогвардейские войска, 
рассчитывая, что это поможет ускорить ликвидацию революци



Я.Анвельт в статье "Вооруженная борьба в истории эстонского 
рабочего класса" писал (и это можно подлостью отнести в х 
Латвии), что известную роль в укреплении влияния буржуаз

ного правительства внутри страны, как и в "заболевании" 
значительной части эстонского ( это можно схавать и о латншс

ком  A.C.) населения на территории Советской Росии "опта

ционной лихорадкой", сыграла энергично раздуваемая местной 
буржуазией боязнь хозяйственной разрухи и голода — " . . . б у р 

жуазия и ее приспепшики ставили вопрос так: вкбпрай — или 
Советская Росиия с ее голодом и разложением, или "самостоя

тельная республика", котохую поддерглгояют западнке державы 
и США. Не ясно ли, что и ьенес сознательные пролетарии, не 
говоря о мелкой буржуазии, заколебались — держаться ли 
"белого корабля" и кредитов американского "дяди", или же под

держивать Советскую Россию, где рабочий класс в это вре^л 
действительно боролся в трудных услових", отмечал Я.АнвельтР 

Крайнее обострение нужды и бедствий трудящихся имеет не 
только эконоьическое, социальное, но ц психологическое с о 

держание, что делает ее мотивом массовых выступлений. /3 
Западной Европе бедствия трудяцихся привели к отчашпшм, по 

рожденным безвыходностью ситуации, экстраордпнаршк действи

ям. В Латвии такого не было. 
В конце 1219 — начале 1920 г г . в Латвии присутствовало 

йежелание "низов" жить постароцу, но это нежелание находи

лось в рамках контрреволюционной, а не революционной ситуа

ции. Того, что "низы" не желают жить постарому еще мало, 

оннаго пожара. (Борьба за Советскую власть в Прибалтике.!:., 
1957, с.4183 
Существенное полипаеское значение лучших условий в области про 
снабжения в Латвии по сравнению с Советской Россией периода 
военного коммунизма были в 1927 г . признаны П.Стучкой. (П. 
С тучка. Диалектика иомента//Товариа.1^7..'"2., е . 1 ) . 



ва.по содержание этого нежелания, его кровни, а в конкрет

ном случае в Латвии к т о , что иодразумевалоь под "старым". 
Основная масса населения Латвии  крестьянство  действи

тельно желало решительных перемен, но аграрное движение т о 

го времени,' в основном из за своего социального состава, 
имело, главным образом, мелкобуржуазные ориентиры и харак

тер . Важно подчеркнуть, что складнвшошуюся к началу 2Сх 
Родов обстановку, достаточно широкие слои населения Латвии, 
в тон числе и крупные отряда трудящихся*—осознавали через 
комплекс социальных установок, в которые входила, в первую 
очередь, установка на решение аграрного вопроса. йз нее и с 

ходила и поллт/меская ориентация на социалдемократов и 
Крестьянский Союз А ^изиепную заинтересованность крестьянст

ва в аграрной реформе (нежелание жить по"старому"; включая 
в себя и отрицание ряда моментов в том подходе к аграрному 
вопросу, какой имел место в советской Латвии в 1919 г . * * ) , 
п способность бороться за землю убедительно пррдеконстриро

в а ш дни отраже;шя Бермондта. Для решительного буржуазного 
решения аграрных вопросов в Латвии очевидно был необходим 
период Советской власти. Ф.Энгельс писал: "Для того , чтобы 
буржуазия йогла заполучить хотя бы только те плоды победа, 
которые тогда были уже вполне зрелы для сбора их, — для 
этого необходимо было довести революцию значительно дальше 
такой ц е л и . . . Повидимо?.у, таков на самом деле один из зако 

нов развития буржуазного общества". 2 2 Для того , чтобы ла

тышская буржуазия могла получить все т о , что она имела в 
I92GIS40 г г . было необходимо выйти за рамки буржуазной р е 

волюции, били необходимы дня Советокой власти в 1917г. и в 

х В центральна:: комитет землеустройства буржуазного прави
тельства до T32I. г . поступило свыше 127 4dū заявок на зем
лю, " . . . часть из них подали сельскохозяйственные рабочие 
Е ; аюземэльные 1 ф е с т ь я н е , которые надеялись получить зем
лю ипособие обзавестись своим хозяйством"// Очепки и с т о 
р ш 1ЛЛ,?»2г;С.18. т л 

давТ.Стучка на ш съезде КШГ в 1931 году признал, что " . . . о ч е 
видно во времена Бершндта ( 1 9 1 9 г . ) надо бита нам гащпи
£УТЬ лозунг раздела Зрали". \ ЦИТ.НО I.Kirtovskis. Latvi
jas padomju valdības ekonomiski p o l i t i k a / / K r p j . Oktobri 
dzimusi . R . ,1978 , 5 5 . lpp . 



1919 г . , чтобы потом реставрироаанное бур;<уазпое оЛцсство 
закрепилось на такоГ стпени буржуазных преобразовании ( з а 

получить бы те плода, которые уже были зрелы), которую не 
могла предоставить февральскал револхщя, неразрешившая ни 
аграрного, ни национального вопроса. Захно и т о , что такие 
мероприятия Советской власти, как национализация и конфиска

ция помещичьих зоммль были популярны в крестьянской среде. 
В.И.Ленин в работе "О старых, но вечных новых истинах'' писал: 
"низы в . . . периоды своей гегемонии воспитывали свою бурлуа

зию, переделывая ее так, что она потом старалась пятиться 
назад, но не могла в этом попятном движении зайти дальше, 
скажем второй палаты БО Франции или отсутплення от демокра

тизма выборов и т . д . " ^ Методологическое значение ленинской 
мысли в конкретном применении к рассматривавши нами истори

ческой ситуации т о , что латышская буржуазия, ее правящая в то 
время политическая партия — Крестьянский союз, в будудем, 
проводя аграрную реформу, стараясь пятиться назад, не могла 
зайти дальше неотчуждення центров имений и сохранения за п о 

мещиками значительный >тодий. 
Ослабление союза пролетариата с крестьянством в Латвии в 

19191920 г г . объективно способвовало укрепление позиций бур

жуазного правительства. К.Парке уже в работе "Классовая борь

ба во Франции" подчеркивал, что решение социалистических з а 

дач пролетариата не возможно " . . . пока ход революции не под

нял против него, против господства капитала, стоящую между 
пролетариатом и буржуазией массу нации, крестьян и мелких 
буржуа, не заставил их примкнуть к пролетария;.! как к своим 
передовым борцам."^ П.Стучка уже в 1919 г . указывал на слу

чаи недовольства крестьянства некоторыми моые:паш Е аграрной 
политике КПЛг^( в целом аграрная политика Советской власти в 
1919 г . была верной:, по сути своей являлась марксистеколсшш

ской, отвечающей интересам огромного большинства трудящихся);' 
Более того , на уровне обыденного экономического сознания иел* 
кобур1уаэного крестьянства эмоционально преузеличчватась, 
искажались некоторые невыгодные ей моменты в огарарпо? поли



такс КШГ. Раздраженная экономическая психология мелкобуржу

азного крестьянства, отражавшая ее экономическая психология 
::^лкобуа.'уазного крестьянства, отражавшая ее экономические 

:wpecu, латала те, ее Jsacryiuieuas, о который в работе "На

ша аграрная полпт2;ка" П.Стучка писал: " . . . у нас били случаи 
"сельских восстали!:", к которым применять трафаретное на

звание "кулацких", конечно, совершенно неуместно. Несколь

ко позже В.П.Лешл, в с к р ^ а я глубшшые причины Кронштатского 
млтела — кх^шгейыего являсния политического кризиса начала 
IS2I г . — заметил: "Экономика весны IS2I г . превратилась в 
политику "Кронштадт"" 0. Шсль В.П.Ленина имеет совершенно 
адекватное, методологическое применение и к оценке латвийских 
"сельских восстаний", о которых писал П.Стучка. К ним привела 
также экономика и воешого коммунизма, проводившаяся ( с н е 

KOTormi.ni особенностями) в Советской Латвш в 1919 г . 
Характерного признака револздионной ситуации — перехода 

широких слоев трудящихся от пблитлческой пассивности и ин

д^рэрентности к "экстраординарной активности — в конце 
1929 'начале 1920 г г . в Латвии в социалистическом смысле 
плова также не было. Энергия крестьянства была достаточно 
ввлша, что показало отражение Бермондта, но имела, в основ

ном, нессциаглстячесетю окраску. Вашо и отсутствие субъек

тивного сТактсра революции в Латвии в это время — т . е . с п о 

собности революционного класса на ревотгоциошше массовые 
действия. Е результате депролетариаации, вызванной войной, 
поражением Советской власти в 1919 г . и отъездом в связи с 
этим в Советскую россию основной масса партийного и совет 

ского актива,' такого класса в конце 1919г.  начале IS20 г . 
б Латвии не было. Уровень развития, а точнее — падение э т о 

г о уровня, как и другие конкретно исторические черты класса 
(изменение соидальнополитического лица) накладывали отшзча

ток на сплачивающуюся историческую ситуацию, в которой ока

пался пролетариат Латвии, и более того , воздействовал и на 
\;ормироз5анЕе этой ситуации. 

Б заключение следует подчеркнуть: при периодизации и с т о 

http://KOTormi.ni


рии буржуазной Латвии, к 19201923 г г . можно употребить л з 

бо то определение, которое содержится в очерках истории 
"КП Латвии з первие годы буржуазной дш:татури " * ) , или, 

как писал И.Штейман в одно" из своих работ, начато 20х г о 

дов . определять иак период наступления контрреволюции к спада 
револжчюштого движения^ . Зсли ::е говорить о пр^плеиении п о 

нятий "революционная ситуагия" или, тем более, "революцион

ный кризис", то они совершенно необходимы для отражения рея:, 
кого обострения револящю.;ного движения в Летпин ( ш п в 
Литве, Эстонии) с осени 1539 г . (в обобщающем гр",7.с "Зоцна

листкческие рсволгада 1940 г . в Литве, Я&тёяв и Эстонии 
гл .5 носит н;1звание: "Назревание революционного :фтгаиса в 
стрелах Прибалтики после начала второй шровой п о ? н н " л " ) . 
Применение данных понятий в исследовании более ранних пери

одов в истории буржуазной Латвии не обоспоьакно. 
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