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Введение 
О с н о в т ш итогом в с е х с т а т е й , представленных в данном 

с б о р н и к е , с л е д у е т с ч и т а т ь более а д е к в а т н о е п р е д с т а в л е н и е 
о функционировании в речи Языковых единиц р а з н о г о у р о в н я . 
Зто п р е д с т а в л е н и е с т а л о возиояншл благодаря р а з р а б о т к е в 
современной л и н г в и с т и к е целой серии новых н а у ч а о ­ м е т о д о л о ­

г и ч е с к и х приемов , позволяющих о п и с а т ь в з а и м о д е й с т в и е с р е д с т в 
я з ы к о в о г о выражения. Компонентный анализ значения языковой 
формы, с и с т е м а т и з а ц и я речевых единиц в лингвистике т е к с т а , 
прагматический план рассмотрения коммуникативного з а д а н и п ­

применение в с е х э т и х разрабатываемых в современной л и н г ­

в и с т и к е подходов к описанию речи позволило авторам с т а т е й 
придти к более четкому представлению о функционировании 
единиц языка в различных в и д а х и напрах р е ч и . Статьи с б о р ­

ника показывают, каким образом происходит актуализация сем 
я з ы к о в о г о значения в т е к с т е , и к а к , в свою о ч е р е д ь , т е к с т 
п р е д о п р е д е л я е т специфику функционирования с т и л и с т и ч е с к о г о 
потенциала языковой единицы. В ряде с т а т е й сборника э т о т 
эффект взаимопроникновения и функциональной о б у с л о в л е н н о с ­

ти оппсан на материале грамматики художественных т е к с т о в . 
в сборнике отражены р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й , проводи­

мых специ.Елистами в у з о в нашей страны ( Л а т в и й с к о г о г о с у д а р ­

с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а им.П.Стучки, «ПГ/ЛГЯ и м . М . Т о р е з а , 
МИМО, ВПИЯКа, Ленинградского у н и в е р с и т е т а ) , в рамках к о м ­

плексных т е м , координируемых плапои и а у ч н о ­ и с с л е д о в а т е л ь с ­

кой работы по проблемам вышей школы на 1 9 8 6 ­ 1 9 9 0 г о д ы . 
Т е о р е т и ч е с к и е выводы и материалы данных исследований 

м о г у т найти применение в нормативных к у р с а х различных д и с ­

циплин л и н г в и с т и ч е с к о г о цикла, читаемых на ф а к у л и с т а х 
иностранных языков у н и в е р с и т е т о в и высших п е д а г о г и ч е с к и х 
з а в е д е н и й . 11 преподаватели, и студенты смогут ознакомиться 
с новыми в з г л я д а м и на природу и функционирование языковой 
формы и значения и получить наглядное п р е д с т а в л е н и е о н е ­

которых конкретных с л у ч а я х в з а и м о д е й с т в и я разноуровневых 
единиц плана ,содержания и выражения. 



.Анясигова Е . 2 . /Москва/ 

о ксттшшв-Ьшшшзш коках 
ТЕКСТА И НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ КХ 113УЧЕЫ1Я 

Исследования в о б л а с т и коммуникативно"! лингвистики 
дали новый импульс р а з р а б о т к е понятия я з ы к о в а я н о р м а , е г о 
осмыслению прпменителзно к основно;1 р е ч е з о п коммуяикацни­

речсвоыу высказыванию / т е к с т у / . Для коммуникативно;': л и н г ­

в и с т и к и , в центре которой н а х о д и т с я д е я т е л ь н о с т ь общения, 
осуществляемая человеком в определенных социальных и меж­

личностных у с л о в и я х , с определенными мотивами и целями, 
с использованием специальных языков! ­х с р е д с т в [ С у с о в 1УВч"^ 
проблема языковой нормы п р и о б р е т а е т значение в плане о п ­

тиматизацни р е ч е в о г о поведения коммуникантов, наиболее 
эФФектигион организации речи для достижения определенных 
з а д а ч коммуникации. 

В а с п е к т е коммуникативно;! лингвистики речевые нормы 
/назовем их коммуникативно­прагматическими/ понимаются н а ­

ми кск правила отбора языковых с р е д с т в и построения р е ч е ­

вых высказывании / т е к с т о в / в различных типовых ситуациях 
общения с разной коммуникативной интенцией в определенном 
обществе в данный исторический период е г о р а з з ! ' т н я . По­

добные норцч складываются в п р о ц е с с е социального в з а и м о ­

действия людей, являются продуктом их коммуникативно­ре­

чевой д е я т е л ь н о с т и в разных у с л о в и я х и ситуациях общения. 
Я в л я я с ь а б с т р а к ц и я м и , отракаюцкыи коимунпкативно­речзяые 
с т е р е о т и п ы , модели коммуникативно­речевых дейстЕкп и с р е д ­

с т в а их актуализации на с о д е р ж а т е л ь н о м , композиционным и 
языковом у р о в н я х , коммуникативно­прагматические нормы з а ­

крепляются в речевом сознании комгуникантов и их знаний 
я в л я е т с я необходимым для осуществления речевой д е я т е л ь ­

ности в соответствующих у с л о в и я х . 

В отличие от норм системы языка /фонетических .мор­

фологических , с и н т а к с и ч е с к и х , л е к с и ч е с к и х , с е м а н т и ч е с к и х , 
орфографических/ речевые коммуникативно­прагматические 



нормы отличаются г и б к о с т ь ю , подвижностью, динамизмом. Как 
п р а в и л о , они определяют лишь предельные границы в а р ь и р о ­

вания речевых реализаций в типовых ситуациях общения. 

Имманентными свойствами коммуникативно­прагматичес­

ких н о р а , к а к и норм системы являются и з б и р а т е л ь н о с т ь , им­

п е р а т и в н о с т ь , и з м е н ч и в о с т ь . Избирательность коммуникатив­

на ­прагматической нормы п р о я в л я е т с я в том, что для выра­

жения определенного содержания с целью оказания т о г о или 
иного п р а г м а т и ч е с к о г о в о з д е й с т в и я в типовой ситуации о б ­

щения норма и з б и р а е т определенные информационные и к о н ­

позиционные нодели построения т е к с т а . В языковом плане из 
б и р а т е л ь н о с т ь п р о я в л я е т с я в т о м , что из множества я з ы к о ­

вых в а р и а н т о в , с помощью которых может быть выражено то 
или иное содержание , коммуникативно­прагматическая норма 
отбирает и з а к р е п л я е т р е г и с т р функциональных вариантов 
" д о п у с т и м ы х " , " е с т е с т в е н н ы х " в соответствующе¡1 типовой си 
туации и о т г р а н и ч и в а е т их от "недопустимых" , " н е е с т е с т в е н 
н ы х " . 

Императивность коммуникативно­прагматических норм 
п р о я в л я е т с я в степени ж е с т к о с т и конструктивных / с о д е р ж а ­

т е л ь н ы х , композиционных/ элементов т е к с т а , в ограничениях 
накладываемых на выбор языковых вариантов в типовой с и т у а ­

ции общения. К наиболее императивным нормам о т н о с я т с я к о м ­

муникативно­прагматические нормы, обслуживающие р е г л а м е н ­

тированные ситуации общения и подлежащие в с л е д с т в и е э т о г о 
б о л е е строгому социальному контролю. К менее обязательным 
о т н о с я т с я нормы, обслуживающие сферы неформального обще­

ния , х о т я и э д е с ь видимая " с в о б о д а " выражения носит о т н о ­

сительный х а р а к т е р . 

изменчивость коммуникативно­прагматических норм о б ­

наруживается в изменениях, которые претерпевают тексты 
одного типа в с о д е р : а т е л ь н о н , композиционном и языковом 
п л а н а х в п р о ц е с с е н с т о о к ч е с к о г о развития языка и общест­

в а . Подобные ивиевенпя происходят под в з д е й с т в и е м линг­

в и с т и ч е с к и х и экстр1Л11нгв!;стичес!'.их факторов и о б у с л о в ­

лены изменением коммуникативных потребностей о б щ е с т в а . 



По степени а б с т р а г и р о в а н н о с т и , обобщенности о т р а ж а е ­

мых признаков коммуникативно­прагматические нормы условно 
могут быть подразделены на общие и частные коммуникатив­

н о ­ п р а г м а т и ч е с к и е нормы т е к с т а . Общие коммуниктивно­праг­

ыатические нормы отражают наиболее существенные признаки 
т е к с т о в , порождаемых в однотипных с и т у а ц и я х коммуникации, 
и являются универсальными правилами построения т е к с т о в д а н ­

ного т и п а , и общим нормам о т н о с я т с я , например, коммуника­

т и в н о ­ п р а г м а т и ч е с к а я норма т и п а т е к с т а " п р о г н о з п о г о д ы " , 
" б о е в о й п р и к а з " , "приветственный а д р е с " и . т . д . Частным 
проявлением общей коммуникативно­ прагматической нормы я в ­

ляются частные коммуникативно­прагматические нормы, к о т о ­

рые склядываются в разных сферах общения и отражают р е а л и ­

зацию общей нормы в конкретных у с л о в и я х коммуникации. К 
ним о т н о с я т с я , например, нормы построения т е и с т о в " п р о г н о ­

з а погоды" в разных г а з е т а х , нормы построения различных 
.злд.ов боеЕых л р м к а з о з /приказы на м а р а , приказы по у п р а в ­

лению тылом и . т . д . [ С т р е л к о в с к и й 19703 « н ° Р и ы построения 
пгивотствекиых а д р е с о в , обраиенных в отдельным лицам и ц е ­

лым организациям и . т . д . 

Исследование обоих к ч а с т н ы х к о к м у н и к а т и в н о ­ п р а г м а т и ­

ч е с к и х норм т е к с т а п р е д п о л а г а е т з в а н и е типовой ситуации 
порождения р е ч е в о г о высказывания /предмета коммуникации, 
а д р е с а т а и а д р е с а н т а , интенции и . т . д . / , выявление модели 
к о к ы у н н к а т и в а о ­ р е ч е в о г о д е й с т в и я , о с у щ е с т в л я е м о г о в ней, 
а также с р е д с т в актуализации данного д е й с т в и я / о п р е д е л е ­

ние к о н с т р у к т и в н ы х , с о д е р Е а т е л ы ш х и композиционных э л е м е н ­

т о в , л е к с и ч е с к о й и грамматической доминанты т е к с т а / . 

Знание общих и частных коммуникативно­прагматических 
норм, являющееся неотьемлемой ч а с т ь ю коммуникативной к о м ­

петенции людей, о б е с п е ч и в а е т а д е к в а т н о с т ь их р е ч е в о г о п о ­

ведения в типовых у с л о в и я х коммуникации, с п о с о б с т в у е т б о ­

лее эффективной организации речи для достижения о п р е д е ­

ленного п р а г м а т и ч е с к о г о в о з д е й с т в и я . 

Изучение коммуникативно­прагматических норн имеет 
большое т е о р е т и ч е с к о е и п р а к т и ч е с к о е з н а ч е н и е . В плане 



теории и с с л е д о в а н и е коммуникатквно­прагкатических норн, 
позволяющее глубже попять процессы речевой коммуникации, 

" р е ч е в у ю к и з н ь " общества в ее многообразии и р а з в и т и и , п р е д ­

с т а в л я е т интерес для дальнейшей разработки проблемы р а з в и ­

т и я , п р е д с т а в л я е т и н т е р е с для дальнейшей р а з р а б о т к и проб­

лемы языковой нормы, для коммуникативной лингвистики и т и ­

пологии т е к с т о в , для исторической п р а г м а л к н г в и с т и к и . В п р и ­

кладном плане изучение коммуникативно­прагматических норм, 
способствующее повышению уровня речевой к у л ь т у р ы , с о в е р ­

шенствованию техники построения речи в разных условиях к о м ­

муникации п р е д с т а в л я е т интерес для практики преподавания 
иностранных языков и п е р е в о д а . 

В а с п е к т е преподавания иностранного языка и з у ч е н и е коиууни­

к а т и в н о ­ п р а г м а т п ч е с к и х норм обусловлено необходимостью ф о р ­

мирования и развития коммуникативной конпетенаии у о б у ч а е ­

мых. Обучение коммуникативно­прагматическим нормаи^как и 
нормам системы языка я в л я е т с я обязательным условием для 
порождения обучаемыми корректных, ситуативно "уместных" 
высказываний на иностранном языке в типовых у с л о в и я х обще­

н и я . Овладение коммуникативно­прагматическими кормами и н о ­

странного языка п р е д п о л а г а е т их с о п о с т а в л е н и е с коммуника­

тивно­прагматическими нормами родного языка обучаемых. П о ­ ' 
добное с о п о с т а в л е н и е п о з в о л я е т в ы я в и т ь общее в нормах, о б у ­

словленное общностью з н а к о в о г о поведения людей в типовой с и ­

туации коммуникации [ 3 ] , что находит отражение в универ­

сальных правилах построения типологически эквивалентных т е к ­

с т о в на родном и иностранном я з ы к а х , а также их различие, 
с в я з а н н о е с с о ц и а л ь н о ­ к у л ы у р н о л спецификой р е ч е в о г о п о в е ­

дения п р е д с т а в и т е л е й разных национальных к о л л е к т и в о в , а 
т а к х е системными различиями я з ы к о в . 

Большую роль коммунккативно­прагиатичесхие нормы и г р а ­

ют в переводческой д е я т е л ь н о с т и , т а к как п е р е в о д в с е г д а 
ориентирован на определенные у с л о в и я р е ч е в о г о общения, о п р е ­

деленные типы т е к с т а . Ъ а с п е к т е перевода з н а н и е и владение 
коммуникативно­прагматическим:! нормами родного и иностранно­



г о я з ы к о в я в л я е т с я одним из о б я з а т е л ь н ы х компонентов п е р е ­

в о д ч е с к о й компетенции. В п р о ц е с с е п е р е в о д а коммуникативно­

прагматические нормы выступают в роли с в о е о б р а з н ы х " ф и л ь т ­

р о в " , ограничивающих выбор с р е д с т в п е р е в о д а с о о т в е т с т в у ­

ющих типов т е к с т а . Обучение п е р е в о д у п р е д у с м а т р и в а е т с о ­

поставление коммуникативно­прагматических норм и н о с т р а н н о ­

г о языка п е р е в о д а , выявление функциональных в а р и а н т о в в ы ­

ражения определенного содержания на родном и иностранном 
языках в типовых у с л о в и я х общения. Игнорирование различий 
с о п о с т а в л я е м ы х к о м м у н и к а т и в н о ­ п р а г м а т и ч е с к и х норн, их а в ­

томатический перенос в иную национально­речевую с р е д у н е ­

избежно в л е ч е т з а с о б о й н е с о о т в е т с т в и е п е р е в о д н о г о т е к с т а 
конвенциональный п р е д с т а в л е н и я м н о с и т е л е й я з ы к а о п р а в и ­

л а х п о с т р о е н и я т е к с т а в типовой коммуникативной ситуации, 
что в и т о г е не п о з в о л я е т д о с т и г н у т ь с т и л и с т и ч е с к о й и п р а г ­

м а т и ч е с к о й а д е к в а т н о с т и при п е р е в о д е . 
Р а з р а б о т к а проблемы коммуникативно­прагматических норм 

будет п р е д с т а в л я т ь и н т е р е с к а к для теории я з ы к а , т а к и для 
совершенствования методики преподавания иностранного языка 
и п е р е в о д а , с п о с о б с т в о в а т ь б о л е е эффективному решению з а ­

дач по обучению иностранному языку к а к р е ч е в о й д е я т е л ь н о с ­

т к . 
Литература 
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ФУЖЦШП'РОВАНИЕ И СПАШШОВ 
в ллтаисжсц ЯЗЫКЕ 

Лексические единицы и с п а н с к о г о происхождения в с л о ­

варном с о с т а в е д р у г и х е в р о п е й с к и х языков изучены н е д о с т а ­

т о ч н о , особенно в далекородственных я з ы к а х . В латышском 
языке данный вопрос такг:е полностью не и с с л е д о в а н . Еще в 
1 9 3 2 году Э . Б л е с е у т в е р ж д а л , что " . . . и с п а н с к и й язык не п о ­

влиял на латышский" [Biese 1 9 3 2 ] , однако предварительные 
изыскания в этой области показывают, что испанский язык 
послужил источником и посредником целого ряда и н т е р п а ц и о ­ ' 
нальных с л о в . В латышском языке наиболее полный список 
с л о в испанского происхождения опубликован в Словарах и н о ­

странных с л о в . Несмотря на некоторую о т н о с и т е л ь н о с т ь к о ­

л и ч е с т в е н н о г о с о с т а в а данных единиц, сравнение зафиксиро­

ванных с л о в в ряде изданий разных л е т п о к а з ы в а е т , что к о ­

л и ч е с т в о исследуемых единиц не велико и с о с т а в л я е т около 
0,5?$ от в с е г о словника / с м . та б л и ц у / . 

Год издания Общее к о л и ­ Количество испанпзмов Год издания 

ч е с т в о с л о в 
в абсолютных 
ч и с л а х 

в % 
отношении 

1 9 1 ч > 6С00 33 0 , 5 4 
1 9 3 ч да 7 5 0 0 35 0 , 4 7 
1Э79 =* 1 9 0 0 0 147 0 , 7 7 * 

Этимологический анализ е л с ь испанского происхождения, 
зарегистрированных в Словарях иностранных с л о з , п о к а з ы в а е т , 
что в количественном плане данные могут о т л и ч а т ь с я так 
как в отдельных с л у ч а я х указаны различные языки­источники, 

например: 
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З а и м с т в о в а н ­ , 
кое с л о в о 

Год издания с л о в а р я иностранных с л о в З а и м с т в о в а н ­ , 
кое с л о в о 

1 9 1 4 1 9 3 4 1 9 7 9 

c i g ā r s 
karamele 
l a s o 
seniors 
veranda 

б е з э т и м , 
испанский 
испанский 
испанский 

испанский 
испанский 
и с п . , ф р а н ц . 
п о р т у г а л ь с к . 
новоинд. а н г л . 

франц. и с п . 
французский 
франц. и с п . 
испанский 

а н г л . и н д . 

Кроме т о г о , в первых с л о в а р я х иностранных с л о в не 
в с е г д а е с т ь прямое у к а з а н и е на я з ы к ­ и с т о ч н и к , а д а е т с я 
лишь пояснение к иностранному с л о в у . Т а к , в с л о в а р е 1 9 1 4 
года издания у к а з ы в а е т с я , ч т о lama ­ n a s t a s lops Amerikas 
plkadors ­ j ā t n i e k s , kurš ar p i ķ i a p b r u ņ o j i e s , p iedalās 

vēržu c ī n ā e и . т . п . Несмотря на т о , что в обоих с л о в а р я х 
иностранных с л о в / 1 9 1 4 и 1 9 3 4 г . и з д . / зафиксировано п р а к ­

тически одинаковое к о л и ч е с т в о и с п а н и з ы о в , анализ п о к а з а л , 
что т о л ь к о 1 4 единиц регистрируются обоими с л о в а р я м и , что 
с в и д е т е л ь с т в у е т о периферийном х а р а к т е р е этой части л е к ­

с и к и , о потенциальном употреблении э т и х з а и м с т в о в а н и й . 
Однако, э т о не з н а ч и т , что незафиксированные с л о в а вышли 
из употребления / с р . k o r t e s i . l a m a , málaga и д р . вклю­

чены в с л о в а р и 1 9 1 4 , 1 9 6 8 и 1 9 7 9 г о д о в , а о т с у т с т в у ю т в 
издании 1 9 3 4 г о д а / . 

При изучении с л о в и с п а н с к о г о происхождения, н е о б х о ­

димо в первую о ч е р е д ь в ы д е л и т ь испански. , г.зык к а к я з ы к ­ и с ­

точник интернационализмов , и испанский язык как я з ы к ­ п о ­

средник, особенно для с л о в латиноамериканского происхож­

дения / т . н . индианпзны/. Индианизнн проникли через и с ­

панский ЯЗЫК ИЗ а р а у а к с к о г о ( b a t ā t e , t a b a k a , uraGiina)l 
из языков Карибского б а с с е й н а ( k a i n a n s , k a n i b ā l a , k o l i b r i , 
savannas, t o m ā t i ) | из к е у ч а (guano,kondors,nandú,pampa) 
И.Т.Д. 

Отличительной чертой испанизмов латышского языка я в ­

л я е т с я их принадлежность т о л ь к о к одной части речи, т . е . 
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к существительным. Морфологический анализ данных единиц 
п о к а з ы в а е т , что в ходе развития латышского языка о т д е л ь ­

ные испанизмы с т а л и несклоняемыми ( i n d i g o , k o l i b r i , t o r n a ­

d o ) . 
По отношению к я з ы к у ­ и с т о ч н и к у , под влиянием я з ы к о в ­

п о с р е д н и к о в , изменился род у некоторых испаниэмов . 

испанский французский русский немецкий латышский 

coca ína ( f ) 
galeón (m) 
p l a t i n a ( f ) 

cocaine ( f ) 
B c l l o n (m) 
p l a t i n e ( f ) 

кокаин/и/ 
галлон/м/ 
платина/к/ 

Kokain (M] 
Galeone(?; 
P l a t i n (К] 

kokains (ш) 
Caljona ( f ) 
p l a t ī n s ( с ) 

С точки зрения тематической группировки с л о в и с п а н с ­

к о г о происхождения, единицы позволяют судить о х а р а к т е р е 
заимствованной лексики и ее функционировании, оо уровне 
знания реалии у носителей заимствующего я з ы к а , о сферах 
д е й с т в и я языка­источника на языки­реципиенты и т . д . Срав­

нительно четко видны различия между коренными испанизмами, 
проникшим в л е к с и к у ч е р е з п о с р е д с т в о испанского я з ы к а . 

Среди коренных нспапязмов н о ш о выделить группу с л о в , 
обозначающих типичные испанские реалии, например: 
­ Jo. , быков (espada, korida , a a t a č o r s , t o r e a d o r s ) ; 
- денежные единицы (duro, p e s e t a , r e ā l s ) » 
­ напитки ( h e r o s s , oalasa)^ 
­ с л о в а из испанской л и т е р а т у р ы , и с к у с с т в а , культуры 

( b o l e r o , donkinot is ­ is , donžuāns, g i t S r a , habanera, ' nota, 
flamenko, k a s t a ņ e t e s , p a s a k a i j a , загаЬапаа)} 

­ военное и морское дело ( a m ž d a , fa langa , f l o t i l e , e a l ­

j o c a , a e r l l j a , Uaravel la , k a u d i l j o , t o r p e d a ) ; 
­ т к а н и , одежду ( b o l e r o , gabardina, a a n t i ļ a ) ; 
- отдельные металлы ( a a i a l u z í t s , a r a e o n i t s , p l a t l n 3 ) i 
- единицы Измерения ( b a r i l s , l i b r a , legva, v a r a ) ; 
- формулы обррценпя (dons, duenja, k a v a l j e r o , son jora) } 
- Злфектн ( b a s t a l - r a n b a l ) . 

В свою о ч е р е д ь , латииоацерккаиизкан б о л е е с в о к с т -



Ч а с т о т а В с е г о испанизмов Примеры 
с т а к о й ч а с т о т о й 

15 - 1 0 5 ģ i t ā r a , tabaka , šokolāde 
9 - 5 3 ind igo , s p ā n i s , baraka 

Ч 2 peso, p l a t ī n s 

венны с л о в а , относящиеся к 

­ наименованиям животного мира ( lama, kondors, k o l i b r i , 

mangusts, mandri ls , m o s k ī t i , kaimana, nandú); 
­ наименованиям э к з о т и ч е с к о й природы Южной Америки 

(kanjons , pampas, savannas, tornado)) 

­ наименованиям пищевых п р о д у к т о в ( b a t a t o s , šokolāde, 
t o m ā t i ) ; 

­ словам военного д е л а , связанным с колониализацией Южно­

американского континента ( k o n k i a t a , k o n k i s t a d o r i ) ; 
­ наименованиям одежды ( b o l i v a r a , panama, pončo, sombrē-

r o ) . 

Как с в и д е т е л ь с т в у ю т вышеприведенные примеры, большин­

с т в о заимствований и с п а н с к о г о происхождения х а р а к т е р и з у ­

е т с я с в о е й э к з о т и ч н о с т ь ю . Чаще в с е г о эти э к з о т и з м ы в с т р е ­

чаются в к н и г а х , г д е д е й с т в и е происходит в исланоязычиых 
с т р а н а х . Для описания конкретных р е а л и й , авторы прибегают 
к использованию иноязычной л е к с и к и . В латышской х у д о ж е с т ­

венной л и т е р а т у р е иноязычные с л о в а в с т р е ч а ю т с я у т а к и х а в ­

торов к а к К . Г р и в а / е г о р а с с к а з ы об Копании/, А.Лиелайо 
/о з а и м с т в о в а н и и испанцами Латинской Америки/, а также в 
переводной л и т е р а т у р е . Т а к а я у з о с т ь употребления влияет 
не ч а с т о т у употребления и с п а н и з м о в . Частотный с л о в а р ь л а ­

тышского языка [ j a k u b a i t e 1 9 7 3 ] .содержащий 3 1 0 3 9 с л о в , 
фиксирует ч а с т о т у лишь 2 5 и с п а н и з м о в / т . е . 1 7 $ о т общего 
к о л и ч е с т в а и с п а н и з м о в , з а р е г и с т р и р о в а н н ы х в последнем и з ­

дании с л о в а р я иностранных с л о в латышского я з ы к а / . При 
этом для в с е х испанизмов х а р а к т е р н а н и з к а я ч а с т о т н о с т ь , 
что с в и д е т е л ь с т в у е т об их периферийном х а р а к т е р е в л е к с и ­

ческой с и с т е м е заимствованной лексики / с м . т а б л и ц у / . 



I 2 3 

3 3 armāda, bolero 
* * * 2 2 donkihots, какао 

I 10 annnāss, k a r a v e l l a , mulats 

Определенное к о л и ч е с т в о бывших э к з о т и з и о в входит в а к ­

тивную л е к с и к у , т . е . они постепенно с т а н о в я т с я обычными 
заимствованными словаии / н а п р . : tomāts, ģ i t ā r a , kakao 
и д р . / , какими уже стали древнейшие заимствования из и с ­

панского я з ы к а , проникшие в латышский язык через­ п о с р е д с т ­

в о других языков / с р . J a k a < н е м . Jacke с Франц. jaque < и с п . 
j a c o ; korķis < нем.Когк<ИСП.chercho; tabaka < нем. Га­

bak Hcn.tabacco и фиксации некоторых с л о в испанского 
происхождения в латышских д а й н а х : 

Itoaod, Diovs, tāua v i r a , 
Kas p ī p ē j a t a b a c i a u : 
Lan n i c ī t e nokvēpuša 
Tabaciaa dūmiaiem. 

LD, I C 3 8 5 
В итоге можно у т в е р ж д а т ь , что хотя испанизмы не з а н и ­

мают в л е к с и ч е с к о м с о с т а в е значительного м е с т а и относятся 
в своем большинстве к э к з о т и ч е с к о й лексике с низкой ч а с т о ­

той употребления в т е к с т е , они о б о г а ^ ю т новыми понятиями 
словарный с о с т а в латышского языка и с п о с о б с т в у ю т , таким 
о б р а з о м , дальнейшему процессу интернационализации л е к с и к и . 

Литература 
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2 . Jabubaite T . , Ozola 7 . u . c . Latviešu valodas biežuma 
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1004 . l p p . 
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СТ1ШСТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ДКЛЛЕКТНОЛ ЛЕКСИКИ 
3 СОВРВШЫШ НЕЫЕЦКШ ЯЗЫКЕ 
/на м а т е р и а л е нижненемецкого/ 

Вопросам и с с л е д о в а н и я д и а л е к т о в посвящено много р а ­

б о т . В основном э т о и с с л е д о в а н и я ф о н о л о г и ч е с к и х , морфологи­

ч е с к и х , с и н т а к с и ч е с к и х и л е к с и к о ­ с е м а н т и ч е с к и х особенносей 
д и а л е к т о в немецкого я з ы к а . Х о т я д и а л е к т к а к с р е д с т в о комму­

никации в наши дни отходит на второй план (исключением я в ­

л я е т с я Швейцария), д и а л е к т о л о г и я с в о е з н а ч е н и е т е р я т ь не 
м о ь е т , т а к как д и а л е к т старше чем литературный язык, с л е д о ­

в а т е л ь н о з нем зафиксировано прошлое л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . 
Таким о б р а з о м , д и а л е к т я в л я е т с я объектом исследования как 
современного немецкого я з ы к а , т а к и е г о и с т о р и и . 

Обратиться к рассмотрению функций д и а л е к т а и д и а л е к т и з ­

ь э в в коммуникативной с и с т е м е современного немецкого языка 
нас побудила сама я з ы к о в а я п р а к т и к а : современный немецкий 
язык не с у щ е с т в у е т только в е г о литературной форме [ С к р е б ­

нев 1 9 8 5 Т . Традиционные (формы существования немецкого яны­

ка ­ литературный ЯЗЫК ( L i t e r a t Ursprache, Standardsprache, 
Hochsprache, S c h r i f t s p r a c h e ) , р а з г о в о р н а я р е ч ь (Umgangs­

sprache) и д и а л е к т (Kundaxt, D i a l e k t ) нельзя в с т р е т и т ь 
в "чистом в и д е " , в языковой практике они влияют друг на 
ДРУга . 

С другой стороны иногда приходится в с т р е ч а т ь с я с о д н о ­

сторонней оценкой д и а л е к т а к а к " п л о х о г о я з ы к а " , на котором 
можно о б ъ я с н я т ь с я лишь в домашней о б и х о д е . Но вспомним л и ­

тературные произведения т а к и х немецких а в т о р о в прошлого 
с т о л е т и я к а к Ф.Ройтер ( P . R e u t e r , 1 8 1 0 ­ 1 8 7 4 ) , Й.Бринкманв 
( J .Brinckmann, 1 8 1 4 ­ 1870),К .Грот (K.Groth , 1 8 1 9 ­ 1 8 9 9 ) , 
которые написаны на нижненемецкой д и а л е к т е . На аленаннском 
д и а л е к т е писал К . П Л е б е л ( j J ' .Hebel , 1 7 6 9 ­ 1 8 2 6 ) , на б а ­

варском ­ Л . Т о и а ( L . T n o a a , 1867 ­ 1 9 2 1 ) . диалектная л и т е ­

ратура с о з д а е т с я и с е г о д н я ­ на нижненемецком писал а в т о р 
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ГДР Ф.Майер­Оарфенберг P.Hayer­Scharrenbert; , 1912-1977 , 

им .пользовался в с в о и х романах З . В е л к ( ä . . i e l k , I 8 8 4 ­ 1 9 6 6 ) 
О п и с а т е л я х , пишущих сегодня на южнонемецких д и а л е к т а х , с в и ­

д е т е л ь с т в у е т сборник интервью "Почему на д и а л е к т е " [ 2 ] . Поч­

ти в с е авторы в с в о и х о т з е т а х подчеркнули э к с п р е с с и в н о с т ь и 
о б р а з н о с т ь д и а л е к т а , ­ в одном о т в е т е литературный язык был 
назван национальным эсперанто |j2, 146 J . 

Произведения диалектной литературы с в и д е т е л ь с т в у ю т о 
т о м , что они не уступают произведениям художественной л и т е ­

ратуры, написанным на литературном я з ы к е . Сказанное не з н а ­

ч и т , что диалект может быть использован во в с е х коммуника­

тивных сферах , е г о применение ,конечно,ограничено. Обраще­

ние к диалекту можно объяснить с одной стороны интересом к 
истории и фольклору народа , но с другой стороны д и а л е к т ­

э т о источник обогащения национального языка [ J T u l i k s I 9 8 I , 
5j . Экспрессивная функция в с е г о диалекта или отдельных 
е г о л е к с и ч е с к и х единиц открывают возможности их применению 
с е г о д н я . 

Включение в с л о в а р ь современного немецкого языка 
диалектизмов э т о п о д т в е р ж д а е т . Нами было обследовано около 
2 0 0 нижненемецких диалектизмов вышеупомянутого с л о в а р я . 
Анализ п о к а з а л , что почти 1/3 э т и х диалектизмов имеет поме­

ту " р а з г . " Среди них имеются лексемы, семантическая с т р у к ­

тура которых полностью с о о т в е т с т в у е т семантической с т р у к т у ­

ре т е х не лексем как л е к с и ч е с к и х единиц нижненемецкого д и а ­

л е к т а , например, 
d e f t i g ( s t a r k ) , nölen ( t r ö d e l n ) , einst ippen ( e i n t a u ­

chen) , erapsan/grapschen ( s c h n e l l nach etwas g r e i f e n ) , 
klönen (p laudern) . 

Надо о т м е т и т ь , что в ди а л екте эти лексемы могут быть 
стилистически нейтральны, пометы " р а з г . " пли " э к с п р е с с . " 
не о б я з а т е л ь н ы . 

Имеются также диалектизмы, которые в диалектных с л о ­

в а р я х отмечены как многозначные,а в словаре Р.Клаппенбах 
и В.штейница £ V ] ­ как лексемы с одним значением, напри­

мер. 



Словарь Р.Клаппенбах 
и В.Штейница 

bekakeln ­ norddeutsch 
salopp bereden 

giopern ­ norddeutsch 
salopp ­ g i e r i g verlangen 

dun ­ norddeutsch 
salopp betrunken 

gnatzig ­ g e r e i z t 
verstImmt 

Flappe ­ salopp 
abwertend s c h i e f e s 
v e r z a r r t a s Gesicht 

Словарь Воссидло и Той­

х е р т а ,Vossidlo,l937 

bekakeln 
1 ) gackern; 
2 ) beroden 

j i p e r n , gipern 
1 ) piepen ( V o g e l ) ; 
2 ) begehren 

dun 
1 ) stramm, s t r a f f ; 
2 ) d i c h t , nahe; 
3 ) betrunken 

gnatz ig 
X) mit Ausschlag behaf­

t e t ; 
2 ) g e r e i z t , ä r g o r l i c h 

• Р1аЪЬ, Р1арр 
1 ) Кипи; 
2 ) Као1| 
3 ) КиВ 

Небольшое число т е х д и а л е к т и з м о в , которые с пометой 
" р а з г . " в с л о в а р е Р . К л а п п е н б а х и В.Штейница появляются 
как семемы многозначных л е к с е м , например 

Словарь Р . К л а п п е н б а х и В.Штейница 

abschrammen 

1 ) uag.dio Haut v e r l e t z e n ; 
2 ) norddeutsch salopp 

weggehen, s i e b davonmachen, . 
sterben 

Словарь Воссидло и 
Т о й х е р т а 
afschrammen ­

s i c h drUcke a , sterben 

kabbeln 
X) s i ch zanken norddt.umg. 

kabbeln, kappcln,ka­

weln ­ s i c h s t r e i t e n 



2 ) die Бое kabbelt 
( i s t unruhig) 

mall mall ­ t ö r r i o h t 
1 ) norddt.salopp 

verrUckt, albern 
2 ) vom wind gesagt ­ umspringend 

Кз вышесказанного с л е д у е т , что диалектизмы могут быть 
интегрирозаны в немецкую разговорную речь как э к с п р е с с и в ­

ные стилистические синонимы. Ложно присоединиться к мнения 
Р . Х е р и а н н ­ З и н т е р , которая пишет, что диалектизмы реализуют 
экспрессивные формы конкуренции (oScpressivo Konkurronzfor­

men) [Hermann 1797 ,108^] . Надо о т м е т и т ь , что с т и л и с т и ч е с ­

кая функция р е а л и з у е т с я в процессе интеграции д и а л е к т и з ­

мов в другую форму существования языка ­ в немецкую р а з г о ­

ворную р е ч ь , к о т о р а я , к а к правило .носит региональную о к р а с ­

к у . В л е к с и к о ­ с е м а п т и ч е с к о й системе диалекта с т и л и с т и ч е с к а я 
маркировка т е х же л е к с е м может о т с у т с т в о в а т ь . 

Надо также о т м е т и т ь , что не только диалектизмы могут 
приобретать стилистическую окраску в процессе их интеграции 
в другую л е к с и ч е с к и ­ с е м а н т и ч е с к у ю с р е д у . Это происходит с 
архаизмами, которые в современном немецком языке могут 
иметь стилистические функции. В отличии от д и а л е к т и з м о в , 
которые интегрируются в разговорную речь и ч а с т о носят о т ­

рицательную о ц е н к у , архаизмы являются носителями п о э т и ч е с ­

к о й , иногда иронической о к р а с к а , например, f ü g l i c h (mit 
H e c h t ) , das Gemach (­oharaum), unhold (b'dso), die Unbill 
(Kränkung). 

Параллель можно проводить так^е между диалектизмами 
и заимствованиями. Заимствования чаще в с е г о о т н о с я т с я к 
литературному языку и стилистически нейтральны, но они м о ­

г у т о т н о с и т ь с я также к разговорной речи. В с л е д з а Т . П а ч ­

кэлккоп [Ыачколкка 1 9 8 0 ^ можно у т в е р ж д а т ь , что многие з а ­

к м о т з о з а к и я , имеющие в п з ы к е ­ о с н о з е д е н о ­ а т и в я о е з н а ч е н и е , 
приобретают в языке­реципиенте стилистическую маркирован­

н о с т ь , чаще в с е г о р а з г о з о р н у ю . Следовательно , в о з н п к н о в е ­
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гае с т и л и с т и ч е с к о й маркированности у д и а л е к т и з м о в , а р х а ­

кзмов и заимствований с в я з а н о с их передвижением и з одной 
д е к с и к о ­ с е м а н т и ч е с к о й системы или среды в д р у г у ю . 
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А С С Ш Е Т Р К Я ОППОЗИЦИИ К А Т Е Г О Р И И Р Е Т Р О С П Е К Щ ' Й 

и ПРОСПЕКЦПИ 

Особенности художественного времени заключаются в 
т о м , ч т о , с одной стороны, оно отра;^ает п о с т у п а т е л ь н о е 
дв'«ьение времени мира объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и , с д р у ­

г о й стороны, ­ разнонаправленный х а р а к т е р темпорального 
восприятия объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и автором х у д о ж е с т ­

венного п р о и з в е д е н и я . 

Эта р з з н о п л а п о в о с т ь темпорального мира х у д о ж е с т в е н ­

ного произведения с в я з а н а с различием фабульно!: к сюжет­

ной п о с л е д о в а т е л ь н о с т и событий в т е к с т е . При этом под фа­

булой п р е д л а г а е т с я понимать расположение событий в их е с ­

тественной хронологической п о с л е д о в а т е л ь н о с т и , с с к е т же 
' п р е д с т а в л я е т собой такое расположение событий, в котором 

они предстают перед читателем художественного п р о и з в е д е ­

н и я . 
С темпоральной точки зрения фабула я в л я е т с я выраже­

нием временногоконтиниума произведения, т . е . определен­

ной п о с л е д о в а т е л ь н о с т и фактов и событий, упорядоченных во 
временной организации событийной канвы художественного 
п р о и з в е д е н и я . 

Сюжетное расположение событий з мире художественной 
д е й с т в и т е л ь н о с т и может быть бесконечно р а з н о о б р а з н а . С 
темпоральной точки зрения сюжет я в л я е т с я выражением в р е ­

менного д и с к о к т и к у у м а л р о и з в е д е н к я , т . е . прерывистости, 
временной неупорядоченности событий и ф а к т о в . 

Художественное время, представленное фабульным и 
сюжетным расположением событий, включает в с е б я одновре­

менно континуум и дисконтинуум художественного т е г с т а , 
образующие внутри т е к с т а оппозицию, различительными при­

знаками которой я в л я е т с я х р о н о л о г и ч е с к о е ­ к е х р о к о л о г к ч е с ­

кое расположение событий или же линейное­нелинейное р а с ­

положение событий. 

Брускова Н . В . / : ; с с к в а / 
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Разновиднсстями дисконтинуума являются ретроспекция 
и проспекция. Обе они у ч а с т в у ю т в ломке хронологической 
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и событий х у д о ж е с т в е н н о г о т е к с т а , что я в ­

л я е т с я и х общим признаком. Направление же темпорального 
с д в и г а р а з л и ч н о : ретроспекция с помощью характерных для нее 
с р е д с т в сигнализирует с д в и г в сторону более ранних с о б ы ­

т и й , а проспекция с помощью с в о и х с р е д с т в ­ в сторону б о ­

л е е п о з д н и х . 

Ретроспекция и п р о с п е к ц и я , сигнализирующие о т е м п о ­

ральных с д в и г а х в художественном времени т е к с т а , имеют и 
другие общие признаки. 3 ч а с т о с т и , они поддаются одинако­

в о й с т р у к т у р н о ­ с и н т а к с и ч е с к о й классификации. Предлагается 
следующая классификация видов ретроспекции и проспекции: 
1) фразовея ретроспекция и проспекция (ФР,ФП) ; 
2) м е ш р а з о в а я ретроспекция и проспекция (МФР.ЦФП); 
3 ) сверхфравовая ретроспекция и проспекция (СФР.СФП). 

Для выделения п е р в о г о с т р у к т у р н о ­ с и н т а к с и ч е с к о г о вида 
ретроспекции и проспекции (ФП.ФП) д о с т а т о ч е н минимальный 
к о н т е к с т , так к а к временной с д в и г маркируется в рамках о д ­

н о г о предложения, которое может Сыть оформлено как п р о с ­

т о е , сложносочиненное или сложноподчиненное. 
1 ) Thomas WeiB e r f u h r , was s i c h in der Wohnung dos F r o f o s ­

rors abg* s t i e l t hatto ( 1 , 6 2 ) . 
2 ) Wir fuhren unter der HheinbrUcke durch, Uber die b.­jld 

im e r s t e n Weltkrieg KiJ it'arzTi^e fahron s o l l t o n mit a l l don 
Knjbon.die j e t z t im Garten i h r e n Kaffee tranken ( 2 , 1 6 9 ) . 

Для выделения в т о р о г о в и д а ретроспекции и п р о с п е к ­

ции (НФР,МФП) пеобходим к о н т е к с т на уровне СФЕ, поскольку 
полное осмысление временной о т н е с е н н о с т и э т о г о вида р е т р о ­

спекции и проспекцкк может быть осуществлено только при 
у ч е т е временного соположения к о м п о н е н т о в , составляющих СФЕ. 

3 ) tfondt zcß a i o Q vol lends an. В з war onnf i n d l i c h kl3hl ge­

worden . Stuck um Stück der vers taubton Uniform zog e r an 
und ixnor langsamer wurden s e i n e Bewegungen ( 1 , 1 4 ­ i ) . 
Er war unendlich m3de. Aber e r wol l te n i c h t e i n s c h l a f e n . 

V/enn e r «угвеект/езя nach SlSden m a r s c h i e r t e . muBte e r in 



А а х -
anderthalb Тэкоп die russ ischen Stel lungen e r r e i c h e n . 

Der Y/es war f r e i . ( 1 , 3 0 1 ) . 
Третий структурно­синтаксический вид ретроспекш.и и 

проспекцки (СФР,СФП) п р е д с т а в л я е т собой единицу разную или 
большую, чем СФД. Временная с о о т н е с е н н о с т ь СФР л ­СФП т р е ­

б у е т опоры на базисное время в с е г о т е к с т а , а в смысловом 
отношении они могут п р е д с т а в л я т ь собой с а м о с т о я т е л ь н ы е , 
главным образом п о в е с т в о в а т е л ь н ы е о т р е з к и , имеющие с в о е 
базисное время (ретроспективное или п р о с п е к т и в н о е ) и свои 
с д з и г к в линейном расположении событии. 
5 ) Als s ie an don FluB kernen, nahm er ihren Arm, den s i e 

ihm ohno '.Viderstrebea, f r e i l i c h auch ohno den warconden 
Druck s e i n e r Hand zu erwidern, Uber l ieB . Uit diosor b e ­

wußten körper l ichen Berührung E a c h t e s i c h das offene 
B o c e h r e n . . . in ihm f r e i ( 1 , 1 2 4 ) . 

Для выражения ретроспекции и проспекцки важную роль 
играют грамматические с р е д с т з а . Т а к , грамматические формы 
времени д е л я т с я на потенциально ретроспективные и п о т е н ­

циально проспективные . К первым о т н о с я т с я пгюсквамперфет 
и перфект, ко вторым ­ футурум и г . р е з е к с . 

Среди с и н т а к с и ч е с к и х с т р у к т у р , з которых реализуются 
ретроспекция и проспекция, наиболее продуктивным типом для 
обоих категории являются придаточные определительные. В 
принципе ретроспекция к проспекция не накладывают ограни­

чении на выбор синтаксической структуры предложения, о д ­

нако предложения с л е д с т в и я , цели, условия больше тяготеют 
к проспекцки. Среди придаточных времени можно выделить 
группу проспективных предложении (препозитивные предложе­

ния с союзами ehe, bovor ) и группу ретроспективных 
предложении (постпозитивные с союзами nachdem, a l s , s e i t ­

dem). Общей чертой ретроспекции и проспект :? , я в л я е т с я 
важная роль л е к с и ч е с к и х "переключателей" времени. ". р е ­

троспекция , и проспекция имеют в своем а р с е н а л е л е к с и ч е с ­

кие с р е д с т в а с ретроспективной и проспективной с е м о й , 
определяющие темпоральную направленность зависимей о? 
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э т о г о с р е д с т в а грамматической конструкции (например, г л а ­

г о л s i c h er innern с р е т р о с п е к т и в н о й семой к г л а г о л p l ā ­

noti с проспективной с е м о й ) . Такое же разделение на п р о с ­

пективные а ретроспективные группы можно провести среди 
п р е д л о г о в : s e i t , v o r ­ р е т р о с п е к т и в н ы е ; ab, i n , nach ­

проспективные . 

Сравнение ретроспекции и проспекции п о з в о л я е т г о в о ­

рить п о существенном различии э т и х п р о т и в о ч л е н о в . Р а с ­

смотрим некоторые из н и х . 
•Проспекция включает в с е б я два п о н я т и я : абсолютное 

будущее (по отношении к плану н а с т о я щ е г о ) и предстоящее 
( п о отношению к плану п р о ш л о г о ) . На основании э т о г о можно 
выделить д в а варианта п р о с п е к ц и и : абсолютная к о т н о с и т е л ь ­

н а я . Наличие д в у х в а р и а н т о в проспекции определяет довольно 
пеструю картину грамматической маркированности проспекции: 
в ней участвуют практически в с е глагольные временные фор­

мы и з ъ я в и т е л ь н о г о наклонения с о в р е м е н н о г о немецкого я з ы к а , 
кондициокалис и г л а г о л s o l l e n с инфинитивом. Теоретически 
наибольшей проспективной потенцией о б л а д а е т футуруы, име­

ющий с е м у "будущее в р е м я " . Но выделить е г о к а к главное 
грамматическое с р е д с т в о выражения проспекцки не п р е д с т а в ­

л я е т с я возможным, так к а к появление е г о в относительной 
проспекции практически и с к л ю ч е н о . 

3 отличие о т проспекции г р а м м а т и ч е с к а я маркирован­

н о с т ь ретроспекции носит более четкий х а р а к т е р : перфзкт 
на фоне б а з и с н о г о времени в п р е з е н с е и плюсквамперфект на 
фоне б а з и с н о г о времени в п р е т е о и т у м е . К в т о м , и в другом 
к о н т е к с т е может п р и с у т с т в о в а т ь ретроспективный п р е т е р к т , 
на который ассимилирующее в о з д е й с т в и е о к а з ы в а е т перфект 
или плюсквамперфект. В с е другие сочетания грзмматичееккх 
форм времени не носят р е г у л я р н о г о х а р а к т е р а . Явное п р е о б ­

ладание художественных т е к с т о в с претерптальным базисным 
ьрененем п о з в о л я е т выделить плюсквамперфект к а к г л а в н о е 
грамматическое с р е д с т в о выражения р е т р о с п е к ц и и . 

Таким о б р а з о м , у с т а н а в л и в а е т с я асимметричность о п п о ­
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зицпи ретроспекции и пооспекцки по признаку их•гргнматп­

ческой маркированности. 
Распределение ретроспекции и проспекцки по с т р у к т у р ­

но­синтаксическим видам носит также асимметричный х а р а к ­

т е р . При одинаковом наборе з т и х видов значимость их в т е к с ­

те р а з н а я . 

Т а к , с помощью выделения различных с т р у к т у р н о ­ с и н т а к ­

с и ч е с к и х видов ретроспекции можно у с т а н о в и т ь такие с у г у б о 
т е к с т о в ы е функции ретроспекции, как сюжетная и композицион­

н а я . ' ' 
Сюжетная фупкция ретроспекции с в я з а н а с расслоцением 

в с е г о сюаета художественного произведения на временные 
п л а с т ы . 

Фразовые и межфазовый виды ретроспекции расчленяют 
т е к с т на сюжетные пласты имплицитно, требуя дополнительной 
операции семантического подбора и объединения событий для 
последующего распределения их по сюкетным п л а с т а м . С в е р х ­

фрззовап же ретроспекция как самый крупный с т р у к т у р н о ­ с и н ­

таксический вид ретроспекции расслаивает .художественный 
т е к с т эксплицитно . Иными с л о в а м и , при переходе от ф р а з о ­

вой к междразовой и далее к с в е р х о р а з о в о й ретроспекции ее 
сюжетные функции проявляются более непосредственно и н а ­

г л ь д н о . 

То же можно с к а з а т ь и о композиционных функциях р е ­

троспекции, которые проявляются наиболее ярко в е з е р х ф р а ­

зовой р е т р о с п е к ц и и . Присудив У Р И МФР функции экспозиции, 
с в я з и и завершения внутри С5Е перерастают в специфические 
функции композиционных э л е м е н т о в сюжета, а именно: э к с п о ­

зиции, з а в я з к и , з а в я з к и д е й с т в и я , развития д е й с т в и я , к у л ь ­

минации. С переходом от ФР к СФР т . е . с переходом к более 
широкому семантическому к о н т е к с т у нарастают также и з о б р а ­

з и т е л ь н ы е , стилистические функции ретроспекции и более • 
тесной с т а н о в и т с я с в я з ь с " к а т е г о р и е й причинности", к о т о ­

рая заключается в объяснении явления благодаря указанию 
на е г о происхождение. 

Анализ ­ с т р у к т у р н о ­ с и н т а к с и ч е с к и видов проспекцки 
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в организации в с е г о т е к с т а п о к а з ы в а е т , ч т о в к а ч е с т в е 
с т р у к т у р н о г о элемента сюжета и композиции проспекцкя не 
и г р а е т почти никакой р о л и . В о ­ п е р в ы х , проспекция вообще 
не такое уж ч а с т о е явление в художественном т е к с т е , а если 
она и п р и с у т с т в у е т , то и з разбросанных перспективных с о ­

бытий трудно с о с т а в и т ь с а м о с т о я т е л ь н ы й сюжет , развернутый 
во времени и п р о с т р а н с т в е , к а к э т о можно с д е л а т ь с р е т р о ­

с п е к ц и е й . В о ­ в т о р ы х , с в е р х ф р а з о в а я п р о с п е к ц и я , п р е д с т а в ­

ляющая собой самостоятельный сюжетный п л а с т , в с т р е ч а е т с я 
чрезвычайно р е д к о . 

Асимметричность оппозиции ретроспекции и проспекцки 
п р о я в л я е т с я также в отношении э т и х к а т е г о р и й к полю м о д а л ь ­

н о с т и . И с с л з д о в а к к е э т и х к а т е г о р и й в р а м к а х форм индикати­

в а п о к а з ы в а е т , ч т о р е т р о с п е к ц и я с в я з а н а с модальностью 
д е й с т в и т е л ь н о с т и . Что не к а с а е т с я проспекции, то о н а , д а ­

не будучи выраженной формами и н д и к а т и в а , в о многих с л у ч а я х 
с о п р и к а с а е т с я о полем н е д е й с т в и т е л ь н о с т и . Т а к о в а прежде 
в с е г о абсолютная п р о с п е к ц и я , к о т о р а я п е р е д а е т еще не р е а ­

лизованные события , г и п о т е т и ч е с к и е , ­ ожидаемые. Они р а с п о ­

лагаются в широком диапазоне м о д а л ь н о с т и , включающем и 
модальность д е й с т в и т е л ь н о с т и ( р е а л ь н о с т ь предстоящих с о б ы ­

тий с в я з а н н ы х с внутренней логикой р а з в и т и я происходящего 
или с точным знанием п р е д с т о я щ е г о , поддержанным фоновыми 
знаниями р а с с к а з ч и к а и ч и т а т е л я ) , и различные оттенки и 
модификации модальности н е д е й с т в и т е л ь н о с т и (потенциальная 
м о д а л ь н о с т ь , модальность п р е д п о л о ж е н и я ) . 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА ОККАЗИОНАЛЬНО 
ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
(на материале перевода с английского на 

латышский) 

Проблема перевода окказионально использованных фра­

з е о л о г и ч е с к и х единиц (ФЕ) п р е д с т а в л я е т научный и п р а к т и ­

ческий и н т е р е с . Особенно большую важность она приобретает 
в с в я з и с трудностями п е р е в о д а . Хотя перевод окказионально 
использованных ФЕ намного с л о ж н е е , чем примененных у з у а л ь ­

н о , однако в теории перевода этому вопросу о т в о д и т с я в е с ь ­

ма незначительное м е с т о . Этот вопрос р а с с м а т р и в а е т с я такне 
в о фразеологической с т и л и с т и к е , г д е изучены отдельные прие­

мы окказионального использования с точки зрения их п е р е в о ­

димо сти [^Шадрин 1 9 6 9 , 2 2 ] . Ыежду тем растущее число п е р е ­

в о д о в , некачественный перевод ФЕ, измененных а в т о р о м , о б у с ­

л о в л и в а е т важность т е о р е т и ч е с к о г о рассмотрения э т о г о в о п р о ­

с а . 

Под окказиональным использованием ФЕ мы понимаем ц е ­

ленаправленное изменение семантики или структуры и с е м а н ­

тики ФЕ в к о н т е к с т е , например: 
to k i l l two birds with one stone 

George Shultz , the incoming United S t a t e s S e c r e t a r ? of 
S t a t e , should pursue a rapprochement with Cuba i f he i s 
i n t e r e s t e d in k i l l i n g two birds (both_albatrossas2 with 
one diplomatic s t o n e . (The Globe and ISai l , 2 2 . 7 . 1 9 8 2 ) 
Окказиональное использование ФЕ обусловлено стремлением 
лучшего введения ФЕ в т е к с т и достижения большей вырази­

т е л ь н о с т и , оно возможно благодаря таким с в о й с т в а м ФЕ, как 
раздельноофоркленность и семантическая д в у п л а н о з о с г ь . Эти 
черты могут а к т у а л и з и р о в а т ь с я при окказиональном и с п о л ь ­

з о в а н и и , с о з д а в а я яркий стилистический эффект, который 
рождается в р е з у л ь т а т е несовпадения у&уялыюп формы ФЕ ( в 
памяти ч е л о в е к а ) I ее окказионального и с п о л ь з о в а н и я . Сущее­

Be t i cöeprc А . Г . /Рига./1 
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т в у е т ряд приемов о к к а з и о н а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я , при п о ­

мощи которых можно разными способами " о б р а б а т ы в а т ь " ФЕ а 
также комбинировать эти приемы в одном фразоупотреблении. 

Переводя окказионально использованные ФЕ с одного я з ы ­

ка на д р у г о й , переводчики обычно с т а р а ю т с я сохранить о к к а ­

з и о н а л ь н о с т ь ­ э т о т е о р е т и ч е с к и й идеал переводчика [ В л а х о в 
1 9 8 0 , 3 1 0 ] . Возможность э т о г о , с нашей точки з р е н и я , к р о ­

е т с я в .том ф а к т е , что о к к а з и о н а л ь н о е и с п о л ь з о в а н и е ФЕ ­ я в ­

ление распростаненное в о в с е х я з ы к а х , т . е . явление у н и в е р ­

сальное 1 В е й с 5 е р г с 1986J . Кроме у н и в е р с а л ь н о с т и самого я в ­

л е н и я , совпадают и с т и л и с т и ч е с к и е функции большинства при­

е м о в , что п о з в о л я е т в большой мере с о х р а н и т ь их при п е р е ­

в о д е , х о т я и э т о не о б я з а т е л ь н о ­ хорошие р е з у л ь т а т ы д а е т 
и замена одного приема д р у г и м . 

В отношении у з у а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я ФЕ большинство 
л и н г в и с т о в [Влахов 1 9 8 0 1 , [ Р е ц к е р 197ч] , (Крупнов 1 9 7 6 ] , { в и г е е г 
1973],[Ко11вг 1972] , [кадв 197&3 с х о д я т с я на существовании 
следующих с п о с о б о в передачи ФЕ на другой я з ы к : 
1 ) полное сохранение иноязычного о б р а з а , т . е . ф р а з е о л о г и ­

ческий э к в и в а л е н т ; 
2 ) частичные изменения о б р а з а ФЕ, т . е . а н а л о г ; 
3 ) полная замена образа ФЕ; 
4 ) нефразеологический п е р е в о д , т . е . с н я т и е о б р а з н о с т и ; 
5 ) фразеологическое к а л ь к и р о в а н и е . 

Термин " ф р а з е о л о г и ч е с к о е к а л ь к и р о в а н и е " нам п р е д с т а в ­

л я е т с я неудовлетворительным, т а к как он служит и для о б о ­

значения заимствованных Ф Е . Б о л е е точным я в л я е т с я термин 
" о к к а з и о н а л ь н о е ф р а з е о л о г и ч е с к о е к а л ь к и р о в а н и е " , п р е д л о ­

женный [ Р . П . З о р и в ч а к 1 9 7 6 ] 
Из указанных пята с п о с о б о в четыре сохраняют ф р а з е о л о ­

гизм как т а к о в о й и поэтому б о л е е предпочителькы, чем н е ­

фразеологический п е р е в о д . 
Перечисленные выше способы применяются и при п е р е в о ­

де окказионально использованных ФЕ, ч т о и будет р а с с м о т ­

рено ниже. 



1 . При с у ц е о т в о з а н а и з языке ­ перевода эквивалента 
ФЕ обычно сохранить окказиональное использование не т р у д ­

н о , например: 
t a s nevea deadly з !пз 

Beer , the Bib le and the seven deadly v i r t u e s have made our 
Kngland what she i e t (Wilde 0 . The Picture o f Dorian Gray.­

London, 1 9 8 0 . ­ P . 1 8 2 ) 
s e p t i ņ i nāves к г ё к ! 

Alus, bībele un s e p t i ņ i nāves t ikumi_ir p a d a r ī j u š i Angl i ­
ju par t o , kas t ā i r . Veilds 0 . Doriana Gre ja ģīmetne. -
E lga , 1 9 7 6 . - 211 lpp. 

Замена компонента ФЕ л е г к о поддается п е р е в о д у . . 
2 . При переводе ФЕ а н а л о г о м , окказиональное и с п о л ь з о ­

вание иногда момет быть воспроизведено л е г к о , например: 
a lame duck 

Two l i t t l e lamo ducks ­ charmiņg_callow yellow l i t t l e 
ducksi (Galsworthy J . To Let . -14. , 1 9 7 6 . - P . 107) " ~ 

nelaimes putns 
Divi mazi "nolalmes putnēni" - bxīnum_jauki x v ē ļ ar pūciņu 
apauguši_dzelteni,_mazi g ī ļ ē n i j i . Go lsverž i j s D£. I z ī r ō -
jams . -R īga , 1961. - 126 lpp. 
а иногда аналог " с о п р о т и в л я е т с я " окказиональному и с п о л ь ­

зованию, и надо п р и б е г а т ь к другим способам п е р е в о д а , ч а с ­

то к окказиональному калькированию. Например, английская 
ФЕ to be born with a s i l v e r spoon in the mouth имеет а н а ­

л о г в латышском языке piedzimt k r o k l i n ā , Однако в с л е д у ­

ющем к о н т е к с т е э т а " латышская ФЕ не поддается о к к а з и о н а л ь ­

ному использованию идентичному англнЯскоку оригиналу: 
England with the s i l v e r spoon in her mouth and ņo_longeŗ 
the t e o t h to_hold i t _ t h e r e x or_the_wll l to_part v/ith_it. 
(Galsworthy J . The S i l v e r Spoon.-M., I 9 7 6 . - P . 6 8 ) 

И з ­ з а э т о г о переводчик окказионально калькирует ФЬ и в о с ­

производит прием развернутой метафоры: 
Angl i j a ar sudraba k a r o t i mutē I Zobu_vinai_vairs_nav x la i 
k a r o t i sa turētu ,_bot_nav_aŗ ī_gr ibas 5ķl" t ioa_no t a s . 
G o l e v e r t i j s Dž. Sudraba k a r o t o . - E l g a , 197?. - 70 lpp. 
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3 . Замена о б р а з а обычно в л е ч е т з а собой замену о к к а ­

зионального и с п о л ь з о в а н и я , что т р е б у е т от переводчика б о л ь ­

шой находчивости и т в о р ч е с к о г о п о д х о д а . Такую замену о б р а ­

з а ФЕ и приема последующей двойной а к т у а л и з а ц и и переводчик 
осуществил в романе О.Уайльда "Портрет Дориана Г р е я " : 

to throw one'a bonnet over the m i l l s 
" I know, my dear , I should have f a l l e n madly In love with 
you" , 3ho used to a ay, "and thrown my bonnet r i g h t over 
the m i l l s f o r your s a k e . As i t was, our bonnets woro so 
unbocomln6_and_the_mills_were so_occupied by_tryin5 t o _ 
r a i s e the wind, t h a t I never had even a f l i r t a t i o n with 
anybody". (Wilde O.The P i c t u r e o f Dorian Gray­­London, 1 9 8 0 . ­

P.Ī63 ­ 164) 
каИк: 1. zaudgt salvu 

­ Es zinu, mans m ī ļ a i s , ka e s n e p r ā t ī g i j ū s i e m ī l ē t u , -
vloa s a c ī j a , - un jūsu d ē ļ , k ā mēdz t e i k t . K a l i K i Kalvu zau­
d ē t u . Laime, ka t o га i z par jums neviens nekā neziņā j a , c i ­
t ā d i man nebutu_kur_uzlikt c e g a ŗ i A un x t ā_kā mūsu_galvas 
ļr_damūtas_t ikai_cepurēm i tad e s ne a r vienu net iku f l i r ­
t ē j o š i . Vailde O.Doriana Greja ģ ī m e t n e . - R ī g a , 1 9 7 6 . - 1 9 1 lpp. 

Замена о б р а з а wE привела к замене в с е г о к о н т е к с т а , 
который в латышском языке о ч е н ь далек в смысловом отноше­

нии от о р и г и н а л а . Тем не менее сохранено окказиональное 
использование ФЕ, яркий с т и л и с т и ч е с к и й эффект, пороадевный 
обыгрыванием ФЕ, о с т р о у м и е , ч т о в данном с л у ч а е я в л я е т с я 
главным, тан к а к а д е к в а т н о с т ь п е р е в о д а о п р е д е л я е т с я не на 
уровне с л о в или даже предложений, а на уровне в с е г о т е к с т а . 

4 . Нефразеологический п е р е в о д ФЕ а в т о м а т и ч е с к и снима­

е т и возможность передачи о к к а з и о н а л ь н о г о использования и 
я в л я е т с я крайне нежелательным. 

Так английская ФЕ a s k e l e t o n in the cupboard не имеет 
ф р а з е о л о г и ч е с к о г о э к в и в а л е н т а или а н а л о г а в латышском я з ы ­

ке и обычно п е р е в о д и т с я лексическими с р е д с т в а м и . Однако в 
следующем примере двойной а к т у а л и з а ц и и , такой подход был 
бы очень н е ж е л а т е л е н : 
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" I can j u s t renemuer has. She ' s the skeleton In tho ГаД'Ш 
cupboard, i s n ' t she? And thoy are such f u n " . / . . / 
"She wasaM;_auch o f_a_sķeleton as_I_romembēr hor,xurnurod 
Euphemia, "extrenoly. woll_coverod^. (Galsworthy J . In Chan­
cery . - Ы . , 1 9 7 5 . - P . 169) 

Поэтому переводчик переводит ФЕ окказиональной калькой о 
пояснением, что п о з в о л я е т сохранить яркий эффект двойной 
а к т у а л и з а ц и и : 

- Es viņu t i k t ikko vel aSceros . Viņa i r mūsu sir-onea гокэ. 
gar kuru_nerunā, v a i ne? Bet t a s i r t i k i n t e r u s a a t i ī / . . / 
- Cik ņaņ a t n i j a j ļ £5gu_viņa ņu_seviški_atgddin£ j a , - nomur­
mināja J u f l m i j a , - f o ŗ x a s _ v i ņ a i _ b i j a g l u ž i яра1 īf.aa^. 
Golsverz i j s Dž. Cilpā . ­ Riga, I96I. - 196 lpp . 

5 . Итак, при переводе окказионально использованной ФЕ 
в о з р а с т а е т роль окказионального калькирования, которое мок­

ко применять не только при отсутствии других возможностей 
перевода ФЕ, но как yse у к а з ы в а л о с ь , и мри т р у д н о с т я х п е р е в о ­

да окказионального использования i E : 
too папу соокз s p o i l the broth 

F l e y r ' s head was l o s t in the t o o l ­ b o x , but her voice was 
heard 8пу1эд>"Тоо îaany cooks, b o t t e r l e t ax?.(Galsworthy J . 
Maid in Waiting. ­ It., I 9 6 0 . ­ P . 2 2 4 ) . 

F i e r a s galva b i j a nozudusi instrunon+.u k a s t i , taču 
b i j a dairdans, ka viņa cakas "Kur daudz pavāru, tur ē:llens 
piedegi ļ a u j i e t nan v i e n a i . Golsverz i j s Dž. Meitene g a i d a . -
Rīga , 1 9 7 8 . - 211 lpp. 

В этой с в я з и нам п р е д с т а в л я е т с я , что опасение н е к о т о ­

рых лингвистов в относепии калькирования ФЕ в к а к о п ­ т о м е ­

ре преувеличены. Окказиональное фразеологическое калькиро­

вание (конечно артистически и лингвистически у д а ч н о е ) не 
только приемлемо, но и в ряде с л у ч а е в неизбежно. К тому ке 
н е л ь з я о т р и ц а т ь , что к а к а я ­ т о ч а с т ь окказионально к а л ь к и ­

рованных ФЕ с о временем входит в национальный фонд ф р а з е о ­

логии языка п е р е в о д а , а заимствование ФЕ ­ явление о б ъ е к ­

т и в н о е , свидетельствующее о развитии я з ы к а . 
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Последний пример примечателен еще в одном а с п е к т е . 
Н а ш наблюдения п о к а з а л и , что при приемах о к к а з и о н а л ь н о г о 
сокращения с о с т а в а ФЕ в латышских п е р е в о д а х очень ч а с т о 
д а е т с я полная форма ФЕ, ч т о о з н а ч а е т , что снимается о к к а ­

зиональное и с п о л ь з о в а н и е Ф Е . Например: 

l e t s l e e p i n g аокз l i e 
Soamos frowned,"I»m not s u r e " , he s a i d , " t h a t sleeping 
dogs^l Well , I»m on my way there now". (Galsworthy J . The 
White MoMkey.­M., I 9 7 6 . ­ P . 2 0 6 ) 

modināt Kuļošu lauvu 
Soumss sarauca p i e r i . - Neesmu p ā r l i e c i n ā t s , vai va jadzē­
tu aodinžt KUIOŽU lauvu . . . Nu, kas būs - būs , es pašlaik, 
e ju . uz t u r i e n i . G o l 6 v e r z i j s Dž. B a l t a i s p ē r t i ķ i s . - R i g a , 
1977. - 208 lpp . 

В с л у ч а е сокращения ФЕ, которую переводчик о к к а з и о н а л ь ­

но к а л ь к и р у е т , ­ э т о п о н я т н о , п о с к о л ь к у ч и т а т е л ь может и не 
понять незнакомой ему фразы. Если т а к а я ФЕ в к о н т е к с т е и м е ­

е т большее з н а ч е н и е , чем е е о к к а з и о н а л ь н о е и с п о л ь з о в а н и е , 
такой подход о п р а в д а н , но в последнем примере сокращение 
фразеологизма с т и л и с т и ч е с к и в а ж н о , а ФЕ ( а н а л о г а н г л и й с к о й ) 
хорошо и з в е с т н а латышскому читателю и с н я т и е окказионального 
и с п о л ь з о в а н и я нам п р е д с т а в л я е т с я н е ц е л е с о о б р а з н ы м . Я в л я е т с я 
ли т а к а я тенденция с л е д с т в и е м различий в популярности о к к а ­

зионального и с п о л ь з о в а н и я ФЕ ( в английском языке э т о я в л е ­

ние более р а с п р о с т р а н е н н о е ) , или с у б ъ е к т и в н о детерминирова­

на о п а с е н и е м , ч т о ч и т а т е л ь не поймет сокращенную форму ФЕ ­

пока еще в о п р о с нерешенный. 

К, наконец,при невозможности сохранения ФЕ с у щ е с т в у е т 
возможность п е р е н о с а ее в т е к с т в более удобное для п е р е в о ­

да м е с т о , ч т о д о п у с к а е т с я принципом компенсации [^Бархударов 
1 9 7 5 , 2З9] , п о с к о л ь к у а д е к в а т н о с т ь п е р е в о д а оригиналу о п р е ­

д е л я е т с я на уровне в с е г о т е к с т а . К сожалению,переводчики 
почти не используют э т о т м е т о д в п р а к т и к е . 

Вопросы п е р е в о д а о к к а з и о н а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я ФЕ еще 
далеки от полного решения и , к о н е ч н о , подходить к ним « т е ­

матически при самом переводе было бы с о и б к о л . Тем не менее 
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некоторые т е о р е т и ч е с к и е выводы, нам п р е д с т а в л я е т с я , могли 
бы с о д е й с т в о в а т ь лучшему переводу окказионального и с п о л ь ­

зования 0 2 , 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ПОДТЕКСТА 

Построение к о н т е к с т а при помощи определенных с т р у к ­

т у р . Форм или ч а с т е й речи не нарушает ни одну из норм, а 
я в л я е т с я особым и с п о л ь з о в а н и е м нормы и с в я з а н о с п р о б л е ­

мой отбора я з ы к о в о г о м а т е р и а л а , с проблемой выбора с т р у к ­

туры, формы, ч а с т и речи из н е с к о л ь к и х возможных. Разные 
коммуникативные типы и разные структуры предлонения, а т а к ­

же разные ч а с т и речи и формы обладают разными п о т е н ц и а л ь ­

ными коннотациями, и поэтому выбор из н е с к о л ь к и х возможных 
вариантов построения т е к с т а з а в и с и т не т о л ь к о от д е н н о т а ­

тивного содержания единиц, но и от прогнозируемой инфор­

мации. 

Проследим эту мысль на примере: 
"Koolhaas, indem e r se inen Hut abnahm und auf die Erde 
warf, sagtet daB e r b e r e i t dazu wäret ubergab die Kinder, 
nachdem e r s i e noch einmal vom Boden erhoben und an seine 
Brust godruckt h a t t o , dem Amtmann von Koolhasenbr'ück und 
t r a t , während d i e s e r s i e unter s t i l l o n Tränen vom P l a t z 
hinnegf ü h r t e , an den Block" [ i ] . 

Абзац п р е д с т а в л я е т собой п е р и о д , в котором многочисленные 
придаточные к а к бы прошиваются главным предложением, с о д е р ­

жащим основную информацию. 

Ср: K o o l h a a s . . . sagte . . . ubergab die Kinder . . . dem Amt­

mann von Koolhaeehbruek und t r a t . . . an den Block . 
Придаточные предложения содержат менее важную, в т о р о с т е ­

пенную информацию. В.Шнейдер пишет по п о в о д у языка К л е й с ­

т а : 

" K l e i s t s S c h a c h t e l s a t z zwingt den Loser beim wichtigen 
Hauptsatz mit nachdrückl icher Betonung zu vorweilen, Uber 
die Nebensätze jedoch hinwegzuhuschen, um möglichst s c h n e l l 
wieder an d i e mit Spannung erwartete Weiterfuhrung des 
Hauptgedankens zu gelangen. Es i s t , a l s wenn uns jemand 
Wichtiges b e r i c h t e t e und e i n zwei ter immer nebensächliche 



­ 3 3 ­

Zwischenbemerkungen zungenfert ig dazwiachenwllrfe ^Schnei­

der 1928, 22^ . 

Прогнозируемыми коннотациями к л е й с т о в с к о г о периода я в л я ­

ю т с я : с и т у а т и в н а я п р и в я з а н н о с т ь , к о н к р е т н о с т ь , о б о с н о в а н ­

н о с т ь , а р г у м е н т и р о в а н н о с т ь , у н и к а л ь н о с т ь , с п о к о й с т в и е , з а ­

в и с и м о с т ь , подчиненность одних явлений д р у г и м . Для т о г о , 
чтобы проверить правильность п р о г н о з а , произведем трансфор­

мацию периода в три самостоятельные предложения: 
Koolhaas nahm seinen Hut ab, warf ihn auf die Srde und sag­

t e , daB e r b e r e i t dazu wäre. Er erhob die Kinder noch e i n ­

mal vom Boden, druckte s ie an seine Brust und Übergab s i e 
dem Amtmann von Koolhasehbrück. Vfahrond diecor 3 i e unter 
s t i l l e n Tränen vom Platz hlnwegfUhrte, t r a t Koolhas an den 
B l o c k . 

В трансформированном примере информация к л е й с т о в с к о г о п е ­

риода распределена на три сложноподчиненных предложения 
с однородными членами: придаточные предложения превращены 
в самостоятельные и этил возведены в ранг равноценных по 
важности сообщения. Коннотации ситуативной привязанности , 
конкретности и спокойствия выступают несколько с л а б е е ; 
коннотация зависимости (подчиненности) одних признаков с о ­

общения о т других нейтрализована и заменена коннотацией 
н е з а в и с и м о с т и , т а к как в с е д е й с т в и я даны как с а м о с т о я т е л ь ­

ные и одинаково важные. • 

Как к л е й с т о в с к и й период, т а к и е г о трансфори с о о т в е т с ­

твуют норме языка к к о н т е к с т а , для которого подобные, с и н ­

т а к с и ч е с к и е построения п р е д с к а з у е м ы . 
При регулярном я преднамеренном чередовании форм, 

с т р у к т у р , ч а с т е й речи обцеязыковая норма такг.е не наруша­

е т с я , но нарушается норма к о н т е к с т а . Примером может п о ­

служить а б з а ц из романа Э.Итриттматтера Olo Bienkoyj.« 
"Hinderof fonstä l lo зи bauen i s t eine Anordnung von oben. 
Vom Kimmol? Nein doch, vom Ministerium v i e l l e i c h t . An­

ordnungen werden nicht aus Langeweile g e t r o f f e n l Hilch 
macht Ku3ik! V i e l e RinderJ B i l l i g e S t ä l l e l " 3 . 
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данный пример в з я т из фрагмента а б з а ц о в , представляющих 
авторскую речь и одинаково оформленных в виде в о п р о с н о ­ о т ­

в е т н о г о е д и н с т в а . Очевидно, что ч е р е д о в а н и е д в у х коммуни­

кативных типов предложения в а в т о р с к о й речи н е п р е д с к а з у е м о 
№ поэтому я в л я е т с я отклонением о т нормы к о н т е к с т а . 

Реализация потенциальной коннотации грамматической 
единицы происходит в описанных выше с л у ч а я х прежде в с е г о 
благодаря с и с т е м а т и ч е с к о м у употреблению или регулярному и 
преднамеренному чередованию определенных единиц. Граммати­

ч е с к и е единицы с о с т а в л я ю т о с н о в у т е к с т а , на который н а к л а ­

д ы в а е т с я остальной языковой м а т е р и а л : л е к с и ч е с к и е единицы, 
другие грамматические единицы, интонационные с р е д с т в а . Эти 
элементы к о н т е к с т а играют в реализации конноиативных з н а ­

чений второстепенную р о л ь : они могут своими эксплицитными 
и имплицитными значениями поддерживать р е а л и з о в а н н я е к о н ­

нотации или, н а о б о р о т , приглушить, п о д а в и т ь , видоизменить 
и х , однако в самом процессе проявления потенциальных конно­

таций они не у ч а с т в у ю т . 

При реализации коннотаций с л е д у е т в ы д е л и т ь два т и п а : 
( а ) при с и с т е м а т и ч е с к о м употреблении одних и т е х же с т р у к ­

т у р , ч а с т е й речи или форм р е а л и з у ю т с я коннотации, п о т е н ­

циально заложенные в денотативные з н а ч е н и я соответствующих 
с т р у к т у р , ч а с т е й речи или форм, и ( б ) при регулярном и п р е д ­

намеренном чередовании с т р у к т у р , ч а с т е й р е ч и , форм р е а л и ­

зуются кроме коннотаций, опирающихся на соответствующие 
семы единиц, с о з н а ч е н и я , возникающие на о с н о в е их в з а и м о ­

д е й с т в и я . 

Примером типа ( а ) являются т а к н а з . именные и г л а г о л ь ­

ные стили х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . При глагольном с т и ­

ле коннотации с т р о я т с я на с е м е " д е й с т в и е " , при именном с т и ­

ле ­ на семе " п р е д м е т н о с т ь " ( с у щ е с т в и т е л ь н о е ) или " с в о й с т ­

в о " , " п р и з н а к " ( п р и л а г а т е л ь н о е ) . Обычно г л а г о л ь н о м у стилю 
приписываются коннотации динамичности, а к т и в п о с т и , б о д р о с ­

ти S c h n e i d e r 1 9 5 9 , 1 9 9 ­ коннотации с т а т и ч н о с т и , о б о б ­

щенности. В то же время о т м е ч а е т с я , что при помощи имен­



ного стиля можно также описывать динамичные и энергичные 

м е с т о столкновение языковых с р е д с т в , их одновременное 
функционирование. Существительное , которое о б л а д а е т п о т е н ­

циальной коннотацией с т а т и ч н о с т и , мог.ет не с о о т в е т с т в о в а т ь 
своему лексическому заполнению, эксплицитно выракающеку 
динамичное д е й с т в и е . В таком случае эксплицитно выраженное 
з н а ч е н и е , которое лежит на поверхности и я в л я е т с я поэтому 
более четким, подавляет имплицитно выраженное значение 
грамматической единицы ( ч а с т и р е ч и ) . Например: 
Aber die Fahne i s t nicht d a b e i . 
Rufes Corneti 
Rasende Pforde, Gebote, Geschre i , 
Fluche : CornetJ 
Eisen an E i s e n , Bofohl und S i g n a l , 
S t i l l e : Cornet 1 
Und noch einmal: Corneti 
Und heraus mit der brausenden R e i t e r o i . & 
Лексемы " r a s e n d e " , "brausende", " R e i t e r e i " , "Geschrei" 
эксплицитно выражают на лексическом уровне динамику б о я . 

На коннотацию именного с т и л я влияют также и другие 
грамматические с р е д с т в а , имплицитно связанные с противо­

положными коннотациями. В данном примере из Рильке таким 
грамматическим с р е д с т в о м я в л я е т с я предложение с однород­

ными членами, которое с в я з а н о с коннотацией динамичности, 
торопливого продвижения в п е р е д . 

Определенные коннотации создаются такге при с и с т е м а ­

тическом употреблении форм. Речь может кдти только о фор­

м а х , подлежащих свободному выбору^ например, о превалиру­

ющих временных формах художественного п р о и з в е д е н и я . Пре­

терит (семы " н е с о в п а д е н и е с моментом р е ч и " , " н е с в я з а н н о с т ь 
с моментон р е ч и " ) потенциально с в я з а н с коннотацией н е а к ­

т у а л ь н о с т и , н е р е а л ь н о с т и , фантастичности, р а в н о д у ш я , н е ­

з а и н т е р е с о в а н н о с т и ; п р е з е н с ( с е м а "совпадение с моментом 
р е ч и " ) ­ с коннотацией а к т у а л ь н о с т и , з р и м о с т и . Ср. напри­

м е р , употребление пиетерита в с к а з к а х , в п е й з а ж е , п о р т р е ­

нашей точки зрения з д е с ь имеет 
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т е , х а р а к т е р и с т и к е персонала и п р . и употребление п р е э е н ­

ct ; з п р о и з в е д е н и я х с сюжетно острыми ситуациями. Коннота­ ­

ционное время я в л я е т с я фиктивным в р е м е н е м , временем самой 
художественной ткани п р о и з в е д е н и я , не соотносимым с д е й с т ­

вительностью р а с с к а з ч и к а и ч и т а т е л я и подчиняющимся своим 
художественным задачам Qianburger 1 9 5 7 , 2 9 j Лихачев I 9 7 l ] , 

Поэтому формы времен и с п о л ь з у ю т с я в художественном п р о и з ­

ведении в первую о ч е р е д ь для с о о т н е с е н и я с о б ы т и й . С . Д . Л и ­

х а ч е в пишет: " . . . а в т о р может не п о с п е в а т ь з а временем, 
описывать события к а к будто з а д ы х а я с ь ( б ы с т р а я смена с о б ы ­

т и е ) , может о с т а н о в и т ь время,выключить е г о из п р о и з в е д е н и я ; 
время в произведении ножет " т я н у т ь с я " , " б е ж а т ь " , " о с т а н о ­

в и т ь с я " , " п р о м е л ь к н у т ь " [^Лихачев 1 9 7 1 ] . Т а к о е использование 
временных форм приводит к созданию коннотаций динамичности 
и с т а т и ч н о с т и , которые вызываются распределением временных 
форм в т е к с т е : временные формы м о г у т н е п о с р е д с т в е н н о с л е ­

д о в а т ь друг з а д р у г о м , Е а г н е т а е т с я событие на с о б ы т и е ; в р е ­

меннме формы м о г у т , н а о б о р о т , с т о я т ь на большом расстоянии 
д р у г о т д р у г а , у с т у п а я м е с т о неподвижным, спокойным х а р а к т е ­

ристикам и . т . д . В романе Т.Манна D e r Zauberberg, например, 
в с е обширное п о в е с т в о в а н и е , о х в а т ы в а ю щ е е с е м ь л е т жизни г е р о я , 
о т л и ч а е т с я с т а т и ч н о с т ь ю , о т с у т с т в и е м д е й с т в и й , а краткий 
эпилог романа полон динамики, движения , о с т р ы х событий. 

Чередование г р а м м а т и ч е с к и х единиц происходит только 
внутри той системы оппозиции, членом которой я в л я е т с я е д и ­

ница : п о в е с т в о в а т е л ь н о е предложение ­ в о п р о с и т е л ь н о е п р е д ­

ложение ­ побудительное предложение; п р е з е к с ­ п р е т е р и т ; 
местоимение т р е т ь е г о лица ­ местоимение п е р в о г о лица и . т . 
д . 

Как мы уже отметили, при регулярном чередовании с т р у к ­

т у р , форм, ч а с т е й речи с о з д а ю т с я кроме обычных коннотаций, 
потенциально заложенных в соответствующие единицы, еще и 
коннотации, возникающие на о с н о в е в з а и м о д е й с т в и я единиц. 
А в т о р , например, строит с в о е п о в е с т в о в а н и е в виде д и з л о г а , 
он вводит в п о в е с т в о в а н и е в т о р о й г о л о с ­ г о л о с в о о б р а ж а е ­
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u o r o партнера р е ч и , к которому он о б р а щ а е т с я , с которым он 
с п о р и т . Речь и д е т , к о н е ч н о , не о диалоге персонажей, в к о ­

тором наличие д в у х г о л о с о в е с т е с т в е н н о и д и к т у е т с я с и т у а ­

ц и е й , а об а в т о р с к о м п о в е с т в о в а н и и , данном в виде д и а л о г а . 
В такой с л у ч а е форма диалога я в л я е т с я н е о б я з а т е л ь н о й и к ы ­

бирается автором как один из возможных в а р и а н т о в выраже­

ния мысли. Взаимодействие в о п р о с н о ­ о т в е т н ы х единиц в а в ­

торской речи может с о з д а в а т ь помимо с о з н а ч е к и й , нависавших 
на каждом из коммуникативных типов предложений, коннотации 
иронии, е/кой насмешки ­ коннотации, возникающие на о с н о в е 
двухплановости л е к с и ч е с к и х или грамматических з н а ч е н и й . 
Примером т а к о г о рода я в л я е т с я y s e упомянутый фрагмент а б ­

з а ц е в в романе Э.Штриттматтера Olo Bienkopp, г д е о г р а н и ­

ченно­восторженный г о л о с обывателя п р о т и в о п о с т а в л е н т в е р ­

дой и убедительной точке зрения а в т о р а . 
Обычные коннотации, заложенные в каждую из ч е р е д у ­

ющихся единиц, реализуются также особым о б р а з о м , а имен­

но ­ созначакия сильного члена оппозиции выступают более 
ч е т к о , чем созиачения с л а б о г о члена оппозиции. Например, 
при чередовании п о в е с т в о в а т е л ь н о г о и в о п р о с и т е л ь н о г о п р е д ­

ложений, к а к э т о имеет м е с т о в вышеприведенном отрывке 
из o i e Bienkopp, превалируют коннотации в о п р о с и т е л ь н о г о 
предложения ( э т о коннотации н е у в е р е н н о с т и , сомнения, у д и в ­

ления ­ в данном с л у ч а е Они, п р а в д а , являются иллтозиорны­

ми, ироничными); при чередовании п о в е с т в о в а т е л ь н о г о и п о ­

будительного предложений превалируют коннотации побуди­

т е л ь н о г о предложения, как например, в первых а б з а ц а х р а с ­

с к а з а В . Б о р х е р т а Dann g i b t e s nur e i n s : п о с л е д н е е п о б у ­

дительное предложение Sag n e i n ! ( с е м а " п о б у д и т е л ь н о с т ь " 
с соответствующими коннотациями " у в е р е н н о с т ь " , " к а т е г о р и ч ­

н о с т ь " и п р . и с е м а " а д р е с а т н о с т ь " с коннотациями " с б л и ­

ж е н и е " , " к о н т а к т " и п р . ) и также первых д в а обращения 
(Du. Mann an der­Maschine und Mann in der W e r k s t a t t ) , 
обладающих той же семой " а д р е с а т н о с т ь " и с о о т в е т с т в е н н о 
теми же потенциальными коннотациями " с б л и ж е н ь е " , " к о н ­

т а к т " , определяют вторичную информацию в с е г о т е к с т а . 
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Кроме приведенного с п о с о б а чередования структур 

существует д р у г о й : в с е произведение с о с т о и т из разный о б ­

разок построенных ч а с т е й , г л а в . Чаще в с е г о э т о главы или 
ч а с т и , ь которых п о в е с т в о в а н и е в е д е т с я от разных лиц ( н а ­

пример, роман в п и с ь м а х ) или в которых о п и с ы в а е т с я с о б ы ­

тия разных в р е м е н . Таким произведением я в л я е т с я , например, 
роман Г . и о б с т а Der Vagabund, написанный о т лица р а с с к а з ­

чика Адама Пробста , котрый одновременно и я в л я е т с я главным 
персонадем. В романе систематически чередуются события, 
относящиеся к настоящему Адама, с событиями е г о прошлого 
(из 47 ч а с т е й разной длины 2 4 о т н о с я т с я к настоящему, 2 3 ­

к прошлому). Основным с р е д с т в о м оформления разных п л а с т о в 
художественного времени я в л я е т с я грамматическое в р е м я . С о ­

бытия н а с т о я щ е г о , так же как события прошлого, и з л а г а ю т с я 
х р о н о л о г и ч е с к и : каждая следующая ч а с т ь продолкает р а с с к а з , 
начатый в предыдущей. Основную линию п о в е с т в о в а н и я с о с т а в ­

л я е т р а с с к а з о настоящем, с которого н а ч и н а е т с я и которым 
кончается роман, с л е д о в а т е л ь н о прег­чне может б ы А прирав­

нен сильному члену оппозиции. Вторая линия п о в е с т в о в а н и я ­

р а с с к а з о прошлом ­ помогает герою понять события н а с т о ­

ящего и осмыслить с в о е м е с т о в н е м . Психическое с о с т о я н и е 
персонажа и драматизм событий раскрываются и на к о н н о т а т и в ­

ком у р о в н е : оозначения а к т у а л ь к о о т и ( п р е з е н с ) превалируют 
над созначениями н е а к т у а л ь н о с т и ( п р е т е р и т ) . Актуальными 
оказываются не только события настоящего но и те события 
прошлого, которые привели п е р с о н а ж а , а т а к ь е всю страну к 
настоящему. 

В романе В.Кеппена D e r Tod i n Нои чередуются личное 
меотоимения первого и т р е т ь е г о лица ( i c h ­ e r ) . Автор р а с ­

сматривает ообития попеременно с д в у х т о ч е к зрения ­ с 
точки зрения г е р о я ( i c h ) и с точки зрения постороннего 
наблюдателя ( e s ) . При этом смена местоимений не в с е г д а 
с о в п а д а е т о началом нового р а з д е л а : одна и та же н е б о л ь ­

шая ситуация опиоывается т о с одного р а к у р с а , то с д р у г о г о . 

Мы ограничились в о т а т ь е т о л ь к о одним подвидом с о з д а ­

ния коннотативных значений в грамматике ­ регулярным у п о т ­
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реблением и чередованием форм. Существуют и другие возмож­

ности ­ в первую очередь э т о р а з н о г о вида л е к с и к о ­ г р а н м а ­

тические повторы, которые выдвигают соответствующую я з ы ­

ковую единицу на передний план т е к с т а , вызывая у читателя 
определенные а с с о ц и а ц и и , т . е . с о з д а в а я п о д т е к с т . О повторе 
имеется очень обширная л и т е р а т у р а , некоторые лингвисты с ч и ­

тают повтор даже единственным с р е д с т в о м с о з д а н и я п о д т е к с т а . 
Однако анализ в с е г о коннотативного уровня немецкой г р а м м а ­

тики п о з в о л я е т а в т о р у данной с т а т ь и расширить л и н г в и с т и ­

ческую основу п о д т е к с т а , причисляя к е г о с р е д с т в а м , кроме 
повтора и кроме регулярного употребления и чередования 
грамматических единиц такие и сепаратизацию и дислокацию 
л е к с и к о ­ г р а м м а т и ч е с к и х единиц и оформление л е к с и к о ­ г р а м ­

матических единиц в отдельную структуру [ Вольперт 1 9 7 9 , 
3 6 ­ 3 8 , 5 0 ] . 
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О СТАТУСЕ ПРЕЗЕНСА В ДАТСКШ И НЕЫЕЦКШ " 
ЯЗЫКАХ 

Я в л я е т с я ли п р е з е н с в немецком и д а т с к о й я з ы к а х к а т е ­

горией времени, т . е . я в л я е т с я ли семантика временной о т ­

несенности к м о н е т у речи определяющей для значения п р е ­

з е н с а ? Вопрос м с к е т п о к а з а т ь с я парадоксальным, поскольку 
по общему мнению противопоставление п р е з е н с а в претерита 
я в л я е т с я основным в с и с т е м е индикатива д а т с к о г о в немец­

кого я з ы к о в . Более т о г о , в германской л и н г в и с т и к е э т а п а ­

ра с ч и т а е т с я многими и с с л е д о в а т е л я м и единственной с о б с т ­

венно относящейся к г л а г о л ь н о й парадигме с и н т е т и ч е с к и х 
форм, поскольку аналитические т . н . с о с т а в н ы е формы п е р ­

ф е к т а , плюсквамперфекта и футурума не включаются в п а р а ­

дигму. Достаточно с о с л а т ь с я на работы П.Дидериксена 
( 1 9 5 7 ) , Х.Вивелп ( 1 9 0 1 ) , У . Б е й т у ( 1 9 7 0 ) , Г .Данеля ( 1 9 6 7 ) , 
Х.Бринкманна ( 1 9 6 2 ) . 

В данной с т а т ь е д е л а е т с я попытка р а с с м о т р е т ь к а т е г о ­

риальное значение формы п р е з е н с а , г д е под значением пони­

мается внутреннее с в о й с т в о данной языковой единицы как 
части системы­, т . е . г л а г о л ь н о й формы п р е з е н с а в датском 
и немецком языках в отношении парадигмы временных форм. 
Наряду с о зн&чением п р е з е н с а анализу в данной с т а т ь е п о д ­

лежит и пункция формы п р е з е н с а т . е . " с п о с о б н о с т ь к выпол­

нению данной формой определенного н а з н а ч е н и я , а также сом 
р е з у л ь т а т ф у н к ц и о н и р о в а т ь " [^Бопдарко 1 9 8 5 , 20 ] . 

Проводя контрастивное и с с л е д о в а н и е на материале форм 
п р е з е н с а , мы тем самым пытаемся о п р е д е л и т ь синкретизм 
грамматических значений данных форм, как передающих б л и з ­
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кие по смыслу п о н я т и я , обозначенные в райках с о о т в е т с т в у ­

ющих грамматических р я д о в . 
Продуктивность подобного подхода п о д ч е р к и в а е т с я в р я ­

де работ по коитрастивной л и н г в и с т и к е , г д е у к а з ы в а е т с я , 
что г е н е т и ч е с к а я р о д с т в е н н о с т ь синхронно с о п о с т а в л я е м ы х 
языков о п р е д е л я е т б а з о в о е с х о д с т в о между н и м и . ( н а а г т а п 
1 9 7 6 ; Ярцева 1 9 8 1 ] 

Важным в с в я з и с раскрытием грамматике—семантического 
содержания п р е з е н с а в датском и немецком я з ы к а х я в л я е т с я 
т е з и с о том, что " в родственных языках сходным будет не 
только м а т е р и а л , но и с и с т е м а е г о р а с п р е д е л е н и я . Как бы 
ни были различны в с в о и х д е т а л я х значения г л а г о л ь н ы х в р е ­

мен в современных германских я з ы к а х , системы и х наклады­

ваются одна на другую и имеют общие точки с о в п а д е н и я " 
ГЯрцева 1 9 6 0 , 6 ] . 

Особое положение п р е з е н с а в парадигме временных форы 
д а т с к о г о и немецкого языков б е з у с л о в н о . Дидериксен на м а ­

т е р и а л е д а т с к о г о языка д е л а е т вывод о т о м , что "кип Р г а е — 
ter l tum har о а besternt afgrensot Betydning" ( Т о л ь к о п р е ­

те рит имеет ч е т к о ­ о г р а н и ч е н н о е з н а ч е н и е ) [ p i d e r i c h s e a , 
195?, 122}. Для Дидериксена п р е з е н с э т о " в с е в р е м е н н а я " ­

( A l t i d ) или " в н е в р е м е н н а я " ( U t i d ) форма. 

На материале ненецкого языка авторы монографии "Gram­

matisch­semantische Felder der deutschen Sprache der Gegen­

wart" отмечают: "das Präsens wird von e in igen Wissenschaft ­

le rn" a l s z e i t i n d ü ' f o r e n t angesehen" (3 .29) 

Что же д а е т основание для подобных утверждений? Какие 
семантические о с о б е н н о с т и п р е з е н с а в датском и ненецком 
я з ы к а х позволяют с ч и т а т ь , ч т о временное з н а ч е н и е не я в л я е т с я 
д л я н е г о е д и н с т в е н н ы м ' к а т е г о р и а л ь н ы м , ч т о , н е будучи л и н г в и с ­

т и ч е с к о й единицей ниже уровня предложения о н , х о т и б е з у с л о в ­

но и имеет "ограничения в плане к о н т е к с т о Е у п о т р е б л е н и я , т . е . 
езою дистрибучию" СЛайонз 1 9 7 8 , 8 6 ] , однако дистрибуция 
э т а д о с т а т о ч н о широка и п о з в о л я е т Формам п р е з е н с а в обоих 
языках у п о т р е б л я т ь с я в к о н т е к с т а х прошедшего и будущего; 
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параллельно с другими глагольными формами п е р е д а в а т ь з н а ­

чение в о л е и з л и я н и я , условия и т . д . ? 
ЗСотя парадигмы форм п р е з е н с а различны в датском к н е ­

мецком я з ы к а х , к а т е г о р и а л ь н о е , морфологическое значение 
п р е з е н с а в д в у х я з ы к а х в о многом с о в п а д а е т . Объясняется 
э т о в е р о я т н о т е м , что п р е э е н с в лингво­шилософском плане 
с в я з а н с введением Сообщения в д е й с т в и т е л ь н о с т ь , р е а л ь н о ­

существующее н а с т о я щ е е , которое в п р о с т р а н с т в е н н о ­ в р е м е н ­

ном е д к н с т з е ( с е й ч а с ­ з д е с ь ) м о к е т в ы с т у п а т ь в масштабе лю­

бых величин, [ я о с к а л ь с к а я . 1 9 8 1 , 1 0 9 ­ 1 0 7 ] . Есперсен з а ­

м е ч а е т , что "большинство высказываний в настоящем в р е м е ­

ни неизбежно з а т р а г и в а ю т прошедшее и будущее" [ Е с п е р с е н 
1 9 5 8 , 3 0 3 ] . Глинц о п р е д е л я е т п р е з е н с к а к " a i l g e n o i n und 
daher auch j e t â t gUlfcig eegonlVber "vergangen" [Glins 1 9 6 2 , 

1 0 3 } . Два момента особенно важны для понимания п р е з е н с а : 
"al lgemoin" и " j e t â t g ü l t i g " , п о с к о л ь к у они определяют н е ­

посредственное восприятие говорящим р е а л ь н о с т и выражающей­

с я формой п р е з е н с а . Семантика непрерывной бытийной р е а л ь ­

н о с т и , существующей в сознании говорящего я в л я е т с я на наш 
в з г л я д чрезвычайно важной для 'формы п р е з е н с а . "Формально 
выраженное настоящее лишь д е л а е т очевидным настоящее в р е м я , 
внутренне присущее а к т у высказывания и обновляемое с к а ж ­

дым в н о в ь создаваемым речевым'сообщением, и благодаря 
этому непрерывному настоящему, совпадающему с нашим с о б ­

ственным присутствием в д е й с т в и т е л ь н о с т и , в нашем с о з н а ­

нии з а п е ч а т л е в а е т с я ощущенме непрерывности, которую мы н а ­

зываем " 'временем" ; непрерывность и т е м п о р а л ы ю с т ь рожда­

ются в непрерывно длящемся настоящем а к т а высказывания — 
настоящем самого бытия; и разграничиваются посредством 
внутренней референции на т о , что в о т ­ в о т с т а н е т настоящим, 
и т о , что только ч т о п е р е с т а л о им быть" [ Е е н з е н и с т 1 9 7 4 , 
3 1 5 ] . 

Приведенная выше цитата важпа для нашего понимания 
п р е з е н с а , т . к . подчеркивает е г о с в я з ь с "настоящим", т . е . 
реально действительным миром, существующим ломимо и вне 
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нас и отраженном в нашей сознании в г л а г о л ь н о й форме, в ы ­

деляющей и констатирующей движение окружающей нас материи 
в с е г м е н т а х , релевантных для нашей актуальной бытийности. 
Поясниц с к а з а н н о е на примерах д а т с к о г о и немецкого я з ы к о в : 

Датский язык Ненецкий язык 

I . Jordan d r e j o r eig от s i n Dio Erde dreht s i c h um ihre 

akso . Achso. 
2. To og to e r f l r e . Zwei plus zwei i s t v i p r . 
3. Den ene hÄnd vaskor den Eine Hand wascht die andere. 

anden. 
4 . VI levor megot spár tansk . Wir leben sehr s p a r t a n i s c h . 
5. Elovorno l a e s o r H.С .Ander­ In diesem Jahr l e s e n die 

son i er. Schüler H.C.Andersen, 
6 . Bornees s o v e r . Die Kinder s c h l a f e n . 
7 . Det t o r d n e r . Es donnort. 

Примеры 1 , 2 , 3 констатируют постоянные, невременные 
истины, являющиеся р е з у л ь т а т о м познания природы, а б с т р а к т ­

ной науки или э т и ч е с к и х норм. Форма п р е з е н с а подчеркивает 
абсолютную р е а л ь н о с т ь ­ р е л е в а н т н о с т ь данных истин для ч е ­

л о в е ч е с к о г о бытия вообще. 
Примеры 4 , 5 , 6 определяют действия в п р о ц е с с е , н а ч а в ­

шемся до момента р е ч е в о г о высказывания и , в е р о я т н о , п р о д ­

лящегося п о с л е ; другими с л о в а м и , р е ч е в о е сознание а к ц е н ­

тирует д л и т е л ь н о с т ь р е а л ь н о г о настоящего в масштабах ч е ­

л о в е ч е с к о й жизни, г о д а , н е с к о л ь к и х ч а с о в . Презенс п о д ч е р ­

к и в а е т в о в л е ч е н н о с т ь говорящего в континиум приведенных 
действий и с о с т о я н и й , принадлежность э т и х действий и с о с ­

тояний к непосредственной р е а л ь н о с т и , окружающей г о в о р я щ е ­

г о "сейчас™ и " з д е с ь " . 

Пример й 7 на первый в з г л я д п е р е д а е т одноактное д е й с т ­

в и е , совпадающее с настоящим моментом р е ч и . Однако поми­

мо констатации происходящего форма п р е з е н с а п р е д п о л а г а е т 



­ 44 ­

возможность повторения данного действия в ближайшем будущей, 
расширяя т е м самым сиюминутное настоящее и рассматривая 
происходящее как цепь одноактных д е й с т в и и , п р о т и в о п о с т а в л я ­

емых частично или полностью законченным д е й с т в и я м , п е р е д а ­

ваемым формой перфекта. 

Таким о б р а з о м , з н а ч е н и е темпоральности п р е д с т а в л я е т с я 
менее выраженным в п р е з е н с е по сравнению с о значением р е ­

а л ь н о с т и , <­то такке отмечено целым рядом и с с л е д о в а т е л е й . 
fDiöorichsen 1976t, Rohling 1951» Flämig 1 9 6 4 ] . 

Употребление'футурального п р е з е н с а в отношении плани­

руемых или предполагаемых действий я в л я е т с я р а с п р о с т р а н е н ­

ным явлением в немецком к датском языках; причем по наблю­

дению ряда а в т о р о в в отдельных с т и л я х речи футурелькый п р е ­

з е н с я в л я е т с я преобладающей формой выражения действия в 
будущем. (Бабушкина 1 9 8 2 , 1 5 ; ж'еребкОЕ 1 9 6 6 , 1 5 ; Ыендельс 
1 9 7 0 , 4 8 ] , 

По­видимому,использование формы п р е з е н с а в ^Ьутуральном 
значении п о д с к а з а н о отождествление . , п р е д п о л а г а е м о г о с р е а л ь ­

ным и с в я з а н о с существующим твердым намерением, з а н л а н к р о ­

ванностью или регламентацией р а с с м а т р и в а е м о г о д е й с т в и я . 
Die Verwendung des futuripchon Träsenu könnte bede uton, 
doB der Spree her/Schreiber die zukünftige Handlung s t ä r k e r 
gegenwartsbezogen s i e h t ^Schmidt 3984­, 2 9 ] . 

Как п р а в и л о , употребление футурального п р е з е н с а в 
ДБух языках к о н т е к с т у а л ь н о о б у с л о в л е н о . 

Поясним . сказанное на примерах : 

Датский язык Немецкий язык 

1 . «feg gÄr a u . On en time 
a f r a j s e r mit t o g . ' 

2 . Jeg kommor og hjae lper 
dig 1 morgen. , 

3 . Forhaadlingorne f o r t 3 e e t ­

Vmx luvest л uge. 

Ich komme s o f o r t . In e i n e r 
Stunde geht mein Zug. 
Ich komme und helfe d i r 
morgen. 

Die Verhandlungen laufen 
nächste H'ocfce weifco.r. 
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Абсолютной нормой я в л я е т с я употребление футурального 
п р е з е н с а в придаточных условия и времени. Например: 
д а т с к . Hvis du h j a e l p e r mig s k a l j eg vaore dig ovigt t a k ­

nemmclig. 
немец.Wenn du mir h i l f s t , werde i ch d i r dankbar s o l n . 

Функция привнесения будущего д е й с т в и я в настоящее 
формой п р е з е н с а с в я з а н а , повидимому, с о слабой позицией 
формы футурума в опозиции презенс/футурум ( д о с т а т о ч н о з а ­

м е т и т ь , ч т о , например, в э с т о н с к о м языке щутурум о т с у т с т ­

в у е т ) , а также ч а с т о й модальной отягощенностью форм в ы р а ­

жения для д е й с т в и я в будущем. Например: 
д а т с к . Jog v i l l e gerne se Dem i morgen e f t e r klokken 

1 2 . 0 0 . 
немец. I c h w i l l Sie morgen nach 12 sehen. 

Важной для формы п р е з е н с а я в л я е т с я ее и с п о л ь з о в а н и е 
в датском и ненецком я з ы к а х д л я создания т р а н с п о з и ц и и . В 
этой функции, названной н а ш р е п р е з е н т и в н о й , могут быть 
выделены следующие случаи к о н т е к с т у а л ь н о ­ с т и л и с т и ч е с к о г о 
и с п о л ь з о в а н и я . 

Датский язык Немецкий язык 

I . Сценические ремарки 

I . J a c o b atar og kigger pä on Luise M i l l o r kommt, ' 
reklamopl&kat. Don f o r e s t i l l e r e i n Buch in der Hand, 
en laokker l l l l e sportsvogn. ' J f . S c h i l l e r , Kabale 
(L.Panduro, B e l l a ) und Liobe) 

I I . Газетные з е г о л о в к и . 

BP begraenser nu moelkepro­ Elternakadomie g i b t 
dukt Ionen. T i p s . 
( L og F I I . 9 . 8 6 ) (ND 4/5 X . 8 6 ) 

I I I . Х р о н о л о г и ч е с к и ­ и с т о р и ч е с к о е п о в е с т в о в а н и е 
1 . 1812, krigen bogyndar. 1812. Dar Krieg beginnt . 
2 . I ltfbot af laeO'erne svingor Leasings kunstphi loso­

ftidslivet herjemme f r a en phische Abhandlung 
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dr^mmende, efterh&aden edvan­ . "Laokoon o d o r über d i e 
d e t romantik t i l natura l i smen. Grenzen der Malerei und 
(Danak l i t t e r a t u r h i a t o r i e ) . P o e e i e " (1766) war e i n 

grundlegender Bei t rag 
z u r 'Ästhetik d e r Auf­

k lärung. Lessing e n t ­

w i c K e l t o seine Beweis­

führungen am B e i s p i e l 
der ant iken Skulpturge­

s t a l t Laokoon. 
(M.D.Stößel , Geschichte 
der deutschon L i t e r a t u r ) . 

IV. Драматизированное п о в е с т в о в а н и е 

I . I gar s a d v i og drak t o 1 " Vor seinem Löwongarten, 
havonj s ä lydor p l u d s e l l g Das Kampf s o i e l zu e r ­

a t vaoldlgt knald . _ warton, 
( D i d e r i c h s e n ) . SaB König F r a n z . 

Und um ihn dii c Großen 
• der Krone, 

Und r i n g s auf hohem 
Balkone 

Die Damen in schönem 
Kranz. 

Und wie er winkt mit 
dem F i n g e r , 

Auf t u t s i ch der weite 
Zwinger, 

Und hine in mit bedäcr­

tlgom S c h r i t t 
E i n Löwe t r i t t . 

( S c h i l l e r ) . 
Обобщая приведенные ваше примеры, можно з а м е т и т ь , ч т о 

в с е они в большей или меньшей с т е п е н и н е с у т эффект п р и с у т с ­

твия или п р и ч а с т н о с т и . Это особенно наглядно в примерах 1 и 
1У, воссоздающих о б с т а н о в к у д е й с т в и я в рамках н е о п р е д е л е н ­

ного настоящего ( 1 У ) о переключением в настоящее у с л о з н с й 



реальности (SaB König Franz — Ein Löwe t r i t t ) | (drek t e ­
lyder e t knald) . 
Использование п р е з е н с а в примерах П и 1 1 1 т а к и е р а с с ч и т а ­

но на включение передаваемых д е й с т в и я в сферу " з д е с ь " , с н я ­

тия дистанции между ими и говорящий. Заметим, что вероятно 
не случайно п р е з е н с в отличии от претерита о п р е д е л я е т с я р я ­

дом датских и с с л е д о в а т е л е й к а к ikke ­ afstanda form ­

недистаптная форма. ( X . В и в е л ь 1 9 0 1 ) . На и с п о л ь з о в а н и е п р е ­

з е н с а в целях придания большей живости п о в е с т в о в а н и ю , о т н о ­

сящемуся к прошлому, у к а з ы в а е т Е с п е р с е н , н а з ы в а я э т у функ­

цию "драматическим" или, с с ы л а я с ь на Дельбрюка, "народным" 
п р е з е н с о м , уходящим корнями в традиционные нормы неформаль­

ного у с т н о г о п о в е с т в о в а н и я . Е с п е р с е н ( o . e . 3 0 2 ) . 

Широта темпорального ориентира " с е й ч а с " типична для 
вначекия п р е з е н с а в датском и немецком я ы з к а х . Эта о с о б е н ­

н о с т ь п р е з е н с а особенно н а г л я д н а в особых с л у ч а я х т р а н с п о ­

зиции, иногда толкуемых к а к "объектный актуальный п р е з е н с " . 
; [Локштанова 1 9 8 4 , 6 7 ] . 

Например: д а т . Caesar f o r t a e l l o r i s i n g a l l e r k r i g . . . 
н е м . P l a t o l e h r t , daB . . . 

В данном с л у ч а е п р е з е н с п о д ч е р к и в а е т принадлежность цити­

руемых фактов ИЛР аргументов существующему реальному п о з н а ­

вательному о п ы т у . В отражении приведенные примеры означают : 
д а т с к . Нос Саезаг l a e s e r v i . . . 
н е м е ц . Wir l e rnen boi P l a t o , d a B . . . 

Темпоральную зону п р е з е н с а в датском и немецком я з ы к а х , 
опираясь на в с е приведенные выше примеры, можно было бы 
о х а р а к т е р и з и р о в а т ь , и с п о л ь з у я т е з и с А.И.Смирницкого : "времп, 
лишь включающее в с е б я момент речи, но по с в о е й д л и т е л ь н о с ­

ти не ограниченное какими­либо установленными пределами" 
{Смирницкии 1 9 5 9 , 3 4 0 ] . 

Среди Функций п р е з е н с а в датском и немецком я з ы к а х о с о ­

бое место о т в о д и т с я т . н . констатирующему п р е з е н с у , о г р а н и ­

ченному, как п р а в и л о , глаголами в о с п р и я т и я : Ы5те , во\ höron, 
•зеЬеп. 
Например: д а т . Jeg hi r e r Hansen e r a y g . 
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Heu.Ich h ö r e , Hansen i s t krank. 

Могло ли с ч и т а т ь , ч т о в данных примерах п р е з е н с высту 
п а е т в несвойственной для него функции перфекта? 
В е д ь варианты: Jeg har htfrt Hansen er ayg. Ich habe gohört 
Hansen i s t krank в равной с т е п е н и возможны. 

На наш в з г л я д и с п о л ь з о в а н и е п р е з е н с а или перфекта не 
я в л я е т с я полностью синонимичным. Различия прежде в с е г о ка 
саются семантики г л а г о л о в в о с п р и я т и я , каковыми ЯЕЛЯЮТСЯ на 
званные глаголы в рассматриваемых нами я з ы к а х . Вместо г л а ­

г о л о в Ы г е , hö^en, в данных примерах могли бы быть исполь 
зованы другие глаголы восприятия в форме п р е з е н с а . 

Например: 

Датский язык Немецкий язык 

Jog ser Hansen e r syg . (Han 

e r reíd i a n s i g t e t . ) 

SÄ v i d t j e g f o r o t ä r er Hansen 

syg . 

(Han har lkke V i e t s i g p8 

k o n t o r e t . ) 

Jeg ved Hansen or syg (Hans 

kono r ingede) 

JOK hpror Heinsen e r syg. 

(Al le siKer han e r . ) 

Ich s e h e , Hansen i s t krank. 

(Er i s t r o t im G e s i c h t . ) 

Soweit i c h verst 'c ' ie , i s t 

Hansen krank . 

( E r i s t heute n i c h t gekom­

men.) 

I ch weiß, Hansen i s t krank. 

(Se ine Frau hat angerufen . ) 

Ich h'dre. Напзоп i s t krank. 

( A l l e sagen, er i s t krank . ) 

Использование формы п р е з е н с а г л а г о л а 

оправдано значением отражающего д е й с т в и я , з а л о ж е н н о г о в его 
с е м а н т и к е : tyire — s i g e , hören — sagen» она не подменя­

ет перфект, а выступает в с а м о с т о я т е л ь н о м з н а ч е н и и . Парал­

лели подобного употребления можно найти и в других г е р м а н с ­

ких я з ы к а х . Например: а н г л . i hear Hansen 1 з i l l . 

швед. Jag hör Hansen *ár s j u k . 
Таким образом констатирующий п р е з е н с я в л я е т с я п а р а д и г м а т и ­

ческим значением п р е з е н с а с доминантой реальной бытийности 
( к о н т и н и у м а ) . 
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Рассмотрим, наконец , и с п о л ь з о в а н и е фори п р е з е н с а для 
выражения приказа т . н . императиввотс­ п р е з е н с а . 

Отличие значения императивного п р е з е и с г от зиачения 
с о б с т в е н н о г о императива з а к л ю ч а е т с я на наш в з г л я д в т е м , 
что будучи оолее категоричным в отношении п р и к а з а , фор­

ма п р е з е н с а не о с т а в л я е т сомнения относительно е г о выпол­

нения и я в л я е т с я в о существу ультимативным побуждение! ! . 
Часто императивный п р е з е н с приближается к футуральному. 
Например: д а т . Vi a f r e j s o r a l i o sammon klokkon 6 i moreen; 
н е м . Wir ro isan morgen um 6 Uhr frUh zusammen ab . ' 
м о г у т р а с с м а т р и в а т ь с я и к а к планируемое (футуральный п р е ­

з е н с ) действие и как , настойчивое указание с о стороны о д н о ­

г о и з у ч а с т н и к о в поездки (императивный п р е з е н с ) . В приме­

р а х дат .Nu sidtfer I paont og s t i l l e , brfrni н е м . I h t s i t z t 
hübsch ruhigl к а т е г о р и ч н о с т ь у к а з а н и я переводит желаемое 
д е й с т в и е з плак р е а л ь н о с т и , объединяя и э т о значение п р е ­

з е п с а со всеми остальными значениями в п л а н е : " з д е с ь " , 
" с е й ч а с " , " в д е й с т в и т е л ь н о с т и " . 

Подводя ИФЭГИ обзора с т а т у с а п р е з е н с а в датском и 
немецком я з ы к а х у модем о т м е т и т ь , что сема действительной 
р е а л ь н о с т и я в л я е т с я по нашему мнению доминирующей и о б ъ е ­

диняющей для в с е х значений п р е з е н с а в м е с т е с семой в р е м е н ­

ного континиума, проходящего ч е р е з фазу " з д е с ь " , " с е й ч а с " , 
основанной на г л а г о л ь н о м п р и з н а к е . Значение и функции п р е ­

з е н с а в обоих я з ы к а х близки в с в о е й к а т е г о р и а л ь н о ­ м о р ф о л о ­

гической п а р а д и г м а т и к е , о д н а к о отливаются в плане системной 
дистрибуции, что само по с е б е может с т а т ь предметом о т ­

д е л ь н о г о и с с л е д о в а н и я . 
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СООТНОШЕНИЕ ШЮШЩ, ПОЛИСЯШИ II СНОНЯШН 
К. КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ И ОБЩЕСЕЖОТИЧЕСКМ 

ЯВЛЕНИЙ 

Осознание з н а к о в о й природы языка и и с п о л ь з о в а н и е р а з ­

работанных в лингвистике м е т о д о в для изучения неязыковых 
знаковых систем привело к постепенному взаимопроникнове­

нию лингвистической в семиотической терминологии. В д а л ь ­

нейшем интерференции д в у х терыкносистен с п о с о б с т в о в а л о 
р а з в и т и е с о п о с т а в и т е л ь н о г о изучения знаковых с в о й с т в 

языка и неязыковых семиотических явлений, призванного в ы ­

я в и т ь как с х о д с т в о , так к различия в их с т р у к т у р е и функ­

ционировании. 
При этом в терминологический аппарат лингвистики бы­

ло включено / со времен Ф.де Соссюра/ относительно н е б о л ь ­

шое к о л и ч е с т в о общесемиоткческихпонятий, з то время как 
формальная р а з р а б о т а н н о с т ь аналитических м е т о д о в в я з ы к о ­

знании привела к активному вторкеншо лингвистической т е р ­

минологии в с е м и о т и к у . Употребление с л о в а " я з ы к " по о т н о ­

шению к самим разним неязыковым с и с т е м а м , понятий " с и н ­

т а г м а " , " п а р а д и г м а " , введение терминов " о о с 1 е * у ­ р п о п о т о , 
аос:Ц^у­тогрЬоте, и с п о л ь з о в а н и е классификации филологичес ­

ких оппозиций К . С . Т р у б е ц к о г о ­ эти примеры д а л е к о не и с ч е р ­

пывают список применяемых в семиотике л и н г в и с т и ч е с к и х т е р т 
м и н о в . 

Не р а з о т м е ч а л о с ь , что н е д о с т а т о ч н а я и з у ч е н н о с т ь эмпи­

рии неязыкового с е м и о з и с а , особенно очевидная на фоне д а в ­

ней традиции л и н г в и с т и ч е с к о г о описания, п р и в е л а к т о м у , что 
в основе таких терминов ч а с т о оказывались н е с т р о г и е анало­

г и и , а сани они ­ метафорами, действующими лишь в пределах 
д о с т а т о ч н о у з к и х научных шкод и направлений. 

П р е д с т а в л я е т с я , что с у щ е с т в у е т еще один п у т ь к реше­

нию проблемы: изучение неязыковых з н а к о в на основании д а н ­

ных я з ы к а , об ладающего уникальным свойством н а з ы в а т ь и 
описывать как с а м о г о с е б я , так и другие знаковые с и с т е м ы . 

Дорошенко Е . В . / Р ; : г а / 
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В наиболее полком виде э т и д а ш ш е содержится в л е к с и к о г р а ­

фической языкизой норме, т . е . Б с о с т а в е именований з н а к о ­

вых явлений их дефиниции в толковом с л о в а р е национально­

г о я з ы к а . Оки п о з в о л я ю т , з ч а с т н о с т и , п о с т а в и т ь м п р о с о 
ц е л е с о о б р а з н о с т и применения л и н г в и с т и ч е с к и х понятий " с и н о ­

нимия", " п о л и с е м и я " , " о м о н к м г а " к функционированию н е я з ы ­

ковых зна.­сов, а также о существовании однойвний синонимии, 
полисемии и омонимии к е х д у языковыми И неязыковыми з н а к а ­

г и . 1 / 

Одной из ЬаЯМЯННХ х а р а к т е р и с т и к з н а к о в , содержавшихся 
в т е к с т а х дефиниции их и м е н о в а н и е , я в л я е т с я и х значение 

/знакоаая функция/. Норма интерпретации и употребления з н а ­

ка может д а в а т ь с я и указанием на возможность выражения дан­

ной з н а к о в о й функции в д р у г и х формах или фактурах з н а к о в 
/ т . е . н а ­ в о з м о ж н о с т ь синонимического замещения одного з н а ­

к а другим/, на наличие н е с к о л ь к и х з н а к о в ы х функции у д а н ­

ного материального объекта /полисемия з н а к а / , а так;;:е на 
т о , что один и т о т же материальный ч б ь е к т может функциони­

р о в а т ь в разных сферах з н а к о в о й д е я т е л ь н о с т и . 

Существование синонимии, полисемии и омонимии в н е я з ы ­

ковом семиозисе о б у с л о в л е н о следующими факторами. 
1 . Конвенциональный х а р а к т е р з н а к о в и вытекающая о т ­

сюда взаимная немотивирозанность формы и значения п р е д п о ­

л а г а е т существование в семиотике я в л е н и й , которые могут 
быть описаны в терминах синонимии, полисемии и омонимии. 

2 . Подобно т о м у , к а к в л е к с и к е я з ы к а существуют и в з а ­

имодействуют разные исторические п л а с т ы , сосуществуют и 
взаимодействуют з н а к и , созданные на разных э т а п а х разви~ия 
общества и с е и и о з и с а . 

3 . Подобно т о м у , к а к ч а с т ь л е к с и к и обслуживает н е с к о л ь ­

1 / 0 существовании синонимических отношений упоминал К.Пайк: 
" . . . языковые и неязыковые элементы могут быть функциональ­

но взаимосвязаны/ т . е . выразсать одно з н а ч е н и е / или с т р у к ­

турно э к в и в а л е н т ы " [ P i t o 1967, 3 6 ] . 



ко функциональных сфер общения, некоторые ыатериальныс 
объекты обслуживают н е с к о л ь к о сфер знаковой д е я т е л ь н о с т и 
/например, флаг может быть и сигналом и геральдическим з н а ­

к о м / . 
Однако т а к к а к неязыковая семиотика в целом о х в а т ы в а е т 

разные фактуры з н а к о Е , а р а з в и т и е неязыковых з н а к о в к н а ­

зывающей их л е к с и к и соотнесены сложно, содержание понятий 
"синонимия" , " п о л и с е м и я " в общесениотическом смысле не с о в ­

п а д а е т с их содержанием как л и н г в и с т и ч е с к и х понятий. С л о ­

в а р ь " В е б с т е р " , послуживший материалом исследования £ » о Ъ ­

ctor ,I96IJ , в целом с л е д у я в интерпретации понятия " з н а к " 
концепции Ч.морриса , отнюдь не д а е т с т р о г о т е р м и н о л о г и ч е с ­

к о г о истолкования с е и и о т и ч е с к и х понятий. В нем, как в с л о в а ­

ре общелитературного я з ы к а , критерии с о с т а в л е н и я рядов и 
практика разграничения словарных значений многозначных слов 
отражают ЕЗГЛЯДЫ лексикографов на природу синонимии, поли­

семии и омонимии именно как л и н г в и с т и ч е с к и х , а не с е м и о т и ­

ч е с к и х я в л е н и й . Поэтому в п р е д е л а х одного значения с л о в а р ь 
может д а в а т ь н е с к о л ь к о в а р и а н т о в выражения одной з н а к о в о й 
функции или описание н е с к о л ь к и х знаковых функций одного 
п р е д м е т а . Такие дефиниции дают материал для определения 
критериев разграничения семиотической синонимии, п о л и с е ­

мии и омонимии. 
I . Синонимия з н а к о в . 

В словарных дефинициях упоминаются знаки разной 
фактуры, выполняющие идентичную функцию. Menace ­ у г р о ж а ­

ющий жест или з а я в л е н и е ; woather­siGnalHHar или маяк{ 
olive branch­ ж е с т или с л о в е с н о е выражение доброй в о л и . 
Таким о б р а з о м , в лингвистической и семиотической синонимии 
выделение к л а с с о в функционально эквивалентных элементов 
проходит по разним уровням отождестьления / с л о в а " ф л а г " в 
" м а я к " не являются языковыми синонимами/ в с и л у принад­

лежности этих э л е м е н т о в к разным семиотическим с и с т е м а м , 
х о т я и соотносимым друг с д р у г о м , поскольку одна из них ­

язык ­ описывает в своем лексическом с о с т а в е другую. От 
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семиотической синонимии с л е д у е т о т л и ч а т ь в а р и а т и в н о с т ь з н а ­

к а , к о г д а в словарной дефиниции у к а з а н а возможность в а р ь и ­

рования к а к о г о ­ л и б о элемента з н а к а /варианты цвета р и т у а л ь ­

ного костима или г е р а л ь д и ч е с к о г о изображения/ или к о л и ч е с т ­

в а е г о э л е м е н т о в . 

. Итак, семиотическая синонимия х а р а к т е р и з у е т с я с л е д у ­

ющими признаками: I / различие в фактуре з н а к о в , 2 / и д е н т и ч ­

ность их знаковой функции, 3 / функционирование з н а к о в в п р е ­

д е л а х одной или разных сфер з н а к о в о й д е я т е л ь н о с т и , 4 / р а з ­

личие в структуре з н а к о в . 
I I . Полисемия з н а к о в . 

В словарной дефиниции может о п и с ы в а т ь с я н е с к о л ь к о 
знаковых функций, выполняемых одним и тем же предметом в 
рамках одной сферы з н а к о в о й д е я т е л ь н о с т и . Goepol t r e e ­

граница церковного прихода в Англии или граница г о р о д а 
/ориентиры на м е с т н о с т и / ; wreath ­ з н а к почета или победы 
/элементы костюма с разным символическим значением/. 

Многие словарные определения г л з в а н и и к о с т р а п е р е ч и с ­

ляют различные сочетания з н а к о в ы х функции костюма или ЕГО 
элементов в п р е д е л а х одной дефиниции. В исследовании " С и с ­

тема моды" , проведенном ни материале описаний костюма в к у р ­

налах мод, Р . Б а р т предложил описывать т а к о й припцип с о ч е т а ­

ния значений в терминах нейтрализации с м ы с л а , п о с к о л ь к у о д ­

ному означающему с о о т в е т с т в у е т н е с к о л ь к о о з н а ч а е м ы х ( в а х ­

t h e s 1 9 6 7 , I 8 l ] . В о з н и к а е т , о д н а к о , в о п р о с , с л е д у е т ли 
сводить н е с к о л ь к о з н а к о в ы х функций к одной " а р х и с е н а н т е ы е " 
как э т о д е л а е т Р . Б а р т , т а к к а к с т е п е н ь б л и з о с т и " н е й т р а л и ­

зуемых" значений в е с ь м а р а з л и ч н а . С р . , например, blouse ­

элемент военной формы в армии США'и blouse ­ элемент лю­

бой военной формы / " а р х и с е м а н т е м а " ­ в о е н н а я форма/ с о д ­

ной стороны, и совмещение в одной словарной дефиниции т а ­

ких значений, как военный, спортивный, защитный костюм, ­

с д р у г о й . Для с л у ч а е в т а к о г о типа ц е л е с о о б р а з н о , не о т к а ­

з ы в а я с ь от л и н г в и с т и ч е с к и х а н а л о г и й , применять термин " с е ­

миотичекая п о л и с е м и я " . 
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Семиотическая полисемия х а р а к т е р и з у е т с я следующими 
признаками: I / т о ж д е с т в е н н о с т ь материального носителя з н а ­

к а , 2/ наличие у з н а к а н е с к о л ь к и х знаковых функций, 3/функ­

ционирование з н а к а в п р е д е л а х одной сферы з н а к о в о й д е я т е л ь ­

н о с т и , V о т с у т с т в и е различий в структуре з н а к а . 
I I I . Омонимия з н а к о в . 

Семиотическими омонимами н а з о в е м : I . З н а к и , м а т е р и а л ь ­

но т о ж д е с т в е н н ы е , но используемые в разных сферах знаковой 
д е я т е л ь н о с т и и в разных з н а к о в ы х функциях, i fexmald ­ и з о ­

бражение русалки к а к г е р а л ь д и ч е с к а я эмблема или к а к в ы в е с к а 
таверны или п о с т о я л о г о д в о р а ; / т . е . г е р а л ь д и ч е с к и й знак или 
ориентир/, s t a n d a r d ­ шест с укреаленным на ней п р е д м е ­

том как обозначение сборного п у н к т а , сигнал или эмблема 
/ т . е . орирнтир, сигнал или геральдический з н а к / . 2. Один 
и т о т же предмет или д е й с т в и е , в одном с л у ч а е имеющий з н а ­

ковую функцию, в другом ­ н е т . F o n c e ­ о г р а д а , служащая для 
предотвращения п о б е г а , в т о р ж е н и я или в к а ч е с т в е границы / т . е . 
ориентира не м е с т н о с т и / . 

Семиотическая омонимия х а р а к т е р и з у е т с я следующими п р и з ­

наками: I / т о ж д е с т в е н н о с т ь материального носителя з н а к а , 
¿1 наличие у з н а к а н е с к о л ь к и х знаковых функций, 3/ функцио­

нирование з н а к а в разных сферах з н а к о в о й д е я т е л ь н о с т и , 4/ 
различие в с т р у к т у р е з н а к о в , входящих в разные сферы з н а ­

ковой д е я т е л ь н о с т и и , с л е д о в а т е л ь н о , вступающих в различные 
Парадигматические и синтагматические отношения с другими 
з н а к а м и . 

Признаки, различающие семиотическую синонимию, поли­

семию и омонимию, представлены на т а б л и ц е . 

различия идентичность принадлеж­

в з н а к о в о й структуры . к разным 
Функции з н а к о в сферам з н а ­

ковой д е я ­

• тельности 

различия 
в фактуре 
з н а к а 

1 2 3 4 5 
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Синонимия + ­ ­ + /­/ 
Полисемия - + + ­
Омонимия ­ + ­ + 

Четыре признака , по который, как п о к а з ы в а е т т а б л и ц а , 
дистрибутивно различаются явления семиотической синонимии, 
полисемии и он нимии, с о о т в е т с т в у ю т тем основным параметрам 
существования з н а к о в , по которым знаковые явления о п и с ы в а ­

ются в словарных дефинициях их именований: фактура , з н а ч е ­

н и е , с т р у к т у р а , употребление в определенной сфере з н а к о в о й 
д е я т е л ь н о с т и . Эти признаки, о ч е в и д н о , и должны с т а т ь о с н о ­

вой классификации з н а к о в , функционирующих в данной я з ы к о ­

вой к у л ь т у р е , построенной по данным словарной языковой н о р ­

мы. 
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Краже С . Г . /Рига/ 

ТЕКСТОВАЯ Е^ПЛИКАЦЦЯ И РАЗНЫЕ ПЛАНЬ! 
ПОВЕСТВОВАНИЯ 

Язык х у д о ж е с т в е н н о г о произведения п р е д с т а в л я е т в н у т ­

ренне единую и целую с и с т е м у , и только подход к нему как 
к ц е л о с т н о й , худо^сественно о р г а н и з о в а н н о й , скрепленной 
внутренними с в я з я м и системе п о з в о л я е т решить п р о б л е м ы , к о ­

торые оказываются скрытыми при а н а л и з е изолированных фак­

т о в [^Лихачева 1975, 21] . Т е к с т может х а р а к т е р и з о в а т ь с я 
к а к вторичная по отношению к языку ц е л о с т н а я р е ч е в а я с и с т е ­

м а , в значительной степеии обусловливающая с в о и элементы: 
ими являются языковые составляющие или актуализированные 
в т е к с т е единицы я з ы к а , языковые с р е д с т в а [Купина 1985,з] . 
Такие языковые с р е д с т в а в т е к с т е могут также функциониро­

в а т ь как п о к а з а т е л и п о д р а з у м е в а й т е с м ы с л о в . 
В настоящей с т а т ь е р а с с м а т р и в а е т с я деление т е к с т а на 

' п л а н р а с с к а з ч и к а и­план п е р с о н а ж е й . Эти а с п е к т ы п о в е с т в о ­

в а т е л ь н о г о стиля помогают наиболее точно определить т е к с ­

товую импликацию и е е характерные о с о б е н н о с т и . 
Сущность т е к с т о в о й импликации с о с т о и т в т о м , что она 

с в я з а н а с с и т у а ц и е й . Т е к с т о в а я импликация п р е д с т а в л я е т з а ­

ранее заданный дополнительный омысл, который слушатель или 
ч и т а т е л ь должен у л о в и т ь [ ^ а с л е н н л к о в а 1985,110]. Т е к с т о в а я 
импликация в данной работе р а с с м а т р и в а е т с я с о г л а с н о т е о р е ­

тическим положениям, которые разработаны И . В . А р н о л ь д . Она 
понимается как дополнительный подразумеваемый смысл, т . е . 
п о д р а з у м е в а н и е , основанное на с и н т а г м а т и ч е с к и х с в я з а х с о ­

полокенных э л е м е н т о в а н т е ц е д е н т а . Она может п е р е д а в а т ь не 
т о л ь к о п р е д м е т н о ­ л о г и ч е с к у ю , но и субъективно­оценочную 
информацию, ограничена рамками м и к р о к о н т е к с т а , что на 
композиционном уровне с о о т в е т с т в у е т э п и з о д у , в о с с т а н а в л и ­

в а е т с я вариг.тивно, рематично, принадлежит конкретному 
т е к с т у [Арнольд 1982,88]. 

В задачи настоящей работы не входит анализ в с е х п л а ­
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нов составляющих т е к с т , й т о л ь к о т е х о с о б е н н о с т е й , к о т о р ы е 
могут в л и я т ь на т е к с т о в у ю Импликацию, а именно к а к о п р е д е ­

ленный тип п о в е с т в о в а н и я : речь а в т о р а , речь п е р с о н а ж а , д и а ­

лог между персонажами и другие виды речи влияют на с о з д а ­

ние т е к с т о в о й импликации. 
Представитель Пражской л и н г в и с т и ч е с к о й школы Л . Д о л е ­

жал заменил 2 традиционных термина и понятия " а в т о р с к а я 
р е ч ь " и " д и а л о г и ч е с к а я р е ч ь " двумя планами в т е к с т о с т р о е ­

нии ­ планим р а с с к а з ч и к а и планом п е р с о н а ж а , а как форму 
промежуточную г?жду ДЕУИЯ планами # и х объединяющую р а с ­

смотрел несобственпо­прямую р е ч ь . В п о с л е д н е е время п о я в и ­

лись новые трактовки типов р е ч и : н е с о б с т в е н н о ­ п р я м ы е мыс­

л и . Подробное изложение соотношений речи и мыслей мы н а ­

ходим в работе Дж.Лича и LI. Шорта £ Leech 1 9 8 3 , 336-351] . 

Характерные особенности обоих планов рассмотрены М . В . Б у ­

ковской [ Б у к о в с к а я 1 9 6 9 , б ] . Автор выделила в т е к с т о в о м 
строении д в е противоположенные группы высказываний, д в а 
эпических плана ­ плав р а с с к а з ч и ц а и план п е р с о ш / з . 

Цель данной с т а т ь и п о к а з а т ь 1иГ.ъ э т и х планов в о б р а ­

зовании п о д р а з у м е в а н и я . Обратимся к т е к с т о в о м у м а т е р и а л у . 
"She i s u p s t a i r s . She i s s t i l l in her room. I f you go 
upstairs you w i l l see . h e r . Your mother. 
" U p s t a i r s . I n her room.Upstaira in nor room.Your mother. . 
Your mother.Your mother. U p s t a i r s . . . " [ k i l l 1978,198-199] . 

В данном примере а в т о р п е р е д а е т внутреннюю речь п е р с о н а ­

жа, т . е . фактически е е мысли. Дж.Лич пишет, что в н у т р е н ­

няя р е ч ь э т о не т о , ч т о персонаж в данный момент мыслит, 
а с к о р е е е г о переживания [ b e e c h 1983, 3 3 7 ] . 

Повторы.синтаксические и эллиптические выражения с в и ­

д е т е л ь с т в у ю т о волнении г е р о и н и . Таким о б р а з о м , учитывая , 
что отрывок п е р е д а е т п с и х о л о г и ч е с к о е с о с т о я н и е персонажа , 
можно предположить, ч т о т е к с т о в а я импликация ­ э т о в з в о л ­

н о в а н н о е » п е р с о н а ж а . 
Многоточие графически маркирует а п о с и о п е з и с , к о т о р ы й 



я в л я е т с я п о к а з а т е л е й типа р е ч и . Такие о б р а з о м , п л а н 
п о в е с т в о в а н и я я в л я е т с я паркером импликации. В другом 
примере импликация п р и с у т с т в у е т в разных п л а н а х п о ­

в е с т в о в а н и я . 
The telophone rang on h i s desk.Ho l i f t e d the r e c e i v o r . 

"What? What's t h a t ? " he s a i d . "Number 48? You've got a 
d o c t o r ? " He put h i s hand over the telephone mouth. "No 
wonder t h i s nipper wasn't r e p o r t e d " , he s a i d . "They've 
been too buoy, Лп a c c i d e n t . Woman sl ipped on the s t a i r s " . 
" S e r i o u s ? " the constable asked. The sergeant mouthed a t 
himj you d i d n ' t mention tho word death before a chi ld 
( d i d n ' t ho know? he had s i x o f them), you made noisos i n 
the t h r o a t , you grimaced, a complicated shorthand f o r a 
word o f only f i v e l o t t o r s anyway. "You'd b e t t e r go a f t e r 
a l l " , he s a i d , "and make a r e p o r t . The d o c t o r ' s t h e r e . 
(G .Groencj . 

Небольшой, но драматический эпизод в полицейском 
' у ч а с т к е содержит н е с к о л ь к о типов импликации с одним и тем 
• же содержанием ­ с м е р т ь . Мальчик находится в у ч а с т к е , к у ­

д а е г о привел полицейский, полицейский г о в о р и т по т е л е ф о ­

ну и ему сообщают о к а к о м ­ т о происшествии. 

Интересно, к а к т е к с т фиксирует внимание ч и т а т е л я на. 
эвфемизме . В прямой речи персонажа с к а з а н о a c c i d e n t , а 
з а т е м в несобственно­прямую контаминирующую авторскую 
точку зрения и точку зрения сержанта (он сам о т е ц ш е с т е ­

рых детей и з н а е т , что с л о в о " о м е ^ т ь " перед детьми упоми­

н а т ь не с л е д у е т ) , с м е р т ь входит к а к импликация. В н е с о б ­

ственно­прямой речи а в т о р а мы находим п а р а л и н г в и с т и ч е с к и е 
с р е д с т в а импликации, чтобы п о к а з а т ь с о б ы т и е , в т е к с т е о п и ­

с а н о , как сержант г р и м а с н и ч а е т , и з д а е т к а к и е ­ т о горловые 
з в у к и , кроме т о г о , в м е с т о с л о в а " с м е р т ь " употреблен э в ф е ­

мизм ­ с л о в о из пяти б у к в . 

В следующем примере т е к с т о в а я импликация с о з д а е т с я 
включением одного плана з д р у г о й : 

But h i s f a t h e r seemed s leepy , and when Aunt M i l l i e 
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askod him how he was going to spend the af ternoon, he r i s ­

ked the casual suggestion t h a t he might bike over t o the 
Common and "do some b o t a n y " . I t was an i n t e r e s t h i s f a t h e r 
approvod, and sometimes he would come with him. (G.Fowles ) . 

В вышеприведенном отрывке импликацию маркирует пряная 
речь в виде цитаты. Импликация с о с т о и т в т о н , что Даниелю 
не позволяют в с т р е т и т ь с я с Нанси, и он просто придумывает 
предлог и обманывает т е т к у , г о в о р я , ч т о он будет з а н и м а т ь с я 
ботаникой. Ка самом д е л е он пойдет на свидание с Нанси. 

• Читатель з н а е т правду и понимает импликацию благодаря т о ­

му, что " з а н и м а т ь с я б о т а н и к о й " заключено в кавычки. 

Подведем и т о г и . Т е к с т о в а я импликация может п р и с у т с т ­

в о в а т ь в плане п е р с о н а ж е й . 

Внутренняя речь сама может я в л я т ь с я композиционным • 
маркером т е к с т о в о й импликации, о с о б е н н о , если имплициру­

е т с я эмоциональное , душевное с о с т о я н и е к а к о г о ­ т о п е р с о н а ­

ж а . На т е к с т о в о м уровне включение грямой речи в план р а с ­

с к а з ч и к а или плана р а с с к а з ч и к а в план персонажа также я в ­

л я е т с я композиционным маркером т е к с т о в о й импликации. 
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Лейтане М . Б . / Р и г а / 

, МОДАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ НАСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
В СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ. 

В с в е т е коммуникативного подхода к изучении языка 
проблема с е м а н т и ч е с к и х компонентов высказывания и их в з а и ­

моотношении д р у г с другом приобретает особую з н а ч и м о с т ь . . 
Семантика высказывания включает в с е б я , по мнению ряда с о в ­

ременных а в т о р о в , денотативный и сигнификативный а с п е к т ы , 
первый из которых о п р е д е л я е т с я в широком плане как п р о п о ­

зициональное содержание ­ референция к предметам и отноше­

ниям реальной д е й с т в и т е л ь н о с т и , а второй ­ к а к с о в о к у п н о с т ь 
"переменчивых э л е м е н т о в в ы с к а з ы в а н и я , с у б ь е к т и в н о окрашен­

ных, зависящих о т интенции г о в о р я щ е г о " [ Г а к 1 9 7 8 , 2 1 ] . При 
изучении языка в д е й с т в и и , в п р о ц е с с е общения, с л е д о в а т е л ь ­

н о , очень важной я в л я е т с я проблема выявления структурных 
э л е м е н т о в сигнификативного а с п е к т а в ы с к а з ы в а н и я , н е п о с р е д с ­

твенно с в я з а н н ы х с конкретным коммуникативным а к т о м . Но, 
к а к п о к а з ы в а е т анализ работ по с и н т а к с и ч е с к о й с е м а н т и к е , 
разные авторы зключают в э т о т а с п е к т разные элементы, о т ­
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раозющее по их мнению, различные параметры а к т а коммуника­

ции. Относительно рассмотрения модальности в к а ч е с т в е к о м ­

поненты сигнификативного з н а ч е н и я как " к а т е г о р и и , присущей 
языку в д е й с т в и и , т . е . р е ч и , и поэтому являющейся самой 
сущностью коммуникативного п р о ц е с с а " [ Г а л ь п е р и н 1 9 8 1 , И З ] , 
разногласии среди я з ы к о в е д о в не с у щ е с т в у е т ; проблематичными 
являются лишь частпые стороны э т о й большой лингвистической 
к а т е г о р и и . 

Предметом и с с л е д о в а н и я в данной рс.ботс я в л я е т с я м о ­

дальное зниченг.е н а с т о я т е л ь н о с т и , определение е е к а т е г о р и ­

альной сущности и м е с т а в с е м а н т и ч е с к о й структуре в ы с к а з ы ­

вания с особым учетом е е п р а г м а т и ч е с к о г о п о т е н ц и а л а , что 
обосновано спецификой д е я т е л ь н о с т н о г о подхода к изучению 
я з ы к а . 

включение п р а г ы а т и ч е с к о г о компоненте в смысловую с т р у к ­

туру высказывания обосновано к а к г н о с е о л о г и ч е с к и , т а к и 
л и н г в и с т и ч е с к и . В м а р к с и с т с к о ­ л е н и н с к о м понимании п р а г м а ­

тика ­ э т о отражательная к а т е г о р и я , отображающая в с о д е р ­

жании т е к с т а о;,ну из целей коммуникации ­ вербальное в о з ­

д е й с т в и е ка психику и поведение людей [ К и с е л е в а 1 9 7 8 , 8 3 ] . 
Такой подход к сущности прагматики о п р е д е л я е т ее г н о с е о л о ­

гическую о с н о в у . Лингвистическим обоснованием п р а в о м е р н о с ­

ти выделения п р а г м а т и ч е с к о г о а с п е к т а высказывания в особую 
категорию служит наличие в с и с т е м е я з ы к а комплекса л е к с и ­

ч е с к и х , грамматических и фонетических с р е д с т в для о с у щ е с т ­

вления намеренного в о з д е й с т в и я говорящего на слушающего. В 
з а д а ч у л и н г в и с т а входит и з у ч е н и е принципов и с п о с о б о в " в ы ­

бора языковых с р е д с т в из наличного шкпертуара для н а и л у ч ­

шего в о з д е й с т в и я на а д р е с а т а " [ С т е п а н о в 1 9 8 1 , 3 2 5 ] о целью 
обеспечения наиболее эффективной формы восприятия им инфор­

мации [ Г а л ь п е р и н 1 9 7 8 , 2 7 ] . 

П р е д с т а в л я е т с я , ч т о г н о с е о л о г и ч е с к а я и л и н г в и с т и ч е с ­

к а я стороны прагматики должны в равной мере у ч и т ы в а т ь с я 
при выявлении п р а г м а т и ч е с к о г о а с п е к т а коммуникативных е д и ­

ниц, так как прагматика / п р а г м а л и н г в к с т и к а / в е з г д а " с т а в и т 
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в центр внимания динамическое н а ч а л о , а именно, д е я т е л ь ­

н о с т ь общения, осуществляющегося человеком в определенных 
социальных и межличностных у с л о в и я х , с определенными м о т и ­

вами и целями, с использованием специальных языковых 
с р е д с т в , инвентаризуемых и моделируемых в их отношениях 
друг к другу с и с т е м н о ­ с т р у к т у р н о й Л И Н Г В И С Т И К О Й " [ С у с о в 
1 9 8 4 , 5} . 

Основная з а д а ч а и с с л е д о в а т е л я при коммуникативно­

прагматическом подходе к я з ы к у , как с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т 
Т . и . С и н и ч , с о с т о и т в т о м , чтобы выяснить прагматическую 
силу /прагматический потенциал/ языковых с р е д с т в , служащих 
для выражения грамматических к а т е г о р и й £Сончи 1 9 8 3 , 58~|. 
Среди выделяемых лингвистами типов к а т е г о р и й / л о г и к о ­ г р а м ­

м а т и ч е с к и е , с т р у к т у р н о ­ г р а м м а т и ч е с к и е / наибольшей п р а г м а ­

тической силой обладают коммуникативно­грамматические м о ­

д а л ь н о с т ь , к а т е г о р и я л и ц а , определенности/неопределенности 
и д р . Эти к а т е г о р и и в обобщенном виде выражают и оформ­

ляют "отношение говорящего к содержанию с в о е г о сообщения 
и всю т у неразрывную и сложную с в я з ь , к о т о р а я с у щ е с т в у е т 
между содержанием речи и самим процессом р е ч е в о г о общения 
между людьми" ("АДМОНИ 1 9 7 3 , 14 ~| . Из э т о г о с л е д у е т , что 
рассмотрение к а т е г о р и и модальности и е е специфичоких я з ы ­

ковых с р е д с т в выражения ч е р е з призму прагматики п р и о б р е ­

т а е т в с в е т е коммуникативного подхода к языковым явлениям 
особую а к т у а л ь н о с т ь , превращается в проблему изучения с о ­

циальной предназначенности я з ы к а , г.1к кик " м о д а л ь н а я о ц е ­

ночность я в л я е т с я одним из ф а к т о р о в , определяющих п р а г м а ­

тическую н а п р а в л е н н о с т ь высказывания и способствующих 
расширению п р е д с т а в л е н и я р п р а г м а т и ч е с к и х р е с у р с а х к о н ­

к р е т н о г о типа т е к с т а [ Л с п а 1 9 8 3 , 96^ о м . т а к ж е : Д о н с к о в а 
1 9 8 2 ; Макарова 1 9 8 5 ] . 

Л и н г в и с т и ч е с к а я к а т е г о р и я модальности к а к одна из к а ­

т е г о р и й , о б я з а т е л ь н о присущих основным коммуникативным 
единицам ­ высказыванию и т е к с т у ­ принадлежит к числу 
т е х я в л е н и й , изучению которых уже многие д е с я т и л е т и я п о ­



свящаются усилия многих о т е ч е с т в е н н ы х и зарубежных я з ы к о ­

в е д о в [ В и н о г р а д о в 1 9 7 5 ; Ермолаева 1 9 6 4 ; Балли 1 9 5 5 ; г г а ­

т 1 е 1 9 7 1 ; Польдауф 1 9 7 8 и д р . ] Но т о л ь к о в последние годы 
наметился б о л е е ­ м е н е е единый научно обоснованный подход 
к решению вопросов о сущности этой к а т е г о р и и и с и с т е м е 
модальных отношений и з н а ч е н и й , что с т а л о возможным б л а ­

г о д а р я накоплению и т е о р е т и ч е с к о м у осмыслению материала 
и исследованию Функционирования разноуровневых языковых 
с р е д с т в выражения модальности в различных я з ы к а х , а т а к ­

же комплексному изучению л и н г в и с т и ч е с к о й модальности к а к 
многоаспектной коммуникативно­семантической к а т е г о р и и , 

рассматриваемой в т е с н о й с в я з и с л о г и к о ­ г р а м м а т и ч е с к и м ч л е ­

нением предлоаении и теорией коммуникативных а к т о в [ П а н ­

филов 1 9 7 1 , 1 9 7 7 ; Бондаренко 1 9 7 7 ; Николаева 1 9 8 5 ; Р о м а ­

нов 1 9 8 2 ; Тихая­Тищенко 1 9 8 4 , Слуцкина 1 9 8 3 и др.] 

В м е т о д о л о г и ч е с к о м плане рассмотрение модальности как 
коммуникативно­семантической к а т е г о р и и и с е функционально­

г о объема находится в н е п о с р е д с т в е н н о й с в я з и с решением 
актуальных вопросов м а р к с и с т с к о ­ л е н и н с к о й теории п о з н а н и я , 
современной формальной, в том числе деонтической логики и 
формальной а к с и о л о г и и , теории р е ч е в о й д е я т е л ь н о с т и и п с и ­

хофизиологии. Основная т р у д н о с т ь определения сущности д а н ­

ной к а т е г о р и и с о с т о и т в т о м , ч т о " я з ы к о в а я м о д а л ь н о с т ь ­

э т о обширное и сложнейшее я з ы к о в о е я в л е н и е ; е е признаки 
не умещаются в рамках одноплановой операции деления к а к 
какой­нибудь конкретной грамматической к а т е г о р и и , г х о т я 
она традиционно н а з ы в а е т с я к а т е г о р и е й . Модальность ­ э т о 
целый к л а с с , с и с т е м а с и с т е м г р а м м а т и ч е с к и х з н а ч е н и й , про­

являющихся на разных уровнях языка и р е ч и " [ п е т р о в 1 9 8 2 , 
1 3 ] . 

Сегодня м о д а л ь н о с т ь р а с с м а т р и в а е т с я большинством а в ­

торов к а к сложная к а т е г о р и я , имеющая д в е р а з н о в и д н о с т и : 
объективную и субъективную м о д а л ь н о с т ь . Понятие о б ъ е к т и в ­

ной модальности о п р е д е л я е т с я как "заключенные в замкнутой 
системе абстрактных с и н т а к с и ч е с к и х к а т е г о р и й значения о т ­

ношения сообщаемого к д е й с т в и т е л ь н о с т и " [ Р у с с к а я г р а м н а ­
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тика 1 9 8 0 , 9 1 ] . Объективная / о н т о л о г и ч е с к а я / м о д а л ь н о с т ь 
отражает х а р а к т е р объективных с в я з е й , наличествующих в той 
или иной с и т у а ц и и ; э т о с в я з и , возможные, действительны , 
необходимые, в т о время как с у б ъ е к т и в н а я модальность в ы ­

ражает оценку с о стороны говорящего с т е п е н и познанности 
э т и х с в я з е й , т . е . включает проблематическую, простую и к а ­

тегорическую д о с т о в е р н о с т и [^Панфилов 1 9 7 7 , 3 9 ­ 4 0 ] . 

В р е з у л ь т а т е исследований на материале различных я з ы ­

к о в и т е о р е т и ч е с к о г о осмысления э т о г о материала для п о н и ­

мания д в у х основных видов модальных отношений ­ о б ъ е к т и в ­

ных и субъективных ­ впервые были определены их с у щ н о с т ­

ные признаки, выявленные на логической о с н о в е , которые п о ­

лучили с в о е дальнейшее р а з в и т и е как специфические я з ы к о ­

вые отношения [Тихая­Тищенко 1 9 8 4 ; Мышкина 1 9 7 9 } . 
Соотношение объективной и субъективной сторон л и н г ­

в и с т и ч е с к о й модальности о т н о с и т с я к проблемен, не п о л у ­

чившим до настоящего времени однозначного т о л к о в а н и я . Нам 
п р е д с т а в л я е т с я верной т о ч к а зрения т е х л и н г в и с т о в , к о т о ­

рые не противопоставляют объективную модальность с у б ъ е к ­

т и в н о й , а определяют м о д а л ь н о с т ь как " к о м м у н и к а т и в н о ­ с е м а н ­

тическую к а т е г о р и ю , выражающую с у б ъ е к т и в н о е , но б а з и р у ­

ющееся на объективных факторах отношения а в т о р а к с в о е м у 
сообщению" [ Д о н с к о в а 1 9 8 2 , 1 8 ; с м . т а к ж е : Макарова 1 9 8 5 , 
2 9 ] . 

Подход к модальности к а к коммуникативно­семантической 
категории п р е д п о л а г а е т рассмотрении значений языковой м о ­

дальности " ч е р е з п о с р е д с т в о б а з о в ы х модальных отношений 
/ а л е т и ч е с к а я в о з м о ж н о с т ь , д е й с т в и т е л ь н о с т ь , необходимость/ 

и построение соответствующей системы модальных отношений" 
[Тихая­Тищенко 198ч­, 2 ] . Модальное значение н а с т о я т е л ь ­ , 
ности р е п р е з е н т и р у е т ту сторону субъективной м о д а л ь н о с т и , • 
которая с о о т н о с и т с я в семантическом плане о д е о н т и ч е с к и ­

ми модальными с в я з я м и ; группу этих с в н з е й образуют такие 
значения к а к " д о л ж е с т в о в а н и е " , "разрешение", "запрещение". 
Между ними и алотическими модальными отношениями ­ необ­

ходимостью, д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю и возможностью ­ легко прос­
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матриваются внутренние с в я з и : " д о л а ; е с т в о в а н и е " о з н а ч а е т 
необходимость совершения к а к и х ­ л и б о возможных д е й с т в и й , 
" запрещение" ­ необходимость п р е с е ч е н и я к а к и х ­ л и б о д е й с т ­

вий, " р а з р е ш е н и е " п р е д с т а в л я е т к о м у ­ т о возможность с о в е р ­

шить определенные д е й с т з и я . Само существование данных о т ­

ношений демонстрирует их д е й с т в и т е л ь н о с т ь . Именно п о э т о м у , 
что деонтические отношения можно интерпретировать ч е р е з 
их с в я з ь с базовыми модальными отношениями, д е о н т и ч е с к и е 
отношения считаются модальными £йвин 1 9 6 7 , 1 7 2 ] . 

При интерпретации модального з н а ч е н и я н а с т о я т е л ь н о с т и 
через базовые модальные отношения д е о н т и ч е с к и х с в я з е й д о л ­

женствования н а с т о я т е л ь н о с т ь о п р е д е л я е т с я к а к с у б ъ е к т и в ­

ный компонент смысловой структуры в ы с к а з ы в а н и я , выража­

ющий с т е п е н ь уверенности говорящего в необходимости или 
возможности осуществления к а к о г о ­ л и б о д е й с т в и я с позиций 
социальных норм. Данное з н а ч е н и е , таким о б р а з о м , р е п р е з е н ­

тирует познавательную у с т а н о в к у г о в о р я щ е г о . Поскольку ко 
каждое Высказывание п р е д п о л о г а е т г о в о р я щ е г о с его ' и н т е н ­

цией, определяющей смысл в ы с к а з ы в а н и я , н а с т о я т е л ь н о с т ь 
моаст р а с с м а т р и в а т ь с я к а к о б я з а т е л ь н ы й семантический к о м ­

понент каждого в ы с к а з ы в а н и я , присутствующий в нем в р а з ­

ной с т е п е н и , от нулевой до в ы с о к о й , превращающей н е й т р а л ь ­

ное высказывание в к а т е г о р и ч н о е . 
Модальное значение н а с т о я т е л ь н о с т и , реализующее п о з ­

навательную у с т а н о в к у г о в о р я щ е г о , т е с н о с в я з а н о с коммуни­

кативной установкой в ы с к а з ы в а н и я , т а к как " п о з н а в а т е л ь н а я 
й коммуникативная у с т а н о в к и выступают в речеиыелительном 
а к т е в сложном е д и н с т в е " ( "Москальская 1 9 7 7 , 5С­] . Специфи­

ческий х а р а к т е р этой с в я з и , к а к нам п р е д с т а в л я е т с я , может 
быть определен только при у ч е т е п р а г м а т и ч е с к о г о компонен­

т а : г н о с е о л о г и ч е с к и прагматический компонент коммуникатив­

ной ц е л е у с т а н о в к и отражает в содержании высказываний с о ­

в о к у п н о с т ь типов и в и д о в в е р б а л ь н о г о в о з д е й с т в и я в а п с и ­

хику и/или­поведение а д р е с а т а как ц е л ь коммуникации, / в 
с в е т е теории речевых а к т о в э т и типы и виды в о з д е й с т в и я 
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реализуются в речемыслителъном а к т е как типы и виды и л л о ­

кутивных а к т о в / ; прагматический компонент модального з н а ­

чения н а с т о я т е л ь н о с т и г н о с е о л о г и ч е с к и с о о т н о с и т с я т о л ь к о 
с одним директивным [ s e a r l e 1 9 7 9 « J u n d e r l i c h 1 9 7 6 ] т и п о м . 
С л е д о в а т е л ь н о , н а с т о я т е л ь н о с т ь может быть выражена в р а з ­

личных по коммуникативной ц е л е у с т а а о в к е в ы с к а з ы в а н и я х , и 
для решения вопроса о т о м , реа л и зован о ли в высказывании 
модальное значение н а с т о я т е л ь н о с т и , важно з н а т ь не т о л ь к о 
зид в ы с к а з ы в а н и я , е г о лексике—грамматические х а р а к т е р и с ­

т и к и , но и е г о и с п о л ь з о в а н и е в конкретной ситуации, т . е . 
необходимо учитывать при этом и прагматический компонент 
семантической структуры в ы с к а з ы в а н и я . 

В лингвистической л и т е р а т у р е модальное значение н а ­

с т о я т е л ь н о с т и / к а т е г о р и ч н о с т и / р е а л и з у е т с я в п о б у д и т е л ь ­

ных по коммуникативной ц е л е у с т а н о в к е высказываниях с д и р е к ­

тивным прагматическим компонентом и получило о б о з н а ч е н и е 
"побудительная м о д а л ь н о с т ь " . Р а з л и ч н ы е виды побуждения,в м о ­

дальном плане определяемые как различные с т е п е н и н а с т о я т е л ь ­

н о с т и , х а р а к т е р и з у ю т с я специфической для э т о г о с и т у а т и в н о ­

п р а г м а т и ч е с к о г о типа [ Т о р с у е в а 1 9 8 ч , 1 1 8 ] высказываний с е ­

мантической о с о б е н н о с т ь ю , р а с к р ы т ь которую помогают л и н г ­

вистические теории п о л я . Т а к , например, р а с с м а т р и в а я с т р у к ­

туру модального микроиоля побуждения, Е . В . Г у л ы г а и Е.И.Шон­

д с л ь с подчеркивают, что виды побуждения к а к конституенты • 
э т о г о никрополн " к а к п р а в и л о , не создают новых с е м : они 
усиливают или уточняют сему побуди: е л ь н о с т и ^ Г у л ы г а . Ш е н ­

д е л ь с 1 9 6 9 , 9 5 ] . С л е д о в а т е л ь н о , е д и н с т в е н н о е , что р а з л и ­

ч а е т виды побуждения ­ э т о различная с т е п е н ь н а с т о я т е л ь ­

н о с т и , производная от с т е п е н и уверенности говорящего в н е ­

обходимости выполнении называемых им д е й с т в и й , в важности 
с в о е г о сообщения с позиций социальных н о р н . Иными с л о в а м и , 
данная модальная . х а р а к т е р и с т и к а как обязательный компонент 
коммуникативного плана высказывания в а р ь и р у е т с я в з а в и с и ­

мости от конкритной ситуации обюения и намеренна коммуни­

к а н т о в , а э т о в е д е т к появлению различных с и т у а т и в н о ­ п р а г 4 ­

н а т и ч е е к к х видов высказываний с инвариантным значением п о ­
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будительности и различный возможностям я з ы к о в о г о оформле­

ния одного и т о г о ке д е н о т а т и в н о г о с о д е р ж а н и я . В р е з у л ь т а ­

те э т о г о процесса возникают "коммуникативно­прагматические 
варианты" [Сонич 1 9 8 3 , 6 3 ] в ы с к а з ы в а н и я ; в коммуникативно­

прагматических вариантах побудительных высказываний / п р о с ь ­

б а , с о в е т , предложение, у к а з а н и е , распоряжение, т р е б о в а ­

н и е , приказ и т . д . / и находит с в о е отражение исследуемая 
в данной работе р а з н о в и д н о с т ь модального плана ­ с т е п е н ь 
н а с т о я т е л ь н о с т и в побуждении а д р е с а т а к д е й с т в и ю . 

Исходя из ь \ . ^ с к а з а н н о г о , можно о п р е д е л и т ь сущность 
и функциональный обьем модального значения н а с т о я т е л ь н о с т и 
слодующим о б р а з о м : э т о о б ь е к т и в н о ­ с у б ь е к т и в н а я к а т е г о р и я , 
компонент сигнификативного а с п е к т а семантической структуры 
высказывания , ч е р е з который в высказывании р е а л и з у е т с я 
п о з н а в а т е л ь н а я у с т а н о в к а г о в о р я щ е г о , т . е . е г о уверенности 
в необходимости и важности совершения к а к о г о ­ л и б о д е й с т в и я ; 
н а с т о я т е л ь н о с т ь с о о т н о с и т с я в денотативном а с п е к т е с о б ъ е к ­

тивными ­ с в я з а м и деонтической необходимости / д о л ж е н с т в о в а ­

нием/ и р е а л и з у е т в прагматическом а с п е к т е прескриптивную 
функцию. 
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Лихтерова Б . . * . / Р и г а / 

СИНТАКСИЧЕСКИЙ СТАТУС И СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ 
ПАРЦЕЛЛЯТОВ В Х У Д О А Е С Т В Е Ш Ш ТЕКСТЕ 

В с т а т ь е теории языковой прагматики (ЗргасЬ.рговша.1;1к;) 
большую в а ж н о с т ь приобретают выразительная (Лиэйгискз­

tипкы.оа') и апеллирующая (Арре111ип1Л1оп) функции я з ы ­

к а , направленные на а д р е с а т а (КшрГ&псеп НЗгег/Ьезег) с 
целью оптимального декодирования им полученной информации. 
Одним из с р е д с т в па с и н т а к с и ч е с к о м у р о в н е , участвующим в 
реализации э т и х языковых функций, являются с и н т а к с и ч е с к и е 
е д и н с т в а , не имеющие традиционной формы предложения, т а к 
называемые парцелляты, приобретающие с и н т а к с и ч е с к у ю с а м о ­

с т о я т е л ь н о с т ь именно в с и л у необходимости д о с т и ч ь м а к с и ­

мальной в ы р а з и т е л ь н о с т и при передаче определенной инфор­

мации. 

В с т а т ь е в ы я в л я е т с я лингвистический с т а т у с п а р ц е л л я ­

т о в к а к с а м о с т о я т е л ь н о функционирующих с и н т а к с и ч е с к и х е д и ­

ниц, в ч а с т н о с т и , их с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с к и е о с о б е н н о с т и 
и с т и л и с т и ч е с к а я з н а ч и м о с т ь . За основную т е о р е т и ч е с к у ю п о ­

сылку данного явления принимается в з а и м о д е й с т в и е с и н т а к с и ­

ческо й нормы я з ы к а х у д о ж е с т в е н н о г о т е к с т а и е е проявления 
к а к индивидуального приема, о б у с л о в л е н н о г о коммуникатив­

н о ­ с т и л и с т и ч е с к и м и о с о б е н н о с т я м и . В с л е д з а Г . А . З о л о т о в о й 
мы с ч и т а е м , ч т о нормативная о ц е ь . т с и н т а к с и ч е с к о г о п о с т р о ­

ения д в у х с т у п е н ч а т а : владение языком п р е д п о л а г а е т с о о т в е т с ­

твие конструкций правилам грамматики в о ­ п е р в ы х , и принци­

пу коммуникативно­стилистической ц е л е с о о б р а з н о с т и ­ в о ­

в т о р ы х " [ З о л о т о в а 1 9 7 4 , 2 8 2 ] . 

Синтаксический рисунок т е к с т а г а р м о н и ч е н . Это п р е д п о ­

л а г а е т гармонию в з а и м о д е й с т в и я т р е х п о н я т и й : с т р у к т у р а ­

смысл ­ с т и л ь . Эти понятия не являются тремя точками на 
одной прямой, а в з а и м о д е й с т в у я , перемещаются по п л о с к о с ­

т я м . Когда с силу коммуникативно­стилистической ц е л е с о о ­
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б р а з н о с т и языковая р е а л ь н о с т ь вносит с в о и коррективы, н а ­

рушая тем самим синтаксическую канву т е к с т а , триада с т р у к ­

тура ­ смысл ­ с т и л ь , продолжал функционировать, п е р е с т р а и ­

в а е т с я . Меняется модель предложения, наблюдается динамика 
с е р а з в и т и я . Одним из основных факторов ее подвижности я в ­

л п е т с я с т и л и с т и ч е с к и й , н е о б х о д и м о с т ь достижения м а к с и м а л ь ­

ный в ы р а з и т е л ь н о с т и . При этом с т и л и с т и ч е с к и й фактор не р а с ­

с м а т р и в а е т е ! , как нечто о б о с о б л е н н о е , единственно влияющее 
решительным о б р п о м на с т р у к т у р у . "Спецификой с и н т а к ­

с и ч е с к о г о у р о в н я , н е п о с р е д с т в е н н о с в я з а н н о г о с процессом 
' . 'каления и процессом коммуникации, о б у с л о в л е н а о с о б а я роль 
семантики в организации с и н т а к с и ч е с к и х единиц " [ г . А . З о л о ­

т о в а 197ч­, 1 4 б ] . Стиль и смысл выступают как д в а с о с т а в л я ­

ющих одного ц е л о г о . А э т о целое и е с т ь языковая р е а л ь ­

н о с т ь , питающая п р о ц е с с коммуникации. Коммуникативно­функ­

щ!сжальний подход о п р е д е л я е т коммуникативную иагруженность 
различных о т р е з к о в речи в з а в и с и м о с т и о т коммуникативного 
з а д а н и я . Ц.Балли п о д ч е р к и в а е т , что с и н т а к с и с с о о т н о с и т с я 
с о стилистикой'кмемио в том с л у ч а е , е с л и он р а с с м а т р и в а е т с я 
к а к изучоЯНО а с п е к т о в мысли, воплощенных в я з ы к е . И т о г д а 
спитаксиЧООКке явления не выступают ч и с т о формальными я з ы ­

ковыми с р е д с т в а м и , а выражают л о г и ч е с к о е отношение в аф­

(¿eKr.idiiou а с п е к т а [Ср.Ш.Балли 1 9 6 1 , 2 9 8 ­ 2 9 9 ] « В нашем 
случае в о з н и к а е т необходимость с о з н а т е л ь н о й ломки рамоч­

ной структуры немецкого предложения, к о г д а определенный 
синтаксический­ о т р е з о к п о д в е р г а е т с я особой эмфазе и в ы н о ­

с и т с я з а рамки предложения как с и н т а к с и ч е с к о г о е д и н с т в а ' . 

Так например: Da h i e l t i ch ihr j a n e a Augenblick v o r , 
den loh inner f ü r den Beginn unserer Bekanntschaft genom­

men nabo. Pur unsere e r s t e Begegnung. . . Nun, die .Klasse 
v.arae, was s i e j a immer t u e , die iäoue, Chriata Т . , die 
iValdschwäroerin, f r e u n á s e n a f t l i c h in i h r e r Uit to aufneh­

m e n . . . S i e bewarb,sich Übrigens n i c h t um Aufnahme. Nicht 
um f r e u n d s c h a f t l i c h e , n i c h t um wider я i l l i g e . Um ga¿­ k e i ­

ne . ( Ch.tfolf ) 
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Синтаксический с т а т у с о т р е з к а т е к с т а , выведенного з а 
райки предложения, не имеет ж е с т к и х о г р а н и ч е н и й , п о с к о л ь к у 
любая с и н т а к с и ч е с к а я с т р у к т у р а , будь т о один член п р е д л о ­

жения, н е с к о л ь к о членов предложения или целое п р и д а т о ч н о е , 
может служить с р е д с т в о м особой в ы р а з и т е л ь н о с т и на с и н т а к с и ­

ческом у р о в н е . По словам Б . С о в и н с к и , вынесение з а рамку или 
полная изоляция от исходного с и н т а к с и ч е с к о г о ц е л о г о о п р е д е ­

ленных членов предложения ­ э т о одна из форм редуцирования 
структуры предложения, к о т о р а я с в о й с т в е н н а , главным образом 
художественным т е к с т а м э к с п р е с с и о н и с т с к о г о н а п р а в л е н и я , а 
а также рекламе [Sowlnskl 1972, I 3 9 J . 

Наблюдения "над языковыми фактами п о с л е д н и х л е т п о з в о ­

ляют у т в е р ж д а т ь , что т а к о г о рода нарушения; с и н т а к с и ч е с к о г о 
рисунка т е к с т а в с т р е ч а ю т с я практически я& в с е х функциональ­

ных с т и л я х . В специальной литературе отсулкетвувт т е р м и н о л о ­

г и ч е с к о е е д и н с т в о в отношении данного я з ы к о в о г о я в л е н и я , 
к о т о р о е можно р а с с м а т р и в а т ь к а к инновацию не т о л ь к о в н е ­

мецком, но и в д р у г и х я з ы к а х » так например? 
Deodee's hear t mas jups iag a g a i n . But slowly, , slowly the 
world was r o l l i n g over and balancing b a s k , 5!his was a v e ­

ry grown­up kind o f t a i It. Sharp and re­oll.. Нала, and t r u e . 
S o l i d . Everything shook except t h i s h o n e s t y , Except t h i s 
s a c r i f i c e . (Ch.Axmstsoag> 

Однако внутри э т о г о з р и т е л » в е е к и п и т . От н е г о д о в а н и я ! 
От неприятия! От т о г о , , что в н е м , з р и т е л е у многое и о т 
Кронида Голощапова в беспощадном исполнении Олега Т а б а ­

к о в а . . . И от Устиньи Карповны с е е с о б с т в е н н и ч е с к и м : ' 
"Мы ­ э т о С о в е т с к а я в л а с т ь ! " * ( " С о в е т с к а я к у л ь т у р а " ) 
Мы используем описательный' термин " с а м о с т о я т е л ь н о функцио­

нирующий синтаксический 1 отрезок", или " п а р ц е л л я т ' Ч р а г ­

c e i l e r ­фр. ­ долить на мелкие ч а с т и , п а р ц е л л и р о в а т ь ) . 
Немецкая языковая­теори*» унвииьает о п а р ц е л л я т а х , не д е ­

лая их предметом изучения. Однако, находим целый ряд опре­

делений о б л а с т и их' принадлежности, в ч а с т н о с т и , мы читаем 
у Э . К и т т е л ь б е р г а и В.Совммски о стенографической с и н т а к ­
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с и с е , с и н т а к с и с е Морзе , м н н и с к н т а к с и с е , дробленой, откры­

той с и н т а к с и с е . [ l ü t t e l b e r g 1 9 6 7 , 3 I 7 j Sowinski 1 9 7 2 , 139] 

Анализ корпуса языковых фактов п о з в о л и л выявить с л е ­

дующие с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с к и е о с о б е н н о с т и п а р ц е л л п т о в : 
1 ) парцелляты с о б с т в е н н о э и о т и в н о г о х а р а к т е р а , структурно 
оформленные как предложное или прямое дополнение , напри­

мер : 
Sie hingen auf den S t ü h l e n . Ubur d i e Tische waren s i e g e ­

bangt. Klage hangt von e i n e r f ü r c h t e r l i c h e n Oldigke i t . . . 
Sie hingen an ihren S k e l e t t e n wie Vogelscheuchen an ihren 
Stangen, Уош Leben blngeh'rlngt zum Gespött ihres eigenen 
Gehirne u. sur quo! i h r e r Herzen. (W.Borchert ) 

2 ) парцелляты, несущие дополнительную информацию, по с т р у к ­

туре сближающиеся с 1 ­ о й г р у п п о й , например: 
Und j e d e r J/lnd s p i e l t e ihnen m i t . Der s p i e l t e mit ihnen. 
Sie hingen i n einem Leben, hingehängt von einem Gott ohne 
G e s i c h t . Von einem G o t t , der nicht gut und nicht böse war. 
(W.Borchert) 
na war eine J e l tmudigke i t , d i e n i c h t s erwartet .Höchstens 
mal einen Zug. ( J . B o r c h e r t ) 

3 ) парцелляти уточняющего, конкретизирующего х а р а к т е р а ­

э т о о б с т о я т е л ь с т в а м е с т а , в р е м е н и , о б р а з а д е й с т в и я , с т р у к ­

турно оформленные существительными в косвенном падеже или 
наречия , Например: 

За war eine We ltrnud i g t e i t , die n i c h t s erwartet .Höchstens 
mal einen Zur. Und einen Wartesaa l . (W.Borchert) 
Denn i h r Geschre i , i h r furchtbares G e s c h r e i , drang meist 
mal zum Nebenmann der mit am Tisch s a B . An demselben 
T i s c h . Nebenan. Am se lben T i s c h . (W.Borcher t ) 
Feuer a l so entzündet der Mann. Gegen Abend. ( J .Bobrowski) 

4 ) парцелляты с р а в н и т е л ь н о ­ о ц е н о ч н о г о х а р а к т е р а , выполня­

ющие в предложении функцию о п р е д е л и т е л я группы с к а з у е м о г о 
( P r ä d i k a t s a t t r i b u t ) или предикатива. Такие парцелляты вы­

ражены, как п р а в и л о , прилагательными или существительным, 
образующим.группу с р а в н е н и я , например: 



Gott l l e B s i e nur atmon. Grausam und g r a n d i o s . Und s i e a t ­

meten. Wild, g i e r i g , g e f r ä ß i g . Abor einsam, dUnnsti­amig 
einsam. (W.Borchort) 
Nacbtdunst schwamm durch den Bahnhof, Nachtdunst aus No­

b e l , und Not, und Atem. Und der war d i c k wie der undef i ­

n ierbare K a f f e e . Und n a ß k a l t , Wie AngstachwoiB. (W.Bor­

c h e r t ) 
. . . Aber wie das mit dem A l t e n , Früherer , dem Vergangonen 
angewiesen I s t , da b l e i b t man auf Vermutuiignn ungewieson. 
Das i s t gewesen, und i s t vergangon, Z e i t , und ver lorene 
Z e i t , Wie Geschwätz. ( J .Bobrow3ki) 

5 ) п а р ц е л л я т ы номинативного х а р а к т е р а , к о г д а парцеллируется 
с у б ъ е к т предложения, выраженный существительным, например: 

Er hat dlo Kreuze e r r i c h t e t , a l l o Krouze, die wir vorhin 
g e z ä h l t h a b e n . . . Was in t d a s , e i n Kreuz? Ein Zeichen. E i n 
Gedächtnis . Eine Erinnerung. ( J .Bobrowski ) 
S i o hingen in ihron Kleidern und in i h r e r Haut, a l s ob s i e 
i h r e r l ä s t i g wäron, die K l e i d e r . Und dio Haut. (W.Bordier t ) 

6 ) парцелляты п р о ц е с с у а л ь н о г о х а р а к т е р а , к о г д а внимание 
фиксируется на п р о ц е с с е заключенном в определенной г л а г о л ь ­

ной форме, ч а с т о в парцеллированном инфинитиве, например: 

Auch wenn man gar n i c h t s mehr h ö r t , man hört noch immer 
e t w a s . Nur: Wie e s s i ch anhöro, kann man n i c h t sagen. .Nur 
hören. ( J .Bobrowski ) 
7 ) парцелляты ­ придаточные предложения, к а к правило, д о ­

полнительные, причины и уступительные I Бушмане, Л и х т е р о ­

в а 1 9 8 4 , 1 0 1 ­ 1 0 5 ] , н а п р и м е р : 
Wir gewöhnon uns wieder, ruhig au s c h l a f e n . Wir leben aus 
dem v o l l e n , a l s gäbe es übergenug von diesem seltsamen 
S t o f f Lobon, a l s könnte e r nie zu Ende g e h e n . . . Das wiegt 
a l l e s auf : DaB wir uns gewöhnen, ruhig zu s c h l a f e n . DaB 
wir aus dem v o l l e n leben, a l s gäbe es ttbergonug von diesem 
seltsamen St off Leben. 

Ale könnte e r nie zu Ende geben. (Ch.Wolf) 
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Р.арцедлптн, п о я в л я я с ь в т е к с т а к а к выразители особой 
э к с п р е с с и и , создают " э ш р с к т неожиданности" по П . Р и Л л а т е р ­

р у , KOTODL'Ü справедливо з а м е ч а е т , ч т о " я з и к выражает , а 
с т и л ь в ы д е л я е т " . [ a i t t a t o r r e 1973, > о ] Выделив, таким 
образом, путем отторжения о т исходного с и н т а к с и ч е с к о г о 
целого одно е^о з в е н о , с т и л ь с п о с о б с т в у е т более ч е т к о м у , 
выпуклому е г о восприятию а д р е с а т о м , сиуиающиы ИЛИ ч и т а ­

ьцнм. Соде р. я и и е , заключенное в парцеллированной с и н т а к ­

сической с т р у к т у р е , фиксируется оптически о т д е л ь н о . Такое 
развитие с и н т а к с и ч е с к и х с т р у к т у р вносит изменения в р и т ­

мико­синтаксическую организацию т е к с т а , когда з а о с н о в ­

ную единицу р : : т : а принимается с и н т а к с и ч е с к и и г р а с ч е с к и 
оформленное предло:.£1:ис в с о о т в е т с т в и и с особенностями н е ­

мецкого isiUKü, а именно, т с ы а т н к о ­ р е н а т и ч е с к н ы членением. 
Развитие с и н т а к с и ч е с к о й структуры в нлине появления в 
т е к с т е нарцеллятов нарушает рптмико­спнтексмчсскую п л а в ­

к о с т ь и с о з д а е т эмоциональное напряжение . с 

Суммируя приведенные в с т а т ь е положения, рассмотрим 
конктетгий к о н т е к с т . 

Dor Bucbboyitsar s t a r r t e auf doli v i M r t o n S t u h l , v/o das 
Küachon goaoacon h a t t o . Der Stuhl war l o o r . Паи Uädchon 
war weg. Da sahon die d r e i Uanrwr auf dorn Tisch oin k l e i ­

nos GlasrBhŗchen.Us war l o o r . Und das Kiidchan war wog. 
Und die T a s s e , dio Таязе war l u e r . Und das Uridchen war 
wog* übe S t u h l , Und das Glasrbhrcnon. Und dio T a s s e . l e e r . 
(.V«Borohetrt) • 

Горе И нужда, б е з ы с х о д н о с т ь , отчаяние людей во время 
воины ­ в о т основная тема приведенного фрагмента т е к с т а 
из р а с с к а з а В . Б о р х е р т а . Основным способом выражения э к с ­

прессии а в т о р д е л а е т разрыхление с и н т а к с и ч е с к о г о с т р о я н е ­

мецкого предложения. Однако он не просто у п р о ц а е т , р а з г р у ­

жает синтаксический строй информативно плотш.'Х ф р а з , а 
р а с с т а з л л е т эаоцкоиельные а к ц е н т ы , п о д в е р г а е т отдельное 
синтаксические отрезки э м ф а з е . Автор п о л ь з у е т с я приемом 
с и н т а к с и ч е с к о г о п а р а л л е л и з м а , повторяя одну и т у же к о ­
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д е л ь предложения, при этом д о п у с к а е т некоторую в а р и а т и в ­

н о с т ь ; повторяющиеся структуры в в о д я т с я союзом " и п а " л е к _ 
семы повторяются и в в о д и т с я новая л е к с и к а , и наконец , у з ­

ловые детали парцеллируются, о т т о р г а ю т с я от исходного с и н ­

т а к с и ч е с к о г о е д и н с т в а : парцелляты номинативного х а р а к т е р а , 
структурно оформленные односоставными номинативными п р е д ­

ложениями. Особая роль принадлежит союзу " u n d " как с л о в у ­

индикатору с в я з и парцеллята с т е к с т о м . Парцелляты р а з р у ­

шают заданный ритмический строй т е к с т а , возникают д о п о л ­

нительные паузы с терминальной интонацией, обусловленные 
дроблением с и н т а к с и ч е с к о г о с т р о я ф р а з , что п о з в о л я е т о с т ­

рее ощутить нервный темп в о е н н о г о в р е м е н и . В т о ае время 
эти парцелляты не т о л ь к о не воспринимаются к а к нечто ч у ­

жеродное в данном т е к с т е , а н а о б о р о т , с т о я т на службе о с о ­

б о г о "аффектированного" восприятия данного т е к с т а . 
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Новикова Л . А . /Москва/ 

МОДАЛЬНОСТЬ В ХЩШР№Щ!Я1 ТЕКСТЕ 

И з в е с т н о , что термин " м о д а л ь н о с т ь " не имеет о д н о з н а ч ­

ного т о л к о в а н и я . К понятию модальности обращаются в п о с л е д ­

нее время лингвисты, с т и л и с т ы , л и т е р а т у р о в е д ы . 
И.Р.Гальперин подчеркивал особую сложность разработки 

категории т е к с т о в о й модальности в художественном п р о и з в е ­

дении, поскольку т е к с т о в а я м о д а л ь н о с т ь " р а с п ы л я е т с я " в м а е ­

ев оценок отдельных э л е м е н т о в т е к с т а . При этом под м о д а л ь ­

ностью понимается прямо или косвенно выраженное отношение 
пиоателя к воздаваемому им миру [ Г а л ь п е р и н , 1 2 3 ] . в . А Л С у х а ­

ренко определяет м о д а л ь н о с т ь как точку зрения а в т о р а , к о ­

торая наиболее полно п р о я в л я е т с я в т а к называемой с о д е р ж а ­

тельно­концептуальной информации /по И . Р . Г а л ь п е р и н у / и р е а ­

л и з у е т с я ч е р е з накопление с и г н а л о в а в т о р с к о й модальности 
/эмоционально окрашенная л е к с и к а , аффективный с и н т а к с и с , 

г р а м м а т и ч е с к а я , л е к с и ч е с к а я и композиционная з а я в л е н н о с т ь 
а в т о р а / [ К у х а р е к к о 1 9 8 5 , 5 5 ] . Г . В . С т е п а н о в с ч и т а е т н о д а л ь ­

" ной стороной т е к с т а отношение а в т о р а к высказыванию, с в я ­

зывающее т е к с т единой оценочностью в некое целое [ С т е п а н о в 
1 9 8 0 , 2 0 2 ] . м . К . Г о р е л и к о в а и Д . и . М а г о м е д о в а , поддергивая 
точку зрения И . Р . Г а л ь п е р и н а , различают Фразовую и т е к с т о ­

вую м о д а л ь н о с т ь , и , выделяя в числе с р е д с т в т е к с т о в о й м о ­

дальности грамматические и л е к с и ч е с к и е с р е д с т в а , отмечают 
возможность передачи а в т о р с к о г о отношения к и з о б р а . . л г м о ­

му ч е р е з х а р а к т е р и с т и к у г е р о е в , распределение релптивныу 
и предикативных о т р е з к о в высказывания /по И.Р .Гальперину/ 
[ Г о р е л к о в а 1 9 8 3 , ц1. К . Н . А т а р о в а и Г . А . Л е с с к и с , п р и з н а ­

вая з а модальностью с п о с о б н о с т ь п е р е д а в а т ь неопределенность 
и противоречивость информации и с ч и т а я модальность " у н и в е р ­

сальным конкретным с р е д с т в о м ограничения а з т о р с к с г о в с е в е ­

д е н и я , выражения с у б ъ е к т и в н о с т и и с н я т и я вымышлоиносга", 
признают возможность передачи информации б е з всякой м о д а л ь ­



ности 
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1 9 8 0 , ч~). З д е с ь же о т м е ч а е т с я различие в 
конкретных функциях модальности у разных п и с а т е л е й . Т а к , 
у Фолкнера и у Б у л г а к о в а ­ э т о д о п у с т и м о с т ь полярных и н т е р ­

претаций, у Гюго ­ иллюзия правдоподобия вымышленного п о ­

в е с т в о в а н и я и т . д . /там ж е / . 

В ряде работ по с т и л и с т и к е можно найти в числе в и д о в 
модальности утверждение и отрицание , э к с п р е с с и в н о с т ь и э м о ­

ц и о н а л ь н о с т ь , вопрос и побуждение . Многообразие и п е с т р о т у 
в з г л я д о в на м о д а л ь н о с т ь о т м е ч а е т В . Н . Б о н д а р е н к о , придержи­

вающийся следующего в з г л я д а на м о д а л ь н о с т ь : "Модальность ­

э т о языковая к а т е г о р и я , указывающая на х а р а к т е р отражаемых 
в содержании предложения объективных с в я з е й / о б ъ е к т и в н а я 
м о д а л ь н о с т ь / и на с т е п е н ь д о с т о в е р н о с т и содержания т о г о же 
предложения с точки зрения говорящего / с у б ъ е к т и в н а я м о ­

С обращением к р е ч е в о й д е я т е л ь н о с т и , с выходом в 
т е к с т , представляющий собой продукт р е ч е в о й д е я т е л ь н о с т и , 
Л и н г в и с т о в и н т е р е с у е т роль категории модальности уже не в 
рамках одного предложения, а в з н а ч и т е л ь н о больших е д и н и ­

ц а х , Где проявляются новые грани этой традиционной к а т е г о ­

р и и . Внимание л и н г в и с т о в п р и в л е к а е т высказывание и е г о 
модальные х а р а к т е р и с т и к и . Р е ч ь эгоцентрична и с у б ъ е к т и в н а 
по овоей п р и р о д е , пишет Г . Я . С о л г а н и к , и э т о п р о я в л я е т с я 
в любом высказывании к а к с у б ъ е к т и в н о ­ м о д а л ь н о е з н а ч е н и е . ­

При этом в а к т е г о в о р е н и я о б е з л и ч е н н а я информация с т а н о ­

в и т с я информацией определенного ли . а . С л е д о в а т е л ь н о , лю­

оое высказывание имеет с у б ь е к т и в н о ­ м о д а л ь н о е з н а ч е н и е , т . к . 

оно имеет с в о е г о п р о и з в о д и т е л я р е ч и . И е с л и предметное 
значение и о б ъ е к т и в н о ­ м о д а л ь н о е значение моделируются в 
я з ы к е , то с у б ь е к т и в н о ­ м о д а л ь н о е значение п р о я в л я е т с я т о л ь ­

: Однако модальность как л и н г в и с т и ч е с к а я к а т е г о р и я , б е з ­

условно и г р а ­ т значительную роль и в еще б о л е е крупных е д и ­

ницах ­ в и а к р о т е к с т а х . Ори атом у ч и т ы в а е т с я специфика и 
функционального с т и л я , х которому принадлежит т е к с т , и 

д а л ь н о с т ь / 



жанра, и типа т е к с т а . 
Признавая наличие модальности в любой высказывании 

и р а з д е л я я традиционную точку зрения на существование 
трехчлеиной оппозиции "индикатив ­ конъюнктив ­ импера­

т и в " , попытаемся определить роль грамматической к а т е г о р и и 
модальности в м а к р о т е к с т е . 

П р е д с т а в л я е т с п , что в с е т е к с т ы можно п о д р а з д е л и т ь на 
мономодальные, в которых в с е входящие в них предложения 
выдержаны ь одной модальности /как п р а в и л о > э т о модальность 
д е й с т в и т е л ь н о е . : с основным с р е д с т в о м е е выражения ­ и н ­

дикатовом/, бимодальные, в которых м о д а л ь н о с т ь д е й с т в и ­

тельности с о ч е т а е т с я с каким­либо другим видом м о д а л ь н о с ­

ти ­ с потенциально­ирреальной м о д а л ь н о с т ь ю , и м п е р а т и в ­

ной модальностью либо с модальностью предложения/ и п о л и ­

Модальные т е к с т ы , в которых п р е д с т а в л е н ы н е с к о л ь к о в и д о в 
м о д а л ь н о с т и . 

Существуют т е к с т ы , тяготеющие к мономодальности . В 
функциональном с т и л е г а з е т ы ­ э т о т е к с т ы кратких инфор­

мационных сообщений, выдержанные в и н д и к а т и в е , в офи­

циально­деловом стиле ­ р а з л и ч н о г о рода инструкции с ц е ­

лым набором с р е д с т в выражения императивной м о д а л ь н о с т и . 
Часто в с т р е ч а ю т с я они и в художественной л и т е р а т у р е , х о т я 
з д е с ь к о л и ч е с т в о бимодальных и полимодальных т е к с т о в в е ­

л и к о , что. о б ъ я с н я е т с я особенностями х у д о ж е с т в е н н о г о т е к ­

с т а : э т о включение в т е к с т наряду с а в т о р с к о й речью речи 
к о с в е н н о й , несобственно­прямой и . т . д . Г и о с к а л ь с к а я 1 9 8 1 , 

Однако наклонение , я в л я я с ь доминантой г р а м м а т и к о ­

л е к с и ч е с к о г о поля модальности ­ п о л я к а к совокупности я з ы ­

ковых с р е д с т в в с е х уровней ­ с р е д с т в г р а м м а т и ч е с к и х , л е к ­

с и ч е с к и х , л е к с и к о ­ г р а м м а т и ч е с к и х , с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х 

другими языковыми с р е д с т в а м и . Для описания модальной х а ­

рактеристики т е к с т а и составляющих ее э л е м е н т о в можно 
предложить термин "модальная с е т к а " /по аналогии с т е р ­

1 2 0 ] . 

т е к с т е в сочетании с 
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Понятие модальной с е т к и необходимо с р а з у же отграничить о т 
понятия г р а м м а т и к о ­ л е к с и ч е с к о г о поля м о д а л ь н о с т и . Если п о ­

ле я в л я е т с я к а т е г о р и е й функционально­семантической и в к л ю ­

ч а е т в с е б я в с е возможные с р е д с т в а , существующие в языке 
для выражения к а т е г о р и и м о д а л ь н о с т и , то модальная с е т к а ­

к а т е г о р и я т е к с т о в а я и включает в с е б я лишь т е с р е д с т в а в ы ­

ражения м о д а л ь н о с т и , которые содержит данный конкретный 
т е к с т . Понятие модальной с о т к и не с о в п а д а е т и с о " с л о в а р ­

ной с е т к о й " Г . В а й н р и х а : с л о в а р н а я с е т к а включает в с е б я 
лишь л е к с и ч е с к и е единицы, модальная же с е т к а ­ наряду с 
лексическими и грамматические /а в д р у г и х п о л я х ­ и с л о в о ­

о б р а з о в а т е л ь н ы е / с р е д с т в а выражения данной к а т е г о р и и . К а ­

кие же з а д а ч и выполняют модальная с е т к а в художественном 
т е к с т е ? Как она с п о с о б с т в у е т выполнению т е к с т о м е г о х у д о ­

ж е с т в е н н о ­ э с т е т и ч е с к о й функции, как о т р а ж а е т о с о б е н н о с т и 
жанра и типа т е к с т а ? Обратимся к конкретному т е к с т у ­ л и ­

рической миниатюре "Grasmähen" из книги Э.Штриттматтера 
"Schulzenhofer Kramkalender" . 

Grasmähen 

Bin Morgen im Juni. Ea ist fünf Uhr. Der Nachher 

mäht, sein Schwiegersohn B ä h t und auch ich ma'he. Die Wol­

ken sind dick wie Fodorbotten und fahren langsam Uber uns 

hin. Kamille und HahnfuB, Schwingel und Knaulgras ­ ein 

Sensenschnitt, unser Herzgeklopf, ein Sensenschnitt ­ hun­

dert Blumen sind hin. 

Das Wetzgeräusch und das Krähongeschnarr, und der 

Kuckuck lockt laut. Die Reiher steuern zum dampfenden 

Bach. Ein Senaenschnitt, unser He rzge klopf, ein Sensen­

achnitt ­ hundert Blumen sind hin. 

Этот т е к с т ­ мономодальный, т . е . выдержан в м о д а л ь ­

ности д е й с т в и т е л ь н о с т и . Доминанта модального поля д е й с т в и ­

т е л ь н о с т и ­ индикатив я в л я е т с я , как и з в е с т н о , в п р е о б л а д а ­

ющем большинстве с л у ч а е в единственным с р е д с т в о м выражения 
модальности д е й с т в и т е л ь н о с т и . Эта н у л е в а я , фоновая форма 
не т р е б у е т усилительных модальных с л о в , поэтому модальная 
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с е т к а нононодаЛЪ1Шх т е к с т о в немногочисленна и вен м о д а л ь ­

ность д е н с т в к т е л ь к о с т и держится в т а к и х т е к с т а х на л е к с и ­

ческих значениях г л а г о л о в , имеющих Е с в о е м сенном с о с т а в е 
секу " р е а л ь н о с т ь " . Т а к , в т е к с т е "firasmähon" модальная с е т ­

ка с о с т о и т Ии индикатива г л а г о л о в : i s t . . . m ä h t . . . m ä h t . . . 
mähe.. . 3 i n d . . .fahren h i n . . . s i n d , . . l o c k t . . , s t e u e r n , . . s i n d . 

Построение т е к с т а "Grasmähen" к а к ыокомодалыюго 
обусловлено е г о характером т е к с т а ­ з а р и с о в к и р а б о ч е г о м о ­

м е н т а , текста­имитации р е п о р т а ж а . При е г о формировании м о ­

д а л ь н о с т ь д е й с т в и т е л ь н о с т и т е с н о в з а и м о д е й с т в у е т с е г о т е м ­

поральными характернстика. ' ­н , направленными на с о з д а н и е т е к ­

с т а , косящего х а р а к т е р репортажа с м е с т а событий: и с п о л ь ­

зованием п р е з е н с а , актуализирующего описываемые с о б ы т и я , 
пведекпем имен существительных с временным значением для 
точього у к а з а н и я времени д е й с т в и я . К ник присоединяется 
зыбор небольшой длины предложения, передающей напряженный, 
четкий рабочий ритм, и с п о л ь з о в а н и е определенной с е м а н т и ­

ч е с к о й т р у п п ы г л а г о л о в ­ г л а г о л о в д е й с т в и я /Handiungsvor­

Ъеп/, т . е . те я*­ жовые с р е д с т в а , которые могут п е р е д а т ь 
динамику д е й с т в и я . 

Модальная с е т к а ыономодьлыюго т е к с т а с модальностью 
д е й с т в и т е л ь н о с т и может расширяться з а с ч е т включения в нее 
усилительных модальных с л о в в тон с л у ч а е , когда а в т о р с ч и ­

т а е т необходимом интенсифицировать и о д а л ь н о с т ь д е й с т в и ­

т е л ь н о с т и . Т а к , например, в зачине т е к с т а "Hasonnarretoi ­

ton'teeflOHO модальное СЛОЕО s i c h e r , к о т о р о е должно при­

д а т ь утверждению, на первый в з г л я д д о в о л ь н о необычному 
и способному ш з з а т ь у ч и т а т е л я сомпенио в е г о истиннос­

т и , высокую с т е п е н ь у в е р е н н о с т и л и р и ч е с к о г о г е р о я ь п р а ­

вильности э т о г о у т в е р н д о н к п . 
"Man i r r t , wenn man g l a u b t , e i n Hase s e i e in Hase und 

n i c h t s w e i t e r a l s das Stück oinor G a t t u n g denn auch Hasen 
haben Charakter , und es i s t s i c h e r n i c h t f a l s c h , wenn i ch 
sago: S o v i e l Hasen.­ so v i e l e Charaktoro" ( S . 3 t r i t t m a t t e r ) . 

К а т е г о р и ч н о с т ь в ы с к а з ы в а н и я , у в е р е н н о с т ь в с п р а в е д ­
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ливости утверждения , у с и л и в а е м а я модальным словом a i c h e r 
с о ч е т а е т с я с е г о темпоральной х а р а к т е р и с т и к о й , выражаемой 
ч е р е з генерализирующий п р е з е н с ' . Кх в з а и м о д е й с т в и е д а е т 
определенный тип значения ­ генерализирующий з а ч и п . 

Роль грамматической к а т е г о р и и модальности в б и м о д а л ь ­

ном т е к с т е попытаемся п о к а з а т ь на примере т е к с т а Э.Штритт— 
м а т т е р а "tfintarerwarten 1 , 1 г д е с о ч е т а ю т с я д в а вида м о д а л ь н о с ­

ти ­ м о д а л ь н о с т ь д е й с т в и т е л ь н о с т и и м о д а л ь н о с т ь п о б у д и т е л ь ­

н о с т и , или императивная м о д а л ь н о с т ь . / I I , с . 8 9 / 
Wintererwarten 

Die Xpfel glänzen wie Messing, und das Jahr zwinkert 
schon müde. Das Gras horcht in eich h i n e i n , und das blüh­

ende Heidekraut i s t wie eine Б* 0 * * 0 Abendröte. 
LaB uns unter den Birken entlanggehon, wonn die L u f t 

nach P i l z e n und Ю1ззоп d u f t e t , wenn der Nebel wie Pulver 
von Stornenmeoren s i c h auf die bräunondon Baumblättor l e g t , 
wenn die Reiher ziehn, wenn die Wildgans nach Süd s t ö B t , 
wonn das S c h i l f vom S c h r e i des Kranichs e r z i t t e r t ­ laB uns 
den Winter orwarten und ihn wie die Bäume benutzen ­ unter 
den Rinden. 

Эта миниатюра п р е д с т а в л я е т собой лирическое с т и х о т в о р е н и е 
в п р о з е . Высокий эмоциональный настрой т е к с т а в з н а ч и т е л ь ­

ной мере с о з д а е т с я е г о к о н ц о в к о й , выдержанной в и м п е р а т и в ­

ной м о д а л ь н о с т и . Этот вид модальности с о з д а е т с я з д е с ь им­

п е р а т и в о м . Несмотря на т о , ч т о удельный в е с этой формы в 
модальной с е т к е невелик / g l ä n z e ; , . . z w i n k e r t , . . h o r c h t h i ­

n o i n . . . i s t . . . l a B e n t l a n g g o h n . . . d u f t e t . . . s i c h l e g t . . . z i e h n 
. . . s t ö B t . . . e r z i t t e r t . . . l a B erwar ten . . .benutzen/ , эффект, 

производимый императивом чрезвычайно ярок и с и л е н , и о б ъ я с ­

н я е т с я э т о , по­видимому, т е м , что императив п о я в л я е т с я в 
т а к называемой " с и л ь н о й позиции" т е к с т а ­ в е г о концовке 
/по И . В . А р н о л ь д / . Содержащееся в концовке приглашение к 
содействии: , с о у ч а с т и ю , а также сема " ф у т у р а л ь н о ­ п р е з е н т н а я 
п е р с п е к т и в а " , присущая императиву придают Boeiiy т е к с т у не 
т о л ь к о а к т у а л ь н о с т ь , но в н а п р а в л е н н о с т ь в будущее , г е с н о 
с в я з ы в а я эмоциональную насыщенность т е к с т а с высоким э м о ­
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циональным настроен книги в ц е л о й . 
Однако подобные императивные предложения­приглашения 

к д е й с т в / я могут выполнять и другие з а д а ч и , т а к , например, 
миниатюру­притчу "Der H чппо n a c h r i t t " з а в е р ш а е т предложение 
"LaBt una n i c h t l ä c h e l n , wenn s i e ' a bezwoife ln" /14, C. 
2 7 0 / . К з д е с ь , как к в предыдущем примере , обращение а з ­

тора к читателю с о з д а е т в п е ч а т л е н и е их н е п о с р е д с т в е н н о г о 
общения. Кроме т о г о , оно должно с м я г ч и т ь н р а в о у ч и т е л ь н о с т ь 
миниатюры­притчи путем включения и с а м о г о а в т о р а / л и р и ч е с ­

кого г е р о я / в ч . х л о т е х , к кому обращено п о м е л а н п е ­ п р и г л а ­

шение. 

Включение в модальную с е т к у т е к с т о в различных с р е д с т в 
выражения внешней модальности ­ как объективно! : / н а к л о н е ­

ния/, т а к к субъективной /модальные с л о в а Wohl, v i e l ­

l e i c h t глаголы с семами " п р е д п о л о ж е н и е " , " с о м н е н и е " , " н е у ­

в е р е п н о с т ь ' 1 ­ ochoinon,hoffen, к о н с т р у к ц и и , придающие в ы ­

сказыванию о т т е н о к н е у в е р е н н о с т и , с о м н е н и я : i ch woiB n i c h t 
genau • и . д р . / направлено на достижение еще однЬй цели ­

на создание ощущения п о с т о я н н о г о п р и с у т с т в и я а в т о р с к о г о 
" Я " , па пропускание в с е г о материала ч е р е з призму его п р е д ­

ставлении и ощущений, т . е . на с о з д а н и е субъективной о к р а ­

шенности в с е г о и з о б р а ж а е м о г о , что в ю н е ч н о м с ч е т е п р и ­

д а е т в с е м т е к с т а м книги единый "дневниковый" х а р а к т е р . 

Появление э т и х членов модальной с е т к и с и г н а л и з и р у е т 
о переходе о т объективного п о в е с т в о в а н и я к с у б ъ е к т и в н о м у , 
снимает к а т е г о р и ч н о с т ь т о н а , вносит о т т е н о к р а з д у м ь я , р а з ­

мышления, п р е д л о л о г е н п я . Они оформляют п р о т и в о п о с т а в л е н и е 
констатирующего описания / д е й с т в и т е л ь н о с т ь / размышления:: 
по поводу 'фактов д е й с т в и т е л ь н о с т и / г и п о т е т и ч н о с т ь , с у б ъ е к ­

тивная о ц е н к а / , иначе г о в о р и , служат сигналом для в к л ю ­

чения дополнительного внимания ч и т а т е л я , о б о з н а ч а я новый 
этап в восприятии т е к с т а . 

Приведенные в с т а т ь е наблюдения отражают далеко не 
в с е возможности темпоральной с е т к и в художественном п р о ­

и з в е д е н и и . Они лишь намечают пути и с с л е д о в а н и я этой т е к с ­

товой к а т е г о р и и . 
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Озолинь О.Л. / р й г а / 

СЕМАНТИКА И ФУНКЦИЯ АТРИБУТИВНЫХ СОЧЕТАНИЙ С ПРЕДЛОГШ 
"À" В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЬКЕ 

I 

"Изучение эквивалентных прилага ­

тельным способов х а р а к т е р и с т и к и предмета по 
материалу с в и д е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о наряду с 

синтетическими единицами ­ вещественными прилагательными 
/ВП/, совреыен: ый французский язык широко и с п о л ь з у е т э к в и ­

валентные им аналитические конструкции/ АК/ и а д ъ е к т и в и р о ­

ванные с у щ е с т в и т е л ь н ы е . Наиболее продуктивной я в л я е т с я 
предложение конструкция типа de f e r /coutoau/, à potrolo 
/lampe/, h gaz / c u i s i n i o r o / , зона eau /déser t/ . С у б с т а н ­

тивный смыслообраэующий компонент АК х а р а к т е р и з у е т с я у т р а ­

той к а т е г о р и а л ь н о г о значения п р е д м е т н о с т и . Он раскрывает 
внутренне содержание п о н я т и я , н а з в а н н о г о определяемым ч е ­

рез отношение к с у б с т а н ц и и , не представле>пюй в че р е а л ь ­

ном бытии. Несоотносимость с у щ е с т в и т е л ь н о г о в функции о п ­

ределения с отдельным предметом придает ему значение о б ­

общенности, препятствующее употреблению а р т и к л я . Это при­

водит к изменению именным компонентом модели " п р е д л о г + 
с у щ е с т в и т е л ь н о е " с в о е й функции и порождает особый вид 
атрибутивных отношений между определяемым и определяющим­

атрибутивно­определительные £ й л и я 1 9 5 6 , 1 9 9 ] . 

Современное языкознание не обнаруживает е д и н с т в а м н е ­

ний по вопросу АК. Т е о р е т и ч е с к и е положения, выдвинутые о т ­

носительно их сущности и функционирования в я з ы к е , иогдч 
бы быть обобщены следующим о б р а з о м : 

I . " П р е д л о г • с у щ . " ­ аналитический эквивалент члена 
предложения / В . Г . Г а к , Л . И . И л и я , Е . А . Р е ф е р о в с к а я / . 

2 . "Предлог + с у щ . " ­ а н а л и т и ч е с к а я /падежная/ фор­

ма с л о в а /К. д е Бур, Е . К у р и л о в и ч , М . А . Б о р о д и н а / . 
3 . "Предлог .+ с у щ . " ­ комплетивиая г р у п п а , в ы с т у п а ­

ющая в функции п р и л а г а т е л ь н о г о / Г . Г к й о м , Н.А.Шигаревская/. 
4 . " П р е д л о г + с у щ . " ­ з а и к н у т а я транспонированная 

с т р у к т у р а , Функционирующая к а к единое целое в значении 
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п р и л а г а т е л ь н о г о , г д е предлог ­ п о к а з а т е л ь к а т е г о р и а л ь н о й 
транспозиции /Ш.Балли, Л . Т е н ь е р , Ф . А . Т р е т ь я к / . 

5 . "Предлог + с у щ . " ­ деривационная к а т е г о р и я , г д е 
предлог ­ с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я морфема, синонимичная аф­

фиксу, модификатор г р а м м а т и ч е с к о г о к л а с с а , обеспечивающий 
п р о ц е с с с и н т а к с и ч е с к о й деривации Д . Д ю б у а , Л . Г и л ь б е р / . 

6. "Предлог + с у щ . " ­ сложное л е к с и ч е с к о е о б р а з о в а ­

н и е , аналитический э к в и в а л е н т п р и л а г а т е л ь н о г о /М.Коэн, 
Г . К . А л е к с е е в а , Э . Н . Л е в и т , Б . И . С а л е х о в а , Н . С . Х Ь л о д к о в а / . 

7 . "Предлог + с у щ . " ­ преморфологическая единица 
/ А . Н . С т е п а н о в а / . 

Эта п е с т р а я классификация отражает сложную и п р о т и в о ­

речивую природу АК, обусловленную их промежуточным п о л о ­

жением между единицами с и н т а к с и с а и л е к с и к и . Данная п о з и ­

ция вызывает д в у п л а н о в о с т ь АК: по функции и по семантике 
они приравниваются к с л о в у , т . е . х а р а к т е р и з у е т с я смысловым 
е д и н с т в о м , т о г д а как по с т р у к т у р е уподобляются сочетанию 
с л о в /служебного и з н а м е н а т е л ь н о г о / , т . е . являют собой 
расчлененное выражение грамматической к а т е г о р и и п р и з н а к а . 
Многообразие п о д х о д о в к АК не п р е п я т с т в у е т , о д н а к о , и х 
единодушному признанию большинством и с с л е д о в а т е л е й функ­

циональными э к в и в а л е н т а м и цельнооформленных п р и л а г а т е л ь ­

н ы х . Но при а н а л и з е АК некоторые лингвисты и с х о д я т п р е и ­

мущественно из с и н т а к с и ч е с к о й природы АК и р а с с м а т р и в а ю т , 
и х как синтаксическую единицу, в которой предлог и с у щ е с т ­

в и т е л ь н о е сохраняют с в о е к а т е г о р и а л ь н о е з н а ч е н и е . Подоб­

ная интерпретация АК п р е д с т а в л я е т с я односторонней и н е о ­

правданной в с и л у наличия в я з ы к е сложных к о м п л е к с о в , к о м ­

поненты которых частично или полностью утратили с в о и г р а м ­

матические и парадигматические характеристики и выступают 
в общекатегориальном значении и функциях имен п р и л а г а т е л ь ­

н ы х . 

По­новому, с точки зрения л е к с и ч е с к и х к а т е г о р и й , п о д ­

х о д я т к АК такие.явыководы, как Ш.Балли, Л.Теньер, Г . А . 
А л е к с е е в а , З.Н.Левит, Е . А . С а л е х о в а , Ф . А . Т р е т ь я к , Н.С .Хо­

л о д к о в а . В нашем понимании АК исходит прежде в с е г о из 
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т е о р е т и ч е с к и х позиций указанных а в т о р о в и с ч и т а е м , что н а ­

ряду с исторически сложившимся синтаксическими с т р у к т у р а ­

ми модели "предлог + с у щ е с т в и т е л ь н о е " прочно вошли в язык 
и активно функционируют синонимичные им структурЕС­сег . анти­

ческие комплексы, эквивалентные прилагательным. 

В с т а т ь е исследуются лишь атрибутивные с о ч е т а н и я в е ­

щественного признака с предлогом " à 

Модели " à + и " посвящены как специальные и с с л е д о в а ­

ния / Е . У х е р е к , Б . И . Б у р б е л о / , т а к и многочисленные работы 
общего х а р а к т е р а / А . Д а р м с т е т е р , Л . К л е д а , Л . К а р л с о н , У . В а н д ­

р у з к а , Л.И.Илия, З . Л . Х и т и н а и д р . / . Изучение л и н г в и с т и ч е с ­

кой литературы и фактический материал показывают, ч т о сущ­

ность указанных АК с в о д и т с я к выражению т р е х основных о т ­

ношений: выделяющего п р и з н а к а , назначения и и н с т р у м е н т а л ь ­

ных отношений. Рассмотрим каждый из указанных т и п о в . 

I . Структуры типа l e bonbon à l a mentho. l e c a f a au 
l a i t / в с е г о 8 0 примеров/ характеризуют предмет одним из 

своих э л е м е н т о в , выражая тем самым отношение целиго к ч а с ­

т и . м.Коэн р а с с м а т р и в а е т их как l o c u t i o n s ad.joctiven 
[cohén l % 3 » НЗЗ ­ 2 3 ч ] . Во французской лингвистике р а с ­

пространенным я в л я е т с я мнение о н + н данного типа как 
о лексикализованных с л о в о с о ч е т а н и я х . Однако наблюдении п о ­

казывают, что à + к выделяющего признака по материалу 
не создают нечленимого смыслового е д и н с т в а с управляющим 
членом с л о в о с о ч е т а н и я и сохраняют свою семантическую и 
синтаксическую а в т о н о м н о с т ь . Последнее п р о я в л я е т с я на с и н ­

тагматическом уровне в с п о с о б н о с т и группы находиться в 
дистантной позиции к управляющему с у щ е с т в и т е л ь н о м у : стаи» 

du jour au t i l l e u l . HD, 5t-57» l a s s o l s I n t e r i e u r s , mis á 
part l a cuis ine e t l e s s a l l e s de b a i n , sont a l a chaux. 
A, 399 :_l» д о п у с к а т ь о б о с о б л е н и е : Qu'es t ­ ce quo cNast, un 
massepain? Et à l a crème. d i t Caiiiler. Hais naturel lemant 

Об АК характеристики по материалу с предлогом " de 1 1 

с м . [ 2 ] . 
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à l a crôma i s x e c r i a M e r c i e r . B o c k o t t , с т о я т ь в препози­

ции: à p o i l l o n g , l a robe du sa in t ­bernard o s t pie rougo e t 
mauve [uchorek 1974-, 5 8 ] . Исследуемые структуры оформля­

ю т с я , как п р а в и л о , определенный артиклей / 7 8 и 8 0 приме­

ров/ независимо о т х а р а к т е р а детерминации управляющего 
с у щ е с т в и т е л ь н о г о : l a soupe aux pols c h i c h e s . P a l . » 335» 

une soupe aux oignons . B e c k e t t : 3 9 . Случаи нечленимой 
туры редки / 2 примера/: un chapeau ;\ plumas. Bebor t : īļ% 
un manteau de fourrure à p o i l г а з . HD, 1 2 - 7 7 . О т с у т с т в и е 

артикля возможно в силу наличия оппозиции: un chapeau 
à plumoз /запз plumos; un mantoau з p&il гаг./ à p o i l long 
[Ucherek 197Ч-, 4 5 ] . 

2 . Группы назначения модели â + К: une c u i l l è r e 
à aoupo. moulin & cafe* / в с е г о 1 1 2 примеров/, образуют с е ­

мантическое е д и н с т в о и структурно замкнутое целое в с о с ­

т а в е с л о в о с о ч е т а н и я , носящего терминологический х а р а к т е р . 
Смысловая с п а я н н о с т ь компонентов с л о в о с о ч е т а н и я д о с т а т о ч ­

но в ы с о к а я , п о с к о л ь к у не д о п у с к а е т с я их р а з ь е д и н е н и е в в о ­

дом д р у г и х э л е м е н т о в . Но к а к и предыдущие о б р а з о в а н и я , д а н ­

ные с л о в о с о ч е с т а н и я не обладают слитностью номинации: оба 
их компонента выступают в прямом номинативном з н а ч е н щ 
Однако в отличие о т свободных с л о в о с о ч е т а н и й идентичной 
с т р у к т у р » эти построения служат для выражения у з у а л ь н о й , 
а не окказиональной разновидности п р е д м е т а , в силу ч е г о и с ­

пользуются к а к г о т о в ы е номинативные единицы:uno c u i l l è r e 
ft по upe d'ammoniaque. HD, 3 2 ­ 7 6 , Njf to à pain en bo is n a ­

t u r e l , н е , 1 4 6 : 6 6 . Степень семантической с п а я н н о с т и к о м ­

понентов с л о в о с о ч е т а н и я и с с л е д у е м о г о тина не о д и н а к о в а . 
Наблюдаются о б р а з о в а н и я , в с о с т а в е которых з а в и с и м о е с у ­

ществительное еще с о х р а н я е т некоторую с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ? 
l e four a charbon dc b o i s . KL:3*» uno c o r b e i l l e & p a p i e r . 
P a l . » 5 7 ­ «ne c o r b e i l l e à p a p i e r s . A A : I 8 . Промежуточным 
типом между АК выделяющего признака и назначения являются 
построения типа ' l e pot à / l \ a u , une boi te à / au l a i t , 

un panier à / aux f r u i t s , которые конституируют в с е б е обе 
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указанных типа отношений, в силу ч е г о допускают р а з л и ч ­

ное оформление зависимого к о м п о н е н т а . АК с артиклем имеют 
тенденцию к исчезнованию £uchorok 1974, 7 5 ] . 

3 . Инструмент&чьные АК модели à + к л е к с и к а л и з у ю т с я , 
как и предидуший т и п , одновременно с л е к с к к а л и з а ц и е й с л о ­

в о с о ч е т а н и я В целом: machino à vapeur, fourneau à )*aa 
/ в с е г о 55 примеров/. Спаянность компонентов данных о б р а з о ­

ваний с л а б е е , чем в г р у п п а х н а з н а ч е н и я . Словосочетания д о ­

пускают разьединение с в о и х к о м п о н е н т о в : u^e chaudiài» mo­

dulaire à t­.az. A, 399*1» 1аз poêles a s c i u r e ou |¡_boin. 
Ker: 2$i8, Ce foyer do l à l e s s i v e u s e peut ê t r e à bois ou 
à charbon £uchorok 197 й » в о ] . Именной член АК может 
иметь уточняющие о п р е д е л е н и я : uno lampe à vapeur de mer­

cure . B3CP, I I : I99I , un réchaud à ftaz d ' a l c o o l . SG: 105 

или детерминативы /определенный а р т и к л ь / : lampe a. h u l l o . 
H, 2 6 - 1 - 7 2 - l^âyo de l a lampo à I * h u l l o . II, 23-8-7? i un 
brûleur *a °:az. ITP, 6 - 2 1 - 7 7 - dea expér iences d ' é c l a i r a g e 
au дай. Lanoux: I ? . 

Таким о б р а з о м , д а л е к о не в с е с л о в о с о ч е т а н и я модели 
к а и образуют с в я з а н н ы е , неделимые по смыслу с т р у к т у ­

ры, какими обычно принято и х р а с с м а т р и в а т ь во французской 
л и н г в и с т и к е . Основу образований с о с т а в л я ю т группы узуальной 
р а з н о в и д н о с т и , совмещающие в с е б е одновременно процессы 
субстантивации и а д ъ е к т и в а ц и и . В их с о с т а в е группа " п р е д ­

л о г + существительное о б р а з у е т с е м а н т и ч е с к о е единство и 
структурно замкнутое ц е л о е . Рассматриваемые с л о в о с о ч е т а н и я 
объединяют элемент адъективации и с у б с т а н т и в а ц и и : группа 
признака н а з ы в а е т видовое отличие определяемого предмета 
и я в л е н и я : à t h e , à cafe' / s e r v i c e / , т о г д а как о и о в о с о ч е ­

тание в целом и с п о л ь з у е т с я к а к г о т о в а я номинативная е д и ­

ница терминологического х а р а к т е р а . Кроме т о г о , существуют 
многочисленные переходные типы, которые уже н е л ь з я о т н е с т и 
к свободным словосочетаниям и еще н е л ь з я с ч и т а т ь вполне 
лексикализованными: l e réchaud à «az d ^ l c o c o o i ­ une 
chaudière mixte à s a z . 
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Разграничить же полностью свободные и лексикализованные 
образования не п р е д с т а в л я е т с я возможный. Группы узуальной 
разновидности являются промежуточным з в е н о м , которое с о е ­

диняет свободные и связанные с т р у к т у р ы . 
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Олдырева Л.П 

РИТОРИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ ЯЗЫКОВОЙ ФОРШ Б ИСТОРИИ НОРМИРО­

ВАНИЯ АНГЛИЙСКОЙ РЕЧИ (НА МАТЕРИАЛЕ "ФИЛОСОФИИ РИТОРИКИ 
ДК.ЮШБЕЛА) 

История языка с л а г а е т с я из ыногих (факторов, одним 
из них я в л я е т с я о с о з к а н о е в о з д е й с т в и е ч е л о в е к а на я з ы к . 
Изучение именно э т о г о фактора имеет о с о б о е значение для 
преподавателя и " о с т р а н к о г о я з ы к а , в с я е г о д е я т е л ь н о с т ь 
с в я з а н а с историей о с о з н а н н о г о , целенаправленного в о з д е й с 
твия на я з ы к . Так п р е п о д а в а я , к примеру, английский язык 
как иностранный, мы учим языковой норме и стилистическим 
нормам определенного функционального с т и л я речи, т . е . мы 
учим р е з у л ь т а т а м н е к о т о р о г о о т б о р а , з а которым с т о и т н о р ­

н о т в о р ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь поколений английских ф и л о л о г о в . 
В ригоризме учителя иностранного я з ы к а з в у ч и т ригоризм 
э т о г о о т б о р а . Более т о г о , с а н а техника преподавания языка 
один из р е з у л ь т а т о в э т о г о о т б о р а , и история методики п р е ­

подавания языков ­ наглядное тому п о д т в е р ж д е н и е . Т а к , и 
яеыковые упражнения, и транскрипция, и з а п и с ь модуляции 
г о л о с а , и учебный с л о з а р ь , во многом филологические о т ­

крытия нормализаторов языка 1 8 в е к а , з а ч а с т у ю и не п р е д ­

полагавших, что их опыт п р е о б р а з о в а н и я и стандартизации 
родного языка послужит образом для преподавания а н г л и й с ­

кого языка как и н о с т р а н н о г о . Настало в р е м я , когда к э т о ­

му арсеналу у­.'ебных с р е д с т в й приемов можно присоединить 
еще один вид п е д а г о г и ч е с к и х рекомендаций ­ это р е к о м е н д а ­

ции, разработанные авторами английских риторик 1 8 в е к а . 

"Возвращение риторики" ­ так б р о с к о , но справедливо 
о з а г л а в л е н о предисловие к русскому переводу книги б е л ь г и й с 
ких и с с л е д о в а т е л е й "Общая риторика" [ А з е л и ч е в 1 9 8 6 , 5 ­ 2 5 ] . 
Наблюдаемое в последние 2 0 л е т "возвращение риторики на 
авансцену современной н а у к и " побуждает "современных и с с л е ­

дователей в с е чаще обращаться к полузабытым ( а порой и 
полностью забытым) т е к с т а м прошедших э п о х " [ А в е л и ч е в 
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1 9 8 6 , 6­73« В данной с т а т ь е пойдет речь об одном из т а к и х 
"полузабытых т е к с т о в " 1 8 с т о л е т и я ­ "Философии риторики" 
Да.Кэибела ( и з д а н а впервые в 1 7 7 6 г о д у ) . Пришло время и 
для э т о г о т е к с т а , ему несомненно п р е д с т о и т с к а з а т ь с в о е 
с л о в о в новом обращении филологии к традиционной р и т о р и к е . 

Это обращение имеет с в о и объективные причины: с о в р е ­

менная филология должна д а т ь адекватную филологическую и н ­

терпретацию т е к с т о в м а с с о в о й информации |^Безменова 1 9 8 6 , 
32 Д , з т о т новый вид т е к с т а нуждается в особой теории р е ­

чевой д е я т е л ь н о с т и р о ж д е с т в е н с к и й 1 9 8 6 , 7 ­ 4 5 ^ Р о ж д е с т ­

венский 1 9 8 4 , 3 ­ 2 6 ] .На с о з д а н и е общей теории речевой д е ­

я т е л ь н о с т и п р е т е н д о в а л а в с в о е время к л а с с и ч е с к а я р и т о р и к а , 
вполне е с т е с т в е н н о , что к е е наследию обратились филологи 
нашего в р е м е н и . Обращение о п р а в д а н о : ни у одной из с о в р е ­

менных теорий р е ч е в о й коммуникации нет т а к и х преимуществ­

такой солидной к у л ь т у р н о ­ и с т о р и ч е с к о й основы [ Б е з м е н о в а 
1 9 8 6 , 8 3 } ; т а к о г о б о г а т о г о опыта в нормировании о б щ е с т в е н ­

I н о ­ р е ч е в о й практики ^Рождественский 1 9 8 4 , 5 ] . В к о н т е к с т е 
э т о г о обращения к риторике работа Д к . К е н б е л а о б р е т а е т 
новый с м ы с л : именно а т о сочинение с к а з а л о с ь в а н г л о я з ы ч ­

ной риторике связующим з в е н о м между классическими ритори­

ками античности и риториками новейшего времени, именно в 
"Философии риторики" был с д е л а н т а к поворот к общей теории 
д и с к у р с а , который р а з р а б а т ы в а е т с я в неориторических изысг 
каниях п о с л е д н е г о времени.(^Гиндин Г 9 8 б ] . 

"Философия риторики" ­ с о ч и н е н и е , е з я з а н н о е своим 
культурно­историческим пафосом с эпохой Шотландского в о з ­

рождения [ ь о ь т а а 1 9 7 1 , 1 2 ­ 1 3 ] , э т о одно из оригинальней­

ших сочинений с в о е г о времени, и з в е с т н о г о одновременно и 
как р а с ц в е т шотландской школы риторики ^ м ц ц а т а 1 8 9 7 ] » 

и как упадок и вырождение риторики в ц е л о м . В данной с т а ­

т ь е из э т о г о сложного по замыслу и композиции сочинения 
будет разобран лишь один фрагмент . Р е ч ь идет о р е к о м е н д а ­

циях Дж.Кембела по выбору языковой формы, э т и р е к о м е н д а ­

ции к а с а ю т с я т е х с л у ч а е в , к о г д а в языке е с т ь конкуриру­
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ющке Вариант, и говорящий СТОИТ перед проблемой выбора;. 
опи приводятся во второй книге "Философии риторики" под 
названием "canons of usas­э" ­ каноны употребления 
[С2зрЪо1118'#, 178 ­ 1 9 2 ] . 

Каноны Кэмбела суть предписания, которым рекоменду­

ется следовать при "отбраковке" языковых форм, они показа­

тельны и как попытка осознанного воздействия на в:к5ор язы­

ковых форм, и как образец определенного лингвистического 
вкуса. Следуя этим рекомендациям, ритор добивается того, 
что в риторнках того времени определялось как неотъемле­

мые качества красноречия: чистота, ясность и изящество 
(puri ty , perspicuity and e legance ) ГСази/bel i I W 9 , 1 7 б ] . 

С канонов начинается у Кэмбела работа ритор над словом. 
Всего канонов 9 , их последовательность существенна, ибо от­

ражает значимость каждого критерия в процессе "отбраковки" 
форм. 

Итак, канон I : следует отдавать предпочтение форме, 
у которой в данном употреблении то; ­>ко одно грамматичес­

кое значение (например, форма have f ;ott ;m предпочтительнее 
формы have c ° t ибо cot может служить еще и формой претери­

т а ) . Канон 2 : из двух форм следует выбрать ту, которая не 
нарушает принципа аналогии (так afterwards следует пред­

почесть afterword ) . Канон 3 : выбор следует делать в поль­

зу более благозвучной формы (так d e l i c a c y благозвучней 
del icatenooo ) . Канон 4 : краткость и простота предпоч­

тительны ( acenpt более экономичная форма, 4eMacoopt of ) . 
Канон 5 : если не срабатывает ни один из предыдущих крите­

риев, выбор делается в пользу более традиционной формы 
(так j a i l следует предпочесть coal ) . Канон 6 : избегая 
неудобопроизносимые слова, не следует употреблять: а ) д е ­

риваты многосложных слов типа unouccessfulness ) , б) 
слова со скоплением согласных в безударных позициях ( т и ­

па quest ionless ) , в ) слова с большим количеством безу­

дарных слогов (типаvindicative ) , г ) слова со схожими 
слогами (типа s i l l i l y ) . Канон 7: следует избегать 
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употребления д е р и в а т о в , противоречающих исконному значению 
корня (форма с л о в а unloose з а т р у д н я е т понимание е г о з н а ­

чения, лучше у п о т р е б и т ь t i e ) . Канон 8 : с л е д у е т и з б е г а т ь 
употребления устаревших с л о з (типа " a most p i n t " , р а з у м ­

нее с к а з а т ь " a disputable p o i n t " ) . Канон 9 : не с л е д у е т 
з л о у п о т р е б л я т ь фразеологическими с о ч е т а н и я м ; , их у п о т р е б л е ­

ние ч а с т о с о п р о в о ж д а е т с я смысловыми нелепицами и н е т о ч н о с ­

тью ( в этом каноне' у ДкЛСэмбела большой р а з б о р в подборке 
примеров : в к а ч е с т в е ф р а з е о л о г и ч е с к и х сочетаний фигурируют 
и сложные модальные предикаты типа i had r a t h s r do such 
a th ing в м е с т о I w o u l d . . . и вызывающее у Кеыбела в о з р а ­

жение с л о в а empty в с о ч е т а & ш " a r i v o r empties i t s o l f . . . " , 
он рекомендует " r i v e r f a l l s i n t o tho sea" ­ " р е к а в п а д а е т 
в м о р е " ) . 

Эти д е в я т ь канонов предваряются Кэнбелом р а с с у з д е н и я ­

ми о природе я з ы к а и о критериях языковой п р а в и л ь н о с т и : 
язык д л я Кэибела е с т ь принятая людьми у с л о в н о с т ь , а г р а ы м а ­

' т и к а ­ з а п и с ь обобщенных наблюдений над употреблением э т и х 
условных з н а к о в . Поскольку связь между з в у к о м и смыслом 
чисто у с л о в н а , то н е т и не может быть ни г р а м м а т и ч е с к и х 
з а к о н о в , ни и х нарушения [campbeii 1849 , 1 6 5 ] . В с я к а я об­

щепринятая у с л о в н о с т ь о п р а в д з н а , и грамматист и ритор и м е ­

ют дело исключительно с common usage, т . е . с общепринятым 
обиходом, не подлежащим никакой санкции. Этот обиход ­ g e ­

nera l usage и в ы д в и г а е т с я Кэабелоы как главный арбитр 
в выборе формы. 

Понятие general usage ключевое понятие эмпирических 
грамматик 17 ­> 18 в в . , исходивших в кодификации я з ы к а из 
теории " о б ы ч а я " (usage) [Ярцева 1969 , 1 8 7 ] . Теория "обы­

чая", к а к п о к а з ы в а е т реальная история речи, декларирова­

лась как ориентир норнотворческой деятельности, однако 
на практике последовательно не применялась £Ступин 1978 , 
52­53],поскольку заключала в себе неизбежное противоре­

чие: нельзя о т в е т и т ь на вопрос правильно или неправильно 
мы г о в о р и м , если исходить из того, что язык ­ чистая 
у с л о в н о с т ь и о р и а н т и р с в а т ь с я на общепринятый обиход. 
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Нормативную грамматику при таком подходе к языку не напи­

с а т ь , а "обычаи" ­ понятие слишком диффузное. Декларируя 
обцелринятность языковой формы в к а ч е с т в е критерия и с т и н ­

ности и отказавшись от идеи грамматической п р а в и л ь н о с т и , 
Кэмбел выходит из э т о г о ч р е в а т о г о противоречиями положения, 
предлозив в к а ч е с т в е критерия оценки t c G t e ­ В к у с T c a m p b o l l 
1 8 4 9 , 1 8 4 ] . Итак общепринятость употребления еще не г а р а н ­

тия безупречности формы, язык ­ с р е д с т в о в е с ь м а н е с о в е р ­

шенное, в кем ч а с т о в с т р е ч а ю т с я формы, х о т я и общеприня­

т ы е , но н е б л а г о з в у ч н ы е . В к у с ж е , проявление к о т о р о г о попы­

тался с и с т е м а т и з и р о в а т ь в с в о и х " к а н о н а х " ­ Кэмбел , мо*:ет 
послужить надежным ориентиром в с я к о г о , к т о с т р е м и т с я в с в о ­

ей речи к риторическому идеалу простоты и э л е г а н т н о с т и 
[ С а и р Ь о 1 1 ЬЗч­9» 197]. 

Вкус ( t a s t e ) ­ одно из понятий актуальных для а н г ­

лийской риторики 1 8 в е к а , оно о б с у к д а е т с я во в с е х ведущих 
риториках т о г о времени [^Biair 1 7 8 5 ] о д н а к о только у К э м ­

бела э т о понятие сопряжено с с и с т е " а т и з а ц и е й н а Л р а т р е б о ­

ваний, выдвигаемых лингвистическим в к у с о м . Эти т р е б о в а н и я , 
как показывают каноны, к а с а ю т с я в с е х уровней языкового з н а ­

к а : ф о н е т и ч е с к о г о , м о р ф о л о г и ч е с к о г о , с и н т а к с и ч е с к о г о и 
ф р а з е о л о г и ч е с к о г о , и на каждом уровне в ы д в и г а е т с я к р и т е ­

рий, способствующий, по замыслу К э и б е л а , более совершенно­

му оформлению содержания р е ч и . Так фонетический в к у с п р о ­

тивится скоплению с о г л а с н ы х и безударных с л о г о в (канон 6 ) , 
грамматический и з б е г а е т форм, обремененных несколькими 
грамматическими значениями (канон I ) или противоречащих 
принципу аналогии (канон 2 ) и л и н г в и с т и ч е с к о й экономии 
(канон 4 ) , в к у с в морфемике предписывает п р о с т ы в , б л а г о ­

звучные и не противоречащие логике с о ч е т а н и я морфем ( к а н о ­

ны 3 , 4 , 6 , 7 ) . Употребление в с е х э т и х у м "отобранных" б л а ­

годаря хорошему в к у с у форм не должно нарушать устоявшихся 
традиций и , в то же в р е м я , не грешить а р х а и ч н о с т ь ю . 

В следовании в к у с у , к а к и з в е с т н о , мера ­ прежде в с е ­

г о , даже б л а г о з в у ч и е с в е р х меры может о к а з а т ь с я г у б и т е л ь ­

ным. Автор "Философии риторики" предупреждает против э т о г о 



с в о и х ч и т а т е л е й , т а к , выступая против кампании, р а з в е р н у в ­

шейся в 1 8 в е к е в о к р у г н е б л а г о з в у ч н о г о скопления с о г л а с ­

ных, образованных выпадением г л а с н о г о в с л о в а х типа 
в г и а в ' а Кэмбел пишет: на английский с л у х т а к и е с л о в а в с е 
равно что г о в я д и н а с пивом для а н г л и й с к о г о ж е л у д к а , он п р и ­

вык к простой пище, и ему чужда и з ы с к а н н о с т ь изощренной 
к у х н и [ с а т р Ь е 1 1 1 8 4 9 , 1 8 6 ] . Излишняя с т р о г о с т ь в к у с а может 
привести к т о н у , что язык лишится доброй половины с в о и х 
с л о в , погоня з а э л е г а н т н о с т ь ю ч а с т о выхолащивает р е ч ь , ч т о 
и с л у ч и л о с ь , по мнению К э м б е л а , с французским языком, п о ­

страдавшим о т чрезмерных усилий членов Французской а к а д е ­

мии. 
Каноны К э м б е л а , по е г о собственному признанию ­ одна 

из первых попыток в Англии с и с т е м а т и з и р о в а т ь осознанное 
отношение к выбору языковой формы[ЪатрЪеЦ. 1 8 4 9 , 1 7 4 ] , 
эти каноны способны о б л е г ч и т ь работу р и т о р а , поскольку 
с л е д у я им, ритор в о с п и т ы в а е т с в о й лингвистический в к у с : он 

' з н а е т , каких форм, ему с л е д у е т и з б е г а т ь , чтобы не лишить 
с в о й с л о г чистоты и я с н о с т и . Воспитание в к у с а , как и з в е с т ­

н о , было одной из насущных проблем э с т е т и к и эпохи П р о с в е ­

щения, и Кэмбел решает э т у проблему в рамках с в о е г о м а т е ­

р и а л а : он в о с п и т ы в а е т лингвистический в к у с с в о и х ч и т а т е л е й , 
рекомендуя им не у п о т р е б л я т ь " б е з в к у с н ы е " ф о р м ы . ' 
В формировании критически о с о з н а н н о г о отношения к р е ­ " 
чи Кэмбел и видит культуротворческую миссию филолога­

В к у с р а з в и в а е т с я в ходе р а з в и т и я 1зыка и культуры н е о с о з ­

нанно , однако критика с п о с о б н а с д е л а т ь э т о т п р о ц е с с о с о з ­

нанным и контролируемым. Б о л е е эффективна в этом с л у ч а е 

Этот а с п е к т в о з д е й с т в и я риторики, к сожалению, почти не 
и з у ч е н , между тем "культурный диапазон влияния, риторики, 
в особенности в 1 7 ­ 1 8 в в . о г р о м е н : формирование я з ы к о ­

в о г о сознания нации, э т и к е т а , л и т е р а т у р н о ­ х у д о ж е с т в е н н о г о 
в к у с а , о с у щ е с т в л я л с я не б е з в о з д е й с т в и я риторических идей 
[^Безменова 1 9 8 5 , 1 0 0 ] . 



сила рекомендательной цензуры к р и т и к а , запретительная 
цензура грамматистов такого эффекта не дает, запрет к т о ­

ну не нелриенлин для Дж.Кэмбейа (хотя бы в виде теорети­

ческого постулата), поскольку он остается сторонником ре­

алистического эмпиризма в грамматике к не посягает на не­

погрешимость обихода. 
Интересно, что канонам Кэмбела свойственен чисто ри­

торический па<вос: они действуют как и поизваао действо­

вать красноречие ­ силой своего убеждения. Убеждающая си­

ла (persuas ion) рекомендации канона воздействует на язы­

ковое сознание и внушает критическое отношение к ­'плохим* 
формам ( " the ocroxious a o r d s " ) {^Campbell 1849, Ю з ] . 
"Философия риторики" ничего не запрещает, но она настоя­

тельно рекомендует. На этот риторический ход Кэибел идет 
совершенно сознательно, его каноны написаны не только с 
позиций ритора, но и сами являют собой образец риторичес­

кого воздействия. Этим "Философия риторики" и интересна 
для истории английской филологии, в ней мы встречаемся с 
риторически продуманным воздействием на процесс нормиро­

вания речи, причем не только суть этого воздействия, но и 
приемы его подачи ведутся по законам риторики, которая 
прежде всего есть искусство убеждения ( a r t of p e r s u a s i o n ) . 

Несколько слов о лингвистическом обосновании канонов 
Кэмбела: эти каноны ­ компромисс нескольких теорий норма­

тивности; и компромисс этот оправдан, ибо, как показывает 
реальная история любого языка, даже такой конкретный для 
нормирования языка случай как вариантность и связанная с 
нею необходимость сделать выбор в пользу этого или иногс 
варианта, не нонет вестись согласно критериям какой­нибудь 
одной теории нормы; например, теории всеобщего узуса или 
теории литературного авторитета*, слишком велико функцио­

Л.П.Ступив выделяет 6 типов теорий языковой нормы: 
теория правил, теория языковой эффективности, теория терри­

ториального авторитета, теория литературного авторитета, 
теория языковой обусловленности,теория зсэобыегс к у с а 
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нально ­ с т и л и с т и ч е с к о е разнобрааие я з ы к а . Компромисс К э м ­

б е л а , несмотря на е г о кажущуюся п р о т и в о р е ч и в о с т ь , более 
ограничен, чем прямолинейное следование любому п о с т у л а т у . 
В 9 канонах Кэмбела п р е д с т а в л е н а та с о в о к у п н о с т ь к р и т е р ч ­

е в , которая у ч и т ы в а е т с я о б щ е с т в е н н о ­ р е ч е в о й практикой л к ь 
бого л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . Выбор формы п р е д п о л а г а е т д о в о л ь ­

но сложную, а порой и непредсказуемую манипуляцию о д н о в р е ­

менно всеми критериями. При выборе варианта у ч и т ы в а е т с я 
и б л а г о з з у ч и е , и смысловая н е п р о т и в о р е ч и в о с т ь , и я з ы к о в а я 
эффективность [^Ступин 1 9 7 9 , I * ] , и подчинение принципу 
а н а л о г и и , на в с е эти критерии н а к л а д ы в а е т с я в свою о ч е ­

редь санкция сложившегося р е ч е в о г о о б и х о д а и т р е б о в а ­

ния, обусловленные ч у в с т в о м я з ы к о в о г о в р е м е н и . Вариант 
может о т в е ч а т ь лишь нескольким критериям, он может о с ­

т а т ь с я в словарном нормативе и вопреки канонам Кэм­

б е л а ­ т а к о с т а л и с ь в английском языке забракованные 
им формы: delicatness, questionless, unloose, most caso, 

extempore ( в значении прилагательного) ,empty • ( в у п о т р е б ­

лении " a rivor emptirs i t se l f into tbe son"). В реальной 
с о ц и а л ь н о ­ р е ч е в о й ситуации д е й с т в у е т с р а з у н е с к о л ь к о н о р ­

мативных к р и т е р и е в , и в каждом конкретном с л у ч а е решающее 
значение монет иметь любой из э т и х к р и т е р и е в или любая 
комбинация из э т и х к р и т е р и е в . Некоторая п р о и з в о л ь н о с т ь и 
н е п р е д с к а з у е м о с т ь т о г о , на долю к а к о г о критерия выпадает 
роль арбитра в решении судьбы каждой языковой формы, ыно­

Чаще в с е г о порицалась н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь филологов 
прокламировавших теорию у з у с а (general usage У К э м б е л а ) ­

в т е х с л у ч а я х , к о г д а им приходилось д а т ь оценку с у щ е с т в у ­

ющему употреблению: критерий выбора или х о т я бы оценки т у т 
неизбежен, а э т о в л е ч е т з а собой осуждение о б и х о д а . Отсюда 
и такие суждения к а к вывод С.Леонарда:"Философия риторики" 
Кэмбела е с т ь п о р а з и т е л ь н а я иллюстрация т о г о , , как о р и е н т а ­

ция на обычай ( у з у с ) привела в 1 8 в е к е к полному о т к а з у 
от э т о г о "обычая"^1лопЕ .г<1 1 9 2 9 , 165} . 
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г о о б р а з и е направлений, в которых п р о я в л я е т с е б я х и з н ь я з ы ­

ковой с т и х и и , и с о з д а е т т у двойственную ситуацию, к о г д а фи­

л о л о г , как э т о д е л а е т К э н б е л , вынужден о б ъ я в и т ь арбитром 
у з у с ( о б и х о д ) , а параллельно в в е с т и дополнительные к р и т е ­

рии, которые исходят и з совершенно иных нормативных у с т а н о ­

в о к ; например, из п р е д с т а в л е н и я об и д е а л е языковой формы 
как логически непротиворечивой и отвечающей принципам я з ы ­

ковой экономии ­ на о с н о в е именно э т и х критериев с т р о я т с я 
рекомендации I и ч­ канонов Д а с К с м б е л а . 

"Canons of usage" риторики Кэмбела н а х о д я т с я как бы 
в отношениях к о к т р а с т я о ­ д о п о л н ч т е л ь н о й дистрибуции, тем с а ­

мым, н а х о д я с ь между собой в э т и х дистрибутивных отношениях, 
они д а к т у з у с у (General usage) различительные признаки, 
на основании которых в ы р а б а т ы в а е т с я о с о з н а н н о ­ к р и т и ч е с к о е 
отношение к я з ы к у , причем существенно с л е д о в а н и е именно 
всей совокупности п р и з н а к о в . Т о , что д а л е к о не в с е г д а с р а ­

батывают именно в с е критерии ( т . е . " з а б р а к о в а н н о е " с л о в о 
о с т а е т с я в я з ы к е ) , еще не з н а ч и т , ч : о эти критерии не и м е ­

ют рекомендательной с и л ы ; они дают ориентир критической 
оценки, и в гтом ц е н н о с т ь э т и х рекомендаций для п р е п о д а в а ­

теля иностранных языков.Ни в чем так не нуждается всякий 
изучающий иностранные я з ы к , к а к в знании оценочных к р и т е ­

риев с в о е й речи, для о с в о е н и и языка они важны в неменьшей 
с т е п е н и , чем знание предписаний нормативной грамматики. 
Языковая компетенция нуждается не т о л ь к о в различении п р а ­

вильного и н е п р а в и л ь н о г о , но и з раличении " п л о х о г о " и " х о ­

р о ш е г о " . Пользуясь теми ориентирами различения " п л о х о г о " 
и " х о р о ш е г о " , которые даны в к а н о н а х К э м б е л а , с л е д у е т , о д ­

н а к о , учитывать к х культурно ­ и с т о р и ч е с к о е с в о е б р а з и е : 
каноны построены в традициях приемов риторического у б е ж д е ­

ния и направлены на воспитание определенного э с т е т и ч е с к о г о 
идеала л и н г в и с т и ч е с к о г о в к у с а . И мотивация, и обрамление 
лингвистических п р е д с т а в л е н и й , которые легли в основу з т и х 
к а н о н о в , несомненно дань с в о е й э п о х и . 
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Павидис С . Д . /Рига/ 

0 РЕФЛЕКСАХ КРАТКИХ СЛОГООБРАЗЛЩХ В 
ГЕЕШСКИХ И БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Как и з в е с т н о , рефлексы слогообразующих в германских 

и балтийских языках р а с с м а т р и в а ю т с я в настоящее время о д ­

ними исследователями к а к специфическая а р е а л ь н а я и з о г л о с с а , 

противопоставляющая эти языки / в м е с т е с о славянскими/ о с ­

тальным индоевропейским / и . ­ е . / языкам [ Д а б о 1 9 6 1 , 2 8 ; 

Иванов 1 9 7 9 , 2 9 ] , д р у г и е же с ч и т а ю т , что двоякие рефлексы 

и . ­ е . R > I H , u B характерны т о л ь к о для б а л т о ­ с л а в я н с к и х ­

я з ы к о в , т . к . нигде больше не в с т р е ч а ю т с я [Эндзелин 1 9 7 4 , 

3 4 6 ; Зинкявпчюс 1 9 8 4 , 1 1 5 ] . 

Если посмотреть в сводные таблицы, отражающие рефлек­

сы слогообразующих з различных и . ­ е . я з ы к а х [^Савченко 1 9 7 4 , 

77 ­ 7 8 ; Семереньи 1 9 8 0 , 6 0 , ; Г а н х р е л и д з е , Иванов 1 9 8 4 , 

1 9 8 ­ 1 9 9 ] , то о к а ж е т с я , ч т о картина вырисовывав?ся в е с ь ­

ма п е с т р а я и п р о т и в о р е ч и в а я . Б р о с а е т с я в г л а з а н е р а з л и ч е ­

ние рефлексов кратких и д о л г и х слогообразующих или в е с ь м а 

произвольное и х в ы я в л е н и е . А в е д ь наличие д в у х р я д о в , 

кратких и д о л г и х , слогообразующих было д о к а з а н о еще в к о н ­

це прошлого в е к а , и и с с л е д о в а т е л и / п р а в д а , с к о р е е т е о р е т и ­

ч е с к и , чем практически/ с о г л а с и л и с ь с этим фактом [ Ф о р ­

тунатов 1 9 5 6 , т . 1 , 2 4 3 ] . Необходимо подчеркнуть еще один 

момент: в более чей с т о л е т н е й истории изучения с л о г о о б р а ­

зующих фактически нихто не проводил целенаправленного с и с ­

темного исследования э т о г о большого комплекса проблем н? 

широком и . ­ е . фоне. В с е достижения в э т о й области с в я з а н ы 

с именами Г . О с т х о ф а , К . Б р у т м а н а , Ф.де Соссюра и Ф.Ф.Фор­

т у н а т о в а , т . е . с прошлого в е к а у с т а н о в и л с я и з а к р е п и л с я 

подход к теории и . ­ е . слогообразующих, который с е г о д н я 

уже вряд ли может быть полностью приемлем, поскольку п р о б ­

лемы реконструкции фонетической /и грамматической/ с и с т е ­

мы праязыка на различных э т а п а х е г о р а з в и т и я приобретают 



первостепенное значение в современном и . е . языкознании 
в с л е д с т в и е т о г о , что реконструкции, сделанные в 15 веке и 
первых д е с я т и л е т и я х д в а д ц а т о г о , не удовлетворяют с о в р е м е н ­

ное языкознание £ С а в ч е н к о 1 9 7 3 , 1 3 5 ] . 
Общепризнанными рефлексами к р а т к и х слогообразующих в 

балтийских я з ы к а х являются реконструкции Ф.Ф.Фортунатова, 
из которых с л е д у е т , что и . ­ е . г >£г,йг, 1>Ъ . ,и1, г>1г ,иг, 
1 > 1 1 , и 1 ^Фортунатов 1 9 5 6 , т . 1 , 2 4 7 ] . Главным различием в 
рефлексах к р а т к и х и долгих слогообразующих, по Ф.Ф.Форту­

н а т о в у , я в л я е т с я противопоставление интонаций циркумфлек­

с а и а к у т а , причем а к у т я в л я е т с я маркированным членом д а н ­

ной бинарной оппозиции. Кроне т о г о , интонация а к у т а и г р а ­

е т громадную роль в становлении подвижной акцентной п а р а ­

дигмы в балтийских я з ы к а х , ч т о с л е д у е т из з а к о н а Фортуна­

т о в а ­ С о с с ю р а о переносе ударения ("Соссюр 1 9 7 6 , 6 2 0 ] . 

Однако возражения в ы з ы в а е т то о б с т о я т е л ь с т в о , что р а з ­

ные интонации проявляются в абсолютно одинаковых п о з и ц и я х . 
Со с ч е т о в с б р а с ы в а е т с я также и такой фактор балтийской 
акцентологии к а к м е т р т о н м я , к о т о р а я , по мнению Ф.де Соссю­

р а , " и г р а е т очонь важную роль в теории интонаций и с о с т а в ­

л я е т одну из самых обширных и трудных г л а в " Гсоссюр 1 9 7 6 , 
6 0 2 ] . 

Исходя из э т и х соображений п р е д с т а в л я е т с я ц е л е с о о ­

бразным уточнить рефлексы к р а т к и х и д о л г и х с л о г о о б р а з у ­

ющих в балтийских я з ы к а х . Для вокализации к р а т к о г о с л о г о ­

образующего, помимо интонации циркумфлекса, х а р а к т е р н о 
о б я з а т е л ь н о е наличие г л а с н о г о , р а з в и в ш е г о с я перед бывшим 
слогообразующим. В балтийских я з ы к а х такими гласными в ы с ­

т у п а ю т ! или а [ Ф о р т у н а т о в 1 9 5 6 , т . 2 , 3 3 ] . В г е р м а н с к и х я з ы ­

к а х п о с т у л и р у е т с я гласный о|Прокош 1 9 5 4 , З б ] , х о т я н е к о ­

торые ученые отмечают и наличие г л а с н о г о 1 . Вообще же 
проблема и . ­ е . с л о г о в ы х очень з а п у т а н а , т.к. с о о т в е т с т в и я 
в е с ь м а неопределенно отражают и . ­ е . слогообразующие в 
разных языках [ С а в ч е н к о 1 9 7 4 , 7 6 ­ 8 0 ] . 

Мы предлагаем о т н е с т и к рефлексам к р а т к и х с л о г о о б р а ­
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яующих в балтийских я з ы к а х в с е с л у ч а и , содержащие гласный 
перед бывший слогообразующим, независимы от и н т о н а ц и и . Т а ­

кой подход к решению данной проблемы в о з м о ж е н , если опи­

р а т ь с я на замечание В.Дыбо о г и п о т е т и ч е с к о й реконструкции 
б а л т о ­ с л а в я н с к и х а к ц е н т о в £Дыбо 1 9 8 1 , 2 б З ] . Т о г д а не м о ­

жет быть возражений против причисления к рефлексам к р а т ­

ких слогообразующих в б а л т и й с к и х я з ы к а х не только г > i r , и г 

но и j > i r , Q r т . е . с интонацией акута. Д е й с т в и т е л ь н о , На 
основании ч е г о считать flKT.viīkti " т а щ и т ь " рефлексом 
ļ > i ī , а vilna- "шерсть" ­ рефлексом ī>il? Следующие 
примеры свидетельствуют о том, что все рефлексы с г л а с ­

ным i .независимо от современного обозначения интонаций, 
отвечают данному требованию и могут быть причислены к р е а ­

лизации краткого слогообразующего: лит. viltis "надеяться", 
vingia "изгиб", vtnksna "вяз" , virale "жердь, балка", 
vlrkšti "свертываться", virplntl "заставлять коле­

баться", vržla "вереск" и др. [Либерис 1971, 857 ­ 8 6 Т ] . 

Данные германских языков подкрепляют это првдлолзние, 
т . к . почти всегда в этимологически родственных словах бал­

тийскому сочетанию i r соответствует германское иг: 

и . ­ е . балт. герм. 

*urg- a«t.virile • "вереск" двн, würgen 
ЛТШ, v i & a «ein Unkraut "душить" 

im Getreide д р . ­ с е в .virgin, 

urga 
ujn- лит. vilna "шерсть" д р . ­ с а к с . wull 

лтш. viīna "шерсть1", 
"urda- лит. virdia "жердь др.­canc.wurd 

для развешивания" Schickaal, 

Tod' 

ATO.virdze 'elngroBar 

Haufe i 
*urk- ^HT.virati "свертывать­ repM^, i r k_ * 

ся wurk-



д р . ­ с а к с , wirkiun 
Г О Т . waurkjon ' t u n ' 

* u r p ­ л и т . v l r p i n t i н е м . Wurf " б р о с о к " 
" з а с т а в л я т ь д р ­ а н г л . wyrp 

к о л е б а т ь с я " " т о ье с д м о е " 
ЛТШ. virpinat 'kreisen 

lassen ' 
" U r b ­ л т и . v i r s t 'werden д р . ­ с а к с , wurt'Wurzel' 

ЛИТ. v i f s t i ' am£al­ н е м . riurst 
len,werden' " в а л и т ь ­ " к о л б а с а " 
ся п р е в р а щ а т ь с я " 

**urm­ ЛТШ.уЛгта д р . ­ а н г л . wurma 

"das Vibrieren" " ч е р в ь " 
д р . ­ ф р . wirm 

Из таблицы с л е д у е т , что в германском а р е а л е имеются 
с л у ч а и , к о г д а в м е с т о рефлекса иг в ы с т у п а е т 1 г . Это к а с а ­

е т с я одного из древнефризских д и а л е к т о в , в котором с у щ е с т ­

в у ю т , например, и такие лексемы с о г л а с о в е о й i как wira 
' L i p p e ' , wlrtha 'werden' , wlrka ' a r b e i t e n ' , wirk 'Werk', 
w i r l 'Äehre, Verteidigung' , v i r ß l a 'erwUrgenJ wird 'Wort ' , 
iVlrsene 'Runzel' наряду с were, werka, werk, were, тег­

g l a , werth, wersene 

р и х т х о ф е н 1 9 7 0 , 1 1 5 8 ­ 1 1 5 9 ] с теми же значениями. 
Особенно п о к а з а т е л ь н а парадигма склонения д р . ­ ф р и з с к . 

word, werd, wird " с л о в о " , в формах к о т о р о г о в с т р е ­

чаются e , o , i в о г л а с о в к е корня 
е д . ч . м н . ч . 

и м . wird wird 
р о д . wirdia wird 
д а т . worde/wird Word um,­em,Wirde n 
ВИН. word,werd,ord word,Wirde,wird,wirden 
[Рихтхофен 1 9 7 0 , 1 1 5 9 ] . 

И с с л е д о в а т е л и п о л а г а ю т , ч т о е ,о возникли под п о з д н е й ­

шим немецким влиянием [ Х л у к т е н к о . Д в у х ъ и л о в 1 9 8 4 , 15 J • 
П о р а з и т е л ь н о , что из балтийских языков лишь д р е в н е ­

русский язык и м е е т ту же о г л а с о в к у , что и древнефризскил, 
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е р , д р . ­ п р . w i r d i s и д р . ­ ш р . wird " с л о в о " . В других б а л ­

тийских языках наблюдается о г л а с о в к а а , происхождение к о т о ­

рой неясно", л и т . vaîdaG " И 1 г я ; н а з в а н и е " , лтш.уагсгз " с л о в о , 
и м я " . 

Этот пример, в ч а с т н о с т и , с в и д е т е л ь с т в у е т о т о м , что 
необходимо комплексное и с с л е д о в а н и е лексики германских и 
балтийских языков для а д е к в а т н о г о установления рефлексов 
кратких слогообразующих, т . к . обе языковые области диффе­

ренцированно отражают э т о я в л е н и е . 

Примечателен и т о т ф а к т , что на материале и . ­ е . * Ъ в г ­

" г н у т ь , к р у т и т ь " и е г о фономорфологических в а р и а н т о в , к к о ­

торым в о с х о д и т очень обширный и древний п л а с т л е к с и к и , не 
обнаружено в балтийских я з ы к а х рефлексов с гласным и . Это 
подтверждает мнение Я.Эндзелина о т о м , что в балтийских 
языках и не с в я з а н о с слогообразующими [Эндзелин 197ч­, 1 3 4 ­

1 8 5 ] . Однако на материале д р у г и х корней рефлекс иг п р о с л е ­

ж и в а е т с я . Этот факт т р е б у е т дальнейшего и с с л е д о в а н и я . 
Вообще вопрос о р а с с л е д о в а н и и г л а с н ы х , возникших в р е ­

з у л ь т а т е вокализации к р а т к и х слогообразующих, еще далек о т 
окончательного решения. Об этом с в и д е т е л ь с т в у е т множество 
теорий и объяснений [ Ф о р т у н а т о в 1 9 5 6 , т . 2 , 3 3 ; Зндзелин 
1 9 7 4 , 1 8 4 ­ 1 8 5 ; Савченко 1 9 7 4 , 1 2 0 ; Журавлев 1 9 6 9 , 1 1 4 ­

1 1 5 ; Зинкявичюс 1 9 8 4 , 8 3 ] . 

Не отражает ли в о к а л и з а ц и я слогообразующих в г е р м а н с ­

ких и балтийских я з ы к а х этническую р а з н о р о д н о с т ь этих д в у х 
континуумов? Древнепрусский язык я в л я е т с я з а п а д н о б а л т и й с ­

ким языком, носителей к о т о р о г о , наряду с куршами, я т в я г а ­

ми, Хемайтами, л а т г а л а м и причисляют к протобалтам [ Л а т в . 
с о в . э н д и к л о п . 1 9 8 1 , 6 5 4 ] . Эндзелин ч и т а л , что различия меж­

ду западнобалтийскими и восточнобалтийскими языками н а с т о л ь ­

ко велики и значительны, ч т о вряд ли возможно г о в о р и т ь о 
некогда едином прабалтийском я з ы к е . Эндзелин д о п у с к а е т , 
п р а в д а , чисто т е о р е т и ч е с к и , что т о т и . ­ е . д и а л е к т , из к о т о ­

рого в п о с л е д с т в и и ' р а з в и л с я прусский я з ы к , был примерно о д и ­

наково близок как тому, д и а л е к т у , из к о т о р о г о в п о с л е д с т в и и 
о б р а з о в а л и с ь германские я з ы к и , т а к и тому и . е . д и а л е к т у . 
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на основе к о т о р о г о возникли восточнобалтииские я з ы к и . Од­

нако п о з к е , в с л е д с т в и е г е о г р а ф и ч е с к о г о отделения г е р м а н с ­

ких предков от п р е д к о в древних п р у с с о в , последние с б л и з и ­

л и с ь с восточными б а л т а и и , оказавшимися их н е п о с р е д с т в е н ­

ными соседний [Эндзелин 1979, ч Л , 5 4 2 ­ 551 ] .Эта точка 
зрания сближается и с мнением В . Ч е к м а н а , который п р е д п о л а ­

л а г а е т , что разные гласные о б р а з о в а л и с ь к а к с л е д с т в и е с м е ­

шения разных и . е . д и а л е к т о в [ З и н к я в и ч у с 1 9 8 4 , 8 3 ] . Данные 
антропологии т о к е однозначно подтверждают различия между 
западными и восточными б а л т а м и , кроющиеся в и х происхожде­

нии [ Д е н и с о в а 1 9 7 5 , 1 9 7 7 ] . 
Подводя предварительные и т о г и , можно с к а з а т ь , что 

а д е к в а т н о распознанные рефлексы как к р а т к и х , т а к и долгих 
слогообразующих должны в н е с т и я с н о с т ь во многие актуальные 
проблемы современной теории и . ­ е . корня и е г о структурных 
/фономорфологических/ в а р и а н т о в , а также уточнить отношения 
некду балтийскими и германскими языками. 
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Смилтена 15.Э. /Рига/ 

' ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СТРУКТУРЕ 
ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

Явления с и н т а к с и с а в настоящее время привлекают в н и м а ­

ние многих и с с л е д о в а т е л е й , занимающихся спецификой с т и х о ­

творной речи (Об основных направлениях в исследовании с и н ­

т а к с и с а поэтической речи с м . Акимова 1 9 7 7 , 97 ­ 9 8 ) . Н а м а ­

териале р у с с к о г о языка уже р а з р а б о т а н а с и н т а к с и ч е с к а я т и ­

пология п о э т и ч е с к и х т е к с т о в [ К о в т у н о в а 1 9 8 б ] . 



Стихотворная речь имеет с в о и отличительные признаки, 
вытекающие из самой природы с т и х а , среди которых важней­

шими в отношении формы я в л я е т с я ритм, рифма, строфичность . 
"Стих ­ э т о особенным образом организованный я з ы к " [ Х о в ­

тис 1 9 8 5 , 6 7 1 . 

Изучение строения п о э т и ч е с к и х т е к с т о в возможно не 
т о л ь к о с позиций с о б с т в е н н о стихотворных о с о б е н н о с т е й , но 
и с и н т а к с и ч е с к и х Своеобразными единицами п о э т и ч е с к о г о с и н ­

т а к с и с а еще с времен античных грамматик с ч и т а л и с ь в о п р о с и ­

тельные предложения. Однако лингвистическое описанпе в о п ­

р о с о в в ненецкой поэзии практически о т с у т с т в у е т , если не 
с ч и т а т ь пекоторые замечания о стилистической значимости 
вопросительных предложений, встречающееся в стилистической 
грамматике В . Ш н е й д е р а [ Schneider 1 9 5 9 ] . Не подвергались 

специальному а н а л и з у и конкотативные значения в о п р о с и т е л ь ­

ного предложения в структуре п о э т и ч е с к о г о т е к с т а немецко­

г о я з ы к а . 
В с т а т ь е выявляются коннотативные значения в о п р о с и ­

т е л ь н о г о предложения в т е к с т е п о э т и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я . 
Прежде чем перейти к непосредственному анализу к о н ­

нотативных значений вопросительного предлонения, с л е д у е т 
выяснить содержательные и формальные черты лирики, о б у ­

словливающие употребление в ней вопросительных предложе­

н и й . 
Особенность лирики в отличие от других литературных 

" ж а н р о в ­ прозы и драмы ­ с о с т о и т в чувственно­конкретном 
отображении д е й с т в и т е л ь н о с т и , в особой субъективности п о ­

в е с т в о в а н и я . В лирическом произведении изображение обыч­

но д а е т с я не как внешнее по отношению к а в т о р у , а как н е ­

п о с р е д с т в е н н о е е г о переживание. 
Главным содержанием лирики я в л я е т с я эмоциональная с т о ­

рона ч е л о в е ч е с к о й жизни, духовный мир ч е л о в е к а , е г о о т н о ­

шение к жизни, мысли и ч у в с т в а а в т о р а , вызванные явлениями 
внешнего м и р а . 

Преимущественно эмоциональный х а р а к т е р лирики не о з ­
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н а ч а е т , что п о э з и я о г р а н и ч и в а е т с я т о л ь к о изображением п с и ­

х и ч е с к и х состояний и переживаний ч е л о в е к а . В поэзии могут 
и э о б р а г а т ь с я также вещи и предметы, общественные события 
и многое д р у г о е , но в с я окружавдая д е й с т в и т е л ь н о с т ь в о с ­

принимается через призму л и р и ч е с к о г о г е р о я . "Лирическое 
с т и х о т в о р е н и е ­ как т е м а т и ч е с к и , т а к и в своем построении ­

отражает при этом о с о б о е , предельно напряженное с о с т о я н и е 
лирического г е р о я . . . . к о т о р о е уже в силу с в о е й природы, 
"по заданию" не может быть длительным" {^Скльман 1 9 7 7 , б ] . 

Таким о б р а з о м , с а м а жанровая специфика лирики уже 
предопределяет е е эмоциональную насыщенность , сложность и 
глубину содержания, а с д р у г о й с т о р о н ы , минимум информа­

ц и о н н о ­ п о в е с т в о в а т е л ь н о г о м а т е р и а л а и чаксимальнув к р а т ­

к о с т ь и лаконизм в ы с к а з ы в а н и я . 

Введение в с т р у к т у р у с т и х а вопросительных предложений 
с в я з а н о с необходимостью д о с т и ч ь большей силы эмоциональ­

ного в о з д е й с т в и я на ч и т а т е л я : вопросы не только побуждают 
ч и т а т е л я активно м ы с л и т ь , но и с о п е р е ж и в а т ь с п о э т о м . Про­

ц е с с мышления в целом неразрывно с в я з а н с эмоциональной 
сферой с о з н а н и я , и б о , по с л о в а м В . И . Л е н и н а , " б е з ч е л о в е ­

ч е с к и х эмоций никогда не б ы в а л о , н е т и быть не может ч е л о ­

в е ч е с к о г о познания истины" £ п о л н . с о б р . с о ч . , т . 2 5 , 1 1 2 ] . 

Само н е в е д е н и е , выражаемое вопросом и требующее р а з ­

решения, п р е д с т а в л я е т собой специфическое эмоциональное 
с о с т о я н и е , в с л е д с т в и е ч е г о в о п р о с и т е л ь н о е предложение в 
той или иной мере в с е г д а я в л я е т с я эмоциональной формой 
в ы с к а з ы в а н и я . С вопросом с о ч е т а ю т с я многие ч у в с т в а , н а ч и ­

ная с сомнения, о з а б о ч е н н о с т и , удивления и кончая ужасом, 
п о т р я с е н н о с т ь ю , и с п у г о м , возмущением |^Аттапп 1 9 2 8 , 1 8 2 ] . 

Итак сигналом и к а ч е с т в о м с т и х о т в о р н о й речи я в л я е т с я 
э м о ц и о н а л ь н о с т ь , а вопросительные предложения связаны с 
выражением эмоций. Поэтому в т в о р ч е с т в е п о э т о в разных и с ­

т о р и ч е с к и х эпох и литературных направлений наблюдается 
с р а в н и т е л ь н о в ы с о к а я ч а с т о т н о с т ь употребления в о п р о с и т е л ь ­

ных предложений. Уже в н а з в а н и я х многих стихотворений с о ­

держится СЛОВО " P r ä g e " . н а п р и м е р , U.Zimiaering "Fragen und 
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Antworten", E.Kbrike "Frage und Antwort", B.Brecht " F r a ­

gen" , B.Brecht "Fragen e i n e s lesenden A r b e i t e r s " , iiva 
s t r i t t m a t t e r " F r a g e " (одинаковое з а г л а в и е в с т р е ч а е т с я 
дважды: в сборнике " i c h mach e i n Lied aus s t i l l e ' , ' S . 3 5 , и 

В сборнике " D i e s l a e в ° з е Ubeiwält igt a l l e s " , S . I 2 7 ) , или 
же з а г л а в и я стихотворений сформулированы к а к в о п р о с , н а ­

п р ­ м е р , B.Brecht "'./er aber i s t die P a r t e i ? " , B.Brecht "Und 
was bekam des Soldaten V/eib?", K.Kästner "ä'ieso warum?", 
J .H.Becher "Wann?" и д р . 

В поэзии вопросительное предложение не может р е а л и з о ­

в к в а т ь с в о е основное коммуникативное задание ­ з а п р о с об и н ­

формации выражения различных коннотативных з н з ч е н и й , пони­

маемых нами к а к разнообразные созначения в о п р о с а , имплици­

рующие эмоциональное состояние отправителя информации ( а в ­

т о р а ) или е г о отношение к описываемому. 
При анализе коннотативных значений вопросительного 

предложения в поэзии мы опираемся на постулированные Р . Х . 
Вольперт четыре типа к о н т е к с т а : 
р — г » 1—v (единица и к о н т е к с т р а в н о н а п р а з л е н ы ) ; 
Г Т (единица и к о н т е к с т р а з н о н а п р а в л е н ы ) ; 
Тт ( в к о н т е к с т е систематически употребляются одни и т е 

х е единицы или регулярно чередуются разные единицы); 
ЛГт ( л е к с и к о ­ г р а м г . а т и ч е с к а я единица в ы д е л я е т с я на фоне 

к о н т е к с т а ) [ В о л ь п е р т 1 9 7 9 , 1 2 4 ­ 1 2 5 ] . 
Анализ употребления вопросительных п р е д л о г ввй при в з а и м о ­

зависимости Г —5» Т —> , т . е . в таком к о н т е к с т е , г д е н е ­

которые с р е д с т в а л е к с и ч е с к о г о , морфологического и интона­

ционно­синтаксического уровня своими значениями э к с п л и ц и т ­

но или имплицитно поддерживают коннотации вопросительного 
предложения, п о к а з а л , что в данном случае употребляются 
ВП т и п а : 
А в т . А в т . ( а в т о р о б р а и а е т с я сам к с е б е ) , например: 

Ich suchte mich. :lo к ins i ch v e r l o r e n ? ! 
Ich i r r t e hungernd umher. 
'¿3 p f l f f e i n :<ind. Ich s p i t z t e die Ohren. 



Der Hunger bat mir manches g e l e h r t . 
( B e c h e r , 107) 

Определить а д р е с а т а в о п р о с а можно не т о л ь к о по общему с о ­

держанию с т и х о т в о р е н и я , но и по языковым маркерам: м е с т о ­

имениям " i c h " , " d u " .вводным предложениям типа " i c h f r a g e 
mich . . . " , " i ch d e n k e . . . " , например: 

Wirst du noch die Z e i t e r r e i c h e n ? 
V/o l i e g t s i e , die andre Z e l t ? 
A l l e s wird zum Frageze ichen , 
Denn das Trummerfeld l i e g t weit ­ ( . . . ) 

( B e c h e r , 360) 

Н е с п о с о б н о с т ь а в т о р а к а к п а р т н е р а речи о т в е т и т ь на 
в о п р о с , поставленный им ж е , превращает вопросительное п р е д ­

ложение данного типа в формальный в о п р о с , с п е ц и а л и з и р о в а н ­

ное с р е д с т в о для выражения а в т о р с к о г о настроения или с о с ­

т о я н и я . Автор спрашивает не для т о г о , чтобы получить о т ­

в е т , а для т о г о , чтобы п е р е д а т ь т е ч у в с т в а , которые он и с ­

п ы т ы в а е т , или мысли, которые е г о т р е в о ж а т . Ш т и п а : 
А в т . — * • А в т . с о д е р ж а т размышления а в т о р а по поводу о п р е ­

деленных событий или к а с а ю т с я внутренней жизни л и р и ч е с к о г о 
г е р о я : 

Deine k l a r e n Veilchenaugen 
Schweben vor mir Tag und Nacht, 
und mich quäl t e s : Was bedeuten 
Diese suBen, blauen R ä t s e l ? 

(Heine , 113) 

При употреблении ВП т и п а : А в т . »ABT. В к о н т е к с ­

т а х с в з а и м о з а в и с и м о с т ь ю Г > Т > на основе семы 
" в о п р о с и т е л ь н о с т ь " р е а л и з у ю т с я потенциально заложенные в 
э т у сему эмоциональные к о н н о т а ц и и : п р о б л е м н о с т ь , н е у в е ­

р е н н о с т ь , с о м н е н и е , о с т о р о ж н о с т ь , у д и в л е н и е , непонимание, 
н а д е ж д а , о ­ и д а н и е , р а д о с т ь , у д о в л е т в о р е н и е , г р у с т ь , п е ­

ч а л ь , уныние, с к е п т и ц и з м , н е у д о в л е т в о р е н и е , с о ж а л е н и е , 
н е д о в о л ь с т в о , возмущение, у п р е к , п о р и ц а н и е . Р а з у м е е т с я , 
одновременное возникновение в с е х коннотаций невозможно. 
Р е а л и з у ю т с я т е к о н н о т а ц и и , которые стимулируются, т . е . 
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поддерживаются некоторита лексическими, морфологическими 
и синткатико­интонационныыи элементами к о п т е к с т а . В о т н о ­

шении реализации различных коннотаций наблюдается и з в е с т ­

ная и з б и р а т е л ь н о с т ь . Чаще в с е г о получает реализацию конно­

тация проблемности, поскольку проблемность я в л я е т с я г л у ­

бинный стимулом постановки в о п р о с а . 
При взаимозависимости Г * » Т вопросительное п р е д ­

ложение транспонируется в к о н т е к с т п о в е с т в о в а т е л ь н о г о п р е д ­

ложения, т . е . в такой к о н т е к с т , в котором онидается у п о т ­

ребление п о в е с т в о в а т е л ь н о г о предложения. Возникает к о н т ­

р а с т между вопросительным предложением и к о н т е к с т о м , и при 
этом вопросительное предложение приобретает к о н т е к с т у а л ь ­

ное значение замененной структуры ( с е м у " п о в е с т в о в а т е л ь ­

н о с т ь " ) , не т е р я я также и с в о е г о исконного значения (семы 
" в о п р о с и т е л ь н о с т ь " ) . Вопросительное предложение т а к о г о р о ­

да и з в е с т н о под названием риторического в о п р о с а . На сов­­

ременном э т а п е развития стилистической грамматики ритори­

ческий вопрос можно р а с с м а т р и в а т ь как грамматическую м е ­

тафору ( о грамматической метафоре [ с м . Шендельс 1 9 7 2 , 4 8 ­

5 6 ; Вольперт 1 9 7 9 б , 25 ­ 3 9 ] . 

На семантическом уровне в риторическом вопросе о т ­

с у т с т в у е т з а п р о с о н е и з в е с т н о м , о н , в сущности, содержит 
сужленне [Попов 1 9 5 0 , 2 2 ] . Это можно проиллюстрировать 
следующим примером: 

Man sagt mix: IB und t r i n k e du! S e i froh,daB du h a s t l • 
Aher wie kenn i ch 63sen und t r i n k e n , wann 
Ich es dem Hungernden o n t r e i B e . was ich е з з е . und 
Hein Glas »Уаэзег einem Verdurstenden f e h l t ? 
Und doch esse und t r i n k e i c h . 

( B r e c h t , 129) 
Данный риторический вопрос л е г к о трансформируется в 

п о в е с т в о в а т е л ь н о е предложение ( = i ch kann n i c h t essen 
und t r i n k e n , . . . ) . При этом эксплицируются противоположные 

контекстуальные семы: " п о в е с т в О Б а т е л ь н о с т ь " плюс " о т р и ц а ­

т е л ь н о с т ь " . Если риторический вопрос в ы с т у п а е т в форме 



о т р и ц а т е л ь н о г о предложения, то он о б л а д а е т к о н т е к с т у а л ь ­

ными семами " п о в е с т в о в а т е л ь н о е ! ь п ш п е с " у т в е р д и т е л ь н о с т ь " . 
З д е с ь правомерно к о н с т а т и р о в а т ь осуществление двойной 
т р а н с п о з и ц и и : ВП ^ п о в е с т в о в а т е л ь н о е предложение, о т р и ­

ц а т е л ь н о е предложение. При исходном ВП, содержанием о т р и ­

цание , трансформация выглядит следующим образом:ВП * п о ­

в е с т в о в а т е л ь н о е предложение , у т в е р д и т е л ь н о е предложение . 
Для р и т о р и ч е с к о г о в о п р о с а , к а к и метафоры в ц е л о м , 

х а р а к т е р е н перенос ­ п е р е х о д о с н о в н о г о значения на к о н н о ­

татив'ный уровень (ср.ВасЬлагш 1 9 ? 4 , 2 8 ! " . . . der uraprttng­

l i c h denotat ive Sinn wird zur K o n n o t a t i o n " . ) . 
Более конкретно об э т о м г о в о р и т Р . Х . В о л ь п е р т : С о о т ­

ветствующая с е н а п а р а д и г м а т и ч е с к о г о ( д е н о т а т и в н о г о ) з н а ­

чения грамматической метаферы со в с е м и потенциально в нее 
заложенными коннотациями п е р е х о д и т при иетафоризации на 
коннотативный у р о в е н ь " р З о л ь п е р т 1 9 7 9 , 2 6 ] . Таким о б р а з о м , 
при в з а и м о з а в и с и м о с т и Г < : — > Т в о п р о с и т е л ь н о с т ь имплициру­

е т с я и в ы с т у п а е т уже не к а к с е м а , а к а к основное к о н н о т а ­

тивное значение р и т о р и ч е с к о г о в о п р о с а . Коннотация в о п р о ­

с и т е л ь н о с т и в риторическом в о п р о с е с о п р о в о ж д а е т с я еще и 
другими коннотациями: п р о б л е м н о с т ь , н е у в е р е н н о с т ь , с о м н е ­

н и е , о с т о р о ж н о с т ь , надежда и т . д . , одним словом всеми т е ­

ми же коннотациями, которые может в ы з в а т ь употребление 
ВП т и п а : А в т . » А в т . при в з а и м о з а в и с и м о с т и Г — » Т — » . 
Отбор созначений и з р я д а возможных о п р е д е л я е т к о н т е к с т ­

он поддерживает или не поддерживает т е или иные к о н н о т а ­

ц и и . 
. Риторический в о п р о с п р е д с т а в л я е т собой ВП т и п а : 

А в т . > А в т . ­ а в т о р спрашивает с е б я не для т о г о , ч т о ­

бы получить о т в е т , а д л я т о г о , чтобы выразить о п р е д е л е н ­

ные эноции, ч у в с т в а , м ы с л и . С л е д о в а т е л ь н о , риторический 
вопрос обсуждаемого типа я в л я е т с я формальным в о п р о с о м . 
Но в м е с т е с тем ВП т и п а : А в т . * А в т . , выступающее при 
в з а и м о з а в и с и м о с т и Г * — * Т к а к риторический в о п р о с , о т л и ­

ч а е т с я от в о п р о с а т о г о же т и п а , употребляемого при в з а ­

имозависимости Г — > ­ Т — > • . При в з а и м о з а в и с и м о с т и 
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Г — » Т — > вопрос а в т о р а обращенный к а в т о р у , выражает ав­^ 
т о р с к о е размышление прямо и н е п о с р е д с т в е н н о : 

Нао i ch v i e l l e i c h t a e l n Loben ausgeliehen 
und inuB ез a l s Gedient zurückerstat ten? 

(Becher , 206) 
При в з а и м о з а в и с и м о с т и — > T вопрос а в т о р а , обращен 

ныч к а в т о р у , ч а с т о Быракает а в т о р с к о е размышление не г.ря 
мо, а ч е р е з к а к и е ­ л и б о общие сравнения и , таким о б р а з о м , 
выходит за рамки данной конкретной ситуации или определен 
ных конкретных событий, приобретая х а р а к т е р сентенции, на 
пример: 

E i n e r , das hört man w o h l , s p r i c h t nach dem anderon, 
doch keiner 

Mit dem andern, wer nonnt zwei Ыопо1око Gespräch? 
( S c h i l l e r , 2 5 6 ) 

Сема " а д р е с а т н о с т ь " , толе входящая в денотативное 
значение вопросительного предложения, р е а л и з у е т свои к о н ­

нотации, е с л и источником вопроса и адресатом вопроса я в ­

ляются разные л и ц а . С л е д о в а т е л ь н о , коннотации сближения, 
к о н т а к т а , п р и ч а с т н о с т и , участия возыозны только мезду а в ­

тором и ч и т а т е л е м , автором и персонажем и т . д . , но не u e s 
ду автором к а в т о р о м . 

Однако а в т о р может поднимать общечеловеческие пробле 
мы, находящиеся также и в компетенции ч и т а т е л я . Обращаясь 
к самому с е б е , а в т о р одновременно как бы апеллирует к опы 
ту ч и т а т е л я , в о в л е к а е т е г о в р а з г о в о р , пытаясь привлечь 
и ч и т а т е л я к решению проблем, волнующих е г о : 

••er rechnet unseren Ertrag? 17er t rennt 
uns von den a l t e n , den усгкгдпэпва Jahren? 
Was heben wir s e i t Anbeftian er fahren . 
a l s daB s i c h eia 1? im anderen erkennt? 

Als_dflB an uns Gleichgült ige з erraarr,t?( . . . ) 
( R i l k e , 356) 

Автор с т а в и т проблему не только д л " с е б я , но и для 

ч и т а т е л я ( " . . . d i e rhetor i sche F r a g e . . . i . r t n i c h t Auffor­
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derung eu antworten, sondern Aufforderung s e l b s t zu f ragen 
und über die Präge nachzudenken." ­fAmmann 1928 , i a f j . 
Обращенность риторического в о п р о с а к читателю я в л я е т с я фик­

тивной, как фиктивен и сан в о п р о с , т а к к а к в д е й с т в и т е л ь н о с ­

ти передаются раздумья а в т о р а . Тем не менее при реализации 
коннотации проблемности р е а л и з у ю т с я также коннотации, о п и ­

рающиеся на сему " а д р е с а т н о с т ь " : с б л и ж е н и е , к о н т а к т , п р и ­

ч а с т н о с т ь , у ч а с т и е , з а и н т е р е с о в а н н о с т ь , з а и н т р и г о в а н н о с т ь . 
Коннотаци^ проблемности включает в с е б я выдвижение или п о ­

становку проблемы, фиксирование внимания на проблеме : 
Erwachsene ­ sind n i c h t a l t e Kinder s i e ? 
Und s p i e l e n s i e n i c h t auch, auf andere Art? 
Der Vater ­ s o l c h e i n Kind mit B a r t , 
Ein hageres , b l e i c h e s Ki id die Mutter , die 
Einholen s p i e l t und Kochen. Wie s i e s p a r t ! 

( B e c h e r , 306) 
Собранный материал п о з в о л я е т у т в е р ж д а т ь , ч т о к о н н о т а ­

тивное значение проблемности в а р ь и р у е т с я по силе и н т е н с и в ­

ности е г о выражения в з а в и с и м о с т и от позиции р и т о р и ч е с к о ­

г о в о п р о с а в с т и х о т в о р е н и и . В абсолютном зачине с т и х о т в о ­

рения (или отдельной е г о строфы) коннотация проблемности 
в ы с т у п а е т наиболее я р к о , о чем с в и д е т е л ь с т в у е т предыдущий 
пример. З д е с ь риторический в о п р о с н а ц е л и в а е т ч и т а т е л я на 
восприятие последующего в ы с к а з ы в а н и я , формулирует тему с т и ­

х о т в о р е н и я . 
В срединной позиции в с т и х о т в о р е н и я х коннотация п р о б ­

л е м н о с т и , вызванная риторическим в о п р о с о м , конечно с о х р а ­

н я е т с я , в э т о й позиции риторический в о п р о с иногда о б р а з у е т 
даже кульминацию с т и х о т в о р е н и я , к а к , например, в с т и х о т в о ­

рении Э.Штриттматтера " O h r " » 

I s t a l l e s Dichten n i c h t nur e i n Gaukeln? 

( S t r i t t m a t t e r , 7 3 ) 
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Часто проблеаностъ у с и л и в а е т с я в завершении строфы 
или с т и х о т в о р е н и я , где накоплены дополнительные факты для 
размышлений и обобщений: 

Baiaar Kirsch 
P i c a s s o : Sylvet te in Sesse l 

S y l v e t t e , angetan mit i h r e r Haut, 
3itzt ganz gerade in П с а з з о а H o l z s o s s e l . 
S t ü t z t den Arm auf die geschweifte Lohne, 
h ä l t den Ölzweig wie e i n Szepter , 
s i t z t auf einen Thron. 

Keinen S e s s e l hat Sylvet te zu Haus, 
keinen g e p o l s t e r t e n , keinen aus Holz. 
rfelB n i c h t , wie e i n Thron auss ieh t , 
i h r Märchenbuch auBts den Ofen heizen . 
Pablos S e s s e l i s t ihr Thron. 

••elcher König auf seinem Thron, 
nackt auf seinem goldnen Tnron 
k'onnto so s i t z e n , wie Sylvet te s i t z t . 
Konz gerade in P^cassos Holzsesse l . 
S y l v e t t e . angetan mit i h r e r Haut? 

(L iebesgedichte , 27) 

В приведенной стихотворении развернутый риторический 
вопрос в конечной позиции завершает изложение темы и н о ­

с и т резюмирующий х а р а к т е р . 
И з ­ з а ограниченного объема с т а т ь и были описаны к о н н о ­

тативные значения в о п р о с и т е л ь н о г о предлохения только в 
д в у х из возможных четырех контекстных в з а и м о з а в и с и м о с т я х , 
а именно эмоциональные коннотации при в з а и м о з а в и с и м о с т я х 
Г » Т — * и Г ­ * — » Т . Но тем не менее п р е д с т а в л я е т с я 
возможным с д е л а т ь некоторые выводы в отношении у п о т р е б л е ­

ния вопроситечьных предложений в данных к о н т е к с т а х . З д е с ь 
в с е г д а употребляются ВП т и п а : А в т . *• А в т . , служащие 
специализированным с р е д с т в о м выражения резмы­ленпй, н а ­

с т р о е н и й , ч у в с т в лирического г е р о я , а ч е р е з него и самого 
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п о э т а . Как уже было отмечено выше, при в з а и м о з а в и с и м о с т я х 
Г — » Т — » и Г « » Т р а з л и ч н а я в с е м а н т и к е ВП т и п а : 
А в т . : * А в т . к р о е т с я лишь в с т е п е н и обобщенности их 
содержания. ' При в з а и м о з а в и с и м о с т и Г — * Т —<• ВП т и п а : 
А в т . — * • * А в т . чаще в с е г о ограничиваются отражением д у ­

ховного мира и с у г у б о с у б ъ е к т и в н ы х переживаний а в т о р а , 
т е с н о связанных с конкретной с и т у а ц и е й , определенными с о ­

бытиями и людьми. При в з а и м о з а в и с и м о с т и Г « — » Т данный 
тип в о п р о с и т е л ь н о г о предложения функционирует к а к ритори­

ческий в о п р о с , содержащий р а с с у ж д е н и я , вызванные к о н к р е т ­

ной с и т у а ц и е й , но не замыкающейся в н е й . В большинстве 
с л у ч а е в употребления р и т о р и ч е с к о г о в о п р о с а р е а л и з у е т с я 
коннотация проблемности и сопряженные с ней коннотативные 
значения сближения, к о н т а к т а , п р и ч а с т н о с т и , у ч а с т и я , з а ­

и н т е р е с о в а н н о с т и , з а и н т р и г о в а н н о с т и , п о с к о л ь к у п о с р е д с т в о м 
риторического в о п р о с а а в т о р , к а к п р а в и л о , с т р е м и т с я п р и в ­

лечь и ч и т а т е л я к решению о б щ е ч е л о в е ч е с к и х пр'облем. По 
мнению некоторых и с с л е д о в а т е л е й , в в е д е н и е вопросов в п о э ­

тический т е к с т я в л я е т с я одним и з с т и л и с т и ч е с к и х приемов 
диалогизации или драматизации монолога [[Светана 1985, чУ|. 

Проанализированный материал п о к а з а л , что нет принци­

пиальной разницы в с е м а н т и к е реализуемых коннотативных 
значений ВП т и п а : А в т . *• А в т . в п о э т и ч е с к о м т е к с т е и 
в а в т о р с к о м т е к с т е э п и ч е с к и х произведений ( с р . : з т Ш ; е п а 
1982). э Т о о б ъ я с н я е т с я т е м , ч т о в прозаи ческом т е к с т е в о ­

просительные предложения данного типа употребляются т о л ь ­

ко в субъективных п л а с т а х п о в е с т в о в а н и я медитативного и 
эмоционально окрашенного х а р а к т е р а , касающихся в н у т р е н н е ­

г о мира ч е л о в е к а . Г л а в н а я о с о б е н н о с т ь коннотативных з н а ­

чений в о п р о с и т е л ь н о г о предложения в с т р у к т у р е п о э т и ч е с к о ­

г о т е к с т а с о с т о и т в я р к о с т и и интенсивности реализуемых 
коннотаций, что о п р е д е л я е т с я внешней и содержательной 
спецификой лирики: к р а т к о с т ь ю и обозримостью т е к с т о в и 
их особой эмоциональной насыщенностью. 
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Узия Б . Э . / Р и г а 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ГЕНЕЗИСА И ФУНКЩОНИРОВАНЕЯ 
МЕЖОТРАСЛЕВОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Наука об охране природы и популяризация ее термино­

логии, прежде д о с т о я н и е у з к о г о к р у г а с п е ц и а л и с т о в , д е л а ­

е т ее доступной для п р е д с т а в и т е л е й д р у г и х отраслей и фор­

мирует э к о л о г и ч е с к о е мышление м а с с . Ошибочно п р е д с т а в л е ­

н и е , что природоохранная терминология я в л я е т с я п р о и з в о л ь ­

ной спесью е с т в е с т в е н в ы х , т е х н и ч е с к и х и общественных н а ­

у к . Ее п о д ч и н я е м о е » т р е б о в а н и я м с и с т е м н о с т и доказывают 
авторы о т е ч е с т в е н н ы х и зарубежных с л о в а р е й по охране п р и ­

роды. Термины охраны природы могут г р у п п и р о в а т ь с я к а к т е ­

м а т и ч е с к и , с дальнейшей с и с т е м а т и з а ц и е й , т а к и и е р а р х и ч е с ­

ки в организованные т е р м и н о л о г и ч е с к и е п о д с и с т е м ы . Эти п р о ­

цессы б о л е е упорядочены в терминосистемах фундаментальных 
наук с д о с т а т о ч н о длительным историческим и л и н г в и с т и ч е с ­

ким периодом р а з в и т и я . Такие терниносистеыы служат с в о е о ­

бразной языковой моделью концентрированного выражения н а ­

копленных в данной о б л а с т и з н а н и й . На т о , насколько точно 
с о о т н е с е н ы е е единицы с элементами мышления и фактами р е ­

альной д е й с т в и т е л ь н о с т и , у к а з ы в а е т п р о ц е с с их Функциониро­
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Отраслевая терминология должна опираться не термино­

логию т е х н а у к , которые являются научной основой о т р а с л и . 
Однако и з ­ з а разрыва между наукой к практикой, термины 
з а ч а с т у ю могут и не с о о т в е т с т в о в а т ь своей научной основе 
или дане противоречить е й . [ И з а н о в 1 9 8 2 ] . . 

Особенность наук>. об охране природы к а к м е ж о т р а с л е ­

вой науки з а к л ю ч а е т с я в ее тенденции к превращению в м н о ­

г о о т р а с л е в у ю , причем границы и с т е п е н ь значимости о т д е л ь ­

ных о т р а с л е й к о л е б а ю т с п , в п л о т ь до исчезновения к а к и х ­ л и ­

бо из данного п р о ц е с с а , при постоянном привлечении новых, 
в том числе в н о в ь зародившихся, которые в свою о ч е р е д ь , 
требуют упорядочнения отдельных терминосистем и их уни­ . 
в е р с а л и з а ц н и . 

Такое развитие вынуждает к непрерывному поиску э к о н о м ­

ных языковых с р е д с т в какими являются терцины. 
М а р к с и с т с к о ­ л е н и н с к а я философия учит с о с р е д о т а ч и в а т ь 

"внимание на пограничных проблемах т е х н и ч е с к и х , е с т е с т в е н ­

ных к гуманитарных н а у к . Она обращается к вопросам р а з в и ­

тия знаний, д л я которых еще не найдено решений, оперирует 
" в кипящем с л о е " междисциплинарных п о и с к о в " [ А с т а ф ь е в 
1 9 7 8 , 3 ] . 

З а д а ч а л и н г в и с т о в решать не менее сложные проблемы и 
"идти в п е р е д по пути с о г л а с о в а н и я междисциплинарной т е р ­

минологии. Это особенно важно для т е х с л у ч а е в , когда в н о в ь 
с о з д а ю т с я терминологии для смежных научных дисциплин, к о ­

торые развиваются на стыке прежних" [Ъсуиня 1 9 8 2 , 8 5 ] . 

З а д а ч а осложняется т е м , что терминология защиты при­

роды неоднородна по разным функциональным сферам я з ы к а . 
Природа данной термкноскстеиы о с т а е т с я единой и имеет п о ­

стоянно изменяющееся относекие к формуле " ч е л о в е к ­ с р е д а " . 
Если п о д в е р г н у т ь анализу взаимоотношения научного п о ­

и с к а и достигнутых е г о путем решении, то выявляются и з а ­

кономерности появления и определенной терминологии. 

Каждый Еаучный поиск в сфере охраны природы сопровож­

д а е т с я прикладной о т д а ч е й , и при з т о м появляются термины 
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общего х а р а к т е р а . Эти термины появляются не только на о с ­

нове найденого решения, н о . т а к ж е на о с н о в е исследования 
предмета с целью решения д р у г и х з а д а ч . Например, чтобы 
н а з в а т ь а г е н т а " з а г р я з н и т е л е м " , необходимы были не т о л ь к о 
битовые , но Е научные данные о поведении данного а г е н т а в 
различных о б л а с т я х . Чем о т р а с л и ближе д р у г другу ( в е д у т 
поиск одновременно в одном н а п р а в л е н и и ) , т е м шире термино­

логический материал общего х а р а к т е р а , пока е г о не п е р е с е ­

чет п о и с к о в а я специализирующая линия другой о т р а с л и . В 
случае г и п о т е т и ч е с к о й п о с т а н о в к и проблем и их з о з м о к н о г о 
реиеЕия появляются термины­ пригодные д л я смевших о б л а с т е й . 

Если д г е или б о л е е о т р а с л е й работают в м е с т е над_ р е ­

шением одной проблемы, т о к их с л о в а р ч о е выражение б у д е т 
шире, и б у д е т н а х о д и т ь с я в прямой з а в и с и м о с т и от с х о д н о г о 
в этих о б л а с т я х . . А широта п о и с к о в , в свою о ч е р е д ь , рожда­

е т необходимость специализации т е р м и н о л о г и и . 

3 настоящем в е д е т с я л п н г з и с т и ч е с к а я р а б о т а в разных 
н а п р а в л е н и я х : толкование понятий охраны природы общих 
для з е е г о мира; толкование терминов с о ц и а л и с т и ч е с к о г о п о д ­

х о д а к охране природы д л я самих с т р а н с о ц и а л и с т и ч е с к о й 
с и с т е м ы , д л я о с т а л ь н о г о мира, с о п о с т а в л е н и е самых общих 
понятий в разных я з ы к а х или же п о н я т и й , связанных с к о м ­

плексным решением отдельных в о п р о с о в . 

Концепции охраны природы постоянно р а з в и з а ю т с я . ч т о 
о т р а ж а е т с я на терминологии многих у с т о я в ш и х с я дисциплин. 
Данный п р о ц е с с п р о т е к а е т в каждом языке независимо о т д р у ­

г и х я з ы к о в . В то же время о т м е ч а е т с я п о л н а я з а в и с и м о с т ь от 
языка э т и м о н а , к о г д а термины и с п о л ь з у ю т с я многими, к а к спе­

циалистами, т а к и н е с п е ц и а л и с т а м и , при незнании и с х о д н о г о 
значения с л о в а . 

Поэтому с о с т а в и т е л и т е р м и н о л о г и ч е с к и х с л о в а р е й по о х ­

ране природы дают материал т о л ь к о выборочно, принимая во 
внимание, что к моменту издания с л о в а р я , особенно по о х р а ­

не природы, могут произойти даже непредвиденные изменения 
в словарном с о с т а в е данной т е р м и н о л о г и и . 

Предложено н е с к о л ь к о объективных к р и т е р и е з (5 ) о п р о ­
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деления щ ш в а у л е я я о с т и термина конкретной системе т е р ­

мнноэ по охране природы, как т о : 

1 . с о в м е с т н о е использование сходных ПОНЯТИЕ И терми­

нов специалистами частных н а у к , входящих в с и с т е м у наук 
об охране природы; 

2 . широкое использование природоохранительных термк­

нов современной общественно­научной литературой и с р е д с т в а ­

ми массовой информации; 
3 . переход понятий а терминов одних частных дисцип­

лин, входящих в систему наук об охране природы, в другие 
частные дисциплины; 

4 . неоднозначное использование отдельных терминов в 
различных частных дисциплинах; 

5 . специальные термины охраны национальных у ч а с т к о в 
и о б ъ е к т о в природы. 

3 сфере фиксации эти критерии могут быть деформирова­

ны под влиянием специализации с о с т а в и т е л е й с л о в а р е й , их 
знания о т р а с л е в ы х и национальных норм словоупотребления, 
в п л о т ь до знания я з ы к о в . 

В сфере функционирования ( 6 ) ("Скуиня 1 9 8 4 , 1 4 0 ] нормы 
национального словоупотребления регулируют стихийный при­

ток л е к с и ч е с к и х единиц, бытующих в роли терминов охраны 
природы .Приток новых с л о в , обогащающих дачную т е р ъ я н о с и с т й ­

му, не гарантирует заполнение т е х национальных языковых 
л а к у н , в котором данная термпноскстема к у п а е т с я на данной 
э т а п е е е р а з в и т и я . Эта закономерность и вышеупомянутые 
закономерности терминологической системы охраны природы 
наиболее отчетливо зидны в момент образования езмих терми­

н о в . 
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Х о в а н с к а я Л . В . / М о с к в а / 

СЕМАНТИКО­СТЙШСТИЧЕСТШЕ ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИ­

РОВАНИЯ СУБЪЕКТИВНЫХ Ш Я Ш Е Ш Й В ТЕКСТЕ 

Смысловая с т р у к т у р а местоимений х а р а к т е р и з у е т с я в о т ­

личие о т смысловой с т р у к т у р ы д р у г и х сиисемантичных единиц 
не н е д о с т а т о ч н о с т ь ю , а и з б ы т о ч н о с т ь ю . Это СЕОЙСТВО прида­

с т численно небольшой группе с у б с т а н т и в н ы х местоимений 
универсальный х а р а к т е р при репрезентации существительных 
и о п р е д е л я е т многообразие в о з м о ж н о с т е й функционирования 
местоимений. При этом решающее значение имеет с п о с о б н о с т ь • 
к модификации значения о т а б с т р а к т н о г о к конкретному, 
с в о й с т в е н н о й в различной мере з с е м местоимениям, другой 
характерной особенностью я в л я е т с я варьирующееся значение 
инклюзивности/эксклюзивности по отнопешио к а в т о р у и/или 
а д р е с а т у , а также н е ­ у ч а с т к и к у р е ч и , что о б у с л о в л и в а е т 
возможность " с д в и г а л и ц " при употреблении местоимеЕКй. На 
основе семантической подвижности местоимений между ними 
возникают отношения с и н т а г м а т и ч е с к о й синонимии. При этом 
интерес представляют границы, допускающие или исключающие 
эквивалентную в з а и м о з а м е н у м е с т о и м е н и й . Существенными фак­

торами я в л я ю т с я значения е д и н и ч н о с т ь / м н о ж е с т в е н н о с т ь , т о ­

т а л ь н о с т ь / возможность выборочпости , коммуникативная н а ­
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г р у з к а , х а р а к т е р протекания г л а г о л ь н о г о д е й с т в и я , р а з л и ч ­

ная с о о т н е с е н н о с т ь действия с лицом, например, з в ы с к а з ы ­

вании Etwas U n e r f ü l l t e s b l e i b t jedem. (W.Hoiducsoi) 
замена j e d e r ­ a i i o н е э к в г . з а л е н т н а , поскольку именно инди­

видуализация обобщения подчеркивает неповторимость с о к р о ­

венных перениваний ч е л о в е к а , т о г д а к а к генерализирующее 

°^ 1 е унифицирует, объединяет , с т и р а е т р а з л и ч и я . Это п о д ­

т в е р ж д а е т с я и следующим примером: . . . d i e gute a l t e Z e i t . . . 
FTlr ;jodon i s t es e ine andere, und f ü r a l l e i s t s i e unwider­

r u f l i c h dahin. ( w . S i e n a s t ) Эти примеры показывают, что 
о с о б е н н о с т и семантической структуры местоимении с к а з ы в а ­

ются на х а р а к т е р и с т и к е протекания г л а г о л ь н о г о действия и 
в т е х с л у ч а я х , к о г д а местоимение в ы с т у п а е т не в роли п о д ­

лежащего , а з роли о б ъ е к т а . Релевантно для в з а и м о з а м е н я ­

емости местоимений и латентное п р и с у т с т в и е с е м , не р е а л и ­

зованных в данном к о н т е к с т е , но присущих семантической ' 
с т р у к т у р е ме«токмения . Все названные факторы по­разному 
взаимодействуют па различных с т у п е н я х икалы обобщенное ­

к о н к р е т н о е . 

Обобщенное высказывание допускает в к а ч е с т в е с у б ъ е к ­

т а б о л ь ы ш с т в о субстантивных местоимений. Наиболее у н и в е р ­

сальным я в л я е т с я специфическое с р е д с т в о выражения к а т е г о ­

рии обобщенной антропоннмсчной а г е т п з н о с т и ­ предлогенке 
с пап . И з в е с т н о , что субъект обобщающего высказывания 
может быть зыраьен в личными иестоимениями. Прл э т о й о с о ­

бо с к а з ы в а е т с я ч е т к о е " р о л е в о е р а с п р е д е л е н к е " личных м е с ­

тоимений, которое мог.ет прнзодить к той или иной степени 
ограничения обобщения з а с ч е т значения и к к л ю з и з я о с т ь / э к с ­

к л ю з и в к о с т ь . 3 следующем примере употребление местоимения 
wir , с е м а н т и ч е с к а я структура к о т о р о г о среди личных м е с т о ­

имена­ наиболее с о о т а с т с з у е т значению тотальной обобщен­

н о с т и , с п о с о б с т в у е т созданию с т и л и с т и ч е с к о г о эффекта типи­

з а ц и и , п о з в о л я я обобщенно описать с о с т о я н и е , д е й с т в и я , 
образ жизни целого поколения н е м ц е в ­ п о д р о с т к о в , которжм 
п р е д с т о я л о о т п р а в и т ь с я на фронт во время перзой мировой 
воГ.ны: . . 



­ 1 2 6 ­

Wir s c h r i e bon Aufsätze und D i k t a t e , wir l e r n t e n s c h e i n ­

b a r , und es war g l e i c h g ü l t i g , ob wir es t a t e n oder u n t e r ­

l ioBon . 'wir s o l l t e n j a in den K r i e g . ( E . K ä s t n e r ) 
При выражении обобщенного с у б ъ е к т а значение личных 

местоимений может быть ограничено з а с ч е т " п р о т и в о п о с т а в ­

ления р о л е й " . 3 следующем примере оппозиция i h r ­ s i e 
с п о с о б с т в у е т эмоциональному п р о т и в о п о с т а в л е н и е двух с л о е в 
общественных с и л , выходящему з а рамки п р о с т о г о обращения 
К прису хтзующин: Es war das Mädchen Ruht Oppormann, die 

Siebzehn jähr ige , d i e . . . p l ö t z l i c h ausbrach: " I h r habt a l l e 
so ausgezeichnete Theor ien , i h r e r k l ä r t a l l e s so g e s c h e i t , 
ihr wißt a l l e s . Die anderen wissen gar n i c h t s . . . Aber s i e 
wissen e i i e s : s i e wissen genau, was s i e wol len . S i e han­

de ln . S i e tun e t w a s . . . S i e werden e s s c h a f f e n , und i h r s e i d 
die S o l a c k m e i s t e r . " (L.Peuchtwanger) 

Значение i h r о п р е д е л я е т с я з д е с ь к а к "вы и вам п о д о б н ы е " , 
что п о д т в е р ж д а е т с я присоединением к i h r обобщающего a l l e . 
Противопоставление п о д ч е р к и в а е т с я многократным повтором 
каждого нестоимения и отмечоио в з в о л н о в а н н о ­ о т ч а я н н ы м , 
презрЕтельно­оеуждающим вызовом с с стороны г о в о р я щ е й . 

Значение обобщенности не чуждо и личным местоимениям 
единственного ч и с л а . В к а ч е с т в е синонима обобщенно­лич­

ного man нередко в с т р е ч а е т с я местоимение du . Оба м е с т о ­

имения в таком употреблении с п о с о б с т в у ю т созданию эффекта 
с о у ч а с т и я . Ыожьо г о в о р и т ь и об обобщенном значении м е с т о ­

имения 3 ­ г о л и ц а , к о г д а оно и с п о л ь з у е т с я для " п о д х в а т а " 
генерализующих существительных или местоимений в обобща­

ющем з н а ч е н и и , причем обобщающее з н а ч е н и е местоимения 3 ­ г о 
лица я в л я е т с я как бы отраженным, вторичным: 

Dor Mensch I s t g u t . Wenn e r noch besser wäre, 
.»ar e r zu gut für die bescheidne Welt. 

(S . K ä s t n e r ) 
При ограничении обобщения нередко повышается роль ф а к ­

т о р о в , ограничивающих в з а и м о з а м е н я е м о с т ь местоимений. В 
первую о ч е р е д ь э т о з н а ч е н и я едкЕичкость/множественность, 
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т о т а л ъ н о с т ь / з ы б о р о ш о с т ь , е_зличные значения соотнесенности 
д е й с т в и я к л и ц у . Существенными моментами с т а н о в я т с я с о в ы е с т ­

н о с т ь / р а з д е л ь н о с т ь осуществления д е к с т з и я , одновременность/ 
разновременность и д р . Особу» а к т у а л ь н о с т ь э т и а к т о р ы при­

обретают в предложениях, а г е н с о м которых я в л я е т с я группа 
лиц или одно лицо, как при неопределенной, т а к и при к о н к ­

ретной значении. Т а к , значение единичность местоимения j e ­

mand и потенциальная сема множественность местоимения 
man могут п р е п я т с т в о в а т ь их экзквалентной в з а и м о з а м е н е . 

В следующем примере, г д е в предлоненки с man,противопостав­

ленном единичному jemand, описывается многократкое д е й с т ­

в и е , выполняемое разными людьми, замена man ­ jemand 
не была бы эквивалентной и противоречила бы к о н т е к с т у , у к а ­

зывающему на м г о к е с т в е ш ю с т ь : 
In diesem Augenblick warf jemand aus dem Publikum e i n 

Stück Würfelzucker auf die B ü n n e . . . S/ieder warf man Zucker 
auf die Bünne. Vermutlich saBe Stammgäste in d o j Baum,die 
den Gowohntheiten der Künstler Rechnung t rugen . (B .Kästner ) 
Акцентирование одной из сем т о г о или иного местоимения 
может иметь с т и л и с т и ч е с к о е значение и потому не допускать 
замены синонимами. 3 примере " I h r e Prau macht beim Chef 
n i c h t mehr a l s A s s i s t e n t i n n e n a r b e i t , eher weniger, das 
weiB j e d e r " . (D.Nol l ) местоимение j e d e r , беспощадпо п о д ­

черкивающее о т с у т с т в и е исключений, с п о с о б с т в у е т к а т е г о р и ч ­

ности в ы с к а з ы в а н и я . Сема множественность местоимения a l l e 
семантически п о л н о с т ь с соответствующего з д е с ь местоимению 
j e d e r , ослабило бы эту выделяющую силу.Расплывчатым, с н и ­

мающим к а т е г о р и ч н о с т ь о к а з а л о с ь бы на м е с т е j e n e r м е с т о ­

имение man. 
Наряду с неопределенно­личными местоимениями выра­

жать неопределенного д е я т е л я способны и личные местоиме­

н и я . Весьма распространенным, в первую очередь для р а з г о ­

ворной речи, синонимов неопределенно­личного man я з л я е т с я 
местоимение s i e , например: 

I ch wunderte mich nur, daB s i e die Trümmer nicht 



l ängst fortgeräumt h a t t e n . I c h kam aus B e r l i n , der z e r ­

bombten, narbenreichen S t a d t . . . Zu Hause räumte man f l u g s 
a l l e s f o r t , was auch nur e n t f e r n t an TrVtamer e r i n n e r t e . 
(W.Kienast) 

П р е д с т а в л я е т с я , что в приведенном примере при в с е й о ч е в и д ­

ности синонимии s i e и man можно у с м о т р е т ь п р о т и в о п о с т а в ­

ление их денотативной с о о т н е с е н н о с т и . З д е с ь к о н т е к с т р а з ­

д е л я е т шад и s i e по признаку " с в о е ­ ч у ж о е " . Семантическая 
с т р у к т у р а местоимений п о д д е р г и в а е т э т о противопоставление 
различием в значении и н к л ю з и в н о с т ь / э к с к л ю з и з н о с т ь , в р е ­

з у л ь т а т е к о т о р о г о местоимение s i e в большей степени с п о с о б ­

но подд ерживать коннотацию д и с т а н ц и р о в а н и я . 
• Перемещаясь по шкале обобщенное ­ к о н к р е т н о е , в с е с у б ­

стантивные антрелонимичкые местоимения способны к о н к р е т и з и ­

р о в а т ь с я з к о н т е к с т е , например: 
Und dann lagen beide noch lange wach. Joder wuBto es 

vom anderen, aber s i e schwiegen. ( S . K ä s t n e r ) 
Er wird s i e e i n z e l n anhören. Damit k e i n e r den andoren 

b e e i n f l u ß t . (D.Hol l ) 
И н т е р е с н о , что местоимение man при конкретной с о о т н е ­

сенности не исключает с е м у "женский п о д " : 
"Als Frau spar t man das d o c h ! " ( D . N o l l ) 

П р е д с т а в л я е т с я необходимым р а з л и ч а т ь конкретизацию 
местоимения в к о н т е к с т е , т . е . т е с л у ч а и , к о г д а мокло у т в е р ­

ж д а т ь , что денотатом я в л я ю т с я конкретные л и ц а , к расшифров­

ку значения в последующем к о н т е к с т е . Вряд ли можно г о в о ­

рить , о конкретном значении местоимения jemand в с л е д у ­

ющем примере , х о т я скрывающееся з а jemand лицо н а з в а н о ÜO 
втором предложении: 

" F a b i a n ! " r i e f jemand. E s war C o r n e l i a . ( E . K ä s t c e r ) 
Видимо коысретное значение местоимения о п р е д е л я е т с я именно 
предшествующим к о н т е к с т о м . В приведенном же призере jemand 
с о х р а н я е т значение "единичный, неизвестный /пока/ д е я т з л ь " . 

Подобные случаи отличаются о т и с п о л ь з о в а н и я н е о п р е д е ­

ленно­личных местоимений д л я о б о з н а ч е н и я конкретного е д и ­
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ничного деятеля в с т и л и с т и ч е с к и х ц е л я х , к о г д а с т о л к н о в е ­

ние сены н е о п р е д е л е н н о с т ь , с в о й с т в е н н а я этил местоимениям 
с контекстуальной оспой к о н к р е т н о с т ь приводит к к о н т р а с т ­

ной ситуации [ Б е н д е л ь с 1 9 7 0 , 3 7 ] , на которой основывается 
Эффект з а в у а л к р о в а н и я . Например, завулирование с о б с т в е н ­

ного " я " говорящего местоимением man , вызванное нежела­

нней пряного назызания с е б я в с в я з и с неприятный фактом, 
сопряженное с коннотациями обиды, у п р е к а : 

"Ich. wuBte gar n i c h t , diB e r einen Freund hat te " ,mein­

te der V a t e r . "Man e r f ä h r t j a n i c h t s . " (B .Kästner ) 
Особые возможности с т и л и с т и ч е с к о г о использования м е с ­

тоимений возникают на основе транспозиции неодушевленных 
местоимений ь сферу употребления антролонкмичных м е с т о и м е ­

ний к а к с р е д с т в а деперсонификацки з а счет обозначения лю­

дей неодушевленными местоимениями не исчерпывает с т и л и с т и ­

ч е с к о г о эффекта т а к о г о у п о т р е б л е н и я . В конкретном т е к с т е 
перераерпеделение и переакиентация с ? п , входящих в с е м а н т и ­

ческую структуру данной языковой единицы, приводит к о с о ­

бым коннотациям. 

Впечатление нерасчлененности д е н о т а т а , основанное на 
латентном присутствии семы неодушевленность и поддержива­

емое грамматической формой единственного ч и с л а , с п о с о б с т в у ­

е т , например, созданию эффекта собирательности в предложе­

ниях с a l l e s . Доминирующая инвариантная сема т о т а л ь н о с т ь 
и г р а е т при этом определяющую р о л ь : > 

Der Vorraum de3 P.ochners war l a o r . A l l e s , was Dienst 
h a t t e , lungerte in dem angrenzenden groBen Hauptraum he­

r u m . . . (D.Noll ) 
В приведенном примере местоимение a l l e s в м е с т е с п о д х з а ­

тызающиа е г о в придаточной предложении was подчеркивает 
единообразие с о с т о я н и я б е з д е й с т в е н н о г о ожидания п р и с у т с т в у ­

ющих к как бы снижает их з н а ч и м о с т ь , з а т у а е Е ы в а я границы 
одушевленного и неодушевленного . 

Подобный стилистический эффект с о з д а : т и деперсони^н­

цирующее n i c h t s . В следующем примере оно с п о с о б с т в у е т т а к ­
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же усилению отрицания в с о ч е т а п и и с аятроповжиичным n i e ­

mand: 

Oder пап rennt i n die Suche und f ä r b t E i e r und v e r ­

schenkt s i e zu Ostern an die Hachbarkindor, d i e s a N i c h t s ­

nutze , die abends an der Tl i rk l inge l zerren und dann aus­

e inandoret ieben, so daB niemand da i s t , wenn man hinaus­

s t ü r z t , immer wieder h i n a u s s t ü r z t , aber n i c h t s i s t da» 

Nichts und nlemans, wie man s i c h auch den E a l s v e r r e n k t . 

( C h . . . o l f ) 

З д е с ь семантика т е к с т а п о ­ о с о б о м у а к ц е н т и р у е т депереонифи­

цирующкй смысл употребления м е с т о и м е н и я : на фоне п е й о р а т и в ­

ного п о к а з а т е л я diese Nichtsnutze предложение с n i c h t s 

т а к к е пр иобр е т ае т пейоративную о к р а с к у , с п о с о б с т в у я повы­

шению эмоциональности т е к с т а . 

Столкновение сем одушевленность/неодушевленность м о ­

нет иметь м е с т о и при о т с у т с т в и и деперсонификации, к о г д а 

основой для в о з н и к н о в е н и я коннотаций с т а н о в и т с я " эффект 

обманутого ожидания" . 

Da^stieB jemand h e f t i g gegen Fabians S t i e f e l a b s a t z . 

Er drehte s i c h mißbi l l igend um. Ее war die Straßenbahn 

gewesen. ( E . K ä s t n e r ) 

Н е с о о т в е т с т в и е поведения г е р о я с и т у а ц и и , о котором с в и д е ­

т е л ь с т в у е т "антропонимично о р и е н т и р о в а н н о е " причастие 

miBbi i l igend, сопряжено с коннотацией иронии. 

Сравнение о с о б е н н о с т е й с е м а н т и ч е с к о й структуры с у б ­

стантивных местоимений, р а с с м о т р е н и е и х в з а и м о д е й с т в и я в 

т е к с т е , анализ с т и л и с т и ч е с к и х в о з м о ж н о с т е й и х у п о т р е б л е ­

ния п о к а з ы в а ю т , БВСКОЛЬКО многогранен потенциал этой ч а с т и 

р е ч и , выходящий з а ранки с е м а н т и ч е с к о й структуры и б о г а т с т ­

в а с т и л и с т и ч е с к о г о потенциала я з ы к о в о й единицы. 

Литература 

L Шендельс Е . Й . Многозначность и синонимия в г р а м м а т и к е . ­

Ц . : Высшая школа , 1 9 7 0 . 
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Щерба Г . M . . Б о г о л ю б о в а Л . И . / Ленинград / 

О НЕКОТОРЫХ ФУНКЦ'СаийзЬЫХ МАРКЕРАХ РЕЧЕБСГ1 ШШШКАВДИ 

Р е ч е в а я д е я т е л ь н о с т ь , к а к и з в е с т н о , почти никогда не 
я в л я е т с я самоцелью, а я в л я е т с я составной частью д е я т е л ь ­

ности более в ы с о к о г о порядка и служит для достижения к а ­

ких­либо неречевых целей £ l , 2 5 ] . Эта з а в и с и м о с т ь с п о с о б о в 
и с р е д с т в коммуникации от э к с т р а л и н г в п с т п ч е с к и х факторов 
особенно о т ч е т л и в о п р о я в л я е т с я в косвенных речевых а к т а х , 
с л о в е с н о е содержание которых не с о в п а д а е т с п р а г м а т и ч е с ­

ким. 

В настоящее время в лингвистической литературе д е л а ­

е т с я попытка выделить маркеры речевой импликации, т . е . те 
языковые с р е д с т в а , которые помогают обнаружить скрытые 
смыслы в косвенных а к т а х речи и определить истинные н а м е ­

рения коммуникантов [ к р а х е 1 9 8 б ] . Кроме т е х маркеров т е к с ­

товой импликации, которые выделяет С . Г . К р а ж е , п р е д с т а в л я ­

е т с я возможным выделить ряд функциональных маркеров р е ч е ­

вой импликации, д е й с т в и е которых мы проследим на примере 
одного типа иллокуции ­ возражении. 

Среди косвенных а к т о в речи ярко в ы д е л я е т с я реплики­

вогросы' , т . е . о т в е т ы , данные в вопросительной форме. Ответ 
вопросом на в о п р о с заведомо я в л я е т с я нарушением правил р е ­

ч е в о г о а к т а . 

Сравним следующие примеры: 
I ) ­ Kol , j e l a vois rarement, S i l e n e peut pas me s e n t i r . 

­ J e c r o i s que tu te f a i s des ide'esl b a l b u t i a Joan Hare. 
( T r o y a t . La l ia landre. p . 6 6 ) 

E) ­ Je orola que tu f a i s des i l l u s i o n s ! d i t Carole . Cette 

chambre e s t minuscule. l e pauvre garçon ne p c i r r a pas 

y remuer. 
— Crois­ tu q u ' i l puisse beaucoup remuer dans notre 

v e s t i b u l e ? demanda F r a n ç o i s e . 

( T r o y a t . La Kai andre. р.У7) 
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Ответные реплики персонажей в первом и втором п р и м е ­

р а х представляют собой одинаковый тип иллокуции ­ в обоих 
с л у ч а я х э т о в о з р а ж е н и е , однако в первом с л у ч а е ­ Je c r o i s 
que tu t e f a i s des idées— э т о прямой р е ч е в о й а к т , л о г и ч е с к о е 
содержание к о т о р о г о отражает намерение г о в о р я щ е г о , в т о 
время как в т о р а я реплика ­ C r o i s ­ t u q u ' i l puisse beaucoup 
r e m u e r . . . е с т ь косвенный р е ч е в о й а к т . Р е ч ь идет о в з р о с ­

лом сыне Александра К о з л о в а , муже Франсуазы, которому з а 
неимением д р у г о г о м е с т а о т е л я т п о с т е л ь в прихожей. Фран­

с у а з а в отчаянии р е ш а е т с я о б р а т и т ь с я к м а ч е х е . К а р о л ь , с 
просьбой у с т р о и т ь Никола в отцовском д о м е . Кароль г о в о р и т , , 
что к о м н а т а , которую имела в виду Ф р а н с у а з а , слишком м а л а . 
Она не п р е д с т а в л я е т , в к а к и х у с л о в и я х живет ее п а д ч е р и ц а , 
что видно и з упомнания о прихожей в реплике Франсуазы. С о ­

держание иллокуции к о с в е н н о г о р е ч е в о г о а к т а и е с т ь : "Ты к е 
з н а е ш ь , в к а к и х у с л о в и я х я ж и в у , не хочешь з к а т ь и не ж е ­

лаешь п о м о ч ь " . Иллокуция з д е с ь ­ у п р е к . Маркером к о с в е н н о ­

г о р е ч е в о г о а к т а служит и н в е р с и я , прежде в с е г о ­ c r o i s ­ t u 
причем модусный г л а г о л c r o i r e п о д ч е р к и в а е т н е о б ъ е к т и в н о с т ь 
с о б е с е д н и к а / в данном с л у ч а е Кароль/с точки зрения г о в о ­

рящего /Франсуазы/, н е с о в п а д е н и е мнений по спорному в о п р о ­

с у . 
Во в с е х с л у ч а я х , к о г д а ' о т в е т н а я реплика п р е д с т а в л я е т 

собой неинформативный в о п р о с , данный косвенный речевой а к т 
о з н а ч а е т в о з р а ж е н и е , н е с о г л а с и е ­ с мнением с о б е с е д н и к а , 
уклонение о т р а з г о в о р а в в е д у несовпадения мнений к н е ж е л а ­

ния продолжать р а з г о в о р на данную т е м у . По­видимому, э т о 
универсальный признак данного типа р е ч е в о г о а к т а . Например: 

­ Д а , з а всю м о л о д о с т ь единственный бессмысленный 

п о с т у п о к ­ п о е з д к а в Любек. 
­ Вроде т в о е й в П е т е р б у р г . . . Отчего ты так любишь 

> е з д и т ь ? 
­ А о т ч е г о ты любишь п о л у ч а т ь письма? 

[ 'Л .А.Бунин. Л и к а . Избранные п р о и з в е д е н и я . ­ М . , 1 9 5 б . ­

C . 6 I 4 ] 
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Реплика Лики ­ о т ч е г о ты так любишь е з д и т ь ­ содержит у п ­

р е к , что видно из к о н т е к с т а , однако г е р о й не припишет у п ­

р е к а , он не с о г л а с е н , ч т о е г о п о е з д к а была бессмысленной, 
и в о з р а ж а е т , уклоняясь о т темы р а з г о в о р а . 

Типичность выражения н е с о г л а с и я с поиоаью реплики ­

в о п р о с а в о французской языке п р о я в л я е т с я в наличии большо­

г о к о л и ч е с т в а речевых клише. Нрс;:;де в с е г о э т о глаголы 
c r o i r a , penser , t rouver в значении " д у м а т ь , п о л а г а т ь " : 
I ) ­ C'es t un pays écrasant de r i c h e s s e , de b r u t a l l t ô , 

d ' e f f i c a c i t é ' , de cynisme, non? 
­ O u i . . . 
­ A l a l i n g u e , un Européen y perd c o n f i a n c e . . . 
­ Tu t rouves? 

(H.Troyat . La f a i m . . . p . 6 ) 
Филипп Э г л е т ь е р б е с е д у е т с о своим старшим сыном, в е р н у в ­

шимся из поездки в США. Жан­Царк еце полон ярких в п е ч а т ­

лений и не во в с е м с о г л а с е н с о т ц о м . Е г о п е р в з я реплика 
у:кс содержит некоторое колебание ( O u i . . . ) , па что у к а ­

з ы в а е т м н о г о т о ч и е , хотя в целом он с о г л а с е н с о т ц о м . В т о ­

р а я не реплика ­ т и trouves? уже возражение о т ц у . Содер­

жание иллокуции з д е с ь следующее: "Ты считаешь т а к , а я так 
не думаю" . З д е с ь и м е е т с я три маркера к о с в е н н о г о речевого 
а к т а : I/ семантический ­ г л а г о л t rouver в значении " п о ­

л а г а т ь " , подчеркивающий с у б ъ е к т и в н о с т ь мнения с о б е с е д н и к а 
*' и предполагающий сам по с е б е е г о н е о б ъ е к т и в н о с т ь и, с л е ­

д о в а т е л ь н о , различие во мнениях говорящих; 2 / с т р у к т у р ­

н о ­ с и н т а к с и ч е с к и й : вопросительная форма реплики, о т в е т 
вопросом на в о п р о с ; 3 / содержательный: о т с у т с т в и е прямого 
о т в е т а на вопрос е с т ь нарушение п о с т у л а т а р е ч е в о г о обще­

ния . 
Употребление г л а г о л а t rouver в подобных с л у ч а я х 

> о з н а ч а е т с л а б о е в о з р а ж е н и е , выраг&ет з а м е ш а т е л ь с т в о с о б е ­

с е д н и к а , н е к а т е г о р и ч е с к о е н е с о г л а с и е . Рассмотрим еие один 
пример: 

2 ) ­ Excuse­moi, j e ne peux pas t e p l a i n d r e . C ' é t a i t 



t e l l e m e n t p r é v i s i b l e l 
­ Aht tu t rouves? 
­ Mais voyons! Tu l a t rompais , e l l e t e t rompai t , voue 

aviez chacun v o t r e v i e . . . 
(H.Troyat . La Malandre. p . 1 2 4 ) 

Филипп р а з г о в а р и в а е т с о с в о е й с е с т р о й о р а з в о д е с й е н о й . 
Он не находит в е с к и х возражений на е е с л о в а , но в с е же не 
с о г л а ш а е т с я с н е й : "Ты так д у м а е ш ь ? " о з н а ч а е т "Я т а к не 
думаю, я не с о г л а с е н с т о б о й " , что и в ы з ы в а е т новый поток 
доводов с е с т р ы : "Ну к а к ж е ! Ты ей и з м е н я л , она т е б е и з м е ­

н я л а , каждый жил сам по с е б е " . . . Маркеры к о с в е н н о г о р е ч е в о ­

г о а к т а т е к е , что и в предыдущем п р и м е р е . 

Еще один яркий тип клише в данном р е ч е в о м а к т е п р е д ­

с т а в л я е т собой г л а г о л v o u l o i r в конструкции comment veux­

tu q u e . . . , que ve ux—tu que . . . 

1) ­ Tu r e n t r e r a s t a r d ? 
­ Gomment veux­tu que j e sache? r é p o n d i t ­ e l l e en r e l e ­

vant une mèobe de cheveux devant l a g l a c e . 
( T r o y a t . La Malandre. p . 8 9 ) 

2 ) ­ E t j e gagnerai quoi? demanda N i c o l a s . 
­ Comment veux­tu que j e l e sache? Pas grand chose au 

début , sans d o u t e . . . 
( i b i d . , p . I I ) 

3 ) ­ E t q u ' e s t ­ c e que tu l u i as d i t ? demanda D a n i e l . 
­ Que veux­tu que j e l u i d i s e ? marmonna F r a n ç o i s e . 

( i b i d . , p . I 0 9 ) 
4 ) ­ Tu t ' e n vas d é j à ? demanda Jean­Uaro . 

­ Que veux­tu que j e f a s s e i c i ? 
( i b l d . , p . I I 7 ) 

Г л а г о л v o u l o i r в данной конструкции еще с и л ь н е е , 
чем г л а г о л ы мышления, п о д ч е р к и в а е т с у б ъ е к т и в н о с т ь мнения 
с о б е с е д н и к а и р а з н о г л а с и я г о в о р я щ и х . Во в с е х приведенных 
выше' примерах содержится упрек в с у б ъ е к т и в н о с т и , н е с о г л а ­

сие о правомерностью с а м о г о в о п р о с а , х о т я интенции г о в о ­

рящих могут р а з л и ч а т ь с я и . с л е д о в а т е л ь н о , импликации также 
различны. 
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Т а к , в первой из приведенных ВЫЕЙ примеров '.(ароль 
раздражена вопросом мужа, она не желает ему о т в е ч а т ь ; с а ­

ма форма о т в е т а ­ вопросов па вопрос ­ п р е д с т а в л я е т собой 
уклонение от о т в е т а . По типу р е ч е в о г о а к т а ­ э т о д и р е к т и в : 
"Не спрашивай меня об э т о м , я не желаю тебе о т д а в а т ь о т ­

ч е т " . Во втором примере речь идет о з а р а б о т к е Никола. Р е п ­

лика отца " Откуда ...е мне з н а т ь " также е с т ь уклонение от 
о т в е т а , так к а к он п р е д п о л а г а е т , что г а р а б о т о к м а л , что 
и п о д т в е р ж д а е т с я е г о дальнейшими с л о в а м и . По типу р е ч е в о ­

г о а к т а это к о н с т а т и в . В т р е т ь е м примере брат с с е с т р о й 
г о в о р я т о р а з в о д е р о д и т е л е й . Даниэль х о ч е т з н а т ь , что с к а ­

з а л а отцу с е с т р а , однако Франсуаза в с а м е з а т е л ь с т в е , OHJ 
с ч и т а е т , что ей н е ч е г о было с к а з а т ь отцу и сам вопрос Д а ­

ниэля н е п р а в о м е р е н . 'Мне н е ч е г о было ему с к а з а т ь " , о з н а ­

ч а е т ответный вопрос Франсуазы. Это к о н с т а т и в . В ч е т в е р ­

том примере Хян­Мзрк спраынвает у Е п л ь б с р " , почему он так 
рано уходит с е г о помолвки с В а л е р и , Еильбер ­ кузен В а ­

л е р и , но они слишком разные люди, чтобы ладить друг с д р у ­

г о м , Р е п л и к а ­ в о п р о с ж'ильбера о з н а ч а е т "Мне з д е с ь н е ч е г о 
д е л а т ь , у меня мало общего о этими людьми" . Это также к о н ­

с т а т и в . 

Среди л е к с и к о ­ с и н т а к с и ч е с к и х с р е д с т в , тяготеющих к 
клишированию, нужно отметить в о п р о с ­ в о з р а ж е н и е pourquoi 
pas,широко употребленный в р е ч и . 

1 ) ­ Tu пз vas pas f a i r e с а , Nicolas? d i t Françoise s u b i ­

tement i n q u i è t e . 

­ Pourquoi pas? 
(Troyat . La Italandre. p . 112) 

2 ) ­ Pourquoi a s ­ t u dJc iae de reprendre t es cours? 
Françoise за r a i d î t de tous ses muscles, e t з ' б с а г е а 
L6T;3REAENT. i i l lo no p l e u r a i t p l u s . 

­ S t pourquoi pas? 

( i b i d . , p . 1 5 ) 
3 ) ­ S i on te proposai t de t ' i n s t a l l e r pour tou jours à 

New ïork , a c c e p t e r u i s ­ t u ? 



­ Pourquoi pas? 
P h i l i p p e hocha l a t á t o t 

­ EhJ Dien, tu me surprendsl 
( T r o y a t , l a f a i m . . . p.6) 

Р е п л и к а ­ в о з р а ж е н и е pourquoi pas т е с н о с в я з а н а с 
содержанием предыдущей реплики с о б е с е д н и к а . В первом с л у ­

чае Франсуаза довольно р е з к о с о в е т у е т Никола не с н и м а т ь с я 
для рекламы. По содержанию е е реплика п р е д с т а в л я е т собой 
д и р е к т и в , маркером к о т о р о г о служит форма г л а г о л а ­ ближай­

шее будущее. Правда, д и р е к т и в н е с к о л ь к о с м я г ч е н в о п р о с о м , 
тем не менее он в ы з ы в а е т п р о т е с т Н и к о л а . " У меня е с т ь с в о е 
мнение, и я поступлю т а к , к а к считаю нужным" ­ т а к о в о с о ­

держание иллокуции реплики Н и к о л а . 

Во втором примере сама п р а в о м е р н о с т ь вопроса в ы з ы в а е т 
у Франсуазы п р о т е с т . Несмотря на д р у ж е с к и е отношения с т е ­

тушкой, она н е с ч и т а е т ее в п р а в е к а с а т ь с я з а п р е т н о й темы ­

ее личных отношений с Александром / т а к о в а пресуппозиция 
в о п р о с а / . Она не ж е л а е т о б с у ж д а т ь э т у тему и у к л о н я е т с я о т 
о т в е т а . Содержание иллокуции з д е с ь т а к о в о : " Я не желаю о б ­

суждать э т о т в о п р о с , э т о мое личное д е л о " . 
В третьем примере реплика Хана­ыарка "почему бы и н е т " 

я в л я е т с я реакцией­возражением на скрытый упрек о т ц а . Отцу 
непонятно и неприятно восхищение сына Америкой, а сын о т ­

с т а и в а е т свое собственное мнение, с к о р е е даже право на н е ­

г о . Его реплика о з н а ч а е т : " 7 нас разные мнения по этому 
вопросу, я ты должен с этим считаться". 

Еще один вид к л и в е представляет собой вопрос a quoi 
boa? 
I ) ­ ï a aurai­3 pu a ' é r t l r e . r e p r i t C a r o l e . 

- à. quoi, bon? 
( ï r o y a t . l a f a i m . . . p . 2 0 ) 

2 ) , ­ Que vous f a u t ­ i l au j u s t o ? d i t C a r o l e . Un l i v i n g e t 
deux chambres? 

- A ouol bon en p a r l e r ? d i t F r a n ç o i s e . Je n ' a c c e p t e r a i 
j amais que papa nous a i d e . 

( T r o y a t . La Mal andre . p . 7 9 ) 



В первой с л у ч а е Харо.зь у п р е к а е т Хана­*1арка з а т о , 
что он ей ни р а з у не написал за всю свою п о е з д к у . Жан­Марк 
упрека не принимает, з о з р а к а я вопросом:"А з а ч е м ? " , тем са­

мым д а в а я п о н я т ь , ч т о он не с ч и т а л нужным э т о д е л а т ь . Обо­

снование э т о г о в о п р о с а ­ в о з р а ж е н и я находится в п р е с у п п о з и ­

ции ­ Жан­Нарк не х о ч е т поддерживать прежние отношения с 
м а м е х о й . Это и з с т ь содержание иллокуции е г о р е п л и к и ­ в о ­

п р о с а . 
Во втором примере речь идет о том, что семье Франсу­

азы нужна д р у г а я , б о л е е просторная кЕартира. Однако Фран­

суааа о т к а з ы в а е т с я обсуждать э т о т вопрос с м а ч е х о й : "Нет 
смысла г о в о р и т ь об э т о м , так как помощи я в с е равпо не 
приму" ­ о з н а ч а е т е е в о п р о с . Обоснование э т о г о возражения 
т а к к е находится в пресуппозиции ­ у д е т е й сложные отноше­

ния с о т ц о м . 
В данном типе р е ч е в о г о а к т а ­ возражении тереа репли­

к у ­ в о п р о с ­ мы обнаруживаем следующие маркеры косвенных 
а к т о в р е ч и . 

I ) ­ Tu m'accompagnes chez BrScauchon? 
­ Ги п ' е з pas assez grand pour t e présenter tout 

s e u l ? 
( T r o y a t . La Malandre. p . 12) 

Г о в о р я т Никола и о т е ц . Отец не х о ч е т о п е к а т ь в з р о с л о г о 
сына, который идет наниматься на р а б о т у . Свое н е с о г л а с и е 
он о б о с н о в ы в а е т путем сведения к общей с и т у а ц и и . " В з р о с ­

лые сами устраивают овои д е л а . Ты уже в з р о с л ы й , поэтому 
пойдешь о д и н . " По содержанию реплика­возражение отца п р е д ­

с т а в л я е т собой д и р е к т и в : "Иди о д и н . " Маркерами косвенного 
а к т а речи з д е с ь я в л я е т с я : 
I/ с т р у к т у р н о ­ с и н т а к с и ч е с к и й ­ о т в е т в форме в о п р о с а , о з ­

начающий в о з р а ж е н и е ; 
2/ л е к с и к о ­ с е м а н т н ч е с к и й ­ "ты д о с т а т о ч н о взрослый" как 

обоснование в о з р а ж е н и я , с в е д е н и е к общему с л у ч а ю ; 
3/ содержательный ­ о т с у т с т в и е прямого о т в е т а на вопрос 

как нарушение п о с т у л а т а общения, 
В следующем примере также содержится отрыв от с и т у а ­
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ции речи и СЕедоние к общему суждению: 
2) ­ Khi b i e n . Alors i l f a u t absolument l i q u i d e r oc malen­

tendu. Demain j e t é l é p h o n e r a i â Valéry* s i la Louvre 
e3t au­dessus de s e s f o r c e s , tu viendras avec nous a 
"La B r i g a d e " t 

­ Dans une b c î t e ? Avec des t a s de f i l l e s e t de types 
que j o ne connais pas? Ah! non, a l o r s . 

( i b i d . , p . 8 7 ) 
В отличии от первого примера реплика Еильбера содер­

жит также и его личную оценку возможной ситуации. Для него 
неприемлемо проводить время в подозрительном заведении, в 
компании совершенно незнакомых людей. Слово b o î t e имеет 
отрицательную коннотацию и употреблено Жильбером намеренно, 
чтобы аргументировать свое несогласие с предложением Жана­

Царка. Неопределенный артикль перед существительным une 
b o i t e несет типизирующую функцию и является грамматичес­

ким маркером косвенного речевого акта. 
Рассмотрим еще один пример: 

3) ­ Bt l ' e n f a n t , e s t ­ c e q u ' i l porte t o n nom? 
­ S t p u i s quoi encore? 
­ Tu ne l ' a s pas reconnu? 
­ Je ne 3uls pas foui Qui ma prouve que c ' e s t mon f i l s ? 

( T r o y a t . La f a i m . . . p . 8 5 ) 
В разговоре о Франсуазой Александр так аргументирует 

свое нежелание признать сына: "Только сумасшедший мог в той 
ситуации привнать ребенка своим, а я не сумасшедший, поэто­

му я его не признал". Таким образом, возражая на скрытый 
упрек Франсуазы, Александр подводит логическое основание 
под свои аргументы. Иллокуция здесь такова: "Я не принимаю 
твоего упрека и считаю себя правым". 

4 I I . Достаточно ярко выражены в данном типе речевого 
акта маркеры, подчеркивающие социально­ролевой статус Г О ­

ВОРЯЩИХ. 

X) ­ A l l ô , papa? I c i D a n i e l . . . Sxcuse­mol de ne pas avoir 
prévenu de mon a r r i v é e , mais l e s télégrammes coûtent 
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c h a r . . . Ho t ' e n iai^si surtout pasl . . . Tout va t r è s 
b i e n . Le voyage a &cé t o n i t r u a n t . . . . 

­ U u ' e s t ­ c e que tu fous à Caâteaudun? demanda P h i l i p p e . 
( T r o y a t . La f a i m . . . p . 1 7 ) 

2 ) ­ Vous m'avez f a i t appeler , monsieur? 
C ' é t a i t Blondeau, p e t i t , mince, le menton haut , le 
regard v i f . I l t e n a i t un d o s s i e r зоиз l e b r a s . 

- D'ou venez­vous? d i t Philippo d'un ton s e c . 
­ J ' a i eu un déjeuner Important, c e l a m'a un peu ro taru6 , 

r6ponc.it Blondeau. 
( T r o y a t . La Malancre. p . 5 7 ) 

3 ) Madame Denise n'y a l l a pas par quatre cheminsi 
— Savez­vous, Martine, q u ' i l y a des choses qui ne ae 

font pas$ ы8шо s i e l l e ne sont pas punies par l a l o i ? 
C'est une quostion de c o r r e c t i o n élémentaire e t Jwnaia 
chose p a r e i l l e n ' e s t arrivée i c i . . . 

­ ­ e quoi par lez­vous . Madame? 
­ P a î t e a pas l a b 6 t e , M a r t i n e . . . 

( T r i o l e t , Й о з е э . . . p . 3 4 ) 
В первом примере речь идет о будущем Франсуазы. 

Брат з н а е т о попытке самоубийства сестры и обо в с е м , что 
ей п р е д ш е с т в о в а л о . Франсуаза не х о ч е т об этом г о в о р и т ь 

и п о э т о м у , у к л о н я я с ь от о т з е т з спрашивает : " с какой точки 
з р е н и я ? " Сама семантика вопроса я в л я е т с я напеком на векнй 
фонд знаний с о б е с е д н и к о в , т . е . на пресуппозицию, на в о з ­

: : : н о с т ь наличия разных точек зрения на тему р з з г о в о р а . 

Во втором примере речь идет о непорядочном поведении 
Мартина по отношению к хозяйке с а л о н а . За с ч е т клиенток 
салона Мартина с о с т а в и л а с е б е частную клиентуру, которую 
обслуживала на дому в нерабочее в р е м я . Хозяйка с т а в я т ей 
э т о в вину, однако картина иначе понимает пресуппозицию 
г о с п о ж и . Ога не п р о т е с т у е т , яозогшя пресуппозицию, но не 
с о г л а ш а е т с я с ч и т а т ь с е б я в н и э з я о й . Вопрос­реплика Фран­

с у а з ы о з н а ч а е т : "Я не М М М И с ввмим мнением о б этом 
Ф а к т е , х о т я я и но отрицая е г о " . 

Таким о б р а з о м , мы рассмотреви три типа м а р к е р о в . 

http://r6ponc.it
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д е й с т в и е к о т о р ы х п р о я в л я е т с я в одной т и п е р е ч е в о г о а к т а . 

Имеются т а к ж е и другие функциональные маркеры, д е й с т в и е 

которых можно обнаружить к а к в данном, т а к и в других т и ­

пах речевых а к т о в . 

Рассмотрение д е й с т в и я различных м а р к е р о в в одном т и ­

пе иллокуции ­ возражении ­ п о к а з а л о , ч т о , з а исключением 

клише, маркеры не з а к р е п л е н ы з а типами иллокуции, так же 

как и различные типы иллокуции не ­прямо с в я з а н ы с р а з л и ч ­

ными типами речевых а к т о в . Н е с о г л а с и е , в о з р а ж е н и е е с т ь о с ­

новное содержание коммуникативного намерения говорящих, 

но при этом в данном типе р е ч е в о г о а к т а возможны частные 

иллокуции, т . е . одновременная р е а л и з а ц и я иных коммуника­

тивных намерений. 
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Заключение 
В настоящем сборнике научных трудов била лрздпринятс 

попытка выявить некоторое закономерности с и с т е м н о г о р а з ­

вития я з ы к а в с в е т е функционального подхода к изучению 
двух с о с т а в н ы х ч а с т е й системы языка ­ формы и з н а ч е н и я . 

Функциональный подход п о з з о л и л авторам сборника п о ­

новому п р е д с т а в и т ь в з а и м о д е й с т в и е ясыковых с р е д с т в разных 
у р о в н е й . 

Р я д статей сборшп:о показывают в а р и а т и в н о с т ь г з а ­

имодейотвкя разноуровневых с р е д с т в в зависимости о т комму­

никативного з а д а н и я . Изучение з : :дов коммуникативного з а ­

дания расширяет наше представление о разнообразии с в я з е й 
языковой формы и з н а ч е п и я . 

Авторы ряда с т а т е й обращаются к т е к с т у и р а с с м а т р и в а ­

ют е г о к а к основную репрезентативную единицу я з ы к а , в о п л о ­

щающую е г о основные функции. 

Для многих работ сборника характерной посылкой я в ­

л я е т с я социальная природа я з ы к а , что п о з в о л я е т их авторам 
научать язык к а к речевую д е я т е л ь н о с т ь при в с е м многообразии 
коммуникативных с и т у а ц и й . 

Прагматический подход к языковый явлениям прослежи­

в а е т с я ч е т к о и в р а б о т а х , выполненных в с в е т е компаратив­

ного а н а л и з а , в ч а с т н о с т и , к а материале германских , романс­

к и х , л а т ы ш с к о г о , л и т о в с к о г о , р у с с к о г о и д а т с к о г о я з и к о з . 

Основным р е з у л ь т а т о м к о л л е к т и в н о г о груда а в т о р о в ме;.> 
в у с о в с к о г о сборника я в л я е т с я предъявление новых д о к а з а ­

т е л ь с т в т о г о , к а к разноуровневые языков;*с с р е д с т в а участвуют 
в реализации коммуникативной функции я з ы к а . 

Анализ языкового и а т е р и а л а , заполненный коллектпзем 
с б о р н и к а , п р е д с т э г л я е т неоомнвякмй т е о р е т и ч е с к и й интерес» 
а такай имеет выход в практику преподавания иностранных 
языков и­теоркп п е р е в о д а . 
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