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Введение 

Предлагаемы!? внимание читателей сборник научных трудов 

посвящен контрастивному изучению неродственных языков и явля­

ется первой попыткой системного изучевия типологических черт 

латышского языка на всех языковых уровнях в сопоставительном 

аспекте. В сборнике представлен широкий спектр тем и проблем, 

актуальных для современной контрастивной лингвистики: с о ­

поставительная фразеология, сопоставительный анализ терми­

яосиотем и переводов, сопоставительная фонетика (учитывающая 

данные экспериментально!! фонетики), сопоставительное изучение 

языков в свете функционального подхода. Некоторые из этих 

тем освещены авторами статей в диахроническом аспекте. 

Материал сборника охватывает языковые явления на всех уро­

иях ­ от фонетического до текстового­многие иэ этих явлений 

стали впервые предметом системного сопоставительного изуче­

ния, многие изучены сравнительно мало и не имеют достаточно 

четко обоснованного типологического статуса. Именно на такие 

явления обращено внимание авторов, работающих а ад комплексной 

научной темой "Контрастивно­типологнческне исследования на 

разных языковых уровнях". Эта тема разрабатывается на факуль­

тете иностранных языков и своей основной задачей считает изу­

чение типологических черт латышского языка на фоне их сопостав­

ления с языками, изучаемыми на факультете (английским, немец­

ким и французским). В рамках этой темы и подготовлен настоя­

щий сборник, его целью является усовершенствование ыстодоло­



гни ковтрастивного изучения языков к углубление представлений 

о теоретических предпосылках контраотивно­типологической с и с ­

тематизации языковых явлений разных уровней. Факультет ино­

странных языков является а настоящее время центром сопостави­

тельного изучения языков в кашей республике, и данный сборник 

отражает, а известной мере, это лингвистическое направление. 

Сборник имеет свое практическую лингводидактическую на­

правленностью процебое профессионально ориентированного пре­

подавания иностранных языков знание типологических особеннос­

тей родного языка, умение сопоставить их о особенностями дру­

гих языков способствует более глубокому усвоению иностранных 

языков, г : гЭтй"умения облегчают языковую адаптацию. о т у ­

ЯвнтовПй о"овдшН надёжную базу для ­ их будущей педаго ­

гичеокой я языковедческой деятельности. 



Бойко В.Г. /'Москва/ 

КОНТРАСТИВНО­СОГОСТАЗИТЕЛЬНЫЗ АНАЛИЗ ТОРИ, ВЫРАЖАВШИХ 

ЗНАЧЕНИЕ.ДЛИТЕЛЬНОСТИ ВО ВРВМЕНИСМ КОНТИНИУМВ "ПРОШЕДШЕЕ­

НАСТОЯШЕЕ" В АНГЛИЙСКОМ И НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКАХ 

Данная работа посвящена контрастивному анализу форм, вы­

ражающих процессуальное?* во временном континууме ­"пронедаее* 

настоящее СП­Н)" в двух родственных германских языках, значи­

тельно отличающихся друг от друга по типологическому облику: 

английский является аналитическим, немецки* ­ оиятетическям 

языком с элементами аналитизма. За основу нами взят английс­

кий ( ь-1), немецкий же определен как язык, с которым будет 

проводиться контрастивное сопоставление ( 1 » 2 ) . 

длительность (Д) , несомненно, является универсалией. Она 
присуща глагольному действию вообще и может проявляться в нем 
на всех временных срезах.(Д)является семантической категорией 
и может приобретать не только морфологическое выражение, во и 
передаваться средствами контекста. Это свидетельствует о том, 
что языковой инвентарь средств передачи(л)довольно разнообра­

зен. 

Вычленим из ряда оппозиций, характеризующих глагольное 
действие, ту, хоторая нас интересует в первую очередь: оппо­

зицию "Д/неД" и посмотрим, кэк соотносятся между собой ее 
противочлены. Начнем со значения однократности. Можно ли ска­

зать, что однократное действие способно передавать идею Д? 



Очевидно, при определенных обстоятельствах, можно. Но нетруд­

но убедиться, что длительным может быть в повторяющееся дейст­

вие и, таким образом, ж многократность можно рассматривать 

как одно из проявлений Д ­ ведь такое действие предстает а виде 

одинаковых отрезков, повторяющихся Неоднократно а данном вре­

менном континжуме. иначе говоря, оппозиция "однократность/ 

многократность" может в о пределе я них условиях перекрываться 

значением Д. Если же взять оваозжаив "завершенность/незавершен­

ность", то перекрещивание по ля нож "Д/неА" здесь происходит в 

другом плане. То» что Д соотносятся с незавершенностью, не 

вызывает никаких сомнений, т . к . если действие все еще не з а ­

кончилось, то оно воспринимается как некий процесс. Но, ока­

зывается, н завершенное относительно момента речи (МР) дейст­

вие может быть длительным по своему характеру. Таким образом, 

в этой оппозиции происходят расчленение Ж по завершенности н 

незавершенности. Такое слсжяое аереежетеиие различных семанти­

ческих линий в одной форме вполне объяснима: глагол, как ника­

кая другая часть речи, передает черен ­ свои нвщовременние 

формы не факты, а динамику действия, его темпоральные с аспек­

ту альные характеристики со всеми оттенками. 

Итак Д' может передаваться как через грамматннеежу» форму, 

так и через контекст, причем оама аспектуальиая семантика гла­

гола играет немаловажную роль ­ а плане выражения происходит 

взаимоувязка обоих факторов. Какой же из них следует признать 

основным в мяк ро поле Д в М Т Известно, что значение Д во 

временном континиуме "П­В" может передаваться в английском 



двумя гран, этическими Нормами ­» ¥*р щ Prpc , : 

1) " I ' j t e _ b i e a v e r ? poorly a l l day", be Balds "they never 
t e l l me anything" ( C . I . C . , 112 ) . 

2) The only chair in the plaoe la oooupied by Essilys 
and John Edward, i f the language of c lothes can be r e l i e d 
updh, has evidently been_eitting on the f l o o r 

(J .T .M. , 105) . 

Как видно из первого примера, РгР передает значение Л 
только с непредельными (курсивными) глаголами. Здесь синони­

мия РгР и РгРС возникает на базе интегрирующей сены Д, обье­

> линяющей эти формы и входящей в форму РгР на синтагматичес­

ком уровне; в форме яе РгРС она является основной, составляю­

щей стержень ее парадигмы. Именно по этой причине форма РгРС 
способна выражать значение Д не только с глаголами непредель­

ное, но и предельной семантики. В случае с предельными глаго­

лами форма РгРС дополнительно приобретает значение повторяе­

мости. Это объясняется тем, что во временном континиуме "П­В" 
такое действие воспринимается как процесс, распадающийся на 
однородные глагольные акты, повторяющиеся на линии "П­В": 
This has been_eoming on you SOBS days (S .C .W. , 740 ) . 

Способность РгРС переда­ать значение Д не только от не­

предельных, но я предельных глаголов позволяет считать эту 
форму доминантной в микрополе Д, располагающемся между какой­

то точкой в про алом и UP. Что касается значения Д в форме 
РгР i то оно играет в ней подчиненную роль, являясь порожде­

нием контекста, ведь лексические средства лииь "уточняют кон­

кретные значения временных форм" ( I , с . в ) . 



Но наиболее сложным представляется вопрос о том, как Д в 

формах РгР в РгРС соотносится с завершенностью и незавер­

шенностью, т . к . с логической точки зрения процессуальность я 

завершенность является исключающими друг друга понятиями. В 

форме РгР от предельных глаголов значение Д не проявляется 

вообще: здесь и категориальное содержание формы, и семантика 

глагола действуют в одном направлении. Что же касается формы 

РгР от непредельных,глаголов, то само ее категориальное с о ­

держание нейтрализует значение Д, заложенное в их семантике, 

и перфектное действие становится таким же завершенным, как ж 

о т предельных глаголов. Но здесь возможна и другая смысловая 

раскладка: если к гирьке, представляющей непредельный глагол, 

добавить еще одну гирьку в виде адвербиальной лексики Д, то 

семантико­грамматичеокяе весы перевешивают в сторону незавер­

шенности, и форма РгР начинает аыралать значение Д. В семан­

тической же структуре РгРС Д выражается на более высоком ­

грамматическом уровне: она входит в парадигму в той формы и ве 

подавляется факторами контекста; даже предельные глаголы не в 

состоянии нейтрализовать сему Д такого действия. Однако, о с ­

новное различие между РгР я РгРС следует искать не в семан­

тике, а в их стилистическом употреблении: РгРС имеет вкопрес­

сивную нагрузку, которая отсутствует Б РХ­Р СО значением Д: 

"Напряженность лежит в оовове так называемой "интенсивной" 

функция перфекта в длительной форме, обслуживающей глаголы 

обоих характеров" ( 2 , с . 1 6 ) . 

Прсзнавая, вслед за А.И.Смнрницхям ( 3 , с.ЭОЗ­316) и Л.С, 



Бархударовым ( ч , с .116­119) , что перфект ­ в то форма выражения 

временной отнесенности, мы при атом особо выделяем роль МР, по 

отношении к которому определяется темпоральное содержание вся­

кого глагольного акта. Передавая примус проекций действия на 

МР, перфект выступает как абсолютное время, соотнесенное, одна­

ко , с МР по аспектуалькому признаку} и т . к . при «том происходит 

соединение двух разных временных планов (проведшего и настоя­

щего), основным парадигматическим значением перфекта мы считаем 

абсолют ну с разновременность (АРВ). Но передавая значение АРВ, 

РгР обладает и аспектуальным показателем, т . к . соотнесенность 

такого действия с МР происходит не только по темпоральной, но 

и по аспектуальяой линии: оно результативно для МР. 

Выражая прошлое действие, РгР может, благодаря своей с о ­

относительной связи с МР, способствовать к передаче значения Л. 

Соотнесенность перфектного действия с МР в сочетании о глаголом 

курсивного характера и адвербиальной лексикой Л делает его 

длящимся во временном контивиуме "П­Н". Соотнесенность с МР 

происходит и в форме РгРС , т . к . я для такого действия прису­

ща контактность с МР ( 5 , с . 139; б , с . 1*6­151). Завершенность же 

или незавершенность действия в РгР в РгРС , при наличии оемн Л, 

линь регламентирует его протяжег ость зо временном контяниуме 

"П­Н". С учетом втого перфектные формы, а той идя иной степени 

передагзде процессуальность, делятся на инклюзивны* ( 7 , с .319) 

я вксклюзявяый, перфект (последний, однако, может передавать я 

однократное недлительное действие). Инклюзявность всегда пред­

полагает включенность, а эксклюзивность ­ невключениюсть МР а 



глагольный акт. Именно по линии инклюзивности возникает о с ­

новное контрастивноа различие между английским и немецким 

перфектом. В английском как РгР , так и РгРС могут переда­

вать и эксклюзивное , и инклюзивное действие: эксклюзивный 

РгРС ­ : Aunt Julay broke the hush agains "We^ve. Just beea_ 

l a j l n g , dear 6 how dreadful i t i s about these Boers ! " 

( G . I . C . I68K 

Эксклюзивный РгР ­ : ?11у£. been_asleep" . Manuel rubbed hie 

forehead with the back o f his f i s t ( H . S . S . , 1 9 7 b 

Инклюзивный РгРС­: I t I s Boon? and we and a l l the people 

have_been waiting patient f o r aany an hour ( J . Т . Н . 9 2 0 3 ) . 

Инклюзивный РгР­ : Aunt Hester . . . leaned forward end r e ­

marked d e c i s i v e l y . "What l ove ly weather i t has oeen_.for the 

t i ae of year?" ( C . I . C . , 1 6 9 ) . 

Немецкий перфект также обладает, способностью связывать 

прошлое действие с UP по линия соотнесенности (контактная 

разновидность), но развившаяся в нем функциональяо­стилнсти­
э 

ческая черта обозначать отдельные, прошлые действия, зачастую 

не связанные с UP (дистантная разновидность) ( 8 , с . 4 8 ) , пре­

пятствует передаче значения Л во временном контнниуме "П­Н"; 

при этом обе указанные разновидности перфекта эксклюзивны. 

Поэтому в­тех случаях, когда требуется выразить непрерывность 

действия на линии "П­В", эту функцию в немецком, как правило, 

бере* на себя презенс. 

Что касается формы РгРС г, то здесь сопоставление с не­

мецкий проводится о обязательным учетом двух его разновиднос­

тей ­ вкоклюзяввой и инклюзивной. Вкокяюэпвный РгРС передает­



оя перфектом, а инклюзивный ­ преэенсом, т . е . т а х т же спосо­

бом, как и инклюзивный РгР . Эксклюзивный PrPC : Ir .Peggotty 

. . . l o o k e d round upon us and nodding hie head » I t h a l i v e l y 

e xpreesion of that sentiment s t i l l animating his f a c e , said 

in a whisper: "She 's been_thinklng o f the o ld ' u n ! n 

( D . D . C . ( I ) , 4 3 ) . ­ L ­ I . 

L­2 ­ (соответствует перфекту в немецкой) ­ Mr.Peggotty . . . 

nickte mit dem Kopf und f l ü s t e r t « a l t einem Gesicht , auf dem 

s ieh immer noch die lebhafteste Teilnahme suspragtet "Sie 

hat an den Alten gedacht! (D.D.C.(2) ,40). 

Инклюзивный PrPC :L­I ­ : » I feaye_been with h l « going on four 

year . Master Copperf ie ld" , said U r i a h . . . "Since a year a f t e r 

my f a t h e r ' s death" ( D . D . C . ( I ) , 259) . 

L­2 ­ "Es geht_ Jet i t ins vierte Jahr, » . C o p p e r f i e l d " , sag­

te O r i s . . . "Se i t einem Jahr nach meines Tatar Tod" 

(D .D .C . (2 ) , 2IT) . 

Итак, в английском языке доминантой микрополя Л, ограни­

ченного временным контяниумом "П­Н", следует признать форму 
Р РРС , которая своей категориальной семантикой призвана пере­

давать это значение. Выработка специальной формы для выраже­

ния Д в указанном континиуме ст .ла возможной благодаря тому, 
что длительный разряд распространился в английском на все пер­

фектные времена по захочу "симметрия парадигматических рядов 
я пропорциональности оппозиция" ( 9 , с . б ) . Выражение того же 
значения формой РгР является факультативным н возможно лятаь 
с курсивными глаголам::. Что касается передачи значения Д на 



грани прошедшего и настоящего в немецком языке, то здеоь на­

блюдается лишь частичное сходство способов ее реализации в 

сравнении с английским. При этом основное контраотивное р а з ­

личие заключается в том, что в немецком отсутствует специаль­

ная видовремеяная форма для выражения Д во временном конти­

ниуме "П­Н", отсюда и возможность передачи значения РгРС в 

немецком частично перфектом ( в эксклюзивном варианте), но в 

основном ­ преэенссм, который я выступает в этом языке доми­

нантой мякрополя Д в указанном контяниуме. 
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РЕЛЕВАНТНОСТЬ ГОНЯОТАТИВНОЙ ПОТЕНЦИИ ЛЕКСИЧЕСКИХ 

ЕДИНИЦ КАК ПРЕДМЕТ КОНТРАСТИВНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

/на материале общественно­политических и худо­

жественных текстов русского и немецкого языков/ 

В данной статье контрастивный анализ коянотативной по­

тенции лексических единиц ведется т двух планах: в плане 

влияния коннотации на смнелообразующие элементы тенета н 

в плане релевантности коянотатнвннх потенций в­ процессе 

создания авторских неологизмов. 



проведенное нами ко нтрас тинное исследование коннотатив­

ннх потенций лексических единиц как емыслообразующит элемен­

тов текста основывается на результатах анализа общественно­

политических текстов, газе? "Правда4 и ' íeuea BeirtMftlend " , 

художественных текстов пиеатвДЯЙ ГДР S . lpesTa, Г.Каятд, X . 
Вольф, г . де Яройив, 

Основным критер§и в ш д ш я вмеци9чмвйо=анвнвчиыз( еак> 
ниц являетея ИХ ШвШзмъ обрадеяываТ» ОППОЗИЦИИ с другими 
словами по вмо),? опальный иенквтатияйнм е§мам. 

Как показал»! pe*jr**eaTH дналмва |М9УИвйвльнв»9ценочва« 
единиц, Wl№ вйПввядий. евравуемых над руериими, так и немец­

кими ".ш)'1ианаль.жьоценочными словами с противопоставляемыми 
им единицами, а также типы оппозиций, состоящих из семем в рам­

ках одной н той же семантемы, в целом совпадают. Так, из оппо­

зиций емоционально­оценочных слов (как русских, так и немец­

ких) с другими единицами, нами были выделены следующие виды 
опповнни!; 
1. Эмоционально­оценочное слово с отрицательным эмоционально­

оценочнум компонентом ( в дальнейшем ЭОК) противопоставляется 
нейтрд^нвй йВнковвй единице. Например, россказни ­ рассказы, 
уловкд я прйеМ, ЯВв*<­ неудача, da« Oerede ­ dea Beden (кри­

во т о « ц : > U9*seJ«- berueuUgx­ ­ bekannt (пресловутый ­ и з ­

вестный) ЩгМГ». 

2 . Зиоциональнсн­оцвИвчяое слово­ с ЭОК, имеющим еуффякоадша 
выражение в WIKB­P***««» рода оуффиксов^ Например%- *n»Pt "Ви­

на, ­чяк ( , ­ще, ­ а » , ­ни, ­ка ; нем.» > FBJ, « l « i , * ива (про* 



тивопоставляетсн нейтральной единице, отличающейся от атого 

слова отсутствием таких суффиксов) шумиха ­ шум, военщина ­

войско, побоище ­ бой, политикан ­ политик, игрище ­ игра, 

идейка ­ идея; dl* Soldateska ­ die Soldaten (солдатня ­

солдаты), die Prügelei ­ die Prügel (избиения ­ драка). Это 

формальный тип оппозиции. J 

3. Эмоционально­оценочное слово с отрицательным ЗОК противо­

поставляется нейтральному сочетанию слов. Например, делеп ­

деловой человек, ловкач ­ ловкий человек, der Klüngel ­ die 

Gruppe von Menschen (клика ­ группа людей) и т . п . 

4 . Эмоционально­оценочное слово с положительным ЭОК противо­

поставляется нейтральной, единице. Например, рачительный ­ за­

ботливый, мудрый ­ умный, мастерски ­ уиело; brüderlich ­

freundschaftl ich (братский ­ дружественный), brandmarken ­

stempeln (заклеймить ­ ответить) и т . п . 

Из оппозиций семем внутри семантемы наиболее распростра­

нена оппозиция, состоящая из ленот 1ТИвной первой семемы (Л1) 

и коннотативной первой семемы (K.I). Например, элемент Д1 ( о 

химическом элементе) и элемент KI ( о человеке с неодобритель­

ной оценкой его деятельности), хищник Д1 ( о животном) ­ хищ­

ник KJ (о человеке), vergiften DI ­ etw. mit Gift verseher 

(снабдить Ч Т О ­ л . Я Д О ­ О , vergi f ten KI ­ etw. unerträglich 

machen (сделать невыносимым), bl ind DI ­ ohne Sehvermögen 

(без способности видеть) ­ blind KI ­ ohne einsieht , k r i ­

t i k l o s (без позиции, безпринципный) и т . п . 

Зышерассмотренные оппозиции, образуемые эмоционально­оие­

• 
L V U Z I N Ā T N I S K Ā 



Ш А ­

ПОЧНЫМИ единицами с другими лексемами, является общими как 

для русских, так и для немецких слов. Однако русские эмоцио­

нально­оценочные слова обладают большим набором возможностей 

образования тех И Л И ИНЫХ Т И П О В О П П О З И Ц И Й по сравнению с не­

мецкими. 

Так, русские лексемы наряду с вышеуказанными оппозиция­

ми могут образовывать следующие типы: I . Эмоционально­оце­

ночное слово с отрицательным ЭОК противопоставляется ряду 

нейтральных единиц. Например, клика ­ группа, сообщество, 

руководство, правительство; банда ­ группа, организация; 

2 . Ряду эмоционально­оценочных слов с отрицательным компонен­

том противопоставляется одна нейтральная лексема: пособник, 

приспешник, прислужник ­ помощник; брехни» белиберда, чепу­

ха ­ бессмыслица и т . п ; 3 . ЗмоционадьиО­оаевочвой слово про­

тивопоставляется нейтральной и в д о т д ю ю ш а в о » по знаку ЭОК 

лексеме: зачинщик ­ инициатор ­ зачйште­ю, в у . в ; ч« Эмояно­

нально­о$еночное слово противопоставляется полярной по знаку 

ЭОК лексической единице: расправа «• во­айеэдав, путчисты ­

повстанцы и т . п . 

Из оппозиций семем внутри Сймеопемм для русских лексем 

является также типичной овдидоиМ» состоящая из денотативной 

первой семемы ( Д 1 ) и д е н о т а т е » » * второй оемемы ( Д 2 ) [ 1 ] . 

Например, коричневый Л1 ( о нам**) ­ коричневый Д 2 ( о фашис­

т а х ) . Ср. : логово коричневы*, к ^ т а е ) устроили сборище . . . 

и т . п . Для немецких вмоциомлжжА­вдтчдм* слов оппозиция 

Д 1 ­ Д 2 не свойственна; 



При . .­.ределеиии статуса эмоциональноети/оценочности 

русских единиц особое значение имеет возможность их противо­

поставления другим единицам, т . е . их способность образовы­

вать оппозиции, тогда как в оценке принадлежности немецких 

слов к эмоциональным не менее важное значение имеет их син­

тагматические связи. Например, die Machenschaft (махинация) 

здесь возможна оппозиция: die Machenschaft ­ die Abmachung 

(махинация ­ соглашение). Однако в этом случае наиболее у б е ­

дительным доказательством принадлежности данной единицы к 

эмоциональным словам является ее синтагматика, отражаемая 

словарем. Ср. : die Macheneohaft ­ dunkle , üble t böse , 

•»erbreche,т­ische (темная, нелепая, злобная, преступная махи­

нация). В процессе порождения высказывания отправитель ин­

формации (автор) сознательно использует коннотативно марки­

рованную лексику в зависимости от определенной в данной си­

туации речевой интенции. Коннотативные компоненты значения 

лексических единиц являются результатом отражения многообраз­

ных квалификативных сфер реальной действительности в форме 

элементов отражения индивидуального и яадяндивидуального ха­

рактера. Эта двуаспектность коннотации (узуальный и окказио­

нальный аспекты) дает возиожн'сть обратить внимание на "изо­

морфизм между коннотацией как особым и комплексным компонен­

том значения единиц лексикона и так называемым подтекстом"[2] . 

В создании авторских индивидуально­субъективных номина­

ций значительную роль играют следующие моменты: I ) существу­

ющий пробел в CHCTeve номинаций; 2) недостаточная обраэность 



уже существующих в языке номинаций; 3) отношение автора к 

языку как способу воплощения авторского мировосприятия и ху­

дожественной форме воплощения авторского замысла. Критериями 

индивидуально­авторских образований являются:I) отличие их от 

собственно языковых неологизмов, зафиксированных в словарях; 

2) своеобразие семантической структуры, актуализация которой 

обусловлена идейно­тематическим и композиционным р­хзвитием 

произведения; 3) несводимость их значения к контекстуальному 

значению, несмотря на ограниченную актуализацию значения; 

ч) привязанность к исходной речевой ситуации; 5) ограниченные 

возможности стабилизироваться в языке; 6) наличие в их с о ­

держательной структуре коннотации "новизны". Индивидуально­

авторское употребление слов в художественном тексте, необхо­

димое для передачи смысла, может осуществляться за счет:1)пе­

реосмысления содержания при сохранении формы слова как сис ­

темного элемента или в результате его комбинаторных измене­

ний; 2)»изменения и формы, и содержания лексической единицы. 

Таким образом, можно говорить о двух типах авторских неоло­

гизмов: семантических неологизмов и новообразованиях. Анализ 

неологизмов в романах писателей ГДР К.Вольф [ 3 ] , Г.де Бройяа 

( ч ] , Г.Канта [5 ] позволил обнаружить тенденцию к употреблению 

именно коннотативно маркированных неологлзмов второго типа ­

новообразований. В анализируемых произведениях Х.Вольф приб­

лизительно 1%, а у Г.де Бройяа 795? новообразований коннота­

тивно маркированы. 

Контрастивный анализ авторских неологизмов и эквивалгч­



тов их пс. г водов на русский язык дает нам возможность выде­

лить следующие признаки коннотативности авторских новообразо­

ваний как свойства элементов художественной формы: I . По ли­

нейной протяженности это может быть любой по величине прагма­

тико­экспрессивный компонент плана содержания лексических 

едпниц (от лексемы до целого отрезка текста) , который допол­

няет их объективное содержание. Так, новообразования Г.Канта 

der Sohemelrelter ( с . 2 9 8 ) , der SeheeelfcapitKn ( с .ЗО) , der 

Kreideprofeesor ( в переводе А.Исаевой и И.Карцевой соответ­

ственно "министерский чиновник", "бюрократ", "руководитель" 

и "каменный профеосор1!), на наш взгляд, утрачивают образную 

экспрессивность и, в некоторой степени, компонент ирония, 

привнесенный автором в новообразования. Авторская номинация 

" der Kreideprofeaeor» , о чем сигнализирует контекст, содер­

жит иронический оттенок обозначения педантичности профессора 

старой схоластической школы в условиях заведения нового с о ­

циалистического типа. 

2» Неявный, формально не выраженный коннотативно маркиро­

ванный элемент художественного текста,не увеличивая его объем, 

усложняв? его содержание. Новообразование Г.де Бройна 

" Wohlstandekcamuaist " в переводах на русский язык обнаружи­

вает семантическую лакуну я передается в текстах русского 

языка просто как "благополучный человек", утрачивая при этом 

индивидуально­авторскую образность. 

3. В коннотативности лекснко­семантячеокжх 'элементов 

текста находит выражение специфичность и индивидуальная ав­



торокая образность. Повторяющиеся словесные образы с актуа­

лизованной образной коннотацией могут приобретать значения 

символов и являться основополагающим элементом художествен­

ной формы текста. На уровне целостной смысловой структуры 

художественного произведения коннотатиьные потенции авторских 

неологизмов характеризуются внутритекстовой направленностью, 

т . е . могут быть рассмотрены как словообразующие функциональ­

ные признаки, которые способны вызвать эмоционально­ассоциа­

тивные процессы в сознании говорящих в результате взаимо­

действия элементов текста друг с другом или с целостной 

структурой всего текста. В этом отношении показательны вари­

анты перевода заглавия романа К.Вольф, обнаруженные нами в 

литературоведческих работах на русском языке: Пример одно­

го детства / / История литературы ГДР. М.: Наука, 1Ь82; 

Гугняя A.A. Писатели ГДР. М.: Радуга, lfcü­1; Узоры од ­

ного детства ; Цавлова И.С. Преодоление прошлого / /Литера­

турное обозрение, I983.'j/ii; Образчик детства , Образы дет ­

ства . 

Таким образом, результаты проведенного исследования по­

казывают, что коннотцтивные потенции лексики являются реле­

вантным признаком при контрастивном анализе номинативных еди­

ниц разных языковых систем и проявляются как на ьнстекстопом, 

так и на внутритекстовом уровнях, 
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СТИЖСТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ЬАШСТВОВАЯНЫХ ЛЕКСЕМ 

В АСПЕКТЕ КОШЩРАТИВИ̂ ТИКЙ 

Заимствование является одним нз путей обогащение словар­

ного состава языка. В настоящей статье делается попытка опре­

делить стилистическую значимость заимствованных лексем. Дума­

ется, что изучение этого вопроса может способствовать совершен­

ствованию методики преподдр­яня немецкого языка на продвину­

том этапе,особенно при обучении разговорной речи .Известно, что 
заимствование происходит ff для. > восполнения пробелов в явнке­

рецншенте. Однако процесс заимствования ­ это не только меха­

нический перенос лексических единиц иэ одного языка в другой. 
Полная идентичность значений,на ваш взгляд .возможна (даже не ­



Следует отметить, что большинство устаревших лексем (в том 
числа и заимствованных), употребляемых в современном немец­

ком языке . девт стилистическую окраску возвышенности, на­

пример: die Bonhomi«, der Demant, die L>1 stinkt Ion, das 
Mirakel 

обходима) в области научной терминология, в оотальных же слу­

чаях зыт/.стшвшше связано с изменением значения данной лекси­

ческой единицы при ее переходе из одного языка в другой .Часто 

наблюдается редуцирование объема значения [ i ] , т . е . заимствова­

нием является лишь одна или несколько семем языка­основы.Изме­

нения происходят также в соотношении денотативного и конно­

тативного компонентов значения. Лексические единицы приобре­

тает при переходе в систему другого языка коннотативный ком­

понент значения, который может отсутствовать в языке­основе 

например: лексема die Pet* ' (праздник, празднество) была за ­

имствована из французского языка в 18 веке. Сегодня она при­

надлежит к слое устаревшей лексики и употребляется в разго­

ворной речи молодежи в значении "празднество" с определенной 

маркировкой ­ шутливо . Лексема die Party (прямое заимство­

вание из англоамериканского) обозначающая также праздник, в е ­

чер стдыха дома или в саду, является неологизмом современного 

немецкого языка, она стилиотически нейтральна, но находит б о ­

лее частое употребление в речи старшей возрастной группы. 

Большинство заимствований в современном немецком языке ­

англо­американского происхождения, очень многие из них упот­

ребляются ь разговорной речи с целью выражения необычности, 



подчеркивая неофициальность речевой ситуации [ 2 ] . Стилисти­

чески нейтральные лексемы английского или французского язы­

ков или их семемы часто употребляются в немецком языке толь­

ко в разговорной речи и являются носителями экспрессивности,' 

В современной немецкой разговорной речи часто упоребляется аа 

имствование из английского языка der Job и значении "заня­

тие, выгодное дело" ( с р . англ. ¡ob - I ) работа, дело, труд; 

2) работа, место службы; 3) задание­; 4) недобросовестная 

сделка; 5) жарг. воровство, кража; 6) залежавшийся товар; 

7) деталь, изделие; 8) полигр. акциденция) [3 , 0 . 61 ,62 ] , В 

немецкой разговорной речи употребляется c lever (Dae l e t 

ein c leverer Hann, er l e t c l ever ) в значении умелый ( с р . 

англ. olever I ) умный; 2) хорошо, умело делающий; 3) ловкий, 

умелый; ч) хорошо сложенный; 5) удобный, приятный; б ) диал. 

живой; 7) амер. разг . добродушный). Лексема die Bagage 

[ 3 , с .62 ] в современном немецком языке практически не упот­

ребляется для обозначения багажа ( с р . латышек. ­ begaïa ­

багаж), она имеет пейоративное значение "сброд" ( с р . франц. 

bagage багаж, груз; англ. baggage ­ I ) амер. багаж; 

2) ввозимое имущество; 3) груб, распутница; ч) шутл. девчонка, 

5) уст . бремя, обуза ) . 

В немецкой разговорной речи встречаются такие заимство­

вания как: der Cag , managen , tritmaen , die Beauty , Ule 

Beauté , das Air , die Chaise ,например: 

Dae ear ein Рак! 

Das hat nein freund gemanagt 1 



Getrimmt haben e i « doxti 

Die hat e ich v i e l l e i c h t ein Air gegeben! 

So eine a l te Chaîne. 

Все эти заимствования имеют ярко выраженную стилистичес­

кую окраску экспрессивности в современной немецкой языке, в 

языг.е­источнике этой доминанты экспрессивности в структуре их 

значения нет. 

Надо отметить, что стилистическая значимость заимствова­

ний проявляется также в словообразовании. Самый продуктивный 

вид словообразования в современном немецком языке ­ словосло­

жение. В немецкой разговорной речи встречаются такие сложные 

слова, как Autobaby (начинающий автоводитель), Babylook 

(грим, придающий молодежный вид) , Benzindialekt (разговор, 

речь автоводителей), Bodeoaaeeeuee (уборщица), Barošana 

(красивая девушка, работающая в бюро), Beeutyfara (санато­

рий в сельской местности). Как видно, в состав этих слов вхо­

дят заимствования и интернационализмы, которые отдельно взя­

тые, стилистической маркировки не ииеют ( Bansin,Auto , 

Dialekt .Haaeeuae , Büro , Fr.rm ) . Названные нами сложные 

слова, элементами которых они являются, бесспорно имеют сти ­

листическую маркировку и становятся носите, ми экспрессивнос­

ти, онн употребляются в разгоьорной речи, 1 сдавая речевой 

ситуации непринужденность л юмористический оттенок. 

Как уже было сказано, заимствования заподн.шт, как пра­

вило, свободное пространство в языке­реципиенте. Заимствова­

ние ­ это не только обогащение лехсико­семантической подсио­
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т е ш новыми лексическими единицами, которых пет в языке­ре­

ципиенте. Это также дополнительные возможности выражения 

экспрессивности. Часть заимствований можно обозначать стилис­

тическими синонимами немецкого языка ( die Fete, c lover , 

der Job , dar Chef ) , но не следует! забывать о том, что про­

цесс заимствования должен быть учтен и как проблема культуры 

рсчн. Рассмотрение этой проблемы в задачи данной статьи не 

входит. Мы только обозначили одну сторону процесса заимство­

вания. • • 

Следует отметить также, что стилистическую маркировку 

лексические единицы могут приобретать и при их интеграции в 

другой ареал: так диалектизмы, употребляющиеся вне диалекта, 

могут стать носителями вкспрессивности, хотя в диалекте сти­

листически ьейтральны [ ч ] . 

Итак, заимствования могут получать стилистическую значи­

мость при переходе из одного языка в другой. Стилистическая 

значимость может быть также результатом словообразования, 

использующего заимствованные лексические и деривационные ал • 

менты. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЦЮБЛЙШ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО 

ИССЛЕД0ЕАШ1Я БЛИЗКОЮДСТВЕННШС ЯЗЫКОВ 

(к вопросу о статусе шотландского) 

Со временя появления работы Дк.Гринберга [ l ] принято Bt 

д е л я » три метода сопоставительного изучения языков ­ генети­

ческий, типологический и ареальный. Но, как убедительно пока­

зал Э.А.Макаев [ 2 ,3J , ареальные исследования не представляпт 

собой совершенно самостоятельного метода. При исследовании к 

близкородственных языков И генетический критерий использовав 

быть не может, поскольку генетическое родство здесь задано 

самой поота^вкой задачи. Остается, следовательно, один кри­

терий ­ типологический. Критерий втот необходим для получени, 



ответа на кардинальный вопрос сопоставительного изучения 

близкородственных языков, а именно: самостоятельные ли это 

языки или диалекты одного языка? 

между тем в литературе, обсуждающей методику получения 

ответа на этот вопрос, установилась традиция опираться на 

отнюдь не'лингвистические критерии, а именно: наличие / о т ­

сутствие взаимопонятности; наличие/ отсутствие единой лите­

ратурной нормы; наличие/отсутствие у носителей двух соиостав­

ляемых лингвистических систем осознания этнического, культур­

ного и языкового единства. Но для практического сопоставле­

ния конкретных языковых систем необходимы более падежные кри­

терии определения разделяющего их лингвистического расстояния; 

естественно поэтому для исследователя обратить свои взоры на 

данные типологии. 

Впрочем, в 1971 г . Ф.Агардом была предложена методика 

сопрставления близкородственных языковых систем Щ, осно­

ванная на данных, извлекаемых исключительно из этих систем, 

без обращения к понятию типа языка*. Суть идей Ф.Агарда 

вкратце сводится к следующему. Для t o r o , чтобы быть сопоста­

вимыми, две системы должны иметь общий список Фонологически 

и семантически подобных морфем (слов),иричем для того,чтобы 

быть отнесенными к диалектам одного языка,две системы не тре ­

бует более строгого логического критерия. Однако при этом 

системы с такого рода общин лексиконом домны удовлетворять 

еще двум критериям ­ Фонологическому и грамматическому (мор­

фологи чискому и синтаксическому), Фонологический критерий 



состоит в следующем. Если общий лексикон двух систем может 

быть представлен одним набором фонеы*. не превосходящим по 

числу единиц наборы, представляющий ..нждую из систем в о т ­

дельности, то тихие системы могут ­ при условии учета второ­

го , грамматического критерия ­ быть признаны диалектами одно­

го языка. Грамматический критерий состоит в том, что сиотеыы, 

если они являются диалектами одного языка, должны иметь иден­

тичные морфологические и синтаксические структуры: О Д Н У И те 

же части речи, клаосы словоизменения и базовые синтаксические 

модели. 

При таком подходе взаимопонятность как между двумя ( р о д ­

ственными) языками, так и внутри одного языка между его диа­

лектами, величина сама по себе неизмеримая, оказывается 

функцией, производной от измеряемых факторов: фонологических, 

грамматических и лексических. 

В концепции Ф.Агарда обращают на себя внимание два момент 

та: во­первых, то , что в вопросе сопоставления лингвистических 

систем с целью определения их относительной независимости лек­

сике отводится наименее существенная роль в числе языковых 

уровней, а во­вторых, то , что здесь на первый план выдвигается 

фонологический критерий. Следует иметь в виду, что методика 

сопоставления систем по фонологическому критерию разработана 

Ф.Агард употребляет, здесь термин "мсрфофон!'но для нас его 
_преимущсч.тва по сравнение с термином, ••ц.онома" неочеиидиы. 



• Ф.Лгардоы остаточно подробно, и лишь из­за ограетченного 

объема статьи " ми удерживаемся от подробного "её изложения. 

Важность первоочередного учета фонологического яруса 

представляется нам особенно существенной. Обычно в ходе ти­

пологических сопоставительных работ исследователи сосредо­

точза~гся на грамматическом, и даже морфологическом яру­

с е . В коллективном труде "Квантитативная типология языков 

Азии и Африки", целиком построенном именно на этом материале 

признается, однако, что " . . . вопрос о том, почему морфрлоги­

ческая техника предпочтена всему прочему . . . в качестве 

• объекта сравнения остается без ответа" |5, с . 9 | . 

Автором теоретического введения к указанной книге (и в 

частности цитированных выше слов) , проф. В.Б.Касевичеы, была 

предложена блестящая схема типологической классификации язы­

ков, целиком построенная на чисто фенологических критериях 

В некоторых случаях обращение преимущественно к фоноло­

гическому аспекту оправдывается самим материалом сопоставляе­

мых языковых систем. Такова ситуация во всех случаях, когда 

рассматризаются языки н/или диалекты, восходящие х английс­

кому (английский и американский, английский и шотландский, 

английский и креольский, различные диалекты Великобритании 

н/или США и т . д . ) . Скудость словоизменительных формантов, 

относительная древность (не менее пяти веков) Основных син­

таксических структур английского на фоне исключительной вари­

ативности фонетических и фонологических енотом во всех формах 



существования английского языка или языков, восходящих к од ­ , 

ному о ним источнику, приводят к тому, что именно в фонологи­

ческом материале и сосредоточивается основные черты, опреде­

ляющие статус той или иной формы существования английского. 

Возможность получения доказательного ответа на вопроо 

о языковом versus диалектном статусе исходя из критериев 

фонологической типологии можно показать на примере сопостав­

ления английского с шотландским. Современный шотландский 

С S c o t s ) нередко причисляется к диалектам английского. Так, 

М.М.Маковский в числе современных английских диалектов назы­

вает диалекты Шотландии \l, с . 2 б ­ 2 Т ] , а в числе авторов, пи­ • 

савших "преимущественно на английских диалектах" называет 

Р.Бернса \lt 0.3J.J. 

Крупнейший современный исследователь шотландского 

А.Эйткен колеблется в вопросе о иго статуое, нередко назы­

вая его языком (как, впрочем, н диалектом) лишь в кавычках 

[ в , о . $27­529] . . 

При рассмотрении англо­шотлендекнх паралелей целесооб­

разно сосредоточиться на вокализме, поскольку системные кон­

сонантные отличия сводятся здесь к наличие* в шотландском 

двух фонем, отсутствующих в английском ­ Д ­ м / и / х / , что 

не может сыграть решающей роли в интересующем нас вопросе. 

А.Эйткен представляет систему шотландского вокализма 

следующим списком: / • ! / , / а е / , / 1 / , / • / , / o t / , / и / , 

/ • • / . / 0 1 / . / a t / , / и / , Л и / . Л / , / I / , / а / , 

/ о / , / Л / . ' И Т О Г О 1 7 фонем. А.Эйткен пытаетоя сопоставить 

• 



вти 17 ф.­ :ем с системой гласных литературного английского 

( RP). Для этого он строит таблицу* из четырех столбцов 

(не считая столбца с нумерацией сорок) : первый ­ этимологи­

ческие классы, в которых представлены гласные шотландского, 

третий ­ d i t t o для английского, второй ­ фонемы шотландско­

го ; четвертый ­ d i t t o литературного английского. Несмотря 

на т о , что автор выделяет в шотландском 17 гласных фонем, 

строк в таблице не 17, а 27. Эта цифра превосхолит число фо­

нем, выделяемых (обычно, и в том числе самим А.Эйткенон) для 

RF , Если мы вспомним требование Ф. Агарда, состоящее в том, 

что общий описей фонем в двух системах не долхен превосходить, 

список для каждой из них, то увидим, что этому требование 

совместный список Эйткена не удовлетворяет. Одно это уже 

ставит под сомнение возможность признания шотландского и 

английского какими­то формами существования одного языка. 

Далее, семь клеток из 27 не имеют в RP никаких соответ­

ствий и наоборот пять не имеют никакого лексического овеществ­

ления в шотландском. 

Весьма сложно обстоит дело и в тех случаях, когда шот­

ландской гласной, например, / a i / (или, в других транскрип­

циях, / м / приводятся конкретные соответствия в английском. 

В данном случае оказывается, что в части слов этот гласный 

Допустимый объем статьи вынуждает нас .воздержаться сг 
приведения этой таблицы, которая занимает четыре стра­

ницы высокой печати, и ограничиться максимально понят­

ным пересказом. 



соответствует английскому / a l / , в другой ­ / о1 / , в третьей 

­ / a i / . То же можно сказать о шотландском /аи / , которое 

иногда соответствует RP / и / ­ но лишь в части этимологи­

ческого класса этого последнего, а иногда соответствует анг­

лийскому / и : / , в то же время как английскому /аи / в шот­

ландском систематически соответствует /и / ( что , впрочем, в 

таблице исходящей из шотландской системы четкого отражения не 

получает). Таким образом, правы те исследователи, которые 

считает, что шотландская система гласных невыводима из анг­

лийской [9,1С­]. 

Но особую роль в контрасте шотландского и английского 

вокализма играет количественный аспект. А.ЭЙткен открыл " а ­

кон, называемый теперь обычно его именем, \lí\ закон, который 

управляет распределением количественного параметра в шотланд­

ском вокализме. По этому закону количество шотландского глас­

ного находится в зависимости от окружения. Перед звонкими 

щелевыми, / г / и на конце морфемы гласные долгие, во всех 

остальных позициях ­ краткие. Tax creed j g r id ] , но agreed 

g r i M так как перед d здесь проходит морремный нов. 

Впрочем, две гласные ­ / I / и / л / ­ не подвержены действии 

этого закона, Они всегда краткие. 

ïeu не менее подверженность шотландских гласных закону 

Эйткеиа показывает, что шотландский язык типологически иной, 

чем английский. В английском долгота из релевантного признака 

еще в сре; а английский период перешла в сопровождающий. Опре­

деляющим же признаком английского гласного является контакт 



о последующий согласный. Корреляция контакта привела в анг­

лийской к пересмотру роли слога в системе языковых уровней. 

Слог в английском представляет собой особую единицу языковой 

структуры, несводимую по своим функциональным параметрам к 

артикуляторной единице фонемных языков*. Слоги в английском 

по преимущотву закрытые. Шотландский же тяготеет к открытому 

слогу Сем. об этом 1 ч ) . 

Итак система шотландских гласных и структура слога в 

шотландском показывает, что это язык типологически отличный 

от английского. Это ­ самостоятельная лингвистическая систе ­

ма, самостоятельный язык, а никак не диалект английского. 

Особо густая сеть изоглосс, буквально испещряющая район 

грани"ы между Англией и Шотландией, и ее прочность объясняет­

ся от.вдь не субъективными факторами лояльности шотландцев по 

отношению к родной речи, как это полагает А.ЗЙткен, а вполне­

объективными причинами: значительно большим лингвистическим 

расстоянием, отделяющим шотландский от английского, но срав­

нению о тем, которое отделяет, например, северные диалекты 

английского от центральных. 
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ОПЫТ КСНТРАСТИВНОРО СОПОСТАВЛЕНИЯ ИНФИНИТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯ 

В СОВРЕМЕННЫХ АНГЛИлСЮМ И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ 

/на материале объектного инфинитивного оборота/ 

Методически ориентированные контрастивные исследования 
обычно ограничивается сопоставлением родного /1-1 / и ико­

что при изучении второго иностранного языка / L - э / явление 

интерференции наблюдается в больней степени со стороны перво­

го иностранного языка / L ­ 2 / особенно если оба иностранных 

языке б о к е близки генетически и типологически друг другу, 

чем родному языку студента. С ¿TOI ТОЧКИ зрения определенный 

интерес представляет сопоставление такого грамматического яв­

ления в современных английском и французском языках, как 

Beлиева Е.Е. /Москва/ 

странного / L ­ г / языков. Однако давно замечено 



объектный инфинитивный оборот, Complex Objeot в английском 

И Proposition Complément d ' ob j so t I n f i n i t i f французском 

языках.'Поскольку в русском языке конструкции, аналогичной 

объектному инфинитивному обороту не существует, то при изуче­

нии французского языка как второго иностранного явление 

интерференции возможно только со стороны английского языка. 

Объектные инфинитивные конструкции существуют как в ан­

глийском, так и во французском языках, и многие исследователи 

подчеркивают тенденцию ко всё большему использованию прям ©объ­

ектных транзитивных конструкшй вместо придаточных предложений 

[ 2 , с.92;5,с.49 ] . 

Complex Object И Proposit ion Complément d 'ob jec t I n f i ­

n i t i f , восходящие к латинскому Acousativus oum I n f i n i t i v o , 

имеют в своем составе два дополнения к глаголу ­ существи­

тельное или местоимение и инфинитив. При этом первое дополне­

ние выступает в роли логического субъекта, а второе ­ логи­

ческого предиката, благодаря чему конструкция обладает син­

таксической цельностью и может трансформироваться в придаточ­

ное предложение. Возможность трансформации объектного инфини­

тивного оборота в придаточное дополнительное предложение яв­

ляется в обоих языках формально­синтаксическим признаком 

объектного инфинитивного оборота. 

I noticed nim oross tbs Z noticed tnat ne erossed tbe 
m 

street s t r e s t . 
Je vois mon ami entrer « Je vo ls que mon ami entre . 

Поскольку эта конструкция, как н придаточное предложе­



ние, выражпет сообщение об отрезке действительности, она 

вводится глаголами, несущими значение восприятия или отноше­

ния к действительности. Однако если в английском языке 

объектный инфинитивный оборот вводится целым рядом глаголов, 

выражающих а) чувственное восприятие; б) акт наблюдения 

( t o watch ; t o observe . . . ) ; в) умственную деятельность 

( t o know , tc think . . . ) ; г ) высказывание ( t o deolare , t o 

report . . . ) ; д) волю, желание ( t o want , to know . . . ) ( 

e ) побуждение, разрешение, просьбу ( t o order , t o allow ) , 

то во французском языке употребление инфинитивного дополни­

тельного предложения ограничивается перцептивными глаголами: 

v o i r "видеть", regarder "смотреть", apercevoir "замечать", 

entendre "слышать", écouter "слушать", s e n t i r "чувство­

вать" . Необходимо заметить, что существующие во французском 

языке аналогичные конструкции с глаголами f a i r s , l a i sser 

грамматязовались, их сочетание с инфинитивом рассматривается 

как единое сказуемое, они не могут трансформироваться в при­

даточное предложение к к рассматриваемому обороту отношения 

не имеют. 

английском языке глаголы чувственного восприятия обладаю? 

наибольшей функциональной активностью: только три глагола 

•той группы to e s s , to feel , to hear составляют 17,5* всех 

употреблений вводящих глаголов. 

Таким образом, совпадение • английском и французском 

глаголов семантической группы физического восприятия и ошуще­

С другой стороны, по некоторым данным 



ния в роли управляющих глаголов при объектной инфинитивном 

обороте составляет положительный фактор переноса и способст­

вует изучению французского языка лицами, владеющими английс­

ким языком. Однако при этом остальные семантические группы 

"правляюших глаголов, употребляемые в английском языке, ока­

зываются "ненужными" и могут спровоцировать студента на о б ­

разование нехарактерных для французского языка конструкций 

по принципу аналогии. 

Ограничение использования объектного инфинитивного обо­

рота во французском языке рамками одной семантической группы 

глаголов облегчает студенту, владеющему английским языком, 

овладение данной конструкцией, т . к . семантика опорного ( уп ­

равляющего) глагола предопределяет употребление только той 

формы инфинитива, которая может выразить одновременное 

действие, т . е . I n f i n i t i v e l n d e f l n l t e в английском языке и 

I n f i n i t i f Présent во французском языке. В английском языке 

существует еще возможность употребления I n f i n i t l v e Cont i ­

nuous , который также выражает одновременность действия, но 

поскольку эта форма в данной конструкции употребляется ред­

ко , факт ее существования вряд ли может вызвать затруднения 

при овладении французским языком. 

Изучение Французского объектного инфинитивного предло­

жения может вызвать трудности у человека, владеющего английс­

ким языком с точки зрения формально­грамматической. Хотя оба 

оборота, и английский и французский, имеют в своем составе 

одинаковые компоненты ­ существительное или местоимение и 



инфинитив, в английской Complex Object инфинитив всегда рас­

полагается после именного дополнения. Во французском языке 

прямое дополнение, выражен мое существительным может стоять 

не только перед инфинитивом, но и после него. А прямое допол­

нение, выраженное безударным личным местоимением помещается 

перед управляющим глаголом. 

We eaw them leave the J'entende l e s oiseaux ohanter. 

room J'entends ohanter l es oiseaux. 

Je les entends chanter. 
При этом, если употребление дополнения, выраженного су­

ществительным до или после инринигива.регулируется только с о ­ ' 
ображениями логического выделения, то положение дополнения ­

личного местоимения перед управляющим глаголоы­является стро ­

го обязательным. Именно это формально­структурное расхождение 
между двумя сопоставляемыми конструкциями, на нам взгляд, мо­

нет вызвать максимум ошибок при овладении французским языком. 

Исходя из изложенного, можно констатировать, что между 
двумя языками существует межъязыковое сходство в оформлении 
объектных инфинитивных конструкций, и коммуникативные функ­

ции объектных инфинитивных оборотов в обоих языках совпадают. 
Область расхождений составляг : а)семантика управляющих глаго­

лов; 6) формально­структурное оформление оборота в том слу­

чае, если именное дополнение выражено местоимением. Именно 
эти расхождения являются релевантными и составляют область 
интерферирующих явлений. 
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ФЛ1КдаНАЛЬН0­СЕМАНТИЧЕСК0Е ИССЛЕДОВАНИЕ СООТНОСИТЕЛЬНЫХ 
СЛОВ, ОБЪЕДИНЕННЫХ ЗНАЧЕНИЕМ "СВЕЧЕНИЯ" 

3 АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

' Одной из актуальных задач современных лексико­тнпологи­

ческих исследований является вопрос об изучении сочетаемости 

соотносительных слов в различных языках. Сопоставительный 

анализ лексической и грамматической норм сочетаемости такк 



слов п о м о г а е т выявить различные формы языковой номинации в 

разных языках, обнаружить идиоматичное» как а случаях струг • 

турного несовпадения единиц номинации Седове в одном я з ы к е , 

словосочетание ­ в другом), так и в случаях структурного с о в ­

падения при отражении национальной специфики номинацииг 

(, Разберем сходства и различия при актуализации прямых и 

переносных значений у глаголов со значением "свечения". Си­

нонимической доминантой в английской группе слов является 

глагол ehine , который в своих прямых непереходных значениях 

соответствует русским глаголам: 

1) светить, сиять (излучая, распространяя спокойный, 

равномерный свет, сияние), озарять; 

2 ) блестеть, сверкать (быть ярким от излучаемого, отра­

жаемого света, сиять переливчатым светом). 

В позиции субъекта с этим глаголом при реализации перво­

го из приведенных прямых значений сочетается существительные, 

обозначающие естественные и искусственные источники света. В 

смысловой структуре этого же прямого значения обнаружен скры­

тий компонент движения распространения и проникновения света. 

Вот зочему указанный английский глагол нередко Функционирует 

в субъектных структурах, осложненных локативно­адвербиальны­

ми отроаеввямя. Ори переводе на русский язык подобных анг­

лийских конструкций значение англииеко з глагола передается 

путем включения уточи «я «MÍ лексических элементов ­ русских 

глаголов движения, во в русском языке существует глагол дви­

жении "падать", который «к*ет употребляться в переносном эна­



чении, когда речь идет о световых явлениях. Этот глагол может 

заменять английский глагол shine в первом прямом значении, 

например: A f l ood l ight ahone down into t h e i r faces 

( steinheclc ) . Яркий свет прожектора падал на их лица. 

Все члены исследуемой синонимической группы в английском 

языке обнаруживают близость переносных (метафорических) зна­

чений, используемых для передачи внешнего проявления эмоций. 

Они соответствует следующим русским глаголам: блестеть, с в е ­

титься (под влиянием чувств) , сиять, гореть, сверкать (выра­

жая какие­либо эмоции, чувства) . Вторые переносные значения 

выражают понятия: проявляться, отражаться ( в глазах), прогля­

дывать (о чувствах, но чаще о внутренних качествах человека). 

Третьи переносные значения эмоционально­оценочного характера 

отражают ассоциации, связанные с понятием сильного воздейст­

вия на зрительное и умственное восприятие, когда речь идет 

об оценке человеком каких­то общественных событий, его отно­

шении к явлениям жизни, другим людям. При реализации перенос­

ных значений глаголов в качестве.субъектов употребляются 

существительные, обозначающие человека, его лицо, глаза, 

взгляд, названия лиц (имена собственные). Такие субъектные 

структуры распространяются адвербиальными фразами ( с указани­

ем, например, на причину появления блеска глаз ) , сравнитель­

ными оборотами ( с указанием на способ и условия проявления 

эмоции, чувств, качеств) . В несубъектных позициях, в широком 

контексте выступают слова, словосочетания, выражающие: 

I ) эмоции, чувства, состояния человека; 2) внутренние качест­



ва и свой 1*аа человеческой натуры; 3) ощущения и настроение 

человека. 

При актуализации переносных значений у исследуемых гла­

голов широкий контекст играет большую роль. Он создает усло­

вия для проявления чувств, эмоций, внутренних качеств, наст­

роения человека. Особенно исключительную роль играет вирокий 

контекст при реализации третьих перекосных значений. Такой 

контекст, описывая окружающий человека мир, вызьвает у него 

определенную эмоционально­оценочную реакцию. Например, в 

глаголах f lash /g lare имплицитно заключено значение, связан­

ное с интенсивным внезапным выражением отрицательных эмоций 

и состояний (напр. , выраженных понятиями гнева, ненависти, 

ярости) и способом их проявления (напр. взглядом, направлен­

ным на кого­либо) . Этот компонент (со скрытым аспектом "на­

правленный процесс зрения") определяет специфику этих глаго­

лов в английском языке. 

В русском языке подобные ситуации передаются глаголами 

"свечения" нередко с имплицитным выражением 'направленного 

взгляда на кого­либо" и эксплицитным выражением соответствую­

щих понятий чувств, эмоций: (гневно) сверкнул (на нее) глаза­

ми, сверкнул гневным взором, «згляд горел нетерпением. В 

русском языке широко используется еше один способ описание 

подобных ситуаций с помощью эксплицитно выраженных глаголов 

"направленного процесса зрения" типа кинуть (оросить, мет­

нуть) взгляд на кого­либо. При этом понятия о чувствах/эмо­

циях передаются прямыми значениями языковых единиц из ооот­



ветствующей тематической группы слов со значением чувств/ 

эмоций (напр. сердито/сердитым взглядом, гневно, враждебным/ 

недобрым взглядом). 

Таким образом, функционально­семантическое сопостави­

тельное исследование соотносительных слов, объединенных зна­

чением "свечения", обнаружило их типологически сходные лек­

сико­семантические характеристики: семантические контексты 

реализации их значений одинаковы, их субъектная с о ч е т а е т е » 

находится в соотношении тематической общности, члены соотно­

сительных групп обнаруживают тенденцию к сближению и укреп­

лению своей семантической близости. 

На фоне типологически сходных характеристик выявляются 

особенности номинации: так в смысловой струхтуре английских 

слов "свечения" обнаружены скрытые категории, предопределяю­

щие развитие новых значений и новых тенденций в словоупотреб­

лениях. В английских глаголах "свечения" релевантными являют­

ся три сг>рытые категории: "движение", "направленный процесс 

зрения", "цветовое восприятие". В смысловой структура русс ­

ких глаголов "свечения" таких скрытых категорий нет, но они 

эксплицитно представлены соответствующими языковыми средст­

ы«, отражающими их тематическую принадлежность (падать, 

передвигаться, смотреть на кого­либо сердито/сердитым взгля­

дом, белеть, серебриться, золотить) . В переносных значениях 

английские глаголы "свечения" обнаруживают тенденцию к дета­

лизации и семантической конкретности, когда глаголы "специа­

лизируются" на выражении каких­то чувств, эмоций, качеств 

положительного или отрицательного плана. 



Герцеаберг Л.Г., Нерознак В.П. /Ленинград, Москва/ 

СЮПОСТАВИТаЛЬЮЕ ИССЛЕДОЗАНИЕ ЯЗЫКОВ КАК АСПЕКТ 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЯ ЛИНГВИСТИКИ 

Сопоставление является универсальным лингвистическим 

приемом. Любое языковедное исследование основывается на со ­

поставлении. Сопоставляются различные явления в рамках одного 

и того же языка, факты одного языка явно или скрыто сопостав­

ляются с фактами другого языка, данные в одном историческом 

срезе сопоставляются с данными в другом историческом срезе. 

Элементарным звеном лингвистического анализа является некото­

рая бинарная, двухкомпонентная единица; она вычленяется на 

основе сходства двух сопоставимых компонентов, цель ее анали­

за ­ выявление различий. Объяснение же устанавливаемых разли­

чий ведет к лингвистической абстракции. Так, эти различия мо­

гут объясняться тем, что в обоих сопоставляемых компонентах 

исследуемой бинарной единицы по­разному комбинируются неко­

торые составляющие, оЧцие для обоих компонентов. Объяснение 

такого рода может повторяться в направлении углубления; с о ­

ставляющие одного из уровней ана. .;эа вполне могут оказаться 

универсальными, имеющимися в любом языке. Распространен в 

другой путь объяснения различий между компонентами исследуе­

мой бинарной единицы: эти компоненты могут ­ каждый по­разно­

му ­ вычленяться из некоторых организмов ( " систем") , в кото­

рые каждый из них входи; . Такой способ анализа обращен к сио­



теме, которая сама оказывается компонентом двуединой сопос ­

тавляемой единицы. Иначе говоря, анализ бинарных сущностей 

может идти либо в направлении к единицам низших порядков, 

либо ­ к единицам высших порядков. 

Сама процедура сопоставления проявляется с неодинаковой 

отче тли восты), высвечивается с различной яркостью в зависи­

мости от того, какие языковые факты сопоставляются. Если ис­

следуемыми компонентами являются диахронически различающиеся 

факты, то сама процедура сопоставления как бы остается в т е ­

ни, внимание сосредотачивается на различиях инвентаря состав ­

ляющих, на закономерностях их "рекомбинации"; обращение к 

фактору времени побуждает рассуждать об изменении или разви­

тии ­ с поисками факторов в рамках более широких системных 

связей и т .п . 

В тени процедура сопоставления остается и в тех случаях, 

когда в качестве компонентов двуединого объекта выступают 

факты очного и того же языка. В этих случаях говорят об опи­

сательном методе, подразумевая нередко при этом отсутствие 

всякого сравнения и сопоставления. В­самом же деле и здесь 

деле не обходится без сопоставления. Стремясь, например, о т ­

граничить значение одного способа глагольного действия от 

другого, исследователь их сравнивает. При описании "употреб­

ления" какой­то грамматической формы лингвист при каждой 

конкретном шаге анализа сопоставляет один случай "употребле­

ния" с другим, Поскольку однако термины "сравнение" и " сопос ­

тавление" в практике языковедной работы принято связывать 



привлечена, м разных языков, их исторических срезов, диалек­

тов, то и в этой случае сущность процедуры анализа не высту­

пает на первый план. 

Иначе обстоит дело в типологических разысканиях. Конеч­

но, н в лингвистической типологии процедурно­методическая 

сторона анализа бинарной единицы тоже может отступать на 

задний план. Это характерно для такиЛ типологических иссле­

дований, которые нацелены в первую очередь на универсалистс­

кие обобщения: таковы морфологическая классификация языков, 

теория импликационных универсалий, и др. Нетрудно, однако, 

заметить, что такие концепции при всей их значимости облада­

ют существенным недостатком: с их помощью языки мира разде­

ляются на очень небольное количество типов. И следовательно, 

характеристика каждого языка оказывается малоикформативкой. 

Это и привело к развитию иного направления в типологии ­

такого направления, в рамках которого стремятся зыгвить бо ­

лее детальные, "мелкие" типологические различия. Как прави­

ло, такие исследования проводятся на материале двух языков: 

это работы, осуществляемые при помощи так называемого кон­

трастивного метода; именно в них сама процедура сопоставления 

двух компонентов бинарной единицы, основной метод лингвисти­

ческого исследования, выступает на первый план. 

Таким образом, можно говорить о контрастивном исследо­

вании в широком смысле ­ им явится любоз лингвистическое 

исследование ­ можно даже говорить о своего рода доминирую­

щем положении "дифференциальной лингвистики", объемлющей 



компаративистику, типологию, контрастивистику и т . п . ; чаще 

говорят о контрастивных исследованиях в узком смысле, имея 

в виду одну из разновидностей типологических разысканий, на­

целенную не на всеобъемлющие классификации, а на констатацию 

ч интерпретацию конкретных различий чаще всего двух явлений 

(фактов " систем" ) , представляющихся в целом сходными. 

Как известно, в этом направлении сделано немало. Су­

ществуют чрезвычайно многочисленные труды, в которых весьма 

детально проведено контрастивное исследование сопоставимых 

фактов на материале самых различных пар языков. Сопоставля­

лись и системы, являющиеся существенными областями языкового 

строя. Сопоставлялись и "целые языки", но в этом случае про­

цедура анализа нарушалась, "характерологические" описания 

языков были вынуждены либо опираться на неполную индукцию, 

либо исходить из интуиции. Но стремление придти в результате 

последовательного применения контрастивного метода к целост­

ной характеристике языка является вполне закономерным и с о ­

ответствующим логике развития самой контрастивистики. Что же 

нужно для того , чтобы прийти к такому результату, избежав 

тех превратностей типологического метода, которые привели 

х такому сверхобобщенному, хотя и сложному по своему аппара­

ту способу, который выработан, например, У.Леманом в его 

"теории порядка компонентов", с делением всех языков мира 

на два типа?! 

Как можно провести крайне актуальное для лингвистики 

исследование, удовлетворяющее бы двум требованиям: 



а) строгости метода, основанного на четком осмыслении 

сопоставления компонентов в составе бинарных единиц, избегаю­

щей экстраполяции и стремящегося не следовать давлению тра­

диции; 

б) весомости результатов, позволивших бы создать новую 

типологическую теорию, достаточно детализованную для того , 

чтобы даваемая с ее помощью характеристика определенного язы­

ка вскрывала бы его природу более глубоко, чем имеющиеся в 

нашем распоряжении средства. 

Очевидно, что для решения такой проблемы идеальным было 

бы тотальное сопоставительное исследование всех языков мира 

по парам. Каждую пару языков следовало бы сопоставить по 

отдельным компонентам (фонологическому, грамматическому, с е ­

мантическому и д р . ) и по их структурным составляющий; с дру­

гой стороны, сопоставление было бы целесообразно проводить 

по различным функционально­семантическим ситуациям, обра­

щаясь в первую очередь к анализу так называемых гдее­го­гао* ­

ситуаций. 

Поскольку, однако, задача на существующем уровне органи­

зации лингвистических исследований нереальна, неизбежно 

приходится искать ограничения. Современная практика отечест­

венного языкознания и реаль а запросы общества ведут к 

установлению следующих ограничений, основательно упрощающих 

задачу: 

I . Ограничение объекта исследования языками СССР. 

. 2 . Ограничение процесса сопоставления каждого из 



языков С С С Р лишь сопоставлением его с русским языком. 

Реализация такой программы привела бы фактически к с о з ­

дание типологической грамматики русского языка, скорее всего 

­ на основе выработанного в ходе исследования особого семанти­

ческого метаязыка. При строгом соблюдении метода были бы вы­

работаны сопоставимые типологические характеристики для каж­

дого из языков, возможно ­ в виде программ. 

С другой стороны, были бы получены детальные карты с о ­

отношения каждого из языков с русским языком, которые транс­

понировались бы в социолингвистические и этнолингвистические 

параметры. 

Данченко H.H. /Рига/ 

Н Е К О Т О Р Ы Е Т Р У Д Н О С Т И П Е Р Е В О Д А Ф Р А З Е О Л О Г И И ПОЭМЫ 

Д Ж . Г . Е А Л Ю Н А " Д Э Н Ж У А Н " Н А Р У С С К И Й язык 

Сложность перевода иноязычной идиоматики на родной язык 

общепризнана [ i j . Идиоматика ­ это удивительно сложный и 

тонкий мир языковых образов, которые рождались и укреплялись 

в национальном сознании на протяжении многих веков. Каждый 

язык обладает своей избирательностью в отношении образов и 

создаваемых ими смыслов. Именно в этом заключается сложность 

передачи языкового образа при переводе. 

Английсхой литературе свойственно творческое испольэова­



н и е общеизь с т н ы х , закрепленных в идиоматических выражении' 

образов. Изучая поэтическое наследие Да.Г.Байрона Многие ве ­

дущих особенностей авторского стиля зрелого Байрона является 

обращение его к фразеологии. 

Среди всех произведений Байрона "Дон Еуан" ­ наиболее 

насыщенная фразеологией поэма. Бе фразеологический словарь 

чрезвычайно богат, он составляет 515 употреблений, в среднем 

3 фразеологизма на 100 строк поэтического текста, причем од­

на треть из них обыгрывается в нем различными, преимущест­

венно неожиданными способами. Представляется очевидным, что 

в художественном строе поэмы фразеология занимает весьма 

важное место и составляет одно из основных средств передачи 

многогранного замысла автора. 

Таким образом для того, чтобы у читателей перевода сло­

жилось правильное представление об авторском стиле отнюдь не 

безразлично, как сложное разнообразие и богатство идиомати­

ческих выражений оригинала передано средствами русского язы­

ка. Характерным для Байрона являетоя вскрытие внутренней фор­

мы фразеологизма, стяжение в од|>ом синтагматическом ряду 

двух и более фразеологизмов, образование свободных сочетаний 

слов по структурной модели фразеологизма. Все эти оригиналь­

ные приемы обыгрывания значения фразеологической единицы в 

тексте трудно поддаются адекватному переводу на другой язык 

как в плане семантики, так и метрика. 

Общеизвестно, что средняя длина английского олова в 

давно уже отмечали, что одной из ве­



стихе короче, чем Б русском. Это объясняется преобладанием 
« 

в английском стихе односложных слов как знаменательных, так 

и служебных, Ы.Г.Тарлинская пишет, что преимущественное упот­

ребление в английском силлабо­тоническом стихе находят одно­

сложные слова, они составляет, в частности, до 16.&С лексика 

мов этот процент даже несколько выше ­ 87,53 [б , C.I52J. 

АнглСгжал строка, таким образом, оказывается более вмегги­

тельиой и плотной. Немаловажным представляется также то , что 

около 70* фразеологизмов, внесенных в стих, являются ритмичес­

ки строго организованными со следующими тремя видами чередо­

ваний ударности­безударности: I / v / ­ / , 2 / u » ­ v * ­ / , 3 / ­ v * ­ / , 

объединявшими различные структурные типы фразеологизмов 

[б, C .I48J. К первой группе, например, относятся такие фра­

зеологические единицы как " Ъу J o * * " , " at l a r g a " , ко вто ­

рой " to play the d e u o e " , " aa s t i f f aa a t o n e " , " through 

thick *nd t h i n " , К третьей "heads or t e l l s " , " h i g h and 

d r y " , " to and f r o " , и . т . д . Так как английская строка вме­

щает больше слов при том же количестве слогов, то совершен­

но неизбежна некоторая потеря плотности стихотворной строки 

и ритмической выразительности идиом в переводе. Это особен­

но сказывается на переводе строк, где в одном стнхоряду 

располагается два фразеологизма или фразеологизм и свобод­

ное словосочетание аналогичной структуры. 

Для сопоставления оригинала и перевода мы обратились к 

последнему на сегодняшний день переводу поэмы "Дон !уан" а 

слов ­ компонентов фразеологнз­



06 истории перевода поэмы "Job 1уэв" на русский язык с м . : 
Байрон. Соч. в трех томах: Т . I I I . Дрп 1уан /Комментарий 
Н.Я.дьвжоновой. М.. 197ч. С.534­536. 

» 

» русский яз! , осуществленному Т.Гиедкч. Перевод появился в 

1959 году и с тек пор неоднократно переиздается, так как wS 

многих отношениях представляется самым удачным яз всех су ­

ществующих1. Но даже этот перевод в отдельных случаях далег 

от передачи полноты и стилистических тонкостей оригинала. 

Это особенно справедливо в отношении перевода фразеологии. 

Обратимся к примерам: 

Or any other tiling that brlnge regre t . 

Or breaks t h e i r hopee, or hearts , or hands or nesks. 

(II ­ XXXI) 
* Но, хоть рождают боль и сожаленье 

Разбитые сердца и города. 

В данном примере имеет место фразеологическая контами­

нация, т . е . слияние двух или нескольких фразеологических еди­

ниц благодаря наличию в них общего комлоеента. Контаминапян 

подвергаются одновременно четыре фразеологизма о оСзим ком­

понентом " break", а именно " to break smb's heart" ­ "раз ­

бить ч­л сердце", " t o break one ' s head" ­"оломать голову", 

" to break one ' s neck" ­ "свернуть вею, погубить", " te break 

Bab's hopes " ­ "разрушать надежды". 

В перевод вошли только дя элемента стихотворного ряда, 

одни из ни­ ж модифицированном виде, он как бы вбирает в с е ­



бя два опушенных звена языковой цепи " beads or песке" . * 

Байроновскйя строка оказывается более насыщенной и ритмичес­

ки абсолютно соответствует ямбическому импульсу стиха. 

Творческой манере Байрона свойственно также использова­

ние двух самостоятельных идиом в одном стихоряду, например: 

And hence a r i s e the woes of sentiment, 

Blue devi l s and blue stockings and roaanoes. 

Reduced to pract i ce and p e r f o r a ' d l i k e dances 

(XXV - UXIX) 

В приводимом примере два фразеологизма " blue d e v i l s " 

и " blue s tock ings " составляют однородные члены, имеют оди­ • 

паковую акцент нос лотовую структуру и первый компонент, но при 

всех перечисленных сходствах ­ синтаксическом, ритмическом и 

лексическом, обладают неожиданно несоотносимыыи значениями. 

Однородными членами оказываются неодушевленный и одушевлен­

ный предметы (" blue d e v i l s " ­ "уныние, меланхолия", " blue 

s t o c k i n g " ­ "синий чулок", "сухие педантки, лишенные женст­

венности"). Все это способствует­выдвижению названных фра­

зеологизмов в стихе, определяет их значимое?» на фоне дру­

гих языковых средств. Следует отметить также "оживление" 

лексикалиэованвой грамматической формы множественного числа 

в олове " d e v i l s " , т . к . рядом по аналогии о ней употребляет­

ся обычный тип множества в олове " s t o c k i n g s " , имеющий соби­

рательный смысл. Передать все вти тонкие нюансы авторского 

стиля в переводе не представляется возможным, поятому пере­

водчику остается лишь точно выразить смысл фразы: 



• б ? ­

И T­ккие чулки с пустым томленьем 

Бесед философическая мгла 

И главное ­ романы без числа. 

Не менее распространенным, однако труднопереводимы, 

является прием параллелизма. В этом случае фразеологичаскак 

единица служит структурным аналогом свободному сптюсочета­

нию. Ва фоне структурного параллелизма развивается с о б и е 

семантические связи, происходит отмеченное нами вьяе ВНДЕГ­

жение фразеологических средств, именно такого рода выдвиже­

ние посредством параллелизма не всегда поддается переводу: 

I ' v e heard of atorlee of a oocX and bul l i 

But t ie lone of_an ßpDle and b « e , _ 

To take ua fron our natural reet and pul l 

The « h o l « Oda fron their be<*i at half pant three. 

(VI ­ TJTJU) 

Я небылицы слыаала не раз. 

Но чтобы сон про яблоко и пчелку 

Перепугал гарем в полночный час. 

В цитируемом примере фразеологизм " a t o r l e e o f ж cock 

and bul l " (небылицы) служит структурной моделью для "бразо­

вения свободного словосочетания "vlalonn o f an apple and 

bee " . Параллелизм формы способствует семантическому сближе­

нию конструкций и их взаимной выдедеиности в стихе* В ечне­

л о р о и отнесении перевод точен, но он не передает парач»елиэ­

ма структур, тем самым обедняет стиль автора. 

Другой сложностью является перевод feajeo логических 



аллюэиЛ и метафорическое развертывание компонентов фразеоло­

гизма в стихе . Трудности при этом могут возникнуть даже тог­

да, когда существует адекватный словарный перевод идиомы на 

русский язык. Ярким примером в этом'отношении служит фразео­

логизм " Ыио atooking" ­ " С И Н И Й чулок". В тексте поэмы он 

представлен с различными модификациями 13 раз (главы ГГ. I t , 

XT, XTI), в переводе только 9. Это существенная потеря, т . к . 

пристрастие БаЗрона к теме не случайно, оно связано с личны­

ми переживаниями*. Некоторые строфы целиком построены на 

обыгрывании значения фразеологизма и особенно первого его 

компонента " blue " . 

ТЬа Bluea, that tender t r i b e who eigh over aonneta, 

And with the pages o f the las t review 

Line the i n t e r i o r o f t h e i r heads and bonneta 

Advanced in a l l the i r a z u r e ' i highest hue» 

(XI - L) 

Иэсиние чулки ­ любезный хор. 

Умильно обожающий сонеты,­

Смутил его вопросами в упор 

(Не сразу он придумывал ответы): 

Я приводимом примере два раза встречается аллюзия на 

фразеологическую единицу " blue s t o c k i n g " . В первом случае 

Байрон написал также отдельную сатирическую поэму, под 
названием " *he Blues", 



начальны, компонент фразеологизма, прилагательный " Ыи« " 

субстантивируется и приобретает собирательный смысл благо­

даря форме множественного ччсла. Во втором случав тот же ком­

понент перефразируется синонимичным ему переменным сочетани­

ем слов "авш­в'в b_s.gb.eat пиа " (цвета ярчайвей лазури). Ха­

рактер замены подчеркнуто возвышенный. От читателя не усколь 

зает легкая издевка в тоне автора. Перевод сохраняет идиоьу 

в первом случае, подчеркивая ее значимость (син/акоически 

начальный член стихоряда, как и в оригинале)* Однако повтор­

ное обращение автора к той же теме остается без внимания. 

Перечень подобных примеров можно было бы продолжить, но 

не в атом мы видим свою задачу, мы стремились обратить вни­

мание читателей на т о , какие именно свойства английской идио­

матики и авторского стиля Байрона бросают вызов творческому 

дарованию переводчика. 

— —-

Библиографический список 

I . Шадрип Н.Л. Перевод контекстуально преобразованных фра­

зеологических единиц ках сеианткко стилистическая пробле­

ма. Автореф.дис. . 7 . каяг рклол.наук. Д . , 1969. . 

2'. А Н И К Е ; А . А . История английской литературы. У . , 1956. 

3. Клистратова А.А. Байрон. I ! . . 1956. 

* . Дьяконова В.Я. Байрон в годи изгнания. Д . , 1971. 

5. Тарлинская Ы.Г. Эволюция слоговой и аю­'ентвой структуры 

английского силлабо­тонического стиха / / СС. научных 

http://b_s.gb.eat


трудов МПТИИЯ им.М,Тореза. Вып. 66 . М., 1972. 

6« Данченко H.H. Акцентяо­слоговая структура фразеологичес­

ких единиц в стихотворном тексте / / Уч. зап. ЛГУ им.П. 

Стучки. Т.246. Рига, 1976. 

Дьячков U.B. /Москва/ 

К ВОПРОСУ О ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТАХ 

На современном этапе развития креолистики ­ раздела о б ­

щего языкознания, изучающего процессы пиджиниэации и креоли­

зации языков ­ представляется возможным определить специфику 

языковых контактов, способствующих этим процессам. Так, пид­

жииизация ­ социолингвистический процесс резкой редукции язы­

ка на всех уровнях и существенного изменения его грамматичес­

кого строя в сторону изоляции при резком сохранении его ком­

муникативных функций ­ иожет происходить лишь при определен­

ных условиях языковых контактов, к которым относятся следую­

щие: 

1. Неравноправное положение сталкивающихся языков. Пид­

жянизации подвергается язык доминирующего языкового коллекти­

ва, поскольку именво он навязывается в иачеотве обязательного 

и единственно возможного средства коммуникации между пред­

ставителями различных языковых коллективов. 

2. Спорадичность контактов в ограниченность их какиму 



либо достаточно узкими сферам:', к о м м у н и к а ц и и (.принудительны» 

труд, торговля и т . п . ) . 

3. Осуществление контактов лишь посредством устного 

общения и низкий образовательный уровень участников контакта, 

4 . Наличие психологической дистанции между представите­

лями доминирующего и нижестоящих коллективов, которую мокко 

охарактеризовать как субъективную пейоративмоеть. 

5. Отсутствие у представителей нижестоящих языковых 

коллективов социальной потребности овладеть стаидаргной 

формой языка доминирующего коллектива. 

6. Отсутствие языка­посредника, котогыЯ был бы извес­

тен всем " контактируюдим сторонам. 

7. Непонимание языка доминирующего коллектива и языка 

или языков нижестоящих коллективов. При достижении взаимо­

поникания, как предстегляется, открывалась бы возможность 

для интерференции, а не для приезтпего пидкшшзации "столк­

новения" . 

Перечисленные условия выполнялись, например, в Западной 

Африке в ХТ­ХУ1 вв. при появлении там европейских рабовла­

дельческих факторий. Происходила пиджиниэапит португальско­

г о , английского и французского языков.Позднее,в .­'онш» XIX в . , 

ког>а к колониальной экспансия в Африке приступила Гер­

мания, ряд условий не мог выполняться, вследствие чего немец­

кий язык не подвергался пяджиниэации. Набор необходимых у с ­

ловий на выполнялся на протяжении всей истории завоем:­::*. 

Кавказа, вследствие чего предположение Н.Хенкока о воэмож­



насти наличия пиджинов и креольских языков на Кавказе ^ч, 

с .280] не подтверждается. 

Помимо пидаинизацнч ( за которой может следовать креоли­

зация) возможны и другие разновидности язиковых контактов, 

включая интерференцию, которая может приводить, с одной с т о ­

рокн, к образованию "недоусвоенных" языков типа "гастарбай­

тердойч" в ФРГ, прагматическому набору фраз­стереотипов типа 

русско­норвежсксго "руссонорска" в Северном море, а с другой, 

к формированию языков типа санго­гигара в Центральной Африке. 

И в том, и в другом случае сформировавшиеся идиомы по своей 

структуре существенно отличаются от пиджинов. 

При пиджиниэации перестройка исходного языка­источника 

происходит как в системе отдельных единиц, так и в структуре 

речевых стереотипов. Сформировавпийся пиджин ­ единственное 

средство коммуникации в экстремальных ситуациях ­ не может 

не обладать значительной структурной стабильностью, сводящей 

к минимуму "отрицательный языковый материал" ( см. 

I, с.36 ) , значительная степень которого в данном случав 

фактически сводила бы на нет возможность поддержания контак­

тов . 

Со времен Л.Блумфилда в лингвистике бытует точка зрения, 

согласно которой пиджин может б^ть уподоблеп "детской речи", 

которую использовали носители языкс­ксточника при обшении с 

нее Ч.Фергюсеп заменил термин "детская речь" термином ^ е ч ь 

для иностранцев" [ з ] . Однако, исследования в области вог ­як­

"тузомцами", сознательно упрощая 
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новация, функционирования и развития детской речи позволяет 

утверждать, что ни ситуация ее форыирокаиия, ни ее структура 

на могут быть аналогизированы с пиджинизицией и пиджинами. 

Как с­вдует из изложенного выше, сам по себе собственно 

пиджин, несмотря на свою структурную стабильность, обладает 

весьма ограниченными коммуникативными функциями и использу­

ется в весьма ограниченной сфере. При необходимости расшире­

ния сферы его использования создается ос,активные предпосыл­

ки для значительного расширения структуры пиджина, причем 

изменение грамматического строя происходит в направлении от 

изоляции к агглитинзции. При атом пиджин превращается в кон­

тактный язык, который в креолистике зачастую называется 

"расширенным пиджином". При всей распространенности атого 

термина его нельзя считать достаточно удачным, поскольку 

создается впечатление, что речь идет о какой­то специфичес­

кой разновидности пиджина. Между тем, "собственно пиджин" и 

"расширенный пиджин" существенно отличаются друг от друга 

как по Функциям, так и по структуре. "Расширенный пиджин" 

используется при наличии регулярных контактен в самих раз­

личных сферах коммуникации, следует отметить, что далеко не 

всегда представляется возможным четко разделить стадию нид­

жиниэоции языка­источника и стадию превращения "собственно 

пиджина" в "расширенный пиджин". 6 некоторых случаях прицел 

протекает и двух направлениях одновременно. Тем не менее .чти 

стадии не идентичны, 

В определенных случаях расширенные пиджины нативитиру­



ются, г««« превращаются в родные языки каких­либо этносов . 

Процесс нативнзации расширенкого пиджина н определяется как 

креолизацня, а обраэоьавиийся в результате этого язык ­ как 

креольский. Ситуации нормирования креольских языков могут 

бить типологнэированы следующим образом: 

1. Формирование креольского языка на основе расширенно­

го пиджина при формировании смешанного (креолиэованного) э т ­

носа. Таким образом сформировались креольские языки сронан­

тонго, гаитхпсхия, трмнидадский, маьрикийскнй, сейшельский, 

зеленоыысский и др. 

2. нормирование креольского языка на основе расширенно­

го пиджина в результате принятия его в качестве родного ч..~ 

тохтонными этносами бея этнической детрибализации (креольс­

кие языки ток­писин, вес­кос , гвинейский). 

3. Формирование креольского языка в результате интерфе­

ренционного взаимодействия между ранее сфорыирэьавшиыися 

ьрьольсхиин языками в результате вторичною смешения ранее 

хреолизованных и автохтонных этносов (креольский яэнк крио). 

На примере ситуаций третьего типе ясно видно, что в 

процессе креолиэации существенное место может принадлежать 

интерференции, тогда как она исключается в ходе пиджиннза­

ции, постольку представители контактирующих языковых коллек­

тивов владеют родным языком и пиджином, но не языком проти­

воположной стороны. Различная степень интерференционного 

взаимодействия, возможность территориальных и социальных 

диалектов креольского языка свидетельствуют о том, что его 
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система может бить более вариативной, чем достаточно ригори­

» отичеока>1 система пиджина. Различима креольские языки по своей 

структуре и функциям в значительно больней степени отличает­

ся друг 0 1 друга, чем различные пиджины. 

Пиджиниэация языка, происходящая в определенных и четко 

регламентированных условиях, характеризуется нарушением э а о ­

лоционной непрерывности развития языка пни оохранении гене­

тической связи между языком­источником и образующимся на его 

основе пиджином. 3 отличие от пиджиниэации последующая крео­

лиэация не сопровождается нарушениями эволюционной непрерыв­

ности. Генетическая связь между креольским языком и языком­

• источником сохраняется. 

В различных креольоких языках наблюдается различное с о ­

отношение факторов, относящихся' к первому и второ:«у подходам, 

упоминавшимся в начале статьи (универсалии пиджиниэации­

креолизации — субстратное и адотратное воздействие). 3 со ­

ответствии с этим чет оснований рассматривать эти подходы как 

взаимоисключающие. Что же кисается третьего подхода, то для 

ситуаций пидгинизации и креолиэации языков он вряд ли может 

рассматриваться а качестве релевантного. По­видимому, он зла 

чительно плодотворнее мог бы использоваться в ситуациях, 

предусматривающих длительное эволюционное воздействие одно­. 

/<эика на другой или другие, одних культурных градаций на дру­

гие. Однако и таких случаях возиОжнооть пиджинчзации одного 

из нзыков полностью исключается. 

Как известно, взаимовлияние продолжительно контактирую­



клх дгуг с другой языков, даже если они соьершеино несхожи, 

неизоедио проявляв л я на различных уровнях. Это характерно 

для различных языковых ситуации в различных странах мира. 

Так, например, интерференция между русским языком и другими 

языками народов СССР приводит к возникновению "местных" или 

"национальных" вариантов русского языка. Однако считается, 

что такие варианты не могут быть узаконены [ 5 , с . б о ] . Одно­

временно с этим русский язык оказывав* воздействие на другие 

языки народов СССР. Следует иметь в виду, что далеко не всег­

да такое воздействие можно считать плодотворным. Здесь очень 

многое зависит от степени развития и функциональной валент­

ности ю г о языка, на который оказывается такое воздействие. 

Например, массовое заимствование русской лексики в разговор­

ном латышском ::зикибез всякой на то необходимости (при нал к­

чин в нем эквивалентных лексических единиц} никак нельзя 

считать обогащением. Скорее всего, ьто ничто иное как засо ­

рение достаточно развитого и достаточно строго нормированно­

го латышского языка. Вполне понятно, что литературный язык 

оказывает через свою норму сопротивление такому воздействии. 

В то же самое время ь иных условиях при взаимодействии р у с ­

ского с менее развитыми в лексическом отношении языками такое 

воздействие может быть плодотворным и обогацающим. 

интерференция по­разному проявляется на различных язы­

ковых уровнях. Так, при взаимодействии русского и латышского 

яэысов могут Знэруживаться лексические и частично синтак­

сические взаимопроникновения, но они не вара гнет риро­



валы в области морфологии. Это объясняется тем, что морфоло­

гическая онстема ЯЗЫКУ, вообще представляется наименее прони­

цаемой [ б , c . 2 l j . 

l e u и» менее зарегистрировано несколько случаев заимст­

вования одним из языков морфологической системы другого в 

значительной ее части. В качестве примеров можно привести 

язык мбугу в Африке [ з ] или медновский ; члокт алеутского 

языка в СССР £? , с . 3 5 ­ 4 5 J . Вполне возможно, что причиной та ­

кого заимствования было специфическое двуязычие, когда ребе­

нок говорил с одним . 1 3 родителей на одном языке, а с другим 

­ на другом. Если это так, то подобные языковые контакты мож 

но было бы выделить в качестве отдельной разновидности. 
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НОВЫЙ АСПЕКТ ЮНТРАСТИВНОЯ ЛИНГВИСТИКИ 

В поде традиамонпих контрастнвных исследований различные 

единицы языка того ИЛИ иного языкового уровня соотносятся на 

иенязиковом уровне, н при этой не приниыается во вникание 

специфика речевой реализации языка. Концепция "внеинекультуг () 

ной коммуникации" [ I ] обосновывает автономный вид речевой 

деятельности: ориентация языка на иноязычную (•вневнсю) куль­

туру, при втом становится необходимым исследование особеннос­

тей функционирования языка в зависимости от его наложения на 

конкретную культуру. Реальные потребности асе солее иирокого 

использования народами мира языков в приложении к внеиним 

культурам (родноязычиое описание анеиней культуры, иноязычное 

описание родной культуры) ставят перед юмтрастивной лингвис­

тикой новые задачи. 

На лексическом уровне контростивнце исследования призва­

ны помочь в ревеиии проблемы построения иноязычной сис­

темы советской культурной терминологии. Как показывают иссле­

дования, о точки зрения ориентации на конкретную культуру 

словарные единицы распадаются на следующие группы: ахультур­



ныв, равный образов приложимые к любой национальной культуре 

(например, служебные части речи); по ли культурные, отражающие 

элементы, представленные во многих или большинстве существую­

щих культур (например, город, учитель, библиотека); внутри­

культурные (для русского языка ­ субботник, пельмени и пр.) и 

виеинекультурные (парламент, айятолла, душман, мачете и п р . ) . 

Максимально полная характеристика этих лексических групп не­

обходима для ведения адекватной внешнекультурной коммуника­

ции. Первые две лексические группы ­ акультурная и поликуль­

турная лексика ­ являются, по сути дела, исходной лексичес­

кой базой межкультурного общения, однако, если в первом слу­

чае речь идет о нейтральных по отношению к культурам единицах 

то члены поликультурной группы характеризуются фоно­коннота­

тивныы компонентом. Слова THnaatrtet , teaohar , govern­

aent , party , и др. прилояимы практически к любой из су ­

ществующих культур, но, как это уже было показано лингво­

страноведением (Е.М.Верещагин, В.Г.Костомаров), подобные 

культурные термины отличаются н приложении к различным куль­

турам своим культурным компонентом, значимость которого над­

лежит изучать и, в дальнейшем, учитывать в практике внешне­

культурной коммуникации. 

Там, где Фоново­коннотытивные расхождения перерастают н 

различия, пренебрежение которыми приводит к нежелательным 

потерям информации, речь идет уже не о поликультурной (или, 

в рамках конкретного пила ннешаекультурной коммуникации ­

бикультурной) терминологии, а лишь о межкультурво­языковой 



анчлогии ( с р . : ооед ­ ainntr , институт ­ l u a t i t u t a и д р . ) . 

Знание .налогов родиокульгурным терминам, таким образом, с 

одной стороны, помогает избежать ассимиляции но внешнекуль­

турной коммуникации, с другой сторон;., может использоваться 

дли сенантизации специальной, неизвестной рядовому носителе 

языка, терминологии: auprama aoviat ( p a r l i a a t n t ) , esetana 

( «опт oraaa ) , а этой связи лингвостраковедение в препода­

вании иностранного языка призвано стать коитрастивныч, по­

зволяя понять изучающим ятик степень близости к расхождения 

контактирующих культур. 

Накладываясь на вноишюь культуру, которая с точки з р е ­

ния нц­ода­ночителя ланыого языка является специальной о б ­

ластью знаний, язик.пр* необходимости, армирует необходимый 

запас лексических единиц, ебслукивающих данный вид языкового 

общения, в своей совокупности ­ вкешнекультурную терминосис­

тому. Термины aubbotoik , goaplan , candidat* of ао1*поа(а) ; 

знакомые любому зарубежному специалисту в области советской 

культуры, при ориентации текста на рядового читателя требуют 

специального комментария или замены ни более доступную номи­

нацию. В качестве последней может выступать родовой термин, 

который дает, хотя и приблизительное, ко легкодоступное 

преды а в. ение о внеинекультурнои термине: киаи ­ ( » o f t ) 

drink . Информацию о родовом термине и/или дь^инипил данного 

специфического термина родной культуры призваны дать столь 

необходимые практике аиешпекультурной коммуникации родио­

яэычиые­ир'.)стрннноязычные словари терминологии советской 



культуры. Лексикография, обслуживающая внешнекультурную ком­

муникацию, невозможна без контрастивного анализа контактирую­

щих языковых систем и является перспективный надравлениеи в 

развитии ЛИНГВИСТИКИ. 

Одним из наиболее продуктивных способов виешнекультурно­

го терминообразованкя является калькирование. Трудность и с ­

пользования терминов­калек заключаете. . том, что дотермино­

догическое значение сосуществует о терминологическим и может 

его вытеснять. Так, используемый в английском языке советской 

культуры термин doctor of H I U M I В рамках советской культу­

ры обозначает "доктор наук' , а в приложении к британской 

культуре это "доктор естественных наук". Переход от бикуль­

тур .ого (илнкультурного) термина к кальке не всегда уловив, 

н требуется проведение тщательных контрастивных исследовании, 

чтобы провести границу между языковыми единицами в их внутри­

культурной ( в нашем случае ­ советская культура) ориентации: 

Inwt l ta t i ) dinner] ooueultationt walruat technical college,) 

eooia l eorkerj publlo l i b r a r y . 

Перекликается с описанными выше проблемами и проблема 

интернаиио".и:. юй культурной терминологии типа tax i , 

t ro l l ey ­bua , f o o t b a l l , данная лексика представляет собой 

пестрый спектр оходства и расхождения элементов культуры от 

практической эквивалентности до т . н . "ложных друзей перевод­

чика", Исследование практики внешнекультурной коммуникации 

показывает, что и и данном случае нередко используется прием 

заимствования' внешнекультурного термина, однако в этом случае 
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заимствуемое сдою не асенантично л ля рядового носителя 

языка общения (как,например, ЛгигЫопИс ) , а немедленно 

ассоциируется с (в нашем случае) английским интернациона­

лизмом. В втой связи важно осуществление контрастивных ис­

следований интернациональной лексики с установлением соот­

ношения пар типа: консультация ­ соави!tati.cn , буфет ­

Ь и г т , М И Л И Ц И Я ­ ш 1 Ш и . Данные соотношения подобных 

пар особенно существенны в случае т . н . общественно­по. ити­

ческой терминологии типа: национализм ­ паиопаПвт . 

Самостоятельную сферу исследования образует фразеология 

иноязычной речи [ 2 , с . 5 ч ­ 6 ч ] . фразеология в настоящее время 

привлекает внимание многих исследователей, в том числе и з 

сравнительно­сопоставительном плане. При этом, однако, как 

правило, не учитываетеч фактор принадлежности говорящего к 

внутренней или знеоней культуре по отношения к языку общения. 

Постоянно оговаривается тот факт, что следует избегать слен­

га, известны высказывания авторитетных лингвистов относитель­

но того , что иностранец, "чтобы не быть смешным, должен вы­

ражаться самым простим обыкновенным языком" ( ч, с . 9 9 ] , од­

нако вряд ли кто опровергает и т о , что иноязычная речь 

не может быть эмоционально нейтральной, что ее ьффективность 

может быть достигнута лишь тогда, когда используется весь 

арсенал языковых средств, в том числе и Фразеологических. В 

ьтоЛ связи представляется актуарным решение следующих двух 

взаиыосвяз иных проблем. 

Вс­первых, из арсенчяа языка общения следует отобрать 

http://tati.cn


тот запас фразеологических единиц, которые уместны и в рам­

ках иностраннояэичной речи. Седа войдут культурно­нейтральные 

единицы, уместные как в ориентации на внутреннюю, так и на 

внешнюю культуры; естественно, с учетом специфики стилистичес­

кой направленности данных единиц. При этом особое внимание 

следует уделить интернациональному фонду фразеологических 

единиц, поскольку можно ожидать, что i условиях расширения 

сферы использования иностранных языков международного обще­

ния, в первую очередь ­ английского, обращение говорящих к 

запасу интернациональной лексики и фразеологии будет расши­

ряться. 

Во­вторых, необходима разработка теоретического обосно­

вания введения в иностраннояэычную речь родноязычной фразео­

логии, включая пословицы, поговорки, крылатые слова: к.­.кап 

часть из 'фонда роднокультурной фразеологии наилучшим образом 

подходит для иностранноязычной речи, какие критерии при этом 

надлежит использовать, 

Пока что рекомендации чаще всего ограничиваются приведе­

нием иностраинояэычных аналогов, использование которых зачас­

тую ведет к ассимиляции родной культуры. Недостаточно обраща­

ется внимание на возможность подмены ключевых слов п иностран­

ноязычных фразеологических единицах их соответствиями в родном 

языке говорящего [ э , с.100­109] типа: take ваге of the kopeks 

end the rublea w i l l take oare of tbetaelvea. 

Современная реальность требует все большего числа спе­

циалистов, способных использовать иностранный язык в самых 



различных функциональных стилях ре т. Иностранный язык при 

этой становится вторым коммуникативным " я " . Нам приходится 

учиться не терять свое национальное "я" , дахв переходя на не­

родной язык. Контрастивной лингвистике открывается обширное 

поле деятельности, которое пока еще пестрит белыми пятнами. 
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СИНТАКТИКО­СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПАРЦЕЛЛЯТОВ 

В СВЕТЕ КОМПАРАТИВНОГО АНАЛИЗА 

Каждый период в развитии теории языка имеет свои о с о ­

бенности, несомненно связанные со временем, в котором живет 

человек ­ носитель языка. На волне нового в науке о языке с е ­

редины нашего столетия возрождается интерес к языковым универ­

салиям. Однакс в отличие от прежних лет изучение языковых 

универсалий в нале время происходит о учетом экстралингвисти­

ческих факторов, а также смежных проблем, таких как этничес­

кие, философские, психологические и культурно­страноведчес­

кие. Говоря о типологии языковых универсалий, Б.А.Успенский 

называет три вида языкового сходства: генетическое (когда 

сходство языков объясняется общностью их происхождения), 

ареальное (когда оно объясняется контактами соответствующих 

языков) и типологическое (когда сходство языков объясняется 

какими­то универсальными закономерностями) [ I , с . 1 3 ] . 

Случай языкового сходства, объясненный универсальными 

закономерностями, представляет особый интерес для изучения 

особенностей развития, языков нашего времени, обусловленного 

максимальной интенсивностью его тейпов, и, как следствие э т о ­

го , поисками оптимальных языковых вариантов с целью нахождения 

социальных контактов. 

Развитие языков, часто генетически не близких, может 

Лихтерова Б.Л. /Рига / 



иметь общие закономерности, что объясняется социальными, 

политическими, экономическими, научными, культурными и дру­

гими контактами, в которые вступают носители этих языков. В 

этом случае происходит сближение изучения стремящихся к уни­

версальности закономерностей сходства языков, с учением об 

особенностях процесса говорения носителей языка, иными сло­

вами, с лингвистической прагматикой. Обращение к речевой дея­

тельности и результату ее проявления ­ связному тексту ­ яв­

ляется характерной чертой языковых исследований двух десяти 

летий. Речевая деятельигсть как объект исследования находит­

ся в центре внимания теории речевых актов и лингвистической 

прагматики. По словам профессора Б.С.Степанова, прагматика 

сегодня ­ это дисциплина, изучающая текст в его динамике ­

дискурс, соотнесенный с главным субъектом, с "Эго" всего 

текста, с творящим текст чело леком. Человек ­ автор событий. 

По крайней мере, событий, заключающихся в говорении ( 2 , 

C.332J. Поэтому, изучая язык как речевую деятельность, линг­

вистическая теория изучает воздействие людей друг на друга, 

социальные контакты через призму прагматики. Обобщая основ­

ные положения теории речевых актов в современной зарубежной 

лингвистике,в.З.Демъянков пишет,что " . . . в рамках общелингвис­

тического подхода к теории речевых актов выделились две дис­

циплины: собственно теория речевых актов (анализ, взаимо­

связь речевых актов безотносительно к речевым средствам; и 

анализ речевых актов, или лингвистический анализ речи, где 

решающим фактором является языковой материал [з , с .224­225] . 



Языковой, материал берется, однако, не обособленно, поскольку 

именно прагматический подход к языку, образно говоря, стре­

мится перебросить мостки, с одной стороны, между лингвисти­

кой и смежными дисциплинами, такими как психология, логика, 

социология, страноведение, с другой стороны, установить связи 

между собственно лингвистическими дисциплинами, семантикой, 

риторикой, стилистикой. 

Риторика как непосредственная предшественница прагмати­

ки опиралась на коммуникативную норму и выбирала из арсенала 

наличных языковых средств оптимальные с целью достижении наи­

большего эффекта говорения. Это же наблюдаем и в традиционной 

стилистике. 

Прахматика, в отличие от риторики и стилистики, охваты­

вает не только наилучшим образом выбранные языковые средства 

в конкретной языковой ситуации, но и учитывает экстралиигвис­

тический фактор, вступающий в силу при практическом использо­

вании языка человеком. Прагматика с особым вниманием изучает 

средства синтаксического уровня, приобретающие важное значение 

в раскрытии языковых взаимоотношений между отправителем и по­

лучателем информации. 

Лингвистический анализ речи сегодняшнего дня показывает, 

что ее рисунок неровен, ритмически резок, фрагментарен. Се­

годняшняя речь стремитоя к неилавнооти, дроблености, усечеи­

ности структуры, к такой расстановке акцентов, при которой 

мог бы быть достигнут наибольший эффект воздействия. Поэтому 

извлечение из сложного синтактического целого наиболее весо ­



иых по содержание отрезков, или их парцелляция ­ часто на­

блюдаемое, úoiee того , типичное явление сегодняшнего синтак­

сиса. Парцелляция, как показал анализ, не является преходя­

щей особенностью одного языка. В данной статье приводятся ре­

зультаты анализа парцеллятов на материале,четырех языков, в 

частности, немецкого, английского, латышского и русского. И, 

если первые два относятся к одной языковой группе, то вторые 

два, представляющие разные языковые группы, как раз подтверж­

дают мысль о закономерности употребительности такого приема 

как парцелляция, и не только в одном языке. 

Языковый материал свидетельствует о том, что парцеллиро­

ваться может практически любой отрезок речи, если он стоит 

на службе "аффектированного" синтаксиса [ 5 ] . 

Сравнительный анализ парцеллятов позволяет сделать с л е ­

дующий вывод: эмфазе подвергаются отрезки речи, синтаксичес­

ки оформленные группой обстоятельства, дополнением, .опреде­

лителем группы сказуемого, образующего структуру сравнения, 

а также самостоятельно функционирующим придаточным предложе­

нием. Это объясняется тем, что отмеченные синтаксические 

структуры, как правило, в речи информативно максимально на­

гружены. 

Приведем несколько типичных контекстов. 

I . Oott l i eaa a l « atmen, grausam und grandios. Und 

ala atmeten. Wild, g i e r i g , gefräaalg . Aber elnaaa. dünn­

Btlaalg elnamn (W.Borohert). 



В контексте [ i ] парцеллируется предикативные определения, 

повторяется глагольная лексема, что усиливает ощущение оди­

ночества, отчужденности и ужаса происходящего, которое несут 

в себе лексические компоненты парцеллированных структур. 

2> . . . Н е f e l t the famil iar e l e o t r l s t i n g l e , even 

just thinking about i t . "What time Saturday? Noon, Williame 

sa id . High noon. At the Newbury a i r f i e l d . I f i t ever atopa 

anowlng" ( I .Shaw). 

В контексте [ 2 ] в роли парцеллята выступает самостоятельно 

функционирующее придаточное предложение. Парцеллированное 

условное придаточное предложение стоит в ряду двух других 

парцеллированных структур ­ обстоятельств времени.Ьсе три 

самостоятельные структуры подчеркивают важность сообщаемой 

информации. 

3 . Sētnieka pirmo r a i s i ?erataigâja l a t v i , uzlasot 

akārda bundža cigarešu nodaguļua, zen.ê nomestos tramvaja 

b i ļ e t e s un o l taa papīra aterbe lea . Tikai tad vlež sāka 

plaSlem vēzieniem s l a u c ī t . T ī r i , a t r i , akurāt j . 

U . Kelbergs) . 

Грамматическая установка парцеллированной группы сравнения 

в тексте [э] направлена на вызывание реакции сопереживания 

читателя. 

4 . Пьеса должна быть сценическим произведением. Каждая 

ее реплика должна нести движение. И бороться за революцию. 

Сегодняшнюю революцию (В.Катаев) . 

5 . Пусть постановщики сами пишут пьесы и ставят их. 



как хотят. Либо уважает авторскую волю (В.Катаев). 

8 контекстах [ч}л[ь]эщазе подвергаются те синтаксические 

структуры, которые выражают жизненное и художественное кредо 

автора, и поэтому, разрушая синтаксический рисунок текста, 

они обращают на себя пристальное внимание читателя. 

Как видно из приведенных контекстов, появление парцелля­

тов обусловлено как лингвистическими, так и экстралингвисти­

ческнми факторами, в частности, их коммуникативной нагружен­

ностью, информативностью, желанием отправителя информации 

быть предельно ясным в расстановке акцентов в речи. 

В результате сильного экстра лингвистического воздействия 

взаимный код, которым владеют отправитель и получатель инфор­

мации, ломается, и на изломе появляются языковые структуры ­

парцелляты, нарушающие синтаксический рисунок, предусмотрен­

ный кодом. Возникает стилистический эффект. Чем неожиданнее 

у глубже излом, тем резче и выпуклее эффект. 
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О МЕТОДОЛОГИИ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 

В АНГЛИЙСКИХ РИТОРИКАХ ХУШ ВЕКА 

Сопоставлекие неизменно присутствует в любом лингвисти­

ческом исследовании: будь то исследование одного языка в раз­

ные периоды его развития или нескольких языков различных по 

своему языковому строю и культурным традициям. И тем не менее 

при всей универсальности этого лингвистического приема, мето­

дологически сопоставительные исследования неоднородны, они 

во многом зависят от культурно­исторических задач тол общест­

венно­языковой практики, которая занимается сопоставительным 

изучением языков. Эта взаимосвязь насущных задач языковой 

практики и методологической основы сопоставительных описаний 

языков настолько существенна, что представляется возможным 

разобраться в истории методологии сопоставительного языко­

знания путем выяснения его связей о различными прикладными 



областями лингвистики и определения культурно­исторического 

значения этих связей ^ , с 1ч7^. 

Лействительно, суть иетододогии сопоставительного изу­

чения языков становится более понятной, когда описана область 

реального приложения результатов сопоставления языков, когда 

ясен культурно­исторический пафос этих исследований и виден 

конкретный вклад сопоставительного метода в лингводидактику 

­ основную облаоть приложения результатов сопоставительного 

языкознания \1, с . 1 ч в ] . Такой анализ методологии сопоставле­

ния сквозь призму участия сопоставительного языкознания в 

преподавании языков в системе классического среднего ооразо­

вания в 1870­80 ­е годы в России дан в упоминаемой выше 

статье И.А.Зарифьян, и нельзя не признать, что анализ истори­

ческой {эли сопоставительного метода в организации преподава­

ния языков может дать Оолее глубокое представление о его с у ­

ти. При таком подходе есть гарантия меньшего искажения куль­

турно­исторического смысла сопоставления язшсов.С втих пози­

ций пойдет речь в данной статье 0 методологии сопоставления 

языков в английских риторихах ХУШ века. 

8 последнее десятилетие не только риторика [ г ,3 ,ч^ , но 

и вся филологическая культура ХУШ века переживает перео­

ценку своего статуса в иг тории иауки. Меняется отношение 

лингвистов к так называемим "донаучным" сопоставительным ис­

следованиям, некогда решительно отвергнутым сравните <и>но­

историческим языкознанием XIX века. Современная историогра­

фия европейской лингвистики постепенно "реабилитирует" науч­



ный статус этих работ. Сейчас, когда сравнительно­историчес­

кое языкознание вошло в арсенал методов и приемов современ­

ной лингвистики, оно утратило право решающего голоса в опре­

делении тепени научной достоверности любого сопоставления 

языков. Это значительно услокило н, в то не время, уточнило 

картину истории сопоставительного изучения языков. Тот упро­

щенный вариант, бытовавший более полувека в лингвистической 

литературе благодаря приоритету компаративистов, стал уже 

достоянием истории. 

От жесткости приоритета компаративистики более всех по ­

страдало языкознание ХУП­ХУЩ вв . ­ явление вполне законо­

мерное, поскольку отрицание правомерности методологии своих 

непосредственных предшественников ­ частый спутних истории 

науки. Ханс АарслеФ, тонкий по своему историографическому 

ощущению знаток европейской лингвистики, не без сарказма пи­

сал об этом неприятии лингвистики ХУШ века "университетской 

профессурой кафедр сравнительно­исторического языкознания, 

которая в силу весьма ограниченного, но повсеместно распро­

страненного заблуждения единодушно считала себя единственной 

законодательницей во всех вопросах касающихся изучения язы­

ков" J5y C .280J. 

Это скептическое, отношение большинства языковедов XIX ­

начала XX в . к лингвистической философии ХУШ века, а так­

же общий упадок изучения риторики в Европе, завершившийся вы­

ходом этой филологической дисциплины из круга общеобразова­

тельных предметов, приведи к тому, что английские риторики 

J 



ХУШ века, равно как и вся английская традиция риторики Но­

вого времени (называемой "новой" для противопоставления ее 

классической риторике античности и средневековому тривиуму 

искусств речи: грамматики, логики и риторики) воспринимались 

несколько искаженно. Восприятие это в недостаточной мере учи­

тывало ту культурно­историческую ситуацию, в рамках которой 

решались риторами ХУШ века языковедческие проблемы, в том 

числе и проблемы сопоставительного изучения языков. 

Суть же той ситуации заключалась в том, что английская 

риторика Нового времени занималась, прежде вгего, разработкой 

методологии преподавания английской художественной словеснос­

ти и стилистики литературного языка, и сопоставление языкоь, 

неизменно присутствующее во всех риториках того времени слу­

жило лингводидактичеоким ориентиром, помогавшим авторам рито­

рик не только организовать описание английского языка по за­

имствованному из греко­латинской традиции принципу логико­

грамматических категорий частей речи и членов предложения 

[ б , с . 8 6 ­ 8 7 ] , но и представить, отталкиваясь от сопоставления, 

систему видов и жанров английской словесности своего времени. 

Более того , воспитание и культивирование литературного вкуса, 

на который ориентировали риторики своего читателя, предлагая 

ему образцы критического разбора фрагментов английской словес­

ности, опиралось в своих сушениях на разработанные античной 

риторикой понятия ясности, простоты, изящества и живости сти­

ля ­ именно эти понятия были критериями оценки стиля английс­

ких писателей, Языковой же материал, на котором обрабатыва­



лись эти риторические понятия, был изначально греко­латинс­

кий, и поэтому само ведение стилистического анализа исходя 

из этих понятий было проявлением сопоставительного изучения 

языков, правда ­ сопоставления, имевшего иную цель и иную 

лингвистическую философию. 

В качестве примера такого рода сопоставлений можно при­

зести анализ риториками XVIII века синтаксических конструк­

ций английского предложения. Так' с точки зрения риторичесгп.­. 

критериев живости и изящества ( v i v a c i t j and elegance ) , син­

таксис английского языка представлял собой довольно невыгод­

ную для достижения этих риторических достоинств языковую фак­

туру, поскольку это ­ язык, скованный довольно жестким поряд • 

ком слов £7, с . 2 1 в ] и перегруженный, в силу обилия аналитиу:^ 

ких конструкций, односложными ненолнозначными словами \ъ, с . 

. Такой вывод мог быть сделан только на фоне сопоставле­

ния синтаксиса английского языка с флзктивностью греческого 

и латыни, обладающих большим числом возможностей для создания 

риторических эффектов и силу относительно свободного порядка 

слоь в предложении. Совершенно очевидно, что цель такого с о ­

поставления не связана с поиском межъязыковых соответствии и 

отличий и с определением функционального смысла каждого из 

них в строе сопоставляемых языков, оно заключает в себе попыт 

ку найти критерий опенки экспрессивности английской языковой 

формы. Это необходимо в процессе преподавания т о г : идеяла 

использования языка, лаким является литературная речь ­ речь 

грамматически нормированная и ориентирующая на определенный. 



осознанно культивируемый лингвистический вкус. Сопоставление 

английского языка с греческим и латынью дает идеалу такой 

речи не только основу критической оценки употребления языко­

вой формы, но и конкретные стилистические рекомендации. Та­

кой рекомендацией Р случае с примером сопоставления английс­

кого синтаксиса была рекомендация избегать скопления анали­

тических слов, и, по возможности, аналитических конструкций 

\р, с.218; 8, с.2к6\. Трудно представить себе возникновение 

подобной риторической рекомендации, направленной, по сути, 

против особенностей стпоя английского языка, че будь в рито­

риках сопоставления с латинской ораторской прозой. 

Современному лингвисту этот род сопоставительных наблю­

дений, а тем более основанных на них рекомендаций и предписа­

ний, может показаться совершенно ненаучными, однако, эти с у г у ­

бо "ненаучные" выводы применялись за практике и вошли в исто­

рию англоязычной филологической культуры, оказав при атом оп­

ределенное воздействие на становление нормы литературного 

языка. В истории сложения литературных языков найдется, навер­

но, немало пародоксальных примеров того , как такая специфи­

ческая категория литературной речи как "правильность" реша­

лась исходя из, как показала в дальнейшей история лингвисти­

ческой науки, сугубо "неправильных" представлений, и при этом 

эти решения оказывались на какой ­ то период истории языка 

не только приемлимыми, но и воспринимались общественной прак­

тикой языка как культурно значимые и ­ в плане оценки владе­

ния языком ­ обиходно престижные. 



Отсюда ­ особый подход к самому процессу сопоставления 

языков: в английских риториках ХУШ века сопоставление ­ это 

прием, благодаря которому выстраивается "идеология" литера­

турной нормы и лингвистического вкуса, без него и без опоры 

на найденные в процессе сопоставления языков критерии оценок 

речи вряд ли возможен осознанный выбор языковой .формы, вряд 

ли возможно культивирование литературной нормы, которой необ­

ходима точка отсчета, организующая все многообразие слово­

употреблений в ценностно ориентированную упорядоченность. 

Владение литературной речью и подразумевало умение разобрать­

ся в этой упорядоченности, систематизированной, в свою очерьдь, 

риторикой. 

Итак лингводидактический настрой сопоставления языков в 

риториках ХУШ века бил неразрывно снязан с оценкой ритори­

ческой 'фактуры речи, которая воспринималась согласно уже упо­

минавшийся критериями ясности, простоты, изящества и живости. 

Для риторики было важно не только знать о наличии того или 

иного грамматического /мления в языке (ск.ажем, артикля или 

грамматического рода ­ 7 , с.180.), но и оценить его с точки 

зрении экономии языковых ередств, используемых для его выра­

жения, или с точки зрения благозвучия, логической непротиво­

речицости и эстетической виразптсльчооти. Это пронизывающее 

всю риторику тесное переплетение сопоставления и оценки 

(оценка, как правило, отталкивалась от сопоставления) может 

показаться современному лингвисту, ненаучным и лишенным линг­

вистических обоснований, меж тем оно отвечало нуждам речевой 



практики и на противоречило философии языка своего времени. 

Современные сопоставительные исследования также могут 

содержать оценочные суждения ­ например, суждения относитель­

но набора языковых средств, используемых языком для выражения 

грамматической категории. Так, с точки зрения экономии языко­

вых средств, английский более экономен в выражении граммати­

ческой категория числа, чем русский, ибо в английском языке 

нет различий числа у прилагательных и у 1­го и 2­го ли.,а 

глаголов, но он менее экономен, чем, к примеру, китайский, 

выражающий идею числа только счетными словами, зачастую не­

различающимн количественные соотношения предметов и дейст­

вий ­ в силу синкретизма глагольных и именных категорий ки­

тайского языка Г°, c . 9 ^ ­ 9 5 j . Однако, совершенно очевидно о т ­

личие этого , содержащего элемент оценки, суждения от тех, что 

мы встречаем в риториках ХУШ века. Суждение такого рода не 

связано с регламентацией употребления языковых форм, с воспи­

танием лингвистического вкуса, который учит отдавать предпоч­

тение тому, а не иному языковому средству. 

У современного контрастивно­типологического исследова­

ния есть своя лингводидактическая сфера применения ­ это пре­

подавание и изучение иностранных языков, однако эта сфера 

пользуется, как правило, сопоставительными описаниями языков 

о устоявшимся регистром функциональных стилей и о отработан­

ными представлениями о норме и правильности*, они не принима­

* Настолько отработанными и сознательно культивируемыми, что 
английский писатель был вправе поиронизировать по этому по­
воду: "Правильная речь ­ это слэнг педантов" ("мидлмарч* 
Да.Элиот ­ 1872). И мнение это справедливо, ибо предупреж­
дает против застоя в развитии смысловых возможностей речи, 
скованной стилистической косностью'правильного" образца. 



от участия а той иоыенте истории становления языка, когда 

формируется чувство литературного стиля и правильного, опти­

мального с точ:.и зрения риторического аффекта, владения язы­

ком. Дидактический не пафос риторих ХУШ века как раз н з а ­

ключался в формировании этого чувства, получавшего надежную 

опору в восприятии своего стилистически не устоявшегося языка 

через сопоставление с языками классическими: греческим и ла­

тынью. 
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Пужуле С П . /Рига/ 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ B30SCHE В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

Письменные памятники ХУ1 века г.Риги представляют собой 
чрезвычайно интересный объект для лингвистических исследова­

ний. Особенно мало изучена средненижненеменкая деловая проза, 
хотя она по сравнению с верхненемецкой отличается как разно­

образием, так и оригинальностью, и охватывает все практичес­

кие ст*роны жизни ­ от актов купли и продажи до политических 
документов. 

В данной статье делается попытка выделить некоторые 
проблематические вопросы истории немецкого языка на примере 
лексемы, обозначающей фибулу, брошь ­ ьтезаа, breeze uaw. 
На передний план выдвигаются вопросы об источнике и времени 
заимствования. 

Основные словари нижненемецкого языка дают следующие 
сведения; Лаш/Бэрхлинг: bresee , bre tze , brece , breae ­



пряжка, заст чка, брошь, булавка! breeamacher ( ­к­) ­ д е ­

лает пряжки из латуни (Рига) . Люббек/Шиллер: огеяае , 

brease ­ фибула, пряжка (Бремен, Любек, Висуар, Гамбург, 

Ганновер). 

В исследуемых памятниках встречается несколько вариан­

тов ЭЗОП, слова: Ъгеевге , breeze , Ъгееа , breaen , b r e t ­

ten , которые относятся к разным годам Ш века (1512, 1522, 

15ч2, 1572) . 

Содержание памятников не раскрывает полностью семанти­

ку данной лексической единицы: 

­ i t ea neen Ruszhe kramer aohall daa gordel l ­ o f f t e breaa­

aackera knechte thoaetten tho arbeidende he «ane buten edder 

binnen der atadt (52­1522) . 

­ . . . ao s a l i he ( g e s e l l e ) macken ayn meisteratüeke einen 

wolgemackeden gülden rlngk mit einem edlen steine und ein 

aagel , darlnne geaehneden s ch i l t t unnd heim, einen geaohmel­

teden eylvern byworp unnd eine bretze (32­154?) . 

­wer et aacke, dat einer gorder ­ eder breesaacker ­ ampt 

leren wolde 0 de achal l by enen melater 3 Jhar umb idt ampt 

denen (39­1512) . 

­ a o eohall he (e in knecht) . . . 3 gordel l unnd 3 misslnga 

tuch In uea werckmeiatera haue« macken, thom goxdelmacker 

ampt I frowenngordell, I apangordell mit pargamente dorch­

geat ickal t unnd 1 aoassehi l l ingagordal l mit peckedrade ge ­

neddet, thom breeezmaclrerampto ein dreyede breeaie 'тел 4 

loden, eine brede breesze vann 2 loden unnd ein booh тап 

1/2 lode (39­1512) . 



По контексту выше цитированных уставов можно предполо­

жить, что интересующая нас лексическая единица обозначает 

предмет, относящийся к одежде ( gordel unnd b r e e z e ) , и что 

втот предмет изготавливается из латуни (missings tuon) . 

Описания одежды того времени содержат сведения о фибу­

ле, функция которой заключалась в закреплении накидки иди в 

закрытии разреза платья, и которая изготавливалась преиму­

щественно из благородных металлов и была украшена драгоценны 

ми камнями. 

Средненижненемецкие памятники дают очень много вариантов 

данной лексической единицы. Кроме выше упомянутых brosse , 

breeze , bretze встречаются также brasse , bratze , breee 

и другие. Средневерхненемецкое соответствие обозначения фи» 

Оулы brateche засвидетельствовано только в течении ХП1 

века. Согласно словарю Лексера свк. brateche имеет только 

значение '.'булавка, брошь для украшения" и заимствовано из 

французского*языка фр. broche . 

Французское происхождение данного слова общепринято, 

исследуя влияние французского языка на нижненемецкий, П.Ка­

тара приходит К заключению, что снн. brasse , снн. brasse 

­ сфр. broche , С Н И Д . broke , broche , сви. brateche (Х1У В . ) 

В качеств иллюстрации он приводит пример из устава г.Риги, 

Интерес немцев к французской культуре в целом подчерки­

вает Б.Кратц. Но он отмечает также, что старофранцузское 

brocha обозначало только "копье, пика, стрела, острие" . 

Как признает К.Саро, звуковое соотношение Фр. о ­ нем. 



а и фр. eh ­ ннем. tz возражений не вызывает. 

Заимствование йодного предмета одежды и его обозначения 

из французского в нижненемецкий также вполне допустимо. Пре­

восходстве Франции в области моды привело к многочисленным 

заимствованиям (среди нижненемецких названий предметов одеж­

ды насчитывается около 20$ слов французского происхождения),' 

Имели место также расхождения в семантике заимствова­

ний. Развитие значения, его изменение способствовало то о б ­

стоятельство, что олова заимствовались не прямо из французс­

кого, а через языки­посредники, которыми чаще всего являлись 

средненидерландский и срелневерхненеыецкий. В данном же слу­

чае сфр. broche не имело никакого отношения к одежде 

до 1332 года. В. значении "фибула, брошка" использовались 

скорее сфр. af iobe , f e rmai ] , noeche. 

Следует вспомнить, что первые упоминания снн. brassa , 

brease в этом значении откосятся к началу X I I I века. Линд о­

ког­Залленбург отмечает также, что онид. ЪгооЬе. "брошь, за ­

колка", са . broche "брошь" засвидетельотвованы до 1325 года, 

последнее использовано для перевода Французского слова 

f e m a i l , ' . , 

Иную этимологию предлагает Хвльквист: они. bretae и 

свн. bratache он возводит к лат. bractea , brattea ­ тонкий 

металлический листок (преимущественно золотой), 1 

Линдског­Валденбург ооотнооит снн. brease , brease о 

корнем с основным значением "прячь, запрягать, напрягать". 

Таким об.раэои,оно было бы родственно русскому "пряжка"i б т , ­



слав, prezicu . с точки зрения семантики это допустимо, ö 

пользу своего утверждения автор приводит такие факт, что 

снн. bresae уже с 1260 года засвидетельствовано в восточных 

областях и сохраняется там дольше чем форма brasse в запад­

ных. 

Словари современного немецкого яздаа признают французс­

кое происхождение слова Brosche , и указывают, что оно было 

заимствовано в XIX веке. Уже Клюге писал: Broeche ­ галл; с ­

кое broickos "острие" через галлороыанское brocea в XII ве­

ке дало фр. broche "копье, острие, пика", которое в немецком 

сначала писалось Broche и с 1859 года появляется в значении 

"брошка, заколка с драгоценным камнем . Но этимологический 

словарь под редакцией Дроздовского еще более категорично выд­

вигает XIX век как время заимствования данного слова: 

Brosche ­ в XIX в. заимствовано из французского языка. Фр. 

broche восходит к г алло романс кому brocea , к чему относит­

ся также итальянское broceare "проткать, вплетать". 

Если принять, что в памятниках г.Риги слово было по­

следний раз упомянуто в 1572 году, а потом вторично заимст­

вовано лишь в XIX в . , то непонятным остается утверждение 

словарей русского язык? о возможном заимствовании его через 

немецкий язык: брошка ­ из нем. Brosche или,, как и послед­

нее, из фр. broche , U T . brocea "иголка" ; брошь (брошка)­

булавка, с ХУП в . дамская эастежная булавка, обыкновенно из 

благородных M Í . , алло в , часто украшенная камнями. Похожа на 

античную застежку ­ фибулу. 



• Таким бравом, кажется более правомерным принимать, что 

немецкое слово вгоасье в соответствующем историческому пе­

риоду звуковом варианте существовало с XIII в. , а в XIX в; 

под влиянием французского языка отало использоваться только 

для обозначении видоизмененной реалии " брови, украаения"; 
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Сайдяшева Л . А . /Рига/ 

О П И Т К О Н Т Р А С Т И В Н О Г О АНАЛИЗА Л И Ш С Т И Ч Е С К О Я 

ТИПОЛОГИИ ЗНАЧЕНИЙ НА С Ш О Т И Ч Е С Ю М У Р О В Н Е 

Большинство исследований по проблемам типологического 

разнообразия естественных языков проводится на лингвистичес­

ком основании: значение определяется как лекеичзское или 

грамматическое з зависимости от занимаемого уровня в структу­

ре языка. Для изучения типологии значений общих для всех язы­

ков лингвистических факторов оказывается недостаточно. Осббев­

• ности функционирования таких значений в большей степени зави­

сят от их соотнесенности с внеяэыковой действительностью. 

Целью данной статьи является семиотический анализ созда­

ния и употребления в художественном тексте словесных образов, 

имеющих общее для всех языков типологическое значение. 

В качестве объекта исследования предлагаются словесные, 

образы, созданные на основе образов живописных, точнее, 

словесно­живописные образы. Они вводятся в текст посредством 

лексики изобразительного искусства, отражающей в языке понятия, 

связанные с особой формой познания и моделирования окружающей 

действительности. 

Обращение к живописи помогает писателю воплотить зримые 

образы во всем богатстве их неповторимости, сосредоточивая 

внимание писателя на описании внешности, характера; жизни пер­

сонажа. Рассмотрим несколько примеров: 



"MJ ¡Jpence waa smiling t o o . и е г Gioconda smile, he 
h^d onoe ­ a i l e d I t in a moment of h a l f ­ i r o n i c a l f l a t t e r y . . . ' ' 
(A.Hurl"™. The Gioconda :*mile, p.9). 

Hi протяжении более четырех столетии "Мона Лиза" Леонар­

до да Винчи сохраняет значение эталона высокого эстетического 

смысла искусства. Многозначность выражения лица Джоконды ста­

ла символом тушевной неисчерпаемости человека. В рассказе 

А.Хаксли это сравнение становится лейтмотивом образа главной 

героини и обретает ключевое значение на уровне сюжета. 

В романе Д.Кери "Из первых рук" Галли Джимсон, главное 

действующее лицо, художник по профессии, приходит в гости. 

Образ хоз'1:1ки дома, миллионерши леди Бидер, дается через его 

восприятие, и он как художник восторженно отмечает прежде 
всего своеобразную неанглийскую красоту женщины: 

"Lady t a l l , s lender , Span ish eyes , brown skin, 
thin nose, Greco handa. C o l l e c t o r ' s piece? Это впечатление 
не покидает его в течение всего вечера " . . . and she turned 
her 1отс7у eyes on a e . Spanish schoo l . Rel ig ious touch. 
Spot o f Greco" (J.Caxy. The Horse 's Mouth, p . I 5 0 ) . 

Свойственная словесно­живописным образам своеобразная 

компрессия информации содержит в себе множество образных ассо ­

циаций, углубляющих, уточняющих мысль автора, позволяющих вы­

разить тончайшие, почти неуловимые ощущения и наблюдения. 

Создание словесно­живописных образов можно рассматривать 

­ак своеобразный аспект взаимодействия литературы и живописи, 

т . е . как результат взаимодействия двух различных семиотических 

систем. И хотя это взаимодействие происходит на лингвистическом 



уровне, однс ременно происходит конкретизация таких характе­

ристик, которые больше присущи живописи.. Поэтому прив­

лечение семиотических категория необходимо для уточнения неко­

торых особенностей объекта исследования. 

Учитывая семиотическую неоднородность естественного язы­

ка, текст литературного произведения можно представить как по­

ле, в котором пересекается множество языков. В случае появле­

ния в тексте слов, оооэначавших понятия из нелингвгстическнх 

знаковых систем, как в случае появления в тексте словесно­жи­

вописных образов, можно считать, что художественный текст фун­

кционирует в нескольких кодовых системах. Поэтому при анализе 

этого типа лексики следует учитывать не только нормы кодов 

чисто вербального, но и нормы кодов изобразительного искусст­

ва. Исследование разных видов искусства как знаковых систем 

связано с именами многих советских и зарубежных ученых [ 1 ] . 

О том, что некоторые явления, изучаемые поэтзкой, не о г ­

раничиваются рамками словесного искусства и должны изучаться 

обшей семиотикой,писал Р.Якобсон в знаменитой теперь рабств 

"Лингвистика и поэтика" { 2 , с.29^. Согласно Якобсону, словес­

ное искусство имеет много общих свойств с некоторыми другими 

знаковыми системами. Так, особенности сюжета литературного 

произведения сохраняются при переводе их на язык живописи, 

несмотря на полное отсутствие вербальной формы. 

При появлении в тексте словесно­живописных образов из 

материала условных знаков ­ слов, возникает вторичный, моти­

вированный на основе зрительных впечатлений знак, обладающий 

« 



свойствами иконических знаков в.силу того , что в них органи­

чески соединяются характерные особенности двух различных с е ­

миотических систем. Именно особенности, определяющие контраст 

г'.конических и условных знаков, способствуют увеличению изоб­

разительных и информационных возможностей словесно­живописных 

образов, делая процесс их восприятия сложным, ассоциативным, 

независимо от конкретного языка воплощения. Рассмотрим один из 

примеров в переводе на русский и латышский язык: 
"In shape and co lour ing , in i t s s o f t persuasive p a s s i ­

v i t y , ' i t s sensuous pur i ty , th i s woman's face reminded him 
of T i t i a n ' s "Heavenly Love" , . . . 

"Ar saviesi vaibstiem, kxSsu, l i e g o , pār l iec inošo p a s i ­

v i t f i t i un j o tu skaidrību aīs s i e v i e t e s se ja Cžolionam atgā­

dināja Tic l fna "Debesu a f l e a t l b u " . . . . 
"Чертамик красками, мягкой, убедительной пассивностью и 

чистотой яйцо этой женщины напоминало ему "Любовь Небесную^ 

Лилиана" . . . . . ( в некоторых переводах:"Тициапову "Любовь 

небесную"). Д.Голсуорси "Собственник". 

Анализ лингвистического типологического разнообразия в 

данном примере можно провести на фонетическом и грамматичес­

ком уровнях, учитывая различия в произношении и образовании 

падежных окончаний. Однако изучаемая нами типологическая общ­

ность значения на семантическом уровне одинакова для всех 

языков: Тициан ­ итальянский художник эпохи позднего Возрож­

дения. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие вы­

воды: наличие значений, имеющих типологическую общность для 

всех языков, обусловлено прежде всего свойством естествен: з­



го языка KU:­ самой совершенной знаковой системы, отражающей 

понятия из различных областей человеческой деятельности. 

Спецификой значений, шжющих типологическую общность 

для всех языков, является преобладающая роль экстралингвис­

тических признаков. Так, характерные лингвистические особен­

ности лексики изобразительного искусства, а также своеобра­

зие ее стилистического функционирования в художественной р е ­

чи в значительной степени обусловлены отнесенностаю к Особой 

семиотической системе искусства, в основе которой леиат ико­

вические знаки. 

Компрессия информации, разнообразие окказиональных кон­

нотаций", богатство ассоциаций, другими словами, полнота в о с ­

приятия особого типа аллюзии,' созданной на основе лексики 

изобразительного искусства, зависит от творческих замыслов 

автора н тезауруса читателя, его способности усваивать эсте ­

тическую информацию, Т г В . токе определяется факторами экстра­

лингвистическими. 

Биолнографжиески* список 

I . Леви­Стросс К. Из книги "Мифологичные, "сырое и варен­

ное" / / Семиотика и искусствометрия. ­ Ii . , 1972; Лотмав 

S.U. Анализ поэтического текста . Л., 1972; Ф.де Соосюр. 

type общей лингвистики. Ы., 1933; Barfcttei В, I « Degr» 

Sero d* l ' l c r l t u r e , sulv l de Slemente de e l s i o l o g l e . 

P e r l » , 1965. 



2 . Jacobsou ft. Linguist ics and Poetics in Style in Langua­

ge, ed. by Sebeok Т.Д. , Hew­York, I960. 

3« Якобсон P. К вопросу о зрительных и слуховых знаках / / 

Структурализм "за" и "против". У. , 1975. 
4. ? e i r c e Ch.S. Collected Papere. Cambridge, I960. 

Степкина Т.Н. /Воронеж/ 

•гУНКЦИ0НАЛЬ110­СЕМАН'гаЧ>Х,К11и АНАЛИЗ СРЕДСТВ ВЫРА1ЕНИЯ 

АСПЕШАЛЪНыХ ЗНАЧЕНИЙ в руссюи и Английской НЗЫКАХ 

В настоящей статье представлена попытка сопоставитель­

ного описания средств и способов передачи аспектуальных приз 

наков действия в речи на русской и английской языках. Рас­

смотрение подлежат особенности данных языковых средств, при­

водящие к различному лингвистическому "видение" объективных 

действий носителями анализируемы! языков и своеобразному их 

выражению в речи. 

Исследование показывает, что наблюдаемые в данном слу­

чае различия являются следствием разных принципов категори­

зации объективных признаков действия в анализируемых языках, 

Глагольная система русского языка, как подчеркивают Л И Н Г ­

В И С Т Ы , прежде всего ориентирована на вид (на учет видовых 

Г'оизнаков действия), что фиксируется в глагольных основах. 

"В русском языке категория вида ­ одна из основных катего­



рий глагола. Возможность образования форм времени зависит от 
вида. Типы спряжения также связаны с видом. Вид неотделим от 
лексического значения многих глаголов" [ i , с . 1 5 8 ] . В английс­

ком языке системе глзгольннх форм свойственна несколько иная 
ориентация. Здесь глагольные формы в первую очегедь снаправ­

лены на учет временного плана действия, на выражение его 
временных признаков и отношений. Переориентация глагольной 
системы германских языков на время ­ одна из особенностей 
морфологии этих языков, подчеркивал А.Мейе [2, с .9о] . Наряду 
с этим, система видовременных форм в современном английском 
языке является более разветвленной по сравнению с русским 
языком. Она охватывает два временных плана действия ­ план 
абсолютного и относительного времени. Второй из них соотно­

сится с категорией временной отнесенности (А.И.Смирницкий), 
которая в русском языке отсутствует. Таким образом, система 

видовременных форм в английском языке совмещает в себе три 
категории: время, временная отнесенность, вид. Данное 
обстоятельство приводит к необходимости при анализе одной из 
указанных категорий противопоставлять друг другу не отдельные 
формы, а целые ряды форы, включавших в себя и две другие ка­

тегории. В соответствии с этим, говоря о категориальном про­

тивопоставлении длительного/недлительного вида в системе 
английского глагола, мы должны иметь два ряда форм: ряд форм 
длительного вида ( Present Continuous , Past Continuous , 
Future Continuous ,Past Perfect Continuous , Present Perfect 
Continuous , Future Perfect Continuous ) ; ряд форы 



недлительного вида ( Present I n d e f i n i t e , Past Inde f in i t e , 

future Inde f in i te , Present Per fe c t , Past Per fec t , ?uturo 

Per fe c t ) . 

Среди других существенных несоответствий следует отме­

тит^'расхождения в семантике центрального ядра аспектуальнос• 

ти ­ в семантике видовых форм русского и английского глагола. 

Об этом свидетельствует само название вида в рассматриваемых 

языках: совершенный/несовершенный ­ длительный/недлительный. 

Первая оппозиция характеризует действие по признаку целост­

ности/нецелостности (Бондарко A . B . ) , вторая ­ указывает на 

наличие или отсутствие ьрдешых границ в протекании действия. 

Основное значение маркированной формы ­ конкретная длитель­

ность. Ее содержание Сводится х двум семам: I) длительность 

действия (действие уже началось, но еще не завершилось); 

2) конкретность действия (действие ограничено определенным 

ная форма ­ форма недлительного вида ­ не дает действие ка­

кой­либо определенный характеристики. Она относится к типу 

форм общего разряда. 

Соотношение между значениями данной грамматической ка­

тегории а анализируемых языках соответствует характеру меж­

яэыковых контактов, вскрытому в коытрпстивной грамматике 

В.Н.Ярцевой. Автор подчеркивает, что "выявленная точка опоры 

для одного языка может бы.ь центральным значением данного 

грамматического элемента, но для другого языка находится на 

моментом или промежутком времени) 

периферии взятой грамматической 



ветственно, категориальное значение русского совершенного ви­

да передается периферийными средствами в английском языке: 

средствами семантической категории предельности/непредель­

ности (так называемым нидовым характером глагола, по термино­

логии Г.Н.Воронцовой), способами действия, аспектуальным кок­

текстом и средствами других категорий, функционирующих в 

рамках единой системы зидовременных форм. Значение конкрет­

ной длительности, выступающее! точкой отсчета видовых отноше­

ний в системе английского глагола, в сною очередь не находит 

морфологически оформленного аналога в системе русского языка. 

Она также выводится на периферию. 

В рассматриваемых языках наблюдается несоответствие и в 

характере взаим:шх связей между компонентами функционально­

семантической категории аспектуалыюсти, в частности, между 

категорией иида, категорией предельноети/непределньноети 

(П/НП) и способами действия. Категория П/НЛ и способы действия, 

как указывает Л.В.Бондарко, "могут рассматриваться как обяза­

тельные ( в той или иной репрезентации) для поля аспектуальноо­

ти в люоом языке" [5, с.77_|. Они являются категориями универ­

сальными. Семантическая кате,­ории П/НЛ выражает отношение 

жейстнпн к его внутреннему пределу. Способы действия отличают­

ся от категории тем, что аспектуалыше значения в них д е ­

тально семапгизнгоианы в акциальных характеристиках деЙстиин. 

" . . . Ка*лое глагольное слово помимо чисто лексического значе­

ния", как подчеркивает Ы. В.Ьсеволодова, "осложнено намертво 

рроошимп в него грамматическими семами, чаото нео!чьКими, 



и вти сеиы есть и в инфинитиве, и в прошедшем, и в будущем, 
• в настоящем времени, в причастных и деепричастных формах 
(что пе исключает возможной нейтрализации или невыявления не­

которых из них в определенных типах контекстов)" |б, с . 6 5 ] . 
Рассматривая функциональную сторону указанных компонентов 
функционально­семантической категории аспектуальности в русс­

ком языке, Ы.А.Шелякин отмечает, что "категория вида, предель­

иости/непредельности и способы действия по­разному отражает 
или выражают один и тот же аспектуальный признак ограничен­

ности/нспредельности действия: категория вида ­ в значени­

ях целостности/нецелостности действия в соотносимой локализа­

ции его во времени, предельность ­ в значениях направленности/ 
ненаправленности действия к достижению внутреннего предела 
или количественного ограничения действия, способы действия ­ . 
В различных а.;циончльных значениях глаголов, указывающих на 
способы развития действия по отношении к тому ИЛИ другому 
пределу его осуществлечня" [V, c . 4 j j . 

Опираясь на данное определение семантических пункций 
рассматриваемых компонентов функционально­, имантической сис ­

темы средств выражения аспектуальности и учитывая мнение A.B. 
Бондарко о том, что видовое противопоставление русского гла­

гола, основанное на оппозиции признаков целостно'.ти/нецелост­

ности,включает признаки ограниченности/неограниченности дейст­

вия пределом, можно заключить, что в русском языке категория 
П/НП и спогоо действия непосредственно соотносятся либо о 
семантикой совершенного, либо несовершенного вида. 



При анализе характера взаимных функциональных связей 

указанных компонентов Функционально­семантической категории 

аопектуальнос ,и на материале английского языка обнаруживает­

ся несколько иная картина. Значение конкретной длительности, 

свойственное маркированной видовой форме английского глагола, 

докрывает сравнительно узкую сферу аспектуальной семантики в 

рамках аикрополя длительности. Донное значение основывается 

на семантическом признаке процессноо.ти, скрытом в лексичес­

ком (акциональноы) значении глагола. Процессность/нспроцеое­

ность действии или состояния являотсл здесь лексическим пока­

зателем совместимости семантики глагола с семантикой формы 

длительного вида. Следовательно, категориальное значение ви­

довой .[юрмы английского глагола тесно связано со способом 

действии. Причем связь эта не опосредуется категорией П/lliI; 

как это имеет место в русском языке. Противопоста.эленис глаго­

лов по признаку процессностм/непроцеоснооти и но отношению 

действия к оьогму внутреннему пределу реализуется в совершен­

но разных семантических нлоокостих, Данное обстоятельство 

обусловливает с . / т о .'раэио ь отношениях латегерии вида и ка­

тегории П/НП в рассматривавших язикад, 

Сопостанлнемыи тзыки обниружинаюя расхождении ш удель­

ном весе Оеснристаночних и приставочных способом действии, 

с одной стороны, синтетических и анзлитичеиких, с другой. 

Бе<:щ,и­.­тавочные К Цржетавочпчв способы действия квалифици­

руются Как ..ñocoiu а ­г»«ич мирного и нторого j­лйридя» tU.A, 

Шемякину Пкриые непоерелс! венцо связаны с ирвди. гни­понятий­



нцки признаками глагола; вторые, сохраняй нредметно­понятия­

ные признаки исходных глаголов, определенным образом модифици­

рует их аспектуальный план. Исследования в области русской 

аспектологии выявляет исключительное многообразие приставоч­

ных способов действия. В работах U.A.Шемякина, например, 

представлено описание около 35 приставочных способов действия 

в рамках предельных и непредельных глаголов. Английскому язы­

ку, как известно, ооразование приставочных способов действия 

несвойственно. Здесь можно указать лишь на единичные способы 

де:' ­вин данного разряда, например, способ репродуктивное» 

действия, образуемый с помощью приставки r e ­ : rewrite , 

reproduoe , reconstruct . Что касается соотнесенности синте­

тических и аналитических способов действия, то следует отме­

тить, что в русском языке аналитические средства выражения 

акциональных значений занимают второстепенное место по отно­

шению к аффиксальным, в то врем>. как английский язык в силу 

особенностей своего строя явно .>готеот к их использованию. 

Наряду с сочетаниями {разовых глаголов с инфинитивом или ге ­

рундием, аналитические средства здесь UHJOKO представлены 

глагольными основаниями с послелогами и адвербиальными час­

тицами (типа eat up, dry up , dreaa away , go on ) и спе­

циализирован i!uми аспектуальными конструкциями, о:позначно д е ­

терминирующими характер протекания глагольного ди^твия. 

Например, keep + C e r . , used to + I n f . , would • I n f . , 

get ( grow, oone > • I n f . , stop • O e r . , bave ( take) « 

•Hoaioa Actionie . Последние no регулярности употребления и 



охвату ГЛвгэЛЬНОЙ лексики приближаются по стнтусу X морфоло­

гической категории вида, что также составляет опецифнку анг­

лийского языка как языка аналитического строя. 

Такиу. образом, проведенный анализ позволяет сделать Вы­

вод, что сопоставляемые функционгльно­семантичеикйё Категории 

в русском и1 английском языках совпадает лишь Ив номенклатуре 

Их комнонентав» различаются же па внутреннему «внвийи систек 

значений, по объему отдельных смыв Ловил инвариантов, но ха­

рвт.+йру оппозиций. 
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Еалдунчикс Ю.Н. /Рига/ 

ХАРАКТЕРИСТИКА АНГЛИЦИЗМОВ В ЛАТЬШСЮМ И ЛИТОВСЮМ 

0 ЯЗЫКАХ 

Пробдеиа языковых контактов является одной из 

интереснейших в современном языкознании. Вопросами языкового 

взаимодействия и его частного проявления ­ заимствования ­

занимается многие исследователи. Они изучают причины займет­

вовэпия, различные виды г способы заимствование, пути проник­

новения, источники и хронологию заимствовании, фонетические, 

грамматические, лексические, семантические, стилистические 

и другие средства освоения иностранных слов, дают различные 

классификации заимствованных'слов. 

В настоящей работе предметом исследования являются лек­

сические заимствования из английского языка в латышский • 
ЛИТОВСКИЙ Я 8 К К И . 

Говоря об английских заимствованиях в балтийских языках, 

необходимо отметить, что они появились в результате сравни­

тельно недавних языковых контактов различной интенсивности. 

Первые англицизмы в письменных источниках латышского языка 

констатиро : 1ны в конце 18 столетня. Начальный период проник­

новения англицизмов в литовский письменный язык еще предсто­

ит уточнить. В латышском языке английские заимствования уве 

подверглись всестороннему исследованию; инвентаризации, хро­

нологизации Гг., с . 5 2 ­ 5 9 ] , функциональной дифференциации в 



современной языке [ 2 , с.67­?в] ц др . В литовском языке англи­

цизмы пока являются малоизученным пластом лексики (имеется 

в виду литовский язык в Литовской ССР), поэтому основным ма­

териалом для исследования слов английского происхождения в 

литовском языке в настоящей работе послужили данные различ­

ных словарей. Особенный интерес представляют словари иностран­

ных слов (в литовском языке они обычно имеют название " с л о ­

варь международных с л о в " ) , В латышском языке таких словарей 

выпущено более 20 (пврвый­в 1878 грду) , в литовском ­ 7 

(первый­в 1907 г о д у ) . В первом "Словаре иностранных и неясных 

слов" литовского языка [ з ] зарегистрировано 50 англицизиов, 

например, bltttejcaao » J ^ i u s ^ j j j i i i ^ i » ^ 2 Ü ° 3 5 5 ' ^Si5*325 ' 
biUdo,$ej3,£ejtaa_ и др. В ..латышском языке к этому времени уже 

было издано восемь словарей иностранных слов. В словарях 

1905 [ч] и 1908 [5] годов имелось соответственно 138 и 150 

англицизиов, в них зафиксированы псе английские заимствова­

ния, ьклвченные в первый литовский словарь 1907 года, На­

сколько мы можем верить этим и последующим словарям? Иссле­

дования англицизмов'в латышском языке показало, что данные 

словарей в общем соответствуют реальному употреблению за ­

имствованной лексики, лишь отдельные слова не удалось кон­

статировать п других источниках. Необходимо отметать общую 

тенденцию ­ словари не уопевают отобразить все актуальны­

заимствования. 

Сравнивая словари иностранных слов литовского и латышс­

кого языков, выпушенные н 1969 году (данные словари являются 



дополненными переводами "Словаря иностранных слов" русского 

языка, опубликованного в 1964 году) , можно выделить некото­

рые особенности. В литовском словаре находим 780 слов с по­

меткой "английские", т . е . при переводе было исключено толь­

ко пять слов; воллей, рудерпис, флаг, хоккей, хзндс, и допол­

нительно включено 20, например, bifStejceaa . F U E T E S .Jc loze­

:ae­ , B T R E L K A E . В латышском словаре (несколько меньшем по 

объему) на 200 англицизмов меньше, но за исключением с д е л ь ­

ных слов, все они реально употребляются в латышском языке. 

Литовский словарь, напротив, вызывает больше co­шения отно­

сительно реального употребления ( в прошлом или настоящем), 

включенных в него слов. Во­первых, явно несостоятельной яв­

ляется фиксация ряда старых морских терминов, например, 

íXortlabersee , Jba^botaa „ ^ J j P ^ Í * ­ ? * P l a r t n e r a a f l > Д°Р^ 
UjBbersaa , vtnd íe i l l a . Во­вторых, сомнительным представля 
ется включение устаревших спортивных терминов, например, по 
футболу и боксу,а также устаревших текстильных терминов и 
ряда других слов. 

Интересно сравнить другие словари латышского и литовс­

кого языка, например, большие двуязычные словари: русско­

латышский (1959) и русско­литовский ( 1 9 6 7 ) . Рассмотрим сло­

ва на буквы "С" и " Т " . В русско­литовском словаре на букву 
"С" зафиксировано 40 англицизмов, а в рус ско­ латыше ком ­ 6 1 . 
Из 40 слов в русско­литовском словаре два слова (ajcyapaa , 

a l i p a a ) неаафиксированы в русско­латышском словаре (.хотя 
данные слова можно найти в других источниках;. На букву "Т" 



­ и з ­

в русско­литовской словаре зафиксировано 31 английское за­

имствование, а в русско­латышском ­ 47. Только один англи­

цизм литовского языка ( tentas) не зафиксирован в русско­

латышскоч словаре ( э то слово можно встретить в других источ­

никах) . 

Сравним данные латышско­литовского словаря 1977 года. 

На букву " з " в латышской части имеется ч5 англицизмов, а в 

литовской ­ ч1; на букву Т в латыше, ./в часть включено 46 

англицизмов, а в литовскую ­ 4 2 . В данном словаре всего имеет­

ся 363 соответствий англицизмов, например, ^ i b a t r o a a ­ a l ­

b a t r o a a a , b ü r r a e n l o ­ b a r u e n a s , f i n i e s ­ f i n i ä a s . В 25 

случаях англицизмы в латышской части не имели таких же с о ­

ответствий ( j « 8 j c a t _ b o l e , b o l s ^ ^ ^ u j t e j ^ i a ë ^ , d ^ a l n e r a ^ di ­

^ a i n a ^ ^ T A U N G R I B I , f l a g u , h o k e j a , k a l i l c o n a ^ ^ J c c ļ i f o r t a b l s . 

m e s e , p u l o v e r a , s e r v e , a e r v e t , s l l p e r i s , s v ī t e r i s , 

Д 1 l ^ s ^ ^ J j o p a a s t д i t г а а a , t r u l i e , ud e n s p o l o , v i n č a , 

v o l e j b o l a , ž i l e t e , ï o k e j e é p u r e ) . Фактически, к упомяну­

тым словам можно добанить еще д в а ­ j r i n i e r i s и t r i k a , так 

как литовские f a n e r a и t r l u k a a нельзя считать англицизма­

ми. В ч случаях англицизмы литовского языка не имели соот­

ветствий в латышской части ( ^ " c a i , k o r t e s , p l l e r a a a , 

^ J k ^ r d a M n a s ) . fl одном случае соответствиями являлись раз­

ные англицизмы ( n t U t ç p j j O i ­ J ¿ k « ¿ i a i ) , что объяснимо нали­

чием разных языкон­посредников (лтш, raiksplkli ­ нем.­

U i x p i c k l e a ­ англ. m i x e d p l o k l e a j лит. p i k M l i a l ­ рус. 

пикули ­ англ. p i c k l e a ) ' , 



Как видно словари вносят лишь частичную ясность в ин­

вентаризация англицизмов. Дополнительные исследования и на­

блюдения за употреблением англицизмов показывают, что в с о в ­

ременном литовском языке число реально употребляемых заимст­

вований на несколько десятков меньше чем в латышском языке 

'.в латышском языке всего констатировано примерно 1чЬ0 англи­

цизмов.). Очень мало различий в той части корпуса лексем, ко­

торые проникли при посредничестве русского языка, В 70­80­ые 

годы нашего столетия чаоор современных англицизмов в обоил 

языках практически одгнаков, разница лишь в интенсивности 

употребления и стилистической маркировке ряда заимствований. 

ВО соответствия встречаются главным образом в лексике, 

заимствованной дэ второй мировой воины, когда пути проникно­

вения западно­европейской'лексики в литовский и латышский 

языки несколько отличались, например, в литовском языке нет 

слов bol» , К»i ) » , aunar la . Кроме того , в литотскои языке 

чаще происходил процесс замени англицизмов исконными образо­

ваниями, например, toakatball ­ kr»peinia , boekay ­ lado 

Несколько слов необходимо сказать о различиях формальной 

аддпта"ми англицизмов в литовском и латышском языках. В зави­

симости от путей проникновения, формальный облик английских 

заимствовании определяют возможности звуковой субституции, 

графика английского оригинала, корректированные или некоррек­

тировашные формы языка­посредника. Влияние языка посредни­

ка (особенно русского языка) чаще наблюдаетеч в литовском 



языке, хотя имеются некоторые случаи противоположного харак­

тера, например, лтш. kovbojs лит. kauboju* . В литовском 

языке гораздо чаще не сохраняется долгота гласных оригинала 

( tweed ­ tv ldasj week­end ­ vlkjmdae, speaker ­ E J L K J Ê R A S ) , 

полностью теряются двойные i l . ma nn ( в латышском языке в 

ряде слов они сохраняются), а иногда и начальное ( * ļ i о. 

H U M O R A S / j u a o r a s ) . В латышском языке ч •« встречается произ­

носительная адаптация ( с р . jazz ­ džazs ­ D Ž I A Z A . 4 ; Yankee 

jenki ja ­ jankis ) , а также случаи полукалькирования, ( с р . 

ra iza le ­ raigrasaa , f l i n t s t i k l a ­ ^ f ^ e l a e a a ) . 

Морфологическая субституция привилась в англицизмах 

латышского языка, попытки употребления вариантов ( emitēta,)s 

( e.ultere \ bokeētftja ( b o k s e r i s ) , fermnleke ( f e r m e r i s ) , 
ĵ-Ļļ-̂ -i щ_г , j . ' J - L r ii i, — ļ |_ŗ j т ^ ­ i i­ iii ,1 i f ' 

jahtnieks ( jahtamenia)и жр.) не закрепились (пожалуй, 

единстненное исключение ­ intervētajā ) , в литовском языке 

данный процесс распространился несколько шире ( boksininkas, 

doi'.ininkaa и д р . ) , В балтийских языках сравнительно мало не­

склоняемых англицизмов, в литовском языке их несколько боль­

ше,, чем в латышском. В некоторых случаях еще сохраняется 

вариантность, например, в литовском: dierjei ­ j l ^ S f J w 

džingo ­ dzlngaa.B латышском языке английские дефисные сое­

динения и словосочетания обычно стягиваются, например: 

kukluksklana, kokakcla, hārdroka, éovbizness. В Л И Т О В С К О М 

языке данный процесс ныражен слабев. 

Проделанное конспективное сопоставление англицизмов 



в латышской и литовском языках является первой попыткой кон­

трастивного анализа данной группы лексики в балтийских язы­

ках. Ввиду еще недостаточно полного изучения англицизмов в 

литовском языке, ряд аспектов и деталей остался нераскрытым. 

Дальнейшие исследования, особенно в историческом плане, по­

зволят устранить эти недостатки. 
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Банкав А.Я. /Рига / 

ФРАНЦУЗСГО­ЛАТНИСКИЙ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФОНД 

Фразеология вое. больше и больше утверждается как само­

стоятельная отрасль языкознания, лингвистический статус фра­

зеологических единиц, понимаемых как языковая универсалия 
особого типа уже давно охал предметом изучения. Однако, спе­

циальным лингвистическим разделом языкознания фразеология 
становится только в XX веке. Французская фразеология с т а ­

новится им в начале века, благодаря основополагающим работам 
Ш.Балли [ I } , а латышская фразеология ­ в ЬО­€0­е годы с 
появлением статей А.Н.Озодса, А.Г.Дау, С.К.Раге, Э.К.КагаЙ­

не . [ 2 3 . Ш ё 1 

Сопоставительные исследования латышской фразеологии на­

чались в конце 60­х годов на материале латышского и английс­

кого языков. Ь работах Л.Н.Орловской проводилось изучение 

единиц в синхронном плане. С 80­х годов началось и с ­

следование динамических аспектов латышской фразеологии­[э] . 

В своих статьях А.Г.Вейобергс убедительно показал, что анг­

лийски! язык пополнил фразеологию современного латышского 
языка более чем 200 фразеологизмами, преимущественно недав­

него происхождения [ 3 , с.1%]. 

Уже Л.Н.Орловская указывала на то , что латышским идио­

мам свойственен большой удельный вео интгрнационализмов. 
Сравнивая эквивалентность латышских идиом идиомам русского,, 



немецкого и английского языков, автор пришла к выводу, что 

одна трегь латышского языка по своему лексическому составу 

и функционально­морфологическим характеристикам относится к 

интернациональным идиомам. По мнение Л.Я.Орловской, к интер­

национальным идиомам относятся идиомы, идентичные по своему 

лексическому составу и содержание в английском, латышском, 

немещюм и руоском языках [ ч , с . б О ] . Игнорирование роли ро­

манских языков в обогащении фразеологического состава ла­

тышского языка сузило количественные и качественные характе­

ристики интернациональной фразеологии. Учитывая, что романс­

кие языки служили богатым источником пополнения словарного 

состава латышского языка целъноофорыленныыи единицами, мож­

но предположить, что раздельнооформленная лексика также нахо­

дит, свое место в лексической системе латышского языка. Пер­

вые изыскания, проведенные в этой области в 70­х годах по­

казали, что французский язык действительно пополнил аналити­

ческую глагольную лексику латышского языка новыми лексемами 

(типа darīt godu , pieueat lēnumu и др . ) f 5, с . 7 ] . 

Таким образом,в данной статье делается попытка доказать 

роль романекчх иаыков в обогащении фразеологического фонда 

латышского языка. В этой связи были использоизны различные 

этимологические словари ( в первую очередь "Опыт этимологи­

ческого словаря русской Фразеологии" ­ б ) , словари иностран­

ных слов латышского языка, научные статьи по вопросам за­

имствованной Фразеологии. 

Изучение заимствованной фразеологии романского п[0ис­



хождения в современной латышском языке показало, что италь­

янский и испанский языки не оказали существенного влияния на 

латышскую фразеолексику. Из этих языков проникли лишь несколь 

ко фразеологизмов интернационального характера, а именно, с 

итальянского: vial o e ļ l ved uz ROBU "все дороги ведут в Рим',1 

Bet tomar viņa gr i ežas ! "А всё­таки она вертетоя! " ; с ио­

панского: piektā kolonna "пятая колонна" [ 7 , с .21б| ai iae 

as in is "голубая кровь"; o l n l t i e s ar vējdzirnavām " сра ­

жаться с ветрянными мельницами" и некоторые другие. 

Иначе дело обстоит при изучении влияния фразеологии фран 

цузского происхождения. Почти во всех европейских языках, в 

том числе и в латышском, можно встретить фразеологизмы, з а ­

имствованные в разные времена из Французского языка. Только 

в этимологическом словаре русской Фразеологии [ б ] , содержа­

щем более 1чОО фразеологических единиц, доля Фразеологизмов 

французского происхождения превышает 1% ( т . е . 212 ФЕ). Учи­

тывая тот Факт, что французские фразеологизмы как раздельно­

Оформленные единицы проникли в латышский язык через языки­

посредники (русский и/или немецкий;, то можно предположить, 

что этот пласт является достаточно большим. 

Как известно, фразеологические' единицы по своему . 

происхождению могут быть распределены на две группы: 

а) исконная Фразеология и б) заимствованная фразеология. 

фразеологические заимствования являются результатом 

взаимовлияния (.прямого и/или косвенного) и взаимообогащения 

разных, языков. Как показала Л.Я.Орловокая, для латышской 



фразеологии свойственен высокий процент фразеологизмов ин­

тернационального характера, ао ее подсчетам национальные «> 

идиомы (в определении А.В.Кунина), не имеющие эквивалентов 

в немецком, русском и английском языках, составляю? лишь 

чч,чЭ£ [ ч , с . 6 1 ] . Но при изучении фразеологических заимство­

ваний Bando учитывать, что не все интернациональные Фразеоло­

гизмы могут быть отнесены к заимствованиям, так кок при 

сходстве мыслей и понятий у разных народов, возможно парал­

лельное образование фразеологизмов ( с р . , напр., в латышском 

pazaudēt galvu ; в русском ­ потерять голову, во французском 

perdre la täte ; В немецком ­ den Kopf ver l leren ; в испанс­

ком ­perder l a cabaza ; В английском ­ loose one'a bead и 4) 

Т . Д . ) . 

Фразеологизмы Французского происхождения не составляют 

однородной группы сбразований. Они проникли в латышский 

язык в виде а) фразеологических вкраплений; 6) Фразеологи­

ческих калек и в) аналитических лексических единиц (фикси­

рованных словосочетаний^. 

Фразеологические вкрапления обычно фиксируются в сло­

варях иностранных слов. Сопоставление данных словарей ино­

странных слов, латышского языка разных лет дает следующие ре 

эзц­'таты: ­

Год издания 
словаря Количество фразеологических вкраплений 

1906 35 
191ч 35 
1932 69 
1979 56 

f 



Анализ фразеологических вкраплений латышского языка 

показывает, что они неоднородны по своей структуре. Для этого 

периферийного пласта заимствованной лексики характерны: 

1) различная степень употребительности (из общего количества 

фразеологических вкраплений только 7 единиц включены во все 

вышеуказанные словари иностранных слов латышского языка); 

2) преобладание аналитических единиц, особенно: 

а) аналитических существительных ( ohargé d 'a f f a i r e s ; coup 

d ' É t a t ; ides f ixa ) ; б) аналитических наречий ( e n b l o e , 

au courant , вала façon ) ; 3) относительно малое количество 

фразеологических оборотов ( cheroüez l a fваша, à l a guerra , 

ооише à la guerre ) ; ч) наличие единичных зыражений­цитат 

( l e a t j l e о 'eat l ' h o m m e ­ слова французского естествоиспита­

теля К.Бюффона (из его речи в 1763 г . ) ; Aprèa moi , l e dé lu ­

ge I ­ приписывается маркизе Помпадур (1721 ­ 1761) , фаворит­

ке Людовика ХУ, которая пыталась утешить короля после его по­

ражения при Росбахе [ 6 , с . 2 3 ; 8, с . 9 7 ] . 

В латышском языке вкрапления могут сосуществовать с с о ­

ответствующими кальками, напр.: Jeunesse dorée ­ z e l t a Jau ­

n a t n e "золотая молодежь"» * l ' o r d r e d u Jour _ d i e n a a kartība 

" в порядке дня"; Parole d'honneur» goda vBrde "честное 

слово, букв, слово чести" . Кальки являются более употребитель 

ними и, как правило, лишены стилиотического колорита. Отдель­

ные вкрапления (чаще всего аналитические существительные), в 

свою очередь, соотносятся'с нельноофорыленными единицами 

французского происхождения: metteur e n p a g e s ­ a e t l e r l a 



"метранпаж" ( с р . хит. metranpaiaa ) : pot pourri ­ popurijs 

"попурри" • т . д . 

Основную группу составляют фразеологические кальки, типа 

apgriezt spārnus "подрезать крыля кому л . " франц. aouper 

1 м a i l e s a gnj nosist laiku "убить время" франц. tuer 

l e teapai būt zoba» us "иыеть зуб против кого­л . " франц. 

•voir un* dent contre qn..H т . д . 

В латышском языке существует также небольшое количество 

фразеологических полукалек французского происхождения (напр. : 

aaíaukt kārt ie "смешать карты" франц. brou i l l e r lea car ­

tas ; kr is t azarta "войти в азарт" франц. аа mettre an 

hasard). 

Отличительной чертой фразеологизмов французского проис­

хождения является тот факт, что среди их компонентов мало 

экэотизиов. Это, вероятно, объяснимо тем, что этот пласт за­

имствований более древнего происхождения по сравнению,напри­

мер, с фразеологизмам, включающими экэотизмы и заимствован­

ными ИЗ английского языка типа pede ja la mohikānis , banānu 

republika, , l in ca t iesa [э, с . 1 2 ­ 1 3 ] . Одним из фразеологизмов 

французского происхождения, содержащим экзотизм, можно счи­

тать ФБ zi loņkaula tornla " башня из слоновой кости", г о ­

воря о предмете мечтаний, оторванных от жизни, например, в 

контексте: . . . l a i gan 27. kongress ne bot nav ziloņkaula 

tornis i kura apbrlncšan&i iekarināmi saimnieciski neizdevī ­

g i projekti ( U t . un Makala. 16.09.87) , 



В изучении фразеологических калек немаловажный интерес 

представляет не только выявление языка­источника, но и, при 

возможности, определение и уточнение авторства ФЕ. Вековые 

традиции французских лексикографов отражать как можно полнее 

и разнообразнее словарный состав, находят свое отражение н в 

выявлении отдельных единиц фразеологических и аналитических 

оловооочетаний. Tax, например, с именем Мольера овязана каль­

ка your l os beaux yeux "за красивые глаза" par skaistam 

acia (из комедии "Жеманщицн");о именем Ф.Шатобриана ­ ohairí 

à салоп "пушечное мясо" l i e l gaba lu gaļa (из памфлета "О 

Бонапарте в Бурбонов"); о именем М.Матерлинка oiseau bleu 

"синяя птица" z i l a i s putna (от названия одноименной пьесы). 

По данным отдельных этимологических словарей фразеологизм 

appétit vient an mangeant , заимствованный потом другими язы­

ками ( с р . нем. der Appetit kommt beim Uesen ; русск, аппетит 

приходит во время еды; латышек, apet i te rodee edot ) впервые 

встречается в работах Ф.Рабле [ см . менее вероятное толкование 

в 10, с .ЗЗ ] . Из сочинения французского поэта н историка Аг­

риппы л'Обинье "Об обязанностях короля н подданных" взгто 

l ' á t a t daña l 'É ta t "государство в государстве"— латышок. 

valsta v a l s t ī . С историей Франции связаны фразеологизмы 

v i e i l l e garde "старая гвардия" ( от отборных частей войск 

Наполеона); c lou de l a aalaon "гвоздь сезона" (по названию 

Эйфелевой башни похожей на гвоздь, построенной для Всемирной 

выставки в 1889 г . ) . Принято считать, что авторами следующих 

образований являются дипломат Тадейран I le commencement de 



l a f i a "начало конца"; gala sfckuma философ В.Кузев U'art 

pour l ' a r t "искусство для искусства" sakala nukalal ) Ш т . 

д . Авторы этимологического словаря русского языка [ б , с.78] 

считают, что фразеологизм "медовый меояц" является калькой 

luna da n i e l и з романа Вольтера "Задиг, или Судьба" 1Д7ч7 

Г . ) . Французские лексикограф* лоза а . , инков и. и др. £13J 

считают, что luae de a l a i является калькой о английского 

языка ( honeymoon). Do мнению авторов одного из последних 

этимологических словарей французского языка [ I I , 0.526­527] , 

только благодаря Вольтеру данная единица была заимствована 

из английского во французский язык, а потом в итальянский 

( luna di nie le } в испанский (luna de m i « l ) , в немецкий 

( HonigBonat)[i2, о .Э1б ] ; в другие языки ( с р . польский 

(•lodowy a l e a i a e ) ; jmT.Cmedaua певио ) ; латышский ( nedus 

•Anéala ) . В этом случае, французский язык для данной едини­

цы выполнил не только роль языка­посредника, но и языка­актуа­

лизатора, а не языка­источника. 

Бели в отдельных случаях авторство Фразеологизмов устано­

вить возможно, то в большинстве случаях это сделать нереально, 

так как фразеологизмы основаны на описании поседневных явлений 

напр.': acheter chat en poehe "купить/покупать кота в мошке" 

pirkt kaķi malea ; entre noua aolt dit "между нами говоря" 

starp numa runājot ; voyager en lapin "ехать зайцем" 

braukt pa taki и т . д . 

Таким образом, можно считать, что фразеологизмы Французс­

кого происхождения занимают весьма существенное место во 



фразеологической оиотеые совреиенвого латышского языка. Ана­

лиз более 200 ФЕ ( не очнтая вкраплений) показал, что они 

вполне адаптировадкоь в языке­реципиенте, обогащая новыми . 

понятиями лексическую систему латыдокого языка. 
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ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОНАНТОВ ЛАТЫШСКОГО 
ЯЗЫКА В СОПОСТАВЛЕНИИ С АНГЛИЙСКИМ 

Настоящая статья посвящена изучении просодической при­

роды консонантизма, в частности,исследованию интенсивности 
сонантов в сопоставительном плане. 

Из просодических характеристик сонантов главным образо! 
рассмотрена длительность ( это особенно относится к изучению 



- ш -

латышского консонантизма). 

Для выявления энергетической характеристики сонантов 

латышского языка I I I , b n l , I i i в сопоставлении о соответ­

ствующими сонантами английского языка был подготовлен экспе­

риментальный корпуо на материале латышского и английского 

языков согласно принципу межъязыковых фонетических минималь­

ных пар (методика Р.К.Потаповой [1]и др. ) , включающий одно­

сложные и двуоложные слова (70 в каждом из исследуемых язы­

ков) с сонантами в различных позициях олова. Эксперименталь­

ный материал был начитан пятью дикторами ­ тремя носителями 

латышского языка и двумя носителями английского языка, обла­

дающими нормативным латышским и английским произношением. 

Далее материал был перенесен на интонограф. 

Для выявления энергетичеокой характеристики были и с ­

пользованы следующие параметры: значения максимальной и ми­

нимальной интенсивности сонантов в абсолютных и относитель­

ных единицах. Для характеристики изменения интенсивности с о ­

нантов по формуле Диау Jmm # где Jmax ­ макси­

мальное значение интенсивности.ОтС*.- минимальное значение 

интенсивности, t ­ длительность ­ были определены значения 

скорости изменения интенсивности сонантов. 

Для того, чтобы проверить зависимость уровня интенсив­

ности сонантов от типа слоговой интонации, сопоставлялись 

значения интенсивности сонантов в словах с длительной и не­

длительной интонацией для одной и той же позиции (используя 

t ­ критерий [2, с . 2 ч б ] ) . 3 результате ни в одном случае не 



было обнаружено значимое различие. В сопоставляемых позици­ < 
ях учитывалась долгота предшествующих и последующих гласных* 
Было выявлено, что в соотношении между уровнем интенсивности 
сонантов латышского языка и долготой окружающих гласных мож­

но проследить определенную тенденцию к более высокому уровне 
интенсивности для сонантов I t I и перед и после кратких 
гласных в моделях Ic'Irc *, I c ï r c r , c r l c l и после долгих 
гласных в моделях c r l d l , c r l c ' I , c r l c ï r . Относительно сонант' 
I « i l величина интенсивности больше после долгих гласных в 
моделях Ic 'Irc ; c r í e l e и c r l c ' I r . 

Максимальные значения интенсивности сонантов I t I , 1*п , 

1 « 1 в убывающем порядке ( в ­ д б ) представлены в таблице №1. 

Таблица I . Максимальный уровень интенсивности сонантов 
I I 1,14^1,1411 в односложных и двусложных 
словах латышского языка в убывающем порядке 

Л Позиция 
сонанта 
в слове 

Si 
( ­дб) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

* 
( ­дб ) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

31 

I . 1 1 1гсг - M Im Ire ­ 2 . 7 1*1 1го ­2 ,ч 
2 . I i Ire ­ 6 . 1 cr lmlc ­ г л . г ­3 I«i I r c r ­ 3 , 5 
3. c r i t ' Io ­ 9 .3 I m l r c r ­ 3 . 1 Crlrt I C ­ 3 B . I -ч ,5 

c r i l I r , ­10,5 c r l m l c ­ з в . г ­6 cri*» I c ­ гл .I ­5 
5. c r i l I c ­ гл , г ­ I I Críenlo ­ 6 , 5 cr i л Ir ­6 
б . c r i t 1 ­ЭВ .Г­П.2 cr i »wir ­ 7 . 5 crl*i le ­10 
7. c r i l I ' ­ 12 . ' . crl*»»l ­ I I crl*> I ­12,2 

с* ­ сонант, г ­ гласный, с ­ согласный 



В английском языке в большинстве случаев констатировано, 

что уровень интенсивности сонантов выше в позициях перед и 

после кратких гласных. Таблица 2 отражает в убывающем поряд­

ке значения максимального уровня интенсивности сонантов анг­

лийского языка. 

Таблица 2 . Максимальный уровень интенсивности сонантов 

1( 1,1«*>1,1«1 в односложных и двусложных 

словах английского языка в убывающем порздке 

а Позиция 
сонанта 
в слове 

4 
( ­дб) 

. Позиция 
сонанта 
в слове 

д 
(­д«) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

3 
( ­дб ) 

I . c r i t Ir ­ 7 . 1 1#*»1гс ­ 2 , 3 ovin I c ­ гл . г ­ I 
г. Ii­ Ire ­ 7 , 7 Lmlrc r ­ 2 ,3 I*i I r c r ­ 1 . 5 
а. c r i i I c ­ г л . г ­ 8 ЗГ1*п1с­ЗВ.Г ­ 2 , 5 crl­n I c ­ з в . г ­ 1 . 5 
ч . 11 Ircr ­ 8 , 5 c r í *n l r ­ 3 , 5 1«ч Ire ­ 2 , 2 
5. c r i %• I c ­ э в . г ­9 сг1«м1е­гл.г ­А c r i n I r ­ 5 
б . c r i 1 I c ­ г л . ­10 :rl*R»ï ­10 ,6 c r l « I c ­ з в . ­ I I , 5 
7. cr i t I c ­ з в . ­ 1 3 , 3 or I*wIc ­ 3B . ­ 1 2 , 5 c r l w I ­ 1 1 , 6 
8. c r l l I ­15.5 cr l* i I c ­ гл . ­ 1 2 . 5 

Значения скорости изменения интенсивности сонантов ла­

тышского и английского языков представлены соответственно в 

таблицах ЯЗ и ЯМ. 

Таблица 3. Скорость изменения интенсивности сонантов 

I I 1 , 1 т 1 , 1 п 1 в латышском языке 

» Позиция 
сонанта 
в слове 

ч 
( ­Дб/ 
мсек) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

( ­ д б / 
мсек) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

CJ­

( ­ д б / 
мсек). 

I . 11 Ire ­0,11 1*и1гс ­ 0 ,15 1л Ire ­ 0 , 0 7 



2. c r l l I ­ 0 ,07 c r l m l ­0 ,06 crl+i I ­ 0 , 08 
3. cr i l le ­0.СЭ c r i * " le ­ 0 . 1 СГ1л l e ­0 ,11 
ч. I l Ircr ­0 ,16 I m l r c r ­0 ,1ч 1л I r c r ­ 0 , 4 
5. cr i l I r ­0 ,06 crl ­mlr ­0 ,06 crl*i Ir ­0 ,05 
6. cr i 1 1 e r ­ 0 , 0 7 Crlmlcr ­0 .06 c r l « 1er ­0 ,05 

Таблица ч. Скорость изменения интенсивности сонантов 

i l I,I**tI ,I*i I в английской языке 

» Позиция 
сонанта 
в слове 

4 
( ­Дб/ 
исек) 

Позиция 
сонанта 
в слове 

<5. 
( ­Дб/ 
исек; 

П О З И Ц И Я 
сонанта 
в слове 

( ­ д б / 
исек) 

I . 11 Ire ­0 ,15 I t t l r o ­0 ,11 Itt Ire ­0 ,13 
2. c r i t I ­ 0 , 08 crl«*i I ­ 0 ,07 orI*i I ­ 0 , 1 
3. cr i l le ­ 0 , 0 7 Im Ire ­0 ,0ч сП*г le ­o . i 
ч . 11 Ircr ­0 ,06 I m l r c r ­0 ,16 1л. Ircr ­о.з 
5. cr i I Ir ­ 0 , 0 7 Crl*vilr ­ 0 ,07 c r l * \ l r ­0 ,08 
6. c r i L 1er ­ 0 , 0 7 c r i m i c r ­o . i c r i n 1er ­0 ,11 

В обоих языках наибольшие значения скорооти изменения 

интенсивности отмечается в начальной позиции слова. Именно 

в этой позиции наблюдается наивысший максимальный уровень 

интенсивности. Однако в позициях, где зафиксированы следующие 

наибольшие значения <\­ ­ в абсолютном исходе слова и в ко­

нечной позиции перед последующим согласным, сонанты характе­

ризуются наименьшим уровней интенсивности по сравнению с дру­

гими позициями. Следовательно, тут не проявляется строгой 

взаимосвязи между уровнем интенсивности и скоростью изменения 

интенсивности сонантов.. Как в латышском, так и в английском 

языке величина больше в односложных словах, чем в днусло* 

них словах. В латышском языке скорость изменения интенсивное­



ти сонантов убывает в следующей порядке: 

I ) оонант 1 ( 1 , сонант 1 л 1 ; 2) сонант I f t i l ; в английской 

языке: I ) сонант I ­n l i 2) сонант i l I , сонант Ь ч Х . 

Таким образом, проведенное исследование позволяет сде ­

лать следующие выводы: I ) при изменении уровня интенсивности 

сонантов латышского и английского языков наблюдается зависи­

мость интенсивности от способа образования сонантов; 2.) в 

обоих языках наиболее интенсивными являются смычные носовые 

сонанты L*nl и I«t I , наименее интенсивным ­ щелевой передне­

язычный сонант i l I ; 3) сонанты в обоих языках проявляют 

тенденцию к изменению интенсивности в зависимо оти от их пози­

ции в слове; сонанты наиболее интенсивны в начальной позиции 

односложного и двусложного слова в обоих языках; '») сонанты 

латыиокого языка не обнаруживают тенденции к изменению ин­

тенсивности в зависимости от слоговой интонации; 5) в обоих 

языках наивысший максимальный уровень интенсивности сонантов 

характеризуется наибольшими значениями скорости изменения 

интенсивности; 6) как в латышском, так и в английском языке 

обнаружена тенденция зависимости скорости изменения интен­

сивности сонантов от места их обнаружения: альвеолярные с о ­

нанты I l I и I*» I характеризуются большей величиной ск , 

чем билабиальный сонант I*n l , 
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ОККАЗИОНАЛЬНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ВО «РАЗЕОЛОГИЧЕСКЖ НЕОЛОГИЗМ 

(на материале новейших английских фразеологических 

заимствований русского и латышского языков) 

Фразеологическая стилистика в последние двадцать лет вы 

делилась в самостоятельней раздел лингвистической науки, вкл 

чающий больное число исследований, проведенных на материале 

отдельных языков. Сопоставительный анализ > сфере фраэесдоги 

ческой отилвотикв только начинается. Использование его при 

изучении­стилистического функционирования фразеологических 

единиц (Ф8) в речи представляется плодотворным для обобщения 

полученных результатов и дальнейшего развития самой Фразеоло 

гической стилистики. 

Окказиональное использование ФЁ в речи, наряду.о узу­

альным употреблением, является закономерным явлением, речево 

нормой. Окказиональные изменения *Е возможны независимо от е 

"возраста", с того момента, когда данная, единица приобрета­

ет статус ФЕ, т.е. характеризуется частично или полностью пе­

реосмысленным значением и стабильностью на всех языковых 

уровнях [ i , о.12ч7,1259] . Окказиональные формы ФЕ обнаружи­



ОЕ (awa) hwlte awa anaw ­ HoE (aa) white aa snow. 

Баются в самых ранних письменных источниках, употребляются 

в языке в течение всего периода его развития и встречаются 

также в новейших текстах. 

Так, например, окказионально преобразованные ФЕ зафик­

сированы уже в древнеанглийских текстах IX и X столетий [г ], 

что свидетельствует о том, что окказиональное использование 

ФЕ является частью системы языка, а, следовательно, и речи. 

(awa) hwlte ana anaw1 

Heora lichaman wrron hwittran jwnne апая. 

( A e l f r i c , Heptateuch, 1000) 

Сравним это окказиональное употребление данной компара­

тивной 5Е с узуальным фраэоупотреблениеи IX века: 

Paules sawle awa hwlte awa anaw. 

(Old English Uartyro log j , 900) 

Однако зачастую невозможно установить время появления 

ФЕ и их начального использования в узуальной форме. В этой 

связи представляется интересным выяснить, какой период функ­

ционирования ФЕ в узуальной форме необходим для появления ок­

казионально преобразованных ФЕ. С этой целью обратимся к но­

вейшим английским фразеологическим заимствованиям в русском 

и латышском языках, позволяющим определить время появления 

данных фразеологических неологизмов. 

Так, ФЕ " basket three" появилаоь в английском языке в 

период подготовки заключительного Совещания по вопросам е в ­



ропейской безопасности и сотрудничеству в Хельсинки в 197! 

году со значением "гуманитарные проблемы сотрудничества, ч 

ловеческие права" [3, с,298] . 

Во второй половине 70­х годов в средствах массовой ин­

формации ФВ "третья корзина" (заимствованная из английского 

" basket tore* " ) употребляется в русском языке в ее узуаль­

ной форме |3, с,298] и уже в 1975 году данная ФЕ встречаете 

в окказиональной форме: 

третья корзина 

. . . уже просматривается, как говорят в Ченеве, "дно 

третьей корзины". 

(Лит. газ . , 1975, 3) 

Ввиду актуальности указанной проблемы засвидетельство­

ваны многочисленные узуальные и окказиональные употребления 

данного фразеологического неологизма. 

.. Эта ФЕ проникла в латышский язык в начале 80­х годов и 

в течение нескольких лет употреблялась в узуальной форме, 

например: 

Raakoionaria emigrant i Xpaiu uzmanibu val ta ta aeukta­

. jam traiajam grozaa . . . 

(Ba l t i j as reaccionara emlgraoija 

eodien. Riga, 198?, 197, Ipp . ) 

Благодаря частому использование в средствах массовой 

информации ФЕ " treéaie groza" приобрела устойчивость на всех 

языковых уровнях и уже с середины 80­х годов начала употреб­

ляться" с окказиональными изменениями: 



t r e š a j ā ¿ r o t a 

T 6 eauktala trázala groza пат dómate pol i t i sk iem 
va..ckariea_ un mieram naldlglan humānistiem. Desmit 
gadoa Jūtami mainījusies Ыгора, paaaule, treóa 

groza latlj.plba_. 
(Diimtenes Balee, I9d5, 25 . ju l . ) 

Языковой материал показывает неправомерность некоторых 

теоретических положений фразеологической стилистики, в част­

ности положении и том, что необходимы весьма длительные сро­

ки употреблении, даже столетия, чтобы так называемые "тради­

ционные СЕ" могли быть подвергнуты окказиональным изменениям 

(ч, с.9ч1. 
Представляется неправомерным также употребление терминов 

"омолаживание" [ 5 , с . ¿ 0 ) и "модернизация" (ч, с.9ч] для обо­

значения окказионального использования ФЕ, так как эти терми­

ны допускает исходную предпосылку, что ФЕ должны пройти долгий 
путь развития перед теи, как они могут Оыть подвержены окка­

зиональным изменениям. Ряд. исследователей придерживается 

крайних взглчдов по этому вопросу, не усматривая нормативное­

ти самого процесса окказиональных вменений é l . Так, например, 

К.К.Луконина утверждает, что ФЕ с полностью переосмысленным 

значением представляет собой "не что инее, как мертвые мета 

форы, банальные дидактические назидания, пропионые истины" 

(б , с. 17 1, "клише, заоряющие речь" [б, с.?5 ] , а стилистичес­

кие изменения IR в речи автор называет "дегормаиией" fu i , 

Фрьзеоло! вческий материал разных языков и разных столе­
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тий свидетельствует о тек, что и узуальное употребление и 

окказиональное их использование сосуществуют как две полно­

нравные формы функционирования фразеологизма в речи. Появле­

ние окказиональных форы ФЕ в речи обусловлено рядом причин, 

"в том числе и стилистических, которые не всегда зависят от 

продолжительности употребления ФЕ в языке. На это указывает 

и факт окказионального использования фразеологических неоло­

гизмов. 

Например, английская 6Е "dark bora* " восходит к первой 

половине XIX века, она впервые упоминается в 1831 году [ 7 , 

с .169; 8, с . З ч ] . 

В русских текстах ФЕ "темная лошадка" впервые обн:г ужи­

вается в 1971 году [3, с . 7 1 2 ] , В последующие годы она часто 

появляется на страницах ^советской прессы как в узуальной, 

так и а окказиональной форме, например: 

темная лошадка 

Лаве самый многочисленный табун "темных лошадок", 

как обычно называют американцы неожиданных претенден­

тов на выборные посты, не заполнит "пустоту", образо­

вавшуюся на верху демократической партии.. . 

(За рубежом, 1975, 25) 

Эта же ФЕ была заимствована в начале 80­х годов в ла­

тышский язык в том же значении. Она получила широкое рас­

пространение в газетных текстах, и вскоре появляются много­

образные случаи ее окказионального использования. Так, Е сле­

дующем примере данная ФЕ используется в окказиональной форме 



не только в заголовке газетной отатьи ­ '"Гидаa t irdaiaa " 

apse^loāaaa", выполняя текстообразуящую роль, но и занимает 

целый параграф, который является случаен сложного конвергент­

ного использования целого ряда приемов окказионального функ­

ционирования ФЕ в речи: 

tumšais zlrdgiaa 

Lai nokļūtu uje_plataķ_a_oa_ļal Rlgns "Celtnieka" meistar ­

komandai vispirms vajadzēja savaldīt un tad a r i apseg­

l o t ( l a s i - uzvarēt) pirmās l i gas "turneo zirdziņu" -

Voroaežas vienību "Atoma",' J ā t e i c , ka z l rdz laé (v iaš 

l r ar i l l gaa debitanta) b i j a да vien tumša, bet ar i ne 

sevišķi kautrīgs^ un droši auļoja_turj>, kurp "v isu a t z ī ­

t i e " l ī d e r i - uz to pašu » l a t o _ c e ļ u . 

Uad . Jaunatne, 1985, 26. f e b r . ) 

Приведенные примеры ФЕ не является единичными. В 70-

80-х годах в русский и латышский языки бил заимствован целый 

ряд ФЕ политического характера, которые были быстро усноеш; 

благодаря частому употребление В политических текстах они 

часто применяется в окказиональной форме: 

сидеть в одной лодке 

Представитель такой далеко не маленькой страны, хак 

ФРГ, однажды заметил, что сидеть в одной "валютной 

лодке" с Соединенными Штатами все равно что иметь 

в лодке слона, 

(А.В,Акикин.1елтый дьявол. М., 1978,сДбч) 

aedet viena la iva 



Mee v i e l , 2еаев i e d z ī v o t ā j i , езап ka kODigJ. _ceļ iņi aki 

la iva , ķuŗa dodae jpari _likt eoa_upei uz nākotnes kras­

tu . . . 
,~~ (Zva le iae , 1986, 6) 
Наряду о другим иного численными окказиональными измене­

ниями фразеологические неологизмы, несущие политическую окрас­

ку, часто подвергаются антонимической замене, которая ввиду 

частого употребления может в будущем потерять окказиональный 

характер. Проиллюстрируем данное положение примерами употреб­

ления ФБ " atar vara" (восходящей к речи Э.Кеннеди в I960 

году), которая выделяется среди фразеологических заимствова­ •,( 

ний 80­х годов своей актуальностью: 

звездные войны 

­ В противовес зловещим планам "звездных войн" СССР 

выдвигает перед международным сообществом концепцию 

"звездного мира". 

(Выступление Э.к.Шеварднадзе на ч 0 ­ | 

сессии Генеральной ассамблеи СОН, ­

Правда, 1985, 26 сент.) 

"звездным войнам" ­ нет1 

"звезяному миру" ­ да! 

(Правда, 1985, 28 с е н т . ) 

avalgieu kari 

Prataet* biataaaj lee -zvaigžņu karu" plāniem l'JHS i e v i r ­

za starptautiskajai a s o c i ā c i j a i "svalgtau alera" koncep­

c i j u . 
(Claa, I9B5, 26 .aapt . ) 



Итак, языковой материал новейших фразеологических з а ­

имствований убедительно свидетельствует о том, что наличие 

в них окказиональных форм представляет собой весьма распрост­

раненное явление в текстах массовой информации, зависящее не 

от длительности использования данных ФЕ, а от актуальности, 

интенсивности и частотности их употребления.'Проникновение 

данных окказиональных форм в речь служит одним из показате­

лей ассимиляции фразеологических заимствований в языке­рецеп­

торе . Окказиональное использование, ФЕ есть нормативное явле­

ние, возникающее в речи после укоренения ФЕ в данном языке, 

причем сроки его зависят от лингвистических и экстралингвис­

тических факторов. 
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Начисчионе A.C. /Рига/ 

СШАНТИЧЁСКАЛ ыиДЬЛИРУЬШСФЬ ПРИЕШЬ ОККАЗИОНАЛЬНОЮ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ФРАОШЛОГЙЧШСИХ ЕДИНИЦ В РЕЧИ 

(на материале английского и латышского языков) 

Пло/мтаорность ooiiiv ти.ительных изысканий кроется в 

выявлении обшеязыковых закономерностей. Окказиональное функ­

ционирование фразеологических единиц (DE) в речи раскрывает 

то общее, на чем построены неисчислимые окказиональные рече­

вые формы: систему Приемов окказионального преобразования в 

речи 1, Каддый прием X арак к­ризу его я определенной сонокуп­

Идея системности приемов окказионального использования Щ 
была iinepBuu сформулирована А.В,К|НИныы ( .I .e. 1?], далее 
разрабычин Н.Л.Шадриным [<\I.78Jm другими исследователями. 



ностью черт, которые позволяют отнести его к типизированный 

выразительный срелствам языка. 

Прием как воспроизводимый элемент языковой системы о б ­

ладает общими признаками, которые включают н себя не­ только 

изменения грамматической структуры 1­Е, количества ее компо­

нентов, но и тип прообраэоиаиия семантической структуры <1>Е*. 

Способ образовании фраэеологичесKOI о значении определяет 

структуру внутренней формы окказионально прообразованной ФЕ, 

Закономерности динамики внутренне;! формы ФЕ при окказиональ­

ных изменениях позволяют стапить вопрос о семантической мо­

делируемости приема, н каждом приеме семантическая структура 

оккаэиончльно преобразованной IE имеет свои отличительные 

особенности. 

Попоет шитилыши анализ функционирования Одного и того 

же прием? >кк*аионального использования № в разных языках 

выявляет оо.цио сем .нтические признаки, В рамках данной 

статьи ограничимся случаями перифраза компонентов ФЕ в анг­

лийском и латышском языках: 

LS throw ļ \ l u B t j Īgto someone1 в e ļ u i i 

*e d i s t i n c t l y charge the Uuatmon with throwing 

ļ~wn«t they ought to c l e a r awayj Into the e j e s o f 

Ifee-Eü'iüe* 

(Cb.bickena. fhe Poethuaoue Papers of 

the Pickwiok Club) 

* Семитическая структур! и типология внутренних форм ФЕ 
разработаны А.М.Неле^вич ( 3 / ; см, также [<t,5J. 



cele uz e l l i bruģēts (ar ) labiem nodomiem 

Medz t e i k t , ka ceļā ļuz dažām vietām bruģēto 

labiem nodomiem. 
( Ш . ип Какв1а, 1 4 . 7 . 1 9 8 5 ) 

В данных примерах мы имеем дело о перифразом компонен­

та ФЕ, передаищи!.! смысл описательным путем. 

Разграничение перифраза и других приемов окказионально­

го преобразования ФЕ не представляет трудностей. Исключение 

составляют лишь случаи замены, характеризующиеся расширением 

компонентного состава. Внешне, перифраз и дай.чьи вид замены 

сходны, так как они оба приводят к увеличению количества 

компонентов, однако семантически и стилистически это разно­

родные явления, различающиеся по типу изменении внутренней 

фОрмы ФЕ в окказиональном функционировании. Перифраз компо­

нента ФЕ (метафорический, метонимический, эвфемистический) 

отличается с ; замены (синонимической, антонимической, паро­

нимической, тематической) по сроел семантике. Правомерность 

выделения перифраза в самостоятельный прием окказионального 

использования ФЕ в речи зиждется на семантических различи» 

Семантическая связь между значением окказионально преобрзз 

данной ФЕ и приемом, лежащим в основе ;,гого преобразования 

является закономерной. 

Таким образом, функциональная повторяемость способа о 

разования фразеологического значения при окказиональном ис 

пользовании *Е позволяет говорить о семантической модели 

приема окказионального преобразования ФЕ в речи, Семантичв' 



кая моделируемость окказиональных изменений помогает уточ­

нить границы отдельных приемов. Выявление сходства и разли­

чия семантической структуры ФЕ в приемах окказионального пре­

образов ши:. ФЕ в разных языках дает возможность глубже иссле­

довать системные связи в сфере сопоставительной фразеологи­

ческой стилистики. 
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Гуртая З.А . / Рига / 

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА односложных СЛОВ ЛАТЫШСКОГО 

„ЛИТЕРАТУРНОГО НЙЫКА В СиНОСПВЛЕНИИ С АНГЛИЙСКИМ 

Дистрибуции фонем а с л о в е ­ важнейшая характеристика 

е г о фонетической с т р у к т у р ы . Кидый язык имеет свои специфи­

ческие законы и изучение отдельных типов сочетании фонем иие­

ет большое значение при решении ряда проблем. При и с с л е д о в а ­

нии дистрибуции и ф о р ы о ч е т ч е : : ' < . т и ф о н е м пег оходимо у с т а н о ­

вить : какие (рнемы с о ч е т а е т с я в д а н н о й позиции, а какие и с ­

ключают д р у г д р у г а , в к­ОДой п о с л е д о в т г о л ь н о с т и эти ^онемы 

следуют друг за другом а дачной позиции и каково число ч л е ­

нов т е х ' с о ч е т а н и й , которые ^допускается ц д а н н о й позиции 

Справедливо указание Н.С.Трубецкого на т о , что сочетания фонем 

а каждом .языке подчиняется своим правилам. Следовательно, 

необходимо установить для каждого языка правила, которые 

ограничивают употребление |онем в данной позиции. 

вопросами сочетания фонем в английском н з ь к и занимались 

многие фонетисты [ "з]. Среди советских фонетистов много с д е ­

лано В ''ТОЙ оОласти Г . П . ' Г о р с у е Н Ы М . 

В данной с т а т ь е д е л а е т с я попытка,.определить функциональ­

ную нагрузку и дистрибутивно­комбинаторное в р а н о ! ­ п о с т а фонем 

в разных позициях односложного слова латышского литиратурно­

1 Трубецк'­й Н.С. Основы фонологии, и., 1 9 6 0 . С.«й»2. 



го языка в сопоставлении с английский. Этот вопрос на мате­

риале латышского языка изучен мало.. Некоторые результаты с о ­

поставительного анализа сочетаемости фонем латышского и анг­

В работах М.Бреде [б] и В,Гуртаи ¿ 7 ] были проанализиро­

ваны латышские глухие шумные согласные и сонанты в начале, 

конце и середине слова в сопоставлении с английским языком. 

Следовательно, многие вопросы статистики речи и фонема­

тической структуры слов современного латышского языка остают­

ся неизученными, В данной статье впервые на материале одно­

сложных слов латышского литературного языка проведен статис­

тический анализ и установлена вероятность появления фонем в 

разник позициях односложного слова. Полученные )>еэультаты с о ­

поставлены с данными английского языка, основанных на материа­

ле Б.Трнки [ 8 J , Фонемный .состав латышского литературного лан­

ка определялся по словарю [э] . .общего массива в ЭЮ39 слов 

были отобраны только односложные слова. Объем анализируемого 

материала составляет 1277 слов (5679 фонем): 1568 Гласных 

/ V / и kill согласная /С/. 

Согласно полученным данным, каждое односложное слов;» и 
лексическом код) латышского литературного языка в средней е » 
держит 3,? 'с"Г лчлНы* фонемы; Соотношение^ : f/c , i . e . соот ­

ношение гласных /V/ и согласных /С/ соответственно равно 

лийского я?чка даны в статьях 

В л.ииаском литературном языке встречаются следующие 



типы односложных слов: v , v v , v c , v v c , v c c c , v c c c c , w c c , 
VVCCC, С, CC, CV, CW, c v c , c v v c , c v c c , c c c , c c v c , c v c c c , 
cvvccc , c v c c c c , c c w , c c v c c , c c v v c c , c c v c c c , c cvvc , c c v v c c c , 
c cvvcccc , c c c v v c , c c c v c c , c c v c c c c , c c cvvcc , c c c v c c c , c c c v c , 
ccvcccc ­ 3 5 . 

Следовательно, можно сказг.ть, что в латышском языке воз­

можны односложные слова, содержащие от одной до восьми фонем. 
Например: ai ō ! trauksme . В качестве односложных слов, с о ­

держащих только одну фонему,в основном выступают междометия. 

• Двузвучные слова представлены четырьмя типами / W / , 
/ с с / , / v c / , /СУ/ ­ a i i , Ьгг: akJ пв ; трехзвучные слова ­

пятью типами / v v c / , /VCC/, / c w / , /CVC/, /ССС/. Например: 
aut, akts , c u i : dst , cnt» четырехзвучные слова ­ шестью 
фонетическими типами / v c c / , / w c c / , / c v v c / , / c v c c / , / c v w / , 
/ c c v c / , / c c w / . Эти типы встречаются в следующих словах ла­

тышского языка: agrs , a l k t , augt, raut, r a s t , prāts , klau, 
mlau. 

Пятиэпучные слова представлены следующим фонетическим 
Т И П О М ­ / v c c c c / , /VVCCC/, / c v c c c / , / c c v c c / , / c c v v c / , 
/CCCVC/ . Эти типы отражены в словах: arkls , augsts , 
bals ts , brūns , brieda , s t r ī d s . Шестиэвучные слова ­

шестью типами: / c v v c c c / , / c v c c c c / , / c c v v c c / , / c c v c c c / , 
/CCCVVC/, /CCCVCC/ в словах: bied^rs , c e n t r s , dra«t , drēgns, 
strauts , spr inta . Семизвучные односложные слова латышского 
литературного языка представлены четырьмя фонетическими ти­

пами / c c v v c c c / , / c c c v c c c / , / c c v c c c c / , / c c c v v c c / в словах ­



drausms, okaudr.j, apraksts, spektrs ; а восьлизвучные оло­

ва в одном фонетической типе /СС\ЛК>ссс/ ь слове traucama. 

Таким образом, в латышской литературном языке кроме уни­

версально допустимых сочетаний, "согласный + гласный" /CV/ 

могут быть также и другие модели. Слог может быть образован 

из одной гладной, гласной к согласной, может '.'меть от одной 

до трех начальных и от одного до четырех конечных согласных. 

Статистический анализ слогов показал, что общая частот­

ность закрытых слогов в лексическоц годе латышского языка 

ПчЗ, а частотность открытых слогов 36. 

Анализ вышеупомянутых односложных фонетических типов 

дал юзможность статистическим путем выявить функциональную 

нагрузку латышских гласных и согласных. 

В современном латышском литературном языке 22 гласных 

(12 ­ монофтонгов и 10 дифтонгов) и 26 согласных. 

Анализ данного материала показал, что в лексическом 

коде в односложных словах участвуют 12 гласных фонем. Частот­

ность гласных следующая: /и / ­ 360, /с? / ­ 108, / С / ­ 306, 

/ 1 7 ­ 88, / Ц / ­ 207, /й/ ­ . ч б , ' / е / ­ Ш , /ё/ ­ 50, 

/X./ ­ 2ч, /и/ ­ 39, /о/ ­ чЭ. О / К о / - 6ч. 

Следует отметить, что в односложном слове в 250 случаях 

участвуют дифтонги: /Jfc*/ ­ 78, Л<ч</ ­ 59, /ОС/ ­ чУ, /c?i / 
­ '»5, A i * / ­ 18, /Ш / ­ I, /Ш / ­ I . 

Итак, в лексическом коде латышского литературного язы­

ка по активности на первом месте идут гласные среднего и низ­

кого подъема, на нтором месте ­ гласные высокого подъема 

языка. 



В современном латышском литературном языке 26 согласных 

Фонем, вое они участвуют в составе односложного слова. На 

основе частотных данных выяснилось следующее: высокой часто­

той употребления отличаются глухие шумные согласные: / £ / ­

9чб, / 1 / ­ 487, /К / ­ 414, / С / ­ 270, / р / ­ 212, и т . д . 

Функционально активными являются сонанты: / ­423 , 

/I/ ­ Э 0 6 , ­ / т / ­ 156. Самую низкую функциональную нагрузку 

несут фонемы /<\ / ­ 4 и / с / £ / ­ 2 . 

В начале слова встречаются все 26 согласных. Наибольшая 

нагрузка выявлена у глухого щумного заднеязычного / К / ­ 71, 

далее следует сонант / П ) / ­ 6 6 , наименьшую функцию выполня­

ет д / г / ­ 2 . 

В анлауте из теоретически возможных двухфонемных соче ­

таний обнаружено 48 случаев. В них участвует 21 согласная. 

Самым продуктивным согласным, участвующим в двухфонеыном на­

чальном сочетании, является сонант / < " / ­ I I , далее следует 

/ / / ­ » / 1 / / ­ 9 , /31 , /4-/ ­ 8 и т . д . В качестве первого 

и второго алемента в комплексе согласных (£ /Сь ~ ) т . е . в 

позициях С\ и могут находиться 13 фонем, >"и..... 

Первым элементом могут оказаться только глухие и звонкие 

шумные согласные /р/. /Ь/ , / Ь / , / с / / , /</, /<]/, /51, 

/6/, / г / , 12/,/$/, / Л / . / И / , а в качестве второго 

алемента в ооновном сонанты, я некоторых случаях глухие шум­

ные / р / , / ­ С / , /К/, /5/. 

• В начале слова обнаружены только слепующие трехфонемные 

сочетания: / 5 р г / ­ I I , / 3 ^ / ­ в , ­ 2, / * * У 7 . 



/•Spf / ­ I . "ни образованы присоединением двухфоиемиым с о ­

четаниям / 5 р / . /àt/, /sК/ сонантов / Г / , /V/., // /. 

В конце односложного слова обнаружено 1ч согласных. 

Наибольшую функциональную нагрузку несет глухая шумная /С /-

98, далее следует А / ­ 6ч, /5 / ­ 50, / « 5 / ­ 38, / А * / , 

/К/с­ Bf, / р / . / / ? / , / W ­ 4, / i / ­ 3, / с 7 , /т/../п/ -

2 , / i - / - I . I; ауслауте из теоретически возможных сочетаниЛ 

фонем ­ С, в лексическом коде (196; 14x14) фактически 

засвидетельствован всего 31 фонетический тип консонантных 

групп: -£$/ ­ JtCj ­ f o s ^ ­ i c C j ­ K ^ ­ K S , -r.&t~ftft-ls-¿0,­& 

­ / s ^ ­ W S ; ­ / т 7 ^ ­ « т г ( ­ и а , ­ w s , ­ t f t 

Самым продуктивным сочетанием является /К5/ - 79, 

­ 75, /St/ ­ 74. 

В роли первого элемента выступав. 12 фонем, а в качест­

ве второго ­ 6. Если в качестве первого элемента а целом 

превалируют преимущественно сонанты, то в роли второго эле­

мента комплекса {~£t ^­4/ ) могут быть только глухие шумные с о ­

гласные / 5 / . /С/, /5/, / р / . / с " / . 

В ауслауте односложного слова могут находиться и 54 

трех фонемных сочетания. В них участвуют 16 согласных фонем. 

В качестве первого элемента ( ­ С, ) комплекса (­С£& С^ ) 

выступают 16 согласных фонем, само! продуктивно! из них яв­

ляется /L / ­ 12, / г / ­ I I , /р / ­ 4, вторам влеиентвм 

выступают 10 фонем, третьим только четыре фонемы: / £ / ­ 39, 

/ t / ­ 9. /С/ - 6, /S/­ I . 



В хатыеском односложном слове в ауслауте могут оказать­

ся 12 четырехфо немных сочетания. Из 26 согласных фонем, 

только 13 участвуют в образования этих комплексов. Самым 

продуктивным является глухая шумная /3 / - I I , ­ 5 и 

сонант / Г / ­ 6 . 

Анализируя дистрибуцию согласных в односложном слове 

латышского и английского языков в сопоставительном плаве, 

выявляются следующие особенности: 

1. В латышском односложном слове могут находиться от 

I до 8 фонем, в английском от I ­ 6 . 

2 . В начале слова как в латышском, так н в английском 

языке могут оказаться три согласных фонемы, а в конце слова 

в латышском языке ­ от I ­ », в английском ­ от I ­ 3. 

3. В латышском литературном языке имеются 35 типов о д ­

носложных слов, в английском ­ IU. Совпадает следующие типы: 

V , V C , C V , C V C , V C C , C C V , C V C C , ССТО. СССУ, C V C C C , с с т с с , 

cccvc^ c c v c c c . c c c v c c . Следует отметить, что для латышского 

языка более характерен evee ( 2 1 6 ) , а для английского eve 

(13ч6) фонетический тип. Менее частотные фонетические типы: 

для латышского языка ­ c c w c c c c ­ 7, CCCYCCC , ест ­ I* 

для английского ­ ccvccc ­ Э.~"~ 

Ив вышесказанного вытекает, что в латышском языке 

наблюдается более высокая консонантная насыщенность в конце 

слова, нежели в английском односложном слове. Также наблю­

дается следующая закономерность для обоих языков: с возрас­

танием объема консонантного начала или конца слова сокр^­



щается ко~тчествд возможных согласных в каждой позиции. 

Подводи итоги, необходимо отметить, что в ранках данной 

статьи не предоставляется возможным охватить весь материал 

относящийся к данной теме, и ее выводы не претендуют на и с ­

черпывающий ответ. " 
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Нейланде М.А. /Рига/ 

ИНТОНАЦИОННЫЙ КОНТУР АНГЛИЙСКОГО И ЛАТЬИСКОГО 

СЛЭЖНОГОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛЭ1ЕНИЯ С ПРИДАТОЧНЬМ 

ДОПОЛНЕНИЕМ В ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОЙ РЕЧИ 

В последние годы наблядаетоя развитие новой отрасли ин­

тонолог*ии­фоностилистикн, которая ставит своей целью изуче­

ние интонационных характеристик функциональных стилей языка, 

/же Д.Лжоунз Сч1 пытался применить фоностилистический подход 

к изучению интонации английского языка. Однако, особенности 

конкретного стиля речи им не были разработаны. Фоностилисти­

ка имеет междисциплинарный статус , и большая часть ее проблем 

носит все вне дискуссионный характер. Цель фоностилястики 

установить связь между лингвистическими и экстралингвиетичес­

кини факторами при анализе стилистической дифференциации 

текста. По общему мнению английских фонетистов f l , 3 , 5 j э>п­



чимость иI­; 'онации в процессе коммуникация превосходит зна­

чимость корректного произношения. Общеизвестен тот факт, 
что интонация английского языка удваивается студентами г о ­

раздо хуже чем произношение. Отсюда лингводидахтнческяе зада­

чи большинства работ по фоностилис тике. 

с Некоторые теоретические и практические проблемы английс­

кой фокостиллстики рассматриваются и советскими лингвистами 
[9]. Исследования в этой области проводились и на факульте­

те иностранных языков Латвийского государственного универси­

тета имени П.Стучки, в частности,в дипломных работах студен­

тов отделения английского языка и литературы ¿ 2 , 7 ] . В этих 
работах были проаналюованы особенности английской интона­

ции разговорного и публистического стилей. Анализ показал, 
что наиболее проблематичным является употребление интонации 
в сложно­подчиненных предложениях, и ото вопреки тому, что 
чередование тонов • придаточных предложениях разного типа 
детально рассмотрены и описаны английскими р » , 5 . f ] и совете­ . 
кими £ 6 , 1 0 ] лингвистами. 

Цель данной статьи проанализировать чередование тонов 
в сложно­подчиненных предложениях, состоящих из главного и 
дополнительного придаточного предложений в публицистическом 
стиле снглиЯского и латышского языков. В обоях языках глав­

ные предложения являются наконечными ^ннтагмамн, в которых 
сказуемые передаются транзитивными глаголами, например: 

д. X вор» to deaonatrate la detail that tola 'state of 

affaire waa of oruoial importance for the subsequent growth 

of London aa a e l t y . 



и. Ее Jau iepriekš r a k s t ī j u , ka šogad pirmo r e i s i ša is 

četros gados, kopš esmu komjauniete, redzēju tiešam aktīvu 

un interesantu sapu l c i . 

Это позволяет предположить, что смысловое завершение 

транзитивных глаголов в главных предложениях требует употреб­

ления восходящего топа в конце синтагмы в обоих языках. 

Анализ речи дикторов, записанных для лингафонного курса 

"Advanced English Course" (London, 197$дает довольно четкую 

картину чередования тонов в сложноподчиненных предложениях^ 

с последующим дополнительным придаточным предложением, к о т о ­

рое чаще всего вводится союзом " tha t " , Несмотря на т о , что 

главное предложение является в смысловом отношении незакон­

ченной синтагмой, после которой следует дополнительное при­

даточное предложение, в таких предложениях в 62% случаев пре­

обладает последовательность двух • нисходящих тонов \ 1"̂  , 

и только в 36% предложений наблюдается последовательность 

восходящего и нисходящего тонов J\\ . Это подтверждается 

и слуховым восприятием речи дикторов английского радио. 

Анализ аналогичных типов предложений в латышском языке 

(материалом послужили публицистические статьи газеты "Пя« 

домью Яунатне") дает большее разнообразие тонов. В латышском 

языке дополнительные иридаточные предложения чаще всего вво­

дятся союзами " k a , vai , kāpeo " . Следует отметить, что 

последовательность тонов в большей степени зависит от эмо­

ционального характера человека, чем от содержания речи. Так 

в речи диктора А (преподавателя естествознания) преобладала 
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последовательность двух нисходящих тонов /"V •' Э т а после­

довательность наблюдалась в 62,5$ предложений, как и в фоно­

материалэ английских дикторов. Последовательность восходяще­

го тона в главном предложении, а нисходящего ­ в прлдаточном 

У\~\ зафиксирована в 35# предложений, и ровного и нисходя­

щего тонов /"V в 2,5$ случаев. 

В речи диктора Ь (филолога) в ч7, 5$ случаев наблюдался 

плавный тон в главном предложении с Последующем нисходящим 

тоном ~ * / ~ ^ в дополнительном придаточном приложении. Этот 

тип интонации чаще всего наблюдается как в раэговорнзй речи 

латышей, так и в речи дикторов Латвийского радио. 

Второй вариант последовательности восходящего и нисхо­

дящего тонов ^\~^ зафиксирован в 35$ предложений. Последо­

вательность двух нисходящих тонов "V , столь характерная 

для английского публицистического стиля, наблюдалась только 

в 17,5$ предложений. 

Обобщая вышеизложенные наблюдения, можно сформулировать 

следующие закономерности в различиях "интонирования ачглийских 

и латышских сложноподчиненных, предложений: I ) для английского 

публицистического стиля, как и вообще'для английской речи в 

целом, характерны более краткие чем в латышском языке синтаг­

мы; 2) в английском языке главное предложение чацо отделяется 

паузой от последующего дополнительного придаточного предложе­

ния. В латышском языке в подобных случаях пауза часто атс>тст­

нуег, интонация главного предложения плавно продолжается ь 

придаточном предложении; «3) интонации английского публицисти­



ческого стиля присущи элементы эмфатической интонации, вы­

раженные в большинстве случаев нисходящим тоном главного 

предложения. Подобная интонация встречается и в латышском 

языке, но это не является нормой языка; 4) для латышского 

публицистического стиля характерно отсутствие паузы между 

главным и дополнительным предложениями. 
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Озолинь О.Л. /Рига / 

СРАВНИТЕЛЬНО­СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОСЛОВИЦ 

ФРАНЦУЗСКОГО И ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКОВ 

Пословицы являются неотъемлемой частью языка любого на­

рода, и хотя в ваши дни и утратили былую историческую акту­

альность и частотность употребления ("т., с , 5 3 ­ 6 4 ] , они продол­

жают оставаться важными языковыми средствами выражения. 

Употребляясь в речи для обобщения высказывания или мысли, 

пословицы представляют собой эффективное средство организа­

ции текста. Благодаря своей способности выражать в обобщенно­

афористической форме житейскую мудрость или мораль, послови­

цы служат важным элементом эмоциональной речи. Уходя своими 

истоками в народную речь [ 2 , с .131; з) , пословицы являются 

актуальной и важной формой выражения образа мышления того 

или иного, народа, о чем свидетельствует и история французс­

кой паремиологии [г.]. В них отражены история, быт, культура 

и . дух народа. 

Все вышеуказанные факторы свидетельствуют об актуаль­

ности сопоставительных исследований в области паремиологии. 

Подобный анализ способствует выявлению национального своеоб­

разия пословиц, решению проблемы их генезиса, позволяет глуб­

же проникнуть в механизм взаимодействия языка к мышления, 

проследить закономерности развития поэтической и философской 

мысли, этических и эстетических взглядов различных народов. 



Вместе с тем, изучение пословиц в значительной мере 

одерживаемся неопределенностью их статуса в языке. Некоторые 

исследователи не относят пословиц»к фразео/огии, ограничивая 

предмет ее исследования некоммуникативными единицами языка. 

Другие же выводят пословицу из состава фразеологии, считая 

ее объектом фольклористики. Неправомерность исключения посло­

виц из фразеологического состава обоснована в работах А.Г. 

Наэаряна , который включает их в состав фразеологии в 

качестве коммуникативных фразеологизмов. 

Действительно, пословицы обладают всеми конститутивными 

признаками фразеологических единиц.'Они выступают как едини­

цы языка, могут не только включаться в речь как коммуника­

тивная единица­предложение, но и быть частью предложения; 

генетически связаны с непословичными фразеологизмами. Формой 

семантического преобразования пословиц является ситуативное 

расширение их смысла [ч , с .5­1з] , которое проявляется в том 

что пословичные выражения, приобретая обобщенный смысл, при­

меняются не к конкретному лицу, событию или ситуации, а к 

классу однотипных ситуаций. В свете сказанного очевидно, что 

паремиология ­ объект изучения фразеологии и как таковая под­

лежит изучению в языке. 

В настоящей статье впервые предлагается семантический 

и структурно­грамматический анализ пословиц Французского и 

латышского языков, целью которого является выявление их 

общности и различия в плане выражения и содержания. Базиру­

ется он на материале выборки, составленной студентами от ­



отделения фр чцузского языка и литературы С.Кумсаре и А.Вяр­

ое ­ более 600 пословиц исследуемых языков. 

Сопоставительный анализ материала позволяет выделять 
две основные группы пословиц: I ) пословичные выражения, ха­

рактеризующиеся адекватностью своего значения и лексико­

граммаричсокой структуры (5450 S 2) единицы, обладающие семан­

тической общностью, но различающиеся по лекоико­грамматичес­

кой структуре (ч650. Первая, наиболее многочисленная группа, 
подразделяется на две подгруппы: образования, полностью сов­

падающие по семантике и структуре. Ср. : 
L'amour eat avaugla. Mīlestība l r akla . 

Kalns f r o l d e s , coeur ehaud. Aukstas rokas, karata alrda. 
L'apuft l t vient en mangeant. Apetite rodea tdo t . 
La f i a j u s t i f i e las moyens, a e r t l s attaisno l ī dzek ļus . 

В данном случае латышские пословицы представляют собой 
фразеологические кальки, где пословному переводу подвергают­

ся все слова­компоненты оригинала при точном воспроизведения 
его лексико­грамматических особенностей. В эту группу каль­

кированных элементов мы включили также образования, различав­

шиеся в незначительной степени по лексико­грамматичесхоЯ 
структуре. Ср., например латышские пословицы dāvinātam s i r ­

gām coboe neskata* ­ И фр, a oheval donne on na regarda 
paa a l a dent ( в латыиоком выражении "зуб" употреблен во 
множественном числе, а во французском ­ в единственном) j 
kaa ae lo , taa sog ­ и франц. «lenteur ­ voleur ( во франц. 
языке, в отличие от латышского, пословица имеет эллиптичес­

кую форму выражения). 



Вторая подгруппа ­ это пословичные выражения, который 

свойственна семантическая общность и некоторые лексико­

грамыатические различия. С р . : лат. a l e kokiem aerada пега 

и франц. arbrea eapêohent da v o i r Xa f o r e t ("деревья мешают 

видеть л е с " ) ; Bute nedua , a l rd l ledua от франц. bouoba da 

a i s l , coeur da f i e l ("медовый рот, желчное сердце" ) . 

Как явствует из анализа, обе рассмотренные подгруппы ха 

растеризуется тождеством образа, схожестью семантической 

структуры пословичных параллелей при полном или частичном 

совпадении своей дексико­грамматической структуры. 

Сопоставительный анализ данного материала убеждает в 

тон, что большинство пословиц латышского языка идентичны 

фразеологическим калькам или полукалькам. Это свидетельству­

ет о том, что заимствования является важным источником по­

полнения фразеологического запаса латышского языка. Данный 

факт подводит к следующим предположениям. С одной стороны, 

подобные параллельные Фразеологизмы могут оказаться заимст­

вованными интернациоыалмэмами. Среди них могут встретиться 

и такио пословицы, которые возникли из одного общего источ­

ника. Они могли образоваться независимо друг от друга. Возник 

нув в аналогичных социально­исторических условиях, они о т о б ­

разили oxJACTBO мыслей и понятий разных народов, тогда как 

различия отражают грамматические особенности каждого языка, 

или же специфические условия исторического развития народа, 

его своеобраз"ч. Однако для категорического заключения необ­

ходимы данные истории французской и латышской перемиологив 

и более обширный круг сравниваемых языков. 
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СПЕЦИФИКА БАЛТИЙСКОЙ И ГЕРМАНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Ш Ж А ^ Г О КРОВНОГО РОДСТВА 

Терминология ближайшего кровного родства в балтийских 

и германских языках относится к тому древнейшему слою лекси­

ки, который обе эти семьи языков унаследовали от общеиндоев­

ропейского состояния. Как правило, и балтийские, и германские 

лексемы имеют надежнее пар;­.плели в других индоевропейских 

языках и восходят к одним корням. Т.В.Гамкрелидзе и Вяч.Вс. 

Иванов распределили термины ближайшего кровного родства сле­

дующим образом: названия отца и матери они отнесли к терминам 



поколения родителей ­ I , названия сына и дочери они отнесли 

к терминам кровного родства поколения *Г, а названия брата 

и сестры ­ к терминам кровного родства нулевого поколения 

[l, с.765­766J. 

Следует отметить, что германская терминология родства 

изучена достаточно полно и хорошо. К сожалению,этого нельзя 

сказать о балтийских языках, хотя данные балтийских языков ак­

тивно представлены во всех основных словарях различных индо­

европейских языков. Поэтому мы не будем в данной работе под­

робно останавливаться на анализе германского материала, огра­

ничившись лишь беглым обзором, а основное внимание постара­

емся направить на сравнение балтийской и германской систем 

ближайшего кровного родства, а также на выявление специфичес­

ких особенностей балтийской терминологии ближайшего кровного 

родства по сравнению с германской. 

На о с н о в е анализа германских терминов ближайшего кров­

НОГО рОДСТВа Ъгорег "брат" , duxter "ДОЧЬ", fader "отец", 

*"attan " о т е ц " , * inoder " м а т ь " , * sweater­ "сестра" и * eunuz 

"сын" [з, с.152­156J можно сделать следующий вывод: германс­

кие термины ближайшего кровного родства продолжают индоевро­

пейскую традицию; в формальном отношении они образуют замкну­

тую семантическую группу, члены которой объединены п о к а з а т е ­

лем ­ г ­ (кроме названия сына) и составляют особый класс 

склонения 1б, с . 2 7 5 ] , 

В балтийских языках вкладывается такая картина: 



отец мать сын дочь 
ДР.­пр. tawa aūti.mote aoOna ducktl 
лит. tivaa aotina aūaua dūkta 

лтш. tēvs māte dela maita 

брат сестра 
Drāti swestro 
b r o l i s aesuō 

brā l i s māsa 

Я.Эндэелин отмечает, что суффикс ­ г ­ , характерный для 

терминов родства в индоевропейских языках, в балтийских язы­

ках не был продуктивным [9, с.чвЗ.]. По: тому термины ближай­

шего кровного родства в балтийских языках не относятся к о д ­

ному общему типу склонения на ­ г ­ , как это имеет место в 

германских языках. 

Термины ближайшего кровного родства в балтийских языках 

распределяются по склонениям следующим образом: лит. tavas 

и лтш. tava "отец" относятся к и . ­ е . о­основам, лит. b r o l i s 

и лтш. brāl la "брат" к ^о­основам, лтш. masa "сестра" и 

meita "дочь" ­ к £ ­основам, лтш. mata "мать" ­ к в ­ о с н о ­

вам, лит. aesuō " сестра" , dūkts "дочь" и aotina "иать" ­

к i ­основам, а лит. aunus "сын" ­ к и ­основам [ 9 , 

0.5O2­506J. Относительно распределения древнепруоских слов 

по основам сведений нет [9, с.чВз], . 

В плане семантики необходимо отметить особенность, 

свойственную названиям родства во всех языках, а именно: о д ­

нозначность. "Это объясняется тем, что существительные ­ на­

звания лиц, родственников, являются своего рода терминами ­

однозначными словами о конкретным значением" [и, с .10бJ. 

И еще одну особенность, присущую также и балтийским языкам, . 

и касающуюся терминов родства отмечает В.П.Конецкая - от-



отсутствие синонимов [ ч , c . I 0 6 j , хотя и здесь есть исключение 

­ наличие двух терминов а германских языках для обозначения 

отца: * fader и *attan [з , с . 1 5 Э , Т 5 7 ] . 

Система названий в латышском г.зыке выделяется среди сио­

тем других балтийских языков тем, что из шести основных т е р ­

минов три не имеют соответствий ни в других балтийских языках, 

ни в германских, с р . : лтш. шава "сестра" , восходящее к 

и . ­ е . названию матери, dele "сын", восходящее к и . ­ е , * d h é ­ , 

и meita "дочь", заимтсвованное из средневерхненемецкого язи­

ка. Название отца отличает все балтийские языки от остальных 

и . ­ е . языков, в том числе и германских, О.Н.Трубачев полага­

ет, что лит. tevaa , др . ­пр . tawe , towie , лтш. 

tēva "отец" , являющиеся, видимо, продуктом разложения группы 

t a ­ t ­ о последующим присоединением суффикса ­ • » ' . ­ , и лит. 

t i t l e "отец", лтш. tēt ia "отец, папа" нет оснований раз­

рывать и отрывать от и . ­ е . варианта, представленного в том 

числе и в германских языках, * s t t a n f e , c.23J. 

Индоевропейское название брата реконструируется скорее 

всего как классификационный термин, обозначающий не собствен­

но "родного брата Ego " , а :.:ужчину, "члена большой семьи", 

принадлежащего к одчому поколению с Ego ļ l , с . 7 6 ч ] , На­

звание брата в балтийских языках также восходит к глубокой 

индоевропейской древности, однако морфологическая и словооб­

разовательная структура этого термина ближайшего кровного 
if . _ 

родства o t a . чается о т ' и . ­ е . архзтипа baratar . Считается, 

что в балтийских языках представлены более поздние обраэова­
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я _ 
кия от и . ­ е . ь ь г а и г : лит. Ьго11а , лти, ьгаИв , др . ­пр . 

о г а и . все же следы г ­основы видны еще в лтв. уменьшитель­

ной ЬгаЧаг1Ме , лит. ЪгогагаНа в, о.59 . О.Н.Трубачев 

считает, что лит. ы о И а "брат" первоначально было словом 

с уменьшительном значением, как итал. гга«еПо "брат" / 8, 

с . 5 9 ] . Подобного же мнения придерживался и Э.Френкель: лит. 

ЫоИа получилось в результате стяженк­ Ьг^ага11а|[1 ,с .1 ­чб] . 

Данные словаря В.Даля, на наш взгляд, подкрепляет эту версию, ' 

с р . : брателко, брателок, брателко. Таким образом в балтийс­

ких и германских языках название брата восходит к и . ­ е . архе­

типу ' ьпга^вг , а в балтийских языках функционирует производ­

ное, не исконное слово с основой на ­ г ­ , как это имеет место 

вТерманских языках. 

Относительно названия сестры в последнее время утверди­

лось мнение, что сестра ­ "любая женщина ­ кровная родствен­

ница, принадлежащая поколению Ь£о , "член большой семьи". 

В этом смысле термин "сестра" тоже является классификацион­

ным, как и термин "брат". Такой подход покоится на признании 

Факта, что "женщина в древнем индоевропейском обществе оста­

валась "своей" , "членом большей семьи" до вступления ее в 

брак, в результате чего она переходила в другую семыки о б ­

разовывала новые отношения "свойства" уже вне семьи своих ро­

дителей" ( I , с . 7 6 5 ] . 

Среди балтийских названий сестры нет единства. Лит. 

аезио продолжает и . ­ в , с ­основы н является производным от 

и, ­е . аиваог . в др. ­пр. « м а ^ г о исследователи пседчодага­



ют немецкое заимствование, А лтш. тазе > по мнению Э.Френ­

келя, входит в один ряд с лит. шоза "золовка, сестра муха", 

др. ­пр. aoato (зв.падеж) "тетя" из более древнего "сестра 

матери" и соотносится с уменьшительным производным от и . ­ е . 

nater "мать" I ' l l . с.77.0] . 

В германских языках, как уже отмсчалось.иредставлены 

производные от и . ­ е . *suesor , однако с характерной группой 

согласных: и , ­ е . ­ » г ­ герм. ­ e t r ­ . Это фонетическое явле­

ние сближает германские языки со славянскими, с р . : двн. 

•wester, Др.­С8КС. sweeter , др.­англ. sweoetor, swustor , 

д р . ­ с е в , s y s t e r , д а т . s i s t e r , шв.syster , гот . swistar , 

с одной стороны, и р. сестра, чешек, sestra , польск. 

nlostrs , с другой стороны [ 5 , о , 2 0 2 / . 

Индоевропейское название дочери восходит к и . ­ е . 
i í 

dhughater и оно "широко распространено в и . ­ е . языках и 

всюду в точности соответствует обдеиндоевропейской форме" 

Гв, с .5о1 
Большой интерес вызвала публикация Ы.Рудзите о том, что 

в местечке Бауни у озера Буртниеку в лексике местных рыбаков 

обнаружена лексема dūkta в значении "деталь лодки" [ 16, 

с . 105j . Ы.Рудзите предположила, что лексема dukte может 

свидетельствовать о том. что некогда она употреблялась в ла­

тышской языке в значении "дочь" , т . к . известна деталь лодки, 

которую называют ­aite , т . е . используют термин родства 

[ l 6 , о .IOS J. Однако В.Киоарский, нисколько не сомневаясь, 

что и в латышском языке некогда функционировала лексема 
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dukte "дочь" , склонен видеть в dukte "деталь лодки" фоне­

тический вариант к tukte, tūkta , tūkts с тем же значением 
о.ЭэЗ. Впрочем, М.Рудзите и сама не отвергает такого 

объяснения Fl6, C . I 0 5 J . В таком случае, по мнение В.Кипарс­

кого, лтш. dūkta "деталь лодки" вместе с tukte , tūkta • 
tūkta и лит tūkta . tūktas "деревянный дверной крик" [ 17, 
с.731 J легко объясняются как заимствовали из сни. duchton 
"деталь лодки", засвидетельствованного уже в 1570 г . Доказа­

тельством более ранней утери лтш. dukte "дочь" В.Кипарский 
считает тот факт, чт" уже в 1ч19 г . лексема meita "дочь" 
зафиксирована в языке балтийских немцев, которая была заимст­

вована из латышского языка, и, таким образом, является при­

мером обратного заимствования f l 3 , с . 9 7 ­ 9 в / . Однако В.Н.То­

поров не торопится подводить итоги данной дискуссии, считан, 
что решение В.Кипарского монет оказаться неокончательным 
[ 7 , о.Збт]. 

Таким образом, сравнив балтийские и германские термины 
ближайшего кровного родства, можно сделать следующие выводы; 
I ) хотя балтийские и германские термины ближайшею кровного 
родства восходят к и . ­ е . системе и являются ее продолжением, 
все же существуют некоторые различия между балтийской и '­ер­

манской системами; 2) эти различия проявляются на всех­язы­

ковых уровнях; а ) на фонетическом: и . ­ е . ­ в г ­ герм,, 
­ atr « в названии сестры, при сохранении балт.Некими.­ языка­

ми (только литовским) и . ­ е . ­ в г ­ : б) на морфолопечееком 
уровне: разные суффиксы в оформлении термина "брат" (герм. 



­ г ­ , б ы т . ­ г­ ) и принадлежность к разный типам склонения 

всех терминов ближайшего кровного родства ( в герм, языках 

­ склонение на ­ * ­ , а в балтийских ­ разные типы склонений); 

в) на семантическом уровне: лтш. māaa "сестра" и этимологи­

чески родственное герм, воше "тетя" , первоначально значив­

шее ' сестра матери"; 3) некоторые названия ближайшего кров­

ного родства в германских и балтийских языках передастся раз­

ными лексемами, хотя этимологическая близость не исключмтся 

(балт. tev* , tevae , герм. *fa(X«r ( * attan )» 

ч) система латышских названий ближайшего кровного родства 

существенно отличается от подобных систем в других балтий­

ских языках тем, что она сохранила лишь три из основных шее 

ти терминов ( "отец" , "мать", " б р а т " ) , а названия ' дочь" , 

"сестра" и "сын" отражают различные процессы в истории станов­

ления и развития латышской терминологии ближайшего кровного 

родства. 
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• Перница Б.Г. /Рига/ 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТУ ДОСТАВЛЕНИЯ НЕМЕЦКОГО И 

ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКОВ 
о . 

Каждый язык, в том числе немецкий и латышский языки, 

обладает своими особенностями структурной организации языко­

вых единиц, что становится очевидным при сопоставлении обоих 

языков на уровнях словосочетания, предложения и текста/фраг­

мента текста. Следует отметить и тесную связь системных и 

структурных особенностей, учет которых необходим при сопоста­

вительном анализе. Следовательно, сопоставление немецкого яэы 

ка, относящегося х германской языковой группе, и латышского 

языка, принадлежащего к балтийским языкам, можно вести, ис­

ходя из системных совпадений и несовпадений: например, сопо­

ставляя немецкий "пассив" о его соответствиями в латышском 

языке. 

Развитие лингвистики текста, исследование языковых о б ­

разований, больших чем предложение, помогло расширить поле 

исследования не только самого структурализма, который обра­

тился к семантике и семантическим исследованиям, ко и, дума­

ется1, 1.0влияло на сопоставительное языкознание. Если высшим 

языковым уровнем постулируется текст, то сопоставление может 

идти не только, как прежде, т . е . как отдельное явление языка, 

яо я путем сопоставления текстов или фрагментов текстов. 

Такого рода сопоставление дает большие возможности раскрытия 



всех релевантных системных несовпадений/совпадений и о с о ­

бенностей структурной организации каждого отдельного языка 

по отношению друг к другу. Более того , такого рода сопостав­

ление помогает выявить узловые моменты, предопределяющие то 

или иное несовпадение в обоих языках. В таком отношении с о ­

поставительный анализ не кожет быть чисто "текстолингвисти­

ческим", т . е . ограничиваться только исследованием граммати­

ки и структуры текста. Здесь предполагается обращение ко 

всем языковым уровням, поскольку причиной того или иного не­

совпадения может стать любая языковая единица. 

Методы и приемы сопоставления могут быть самые раз­

личные ­ от лингвистического наблюдения, структурных исследо 

ваний до приемов прикладной лингвистики. Б этом смысле труд­

ность представляет сопоставление языков, лингвистическое опи 

сание которых ве.юсь в рамках только одной традиции: напри­

мер, в латышском языке отсутствуют структурные исследования. 

Это ­ отнюдь не предложение отказаться от установленной тра­

диции лингвистического описания лчтышокого языка, но без б о ­

лее многостороннего исследования каждого отдельного языка, 

как показал опыт, сопоставление языков довольно затруднителв 

но. V . 

Проблема отбора языкового материала для сопо ­

ставления, на первый взгляд, решается довольно субъективно. 

Для сопоставительного анализа могут использоваться оригиналь 

ные тексты и их переводы на другой сопоставительный язык. 

Для отбора важным критерием может послужить общность смысла 



сопоставляемых текстов, так как, согласно С.Д.Кацнельсону, 

сам процесс порождения речи рассматривается как процесс по­

рождения не только текстов, но и смыслов. Следовательно, 

смысловая однозначность текстов (перевода и оригинала) явля­

ется не только критерием отбора, ко и исходной точкой самого 

сопоставления. Сопоставление структурной и коммуникативно­

смысловой организации предложений немецкого и латышского язы­

ков по модели "смысл текст" выявило основные различия о б о ­

их языков. Анализ показал, что основные различия в обоих я"ы­

ках возникают на уровне поверхностно­синтаксической структу­

ры, а ве на уровне глубинно­синтаксической структуры, пред­

ставленной набором пропозиций. Как известно, образование по­

верхностно­синтаксической структуры связано со свертыванием 

предикаций, т . е . с процессем иерархиэации пропозиций. Основ­

ными факторами, влияющими на различие поверхностной структу­

ры предложений обоих языков, оказались: I ) несовпадение в 

лексическом строе обоих языков; 2) различия в лексико­сеыан­

тической сочетаемости слов и словосложении; 3) несоответствия 

в порядке следования составных словосочетаний и линейном по­

рядке следования элементов предложения; ч) в синтаксической 

структуре словосочетаний и предложений. 

Вышеназванные несовпадения в обоих языках приводят к 

общему выводу о большей тенденции к номинализации в немецком 

языке по сравнению о латышским и о большей тенденции к вер­

бальности латышского языка по сравнению с немецким. Это под­

твердил как лингвистический анализ, так и дополнительная про­



верка на синтаксическую сложность. Так степень гнездования, 

т . е . синтаксическая сложность словосочетаний и предложений 

немэцкого языка выше, чей латышского языка. Различия в орга­

низации предложений, линейной последовательности его элемен­

тов зависят не только от вышеназванных особенностей обоих 

языков, но и от коммуникативно­смысловых факторов, которые 

находятся в зависимости от контекстного о мугения, т . е . 

текста. Как показал анализ, доминантным явлением в ?том 

аспекте является актуальное членение, которое действует как 

на уровне предложений, так и на уровне текста. "Тематическая 

прогрессия" является конструктивным стержнем текста и при 

смысловой однозначности различных текстов как на одном язы­

ке, так и в переводе на другой язык, должна сохраниться. 

Расхождение наблюдается лишь в расположении тематических и 

рематических элементов, причиной которого являются выше^ука­

занные исследования в сопоставляемых языках. 

В немецком языке глютикирующим элементом (первым сло­

вом каждого второго предложения), чаще чем в латышском язы­

ке, является тематический элемент. В латышском языке глюти­

нирующую функцию выполняют чаще всего рематическье обстоя­

тельства времени и места. 

Схематически коммуникативную структуру немецкого языка 

шжно представить следующим образом: 

Глютинирующий элемен'1­ » Т й, а латышского языка ­

глютинирующий элемент = К — ­ Т — Ц. 

Подобного рода анализ, конечно, не исчерпывает все 
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тонкости и нюансы сопоставляемых языков, но приобре­

тенный опыт может послужить основой для более детальных 

сопоставлений обоих языков. 

Нужулис В.Г. /Рига/ 

гарМАНО­БотаЗсш: Л Е К С И Ч Е С К И Е ПАРАЛЛЕЛИ 

(на материале топоалеллятивов) 

Германо­балтийские лексические параллели представляют 
собой словарные схождения германских и балтийских языков, 
которые возникли в результате или общего разлития этих язы­

ков, или тесных контактов, германоязычных и балтоязкчных пле­

мен. 

В данной статье рассматриваются лексические параллели, 
которые образуют толоапеллятивы, обозначающие естественный 
рельеф местности. Интерес к данной лексической группе обу­

словлен прежде всего ее архаичностью. Обозначения естествен­

ного рельефа ­ гора, лес, река, болото ­ окружали человека 
с незапамятных времен и закономерно, чтс тогда же возникла 
необходимость дать им наименования. Кроме того , исследования 
топоалеллятивов в диахроническом аспекте позволяют получить 
информацию об историко­географических условиях жизни носите­

лей данных языков в рассматриваемый период. Изучение древней 
географической терминологии Касается вопроса о членении ин­



доевропейской языковой общности, об отношении германских 

языков к балтийским и славянским. Существуют две точки зре ­

ния. Согласно одной, германские языки объединяются в одну 

группу с балтийскими и славянскими. Эту гипотезу, выдвину­

тую Я.Гриммом, поддерживали А.Шлейхер, Г.Курииус, Э.Френ­

кель, В.Георгиев. В то же время такие ученые как Ф.БоппГ 

А.Потт, А.Кун, А.ыейе, Г.Хирт возражали г.ротив сближения 

германских языков с балтийскими и славянскими, высказывая 

мнение, что германские яэмки находятся ближе к италийским 

и кельтским. 

Если предположить существование тесных древних контак­

тов между балтославянскими и германскими племенами, то дан­

ные контакты должны были отразиться на формировании топо­

апеллятивов. Но изучение древне германских топоапвллятивов 

показывает, что только некоторые германские обозначений 

рельефа имеют генетические соответствия в балтийском языко­

вом ареале. 

Наибольшее количество соответствий представлено в груп­

пе обозначений возвышенного рельефа. Обозначение холма, воз ­

вышенности, восходящее к индоевропейскому корню ие. * k i n ­ i 

koln ­ , 'представлено в германском, балтийском, славянском и 

италийском. Однако германские фермы г . + h u u i ­ ( д а . b y l l 

"холм", снн. bul "холм, возвышенность") указывают на нуле­

вую огласовку индоевропейского корня ие. + k l n ­ , к которой, 

вероятно, восходит также италийские обозначение лат. c o l l i e 

"холм, возвышенность" f t , с.163] . Балтийские формы лит. 



kúinaa "гора" , лтш. italn» "гора" отражают индоевропейский 

корень з огласовке на ­ о ­ ие. * koln­ , который отражен также 

в праславянскои диалектизме * kolnt>ct>, представленной только 

в южнославянских диалектах с . ­ х о р в . kl&nao , klánae ,klaaae , 

словен. kláñee "ущелье, узкий, тесный проход между горами" 

[2 , с.49] . 

Обозначение во1вышенного рельефа, восходящее к корню 

ие. *keu ­ t кои ­ : ku ­ "гнуть, изогнутое, выпуклое" о распро­

странением на ­ к ­ ие. * koukc­, представлено в германском г 
+hauga ­ (ди.паивг , C B U • bouo , heugao ) , в балтийском лит. 

kaükurae "холм, бугор", лтш. kukura "пригорок, кочка" и 

­ славянском с . ­ х о р в . kukulj "высокое плато" [ э) . По мнение 

Л.В.Куркиной, германский объединяет с балтийским и славяно­

ким то , что в них произошел обший семантический сдвиг "крюк, 

изгиб"­* "бугор, холм" [2, с . 1 б ) . Однако наличие в германском 

производного от ие . *kouk ­ со значением "высокий" г. + h a u ­

­ ( г о т . bauha ( да.neah , дьн. hoto) позволяет предполо­

жить, что в германском обозначение холма г . "•"hauga ­ связано 
с признаком высоты, что подтверждается скандинавскими форма­

ми норв. hog , ив. bOg , дат .пов "высокий", которые продол­

жают ту же германскую форму, что и обозначение холма г . 
'hauga ­ . 

От и е . * к 1 # 1 ­ ; k l l ­ "наклоняться" в индоевропейских 

языках было образовано ряд обозначений рельефа (лат. o l ivus 

"склон", Д8. Ыелг ) . Образование на ­ t ­ от корня в нормаль­

ной огласовке сближает германский ареал г . * ь п б а ­ (ди. 
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b l f ä , двв. h l i t a "склон горы, косогор") с балтийским лит. 
äla f tas "склон горы, косорог" и греческим гр . « A u t v | 

"склон" П»| с . 1 6 9 ] . Седа относятся и кельтские формы: дирл. 
схе , кимр. c l e t h "левый". Возможность изменения значения 

подтверждается гот , hleiduna "левый", которое образовано oi 
основы г . + o l l d a ­ "косой, наклонный". 

Г. +пелкга ­ (ди. пашагг "камень, к^ла; молот", щ 

паиог , двн. hammer "молоток" ­ "каменный молоток"), а так­

же формы с исходом на ­ 1 ­ свн. houel "крутая возвышенн гь, 
холм", ди. ьеши1 ­ g r j i i "каменистая почва", как и слав. 
* кпвеп­ ( слан. pw.­iui) отражают вариант с начальным к­ , в 
то время в большинстве языков представлен вариант с начал i.w 

ak •­ динд. aoman "камень, скала, н^бо", ав. aamон "каыы. 
небо", гр. Z к м о У "каменная наковальня", в том числе и в 
балтийских лит. аапшо , лтш. ааиепа "острые; лезвие, клинок", 
лит. akuuo , лтш. акиева "камень" [ б ] , 

В двух случаях древнегерманским топоапеллятивим в бал­

тийском соответствуют лексемы с другим значением. Г. + ЬацаДи­' 

(двн. hiiol "круглая вознышенность", да. hnoll "темя, верхуш­

ка, вершина") [ 7 ] соответстиует лтш. knaaa "дубинка, толстая 
палка" ( ­ 1 ­ в германских формах можно рассматривать как д:. 
минутивный суффикс). Несмотря на то , что германские этимол'> 
гические словчри не приводят в качестве соответствия латышс­

кое слово, в словаре К.Мюленбаха и Я.Эндзелина указывалось на 
возможное збцее происхождение данных фор'. | p j . То, Я/ТО боль—• 
шинство германистов не обратило внимание на l LUU ­ германо­



балтийское соответствие, южно понять, так как долгое время 

основной формой в германском ареале считалась форма с на­

чальным к­ (дм. каоШг "вершина горы", да. спо11 "верши­

на горы, холм, бугор", снн. опо1 "холмик, возвышение зем­

ли"), • го время как формы с начальным В ­ рассматривались 

кал фонетические варианты форм о к­ . И только Г.Кун, иссле­

дуя топонимику Северной Германии и Нидерландов, показал, что 

формы с начальным к­ были заимствованы германцами ля догер­

манского диалекта, где ие произошло передвиление согласны'', 

а исконно германскими являются формы о начальным в ­ [ 9 , 

' с .э£ . 

Г. *лГщПщ%- ( Л И , агаалг "камень, торчащий из эемл. , 

норв. агаве* "скала, выступающая из воды") являютоя отгла­

гольными производными, как и балтийские и славянские формы 

(лит. агава*, "толстая жердь", слав. * огрц/игре» , осла в. 

цр+1л"*.ол, палица" [ь, с.Иг] . Но если в балтийском и сла­

вянском производные имена имеют соотносительны; глаголы, от 

которых они, вероятно, образованы (лит. агепщи "рвать, 

толкать, драть", словен. ог»к*и "толкать, .давать"), то в 

германском такого глагола нет. В глаголе н. аг1ож«л "прони­

кать, пронзать", ко.­орый иногда вриводитея в качестве произ­

водящей основы [ч, с• ¡ 1 ] , начальное а ­ продолжает не гер­

манское о ­ , в явилось результатом изменения & ­­» « , т . е . 

г. *Ьг1ав­$ Вг1а<­ (днн, Ч . Г Ш Й О Л "теснить, напирать", 

да, аг1а*»и "давить," « с ­ » " ) * ' ' 

Полностьс отсутствуют соответствия между гермянокими и 
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балтийскими в группе обозначений нулевого и отрицательного 

рельефа суши. Эти группы в древнегьрманском малочисленны 

( 5 и ч лексем соответственно против 22 лексим для обозначе­

ния поло.' I T ель но го рельефа). 

Таким образом, германо­балтийские соответствия позволя­

ют сделать вывод, что формирование топоапеллятивов в каждом 

из ареалов происходило после выделения их из индоевропейской 

общности независимо друг от друга. ­
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Румниеце И.Я. /Рига / 

ОБ ОСЮБЕННОСТЯХ ПЕРЕВОДА. П>ЕЧЕСШГО ЭПИТЕТА­К0Ш103ИТА 

г Эпитет ­ . одна из центральных категорий в системе поэти­

ческого языка и стили Л , с . 7 3 7 , Сложный эпитет (композит), 

т . е . сложное прилагательное (или существительное), состоящее 

из двух семантически значимых лексических единиц, относится 

теорией поэтики к особому классу эпитетов / 2 , с .2057, посколь­

ку нрадстаьлиет собой древний этап развития системы поэтичес­

ких средств в литературе. 

Античная литературная традиция разграничивала эпитеты, 

уместные в прозе, и эпитеты, преимупественно используемые в 

поэзии. Сложны эпитет признавался основным и характерным 

элементом поэтического языка, причем на ранней стадии разви­

тия литературного языка он имел преимущественно оценочно­ук­

рааательнуо Функции, В качестве примера могут служить ооль­

•инство композитов из гомеровских поэм. Постоянство их связи 

о определенным денотатом и частое употребление в эпосе таких 

сочетаний предоставила этим эпитетам статус традиционных и в 

переводах: "быстроногий" Ахиллес ("Илиада" Ш У , 559) , " г р о ­

мовержец" леве ("Одиссеи" IX, 277 ) , "звонкорокочущая" лира 

("Илиада" Х У Ш , 5Ú9)/" У. 

В жанре, сменившем в процессе развития древнегреческой 

литературы а г. с ­ в лирике ­ происходят серьезные изменения 

семантико­ети диетического значения сложных эпитетов. Композит 

все ;аще становится веским иыразителем собственно авторской 



мысли, бол«е глубокого видения и понимания того или. иного 

Эпинихин Линдара ­ признанного классика греческой хоро­

вой лирики ­ изобилуют композитами, представляя тем самым 

интересный материал для их исследования. При этом существенно, 

что эти эпитеты образуют в творчестве Пкндара особую поэтико­

стилистическую систему, в которой функцыэнированне отдельных 

лексико­семантичееких групп композитов обусловлено общей сти­

листической направленностью пиндаровской поэзии. В силу этого 

точная передача при переводе этих "сгустков" мысли и идеи яв­

ляется одним из непременных условий создания и сохранения 

"атмосферы" пиндаровского стиля, 

Пиндаровские композиты употреблены автором в большинстве 

случаев в оригинальных сочетаниях, определяющих смысловой о б ­

раз строки и целого стихотворного фрагмента. Поэтому в Т А М Г 

сочетании/, семантико­стилистичсской значимостью в одинаковой 

степени обладает ко* первая (ОС), так и вторая составная 

часть (ВС) эпитета­композита. Это чрезвычайно существенно в 

процессе перевода. 

Ложе эпитеты, сохраняющие статус традиционных, в пиндп­

ровоком контексте требуют нового осмысления связи обоих ком­

понентов в слове и соотношения с денотатом. Таковы, например, 

широко употребляемые поэтом эпитеты, в основе ВС которых 

субстанти» "сила, мощь" / б"Уь'Л'> / х "широко­сильная д о ­

блесть" 1р1сЛ , 0 .17 ,10 / л
г "вел*к»­мощцов 

I Сокращенные пасынки эпипккиев: О ­ Олимпийские, В ­ Пи­
фийские, II ­ Немсйские, И ­ Истмийские. Римская цифра 
указывает эпиникий, арабская ­ строчку 

явления, понятия, вещи 1« 



Об той комплексе качеств выдающегося атлета см. 5 

золото" //ttjittf&itfi JfrtOf , И.У.2 / , По сути, зев оии 

указывают ua качество некой огромно! силы ­ "весьма мощный" 

или "сильнейший". Казалось бы, в переводе достаточно выра­

зить,, основную сиыеловуь нагрузку второго компонента, однако, 

эта "конкретизация" распространения силы всякий раз находит­

ся в тесной связи с объектом эпитета. Так, сила доблести рас­

пространяется именно "вширь", поскольку Пиндар имеет ввиду ат 

летмческув* доблесть, о которой узнает я которой восхищается 

ися Греция. Золото ­ как показатель богатства ­ в русле арис­

тократического мировоззрения Пиидара непременно обладает " в е ­

ликой" (ПС от / * ^ л < > ­ "Сс­льиой") силой. Таким образом, эта 

"градация" силы исход..т из авторского видения и оценки этих 

понятий и их места в жизни человека. И, если эпический герой 

или бог ыокет быть (без ущерба для понимании конкретной кон­

текстной ситуации) наделенным либо эпитетом "широко­мощный"; 

либо "велико­сильный", то в т е к с т а Пиндара эта пространст­

венная распространенность любого качества играет стилистичес­

кую роль: не только создает атмосферу величия, но н конкрети­

зирует долю этого величия в разных сферах жизни. Так что точ­

ность в переводе ПС композита весьма существенна. 

В столовом отношении более емкими являются пмндароно­

м е сложные эпитеты, компоненты которых образуют группу 

"объект • предикат". Вместе с денотатом ТАКОЙ ком изит созда­

ли наглядный образ представляемого поэтом понятия. Вот, три 



редких эпитета, ПС которых содержит вербальный элемент ­

-tpoyej ­ от глагола Tpi'yí(.\/ ­ "кормить, взращивать, 

воспитывать". Глагольный элемент, на первый взгляд, один и 

тот же. И . :е же его конкретные нюансы высвечиваются лишь в 

семантическом окружении ПС и денотата: "развиваюцая народы 

Честь" Туи, 0.У1,59 / , "Надежда, питающая отарооть 

( в о .аростн)" /j-ywtpoyos ''BÁirtí , Фрагм. 21ч/ , а восста ­

ние, междоусобицы / (JfVo'ij / Пиндар наэнал "враждебной в о с т . ­

тательницей­молодеяи" / ¿/¿fU koujsotrfóifos , 0.ХП.16/ . 

Задача перевода в подобных случаях ­ чутко реагировать 

на эти вариации в сложении ПС и ВС в композитах. 

Порой близкими по смыслу представляются не только два 

композита, но и вовсе целые сочетания "эпитет + денотат". 

Анализ функциональной значимости сложного эпитета тут требует 

еще большей проницательности, а е ю результаты ­ отражения в 

чутком переводе. Например, композит с общей ПС / V o " 1 ­ (при­

стаька, отрицающая положительный смысл слова или усиливающая 

отрицательный/. Пиндар говорит о "трудповынооимых" или " н е ­

выносимых" заботах, тревогах / ¿vtí¡fOjj<\ Mjjr^ytitf, , фрагм. 

2ч8 ­ ВС отглагольная: у . ^ а к ' ­ "нести, переносить"/ . Но 

всякие "недоумения" или "затруднительные положения" определя­

ются поэтом именно как "трудно(не­) проходимые" / ¿V"ófi»i.Toc 

, Н.УП.Ч7 ­ во от y b .uVftV ­ "идти, стук 

г а т ь " / . Н:иицо тонкое разграничение и наблюдательность автора: 

трачогу, которая в дуае, '/рудно снести, а сложные оботоятельст 

ва, екругиющие человека, трудно преодолеть, преступить. И сио­



ьа это не идентичность сочетаний, а лишь близость, призывающая 

к особой внимательноещ перевода. 

Соотнесения с аирогиы контексюы авторской психологи­

ческой проницательности требует переводы сочетаний с одниц 

и геи же денотатом, но различными сложными эпитетами. "Много­

советное мнение" /тА1>р01/Ас$, ^^^/'^ , И.17,72/ имеет 

искусный колесничий, умело управляющий победоносными конями, 

однако людские мнения, суждения в другом месте названы "мно­

гоповоротливьшм" / ;М|/т7Гд'<?у''Л ^иу.^ , фрагм.21ч/. Иного 

добрых советов, но много И неустойчивости, хитрости в мыслях 

людей ­ эти противоположности, соединяясь, создают единую 

грань авторского понимания характера человека. 

Сложные слова ­ своеобразный пласт поэтического языка. 

Благодаря своей композитной,, структуре (ПС • ВС) они способны 

выразить И показать самые различные смысловые отношения ­ в 

­•а ьи си ногти ит сочетания элементов (прилагательное « сущест­

вительное; прилагательное • глагол; глагол • существительное 

и д р . ) . В этом их ценность, но в этом состоит и основная 

трудность их восприятия И перевода. Что же касается пиндароао­

ких композитов, то показательно разнообразие их языковых моде­

лей. Видимо, поэт сложными эпитетами особо дорожил, это ­ о со 

ЦЕННОСТЬ Авторского языка, которую всеми средствами следует 

сохранить при переводе. Упустив значение той или иной состав­

ной части эпитзта, не уловив ее связи с поэтическим микрокон­

текстом, а порой ­ и о* мировоззренческим макроконтекстом, мы 

теряем неповторимость громоздкого, но И динамичного стиля од. 



И сложность передачи композитивов на русский язык или 
на латышский заключается уже в том факте, что атии ясыкам 
практически не свойственна подобная модель словосложения. Во 
всяком случае ­ отсутствует адекватные композитные модели для 
более самобытных греческих композитов (например, с вербальной 
ПС или В­:). Так, довольно просто в латышском языке создать 
эквиваленты греческих ^Виут^ти. ­ "а.••.1ргШ.а " иди 
1^1>1Гб'&*-^р - " р1а8врдс1С8 " , в принципе оставаясь как Он 
в русле пиндаровского стиля. Сложности в латышском переводе 
овязанн с такими упомянутыми выше композитами, как Ел^'} 

чаях утрачивается основной компонент пиндаровского поэтичес­

кого выражения ­ с л о ж н ы й эпитет, поскольку нередко 
приходится развернуть содержание пиндаровского композита в ц«.­

лое придаточное предложение. Поэтому, что касается перевода, 
то речь идет в большинство случаев о творческом переводе, 
скорей ­ о словотворчество в рамках законов русского, латыш ;­• 
кого или другого яэыка(или же о разумной компенсации композит 
тов иными языковыми средствами, с сохранением атмосферы 
пиндаронекого стиля) . Ведь и у самого Пиндара много сложных 
слов, признаваемых ангорскими неологизмами. Именно так поэт 
"находит" языковую форму для выражения овоей веской и глубо­

кой мысли. Прннычш'Х "печатей" для перевода сложных эпитетов, 
как это установилось и традиции переводов Гоадра, для Пинда­

ра не существует и вряд ли может быть. 

> 



гдачыым представляется поэтапный подход к оптимальному 

понвмани! « переводу композита. Прежде всего требуется пред­

варительный лингвистический шеища ИЛИ расчленение на состав ­

ные части, затеи следует их рассмотрение в плане внутрисеман­

тическнх взаимосвязей в сложном слове, далее ­ соотнесение с 

денотатом, a всего сочетания ­ с контекстом строки, фрагмента, 

порой всей оды, а, если необходимо ­ сопоставление аналогич­

ных или иногда, наосорог, противоположных по смыслу сочета­

ний. Такии представляется путь к понимании и переводу компо­

зита в текстах греческой ЛИРИКИ И ее выдающихся классиков. 
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Саусрерде Э.Г. /Вильнюс/ 

К ОЭПОСТАВИТЕПЫЮЫУ ИЗУЧ"1Ш гГАЗГОЛОГИЧЕСККХ ЕДИНИЦ 

(на материале Фразеологизмов с ключзвнм оловом 

"голова" в шведском и латышском языках) 

Типология фразеологизмов является относительно новой 
областью лингвистических исследований и представлена в н а с ­

яшее время сравнительно небольшим числом работ. '.'е*лу тем она 
открывает перспективы для построения копте неявной типологии, 
для раскрытия идеосемантического своеоброзия то> .•> и/и иного 
языка. 

В настоящей работе приводят.я материалы ксслелования с о ­

матических фразеологизмов, содержащих ключевое слово "гочо " . 
Известно, что человеческое тело служит своео*рзоноЯ моделью 
как в восприятии пространства, так и в формировании абстракт­

ного. Значительный интерес представляет вн^ененк» обиего и 
особенного для различных языков, обнаружение вагианий и кон­

стант в языковом мышлении , I / . 

Приводимый кочкретный языковой материал собран как по 
письменным источникам, так и . информантов / 2 / . О структур­л 
грамматических и семантических особенностях сопоставляемых 
фразеологических единиц см. / 3 / . 

Анализ собранного материала позволил классифицировать 
рассматриваемые Фразеологические единицы ( в дальнейшем ­ $Е) 
следующим обоазом: 



а ) íü, совпадающие в обоих языках по форме и значению, 

например, с р . : 

и я. bara huvudet hogt быть гордым, с чувством 
i T i . n o s t galvu augotu(augatl) собственного достоинства 

( б у к в , "высоко нести голову") 
яв . bttja huvudet tur (ngn. ,ngt ) относиться с почтитель­

jrrm.noliakt galvu (kada.kaut ka ныы уважением к кому­л., 
/ „ priekšā) * 
("склонить голову перед кем­то, чему­л. 

чем­то") 
шв. fran huvud t i l l f o t целиком, полностью 
лтш.по galvas l i d s kājām 

( " с головы до ног") 
шв. lagga 8 i t t huvud pa etupetooken отвечать жизнью 
лтш. l i k t galvu uz bluķa 

("положить голову на плаху") 

Данные 'IZ являются полными эквивалентами, т . е . они с о в ­

падают по своему образу, значению, стилистической окраске, 

соотносимы по компонентному составу и структупно­грамматичес­

кой организации. Естественно, что внутри каждого отдельного 

языка ФЕ,способна к варьированию, не нарушая •••<нсла я структуры 

Фразеологисма. 4 

б ) помимо полных, выделяется группа чаоичных эквивален­

тов, которые отличаются от первых тем, что могут иметь незна­

чительные расхождения в лексическом составе или структуре, 

например: 
ив. acatrtaga ( b r y , b r a s a ) s l t t huvud усиленно думать, ста ­

( 'напрягать свою голову") раясь понять, разрешить 
.rrm.lauxit galvu что­н. трудное 

("ломать голову") 



•В. ha htm et pa akaft 
("иметь гэлову на рукоятке") 

ЛТШ. galva l r иа pleelea 
("голова есть на плечах') 

быть умным, находчи­

вый, толковым 

ШВ. b l l ett huvud kortara 
("стать на голову короче") 

убить кого­л. 

лтш.­«в­ ainät par galvaa t i esu 
("укоротить на голову") 

Естественно, что в каждом из сопоставляемых языков яы»ет­

ся ряд специфических фразеологизмов. 

в) Шведские ФЕ, к которым не удалось обнаружить соотвг т­т 

вий в латышском языке, например: 
• в . b i t * huvudat av екавшее стыдиться, сожалеть 

("кусать голову со стыда") о совегеении какого­

голову") 

г ) латышские ФЕ, к которым не удалось обнаружить соот­

ветствий в шведском языке, например: 

•В. ga Over agns buvud 
("идти выше чьей­л. головы") 

л. неблаговидного 
поступка 
выше чьего­л. 
понимания 

HB. a l t t a ujror 1 huvudat pa agn 
("засунуть кому­л. муравьев в 

голову") 

озадачить, заинтри­

говать кого­л. 

ЛГИ. bait galvu uguni inoveo. ) 
("засовывать голову в печ. ' ) 

говорят, если пережи­

то несчастье 
ЛТШ. uabut pa galvu 

("получить по голове") 
Л Т В > dancot ( s ta igāt ) pa galvu 

("танцевать на чьей­л.голове") 

получить наказание 

не уважать ко го­л 
чьи­л. права 

лги. I e i e t par galvu 
("пускать через голову") 

не принимать что­л. 
близко к сердцу 



Как показывает материал, главный способ образования и с ­

следуемых ФЕ ­ переосмысление переменных словосочетаний, чаче 

всего посредством метафоризации, метонимизации и т . д . Мотиви­

ровка подавляющего большинства Фразеологизмов прозрачна (бла­

годаря общезначимой символике соматических лексем), хотя, е с ­

тественно, встречается и сложная метафора, построенная на о с ­

нове вымышленной нереальной ситуации (как, напр., шв. fa «tyror 

i huvudet или лтш. bāzt galvu kruenî), 

Исследование показывает, что значительная часть сопостав­

ляемых ФЕ имеет семантические соответствия в о^оих языках. 

Естественно, это обусловлено единством функций частей тела, а 

также обил:остью таких эхетралингвисткческих Факторов, как жес­

ты, мимика, физиологические ощущения. Сходство соматических 

ФЕ ставит вопрос о том, какие из совпадающих фразеологизмов 

являются частью общечеловеческого фонда (если он существует), 

какие из них восходят к библейскому Зонду, а какие возникли в 

результате контактов. Естественно, однако, что для решения 

этих вопросов необходимо привлечение данных других языков. 

Родство соматической фразеологии (при естественных ­ иногда 

чрезвычайно ярких ­ несовпадениях) свидетельствует об опреде­

ленной общности ассоциативно­образного мышления носителе! введ­

ено го и латышского языков. 
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ТомаяпольскиЯ В.И. /Счерадовси/ 

СИСТЕМЫ ВРЕМЕН EAJTlHCKHX И РОМАНСКИ ЯЗЫКОВ 

В ТОПОЛОГИЧЕСКОМ ОСВЕЛЕНИИ 

Сравнительная грамматика опирается на материалы письмен­

но зафи.сисованных языков, среди которых италийские языки 

представлены литературным латинским. Между тем в последние 

десятилетия вновь предпринимается попытки осуществить на сов ­

ременном уровне с привлечением новых материалов и достижений 

лингвистики давнее клеп В.Мейера­Люоке о реконструкции роман­

ского праязыка [ l ­ 7 ] . Проторэманский, датируемый в иелоь; 



?! 8, до н . э . ­ I в.н.г». (до распада на ареальяые варианты), 

во многих отношениях отличается от литературной латинской 

нормы, поэтому романские реконструкции к­огут быть интересны 

для компаративистов. Одно из заметных расхождений лежит в сфе­

ре временных отношений. Чтобы показать, о каких расхождениях 

может идти речь, в статье обсуждаются результаты сопоставления 

одной из восточиоиняоевропейских систем спряжения ­ балтийской 

о двумя западными вариантами ­ латинским, с одной сто,оны, и 

протороманским, с другой. Для такого сопоставления удобнее 

всего воспользоваться универсальной моделью категории темпо­

ральности, уже обсуждавшейся ракее [8,9»] : 

„ . прошедшее 
г " * абсолютное 

ЫР момент 
речи 

п. настоящее 
п абсолютное 

•П прошедшее в прошедшем 
Н настоящее в прошедшем 
Б будущее в прошедшем 

П прошедхее в настоящем 
Н настоящее в настоящем 
Б будущее в настоящем 

П прошедшее в будущем 
Н настоящее в будущем 
Б будущее в будущем 

П прошедшее в панхронии 
Я настоящее в панхронии 
Б будущее к панхронии 

ШС паяхроняя 

Изучение раз нос не темных языков показывает, что типологи­

чески ж диахронически минимальная система, включая не менее 

двух элементов, опирается на противопоставление настоящего 

ненастоящему, обращенное либо в прошлое (претегитальное ветв­

ление), либо в будущее (футуральное ветвление). Яретегята.;>ь­



но­презентн^ , система­минимум засвидетельствована, например, 
в готском [ Ю , с . 166­17* |: 

Р ПА перфект/претет­ит ив* ' ( я ) взял* 
МР -l.uk презенс п1** » ( я ) беру* 

Футурально­презенткая система­минимум встречается редко; она 

отмечается, например, в языке лаха китайско­тибеюкой группы 

р 1 , с.54] : 

и р Н А нулевая t a 3 * а а 5 о к 4 раак 3 рЬпвпв2 двое 4 

форма «солнце встает на востоке' 

форма р Ы в « ' п о ! 3 а 1 В* 3 Ъц1 >р 4 яия? 
БА предстояаего 

действия ' в этом году она­закончит учебу* 

Тахая система­минимум в геальном языке может быть результатом 

объединения более богатого состояния или представляет собой 

исходную оппозицию, возникшую из повременных, например, аспек­

туальных элементов. Она крайне редко распространяется тол?ко в 

сторону будущего, сравнительно ре дно в направления ­олько 

проведшего (например, в эстонском и некоторых других прибал­

тийско­финских языках [ ? ) ) , обычно ­ в двух направлениях, во 

всегда с преобладанием претеритального ветвлени ;. 

Сопоставляемые балтийская, латинская и проторомапская 

временные системы восходят к обтему индоевропейскому источни­

ку . Так называемая дальняя реконструкция позволяет пред то ло­

вить, что ранние индоевропейские формы, традиционно называекне 

презенсом, перфектоы и аористом, не имели темпоральных значе­

ний, а нротивопостлялись по аспектуалькым ( а широком понима­

нии) признакам: преэече указывал на длительность действия уяу 

состояния, аорист выражал отсутствие длительности, а перфект 

http://-l.uk


обозначь.( состояние, возникшее в результате действия £12, о* 

23{ 13, с . 3 1 8 ­ 3 2 7 ] : 

ьогиет 'НРдлительность' 
перфект 'состояние* 

преэенс 'длительность* 

Временные значения возникли в позднее индоевропейское 

время, когда форма, называемая аористом, стала 'ненастоящий', 

в отличие от 'настоящего ' , выражаемого презенсом и перфектом 

состояния [12 , с .350­351 ; 13, с.318­ЗН7_|: 

В эпоху появления первоначальных диалектных различий, восста­

навливаемых по результатам ближней реконструкции, в отдельных 

ареалах вырабатываются имперфект, плюсквамперфект и три вари­

анта ^­'турума. Перфект же, выражая,по­прежнему,состояние в на­

стоящем, употребляется в атом значении вплоть до гомеровских 

времен у з , с .285­288 , 325; 1ч. с .302­307, 317} . 

Балтийские языки, как изпестяо, восходят к одному из ва­

риантов восточноипдоевропейской системы, включающей в качест­

ве индикативных форм, по меньшей мере, преэенс, Футурум, пер­

фек­, аорист, имперфект. КомпаративныЧ подход показывает, что 

протобалтийсхий сохранял индоевропейский преэенс, зявл один 

из вариантов будущего ­ футурум на * ­ е в е ­ >• * ­ но 

Некоторые авторы говорят о связи балтийского_претерчта с 
п^эднеиндоевропейским имперфектом [14 , c . 3 I 7 j , 

презенс *bneugetl ' ( о н ) бежит* 

утрачивал аорист, перфект я имперфект [15_|, вследствие № 

вытеснения вновь образованными претеритом* и ямперфектои 



p 3 , c . 3 I 7 ­ ; 8 j . Так, в литовском временная система включает 

четыре парадигмы: 
г­ПА претерит однократный dlrbau ' ( я ) работал 1 

претерит многократный dlrbdavau 
•(я) работал (многократно)' 

ИТ ­ НА презенс dlrbu «(я) работаю» 
;•• U ЪК футурум di.rbaiu « (я ) буду работать' 

Эту внешне простую систему дополняют перифразы начина­

тельного и результативного характера, состояние **з личной 

формы глагола "быть" и одного из причастий р б , с.ч19­»?3} : 

a* buvau bedirbaa *я уже работал/начал работать/хотел 
было работать' 

ай busiu bedirbaa •я уже буду/начну работать' 
eJ aali dlrbfa • я проработал' 
as buvaC dlrbes 'я проработал (в прожлом)' 
ей bdaiu dlrbea 'я проработаю*. 

Сопоставление литовской системы времен с универсальной 

моделью категории темпоральности позволяет определить ее спе­

цифику: I ) набор темпоральных значений в литовском близок к 

минимальному; отсутствуют специальные формы для выражения 

всевременных отнояений, одновременности и относительных зна­

чений; 2) ветвление дерева времен симметрично; оно направлено 

как в сторону прошедшего, так и в сторону будущего; 3) (fc­рм 

на одну больше, чем значений, так как в прошедшем абсолют­

ном различается многократность/иемногократность действия; 

отсутствие синонимических образований ­ явный признак я 

условие стабильности системы; ч) причастные перифразы начи­

нательного и результативного значения носят аспектуальный 

характер и а число временных форм не входят; 5) развитие 



системы, прошедшей путь от индоевропейского источника, с о ­

стоит в сокращении и замене форм и значений; нерегулярные 

1юрмы уступают место регулярным новообразованиям морфологи­

ческого типа; расширение состава форм и значений литовской 

системе времен не свойственно. 

Латинские временные формы развиваются из западноиндоев­

ропейской диалектной системы, причем из такой ее разновиднос­

ти, которая включала, по меньшей мере, презенс, перфект, 

аорист и сигматический футурум, развивающийся из конъюнктива 

сигматического аориста (1ч, с . 3 0 3 ­ 3 0 5 ] . В этом диалекте, с 

одной сторону видоизменилась подсистема прошедшего, а именно, 

перфект, пройдя стадию прошедшего в настоящем и получив зна­

чение прошедшего абсолютного, вытеснил и отчасти интегриро­

вал аорист; прошедшее и настоящее в прошедшем стали выражать­

ся новообразованными имперфектом и плюсквамперфектом. С дру­

гой стороны, распространялось футуральное ветвление, поэтому 

латинская система получила новые средства выражения будущего 

и с'­довачия ­ футурум I , потеснивший сигматическое будущее, 

Футурум П и футуральные перифразы: 

Изучение материала романских языков дает возможность 
судить о том, какой была протороманская система времен ин­

дикатива в раннем и позднем состояниях [ ч , б , 7 ^ . Анализ пока­

з ы в а в , что с эпохи зарождения романской речи она шла по пу­

ти ь^рпщивания способов выражения прошедшего и предшествова­

ния, а потому, в отличие от лашвг, в ней преобладает пряте­

ритальное ветвление: исходная протороманская система игаюча­



г рфект 
" ПА оьпЧау1 ­ ­

•(я) спел* 

преэенс 
ИР ­4­ НА оап1;о 

•(я) пою' 

-£ 
г 

БА 

футурум I 
' Ьо 

спою' 
оап^аЬ< 

сигматический 
футурум 

сделаю* 

Б сатаЫгив вин ' ( я ) собирался 
петь' 

Г П футурумП саШауего '(я) СПОЮ 
(раньше)' 

Б сахиагигиа е г о ' ( я ) СПОЮ' 

ла четыре простых времени и три морфологизированных перифра­

зы. В то же время она не имела специальных парадигм будущего 

и следования, но при необходимости э;и значения передавались 

настоящим и неморфологиэованными перифразами П 7 ] : 

' П плюсквамперфект 
* коспага, . 4аЬеЬа/аЬуД к<шга».и 

Г ПА перфект п е л (раньшеТ' 
•као^аи! — Н имперфект 'каоЛаЬа ' ( я ) пел* 
' ( я ) спел* . к а п 4 а г е аЬеЪа/аЬц». 

и Б **ЬеЬа кал1аге/(1е кагПаге/а( а) кшПаге 
' ( я ) СПОЮ* 

Г
П перфек? ' » Ф ° «пел* 

преэено 
И ? ­I­ НА *£аЯ*о *к&пЛеге а ( 1 ) о 

ПОЮ' * а ( 1 ) о кагПаге/а;с1) капЛаге 
и Б *<1еЬ(1 ) о / уоК^о к а н а т е 

°иеп(1 ) о а(а) к а н а т е 
' (я ) должен/хочу/отану/буду петь* 

П плюсквампф. саа*а*егаа ' (я) пел 
, (раньше)» 

Н имперфект саМаЬаа'(я) пел' 
Б сапга!аги8 Ги1/егаш ' ( я ) собирал­

ся петь' 



Не исключено, что для выражения будущего в проторомано­

ком использовались некоторые средства литературного латинско­

го языка. На это указывают, как кажется, рефлексы футурума I 

глагола "быть" в Галлии и северной Италии £ 1 8 , 1 9 J J 1 и следы 

парадигм перфекта коньюнктива­футурума П в значении будущего 

в староитальянском; далматинском и гасконском [ 1 8 ; 2 0 , с.чОч­

чОб; 2 1 , с . 2 2 0 ­ 2 2 2 ] . Морфологизация средств выражения следова­

ния и будущего, выделившегося из перифраз следования, отно­

сится к позднему протороманскому, ко времени существования 

региональных вариантов, а в некоторых случаях и к истории о т ­

дельных романских языков (на схеме одна или более перифраз из 

положения будущего в настоящем абсолютном перемещается в по­

ложение будущего абсолютного). Именно поэтому синонимические 

средства получают различное территориальное распределение[I7J. 

Сопоставление ранней протороманской системы времен, о т ­

ражающей один из западноиндоевропейлих путей развития, о 

балканской, прошедшей восточный путь эволюции, позволяет о т ­

метить тпкие романские черты, которые обычно ке привлекают 

внимание исследователей: I ) набор проторомански* территори­

альных значений заметно отличается от минимального; отсутст ­

вует подсистема будущего, зато в настоящем и прошедшем запол­

нены почти все ветки как абсолютных, так и относительных зна­

чений; 2) ветвление дерева времен гяно несимметрично , направ­

1 Ср. также в испанском « r e a ' ( т ы ) е с т ь ' из * e r i a ' ( ты) будешь' 
2 Р.де Дардсль недавно по другому поводу уже отмечал асиммет­

рию протороманской и симметрию латинской системы времен 



лено преимущественно в сторону предшествования и прошедшего; 

футуральное ветвление, отражаемое перифразами, закрепляется 

в системе в позднее время; 3) форм и перифраз значительно 

больше, чем значений; наличие близких по смыслу и синонимичес­

ких образований ­ явный признак и условие активных изменений, 

нестабильности системы; ч) среди глагольных форм несколько 

инфинитивных и причастных перифраз, имевших в начале модаль­

ное и аспектуальное значение; 5) сокращение числа глагольных 

форм для протороманского нехарактерно; развитие состоит в за­

мещении исконных элементов или в добавлении новых образова­

ний перифрастического характера с прозрачной структурой. 

При сопоставлении балтийского и двух италийских путей 

развития категории темпоральности нельзя не обратить внимания 

на т о , что на всех этапах эволюции протороманские времена, 

в отличие от латинских и литовских, находятся в состоянии не­

равновесия, т . е . наблюдается избыток средств выражения на од ­

них ветвях и их отсутствие на других (пустые ветви). Ясно, 

что лакуны в системе компенсируются в употреблении, и тем не 

менее, согласно сложившимся представлениям, эволюция должна 

была бы привести к заполнению пустых ветвей. На деле, подчи­

няясь собственной логике, романс к »я категория времени преи­

мущественно умножает или заменяет средства выражения из уже 

занятых зетвях, а пустые ветви так и остаются пустыми. Соз­

дается впечатление, что устойчивое неравновесие, асимметрия 

и есть естественное состояние системы, условие ее функциони­

рования и развития. 



В заключение отметим, что вовлечение протороманских р е ­

конструкций в круг сопоставительных исследований полезно че 

тол.'ко романистам. В типологическом плане оно расширяет в о з ­

можности поиска доминирующих тенденций в языках мира [22, с . 

IO j , в диахроническом аспекте, по меньшей мере, в некоторых 

случаях погполяет подтвердить или уточнить гипотезы индоевро­

пеистов. 
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЭООМОР6ИЗМ0В 

В АНГЛИЙСКОМ И ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКАХ 

Зооморкизмами называется переносные лексико­семантичес­

кие варианты эоонимов (названий животных), используемые для 
характеристики лиц, т . е . для вторичной номинации объекта[1,2] . 

Зооморфизмы принадлежат к выразительной лексике языка, 

основными параметрами которой являются образность, эксперссив­

ность, оценочность. Они функционируют в речи для более образ­

ной характеристики лица, как в отношении его физических свойств, 

так и относительно его умственных и этических качеств. Установ­

лено, что зооморфизмы составляют чО£ метафорических личностных 

характеристик 1 [ 3 , с.19] „ 

Изучение семантики эооморфизмов разных языков показыва­

ет совпадение и расхождение в экстралингвистической базе з о о ­

учрактеристик. Одна и та же экстралингвист;;ческая данность по­

разнсму преломляется в разных языковых системах [ 2 , с . 1 ч б ] . 

Степень общности зоохарактеристик зависит от степени общ­

ности культур народов, условий их жизни, животного мира их 

стран. Все эти факторы в определенной мере влияют на функцио­

нирование эооморфизмов в речи. 

Под характеристикой мы понимаем образное представление, 
устойчиво связанное в сознании носителей языка с определен­
ным набором признаков 

Трейлон А. Г. /Рига/ 



В данной статье делается попытка рассмотреть некоторые 

семантические особенности зооморфизиов в современном английс­

ком и латышском языках. Материалом исследования послужила 

текстовая выборка из художественной литературы, а также сло­

варные данные наиболее распространенных зооморфизмов для 

уточнения в некоторых случаях эоохарактеристик. Общий объем 

примеров выборки с зооморфизмами ­ 3000, 1500 примеров соот­

ветственно на каждом из сопоставляемых языков, в этих приме­

рах фигурируют около 150 разных зооморфизмов. Особый интерес , 

на наш взгляд, представляют те эооморфизмы, семантическая 

структура которых в сопоставляемых языках не совпадает. 

Самой высокой частотностью в английском и в латышском 

языках выделяются зооморризмы "dog " ( Ц 2 примеров) и "suns" 

(81 пример). Частота встречаемости этих слов связана с разно­

образием их семантических компонентов. По существу они полк­

семантичны. В обоих языках этому эоо­обраэу свойственны та ­

кие семы, ках "верный", "преданный", "жалкий", "небкагодар­

ный", "подлый". Например: 

. . . I obeyed l i k e a dog (Ch.Dickens). 

. . . I'm dog t i r ed (W.S.Iiaugham). 
"You thankless dog!" gasped Mrs.Brown (Ch.Dickens). 
Ho vinas butu i snaois s t a l t s ua apeoigs del iskia . . . usticsms 
kft suns (R .bzera) . 
Arl viae . . . b i j a plekusie kg suns (R.Bsera) . 
. . . ш IB U noperts suns vilkoa l l d z i peia ptilka äste 
(A.Jansens). 
Но кроме этих общих сем, представленных в обоях языках, на­

блюдаются и некоторые расхождения. Так в английском языке в 



сравнительной конструкции " to work l i k e a dog" зооморфизм 

" dog" содержит семантический компонент "работоспособность, 

трудолюбие". Эта сема не типична для эквивалентного латышско­

го зооморфизма "auna " . 

Кроме того в английском языке большое распространение 

получили субстантивные обороты с этим зооморфизмом, в которых 

прилагательные служат контекстными индикаторами актуализации 

семантики зооморфизма "dog " . Например: lucky dog "счастлив­

чик", ounning ( a l y ) dog "хитрец", dead dog "никчемный чело­

век" , sea dog "морской волк" ( с р . лат. jüraa v i l k a ) . 

Однако в латышском языке широко развернута деривационная 

парадигма с зооморфизмом "auna", ("auauka , sunīt is , šune­

l i s , aunábame " и другие) . Это в значительной мере компен­

сирует отсутствие субстантивных оборотов а латышском языке. 

Тем не менее английский ряд с зооморфизмом "dog " богаче, чем 

соответствующий латышский ряд. 

Подобного рода расхождение в использовании эооморфизмов 

наблюдается в употреблении родового названия " r ieh " (21 при­

мер) и "alva " (20 примеров). Постоянные ассоциации с этими 

зооыорфизмами выражены в таких устойчивых сравнениях как " t o 

f e e l l ika (аа ) á f i sh out of water " ­ " Justies ka z i v i j 

aaueuma (bes adana ) " (чувствовать себя как рыба, вынутая из 

воды) и "dumb аа a f l a b " ­ " mama ka alva" (нем как рыба). 

Идентичны ассоциации и в антонимичной фразе " to f e e l l i k e а 

f l a b In water " ­ " juat iea kA r i v l j udenl " (чувствовать себя 

как рыба в воде ) . Однако этот ряд имеет в латышском языке 



лишь относе. ;льную параллель с английским языком. В латышс­

ком языке " s ī v a " является также символом бесчувственности, 

неискренних отношений между людьми: 

карве шее Tēl turaalea köpft? Vaai ka s i t i e . * . . 
Cik vlaa skaista un aal ta . Viņai viaa jau iepriekš aprē­
ķināta (A .Be ls ) . 

Это не типично для семантики соответствующего английс­

кого зооморфизма " f l a b " . 

В английском языке в отличие от латышского языка семан­

тическое наполнение этого зоо­обраэа богаче, благодаря нали­

чию устойчивых субстантивных оборотов. Например: big f i sh 

"важная персона", c o o l f lab "нахал, наглей", dul l f lab 

"скучный (нудный человек", looae f leh "распущенный человек". 

Odd ( queer 6 strange ) f lab "чудак". 

Для обозначения глупости в английском языке часто ис ­

пользуется зооморфизм " а а а " в значении "глупец, невежда". 

Как показывает текстовая выборка, это является доминирующей 

семой данного зооморфизма (она выражена в 20 примерах из 27). 
How on earth a fe l low could make auch an aja. of himself 
Soaaea could not conceive . . . (J.Galsworthy). 

Эквивалентный латышский зооморфизм " Bacila " ассоциируется 

в первую очередь с характернее ой упрямства, а лишь затем 

г л у п о с и . Сб этом свидетельствует и количество примеров: 12 

примеров с характеристикой упрямства и лишь 2 примера с ха­

рактеристикой глупости. 

I d , tad nepiaolaiaaa noplātai pārl ikt . . . . vai tu eai k r i e t ­

nākais etarp Tiaiem vai ari t ika i jauca un sp ī t ī gs agalla 
( Z . I a d r a a o ) . 



r o l i t i k a visa t o la lk b i j l s viens e z e l l s un za'oaKs, . . . (R.Ezera> 

Символом глупости в обоих языках является английское 

" goose " (15 примеров) и его эквивалент в латышском языке 

" еоаа" (20 примеров)» Эти зооморфизма являются многосеман­

тичными, поскольку выражают они только зооморфный образ 

"глупый, наивный"! 

I t was plain that that stranger had enabled me to make 

a goose of myself (U.Twain). 
Ar amagi nokauseta cilvStca erclgumu Askolds nodoma, ka viaae 
. . . JBatbild par visiem un par v lsu : par eazin kad&s mueas 
auguso zoau un par nsz k&dam apundea baroto gzelu nesetoalbu 
un par nlem apalea. kes virtuvei picvedusl bojatu galu v par 
to anonlno aunu. kura k i a i j a s kablneta legBzls l z l i e t n * 

dzlvsudrabu, un t o kazu, kaa рай A aaclbu gada vldu sagudro­

j u s i l e t dekreta atvellnSjumft . . . (S .Bzera ) . 
Как видно из предыдущего примера, в латинском языке 

кроме уже упомянутых зооморфизмов с этим семантическим ком­

понентом употребляются " a p s l a " , " a u n s " , " keza 

Характеристика трудолюбия, связанная в английском языке 

с физической силой, передается зооморфизмом " h o r s e " , " о х " , 

" animal" , в редких случаях " donkey " (особенно в сочетании 

со словом " w o r k " ) и, как ухе било отмечено, полисемантичному 

зооморфизму "dog"* также свойственна эта сема. 

I ' l l give you a three years ' c o n t r a c t . 1*11 give you eight 
pounds a week and y o u ' l l Вате t o arcrk l i k e a horse ( 1 . 3 . 
Mau^hsai) . 
Breas^ey nodded down tbe huge свата*. " I l e t her help . The 
donkey­work" (J.PowlesK 
. . . . much of the garden part o f the work o f c lear ing had 
been done, but they clung t o o l d t rad i t i ons and worked l i k e 
driven aniaaia (Sh.Anderson). 



В латыш ¿ou языке эта характеристика в основном выраже­

на эооморфизмами " z i r g a " , " sters " и " l o p s " . 

"Ks stradaéu ka z i rga ' . . . A, kaa aaa арака! . . . " 
(K.Blaumania). 
"Tāds l r nerkia" , Juris saka. "Un iodlen mums jāatrada ka 
zvēriem" (A.Brodele) . 
"Redzf, uz juras шва esam akordnlekl. Tur atradējam ka l o p i , 
pari cilvēka siekiem" (V .Lac io ) . 

Эта сема не типична лля латышского зооморфизма "dzīvnieka 

английским эквивалентом которого является "animai " . 

Зооморриэм " várala" (англ, " ох" ) содержит компонент 

"физическая сила", но не используется для обозначения трудо­

любия. В этом значение латышским "zvēra " , " lopa" также с о ­

ответствует английский эквивалент "beaat " , у которого доми­

нирующим семантическим компонентом является "жестокость, гру­

бость, дикость" ( в 2ч примерах из 2 9 ) . 

Таким образом, сопоставляя семантику лишь некоторых групп 

эооморфиэмов в английском и латышском языках можно сделать вы­

вод о том, что отрицательные яооыорфизмы явно преобладают над 

положительными. 

Лля английского языха типичны субстантивные обороты с 

эооморфизмами ( с о словами "dog " и " f l a b " ) , которые семанти­

чески значительно обогащают соответствующие зооморфные обра­

зы, а в латышском языке чане используется деривационные пара­

дигмы с эооморфизмами. 

Библиограф гческж* список 

I . Литвин Ф.А. Об изучении разновидностей зооморфных харак­



теристик / / В помощь преподавателям иностранных языков. 

Вып.5. Новосибирск, 1974. 

2. Гутман Е.А., Литвин Ф.А., Черемисина М.И. Сопоставитель­

ный анализ зооморфных характеристик / / Национально­

культурная специфика речевого поведения. М., 1977. 

3. Черемисина М.И., Рыжкина О.А. Экспрессивно­лексический 

фонд русского языка / / Актуальные проблемы лексикологии 

и словообразования. Вып.17. Новосибирск, 1977. 

Трейлона М.В. /Рига / 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЗВУКОВьЯ 

ОСОБЕННОСТЕЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕЧИ 

» 
В данной статье функционирование звуковых особенностей 

рассматривается как фактор, который усиливает выразительность 

и отчетливость изображения и определяет качество ритмогрупп, 

уже намеченных синтаксическими средствами (анафоричным па­

раллелизмом, асиндетически и полисиндетически связанными 

фразами). Из всех звуковых особенностей как ведущие выделяют­

ся слоговой объем слов и такие звуковые приемы как аллитера­

ция и ассонанс, которые именно в сопоставлении раскрывают 

свою экспрессивность. 



Динами*; .юсть изображения всегда возрастает если конвер­

генция ритмогрупп сочетается с употреблением ударных едно­ и 

двухсложных слов. Значение слогового объема слов, а именно 

односложности большинства английских слоя и многосложности ла­

тышских, отчетливо выявляется при сопоставление, которые мо­

гут стать серьезной переводческой проблемой . 

Ритмический, звуковой и эмоциональный эффект предложения, 

состоящего из коротких слов, оказывается совсем иным, чем в 

предложении, котрое состоит из длинных, многосложных слов: 

"I «аа во humiliated, feur.t, epurņed, offended^, angry,, soŗi - j -

I cannot hi t upon the right name for the smart . . . " 

(GE,65). Ритмогруппы, которые образуются из прилагательных, 

динамичны уже по своей структуре ­ только дга из прилагатель­

ных состоят из более чем двух слогов.Латышский перевод по 

сравнению с оригиналом звучит тяжело: аккумуляция причастий 

скорее уменьшает динамичность и кажется громоздкой ­ и это 

все из­за структуры слов, поскольку почти все причастия с о ­

стоят из трех слогов: " be Jutos t ik pazemots, filzvaiņojta , 

a t ß r Ü a l 8 >fiPJ<aunots .saniknot^ , a.pbedln,ata_, - ев nevaru 

atraat ī s to vardu šim sapem.. . " ( ьс, ­ о ) . Одновременно в пе­

реводе чувствуется определенная ритмическая пульсация, кото­

рая достигнута использованием морфологических средств: все 

причастия состоят из пгеТикса, корня и исхода слова, количест­

Для анализа используется проза Ч.Диккенса и переводы его 
романов на латышский язык, сделанные разными переводчика­
ми 



во слогов и внутренний ритм слов стремится к единообразию. 

Ритмические компенсации такого рода, естественно, передают 

ощущение ритмичности прозы, однако теряется тонкий имплицит­

ный характер диккенсовского изображения. 

Многосложность латышских слов связана с синтетическим 

строем латышского языка. Это особенно чувствуется в случаях 

употребления сравнительных степеней прилагательных: "Иг . 

Pickwick i t i a quite unnecessary to say , was ono of the 

apst_modesl and delicate­minded of mortals " (PP, 352) . To, 

что в английском выражается сочетанием одно­ , двух­ и трех 

слоговых слов, в латышском передается двумя шестисложными 

словами ­ такова форма выражения превосходной степени у ла­

тышских прилагательных: "Gluž i l i e k i s a c ī t , ka misters Pik­

viks b i j a viens no viekauirlgukaj ien un_sae¿k¿utlgska.¿lem_ 

mirstīgai lem " (PK, 3 7 2 ) . 

Многосложность латышских слов уменьшает динамичность 

изображения. Этот фактор особенно важен при переводе фрагмен­

тов, в ?.оторых четко выраженное ритмическое строение изобра­

жения обладает повышенной эмоциональностью, как, например, в 

изображении запущенного хозяйства мисс Хэвисем: "But there 

were пр. pigeons in the d o v e ­ c o t , no. horsea in the s t a b l e , 

no smells of grain* and beer In copper or the vat" (GS,66). 

Здесь каждая ритмогруппа вводится эмфатическим повтором 

ударного односложного отрицательного местоимения "по " . Од­

нократное употребление местоимения в переводе способствует 

сохранению динамичности я адекватности ритмической структу­



ры, что было бы невозможным при повторе трехсложно­

го отрицания " n e b i j a " : " Taču būda baložu nebi ja , tāpat ká 

s t a l l i ņebi ja_zirgu, aizgalda caku, k l ē t i i e sa la , katlos un 

vāt is labības un alus smaržas " ( LC, 6 1 ) . Такая компенсация 

вполне приемлема. 

Проблема слогового объема слов ощущается остро, когда 

передаются восклицания в Форме отдельных слов и предложений, 

в любом языке они имеют большую эмоциональную насыщенность. 

В английском языке восклицательные предложения характеризуют­

ся сжатостью формы, динамизмом мысли и чувств. В переводах 

это нередко нарушается употреблением не только многосложных 

слов, но также их производными формами. Так, восклицательная 

фраза "Hold your n o i s e ! " ( G B , I 2 ; Р Р , Ч 0 7 ) , которая в обоих 

случаях употребляется по отношению к ребенку и выражает угро­

зу, переводится ритмически весьма неточно. Полное пренебреже­

ние к фразе, как к определенной ритмогруппе, состоящей из трех 

односложных слов, звучит в переводе: "Beidi savu člnkstafianu I 

( ь с , б ) , где аккумуляция шипящих в и £ в четырехсложном и 

производном слове делает приказ трудно произносимым и не рас ­

крывает динамизма ситуации. Перевод: "Vai tu nebūsi klusu ! " 

(РК,38ч) звучит намного естественнее. 

Эмоциональная насыщенность восклицания возрастает, если 

при аккумуляции однородных членов предложения слова имеют тен­

денцию сокращать слоговой объем. Образуется кульминация ­ ' 

эмоциональная, смысловая и ритмическая. 

"How anxious, how dismal , how long I" ( G E , 3 4 2 ) . Это 

восклицание из трех ритмогрупп обретает динамичность благо­



даря постепенному сокращению длины слов, связанных асиндети­

чески. Третья ритмогруппа состоит из двух односложных слоч. 

Это звучит ках зов , полный отчаяния. Перевод воспринимается 

как полное сожаления описание: " c i k gara , aatraukuma un 

bažu pi lna ļ " ( ь с , 3 ч 2 ) . Эта фраза не членится на четкие рит­

могруппы по нескольким причинам: не только из­за нарушения 

ее синтаксической структуры ­ игнорирования анафоры " how" и 

асиндетической связи, но в такой же мере из­за нарушения ди­

намичности в слоговом объеме слов (вводится четырехсложное 

СЛОВО " satraukums"). 

Общепринято рассматривать аллитерацию как просодический 

элемент, на который опирается ритм, поскольку периодическое 

повторение звука помогает воспринять высказывание в его це­

лостности, обладающей определенным ритмом. Вместе с тем алли­

терируемые слова выделяются кок семантически важные и несут 

экспрессивную функцию. Игнорирование аллитераций не только 

разрушает эмоциональный звуковой эффект, но также разрушает 

ритмическое строение и семантическую эмфазу: " They aul len ly , 

sternly , steadi ly overlooked ma . " ( DC,140) ­ "Viņi ļauni , 

o i e t s i r d l g i , s p ī t ī g i nelikās par mani na sinla " ( DK.I5I ) . 

Хотя здесь обнаруживается сохранение ритмогрупп, они передают 

только семантическое содержание, без той эмфазы, которую пре-

обретают ритмогруплы и слова с отрицательной импликацией при 

повторении звука а . 

Односложность в сочетании с аллитерацией может в анг-

. лийском языке существенно повысить экспрессивность и дина-



мично. гь ритмогрупп. Такие сочетания довольно трудно подда­

ются воспроизведению. Tax звук г передает острое восприятие 

суровой действительности бедного захолустья и является ритми­

чески организующим элементом изображения: " . . . while dry rot 

and wet rot and a l l the al lent rofa that rot In neglected 

roof and c e l l a r ­ ro t o f rat ano mouse and bog and ооaohing 

•tablea near at hand bealdes ­ addreeaee theaaelvea fa int ly 

to my eenae o f n a i l " ( G B , 1 6 6 ) . В переводе утрачена острота 

восприятия и ритмическая четкость яз­эа того, что эквивален­

том опорного однословного олова "rot " является многосложное 

"puvekļi " которое в контексте звучит маловыразительно. Его 

замена синонимом "smirdoņa " (вонь) я отсутствие эвфоническо­

го эффекта в формах существительного "puvekļi " я глагола 

"pot " превращает перевод в более нейтральное и плоское опи­

сание: " . . . sausi auva&ļl , mitr i Puy.eķli un viss . kas s l e ­

penība DUat un trod beninoa un novarte pamestos pagrabos , . 

piedevām žurku , paļu , blakšu un tuvīno s irgu s ta ļ ļu smir­

doņa, kutināja man n ie l e " ( L C . l ( I ) . 

Использование аллитерация я ассонанса в звукоподража­

тельных словах еше белые повывает выразительность, эти сло­

ва становятся эмоциональ* ­<м центром ритмогрупп. " Boil ing 

wats/ fiiiajd^andjjsaved, within dilapidated walle .whence , 

a l so , the g l a r i and. roar_of flames came Issuing forth " 

( DS , 9 2 3 ) . Звукоподражательные аллитерируемые слова создают 

эмфазу и ритмически делят изображения как бы на такты, под­

чиняя звукоподражательной цепочке все остальное высказывание. 

То, что эта ономатопоэтическая цепь является ритмической о по­



всего изображения, становится виднее при переводе: 

"Verdoae udena ànakdama strûkloja puasagruvuaaj03 mur~a, 

no kurienee tapât rûkdarcae àavaa ara zllbinosae lieamu mê­

lée" (DDj.81) . 

Проделанный сопоставительный анализ позволяет прийти к 

некоторый выводам. Адекватная передача эмоционально запряжен­

ного подлинника значительно зависит от способности переводчи­

ка вникнуть в нюансы : луковых особенностей, которые выступают 

как фактор, усиливающий экспрессивность ритмогрупп, и часто 

раскрывают имплицитный смыол прозы и авторское отношение к 

изображаемому. Раскрытие непосредственной авторской эмоцио­

нальной выразительности осложняется существованием объектив­

ных факторов, к хоторыы можно отнести различия в структурах 

языка: аналитический характер английского языка и синтетичес­

кий характер латышского языка. Это различие углубляется несо­

ответствием слогового объема слов: односложностью английских 

слов в противовес многосложности латышских. Но слоговые ха­

рактеристики влияют на эмоциональную интенсивность изображе­

ния, динамизм и эмфазу, особенно в сочетании с просодически­

ми элементами. В то же время звуковые особенности обретают вы­

разительность, если они воспринимаются как составная часть 

цельного художественного текста. 
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НЕКОТОРЫЕ МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ АСПЕКТЫ НОРМАТИВНОСТИ 

ТЕРМИНОЛОГИИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Теоретические и практические вопросы развивающейся меж­

отраслевой науки охраны природы в настоящее время пуиойре ­

тают все большую значимость; Все глубже и мно­

гостороннее стали теоретические исследования экологических 

проблем, и это предъявляет новые требования к терминологии 

этой области. 8 настоящее время этими вопросами "попутно" з а ­

нимаются специалисты конкретных областей ­ ключевыми термина­

ми латышской природоохранной терминологии заняты биологи, 

географы, специалисты лесного хозяйства и др. Специалистами ­

предметниками совместно с терминодогами Латвийской ССР хорошо 

разработана отраслевая терминология экологии, гидробиологии, 

гидрометеорологии, социальной географии, лесного хозяйства. 

Разработана классификация и, вместе о тем, терминология за­



- гхь -

поведных и охраняемых территорий, но развитие науки охраны 
природы диктует изменения з понятийной системе охраняемых 
ландштатов. С 1­го июля 1987 года введен в действие новый 
стандарт по охране природы, касающийся ландшафтов, для уста­

новления однозначной научно обоснованной терминологии в облас­

ти охраны V. рационального использования ландшафтов для обеспе­

чения взаимопонимания между специалистами разных стран, членов 
СЭВ. Упорядочение терминов и прогнозирование языковых возмож­

ностей и предупреждение понятийных и лингвистических ошибок 
£ I , с.бэЗ уже в начальном этапе развивающихся терминосистсм 
является необходимым шагом в познании закономерностей развития 
этих систем и новой ступенью познания механизма терминотвор­

чества в целом. 

Лингвистическая специфика лексики в области охраны приро­

ды обусловлена тем, что она обслуживает междисциплинарную о б ­

ласть знания. Охрана окружающей среды ­ один из образцов орга­

нического взаимопроникновения общественных, естественных н тех ­

нических наук. В чем проявляется это взаимопроникновение? Ва 
наших глазах происходит гуманизация биологии ­ приближение ее 
к решению важных социальных задач. Постижение связей с . з } 

биологических и социальных является одной из задач в формиро­

вании экологического мировоззрения. 

Признано £ э , с.12 Д что терминология охраны окружающей 
среды не может быть однородной с содержательной точки зрения 
и включает общетехнические универсальные термины, термины, 
заимствованные из терминологий смежных наук, "ядерную" группу 
терминов, относящихся к охране окружающей среды. Такой П О ­ У О Д 



является традиционным и проверен на терминосистемах фундамен­

тальных наук л не дает ничего нового в тгониманит» организации 

развивающейся терминосистемы, каковой является терминология 

охраны окружающей среды. Для упорядочения терминов данной 

системы необходим новый взгляд на ее содержательную сторону." 

Общенаучную терминологию­в системе охраны природы представля­

ют термины оцоночно­измерительные. По сути дела это базисные 

термины статистики и информатики, относящиеся к сбору, оценке 

и обработке информации об окружающей среде. Качественно­оце­

ночные термины по происхождению в большинстве случаев физико­

химические, но среди них могут оказаться термины из любой нау­

ки о земле и собственно природоохранные термины. Терминологию 

устойчивого терминологического фонда охраны природы составля­

ют биологические, санитарно­гигиенические, лесотехнические, 

агротехнические, географические, геологические, химические и 

гидрологические термины. Эти термины могут сохранять своя спе­

цифические значения и в пределах системы терминологии охраны 

природы. С ними может произойти повторная терминологизация, 

вследствие чего именно эти термины приобретают более широкие 

функции в контексте охраны природы. В то же время любой спе­

циалист оперирует прежде всего своей системой понятий, которая 

обуславливает стремление каждой отрасли сохранить свое самосто­

ятельность в рамках новой термино логической системы. Й это в 

свою очередь приводит к появление узкоспециальной терминоло­

гии, недоступной для общего пользования, или х сужению значе­

ний терминов общего пользования. При относительной самостоя­



тельности, при вхождении в сложную систему терминологии ох­

раны окружающей среды терминология смежных областей связыва­

ет частное с общим. Там, где эти связи нарушается, принадлеж­

ность терминов смежных наук к терминосистсме охраны окружаю­

щей среды оспаривается. 

Сложность выделения собственно природоохранной термино­

логии обусловлена еще и тем, что в настоящее время сама наука 

охраны окружающей среды находится в начальной стадии своего 

развития, о чем свидетельствует бурный количественный рост 

лексического состава при отсутствии четкой специализации язы­

ковых средств. Смежные области служат источником понятий для 

системы терминологии охраны природы. Вхождение основной тер­

минологии смежных отраслей в терминосистему охраны окружающей 

среды схоже с процессами заимствования научной терминологии 

из иностранного языка. Так, например, латино­греческому внед­

рению способствовало заимствование основной терминологии из 

биологии, химии, санитарии и гигиены; английскому ­ географи­

ческая региональная терминология, французскому ­ ландшафтная 

архитектура. Почти каждая смежная дисциплина приносит в тер­

миносистему охраны окружающей среды свои традиции терминополь­

эования. Биология, например, внесла двойные названия различ­

ного происхождения многих понятий. 

Границы и степень значимости отдельных отраслей колеб­

лются, такое состояние терминосистемы требует постоянного 

упорядочения. Нужна тщательная фиксация во избежание потеря 

любых терминов, в том числе и речевых терминов, предложенных 



специалистами для увеличения выборочного фонда при возникно­

вении новых связей в сложной развевающейся системе охраны 

природы. 

Значительной особенностью терминологии охраны окружающей 

среды является большой удельный вес некоторых смежных отраслей, 

терминология которых находится по отношению ко всей системе 

терминологии охраны природы в стадии концептуализации. Это ­

педагогическая, юридическая, экономическая, климатологическая 

и урбанистическая терминология. Это своего рода открытые тер­

мины. И именно закономерное варьирование общенаучных, устойчи­

вых и открытых терминов порождает основные типы смыслового и 

формального варьирования, присущего терминологии охраны приро­

ды на всех этапах ее развития. Для нормализации и выявления 

этих закономерностей необходимы конкретные критерии определении 

принадлежности лексических единиц к терминосистеме охраны ок ­

ружающей среды. 

Определяющим критерием принадлежности терминов к термино­

системе охраны природы* является соотношение лексической едини­

цы с понятийной сферой "человек­ среда". Но каким образом это 

выражается во внутренней форме природоохранных терминов? Пред­

ставляется, что существует несколько признаков, которые опре­

деляют, является ли термин природоохранным, помимо достаточной 

частотности данного щ мина в природоохранном контексте. Таких 

признаков несколько: во­лервых, это принадлежность к определен­

ному семантическому полю ­ экониродеззренческрму, экосоциаль­

ному, экобиосферному, экс технологическому, где экомировоззрен­

ческое поле объединяет философские, биологические, юридические 



и soc питательные понятия. Это термины новейшего времени, и 

характерной чертой этой группы является способ тсрминоооразо­

вания ­ и.шгокомпонентнссть. ^асоциальное семантическое поле 

привлекает экономическую, демографическую, саиитарно­гигиени­ . 

ческув, медицинскую, статистическую терминологию, объединяя 

ее с биосферной и урбанистической терминологией. Экобиосфер­

ное поле связывает между собой терминологию наук о земле. Эко­

техпологичеокое ­ объединяет качественно­оценочное с качест­

венно­измерительным, техническое о биосферным. 

Не менее важным признаком определения принадлежности тер­

минов к терминооистемв охраны природы является присутствие л о ­

ложительного или отрицательного аспекта антиномий природополь­

зования ­ деградационно­опустошительного или защитно­восстано­

вительного. • 

Сравнительно большое количество терминов могут быть опре­

делены по. признаку смежной полифункциональности и категориаль­

ной многозначности. Для природоохранной терминологии значимость 

имеют отдельные иди комбинированные признаки; по отношению к 

науке об охране природы, отраслевая терминология ­ лишь исход­

ный пункт ее формирования. На данной этапе развития термино­

системы охраны природы фактическую ее основу составляют в рав­

ной степени биосферные и технологические термины. 

Ввиду ТОГО, что терминосистема охраны природы ­ развиваю­

щаяся система, в не!\, более чем н любой другой термино системе 

необходима внутриязыковая и межъязыковая унификация, ориенти­

рованная не достижения советской и мировой науки; 
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LAŽI IHTKHMACIOBALĪSMJJ IZrKATHKS ASPEKTI 

Mūsdienu valodu funkcionēšanas un a t t ī s t ī b a s Īpatnību i z ­

pratnei i r nepieciešamo Skatīt valodas starptautiska starpva-

lodiskā konteksta, ņemot vērti platos mūsdienu valodu un tautu 

kontaktus un internacionāla 'un nacionāla attieksmes valoda. Jo 

dažādu pasaules tautu valodu materiālā sakarā ar zinātnes un 

tehnikas nozaru un to terminoloģijas in tegrāc i ju pastāv un pa­

kāpeniski paplašinās kopējā starptautiskā vārdu un Jēdzienu 

atbilsmea un attiecinajuma zonas. 

Internac ional izāc i ja l īdztekus demokrutizeoljal i r viena 

no galvenajām tendencēm mūsdienu l i t e r ā r o valodu a t t ī s t ī b ā 



* De f in ī c i j a , l i e t o j o t apzīmējumu "galvena., valodu grupas", 
viscaur runa i r par areāla pamatvalodām. 

vispār un j o Īpaši -ināt. ' i ifkaj terminolofcijas a t t ī s t ī b a . 

Analizējot in te rnao ion^ l i z i c i j e s procesus latv iešu z ināt ­

niskai teiiainolugijus i z s t rādē , i r radušies daži papildu vēro­

jusi jSdzienu un terminu internacionālais _ aizguvuma, un i n t e r ­

nacionāli S M B d i ferencēta izpratne ( l eks iska internacionāliaia© 

nozīme). 

' Padomju valodniecība j ēdz i en i un termini internacionālais 

aizguvums un interņacionaļiams ne viemnfer t iek š ķ i r t i un i n ­

ternacionāli amu izpratne j cpro jaa t iek i z te ik tas atšķirlgaa 

domas /~24, 157-164» 1, l T 3 i 6, 16 - 1 7 7 -

Latviešu valodniecība jaunākajā la ika nozīmīgākas domas 

par Internacionāla,)ies» aizguvumiem roduniaa J.Baldunčlka kaniu-

data d i s e r t ā c i j a / 7 { 8 / . Internacionālo aizguvumu Izpratnes 

skaidrošanai izmantota e i roereala paiuut valodu dalījums t r la 

galvenajās valodu grupas: 1) romānu, ko paratav franču, apiņu 

un i tā ļu valoda» 2) ge tvanu, ko paratav angļu un vācu valoda» 

3) slavu, ko pārstāv krievu (J.Baldunčlka darba ka otra minē­

ta ar i poļu) valoda, l e š ķ l r o t jēdzienus un terminus i i . terna-

cionalaia aizguvuma . un internacionāl isms, J.Baldunčlka p i e ­

dāvā āadu elrovalodu areāla leksiska internacionālisma de f in ī ­

c i j u : par internacionālismu atzīstams vārda, kaa aizgūta v i s ­

maz viena no areāla galvenajam valodu grupām ( ja pats vārds 

nak no eitaa galvenās grupas; 1 vai divas galvenajās valodu 



grupās ( j a vārds nenāk no valodām, kas pārstāt galvenās gru­

pas) ļa, JiJ. ¿1 i r internacionālismu šaurākā izpratne, un tos 

autore dēvē par subareālajiem intern&cionālismiem. bez tam 

t i ek i z d e l i t i ve i areāl ie j eb t i e š i e interuacionfi l ismi, par 

kādiem t iek uzskat ī t i vārdi , kas aizgūti divās galvenajās 

areāla valodu grupās ( j a vārds nāk no trešās galvenās grupas) 

vai t r l e galvenajās valodu grupas ( j a vārds nenāk no valodas , 

kas pārstāv galvenās grupas) , un transai t ā l i e in ternac ionā l i s ­

mi, kas i z p l a t ī t i pāri viena areāla robežām [в, nļ. 

Savukārt tādus aizguvumus, kas aizgūti, piemēram, l a t v i e ­

šu valodā no mazajām valodām un kas nav f i k s ē t i valodās, kas 

pārstāv galvenās valodu grupas, vai kas sastopami t i k a i vienas 

galvenās valodu grupas valodā (va lodās ) , J.Baldunčiks i e t e i c 

saukt par ueinternacionāliem. 

Kaut ar i internacionālo aizguvumu un internacionālismu 

Jēdzieni i r t u v i , l i e lāka terminoloģiskā p r e c i z i t ā t e t ik tu 

iegūta , j a pretstatā neinternacionālajiem aizguvumiem kā l ī d z ­

teku Jēdziens t iktu i z d a l ī t i nevis - internaoionālismi, bet i n ­

ternacionāl ie aizguvumi (ar sīkāku to iedalī jumusubarsālajos, 

areāla jos un transareālajos internacionāla jos aizguvumos). 

Tomflr J.Baldunčika dotais aizguvumu konsekventais grupējums 

pēc to i zp la t ības piedāvā skaidru, l oģ i sk i motivētu dažādu 

aizguvumu grupu i zpratn i , turklāt vēstur iski leks lkoloģiskā 

skatījumā. Рас š l grupējuma p i l n ī g i skaidras i r internacionālo 

un nelntnrnaclonāio aizguvumu robežas. 

Padomju l eks iko l oģ i j ā vairāk i z p l a t ī t s c i t s Internacionā­

lismu traktējums, saskaņā ar kuru par internacionālismu t i ek 
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atzīta vtrde , kas l īdz īga rakstījuma. Izruna un nozīmē i z ­

p la t ī t s vismaz t r i j ā s no areāla Pamatvalodām ļļ, 6 3 » 1 , 1 1 4 

u . c . J , turk lāt , kā t iek uzsvērts , tādum, kuras pārstāv dažā­

das valodu grupa* £?4 , 1 5 7 - 1 5 8 » 2 , 464» en l . art 7, 4-5J. Tā­

dējādi , рве šiem uzaketlera, internacionālismu jēdziena t iek 

i e t i l p i n ā t i J.Baldunčika minētie a reā l i e un tranaarealie i n -

ternacionāliaml, bet ārpus tā paliek aubareālle internaciona-

lismi (piemēram, krievu valoda aizgūt ie ģermānismi иу^та » 

ну цо бе ль , шток , штуцер ) , proti» Internacionālismu robeža 

tiek vi lkta starp areālajiem un Bubarefilajieai lnternacionā­

llsmiem. 

iftda internacionālismu izpratne izmantota valodas kultū­

ras un terminoloģijas t e o r i j ā , vērtē jo t c i tvalodu vardu i ede -

rigumu l i t e r ā r a j ā valoda "Un zinātniskajā terminoloģijā ¿15, 

136­144» ­ 9 , 6» 1 3 / , un uz āo izpratni balētas c i tvalodu t e r ­

mina aizgūšanas lietderīguma noteikšana ar i la tv iešu zinātnis­

kās terminoloģija» izstrādā [iSj. Internacionaliami t iek a t z ī ­

t i par derīgiem aizguvumieia, kuri izmantojami nu t ikai tukšu­

mu aizpi ld īšanai nominācija, bet a r i kā alnonlal pašcllmeg da­

rinājumi emi berze - ft^clja, divvalodība - bil ingvlama, 

aaulbr-gjLia - he l io foba . Internacionālismu prlakšroolbaa tiek ~ 

izvērtētas , sal īdzinot toa ar otru aizguvumu grupu, kam l r 

šaurāka i zp la t ība ua ko dēvē vai nu aprakātos i par aizguvu­

miem no atsevišķām nac i o iā la jāa valodām, vai par naoionālajiea 

aizguvumiem - divējādā šā termina izpratne , prat i ) akoentējot 

aizguvuma šauro Izplatību ( t i k a i a t s e v i š ķ i nacionālajā valoda 
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vai n e l i e l a skaita v a l o d u ) / l , X07j vai atsevišķu musaiam» 

nacionālo cilmvp.lodu [ļj. 

Valodas kultūras aspekta pie aizguvumiem er šauru i z ­

p lat ības -a.-aālu pieder ne t i k a i neinternacionāl ie aizguvumi 

[ū, 1 7 / , bet a r i subare&lie internacional ismi, kus i r a izgu­

vumi no vienas areāla pamatvalodas o trā , j o t i e atspoguļo 

galvenokārt divu (kaut ar i areāla pamatvalodu) savstarpējos 

sakarus (tiem nepiemīt starptautiska i z p l a t ī b a ) . Šādiem šau­

rākas i zp lat ības aizguvumiem, kuriem neret i piemīt a r i c i t -

valodisks ( t o cllmvalodas) fonomorfoioģiskais suvdablguma, t o 

aizgūšanā t iek i z v i r z ī t i st ingrāki k r i t ē r i j i , j o daļa no tiem 

nacionālās l i t e r ā r ā s valodas (aizguvejvalodas) skatījumā 

vārtejami kā barbarismi, piemēram, vācu Muffe ~r krievu 

uvjj'ra - un latv iešu profesionālajā žargonā m u f l t l s . Par bar­

barismiem latv iešu valodā atzīstami a r i ģermānismi klipverks 

( l i e t o t s profesionālajā numismātikas termino loģ i jā ) , štoks 

( ģeo loģ i jas termino loģ i ja ) , s tucer i s (tehnikas teviainolrjgijg). 

To v ietā zinātniskajā terminoloģi jā"apst ipr ināt i termini po ­

ra inkaltava, stumoenis, uzgal is ( a r i iemava). 

Internacionālismu izpratne līdztekus to i z p l a t ī b a i bū­

t i s k s i r ar i Jautājums par internacionālismu cllmvalodu. Par 

to padomju valodniecība i z t e i k t i dažādi uzskat i . Vieni i n t e r ­

nacionālismu pētnieki a t z ī s t , ka internacionalismi i r vārdi 
M b e t dzimtenes" [īl, b / , turpret ī o i t i uzskata, ka katrai 

internacionālismam, tāpat kā jebkuram aizguvumam, i r sava 

o i lavaloda /7, 5-f>]'. Piekrītot stsinumem, ka Jebkurš vārds 



rodas noteikta laika un note ikta valoda, tomēr jāuzsver, ka 

internaclonfiluma l i e l a i daļai internacionālismu izpaužas ne 

t i k a i to starptautiskajā I z p l a t ī b a . Mūsdienās dažādās pasau­

l e s valodas l īdztekus lnternacionalismiem kā atsevišķām i n t e r ­

nacionālam leksiskām vienībām a k t i v i z ē j u š i e s Internacionālie 

elementi (gar. aaknlskle, gan a f i k s f i l i e ) . 

Birovalodu areSlam rakaturlgs taa , ka internacionālismu 

saknes pa l i e l ā k a i daļai i r ņemtas no mirušajam valodām -

la t iņu un grieķu (sengrieķu) . Tās, sev išķi la t iņu valoua, b i ­

j a starptautiskas zinātnes valodas , ko saziņā izmantoja dažā­

du valstu z inātnieki . Ari mūsdienās internacionālā zinātnieka 

terminoloģi ja t iek veidota galvenokārt uz lat iņu un grieķu 

elementu bāzes, turklāt izmantojot gan t i e š i la t iņu un grieķu 

cilmes elementus, gan tādus elementus, kuru sākotne (etimons) 

meklējama lat iņu un grieķu valoda. Internacionāl i produktīvajos 

modeļos izmantoti , piemēram, la t iņu un grieķu aufikaal i* e l e ­

menti (dot i l a tv i ska jā rakst ība) i - f t q / i j a . - A * / * * ? . - A s t / -
Iķa, -laks, - l a t a , - / ā t / o r e , - a l a , - i r a u . i . , p re f iksa i i e e l e -

mentís a - , d e - , en- , im- , l a - , kon- u . c , postpos l t iv i e aak-

niakie elementi, respekt īv i , vārdiskās izakaņaat - g r a f l j a , 

- g r a f a , - l o ģ i j a , - l o g s , - teka u . c . , p repoz i t l v i e eakniskle e l e ­

menti ¡ aera - 5 eljskjtro-, f o n o - t f o t o - , b l d ŗ o - , servo - u . o . Šiem 

internacionālajiem elementlaa piekļaujas daži mūsdienu dalvo 

valodu elementi, piemēra», franču oilmee elementi - ā i a , d e - , 

a r kuriem dažāda* valodas atvasina Jaunus vārdus. 

latviešu valoda l i e l a daļa internacionālismu, ka* aizgūti 

no šāsdienu nacionālajam valoda» , i r t ad i , kas šajās v a l o d a 



dar ināt i , izmantojot lat iņu un grieķu vardu saknes un a f i k - .. 

sāļos elementus. Tādi i r , piemēram, no franču valodas a izgū­

t i e akcionārs, dekāde, egoisms, enc ik lopēdi ja , f e s t i v ā l s , i n ­

t ens i tā te , l i n g v i s t i k a , n a c i o n ā l i s t s , no angļu valodas a izgū­

t i e eska lāc i ja , nolīstus, metodists , no vācu valodas a izgūt ie 

formulārs, j u r i s t s , kamerālistika, p r i o r i t ā t e , no i t ā ļ u v a l o ­

das a izgūt ie improvizāc i ja , pedantisms, podests , s o l i s t s . 

Darinājumi pēc internac ionāl i produktīvajiem modeļiem 

strukturāli i r l ī d z ī g i latiņu un grieķu cilmes vārdiem un noro­

bežojami no tiem t ika i valodu sastata pētījumā. Latiņu un 

grieķu sākotnes darinājumu kval i f i cēšanai par in te rnac i onā l l s -

miera p i l n ī g i p i e t i ek , j a vārdam i r subareāla i z p l a t ī b a , p r o t i , 

j a tas i r sastopams divās eirovalodu areāla dažādu valodu 

grupu pamatvalodās. 

Latiņu un grieķu sākotnes darinājumu oilmvalodas i r da­

žādas valodas. Katra darinājuma cilmvalodu prec ī z i noteikt ne 

vienmēr i r iespējams. īpaš i grūt i tas i r mūsdienu leksikas 

materiālā, kad pasaules zinātnisko t e o r i j u un ar i tehnikas un 

ekonomikas a t t ī s t ī b ā piedalās dažādu tautību zinātnieki un c i ­

tu nozaru s p e c i ā l i s t i . Daudzās valodās i r aktual izē jus ies l a ­

tiņu un grieķu valodas elementu izmantošana nacionālajā vārd-

darināāonā. Šis paņēmiens a k t i v i z ē j i e s a r i la tv iešu valodā 

[lbj. Latviešu valodā dar ināt i , piemēram, vārdi aparāt i s t s , 

a rh lv i s t ika , h i e r o g l i f i k a , pso tea l j a , r e l i ģ i o l o g i j a , ludotēka» 

grupāls , f l angā l s , rezonat lvs . 

Ho latiņu un grieķu elementiem veidota jaundarinājuma i n -



ternaoionālo Izplat ību var konstatēt dažādu valodu (un pirmām 

kārtam areāla pamatvalodu) sastata pētījumā. L ie la i daļai ga­

du darinājumu var noteikt ar i oilmvalodu. Tomēr, tā kā pēo 

internacionāl i produktīvajiem vārddarināšanas modeļiem a t t l e -

olgus vārdus vienā un ta i paša nozīme un vairāk vai mazāk v i e ­

nā laikā var darināt para lē l i dažādās valodās , par atsevišķa 

darinājuma oilmvalodu a tz ī t t i k a i vienu valodu neboju pare i z i , 

plenāram, tādiem vārddarinājumiem kā a rh lv la t lka , hlerr ļ l l f l -

ļtOj r e l l ģ l o l o ģ i j a . Un, pat j a valodu sastata pētījumos t iek 

konstatēts , ka vienā valodā a t t i e c ī g a i s internacionālisms 

rakstos f iksē ts nedaudz ātrāk nekā c i t ā valodā, tas tomēr ne 

vienmēr dod t i e s ības a t z ī t , ka vienā no valodām internacionā­

lisms i r a i zgūts , nevis darināts p a t s t ā v ī g i 1 . 

Tādējādi atsevišķu internacionālismu po l i l lngvā lā cilme 

un potenoionālās iespē jas no lat iņu un grieķu oilmea elementiem 

veidot jaundarinājumus p iešķ i r šiem lnternacionāllsmlem s p e c i ­

f iku, kSraa raksturošanai izmantots t ē la ina i s un zinfltnis-

Piemēram, tarminu mononlms (burtiski 'viens vārds', respek­
t ī v i , 'valodas parādioa, kad vienam jēdzienam ir viena ap­
zīmējums, bez sinonīmiem1 ) un tā atvasinājumus mononlmija, 
monoriīmisks, mononlmiskums, mononlmlsms š l raksta autore 
darl^ljūsr lalvTeWvaio<% p'arSttvTtgTTapoerot terminolo­
ģiskās semantikas problēmas, ur. tie publiski l ietot i r e f e ­
rāta Viļņas simpozijā 1983.gadā, bet publicēts veidā 
(krievu valodas atveidojumā) šis grupas termini lasāmi 
krājumā "Mokslo kalbos kultūros i r terminolog i jos prob le -
mos" (V i ļņa , 1985)« Kaut ar i krievu valodā e l s grupas ter­
mins publ icēts agrāk [191, pieņēmums, ka la tv iešu valodā 
šie termini i r a i z g ū t i , būtu formāls un nepatiesa, jo ne ­
atspoguļotu reālo internacionālisma tapšanas gaitu. 



ki nepr -Izaia apzīmējuma "bez dzimtenes". 

Raksturīga lat iņu un grieķu sākotnes internacionālismu 
un internacionālo elementu īpatnība i r to fonomorfologiskā un 
semantiska adaptetlba aizguvejvalodās. Šis internacionālās va~ 
lcdas vienības i r fonēt iski asimilējušās un pielāgojušās dažā­
da nacionālo valodu izrunas un rakstības sistēmai, i r iekļāvu­
šās aizguvējvalodu leksisko vienību paradigmu sistēmā un l i e l a 
mērā iedzīvinājušās dažādas valodās ar i semantiskā ziņā ( i r 
Btarptautiski saprotamas). Daudzi latiņu un grieķu aākotnes 
vārdi i r s t a b i l i iekļfivuSies dažādu eiroareāla valodu vardu 
krājumā, un šo vārdu biežāk sastopamie a f ikaāl ie elementi i r 
akt iv izē juš ies kā patstāvīgi varddarināšanas formantl, par ko 
viaapilgtak l i e c i n a hibrlddarinājumi, kuros lat iņu un grieķu 
cilmes elementi p iev ienot i naciorālam varddarināšanaa celmam, 
piemēram, la tv iešu valodas hibrldvArdi a n t i v i e l a , hiperkodoll 
u . o . Ka uzsvērta terminoloģiskajā l i teratūrā [li, 24-25; 10, 

63—64j, atšķir ība no c i t iem aizguvumiem, kas aizguvijvaloda 
parasti uzskatami par (der iva t l v i ) nemotivētiem, latiņu un 
grieķu sākotnes internaoionālismi ka f onē t i sk i , gramatiski un 
semantiski adaptējušas valodas vienlbaa i r kļuvuši par mot i ­
vētiem vārddarinajumiem. Ton b i e z i netulkotus pārņem no v a l o ­
das valoda un usskata par vērt īgu zinātniskās terminoloģiskas 
lekaikas papildināšanas avotu. Tie i r būtiska sastāvdaļa 
starptautiskajā Internacionālas lekaikas fonda. 

Latiņu un grieķu cilmes (respektīvi sākotnes) internac io ­
nālismu Īpaša lama, i zp la t ība un fonomorfologiekā, semantiska 
un derivātivā adaptetlba dažādās elrovalodU areāla valodas 



izdala tos spec i f iska grupa, kas botu nodalāma ar i termino­

l o ģ i s k i . Aizguvumu grupējumiem pēc i z p l a t ī b a s varētu paturēt 

terminus nelnternacionālais aizguvums un internac ionāla is 

aizguvums, pēdējiem paturot sīkāko iedalījumu subarsāla jos , 

areālajos un transareālajos Internacionāla jos aizguvumos. 

Savukārt internacionālismu jēdzienā būtu ietilpināma i n ­

ternacionālā leks ika , kurai raksturīga ne t i k a i s tarptaut iski 

i z p l a t ī b a , bet ar i fonomorfologiskā, semantiskā un der ivat ive 

internaolonal i tāte un kuras materiālā pamatbāze eirovalodu 

areālā i r lat īņu un grieķu cilmes vārdi un der ivat lv i e e l e ­

menti: la tv iešu c i v i l i z ā c i j a , kultūra, sociāl isms - krievu 

цивилизация , культура , социализм- angļu c i j i H z a t i o n , e u l -

ture , soūialiam - vāou Z i v i l i s a t i o n , Kultur, Sozialismus -

franču e i v i l i e a t l o n , c u l t u r e , soc iā l isms *— lat īņu c i v i l i s , 

oultura, s o c i a l l s . ' 

Saskaņā ar šādu p iee ju par Internacionālismu var a t z ī t 

jebkuru internacionālo aizguvumu ( a r ī subareā lo ) , kas ve idots 

no latīņu un grieķu cilmes vārdiem, b e t , j a vārda cilme (un 

Sākotne) saistāma t i k a i ar kādu no dzīvajām mūsdienu valodām 

(ar savdabīgām att laolgāa cllmvalodae f ononorf o loglska j ām 

и.о. Īpatnībām), piemēra», angļu cilmes vārdi bekrosa. b r ī ­

f ings vai krievu oilmes vardi Perestroika, sjiut^iks, par lri-

ternacionfllismu t o var a t e l t t i k a i tad , j a tam i r areāla i z ­

p lat ība , r espekt īv i , j a e irovalodu areālā tas i r i z p l a t ī t s 

t r i j ā s dažādu valodu grupu pamatvalodās. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящий сборник статей рассматривает проблемы сопостави­

тельного изучения языков в контексте многоязычия и межкультур­

ной коммуникации. Особое внимание уделяется определению типо­

логического статуса латышского языка в его сопоставлении с 

германскими и романскими языками. Ь связи с этим на первый 

план выдпигаются два аспекта коятрастивного анализа: 

I / сопоставительное изучение латышского языка; 

2 / методология контрастивного анализа в ситуации современ­

ного полиглотизма и межкультурной коммуникации. 

Сборник состоит из днух частей. Статьи, представленные в 

первой части сборника, методологически ориентированы, часть 

яв них наглядно демонстрирует возможности применения некоторых 

дебатируемых в современной контрастивяой лингвистике теорети­

ческих положений Сем. статьи Л.Г.Герценберга, О.И.Бродович, 

Ь.В.Кабакчи, л.П.Олдыревой). Часть статеВ посвящена сопоста­

вительному анализу конкретного материала, в большинстве 

своём лексико­грамматического плана Сем. ститьи В.Г.Ьойко, 

Е.Е. «лиевой, Т.А.СтёпкиноЙ). 

Вторая часть сборника вклгчает статьи, непосредственно 

связанные с сопоставительным изучением латышского языка. Эти 

статьи объединены общей исследовательской задачей: определить 

в уточнить своеобразие типологического статуса тех особеннос­

тей латышского языка, которые были выявлены в ходе сопостави­

тельного анализа, В статьях данного сборника фонетические 

(статьи М.А.Бреде, В.А.Гуртаи, М.В.Трейлоны, М.А.Нейланде), 

грамматические (. статья Б.Л.Лихтеровой, Ь.Г.Перницы, В.И.То­



маянельеяеге), лексические (етатьи бД^цидочтет* е .ДДчии­

«яе , В.Г.Пувулиса, Б.Э.Узии, В.Я£*уини^ wфр^отвлвлтгчвеииа 
^статьи А.Я.Ъанкава, А.Г.Вейсберга, А.СЯвчисчиоие, О.Л.Озо­

ливь, Э.Г.Саусверде, А.Г.Трейлоиа) оосенности латияскогв 
Я9ыкас.прг ляализированн иа основе даянии; сопоттвляггельяого 
изучения гермачских и романеи» языков. Этот и щ а статей 
представляет определенный интерес для остей1 теория яанкашых 
контактов. 

Сборник дает представление о целой *руге направлений, 
характеризующих современное состояние коятрастивяой лвягвж­ ­
тики, большинство ид них о вязано с такт­и областями сопоста­

вит ел ья ого изучения языков как межъязыковая коммуникация, 
контрастявная фразеология и терминология, теория перевода 
и методология контрастиЕгсого анализа. 

Авторы статей нестоящего ебрряяьа полагают ; что сопоста­

вительное изучение язиков евоеабстиуа'* рдзвятиг методики пре­

подавания и изучению здоетр^ятп» яеииеа» Нет*риал, предетав­

ленкый в этом сборнике, вяе«рт п^аятичвекеа • значение. И иву­

чехшие, и пггподахтате иностранные языки могут воспользоваться 
» в лянгводндактических целях, ибо более глубокое сопостави­

тельно ориентированное знание своего родного языка является 
одним из самых действенных способов совершенствования изуче­

ния иностранных языков. 



ZUSAMMENFASSUNG 

Im Mittelpunkt der Erörterung des vorliegenden Bandes 

stehen allgemeine Probleme der heutigen kontrastiven Linguis ­

t ik sowie auch die vergleichende Anslyse der sprachlichen Er­

scheinungen, d ie in fo lge der kul ture l len Mehrsprschigkeit zum 

»erschein kommen. 

Die Autoren der Beitrage s t e l l e n s i ch zum z, iel , typo lo -

gische Merkmale der l e t t i s chen Sprache und ihre Ober einst in»« 

ung/Nichtübereinstimmung mit den romsnischen und germanischen 

Sprachen festzulegen. 

Entsprechend der Intention der typologischvergleichenden 

Beitrage bezieht s ich die Untersuchung auf zwei tbenen: die 

Bestimmung des typologischen Standes der verwandten sprechen 

und die Aussichten der künftigen Aiwendunabereiche der Metho­

dik des Sprerhvergleichs im interkulture l len gommunikationa-

prozess^ 

Die Beitrage des ersten ie i ls* des üandes sind der Analyse 

von konkreten lexisch-grammatischen Besonderheiten der Spra­

chen der romsnischen und germanischen Sprachgruppe im Vergleich 

zu denen russischen Sprach« gewidmet (B.Vel ieva, T .St jepkina) . 

Tie intersprschl iche Verglelchung, geze igt am Beispiel e iner ' 

grammatischen Erscheinung, b i l d e t den Untersuchungsgegenstand 

I P S Beitrage von V.Boyko. 

Die AufsBtee dea zweiten Te i l s des Bandes sind auf den 

Vergleich o r i e n t i e r t , den zugrunde a l s Vergleichsbasis dir 

l e t t i s che Sprache l i e g t . In diesem Zusammenhang verweisen 

die Autoren auf die phonetischen (M.Brede, V.Ourtaja, M.lfeu-



lande, H. ' i re i lona) , grammatischen (B.Pernice, B.Lienterowa, 

f .Tomeeehpolski) , lexisehen (J.Baldune'ike, S.Vswisie, V.pu-

l u l i a , B.Usija, V.SkuJina), phraseologiaher. (A.Bankava, A.Teis 

berge, A.Ilacia?ion«, O.Ozol i B a, K.sauavarde, A.Treilone) Be-

aonrterheiten dar lett lechen Sprach« ia Vergleich au den r c -

•anlachen und germanischen Sprachen. Diese notwendige Hinwen­

dung zur vergleichenden Forschung gibt eine weitere Torste l ­

lung aber den typologiaehen Stand der let t ischen Sprache,aus­

gehend aus der heutigen gesel lschaft l i chen Praxis . 

Hit ihren Ausfahrungen informieren die Autoren aber die 

neuen Tendenzen im Tei lgebiet der Sprachwissenschaft Sprach­

vergleichung. Intensiv behandelt werden vergleichende Phra­

seo log ie , vergleichende TerainfOhrung, vergleichende Öbereet-

sungatheoris, inter lmlturel le Kommunikation (V.Kabskc'i), l e t -

hodologie der Sprachvergleichung ia Wandel der Z s l i (L.Her* 

Benberg, O.ErodovÜ, L.Oldirewe). 

Die Beitrage sind auch praktisch o r i ent i e r t md können 

1« Unterrieht ausgenutzt Warden. Der Vergleich a l t dar Mutter­

sprache, die Kenntnis der typologieehen Besonderheiten der 

Muttersprache fordern ein t i e f e res Srfaeaen dar Freadeprache. 
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SUUMAhT 

The present ed i t ion o f f e r s a c o l l e c t i o n o f a r t i c l e s t r e a t -

ing the problaas o f contrast ive analysis in tha l i ght o f 

multi l ingual and mult icultural communication. A apecial aim 

o f th is volume i s to define the typo l og i ca l status o f Latvian 

on the background o f Germanic and Romanic languages. 

In the context o f these aims two aspects o f contrast:-re 

analysis cone to the f o r a : 

I) the comparative studies o f the Latvian language; 

2t the methods o f eontrastiva analysis in the present s i ­

tuation o f po lyg lot i sn and mult icultural communication. 

The volume cons is ts of two parte . Tha a r t i c l e s comprising 

the f i r s t volume are methodological ly or iented , some of them 

provide a tes t ing ground f o r tha contending theories current 

in modern eontrastiva l i n g u i s t i c s (L.Hercenberg, O.Brodovich, 

V.tabakctS and L .Oldireva) . Some o f tha a r t i c l e s t reats o f 

concrete language matter, mainly lexico-grammatical , seeing 

i t in terms Of comparative studies (V.Doiko, E.Veliava, T.Stjep-

k ina ) . 

The second part i e concerned with the contrast ive analysis 

o f tha Latvian language. It i s the purpose o f thia part to 

eat f o r t h tha typo log ica l character o f tha language d i f f e ren ­

ces revealed in tha course o f contrast ive s tud ies . In the ar-

t i d e s presented here phonetic (M.Breda, v .durta je , M.-Treile-
' . fcaife** v &>ykr • if 

n s , U.Heilande), grammatical ( a . L i h t e r a v a / D . P e m i c e , V.To-
masbpolski) , l e x i c a l (J.Baldunchiks, S .Pev id ie , V.Pusulis , 

B.Usi ja , V.Sku.iina), phraseological (A.Baniava, A.Veisbergs, 

A.ffachischicna, O.Osolina, E.Sausverda, A.TreiloMs) sspeeta 



k 

o f the Latvian language are analyeed and interpreted in r e f e r ­

ence to the controet lve data from Oerásale end Romanic langua­

ges . The general theory of language contacta la o f part icular 

Importance f or theee a r t i c l e a . 

Thia c vo: mm preaenta a number of trends and d irect ions 

essential f o r acTern contraative l i n g u i s t i c s , aost o f the* 

are connected with the fol lowing spheres of research: i n t e r ­

l ingual communication, contractive phraseology and terminolo­

gy, theory o f translation and aethoda o f eontraatlv* enslyeia. 
N The authors o f this edit ion aaaume that aethoda of compa­

rat iva studies can y i e l d good resu l ts when applied to f o ­

reign language teaching. Both, learners and teachers o f a f o ­

reign language are l i k e l y to f ind the material o f pract i ca l 

value in thie c o l l e c t i o n , l o r a deeper comparative undercten-

ding o f one's native language la an e f f i c i e n t means t c e labo ­

rate fore ign language learning. 
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