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Введение 

В течении семи веков  вплоть до Октябрьское рев ожога 

на территории Латвии • Эстонии господствовало прябалтлйско

немецкое дворянство. Несколько раз в истории Прибалтика слу

жила немецким захватчикам трамплином для дальнейшей восточной 
экспансии. 3 то же время немецкая культура ж прогрессивные с и 

лы немецкого народа оказала положительное влияние на развитие 
народов Прибалтики. С развитием революционного движения в При

балтике устанавливаются интернационалистские связи пролетаря

ата Германг", Латвии, Эстонии и Литвы. 
История Прибалтики в настоящее время изучается не только 

учеными Советской Прибалтики, ко к историками ряда зарубежных 
стран. В ФРГ действуei Прибалтийская историческая комиссия, в 
США  Ассоциация по развитию прибалтийских исследований.За по 

следние полтора десятилетия постепенно расширялись контакты 
занимающихся историей Прибалтики ученых СССР (в первую о ч е 

редь  Латвии, Эстонии и Литвы), Польши, ГДР, ФРГ в Швеции. 
Кроме участия в рижских конференциях истериков, его выражает

ся в публикации статей в сборниках "Германия и Прибалтика". 
Предыдущие восемь сборников получили положительную оцен

ку московских и рижских изданий ("Ежегодник германской в е т е 

рки", "Коммунист Советской Латвии"). В t o не время "йайтприфт 
фюр Остформунг" (ФРГ) дважды публиковал весьма недоброжела

тельные рецензии консервативного историка Ирене Неандер. Спо

койный отклик был опубликован а "Вестнике" Союза прибалтийско

немецкого дворянства в ФРГ. 
3 предлагаемом читателю девятом выпуске "Германки и При

балтики" публикуется одиннадцать статей историков СССР, ГДР, 
ФРГ я Швеции. 

Во всех статьях впервые вводятся в научный оборот новые 
материалы (архивные документы я д р . ) . 



И. Нисане 

Эволюция исследования истории средневекового 
ливонского ландтага в историографии Х1ХХХ вв. 

Изучение истории сословиопредставительных учреждении 
средневексвей хягоннж ведется с перерывами на протяжении 
полутора вексв. (но связано с трудоемкой работой, так как 
? ХТУ  первой половина ХУТ в . Местное сословное предста

вительство имело весьма сложную структуру. Наряду с органа

ми, действовавшими в рамках отдельных ливонских государств, 
функкиониров&ли различные сословные институты межгосударст

венного характера. Высшим сословным органом с 1ч20х по 
1559 г . являлся общ с ли во не кий ландтаг, обьединивгшй предста

вителей всех политически активных сословия из всех пяти ли

вонских государств: Рижского архиепископства, Тартуского, 
СаареЛяэнеского, Курземе кого епископств и государства Ли

вонского ордена. Наит» *т*ет на вопрос о месте и функциях 
каждого р •. локального ?. ^ г о с у д а р с т в е н н о г о органа в систе 

ме сословного представительства Ливонии попрежнему оста 

ется задачей йудуцего. Основное внкманне исслеассатече;; 
разных времен было сосредоточено на ландтаге. Очевидно, это 
связано с тем, что именно этот институт занимал особое ме

сто в политической жизни Ливонии ХУ  первой половины ХУ1 в. 
так как в нем концентрировалось обсуждение всех важнейших 
обоих для всей страны проблей внешней и внутренней политики. 

Первая работа, посвященная истории сбделивснекого 
ландтага, была опубликсвава прибалтийскс  немецким 
историком и правоведом в . Г. фон Бунте еде в 1836 г . А Тот 
факт, что эта тема оказалась среди тех , которые одними из 
первых привлекли внимание зарождавшейся остзейской профес

сиональной медиевистики, вряд ли можно считать случайностью. 
Во время написания статьи Бунге и вплоть до 1920 г . продол

жали существовать лифляндскне, курляндские я вомяндские 
ландтаги  собрания местного дворянства, являвшиеся наибо

лее наглядным олицетворением я своего рода символом остзей



ских привилегий немецкого меньшинства в Восточной Прибалти

ке. На самом деле дворянские собрания более пс я л него перио

да ничего общего кроме названия с общеливонским ландтагом 
ХУ  первой половики ХУ1 в. не имели. Однако совпадение на

именований этих органов создавало впечатление о том, что 
корни ландтагов XIX в. ( а следовательно и всех привилегий 
прибалтийских немцев) уходят в глубокую древность. В резуль

тате статья Бунте помогла поддерживать иллюзию обоснованно

сти упомянутых привилегии в идею о необходимости их сохране

ния. Не удивительно, что ландтаг в его работе предстает пе

ред читателем как "идеальный" орган, собравшиеся на котором 
"представители сословия репрезентировани всю страну, в том 
числе не допущенные на ландтаг сословия"^. Этим автор дает 
понять, что якобы учтены были интересы всех слоев населения 
средневековой Ливонии, тогда как в действительности ландтаг, 
как известно, прегставлчл интересы феодалов, которые редко 
считались даже з мнением патрицианской верхушки горожан. 

Упомянутая политическая подоплека статьи и ограничен

ное количество приведенного в ней фактического материала 5, 
не помешали Бунте выполнить работу на высоком для своего 
времени профессиональном уровне. Его труд заложил традицию 
исследования истории ливонского ландтага и оказал большое 
влияние на его дальнейший ход. Впервые был описай порядок 
работы высшего сословнопредставжтельиого учреждения, осве 

щены основные направления его деятельности, выявлены причи

ны его слабости и поставлен ряд других важных вопросов. 
Не меньшее значение в прибалтийсконемецкой историо

графии ландтага имеет статья, принадлежащая перу Ю.Эккард

т а \ Его работа появилась ж обстановке, когда в связи с под

готовкой и проведением реформ 60х годов XIX в. дальнейшее 
существование привилегированного положения прибалтийских 
немцев оказалось под угрозой . Статья о прошлом ландтага 
должна С ла воздействовать на патриотические чувства при

балтийских немцев, сплотить немецкие сословия и послужкть 
доказательством права на сохранение привилегия6, 

В работе Зккардта, охватывающей предысторию обнажи



вонского ландтага, его собственную историю в 1У  первой по 

ловине ХУ1 в. и период ландтагов  собрпний дворянского с о 

словия вплоть до ХУШ в , , мысль о генетической связи между 
названными органами проводится совершенно открыто. Ю.Эккардт 
тоже Старался показать средневековый ландтаг как орган, осу 

ществляющий управление Ливонией якобы в интересах всего ее 
населения. Он особо акцентирует примиренческие задачи в 
деятельности ландтага, считая его "местом примирения, на 
котором рассорившиеся в связи с различием интересов ландес

герры встречались для совместных переговоров, благодаря че 

му по крайней мере отчасти  свою деятельность могло р а з 

вить центральное правление" 7 . 
Поскольку труд Эккардта был призван решать те же задачи, 

что и статья Буяге, и в нем также на первый план выдвигаются 
положительные моменты в истории ландтага. Работы обеих авто

ров объединяет также формальноправою я исследовательский 
подход. В тс же гре»и . ~о отметить, что Зккардт пошел даль

не своего научного предшественника, дав более детальное опи

сание организации обжелнвонского ландтага, более подробную 
характеристику представленных на нем сословий и более тща

тельное сравнение этого органа с рейхстагом средневековой 
Германской Империи. 

К трудам Ф.Г.фоя Бунте и О.Эккардта во многом примыкает 
и третья Б остзейской историографии специальная работа о ле

во не кс у ландтаге  статья А.фон Гернета, посвященная возник

новению этого органа®. Хронологически она охватывает неболь

шой период 20х  первой половины 30х годов ТУ в. Автор не 
раскрывает исторические условия, при которых формировался 
ландтаг и рассматривает в основном право ведч ее кий. аспект 
его генезиса. Это приводит ж тому, что А.фон Гернет перео

ценивает возможности ландтага, не достаточно учитывает то 
обстоятельство, что далеко не вое принимавшиеся на нем реше

ния впоследствии были претворены в жизнь. Вместе с тем в 
статье Гернета находим оригинальную, во недостаточно обо

снованную и уже ранее подверг н у т у критике' мысль о той, 
что ландтаг объединял пять мелких ливонских государств в фе



деративное государство ( Bwdesataat ) . 
Другие прябалтийсконекеп.кие авторы обобпващих и специ

альных исследований по истории Ливонии в основной писали о 
ландтаге в тон яе известном нам клпче{ как об эргаяе, "кото 

рый объединял ландесгерров со всеми сословиями для ооблтие» 
ния их совместных интересов" 0 и с шшощьв которого "идеаль

ное единство страны нриобрело зримое выражение" . 
Нельия не обратить внимание на полное соответствие по

следние с л о в , , написанных Л.Арбузовыммладвим в первой чет

верти XX в. с точкой зрения Ф.Г.фок Бунте, шсказанной поч

ти сто лет тому назад. В подобной прочности историографиче

ских традиций нет ничего удивительного. Идеализация государ

ственного строя , исторических событий и деятельности отдель

ных исторических лиц ливонского средневековья в больней или 
меньшей степени присуна ввей остзейской медиевистике XIX 

начала XX в . , стремившейся исторически обосновать необходи

мость сохранения привилегия немецкого двортнстве в буовуазяв 
в Восточной Прибалтике. Под влиянием актуальных политических 
соображения эпоха средневековья, когда Ливонии удалось ус пен

но противостоять могущественным соседям, трактовалось как 
"великое время страны ( die grosse Zeí*. dea ЪвпЛе» а 
современниками этил ученых оно воспринималось как время спло

ченности и благополучия , Общая историографическая ситуа

ция не могла не отразиться и на работах о ландтаге. Об о с т 

рых разногласиях, ижевнкх на нем место, Прибалтикекореиец

кие историки писали жало и неохотно, paseo как и избегали 
ставить вопрос о связи вежду образованная ландтага и борь

бой рижского архиепископа против стремления магистра Орде

на на рубеке Х1УХУ вв. подчините своему диктату вев Ливо

нии^ 
Более объективное историография ландтага отела ь 20е 

и 50е годы нашего столетия, после того как старые остзей

ские п р и ш л е т з Латвии я Эс 1ТиД1#нщтираадаены. Однако 
s этот период оставннеоя здесь пряоалтиясиояемецкяе учение 
уделяли внимание не столько дальнеймему исследование самой 
история ландтага, сколько регулярному издан» необходнных 



в 

ждя этого источников. Л.Арбуэовымиладшим и А.Бауэром была 
продолжена начатая в начале века О.Штафенхагеиом и Л.Арбузо

вымстаршим работа по публикации обобщающего собрания доку

ментов о ливонских сословнопредставителышх учреждениях ХГУ

Ш в в . 1 5 Тексты этих источников широко комментировалиоь. 
Один из таких комментариев, опубликованный в 1926 г . , по с у 

ществу является небольшой статьей о первых ливонских ландта

гах 1 ^ и заслуживает особого рассмотрения. 
Хотя и в этой работе Л. Арбузовмладший не отступает от 

тезиса о ландтаге как зримом воплощении идеального единства 
1 и во вин •, воярос о его образовании здесь уже тесно связыва

ется с напряженной исторической обстановкой первых десятиле

тий У' а, и борьбой между архиепископом и Орденом. Немалый 
научный интерес представляют замечания автора о порядке и 
содержании работы ландтага, оценка возможностей участвовав

аих в его работе сословий, 
Некоторые из высказанных в згой работе Л. Арбузова идея 

в 30е годы были далее развиты латышскими учеными, в задачи 
которых ухе не входило доказывать истерическую обоснованность 
остзейских привилегия. О первом, как ж о втором, свидетель

ствуют лекции по истории права Латвии, читавшиеся в начале 
1930х голов студентам Латвийского университета тогдашним 
ее доцентом А, Швабе , ' 

В .чатннскоя историографии этого периода нет специальных 
монография или журнальных статей о прошлом ландтага. Одна

ко В, Аберсом и еие одним анонимным автором, которым предпо

ложительно является А.3вабе, были написаны две сравнительно 
обширные статьи для энциклопедических изданий 1 7 . Здесь было 
отмечено, что возникновение ландтага в 20х года:: ХУ в. яв

лялось компромиссом между разными политическими силами в 
условиях, когда никто из ландесгерров не был способен полно, 
стья подчинить своей власти всю Ливонию. Некоторые новые 
съедения размышления 3. Аберс и А.Ввабе ( ? ) приводят о ком

петенции и шг чдке ггроведёния"лан..тага. Впервые специально 
было подчеркнуто, что латышские и эстонские крестьяне были 



лишены права принимать участие в его засыланиях, Неоиотря на 
свое лаконичность, работ» 20х и 50х голов помогли поддер

живать традицию исследования ландтага и сыграл:* пологчтель

яую роль в деле его дальнейшего изучения. 
Обьаи и залалд упомянутых статей но ключам подробное 

освещение истории ландтага. Это обостряло необходимость про

должить исследование, тем более, что в 1920х и 30х годах 
было опубликовано большое количеотвь новых источников. Одна

к о , вопреки ожидаемому, в изучении истории ливонского ланд

тага наступил долголетний перерыв. Тенденция к новому, более 
глубокому ее осмыслений наметилась лишь совсем ведавно в 
середине 80х годов . 

Любопытно, что польский ученый Я. Копдак и его эстонский 
коллега П.Раудкиви, работы которых t> генезисе и ранней исто

рии ландтага вышли в этот период, проводили своя яссл поваляй 
независимо друг от друга. 

Монография Я. Коствака посвяиеиа изучении этапов формиро

вания обиелизэнского ландтага 1 ' . Завершение этого процесса 
автор датирует образованием в 1^35 г , т . л. Валке кий конфе

ренции (заключением союза между Ор.гечом, епископами, васоа

ламяГя городами), но его начальный рузеж ои отолтагает иа 
сто 0 лжи ним лет назад. Польский историк доказывает, что 
между обвели во не ки ми ландтагами 20х годов ТЗ в« и регно

яальвымв, внутрнсословными я, в особенности, межсословнымж

нежгос ударе г венными представительными институтами ( т . н . 
всели во некими сословными съездами) ХГУ в, суаествовала пря

мая генетическая связь. Я.Кости&к считает, что, несмотря 
на их нерегулярную деятельность и слабость, уже в ЛГУ в. в 

виде упомянутых органов сложилась та основа, на базе кото

рой впоследствии вырос обвели во некий ландтаг. Его создание 
рассматривается автором как продолжение я результат развития 
менее совершенных формирований сословного представительства. 

В таком контексте справедливым представляете я утверж

дение Я.Коствака, что историографический спор по поводу того , 
какое из аналогичных по уровню представительства сословиях 



собраний конца первой четверти ХУ в. достойно названия перво

го ландтага , возник в результате упрощенного подхода к 
проблеме его генезиса и носит чисто формальноюридический ха

рактер . 
П.Раудкиви в своей первой статье , посвященной генезису 

ливонского ландтага, ограничился 20ми и первой половиной 
30х годов ХУ в. Здесь он указывает, что Формирование ланд

тага проходило в сложной исторической обстановке и носило 
затяжной характер. Он тоже считает, что его завершение с л е 

дует связывать с образованием Валг.ской конференции в 1ч35 г ? 2 

Однако дальнейшее и более основательное изучение представи

тельства вассалов на первых общеливонских ландтагах 2 и р о 

24 
ли городов в генезисе этого органа заставили автора отка

заться от подобной постановки вопроса. В своих новейших ра

ботах он пишет о том, ч?о в 1ч35 г . вассалы и города еще не 
достигли статуса равноправных партнеров с другими членами Валк

ской конфедерации 
Недавно свое согласие с подобной точкой зрения высказал 

также Я. Костшак, по мнению которого ландтаг на протяжении 
почти всего ХУ в. являлся органом, объединявшим уполномочен

ных представителей отдельных ливонских государств, а не с о 

словий. В докладе на конференции * Ple Anfange der Stände In 
Preussen und seinen Kachtiarlaadem" , состоявшейся в мае 
1987 г. в Мюнхене, он попытался обосновать тезис о том, что 
преобразование ливонской политической системы в систему, на

поминании союз сословий, стало возможным лишь в конце ХУ 
столетия . 

Новейшие работы Я.Костшака и П.Раудкиви свидетельству

ют о том, насколько неполны ere нааи знания о прошлом ливон

ского ландтага. Очевидно и т о , что сейчас необходимо переве

сти внимание от исследования начального на более поздние пе

риоды его истории и охватить весь ХУ и первую половину ХУ1 
века. Кроме того, перспективным представляется более глубокое 
изучение отдельных направления деятельности ландтага на про

тяжении более или менее коротких отрезков его деятельности. 
При этом следует выяснить характер взаимоотношений представ
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ленных на нем отдельных сословий или политических групгшрово' 
установить общие цели и частные аспекты в их политике, найти 
методику для измерения степени реального влияния ландтага на 
события экономической и политической жизни средневековой Ли

вочии. Наконец, небезынтересно взглянуть на прошлое ландта

га в сравнительноисторическом плане как на составную часть 
процесса развитие оословнопредставителышх учреждений в ев 

ропейском или, может быть, восточноевропейском масштабе. В 
последнее время сравнительный метод исторического анализа 
завоевывает все больше сторонников среди ученых, занимав

шихся прошлом сословнопредставительных учреждении . Его ис 

пользование при исследовании богатеяшея цнформации: которую 
содержат источники по истории Ливснии, может позвглить доби

ться новых неожиданных результатов. 
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H. Schi l l ing 

Der Grundbesitz der Stadt Riga auf dem Lande 
( 1 3 .  1 Ч . Jahrhundert) 1 P Vergleich an deutschen 

Stödten 

Die Stadt Riga Ъеавзз von Beginn ihrer Existen« an nicht 
nur eine Uberragende r i r t s c h a f t l i c h e , sondern anoh p o l i t i s c h e 
Bedeutung. IrzblschUfe un.i Ordensmelster versuchten die Stadt 
a l s Ausgangsbasie für weitere Eroberungen in Livlnnd r.u nut

zen. Riga konnte jedoch schon nach wenigen Jahrzehnten eine 
r e l a t i v e wirtschaf l lohe und p o l i t i s c h e Selbsten I i g k e l t e r r i n 

gen. Die Stadt erkannte l e d i g l i c h eine gewisse Oberherraehaft 
der Erzbischöfe an. Die wachsende wirtschafl iche Kraft und 
der Besitz des Patrimonialgebletes waren die Voraussetsungen 
dfifür, dass sich Riga aktiv und selbst»tnndig an den Erobe

rungen betei l igen konnte. Hit dem Pstrimonialgeblrt verfügte 
die Stadt sehr früh Uber ein Landgebiet.. Der Besitz dieses 
Oebietes war der Stadt 1225 und 1226* durch den päpstlichen 
Legaten Wilhelm von Hodena b e s t ä t i g t worden. 

Das Patrlmonlalgebiet diente den Bedürfnissen der Bür

ger , die in ihm Höfe und Gärten anlegten und Wiesen, Weiden 
und Gewässer nutzten. Das Patrimonialgebiet e r f ü l l t e In d i e 

ser Hinsicht die Funktion einer etädtlschen Feldmark; Uber 
eine solche Feldmark verfügten auch sehr v i e l e Städte im 
Deutschen R e i c h 2 . 

Das Gebiet hatte jedooh noch etat andere Funktion; es 
war Herrschaftsgebiet des riglsohen Rate» Uber feudalabhängi

ge Bruem und andere Bewohner 1ш unterschied zu den deut 

sehen Städten des Alts iede] landes , die sich zum grössten Tei l 
ihre Feldmark erst erwerben muasten, erhie l t Riga eine s t ä d t i 

sche Hark mit der Verleihung städtischer Rechte. Eine solche 
Praxis , neuentstehenden bzw. neuzugrUnd enden Städten ein Are

al zur landwirtschaftlichen Hutzung zu überlassen, war a l l e r 

dings typisch für v i e l e Städte des Ostexpansionsgebietes. E i 

nen Sonderfall s t e l l t Riga i n der Hinsicht dar, dass es B i t 
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der Verleihung s t ä d t i s c h e r Rechte und dem B e s i t z der Feld 
mark g l e i c h z e i t i g ein Herrschaftsgebiet Uber d i e Stadtmau
ern hinaus e r h i e l t . Im Vergle ich zu deutschen Stödten des 
Reiches j^ibt es keinen ähnlichen F a l l . 

Der Erwerb und d»r B e s i t z von Gütern, Bauern und Rech
ten auf de» Lande durch Städte und Bürger war keine Ausnah

meerscheinung in der Geschichte der Städte im Feudalismus. 
Die bisherigen Forschungsergebnisse lassen es noch nicht zu. 
d l . s e Tatsache q u a n t i t a t i v d a r z u s t e l l e n . Das l i e g t vor allem 

• daran, dass für die kleineren und mit t leren Stödte noch zu 
wcr l "e Untersuchungen v o r l i e g e n . Die vorhandenen Ergebnisse 
machen es jedoch wahrscheinlich, dass der Crundbesitzerwerb 
auf dem Lande durch Städte und Bürger eine allgeir-'-lne Erschei -
n'tng war. • 

Der Orundbesltzerwerb auf dem Lande durch d ie Städte e r 
r e i c h t e in der sogenannten T e r r i t o r i a l - bzw. Lnndgebietspol i -
t lk einen gewissen BP;rt.unk.t. Unter Territorium versteht d i e 
Forschung ein geschlossenes G e b i e t , in de« d i e Stadt landes 
herr l iche Rechte a u s ü b t e ' . Der Erwerb und der Bes i tz eines 
Territoriums wird vor allem den Freien- und Reichsstädten zu
geschrieben. Die bedeutendsten B e i s p i e l e sind Nürnberg, Ulm, 
«totnenbtirR ob der Tauber, Schwäbisch-Gmünd und Schwäbisch-Halll 
Hur d ie Reichsstfedte konnten nach Auffassung e in iger Forscher 
a l s Iandesherr fungieren. Der B e g r i f f Landgebiet wird e iner 
s e i t s a l s Synonym für Territorium verwendet, andererseits für 
s t « d t l " ? h e G e b i e t e , in denen der Bat der Stadt keine landes 
herrlichen Rechte ausübte. B e i s p i e l e für eine Landgebietspo
l i t i k geben d i a selbständigen und landesherrl ichen St ; idte Ham
burg, Lüneburg, Bremen, Braunschwelg'', Leipzig und Erfurt' ' 
?.b. In dtr L i t e r a t u r wird a l l e r d i n g s eine so lche k lare b e g r i f f 
l i c h e uif ferenzlerung von T e r r l t o r i t w und Landgebiet nicht l n -
> e r eingehalten. Die Untersuchungen zu einzelnen Städten ha
ben auch g e z e i g t , das» n i c h t nur Reichsstädte landesherr l ich* 
£echte in ihren Gebiet ausübten, sondern auch landeaherrl iohe 
Städte wie s . B . Soest ( W e s t f a l e n ) 8 . 

Riga war weitestgehend s e l b s t ä n d i g , war aber keine Reichs-
» t a d t ; deshalb können wir i n bezug auf das Patrinonialgebiet 
von einen Landgebiet sprechen. Die Herrochaftsverhältnisse in 

http://dl.se


^ivland, gekennzeichnet durch d i e AuBeinandersetEmgen zwi
schen den Erzblschöfen und den Or;lersinelstem, waren a l l e r 
dings recht kompliz iert . Aua diesem Grunde konnte Riga sein 
Gebiet fremden Einflüssen und Ansprüchen weitgehend entzieh
en. Die Bewohner des Landgefcletes zahlten keine landesherr
l ichen steuern und l e i s t e t e n keine Abgaben an die Stadt. 

nachdem sich die Stadt f « 3 t drei Jahrhunderte auf den 
Erhalt und die Erweiterung des Fatrlmonlalgcrietes konzen- * 
f r i e r t h a t t e , betr ieb s i e nach der Reformation eine umfang
reiche Erwerbspolitik in l .iv- und Kurland. Im Gefolge der 
Refor^atien erwarb s i e bis 1621 durch Schenkung und durch 
Kauf Güter des ehemaligen Domkapitels zu R i g a ' . 1621 erhie l t 
d ie Stadt a l s Schenkung Gustav Adolfs Amt und Klecken Lern -
s a l 1 0 . Weiterhin kaufte die Stadt zwischen 1586 und 1767 34 

grössere und k le inere Höfe mit dazugehörigen bauern. Für 23 

Höfe wendete die Stadt mehr a l s 43 000 Beiehstaler auf* 1 . 
Ein solcher umfangreicher GÜterknuf im Sptftfeudalismu3 H e s s 
sich für deutsche Städte nicht nachweisen. Das hängt vor a l 
len Dingen damit zusammen, dass d ie deutschen St ldte Im Er
gebnis des Aufhaus der einzelnen Territorien ihre Selbständig
kei t elnbüssten und damit auch d ie Herrschaft Uber ein länd
l i c h e s Gebiet . Dieser Frozess s e t z t e berei ts im 1 5 . Jh. ein 
und erreichte Ende des 1 8 . Jh. selnu - 1 Abschlusä. Der Verlust 
der städtischen Selbständigkeit bedeutete nicht in al len F ä l 
len den Verlust des gesamten Grundbesitzes auf dem Lande. R i 
gas umfangreicher Grundbesitzerwerb bis ins \B. Jh. l i e g t zum 
einen darin begründet, dass Ende des 1 6 . Jh. d i e Macht des Or
dens gebrochen worden war und zum anderen darin, dass sich in 
r e l a t i v kurzer Zel t polnische, schwedische und russische Herr
scher ab lösten . Die Jtadt verstand es lrrner wieder, sieb von 

dem Jeweiligen neuen Herrscher ihre Priv i legien bestätigen zu 
l a s s e n . -» 

Die beiden genannten Besonderheiten haben ihre Ursache in 
der Geschichte der Stadt Riga. Eine Gemeinsamkeit B i t den 
deutschen Städten bestand dagegen darin, dass der Erwerb und 
der Erhalt eines Gebietes grosse f i n a n z i e l l e M i t t e l erforder
ter Die Bachrichten Uber den Umfang des Güterkaufes auf dem 
Lande durch Städte und Bürger verdeutlichen, dass sahireiche 
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Stadtii üher d i e nötigen M i t t e l verfitzten, um Lrindereien, Bau
ern und Rechte Kaufen zu können. Diene Geldmittel f lössen 
vor allem aus dem Handel. Der grosse f i n a n z i e l l e Aufwand für 
den li-vndbesitzerwerb h a t t e jedoch auch negat ive Folgen, da 
er T.-J Verschuldungen der Städte führen konnte. Ks g ibt auch 
Beisp ie le dafür (Fraunschwelg), dnss der umfangreiche Grund-
brsllzerwerb durch den Rat der Stadt Anlass zu i n n e r s t ä d t l -

12 
sehen Auseinandersetr.ungen gab . Diese Tatsache wirft d ie 
Fragt, pvf, weiche 'Jrsachen und Motive dem Grundbesitzerwerb 
zugrunde lagen und welche Bedeutung ein Gebiet für d ie Städ
te h a t t e . Ursachen für d i e T e r r i t o r i a l - bzw. LandgeMetspo-
l i t i k der deutschen Städte werden ganz allgemein in der t e r 
r i t o r i a l e n und p o l i t i s c h e n Zerspl i t terung des Deutschen Rei 
ches gesehen*^. Die Erwerbspolitik der üt.'idte kann a l s Tei l 
der Auseinandersetzungen mit dem Feudaladel angesehen wer
den. Ein Motiv für die Stedte w a r . a l s o , den Einf lnss des 
ört l i chen Adels zurückzudrängen. Ein weiteres wichtiges Mo
t i v war d ie Sicherung der Handelsstrassen. Dieses Motiv s p i e l 
te für die Terr* t o r ' -<1- bzw. Landgebietspol i t ik von Nürnberg, 
Ulm, LUbeck, Hanburg, Braunschwelg, Bremen, Lüneburg, Le ip 
zig und Erfurt eine entecheidende RolleJVusser den genannten 
Beweggründer. gab es andere-s lchere Anlage von Kapita l , S e l b s t 
versorgung mit landwirtschaft l ichen Produkten, regelmässige 
Einnahmen, Absatzgebiet für handwerkliche Erzeugnisse, mehr 
Ansehen erringen, das l ä n d l i c h e Handwerk ausschalten, Kut-
xung günstiger Angebote, Ebenbürtigkeit mit dem Adel , System 
der S e l b s t h i l f e . Eine Reihe d ieser Motive t r i f f t auch für 
d ie Erwerbspolitik der Stadt Riga zu, auf d ie Besonderheiten 
wurde b e r e i t s verwiesen. 

Die Bedeutung eines Territoriums bzw. Landgebietes für 
d i e einzelnen Städte «mr unterschiedl ich und unterlag gewis 
sen Handlungen. -

In der Frühphase der städtischen Erwerbspolitik hatte 
das ländl iche Gebiet vor a l l e « p o l i t i s c h e und h a n d e l s p o l i t i 
sche Bedeutung; erst im Spütfeudallsaus nahm d i e Wirtschaft« 
H o h e Wertigkeit zu . Die Städte übten In ihren Gebieten 
grundherrliche, g e r i c h t s h e r r l i c h e und landesherrl iche Rechte 
aus, nahmen feudale Herrschaft wahr. Mit der Ausübung der ge-
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nannten Rechte waren regelmässige Einnahmen verbundeni Zin
sen, Gülten, Zehnte, Naturalien, Steuern, Gerlchtsgebühren 
u . a . Die Gebiete dienten euch a l s Rohstoff l ieferant für die 
s t ä d t i s c h e ! R^rdwerke. Im Gebiet hatten MU'ileu, Z iegele ien , 
Bergwerke, Hammerwerke u . a . gewerblich* Ein rieb tungen ihren 
Standort. Der f i n a n z i e l l e Nutzen aus den Gebieten stand j e 
doch häufig in Widerspruch zu den aufgewendeter. Geldmitteln 
für den Erwerb derselben. 

Für Bremen, Leipzig , Lübeck und 'lümberg wurde f e s t g e 
s t e l l t , dass das Gebiet kaum f i n a n z i e l l e Bedeutung hat te . 
Grössere wirtschaf t l iche Bedeutung hatte das territorium für 
Ulm, wo die Einnahmen aus dem Gebiet 20 5* der Gesamteinnah
men betrugen. 

Ein Wendel in der Wertigkeit des Landgebietee l ä a s t 
s ich auch für Riga f e s t s t e l l e n . Das Patrlmonialgebiet hatte , 
zunächst für d i e Stadt f a s t ausschl iess l ich p o l i t i s o h e Bedeu
tung. Erst mit der Schaffung der Landvogtel Ende des 14» Jh. 
wurden die Einnahmen aus den Gebiet regelmässiger von den 
Bauern eingefordert und r e g i s t r i e r t 1 ' . Wie das erhalten g e 
bliebene Buch der Landvogtfi von 1576-1578 verdeut l icht , war 
das Verhältnis 'wischen Ausgaben und Einnahmen noch ungün
s t i g 1 . Dieses ungünstige Verhältnis änderte sieh erat im Er
gebnis einschneidender Veränderungen in der Verwaltung des 
Patrlmonlalgebietes Mitte des 1 7 . Jh. Das Patrimonialgebiet 
wurde neu e i n g e t e i l t , Inden v i e r Amtshöfe a l t dazugehörigen 
Bauerngekelnden gebi ldet wurden. Die Bauern l e i s t e t e n Jetzt 
nicht sehr nur Geld- und Haturalrenie, sondern auch Arbeita -
rente*^ . Diese Veränderungen In der Verwaltung des Gebietes 
sind e i n e r s e i t s Ausdruck dafür , dass d i e wir tschaf t l iche Be
deutung gewachsen war, andererseits , dafür, d i u »loh auoh 
i n Gebiet der Stadt Riga Einflüsse dar Qtrtsnerrsohaft bemerk
bar gemacht hatten. Die neue Organisation des Grundbesitzes 
und d ie v e r s t ä r k t « Ausbeutung der Bauern führten dasu, dass 
d i e Eineahnen au» den Grundbesitz nicht nur absolut s t iegen , 
sondern such d l « Ausgaben Überstiegen. . 

Die Bedeutung eines städtischen Gebietes hing nicht nur 
mit den Motiven seines Erwerb«, sondern auoh »dt der Grösse 



msammen. Die Grosse der städtischen Terr i tor ien und Land-
Gebiete war recht u n t e r s c h i e d l i c h , und s i e war auch nicht 
d ie gesamte Zei t liher konstant . Über d i e grössten T e r r i t o 

r i e n verfügten Nürnberg mit 1500 km2 und 35 000 Einwohnern 
und Ulm mit 830 km2 und 24 000 Einwohnern 1 8 . Die Grcissenbe-
sticunung des r lgischen Patr.tmcnlalgebietea und des übrigen 
Grundbeaitze» i s t schwierig . Das Gebiet war 740 km2 g r o s s 1 ^ 
und zu ihm gehörten 6 IKIfe mit 12 Gemeinden und 377 Bauem-

°0 
s t e l l e n (um 1700) • Zu Le.-.-.sal gehörten 3 Gerreinden mit 
173 Bauemste l len (Mitte des 1 7 . . T h . ) 2 1 und HöTen 249 
Bcuernstellan (Anfang des 1 9 . J h . ) . Nach fliesen, nicht . 
vo l l s tändigen Angaben Uber se ine Grösse knnn sich das Land
gebiet der Stadt Riga durchaus mit den T e r r i t o r i e n von Nürn
berg und UZr. mc; nen. 

Die unterschiedl iche Bedeutung eines Territoriums bzw. 
Landgebietes für die Städte hatte auch Auswirkungen auf d i e 
Lnge der Bauern. A ls al lgemeiner Grundsatz Vanr. f e s t g e s t e l l t 
werden, das1» der s t ä d t i s c h — b ü r g e r l i c h e Grundbesitz auf dem 
Lande die feudalen Produktionsverhältnisse nicht veränderte. 
Mit dem B e s i t z ven Gütern und Bauern wurden Städte und Bür
ger feudale Ausbeuter. Der Grad der feudalen Ausbeutung war 
in den einzelnen städt ischen Gebieten unterschiedl ich . Jfi 
d i e s e i Zusammenhang kann folgende These a u f g e s t e l l t werden« 
Je geringer cer w i r t s c h a f t l i c h e Wert für die S - i d t war, um 
so weniger g r i f f der Rat in d i e Verhäl tn isse der Bauern e i n . 

In der L i teratur g i b t es gerade zur Frage der Auswir
kungen des s tädt i sch—bürger l ichen Grundbesitzes auf d ie La
ge der Lauem kontroverse Auffassungen, Indem e i n e r s e i t s 
d i e pos i t iven Wirkungen überbetont werden; s»' .eererseltc d ie 
negativen. Einige Forscher betonen den z w i e s p ä l t i g e i'harnk-
t e r des Grundbesitzerwerbs durch Städte und Bürger im Feuda
l i s m u s 2 ' . Die progress ive B deutung des direkten Eindringens 
von Städten und Bürgern in d i e Landwirtschaft l a g u . a . da
r i n , dass d i e A r b e i t s - und Naturairente durch d l « Geldrente 
abgelöst wurde, d i e Bauern In d l « Markt- und Ware- Geld-
Beziehungen einbezogen wurden, wodurch s i e stärkere Anreize 
f ü r d ie Stelgerung der Produktion e r h i e l t e n . In diesem Fre
ses s t r a t e ine z e i t w e i l i g e Verbesserung der Lage der Bauern 



ein . Die b losse Existenz f r e i e r Burger und die Möglichkeit 
des Zuzugs für die Bauern in die Städte gab dem bäuerlichen 
Klassenkampf wesentliche Impulse. Die negativen Auawirkungen 
bestanden darin, dass die Bürger den Markt beherrschten, d ie 
Preise bestimmten, das ländliche Handwerk und Gewerbe zurück
drängten. Daa Entucbeidene w a r Jedoch, dass Bürger und 
C';>Sdte ihre Li.ndereien ausschl iess l ich mit feudalen Methoden 
bewirtschaft»ten. Diese Erscheinung führte dazu, dass sich 
zwischen Stadt und Land wirtschaft l iche und p o l i t i s c h e Gegen, 
Sätze auftaten. T e i l e (1er Bürgerschaft, besonders die Ober
schichten, entwickelten sich zu feudalen Ausbeutern und Ihre 
Interessen näherten sich denen des Feudoladels an . Diese 
Auasagen lassen den Schluss zu, dass die Lage der Bauern in 
den städtisch-bürgerl ichen Gebieten nicht wesentlich besser 
war a l s in den kirchlichen und adligen. Die vorliegenden 
Forschungsergebnisse zu den einzelnen Städten reichen Jedoch 
noch nicht aus , um die Frage für jede Stadt und für den s tüd-
tisCo—bürgerlichen Grundbesitz insgesamt ausreichend beant
worten zu können. 

Für den Grundbesitz der Stadt Sjl^v ] ! i**a sich eine Ten
denz zur Verschlechterung der La&e SVsawm s e i t dem 1 7 . 
Jh. f e s t s t e l l e n . Diese Verschl«e*«t*esw^ Jl*«r tage der Bauern . 
zeigt sich u . a . ir. der Kinrichtwig pson. *y«ehöfen, In der Ein
führung der Arbeltsrente und 1« -tifut? C^böf>ung der Natural -
und Geldabgaben. Die persönliche F-relhei* und das Erbrecht 
der Bauern sind Jedoch ein Ausdruck dafü^r, dass die Lage der 
Bauern im Vergleich zum adligen fier^Lc* günstiger war. Zusam
menfassend kann f e s t g e s t e l l t «Mp?d<q?v 4o»e das Patrimonlalge- . 
biet und der übrige CrundbaeHrt« Ä f f Riga In der Geschieh* 
t e der Stadt eine .viehtig« R c l i * «peepleit h a t . Der Vcrgleioh 
mit deutschen Städten hat Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
in den Ursachen und Motiven und in der Bedeutung des Orundbe-
sitzerwerbs v e r d e u t l i c h t . Auch das Beispie l Rigas hat g e z e i g t , 
weloh wichtige Bedeutung der Erwerb von Landerelen, Bauern 
und feudalen Rechten für d l « Geschichte der Städte Im Feuda-
llsmur. h a t t e . 
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М.Духанов 

Прибалтийское дворянство, царизм и реформы 
( 5 0 е  6 0 е г г . ХГХ в . ) х 

Тему данной статьи нельзя отнести к числу изучаемых 
впервые. Она исследовалась многими учеными уке на протяже

нии более 100 лет, и тем не менее интенсивность се изучения 
не снижается, а в марксистской литературе лаже растет. 

Такое явление объясняется, вопервых, пониманием того , 
что целостная картчна проилого Латвии и Эстонии немыслима 
воз четкого представления о таком их элементе, как история 
прибалтийского дворянства, державшего в своих руках судьбы 
этого региона на протчжении столетий. Второй причипой можно 
считать широкие возможности этой темы для решения на конкрет

И'Эисторичеоком материале таких общетеоретических проблем, 
как роль господствующих классоз в историческом процессе, ьх 
взаимоотношения о государством, влияние экономических и по

литических мотивов LA политику дворян, влияние крестьянского 
движения па процесс социальноэкономических и политических 
изменений и . т . д . Причина интереса к данной теме состоит еще 
в возможности, исследуя е е , вычти за пределы рамок прибал

тийского региона и с позиций компаративизма анализировать 
проблемы истори Латвии и Эстонии в общеевропейской контексте 
' 'обтеословные черты прибалтийского дворянства я его спеиифм1

к а ) . Немалый интерес вызывает эта тема, наконец, и как одна 
из главных точек соприкосновения научных интересов ист ори ко в

маркоиотов и немарксистов. 
В связи о этим несколько дополнительных сообщений. Ду

маю, что весь цех историког.профессионалов объединяют по 
мепыгеи мере два важных Фактора: интерес к истории и общая, 
чрезвычайно ответственная задача  хранить коллективную па

мять о прошлом и передавать ее последующим поколениям. 
Что касается отличий, то их наиболее глубокие корни л е 

жат в сфере методологии, в применении к исторической науке 
с данная статья опубликована в журнале " Zei techrt f t fur 
Ostfor^chuna" .  1985.  H . * .  6 . 5 5 8  5 6 7 . 



диаметрально противоположных ФилосоЛюкитеоретических учений. 
Отсюда  различия в видении и истолковании предмета исследо

вания, в выборе критериев оценки, в обобщавших вявоцах. 
Однако все эти пригдппя.гхьно ва»ние различая не исклю, 

'ант возможности продуктивного сотрудничества историков р а з 

ных направлений, при том обязательном условии, что обе с т о 

роны в диалоге руководствуется интересами науки и ведут спор, 
проявляя желание и искусство понимать друг друга. В таком 
случае дискуссия выдвигает перед каждой из сторон нсгие науч

ные вопросы, будит мысль, заставляет искать наиболее убеди

тельные доводы и вносить по мере лучшего понимания проблемы 
коррективы в свои прежние взгляды. 

Хочется утверждать, что названным требованиям в послед

ние годы отвечало и обсуждение проблем истории Прибалтики в 
рамках регулягчнх конференций в Риге и Нарбурге. Конечные 
станции, на которых расположились обе стороны, ототоят. ко

нечно, и сегодня далеко друг от друга. Но на промежуточных 
станциях наши пути скрещиваются все чащу. Причем вто отно

сится не только к Фактографии, х признанию и использованию 
новых фактов, введенных в научный оборот, ко и к немаловаж

ным заключениям. 
Примеры такогб сближения на промежуточных «акциях име

ются и по теме данной отатья, / Так, например, представляется 
правомерным считать, что в историография Прибалтики в ФРГ 
уже нет прежнего единодушия в утверждениях о готовности дво 

рян к реформам и тем более об их ооли как инициаторов р е 

форм. В стою очередь, автор настоящей статьи, оставаясь вер

ным точке зрения о преобладании консерватизма в политике 
прибалтийских дворян и после перехода к буржуазному обществу, 
отчетливее, чем ранее, видит способность дворян адаптирова

ться к капитализму. 

Сближаясь на промежуточных станциях, мы, однако, по 

прежнему расходимся в итоговых оценках. Наиболее спорным 
вопросом остается характеристика отношения дворян к рефор

мам, способствовали ли ояя процессу буржуазных преобразова

ний или за/.»р«явали его, держ .ля курс на радикализацию или 



сувенир гтогэ процесса, какими мотивам руководствовались 
при этой. 

Исследуемый здесь период ограничен практически двумя 
десятилетиями  50ми60ми годами прошлого века. Такое 
ограничение сзязано с тем, что именно тогда в прибалтийских 
губерниях бнлк реалиэоьаны наиболее значитечьные буржуазные 
реформы, и их итоги явились предпосылкой более поздних изме

нения в экономике, соцыльноя структуре, нонисналышх отно

шениях, народном просвещении и культуре. 
Еще одно ограничение статьи состоит в том, что . неЯ 

не предполагается подробное изложение событии. История ре 

форм, вопрос о том, "как это в действительности происходи но" 
рассмотрев в других "убликацпчх автора*, и их материалы слу 

жили основой при написании данноЯ работы. 
Первое, прив.гкпет внимание историка при анализ 

отношения дворян к реформам  ото многократная и частая сме

на их тактическою курса. Бели изобразить его графически, 
получится зигзагообразная линия. Ьозьмем для примера глав

ные вехи становления самой сажной из буржуазных реформ  По

ложение о лифляндских крес. ьянах 1860 г. 
В 1&\9 г. Николай I утверзил это Положение ч качестве 

временного закона. Главным в нем были ретения о продаже зем

ли крестьянам и nepexo/s от барщины к денежной ренте. Одна

ко уже через пять лет, а 185ч г . лифлянлекий ландтаг образо

вал комиссию для перрмотра и переработки этого закона, а 
еще через 2 года  в 1856 г .  принял новдй проект, в кото

ром фактически перечеркнул главные пункты, зафиксированные 
в I 8 0 г. Наконец, в 1860 г. пронзено Фактическое возвраще

ние к .ому, что было решено в 1849 г . . т . е . II лет назад. 
Александр I I утвердил нJвое Положение о ли*пнндс:.лх кресть

янах, почти не отличавшееся от прежнею. Однако и ьа этом 
точка не чыла поставлена. Наступил 3х летний период "ниче

гонеделанья" по реализации этого закс на. В итоге к 186Э/6Ч 
хозяйственному году доля проданных крестьянам земель не д о 

стигла и 2 ,5 %2, а по опросу об "гиене барщины HJ был даже 
установлен о рок. Новая вспышка F. , ̂  и внос г и прсиоола в марте 
If 6»i г,  маме 1865 г . , . oi да ; ЬЙ ^ядтага, о,ьн за |'ругии 



ретсили активизировать пролажу зеили и назначили срок отмены 
барщины. Яо по истечении небольпого времени эта вспышка, в 
виде относительного оживления пролежи земли крее?ь;.нам, уга

с  ч . 
Чем же обусловлены столь частые повороты тактики дворян 

в отношении к реформам? Современникам, лаже хорошо информиро

ваниям, но вилявшим все со стороны, они представлялись как 
нечто "неожиданное и внезапное" (так сиенивал некоторые из 
них Александр 1Г). 

Однако, как показывает изучение истории реформ, ничего 
неожиданного или хотя бы случайного в ?тмх поворотах не было. 
Была железная логика классовых интересов, обусловленная не

равномерным течением событий. Именно ев а.диктовалась зигзаго

образность тактической линии. Ее высшие точки  периоды наи

бользей готовности дворян к реформам  совпадали с кульмина

цией крестьянского движения. И наоборот  нижние точки  яо^ 
менты самого упорного противодействия ворян реформам  сли

вались со временами спада движения крестьян илг. его полного 
затишья. Вспомним выступление крестьян, вошедшее в историв 
как "война в Иахтре" (апрельавгуст 1358 г . ) . Известно, что 
она повлияла даже на изменение правктельственной программы 
освобождения крестьян в России в 1861 г . Тем большее воздей

ствие она оказала из политику царизма в Прибалтике. В самой 
прямой Форме э т о сказалось в принятии Александром I I в 1039 
г . решения о пересмотре утвержденного им же незадолго до э т о 

го (1856 г . ) Положения об эстлят оких крестьянах, неудовлет

воренность которым и привела к войне в Махтре. 
На крайнюю необходимость такого вага царю указал геяе

раладьотаят Н.В.Исаков, направленный в губернию для подавле

ния крестьян. Выполнив свою кровавую миссию, он счел, одна

к о , нужным предупредить царя о яедостаточночти репрессивных 
мер и необходимости ре*орм. Народ, писал Исаков,  "не долго 
может оставаться в рамках безропотного повиновения, как бы 
велик ни был эапас его терпения" . Также Э.Эттинген, брат г у 

бернатора Лифлчндии А."ттингена объяснял эволюцию правит"пь

ет венного курса в 186ч г . тем, что на царя я Валуева "нагна

ла страх" "большая петиция эстляядских крестьян" . Аналогии



ным гримером явяяетоя резкое обострение в 1863 г . ситуации 
в Курляндии и вблизи ее границ  в Литве, Белоруссии, Поль

ше, приведшее к принятии "вдруг" решения курляндскях дворян 
начать продажу земли крестьянам, чему они до тоге упорней

шим образом противились. 
Отметим, что в таких, особенно острых ситуациях ча двор

ян усиливалось давление и "сверху" в форме советов , увещева

ний, а иногда и требований вступить на путь реформ. Во многих 
случаях это вызывало среди дворян опасения, как бы правитель

ство не взяло дело реформ в свои руки и не пошло на большие 
уступки, чем т е , которые сами дворяне считали максимально 
возможными. В итоге они становились более покладистыми, и 
именно в таких случаях давление "сверху" приносило наибольший 
эффект. 

Следует лишь добавить, что в особо о с т ш х ситуациях и 
само дворянство выступало в необычной для себя роли "толка

ча" реформ. Таг было в Курляндии (ияльавгуст 1863 г . ) , ког 

да руководите*, сословия К.Рекке при поддержке генералгубер

натора В.Ливена добивался скорейшего утверждения Петербургом 
решении братской конференции по вопросу о продаже земли кре

стьянам . Сходно, согласно информации риттершаФтсгауптманна 
А,Кайзерлинга, были настроены после "войны в махтре" и э о т 

ляндские дворяне . 
Такова внутренняя логика зигзагообразной тактики. Ее 

развитие определял прежде воегс "напор снизу". "Давление свер 

ху" вмело лишь второстепенное значение, поскольку оно чаще 
всего осуществлялось в умеренных Формах. 

Все, что пока говорилось о характере • мотивах дворян

ской политики реформ, отнюдь не означает, что дворян к изме

нениям вынуждали одни .лишь внешние факторы. Имелись и внут

ренние, так сказать, собственные побуждения, к тому же важ

ные. Яо, судя по источникам, вто была, как правило, мотивы 
экономические, обусловленные стремлением лучше хозяйствовать 
в своем имении. Приуменьшать значение прилагавшихся к атому 
усилий, конечно, никак нельзя, ибо в сочетании о тем, что в 
положительном смысле отличало дворян Прибалтики от большого 
числа русских дворян (прежде всего непосредственное руковод



ство имением и склонность к предпринимательству"), что способ

ствовало тому, что феодальный помещик мог относительно быст

ро превратиться в аграрного капиталиста, что влияло на более 
высокие темпы развития аграрного капитальна в прибалтийских 
губерниях и в известной мере и на социальные изменения. 

ОДНРТЮ и настроившись на ведение хозяйства покапитали

стически, прибалтийские двортне как сословие оставались ре 

шительными противниками реформ. В качестве владельца имения 
каждый из них видел преимущества новых форм хозяйствования 
и руководил имением так, как это представлялось ему наиболее 
доходным. Но это вполне совмещалось с тем, что в ландтаге он 
решительно выступал гротив узаконения этих мер. Мы видели 
уже при обзоре истории Положения 1860 г . , с каким упорством 
дворянство сопротивлялось узаконение отмены барщины и пгола»и 
земли крестьянам, т . е . тех мер, пользу которых часть сосло

вия осознало еие в чОх г т , а большинство  немногим позд

нее. 
Чем объяснить столь различное, иногда даже противоречг» 

вое поведение дворян? Вопрос это не простей и его полное р е 

шение представляется невозможным без дополнительных исследо

ваний всей совокупности экономических, политических и психо

логических аспектов истории Прибалтийских дворян. Поэтому 
ограничимся пока лишь некоторыми предположениями. 

Противоречивость поведения дворяииаа можно было бы по • 
пытаться толковать как результат разрыва между широтой виде

ния хозяина, хорошо знавшего свое дело и личные интересы, и 
узостью сословного кругозора, неумением видеть общую пользу. 
Думав, однако, что такое толкование никак не подходит к при

балтийским дворянам, очень опытным в делах политики и крайне 
щепетильным в соблюдений сословных интересов. Не хотелось бы 
также считать противодействие дворян реформам ошибкой. Наобо

р о т , с точки зрения своих сословных интересов они действова

ли правильно и иначе действовать не могли, ибо в противном 
случае довели бы дело 2 0 самоуничтожения. 

Дело в том, что господство дворян в условиях капитализма 
мыслимо лишь как реликт, как явление, сохранившееся в Вьде 

пережитка прошлого, и чем больше таких реликтов в социально



экономическом и политическом строе , тем больше шансов у дво

рян на политическое выяивание, на сохранение своего господства. 
Из потребности самосохранения и вытекает неприятие дворянами 
реформ уже после т о г о , как Прибалтика встала на путь капита

листического развития, да и сам помещик стал хозяйствовать 
покапиталистически. 

В этом и состояла суть дворянского консерватизма, типич

пого не только для Прибалтики, но и для других регионов, где 
переход к капитализму произошел без буржуазной револпций и 
дворяне остались на положении господствующего с л о я 7 . 

Что касается прибалтийского дворянства, то его последо

вательно консервативная позиция имела своим следствием т о , 
что, в отличие от часто менявшейся тактики, стратегия сосло

вия отличалась постоянством. Причем ее неизменность складыва

лась из двух компонентов: из нараставшей убежденности дворян, 
что наступление новой эпохи неотвратимо, а , с другой стороны, 
из поиски дворянам:: "минимального варианта" буржуазных преоб

разований для сохранения в максимально возможной мере своих 
господствующих позиций. 

В совокупности эта стратегия ориентиревалаоь таким обра

зом на Фэодально окрашенный капитализм. Этому ч подчинались 
практические меры дворян, их попытки держать судьбу реформ в 
своих руках, с тем, чтобы по возможности ограничивать меру 
уступок, задерживать их введение, при случае приостанавлива

ться или даже делать ваг назад в смысле пересмотра какойто 
части узаконенного. Все это мы и видели на примере становле

ния закона 1660 г . 
И это не исключение. Напротив, как показало изучение 

истории буржуазных реформ, в процессе подготовки каждой из 
них (паспортной, волостной, регулирование телесных наказа

ний) прибалтийское дворянство даже самым умеренным проектам, 
исходившим от правительстве, противопоставляло свои еще Солее 
ограниченные варианты. В одном случае (судебная реформа^ они 
и вовсе сорвали ее . 

Стратегия прибалтийских дворян, как уже сказано, яе бы

ла уникальной. Однако не кото рае специфические условия полити

ческого строя Прибалтике придавали ей определенное своеобра



зие. Назоя. лить OJHO из них  автономии  особую привилеги

рованность прибалтийских &я4»рян в парскоя РОССИИ. Яначеше 
остзейскоя автономии для политики прибалт гиг кит дворян при

знзют все. Одним из последних эту точку зрения вновь выска

зал Г.Раух в статье "Историческое сознание и идентичность", 
где автономия названа "центральным принципом деятельности 
немец Kl! я сословий"^. 

Можно, конечно, поразному оценивать аитоноиил • со зна

ком плюс или минус. Но одно совершенно оченидно: без т о г о , 
чтобы гринимать во внимание исктючительнуг приведенность 
дворян к автономии, останется непонятным очень многое и да

же самое важное в их позиции, в том числе и консерватизм в 
отношении к реформам. При подсчете тсех про и контра, неиз

бежных при реализации реформ, дворяне исходили из*того, что 
установишиПся статус в целом вполне отвечал их интересам. 
Поотому к реформам они откосились с оглядкой, считгя, что в 
ходе изменений /ожно больше потерять, чем приобрести. 

К.ГСиррен  великий мастер формулировать коксерватчвные 
настроения двог.яч, четко обосновал я эту причину их сверх

осторожности. В своих "Дифлянлских характерах* он призывал 
маленькую обкину бережно относиться к своему наследству. Из 
опасений утратить малое, она не должна, писал он. стремиться 
к высшему . "Выстоять и держать" С Festhalten und Aushar 

ren)*^  таким было наставление дерптского историка. 
Бережное обращение с достигнута* Яиррен считал тем более 

необходимым еще я потону, что постоянно ошупал наличие оерь

езнейпей угрозы, которую опять же формулировал предельно точ

но в словах "нет народа с нами" и э сравнений ЛиФляндии со 
12 

зданием, лишенным крепкого фундамента , выражая тем самым 
ясное понимание того , насколько резко противостояли друг дру

гу интересы латышского и эстонского населения в верхушки при

вилегированных сословий. 
В заключение коротко о взаимоотношениях дворян а цариз

ма по вопросу реФорм. Ранее«.было сказано о давлении оверху и 
его главной причине  крестьянском движеник. Однако имелись 
я другие причины расхождении. Одно из них коренилось в проти

воречии между центра листе г 'чя тенденциями царизма и пр.. вер



«енностью прибалтийских дворян к автономии. Но в 60х г г . 
ХТХ в, дт:1 противоречия не слишком влияли на взаимоотношения 
в верхах и в вопросе о реформах царизм и дворянство выступа

ли в общем как совзники. Царизм нуждался в социальной опоре. 
Дворяне не могли овойтись без его полицейской руки. Только 
благодаря парязму дворяне в сложной для себя обстановке с о 

хранили своь завоевания и хорошо это сознавали. "Пока царь 
господствует нал нацией . . . . не погибнем и мы" ,  писал 
А.Кайзерлшнг', а Т.Фиркс, развивая эту мысль, заявил о готов 

ности прибалт И тол х дворян служить парл в качестве р у с кой 
Вандеи". 

Такое пркзиаие представляется особенно важным, ибо в 
нем раскрыта основа ззаимопривязанности господствующего клас

са и гссударственной власти  общность их интересов и иден

тичность взглядов. Именно это и прозвучало в часто цитируемых 
словах гаеФа жандармов и главы русских ретроградов П, А.Шувало

ва, когда, в беседе с ландратом ЛилиенФельдом он назвал При

балтику "полем битвы большой политики",а своп тираду закон

чил словами: "коЕ?*г*=»тивная парти i России поддерживала вас 
ради укрепления овонх позиций" , 

Эта цитата возвращает нас к тому, что подчеркнуто е с а 

мом начале  к консерватизму как определятщеп черте всей по 

литики дворян и в том числе их отношения к реформам. 
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С.Кивимяэ 

Остзейское дворянство и распространение 
деятельности крестьянского поземельного 

банка на прибалтийские губернии 

Основанный в 1882 г . Крестьянский поземельный банк явил 
ся в России первым государственным учреждением долгосрочного 
кредита для крестьян. Деятельность банка было предусмотрено 
распространить на все местности империи, за исключением цар

ства Польского, Сибири, Закавказского и Прибалтийского краев 
С основанием Государственного дворянского земельного байка, 
предоставлявшего потомственным дворянам кредит под залог яме 
ний на самых льготных условиях, Крестьянский банк превратило 
в его филиал.При открытии отделений Крестьянского банка ооно 
вополагаошим моментом стала не нужда крестьян в земле, а по

мощь резоренным дворянам в ее распродаже. В югозападных гу 

берниях правительство видело в банке и средство обрусения. 
Так, по мнение министра внутренних дел Д. А. Толст ого, органи

зации кредита в ьтом к; не была необходима как мера, не толь

ко предупреждавшая крестьянское малоземелье и отлив корен

ного русского населения, но и противодействующая вселение 
иностранных, преимущественно немецких, колонистов . 

Перестройка деятельности в 1895 г . Крестьтс кого позе

мельного банка заключалась в попытках зго теснее связать с 
обпим двоояискокрепостническим направлением аграрной по

литики самодержавия . Банку было предоставлено право поку

пать имения дворянства, на что он волучал ассигнования пра

вительства. Одновременно были увеличены размены ссуд банка 
до 90 % специальной оценки. В результате земельные операции 
Крестьянского банка намного расширились. 

Отделения Крестьянского банка были уже открыты в Поль

ше, и в новом уставе из области его лзйотвий не исключался 
и Прибалтийский края. Лифлянлскня губернатор Ь.С.иурошоя 



в своем рапорте за 1696 г . считал, что одним из мероприятие 
правительства, направленных на упорядочение аграрных отноше

ний и поднятие материального благосостояния крестьян, могло 
бы послугить распространение на губернии действий Крестьян

ского банка. Это же в следующем году предложил и Эстляндс

кий губернатор Е.Н.Скалой для ускорения перехода арендных 
участков в собственность крестьян в своей губернии ила хотя 
бы оказания помощи некоторой части русских крестьян при по

купке земли 3. 
Именно последний момент привлекал внимание министра 

внутренних дел И.Л.Горекыкина. В письме министру финансов 
С.Р.Витте он указывал, что ввиду приостановления выселения 
русских крестьян из прибалтийских губерний наиболее целесо

образным было бы распространение действий Крестьянского бан

ка на край. По поручение Витте был разработан соответству

ем,* и проект, который рассматривался на представительном пра

вительственном совещании в 1900 г . В довольно содержатель

ном изложении дела резко критиковались как аграрные отноше

ния в крае, так и деятельность местных дворянских кредит

ных обществ. Особо подчеркивалось, что фактически кредит

ные общества претворяет в жизнь аграрнуо политику рыцарств, 
а их роль далеко ие ограничивается ипотечным делом; "Владей 
монополией долгосрочного банкового поземельного кредита в 
своем районе, пользуясь обширной властье над своими заемаи 
каин как при самом заключении, так и во все продолжение 
займа, находясь в бесконтрольном и безответственном управ

лении тесно оплаченной корпорации своих членоввладельцев 
дворянских вотчин, связанных между собой общностью хозяй

ственных * сословных интересов, банки эти представляют с о 

бой могуществеяные учреждения, способные оказывать огром

ное влияние на весь быт страны, организацию ее аграрных 
отношений. Они являются одними из важнейших центра? обще

ственной жизни и деятельности в крае, значение, роль и 
цель коих не oí раничяьаетоя пределами чисто кредитных опе

рация, что, между прочим, доказывается тем известным фак

ТОЯ что • залоге их находятся почти все даорямехяе име

ния края, и том числе я т е , владельцы которых ие ммевт * 



надобности в кредите и храняту себя полученные в ссуде за

кладные листы" . 
Для введения действий Крестьянского банка в прибалтий

ские губернии было предусмотрено ввести в устав банка ряд 
дополнений и изменений. Однако возник принципиальный вопрос 
о прекращении в этом случае выдачи ссуд под залог крестьян

ских участков лворинскими кредитными обществами, так как при 
их конкуренции крестьяне едва ли могли пользоваться помощью, 
предоставляемой Крестьянским банком. Окончательное реиение 
так и не было принято, отчасти по финансовым причинам^. Вви

ду потребности в средствах для удоглетворения земельных нужд 
русского крестьянства и его предпочтения населения окраин бы

ло, например, отклонено гояействие мелкой польской шляхте в 
ее поземельном устройстве. Было очевидно, что деятельность 
Крестьянского поземельного банка не могла бы увеличить зем

левладение русских крестьян в Прибалтийском крае, да и с о 

кратить малоземелье. Но именно малоземелье и пролетаризация 
крестьянства считалось в правительстве наиболее угрожающим 
явлением**. Этим ислям больше отвечало предложение Куоляндско

го губернатора частично рас п[,е делить казенные именин7. 
Необходимо подчеркнуть, что для остзейского дворянства 

распространение деятельности Крестьянснэго банка, несмотря 
на экономические выгоды, представляло опасность, заключав

шуюся в праве банка покупать и раздроблять дворянские име

ния. Ведь вся система земского самоуправления края базирова

лась на привилегиях т . и . рыцарских имений, и только владея 
ими, имматрикулированные дворяне могли полноправно участво

ьать в самоуправлении. С другой стороны, вовлечение Остзей

ского крг.я в общеимперскую систему поземельного кредита да

ло бы нейтральной власти возможность вмешаться в местное аг

рарное развитие и означало бы еще один шаг в сторону унифи

кации края. Кроме того , недавне была реорганизована деятель

ность дворянских кредитных обществ. В 1896 г . был утвержден 
новый устав ЛифляндскоIX) общества, а при гарантии Рижского 
биржевого банка и банка Мендельсона в Берлине была проведена 
конверсия долгов и облигаций. В результате удешевления кре



дата и повышения размера ссуды до 8000 руб. с гака сразу.же 

требования ссуд как помещиков.так и крестьян, участились? 
Эстляндское общество провело конверсию при поддержке Петер

бургского коммерческого банка и также банка Мендельсона . По 
новому уставу 1898 г . минимальная оценочная стоимость зало

«енного крестьянского участка уменьшилась с 500 до 300 руб. 
Поскольку был открыт и новый вид поземельного кредита  мелио

ративный, можно было ожидать дальнейшего расширения операций 
дворянских кредитных обществ. 

Заинтересованность крестьян в помои Крестьянского бан

ка обнаружились в ходе особого совещания о нуждах сельскохозяй

ственной промышленности в 1902 г . Во многих предложениях, о с о 

бенно из Зстляндской губернии, где почти половина крестьян

ской земли была еще не продана, содержались требования введе

ния действий банка, в том числе принудительной продажи по 
установленной цене всей крестьянской земли. Но предводитель 
Эстляндского рьпарства барон Э.Деллингохауэен высказался 
против э т о и , так как Крестьянский банк выдавал ссуды в гораздо 
большей мере, нежели Эстляндское дворянское кредитное обще

ство , а это вызывало бы увеличение спроса на покупку земли и, 
как во внутренних губерниях, повышение цен на землю. Благо

даря предоставлению обширного кредита землю могли бы купить 
и липа, владеющие лишь незначительным капиталом, во готовые 
больше рисковать, вытесняя прежних арендаторов. Указывая на 
некоторые моменты в уставе Крестьянского банка, не отвечавшие 
местным условиям, Доллингсхгуэси гчитал. ч.о, в гуоерпии всоС 
ще нет необходимости ускорить продажу крестьянской земли, а 
действия банка оказались бы невыгодными для крестьян; напро

тив , эта мера была он выгодной для продающих участки помещи

ков, но интересы "крупных и мелких землевладельцев так тесно 
связаны друг о др»гом что мера, служащая одностороннему ин

тересу лишь одного '•ословин, не моиет быть рекомендуема",,так 
резюмировал он обычной д?мегогической формулировкой Зстлянг

окого рыцарства^. Подробнее оравямл условия выдачи ссуд 
Кредитного общества и банка один из руководящих деятелей 
Лифлянпс кою двор> покою кредитного общества в.Шульп фон 



Лшераден. также считая, что условия банка не отвечают местным 
условиям . 

На Особом совещании 190? г . , где крестьянское население 
представляла только сельская буржуазия, выяснились коренные 
противоречия между помещиками и крестьянством. Попрежнему ут 

верждая, что аграрное положение в крае образцовое и реформы 
ие нужны, остзейское дворянство сдержанно, но принципиально 
старалось избегать вмевательства правительства. Губернаторы, 
лучае понимая изменение расстановки классовых сил, признава

ли обоснованность крестьянских требовании. Лифляндский губер

натор М.А.Иашков высказался также за распространение деятель

ности Крестьянского банка* . Эстжмндский губернатор поднял это ' 
вопгос вновь в отчете за 1902 г . , что обратило на себя внима

ние царя. Рассмотрение г.роекта о распространении операций бан

ка на Эстляндскуо губерния вызвало, по мнение губернатора, 
несущественные возражения со стороны местного дворянства. 

В ото время роль Крестьянского банка по претворение в 
жизнь аграрной политики царизма окаэилась в центре внимания 
правительства; В правящих кругах сформирсвелось направление, 
поддерживающее буржуазное развитие. Однако МВД твердо при

держивалось крепостнической линии, и в комиссии А. Н.Оболен

ского, рассматривавшей $ормы и методы выхода из аграрного 
кризиса, было предложено в целях охраны помещичьего земле

владения полностью прекратить операции Крестьянского банка 
в большинстве губеоний Европейской Р О С С И И 1 ^ . Распростране

ние действия банка на прибалтийские губернии в этих услови

ях 1,вно не могло быть актуально, но фактическое безземелье 
на месте не позволило его совсем отменить. В.Н.Коковцев вы

слал в иене 1904 г. в Комитет министров дело совещания 
1900 г . , а в своей записке отмечал необходимость, хотя и 
несвоевременность включения прибалтийских губерний в круг 
действий Крестьянского банка, ссылаясь на положение Коми

тета финансо изза войны временно сократить операции байка. 
Особый комитет по делам земельного кредита и предложил во 

прос ремнп отрицательно . 
Новая аграрная политика царизма, известней под иазва



нием столыпинской, в обшем выкристаллизовалась к осени 1906 
года, но поворот начался уже в первые месяцы револпции. Осе

нью 1905 г . управление Крестьянского банка усердно подготав

ливало расширение действий и в связи с этим было выдвинуто 
предложение при покупке имений, заложенных в земельных акцио

нерных банках, принимать на себя долги этим банкам1^. При 
распродаже имений Крестьянский банк обязывался ничем не на

рушать интересы земельных банков. Это предложение было о б 

суждено на заседании комитета съездов земельных банков 23 но

ября и передано в Государственный совет 25 января 1906 г , 
В аграрных требованиях крестьянства в Прибалтике в 

1905 г . вопрос о Крестьянском банке остава.тая попрежнему 
важным. Однако и позиция некоторой части дворянства в отноше

нии банка стала меняться тогда, когда край охватило вогшое 
крестьянское движение, многие имения были раззорены и поме

щичьему хозяйству нанесен крупный ущерб. Влияние имел я 
один неожиданный *актор. В силу указа ст 3 ноября подлежа

ло уменьшению и последующему прекращених взимание крестьян

ских выкупных платежей. В прибалтийских губерния* это кос 

нулось лишь крестьян, выкупивших государственную землю. Но, 
по мнению обердиректора ЛиЛляндского Дворянского кредитного 
общества П.Клапье де Колонк. можно было ожидать, что и с о б с т 

венники участков государственной земли, получившие кредит 
от общества, не будут платить свои взносы, а вследствие аги

тации, которой немало способствовала эстонская и латышская 
печать, крестьяне вообще откажутся от всяких дальнейших пла

тежей в пользу продавцов, т . е . помещиков, и кредитного обще

с т в а 1 6 . Как указал директор, непоступление платежей в срок 
лишило ба общество возможности исполнять свои обязанности, 
"последствием чего ве только существованию всего института 
грозила бы опасность, во и благосостояние всей Лифляндской 
губернии страдало б ы . . . " Ведь капиталы фидейкомиссов, ле 

гатов, благотворительных учреждения, а также волостных о б 

ществ ж частных лип в большей части были 'обменены на заклад

ные листы кредитного общества. Кроме т о г о , общество субсиди

ровало разные организации. Ссылаясь на столь значительный 



политический и а^номичеокий поворот в губернии, Клапье де 
Колонк считал желательный распространение действия банка на 
губернии, тем более, что к это*у стремилось крестьянство; 
подобная мера имела бы следствием не только охрану матери

альных интересов, но и "политическое успокоение". Несосто

ятельность кредитного общества дискриминировала бы все дво

рянство и влияла бы существенно на его экономическую и ад

министративную власть. 
Предложение Клапье де Колонк ьначме не получило вод

держкк в Риге, лишь весной должно ои..о состояться об*тее с о 

брание кредитного общества. Само Лифляндское рыцарство бы* 
ло против этой меры , Но выступление обердиректора Лифлянд

окого Дворянского кредитного общества мог/о быть непосрвдст

венно связано с проектируемым нововведением в действие банка, 
тем более, что советник кредитного общества Р.фон Герсдорф 
в эти дни был в Петербурге и сразу же информировал дирекцию 
о состоянии дел. Одновременное обсуждение распространения 
деятельности банка на прибалткяскле губернии позволяет пред

полагать тесную связь между этшги вопросами. Без перечисле

ния ипотечных долгов сфера де яте л* ноет и Крестьянского банка 
в Прибалтийском крае оставалась узкой, а покупка земли бан

ком была бы эатрулнена, так как почти все имения вместе с 
принадлежавшей им крестьянской землей были заложены в мест

ных кредитных обществах. 
В Эстлян.нии в ходе реъслиционного движения сильно вы

росли предложения на продажу облигаций и свидетельТВ кре

дитного общества 6 . Хотя общество имело достаточно наличных 
денег, ситуация оказалась описиой. Так,Эстляндское рыцарст

во, а затем, и местное дворянское кредитное общество прис*1» • 
динились к предложению директора Дифляндского крелитною 
общества. В докладной записке министру финансов от 30 янва

ря Леллингсхаузен, указывая на ббльлую в соседних губерниях 
в Эстлянлокой губернии задолженности крестьян кредитному 
обществу и продавцампомещикам, обо1 н^.лвал необходимость 
введения Крестьянского банка Нмсшо пм, что большая ЧАСТА 



крестьянской земли ese не продана . Но банку назначалось 
все ие линь выдача ссуд крестьянам, а не покупка имений. 

В это ве время представители прибалтийского дворянст

ва уие устремились за помощью в Берлин. Как видно аз иссле • 
доваиий Г.фон Пистолькорса, лифляндский ландрат М.фон Зи

верс вел переговоры с Немецким банком о получении заг<ма 
под солидарную гарантию Лифляндского рыцарства и надеялся 
провезти эту акцию совместно с эстдяндчами и курляндцаии'. 
Превысив свои полномочия, в представленном им в МИД Герма

нии меморандуме (январь 1906 г . ) он придал возможной помо

щи оо стороны Германии далеко идущие политическое содержа

ния. Когда выяснилось, что разумнее было бы заключить д о 

говор о займе между Немецким банком и Дифляндскиы дворян

ским кредитным обществом, Знверсу пришлось переориентиро

ваться на заем под залог пожалованных рыцарству имения. 
Представители Зстляндского рыцарства с самого начала пыта

лись пслучить заем под залог имений рыцарства я в марте 
Деллингсхаузен получил уже согласие царя на это ; курляид

цы заграничного займа не добились, а получили займ от Го

сударственного банка по очень высокому проценту. 
Но и в Германии проявилась инициатива поддержать при

балтийских немцев, чему немало способствовала кампания в 
правой прессе против "латышской революции", организована 
прзбалтийскими эмигрантами во главе с профессором Т.Иине

иом . Еще в конце 1905 г , в Берлине был создан вспоиага

тельныи комитет под председательством бывшего рижанина 
О.фон Феэ для оказания помощи пострадавшим немцам в России, 
Было собрано свыше I млн. марок, которые в большей части 
были переданы прибалтийским соплеменникам. Но малоизвестен 
тот Факт, что и союз немецких дворян при участии гериэг* 
влезвигГодьвтейяш, свояка Вильгельма П, провел такую ак

цию в пользу прибалтийских дворян. Организовал эту акцию 
выходец из эе~льских дворян Георг фон Засс ¿ . За короткое 
время 5о ООО марок было передано продет вмтелям прибал

тийских рыцаре те . ^уть этих акпия заключалась больше в мо



ральнои поддержке, чем в финансовой помощи. Прибалтийским 
помещикам требовались гораздо больпие суммы. Из мемуаров 
Заоеа явствует еще, что наряду с Курляндским, Лифляндскям и 
Эстляндскнм рыцарствами и Эзельское рыцарство имело офици

альных представителей в Берлине. 
Предложение Эмверса я Эттингенов запросить крупный 

займ у Германии было одобрено на ландтаге в марте 1906 г . , 
однако представите^ прибалтийских рыцарств в дворянских 
кредитных обществ совместно уже обсуждали и вопрос о распро

странении деятельности Крестьянского поземельного банка на 
край. К тому времени альтернативность в этом отношении 
стала немыслимой, так как соответствующий законопроект был 
у  подготовлен. Речь, главным образом, шла о применении 
устава банка к местный условиям и интересам дворянства. Бы

ло предложено выдавать ссуды хозяевам единолично, а в с о 

став управлении отделений банка включить по 2 члена по и з 

бранию ландтагов ^. Jte же было указано, что местному уза 

конение противоречит право банка дробить имения. Это огра

ничение яе было учтено, но правила банка по выдаче ссуд во 
многом были приспособлены к особенностям аграрного и граж

данского законодательства Прибалтики; в первую очередь 
разрешалось выдавать ссуды по1), залог уже купленной кресть

янами земли. Закон о распространении деятельности банка 
иа прибалтийские губернии царь утвердил 26 апреля 1906 г? 1* 

Введение действий Крестьянского банка должно было при

вести в край значительные дополнительные капиталы. Для опе

раций новых отделений первоначально било ассигновано свыше 
20 млн, рублей. Но Зиверс придерживался своего плана даже 
после утверждения закона о распространении деятельности 
банка. Наоборот, противодействие Крестьянскому байку с т а 

ло у него важным мотивом. Заем в размере Ь млн. рублей 
лифляндскому рыцарству в в 2 млн. г. Риге казался уже реаль 
иым. Правда, условия займа были не выгодно, но в письме 
от 2/15 июь.. Зиверс высказывал твердое убеждени°, ч т о Р ы _ 

царство согласится иа яти услония, поскольку наем дает дво



рянству возможность удержать свои землевладения и именно 
противостоять возможному опасному проникновению Российско

го Крестьянского поземельного банка. 18 июня/1 июля Немец

кий банк неожиданно отказался от дальнейших переговоров; 
как сообщил директор банка, такой заем следует одобрить в 
Государственной думе, но ее согласие на "балтийский заек" 
совершенно исключается 2 ' ' . Рассуждая о причинах провала заи

м.вой операции Зиверса, Пистолькорс задает вопрос, мог ли 
н в какой степени Зиверс рассчитывать на поддержку руково

дящих деятелей рыцарства и немец.юго населения в пеком, х о 

тя ландмаршал представлял ему свободу действий в этом во

просе и он в это время активно участвовал в направлении 
действий рыцарства. Причину отказа от займа Пистолькорс ви

дит прежде всего в политически спекулятивной деятельное'и 
Зиверса на переговорах. По нашему мнению, отказ Немеико о 
банка больше инспирировали ожидаемые измененчя на кредит

ном рынке в Прибалтике в связи с введением Крестьянского 
оанка. Не бы»о исключено, что это принесет с с обо rt, наряду 
С падением курса сведете ьств дворянских кредитных обществ, 
продажу помещиками сьоих имений Крестьянскому банку, осо

бенно учитывая новое обострение революционного кризиса. А 
в отом случае гарантия Лифлнндского рыцарства оказалась бы 
весьма ненадежной. Как и полагал Зиверс, ссылка Немецкого 
банка при отказе на необходимость согласовать заем в Госу

дарственной думе, была отговоркой. Ходатайство лифлнндского 
рыцарства заключить иностранной заем предполагалось по 
представлению МВД в Совете министров ч и 16 июля 1906 г. 
Заявленная сумма убытков вследствие аграрных беспорядков 
в прибалтийс ких губерниях достигала Ь млн. рублей. Допу

стив, что из общего кредита в 8 млн. рублей, отпущенного 
для выдачи ссуд потерпевшим земле владельцам ю всей России 
прибалтийские помещики могут получать лишь незначительную 
долю, Сов"т министров счел возможным разрешить ЛиФляндек. 

му и Зстляндскому рыцарствам соверя ть под солидарную о т 

ветственность и под залог пожалоранных им имений Ь % займ 
ЭЙ .'ранис.и.. в размере 5 млн. рублей (около Т0.8 ила. марок). 



Но как было указано, хотя ишстрач.чым поданным дозволяется 
прием в залог недвижимых имущее г в в прибалтийских губерниях, 
право на приобретение их о!Ш не иневт. Царь утвердил это 
без согласия Государственной думы 3 августа ^. 

Вообще изыскание прибалтийским дзорянствоы финансовых 
средств в Германии было логично, Лифлячдское и Эстлиндское 
Дворянине кредитные общества, хотя и получили правительст

венные субсидии, в высокой мере кредитовались крупными бер

линскими банками. Но правом заграничного займа рыцарства не 
воспользовались, а заложили в местных кредитных учреждениях 
имения Эстлнндского рыцарства на сумму 800 тыс. руб . , имения 
ЛиФляндского дворянства  на сумму около 35ч тыс. руб. 
К; ме т о г о , Лифляндское рыцарство получило для помощи пост

радавшим от револпции помещикам свыше 900 тыс. рублей. Как 
подчеркивает я Деллингсхаузен, кампания по поиску средств 
для восстановления имений была очень удачной ®. Оэельское 
рыцарство также ходатайствовало о залоге ч пожалованных 
ему имени?., что обсуждалось в Бовето министров 1ч ноября и 
получило утверждение паря I декабря 1906 г. 

Большинство прибалтийских помещиков компенсировало эко

номические потери от револс!!и01.ного движения довольно быстро. 
Отчасти это произошло при помоги Крестьянского банка. После 
открытия отделений банке эстонская печать давала основатель

ный обзор новых кредитных возможностей. Хотя крестьянство 
само требовало введения банка, в газетах писали, что трудно 
сказать, какуо пользу от этого получат крестьяне. Помещика 

30 
получили возможность продавать свои имения по высокой цене , 
Помощь Крестьянского банка считалась не осооенно существен

ной  не была установлена определенная пена на земле. Однако 
крестьяне проявили больной интерес к новым учреждениям по

земельного кредита. Управлявший Иитавского отделения H.H. 
Бордонас заявил в управление банка, что б первые дни пришли 
владельцы бывшей государственной земли, которые пожелали за

ложить свои участки, чтобы расплатиться с сонаследниками. 
Как отметил он, в отличие от крестин внутренних губерний, 
которые не спрапиьали даже о том, сколько им придется пла

тить процентов под ссуду, латыши !'урллн?1:кой губернии и уст

> 



но и письменно интересовались условиями кредита в банке. В 
отделения банка поступило много заявления от крестьян, но в 
1906 г. ни одна ссуга не была выдана. Главным препятствиец 
являлась слишком большая централизованность делопроизводст

ва банка^ 2 . 
Неожиданно много было подано заявлений от помещиков на 

продажу имениП, в основном в Лифляндской губернии. Управление 
ние банка разрешило покупку 7 имений; заключена оыла лишь 
одна сделка. В следующем году покупка имений Крестьянским 
банком в Прибалтийском крае достигла уже больших размеров, 
(•днако дворянство сумело успешно избежать столь м о д н о ю 
для него дробления имений, ЕСЛИ в первое время помещики 
предлагали продать имения целиком, то позднее они продава

ли только части имений, сохраняя таким образом минималь

ный размер т . н . рыцарского именин и связанные с его владе

нием сословные привилегии. Хотя распространение деятельно

сти Крестьянского банка не совсем отвечало политическим и 
сословным интересам остзейского дворянства, зто . как и дру

гие проводимые правительством мероприятия в крае,в рамках 
новой аграрной политики не наносили ему непосредственного 
ущерба и экономически оказались выгодными. 
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Т.Карьяхярм 

Совет Министров царской России о 
прибалтийском земстве в 1916 г . 

Как известно, земство в Прибалтике не было введено. Сем

окими делами на уровне губернии в Лифлнндии и оетлиндии заьо

довали уэкосословние корпорации ппибалтияских дворчнломеки

ков  рыцарства. Поэтому вопрос о ?емской реформа в течение 
полувека, вплоть до крушения монархии неизменно стоял в по

вестке дня политической борьбы в Латвии, и Эстонии. Ми пун про

странную историю проблемы, рассмотрим лишь один ее эпизод, 
связанный с обсуждением вопроса о реформе земского строл и 
Прибалтике в Совете министров незадолго до крушения монархии. 

24 марта 1916 г. лат'мские депутаты .!.Залит и Л.Г'олдман 
внесли в Думу "Закоиодаточьнор предложение о введении земских 
учреждений в Прибалтийском крае" . Проект подписали 93 члена 
Думы, в том числе такие видные кадеты, ко,к П.Н.милюков.А.И.Рин

гарев, Ф.К.Уодичев и д р . , а также мсгонскио депутаты ц.Гаамот 
и Ю.Орас. 

Авторы проекта предлагали лишить местные рыцарства зем

сгах функций и ввести в приоалтииских губерниях бессословное 
двухступенчатое земское самоуправление (волоотное и губерн

ское земство) с делением ЛиФл индской губернии но дне чаоти 
по национальному признаку. Они отвергли куриальную систему 
выборов, считач необуодимим предоставить избирательное пра

во всем плательщикам земских сборов. Имения рыцарств, вое их 
капиталы, земская касса и прочее имущество должны были пе

рейти в распоряжение бессословного самоуправления. 
Означенный проект был направлен в думскую комиссию по 

самоуправлению. Сунако членам комиссии  представит елям 
;стонсколатышской буржуазии Я.г'аамоту и т.Залиту  не уда

лось убе ,ить правооктнбристокое большинство комиссии и пред

седателя комиссии екгнбриста С, И. Шиг лове кого вклочить в по

вестку дня ьопрос о поиоалтийском земстве, ^ак можно бы»" 
ожидать, 0 "сословный харшегер земства и порядок избрания 



земских гласных в проекте "93х" для правых и националистов 
оказался совершенно неприемлемым. 

В апрелемае 1916 г . проект "93х" до рассмотрения в Со

вете министров обсуждался в министерствах н ведомствах. Ре

зультаты обсуждения отражены в отзывах глав яедомств. 
Почти чсе члены кабинета признали необходимость прове

дения земской реформы в Прибалтике. Излагая позицию Министер

ства внутренних г.а.я, начальник Главного управления по делам 
местного хозяйства H.H.Анциферов £ своем отзыве писал: "Уста

релость земского устройства в Прибалтийском крае и несоотиэт

ствие его требованиям жизни бесспорны"'". 
министр г<тчиии A.A.Хвостов констатировал: " . . . положе

НИЕ, при котором хозяйственная жичнь целого края находится 
в руках одного, весьма немногочисленного, класса5} каковым 
(вляется имматрикулированное поместное дворянство (владель

цы рыцарских имений  Т.К.) ,нельзя не признать я высокой 
степени неионмальним. Последствием же та ко о привилегированно

го положения дворянских обществ в системе местного управления 
является следующий крупный недостаток земского хозяйства в 
прибалтийских губерниях, заключающийся в крайне неравномер

ном распределении земских и денежных натуральных повинностей, 
которые главною своею тяжестью ложатся на крестьянские слои 
населения". Он находил, что з'.мской рг*ор»ои "будут заверше

ны проведенные в течение прошлого столетия правительствен

ные мероприятия по приобщении Прибалтийской окраины к импер

ский порядкам управления и суда. Вместе с тем будет ликвиди

рован единственный остаток былой автономии прибалтийского^ 
права, выражающийся ныне в земском дворянском устройстве" . 

Министры отвергли основное содержание и идеи проекта 
и 9Эх" : структуру самоуправления (волость, национальная г у 

берния, с делением Хифляндской губернии на две части но на

циональному признаку, отсутствие уездного земства 4, систе

му выборов, употребление местных языков в земском дг..опро , 
изьодстве. *ольяинство членов кабинета считало нужным пре

образовать земское устройство в Прибалтике ни общих нача

лах Положения о земских учрел.ченичх IB'O 1. с учетом мест

с 



НЫХ ОС ООЫШОСТей, 

Министр иностранных дел С.Д.Сазонов исходил из страте 

гических интересов царской России и обратил внимание на 
взаимосвязь между внутренним и внешним аспектами прибалтий

ского вопроса. "Насколько мохно предвидеть, Росоии в дол

гие годы послз заключения мира придется сталкиваться, при 
осуществлении своих внешних политических задач, о Германией, 
и борьба с нею останется на очереди. При таких условиях в с е 

...ерное укрепление русских государственных начал в пределах 
географически примыкающей к Германии прибалтийской окраины 
представляется делом первостепенной государственной ьажно

сти. 
Этой задаче едва ли соответотвуэт основания пюоектиру

емого 93 членами Государственной думы преобразования. Не мо

нет быть сомнения, что осуществление предложений, изложен

ных в заявлении, в этом заключается, поззидимому, пряная и 
главная цель его составителей  повлечет за собой создание 
в крае освященной законом системы национального самоуправ

ления, в земских формах, двух групп местного населения, ла

тышской и эстонской. Это совершенно ясно при рассмотрении 
наложенных в записке предложений относительно разделения 
Лифляндокой губернии на две земские единицы  эстонскую и 
латышскую, относительно введения эстонского и латышскою 
языков в делопроизводство и прения земских учреждений, о т 

носительно порядка избрания земских гласных и др. 
Я не отношусь с преднзчтым недоверием к тем или иным 

народностям империи, но в то же время считаю, чт« не в ин

тересах России имперскими законодательными мешми служить 
укреплению маленьких племенных групп на наших окоаияах, В 
етом смысле я считаю вредным основания земской рерорми в 
Прибалтийском К(>ае, которые защищаются 93 членами Государ

ственной думы. Введение земских учреждений в крае должно 
было быть подчинено обгим началам земскою устройства уста

новленным о империй, с безусловным господством обвегпсу лр~ 
ст венного языка. 

Само сооой разумеется, при осуществлении преобразова

ния на эт.IX основа.гаях необходим? было бы считаться с не



значительность!) чисто русских элементов Б крае и наличностью 
борющихся там инородческих племенных групп. Сохранение за не 

мецким населением трех губерния прежнего господствующего п о 

ложения, конечно., недопустимо; но столь же недопустима пере

дача влияния и земской власти в обладание эстонцев и латы

шей. Только внимательно продуманная система куриальных выбо

ров может создать необходимое равновесие всех элементов на

селения, и только этим равновесием может быть обеспечено 
подчинение всех их задачам общегосударственным. При построе

нии в будуием такой куриальной системы л з а л о с ь бы желатель

ным одним из цензовых условий поставить образование, обеспе

чивающее знание избирательными, гласными и должностными ли

цами земства обшеимперского языка и приобщенность их к рус 

окой государственной культуре. Тогда распространение на При

балтийский край основ земского положения империи послужит 
средством к утерей ленив связи края с Россией и должно бы бы

ло почитаться мотма своевременным и желательным"4. 
Военный министр Д.С.Шуваев указывал, что "результатом 

настоящей войны, казалось бы, должно явиться укрепление р у с 

ской национальности ва окраинах и, в частности, в прибалтий

ских губерниях, а при таких условиях и все реформа местного 
характера желательно бы произвести после воПны..." Он отме

тил сложность установления норм и "правильного" соотношения 
участия различных национальногтей в земском управлении в с и 

туации, где "самая главная я ценная в государственном отно

шении  русская национальность, фактически отсутствует". Да

лее Шуваев предупреждал: "При таких условиях естественно 
возникает опасение, что умаляя во имя государственной необ

ходимости немецкое влияние, мы, при создании земских учреж

дений в названном крае, можем впасть в другую крайность, 
усилив значение преобладавших в прибалтийских губерниях 
эстонской и латышской народностей". Шуваев присовокупил,что 
земская реформа по проекту "93 х" поможет эстонцам и латышам 
в их национальной работе и поставит их в доминирующее поло

жение в крае, вполне соответствующее их численности, но едва 
ли отвечающее общерусским интересам" 5 . 

Оберпрокурор Синода А.Н.Волжин рассматривал земсхяЯ 



вопрос в Прибалтике с платФорыи соперничества в Прибалтике 
двух церквей  православной и лютеранской. Он категорически 
отверг идею превратить лютеранский приход в мелкую земскую 
единицу, что,по его словам,"имело бы самые нежелательные по

следствия для православного населения края". Свое мнение он 
обосновал довольно тривиальными аргументами. "Бели бы . . . в 
качестве земской единицы в крае были признаны лютеранские 
приходы то православное население края в земском деле 
оказалось бы всецело под влиянием протестантских приходских 
организаций, вследствие чего интересам православной русской 
церкви в крае был бы нанесен серьезный ущерб, а в дело стрем

ления части населения эстов и латышей к переходу в правое чи

вие был бы создан немалый тормоз. Весьма возможны нежелатель

ные результаты и для церковношкольного дела в Прибалтийском 
крае и без того находящегося здесь в тяжелом состоянии". При 
составлении еаконопроегл'а он потребовал принять такие основа

ния, которые "обеспечивали бы в надлежащей степени интересы 
православного населения и служили возвысению в крае положе

ния православной церкви и, в частности,улучшения церковно

школьного дела" . 
Министр финансов П.Л.Барк подчеркнул связь прибалтийской 

земской реформы с положением земского дела в других националь

ных окраинах России. Он призывал проявлять особую осторож 

ность при рассмотрении национальных аспектов земского вопро

оа . При разработке порядка выборов земских гласных Барк предло

жил взять за основу сословный принцип Положения 1890 г . 
или же установить имущественный ценз в интересах крупны» и 
оредних плательщиков с разделением избирателей на три курии 
соразмерно уплачиваемому зенскому сбору . 

министр юстиции А.АДвостов также поддерживал идею сгруп

пировать избирателей по сословному или имущественному цензу. 
По вопросу о передаче имений рыцарств земским учреждениям он 
предложил произвести тщательное расследование о назначении 
таких имений^. 

Начальник Главного управления по дедам местного хозяй

ства Н.Н.Анциферов предложил образовать бессословные земские 
учреждения с выделением городов в отдельны* земские еьини



цы и предоставить избирательное право не тольно собственни

кам, но и арендаторам крестьянских участков^. 
Правая русская печать объявила эстонцев и латышей "пат

риотами России", "верными подданными русского царя", которые 
заслуживают освобождения от "тевтонского ига". В шумной кам

пании против "немецкого засилья" и в "аудиту" прибалтийских 
народов выступали в Думе такие черносотенные "зубры;1 как Пу

ришкевич и Марков 2ой. 
:Ло ьог.росу о лояльности эстонцев и латышей в конфиден

циальной переписке царских министров проглядывается совсем 
иные формулы. В своем заключении военный министр Вуваев о т 

метил:"Если эти народности в течение настоящей войны и дер

жат л б я в полной мере лояльно и в некоторой части'дают при

мер воинской доблести в борьбе с нашим врагом, то не следует 
закрывать глаза на т о , что эта лояльность и доблесть эстон

цев и латышей вызываются не столько преданностью России и 
русской государственной идее, сколько ненавистью к немцам"*? 

Такое кв мнение выразил начальник штаба верховного глав

нокомандующего Н.Н.Янушкевич в письме И.Л.Горемыкину от 22 
марта 1905 г . : "Несмотря на все усилия латышей,скрыть свои

истинные чувства к России им не удалось, так как памятно их 
отрицательное отношение к нашим .орядкам, проявившееся в це

лом ряде революционных выступлений 19051906 г г . " Он обратил 
внимание председателя Совета министров на активизацию в Лат

вии деятельности социалдемократов . 
20 мая 1916 г. вопрос о земской реформе (проект "93х" ) 

обсуждался на заседании Совета министров. Кабинет постановил 
отложить изза военных обстоятельств разработку правительст

вом законопроекта*^. 
Несмотря на неудачу, эстонсколатышские буржуазные кру

ги продолжили настойчиво ходатайствовать о немедленной про

ведении земской реформы. Изменение обстановки  военные не

удачи русской армии, накал вчутренней обстановки, события в 
Польше (опубликование Германией манифеста о создании поль

ского государства)  играли на руку буржуазии и вынудили пра

вительство осенью 1916 г , вногь заняться прибалтийским зем

ством. 



9 ноября 1916 г. министр внутренних дел А.Д.Протопоисв 
обратился к премьерминистру Б.В.Штврмеру с предложением 
рассмотреть вопрос заново. Он предложил заявить в Думе, что 
правительство считает реформу "своевременной и неотложной" 
и что она будет осуществляться на основе принципа бессослов

ности. Л.Д.Протопопов не скрывал мотивов такого резкого п о 

ворота в отношении Министерства внутренних дел к преобразо

ванию земского строя в Прибалтике. Он указывал на"условия 
переживаемого момента" и события в Польше . Правительствен

ное заявление в Думе было явно рассчитано на успокоение ме

стного населения. 
23 ноября 1916 г. Совет министров постановил поручить 

разработку проекта Министерс'гву внутренних дел*' 4 . Однако о б 

наружилось, что необходтйгых дЪиннх для разработки проекте в 
МВД не имелось. Начался с б ^ ^исполнительных данных. Февраль

ская революция прервала эту 'работу. 
Приведенные материала '"Совета винистров лишний раз под

тверждают тот Факт> Что гйре'кб'ё 'правительство до последних 
своих дней не желало раШи^тъ поэтические нрава коренных 
народов тТрйо%л¥я1(*. 

Вместо этого Оно одолжало проводить политику баланса 
местных противоборствующих сил (дворянство, национальная бур

жуазия), исходя из принципа "разделяй и властвуй". 

Примечания 

1 Приложения к стенографическим отчетам Государственной ду

мы. Четвертый созыв. Сессия "етвертая 19151916 г г .  СПг., 
1916.  Вып. 1У.  » 190. 
2 ЦГИА СССР.  1276.  Оп.12.  Х.60.  Л. 3738. 
3 Там же.  Л.?6  ?7 . 
4 Там же.  Л,48ч9. 
5 Там же.  Л.1619. 
6 Там же.  Л. 1217. 
7 Там же.  Л.чччб. 
8 Там же.  Л.'ЭЗч. 
9 Там жо.  Л.38, 



10 U m СССР. - 1276. On. 12. - 1.60. - 1. 18-19. 
11 Там же. - On. I I . - Д. 117ч. - Д.1 -2 . 
12 Там же. - On. 12. - Д. 60. - Л. 52. 
13 Там же. - Д. 52-53. 
I I Там же. - Д. 5ч. 



W.I.rns 

Die deutsch« P o l i t i k gegenüber Berrcondt 
M s Anfang Oktober 1919 

Die Bermondt-Affeire im Jahre 1919 hat - so möchte Ich 
behaupten - wie kein anderes Ereignis im Baltikum die inte'r- d 

nationale p o l i t i s j h e Aufmerksamkeit auf sich g e l e n k t 1 . Dass 
es au dieser Entwicklung gekommen i s t , lag s icher nur au e i 
nem geringen T e i l an der Person von Bermondt, auch wenn er 
der Episode den Natten gegeben h a t . Wichtig i s t hier d i e Ein
ordnung in den grösseren pol i t ischen Bahnen, d i e Ausleuchtung 
des zeitgeschicht l ichen Hintergrundes» d ie Benr.ondt-Affeire 
war Höhepunkt und Abschluss zugleich der langwierigen Anaein
andersetzungen im baltischen Raum zwischen dem Deutschen 
Reich und den Siegermächten. Dem V e r l i e r e r des Weltkrieges 
schien sich h i e r die Chance zu bieten, das Blat t der Geschich
t e noch einmal zu seinen Gunsten wenden au kennen. 

So sehr d i e s e Ereignisse d i e damalige Öf fent l ichkeit i n 
t e r e s s i e r t e n - so umfangreich i a t auch inzwischen die h i s t o 
r ische L i t e r a t u r , die sich diesem Zeitabschnitt zugewendet 
h a t . rieben wissenschaftlichen Abhandlungen und Dokumentenv er— 
» f f entlichungen gehören auch zahlreiche Erinnerungen dazu. 
AlB eine der gründlichsten Arbeiten s e i hier d i e ungedruckte 
Siaaertat lon von Charles l . S u l l i v a n erwähnt, d i e bei Prof. 
Anderson t a t e r dem Thema "Rüdiger von der Goltz and the Ger
ann B a l t l c Campaign 1919" entstanden I s t 2 * Doch nicht nur d i e 
« l » * e a * « h a f t l i e h e , auch die b e l l e t r i s t l a c h e Literatur hat 
«ifih d ie«es Themas sagenoeaien. In Anna Seghers Ronan "Die To
ten bleiben Jung" wird d i e Episode nur kurz eingeblendet ' . 
« « 1 1 tfaecatl»iert werden « 1 « Sreignlaae von Ende 1918 bis En
de 1919 i n Libau, Riga und Ml tau vom hewte gaae vergessenen 
deutaehbaltlschen S c h r i f t s t e i l e r Banns BMsrwWwl In Minen 
«mtobiographlschen Roman a l t den T i t e l "Chaos" - « l a s höchst 
bemerkenswerte Quelle - natürl ich « e i g e a e r l s 4 . Dohrmaan 
a a s e t « , worüber er sehrleb, war er doch verantwortlicher Re-
SwaU<iar der *Tromr.-i», der Soldatenzeitnng dar russischen 
«eetflrmee. 

Erstaunlicherwelse i a t bisbar kein« S p e s l a l s t o d l « über 



Berwondt geschritten werden, wenn tan von seinen eigenen 
Erinnerungen a b s i e h t ' • Olese sind z»ar ausgesprochen materi -
aireich und in manchen runkten unersetzbar, doch können s i e 
wissenschaftlichen Ansprüchen in keiner W e i 3 e genügen. Am 
Runde se i nur vcr&erkt, das» meiner Meinung nach ganze Par
t ien dos Buches gar nicht von Beru.or.dt oe lbst stammen, son
dern von seinen Mitarbeitern verfasnt s i ~ d . Wer sich ausführ
l icher mit der beruiondt-Ther.itik b^aobiiftlgt , wird sehr bald 
isur 'Erkenntnis gelangen, uais eu sich hier UIR. ein äusserst 
korrUiziertes und bisweilen verwirrendes ieziehungsgcf lecht 
handelte, an dem auf den verseniedensten Ebenen zahlreiche 
iionuiwngStru<:cr b e t e i l i g t waren, wobei die sog . Crosse P o l i 
tik B.it ihrer Eigcn'JYRIAIR.lk l r o i r ltr Miokwinkel zu behalten 
i s t .n nicht a l l e Entv/lcklingsstr>in*;c g l e i c h z e i t i f behan
delt werden kennen, empfiehlt sich eine Aufgliederung nach 
boflwcrpunkt.en. Relevant air.d Behrendts Verhältnis oder Be
gehungen su iolgcrden lanuem und {Truppen: Prutschland, 
A l l i i e r t e , Lett land, weisse Rutsea, Pcutschoultcn. A l l e s 
Sammelbe^rin e, die man natürl ich stark di fi 'erenzleren muss, 
OJB möglichst nun an .11* h i s t o r i s c h e Wirklichkeit hereinzukom
men. 2u d ieser historischen Wirklichkeit gehört die Eins icht , 
das* s i e von unterschiedlichen - ' /orn*hp>ich pol l t ischen 
titarid punkten aus beurte i l t verder Kann» Dl« Befangenheit 
g i l t fUr den Historiker ebenso wie ' f ü r den zeitgenossischen 
Beobachter; aJJer<Ufl£S.-hat der Historiker den grossen Vor
t e i l , dase 11« auf Cnmd der Quellen eine ßam \inverglelch
bar« Infurmationarusl» sur Verfugung s t e h t . 

Icn wil l » ich heute auf d i s Kapitel der deutschen P o l i 
t i k gegenüber ttermondt BE6CHR**nken und hier auch nur a u f s e i 
gen, wie es dazu ioc-en konnte, doss t t n e n d t Anfang Oktober 
1919 - a l s o o*i seine* Angrif f luf Rt»ja - über eine Armee 
von o«. 5O.OOO Soldaten verfügte , von denen höchstens 1/5 
Russen waren. Die deutsche Regierung - das wird nun ihr zu
gute halten «Usaen - bat dieae Entwicklung nicht gewol l t . 
Sie hat <rB imm-r wieder 'betont , n i e ! t nur in dir Of t e n t l i o b -
k e i t . Auf der anderen wieite ar-vr hatte s i e os nicht verstan
den, dl«'»* Entwicklung zu verhindern, WITT i h r zweife l los an-
gi-kreidet werden luusa» üalve 3utij.'l»..;IRII.ga«it und i.'ehltin - . 
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S C H Ä T Z U N G der tatsächlichen Machtkonstellationen waren d i e 
Gründe. 

Am 1 . A p r i l 1919 wurde die frage der Verwendung r u s a i -
acher Kriegsgefangener in Kampf gegen den Bolschewismus das 
ers te Mal Int Reichskabinott behandelt . Heichswehrminister 
Noske t e i l t e mit , dac= d i s Werbung f r e i w i l l i g e r Truppen an
geregt werden s e i , fugte aber hinzu, daas er eine solche 
Massnahme Tür bedenklich h a l t e . Nicht nur auf Grund seiner 
späteren P o l i t i k sind Zweifel an der Aufr icht lgkei t d i e s e r 
Bemerkung angebracht, in Bermondts Erinnerungen wird ber ich 
t e t , dass K l t t n e l s t e r Wilhelm von Roscnterg Bide itair eine 
Zusammenkunft mit dem k i n l s t e r hat te , bei der er eine Denk
schr i f t Uber die Aufstel lung ant lbolsohewist lscher Truppen 
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überreichte • Anceblich habe t.oa^e den Plan eruiidsätz.lich ge
b i l l i g t und sein persönliches Engagement angekündigt. Immer
hin , in d t . Katinetturunde wurde einmütig f e s t g e s t e l l t , ilas« 
Deutschlund nach dem WalTenstlllstandsabkomnen die rusalachen 
Kriegsgefangenen nicht ausjüsten dürfe. Un»;cachret d i e s e r 
klaren Entscheidung wurde die später B O G . russische Westar
mee von Oberst Sermonlt U . a . in deutschen I n t e r . I L T R U M G S L A ^ e m 
organis iert und voiu Otr-rkomir.ando Nord in I iurtenjtr in /Ostpr . 
dabei ta tkräf t ig unterstützt . Am 30 . Mal 1 9 1 9 e r f o l g t e der 
(.rate Abtransport ehemaliger russischer Kriegsgefangener A U B 
Berlin nach Kurland. Uber diene frühe Phase aohelnen keine 
Prlmiirqurll en vorzuliegen, so das» man auf Bennondts Erinne
rungen anrewiratn i s t . 

spätestens s e i t DTM Libauer Putsch tun 1 6 . April 1919 war 
D I E deutsche Regierung in den Au£en der A l l i i e r t e n in den Ver
dacht tarnten, dass s i e r ieht mehr vorr^n^ig die Bekho.^fURIG 
des Bolschewlsu.ua betreihe , sondern d ie Stärkung der deutschen 
mi l i tär ischen l o s i t l o n im Baltikum aktiv unterstutz« . Mit d i e 
sem Ereignis g e r i e t auch General von der Goltz in D I E p o l i t l -
sent: ochuss l ln le - wie sich bald zeigen s o l l t e - nicht ohne 
Grund. Al lordings veratanU er es immer wieder, D I E Regle] ng 
durch taktische " Ü G E Uber seine wahr-n Absichten r.U täuschen. 

Od DEN. zuncba.enden uu' jenpolit inchen Druck Hectinung Z U 
trogen, beach .o ' .s dns kabiuett a*. 5 . K a i , ueutr.nhe aus den i e t -
ti..chen Ti-upj.en «u:r. USOR t i Jeu - > G W I E Inserate ir.it der Auf Cor-
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derung zur. E i n t r i t t in d i e B a l t i s c h e Landeswehr nicht longer 
zu dulden . Auch wenn d i e Richtung stimmte, d i e in Aussicht 
genommenen S c h r i t t e waren z w e i f e l l o s ungenügend. Beide T e i l e 
des Kabinettsbcschlusses machen d e u t l i c h , dass die Reichsre
gierung - zumindest zu diesem Zeitpunkt - n icht d ie nöt ige 
Sachkenntnis hln-»ichtllch der aktuel len Lage im Baltikum be-
sasa , am adäquate Entscheidungen f ä l l e n zu können. Obwohl 
s ich unter der Regierung von Niedra k u r z f r i s t i g die Möglich
k e i t abzeichnete, daas ganze Regimenter d i e l e t t i s c h e S t a a t s 
angehörigkeit erwerben würden, de facto s p i e l t e n deutsche SoLu 
daten in l e t t i s c h e n Truppen keine R o l l e . Auch der Zuzug von 
Reichsdeutschen in die B a l t i s c h e Landeswehr war - wenn er 
Überhaupt s tat t fand - nicht der Rede wert . Die Werbebüros ir. 
Deutschland arbeiteten für die Aufste l lung von Freikorpstrup
pen, die dem V I . Reservekorps unter der Führung von General 
von der Goltz unterstanden. 

Drei Tage spater - am 8 . Hai 1919 - beschäft igte s ich 
das Kabinett erneut mit der ba l t i schen Frage und f ä l l t e j e t z t 
den radikalen BE3CHLUSS, d i e deutschen Truppen aus den noch 
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besetzten russischen Gebieten zurückzuziehen . Gemeint war da
mit die Räumung der deutschen Verbände aus Lettland und Li tau
en, deren Zeitpunkt a l l e r d i n g s nach den Bestimmungen des Vaf— 
tenstillstandsvertrage« a l l e i n durch d ie A l l i i e r t e n f e s t g e l e g t 
werden konnte. Der Kabinettsbeschluss fand auch noch nicht 
die Zustimmung des Obersten Rates In P a r i s . Ungeachtet dedsen 
wurde der Beschluss wenige Tage s p t t e r In e i n e r Besprechung 
an der u .a . Erzberger, Hoske und von der Gölte teilnahmen, 
noch einmal b e k r ä f t i g t 1 0 . Obwohl Goltz schwerste Bedenken g e 
gen die Räumung vorgetragen h a t t e , dass d i e deutschen Truppen 
aus verständlichen Gründen mit Verbitterung und Unruh« r e a g i e 
ren könnten, H e s s e n sich d i e Minister In I h r e r Auffassung 
T.lrht be irren . 

Wie s i e h aber bald zeigen s o l l t « , war ae mit dem E»schluss 
a l l e i n nicht getan. Die Regierung versäumte, s e i n e Durchfüh -
rung zu überwachen. In den Wochen von M i t t e Hai b i s Ende J u l i 
1919 war das Kabinett a l t der Lag« im Baltikum nicht be fasat , 
obgleich s ich hier ganz neue Entwicklungen ergaben. Am 1 8 . Ju-



n l hatten s c h l i e s s l i c h die A l l i i e r t e n d i e Häuinung des B a l t i 
kums von deutschen Truppen g e f o r d e r t 1 , 1 . Die M i l i t ä r s nutzten 
d i e Z e i t , ua. ihre eigenen Plane mit Nachdruck voranzutreiben. 
Eine besondere Rolle s p i e l t e dabei das b e r e i t s erwähnte Ober
kommando Kord, dem Goltz mit dem V I . Reservekorpj unterntand. 

Nach dori Vertrag von ütrasdenhof am 3 , J u l i wurde Kl tau 
systematisch zum Mittelpunkt der deutschen Präsenz im B a l t i 
kum ausgebaut, l>ennondt hotte s ich b e r e i t s Anfang Juni d o r t 
hin begeben und g l e i c h nach seiner Ankunft mit von der ( loltz 
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getroffen . Beide waren sich elnifc, da3s s i e deutsches» und 
russischen Truppen ihre Plane in enger Zvsa.-is.morbeit koor

dinieren s o l l t e n . Das hieoa zunächst, dass Bennon t deutsche 
Berater e r h i e l t . r'ur Ihn war es auch keine Frace, duss (".Dltz 
d i e Führun^srolle übernahm. Da von der Gol tz mit »einer Abbe
rufung durch d ie deutsche Regierung rechnen mauste, sah er 
h ier die luüglichkeit, se ine aktive. Ostpo l i t ik - wie er s i e 
verstand - unt<_-r der russischen Fahne zu verdecken,. Dem eng
l ischen <Jcner;il Guugh hatte er sehr deut l ich e r k l ä r t , d«iss 
er nicht bereit war, Lettland zu v e r l a s s e n , bevor die deut
schen Interessen gesichert s e i e n * ' . 

Vom fl. J u l i stduatt ein Tel egramip des Otierkurranfiivios Nord 
ur. d ie kobiinhrnlo3tell «.• Kelberg, a«s deut l ich die Handschrift 
des Generals von der Uoitx trug: "Einzige Möglichkeit , deut
scher O s t p o l i t i k noch zum Erfolg zu v«rliel fen, besteht nach 
Ansicht des V I . Reservekorpa In •kräftiger Unterstützung der 
i n Aufstel lung begriffenen nntibolschewistischen Hussentrau
pen. Te i le von deutschen Truppen in Lettland sind b e r e l t . i n 
russische Dienste zu treten"• ' ' , . Uenoral Greener, Befehlsha
ber der Konrnnndostel 1 e, sah sich vc-rimlasst, dazu eine grund
s ä t z l i c h e Stellungnahme der Auswärtigen Ao.t.-s einzuholen. 
Hun i s t es lotere33nnt zu beobachten, wie sich hier d ie Beam
tenschaft b e r e i t s die Argumentation des Grafen von der Goltz 
zu eigen gemacht h a t t e 1 ' . In dem Entwurf der Antwort s tand, 
daes Lettland und Estland s ich nicht s e l b s t gegen die. engl l 
sehe Bedrohung wehren könnten, " i i ie ei' i l g « Macht, d i e iieut-
schlnnd glr-iuhlaufende Interessen v e r f o l g t und imstande snln 
würde, sich au hal ten , sind nie russischen Truppen im b a l t i -
ku.-»." AubSenraini i t r r M U l r r wir a l l e r d i n g s gin. : anderer i le l -



nung, verwarf den Entwurf und formulierte s e l b s t : " f lune we-
ge:i Übertri t ts früherer deutscher Truppen in russische Dien
s t e sind in keiner i'eise zu fordern; D^utSchlund hat a l l e s 
zu vermelden, was ihm den liass l e t t i s c h e r und estnischer Be
völkerung auf die Dauer zuziehen könnte . " 

Roichspre^idept tbert hatte sich unmittelbar vorher ganz 
ähnlich geäussert . Goltz war sich be*usst , dass Ei le gebo
ten wni, und cr l leea b e r e i t s am 1 3 « Jul i - ohne eine Antwort 
abzuwarten - einen Korpsbefehl, in dem er d ie Möglichkeit 
des . " b e r t r l t t s seiner Soldaten zu den Hussen in Aussicht s t e l 
l t e 1 ' . Als Aussenir.lnister Itüller davon erfuhr, t e l e g r a f i e r 
te er unverzüglich nach Kolterg , dass se iner Auffassung nach 
dieser Befehl nicht hätte ergehen dürfen. Er vermied ec aber, 
ein» rtere Tonart anzuschlagen. Um General van der Goltz 
zur Helsen zu bringen, wäre j e t z t spätestens seine Abberufung 
argebrecht gewesen. In der Knblnettssitzur.g Ende J ' i i i , bei 
der las Baltikum nur am Hand« g e s t r e i f t wurde, war davon nicht 
die Rede. 

Inzwinchen war »war o f f i z i e l l die Räumung d<r deutschen 
Trupaen angclnufen, Im Grunde j b t r nur pro foraa- Diu verai .t -
wortll'chen t l i l t ä r s erklärten die Verzögerungen mit der man-
ijalndoii Icfibttruktur dea Lundea./ji 1 3 . August .vurle in der 
Kommend r, s t el 1 e Kolberg auf höchster Ebene über die Lage Im 
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Baltikum beraten . Das erhalten gebliebene Wortprotokoll of
fenbart , wohin dtr Weg gehen s o l l t e . Goltz wol l te nach «einen 
eigenen Worten, l i e l e t t i s o h e Feindschaft vorübergehend in 
Kauf nehmen, uo die Freundschaft des Kusslands der Zukunft zu 
gewinnen. Für ihn stand der Zusarviier.bruoh der deutschen Ost
p o l i t i k auf deia.üpiel. General 'Jroener v e r b l e i t sich demgegen
über deutlich r e s e r v i e r t e n "Die Stimm'-Jdg i-. Lande i s t doch 
so , daas i h r das Baltikum v ö l l i g schnuppe l*t. . . . Unser Volk 
Ist r ichtig national verlumpt, sc dass Ihn eine Speckseite 
l i e b e r i s t , a l s die Verteidigung des Deutschtums im a a l t l -
k n m . " 1 9 

Dieser Euf "«nalyae f o l g t e eine wlcl t l g e .-'on ierbesprechun^. 
beim Reichspräsidenten in weiir.iir, an der neb' I den Generälen 
Groener un vor der Goltz Ausseru.-iiri:;t>-r ü u l i e r teilnahm^' 3 . 



Müller s t e l l t e noch einmal ganz k l a r , dasa der ü b e r t r i t t au 
den Bussen verboten s e i . A l lerdings merkte er n i c h t , dasa 
Goltz k e i n e r l e i Absicht hat te , seiner P o l i t i k wirklich zu 
fo lgen . Die AhnungBlosigkeit des Aussenainlaters e r h e l l t 
auch daraus, dass er h ier zum ersten Mal überhaupt erfuhr, 
dasa Bermondts Truppen bisher aus Relchsmitteln bezahlt . .Or 
den waren. Gegen seinen Vil len'wurde dann noch i n cer an -
s c h l i es senden Kabinettssitzung die Zahlung für einen w e i t e 
ren Monat beschlossen. Dafür hatte sich vor a l l e n Noske 

21 
strrk gemacht . 

Die Meuterei der Freikorps gegen d i e Räumung am 2 % A u -
gust kam für von der Goltz s i c h e r l i c h nicht überraschend; 
vielmehr fügte s i e s ich vorzüglich in seinen Plan der a l l 
mählichen Überführung d«r deutschen Truppen in russ ische 
Dienste e i n . Auch General Groener f o l g t e Inzwischen d leacr 
L i n i e , a l s er Ende August dem Aussenminlster t e l e g r a f i e r t e : 

OD 

"Wer in Kurland b l e i b t , den können wir nicht h indern . " 
Die Weichen waren g e s t e l l t , d ie Reiohsregierung hatte zulan
ge tatenlos die Entwicklung in Baltikum hingenommen. Daran 
konnten auch d ie gut gemeinten Beschlüsse des Kabinetts von 
5 . September nichts mehr ändern: Heuwerbungen wurden verbo
ten, Nlchtbefolgung der Räumung s o l l t e Bitziehung von Löh
nung und Verpflegung zur Folge haben, Hernuslösung der deut
schen Truppen aus dem russischen V e r b ä n d e 2 ' . 

Als endlioh auf massivsten Druck der A l l i i e r t e n an 2 5 . 
September das Kabinett d i e Abberufung dea Generals von der 
Goltz beschloss , kennte d i e s e r getrost das Terrain v e r l a s 
sen, hatte doch Bermondt die Befehlsgewalt Uber d ie 5 0 . 0 0 0 
Soldaten übernommen . Goltz konnte dabei sogar nooh ein 
gutes Gewissen haben. Sein i i lniater - RolohwahnnlnJ ater 
Hoske hatte In einem Absohiedstelegraoim sein Virken «uii 
Wohle dea Vaterlandes und seines Volkes hervorgehoben und 
d ie Übergab« dea Kommandos auf den russischen Oberst a u s -
drüoklloh g e b i l l i - i 2 5 . Die R e i c h s r e t i e i u n t , in s ich nicht 
e i n i g , h a t t e ilen schrerwiegezden Fehler heg«, .gen, der Loya
l i t ä t der M i l i t ä r s zu lange iu vertrauen. 

Fin l e t z t e s Wort: Die ba i t i sche Fräse i s t ausführlich 



in der Deutschen Nationalversammlung debatt iert worden. Den 
Nagel auf den Kopf getrof fen hatte dabei der Abgeordnete daa-

(USPD)i 'Wenn irgendwo, so g i l t auf den Oeblet der auswär
tigen P o l i t i k der Grundsatz« p r i n c i p i i « obstat I s t der ers te 
Sahritt getan, so sieht er d ie anderen Schri t te n a c h . * 2 f i 
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А.Странга 

Латышские социалдемократы (меньшевики) и 
политика Германии в Латвии 

(ноябрь 19161920 г , ) 

Литые:кие меньшевики с восторгом ^третили Ноябрскую 
ре подтип в Германии, Правительство К.Зберта  Г.Газе бы

ло овемеяа как "революционное и социалистическое"*, "Мы 

•.руэья новая демократической и социалистической Германии,..1 
залчил 'i дска'ря 19'8 г . в Народной Совете один из лидеров 
партии  •.¡/.¿Huero'*. 17 ноября 1918 г, на первом заседании 
Народного Совета меныгзвкки предлояили представить партии 
50* мест во временном правительстве: " . . . такое требование 
til являлось Ц] величением, особенно, если сослаться не. 
ПРИПЕР Германки . . . т а м образовалось даже не коалиционное, 
а чиото социалистическое правительство. . . " . 

особые симпатии мен^вики питали к Независимой соци

дддсиок,лтичесхои партии Германии, представители которой 

Г.Гаазе, Б.Дитмсн, Э.Барт  вошли в грапительство. Уже до 
Покорений революции в Германии меькевики поддерживали п о 

стоянни^ спизн с независимыми социалдемократами. П.Кч.*

ниньш, корпии деятель меньшевистской партии, инфодаировал 
одного из лидеров "независимых"  Г.Ледебу^  о полочении 
в оккуп>..ротлнясй Германией Латвии. Полученную от меньшеви

ков и. Ъзпмачию "независимые" использовали в деятельности 
своей фракции в рейхстаге^ 

В ис.1БРЕ' 1918 г . юсторг германской революцией питался 
в иорвуг 0 4ЕРСДЬ надеждами на т о , что " . . . Берлинское р?во 

.LIJI'W «иное правительство.. . поддержит образование независи

мого и деда.чратического латвийского государства" ( т . е . 

dypjty.VIIIQLT Латвии  A . C . ) , окажет политическую и ЧП.тсриаль

r¡í) ГЮМОЧЬ «ИНДЕздм меяьпевикам. ?тм инднеды подкреплялись 
тем, Ч'о у ментсевкков уже о октября ISIO г. уотановилис', 
тесные контакты с иемечким np¿ лы социалдемократим А. Вин

МИРОМ, прябывяем в Лагрии по поручэьию цгаыте.истп^ прин

ца Иакся Тип некого. А.0инн«г мстретилск сГРЕ /с . 'ИШГГЕ /чка 



меньшевиков Ф.Мендером и Э.Скубикисом и " . . . оо°ещал поддер

жать стремление латышских социалдемократов к политическим 
свободам и образование независимого латышского государст

ва" . Очевидно, что меньшевики первоначально не разобрались 
во внешнеполитическом курсе нового германского правитель

ства , продолжавшего в Прибалтике империалистическую полиги

ку, "Виннига иы тогда еще хорошо не знали. . . Мы не знали, 
что оц сотрудничал с Курляядским помещиком С.Брёдрихом, т р е 

бовашшм колонизации Курземе,  пишет Б.Калниньш . Когда 
А.Винмиг обратился к *.Мендеру с просьбой поддержать его 
кандидатуру на пост генерального уполномоченного Германии 
в Прибалтике, латышские меньшевики заявили германской соци

алдемократии о своей поддержке А.Виннига . 
Следует отметить, что в ноябре 1918 г .  начале 1919 г . 

м<:ньневнки отделяли политику германского правительства в 
Латвии от действий немецких оккупационных властей, тем б о 

лее  от политического курса местного немецкого дворянства. 
Выступая 18 ноября 1918 г . на заседании Народного Совета 
П. Калниньш зачитал декларацив фракции социалдемократов, в 
которой первым стояло требование ликвидировать немецкие ок 

купационные органы . На заседании совета 19 ноября Ф.Мгн

дерс от имени партии потребовал, чтобы временное правитель

ство " . . . предприняло меры против создаваемой немецким уп~ 
равленизм национальной милиции (немецкорусской)*, оиа дол

жна быть немедленно ликвидирована"1^. 
х v. Мсндегс имел ь виду начало формирования в Латвии добро

вольческих соединения под названием лан^есвер, которые были 
разрешены руководством оккупационной армии I ноября 1916 г . 
На заседании Народного Совета ч декабря он ухе выступил не 
только против создания лаидесвера, но и за " . . . материаль

ное разоружение немецкого дворянства. Пока этого не произо

шло, в Латвии находится опасный враг. Необходимо отчуждение 
помещичье о земельного фонда".  Latvijaa faittaa Padom*. 

В1гч: Catvevareo Sopulcos i  r t . , l'Ji , .  4 2 . I fO. 



Обострение внутриполитической борьбы в Латвии в конце 
1918 г . , подъем народных масс на борьбу за Советскую власть, 
помощь Красной Армии трудящимся Латвии, антикоммунизм и ан

тисоветизм меньшевиков  главные факторы, определившие их 
дальнейшее отношение к политике Германии в Латвии. А. Винниг 
позже писал об одном из ведущих деятелей меньшевиков 

Ф.Менаерсе, что он являлся " . . . искренним сторонником г е р 

манофильской политики..." и " . . . придерживался твердой ан

тибольшевистской тактики"**. Самое важное в этой характери

стике политической позиции Ф.Мендерса заклиналось в том, 
что надежды на Германию рождались именно из "антибольшеаи

сте коч тактики", т . е .  из осознания того , что без воен

ной покоии Германии создать латвийское буржуазное государ

с т в дшустить победи Советской МЯСШУ нпьоьможис. Сам 
по себе Кеплере а многие другие меньшесики отнюдь не бы

ли последовательными германофилами. Права И. Алине, которая 
оценила прогерманскую позицию Ф. Мендера как кс ни .ктугну»^* 
Конечно, в меньшевистской печати, в выступлениях ее лиде

ров все выглядело так, как будто они заботились только о 
судьбе революции и демократии в Германии, правах ее трудо

вого народа; гневно обсуждаяась Антанта за вмешательство 
во внутренние дела Германии •« Позиция меньшевиков была 
близка попыткам германских социалдемократов представить 
себя вевиныыии "жертвами Актанты", хотя сами они, как о т 

мечала Р.Люксембург, " . . . подготавливают новый военный 
взрыв, войну иа Востоке" . 

В конце 1918 г . меньшевики старались отмежеваться от 
прямых связей с правительством Х.Ульманиса. Они обвиняли 
его в ориентации на "империалистическую реакцию" (Англия, 
США, Франция) и в нежелании сотрудничать с социалдемокра

тическим правительством Германии % Меньшевики создавали 
видимость наличия у них самостоятельного внешнеполитиче

ского курса. £ч ноября 1918 г . , на совместном заседании 
Исполнительного комитета партии и ее Рижского комитета, 
меньшевики вью казались против участия члена партии И.Скуе



ниекса в правительственной делегации, выезжасшея в Сток

гольм в поисках иностранной помощи1^. Притом М.Скуениек

су было запрещено участвовать в делегации не только в ка

честве официального члена, но и в качестве вксперта* 7 . 
Когда в самом конце 1918 г , меньшевики решили, что даль

не йиее прибывание в обанкротивиемоя Народном Совете явля

ется для партии политически ущербным, они свои выход ив 
Совета обосновывали тем, что правительство К.Ульманиса 
связалось с " . , , западноевропейскими империалистами..." ж 
не желает". . . ориентироваться на социалистическое прави

тельство Германии" 8 , 
Уме в конце ноября  начале декабря 1918 г . у социал

демократов начинает появляться первое разочарование дея

тельностью А.Виннигах в Латвии. На заседании Народного Со

вета 2 декабря 1918 г . П.Калниньш заявил: "Виняиг защипа

ет привилегии местных узких групп (имелось в виду,в первую 
очередь, остзейское дворянство  A . C . ) , он не является до 

стойнкч представителем социалистического правительства, 
поэтому необходимо обратиться прямо к социалистическому 
правительству в Берлине" 1 9 . В декабре 1918 г . и в январе 
1919 г . в целях установления прямых контактов с предатель

ством Германии ЦК социалдемократов посылает в Берлин 
•. .4» яд ера. В Берлине он вмел встречи с ливерами "незави

симых" Г.Гаазе, К,Каутским, Р.Гильфердингом и с представи

телями правых социалдемократов 2 0 . В написанных в 60е г о 

ды заметках об этой поездке в.Нендерс ее цель определял 
следующим образом: " . . .мы не желали, чтобы немецкая армия, 
в условиях, когда еже не были организованы латвийские с и 

лы, бежала жз Латвии, дезорганизуя всг с т р а н у . . . " , было 
необходимо " . . . добиться организованного стхода немецких 
частей " . . . при их невмешательстве во внутренние дела" Г 
8 . Менделе отрицал высказанное в совете коя литературе УТ

* В 1934 г. известный латышский буржуазный политический д е 

ятель с.Паэгле писал: "Август Вннниг был очень хитрым пред

ставителем Германии в Латвии. Будучи социалдемократом, он 
хорошо проник в латышские левые круги (имеются в виду соци

алдемократы.  A . C . ) , многое выведи ж доставлял информа

цию баронш ж . . . оккупационным властям"^ЦГИА ЛатвССР^ 



верждеаие , что он в Берлин** г.росил у германского правитель

ства военной помощи для борьбы с Советской властью в Латвии 
и поддерживал, в атих целях, формирование немецких доброволь

ческих частей. Суть деда именно в том, что просьба Ф.Тендера 
об "организованном уходе немецких частей" было не чем иным, 
как просьбой о защите буржуазного с р о я в Латвии и борьбой 
против Советской власти в условиях,когда а какихто "латвий

ских силах" серьезно говорить невозможно. Это признает и 
Б.Калниньш, который о поездке Ф.Мендера писал более откровен

но: " ! . . . ЛСДРП отправила в середине декайря *.Мекдера в Бер

лин . . . чтобы добиться сопротивления Красной арши со с т о р о 

ны немецких воиок. . . " даже немецкий фашистский историк 
К.Гримм признал: "Общие силы армии Красной Латвии, учитывая 
резер на I января 1919 г . можно оценивать в 20 ООО человек. 
Три четверти из них  примерно 15 ООО человек  латыши. Состав 
латышской антибольшевистской "рмии в это же время  примерно 
ч50 человек. Таким образом,на стороне большевиков сражалось 
в 33 раза больше латышей, чем в антибольшевистских частях 2 ' 4 

. . . " Не выдерживает критики и утверждение Ф.Мендера, что 
Красная армия была слабой и ее .,е подлнжкьоли жители Латай.; . 

Тот же К.Гримм указывает, что Красную армию активно поддержи

вало большинство гражданского населения Латвии, а видный при

балтийсконемецкий историк.Х.Римча^б этом периоде писал: "Ла

тышские большевики могли с уверенностью ожидать успехов, так 
как примерно три четверти латышских жителей являлись больше

виками или, по крайней мере симпатизировали большевикам" . 
Меньшевики считала, что в конце 1918 г.  начале 1919 

года сохранение германских оккупационных В О Й С К В Латвии яв

ляется необходимых для борьбы пштнв Советской власти в Лат

вии. Правда, в это время они еще не совсем разобрались в том, 
что помимо антисоветских, Германия преследовала в Латвии так

же и другие политические цели, реализация которых не могла 
отвечать интересам меньшегиков. Хотя уже а юнце 1918 г . на

чалось проявление некоторого разочарования меньшевиков дея

тельностью А.Ри,.лига ( " . . . он Совсем ае был другом независи

мой Латвии, а всячеоки старался обеспе«ить чрезмерные интере

сы немецкого меньшинства"), они С Ч И Т Р . Ш , что праьит ельст во 
Германии " . . . фактически ничего ее зна ло э нациокалилтиче



ской политике Виинига в Латвии" ' » Настораживающий симптом 
наблюдается уже во время пребывания Ф.Кендера в Берлине: 
когда он обратился к германским социалдемократам с прось

бой оказать латышским меньшевикам материальнув помощь, в ноя 
было отказано" 8 . В Латвии правительство Германии ориентиро

валось не на меньшевиков, а на черносотенных латышских колла

борационистов и ненецких баронов. Однако меньшевики в самом 
нечале 1919 г . не придали должного, значения этому отказу, но

сившему отнюдь не второстепенный, частный характер, так как 
по признаний самого Э.Менлера " . . . в конце 1918 года, в нача

ле 1919 года . . . наши симпатии принадлежали Германии, мы ду

мали, что она будет в международном масштабе, особенно в При

балтике, поощрять демократию. Мы считали агрессией вгоржеаие 
русских в Латвию в конце 1918 г о д а " 2 9 . В последней Фразе 

объяснение симпатий меньшевиков к Германии. Их антикоммунизм 
и антисоветизм не позволял уже в начале 1919 года рассмотреть 
все цел>: германской политика в Латвии. Представление о Совет

ской России как об агрессоре и победе Советской власти в Лат

вии как экспорте революции диктовала и просьбу 4.Нендора в 
Берлине " . . . чтобы германское правительство чтото предприня

ло в Москве против русского вторжения"'*0. 

В конце 1918 г .  начале 1919 г . меньиезики попытались 
связаться с советами немецких солдат в Латвии, которые нача

ли Создаваться с 12. ноября 1918 годами добиться их поддер

жки в своей деятельности. "Мы должны сделать все, чтобы ук

репить революционные учреждения немецкой армии,  писала 
меньшевистская печать Позже, в кочне 1919 года, на пар

тийной .конференции 'Секретарь партии В. Ка.»яяньи вспоминал: 
"Была попытка переписываться с немецкими солдатами, находив

шимися в то время в Кура с мс, но так называемые солдатские 
советы просуществовали короткое время, вскоре они были распу

шены"5 \ Никаких положительных для Ве.нЬиевйкоа результатов 
контакты с солдатскими советами не дали. Главной врйчкно" 
тому явилось не т о , что советы иросу^оствотшлИ короткое вре

мя, а т о , что немецкая регулярна» армия не. желала Польше 
воевать в "атвми и понадобилось Формировать т . н . жехЬэнуп 



дивизию из добровольцев. Немаловажным обстоятельством было 
т о , что в солдатских советах большинство захватили шейдема

концы, отнюдь не симпатизировавияе меньшевикам. Следует о с о 

бо подчеркнуть, что меньшевики,обращаясь к немецким солдат

ским советам, последовательно подчеркивали свою враждебность 
большевизму, приверженность борьбе с Советской властью . 
Выпячивая свой антиболывевязм, меньшевики, конечно^могли и 
не знать, что в выданных германским правительством полномо

чиях А.Виниигу поручалось: подавлять " . . . спартакистов я 
русскобольшевистские элементы . . . с применением всех воен

ных, юридических и политических средств" , но они видели 
антисоветизм немецких социалдемократов и заботились о том, 
чтобы их не приняли за большевиков» "13 ноябри . . . с о с т о 

ялся съезд солдатских советов , избравший совет 6 немецкой 
армии. На съезде участвовал как делегат и кал связной втейн

фельд.. . Съезд принял суровое решение против коммунистов я 
отверг применение русских политических методов германской 
революцией", пишет Б.Калниньш . 

Уже в феврале 1919 г . в рядах меньшевиков появилось о т 

крытое разочарование политикой Германия в Латвия, осознание 
ее крайне реакционного к империалистического характера, ви

раж авпегоо я в поддержке местного дворянства. 19 февраля I9Ī9 
года в газете " strādnieku Avīze " ( э т о главный орган партии 
в данное время; " sociāldemokrāts " не выходил до начала н о 

ля) Ф.Менерс был вынужден признать, " . . . что немецкие социа

листа утверждают, что она  против кайзеровской восточном 
политики Германии, во когда в власти пришли веидемановця, 
эта политика в ляпе Вянняга была продолжена" . 

Критика политики Германия теялялась после разоблачения 
в феврале т . н . заговора Стршкл ; социалдемократы начали и с 

пользовать в ее целях международную трибуну. Представитель 
партия за границей П.Сея участвовал в работе Бернской коя

ференцин рабочих и социалистов ( 3  1 0 февраля 1919 г . ) , на 
которой, отвечая на эаяроа О.Сен, представят ели германской 
социалдемократия Г.Ияжжер и 0.Вельс заявили о полной " . . . 
нвзаянтересоваяноста Гврямаан . . . " в Латвии • 



Разочаровавшиеся в политике германских правых социал

демократов, меньшевики сохраняли надежду на поддержку со 
отороны "независимых" х. В начале марта 1919 г . П.Калниньш 
присутствовал на съезде "независимых" в Берлине и в с м е я 
речи осудил деятельность германских частей в Латвии, оха

рактеризовав ее как реакционную и соответствующую интере

сам местных баронов . Он имел такие встречу с лидером пра

вых социалдемократов Г.Исллером и призвал его воздейство

вать на фон дер Гольца . Л.Сея из Берна обратился с теле

граммой к Г.Гаазе, в которой сообщал о раскрытии заговора 
Стрика и просил "независимых" выступить за вывод германских 
ВОЙСК из Латвии. Он также обвинил Г.Мюллера и 0. Вельса з 
лицемерии и в сознательном обмане Интернационала. 1'з марта 
в Учредительном собрании Германии Г.Гаазе зачитал телеграм

му П.Сея и потребовал прекращения агрессивной политики Гер

мании в Латвии. Г.Мвллер в своем ответе Г.Гааза еще раз за 

явил, что социалдемократия Германии не имеет никакого о т 

ношения к деятельности германской воешцины в Латвии4 . 

критика политики Германии в Латвии со стороны меньше

виков особенно усилилась после того , как 16 апреля 1919 г о 

да ландесвер разогнал правительство К.Ульманиоа, а 26 апре

ля главнокомандугдачй немецкая армией в Латвии генерал Р.фон 
дер Гольц создал марионеточное "правительство" пастора 
А.Ниедра. Конечно, такое развитие событий в Латвии совер 

шенно не соответствовало политическим интересам меньшеви

ков; при "правительстве" А.Ниедры им вряд ли нашлось бы 
место в политической жизни Латвии. Известно ведь, что даже 
* Среди "независимых" действительно имелись политики, ко

торые осуждали создание добровольческих частей для войны в 
Латвии, критиковали деятельность А,Зиннига. Реакционная по

литика Германии разоблачалась органами "независимых"  г а з е 

той " гг*1п«>1г " ( см , Я.С.Драбкин. Ноябрская революция в 
Германии.  М,, 1967.  С.ЗОО; Кгирп1ко У а Р . н>1и ип р и е а ! 

Ьаа р в ^ е .  нт^н, 19во.  138. зпр. ) . На внешнеполити

чески" курс правительства Германии в Прибалтике эта критика 
никакого влияния не оказала. 



К.Ульманиса А. Ниедра обвинил в "большевизме" , 
После путча П.Сея обратился к западноевропейским соци

алдемократам с просьбой оказать давление на германское пра

вительство и добиться изменения его политики в Латвии.Ис

полнительный комитет, созданный Бернской конференцией, по

требовал от немецкого правительства восстановления в Латвии 
временного правительства К.Ульманиса и оказания путчистов. 
Г,Миллер « $ , В е * « 30 апреля 1919 г. в письме в Исполнитель

ный комитет ФгвефГля причастность германского правительства 
к Г.еревороту а заявили о поддержке " . . . полного самоопрсде

ления латышского народа" . 
В то же время политика Германии в Латвии ничуть не из 

менилась. 26 апреля 1919 г. в Лиепаю прибыл военные министр 
Гер,.;нии Г.Носке, В помещении немецкого поеольот1 • >н встре

тился с меньшевиками А.Бушевиием И Мендером. Состоялась 
беседа, ие прчнесгая результатов. Носке защищал Гольца и не 
предтгпиала никаких мер против переворота. Он оказался столь 
же недоброжелателен к иозаигимсси: У доме крал ИИ Лат К И Й , как 
и Винниг , Очевидно, гораздо более приятным собеседником 
для Носке был А.Ниедра, с которым он также имел беседы в Ли

епае^ . Германия продолжала проводить курс на использование 
в своих внешнеполитических целях латышских черносотенцев и 
местных немецких баронов х . Латышские меньшевики вскоре могли 
убедиться в этом самым неприятнейшим образом: 1617 мая 1919 
г . немецкие военные власти в Лиепае арестовали руководителей 
меньшевиков А.Бушеьица, А»Рудевица и 4.Иендера (первый раз 
их арестовали сразу после путча 16 апреля, но вскоре освобо

дили), обвинив их в подготовке вооруженного восстания против 
немецких войск формально приказ об аресте меньшевиков и еще 
9 членов Народного Совета исходил от "главы правительства" 
А.Ниедра, который хотел отомстить за е л е похищение в ночь 
х Об атом свидетельствовал и такой Факт: 12 гая 1919 г. На

родный Совет решил послать в Германию делегацию в составе 
трех своих членов  А.Квяесиса (Кресльянский Согг).Ф.Мендвгга 
(сопиалдемократ), В.Шрейнера (представитель немецкой фрак

ции, лояльно от нос имейся * правительству К.Ульманиса), кото

рая должна проинформировать прав»'!': ччгтво 1Го (Немана. 



Vi) 

на 12 мая, осуществленное некоторыми близкими к мвньмввмкам 
офицерами . ) Уже 26 мая меньаевиков освободили из под аре 

с т а ; конечно, восстания они не готовили . ЦК социалдемокра

тов , их представитель за границей П.Сея обратился х руковод

ству германской социалдемократии с протестом по поводу аре

с т о в . Правление германской социалдемократии 30 мая 1919 г . 
осудило арест, призвало правительство отозвать Гольца ив Лат

вии, прервать связи между германской армией и ландесверой. 
Одновременно правление настояло на том, что утверждения м е н 1 

вевиков Латвии о лживости и лицемерности заявлений герман

ской социалдемократии о ее политике в Латвии является совер

шенно необоснованными^. 3 июня 1919 г . в . Мен дере обратился 
с письмом к главе германского правительства •.Шейдеиану. В 
этом письме он обвинял германское правительство в проведении 
реакционной политики в Латвии и угрожал осуждением междуна

родной социалдемократии, оправдывался в том, что меньшеви

ки никакого восстания не готовили и опровергал выдвинутые 
против них обвиненияг^. 

Начиная о конца 1919 г . меньшевики настойчиво распрост

раняли версив, согласно которой они самоотверженно боролись 
против германских планов в Латвии и "правительства" А.Ниед

ра. Позже, в апреле 1921 г . , выступая на собрании Рижской 
организаций социалдемократической партии, * . Мендерс заявил: 
"Мы спасли Латвию от окончательной политической и хозяйст

венной разрухи, которая могла наступить в случае победы фео

дальных сил Ниедра"^ . Нетрудно понять, что такое освеще

ние событий первой половины 1919 г . понадобилось именно по 

тому, что на самом деле "героической борьбы" ведь не было, 
ее следовало изобрести, чтобы меньшевики более привлекатель

но выглядели в глазах народных масс, особенно  своего по 

тенциального избирательного корпуса. Особенно после разгрома 
о путче 16 епреля. Министерство иностранных дел Германии в 
визах членам делегации отказало, сосл..ввись на " . . . несвое

временность данной поездки. . . "  И.пвсз О. un Srelnera V. 
Pēc 1 )• novembra. Tautaa Padomes locekļa xeimiSrl. - Riga, 
1933 . - 9 ? . 1pp. ; r'.Bmdera fonds. - H l 6 . 



Бермондта осенью 1919 г . стало политически очень выгодно вы

ставлять себя в качестве национальной, антинемецкой и антн

дворянскоЯ силы уде с начала 1919 г , и попользовать этот " г е 

роический" ореол, в целях внутриполитической борьбы, особен

но на кануне выборов в Учредительное собрание. Но на самом д е 

ле картина была таковой, что даие Б.Калниньш, секретарь пар

тии, выступая на иеньшевистскоя конференции (28 декабря 1919 
г .  I января 1920 г . ) об этой "борьбе" не мог сказать ниче

го большего, как т о , что меньшевики " . . . за границей, через 
независимую немецкую печать, распространяли сведения о насто

ящем положении в Латвии". Совершенно прав был меньшевик 
и.Целмо, который на конференции заявил, оценивая деятельности 
патии в первой половине I9Ī9 г . : " . . . социалдемократия Лат

вии некоторое время находилась под сеяью контрреволюции . . . 
силы, запищаваие нас, защищали и баронов "Мы,  продол

жал В.Целмс,  ни идейно, ни политически не образовали ту 
третью силу, которая могла бы создать латвийскую демократию". 
Эта была неприятная правда я именно поэтому вызывала на кон

ференции протесты в.Мендера^ 2. 
В первой половине 1919 года, когда Советская власть по 

бедила на значительной части территории Латвии и буржуазное 
правительство К,Ульманиса не располагало реальными военными 
силами для ее свержения, меньшевики ограничивались только 
критикой германской политики в Латвии. Уже в феврале 1919 г , 
" strādnieku Avīze " опубликовала цикл статей Ф.Мендера, из

лагавший политическую платформу меньшевиков. В них отража

лось и представление меньшевиков о роли Германии в Латвии . 
Свержение Советской власти  единственная задача Германии 
в Латвии, заявляли они. Критика меньшевиков была направлена 
против тех направлений политики Германии, которые существо

вали помимо этой цели: поддержка местной реакции, очевидные 
захватнические пели в Латвии, кровавый террор против граж

дане кого населения, грабежи и мародерство*. Говоря иными 
В критике верств немецких частей меньшевики были совер

шенно искренны, ведь немецкий тергор был направлен не толь

ко против сторонников Советской власти: " . . . расстрелива



словами,Германия критиковалась за нежелание ограничиться толь

ко ролы> могильника Советской власти в Латвии, Правда, необ

ходимо отметить, что в статьях *.Изндера содержалось требова

ние расформирования ланд ее вера и проведения всеобщей мобили

зации в регулярную армию буржуазного правительства Латвии 5 4 . 
Однако следует отметить, что в первой половине 1919 г . о зна

чительных военных оилах буржуазного правительства говорить 
невозможно. Мы уже приводили выше выдержки из работ немецких 
авторов о состояния латышских буржуазных частей в начале 1919 
года. Конечно, определенный процесс их укрепления наблюдался, 
но даже 28 апреля 1919 г . и .о . главы американской миссии в 
Прибалтике О.Н.Солберт отметил: "Решающим фактором в этой 
борьбе ( против Советской власти  А.С.) являются германские 
войска в германское командование. Вывод германских войск бея 
замены их какойлибо равноценной силой означал бы передачу 
страны большевикам" 5 5. Это признавалось ж самими меньшевика

ми. В 1920 г . , полемизируя с Крестьянским Союзом, лидеры ко

торого стремились скрыть свои недавние связи с немецкими р е 

акционерами в борьбе против советской власти и представить 
себя в качестве самоотверженных борцов за истинные националь

ные интересы, Циелевс совершенно верно писал: " . . . немно

гие роты латышских солдат, которыми руководил Калпако ж поз

же Балодяс, являлись весьма слабой силой. . . Главным фактором 
являлись части немецкой арки и и руководимый баронами лая дао

в е р " 5 6 . 
12 мая Ш 9 г . ( т . е .  уже после путча 16 апреля) Ва

родный совет, в который вернулись меньшевики, направил ноту 
протеста германскому правительству в свяам о ообмтиямя 16 
апреля. "Народный Совет надеется,что германское правительст

во без промедления предвинет далее местому верховному копан

ете я всякий, у кого нет подлинного немецкого удостоверения" 
писала " strsdnieku Arise " 27 февраля 1919 г , "Лаидесвер 
под руководством баронов . . . ripee ледовая гражданское нас еле

ни е . Ландесверовав не различали ооциалдемократов от комму

нистов,  пишет Б.Калниньш, KslnlpB В. Val oiga nar g a l l . 
 2 1 7 . l pp . 



давание германских войск не чинить препятствий моби^зации 
латвийских войск, о теи, чтобы эти последние еще до вывода 
германских войок ,,огли принять вместо них на себя оборону 
Латвии, дасы предотвратить развал фронта", говорилось в но

т е 5 7 . Одноэременно Народный Совет пглнял резолюцию, обращен

ную к правительствам Германки и союзных дериав, в которой 
просил в ближайшее время создать т стране третейский 
суд , который определил бы и ограничил на основе международ

ного прав1 полномочия германской армии в Латвии до момента 
ег ш в о ^ а " ^ . Итак, 12 мая Народный Совет принял проект 
только " . . . ограничить полномочия..." германской армии.При

чина такой половинчатости ясна: еше не была свергнута с о 

ветская власть в Риге, а это должно было быть осуществлено 
б о.пособиями немецкими частями. Конечно, поддержка со с т о 

роны Германии местных баронов, немецких частей ланд ее вера 
не соответствовало политическим целям меньшевиков, особен

но  курсу на радикальную аграрную реформу, необходимую для 
укрегления их политических позиций и расширения социальной 
базы. Всетаки основным, что определяло отношение меньшеви

ков к политике Германии в Латвии в первой половине 1919 г . , 
являлось осознание ими неопровержимого факта: без вооружен

ных сил Германии езергнуть Советскую власть невозможно. 

Дальнейшее отношение менгявиков х германской политике 
в Латвии определялось рядом факторов: агрессивностью поли

тики Германии, падением Совете коя власти на большой части 
территории Латвии, ростом и укреплением латвийской буржуаз

ной армии и др. Меньшевики резко осудили перемирие в Стразд

иуйжа от 3 июля 1919 г. и образование коалиционного прави

тельства К.Удьманиса с участием представителей немецких ба

ронов. Совершенно обоснованно они обвинили в этом Антанту ' 
одновременно предупреждая правятельстьо К.Ульманиоа, что 
союзники, создав его кабинет, если им это будет необходимо, 
могут и его " . . . выбросить на о валку к остальному истори

ческому, ржавому мусору"**0. Эта беспощадная и верная оцен

ка правительства К.Ульманиса отражала не только искреннее 
разочароея"ие меньшевиков половинчатостью исхопа Цесисских 



боев , во и в не меньшей мере разочарование тем, что их не. 
пригласили в новый кабинет министров, "Необходимо образовать 
временное правительство, которое по своему составу и полити

ке пользовалось бы доверием как рабочих, так и либеральной 
буржуазии. . , " , писал " soeiiUdemokrats " 6 ("доверие рабочие" 
меньшевики относили к себе  А . С . ) . Критикуя образование коа

лиционного правительства они все же не шли на обострение о т 

нос :ния с Крестьянским Союзом и лично К.Ульманисом: вняв его 
просьбе, при голосот*а:ши в Народном Совете меншевики воз 

держались, что вполне удовлетворяло лидера Крестьянского Сою

за, Такая позиция меньшевиков выдавала их желание н будущем 
достичь к' мпгемисса с Крестьянским Союзом по вопросу формиро

вания правительств. 
После поражения немецких частей под г.Цесис Германия, 

при согласии Антанты, начала готовить банды "полковника" Бер

молдта, надеясь использовать их f осуществлении своих агрес

сивных внешнеполитических планов. Латышские меньшевики обоспо 
ванко усмотрели в полчищах Бермондта смертельных врагов наци

ональных к социальных интересов латышского народа. На конфе

ренции социалистов в Люцерне ( 1  9 августа 1919 г . ) П.Калниньш 
резко осудил правительство Германии за суо : . лшу • н . . . . . .i 

ку в Латвии. Участники Люцернской конференции ремили созгать 
в 15^0 г. международный социалистический конгресс в Женеве; 
П.Калниньш пригрозил немецким социалдемократам, что в слу

чае продолжения прежней германской политики ь Латвии меньше

вики выступят в Леневе с предложением исключить немецки;, с о 

ииалдемоккп *й мп II !Ы1ёрмяшкиам . Лотя конференция и вы

оказалась за независимость Латвии и незамедлительный вывод 
германских войск , правительство Германии эти решения игно

рировало. 
В самом начале св||тября 1919 г . , в условия; неуклонно 

возраставшей угрозы наступления Ьирмондта, * . Н е н д с в ь н л у 

пая та собсаиии Рижской организации меньшевиков, заявил о 
возможном вхождении меньшевиков в бучуазное 1травительство 
" . . . в целях спасения демократии..." и отражения агрессии 
бермэндто неких банд^? После т о г о , как II сентября 1919 г . 



Советская Россия обратилась к буржуазному правительству 
К,Ульманиса с предложением начать мирные переговоры, ухе 14 
сентября 1919 г , ЦК мениоевиков высказался за мир с Совет

ской Россией. Особенно подчеркивалось, что этого требует не

обходимость сосредоточения сил против Бермондта^5. 6 октября 
1919 г, вопрос о мире с Советской Россией начал обсуждать 
Народный Сове? Латвии, 7 октября выступил Ф.Ниеленс, особо 
подчеркнувший, что " . . . ситуация в Курземе.. ." требует 
"скорейшего заключения мира" 6 . 8 октябри 1919 г , началось 
наступление Бермокд.а на Ригу, В служившейся драматической 
ситуации в испуганных правительственных кругах возникла идея 
оочдания чрезвычайного " . . . политического кабинета (дирек

т о р ) в составе 5 членов" с участием меньшевиков^ Спеяно 
ооораавиися 9 октября на свое заседание ЦК партии принял ре

шение о возможности войти в "директорию" на следующих усло

виях " I ) Изгнание немцев из Курземе, 2) Заключение мира о 
Советской Россией" . 

В дни борьбы с Бермондтои меньшевики развернули актив

ную политическую деятельность, отвечавшую национальным инте

ресам Латвии. 13 октября 1919 г . Рижский комитет партии вы

пустил воззвание "К оружию", призывавшее народ вступить в 
армию для отпора агрессору; ряд видных партийных активистов 
участвовали в боевых действиях^'. Ос новине политические ло 

зунги партии в это время  укрепление армии для отражения 
агрессии бермондтовцев, конфискация помещичьих земель, обес 

печение эемчей безземельных крестьян, скорейшее заключение 
икра с Советской Россией  отвечали интересам народных 
масс. Конечно, выдвигая их, меньшевики не в последнюю оче 

редь заботились об укреплении своих политических позиций. 
Меньшевики акзнвизировали и свои международные контак

ты. Ь сентябре ЦК партиипослал в Берлин и Веймар вилного 
деятеля партии В.Целмса 1 , члена Пирожного Совета. Он с о о б 

яал, что правые социалдемократы практически поддерживают 
авантюру Еерг^ндта. Носке заявил, что вывод немецких войск 
из Латвии задерживается не по вин» Германии, а по вине пра

вительства К.Ульмьниса. Чтобы скр.ть поддержку Бермондта, 



Носке х на заявление Ю.Педмса о том, что в войсках Бермондта 
80# немцев ответил, что по его данным немцев не более 

10 % и поэтому Германия не несет никакой ответственности за 
поведение бермондтовского войска 7 . Не оправдались надежды 
меньшевиков и на возможное давление на правительство Герма

нии со стороны "независимых" социалдемократов: & октября в 
Национальном собрании должен с осуж/йнмем действии 1х;ргтонд

та был выступить Г.Гаазе, который уже ч июля резко осудил 
массовые кровавые преступления частей Гольца ч Латвии, но 
в этот se день, 8 октября, Г.Гааче стчч жертеой покудения. 
Правда, газета "независимых'' " F n i < . i t •' лритиковала arpet 

оивную политику Германии ь Прибалтике и писала о ео^чтинх ч 
Латвии, говоря слонами Г.!1елмса х х , " . . . беч злонамеренных 
умыслов. . . " . Однако Ky¡c правительства Германии в Латвии не 
меннлея. 

3 ноября 1919 г . армия буржуазного правительства Лат

вии перешла в контрнаступление; в конце ноября, после т о г о , 
как правительство Германии 21 ноября 1919 г . приняло реше

ние о возвращении еще i «¡ ш л и с п м дойных Г«.ЧНД 1O¡ ЧГНДЮ 

под комачдоьание и защиту германской армии, правительство 
К.Ульманиса разорвало диплом'лтиЧ1;ские отношения с Горма

х Командир т . н . немецкого легиона, входмвдьго в армии Бер

мондта, капитан 1го ранга Зиберт в середине сентября 1919 
Г, отмечал: "Военный министр Носке и президент государства 
(социалдемократ Эберт) относятся к нашим планам благосклон

но. Штаб военного министра энергично поддерживает н а с . . . в 
 Социалистическая советская республика Латами в 1919 г , и 
иностранная интервенция, /документы и материалы в 2х т . 
 Рига, 1960.  Т . 2 .  С.',¿8. 
В начале ишня 1920 г . полиция буржуазное Латвии арестовала 
ротмистра 18 (Тукумского) полка Иоахима Роппа, обвинявше

гося в тоы, что о августа 1919 г . он являлся овяэным между 
Бермоидтон " официальными П|«дсгааитплямк германского пра

вительства в Берлине. /ЦГйА Латвийской СГ.Р. 
х х В.Цолмс с сожалением сообщал, что немецкие газеты, за и с 

ключением " > T f i h e i t " , тендешийэно осьецают события в 
Латвии, не печатаю: сообщения Латвийского бюро печати (См. 



имей и объявило о фактической.состоянии гойны с ней, 
В саном конце 1919 г .  начале 1920 года состоялась 

партийная конференция меньшевиков. Выступая на ней, Ф.Цие

денс и Б.Калниньш призывали П Интернационал исключить гер 

манских правых социалдемократов ( " . . . хотя бы руководя

щих д е я т е л е й . . . " ) , " . . . ответственных за события в Латвии 
. . . " из П Интернационала. Говоря о булугчх отношениях Лат

вии с Германией, Ф.Циеленс заявил: "Она (Германия  A.C.) 
всегда будет против независимости Латвии". Одновременно ^ 
онпризвал к установление хозяйственных связей с Германией . 
Следует отметить, что критика политики Германии, высказан

ная на конференции, последовала вскоре после разгрома Бер

моидта, она га многом eue питалась настроениями недавних 
тра: ческих событий. Одновременно это был пос .здния гром

кий критический залп в адрес Германии. В 1920 : . , в силу, 
в первую очередь, внутриполитических соображений, кгк и 
учитывая ряд международных факторов, меньшевики круто и з 

менили свое отношение к Германии, выступали с резкой кри

тикой буржуазного правительства латвии за затягивание вос 

становления отношений с Германией. Ф.Мендерс сыграл важную 
роль в возобновлении мирных отношений между Латвией и Гер

манией летом 1920 года. 
Последовательное выступление ( L L т р . , m j».t::iiu 1УГГ

г . ) меньшевиков против агрессиъноя политики Германии в 
Латвии, особенно  в дни агрессии Ьермондта, упрочило п о 

литические позиции меньшевиков. Правда, в октябре 1919 г . 
ие был создан чрезвычайный кабинет миг/строь с участием 
меньшевиков. После т о г о , как взять Ригу Бермоидту не уда

лось, а патриотическое добровольческое движение значитель

но укрепило армию, правительство К.Ульианис » пере хи но пер

вый испуг и вопрос о "директории" так и остался только на 
уровне слухов, как позже писал *.Иендерс 7 < > . Но ото не бы

ло зтоль существенно для меньшевиков: курс партии на про

ведение радикальной демократической аграрной реформы, в 
полны л голос коья&ленный в дни отражения бегмон /тс во кой 
агрессии, пожучал поддержку значительной части населения. 
Фонд •.Мендера.  » 16>. 



Этим определялся, в будущем, крупным успех партии па выбо

рах в Учредительное собрание в апреле 1920 года. 
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Организационная система прибалтийских немцев 
в буржуазной Лэтвии (19^0  1934) 

Прибалт и йот^е номцы имели больное значение в полити"е

окой г.иани буржуазной Латвии. Пест лая немецкая буржуазия, 
принимая участие пзчти во всех важнейших политических собы

тиях парламентского периода, оказывала большое влияние не 
только на общественнополитическую и экономическую жизнь, но 
так*': и на влаимоотношения Латвии с Германией и другими стра

нами. ° 
Значительная роль прибалтийских немцев определялась о с о 

бенностями вс^и экономической и политической жизни Латвии, 
которая в 20ЗОе годы являлась типическим примером сущест

вующих в эпоху империализма малых капиталис гических стран, 
"политически формально самосточтелъных, на дележе опутанных 
сетями Финансовой и дипломатической эаьис*мости" . 

Политическая система Латнии в буржуазнопарланчнтский 
период отличалась нестабильностью, пронгляюиейся в периодиче

ских правительственных кризисах » частой смене пранитсльства, 
в политической раздробленности латвийской буржуазии. 

Латышская буржуазия изза своеЯ политической разобщенно

сти нуждалась ъ поддержке буржуазии других национальностей. 
Прибалтийские немцы в этом отношении являлись особенно важной 
политической силой. Их общее число в рассматриваемый период 
V оставляло около 3 < из всего числа населения Латвии. По 
сравнению с другими национальными меньшинствами Дата, и при

5алтклскне иеетш занимали особое положите, которое соънснялос' 
н цэрвую очередь их историческим тгрогслым  тем, что прибал

тийсконемецкая буржуазия и бывшие помещики в буржуазной Лат

вии еле недавно были привилегированной частью имущих классог. 
Вовторых, немецкой буржуазии в целом удаюсь сохранить свои , 
сильные экономические позиции в .атьии. Латыпскал буржуазия 
отменила проведенную Советской властью в 1919 г. конфискацию 

Е.Шимкува 



помещичьего земельного имущества и в ходе буржуазной аграрной 
реформы оставила бывшим немецким помещикам (баронам) от 50

100 га земли. В целом после проведения буржуазной аграрной 
реформы в их руках находилось 50ч,8 тыс. га земли, которую 
они потом частично распродали латышской буржуазии. Поэтому, 
хотя и немецкое население буржуазной Латвии было социально 
неоднородным, ведущее положение занимала буржуазия. Втретьих, 
прибалтийские немцы всегда получали поддержку от Германии. И 
в конечном счете , среди других политических сил бугжуачноа 
Латвии прибалтийские немцы особелно отличались своей полити

ческой организованности, сплоченностью и высокой дисципли

нированностью. Это было достигнуто централизованной, полити

чески и идеологически единой организационной системой, кото

рую П.Стучка в 1925 году назвал "немецкой крепостью" . 
В данной статье характеризуется процесс создания этой 

организационной системы ь парламентский период. В целом итог 
процесс делится на два периода; первыйс начала 1920 г . до 
осени 1923 г.^и второй  с осени 1923 г . до 1933/193ч г г . В 
эта время под руководством местной немецкой буржуазии и быв

ших баронов была создана организационная система, преследую

вач , "е цели  с одной стороны политически и идеологически 
сплотить немецкое население Латвии, превратить его в нацио

нально замкнутую группу, полностью подчиненную интересам не

мецкой буржуазии и бывших немецких помещиков, о другой с т о 

роны  воздействовать на политическую жими буржуазной Лат

вии. В целом обг цели были достигнуто. 
Прибалтийские немцы являлись открытыми противниками ком

мунистического и рабочего движения в Латвии. Так,УП съезд 
КП Латвии в своем воззвании к трудящимся 'граны в Аезрале 
1923 г, отметил: "наш первый ч опаснейиия обший вры' есть 
и остается помещик" и "синий барон все еще опасней нового, 
серого" 1*. 

Увещаемый вопрос в исторической литоратуре изучен не

достаточно. И.велдмамс рассматривав изменения в организа

ционной слруктуюе прибалтийских немцев Лет вин в связи с на

чалом их перехода на позиции нацизма после прихода Гитлс.ю 
к ьласти в Германии^, а П. Крупников дает ИвтОРМ'Л ро^ДЧеокя» 



обзор этой проблемы . Организационная система присальийских 
немцев буржуазной Зстонии рассмотрена тартуским историка: 
Я.Райдом . Вгв источники по рассматриваемому вопросу следу

ет расценивать работы ведущих деятелей прибалтийских ненцев 
О Q Т Л 

2030 Г Г .  В. Вахтсмута , П.Шимана . В.Рвлигера , А.Интел

мака**. Из трудов западногерманских иссл?~ователей следует 
выделить работи М,Гарлема и П.Хена . 

Что хе из себя представляла организационная система 
прибалтийских немцев? 

3 организационную систему входили партии, организации, 
ооцества, пресса, иколы, институт Гердера и немецкие церков

ные приходы, 3 рассматриваемый период в различное время 
ходило 15 ненеаких газет я приблизительно Г7 журналов, кален 
парей, научных изданий. с 

Непосредственно к созданию этой системы немецкие "верхи" 
приступили в начале 1920 года после поражения Германии в пер

вой мировой войне политических и военных неудач I9I8I9I9 го 
дов. Теперь они были вынуждены в целом приспособиться к с л о 

жившимся новым обстоятельствам и включиться в политическую 
жизнь буржуазной Латвии. Однако немецкая буржуазия и бывшие 
оапоны никогда не отказывались от надежды на хотя fm частич

ное восстановление былого положения. Для этого в первую оче

редь была необходима сплоченность с е г о прибалтийсконемец

кого населения Латвии. 
Первый период характерен тем, что у прибалтийских нем

цев Латвии ь K20I923 годах отсутствовала ведущая организа

ция, но деисгиовало пять организационных центров, которые 
руководили политической, экономической, социальной и куль

турчоЯ деятельностью местных немцев и способствовали идео

логлческому во?д..;йствию немецких правящих кругов на всё не

мецкое население Латвии, его сплочению и обособлению от 
остального населения Латвии. ЗТИУИ центрами являлись Немец

кое управление просвещения. Немецкий отдел Согета лптеран

окой церкви, Комитет прибалтияеконемецких партия, Центр 
немецкого социального обеспечения и ^оюз немецких родите
лей. 

Кокччет п рябалтикс ко неиси ких партия ( ¿ua&eb за Лп 



deutach"jaltischen Parteien) был образован в феврале 1920 
года. До 1933 года его возглавлял П.Шиман. Комитет должен 
был "защищать культурные в национальные интересы всех прожива

ющих в Латвии немцев" и официально их представлять. Это была 
основная политическая организация прибалт и неких некцеЕ в 

буржуазной Латвии. В 19201923 годах в его состав вхс мнл 
Центральный избирательный комитет, образованный в феврале 
1920 года, занимающийся организацией участия немецкого нзга

ления Латвии в парламентских и городских думских выборах. 
Первой в 1920 году свое работу возобновит ttpK&vi 

немецкая демократическая партия (Deutschbaltische DeraokjJ 

sehe Partei ) , образованная еще в 19Г7 г . Преде еда. едем згой 
партии был избран П.Шиман. 

Свою деятельность продолжала Прибалтийсконемецкая npoi 
рессивная .артия С Deutschbaltische Fortschriftliche Parte i ) , 
образованная в 1918 году Э.Розенбергом. Это была первая из 
прибалтийсконемецких политических организаций, которая у& = 
в ноябре 1918 года одобрила провозглашение буржуазной респуб

лики и вошла в Народный Совет, 
В яньаре  иеьрале IS20 года были со^ азева.ш три 

прибалчиискс  немецкие пертии: ПрибалтийсконемиП.кая 
партия реформ (Deutschbaltische Reformpartei ) под pyRQBOj 
ством Э.Магнуса, Прибалт,1йсконемеикая народная парти.1 
( Deutschbaltische Volkspartei ) , возглавляемая барои >м 
В.Фирксом. А.Рейснсром, М,*егесаком и Лие:м.юкая прибалт*.;

сконечецкая партия единства ( Li bausche deutschbaltische 
Finig.ir fispartei ) . В 1920 г . все немецкие партии и их р>' 
водящий центр (официально заявили о признании буржуазной рос 
публики, таким образом отмежевываясь от тех остзейских поли 
тических организаций, которые в I9I8I9I9 годах выступали 
против ее образования. 

Однако партии не стали основной организационной Фор

мой, объединяющей немецкое население Латвии, хотя просущест

во:яла вплоть до мая 1ЭЗЧ года. 
Как ноказивают архивные материалы, прибалт нас коне

менкие партии начиная с I92II922 года постепенно стали пре

даваться )• своего рола политические лис кусе юнные клубы и 



теряли значение как самостоятельные политические силы. По

этому уже в 1922 году на выборах в Сейм кандидаты в депута

ты буржуазного парламента выдвигались не с учетом партийных 
интересов, а с учетом интересов отдельных социальных групп 
немецкой буржуазии и бнвиих помещиков. Возглавлял эту рабо 

ту Комитет прибалтийсконемецких партий. На местах с с е р е 

дины 20х годов стали создаваться объединения прибалтийско

немецких избирателей fehierveroande ) , которые в дальней

шем выдвигали кандидатов в депутаты. 
Под контролем и верховным руководством Комитета пар и̂й 

находилась деятельность немецкой парламентской фракции и 
фракций городских самоуправлений. Немецкая парламентская 
фракция образовалась после выборов в Учредительное собрание 
в апреле 1920 года. Ее председателем с 1920 по 1933 год был 
П.йимаи. В октябре 1933 г . его сменил Л.Яелер. В Учредитель

ном собрании ( I мая 1920 г .  3 ноября 1922 г . ) немецкая пар

ламентская фракция состояла из б депутатов. В I Сейме прибал

тийские немцы получили 6 депутатских мест, во II СеГме  5, 
в I I I Сейме  б , в 1У  б . В буржуазных сеймах немецкие депу

таты воспринимались не как представителя отдельных партий', а 
нак депутаты официально не оформленной единой Прибалтийско

немецкомпартии (vScu ba l t i e šu p a r t i j a ) . Так она называлась 
в протоколах сейма. 

Учитывая большую раздробленность политических групп в 
буржуазном законодательном органе, немецкая парламентская 
фракция со своими вестью депутатами имела большой политиче

ский вес. Вопрос о политической деятельности прибалтийских 
немцев в буржуазной Латвия требует специального ос ведения. 
В этом случае можно привести лишь некоторые примеры. 

Так,в целом из 18 правительств, образованных в I9I8* 
1934 г г . , 15 были созданы при непосредственной или т .наз . 
"закулисной" поддержке прибалтийских немцев. В пяти прави

тельственных кабинетах местных немцев в различное время 
представляли 4 министра и 2 помощника министра. Кроме того, 
немецкие депутаты участвовали в работе всех важнейших ко

миссий Сейма. Большая часть чиновников министерств» юстиции 
к тюремного ведомства были немцами. 



В 20х  90х годах прибалт я некие немцы занимали влия

тельное положение в системе городского самоуправления. Осо

бенно сильны эти позиции были а Риге, где из SO мест в 1922 
г . немцы имлш 18, а в 1925 г .  15. Далее следует назвать 
думы городов Лиепая, Кулдига, Елгава, Вентспилс, Тукуме и 
Еауока. 

С декабря 1921 г , как отдельная секция в состав Комите

та прибалтийсконемецких партий вошел Центр немецкого соци

ального обеспечения (Deutsche Fürsorgezentrale ) , образован

ный священником О.Шабертом*'*. Центр не' ' т о г о социального обе 

спечения объединял и контролировал работу всех благотвори

тельных организаций и пооводнл сбор денежных средств среди не

мецкого населения Латвии. В середине 20х годов Центр объеди

нял более 30 таких организаций и обществ*'', а также организо

вал картотеку немецкого населения Латвии 1*. 
Спсз немецких родителей (Deutscher Eltemverbanu ) бил 

основан Р мае 19?0 г . Это была крупная немецкая организация, 
превединааз свои съезды (Delegiertentage ) , имепшая оекции 
в провинции и занимавоаися в основном созданием немецких акт, 
и финансированием их деятельности. Ее членом мог стать кажднИ 
немец Латвии. Союз в 1923 г . начал излааать свой ежегодник , 
в которой публиковалась информация о деятельности всех основ

ных организаций поибалтияеких немцев Латвии. 
Управление немепкоге просвещения (Verwaltung des deut£<> 

Blldungswfcsen) ^ыло составной частью государственного аппа

рата Латвии. Оно было образовано в декабре 1919 г . при мини

стерстве просведения буржуазной Латвии и действовало до илля 
193ч г. Немецкое упоавле,ние просвещения получало деньги на со 
держание немецких школ из о».джета государства. Во главе е ю 
во решен:!*, кабине а министров с декабри 1919 г . до ннваря 
1929 г . находился священник К.Келлер , а о января 1929 г. 
до июля 19ЭЧ г .  В. Цахтсмут . 

Немецкий от дол совета лштеренской церкви Латвии (Deut 
sehe Abteilung üjя 1 ettlrtndlachei; Ontrkirohenrctes ) возглав

лялся епископом ?..11елхау. Кроме этого отдела,в Латвии в кон

не 20хначале '30х го ас в действовало около 1015 немецких 
20 

церковник и репи'иочных ор.аииз.нмй и обиеств . 
Чод рукч> V3CTB.JM я:ех назпаннт центров дейсгвьыла и е 



лая сеть различных немецких организаций, общее число которых 
ь 1923 г. составляло бочее ЮО 2 *. Он? и играли основнув рель 
в организационном и политическом сплочении и объединении не

мецкого национального меньшинства. Такая разветвленная орга

низационная сеть способствовала вовл^чениг немецкого населе

ния Латвил в общественную деятельность и придавала ей единое 
идеологическое направление. 

Осенью 1923 г . начался второй этап в процессе организа

ционного консткгуированип. Била создана и начала действовать 
немецкая центральная организация  Прибалтийсконемсико^ на 
родное объединение (Deutschbal t i sche Volksgemeitiscbaft ) . 
Начало этому процессу положило создание 7 ноября 1923 г. П{ i 
балтийсконемецкого рабочего центра ( г entrai г d eu tseh balt i • 
scher Arbeit in Lettland": . Его возглавил апвокат В.Рюдигер. 
Центр организационно входил в Состав Комитета прибалтийско

немецких партии и до 1926 года координировал работу немец к < 
организаций. В 1925 г. прибалтийсконемецкие "верхи" прекра

тила борьбу за предоставление "культ/рнонаинональной автоио 
мии" немцам Латвии. Тем самим, прибалтийсконемепкому руког 
ству пришлось отказаться от планов, завершить процесс орган к 
зационного конституироваг.ия образованием своих авгономных, i 
них органоа самоуправления, входящих в состав государствен!! 
аппарата буржуазной Латвии, так как иго было в Эстонии 2 2 , 

Весной 1926 года Центр вышел из состава Комитета прибач 
тийсконемецких паргий, а 2ч июля 1926 года он ;>ил официальн 
зарегистрирован в Рижском областном суде . В мае 1928 г, цен1 
бал переименован в Прибалтирсконемецкий народный союз. Пер> 
с:,езд пуошел в мае 1927 г , , а в целом до 1933 г. било пронес 
не 13 такчх съездов. Основу внутреннего строения прибалгийск< 
немецкой центральной организации по решению пленарного засе 
ния 9 сентября 1926 г. составили "рабочие объединения" (реи ' 
seh  b a l t l a r h e Arieltsgeuelrischaiten ) , объелинницие no Tepi < 
тсриальному принципу на основе введенного в Г926 г. "добров' 
ного налогообложения" ( f r e i e n l i r e Srlbstbestfuerune ) нем

ких нало!on ;ате.«,ииков В кои е °0х годов насчитывалось ) 
гвжих "ра1очих объединении", oxuai o...ц иих вг.» Герритормю Лат 
вам, 



Начиная с I9?PI929 г г . начали создаваться специальные 
ведомства (Ämter ? для централизованного руководства социаль

ноэкономической и культурной работой среди немцев Латвии. В 
Ра 

целом в начале 1934 г. действовало 9 таких ведомств . Кроме 
т о г о , как показывают архивные материалы, именно в Прибалтий

сконемецком наро.лном объединении, официально считающемся 
внеполитической организацией, в конечном счете решались или 
получали одобрение такие важные политические вопросы, как 
оказание доверия сменявшимся лравителье •• нам Латвии, участке 
немцев в правительстве, заслуживались о г чети о деятельности 
прибалтийсконемецкой парламенте ком ''.пакцки. Объе/чшение име

ло связи также с Германией, поддерживало контакты с "Союзок 
немцев за границей" (vrr t in für dos luutschtuci in. Ausland ) , 
который, как известно, широко пропагандировал и проводил в 
своей деятельности илеи "восточной политики" германского им

периализма. 
Во втором периоде процесса организационного констнчуи

роьанип окончательно оформллся Комитет Прибалтикеконемецких 
партий, который официально руководил политической работе г* 
местных немцев. В 1923Г93ч гг . увеличилось число неменю** 
политических организаций. Так, в 1933 г. были соэлани три но

вые прибалтииеконеменкие партии из которых очна  Еолтий

СКЙЯ земельная партия (jVuJtisolfe Land iop.ar tri)вошла в нояб

ре 1933 г, в состав комитета. Ьо главе этой партии стоял* 
Б.Клот, Р.Хеттиг, Х.Ктегман, а ее ядро составляли оывгаие л а н 

дес ве ровны. 
НескелпКо ранние  в апреле 1933 е. образовался "Елок 

патриотического сотоучничее rna" (»lenk patr lo t iecher Zusam

menarbeit ) . ii апреле 1933 г , пол руководством Э.Крегера о б 

разовалась нацистская Прибалтийсконемецкая национальная пар

тия (Hnticmil р: rtet irr dfutíclien Balten ) . I ИЮНЯ 1933 г , 
миниетерспо внутренних дел буржуазной Латвии отказало этой 
партии в официальной регистрации. 

15 целом у прибалтийских немнев Лат вин в 192019Эч г г . бы

ло 8 партий. К ним следует причислить такие и Немецкую пар

тию труда и Латвии Í Вечаtsehe A r b i i t e j ^ r t e l in Lettland ) , 
образоьаннуг несной 19Уч г. Р.Рид лгн1" . Эта партия была не



большой мелкобуржуазной политической группой и в дальнейшем 
организационно как немецкая секция вошла в состав Социалде

мократической рабочей партии Латви.1. К социалдемократам 
примыкал профсоюз немецких рабочих и служащих ( Verband der 
deutsahen Arbeiter und Angeste l l ten in Lettland ) . Эти орга

низации не входили в созданную прибалтийсконемецкими " в е р 

хами* организационную систему. В целом прибалтийсконемецким 
"верхам" удалось подчинить своему влиянию всю многообразную 

систему немецких организаций и партий и предотвратить полити

ческую раздробленность прибалтийских немцев по социально

классовому принципу. Поэтому организационная система прибал

тийских немцев Латвии в ?0е  начале 30 г г . представляла t 
целом единый, сплоченный, консервативный фронт. Эта система, 
как отмечал П.Стучка, находилась в руках "баронов, крупных 
промьшленникоз. вообще денежнккоь, . . . в целом контрреволю

ционной силы" . 
В связи с переходом оольиинства прибалтийских немцев 

Латвии на позиции фашизма после прихода Гитлера к власти и 
после переворота 15 мая 193ч г . в Латвии, слоаившаясь с и с т е 

ма подвергалась некоторой реорганизации, но до конца пребы

вания прибачтийских немцев в Латвии  до их репатриации 
осенью 1939 г .  основная структура в корне не менялась.Проб

лема перехода прибалтийских немцев Литый на ПОЗИЦИИ нанизма 
требует специального освешения. Можно указать лишь на т о , что 
вожаки местных нацистов старались упрочить свои позиции с р е 

ди немецкого населения Латвии к стремились захватить бразды 
правления в ведущей организации. В целом то,насколько д е й с т 

Г.ОШВ. С 1Д » -JTH cnurUr.tu, liOKiiy.UiaeT, llüpu/.0.4, ЦОД. чишицОГО 

öoj.BWI'.IIOB i NPUOIU.T4iH:K>UC МАЯЦВВ НИ I.OMii/I.I ifmkxw и их 
opratiaJOHUITHOOTL при. ришпунацгы i> 1Л>.» г . 

Дальнейшего исследования требугг вопросы евнзи оргаимзч

шж прибалтийских немцев Латвии с государственными и обиест

венными оргомизаниями В»имарекой Германии, с организациями 
прибалтийских немцев в Германии, а также проведение сравни

тельного анализа положения немецкого национального меньшин

ства в Эстонии, Литве, Польше, Чехос цокании, Венгрии, Ьолга

liEH, Игос да вин, Румынии, Дани , Лес пело ванне зтоя темп явм



лось du существенном вкладом в изучении пронесоов, происхо

дивших в Европе в мен военный период. 
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.Х.Стродо 

Источники финансирования к основные направления 
деятельности Оощества и Института Герлера в Риге 

(1921  1939) 

В меивоенный период в жизни прибалтийс кит нениев э Лат

вии большое ьлачение имел Институт Герлера в Риге. 
Вскоре после войны в *РГ была опубликована первая ра

бота об Институте Герлера*.^Вторая работа  С. фон Хена 

была опубликована в 1982 г,*" Кроме этих работ об Институте 
Герлера говорится в работе о немецких школах и культурной 
деятельности в Латвии'', а также в сборнике документен о пе

реселении прибалтийских немцев в 1939 р« 
При подготовке дшной статьи использованы неопублико

ванные материалы архива Общества Герлера в Рите, который * 

качестве отдельного фонда хранится в Центральном государст

венном историческом архиве ЛаттняскоР ССР. В фонде нхеитвя 
большие изъяны, которые, видимо, возникли в 1339 г.Ореду 
сохранившихся и использованных материалов следует выделит» 
две книги протоколов собрания Общества Герлера с 1921 во 
1933 годи 5 . 

В них отражены вопросы приглашения германски г ученых 
для чтения лекций, издания трудов Общества, принятия но

вых членов и т . д . Вовторых, всполь» стада две жЖпчг прото

колов заседаний руководства Общества Гейдара в 19?0 по 
1939 годи 6 , которые содержат более коикрвтиув внформавдв. 

Самый важный источник "Книга протоколов Общества Гер

дера 19331939 годн" . В ней отражается хозяйственная дея

тельность общества. В навей ряботв использованы, в основ

ном , протоколы, ос вешавшие «опрос о доходах Общества, 
Говоря об источник»* фаи&асировавия Института Гзрде

ра , следует отметит*, иго по положениям этого института 
( 5 12) было определено, что его доходн'соотоят ив субси

дий Общества Герлера, платы за обучение студентов ж различ

ных пожертювжжий физически? или юрчдических лиц 8 . 
После раздела поместий финансовое положение немцев в 



Прибалтике ухудшились, П.Ииман писал в 1923 и 1927 годах, 
что ненецкая культурная работа не может существовать без 
финансовой помощи . Глрген фон Хен по поводу финансошго по

ложения Института в 1982 году писал: "Финансовые затрудне

ния, готорые тормозили и обременяли развитие института, 
могли быть преодолены только широкими действиями." Финан

'овнр поступления увеличивались из года в г о д , особенно 
через Любекское обяество друзей и поощрителей Института 
Гердера. Среди учреждений, оказывающих материальную помошь 
Институту,первое место занимало германское Министерство 
иностранных дел . 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники не позволяют 
восстановить доходную часть бюджета Общества Гердера до 
1933 года, т . е . в течение 12 первых лет его существования. 
С 1934 по 1939 годы общество получало ежегодно от 28 661 
(1937 г . ) до 44 835 (1936 г . ) лат, в общем  290 020 латов. 
Имеется возможность определить источники и структуру дохо

дов за этот период времени. Как видно из книги протоколов 
Общества, доходы от членских взносов с 1933 по 1939 годы 
давали о? 50 до Í00 л ? в гол. Итого эта с т а т ь " дала 402 ла

та всех доводов общества. Вторым источником доходов был дом 
Общества по уличе Злизабетес 29 , который дал от 5000 до 
13 674 лата в год. Всего от дома было получено 47 039 лат. 
Таким образом, так сказать, внутренние латвийские ресурсы 
Общества не покрывали расходы Института. Как видно из про

токолов Общества, такое финансовое положение было неудов

летворительным, я Общество в наваре 1931 года поручило пред

седателю в течение одного года вести тайные переговоры о по 

сольством Германия в Латвия', "германскими высшими школами я 
организациями содействия в Риге я Любеке" для получения 
средств . Уие в начале 30х годов Общество стало получат» 
ежегодные пособия ив Любеке кого общества академических дру

зей в размере 36 тысяч дат. Эти субсидия sa 1934 я 1935 г о 

ды дали обществу Гердера 8 433 лата. 
Четвертым я главным источником Общества о 1934 по 1939 

годы являлись ежегодные "специальные дотация" из Берлина. 
Г'тн еяециальчяе пособия о 



22 341 дата ь 1934 году увелич:.ались до 35 латов в 
1*98 я 1939 году И составили в гЗжеи 234 114 лета, в 1934 
я 1935 годах эти дотации поступали под одежными тиФраян* 
С 1936 по 1939 годы дотации поотулалв под трпмя секрвтянми 
шифрами  иель I , 2 и 3. Что эти жифрн и грифн означает * . 
паши источники по расгфивапт , 

Полученные Обществам деньги, согласно положению, на

правлялись в Институт Гердера или использовались совместно. 
Институт Гердера ( х п а ^ ч П и л Нег<1ег1атлп М^етве, 

Нвгаег1пвгП1г1 ) основан 7 сентября 1921 года и до 1923 г о 

да существовал в качестве закрытого учреждения Общества 
Гердера. Решением правительства от 2 января 1924 года был 
превращен в частную высшую школу. Институт действо гад на 
основе закона 1927 гола об Ивстжтуте Гердера, я его основ

ной гадачея являлось распространенно науки среди членов к е 

цепкой народности, подготавлквая теологов и учителей для 
нужд этой национальности я Латвия. Колячео*во профессоре;

допентов и лекторов в институте яолебалось между 39 г 
году я 40 в 1937 голу. В 1930 роду обучались 233 студент*. 
Ректор Института непрерывно ставил вопрос о необходимости 
приглашения дополнительных преподавателей и» рейха ва б о 

лее длительное время. В результате в 1937 гоят жз 40 пре

подавателей 12 являлись "имперскими веяоаии" , Исс;;;до

вание преподавательского состава Института  дело буяуие

го . Однако ж теперь ясно, что это улучшало зозиожксот» 
распространения идей рейда среди иеотаых немцев. 

С другой стороны, и среди студентов Института ваблв

далось увеличение количества "яиперских немцев? Если в 
1923 году был ямиатрикулировая первый студент яз Германкл, 
то в 1934 году в янотитуте училось 29 студентов ва Герма* 
нив. Ректор Института хотел превратить институт в универ

ситет для "немецких групп" и Восточной Европе ж запрос ид 
Министерство иностранных дел рейха о дополнительных ассиг

нованиях. 
Правящие круги Латвия не делали такого рмвитяя.Поз

ле опубликования статья директоре Латвийского телеграфно

го агеяства Р.Берзяяя^ выражают^) точку «рения правитель 4 

Р 



с тва, осенью 1937 гола было запрещено имматрикулировать ино

странных немецких студентов, так как по положению Институт 
был основан для распространении науки путем подготовки мест

ных специалистов . , Попытки ректора профессора Клумберга и 
посла Германии добиться отмены этого распоряжения не увен

чались успехом. Приезд заграничных немецких студентов на 
основе студенческого обмена разрешался только Латвийскому 
Университету и Елгагской Сельскохозяйственной академии. 
Так попытки организовать на базе Института "немецкий уни

верситет Восточной Европы" провалились. Р.Берзинь :дазражал 
против политического направления преподавания в Институте. 
"Кто его определил?"  в своей статье спрашивал Р.Берзинь 
 и отвечает: "Прежде всего т о т , кто дает средства. А сред

с т в дают учреждения Германии, задачей которых является 
поощрение "немецкого народного движения". Преподавателей 
главный образом присылает Германия, и нет сомнении, что их 
выбор происходит во определенному плану и по определенным 
принципам"1^. • 

Положением об институте Гердера предусматривалось, 
что Институт содержит библиотеки, лаборатории и соразмерно 
своим средствам издает научные труды*^. В 1938 году было 
разрешено при Институте "основывать научные общества, в 
которне^в качестве членов могут быть приняты, кроме препо

давателей института, и другие работники науки и культуры"^ 
которые должны были составлять не больше половины состава 
научного общества. 

Обществом и Институтом было издано около чО научных 
работ, опубликованных с 192ч по 1939 годы. Авторами явля

лись, в основном, профессора и доценты Института Гердера. 
Оценка этих публикаций требует специального исследования. 

Важным направлением было приглашение ученых из Герма

нии для чтения лекций. Судя по протоколам заседания обще

ства , в 20х годах приглашались в первую очередь лектора 
для чтения лекций пс немецкой "национальнополитической 
тематике". Так в 1926 году Н.фрезе (Кёльн) прочел л е т и » 
"Германская и немецкая древняя история я этнография". Про

фессор Э.Фишер из Института антропологии и евгеники про

чел лекцию ' "Новейшие результаты в исследовании чело вече



гва" , в KOTo^jfl открыто пропагандировал расовуг георию. Про

:ессору Бетгену и иисенеру, которые были приглашены с летия

.и на подобние гады, прав :чльетво запретило плступать, 
а другим тематика лекция сила иямепвна с политического содер

жания на научное. 
На заседании правления Общества 18 января 1933 года 

председатель общества К.Келнер докладывал, что по повожу г о 

стевых лекций в отношениях с правительством обнаружились за

труднения. Для преодоления затруднений было поедлохено укло

няться от политической тематики и,кроме немецких учегах^при

глашать и латышских. Ухе в Феврале 1934 года археолог про* ь 

teccop *.Балолис прочел лекцию "Этнические проблемы и архео

логические исследования последних лет в Латвии" 1? Однако 
эти меры оказались недостаточными, х I февраля 193ч года 
председатель общестш Е.Келлер доложил, что трудности с при

глашениями для чтения лекций продолхапт сохраняться. Это и 
понятно: тематика лекций, даже суля по весьма завуалирован

ным названиям, стала все более наоистскоЯ. Так, например, 
профессор Букке прочел лекция на темы Цивилизация и дегене

рация", "Труд и человечество", "Научная евгеника", "Крест ь

яиство и государство", "Кровь и земля" я т . д . Это свидетель

ствовало, что Общество я Институт Гердера отели на путь па

цификация. 
В то же время Общество Гердера устранялось от более 

или менее либерально мыслящих' местных немецких ученых. Таи, 
Р. Виттрам в 1927 я 1931 годах опубликовал две книги ( v i t t 

г ш Н. Die französische P o l i t i k auf dem Baseler Konzil Mäh

rend der Zeit seiner Blüte . Riga,1927; V i t t r a e ' B. Libera

lismus b a l t i s c h e r Literaten . Riga, 1931) , ЯЗ которых вторая 
ic укладывалась в рамки традиционной прибалтияеконемепкой 
историографии. Поэтому предложение председателя К.Келлера о 
приятии Р.Виттрама в Общество Гердера в 1932 году было от

клонено. Р. Виттрам был принят членом Общества только 24 фев

раля 1936 г о д а 1 9 . 
Оценивая международное значение Института Гердера, жур

нал "Политическое воспитание" ( P o l i t i s c h e Brslehung ) , 
издаваемый в Германии не без основания писал: "Институт Гей

дара одновременно является занятным валом против азиате ко

русскоеврейского большевизма . 



Изучение законодательства и деятельности Обнества я 
Института Гердера в р я г е показывает, что законом и практи

кой ям была предоставлена довольно широкая свобода дейст

вий для научного и культурного обслуживания немецкого на

ционального меньшинства в Латвии. Однако исследования 
источников *р ансирования и деятельности Общества и Инсти

тута показывает, что эта свобода имя была использована 
также в чисто политических целях. 

Общество я Институт Гердера придерживались откровенно 
консервативной линии в 2 0  х годах и в начале 3 0  х годов 
даже тогда , когда в Веймаре кой республике у власти были ли

беральные и относительно либеральные коалиционное правитель

ства с участием сопвалдемократов. Во второй половине 3 0  г 
годов Общество я Институт Гердера стали важными центрами 
яацяфякацни немецкого национального меньшинства в Латвии 

Примечания 
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' К . Kangeris 

Hit ler l^Su plāni B a l t i j a s tautu evakueSanai 
1 9 4 4 . gada 

Fakts ka t ā d s , ka vScu okupācijas vara 1944 . gadfi plāno

ja I z v e s t B a l t i j a s i e d z ī v o t ā j u s , a t s t ā t i z l a u p ī t u un nopost ī 

tu zemi, nav nekas nezināms. Norādes uz igauņu un l a t v i e š u 
kautas deportāci ju plānošanu atrodamas vairākos darbos^. Ana
l i z ē j o t 9os d a r b u 3 tuvāk, i z r ā d ā s , ka ziņas i r nepi lnīgas un 
galvenokārt b a l s t ā s uz nedaudziem dokumentiem, kas glabājas 
L a t v i j a s Centrālā V a l s t s Vēstures Arhīvā (T,CWA) un a r i d a ļ ē 
j i p u b l i c ē t i doktraer^ 1 ?--*»Jrmā "Hēs apsūdram"^- Galvenā 5 a i s 
rakstos izmantotā l i  Г » i r Okupēto Austrumu apgabalu minis 

tra Rozenberga a t b i l d e Armijas grupas " Z i e m e ļ i " v i r s p a v ē l n i e 
kam 1 9 4 4 . gada 1 8 . f e b r u ā r i , kur. evakuācijas plānošanā paredz 
i e t v e r t v i s u s Igauni jas i e d z ī v o t ā j u s un L a t v i j ā viaus zieme
ļ o s no Daugavas, kopskaitā apm. 2 m l l j . c i l v ē k u ' . S i s b i j a t i 
kai plānošanas sākums. 

Sai rakstā mēģināšu sniegt pārskatu par vāciešu plāniem 
ur plānošanas darbu n o r i s i , l a i no Ost landes , vismaz Igauni— 
j a s un L f * v i j a s , i z v e s t u v i s u s I e d z ī v o t ā j u s , (novārtā pa l iks 
materlālc v ē r t ī b u izvešanas un zemes izpost ī šanas plānošanas 
a n a l ī z e ) , t l mēģinot vismaz d a ļ ē j i a i z p i l d ī t vēstures z i n ā t 
nes robu Sdi Jautājumā. S is raksts a r i b u r t i s k i Jāsaprot kā 
pārskats, kurā- nevarēšu i z t i r z ā t deta ļas un diskutēt par 
l ī d z š i n ē j ā s pētniecības nepilnībām t a i jautājumā. 

Padomju armijas ziemas o f e n s ī v a , kas Armijas grupas " Z i e 
meļ i " dažādos frontes iec irkņos sākās starp 1 2 . un 1 4 . janvā
ri 1944 . gadā,, deva ātrus panākumus, kas vāciešus piespieda 
savu f r o n t i atņemt par 1 0 0 - 2 8 0 ka uz aizmuguri, tā nonākot 
pie Ģeneralkomlsariātn Igauni jas un L a t v i j a s robežām*. Vispā
r ē j a i s m i l i t ā r a i s s t ā v o k l i s , kā a r i s l i k t i pieredze, evakuē
j o t 5os apgabalus, bet Al_js eviSķiJjarvas f rontes I e c i r k n i , 
piesploča kā m i l i t ā r ā s , t ā a r i c i v i l i * pārvalde* ies tādes sākt 
d e t a l i z ē " ! plānošanu tas. gadījumam, j a būtu j ā a t s t ā j B a l t i j a 



resp . Igaunija un L a t v i j a . 
PirmB a . j sprieui 5 evakuSc.,aB jautājums notika 1 9 4 4 . r , . 

1 1 . februRrl Armija» grupai b a n ā l i " ItSbK starp relhskoml-
aāru Lozi (Lohse) un armija» grupas vlrspav elaieku g m e r l l -
pulkvn'.l_Ķodeln (Modei). Vienojas , ka būtu j a i e s t r l d a divi 
evakuācijas varianti ' , p i lns A - evakuācija l i e l a p r e t i n i e 
ka spiediena gadIJumE; plfins B - evakuācija, kas būtu v e l -
oaroa apm. pusgada l a i k s . TSlār btjtu JBlzs ' j lr a) Industriā
l a plBnosana, t . s - evakulāanas, paralizSSanr.s un nopost ī la -
nas plānošana (Riiumuiigs-, L&hmungs- und Zerettfrungspl ar.ung i 
R .L .Z . - Flanung) un b) plBnoBana i e d z ī v o t ā j u , lopu un lauk
saimniecības produktu un piederumu «vakueftnnai. ( l i s raksts 
tad ari Galvenokārt apskatīs to plānoSnnas daļu , kas skar 
l o b punktu). Nopostīšanas darbiem batu JBlev?ro Ukrainnl 
IzdotBs v a d l ī n i j a s { " Izdedzinātas zemes t a k t i k a " ) , r-le ka» 
t i k a konstatēts , ka lauksaimniecība? uzņēmumu nopostīšana 
B a l t i j ā BUB grūtāka, Jo, pirmkārt, 8 e l t p r e t ē j i Ukrainai 
lauksaimniecība neesot koncentrēta kolhozos/sovhozos u n , o t r 

k ā r t , te neesot , p r e t ē j i Ukrainai, vajadzīga skaita vfr ;u tau
t ī b a s l'iuksaiianlecības vadīt&Ju (Landmirtschaf t s f l i h r e i ! , kes 
garantētu p i l n ī g u plānu real izēšanu, bet te katrā apriņķī n o 
postīšanas darbos varot i e s a i s t ī t ne v t i r t k par 3-4 lauksaim
niecības vadīta j iem. EvakuēSanas plfinoSsria sBJcunā tūtu JBi«-
dara par Igauniju un Latvi jas apgabaliem ziemeļos no Dauga
v a s , skaita ziņS ie tverot ap 2 m i l j . c i lvēku , 1 m i l j . l i e l l o 
pu, 516 000 cūku, 616 000 aitu un 400 000 z i r g u 6 . 

2 u i l j . c i i veicu - tas nozīmēja ' t o t ā l u " Iedzīvotāju i r -
vāk&anu no Igaunijas un Latvi jas ( toreire jB vācu terminolo
ģ i j ā - " i e d z ī v o t ā j u vešanu uz muguru" - vBo. "RUokfuhrtsig 
der Bevtilkerung"). Alfrēds Rozenberg3, Relha ministi-s okupē
tajiem. Austrumu apgabaliem, " svarīga p o l i t i s k u iemeslu d e ļ " 
uzska I j a v i s u igauņu un l a t v i e š u izveSanu par "absolūt i n e 
pieciešamu' un tfipāc centas Sal Jautājumā panākt Vadoņa 
fa Hit lera pr incipiā lu lēmumu 7. 

Telegrammā Hitleram 1 9 4 4 . g . 1 8 . februārī Rozenbergs i z 
k l ā s t ī j a savus iemeslus, kfipāc v i s i igauņi un l a t v i e s i btltu 
evakuējami i 
1 . Igauņi un l a t v i e š i " v i s ā savā kopumā i r vlspBr bIJuBi J O -



z l i ī v i iepretim Belha i n t e r e s ē m " , un tāpēc tas būtu L i e l V ā c i 
j a s pienākums g l S l t a ls tautas no p i l n ī g a s i z n ī c ī b a s boļSe-
vlomn 
2. Pec Padomju armiju iebrukuma SIs tautas 5B v a i tā bēgtu . 
3« i e d z ī v o t ā j u neevakuēSana varētu iedragSt igauņu un l a t v i e 
šu leģiona cīnās morāl i . 
4» Iedzīvotāju atstāšana uz v i e t a s nepārprotami st iprinātu 
Padomju p u s i . 

Telegrammas noraksts kopa a r lūgumu i z p ē t ī t 9o tautu 
uvņeraSanu Heina robežās t ika a r i n o s ū t ī t s l e k ā l i e t u m i n i s -
trnm H.Hi-mieram . 

H i t l e r s prinoipiSlo piekrišanu paziņoja Vērmahta v i r s p a 
v ē l n i e c ī b a s BtBba (Oberkommando der Wehrmacht - ū m ) pri ekS-
n.loks generBlfeldmarBals V . K a l t e l s (W.Keite l ) 2 1 . februBrīt 
"TEm, tur ( t . i . Rozenberga telegrammā) u-.'.stBdltaJBm p r i n e i p l -
711ām vndlīņijām Igaur'- <as un L a t v i j a s I e d z ī v o t ā j u eventuālai 
i.Tvālrfanal, Ja t t ^ j gaidītam tomēr k ļ ū t u nepiecieša
ma ploSāka B p j o m ā , i r s t a r p c i t u p i l n ī g i J ā p i e k r ī t . " Bet paā-" 
r e i r ē j o s apstākļos H i t l e r s no l iedza Jebkādu evakuāciju no L a t 
v i j a s , tB modi f icē jo t savu divas dienas agrāk i z t e i k t o p a v ē l i . 

Q 
kas att ieoBs uz visu Ostlandi . 2 1 . februBrī a r i pienāca Hira-
l e r s a t b i l d e , kurS Hozenberga uzskatiem p i e k r i t a " v i s ā p i l n ī 
ba" i»-oll un g a n s ) , ka lgaugu un latv ieBu tautas p ieder īg ie 
no atstājamiem apgabaliem "bez Izņēmuma" evakuējami. Kā nome
tināšanas apgabalus viņS l e t e i e e Lietuvu un L a t v i j a s rietumu 
un rflervldu d a ļ a s 1 0 . Ka •visiem l ī d z e k ļ i e m " Jāgādā, l a i i z v e s 
ti-, v isus I g a u n i j a s un L a t v i j a s i e d z ī v o t ā j u s , papildus v ē l UB— 
svēra SS-G&lverās pBrvaldes (SS-Hauptamt) Befs O . B e r g e r s 1 1 . 

r ' s t a s 6 . marta iznāca kopēja is Austrummlnlstrijas un 
Sair:, l e c ī b a s BtBba "Austrumi" (Wirtschaftsstab Ost) rīkojums 
par "u'z-'evumiea, . l a i sagatavotas gadījumam, kad jāizved ARLZ-
pasBtumi Ost i indē" (ARLZ-Massnahmen - Auflockerung3-, Räumung»-, 
Lähmunga-, Zerstbrungsmassnahmen = decentral izēšanas , evakuē-
Ēanas, paralizeBanas, nopost īšanas - pasākumi), kuram sekoja 
Ostlandes darba BtBba ( A r b e i t s s t a b Ostlana) izveidoBrna. Dar
ba BtBbB i e t i l p a c i v i l ā s pārvaldes , p o l i c i j a s , Reih* Satiksmes 
pBrv&i. e s , Pasta pBrvaldes, OrganisBoiJa Todt un mi l i tāro saim
niecisko i e s t ā t u p ā r s t ā v j i , kas kopēj i isveda AHL Z- pa sākumu 
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plūnoSarias darbus. Burta beigla blakus Ostlandes dnrba Sta

bam i zveidoja vēl darbu Štābus katrmh atsevišķam generftlap-
gabslam t . i . I g a u n i j a i , Latv i ja i un Lietuvai . AKLZ- posīl-
kurn- -naSinēriju varēja " iedarbināt " t i k a i m i l i t ā r ā s pavēles 
ce ļ f kas, kH vēlSk i z r ā d ī j ā s , b i j a note icē js fnktors , vai 
i z d o s i e s r e a l i z ē t AKLZ- pasākumus vai nē; 

"SpeoiBla nozīme" tika pleSifirta ignuau un latvieSu iej-
d?,Ivotāju ŗrupai evakuācijai , šim tautām v a j a d ' ē j a dot Iespē 
jamību i z v a i r ī t i e s no nonlkSanas Padomju var?.. .:.. gadījums 
nebūtu Iespējama " t o t ā l a evakuācija" , ta i katrā gadījumā b i 
j a Jānodrošina, ka " t i k t u i z v e s t a s " v i sas .ibu dzlmuiru perso
nas , kas dfrīgas kara vai darba dienestam"1'''• Jau no pirmās 
dienas plānošanai t ika uz l ikta augstākā slepenībai pakāpe,un 
Zemju paSpārvalzu picsalstīs. -v. ' i g a l ī g i n o l i e d z a 1 ^ . 

(Frontes tuvumā, apm. 20-25 km Joslā Ars l jns grupas 
•Ziemeli " v i r s p c / ē l n l e c ī b a izdeva speciālus rīkojumus, š ī s 
t . s . "kaujas zonas" (Ķnmpfzone) Sai rakstā net iks s k a r t a s ) . 

SLictimā plānošana aprobežojās ar Igauniju un Latvi jas da
ļ u ziemeļos no Daugavas, paredzot evakuētās personas nometi
nāt Dienvidi atvIJB , t . i . ,pa k r e i s i no Dauguvŗ.s un Li ° tuvS .Bet , 
nākot ar maija mēnesi,arvien vairāk sāka apsvērt vismaz v i e 
nas daļas novietošanu paSS Relha t e r i t o r i j ā . Evakuējamo i e 
dzīvotāju kolonnām nozīmētie c e ļ i gāja Šķērsām pāri ( t . i . , 
krusto jas) armijas transportu ceļiem (Rol lbahr) , kā ari b i j a 
Jāšķērso Daugava, kas nozīicēja apgrūtinājumu arr,djas k u s t ī 
bas b r ī v ī b a i . U i l i t S r ā vadība nevē lē jās , l a i karaspēkam rāp
tos kādi kustības Ierobežojumi evakuējamo iedz īvotā ju dēļ un 
tāpēc divās v ē s t u l ē s ( 2 1 . resp . 2 7 . maijā) p i e p r a s ī j a ARLZ-
pasfikumu plānošanas pārtraukšanu. Papilda argumentos '-avs 
pieprasījuma a t b a l s t ī š a n a i armijas vadīta v ē l norādīja , ka 
ar plānošanas darbu izvēršanu plaSuaā t i e varētu kļūt s inā -
miŗ kas fivukārt varētu izsaukt nemieru karaspēka .daļās un 
I e d z ī v o t a j o s 1 7 . Austrumnlnis*rija un Saimniecības Štābs •Aus
trumi" armijas prasību noraidī ja un enerģiski turpināja u z 
sāktos plānoSanas darbus. Tagad plānošanu izvērsa a r ī uz ap
gabaliem pa k r e i s i no Daugavas, i e tverot v i s u s Igaunijas un 
Latvi jas iedzīvotā ju* - ap 3 m l l j . c i lvēku. Apsvērumos parā
dī jās a r i jauns varianta , ka i e d z ī v o t ā j i no Ziameļu apgaba
liem (un te galvenokārt no pilsētām) būtu pārvedami ar d ī d a s -
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ceļu v a i kuģiem t i e ā i uz Reina t e r i t o r i j a * 1 * . 
Līdz j ū n i j a beigām (Padomju armijas ofensīvas sakumam 

pret Armijas grupu " v i d u s " 2 2 . J ū n i j ā ) , J ā l l j a sākumam ( o f e n 
sīvas sākumam pie Ģeneralapgabalu I g a u n i j a s un LAtvl jas robe
žām) plānošanas darbi ARLZ- pasākumu r e a l i z ē š a n a i , t . l . , o l -
v i H t d z ī v o t ā J u evakuēSanai b i j a n o s l ē g t i . Katram Ģeneralapga-
baia apriņķim b i j a saatādl ta t . s . "apriņķa akts " (KreisraappeļĻ 
katram lielākam rūpniecības uzņēmumam t . s . "orientēšanās grā
mata" ( "0rtbuch"=0rient lerung3buoh) . 

Apriņķa akt i a tsevišķās nodaļās b i j a atrodami dati par 
,šādiem jautājumiem: 

- i e d z ī v o t ā j u s k a i t s , sadalījums pa kolonnām, kolonnu o e -
ļ i u t t . ; 

- v i s i lauksaimniecības o b j e k t i (dzirnavas , pienotavas, 
nol iktavas u . c . ) ar kartogrāfiskām norādēm un instrukcijām} 

- saraksts par mazākiem mežsaimniecības, rūpniecības un 
amatniecības objektiem (zāģētavas , ķ l e g « ļ c e p ļ i , kūdras rak
tuves , kaļķu Cc-ī>ļ i. •; 

- sr.raksts par l ie lākiem objektlem.^par kuriem Izgatavo
tas "or ientēšanās grāmatas" ; 

- saraksts ar pārvaldes , kultūras un sociāliem i e s t B d l j u -
19 

miem ar norSdēm evakuēSanai un nopostīšanai . 
Pirmajā punktā v ē l seviBķi t ika i z d a l ī t a s t r ī s ļaužu 

grupas ar apzīmējumu C l , C2, C3- C3 - 9ajā grupā i e t i l p a per 
sonas ar ģimenes piederīgaj iem, kas b i j a " i z c ē l u š ā s ar savu 
uzt ic ību vācu vadībai " , r e s p . b i j a ar to sastrādājušas . SIs 
gruras l ie lums b i ja 19 000 personu: Igaunijā 5 0 0 0 , L a t v i j ā 
9 0 0 0 , Lietuvā 5 000 . Par 91m personām SD un Austrumministri-
Jas P o l i t i s k ā nodaļa b i j a s a s t ā d ī j u š a s vārdiskus sarakstus 
un SIs personas b i j a katrā gadījumā Jāpaglābj no nonākšanas 
boļSeviku varā . 

C2 - drSādu arodu s p e c i ā l i s t i ar piederīgajiem, kopskai
tā 40 000 personu. A r i par SIm personām b i j a s a s t ā d ī t i v ā r 
d i s k i s a r a k s t i un a r ī SIs personas b i j a steidzamības kārtībā 
jā izved no Ostlandes. 

Cl - t e I e t i l p a leģ ionā un s i t ā s v i c u mi l i tārās v i e n ī 
bās i e s a i s t ī t o personu p i e d e r ī g i e , kopskaitā 450 0 0 0 . Par 
10 grupu vācu Iestādēm n e b i j a s a s t ā d ī t u vārdisku sarakstu 
un ar 8o grupu varēja r ī k o t i e s , v a d o t i e s pēc apstākļiem, n e -
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nosakot ttefcBdu steidzamības pakāpi • (VēJBkoe mene509,piem., 
L a t v i j a , par £?« grupas evakuēšanu rOpSjBs Leģiona JenerBlin-
spektors un Karavīru Pal īdz ība) . 

Lida ar to uz papīra b i ja sacatavjta galīga Igaunijas , 
Latv i jas un Lietuvas lzvfikSana un nopostīs u n , kas noru-11os 
apstBkļos, t . i . , n e e s o t ienaidnieka militāram spa«diena-;, v a 
rētu t ikt r e a l i z ē t a 3-4 nedēļu laikB. 

Padomju armijas ofensīvas punSkuml pret Arr i jas grupv 
" V i d u s " , kas bi ja sākusies 2 2 . JuniJB, t i k ļ o t i satrauca Vis -
trum'' r in is tr - i Rozenbergu, ka viņ» 8. JtLliJB griezBs J.la ! l i t -
l e r a , l a i varētu panBkt Igaunijas un L a t v i j a s g a l ī g a s , bet 
Lietuvai t i k a i n s ļ e j a a evakuBSanas ievadīšanu. PBo ministra 
atzinumi™ īsB laika sprīdī irvediima evakuBoiJu nevarēSot dot 
vBlnmos panBkumus^0. 

FSc Rozenbrrga uzskata IŗauniJS un Latvi ja b i j a JBnctiek 
" t o t ā l a i ' i e d z ī v o t ā j u evakuācijai . Ja doSBdu iemeslu deļ kBdB 
velBkB brīdī būtu jāizved "personBll ierobežota evakuBclja" , 
tad 8al gadījuma vajadzētu izvest BBdas iedzīvotā ju grupas* 

- vBou izcelsmes personas, 
- militBram un darba dienestam derīgus igauņus un l a t v i e -

aus; 
- karagūstekņusj 
- leģiona un c l tBs vBcu armijas daļBs i e s a i s t ī t o personu 

piederīgos ; •» 
- igauņus un l a t v i e š u s , kas sevišķi kalpojusi vBcu i n t e r e 

sēm un uzstā jus ies pret boļSevismu, kB a r ī ! o personu ģimeni 
piederīgos ; 

- pats par sevi saprotams, v i s i Reiba vBcleBi . 
Neskaidrs palika Jautājums, kae darāms ar t iea 4 000 eb

r e j u , kas strBdBJa Igaunijas degakmens uzņēmumos. 
"SakarC ar l ī d z 8im parBdīto l le tuvieSu n o s t ā j u " , L i e t u 

v i nav paredzama " t o t B l a evakuBclja" . EvakuBclja te būtu a t 
tiecināma t i k a i uz tBm personu grupām, kas strBdBjuSaa vācu 
l n i : r e r ^ s , i e s k a i t o t v isu piederīgos , armijai un darbam spe,1I-
gBa personām, kB a r ī Jaunlel iea , kas būtu derīgi SS - gaisa 
pal īgu a k c i j a i 2 1 . 

Divas dienas pirms Rozenbergs ar rakstu grlesB* pie ! l t -
l e r a , bija divos svarīgos jautājumos notikusi lzSķirBanBe. TB 
k l mil i tāra s i t u ā c i j a Lietuva un L a t v i j a s dienvidos b i j a n e -
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skaidra un varēja. Pieņemt, ka Bajos apgabalos vairs nevarēs 
nometināt no ziemeļiem evakuētos, I e k š l i e t u m i n i s t r i j a 1944» 
gada 6 . j u l l J S p i e k r i t a 1,5 m l l j . igauņu un latv iešu uzņem
šanai Rriha robežās. Pajā paBā I e k S l i e t u m i n i s t r i j a s sanāksmē 
Sauszemes karaspēka generālkvart lrmeistars ģenerāl is K.Vāg
nera (āagner) paziņoja starp Hit leru un OKH (Oberkommando des 
Heerea) saskaņotu p a v ē l i , ka jebkāda evakuācija Ostlandē i r 
pārtraucama (v iens no iemesliem Rozenbergam g r i e s t i e s pie Hit 
l e r a ) , Nekādā rlņfl n e d r ī k s t a t r a s t i e s lespa.-i.ds, i t kā Ost lan
dē bntu gaidāmas kādas evakuācijas a k c i j a s 2 ' 1 . Ar to t ika ap
stādināta jebkura izbraukšana no Ostlandes - s t ā v o k l i s , kas : 

pastāvēja l ī d z 23. Jūli jam, kad pārkārtoja pavēlniecības kom
petences Armijas grupas " Z i e m e ļ i " f rontes Iecirknī un aizmu
g u r ē 2 3 . 

(Starp martu un j ū l i j u no Ostlandes Izveda t i k a i kara 
vešanai nesvarīgas mantas un fabriku i e k ā r t a s ; a t t i e c ī b ā ua 
iedzīvotāj iem,galvenokārt Reina vāciešus dekoncentrēSanas i e 
tvaros un kopā ar fabriku iekārtām a r ī dažkārt 5o fabriku 
s p e c i ā l i s t u s ) . 

H i t l e r s n o r a i d ī j a Rozenberga lūgumu, ko v ē l r e i z a p s t i p 
rināja s r Vērmahta - " v ē l n i e o l b a s rīkojumu 15. j ū l i j ā , ka 
•jebkurai iedzīvot?. ' - . , v t materiālo v ē r t ī b u evakuēSanai, kurai 
nav kategoriska Vadoņa rīkojuma?, j ā l z p a l i e k 2 4 . B a l t i j a b i j a 
katrā gadījumā j ā a i z s t ā v ! La i labāk varētu 9o pavēl i i z p i l d ī t , 
- v i sus spēkus m o b i l i z ē t t e r i t o r i j a s aizstāvēšanai - , Augstā
kam SS un p o l i c i j a s vadītājam Ostlandē un Ziemeļkrievi jā , SS 
grupenflrerao un p o l i c i j a s ģ e n e r ā l i m F .Jekelnam 9 . J ū l i j i i z 
deva 1' dz īvotā ju a p z l n ā ā a n a l un • i z m a n t o š a n a i " d iktatoriskas 
p i l n v a r a s 2 ' . Armijas g r u p a s ' Z i e m e ļ i * v i rspavēlnieki O.Llnde-
mans (O.Lindemaim) un J . F r ī z n e r s ( J . F r i e s n e r ) , kuri a t b a l s t ī 
j a t . s . ' l i e l o atr is inājumu" , t . i . karaspēka a t v i l k š a n u n o 
B a l t i j a s , t i k a j ū l i j ā v i e n a p ē c o t r a n o m a i n ī t i (2.7* r e s p . 
23.7 . ) un a t v i e t o t i a r H i t l e r p m p a d e v ī g o ģ e n e r ā l p u l k v e d i 
F . š e m e r u ( F . S c h B m e r ) , p i e s k a n r e i z ē p a r jaunu n o t e i c a kom
petences O s t l a n d e s pārvaldē . 

( S e v i š ķ i H i t l e r s , un a r v i ņ u Sena r e — spēku ģ e n e r ā l š t ā 
ba i e f s ģ e n e r ā l p u l k v e d i s O u d e r i a n a , b i j a g a l v e n i e B a l t i j a s 
a i z s t ā v ē š a n a s i d e j a s p ā r s t ā v j i . Gaus i t i k a i e v a d ī t a a t k ā p š a 
nā* p lānoSana n o I g a u n i j a s ( p l ā n s • t ē n l g s b e r g a " , 6 . 9 . ) un 
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vēlāk atkr.pSana* pati (par.ākins "Astere*, 1 6  9 » ) ( kas tad 
b i j a jāizved l i e l ā s t e i g ā , *ea len ildnleka spiediena 910 
dienās, '..n nevis кЛ plānots pie mierīgs frontes stāvokļa 
21 d i e n ā 2 7 ) . 

Sai la ikā Sarkanā armija bi ja pārgājusi Latvi jas robežu 
( 1 7 . 7 . ) , 2 ? . j ū l i j a tikn ieņemtu Daugavpils, J l . j ū l i j ā J e l 
gava un augusta plrmaJSs dienās i'adomju karaspēks rietumos 
ro M/ ;as lzlanr.Ss onuri l ī d z HI.i;os Juras līcim. Ar to tiku 
pārtraukts zeres ceļS uz Kurzemi, kuru vācu armijai izdevās 
atjaunot t ika i Л), augustā. Augusta vidn b i j a iri aprtSJu

s i e s I'adomju srēnu virzīšanās uz priekšu. 
l ēc pirmā sajukuma, kas J ū l i j a otrā pusē bija re.dies v ā 

cu purvnlo? sakar" ar FodomJu nrmljr.s straujo iebruk^iu, i z 

raisot kompetentu strīdu nnr.ijas, SS rcsp. Jekelna un c i v l l o 

les tāzu s t a r r % atkal hnotlsko apstākļu v i r t S varēja s t ā t i e s 
koordinēts ''nrbs. Tika ievadīta c i v i l i e d z ī v o t ā j u izvesuno, 

bet sākuma evakuēja t ikai izmeklētos v i e t ē j o iedzīvotāju 
grupas! ziramu arodu spec iā l i s tus or ģimenes pie Sērīgiem; t ā 
du personu ģimeņu piederīgos, , каз eksponējuāies Vācijas labā 
(piem. , Faspārvalries darbinieku p i e d e r ī g i e ) ; personas, kuras 
" izmeklējušas" atseviSļŗas vācu lestfides, l a i nogSdJtu Reihā, 
t ā , piem., kultūras darbiniekus ( izmeklēti no Propagandas 
pārvaldes) , garīdzniekus (nozīmēti r:o SV) u . e . 2 * V ī r i e 5 u k ā r 
tas personām zem 48 gadiem b i j a u z l i k t s v i s p ā r ē j s aizliegums 
izbraukt no Ostlandes ( 8 . 8 . 1944 .g . rīkojums), rcsp . izbrauk
šanas at ļauju varēja dabūt t i k a i ar Augstākā SS un p o l i c i j a s 

29 
vadītā ja personīgo piekrišanu • Bet, neskatoties uz visu t o , 
augusta mēnesī no Igaunijas un Latvi jas Jau gāje regulāri 
transporti ar v ietē j iem iedzīvotājiem uz V ā c i j u , kuri t i k e 
koordinēti no v ietē j iem darba Štābiem (Tā, piem., Latv i jas 
darba Štābs Rīgā b i j a i e r ī k o j i s Centrālo b i r o j u , kurā varē 
j a uz v ietas nokārtot v i s a s izbraukšanas formal i tātes . I z 
braukšana notika uz brīvprātības bāzes ) . 

Augusta vidū Padomju armijas ofensīva Latvi jā apstā jās , 
kas deva Ostlandes, Latvi jas un Lietuvas darba Štābiem i e 
spēju i z v ē r t ē t un sakopot L a t v i j a s un Lietuvas t e r i t o r i j ā 
iegūtās p i e r e d z e s ' 0 . Vairumā gadījumu evakuācija b i j a n o t i 
kusi zem taktiska spiediena 2 -3 dienu l a i k ā . Kas a t t i e c ā s 
us iedz īvotā ju izvākBanu no atstājamiem apgabaliem, tad tā 



bija b i j u s i " t a k t i s k a , Šaura mrrora evakuāci ja " . Biezi m i l i -
tSrB vadība vispār nebi ja devusi nekādu evnkuēSanas p a v ē l i , 
vai tS bija nākusi t i k a i pēdēja b r ī d ī . Ta no Latgales , kura 
vBeieSien. b i j a kS pirmā J ā a t s t ā j , evakuēja t ikai 10 1> c i v i l 
iedzīvotāju . Tāpēc Zemes pašpārvalde pārmeta vācu iestādēm, 
ka tās neievērojot l a t v i e š u tautas interenes un to pametot 
I z n ī c ī b a i . FaSpSrvalde p ū l ē j ā s , l a i psnāktu sev kādas l ī d z i 
runCSanas t i e s ī b a s evakuācija-, Jautājumos. Kad septembrī i z 
deva AUL7-- pasākumiem papildu i n s t r u k c i j a s , tad slepenības 
princips t ika mazliet mīkstināts un turpmāk Zemes pašpārval
di d r ī k s t ē j a informēt par evakuācijas MkcijSm, kuru izveSana 
nr,,.ildrima pavisam ī s ā l a i k ā . To d a r ī j a tāpēc , l a i a i z 

gavētu tādu Zemes pašpārvaldes rīkojumu izdošanu (kā tas prak
sē Jau vairākkārt b i j a n o t i c i o ) , kas nebi ja saskaņoti ar AR1Z-
po-'"kūmiem 3 2 . 

Iv44 .gada 1 6 . septembrī Armijas grupa "Z iemeļ i " saņēma 
atkāpSanāa p a v ē l i . VSeti r.nr.ija Igauniju a t s t ā j a l i e l ā s t e i g ā 
un zem l i e l a sarkana ..... ,&a spiediena , neizmantojot Igaunijā 
un L a t v i j ā sagatavotās aizstāvēšanās l ī n i j a s , l a i atpūstos 
un sakopotu spēkus. I e d z ī v o t ā j u evakuācija nebija armijas i n -
t e r e 3 ē o , drīzāk tā mēģināja Igauni jas bēgļus dabūt prom no 
ntkāpBanEs ceļ iem, v a i pat b i j a gadījumi, kad bēgļu kolonnas 
" n o d i r i g ē j a " nepareizā v i r z i e n ā . S t ā v o k l i s Latv i jā nebi ja c i 
tādāks» Arī t e i e d z ī v o t ā j u evakuācij? sadūrās ar armijas i n 
teresēm, kurn seviSķi nebi ja mierā ar Rīgas evakuēSanu un J e -
kelna 2 9 . septembrī izdoto evakuācijas p a v ē l i , kas atcēla v l -
ouo l ī d z š i n ē j o s izbraukšanas apgrūt inājumus^ . 

Sī raksta ie tvaros nav iespējams i z s e k o t evakuācijas no
r i s e i , v a i nu br īvprāt īgai aēgSanal, vai a r ī varmācīgai ļ a u 
tu lzveSanai . Var k o n s t a t ē t , ka Igauniju septembrī a t s t ā j a ap 
100 000 c i l v ē k u 5 * , bet L a t v i j u no 1944.g. septembra l l d s 1945. 
g. Janvārim ap 180 000 c i v i l i e ' . a l v o t ā j u * 5 . Par Lietuvu g r ū t i 
noteikt precīzus s k a i t ļ u s , j o nav iespējams starp evakuētiem 
l ietuviešiem un l i e t u v i e š u taut ības "austrumu strādniekiem" 
( O s t a r b c l t e r ) i z S $ l r t , k a s i r kurs .1944. gadā oktobrī l i e t u v i e 
šu skai tu V ā c i j ā v ē r t ē j a a r pāri par 300 O 0 0 5 5 a 

Pēc Armijas grupas "Vidus " frontes sabrukuma Reiba t e 
r i t o r i j ā nekavējot ies sāka sagatavošanās darbus, l a i varētu 
uzņemt aveSu tautību piederīgos (Fremdstamnige) no auatru-



mien, i e s k a i t o t no BelhekomisarlBta: Ostlande. AKW dīg ie b i 
j a v ienis prBtla , ka tam jānotiek pol i t i sku un soimnieoisku 
apsvērumu dē ļ . Hobezas pBreJas v ietās uz I l e l v B c i j u t ika I e 
r ī k o t i uztveršana? punkti, l n i varētu pBrbsudlt BelhB l e j . )ūs -
tcSas masas, v a i tBs a t b i l s t droBIba:. p o l i c i j a s prs8lbä:.i uri 
v e s e l ī b a s aizsardzības priekšrakstiem. Firtaudes izveda t . e . 
"Alberta k o m i s i j a s " , »Urüs ar i i e t i l p a dro5Iba3 p o l i c i j a s ' t 

un generalpilnvarotB darba spēka izmantošanai (Generalbevoll -
machtiger für den Arbeitseinsatz - GBA) pnrs-.tS"ji. Pēc tem 
bēgļus/evakuētos novietoja uztveršanas nometnēs, no kuriene? 
v i s i darba s p ē j ī g i : b i j a iespējami drīz JSiesnis' .a darba pro
cesa . Darbam nederīgiem tika nozīmēti uzņemBanas apgabali , 
dzīvotanal i e r ī k o j o t noit-etnes'^. Igauņiem, latviešiem un l i e 
tuviešiem par u/.ņemS.iiias apgabaliem TekSlietu minis tr i ja r.o-
sīmēja Mcklenburgu, Pcrr.erBnlJu, š.lēzvigu-HolSteinu un beigBs-
a r ī OBniju. SvrSo tautību evakuēto aprūpi pRrņēma KscionBl-
s o e i B l i s t u tautas labklBJIbp. ( N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e V^lks-
wohlftnrt - DSV). Aubtrumu minis tr i ja katrai B a l t i j a s tautet 
nodibināja savu pBrstBvnifčību - " l e i t S t e l l " (Estnlsene,Let 
t i s c h e L e i t s t e l l e , bet Litauische H i l f s s t e l l e ! ) . TBpat.-•isBm 
trim tautflm b i j a savi pBrstBvjl pie Vecu darba frontes (Deut
sche Arbeits front - DAF). (Zemju paSpBrvaldes nebija forroBli 
l i k v i d ē t a s , to v a d ī t ā j i atradBs ReihP, bet darbība b i j a l ī d z 
turpmBkam " i e s a l d ē t a " ) . Aprūpes Jautājumos igauni tun l a t v l e -
Bi b i ja p i e l ī d z i n ā t i vBcleSiem, bet l i e t u v i e š u stāvokl is ne 
b i j a t ik skaidri d e f i n ē t s . 

I t sev lsķ) igauņu un latvieBu tautu piederīgo evakuBcija 
uz VBciju t ika pamatota gan p o l i t i s k i , gan saimnieciski . Tā
pēc v8cu puse nerunBja par "bēgļ iem" , bet gan par "c lnītBj icm 
vBcu l i e t a s l a b B " , r e s p . , ka IgaunijE un L a t v i j a uzsBktB c i 
ņa pret boļSevismu jāturpina a r ī uz vācu zemes. Katram b i j a 
L i e l v a c i l a s interesēs JBizpilda viņam dotais svarīgais kara 
uzdevums-*7. Kas b i j a JBsaprot nr "pol i t iskiem motīviem", p » . 
rBdīJBs 1944 .g . oktobrī , kad uz skatuves atkal perSdījSs Aua-
truncnlnistrljas rases p o l i t i s k o jautfijusn; decements Dr.Er
hards Vecels (Wetze l ) . l a s b i j a tas pats V e c e l s , kurt b i j a 
s a s t B d l j l s ziņojumus par tam Austrummlnistrijsa sēdēm l n 4 2 . 
gadB, kurBs FBrrunBja ĢenerBlpianu " O s t " ' 8 , FSrrunfJot 1942 . 
g. 2 7 . a p r ī l ī generBlplBnu, Austrummlnistrijas darbinieki b l -
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. Ja nSVuBi pie atzinuma, ka igauņu un l a t v i e š u pBrtautoBana 
i e a p . pBrvacoSn|ia Keiha t e r i t o r i j B nebfls real izējama, p ie 
k/ua viens no pamatojumiera b i j a , ka apspriedes dalībnieki pnt-
relsēJB situBclJB neredzēja i e s p ē j a s , kā varētu pnnBkt, l a i 
SIs tautas , v a i vismaz So tautu vērtīgāka daļa , br lvprBt l -
t l g i i z S ķ i r t o s par pSrcelSanos uz R e i n u " . Tagad, t . i . . 1944 . 
guda otrB pusē, SIs tautas vairBk v a i mazBk l a b p r ā t ī g i de -
vSs uz Reihu. 

Evakuētajiem s lepeni i z d e r ī t B s ras iskās pārbaudes rB-
d'.'ja, ka " l i e l B masa igauņu un la tv ieSu bēgļu i r r a s i s k i ne
vainojama, ievērojama daļa pat r a s i s k i pBri caurmēram, tB kB 

•vēlSkai eventuālai pārvācošanai nepastāv nekādi i e b i l d u m i " . 
Turpretī ar l l e t u v i e S u bēgļiem b i j a "ejami c i t i c e ļ i , Jo ra
sisku un c i t u iemeslu dēļ nevarēja būt domas par viņu v ispS-
rēju p i e s a i s t ī š a n u v ū c i e t l b a i " . Atsevišķas personas un dzim
tas varēja būt izņēmumi*®. 

Četrās apspriedēs starp 30« septembri un 1 2 . oktobri t i 
ka i z s t r ā d ā t i plBni , kB vis labāk būtu veicama pārvācošanas 
p o l i t i k a , 3eviSķu uzmanību pievērBot Jaunatnei. So apspriežu 
dul ībnltkl b i j a uzskatos , ka a r B a l t i j a s tautu pārveSami uz 
VSciju un ar gaidāmiem Padomju varas a t r i e b ī b a s darbiem B a l -
tl.iB., 3o tautu l iktet t l s i ? npzlmogots - lznīcinBSana Austru
mos un tārvācraana ReihS. 
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Х.Вайну 

Отношение Финляндии к германскому оккупационному режиму 
в Советской Прибалтике во время второй мировой войны 

Позиция Финляндии в этом вопросе определялась различны

ми факторами. Главную роль играла общность основной цели Гер

мании и Финляндии в войне  уничтожение советского строя в 
СССР, "ликвидация большевизма". Но по событиям в Прибалтике 
правящие круги Финляндии судили также и о том, какая судьба 
ожидает Финляндию в "новой Европе" Гитлера, тем более, что 
; Прибалтикой, особенно с географически и этнически близкой 

атонией у различных слоев населения Финляндии в довоенное 
время образовались довольно тесные отношения. По мере разви

тия событий взгляды финнов потерпели определенные изменения. 
В вопросе о*" "нии Германией в Прибалтике совет 

ского строя и в террор? нзд советскими активистами никаких 
разногласий между германскими фашистами и правителями Финлян

дии не было. По мере возможности Финляндия помогала фашист

ской Германии в захвате Советской Эстонии. Уже в ночь на 22 
июня 1941 го~а Финские подводные лодки вместе о немецкими ко

раблями начали минировать Финский залив. В дальнейшем эта 
операция продолжалась. Примерно половина мин, на которых по 

дорвались советские суда при эвакуации из Таллина, была по

ставлена с финских судов . В десанте с оккупированной матери

ковой Эстонии на Моонзундские острова в сентябре 1941 г . при

няла участие полсотни финских катеров 2 . 
Сотрудничество не ограничивалось флотом. В ивле 19*1 г . 

не Финляндии в Советскую Эстонии несколькими группами было 
переброшено 80 диверсантов  перебежавших ранее в Финляндию 
эстонцев. Их ядро прошло подготовку у германски» и финских 
офицеров. 

Политическая полиция Финляндии установила тесную связь 
гестапо и СД в Прибалтике, особенно в Эстонии. Ее работник 
О.Вихерлуото, пооетиниий Эстонию сразу же после начала г е р 
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майской оккупации, а своем ответе похвалил СЖ и ге эстонских 
сотрудников. Руководите.™ политической полиции Финляндии за 

тем несколько раз посещали оккупированную Эстонию. В своп 
очередь, шеФ гестапо в Эстонии К.М.Сандбергер за 19Ч1190 
г г . несколько раз бывал в Хельсинки. Эстонски; пособники 
гитлеровцев были привлечены к агентурной разведке против СССР 
с территории Северной Финляндии''. Финская охранка передала 
в руки гитлеровцев 76 человек разных национальностей  эстон

цев, русских, евоеев, поляков, Французов, голландцев, кото

рые были доставлены в концентрационные лагеря, т том числе в 
Эстонии 4, 

Но в остальном оккупированная Советская ПпиЗалтика оста

лась дня Финнов закрытым регионом даже после того , как 
осеныэ 19<(1 г . баао возобновлено морское и воздушное сообще

ние между Хельсинки и Таллином. Не была восстановлена граж

данская телефонная связь между Финляндией в Прибалтикой.Поч

товая связь просуществовала в*.сго лияь две недели . 
Это раздражало Финнов, особенно т е х , кто имел зна

комых в Прибалтике. К тому же многие финны наивно надеялись 
на т о , что германские Фашисты восстановят буржуазные государ

ства в Прибалтике. На самом деле Прибалтику (и Ьелоруосию) 
перзимнояали в Остланд и установили германскую гражданскую 
администрацию с центром в Риге. Литовские, лйтнвекке и эстон

ские "самоуправления" состояли лигь нз германских марионет ж 
в были, по существу, совершенно беэвтетны. Информация об этом 
была встрзчена ропотом отнюдь не только в либеральных кругах 
•инляндии. Правящие круги начали опасаться, что Финляндию в 
"новой Европе" ожидает такая же судьба. 

Положение осложнялось тем, что уже в предвоенной Финлян

дии существовало т . н . соплеменное движение, пропагандирующее 
единств.) всех Финноугорских народов. Его ядро составляло 
Академическое Карельское Общество (АКО), пропагандирующее за

хват Советской Карелии, создание "Великой Финляндии". В це

лом веянкоФинские круги стояли за правом фланге политических 
организаций Финляндии. 

Пока Эстония была буржуазной, АКО не пропагандировало 
ее присоединение к Финляндии. Но после оккупации Эстонии во



прос о присоединении Эстонии к Финляндии подняли некоторые 
сбежанпиг в Финляндии эстонские буржуазные деятели. Адмирал 
Й.Питка (получив на э т о , якобы, согласие Геринга) вручил 29 
ноября 1911 г. соответствующий меморандум президенту Финлян

дии Р .Рвти. Утверждалось, что таково, якобы, было желание 
последнею президента буржуазной Эстонии К.Пятса 6. За день 
до меморандума Питкя,  псвидикому, скоординированно с нимс 
письмом о тревожном положении в оккупированной Эстонии обра

тились к Ргтй некоторые видные деятели культуры и ученые Фин

ляндии, имевшие раньше хорошие связи с Эстонией 7. 
План Питга обсуждался в Финских правящих и крайне правых 

кругах. Один из великофинских идеологов Э.Ряиккэнен обратился 
с соответствующим письмом к Розенбергу. Хотя он и обещал,что 
финлг.ндскоэстонская унии станет одной из самых дружествен

ных Фашистской Германии стран в Европе, ответа не последова

ло^. В конце 1941 г .  аачале 1942 г , правящим кругам Финлян

дии стало совсем ясно, что Германия включила "Остланд" в 
свой "гросераум". Отрицательное отношение правительства Фин

ляндии к унии с Эстонией было доведено через посланника Гер

мании в Хельсинки фон Блюхера до сведения гитлеровского р у 

ководства . 
3 конфликта между великофииской и прогерманской идеоло

гией победителем оказалась последняя. Повторялось положение 
1918 г . Тогда это выразилось, между прочим, в том, что на 
том осноании, что на Эстонию претендует Германия, из первона

чального текста марша егерейвеликофиянов были вычеркнуты 
слова о принадлежности Эстонии к Великой Финляндии . 

Уже в.конце 1941 г . в Финляндии стало известно, что гит

леровцы собираются не только аннектировать, но и германизи

ровать Прибалтику, а коренное население выселить на восток. 
В некоторых кругах возник план переселить "соплеменников

эстонцев" в Финляндию и в оккупированную Финляндией Совет

скую Карелию. Но от этого плана отказались и Германии о его 
существовании не сообщили. 

Официальные липа Финляндии подняли перед Германией во

прос о смягчении оккупационного режима в Прибалтике линь 



после начала коренного перелома к воине, т . е . после Сталин

градской битвы. Президент Рвти говорил немецкому дипломату 
Л.Ваиссауэру, что политика Герман» в Прибалтике и других 
оккупированных странах наносит бол мой урон борьбе против 
СССР**, Главнокомандующий вооруженными силами Финляндии 
маршал Маннергейм дал знать германскому военному атташе в 
Хельсинки, что изза проводимой немцами Политики антигит

леровские настроения в Прибалтике усиливаются^. Риббентроп 
отрицательно реагировал на подобные заявления. После этого 
правители Финляндии к атому вопросу больше не возвращались. 
Однако былое сотрудничество с гестапо было ограничено. Гер

манские оккупационные власти, в свою очередь, запретили в 
Эстонии слушание финского радио. Это было сделано после т о г о , 
как финны начали передавать не только германские, но и анг

лоамериканские военные сводки. 
Новая проблема возникла в связи с резким увеличением по

бегов эстонских мужчин в Финляндию после т о г о , как вслед за 
Сталинградом началась их несильная вербовка, по сути дела, 
мобилизация в войска СС. В течение 1943 г , число таких пере

бежчиков увеличилось с ч50 до 4000, Побеги продол «.а чись и в 
19чч г . Немецкие власти в окнупиротонной Эстонии объявили т а 
.  • . * ' уз 

кой переход незаконным, а беженцев • подлежащим* наказавию , 
Нежелание эстониев воевать за Гитлера пост; кило ФккОкие 

власти в затруднительное положение. Германия официально по

требовала выдачи беженцев. Такое требование выдвигалось не

сколько раз . Финские власти вначале относились к беженцам 
довольно враждебно, но против их выдачи выступала либеральное 
общественность страны, в т . ч . т . н . мирная оппозиция. В парла

менте на их положение обратил внимание У.К.Чекконен, будущий 
Президент Финляндии **э. 

Финские власти решили выйти из деликатного положения 
тем, чте отправили осноиную иасгь эстонских бененцчв в Фин

скую армию, где из них был сопдан . полк номер ?С0". Так мож

но было отклонить требо «акже Гирмйкии о вида и беженцев, ".сы

лансь ил т о , что они ота.л)| сол^.атачИ армии,' воющей о СССР, 
а с другой Мо^рйнй  иг •мшч.ггь их переход и нейтральную Яве



цию, что вызвало бы еще больяее раздражение Берлина . В 
Komte 1943 г . Финское правительство запретило своей огранке 
передавать гестапо данные об эстонских перебежчиках* 7. 

С начала 1944 г» руководителей Финляндии больше всего 
интересовала ие столько суть германской оккупации в Прибал

тике, сколько вопрос о т о * , как д о л ю она продержится. Ведь 
от этого зависела воз мойное* ь самой Финляндии продолжать вои

ну. 3 случае освобождения Прибалтики Красной Армией кратчай

ший путь связи с Германией был бы потерян. После прорыва 
блокады Ленинграда ми пестр иностранных дел Финляндии Рамсай 
сказал германскому посланнику фон Блюхеру: "Ее ли Нарва не 
останется в немецких руках, для Финляндии возникнет новая 
ситуация" 1 8 . В это время правительство Фияччндии впервые по

слало своего уполномоченного В. К.Паасикивя в Стокгольм для 
установление контактов с А.М.Кодлонтак. Тесная связь между 
наступлением советских войск на Нарве ком направлении и мис

сией Паасякивя бмла в т о время отмечена как советской, так 
и германской стороной, 

Но кегда наступление Красной Армии на Нарве ком направ

ления было временно приостановлено, финское руководство о т 

вергло советские условия мира. 
Детом 1944 г . Советские войска добились новых успехов, 

отбросив #нвскне войска ва Карельском перешейке примерно до 
государственной г р е в » » 1940 г . в освободив Советекув Каре

лис; в Прибалтике был освобождав вговосток Эстонии и д о 

стигнуто Балтийское море. Во мере успехов Краевой Армия в 
Прибалтике том финских т е з е » стал более критическим в отно

иеннв действий геркакеккд *ашястов в Прибалтике. Финская 
пресса осудила вывоз в Геркаяяо библиотеки Тартуского уни

верситета. Посла э т о г о Гмтлер приказал временно арвостако

вять дальне Взгее станете Фянлжкдкя вооруяекяем. Раздракея

ннв Иаввергейы добаввя о к е с т о ч в ш я цензура я яероовалъинх 
явяеяввяЖ в е е р у я о в о д ы в е 2 0 . 

Выход Финлявдиж я в шЯан бая у с хорен агонией оккухмшж

онкого р е я а к а Гернавяя » Прибалтике . Реме ни я о выходе в э 
вейнм б е л о принято в идядц в ж а в 19** г . Задерцка д о к о ш е , 
августавачвяв с е н т я б р я , в о  в и д и м о м у , частично была * б у 



словлена попытками германски:: войск захватить в сереяино 
августа инициативу в Пр;.*алтике пол йаудязи. в скресткостчх 
Риги ü в пкноЯ Эстонии , Окончательное решение запросить 
у Сочетского Сопза окончательные условия мира оылэ принято 
в конце августа после того , как Румыния *ы;ила из юйны и с о 

ветские войска в Прибалтике, отразив попытки контрнаступления 
германской армии, окончательно завладели инициативой. 
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Заключяь.ие 

Статьи данного сборника написаны авторами социалис

тических и западных стран. Почти асе авторы являются 
представителями вузовской науки. Все статьи являются 
аргумонтировшшкми исследованиями, бавирувдимиоя на 
важном документальном и историогра^ячоском ттвркале. ' 

Материалы сборника освещают различные прослем» 
история, в основном такие, по которым по сей день про

должаются серьезные научные дискуссии. Они тем самым 
вносят новый вклад в исследование отдельных проблем в 
истории внутриполитической борьбы в Прибалтике в политики 
внешних сил  в первую очередь Германии в данном регионе. 

Предыдущие сборники были иопольвованн студентами 
Риги, Тарту и Вильнюса в качестве вспомогательной учебной 
литературы. 

Редакционная коллегия надеется, что и данный сборник 
найдет в лицо студентовисториков внимательного читателя. 
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