Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates

Civiltiesisko zinatnu katedra

Promocijas darbs

Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas
privattiesibas

Doktorantiiras pilna laika
dienas nodalas students

Lauris Leja
Dokt 020302

Zinatniskais vaditajs
prof. Dr.habil.iur. K.Torgans

2006.gada 20.decembris

Riga



2

SATURA RADITAJS
Lpp.
Satura raditajs 2
Promocijas darba lietotie saisinajumi 7
levads 8
A. Lizinga darfjumu saimnieciska nozime 8
B. Promocijas darba mérki 9
C. Avoti, metadalogija un tiesiskas konstrukcijas 10
D. Promocijas darba struktiira 11
1. DALA. Lizinga ligumu kvalifikacija Latvijas privattiesibas 13
1. NODALA.Visparigs ieskats lizinga ligumu kvalifikacijas probléema 13
1.1.1. Lizinga ligumu veidi 13
1.1.1.1. Lizinga veidu klasifikacija 13
1.1.1.2. FinanSu lizinga ligumus raksturojos$as pazimes 17
1.1.1.3. Operativos lizinga Iigumus raksturojosas pazimes 21
1.1.1.4. Lizinga ligumu paveidus un modifikacijas raksturojosas pazimes 23

1.1.2. Lizinga ligumu kvalifikacija dazadu arvalstu normativajos aktos un tiesu praksé
24
1.1.2.1. Lizinga ligumu kvalifikacija Francijas normativajos aktos un tiesu praksé
24
1.1.2.2. Lizinga ligumu kvalifikacija ASV normativajos aktos un tiesu praksé 25
1.1.2.3. Lizinga ligumu kvalifikacija Vacijas normativajos aktos un tiesu praksé
31
1.1.2.4. Lizinga ligumu kvalifikacija Niderlandes, Italijas, Lielbritanijas, Belgijas un
Luksemburgas normativajos aktos un tiesu praksé 32
1.1.3. Lizinga ligumu kvalifikacija Latvijas normativajos aktos un tiesu praksé 33
1.1.3.1. Latvija saistoSie normativie akti, kuros minéts lizings 33
1.1.3.2. Lizinga ligumu kvalifikacija UNIDROIT konvencija 34
1.1.3.3. Lizinga ligumu kvalifikacija likumos un Ministru kabineta noteikumos 37
1.1.3.4. Lizinga ligumu kvalifikacija LR Augstakas tiesas Senata spriedumos 39
2.NODALA. Liguma nosaukuma un taja ietverto noteikumu nozime lizinga ligumu
kvalifikacijas noteikSana 41
1.2.1. PuSu izvéleta liguma nosaukuma nozime lizinga ligumu kvalifikacijas noteikSana
41

1.2.2. Liguma ietverto noteikumu nozime lizinga Iigumu kvalifikacijas noteikSana 44



3
3.NODAILA. lIespéjas izverteSana uzskatit lizinga ligumus par identiskiem kadam no
Civillikuma regulétajiem ligumu veidiem 48

1.3.1. Iesp&jas izverteSana uzskatit finanSu lizinga ligumus par identiskiem kadam no

Civillikuma regulétajiem ligumu veidiem 48
1.3.1.1. Aizdevums 48
1.3.1.2. Pilnvarojuma ligums 50
1.3.1.3. Noma 52
1.3.1.4. Pirkums 55

1.3.2. Iesp&jas izvert€Sana uzskatit operativa lizinga ligumus par identiskiem kadam no
Civillikuma regul@tajiem ligumu veidiem S7

4.NODAILA. Finan$u lizinga liguma atziSana par patstavigu vai jauktu saistibu ligumu

ka alternativa paklauSanai kada Civillikuma reguléta l[iguma noteikumiem 59
1.4.1. Jaunu ligumu veidu veidoSanas pielaujamiba 59
1.4.2. Tiesibu doktrinas paustie uzskati 60

1.4.3. Kriteriji, kas nemami vera, izveértgjot iesp&ju kvalificeét finansu lizinga ligumus ka
kadu Civillikuma regulétu Iigumu 63

5.NODAILA. Tada Civillikuma reguléta Iiguma noskaidroSana, kura priekSmets atbilst

finanSu lizinga ligumu priekSmetam 65
1.5.1. Finan8u lizinga ligumu aizdevumligumiska kvalifikacija 65
1.5.1.1. Lietas aizdevums 65
1.5.1.2. Naudas Iidzeklu aizdevums 66

1.5.2. Finansu lizinga ligumu pilnvarojumligumiska kvalifikacija 69
1.5.3. Finansu lizinga ligumu nomligumiska kvalifikacija 74

1.5.3.1. Sinalagma starp lizinga maksajumiem un lizinga objekta lietoSanu 74
1.5.3.2. Lizinga devéja atteikSanas no atbildibas par lietas piegadi un par piegadatas
lietas trukumiem atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam 78
1.5.3.3. Lietas lietojamibas nenodroSinasanas no lizinga dev€ja puses atbilstiba nomas
tiesiskajam regul&jumam 80
1.5.3.4. Lietas nejauSas bojaejas un bojasanas risku uzlikSanas lizinga némé&jam
atbilstiba nomas tiesiskajam regul&jumam 81
1.5.3.5. Lizinga objekta iegades procesa atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

82
1.5.3.6. Lizinga objekta vertibas zuduma atbilstiba nomas tiesiskajam regulgjumam

83



4
1.5.3.7. Lizinga ném¢éja tiesibu sanemt dalu no lizinga objekta pardoSanas ienakumiem
atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam 85
1.5.3.8. Lizinga némg&jam ligumiski uzlikta pienakuma lizinga liguma termina beigas
pirkt Iizinga objektu atbilstiba nomas tiesiskajam regul&jumam 85
1.5.3.9. Pirksanas izvéles tiesibas (par cenu, kas nav uzskatama par simbolisku)
atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam 86
1.5.3.10. PirkSanas izv€les tiesibas par simbolisku cenu atbilstiba nomas tiesiskajam
reguléjumam 91

1.5.3.11. Liguma pagarinasanas par simbolisku atlidzibu atbilstiba nomas tiesiskajam

reguléjumam 93
1.5.4. Finansu lizinga Iigumu pirkumligumiska kvalifikacija 94
1.5.4.1. Liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas pirkums 94
1.5.4.2. Saistibu tiesibu rakstura lieto$anas tiesibas pirkums 95
1.5.4.3. Lizinga objekta pirkums 97

2.DALA. Finansu lizinga liguma pusu tiesibu un pienakumu normativais un ligumiskais

reguljums...........coooiiiiiiiii 101
1.NODALA. Lizinga devéja atbildiba par lietas trukumiem 101
2.1.1. Lizinga devgja atbildibas par lietas trikumiem normativais regul&jums 101
2.1.1.1. Ja attiecigais finansu lizinga ligums kvalific§jams ka nomas ligums 101

2.1.1.2. Ja attiecigais finanSu lizinga ligums kvalificgjams ka pirkuma ligums 103

2.1.2. Ligumiska lizinga dev€ja atbildibas izslégSana par lietas trikumiem 105
2.1.2.1. Ligumiskie noteikumi 105

2.1.2.2. Tiesiskas sekas gadijuma, ja ligumiska lizinga devgja atbildibas izslegSana par

lietas trikumiem ir speka esosa

2.1.2.3. Ligumisko noteikumu (par lizinga dev&ja atbildibas par lietas trikumiem

1zslégSanu) speka esamibas izvertejums

2.NODALA. Tiesiskas sekas, ja lietas ar trikumiem piegades gadijuma lizinga némejs

izmanto savas prasijuma tiesibas pret piegadataju

108

110

123

2.2.1. Tiesiskas sekas, ja tiek apmierinata prasiba par pirkuma maksas samazinaSanu vai

prasiba par lizinga objekta aizstasanu 123

2.2.2. Tiesiskas sekas, ja tick apmierinata prasiba par piegades Iiguma atcelSanu 126

2.2.2.1. Piegades liguma atcelSana ka pamats piegades liguma izpildijumu atgrieSanai
vai atlidzinaSanai 126
2.2.2.2. Piegades Iiguma atcelSanas ietekme uz finansu lizinga Iiguma speku 129

2.2.2.2.1. Tiesiska nedroSiba un iesp&jamie risinajumi 129



5
2.2.2.3. Pusu tiesibas un pienakumi lizinga liguma atcel$anas gadijuma
2.2.2.3.1. Ja Iizinga ligums zaud€ sp&ku ex tunc

2.2.2.3.2. Ja lizinga ligums zaud@ sp&ku ex nunc

130
136
136
138

2.2.2.3.3. Lizinga némgéja tiesibu partraukt lizinga maksajumus raSanas bridis

138

3.NODAILA. Lizinga devégja atbildiba par lietas nepiegadi vai novélotu piegadi 142

2.3.1. Normativais reguléjums lizinga dev€ja atbildibai par lietas piegadi
2.3.2. Ligumiska lizinga devé€ja atbildibas izslégSana par lietas piegadi
2.3.2.1. Ligumiskie noteikumi
2.3.2.2. Attiecigo Iigumisko noteikumu speka esamibas izvert€jums
4.NODALA. Lietas un pretizpildijuma riska neSana
2.4.1. Likumiskais regul&jums
2.4.2. Ligumiskais regul&jums
2.4.2.1. Ligumu noteikumi
2.4.2.2. Ligumisko noteikumu speka esamibas izvertéjums
2.4.2.2.1. Lietas riska neSana
2.4.2.2.2. Pretizpildijuma riska neSana
5.NODAILA. Piegadataja izpildsp€jas riska neSana
2.5.1. Likumiskais regul&jums
2.5.2. Ligumiskais regul&jums
2.5.2.1. Ligumu noteikumi
2.5.2.2. Ligumisko noteikumu speks
6.NODAILA. Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli lizinga npémeéja samaksas
neizpildes gadijuma
2.6.1. Likumiskais regul&jums
2.6.2. Ligumiskie noteikumi
2.6.2.1. Ligumisko noteikumu saturs
2.6.2.2. Ligumisko noteikumu speka esamiba
2.6.2.2.1. Lizinga liguma uzteikums
2.6.2.2.2. Lizinga liguma uzteikums un zaud&jumu atlidzibas prasiba

2.6.2.2.3. Prasiba veikt visu prieksa stavoso maksajumu samaksu

142
143
143
145
149
149
151
151
154
154
160
165
165
165
165
165
pienakuma
173
173
175
175
176
176
178
180

2.6.2.2.4. Lizinga objekta parpemSana nodroSinajumam un vienlaiciga prasiba

veikt visu prieksa stavoSo maksajumu samaksu

182



6

2.6.2.2.5. Lizinga liguma uzteikums un vienlaiciga prasiba veikt visu prieksa

stavoSo maksajumu samaksu 183
7.NODAILA. Lizinga devEja tiesibas prettiesiskas lizinga objekta atsavinaSanas gadijuma

186

2.7.1. Problémas apraksts 186
2.7.2. Civillikuma 1065. panta jégas noskaidro$ana ar gramatisko un teleologisko

tulkoSanas metodi 186

2.7.3. Civillikuma 1065. panta jégas noskaidrosana ar vésturisko tulkoSanas metodi

190
2.7.4. IpaSuma prasibas cel$ana un labticiga ieguvéja iebildumi 194
Kopsavilkums 197

Avotu bibliografiskais saraksts 207



Promocijas darba lietotie saisinajumi

AJs — akciju sabiedriba
ASV — Amerikas Savienotas Valstis
BGB — Vacijas civilkodekss
CL - LR Civillikums
DBNL - SIA DnB NORD Lizings (vienotas reg.nr. 40003659898)
FCK - Francijas civilkodekss Code Civil
HL - Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "HANSA LIZINGS" (vienotas reg.nr. 40003240524)
ICK - Italijas civilkodekss Codice Civile
NFL - Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Nordea Finance Latvia" (vienotas reg.nr. 40003348054)
LR — Latvijas Republika
MK — Ministru kabinets
NCK - Niderlandes civilkodekss Burgerlijk Wetboek
PLF- Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Parex lizings un faktorings" (vienotas reg.nr.
50003760921)
Prof. — profesors
PTAC — Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs
PTAL — Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
UCC - ASV Unificetais komerckodekss Uniform Commercial Code
UNIDROIT - Starptautiskais privattiesibu unifikacijas institits
UNIDROIT konvencija— UNIDROIT 1988.gada 28.maija konvencija par starptautisko finansialo
»Par UNIDROIT Konvenciju par starptautisko finansialo lizingu”)
UNIDROIT Paskaidrojosais zinojums — UNIDROIT sekretariata sagatavots paskaidrojoSais
zinojums UNIDROIT konvencijas projektam
UNIL - Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Unilizings" (vienotas reg.nr. 50003334041)



8
levads

A. Lizinga darijumu saimnieciska nozime

Moderna saimnieciska darbiba klust aizvien komplicétaka un specifiskaka. Tirgi un iespgjas ir
lielakas ka jebkad agrak. Nemot véra pieprasijuma un piedavajuma ekonomisko likumu, pircgji un
piegadataji no daudz dazadam valsttim konkuré sava starpa ne vien ar cenu, kvalitati un
apkalpoSanas ITmeni, bet arT ar ligumu noteikumiem.! Daudzas sferas saimnieciska apgroziba
noris nevis atbilstosi likumdev&ja noteiktajiem Iigumu veidiem, bet atbilstosi vajadzibam un
mérkiem. Piegazu, izpildijjumu apmainas un kredit€Sanas pieaugums ir par pamatu tam, lai rastos
aizvien jauni saistibu tiesibu ligumi.” Lizings ir nozimiga alternativa citim metodem ka iegit
lietoSanai nepiecieSamas preces. lekartas var tikt nopirktas ar tulitéju samaksu, tas var tikt
finans@tas no tresas personas puses nodroSinata vai nenodroSinata aizdevuma cela, iegadatas uz
nomaksas pirkuma liguma pamata. Sis citas finansé$anas metodes tomér citkart var bit
nepieejamas, biit saistitas ar vairak lidzekliem neka lietotajs ir gatavs izdot vai ar1 nebiit pieejamas
par sapratigu maksu. Bankas var nevéléties aizdot naudu noteiktiem uznémgjdarbibas veidiem vai
arT noteikta veida aprikojums var tikt uzskatits par augsta riska ieguldfjumu. Sados gadijumos
lizings var biit labaka vai pat vienigais sapratigais Iidzeklis ka iegiit lictoSana nepiecieSamo
aprikojumu. Lizinga devgjs var piekrist augstakam riskam neka aizdevgjs, jo uz lizinga devéju nav
attiecinami kreditiestades ierobezojoSie noteikumi. Lizings var biit arl izdeviga alternativa
pirkumam ar talit€§ju samaksu no nodoklu tiesibu viedokla, jo noteiktos gadijumos visi lizinga
maksajumi var tikt norakstiti izdevumos. Turpreti, iegadats ipasums jakapitaliz€ un ta vertiba
norakstama izdevumos pakapeniski atbilstosi nodoklu likumos noteiktam amortizacijas likmém.?

Tirgus konkurence veicina to, ka arT paterétajiem ir izdevigak iegtt lietu ilgtermina lietoSana,
un nevis pirkt ar taliteju samaksu. Patérétaji biezi uzskata, ka lizings ir labakais variants, ar ka
palidzibu iegiit iecerétu preci. Visa veida automasinas, elektrotehnika, mébeles un miizikas
instrumenti — &fs ir raksturigakas preces ko patérétaji alkst iegiit un lietot.* Pieméram, automasinu
tirgotaji piegava gan attiecigas iegades kredit€Sanu, gan ari automaSinu lizingu. Patérétajs

visupirms var brivi izvél&ties automasinu un p&c tam attiecigu sev vélamako finanséSanas metodi.

! Bjgrn B. Factoring A Comparative Analysis. Copenhagen: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1995, P. 5

2 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages. Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewadltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S.1

® Foster J.E. PERSONAL PROPERTY LEASING IN FLORIDA: MOVING 2A UNIFORM TREATMENT. Florida
State University Law Review, WINTER, 1991, 18 Fla. St. U.L. Rev. 295, Rdn. 295-296; Par lizinga ligumu mikro- un
makroekonomiska rakstura priekSrocibam sk.arl: Mayes D.G., Nicholas C.S. The Economic Impact of Leasing.
London: The Macmillan Press Ltd, 1988, p.5-10; Par lizinga ekonomiskajam priek$rocibam sk.ar: Pritchard R.E.,
Hindelang T.J. The Lease/Buy Decision. New York: Amacom, 1980, p.3-8; sk.ari: Wainman D. Leasing. 2™ Edition.
London: Sweet & Maxwell, 1995, p.18, 19; sk.arT: Bagojans T. Lizinga darjjumu uzskaite uzn€mumu gramatvediba.
Latvijas Ekonomists, 2003, 3(99), 67.1pp.

* Rohner R.J. Leasing Consumer Goods: The Spotlight Shifts to the Uniform Consumer Leasings Act. Connecticut
Law Review, Winter, 2003, 35 Conn. L. Rev. 647, Rdn. 648, 649; Par vésturiski izplatitakajiem lizinga objektiem sk.:
Herst A.C.C. Lease or Purchase. USA: Kluwer-Nijhoff Publishing, 1984, p.218-221
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Kopuma nemot, lai gan ne domin&josa, tom&r nozimiga dala precu, kas domatas patérétajiem,

realizacija notiek lizinga forma.’

B. Promocijas darba meérki

Sim promocijas darbam ir Getri galvenie mérki.

Izpetes pirmais meérkis ir noteikt Latvijas privattiesibam piemérotako lizinga Iigumu
kvalifikaciju. Piemérotakas kvalifikacijas noteikSanai ir ne tikai teorétiska, bet art liela praktiska
nozime, cita starpa art darba otraja dala minéto problému risinasana un izpétes 2., 3. un 4. mérka
sasniegSana. Pagaidam neiedzilinoties darba treSaja nodala risinatajas problémas, noradams, ka
daudzus problémjautajumus nav iesp&jams atbildét, iepriekS nenosakot Ilizinga Iiguma
kvalifikaciju. Lizinga ligumu kvalifikacijas noskaidrosana ir saistita ar nepiecieSamibu noteikt uz
lizinga ligumiem attiecinamas imperativas normas, ka arT noteikt normativos aktus, kas
piemérojami liguma paplaSinatas iztulko$anas® gadijuma.

Izpetes otrais mérkis ir, pamatojoties uz noskaidroto Latvijas privattiesibam pieme&rotako
lizinga ligumu kvalifikaciju, izvertét vai par taisnigiem un Iidz ar to par spéka esoSiem pret
patérétaju ir atzistami tadi finanSu lizinga ligumos biezi ieklautie noteikumi ka, piem&ram,
izslégta lizinga devé€ja atbildiba par lietas trikumiem, izslégta lizinga devé&ja atbildiba par lietas
nepiegadi vai novélotu piegadi, lizinga némejam uzlikts lietas un pretizpildijuma risks, lizinga
némejam uzlikts piegadataja izpildsp&jas risks, dazadas lizinga devEja tiesibas maksajumu no
lizinga némeéja puses kavéjuma gadijuma.

Izpétes treSais merkis ir noskaidrot, ka piegades liguma atcelSana ietekmé finansSu lizinga
ligumu.

Izpétes ceturtais mérkis ir noskaidrot lizinga devg€ja tiesibas gadijumam, ja lizinga némeéjs
lizinga objektu prettiesigi ir atsavinajis treSajai personai-labticigam ieguvéjam.

ST darba mérkis nav sagatavot detalizétu likumprojektu vai likuma grozijumus lizinga ligumu
reguléSanai, jo $ads merkis nelautu ieklauties petijjumam paredzetaja laika un nozimétu nevélamu
smaguma punkta parvietoSanu pétijjuma kop&ja konceptad. Tapat nebiitu sagaidams, ka darba
autora ieteikta pamatstratégija un metodes giitu visparéju piekriSanu un akceptu. P&tamie

jautajumi uzskatami par tadiem, kuros saduras daudzi pret&ji versti viedokli.

® Foster J.E. PERSONAL PROPERTY LEASING IN FLORIDA: MOVING 2A UNIFORM TREATMENT. Florida
State University Law Review, WINTER, 1991, 18 Fla. St. U.L. Rev. 295, Rdn. 295-296

® Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages. Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S.2
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C. Avoti, metadalogija un tiesiskas konstrukcijas

Darba tiks izmantoti sekojosi avoti:

1) publikacijas Latvijas un arvalstu juridiskajos zurnalos un laikrakstos;

2) Latvijas un arvalstu zinatnieku pé&tijumi, publicéti gramatu un disertaciju
veida;

3) Latvijas un arvalstu normativie akti;

4) starptautiskie normativie akti;

5) Latvijas un arvalstu dazadu instancu tiesu spriedumi;

6) dazadu kreditiestazu tipveida ligumu noteikumi;

7) aktualakas publikacijas interneta.

Analizg plasi tiks izmantota salidzino$a metode, pie kam dazados limenos. Spéka esoSais
Latvijas normativo aktu reguléjums, Latvijas tiesu spriedumos ieklautas atzinas, Latvijas tiesibu
doktrinas izteiktas atzinas, dazadu arvalstu speka esoSo normativo aktu regulgjums, dazadu
arvalstu tiesu spriedumos ieklautas atzinas, dazadas arvalstu tiesibu zinatnieku doktrinas,
starptautiskie normativie akti, speku zaudgjuSie Latvijas, arvalstu, starptautiskie, ka ari vairs
neeksist€josu valstu normativie akti tiks salidzinati viens ar otru dazadas kombinacijas noluka giit
péc iespgjas pilnigaku informacijas bazi, uz kuras pamata attistit savu nostaju konkréta jautajuma.

Nemot véra, ka Vacijai un Latvijai - ka kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas loka valstim - ir
loti lidzigs privattiesibu reguléjums un, atSkiriba no Latvijas regul€juma, tiesiskais reguléjums
Vacija ir attistijies daudz ilgaka laika posma, fundamentala nozime darba tiek pieversta tiesi
Vacijas normativa regul&juma, ka art Vacijas tiesu spiedumos un juridiskaja literatiira pausto
uzskatu pamatotibas izsveérSanai. Noluka So darbu nepadarit par dazadu normativo aktu izvilkumu
un dazadu juristu pausto uzskatu apkopojumu, dazadu valstu normativais regul€jums, tiesu prakse
un tiesibu doktrinas paustas atzinas aprakstamas tikai tad, ja tas nepiecieSams ka argumentacija
sava viedokla pauSanai, t.i. kritikai vai atbalstam. Noltika nodroSinat darba augstu zinatnisko
vertibu, darba izsveramo tiesibu doktrinu loks p&c iesp€jas aprobezojams ar tadiem autoriem, kuri
ieguvusi dr.iur. vai tam Iidzigu gradu.

Valodnieki un ekonomisti Tpasu iniciativu izrada sve$varda ,,lizings” latviskoSana, balstoties

uz terminu ,, leasing” un ,,lease” gramatisku pe‘1rtu1ko§anu.7 Nemot vera, ka lizinga ligumu saknes

"' Ta J.Zaiceva, pieméram, norada, ka vards leasing radies pievienojot lietvardam lease piedgkli —ing. Rezultata iegits
jauns vards, kuru anglu valoda sauc par Gerund (Gerundijs) — darbibas varda bezpersonas forma vai no darbibas
varda atvasinatais lietvards. Pied€kla —ing pievienoSana lease (noma) parvertusi to no viennozimigas, vienreizgjas
darbibas attistibas procesam paklauta darbiba — leasing. Noma no vienreiz&jas darbibas esot parveértusies nomas ka
nomas dev€ja un nomnieka savstarp€jo attiecibu ilgstosa procesa apzimejuma. Tadgjadi pats vards ,,lizings”
tulkojuma no anglu valodas apzZimé nomu, kura tiek aplukota nevis ka vienreizgjs akts, bet gan ka ilgstosas, attistibai
paklautas attiecibas min&ta nomas darfjuma dalibnieku starpa. Sk.: Zaiceva J. Lizinga biitiba — noma vai kredits?
Latvijas Ekonomists, 9 (69), 2000, 46.lpp. Sk. lizingu nodévétu par ,nomas attiecibam” ari: Zaiceva J. Lizinga
uzskaite nomniekam. Latvijas Ekonomists, 10 (70), 30.1pp.
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ir meklgjamas anglosakSu tiesibu sistéma, izvertejams lizinga liguma normativi tiesiskais
reguléjums ASV, proti, noskaidrojams, vai visi lizinga ligumi ASV tiek identificéti ar nomas
ligumiem.

Atbildi uz jautajumu, vai nepiecieSams Saja darba lietot svesvardu ,lizings” (lai apzimé&tu
darTjuma veidu, ar ko tas tiek aptverts), biis iesp€jams sniegt tikai tad, kad biis noskaidrota lizinga
ligumu kvalifikacija. Ta ka kvalifikacija tiks noskaidrota tikai darba pirmas dalas beigas un ta ka
lidz attiecigas kvalifikacijas noskaidroSanai nav zinams, vai biitu atbalstama svesvarda ,,lizings”
latviskoSana, nolika visa darba lietot vienotu terminologiju, svesvarda ,,lizings” latviskoSana §1
darba ietvaros veért€jama kritiski un turpmak konsekventi lietojams termins ,,lizings” un liguma
puses apzimgjamas ka ,,lizinga néméjs” un ,,lizinga devgjs”, lietosana nodota lieta — ka lizinga

objekts.

D. Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sakas ar darba mérku un metodologiskas pieejas aprakstu.

Darba pirma dala ir veltita lizinga ligumu kvalifikacijas jautajumiem, t.i. vérsta uz viena no
galvenajiem darba pamatmérkiem sasniegSanu — Latvijas privattiesibam piemérotakas lizinga
ligumu kvalifikacijas noskaidroSanu, un ta sastdv no piecam nodalam. Pirmaja nodala, noluka
zinatnisko pétijumu padarit strukturali un saturiski uztveramaku, tiek aprakstitas dazadus lizinga
veidus (arT paveidus un modifikacijas) raksturojosas pazimes, attiecigie lizinga veidi tiek
klasificéti, tiek sniegts detalizéts ieskats Latvijas, arvalstu un starptautiskaja normativaja
reguléjuma, ka arT ieskats Latvijas un arvalstu tiesu praksé. Otraja nodala tiek izvertéts, kada ir
lizinga liguma nosaukuma nozime iepreti lizinga liguma satura nozimei kvalifikacijas noteikSana.
TreSaja nodala tiek izvertétas iesp€jas atzit lizinga ligumus par identiskiem ar kadu no CL
regulétajiem ligumu veidiem. Ceturtaja nodala — aprakstiti vispar€jie nosacijumi liguma atziSanai
par patstavigu liguma veidu. Savukart, piektaja nodala, pirms atzit ar nevienu no CL regulétajiem
ligumu veidiem neidentific€jamo lizinga ligumu par patstavigu liguma veidu, tiek parbaudits, vai
attiecigais lizinga veids kadam no CL regulétajiem ligumu veidiem tomér nelidzinas tada méra, ka
bitu attaisnojama izvert€jama lizinga liguma kvalific€Sana par kadu CL regul€tu ligumu.

Darba otra dala tiek meklgtas atbildes uz jautajumiem, kuriem ir 1pasi liela praktiska nozime.
Sis dalas pirmaja, tre$aja, ceturtaja, piektaja un sestaja nodala ir izvértéts dazadu lizinga ligumu
noteikumu taisnigums un lidz ar to spéka esamiba pret lizinga néméju-patérétaju. Otras dalas
otraja nodala tiek izvertéts, ka piegades liguma atcelSana ietekmé lizinga liguma sp€ku. Savukart,
Sts dalas septitaja nodala tiek noskaidrotas lizinga némeéja tiesibas gadijuma, ja lizinga neémeéjs

prettiesiski ir atsavinajis lizinga objektu treSajai personai.
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Darba kopsavilkums atzimé centralos strida jautajumus, promocijas darba atklatas problému

jomas un darba autora aizstavéSanai izvirzitos secinajumus un priekslikumus.
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1. DALA
LIZINGA LIGUMU KVALIFIKACIJA LATVIJAS PRIVATTIESIBAS
1.NODALA. VISPARIGS IESKATS LIZINGA LIGUMU KVALIFIKACIJAS
PROBLEMA

1.1.1. LIZINGA LIGUMU VEIDI

1.1.1.1. Lizinga veidu Kklasifikacija

Lizinga Iiguma civiltiesiskas kvalifikacijas jautdjumu ir iesp&ams izvertét tikai tad, ja ir
zinams lizinga ligumu saturs un ligumu pusu panakta vienosanas par tiesiskajam sekam.

Lizinga Iiguma satura izklastu butiski atvieglotu, ja ar terminu ,,lizings” tiktu apziméts kads
viennozimigi konkretizgjams liguma saturs.® Tomér lizinga attiecibas tiek organizétas un
strukturizétas visdazadakajos veidos,” un tadus jédzienus ka ,,iekartu lizings”, ,,ripnicas Iizings”,
»istermina lizings”, ,.ilgtermina lizings”, ,,neto lizings”, ,bruto lizings”, ,terminétais lizings”,
»parjaunojamais lizings”, ,finanSu lizings”, ,,operativais lizings”, ,,investicijas precu lizings”,
»patergjamu precu lizings”, ,transportlidzeklu lizings”, ,,pakalpojumu Iizings”, ,,personala lizings”
u.C. uznémgji nebut nesaprot viennozimigi.'?

Lai gan daudzi tiesibu zinatnieki savos pétijumos'" nemaz neizvérté nepieciesamibu klasificét
praksg sastopamos lizinga ligumu veidus un, neizsacijusi savu viedokli par v€lamo lizinga veidu
klasifikacijas modeli, pieversas dazadu praks€ sastopamo lizinga veidu aprakstiSanai un analizei,
nemot vera, ka civiltiesiskaja apgroziba tiek sleégti dazada veida lizinga ligumi, pirms pieversties
lizinga ligumu kvalifikacijas problémai, parskatamibas noliika tos v&lams visupirms klasificét
kadas nosacitas grupas.

D.Krause norada, ka lizinga veidi pamata klasificjami atbilsto$i diviem klasifikacijas
krit€rijiem - 1) ,,Ligumisko pienakumu raksturs”, 2) ,,Lizinga objekta veids”. Klasificgjot lizinga
veidus péc ligumisko pienakumu rakstura, izSkirami operativais lizings un finanSu lizings.
Klasificgjot lizinga veidus péc lizinga objekta veida, izSkirami aprikojuma (ka kustamu lietu)
lizings, iekartu (ka nekustamu lietu) lizings un patérétaju lizings. Papildus Siem lizinga veidiem ka
minéto klasifikacijas kriteriju neaptverts lizinga liguma veids tiek minéts atgriezeniskais lizings
(Sale-Lease-Back), un tiek noradits, ka atbilstosi citiem sikak nedefinétiem klasifikacijas

kritérijiem izSkirami neto lizings (Net Leasing) un bruto lizings (Gross Leasing), termina lizings

® Plathe P. Die rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Diss. Miinchen: Schon, 1969, S.15

® Binder H.P. Rechtsnatur und Inhalt des Leasing-Vertrages. Diss. Miinchen: Akademie-Druck, 1967, S.8

19 Reiche A. Leasing zivilrechtliche Beurteilung und steuerliche Zurechnung. Diss. Marburg: 1972, S.8

11 Bethduser F. Rechtsprechungsiibersicht zum Leasing. Deutsches Autorecht, 1984, Heft 11, S.363; Graf von
Westphalen F. Leasing als “sonstige Finanzierungshilfe” gemiss §1 Abs.2 VerbrKrG. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
1991, Heft 10, S.639; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985,
Heft 6, S.425, 426; Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft 1, S.1-5; Runge B.
Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb, 1978, Beilage 21/78 zu Heft 43, S.6; Kunkel V. Neue Tendenzen im Mobilien-
Leasing. Der Betrieb, 1975, Heft 30, S.1379-1380; Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht.
Archiv fir die civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.385-387
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(Term Leasing) un atjaunojamais lizings (Revolving Leasing), istermina lizings (Short Leasing) un
ilgtermina lizings (Long Leasing).'? Strukturali lidzigu klasifikaciju piedava H.P.Binder, kurs
norada, ka, klasificgjot Iizinga ligumu veidus p&c liguma ilguma, tie iedalami operativaja lizinga
un finansu lizinga, savukart, klasificgjot lizinga ligumu veidus péc lizinga objekta veida, tie
iedalami aprikojuma lizinga, iekartu lizinga, patérétaju lizinga un transporta Iidzeklu lizinga. Bet
atgriezeniskais lizings uzskatams par specifisku lizinga veidu.*®
Pec D.Géfgen domam, atbilstosi dazadiem klasifikacijas kriterijiem, kuriem netiek doti
nosaukumi un no kuriem neviens netiek jebkadi izcelts ka paraks par citu, izSkirami tadi lizinga
veidi ka tieSais un netiesais lizings, finanSu un operativais lizings, aprikojuma un ripnicas lizings,
istermina un ilgtermina lizings, termina un atjaunojamais lizings, individualais un tipveida lizings,
atgriezeniskais lizings."*
V.A.Goremkins (B.A.I'opemxun) parstav viedokli, ka pastav daudz un dazadi lizinga veidi,
kuri klasificgjami ar ,,fasetmetodi” (krievu valoda - pacemuuiii memoo)™ §adi:
1) Darfjuma struktiiras forma:
* tieSais lizings
= atgriezeniskais
» piegadataja lizings
* netiesais lizings
» sajauktais lizings
* paveidu lizings
— apakslizings
— trispusgjais lizings
— daudzpusgjais lizings
2) Darijuma ilgums:
= operativais lizings
* atjaunotais lizings
= revolverlizings
» finanSu lizings ar normalu terminu lizinga objekta izmantoSanai
* paveidu lizings:
— atseviskais lizings (leveridza)

— grupas lizings (akcionaru)

'2 Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. KoIn: Photostelle der Universitat zu
Kéln, 1967, S.12-20

3 Binder H.P. Rechtsnatur und Inhalt des Leasing-Vertrages. Diss. Miinchen: Akademie-Druck, 1967, S.8-11

¥ Hagenmiiller K.F. u.c. Leasing-Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.25-29

1 Topemkun B.A. Jlusune. Mocksa, 2003, . 51, 52
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— nodok]u sviras lizings
3) ApkalposSanas apjoms:
= tirais lizings (neto lizings)
» pilna servisa lizings
= nepilna servisa lizings
= generalais lizings
4) Lizinga objekts:
» kustama 1pasuma lizings
» nekustama ipasuma lizings
= produktivo dzivnieku lizings
* paveidu lizings:
— specialais
5) Tirgus sfera:
» ieksgjais lizings
= argjais lizings
* lizinga paveidi:
— tieSais eksporta lizings
— tranzita lizings
— tieSais importa lizings
6) Amortizacijas noteikumi:
* lizings ar nepilnu amortizaciju
» [izings ar pilnu amortizaciju
* lizinga paveidi:
— lizings ar paatrinato amortizaciju
7) Attieksme pret nodoklu atlaidém:
= fiktivais lizings
* patiesais lizings
8) Lizinga maksajumu veids:
* kompensacijas lizings
» kombingtais lizings
9) Lizinga devéja riska Itmenis:
* nodroSinatais lizings

» nenodroSinatais lizings
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» dal&ji nodroSinatais Hzings.16

P&éc A.Reiche domam, veicot lizinga ligumu izpéti, nav pareizi lizinga veidus klasificét péc
tadiem klasifikacijas kriterijiem ka, piemé€ram, ,liguma ilgums”, ,lizinga objekta veids”,
»ligumisko pienakumu raksturs”, ,lizinga dev€ja stavoklis” utt., jo starp dazadam grupam
iespejama jebkada veida parklasanas un tad€jadi nav iesp&jams giit skaidru priekSstatu par to, kadi
lizinga liguma veidi pastav. Apstaklis, ka katram lizinga veidam vienlaicigi var but vairaki
nosaukumi, ir pamats, lai atteiktos lizinga veidus klasificét péc dazadiem kritérijiem."’

Savukart, atbilstosi M.Martinek doktrinai, tiek izSkirti divi lizinga veidi: finanSu lizings jeb
lizings Saurakaja nozimeé un operativais Hzings.18

Jaatzist gan, ka M.Martinek doktrina nav nekas unikals. P.Plathe jau 1969.gada ir noradijis, ka
lizinga ligumu veidu noskirSana p&c krit€rijiem ,,iesaistitas personas” un ,,lizinga objekta veids”
atvieglo giit visparigu priekSstatu par lizinga ligumu daudzveidibu, tomér pamata lizinga veidi
iedalami finanSu lizingd un operativaja Hzingé.lg C.T.Ebenroth 1978.gada ir noradijis, ka biezi
argjas pazimes un papildus pienakumi tiek nemti par pamatu lizinga veidu klasifikacijai, tomer
neatkarigi no argjam klasifikacijas pazimém lizinga darfjumi ir iedalami divos dazados liguma
veidos: finansu lizinga (vaciski nodévéts par Financial- oder Finanzierungs-Leasing) un operativa
Hzingé.zo ArT citi tiesibu zinatnieki ir atzinu$i, ka lizinga Iigumu veidi pamata iedalami finanSu
lizinga ligumos un operativa lizinga ligumos.*

M.Martinek norada, ka no finansu lizinga, 1idzas finansu lizinga (lizingam Saurakaja nozim¢)
pamatjédzienam ta visdazadakajas izpausmés un lidzas no finanSu lizinga pamatjédziena
atvasinatajam operativajam lizingam, kas nav pieskaitams pie lizinga Saurakaja nozime, ir
attistijusas dazadas ar terminu ,,lizings” apzimétas darfjjumu formas, kuras vairak vai mazak
atSkiras no lizinga pamatjédziena. Pé&c M.Martinek domam, no vienas puses, lizinga ligumu ir
iesp&jams sastadit, saglabajot lizinga pamatjédzienam raksturigas specifiskas funkcijas, un $ada
gadijuma attiecigais lizings biis uzskatams par lizingu Saurakaja nozimé. No otras puses, lizinga
ligumu ir iesp€jams sastadit, izmainot lizinga pamatjédzienam raksturigas specifiskas funkcijas un
saglabajot tikai atseviSkas lidzibas ar lizinga pamatjédzienu, un $ada gadijuma lizings biis
uzskatams tikai par lizingu plasakaja nozimé. Lizingam plasakaja nozime nepastav viens noteikts
idealais saturs un noform&ums un tas ir apkopojoss nosaukums dazadiem ligumu veidiem, kuriem

kopigais ir tas, ka lizinga devgjs sagada lizinga néméjam iesp&ju lietot kadu lietu un to finansg, bet

16 T'opemkun B.A. Jlusune. Mockga, 2003, ¢. 53

7 Reiche A. Leasing zivilrechtliche Beurteilung und steuerliche Zurechnung. Diss. Marburg: 1972, S.7, 8

'8 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1991, S.53-55

19 plathe P. Die rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Diss. Miinchen: Schén, 1969, S.24, 92-100

20 Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Nr.44, S.2109

21 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (I). Der Betrieb, 1983, Heft 48, S.2558;
Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.6
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lizinga némgéjs par to veic attiecigu samaksu. Operativais lizings ir primarais gadijums, kad ir
izmanitas lizinga pamatjédzienam raksturigas specifiskas funkcijas un saglabatas tikai atseviskas
lidzibas ar lizinga pamatjédzienu. M.Martinek norada, ka praks€ dazadam lizinga modifikacijam ir
pieskirti Tsi nosaukumi, kuri juridiski ir ar ierobezotu nozimi un tikai apraksta kadu konkrétu
attieciga lizinga veida pazimi.22

M.Martinek nostaja attieciba uz lizinga ligumu klasifikaciju finansu lizinga Iigumos un
operativa lizinga ligumos ir atbalstama, atzistot, ka pamata butu izSkirami divi lizinga ligumu
veidi?: finansu lizings un operativais lizings, kuram katram savukart var bit dazadi paveidi un
modifikacijas. Un, atkariba no katra lizinga paveida un modifikaciju ipatnibam, lizinga darijjuma

var biit iesaistitas no divam lidz etram (vai pat vairak) pusém.?*

1.1.1.2. Finan$u lizinga ligumus raksturojo$as pazimes

Finans$u lizinga saturs jau izsens ir bijis stridu objekts.25

Finansu lizingu no ekonomiska viedokla varétu aprakstit $adi: P&c lizinga ieinteres€tas
personas ierosindjuma lizinga sabiedriba iegadajas no piegadataja lizinga lietu un So lietu nodod
lizinga néméjam uz ieprieks noteiktu lietoSanas laiku. Lizinga néméjs attiecigaja lietoSanas laika
maksa lizinga devéjam ikméneSa lizinga maksajumus, kuri nosedz lizinga devéja ieguldijumus
lietas iegadei, lizinga sabiedribas ieguldita kapitala procentus un lizinga sabiedribas pelnu.?

Finansu lizings ir divpusgjs darfjums starp vienu pusi (Iizinga dev&ju) un otru pusi (lizinga
néméju), saskana ar kuru péc lizinga némeéja pieprasijuma lizinga devejs apnemas uz piegades
(pirkuma) liguma pamata no treSas personas (piegadataja, pardev€ja) iegiit TpaSuma lizinga
ném¢éja izveletu lietu (turpmako lizinga objektu), kuru uz lizinga liguma pamata nodod lizinga
ném¢éja lietoSana, preti sanemot ikménesa (ikgada vai citadi noteiktu) maksu. Bez tam no piegades
(pirkuma) liguma izrieto$as prasijuma tiesibas pret piegadataju (pardevéju) lizinga devejs nodod

lizinga némeéjam. 2

22 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1991, S.55-56

2 Par lizinga ligumu iedalijumu finan3u lizinga ligumos un operativa lizinga ligumos sk.ar: Boman P. Factoring och
Leasing. Stockholm: P A Norstedt & Soners Forlag, 1985, s.100; Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga:
Nordik, 1998, 148.Ipp.

* Sal.: Leja Lauris. Lizinga izpratne un pielietosana Latvija un Eiropa (I). Likums un Tiestbas, Janvaris, 2003, 5.s&j.,
Nr.1 (41), 12.1pp.; Sk.arT Leja Lelde. Lizinga ligumu atspogulos$ana finan$u gramatvediba. Bilance, 2004, 16 (100),
14.1pp.

% Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Nr.44, S.2109

%% Epenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.425; Sk.ari:
Hindermann W. Rechtsfragen beim Leasing. Gram.: Friedldnder G. Leitfaden fir das Leasing-Geschéft. Zurich:
Verlag Organisator AG, 1964, S.158-160

%" Leja Lauris. Lizinga izpratne un pielieto$ana Latvija un Eiropa (I). Likums un Tiesibas, Janvaris, 2003, 5.sgj., Nr.1
(41), 12.1pp.
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Visupirms finansu lizinga ligumus raksturo lietas nodoSanas lietoSana un lietas iegades
finans€Sanas funkciju sasaiste un pilnas amortizacijas princips.28

Ka rada Vacijas Augstakas tiesas prakse, finanSu lizinga ligumus Iidzas pilnas amortizacijas
principam pamata raksturo ar1 $adas pazimes:

a) trisstiirveida attiecibas starp razotaju, lizinga dev€ju un lizinga némeéju;

b) lizinga dev@am ir pienakums no lizinga némeéja iepriek$ noraditas personas iegadaties
lizinga priekSmetu un nodot to lizinga némgéja lietosana pret atlidzibu;

c) lizinga dev@ja atbildibas izslégSana par lizinga objekta kvalitati, kas saistita ar visu
prasijuma tiesibu pret piegadataju nodosanu lizinga néméjam,;

d) lietas bojaejas riska un risku, kas saistiti ar lietas cenu, uzvelsana lizinga pméjam.?®

Attieciba uz atseviSkiem finanSu lizinga Iigumiem japiekrit S.Klamroth, ka abpusgjie
izpildijumi — lietas nodoSana lictoSana un ilgaka laika maksajama atlidziba — pilniba neraksturo
finanSu lizinga ligumu. FinanSu lizinga maksajumus puses uztver ne tikai ka atlidzibu par lietas

lietoganu, bet arT ka dal&ju pirkuma maksu par lietas iegadi.*

Ka jau secinams no konkréta liguma nosaukuma, finanSu lizingam ir dubulta funkcija. No
vienas puses, lizinga devéjs nodod lizinga ném¢éja lietosana kadu lietu, bet, no otras puses, lizinga
devgjs finanse lizinga néméjam attiecigas lietas iegadi.*! Finans&Sanas funkcija ir tik nozimiga, ka
atseviski tiesibu zinatnieki®” maldigi pat uzskata, ka lizinga néméjam ir ne tikai investicijas un
lizinga objekta lietoSanas interese, bet arT IpaSuma interese; turpreti lizinga devéjam attieciba uz
lizinga objektu (neskatoties uz to, ka lizinga dev@js iegiist ipasSuma tiesibas uz lizinga objektu) nav
lietu tiesibu rakstura intereses, bet tikai finanseSanas interese.

NodoSanas lietoSana un finansé€Sanas funkciju specifiska sasaiste izpauZas taja, ka lizinga
néméja veicamie maksajumi ir noteikti, pamatojoties uz lizinga deveja izmaksam, ar mérki Sos
lizinga devéja izdevumus pilniba nosegt (un git vél pelnu),*® jeb, G.Stoppok vardiem sakot, taja,
ka uz attieciga liguma pamata lizinga devejs uz konkréti noteiktu laiku nodod lizinga némeja
lietosana kadu lietu un lizinga néméjs pro rata temporis veic lizinga devéjam maksajumus, kuri

=%

pilniba nosedz (jeb ,,amortiz€”) gan lietas piegades izdevumus, finanséSanas izdevumus un lizinga

%8 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.414

» Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen {ber bewegliche Gegenstdnde nach dem
,,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1952-1953

* Ibid., S.1951-1952

31 Sal.: Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.414

%2 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (I). Der Betrieb, 1983, Heft 48, S.2559;
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civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.414
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deveja pelnu.®® Tadsjadi lizinga néméja veiktajiem maksajumiem jasedz ne vien samaksa par
lietas lieto$anu, bet ari visi citi ar lietas iegadi saistitie izdevumi.*

Biitiski, ka lizinga néméjs nav tiesigs uzteikt lizinga ligumu pirms liguma noteikta termina.®
Tapat arT lizinga devejs nav tiesigs uzteikt lizinga ligumu pirms termina.’

Attieciba uz lizinga néméja pienakumu atlidzinat visus lizinga dev&ja izdevumus Vacijas
Augstaka tiesa ar 1985.gada 12 jiinija spriedumu ir atzinusi, ka klasiska lizinga gadijuma lizinga
némé&jam ir pienakums pilniba atlidzinat visus lizinga dev&ja kopg&jos izdevumus un ka no
finans€Sanas biitibas izriet princips, ka iegulditie lidzekli atgriezas pie kredita devéja.38

FinanSu [izinga ligumi iedalami pilnas amortizacijas un nepilnas amortizacijas lizinga
ligumos.*® Ta saucama pilnas amortizacijas liguma visu lizinga devéja ieguldijumu segana tiek
panakta ar to, ka Iidz noteiktam terminam (kad maksajumi biis nosegusi visus lizinga devgja
izdevumus) lizinga némeéjs nav tiesigs lauzt lizinga ligumu. Savukart ta saucamaja nepilnas
amortizacijas ngmﬁ40 tas tiek panakts ar to, ka lizinga néméjs ir tiesigs lizinga termina beigas
nopirkt lizinga objektu par ieprieks noteiktu (atlikusos lizinga devgja izdevumus nosedzosu) cenu
vai arf ka lizinga objekts liguma termina beigas tiek pardots kadai tresai personai.*!

Finansu lizinga ligumi lielakoties tiek slégti ka pilnas amortizacijas (full-pay-out) lizinga
ligumi, jo pilnas amortizacijas lizinga liguma gadijuma lizinga dev€jam liguma slégSanas bridi
nav nepiecieSams prognozet lizinga objekta atlikuso vértibu lizinga termina beigas un uzpemties
novertésanas risku, - lai arT lizinga objekts pieder lizinga devEjam, ta ka tas ir jau pilniba
izmaksats, lizinga devéjs to var nodot lizinga némé&jam pret simbolisku nosacijumu izpildi.42
Nepilnas amortizacijas ligumi lielakoties tiek slégti transporta Iidzeklu tirdznieciba,* jo, nemot

vera plaso lietoto transporta Iidzeklu tirgu, lizinga devgjs drosi var palauties, ka lizinga termina
p p | gu g ) pal g ]

% Hagenmiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.11

% Graph von Westphalen F. Leasing als ,sonstige Finanzierungshilfe” gemiss §1 Abs.2 VerbrKrG. Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 1991, Heft 10, S.639; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische
Schulung, 1985, Heft 6, S.426

% Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
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am Main: Fritz Knapp Verlag, 1981, S.11

% Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.6

% Lieb M. Zur Inhaltskontrolle von Teilamortisations-Leasingvertragen. Der Betrieb, 1986, S.2167

% Kunkel V. Neue Tendenzen im Mobilien-Leasing. Der Betrieb, 1975, Heft 30, S. 1380; Sk.ari: Isom T.A.,,
Amembal S.P. The Handbook of Leasing: Techniques & Analysis. New York; Princeton: Petrocelli Books, 1982,
p.50-52

40 Lizinga Iigums uzskatams par nepilnas jeb dal&as amortizacijas ligumu, ja lizinga Iiguma darbibas laika veicamie
lizinga maksajumi tikai dal€ji nosedz lizinga objekta piegades un finanséSanas izdevumus. Sk.: Hagenmiller K.F.,
Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1981, S.11;
Lieb M. Zur Inhaltskontrolle von Teilamortisations-Leasingvertrdgen. Der Betrieb, 1986, S.2167
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*2 Kunkel V. Neue Tendenzen im Mobilien-Leasing. Der Betrieb, 1975, Heft 30, S. 1380
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beigas vajadzibas gadijuma biis iesp&jams transporta Iidzekli pardot vismaz par iepriekS noteikto
(atlikugos lizinga devéja izdevumus nosedzodu) cenu.*

Ka pilnas, ta arT nepilnas amortizacijas ligumu gadijuma, ja ligums priekslaicigi tiek lauzts,
lizinga devgja izdevumu atlidziba var tikt panakta, atsavinot lizinga objektu un no ta pardosanas
ienakumiem sedzot lizinga devéja izdevumus.* Finangu lizingam ir raksturigi, ka gadijuma, ja
lizinga objekta pardoSanas cena nenosedz visus lizinga dev€ja izdevumus, lizinga némgejs uznemas

lizinga objekta parvérteianas risku.*®

FinanSu lizinga ligumiem ir raksturigi, ka pirms lizinga liguma noslégSanas lieta (lizinga
objekts) neatrodas lizinga devgja riciba. Lizinga néméjs izvelas gan lietu, gan art tas piegadataju,
ka arT vienojas ar piegadataju par piegades noteikumiem, 1pasi cenu. Lizinga devéjs nopérk lietu
no piegadataja atbilstosi lizinga némé&ja noradijumiem un atbilsto$i lizinga némeja ieprieks
saskanotiem piegades noteikumiem.*’ Tadgjadi finansu lizingam ir raksturiga lizinga objekta
vienreizgja nodosana lizinga lietogana.*

Gadijuma, ja piegadatajs un lizinga dev@js nav savstarpgji iepriekS bijusi saistiti, Iizinga
ligumu déve par ,,tiru” finanSu lizinga ngmu.49 Savukart, ja lizinga devejs planveidigi sadarbojas
ar noteiktiem piegadatajiem, lizinga ligums tiek dévets par ,noietu veicinoSu” vai par
,.piegadatajam tuvu” finandu lizingu.*

Iesp&jami arT gadijumi, kad lizinga objekts jau ir atradies lizinga devgja riciba pirms lizinga
liguma noslégsanas. Nemot véra, ka $ada gadijuma lizinga dev@am ir ne tikai interese finansét,
$adu lizinga liguma paveidu ir vélams noskirt no citiem lizinga veidiem/paveidiem, nodévéjot to

par ,,starptirgotaja” finanSu Hzingu.51

FinanSu lizinga attiecibas parasti veidojas ka triju dalibnieku (piegadataja, lizinga devéja un

lizinga nemeja) tiesisko attiecibu kopums,52 proti, lizinga devejs péc lizinga némeéja liguma un

* Kunkel V. Neue Tendenzen im Mobilien-Leasing. Der Betrieb, 1975, Heft 30, S. 1380

* Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.414

* Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.6

" Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.415; Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-
Leasingvertrégen (1). Der Betrieb, 1983, Heft 48, S.2558-2559; Bethduser F. Rechtsprechungstibersicht zum Leasing.
Deutsches Autorecht, 1984, Nr.11, S.363

“8 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.426

* Roth H. Zur gerichtlichen Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasingvertragen. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1990, Bd. 190, S.302; Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing.
Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.415

0 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.415

*L Ibid.

52 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft 1, S.1; Ebenroth C.T. Das Recht der
Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.425
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noradijuma iegadajas no razotdaja razoSanas iekartas, kuras péc tam nodod lizinga némg¢ja
lietojuma. Sim nolikam lizinga devéjs slédz divus ligumus: pirkuma vai piegades ligumu ar
iekartu razotdju un lizinga ligumu ar lizinga ném&ju.> Izpémums iespgjams tiesa lizinga (saukta
ar1 par ,,razotaja lizingu” un ,,piegadataja lizingu”) gadijuma, kad pastav divu pusu attiecibas starp
razotaju jeb piegadataju un lizinga géméju.54

Finan$u lizinga ligumiem ir raksturigi noteikumi, ar kuriem tiek noSkirtas lizinga dev€ja
finans€Sanas funkcija un lizinga némgja lietoSanas funkcija. Lizinga némgéjs pats izvélas attiecigo
lietu (lizinga objektu) un uznemas visus riskus, kas saistiti ar naudas lidzeklu invest€Sanu
attiecigas lietas iegadei. Lizinga dev€js finans€ iesp&ju lietot attiecigo lietu un uzpemas tikai
finans&sanas risku, t.i., [izinga némé&ja maksatspéjas risku.>

Finan3u lizinga ligums parasti tick slégts uz vidgji garu vai garu terminu,® lai gan automasinu
finansu lizings tiek slégts uz diviem vai vairak gadiem.”’

Kritiku neiztur apgalvojums, ka visos finansu lizinga ligumos ,,finansu lizinga termina beigas
nomatais objekts automatiski pariet lizinga néméja Tpasuma”,”® tapat ka apgalvojums, ka ,,finansu
lizinga ligums ir Iizinga objekta iegdde un nodoSana lizinga némé&jam uz izpirkuma pamatiem
(..)”.59 Pusém nav liegts vienoties par Ipasuma tiesibu pareju lizinga némeéjam, tomér ka talak

darba pamatots, prakse plasi izplatiti ir ar1 finanSu lizinga ligumi bez attiecigas vienoSanas.

1.1.1.3. Operativos lizinga ligumus raksturojosas pazimes

Kaut arT operativa lizinga noskirSanai no finan3u lizinga ir biitiska nozime, tomér ne teorija, ne
arT praks€ nepastav vienpratiga operativa lizinga definicija. No vienas puses, par kriteriju lizinga
atziSanai par operativo lizingu tiek uzskatitas lizinga némeéja tiesibas uzteikt lizinga ligumu, no
otras puses (it Tpasi praksé) — noteiktas neizmaksatas vértibas atlikums lizinga termina beigas.®
Operativa lizinga gadijuma lizinga devéjs lietu sagada, lai nodotu jebkura interesenta lietoSana

(un nevis tikai tade], lai nodotu konkréta lizinga némeéja lietogana). ®* Tadgjadi operativajam

%3 Torgans K. Noma un ire. Riga, 1994, 81.-82. Ipp.

% Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.425
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Knapp Verlag, 1981, S.11; Sk.arT: Apsite I. Lizinga darfjumu atspogulo$ana gramatvediba. Bilance, 2001, Nr.12(24),
10.1pp.

% Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Nr.44, S.2109; Graph von Westphalen F. Leasing als ,,sonstige Finanzierungshilfe” geméss §1 Abs.2 VerbrKrG.
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht, 1991, Heft 10, S.639; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing.
Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.426; Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft
Nr.43, S.6

>" Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (1). Der Betrieb, 1983, Heft 48, S.2558
*% Briede I. Banku finansu pakalpojumi. Riga: Turiba, 2000, 46.1pp.

% Korsaka T. Lizinga objekta parjaunojums: problémas un to risinajumi. Latvijas Ekonomists, 1998, 5 (41), 62.1pp.
Tadu pasu kritiski vertejamu apgalvojumu sk.: Dzintare Z. Banku gramatvediba. Riga: Turiba, 1999, 93.1pp.
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81 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (1). Der Betrieb, 1983, Heft 48, S. 2559
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lizingam ir raksturiga lizinga objekta daudzreiz€ja nodoSana lietoSana. %2 T3 ka operativajam
lizingam ir raksturigi, ka lizinga objekts tiek nodots lietoSana vairakkart, ta pamatmerkis ir nevis
finansésana, bet nodosana lietogana.®®

Lizinga dev€js uznemas gan investiciju risku, gan noieta risku, gan ari riskus, kas saistiti ar
lizinga objektu. 64 Lizinga péméjs ar veiktajiem maksajumiem nesedz visus lizinga devéja
ieguldijumus un izdevumus.®

Operativajam lizinga ligumam ir raksturigas lizinga némgja tiesibas uzteikt lizinga ligumu
pirms termina,®® t.i., lizinga néméjs (ieverojot ligumiskos uzteikuma terminus) jebkura bridi ir
tiesigs atdot lietu atpakal lizinga devéjam,®’ ka ari, ka ligumi tiek slégti uz Tsu laiku, t.i., lieta tick
nodota lizinga néméja islaiciga lietosana.®® Lizinga ligumu termin$ lielakoties ir no apméram
se§iem ménesiem lidz tris gadiem; garaki termini — lidmasinam un kugiem.®

Lizinga né€mejs neizvélas lizinga objektu no tresas personas, bet izv€las lizinga objektu no
lizinga devéja piedavatajam izvéles tiestbam.” Savukart lizinga dev@js lietas (nakotn€jos lizinga
objektus) iegadajas nevis uz lizinga némgja pieprasijuma pamata, bet gan pamatojoties uz tirgus
pieprasijuma un piedavajuma tendencém.”

Operativa lizinga ligumi netiek slégti par lietam, kuras ir loti specifiskas un kuras ir iesp&jams

. _ . o o AP - - 72
izmantot savam vajadzibam tikai un vienigi lizinga némeéjam.
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Daudzos gadijumos tiek pieligts, ka, nododot lietu lizinga néméja lietosana, lizinga devéjs
sniedz lizinga némejam papildu pakalpojumus (piemeram, lizinga objekta apkope un remonts,
preéu piegade, dalgja vai pilna servisa lizings). Sie ligumi ir seviski raksturigi telefonu un
transportlidzeklu lietosanai, pie kam ligumos tiek iek]auts noteikums, ka lizinga dev€js uznemas
atlikusas vértibas risku un dal&ju vai pilnu servisa uzturéSanu. Ja razotajs pats uzstajas ka lizinga
devgjs, tiek runats par raZotaja operativo lizingu. "

Pastav ar1 tadi gadijumi, kad operativa lizinga gadijuma lizinga sabiedriba pilda tikai
finansé€taja funkciju. Proti, lizinga sabiedriba noslédz ar lietu razotaju ligumu, kur$ nosaka, ka
razotajs pardod lietas lizinga sabiedribai, bet lizinga sabiedriba lietas nekavgjoties nodod razotaja
riciba ar tiesibam nodot tas treso personu lietoSana uz operativa lizinga liguma noteikumu pamata,
pie nosacijuma, ka tre$as personas (apakslizinga némgji) maksu par lietu lietoSanu veic tiesi
lizinga sabiedribai. Sada gadijuma lizinga sabiedriba uzpemas tikai finansétaja funkciju, bet
razotajs/pardevéjs uznemas apkopes pienakumu. Sados ligumos lielakoties tiek paredzéts, ka
gadijuma, ja lietu apakslizinga némé&jam nav iesp&jams lietot tas kvalitates dél vai ar ja
apakslizinga némgejs nav veicis savlaicigi kadu maksajumu, razotajam ir pienakums atpirkt lietas

no lizinga sabiedribas par nenosegto lictas vértibu.

1.1.1.4. Lizinga ligumu paveidus un modifikacijas raksturojosas pazimes

Lizingam ir vairaki paveidi, pie kam atseviski paveidi ir raksturigi finanSu lizingam, atseviski
- operativajam, bet citi - ka vienam, ta arT otram.

Nekustamo lietu lizinga ligums no citiem finanSu lizinga ligumiem atSkiras ar seviski ilgo
pamatdarbibas laiku (Iidz 30 gadiem).”

RaZotaja lizings ir ipaSs ar to, ka piegadatajs (attiecigas lietas razotdjs vai izplatitajs)
vienlaicigi ir ar1 lizinga devéjs. Tatad Sis finanSu lizings veidojas ka divu dalibnieku tiesisko
attiecibu kopums. Razotaja lizingu biezi vien médz apvienot ar nulles lizingu, kuru lielakoties
izmanto automasSinu un televizoru tirdznieciba un kura bitiskaka atSkiriba no citiem finanSu
lizinga veidiem ir ta, ka netiek prasiti lizinga procenti.76

Atgriezeniskais lizings (Sale and Lease back) izpauzas tadgjadi, ka lizinga néméjs pardod
lizinga dev€jam savas iekartas, bet lizinga devgjs atstaj lietas lizinga néméja lietojuma, un lizinga

némgjs tadsjadi iegiist apgrozamo kapitalu. Sis lizinga veids ir Tpass ar to, ka tas nav trispusgjs

® Hagenmiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.12
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Nr.1 (41), 13.1pp.; Sk.arT: Feinen K. Leasing im Auslandsgeschéft. Gram.: Kissner E., Feinen K. Bittmann H.
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ligums un ka taja ir tikai divi dalibnieki. Atgriezeniska lizinga gadijuma pardevéja (piegadataja)
vietu aiznem pats lizinga néméjs. "’

Vadoties no lizinga néméja un lizinga dev€ja savstarp§jam attiecibam, praks€ izskir tieSo
lizingu (kad piegadatajs (razotajs) uzstajas attiecibas art ka lizinga devgjs; §1 liguma raksturigi
pieméri ir iepriek§ minétie razotaja lizings un atgriezeniskais lizings) un netieSo lizingu (kad
pastav trispusgjas attiecibas).”®

Operativa lizinga paveidi var tikt iedaliti $adi: viena termina lizings (kad lieta tiek nodota
lizinga némeéja lietoSana tikai uz vienu terminu) un atjaunojamais jeb "revolvera" lizings (kad
lizings automatiski tiek pagarinats, beidzoties liguma pirmajam termil,lam).79

Ir izdalami ,,tira” lizinga Iigumi (ja papildu izdevumus lietas apkalpoSana uznemas segt lizinga
néméjs) un ,,pilna” lizinga ligumi (ja lizinga devejs uznemas veikt tehnisko apkopi un segt citus
izdevumus, kas saistiti ar lizinga objekta izmantosanu).®

Gadijuma, ja lizinga liguma iesaistitas personas atrodas dazadas valstis, vertgjot lizinga
darfjuma starptautisko raksturu, starptautiskajas attiecibas parasti izdala divus lizinga attiecibu
veidus: tieSo un netieSo arvalstu lizingu. Ar tieSo arvalstu lizingu saprot darjjumu, ko nosledz
dazadu valstu juridiskas personas. NetieSais arvalstu lizings jasaprot ka darijums, kura lizinga
devgjs un lizinga n@m¢js ir vienas valsts juridiskas personas, bet lizinga devéja kapitals pilnigi vai
dalgji pieder kadai arzemju uzp€émumam vai finansu iestadei. TieSajam un netieSajam arvalstu
lizingam ir iesp&jamas divas dazadas modifikacijas: importa lizings — par lizinga objektu kalpo no
arvalstu piegadatajiem sanemtas lietas, un eksporta lizings — lizinga objekts ir arvalsti esoSam

lizinga némé&jam domatas lietas. 81

1.1.2. LIZINGA LIGUMU KVALIFIKACIJA DAZADU ARVALSTU
NORMATIVAJOS AKTOS UN TIESU PRAKSE

1.1.2.1. Lizinga ligumu kvalifikacija Francijas normativajos aktos un tiesu prakse

Francijas civilkodeksa Code Civil (turpmak teksta — FCK) ir reguléti tikai dazi Iiguma veidi,
vairumu ligumu regul€jot specialajos likumos. Tas, ka likumos noteikto ligumu uzskaitijums nav
izsmeloss, izriet no FCK esoSajam noradém uz privato autonomiju. FCK 1708.panta un tam
sekojoSajos pantos reguléta ,,louage” visparigos vilcienos atbilst romieSu tiesibas regulétajai

locatio-conductio un vienmér ir noSkirta no pirkuma. Lidzas citiem nodoSanas lictoSana

" Leja Lauris. Lizinga izpratne un pielictosana Latvija un Eiropa (I). Likums un Tiesibas, Janvaris, 2003, 5.s&jums,
Nr.1 (41), 13.lpp.; Sk. arT: Van Horne J.C. Financial Management and Policy. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1983,
p.478; Sk. art: Van Horne J.C. Financial Management and Policy. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1992, p.504

" Turpat, 14.Ipp.

"8 Turpat

" Turpat

8 Turpat

8 Turpat
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paveidiem locatio-conductio aptver ari FCK nereguléto nomas pirkumu (location-vente) un
credit-bail (finansu lizings).?” 1966.gada 2 jiilija likuma 1.pants (kas tika grozits ar 1967.gada
28.septembra ordinanci Nr.67-837) credit-bail apraksta ka nomas darfjumu ar tadam iekartam vai
aprikojumu, kuras iznomatajs iegadajas noltika tas talak iznomat un kuras paliek iznomataja
Ipasuma, pie noteikuma, ka nomniekam jebkada veida tiek pieskirtas tiesibas nomas objektu vai ta
dalas iegtit Ipasuma par iepriek§ norunatu cenu, kuras aprékinasana ir pilniba vai dalgji nemti véra
nomnieka veiktie maksajumi.®® Ja lizinga némé&jam netiek pieskirtas izvéles tiesibas nopirkt
lizinga objektu, ligums netiek uzskatits par credit-bail. Nemot véra tam raksturigas ipasibas, par
credit bail netiek uzskatits arT operativais lizings (Francija saukts — renting) un patérctaju lizings
(location avec promesse de vente, location stricto sensu). Par credit-bail netiek uzskatits ari
divpusgjais razotdja lizings.® Ka liecina plasa Francijas tiesu prakse, ne vienmér ir vienkarsi
noskirt credit-bail (t.i., Francijas tiesibam raksturigo finansu lizingu) no lizinga plasaka izpausmg,
jo lizinga atziSanai par credit-bail ir nepiecieSams konstatét lictas izmantosanu pelnas nolika. %
Uz atskiribu starp lizingu plasaka nozimé un credit-bail norada Chambre des Requétes spriedums,
kura minéts sekojosais. Ja nomnickam nomas liguma slégsanas bridi tiek pieskirtas brivas izveles
tiesibas pirkt lizinga objektu vai ari atdot atpaka] lizinga objektu iznomatdjam, neuzliekot
nomniekam pirkSanu par pienakumu, tad nepastav apslépts pirkums, bet gan nomas ligums, kurs ir
papildinats ar pirkuma izv€les tiesibam. Kamér nomnieks nav realizgjis savas izvéles tiesibas,
iznomatajs ir tiesigs nomnieka maksatnesp&jas gadijuma atprasit iznomato lietu. Ja iznomatajs
ligumu nosauc par credit-bail un nokavé liguma registraciju publiskaja registra, tad nomnieka

maksatnesp&jas gadijuma iznomatajs ir neaizsar,gz'lts.86

1.1.2.2. Lizinga ligumu kvalifikacija ASV normativajos aktos un tiesu prakse
ASV lizingu regulé atsevis$ku Statu tiesibas un ASV Unificétais komerckodekss (angliski -

Uniform Commercial Code, turpmak teksta —,,UCC”)®. UCC, kurs p&c ta pienemsanas® ir paris

8 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.388

8 Hagenmiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.195

8 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.388

8 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.197-198

% Ibid., S.200

8 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.391-392

88 ASV 18.gs. vidi tika veikti pirmie m&ginajumi traktatu veida sistematizgti aptvert tiesu spriedumus pre¢u pirkumu
un pardevumu lietas. Tomer, nemot vera So traktatu nenormativo raksturu, judikattira visos Statos nebija vienveidiga,
proti, vieni un tie pasi common law principi tika pieméroti dazados variantos. Atskiribas bija gan stila, gan arT satura
zina. Ta ka vairak un vairak individu un uzne@mgju saka iesaistities darjumu slégSana ar citos Statos esoSiem
komersantiem, vienota komerctiesibu akta neesamiba kluva par milzu traucekli. 19.gs. nogal€ tika izveidota darba
grupa, saukta ,National Conference of Commisioners on Uniform State Laws” (latviski — ,, Komisijas loceklu
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reizes grozits,® tiek piemérots visos ASV tatos, iznemot vienu $tatu (atskirigs regulgjums pastav
Luiziana, kuras tiesibu sist€éma ir izveidojusies, balstoties uz Francijas civil law sistému, nevis uz
Lielbritanijas common law sistemu®).

Uzsakot dzilaku UCC regul&juma izklastu, biitiski atzimét, ka termins ,,lease” un ,,leasing”
UCC tiek lietoti ka sinonimi, kuri vienlidz var apzim& nomu/iri, gan ari daudzpus€jas lizinga
attiecibas. Tapat termins ,, lessor” — vienlidz apzZimé& gan iznomataju/izirétaju, gan lizinga deveju,
savukart termins ,, lessee ” — gan nomnieku/irnieku, gan ari lizinga néméju.

Par pilnigi aplamu atzistams D.Krause apgalvojums,91 ka ,lizinga liguma pamata esoSais
anglo-amerikanu ,,lease” neparprotami ir uzskatams par nodoSanas lietoSana un nevis par
atsavinasanas ligumu”.

Lizinga civiltiesiskajai kvalificéSanai nepiecieSams atbildét uz jautajumu, vai konkréta
gadijuma lizinga ligums atzistams par patiesu nomu (true lease) vai ari noma domata
nodro$inajuma nolikam (lease intended for security purposes) %22

Lai skaidrak novilktu robezu starp patieso nomu un nomu, kas satur security interest, ped&jos
UCC 2A.panta papildinajumos UCC tika papildinats ar UCC l.panta 1-203.sadalu, kuras
nosaukums ir ,,Nomas noskirSana no Security interest®®”. Ka noradits UCC komentaros, UCC tika
papildinats ar 1.panta 1-203.sadalu noliika dot tiesam atbildi uz jautajumu — kas ir noma/lizings?
So jautajumu jo neskaidraku bija padarijusi federalie, $tatu un vietgjie nodoklu likumi un

gramatvedibas noteikumi, kas attiecas uz lietu nomu/lizingu. Atbilde uz $o jautajumu ir svariga, jo

nacionala konference darbam pie unificétiem $tatu likumiem”), turpmak teksta — ,,Unificéto likumu komisija”. Starp
pirmajiem vienotajiem unificétajiem likumiem bija Unificétais pardosanas likums (Uniform Sales Act — angl.).
Sadarbojoties ar Amerikas likumu institatu (American Law Insitute — angl.), 1930.gadu beigas un 1940.gadu sakuma
Unificéto likumu komisija noléma apkopot visus unificétos likumus viena kodeksa — UCC - un uzsaka darbu pie UCC
izstrades. UCC tika pienemts 1962.gada. Par savu pievieno$anos UCC jau 1968.gada pazinoja 49 S§tati, bet
Kolumbijas apgabals un VirdZinijas salas, Guama pievienojas 1977.gada. UCC 2.panta méra tika parpemti Unificéta
pirkuma likuma noteikumi par preu pirkumu un pardevumu. Sk.: Brook J. Sales and Leases. Third Edition. New
York: Aspen Publishers, 2003, p. xvii-xix.

8 Pirmie biitiskie UCC 2.panta grozijumi bija UCC papildina$ana 1990.gada ar 2A.pantu (panta nosaukums anglu
valoda — leases, ko latviski var€tu tulkot ka ,,noma/ire”, turpmak teksta — ,,Noma”).89 Otrie bitiskie UCC 2.panta
grozijumi, kas pagaidam ir bijusi pedgjie, bija 2003.gada, kad vienlaicigi tika veikti biitiski grozijumi ar 2A.panta
,Noma” un 9.panta (panta nosaukums anglu valoda — Secured Transactions, ko latviski varétu tulkot ka
,Nodro§inatie darfjumi”, turpmak teksta — ,,Nodrosinatie darjjumi”). Sk.: Brook J. Sales and Leases. Third Edition.
New York: Aspen Publishers, 2003, p. xix.

% Brook J. Sales and Leases. Third Edition. New York: Aspen Publishers, 2003, p. xvii.

% Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. KéIn: Photostelle der Universitat zu
Koln, 1967, S.74

% Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.391-392

% ucc satur specifisku terminu ,, Security interest”, kur§ UCC 1.panta 1-201.sadalas b) punkta 35.apakS$punkta ir
definéts ka tada ,,interese” (interest — angl.) uz lietu, ar kuru tiek nodro$inata samaksa vai saistibas izpilde. UCC
2A.panta 2-103.sadalas 1.punkta v) apakSpunkta ir noteikts, ka ,,pirkums” (purchase — angl.) aptver pardo$anu, nomu,
kilu, security interest, kilu, davanu un jebkuru citu brivpratigu darijumu, ar kuru tiek radita ,, interest in goods”. (sK.:
Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform Commercial Code Official Text with Comments. US:
West Publishing, 2003, p.29, 177) Nemot véra juridisko specifiku un UCC kontekstu, secinams, ka ar anglu terminu
»interest” konkreta konteksta tiek saprastas TpaSuma tiesibas. Lidz ar to anglu termins ,, security interest” sava biitiba
apzImée Tpasuma tiesibu saglabasanu, iegiiSanu utt., lai tad&jadi nodrosinatu saistibas izpildi vai samaksu.
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lizinga definicija nosaka ne tikai puSu, bet ari treSo personu tiesibas un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus. Ja darTfjums kvalificgjams ka noma un nevis Security interest, nomnieka tiesibu apjoms
aprobezojas ar lietas lietoSanas tiesibam, savukart, visas pargjas tiesibas ir iznomatajam. Sim
apstaklim ir butiska nozime attieciba pret nomnicka kreditoriem, jo atbilstos§i common law teorijai,
ja iznomatajs nav sadalijis savas Ipasuma tiesibas, iznomatajs nomnieka maksatnesp&jas gadijuma
ir pilniba pasargats no nomnieka kreditoru un parvaldnieku prasijumiem.**

UCC 1l.panta 1-203.sadala ,,Nomas nosSkirSana no Security interest” nosaka, ka atbilstosi
katras lietas apstakliem ir nosakams, vai attiecigaja gadijuma ka noma noforméts darijjums
atzistams par nomu, vai ari tas satur Security interest. % Ka noma noforméts darfjums satur
security interest, ja nomnickam ir pienakums veikt nomas maksajumus iznomatajam noteiktu
terminu un nomnieks nav tiesigs pirms termina nomu partraukt, un ja:*

1) nomas termins ir vienads vai lielaks par lietas atlikuSo ekonomisko mazu;

2) nomniekam ir pienakums parjaunot nomas ligumu uz lietas atlikuSo ekonomisko miizu vai
nomniekam ir pienakums klit par lietas Tpasnieku;

3) saskana ar nomas Iigumu nomniekam ir izv€les tiesibas parjaunot nomas ligumu uz atlikuso
lietas ekonomisko miizu bez jebkadas papildus atlidzibas vai par simbolisku papildu atlidzibu;

4) saskana ar nomas ligumu nomniekam ir izvélas tiesibas kliit par lietas ipaSnieku bez
papildus atlidzibas vai par simbolisku papildu atlidzibu.

Sadi apstakli pasi par sevi nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka darfjums, kas noforméts ka
noma, satur security interest:®’

1) apstaklis, ka atlidziba, ko nomniekam ir pienakums maksat iznomatajam par lietas
turéSanas un lietoSanas tiesibu iegiiSanu, biitiba ir vienada vai lielaka par lietas patieso tirgus
vertibu liguma slégSanas bridi;

2) nomnieks uznemas lietas bojaejas risku;

3) nomnieks apnemas saistiba ar lietu samaksat nodoklus, apdroSinasanu, nodevas,
registracijas maksas, pakalpojumu vai uzturé$anas maksas;

4) nomniekam ir izv€les tiesiba parjaunot nomas ligumu vai k|t par lietas ipasnieku;

5) nomniekam ir izv€les tiesiba parjaunot nomas ligumu, paredzot parjaunojuma terminam
konstantu nomas maksu, kas ir vienada vai lielaka neka sapratigi paredzama patiesa tirgus nomas
maksa par lietas lietoSanu, kada ta biis izvéles tiesibas izmantoSanas laika;

6) nomniekam ir izv€les iesp&ja klit par lietas ipasnieku par cenu, kas ir vienada vai lielaka

par sapratigi paredzamo lietas patieso tirgus cenu, kada ta biis izvéles tiesibas izmantoSanas laika.

% Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform Commercial Code Official Text with Comments.
US: West Publishing, 2003, p.35, 172

% UCC 1.panta 1-203 sadalas a) punkts, Ibid., p.33

% UCC 1.panta 1-203.sadalas b) punkts, Ibid., p.34

% UCC 1.panta 1-203 sadalas c) punkts, Ibid., p.34
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UCC oficialajos komentaros noradits, ka UCC 1.panta 1-203.sadalas b) un c) punkta
savstarpeja mijiedarbiba ir papildu pétijumu veérta. Noteiktas cenas pirkSanas izvé€las tiesibas ir
tam piemers. Noteiktas cenas pirkuma izveles tiesibas esamiba nomas liguma gadijuma pati par
sevi vel nerada security interest. Par to jo seviSki nevar biit Saubu, ja cena ir vienada vai lielaka
par sapratigi paredzamo lietas patieso tirgus cenu, kada ta bis izvéles tiesibas izmantoSanas bridi.
Security interest tiek radita tikai tad, ja izv€les tiesibu cena ir simboliska un ir izpilditi §is dalas
2.punkta ievada paredzetie nosacijumi. Ir iesp&jami virkne pirkSanas izv€les tiesibu gadijumi, kad
konstanta cena ir zemaka neka patiesa tirgus cena, bet liclaka neka simboliska, Iidz ar ko ir
paredzeta iesp€ja atbilstosi katras lietas faktiem izvertet, vai konkréta gadijuma darjjums
uzskatdms par nomu, vai ari tas satur security interest. %

Papildu atlidziba uzskatama par simbolisku, ja ta ir mazaka ka nomnieka sapratigi paredzamas
izmaksas liguma izpildei, ja izv€les tiesibas netiek izmantotas. Papildu atlidziba nav uzskatama
par simbolisku, ja:*°

1) ja, paredzot nomnickam izvéles tiesibas parjaunot nomas ligumu, ir paredzéts, ka nomas
maksa nosakama ka izv€les tiesibu izmantoSanas laika noteikta patiesa tirgus nomas maksa par
lietas lietoSanu visu parjaunojuma laiku;

2) ja, paredzot nomnieka izv€les tiesibas klut par lietas ipasnieku, ir paredzéts, ka cena
nosakama ka izvéles tiesibu izmantosanas laika noteikta patiesa lietas tirgus cena.

,Lietu atlikusi ekonomiska dzive” un ,sapratigi paredzama” patiesa tirgus nomas maksa,
patiesa tirgus vertiba, vai izmaksas Iiguma izpildei nosakamas, atsaucoties uz darjjuma slégSanas
bridi esoSiem faktiem un apstékliem.loo

Lai ari ASV praksé biezi termini ,,lease” un , leasing” tiek lietoti ka sinonimi, termini
finance leasing” un ,,finance lease” nebit nenozimé vienu un to pasu. Ar ,,finance leasing”
civiltiesiskaja apgroziba tiek apziméti finanSu lizinga ligumi (ka pretmets operativa lizinga
ligumiem). Veicot izsvérSanu atbilstoSi UCC noteiktajiem krit€rijiem, attiecigais ,,finance
leasing” ligums var tikt kvalificéts nu ka noma (true lease) vai ari ka security interest. Ja
attiecigais ,, finance leasing” ligums tiek kvalificéts ka security interest, tad uzskatams, ka starp
lizinga dev@ju un lizinga némeju pastav pirkuma ligumiskas attiecibas. Savukart, ja ,,finance
leasing” tiek kvalificéts ka noma, tad talak izvertgjams, vai attiecigais nomas ligums nebiitu
uzskatams par finanSu nomu.

UCC 2A.panta 2A-103.sadalas 1.punkta g) apakSpunkta ir definéts jédziens ,,finan§u noma”

(finance lease — angl.). Atbilstosi definicijai finansu noma ir noma, kura:

% Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform Commercial Code Official Text with Comments.
US: West Publishing, 2003, p.36

% UCC 1.panta 1-203.sadalas d) punkts, Ibid., p.34

1% ycC 1.panta 1-203.sadalas e) punkts, Ibid., p.34
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1) lizinga devéjs neizvélas, nerazo vai nepiegada lictas;

2) lizinga devgjs iegadajas lietas vai iegiist turgjuma un lietojuma tiesibas uz lietam saistiba
ar nomu; un

3) iestajas viens no talakminéta:

a. nomnieks sanem liguma kopiju, ar kuru iznomatajs ir iegadajies lietas vai ir ieguvis
lietas turgjuma un lietoSanas tiesibas, pirms nomas liguma parakstisanas;

b. nomnieka izteikts apstiprinajums ligumam, ar kuru iznomatajs ir iegadajies lietas
vai ar1 ieguvis lietu turjuma un lietoSanas tiesibas, ir priekSnosacijums, lai speéka biitu nomas
ligums;

C. nomnieks pirms nomas liguma parakstiSanas sanem precizu un pilnigu parskatu ar
noteiktiem solfjumiem un garantijam, un jebkuram garantijas atrunam, tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu ierobezojumiem un modifikacijam, vai iepriek§ paredz&tos zaud&umus (liquidated
damages — angl.), ieskaitot treSo personu (tadu ka lietu razotaja) iepriek$ paredz&tos zaud&umus,
ko iznomatajam nodroSina persona, kas piegada lietas saistiba ar tadu ligumu vai tada liguma
ietvaros, ar kuru iznomatajs iegadajies lietas vai lietu tur§juma un lietosanas tiesibas; vai

d. ja noma nav pat€rétdju noma, iznomatdjs pirms nomas liguma parakstiSanas
rakstiski informé& nomnieku (a) par tas personas identitati, kas piegada lietas iznomatajam,
iznemot, ja nomnieks ir izvelgjies So personu un nosiitijis pie tas iznomataju, lai iznomatajs
iegadatos lietas vai arT iegiitu lietu tur€juma un lietoSanas tiesibas no attiecigas personas, (b) ka
nomniekam ir $aja panta noteiktas tiesibas uz solfjumiem un garantijam, ieskaitot treSo personu
solfjumus un garantijas, ko iznomatajam ir pieSkirusi persona, kas piegadajusi lietas saistiba ar
tadu ligumu vai tada liguma ietvaros, ar kuru iznomatajs iegadajies lietas vai lietu tur§juma un
lietoSanas tiesibas; un (c¢) ka nomnieks ir tiesigs sazinaties ar personu, kura piegadaja lietas
iznomatajam, un sapemt precizu un pilnigu parskatu ar noteiktiem solfjumiem un garantijam, ta
vidi par jebkuru solfjumu, garantiju un tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu izslégSanu un
ierobezosanu. %

UCC oficialajos komentaros noradits, ka, lai darfjumu varétu traktét ka finansu nomu (finance
lease — angl.), ta visupirms kvalificgjama ka noma. Finan§u noma ir tris pusu darfjums.
Piegadatajs raZzo un piegada lietas atbilstosi nomnieka specifikacijai, iesp&jams — pat atbilstosi
pirkuma pieprasijumam, pirkuma ligumam vai nomas ligumam starp piegadataju un nomnieku.
Péc tam, kad ir panakta vienoSanas par varbiit§jo finanSu nomu, iznomatajs (ka pirc€js vai
primarais nomnieks) iestdjas pirkuma pieprasijuma, pirkuma liguma, vai nomas liguma, un

iznomatajs peéc tam noslédz ar nomnieku lietu nomas vai apak$nomas ligumu. Nemot véra, ka

101 Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform Commercial Code Official Text with Comments.
US: West Publishing, 2003, p.175-176
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iznomatajs parasti pilda ierobezotu funkciju apjomu, nomnieks gandriz pilnigi veérSas pie
piegadataja ar ligumiskam jebkuram prasibam un prasot garantijas izpildi. Ja pastav razotaja
garantija, nomnieks var pretendét ari uz to. Tom&r iznomataja funkcija nav aprobeZota tikai ar
naudas Iidzeklu nodroSinasanu; ja iznomatajs uznemas vai izpilda citas funkcijas un dod garantiju,
ligumiskie noteikumi un common law aizsargas nomnieku.'®

UCC 2A.panta 2A-103.sadalas 1.punkta g) apakSpunkta dota definicija ir orientéta uz
darfjumu un nevis uz pusu statusu. Lai nepielautu parpratumus, butiski ir noradit, ka cita
konteksta, pieméram, nodokJu un gramatvedibas likumi, termins finanSu noma ir lietots, lai
vienlaikus aptvertu dazadus nomas attiecibu veidus, to vidd nodroSinatos darijumus (secured
transactions), kas ir noforméti ka noma. Iznomatajs, kurs ir attiecigas Skiras lietu tirgotajs, var tikt
uzskatits arT par iznomataju finanSu nomas gadijuma. Daudzas nomas paveidi, kas izpauzas lietas
nomasana atpakal pardev&am, ari var bit uzskatami par finansu nomu. So secindjumu var
uzskatami demonstrét ar hipotézi. Pienemam, ka B ir nopircis lietas no C saskana ar pirkuma
ligumu. P&c tam, kad preces ir piegadatas un B tas ir pienémis, B vienojas pardot preces A un
vienlaikus nomat lietas atpakal no A atbilstosi noteikumiem, kas varétu darfjumu laut kvalificét ka
nomu. Dokumentgjot pardosanu un atpakalnomasanu, B cedé A sakotné&jo pirkuma ligumu starp B
ka pircgju un C ka pardevéju. Nemot veéra Sos faktus, secinams, ka noma no A noma B
kvalificgjama ka finanSu noma, jo ir izpilditas visas tris definicijas prasibas. Pirmais apakspunkts
ir izpildits, kad A, ka iznomatajs, neko neveica, lai izv€l&tos, razotu vai piegadatu lietas. Otrais
apakSpunkts ir izpildits, kad A, ka iznomatajs, iegadajas lietas, vienlaikus iznomajot lietas B, kurs,
protams, ir saistits ar nomu. Visbeidzot, treSais apakSpunkts ir izpildits, kad A noslédza lietas
pardoSanas ligumu ar B un tai pasa laika A nomaja lietas atpakal no B. B ka nomnieks bis
san€mis pardoSanas liguma kopiju noteikta laika.*®

Ja darTjums nevar tikt kvalificéts ka finanSu noma, puses ir tiesigas to pasu rezultatu sasniegt
ar liguma noteikumiem; no ta, ka darfjjumu nevar kvalificét ka finan§u nomu, nevar rasties
nekadas negativas sekas.

Pedgjas desmitgades paterétaju lizings (ipasi automasSinu lizings) ir kluvis par aizvien
popularaku alternativu pirkSanai uz kredita. Lai nodroSinatu vienlidzigu patérétaju tiesibu
nodro§inasanu visos $tatos, 2001.gada tika pienemts Unificétais patérétaju nomas likums. Sis
likums ir attiecinams uz ierobezotu gadijumu loku:

1) likums attiecas uz patérétaju lietam,

2) lizinga termins nedrikst bt 1saks par ¢etriem ménesiem,

102 Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform Commercial Code Official Text with Comments.
US: West Publishing, 2003, p.178

193 1hid., p.179.

1% Ipid.
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3) kopgjas saistibas nedrikst parsniegt § 150,000 (viens simts piecdesmit tikstosi ASV
dolaru),
4) lizinga precém jabut paredzétam lizinga némé&ja personiskam, gimenes vai

majsaimniecibas vajadzibam. 105

1.1.2.3. Lizinga ligumu kvalifikacija Vacijas normativajos aktos un tiesu prakse

Vacija joprojam pastav diskusijas par pareizako finanSu lizinga kvalifikaciju. Senakas
doktrinas tiek apgalvots, ka finansu lizings pieskaitams rei un nomai. Vieni autori apgalvo, ka
finanSu lizings ir netipisks nomas ligums, otri — ka pirkuma ligums, tresie, ka jaukts ligums, bet ta
ka domingjosie ir nomas elementi, tas pieskaitams pie nomas. Tomér tie nav vienigie viedokli.
Tiek parstavets arT viedoklis, ka finansu lizings ir ka noma noform&ts nomaksas pirkums, tiesibu

pirkums, pilnvarojums utt.'%

Vacijas Augstaka tiesa savos sakotngjos spriedumos (1970.gada) ne
vien attur€jas pielidzinat finanSu lizingu kadam no BGB regulétajiem ligumu veidiem (noradot, ka
lizings nevar tikt identific€ts ar civiltiesibas reguléto nomu), bet arT atturgjas sikak izvertet finansu
lizingu,'®’ noradot, ka lizingu nevar vienkarsi pielidzinat civiltiesibas regultajai irei.'®® Nemot
veéra neskaidro Vacijas Augstakas tiesas nostaju, zemako tiesu spriedumos lizings tika interpretéts
loti atskirigi. Pieméram, Bembergas apgabaltiesa (Oberlandesgericht Bamberg — vacu val.) atzina,
ka finansu Iizings ir jauzskata par T1pasu precu kredita veidu; Kelnes apgabaltiesa
(Oberlandesgericht Koln — vacu val.) finanSu lizinga ligumu atzina par nomaksas pirkuma
ligumu; Frankfurtes apgabaltiesa (Oberlandesgericht Frankfurt — vacu val.) un Nirnbergas
apgabaltiesa (Oberlandesgericht Nlrnberg — vacu val.) finansu lizinga ligumu, formulg§jot saméra
piesardzigi, atzina par istu nomas ngmu.109 Jau ar 1977.gada spriedumiem Vacijas Augstaka
tiesa saka attistit tiesu praksi, ka uz finansu lizingu attiecinami nomas un nevis pirkuma noteikumi,
jo finanSu lizinga ligums tomé&r vairak atbilstot nomas, neka pirkuma likumiskajam
reguléjumam.110 Bez tam Vacijas Augstaka tiesa ir ar izteikusi'™ secindjumu, ka lizinga ligums ir

uzskatams par nomas ligumu, ja no liguma teksta skaidri izriet, ka puses ligumu vel€jusas uzskatit

105 ycc 1.panta 1-203.sadalas e) punkts, Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform
Commercial Code Official Text with Comments. US: West Publishing, 2003, p.1533.

106 Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.6

197 jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 43; Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der
Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.6

108 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.13

1% Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 43

119 Runge B. Leasing im Zivilrecht. Der Betrieb. 1978, Beilage Nr.21 zu Heft Nr.43, S.8; Ebenroth C.T. Das Recht
der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.426; Graf von Westphalen F. Der
Leasingvertrag. Koln: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.21

11 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.13-14
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par nomas ligumu. Vacijas Augstakas tiesas 8. Civilsenats izteica atzinumu, ka pat gadijumos, kad
puses vienojusas par lizinga néméja tiesibam Iiguma pamattermina beigas nopirkt lizinga objektu,
ligumiskie pienakumi parsvara atrodas nomas tiesibu sfera. Atbilstosi 8.Civilsenata uzskatam
noma un pirkums sava starpa atskiras tikai ar to, ka pirkumam ir nepiecieSams pienakums pieskirt
Ipasumu, un tiesibas liguma pamattermina beigas pirkt lizinga objektu nav uzskatamas par
IpaSuma pieskirSanu, jo paSas tiesibas neko negroza tiesiskaja stavokli, kadu regulétu nomas
attiecibas. ™

Vacijas Augstakas tiesas prakse tiesibu doktrinas tiek plasi nosodita. Ta, piem&ram, péc
C.W.Canaris domam,** finan3u lizings parak daudz atikiras no nomas, lai nomas noteikumus
var€tu attiecinat uz lizingu, un tik paplaSinata nomas noteikumu pieméro$ana nav attaisnojama.
P&c saistibu tiesibu reformas Vacijas BGB 500.pants (kura noteikts, kadi noteikumi attiecinami uz
finanSu lizinga ligumu, kas noslégts starp uznémeju un patérétaju) ir ieklauts sadala ,,Aizdevuma
ligums; finans€Sanas palidziba un nomaksas piegades ligumi starp uzn€meju un patérétaju”, tomer,
péc M.Lobbe, domam'* finansu lizinga regulara icklauSana attieciga sadala nav pamats, lai

mainitu valdoSo viedokli, ka finansu lizings ir kvalific§jams ka netipiska noma.

1.1.2.4. Lizinga ligumu kvalifikacija Niderlandes, Italijas, Lielbritanijas, Belgijas un
Luksemburgas normativajos aktos un tiesu prakse

Niderlandes civilkodeksa Burgerlijk Wetboek (turpmak teksta — NCK) starp 15 regulétajiem
ligumu veidiem atrodami gan noma, gan arl noma ar izpirkumu ka pirkuma paveids (NCK
1576h.pants). > Niderlandé nepastav normativie akti, kas ipa§i regulétu tiesi lizingu. 116
Operativais lizings parasti tiek traktets ka noma. FinanSu lizings tiek traktets ka nomas pirkums
neatkarigi no ta, ka puses ligumu ir nodév€jusas; pie tam finanSu lizinga raksturiga sastavdala ir
vienoSanas par pirkSanas pienakumu vai pirkSanas izvéles tiestbam (NCK 1576." panta otra
dala)**’.

Italijas civilkodeksa Codice Civile (turpmak teksta — ICK) ir reguléti 26 ligumi, no kuriem

vistuvakais lizingam ir ire.'*® Pastavot diskusijam tiesibu zinatnieku starpa par to, kur§ ICK

2 jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 44

13 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.448

14| sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage 6, S.7
15 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.388-389

118 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.228

Y7 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.388-389

% Ibid., S.389
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regul€tais ligums ir vistuvakais lizingam (nomaksas pirkums, re vai aizdevums), Italijas tiesas
finaniu lizingu ir atzinuas™® par pielaujamu netipisku ligumu.

Lielbritanija visu veidu lizinga ligumi tiek iedaliti pie nomas (bailment, hire) ka jebkurs
nodosanas lietoSana ligums, pie nosacijuma, ka lizinga némé&jam nav tiesibu iegiit ipasuma lizinga
objektu. Gadijuma, ja lizinga némé&jam ir tiesibas iegiit lizinga objektu Ipasuma, attiecinami
conditional sale vai hire-purchase noteikumi. *°

Belgija un Luksemburgas Lielhercogisté tiek izskirts finanSu lizings no operativa lizinga,

tomér normativajos aktos netiek dota pietiekosi skaidra lizinga deﬁnicija.121

1.1.3. LIZINGA LIGUMU KVALIFIKACIJA LATVIJAS NORMATIVAJOS AKTOS
UN TIESU PRAKSE

1.1.3.1. Latvija saistoSie normativie akti, kuros minéts lizings

Latvijas fiziskam un juridiskajam personam saistoSos tiesibu aktus, kuros jebkada veida
defingts (identificéts) lizings, nosaciti'?? varétu sagrupéet §adi:

= Latvijai saisto$as Eiropas Savienibas tiesibu normas

— Eiropas  Komisijas  Regula  2003.gada  29.septembra  Nr.1725/2003

,,17.Starptautiskais gramatvedibas standarts”

= Starptautiskie [igumi, kuriem Latvija ir pievienojusies

— UNIDROIT 1988.gada 28.maija konvencija par starptautisko finansialo lizingu
(Saeima piepémusi un apstiprinajusi 1997.gada 19junyja ar likumu ,Par
UNIDROIT Konvenciju par starptautisko finansialo lizingu”), turpmak teksta —
,UNIDROIT konvencija”

= | atvijas likumi

Krajaizdevu sabiedribu likums

likums ,,Par budzetu un finansu vadibu”
— likums ,,Par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSanu”

— Kreditiestazu likums

119 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.390

2 |bid., S.391

121 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.174-183

122 Nosaciti tadg], jo dazadas tiesibu normas attiecas uz dazadiem tiesibu subjektiem un regulé dazadas tiesibu nozares.
Ta, piem&ram, Eiropas Komisijas 2003.gada 29.septembra Regula Nr.1725/2003 ,,17.Starptautiskais gramatvedibas
standarts” regul€ lizinga atspogulo$anu gramatvediba. 1988.gada 28.maija UNIDROIT konvencija par starptautisko
finansialo lizingu nosaka pusu tiesibu un pienakumu kopumu gadijuma, ja ligumsleédzgji ir uznémumi, kuri atrodas
dazadas valstis un §1s valstis un valsts, kura atrodas piegadataja uznémums, ir pievienojusas UNIDROIT konvencijai
par starptautisko finansialo lizingu, vai gan piegades ligums, gan lIizinga Iigums tiek regul&ti ar UNIDROIT
konvencijai par starptautisko finansialo lizingu pievienojusas valsts likumdosanu (sk.: UNIDROIT konvencijas par
starptautisko finansialo lizingu 3.panta pirma dala, https://www.lursoft.lv).
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— Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosSinasanas likums

= Ministru kabineta (turpmak teksta — MK) noteikumi

— MK 2005.gada 19.julija noteikumi Nr.534 , Likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” normu piemérosanas kartiba”

— MK 1999.gada 19.maija noteikumi Nr.177 ,,Noteikumi par IpaSuma nodokla un
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu pamatparadu kapitalizaciju”

— MK 2005.gada 5.julija noteikumi Nr.487 ,,Budzeta finans€tu institticiju ilgtermina
saistibu registracijas kartiba”

— MK 1997.gada 29.julija noteikumi Nr.265 ,Noteikumi par valsts budzeta
ieskaitamo nodoklu maksajumu pamatparadu kapitalizaciju privatiz&tajiem
pasvaldibu uznémumiem (uzneméjsabiedribam)”

— MK 1997.gada 3.junija noteikumi Nr.200 ,Noteikumi par valsts budzeta
ieskaitamo nodoklu maksajumu pamatparadu kapitalizaciju”

— MK 2002.gada 16.aprila noteikumi Nr.159 , Noteikumi par privatiz&tajiem
uzpémumiem izsniegta Starptautiskas rekonstrukcijas un attistibas bankas kredita
kapitalizaciju”.

Uzskaititie normativie akti §1s apakSnodalas turpinajuma tiek paklauti stkakai izpéetei.

1.1.3.2. Lizinga Iigumu kvalifikacija UNIDROIT konvencija

UNIDROIT konvencijas 1.panta 1.punkta (oficialaja tulkojuma uz latvieSu valodu) noteikts:
ST Konvencija regulé 2. punktd aprakstito finansiala lizinga darijumu, kurd viena puse
(iznomatdajs),

(a) péc otras puses (nomnieka) noradijuma noslédz ligumu (piegades ligumu) ar treso pusi
(piegadatdju), saskana ar kuru iznomatajs iegaddajas iekartu, razoSanas lidzeklus vai citus
piederumus uz nomnieka apstiprindtiem noteikumiem tiktal, cik tie skar ta intereses, un

(b) noslédz ar nomnieku ligumu (lizinga ligumu), kas garanté nomniekam tiesibas lietot
iekartas pret nomas maksajumu samaksu.”

UNIDROIT konvencijas 1.panta 2.punkta (oficialaja tulkojuma uz latviesu valodu) noteikts:
,lepriekséja punkta minétais finansiala lizinga darijums ir darijums, kas ietver sevi sekojosas
pazimes:

(a) nomnieks norada iekartas un izvélas piegadatdju nepalaujoties galvenokart uz iznomatdja
zindsanam un verté jumu;

(b) iekartas, kuras iznomatajs iegaddajas uz lizinga liguma pamata, kas ir vai nu ticis nosléegts

vai ari ir janoslédz starp iznomdataju un nomnieku,
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(c) saskana ar so lizinga ligumu maksdjama nomas maksa tiek rékindta tadejadi, lai ipasi
nemtu vérd visas iekartas vértibas vai biitiskas iekartas dajas vertibas amortizaciju.”

Parasti tiesibu normas tiek interpretétas ar gramatisko, sist€misko, vésturisko un teleologisko
metodi.

Interpretéjot UNIDROIT konvencijas 1.panta 1.punkta un l.panta 2.punkta noteikumus ar
gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas jégu no
valodnieciska viedokla, iesp&jams nonakt pie rezultata, ka UNIDROIT konvencija finansu Iizinga
ligumu kvalificé ka nomu. Sadam tulkojumam pamata ir apstaklis, ka UNIDROIT konvencijas
oficialaja tulkojuma uz latvieSu valodu lietoti termini ,,nomnieks”, ,,iznomatajs”, ,,nomas
maksajumi” un ,,nomas maksa”.

Secinajums, ka UNIDROIT konvencija finansu lizinga ligumu kvalificeé ka nomas ligumu,
neiztur kritiku un ir atzistams par maldigu.

Pirmkart, UNIDROIT konvencijas teksta anglu valoda ir lietoti termini ,,lessor” un ,,lessee”,
kas tikpat labi vargja tikt iztulkoti nevis ka iznomatajs un nomnieks, bet ka lizinga devéjs un
lizinga nemgjs.

Otrkart, par UNIDROIT konvencijas izstradataju mérki finansu lizinga [igumu kvalificét nevis
ka nomas ligumu, bet gan ka sui generis ligumu liecina tas, ka UNIDROIT konvencijas
izstradataju darba grupa:

1) sakotngji projektam bija devusi nosaukumu ,,lizinga darfjuma sui generis forma™'?

2) liguma puses nodévéja par ,lessor” un ,lessee” tikai tadel, jo pusu nodévésana par
Hfinancier” un ,,user” varétu bt par pamatu maldigai finan$u lizinga liguma kvalific€$anai par

aizdevumu.*?*

123 Uzsakot darbu pie UNIDROIT konvencijas izstrades, UNIDROIT darba grupa attiecigajam projektam bija devusi
nosaukumu ,,lizinga darfjuma sui generis forma”. Lidz pat pirmajai valdibu ekspertu sesijai UNIDROIT konvencijas
projekta izstradataji uzskatija vardu ,,sui generis” ieklau$anu konvencijas nosaukuma un konvencijas preambula par
loti veiksmigu risinajumu, ka lasitaja uzmanibu verst uz konvencijas pamatprincipu, t.i., lai lasitajs uzreiz aptvertu, ka
konvencija tiek aprakstits jauns specifisks liguma veids, kuru turpmak nevajadzétu jaukt ar lidzigiem Iigumiem, no
kuriem $is ligums vésturiski ir izveidojies. Tom&ér UNIDROIT darba grupas ceturtas sesijas laika projekta nosaukums
tika mainits uz tadu, ar kadu konvencija tika pienemta, t.i., ,,UNIDROIT Convention on International Financial
Leasing” (angliski). Argument&jot nosaukuma mainu, darba grupa atzina, ka sakotngjais nosaukums ieder€tos tiesibu
zinatnieku debat€s, bet nav piemerots likumdosanas aktam, jo Ipasi starptautisko tiesibu regulgjumam.

Iepazistoties ar UNIDROIT PaskaidrojoSo zinojumu, Secinams, ka valdibu ekspertu un UNIDROIT konvencijas
izstradataju viedokli butiski atSkiras, spriezot par piemérotako konvencijas nosaukumu francu valoda. UNIDROIT
konvencijas izstradataju darba grupa ieteica anglu valodas terminu ,, Financial Leasing” partulkot uz fran¢u valodu ka
“location financiere”, iedvesmojoties no vairaku likumdo$anas aktu nosaukumiem, kas izdoti dazadas latinu valodas
tradicijam piedero$as jurisdikcijas (Belgija 1967 — location-financiero, Spanija 1977 — arrendamiento financiero,
Kolumbija 1979 — arrendamiento fiansiero, Venecuéla 1982 — arrendamiento financiero, nemaz nerungjot par Italijas
— locazione finanziaria). Nemot véra franciski rundjoSo parstavju stingro nostdju, jau pirmajas valdibu ekspertu
sesijas tika nolemts, ka fran¢u valoda anglu termins ,, Financial Leasing” tulkojams ka ‘“credit-bail”. Sk.:
International Institute for Unification of Private Law. Diplomatic conference for the adoption of the draft UNIDROIT
conventions on international factoring and international financial leasing. Acts and proceedings. Volume I. Rome:
UNIDROIT, Via Panisperna 28, 1991, p.42-43

124 Atbilstosi UNIDROIT Paskaidrojo3aja zinojuma noraditajam, iesakuma UNIDROIT konvencijas projekta autori
meginaja izcelt konvencija reguléta lizinga veida specifiskumu, lietojot paSus nosaukumus darfjuma tris puSu
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UNIDROIT konvencija finansu lizings ir dévéts par ,,finansialo lizingu” (Financial Leasing —
angliski). Neiepazistoties ar UNIDROIT konvencijas autoru pamatojumu attiecigad nosaukuma
izvélei, iesp&jams nonakt pie maldiga secinajuma, ka termina ,,finansu lizings” lietoSana ir aplama
un ka pareizi biitu attieciga veida ligumus saukt par ,(finansialo lizingu”. Ka redzams no
UNIDROIT sekretariata sagatavota paskaidrojosa zinojuma UNIDROIT konvencijas projektam
(turpmak teksta — UNIDROIT Paskaidrojosais zinojums), *** termins ,,Financial Leasing”
UNIDROIT konvencijas nosaukuma tika ietverts tikai ka dazkart praksé lietots termins, kas
virspusg€ji aptver UNIDROIT konvencija aprakstito darijumu veidu, un nevis ka pats par sevi
pastavoss juridisks termins ar savu tiesisko sastavu. UNIDROIT konvencijas izstradataji nebut
nav uzskatijusi, ka vienigais pareizais termins attieciga darjjuma apzimeSanai ir ,, Financial
Leasing”, tadgjadi vienlaicigi netiesSi atzistot, ka terminu ,, Finance Lease, ,, Finance Leasing”,
,, Financial Lease”, , Financial Leasing”’, , Capital Lease”, , Capital Leasing” u.c. lietoSana
UNIDROIT konvencija reguléta darfjuma apziméSanai ir vienlidz pienemama un ka darfjuma
citada nodévesana neietekmé& UNIDROIT konvencijas piem&rojamibu.

Nebiitu pareizi akli sekot UNIDROIT konvencijas regulé§jumam un péc ta parauga formul&t
nostaju jautajuma par finanSu lizinga kvalifikaciju Latvijas nacionalaja limeni. Ka liecina

UNIDROIT Paskaidrojosaja zinojuma noraditais, '** UNIDROIT konvencija uzskatima par

apziméSanai, proti, ,,supplier”, ,.financier” un ,,user”. Praksé konvencijas izstrades laika finansu lizinga puses angliski
lielakoties tika dévetas ,,manufacturer”, ,,lessor” un ,,lessee”. Nemot véra prakse ierasto finansu lizinga terminologiju,
konvencijas izstradatdji savus sakotn&jos uzskatus tomér mainija un vienojas puses dévét ,,supplier”, ,lessor” un
»lessee”. Ka noradits UNIDROIT konvencijas oficialajos komentaros, terminu ,,financier” konvencijas izstradataji
atzina par parlieku ,,bistamu”. Sk.: International Institute for Unification of Private Law. Diplomatic conference for
the adoption of the draft UNIDROIT conventions on international factoring and international financial leasing. Acts
and proceedings. Volume I. Rome: UNIDROIT, Via Panisperna 28, 1991, p.48

125 k.: International Institute for Unification of Private Law. Diplomatic conference for the adoption of the draft
UNIDROIT conventions on international factoring and international financial leasing. Acts and proceedings. Volume
I. Rome: UNIDROIT, Via Panisperna 28, 1991, p.43

126 ¥ a noradits UNIDROIT Paskaidrojo§a zinojuma, trispuséja finansu lizinga regul&jums daudzas valstTs ir attistjies
loti strauji, tom@r nekritiski. Vienu valstu tiesas kliidaini atsakas atzit, ka finan$u lizings laika gaita ir zaudgjis savu
saistibu ar to Iigumu, no kura tas anglosaksu tiesibas vésturiski ir radies, t.i., savu saistibu ar nomu, un ir kluvis par
patstavigu liguma veidu. Savukart citu valstu tiesas un likumdevgji, atsakoties atzit, ka finansu lizings ir kluvis par
patstavigu liguma veidu, uzskata, ka uz finansu lizingu ir attiecinams pirkuma liguma regul&jums, uzskatot, ka
finansu Iizings no parasta pirkuma atskiras ar taja ieklautajiem nosacijumiem un ar pécapmaksas noteikumiem. Bez
tam, attiecinot uz finansu lizingu klasisko ligumu regulg&jumu, likumdev&ju nostaja nav konsekventa, proti, atkariba
no regulgjuma iemesla (pieméram, nepiecieSamiba regulét lizinga atspoguloSanu gramatvediba un nodok]u
aprekinasanu vai nepiecieSamiba veicinat lizinga kompaniju attistibu) finanSu Iizings viena gadijuma var tikt traktéts
ka noma, bet cita ka pirkums. Sada ilgstosa nekonsekventa klasisko ligumu veidu regulgjuma piemérosana lizingam
starptautiska meéroga butiski samazina uzne€meéju uzticéSanos lizinga darfjumiem.

Ka saprotams no Undroit Paskaidrojosa zinojuma, konvencijas izstradataju pamatmeérkis bija izstradat atsevisku
tiesisko regulgjumu specifiskam lizinga darfjumam — finansu lizingam, kura lizinga dev&jam ir tikai finansétaja
funkcija, jo klasisko Iijgumu regul&jums nedod pamatu atbrivot lizinga dev&ju no atbildibas par lietas kvalitati.

Ta ka finanSu lizings visupirms bija radies prakse€, konvencijas izstradataji uzskatija, ka, izstradajot finansu
lizinga tiesisko reguléjumu, buitu lietderigi paturét prata darjjuma ekonomisko biittbu, kada ta tiek atspogulota praksé
slegtajos finansu lizinga ligumos, nevis akli méginat ierobezot ar klasisko ,,pirkuma” vai ,jnomas” ligumu
konceptualo ietvaru. Ta ka praks€, reag€jot uz mainigajiem tirgus apstakliem, aizvien veidojas jaunas lizinga
modifikacijas, piesaistot finansu lizingam klasiska ,,pirkuma” vai ,,nomas” liguma regul&jumu, jau tuvaka vai talaka
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méginajumu izveidot tadu starptautisko reguléjumu, kas butu pienemams péc iesp&jas vairak
valsttim. Ja UNIDROIT konvencijas autori izvértétu iesp&ju kvalificét lizinga ligumu ka nomu,
pirkumu vai aizdevumu un par pamatotako atzito kvalifikaciju iestradatu UNIDROIT konvencija,
tad attieciga satura konvencija labakaja gadijuma tiktu ratific€ta tikai no dazu valstu puses, bet
sliktakaja gadijuma — butu tikai ar doktrinaru spéku. Ta, pieméram, finanSu lizinga ligumu ar
pirkSanas izvéles tiesibu (par simbolisku cenu) Vacijas Augstaka tiesa kvalificg ka nomas ligumu,
savukart péc UCC noteikumiem $ads ligums kvalificgjams ka pirkums. Vairak ka kritiski
veért§jama ir varbutiba jebkada veida parliecinat pasaules lielvalstu likumdev€jus ratificét
konvenciju, kas attieciba uz starptautisko finansSu lizinga ligumu paredz spéka esoSajam
nacionalajam regul&jumam radikali pretgju civiltiesisko Kvalifikaciju. Savukart liela skaita valstu
parliecinasana par noteiktas civiltiesiskas kvalifikacijas pamatotibu un to nacionalo regulgjumu
izmainiSana aiznemtu neparedzami ilgu laiku, kas, iesp&jams, biitu mérams gadu desmitos vai pat

gadu simtos.

1.1.3.3. Lizinga ligumu kvalifikacija likumos un Ministru kabineta noteikumos
Krajaizdevu sabiedribu likuma, likuma ,Par budzetu un finanSu vadibu”, likuma ,Par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu” un Kreditiestazu likuma lizings tiek
pielidzinats aizn€mumam/kreditam, par ko liecina formul&umi:
— Krajaizdevu sabiedribu likuma 2.panta 2.punkts: ,,(..) kredité biedrus, ari
saskana ar finansu lizinga noteikumiem (..) ",
— Likuma ,,Par budZetu un finansu vadibu” 36.panta otra dala: ,,(..) nav tiesibu

. - - -_ . - 1.
nemt aiznémumus un slégt lizinga ligumus (..)”,

nakotné var rasties nepiecieSamiba atkal mainit lizinga tiesisko regulgjumu. Bez tam, jo vairak konvencijas projekta
izstradataji iedzilinajas dazadu valstu tiesiskaja reguléjuma, jo vairak tika rastas atSkiribas dazadu valstu pirkuma un
nomas tiesiskaja reguléjuma. Atzistot finansu lizingu par patstavigu darfjuma veidu, nerastos nepiecieSamiba mainit
dazadu valstu tradicionalo tiesisko regulgjumu attieciba uz pirkumu un nomu, un Iidz ar to konvencija varétu biit
pienemama lielakam skaitam valstu. Tadgjadi konvencijas izstradataju darba grupa uzskatija par pareizu atzit finansu
lizingu par patstavigu ligumu un radit finan$u lizingam patstavigu tiesisko regulgjumu.

Mgginot noskirt finansu lizingu no klasiskajiem ligumiem, no kuriem finansu lizings vésturiski ir radies, konvencijas
projekta autori ka 1pasi svarigus izdalija divus aspektus. Pirmkart, lizinga némé&ja domingjoso, aktivo ricibu, izvéloties
lietu un piegadataju un parpemot vairumu lietas TpaSnieka tiesibu, tadgjadi atstdjot lizinga dev€ju otraja plana ar
vienigi finansialu ieinteres€tibu atgiit iegulditos finanSu Iidzeklus. Otrkart, to, ka Iizinga Iigums starp lizinga devéju
un lizinga n€mgju tiek noslégts uz laika periodu, kura ar Iizinga maksajumiem lizinga n€méjs atdod atpakal] lizinga
ligumisko attiecibu laika ir samaksajis ne tikai samérigu atlidzibu par lietas lietoSanu, bet ar veiktajiem maksajumiem
arT nomaksajis lizinga objekta vertibu. TieSi abu minéto aspektu ieklausana finansu lizinga tiesiskaja reguléjuma bija
galvenais vadmotivs, kadg] atzit finansu lizingu par patstavigu liguma veidu (sui generis — latiniski) un radit tam
patstavigu tiesisko regulgjumu. Sk.: International Institute for Unification of Private Law. Diplomatic conference for
the adoption of the draft UNIDROIT conventions on international factoring and international financial leasing. Acts
and proceedings. Volume I. Rome: UNIDROIT, Via Panisperna 28, 1991, p.38-41
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Likuma ,,Par noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas novérSanu” 1.panta
l.punkta b) apakSpunkts: ,,(..) kreditesana, ari saskana ar finansu lizinga
noteikumiem (..)”,

Kreditiestazu likuma 1.panta 4.punkta b) apakSpunkts: ,(..) kreditésana, art
saskana ar finansu lizinga noteikumiem (..)”,

Kreditiestazu likuma 1.panta 37.punkts: ,,(..) finansu lizings - kreditésana, ko
veic atbilstosi UNIDROIT konvencija par starptautisko finansialo lizingu

noteiktajiem pamatprincipiem (..) ”.

Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas

likuma lizings tiek pielidzinats vienlaicigi gan nomai ar izpirkumu, gan nomaksas pirkumam, par

ko liecina $1 likuma l.panta 9.punkts: ,,(..) lizings - transportlidzekla noma ar izpirkumu vai

nomaksas pirkums, kad transportlidzekla ipasnieks, kurs ir juridiskd persona, saskand ar ipasu

ligumu nodod citai personai transportlidzekla lietoSanas tiesibas, bet péc visu lizinga liguma

noteikto saistibu izpildes un maksajumu veiksSanas - ari transportlidzekla ipasuma tiesibas (..)”.

Dazados MK noteikumos lizings tiek déveéts gan par nomu ar izpirkumu, gan par nomas

pitkumu un gan par izpirkumnomu, savukart lizingu, kura nav paredzeta lizinga objekta

ipasSumtiesibu parie$ana lizinga némé&jam, - par lietu nomu, par ko liecina talakmingtie noteikumu

fragmenti:

MK 2005.gada 19.julija noteikumu Nr.534 , Likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 13.punkts nosaka: ,, Piemérojot likuma
l.panta 21.punktu, ja liguma starp lizinga néméju un lizinga devéju nav
paredzéta ipasumtiesibu uz lizinga objektu pariesana lizinga neméjam, Sis
darijums nav uzskatams par nomas pirkumu (lizingu). Sadu darijumu uzskata
par lietu nomu.”,

MK 1999.gada 19.maija noteikumu Nr.177 ,,Noteikumi par IpaSuma nodokla
un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu pamatparadu kapitalizaciju”
2.1.punkts: ,, (.) pamatlidzekju noma ar izpirkumu (lizings) (..)”;

MK 2005.gada S5.jilija noteikumu Nr.487 ,BudZeta finansétu institliciju
ilgtermina saistibu registracijas kartiba” 2.pielikuma 5.punkts: ,,(.)
Izpirkumnomas (lizinga) (..)”;

MK 1997.gada 29 jilija noteikumu Nr.265 ,Noteikumi par valsts budZeta
ieskaitamo nodoklu maksajumu pamatparadu kapitalizaciju privatizétajiem
paSvaldibu  uzp€mumiem (uzp€meéjsabiedribam)” 2.10. punkts: (..)

pamatlidzek]u noma ar izpirkumu (lizings) (..)”;
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— MK 1997.gada 3.junija noteikumu Nr.200 ,Noteikumi par valsts budzeta
ieskaitamo nodoklu maksajumu pamatparadu kapitalizaciju” 2.16.punkts: ,,(..)
pamatlidzeklu noma ar izpirkumu (lizings) (..)”;

— MK 2002.gada 16.aprila noteikumu Nr.159 ,Noteikumi par privatizétajiem
uzpémumiem izsniegta Starptautiskas rekonstrukcijas un attistibas bankas
kredtta kapitalizaciju” 7.5.punkts: ,, (..) noma ar izpirkumu (lizings) (..)”.

No augstak aprakstita normativa reguléjuma visupirms secinams, ka attiecigo normativo aktu
izstradatajiem nav vienotas nostadnes lizinga ligumu kvalifikacijas jautagjuma. Bez tam
konstatgjams, ka netiek noteikta pietickami skaidra robeza starp jédzieniem ,,nomas pirkums”,
»homa ar izpirkumu”, ,izpirkumnoma”, ,nomaksas pirkums”, tadejadi radot pamatu maldigam

pienémumam, ka §ie termini apraksta vienu un to pasu ligumisko sastavu.

1.1.3.4. Lizinga ligumu kvalifikacija LR Augstakas tiesas Senata spriedumos

Lizinga ligums ir min&ts arT vairakas LR Augstakas tiesas Senata izskatitajas lietas.

No LR Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-37 secinams,
ka LR Augstakas tiesas Senats pievienojas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas secinajumiem,
ka ,, (..) lizings ST liguma izpratné ietver lizinga priekSmeta nodosanu lizinga néméja lietosanda par
maksu, ar noteikumu, ka lizinga nemejs péc tam, kad piendciga apméra un kartiba samaksajis
pusu saskanotu pilnu lizinga priekSmeta izpirkuma maksu, kjist par lizinga prieksmeta ipasnieku.
Minétais izriet ari no lizinga biitibas, kas praksé ir mantas nomas pirkuma ligums ar atlikto
maksajumu”.

LR Augstakas tiesas Senata 2002.gada 27.februara sprieduma lieta Nr.SKC-118 noradits:
., Atgriezeniska lizinga liguma saistibas nav tiesi regulétas Civillikuma, tade] So saistibu
reguléjums nosakams pasa liguma. Lizinga ligums nav uzskatams tikai par aizdevuma ligumu, kas
nosaka kreditora un paradnieka saistibas, tapat tas nav ari tikai ligums par mantas lietojumu, ko
regulé nomas, ires vai patapinajuma ligumi. Lizinga liguma paredzétais bankas kredits un mantas
iegade ar tas lietojuma pieskirSanu lizinga néméjam un saistibu atmaksat kreditu, lai iegiitu
lizinga objektu ipasuma, veido kompleksas st darijuma dalibnieku saistibas, kas nav atraujamas
viena no otras. Saistiba, kas izriet no kredita pieskiruma, nav atraujama no lizinga objekta
lietojuma tiesibam, kadas ar ligumu pieSkirtas lizinga nemejam.”

Rigas apgabaltiesas 1999.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.C-1829/6 satur $adu
formul&jumu: ,, No lietas materialiem ir redzams, ka autoiekravéjs (..) ir pardots uz nomaksu, ko
apliecina atbildetajs sava (..) vestulé prasitajam, tiesas sédé atbildétajs iesniedza nomas ligumu

ar izpirkSanas tiesibam (lizinga ligumu)”.
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Latvijas judikatiira ir sastopami dazada veida kvalifikacijas atbalstosi spriedumi. Tas, ka LR
Augstakas tiesas Senats ir izteicis atbalstu gan sui generis kvalifikacijai (2002.gada 27.februara
spriedums lieta Nr.SKC-118), gan arT nomas un pirkuma kvalifikacijai — atzistot lizinga ligumu
par ,nomas pirkuma ligumu ar atlikto maksajumu” (2005.gada 26.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-37), liecina par tiesas nevienveidigu atticksmi lizinga Iigumu kvalifikacijas jautajuma.
Sada nevienveidiga atticksme negativi ietekmé tiesisko palavibu, tade] secinams, ka ta nevar tikt

verteta atzinigi.
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2.NODALA. LIGUMA NOSAUKUMA UN TAJA IETVERTO NOTEIKUMU NOZIME
LIZINGA LIGUMU KVALIFIKACIJAS NOTEIKSANA
1.2.1. PUSU IZVELETA LIGUMA NOSAUKUMA NOZIME LIZINGA LIGUMU
KVALIFIKACIJAS NOTEIKSANA

Mgginot noskaidrot lizinga ligumu civiltiesisko kvalifikaciju, ir jaatbild uz jautajumu, vai

127§, vai

lizinga Iigumu iesp&jams iedalit pie kada no likuma regulétajiem ligumu veidiem,
lizinga ligums uzskatams par likumiski jau regulétu liguma veidu vai ari tas ir uzskatams par Sui
generis veida Iigumiskajam attiectbam.*?® Kvalifikacijas noteikSanai visupirms biitu izvert§jams,
vai norades uz liguma kvalifikaciju nebiitu meklgjamas liguma nosaukuma.'?®

Literatiira termins ,, leasing” bieZi tiek partulkots valodnieciski no anglu valodas ka noma.'®
Arl prakse lizinga ligumi biezi tiek déveti par nomas ligumiem, ligumslédzg€jas puses — par
iznomataju un nomnieku, atlidziba — par nomas maksu.™*!

To, ka nomas Iigumiskas terminologijas izmantoSana lizinga ligumos atbilst Latvijas tiesiskai
realitatei, apliecina UNIL, HL, PLF, NFL tipveida finanSu lizinga ligumu vispargjie noteikumi
(turpmak teksta — Tipveida noteikumi), kuri pievienoti §im promocijas darbam ka pielikumi Nr.1
Iidz Nr.5. UNIL, PLF, NFL un DBNL tipveida noteikumos ka sinonims terminam ,,finanSu
lizings” minéts termins ,nomas pirkums”. NFL un UNIL tipveida noteikumos puses tiek
identificétas ka iznomatajs un nomnieks (salidzinajumam minams, ka HL tipveida noteikumos
puses dévetas - lizinga kompanija un lizinga sanéméjs, bet PFL un DBNL puses apzimé ka lizinga
devejs un lizinga neémgjs).

Termina ,,leasing” valodnieciska partulkoSana biitu pielaujama tikai tad, ja ,,lease”/ "leasing”
reguléjums Amerikas tiesibas un nomas reguléjums civiltiesibu sistéma biitu identisks. Tomér
Amerikas tiesibas regulétais ,lease” butiski atSkiras no civiltiesibu sistéma regulétas
nomas.’**ASV, kur lizingu regulé atsevisku Statu tiesibas un ucc,'* liguma nosaukuma ietvertais
termins ,,lease” vai ,,leasing” v&€l nebiut neliecina, ka uz attiecigo Iigumu attiecinams nomas
tiesiskais reguléjums. Katra konkréta gadijuma, pamatojoties uz puSu tiesibu un pienakumu

izvertg§jumu, noskaidrojama atbilde uz jautajumu — vai konkréta gadijuma pastav patiesa noma

27 33l.: Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle.
Der Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.946

128 gal.: Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.96

129 5al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.17

130 ga.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.117

31 Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb.
1972, Heft Nr. 1, S.4; Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schon, 1969, S.117;
sal.: Tipveida lizinga ligumu vispargjos noteikumus, promocijas darba pielikums nr.1 Iidz nr.5

132 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schén, 1969, S.117

133 sal.: Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band
190, S.391-392
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(true lease) vai ari noma domata nodroSinajuma nolikam (lease intended for security
purposes)?** Ja pastav lizinga néméja tiesibas iegit lizinga objektu bez atlidzibas vai par
simbolisku atlidzibu, ja pastav pilna amortizacija (t.i., lizinga termins$ ir vienads vai garaks par
lizinga objekta lietderigas kalpoSanas laiku135) vai nav paredz€ta lizinga objekta atgrieSana lizinga
devéjam (paturot lizinga objektu lietoSana bez atlidzibas vai par simbolisku atHdszulge), Sie
apstakli liecina par nomu aizdevuma nodroSinajuma nolikam (lease intended for security
purposes), un tas nozimé, ka lizinga darfjjums Amerikas tiesibas ir kvalificjams ka aizdevuma
pirkums, ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam.™’ Pargjos gadijumos starp lizinga devé&ju
un lizinga némeéju noslégtais darijums kvalific§jams ka noma (citkart saukta par ,,true lease” —
patiesa noma). Amerikas tiesibas patiesa noma vairak tiek uztverta ka lizinga némgja tiesibas uz
noteiktu laiku tur€t un lietot lizinga dev&ja Tpasuma paliekosu kustamu vai nekustamu lietu; savu
maksasanas pienakumu ietvaros lizinga némeéjs arl nes visas saistitas nastas un riskus. Sava
tiesiskaja konstrukcija patiesa noma vairak atbilst lietoSanas tiesibu pardosanai uz noteiktu laiku,
neka nomai civiltiesibu sisttma. Bez tam Amerikas tiesibas patiesas nomas ligums var tikt
uzskatits ne tikai par ,,contract”, bet ar1 par ,,conveyance”, kas nozimé, ka nomai Amerikas

138 s 1= »
Ta ka ,, lease

tiesibas var but ne tikai saistibu tiesibu raksturs, bet ar1 liettiesisks raksturs.
reguléjums Amerikas tiesibas nav identisks ar nomas regul€jumu Latvijas tiesibas (pirmkart,
,,lease” var aptvert ka nomu ta pirkumu un, otrkart, , lease”, kas kvalificgjams ka noma, vairak
lidzinas lietojuma tiesibu pardevumam neka nomai civiltiesibu sistéma), anglu terminu ,,lease” un
,leasing” latviskoSana, partulkojot tos ka nomu, var novest pie parpratumiem un uzskatama par
parsteidzigu, lidz nav pienacigi izvertéta lizinga ligumu civiltiesiska daba. Terminu ,,lease” un
,leasing” latviskosana, partulkojot tos ka nomu, ir attaisnojama tikai tad, ja lizinga ligumu satura
izvert€Sanas rezultats ir atzipa, ka uz lizinga ligumiem attiecinams nomas civiltiesiskais
regul&jums.

No vienas puses, kaut arT pusém ne vienmér ir konkréti priekSstati par tiesiskajam sekam,

4= . _ . _ . _ _ 1
kadam vajadzetu rasties no lizinga liguma nodév€Sanas par nomu, 39

un kaut ari attiecigas
terminologijas lietoSana diez vai bitu saskatama puSu izpausta griba visupirms uz attiecigo

ligumu attiecinat nomas noteikumus un tikai pé€c tam atseviskiem lizinga liguma punktiem

134 sal.: Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Band
190, S.391-392

1% ycC 1.panta 1-203.sadalas b) punkts, Selected Commercial Statutes. 2003 Edition. Including Uniform
Commercial Code Official Text with Comments. US: West Publishing, 2003, p.34

136 yCC 1.panta 1-203.sadalas b) punkts, Ibid.

137 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Band 190,
S.391-392

138 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.117

¥ Ibid., S.116
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atbilstogas tiesiskas attiecibas,'*® véra nemams apjoms un vienveidiba, kada lizings tiek dévets par
nomu. Ja vesela nozare vienveidigi tiek lietota kada terminologija, tad tas nevar tikt ignoréts. Lidz
ar to jasecina, ka lizinga liguma neatziSanai par nomu jabiit Tpasi nozimigiem iemesliem.'*!

No otras puses, lai gan no Iiguma terminologijas sava zina var izsecinat pusu gribu liguma
slegSanas bridi, japiekrit tiesibu doktrinas valdogam™* viedoklim, ka tam, ka tiek devéts ligums,
ligumslédz&jas puses un liguma priekSmets, nav izSkiroSas nozimes Iliguma civiltiesiskas
kvalifikacijas noteikSana. Tas pamatojams ar maksimu, ka tiesas zina likumus (iura novit curia —
laﬁn.).143 Pat ja lizinga ligums tiktu nodévéts par nomas ligumu, lizinga némgéjs - par nomnieku,
lizinga maksajumi — par nomas maksajumiem un lizinga objekts - par nomas priekSmetu, tas pats
par sevi nav pamats, lai pret§ji liguma materialam saturam atzitu, ka attiecigais ligums ir
kvalific€jams ka Civillikuma (turpmak teksta — CL) regul@tais nomas ligums. T.i., kada likumiski
reguléta liguma noteikumu attiecinasana uz konkréto ligumu nav atkariga no puSu izveleta
konkréta liguma terminologijas.

Darba autors pievienojas viedoklim, ka, nosakot liguma civiltiesisko kvalifikaciju,
izverteSanas sakumpunkts ir [igumiskas vienoSanas materialais saturs un nevis pusSu izvéletais
liguma apzimgjums.'* Ja ligumiskas vienoSands materialais saturs neatbilst liguma lietotajiem
apzim&jumiem (tas Tpa$i attiecas uz gadijumiem, kad tieck m&ginats apiet likumu), izskiroSais ir
liguma materialais saturs.'*®

Liguma pusém nav iesp&jams lemt par konkréta liguma vietu civiltiesibu sistéma.'*® Privatas
autonomijas princips ligumslédzgjiem pieskir tikai brivibu liguma ieklaut vai neieklaut tiesiskai
kvalifikacijai biitiskus noteikumus.**” Tomér $is princips nepieskir pusém tiesibas noteikt liguma
tiesisko kvaliﬁk'c'lciju,148 t.i., privatas autonomijas princips nepielauj ,etiketes manisanos™*® —

nomas noteikumiem neatbilstosu ligumu kvalific€Sanu par nomu.

140 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.603

! Flume W. Das Rechtsverhéltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb.
1972, Heft Nr. 1, S.4

142 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.50; Plathe
P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Minchen: Schon, 1969, S.118; Koch P., Haag J. Die
Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.94; Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing
in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.4; Martinek M. Moderne
Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1991, S.64

3 gal.: Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.64

144 sal.: Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.603
%5 3sal.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.4

140 sal.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.116; Berger N. Typus
und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.50

7 3al.: Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.50

148 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschfts. Miinchen: Schén, 1969, S.116

149 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.50
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Apkopojot iepriek§ noradito, secinams, ka tikai péc lizinga ligumu materiala satura

izvertéSanas iespg&jams noteikt, ka attiecigie ligumi kvalific€jami.

1.2.2. LIGUMA IETVERTO NOTEIKUMU NOZIME LIZINGA LIGUMU
KVALIFIKACIJAS NOTEIKSANA

Uz lizinga Iiguma pamata pusém rodas saistibu tiesibas, kuram atbilst attiecigi otras puses
pienakumi. L1dz ar to lizinga ligums uzskatams par saistibu ligumu CL 1511.panta izpratn&.

Likuma ir noteiktas dazadu ligumu veidu biitiskas pazimes, bez kuram ligums nevar tikt atzits
par attiecigd veida ligumu, ka ari citas pazimes, kuru esamiba nav obligf?ttat150 un kuras var
pastavét dazada apmera.™! Atbilde uz jautajumu par iesp&ju iedalit lizinga ligumus pie kada no
CL regulétajiem ligumu veidiem vai pat identificét ar kadu no CL regul@tajiem ligumiem veidiem
mekl€jama, salidzinot Iizinga ligumam raksturigo tiesibu un pienakumu kopumu ar attieciga CL
reguléta liguma bitiskajam pazimeém.

Lai no visa liguma pienakumu kopuma izceltu liguma raksturigos pienakumus, janem vera ar
attiecigo ligumu sasniedzamie saimnieciskie mérki un specifiskas pusu intereses. * Lizinga
liguma raksturigas pazimes (pamattiesibu un pamatpienakumu kopumu) ir iesp&jams noskaidrot
no ligumiskajiem (tiesiskas apgrozibas rezultata raduSos tipveida ligumu noteikumiem) un
likumiskajiem noteikumiem. Ta ka prakse slégto lizinga ligumu ligumiskie noteikumi ir tiesi
atkarigi no ligumslédz&u pusu vajadzibam un ta ka lizinga ligumu pamatnoteikumi nav
vienveidigi un mé&dz atSkirties no gadijuma uz gadijumu, atseviSki ligumiskie vai likumiskie
noteikumi nevar tikt vertéti noskirti no liguma mérka,'*® kas noskaidrojams teleologiski, nemot
vera iztulkoSanas cela noteiktu pusu gribu.154 Ka liecina, pieméram, Vacijas Augstakas tiesas
spriedumi, tulkoSanas cela méginot noskaidrot puSu patiesu gribu liguma slégSanas bridi, janem
véra, ka puses nedrikst vienoties par to, kas ir pretgjs likumam, tikumiem utt.™

Lizinga pamatelementi ir lizinga objekta lietoSana no lizinga némeéja puses un §is lietoSanas
finans&$ana no lizinga devéja puses.™ Lizinga ligumam sasniedzamo mérku zina Iidzinas lietas
iegadei nepiecieSama aizdevuma pieskirSana (saukta ar1 par krediteétu pirkumu). [z8kirosa atSkiriba

starp kreditetu pirkumu un lizingu ir pusu tiesiskais stavoklis attieciba pret lietu. Saimnieciskas

%0 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 79

1 pid., S. 80

152 gal.: Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle.
Der Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.946; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag uber bewegliche Sachen mit
Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 80

153 sal.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 80

154 3al.: Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.96

%5 Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.946

1% Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft 5, S.265



45

funkcijas, kas kreditétaja pirkuma ir sadalitas starp pirc€ju, pardevéju un aizdev€ju, lizinga
gadijuma uzgemas lizinga n€mgejs un lizinga devejs. Trispus&jas attiecibas veidojas ne ar lizinga
némeju centra, bet gan ar Iizinga devé&ju. Lizinga devgjs uznemas tadus pienakumus, kas raksturigi
divam dazadam kreditéta pirkuma pusém. No vienas puses lizinga devéjs iestajas pardevéeja vieta,
no otras puses — arT aizdevéja vieta. Ta vieta, kad pardevejs lietu nodotu pircéjam 1pasuma, lizinga
devgjs lietu nodod lizinga némgja lietoSana uz ierobezotu laiku. Ta vieta, kad aizdevuma devgjs
tikai izsniedz aizdevuma summu, lizinga dev@js pats iegadajas lizinga objektu no
razotaja/piegadataja vai tirgotaja sava varda. Abu puSu saimnieciskas intereses bitiskakajos
aspektos ir sadalitas atSkirigi. Proti, abas puses uzskata, ka ir nosléguSas nodosanas lietoSana un
finanséSanas darfjumu, kur$ ir noslégts uz stingri noteiktu laiku. Ta ka lizinga néméjs neiegtist
lizinga objektu TpaSuma, lizinga némeja pamatinterese ir lizinga objekta lietoSana un lietoSanas
iesp&jamiba. Tadgjadi lizinga neéméja interesés biitu, ka lizinga devejs ne vien nodod lizinga
objektu lizinga néméejam, bet ari garant€ lietas izmantojamibu. AtSkiriga ir lizinga devé€ja
pamatinterese. Lizinga dev@js savu galveno funkciju saskata finansé$ana ar attieciga labuma
giisanu. Lizinga devEjs nav ieintereséts pats lietot lizinga objektu, ne arT veicinat attiecigo lizinga
objektu noietu. Tadel lizinga dev&jam ir butiski uznemties riskus, kas neparsniedz riskus, kadi
biitu parastam aizdevéjam. ST iemesla d&] lizinga devéjs vélas riskus, kas saistiti ar lizinga objekta
lietoSanas iesp&jamibu un noderigumu, uzlikt lizinga némé&jam un razotajam/piegadatajam. No
lizinga devgja viedokla, risku sadalijumu aspekta lizinga néméja pozicija atbilst pircgja, bet
piegadatdja pozicija atbilst pardevéja pozicijai kreditéta pirkuma gadijuma.” Nevar noliegt ari
apstakli, ka atsevisku lizinga ligumu gadijuma lizinga némeéja intereses neaprobeZojas ar lietas
lietoSanu. Ja lizinga ligums paredz lizinga néméjam tiesibas liguma termina beigas iegtt lizinga
objektu 1paSuma bez atlidzibas vai par simbolisku atlidzibu, vai péc ligumtermina beigam turpinat
lietas lietoSanu neierobezotu laiku bez atlidzibas vai par simbolisku atlidzibu, tad lizinga némeéja
veiktie maksajumi aptver ne tikai atlidzibu par lietas lietoSanu un tad ir pamats uzskatit, ka lizinga
ném¢éja intereses neaprobezojas ar lizinga objekta lietojumu.

Ta ka lizinga devgjs lizinga tiesiskajas attiecibas pret lizinga némeéju ienem saimnieciska zina
stipraku poziciju, lizinga liguma noteikumi parsvara atbilst lizinga dev€ja interesém. 158
Par raksturigiem lizinga ligumam var atzit talakminétos lizinga liguma noteikumus.
1) Lizinga devéjs uzpemas pienakumu pieskirt lizinga néméejam turgjuma lietu, kuru

lizinga devejs ir iegadajies tiesi Sim mérkim. Formali lizinga n€méjs saglaba pasnieka statusu, bet

7 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 81
% Ibid., S. 82
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lizinga neém¢éjs ieglst tam nozimigas lietoSanas tiesibas, proti, tiesibas lietot lizinga objektu.159
Noteikumi par nodoSanu atbilst tiem, kas noteikti pirkumam, it pasi par atbildibu, ka arT par
piegades un uzstadiSanas izmaksam un riskiem. Visu ligumisko attiecigu laiku Iizinga dev@jam ir
pienakums respektét lizinga némeja tiesibas turé€t un lietot lizinga objektu; iesp&jamie garantijas

noteikumi parasti tiek atrunati atsevigki.'®

2)  Lizinga pémgjam ir piendkums maksat noteiktos terminos maksajamu samaksu. "
MaksaSanas pienakums lizinga némé&jam pastav neatkarigi no Iizinga objekta stavokla. Lizinga
néméjam kavejot maksajumus, lizinga devejs ir tiesigs prasit tilit€ju visu to maksajumu samaksu,
kuri butu veicami par atlikuSo pamatlaiku, un lizinga objektu panemt sev atpakal; atbilstosais
attiecas ari, ja lizinga devéja dro§iba samazinas lizinga objekta bojaejas gadijuma.'®?

163 ¢ ;
t

3) Ligums ir noslégts uz strikti noteiktu terminu un tad€] bez uzteikuma tiestbam, " t.i.,

prieksSlaicigu liguma atcelSanu vai ligumiskas attiecibas izmainas lizinga némeéjs nav tiesigs
plrasit.164

4)  Lizinga némgjs uznemas dazadus ar lietu saistitos riskus. Sie riski aptver, no vienas
puses, nejausas bojaejas risku (piegades laika, Iiguma darbibas laika un demontazas laika) un, no
otras puses, atbildibu par lietas trikumiem, no kuras lizinga devgjs ir atteicies. 165

5) Lizinga objekta saglabaSana un uztur&sana ir lizinga néméja pienakums. Lizinga némgejs
uzpemas ar lietu saistitds publiskas un privatas nastas, un lizinga peémgjam ir pienakums
nodrogint lizinga objekta atbilstogu funkciongsanu.'®®

Péc R.Sannwald domam, noteikumi, kas izriet arpus pienakuma atdot atpakal lizinga objektu
lizinga dev€jam un attiecas uz liguma darbibas termina beigam (piem&ram, izvéles tiesibas pirkt
lizinga objektu, izveles tiesibas pagarinat lizinga liguma terminu), nav pieskaitami pie lizinga
ligumam raksturigajam pazimém. Sie noteikumi, ciktal un ja vispar tiek ieklauti liguma, nosaka
biitiskas tiesibas un pienakumus, tomér tie nav iz8kirosi, lai noteiktu lizinga liguma kvalifikaciju,
jo tie tikai papildina pusu tiesibas vienoties par tadiem noteikumiem, kuri biis nozimigi tikai péc

liguma termina beigam. %7 p Plathe izsakas lidzigi, proti, ka finanSu lizinga gadijjuma ir

%9 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 82
160 pJathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.120
181 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 82
162 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.120
103 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 82
164 plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schén, 1969, S.120
165 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
lRﬁgchtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 82

Ibid.
"7 Ibid.
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japamatojas uz pamatlaika tiesisko reguléjumu, jo jebkuras vienoSanas par laiku p&c pamatlaika
beigam (ja tadas vienoSanas vispar tiek noslégtas) pamatojas uz pamatlaika raduias saistibam.'®®

R.Sannwald un P.Plathe nostaja, ka lizinga ligumu civiltiesiska kvalifikacija veért€jama, véra
nemot tikai puSu tiesiskas attiecibas liguma pamatlaika, veért€§jama kritiski. Talak attistot
R.Sannwald un P.Plathe domu, batu atzistams, ka lizinga Iiguma civiltiesiska kvalifikacija
nosakama, pilniba ignorgjot pusu intereses attieciba uz periodu péc lizinga liguma pamatlaika
beigam. Sada pusu intere$u ignorance nav pielaujama. Ja, pieméram, puses ir vienojuias, ka
lizinga némejam tiek dota izveles tiesiba liguma termina beigas iegtt lizinga objektu ipasuma bez
atlidzibas vai par simbolisku atlidzibu, tad lizinga liguma civiltiesiskas kvalifikacijas noteikSana
nelogiski ir visupirms pienemt, ka nekadas arpus lietas lictoSanas izrietoSas vienoSanas nav
bijusas, un uz $ada pienémuma pamata noteikt lizinga Iiguma civiltiesisko kvalifikaciju, un p&c
lizinga Iiguma civiltiesiskas kvalifikacijas noteikSanas, nemot véra attiecigo pusu vienoSanos
attieciba uz laiku péc pamatlaika beigam, veikt liguma civiltiesisko parkvalificésanu. R.Sannwald
un P.Plathe, labi apzinoties, ka pastav dazada veida lizinga Iigumi ar dazadu tiesibu un
pienakumu sadalifjumu, doktrinari rada samakslotu fikciju, atbilstoSi kurai pastav tikai viens
finanSu lizinga ligums ar noteiktu saturu un atbilstos$i kurai jebkur§ Iigumiskais noteikums arpus
»ledomatd” finanSu lizinga liguma satura uzskatams par papildu noteikumu, kas nav vért€jams
sakotngja civiltiesiskas kvalifikacijas noteikSana.

Nemot v&ra minto un to, ka pusém visu lizinga liguma pamatlaiku var pastavét noteiktas
intereses attieciba uz laiku p&c pamatlaika notec€juma, lizinga liguma kvalifikacijas noteikSana

veéra nemamas ari ligumiskas vienosanas, kas attiecas uz laiku péc pamatlaika beigam.

168 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.119
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3.NODALA. IESPEJAS IZVERTESANA UZSKATIT LIZINGA LIGUMUS PAR
IDENTISKIEM KADAM NO CIVILLIKUMA REGULETAJIEM LIGUMU VEIDIEM

1.3.1. IESPEJAS IZVERTESANA UZSKATIT FINANSU LIZINGA LIGUMUS PAR
IDENTISKIEM KADAM NO CIVILLIKUMA REGULETAJIEM LIGUMU VEIDIEM

1.3.1.1. Aizdevums

Lizinga dev€js sakotn&ji finans€ lizinga objekta iegadi, dodot lizinga pemejam iesp&ju
norékinaties par lizinga objekta lietosanu ar dalitiem maksﬁjumiem.169 Tadgjadi finansu lizinga
viena no pamatfunkcijam ir finansé€Sana 0 un ir izvert§jama iespeja finanSu lizinga ligumu
kvalificét ka aizdevumu.'"

Uz $o funkciju ir noradijusi, pieméram, Vacijas Augstaka tiesa, argumentgjot pilnigas lizinga
devgja ieguldijumu segsanas principu — ,,jebkura finanséjuma batiba ir, ka iegulditie lidzekli atdod
atpakalas pie kredita devgj a”. 1"

CL 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodoSana 1pasuma, ar pienakumu atdot sapemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un
labuma lietas. " Tadgjadi aizdevuma ligumam, péc P.Plathe domam, '’ ir raksturigi, ka
aiznémé&jam nav pienakums atdot atpakal to paSu lietu, kas ir sanemta. Ka akcentgjis
K.Torgans,'” aizdevuma liguma priek$mets ir atvietojamu lietu nodogana (..).

Tiestbu doktrinas ir izteikti viedokli par finansSu lizinga aizdevumligumisko kvalifikaciju. Ta,
pieméram, p&c R.Sannwald domam, no ekonomiska viedokla lizinga ligums atbilst aizdevumam,

76 pgc C.W.Canaris domam, savukart, lizinga ligums

kura lizinga objekts ir aizdota lieta
atzistams par naudas lidzeklu aizdevumu'”’,
Salidzinot aizdevuma liguma, kura aizdota tiek lieta, likumisko reguléjumu ar finansu lizinga

ligumu, konstat€jama virkne atskiribu.

189 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Koéln. S. 40

170 plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.135; Sannwald R. Der
Finanzierungsleasingvertrag (ber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 83

71 gal.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

72 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.452

173 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311.Ipp.

174 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

15 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
TpaSums, 1998, 381.1pp.

176 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

Y7 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.452
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Pirmkart, lizinga objekts ne vienmer ir atvietojama lieta,*® un lizinga néméjam ir pienakums
atdot atpakal lizinga devéjam tiesi to pasu lietu.!”

Otrkart, atbilstosi CL 1934.panta noteikumiem, aiznémgjs kliist par aizdotas lietas
Tpaénieku.lso Aizdevuma gadijuma lieta tiek nodota aiznéméja IpaSuma un aiznémejs ir tiesigs
brivi rikoties ar aizpémuma sapemto lietu.'®* Lizinga n€mg;js, turpreti, neklist par lizinga objekta
ipasnieku.’® Ja aizdevuma gadijuma lieta tick nodota aizngm&jam, kurs ar lietu ir tiesigs rikoties
brivi pec saviem ieskatiem ka ar savu 1pasumu, tad lizinga gadijuma puses apzinati ir vienojusas
par lizinga ném¢éja pienakumu atdot atpakal to pasu lietu.*®®

Treskart, piegadatajam ir tiesibas prasit samaksu nevis no lizinga némeéja, bet gan no lizinga
devéja.

Salidzinot likumisko regulg§jumu aizdevuma ligumam, kura aizdota tiek nauda, ar finanSu
lizinga ligumu, konstat€jamas vairakas atskiribas.

Pirmkart, finanSu lizinga gadijuma aizdotie lidzekli nenonak lizinga néméja valdijuma, par ko
liecina tas, ka finanséta lieta nenonak lizinga néméja ipasuma,'® t.i., lizinga dev@js naudas
lidzeklus samaksa par lietu, kura nonak lizinga devéja pasuma.'®®

Otrkart, lizinga némgjs neiegiist nekadas liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas (ius in rem),
bet tikai saistibu tiesTbu rakstura lictoSanas tiesibas (ius ad rem).'®’

Treskart, piegadatajam nepastav prasijuma tiesibas pret lizinga néméju, bet gan pret lizinga
deveju.'®®
Konstatgjot §ada veida atSkiribas, atzistams, ka finanSu lizinga [igumi nevar tikt identificéti ar

CL reguléto aizdevuma ligumu.

178 5al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S. 25

9 5al.: Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95; Sannwald R.
Der Finanzierungsleasingvertrag Uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

180 5al.: Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311.Ipp.

181 gal.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.135

182 gal.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.19

183 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

184 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schon, 1969, S.136; Klomann K. Das
Risiko der Insolvenz des Verkaufers/fUnternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen
Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S. 25

185 gal.: Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb. 1991, Heft Nr.5, S.266

18 gal.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.24

87 gal.: Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.64

188 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schon, 1969, S.136; Klomann K. Das
Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen
Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S. 25
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1.3.1.2. Pilnvarojuma ligums

Pec U.Jurgens domam, iespga aptvert finanSu lizinga ligumus ar pilnvarojuma liguma
noteikumiem izvértéjama tadel, ka lizinga devéjs pérk lizinga néméja izvélétu lizinga objektu’®,
Uznemoties par saviem naudas Iidzekliem nopirkt lizinga néméja izvéletu lietu, P.Koch/J.Haag
vardiem sakot, lizinga devéjs atslogo lizinga n€meéju no nepiecieSamibas piesaistit kapitalu no
kreditiestades, no nepiecieSamibas vest ligumiskas parrunas ar piegadataju un no nepiecieSamibas
slégt pirkuma ligumu ar iespgjamiem blakus ligumiem.™®

C.W.Canaris noraditie apstakli, ka lizinga dev¢js lizinga objektu icgadajas atbilstosi lizinga
néméja veélmém un norédijumiem,lgl ka ar lizinga maksajumiem ir sedzami pilnigi visi lizinga
devéja izdevumi lizinga objekta iegadei, ' ka uz lizinga némé&ju gulstas visi ar lizinga objektu
saistitie riski un iesp&jas (piem&ram, lietas cenas celSanas vai kriSanas, lietas novecoSana vai
nolietoSanas, turpmaka izmantojamiba utt.), ka lizinga dev€js nav atbildigs par traucg€jumiem
lietas lietoSana, ka lizinga neémégjam tiek pieSkirtas tiesibas par lietas trukumiem versties ar
prasijumiem pret pardev&ju un ka lietas nejausas bojaejas risks parasti gulstas uz lizinga
némaju, ' liek apsvert, vai lizinga devéja un lizinga néméja starpa pastav pilnvarotaja un
pilnvarnieka tiesiskas attiecibas, t.i., ka starp lizinga dev&ju (ka pilnvarnieku) un lizinga néméju
(ka pilnvarotaju) ir nodibinats pilnvarojuma ligums.

CL 2307.panta pirma dala nosaka, ka visu, kas pilnvarniekam bijis nepiecieSami jaizlieto
vinam dota uzdevuma izpildiSanai, pilnvarotajs vinam atlidzina un bez tam maksa procentus par
to, ko pilnvarnieks izlicis no savas naudas. Pilnvarnieks tom&r var prasit, lai lietas veSanai
nepiecieSamos lidzeklus vinpam dod pilnvarotajs, un nekada zipa vinpam nav janogaida lietas
nobeiggana, lai dabiitu atpakal savu pasa izlikto naudu.'**

FinanSu lizinga ligumu gadijuma pastav tieSi tadas lizinga dev€ja tiesibas, ka noteikts CL
2307.panta pirmaja dala attieciba uz pilnvarotaju, proti, lizinga devéjs uzdevuma izpildiSanai
izlieto savus Iidzeklus, kuru atlidzinaSanu tam ir tiesibas prasit no lizinga péméja ka
pilnvarote‘tja.195
Atbilstosi CL 2289.panta noteikumiem viena puse - pilnvarnieks - uznemas izpildit otrai

pusei zinamu uzdevumu.*® Lai finansu lizinga ligumu uzskatitu par CL regulétu pilnvarojuma

ligumu, nepiecieSams konstatét, ka uzdevuma izpildiSana ir ieintereséts lizinga némejs. Tiesibu

189 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 40

190 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95

191 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.305

192 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.457

193 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.305

19 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 367.lpp.

1% Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604

1% Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 364.1pp.



51
doktrinas™’ ir izteikts viedoklis, ka lizinga devgjs visas darbibas veic sava varda, nevis svesa
varda, tai skaita ar1 lizinga objekta iegade tiek veikta lizinga dev€ja varda. Lizinga devéjs rikojas
nevis sve§as, bet savas interesés,'*® par ko liecina vélme gan tiesiska, gan ari saimnieciska zina
klut par lietas ipasnieku, lai gutu ienakumus no lietas nodoSanas treSajai personai (lizinga
néméjam) uz noteiktu laiku atlidzibas lietoSana. 199 Lizinga devgjs paredz giit pelpu no ta, ka
nopirkta lieta tiks nodota lizinga néméja lietosana pret atlidzibu uz ilgaku laiku.”® Attieciba uz
pilnvarojuma ligumu netiek pielauta iesp&ja apstridet pilnvarnieka pienakumu rikoties pilnvarotaja
interes@s. Ka liecina iepriekS noraditais, attieciba uz finansu lizinga ligumu plasi parstavéts ir
viedoklis, ka lizinga devéjs pamata rikojas nevis lizinga némeéja, bet savas interesés. Pastavot
Saubam par to, vai lizinga dev€js rikojas savas vai lizinga néméja intereses, lidz sikakai izpétei
atzistams, ka §1s Saubas uzskatamas par atskiribu starp finanSu lizinga ligumu un pilnvarojuma

ligumu.

Finan$u lizinga ligums no pilnvarojuma liguma atskiras arT ar to, ka tas satur pilnvarojuma
ligumam neraksturigi ilgu lietas lietoanu.”®*

CL 2304.pants nosaka: ,,Pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelpu sev pasam, bet vinam viss,
ko vins ar pilnvarojumu ienemis vai dabijis, iznemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris,
ka arT visas uz uzdevuma pamata iegitas lietas, tiesibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam,
neiznemot ari to, ko vins aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu san€mis vairak neka pienacies.
Pilnvarniekam jaatdod savam pilnvarotajam arT sanemta vai sanemama pelpa, augli un procenti,
ka arT viss, kas vipam bijis uzticéts uzdevuma izpildiSanai.”

Ja finanSu lizings tiktu kvalificéts ka aizdevuma ligums, atbilstosi CL 2304.panta
noteikumiem lizinga dev€jam bitu piendkums nodot lizinga némé&jam visu, ko vins ar
pilnvarojumu iepémis vai dabdjis. Tad€jadi nododami biitu ne tikai turjums un dazadas papildu
tiesibas, bet arT TpaSums. Atbilstosi finanSu lizinga ligumu noteikumiem lizinga devéjs lizinga
néméejam nodod lietu tikai lietojuma, bet TpaSuma tiesibas uz lizinga objektu lizinga némé&jam
nenodod; lizinga objekts turpina biit lizinga devegja Tpa§umﬁ.202 Lizinga némé&jam netiek nodotas
ar1 tiesibas atsavinat un iekilat lizinga objektu. 208 Apstakli, ka lizinga devejs lizinga objektu

nenodod lizinga néméja Ipasuma, ka triikst vienoSanas iegilitas 1paSuma tiesibas kaut kad velaka

197 Tiedtke K. Zur Sachméngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908

198 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.4

199 Tiedtke K. Zur Sachméngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908

20 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604

201 geifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.4

202 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 83

203 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.605, 606
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laika nodot lizinga 1,1(3,méjam204 un ka lizinga némé&jam tiek uzlikts par pienakumu noteikta laika
atdot atpaka] lizinga objektu (kam vél ir ievérojama vértiba) lizinga devéjam,” ir batisks iemesls,
lai apSaubitu iesp&ju finansu lizinga ligumu identificét ar CL regul@to pilnvarojuma ligumu.
Saubas pastiprina J.Wolf norade, ka lizinga objekta sakotn&ja iegade nav uzskatama par faktisko
liguma meérki, bet gan par sagatavosanas darbibam, lai biitu iesp&jams lietu nodot lietogana.”®

Pastavot $ada veida atskiritbam un aprakstitajam Saubam, atzistams, ka finansu lizinga ligumi

nevar tikt identificeti ar CL regul@to pilnvarojuma Iigumu.

1.3.1.3. Noma

Finansu lizingam ir raksturigas divas funkcijas, kuras C.W.Canaris nodévé par ,,pilnigi
svesam” nomai, proti, finans€Sanas funkcija, kas ir raksturiga aizdevumam, un izdevumu
atlidzinasanas funkcija, kas ir raksturiga pilnvarojumam.207 Nomas gadijuma iznomatajs parasti
iegadajas lietu sev paSam, tad mekleé personu, kas biitu ieintereséta lietu nomat. Tadgjadi
iznomatajs sedz lietas iegades izdevumus un uzpemas uzn€méejdarbibas risku. Lizinga gadijuma
lémumu par uzneéméjdarbibas rakstura ieguldijuma veikSanu pienem lizinga némeéjs un p&c tam
mekl€ liguma partneri, kur§ lietu piegadatu un finans€tu; lizinga dev€jam paSam ir jaiegiist
Ipasuma tiesibas uz lietu un tad uzreiz janodod lieta lizinga némé&jam lietoSana. Lizinga némé&jam
ir liegta iesp&ja uzteikt lizinga ligumu (pamatlaika vai, pilnas amortizacijas lizinga gadijuma —
lidz ir segti visi lietas iegades izdevumi).’®® Tadgjadi finansé8anas un izdevumu atlidzinasanas
funkcijas izpauzas taja, ka finanSu lizinga ligumu gadijuma maksajumu apmérs var neatspogulot
lietas lietoSanas vertibu, proti, maksajumu apmers tiek noteikts nevis ka atbilstoss lietas lietoSanas
vertibai, bet gan tada apméra, lai noteikta laika segtu lizinga devéja ieguldijumus (lidzas procentu
izdevumu segSanai un lizinga devéja peh,lai).zo9

CL iznomataja izpildijumu apraksta ka lietas lietoSanas pieSkirumu vai apsolijurnu,210 paredzot,
ka lieta nododama ar visiem tas piederumiem un tada stavokli, ka nomnieks var no lietas iegtt

. _ . e e e _ g 211, - . - . .
visu to labumu, kadu vinam bijusi tiesiba no tas sagaidit,”"" t.i., iznomatajam ir pienakums nodot

204 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

205 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.605, 606

206 \Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.336

207 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.452

2% Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band . Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.72, 73

29 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.450; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.608

210 5k, CL 2112.pantu. Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 336.1Ipp.

21 gk, CL 2134.pantu. Turpat, 339.1pp.
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lietu lietoSanai ieteicama stavokIi.”*? Un atbilstosi Civillikuma 2135.panta noteikumiem, ja lietai
izradas tadi trikumi, kuri uzmanigam iznomatajam nevarétu palikt apslépti, tad vinam pilnigi
jaatlidzina zaud@umi, kas no tam raduSies nomniekam. Péc K.Torgana domam, iznomatajam ir
pienakums parbaudit lietas atbilstibu tam labam 1paSibam, kadas apgalvotas vai pienemamas. Vins
atbild par zaudejumiem, kas c€lusies no trikumiem, kas pamanami pie ripigas apskates.213 Ja
nomas gadijuma iznomatajam ir pienakums lietu nodot lietosanai ieteicama stavokli, tad lizinga
devéja galvenais piendkums aprobeZojas ar pienakumu nodot lietu.?* Finansu lizinga ligumiem ir

% un ka lizinga

raksturigi, ka lizinga devejs ligumiski atsakas no atbildibas par lietas triikumiem
devejs neuzpemas nekadu atbildibu par to, ka lizinga objektu biis iesp&jams lietot. > Lizinga
néméjam ir pienakums maksat noligtos lizinga maksajumus neatkarigi no ta, vai lizinga objektam
ir tritkumi.?"’

Saskana ar CL 2136.pantu iznomatajam ir pienakums nodrosinat lietas lietoSanas iesp&ju visu
nomas termingu. Pie tam iznomatajam lieta jauztur attieciga kartiba nevis lai iznomataja
piederos$ajai lietai nekristos vértiba, bet gan lai tiktu izpildits iznomataja ligumiskais pienakums
pret nomnieku. Nomas gadijuma iznomataja pienakums uzturét lietu lietoSanai ieteicama stavoklt
ir centralais un konstitutivais iznomataja pienakums.?? Gadijuma, ja lietu nav iesp&jams lietot,
atbilstoSi CL 2147.panta noteikumiem atkrit ar1 nomnieka pienakums veikt nomas maksas
maksajumus.

Atskirtba no nomas lizinga dev&ja galvenais pienakums aprobezojas ar pienakumu nodot
lietu." Atskiriba no iznomataja lizinga devejs neuznemas nomas ligumam raksturigo iznomataja
pienakumu ripéties par to, lai lieta butu lietoSanai ieteicama kartiba.?° Ar lizinga ligumu tiek

izsleégta jebkada lizinga devgja atbildiba, lizinga némeéjam tiek liegts uzteikt ligumu, ka arT tiek

212 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95; Lieb M. Das Leitbild
des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der Betrieb. 1988, Heft
Nr.18, S.948

23 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
1paSums, 1998, 481.1pp.

24| ieb M. Das Leithild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948

25 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.447; Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-
Berater, 2002, Beilage 5, S.14; Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft
Nr.3, S.95

218 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.14; Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3,
S.95

217 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage 5, S.14

218 Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948

2 Ipid.

220 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.14
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noteikts, ka lizinga néméja pienakums veikt samaksu pastav neatkarigi no lizinga objekta stavokla
un lietojamibas.***

Atbilstosi CL 2168.panta 1.punktam nomas un Tres ligumi izbeidzas pasSi no sevis arl pirms
termina notec&juma, kad iznomata vai iziréta lieta iet boja. 222 No & panta tiesSi izriet, ka
iznomatajs uznemas iznomatas lietas bojaejas risku. Atskiriba no nomas liguma finansu lizinga
ligumam ir raksturigi, ka lizinga néméjs (un nevis lizinga devgjs) nes lietas nejausas bojaejas

risku.%?

Nemot véra CL 2152.panta®?*

noteikto, nav iespjams iznomat tadas lietas, kuras lictojamas
tikai patérgjot. 225 Neraksturigi nomai finansu lizinga gadijuma lizinga termins atbilst gandriz
visam lietas lietderigas izmantoSanas miizam.??® Lizinga objekta pamatlietosanas laiks aptver 40
1idz 90% no lizinga objekta lietderigas izmantoSanas miiza. AtSkiriba no nomas, kuras gadijuma
lietderigas kalpoSanas laiks butiski parsniedz liguma terminu, finanSu lizinga gadijuma (vismaz
tad, ja pamatlietoSanas laiks aptver 90% no lizinga objekta lietderigas izmantoSanas miiza) lizinga
objekts termina beigas ir loti mazvertigs, kas ar1 ir galvenais iemesls, kadel gramatvedibu
regulgjosas normas lizinga objektu ieskaita lizinga néméja aktivos.”’ Plasi izplatits ir viedoklis,
ka jo vairak Iiguma termins atbilst lietas lietderigas izmantoSanas laikam, jo vairak finanSu lizingu
ir pamats uzskatit par nomaksas pirkumu.228

Ka neraksturigi nomai biitu vert€§jami ar1 §adi prakse plasi izplatiti finanSu lizinga liguma
noteikumi:

1) noteikums, ka lizinga termina beigas lizinga objektu lizinga néméjs atdod atpakal lizinga
dev€jam, lizinga devéjs lizinga objektu pardod treSajai personai un samaksa lizinga némejam dalu
no lizinga objekta pardoSanas ienakumiem;”?

2) paredzeta lizinga objekta iegiiSana lizinga némeéja ipasuma;

221 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604;
Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage 5, S.14

222 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 344.1pp.

22 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.447; Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkdufers/Unternehmers vor
Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstinde. Diss. Mainz,
1990, S.42; Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage 5, S.14
224 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
Tpasums, 1998, 470.1pp.

22> Turpat, 471.1pp.

226 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.32

227 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S. 27

228 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3

229 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.119
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3) lizinga némegjam pieskirta pirkSanas izvéles tiesiba un lizinga liguma pamatdarbibas laika
veiktie maksajumi dalgji sedz samaksu par lizinga objekta iegtiSanu Ipasuma (lidzas samaksai par
lietas lietoSanu un par ﬁnansééanu);230
4) lizinga némé&jam lizinga liguma tiek pieskirtas izvé€les tiesibas pagarinat lizinga liguma
terminu par simbolisku atlidzibu.

Konstatgjot sada veida atSkiribas, atzistams, ka finanSu lizinga Iigumi nevar tikt identificéti ar

CL reguléto nomas ligumu.

1.3.1.4. Pirkums

Iemesls, kade] izvertejama finansu lizinga ligumu identificéSana ar pirkuma Iigumu, ir lizinga
néméeja galigs pienakums veikt lizinga maksajumu samaksu par visu®' vienosanas paredzéto laiku,
riska pareja, ka art iesp&jama izpirkuma izvéles tiesiba.

CL 2002.panta pirkums tiek definéts ka ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas

232

naudas summas samaksu atdot zinamu lietu (..).”™ Pirkuma ligumu veido pretgji vérsti apsolijumi

. C o _ - 2
dot lietu vai tiesibu un preti — norunato naudas summu,?*

234

t.i., pirkuma ligums ir versts uz
visaptveroso Tpasuma tiesibu nodosSanu.

FinanSu lizinga gadijuma lizinga némgjs, pienemot lizinga objektu lietoSana, iegtst virkni
lietas Tpasnickam raksturigu tiesibu. * Ta, piem@ram, tiesibas vérsties ar prasibam pret
piegadataju lietas trikumu gadijuma. Bez tam lizinga néméjs atbrivo lizinga dev&ju no dazadiem

riskiem.?%

Piem@ram, lizinga néméjs uznemas visu risku par nejausu gadijumu, ja sakara ar to
lieta iet boja vai boja'ljas.237 Tadgjadi lizinga néméejs risku zina ieglst lietas pirc€jam lidzigu

tiesisko stavokli.

20 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 1991, S.79

231 plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.126

232 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 320.1Ipp.

23 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
Tpasums, 1998, 412.1pp.

24 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band . Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.77

2% sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des
Leasing-Geschafts. Minchen: Schon, 1969, S.126

2% Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band . Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.76

27 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des
Leasing-Geschafts. Munchen: Schon, 1969, S.126
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Atbilstosi pusu gribai®®® lizinga neméjam netiek pieskirtas®® tiesibas prasit lizinga objektu
IpaSuma. Lai gan lizinga gadijuma notiek lietas apmaina pret naudu, lietas Tpasnieks paliek lizinga
devgjs. Lizinga gadijuma nepastav?* pirkuma ligumam raksturigais piendkums nodot lietu pircéja
ipaSuma. Péc lizinga termina notecéSanas lizinga objekts tiek atdots attpakal241 lizinga devé&jam.
Tadgjadi finansu lizings ka obligatu neparedz lizinga objekta nodoSanu TpaSuma lizinga néméjam
un ar to butiski atSkiras no pirkuma, kaut ar1 finansu lizinga (Iidzigi ka noteikts CL 2023.panta
attieciba uz pirkumu) lizinga n€mejs uzgemas visu risku par nejauSu gadijumu, ja sakara ar to lieta
iet boja vai bojajas.

Japiekrit R.Sannwald, ka TpaSuma tiesibu pareja ir nozimigaka pirkuma sastavdala, kas nevar
tikt aizvietota ar jebkadu citu.?*? Tadgjadi par pamatotu atzistams ari M.Martinek teiktais - kaut ari
lizinga objekta piegadasanas forma praksé atgadina pirkumu un kaut arT nejausas bojaejas riska un
nejausas lietas sabojasanas riska pareja lizinga néméejam atbilst pirkuma liguma noteikumiem,
Sadas argjas lidzibas nevar bt par pamatu, lai atzitu lizinga ligumu bez pirkuma izvéles tiesibas
par atsavinasanas ligumu.?*

Péc P.Plathe domam finansu lizinga gadijuma par pirkuma priekSmetu uzskatamas talak

244 .
Pret finanS$u

nenododamas, laika zina aprobeZotas saistibu tiesibu rakstura tiesibas lietot lietu.
lizinga kvalificeSanu par lietoSanas tiesibu pirkumu runa arguments, ka tiek sapludinatas
robezas®® starp pirkuma ligumu un nomas ligumu. Atzistot lizingu par saistibu rakstura tiesibu
pirkumu, jebkurs ligums, kas rada saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibas, varetu tikt atzits par
attiecigo tiesibu pirkumu, 246 un, ta ka jebkura nomas un 1res liguma priek$mets ir lietas nodoSana
un lietas lietoSanas tiesibu pieskirSana uz ierobezotu laiku®*, par jebkuru nomas ligumu varétu

teikt, ka tas ir uzskatams par lietoSanas tiesibu pirkumu.?*®

2% Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3; Sannwald R.
Der Finanzierungsleasingvertrag Uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86

29 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. Kéln: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.55

240 geifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.2
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Der Finanzierungsleasingvertrag Uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
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Savukart pret viedokli, ka finanSu lizinga ligums varétu tikt uzskatits par pirkuma ligumu,
kura priek$mets ir liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas,*** minams tas, ka lizinga némgja tiesibas
lietot lietu tiek butiski ierobezotas, kamér lietotaja tiesibu apjoms ir noteikts Vispe'lﬁgi.zso Bez tam,
pus€m nav griba pieskirt lizinga némé&jam jebkadas liettiesiska rakstura tiestbas.?" Lai nodibinatu
liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas, nepiecieSams kads saistibu tiesibu darijums, kas virzits uz
attiecigas liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas nodibinasanu. »* Lizinga néméja veiktie
maksajumi vienmér ir veikti tikai, lai dotu iesp&ju lietu lietot.?*® Starp pusém nepastav nekadas
vienoSanas par lietu tiesibu iegﬂléanu,z‘r’4 t.i., no liguma noteikumiem neizriet, ka lizinga Iigums
nodibinatu jebkadu lietu tiesibu lizinga némégjam, 2% neskatoties uz to, ka risku neSanas un
garantiju zina lizinga néméja stavoklis atbilst®° pircgja stavoklim nomaksas pirkuma un ka lizinga
devgja intereses (l1dzigi ka pardevgja intereses) ir verstas uz apgrozijumu.

Konstatgjot sada veida atSkiribas, atzistams, ka finanSu lizinga ligumi nevar tikt identificéti ar
CL reguléto pirkuma ligumu (neatkarigi no ta, kas uzskatams par pirkuma liguma objektu —
lizinga objekts, saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibas vai liettiesiska rakstura lietojuma

tiesibas).

1.3.2. IESPEJAS IZVERTESANA UZSKATIT OPERATIVA LIZINGA LIGUMUS
PAR IDENTISKIEM KADAM NO CIVILLIKUMA REGULETAJIEM LIGUMU
VEIDIEM

Nemot veéra operativa lizinga pusu pienakumu raksturu, secinams, ka operativais lizings tapat
ka noma ir virzits uz lietas nodosanu lietogana,”’ pie kam ne tikai vienreiz€ju lietas nodoSanu
lietosana.?® Arf lizinga maksajumi ir saistiti ar lietas lictoanas terminu.?®

Operativa lizinga gadijjuma lizinga dev€jam (tapat ka iznomatajam nomas gadijuma) ir
pienakums nodod lizinga objektu lizinga némeéjam tada stavokli, ka lizinga némejs var no ta iegit
visu to labumu, kadu vigpam bijusi tiesiba no tas sagaidit. Lizinga dev€js uzpemas pienakumu

saglabat un atjaunot darboties sp€jiga stavokli lizinga objektu. Pie noteiktiem nosacijumiem

Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 87; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb.
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253 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. KoIn: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.56

2% Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.23

2% p|athe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.605

26 Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.335

%7 3al.: Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstdrungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft 6, S.427

%58 Sal.: Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft 1, S.3

9 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschfts. Miinchen: Schén, 1969, S.105



58

(neiesp&jamiba salabot, pilna nolietoSanas, tehniska novecoSanas) lizinga dev€am ir arl
piendkums aizvietot nodoto objektu ar jaunu.?®°

Operativa lizinga ligums, tapat ka nomas ligums, atskiras no finansu lizinga ligumiem (kuriem
ir raksturiga risku sadale Iidzigi ka pirkuma ngmézm) it Tpasi ar to, ka lizinga devejs uznemas
pilnu investiciju risku?®?, par ko cita starpa liecina ari tas, ka lizinga némé&jam nav pienakums
liguma beigas veikt jebkadu nosléguma maksajumu. Lidzigi tam, ka iznomatajs nomas gadijuma,
lizinga devgjs operativa lizinga gadijuma uznemas ari lietas bojaejas risku.?®

Operativam lizingam raksturigas lizinga néméja tiesibas jebkura laika uzteikt nomas
ligumu. 264 Protams, puses ligumiski var paredz€t kaut kadu terminu, kura uzteikums nav

pielaujams, tomér ar ligumiskiem noteikumiem netiek izmainits®®

pamatprincips, ka katra no
pus€m ir tiesiga Tslaicigi, ieprieks bridinot, uzteikt ligumu.

Parasti péc liguma termina beigdm operativa lizinga liguma gadijuma lizinga objekts tiek
atdots atpakal lizinga devéjam. Tomgr, ja lizinga némé&jam tiek piedavats pirkt lizinga objektu, tad
lizinga objekta cena tiek noteikta, nepnemot vera lizinga liguma ietvaros veiktos lizinga
maksajumus, proti, pardoSanas cena atbilst attieciga briza tirgus cenai. 2°°

Nemot veéra minéto, japiekrit tiesibu doktrinas valdoSajam 267 viedoklim, ka uz operativa
lizinga ligumiem attiecindmi nomas liguma noteikumi. Bez tam japiekrit B.Runge®®® viedoklim,
ka operativaja lizinga ir saskatama nevis paralelitate ar nomu, bet identitate ar nomas tiesisko
veidolu.

Nemot véra operativa lizinga liguma identitati ar CL reguléto nomas ligumu, ir pamats
uzskatit, ka operativa lizinga ligums nav noSkirams no nomas liguma.

Ta ka terminologiski ,,operativais lizings” ir plasi lietots ikdienas civiltiesiskaja apgroziba,
apzimé&jot nomas ligumus, kuros iznomatajs ir lizinga sabiedriba vai kreditiestade un kuros ir

specifiska nomas maksajumu aprékinasanas kartiba, ar1 turpmaka termina ,,operativais lizings”

lietoSana butu atbalstama.
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4NODALA. FINANSU LIZINGA LIGUMA ATZISANA PAR PATSTAVIGU VAI
JAUKTU SAISTIBU LIGUMU KA ALTERNATIVA PAKLAUSANAI KADA
CIVILLIKUMA REGULETA LIGUMA NOTEIKUMIEM

1.4.1. JAUNU LIGUMU VEIDU VEIDOSANAS PIELAUJAMIBA

Lai izvertetu iesp€ju atzit finansu lizinga ligumus par patstavigiem vai jauktiem ligumiem,
visupirms ir japarliecinas, vai attieciga ligumu jaunveide vispar ir pielaujama.

Jaunu, CL neregulétu ligumu veidoSana balstas uz saistibu tiesibas valdoso Iiguma brivibu,
kas pamatojas uz privato autonomiju. Kaut art CL nekur tieSi nav pateikts, ka pusém ir tiesibas
veidot jaunus CL neregul&tus Iigumus, tas tiesi izriet no CL 1412.-1426.panta noteikumiem, kuros
noteikts, kas var bt par tiesisku darfjumu priekSmetu.

Ja Iigumu briviba biitu absoliita un pusém bitu tiesibas brivi péc saviem ieskatiem sl€gt
jebkada satura saistibu tiesibu ligumus, tad jebkadu nozimi zaud€tu liguma tiesiskas dabas
noskaidro$ana. Tada gadijuma CL ieklautajiem noteikumiem nebiitu nekada ietekme uz pusu
vienoSanos un CL noteikumi biitu uzskatami tikai par biezak sastopamo liguma noteikumu
aprakstu. Liguma brivibu visupirms ierobezo CL ieklautas imperativas normas. Tadas atrodamas
CL 26., 118., 285., 236., 727., 1334., 1413., 1415., 1544., 1643., 1924., 1998., 2070., 2071., 2114,
2247.,2264. u.c. pantos. Bez tam liguma brivibu ierobezo ari PTAL normas.

Atseviski imperativie prieksraksti attiecas nevis uz noteiktu sastavu pazimém, bet gan uz kadu
ligumu ka vienotu tiestbu un pienakumu kopumu (piem&ram, CL 2070. un 2071.pants — Uz
pirkumu, 2114.pants — uz nomu), Iidz ar to, lai nepielautu vienos$anos, kura per se (pati par sevi —
latin.) bus speka neesosa, bitiski ir noteikt attieciga liguma civiltiesisko kvalifikaciju. Nemot véra
minéto, rezumé&jams, ka jaunu ligumu veidoSana ir pielaujama, ieverojot tas tiesibu normas, kas
ierobezo liguma brivibu.

Ta ka jaunu ligumu veidoSana ir pielaujama un tiesiska apgroziba saistibu tiesibas nebalstas uz
ierobezotu skaitu tikai normativajos aktos regultiem ligumiem, izvert€jams, kadas vartu bit
iespejas finansu lizinga liguma civiltiesiskai kvalifikacijai.

Par visada zipa atbalstimu uzskatams, R.Sannwald piedavatais iedalfjums, **® ko varétu
nodévet par iedalijumu péc tuvibas likuma regulétajiem ligumiem:

1) Iigums var tikt kvalificéts ka kads likuma reguléts liguma veids (ja ligums uzskatams par
likuma reguléta Iiguma modifikaciju vai satur elementus, kas raksturigi vairakiem ligumiem,

tomér kada viena liguma pazimes ir domingjosas);

%9 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 79
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2) ligums var tikt uzskatits par jauktu ligumu (ja to nav iesp&jams pieskaitit kadam vienam no
likuma regulétajiem ligumu veidiem un ja neviena likuma reguléta liguma pazimes naVv
domingjosas);

3) ligums var tikt atzits par pilnigi jaunu liguma veidu, kas tiktu raksturots ka ligums sui
generis (ja ligums nevar tikt pieskaitits nevienam konkrétam liguma veidam un ja ligums nevar
tikt ar1 atzits par vairaku ligumu veidu kombinaciju).

Tapat atbalstams P.Plathe ieteikums, Iigumus, kuru atsevisku elementu savienojums neatbilst
nevienam no likuma regul€tajiem ligumiem, iedalit $adi:

1) attiecigi likuma regulétu dazadu ligumu veidu elementi pastav vienas puses izpildijuma;

2) katras puses pretizpildijums ir raksturigs kadam vienam atSkirigam likuma regulétam
ligumam;

3) neskatoties uz dazadu ligumu elementu savienojumu, viena liguma elementi ir tik licla

parsvara, ka attiecigais ligums ir pieskaitams kadam no likuma regulétajiem ngmiem.270

1.4.2. TIESIBU DOKTRINAS PAUSTIE UZSKATI

Ne tikai nezinatniska rakstura publikacijas tiek apgalvots, ka ,lizings péc savas bitibas ir
jauns tiesisko un ekonomisko attiecibu kopums, kuru nedrikst adekvati atspogulot ar pastavoso
likumdoganas normu palidzibu” 2"}, bet arf juridiskaja literatira daudzviet tiek pausts viedoklis, ka
finansu lizinga ligumi atzistami par patstavigu liguma veidu — ligumu Sui generis.

Ta, pieméram, péc M.Martinek domam, finansu lizinga ligums biitu uzskatams par ipasa veida
likuma neregulétu liguma veidu (divpusgju Sui generis ligumu ar patstavigu puSu tiesibu un
pienakumu sadalijumu 212 ), kura lizinga dev€js uzpemas lizinga némeéja priekSa pienakumu
finans€t lizinga objektu (noslédzot piegades ligumu ar treSo personu, piegadataju), ka ari
pienakumu nodot lietu lietoSana uz abpusgji noligtu lizinga terminu, un kura lizinga némgéjs
apnemas maksat abpusgji noligtus lizinga maksajumus ka atlidzibu par lietoSanas finans€jumu,
par nodoSanu lietoSana un dalgjas amortizacijas liguma gadijuma ari par attiecigu pilnas izdevumu
segianas nodroginasanu.?”® M.Martinek parstav bifunkcionalo sui generis teoriju, atbilstosi kurai
nodoSanas lietoSana funkcija ir lidzvertiga finanséSanas funkcijai. 2% Bitiski atzimét, ka sui
generis teorijas atbalstitaju starpa pastav strids par to, kada apméra lizinga devéjs var uzvelt

lizinga némé&jam ar lizinga objektu saistitos riskus. AtsevisSki Sui generis teorijas atbalstitaji

2% plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schon, 1969, S.142-143

2! prokopova N. Lizinga operaciju efektivitates analize. Latvijas Ekonomists, 2002, 1 (85), 69.Ipp.

272 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. KoIn: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.35

3 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Minchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.86-87

274 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. Kéln: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.34
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nodos$anas lietoSana funkciju atzist par nozimigaku neka aizdevuma funkciju, savukart citi uzskata,
ka lizinga devgjs pilda pamata tikai finansétaja funkcijas.””

Pec F.Graf von Westphalen domam, finansu lizinga Iigums kvalific§jams ka sui generis
ligums vai ka netipisks ligums. Finansu lizinga ligumi nav uzskatami par nomas ligumiem, jo tada
gadijuma tiktu atstats novarta finansu lizinga liguma butiska pazime — finansé€Sanas aspekts.276

R.A.Bernstein norada, ka finanSu lizings uzskatams par netipisku veidojumu, kaut ari puses
loti biezi liguma noteikumos izmanto likumiski regulétajiem Iigumu veidiem raksturigo
terminologiju. Tas, ka lizinga formala nodévésana par nomu daudzos gadijumos tikai dal€ji aptver
no lizinga liguma izrietosas tiesiskas attiecibas, ir neapéauba'lms.277

M.Lieb ir paudis viedokli, ka finans$u lizinga ligums ir ligums Sui generis. Iznomataja
pienakumi aptver arl pienakumu nodod iznomato lietu lietoSanai atbilsto$a stavokli un visu
lietosanas laiku lietu attiecigaja stavokli saglabat. Lizinga devéjs neapsola, ka lietai bus kadas
noteiktas pasibas, kas var€tu biit nepiecieSamas lizinga néméjam. Atskiriba no iznomataja lizinga
néméjam nav ar pamatpienakums uzturdt lizinga objektu lieto$anai pienaciga stavokli.?’® Finansu
lizinga ligumsleédzgji ir vienispratis, ka lizinga dev€jam nav jarlpgjas par lizinga objekta
lietojamibu. NepiecieSamos lizinga objekta remontus, nolietojumu un uzturéSanu nodroSina
lizinga némgjs. Lizinga devéjs neuznemas nekadu atbildibu par to, ka ieguldijums lizinga objekta
var izradities neveiksmigs.?’® M.Lieb ir noradijis, ka finansu lizinga piesaistiSana kadam no
likuma regul&tajiem saistibu tiesibu ligumiem, nepilnigi raksturo lizingu.?*

F.Graf von Westphalen, kritiz&jot M.Lieb poziciju, norada, ka M.Lieb premisai nav atbilstibas
istenibai. Protams, lizinga néméjs izve€las sev vélamo lietu pie noteikta piegadataja, ko péc tam
iegadajas lizinga deveéjs. Tomér ir janem vera iemesli, kuru dél lizinga deveéjs nesola, ka lizinga
objektam biis tas 1paSibas, kas nepiecieSamas lizinga n€meja mérku sasniegSanai. Neatkarigi no ta,
vai lizinga devgjs ir sp€jigs pirms lietas nodoSanas lizinga némé&jam parbaudit lietas 1pasibas un
noderigumu, praksé no lizinga némeéja perspektivas neparprotami izriet, ka lizinga devé&jam ir
lidzigi pienakumi, kadi biitu piegadatajam, ja tas uz pirkuma vai uzpémuma liguma pamata
piegadatu lizinga némejam noteiktu lietu. Lizinga ligums, pirkuma ligums un uznémuma ligums

no lizinga némgja viedokla ir aizvietojami. Tad€] nevar piekrist M.Lieb apgalvojumam, ka lizinga
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Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb. 1985, Heft Nr. 36, S.1877

2’8 |ieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948
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néméja motivs lizinga liguma noslégSanai ir tikai lizinga objekta sanemsana un ka lizinga dev€jam
nav piendkuma riipéties par lizinga objekta stavokli, jo §is pienakums ir lizinga ligumam svess.?®!

M.Lieb, kura viedoklim nesekoja Vacijas Augstaka tiesa, ir mainijis savu nostaju,
pievienojoties uzskatam, ka finansu lizinga ligums ir kvalificgjams ka noma, un atzistot, ka ir
jaizskir patstavigais iegades darfjums, uz kura pamata pastav attiecibas starp lizinga devéju un
piegadataju, un tam sekojoSais lizinga ligums. Sakotngja lietas iegade notiek lizinga neéméja
uzdevuma; tam ir tadas sekas, ka lizinga dev€jam nav nomai raksturiga pienakuma nodroSinat
lizinga objekta lictojamibu. Iznémums ir noietu veicinoais lizinga ligums. Sis sadales starp
iegades darfjumu un lizinga ligumu sekas ir ar1 tadas, ka lizinga dev€js nenes piegadataja
maksatnespgjas risku. Visi ar lizinga objektu un lietoSanas pieskirSanu saistoSie riski gulstas uz
lizinga neéméaju.”®

Péc C.W.Canaris domam, ta ka lizinga devgjs lizinga objektu iegadajas pamata lizinga némgéja
interesés, finansu lizinga ligumu nevar uzskatit ne par nomas, ne ar1 par pirkuma ligumu, bet gan
par jauktu ligumu, kura dominé pilnvarojuma un aizdevuma liguma elementi.?®® Pie secindjuma,
ka finansu Iizings jauzskata par patstavigu liguma veidu, kas apvieno aizdevuma un pilnvarojuma
tiesiskos elementus, C.W.Canaris nonak, vértgjot finansu lizinga liguma izpildes dazadas tiesiskas
stadijas. legadajoties lizinga objektu no piegadataja lizinga néméja uzdevuma, lizinga devejs
rikojas ka netipisks pilnvarnieks, kur§ nodod lizinga objektu lizinga némgjam tikai faktiska
valdijuma un nodroSin3juma noluka turpina but lizinga objekta Ipasnieks arl pec lietoSanas
termina beigam. Lizinga dev@ja izdevumi lizinga objekta iegadei uzskatami par izsniegtu
aizdevumu, kur§ sakotngji tiek pagarinats un tiek dzests pakapeniski ar lizinga makséjumiem.284
C.W.Canaris par primaru un domin&jo$u uzskata pilnvarojuma eclementu. Pie tam par tik
domingjosu, ka pat ignoré pusu vélmi uzskatit lizinga objektu par pilnigu lizinga devéja ipasumu.
slegtu pirkuma ligumu un finans€jumu attiecigam pirkumam aiznemtos no lizinga devégja.
Japiekrit M.Lieb viedoklim,? ka C.W.Canaris icteikta kvalifikacija nav Tsti izdevusies. M&ginot
piesaistit lizingu likumiskajam reguléjumam, tiek izveidota samakslota tiesiska konstrukcija (tas it
1pasi attiecas uz lizinga némeéja pienakumu atlidzinat lizinga dev€ja izdevumus, kuram tiek atlikts

izpildes termins, tadgjadi to parvérSot aizdevuma). C.W.Canaris pamatojums par rikosanos cita

interes€s pilniba noliedz jebkadu lizinga devéja pasSa interesi (ari saimniecisko). Tadgjadi

281 Graf von Westphalen F. Rechtliche Qualifizierung des Leasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.27, S.1831

282 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. KoIn: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.31

283 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.312

284 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.446-469

%5 Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.950
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pietiekoSi neizpauzas lizinga liguma ka atlidzibas liguma raksturs. Nevar noliegt, ka ar1
pilnvarojuma var biit paredzeta atlidziba, tomér lizinga gadijuma lizinga devéjs vairak censas
sasniegt sev vélamo ekonomisko labumu, neka tas biitu pilnvarojuma gadijuma.

Ar1 péc W.Goldmann domam, kurs uzskata, ka priekSnosacijums jaukta Iiguma pastavésanai ir
dazadiem likumiski regul€tajiem Iigumu veidiem raksturigu biitisko sastavdalu esamiba viena
liguma, nav attaisnojama lizinga atzisana par jauktu ligumu.?*®

Tas, ka finanSu lizinga ligumi nav atzistami par identiskiem nevienam no CL regulétajiem
liguma veidiem, vél nav pamats, lai finanSu lizinga ligumus uzskatitu par ligumu Sui generis
(patstavigu ligumu), kura tiesibu un pienakumu kopumu nenosaka CL noteikumi, bet tikai pusu
noligtds vienoSanas normas, vai jauktu ligumu (ligumu starp nomu un pirkumu). Japiekrit
K.Klomann, ka, pirms lemt par finansu lizinga ligumu atzi$anu par patstavigu liguma veidu vai
jauktu ligumu, visupirms ir izvért§jams, vai kadam no likuma regulétajiem ligumu veidiem atbilst
finanSu lizinga ligumu pamatpienakumi, jo dazada veida blakuspienakumi vai blakusizpildijumi
var biit par pamatu, lai konstat€tu novirzes no attiecigd liguma regul&juma, tomer nevar bt par
pamatu attiecigd liguma tiesiskas kvalifikacijas izmainam.?®’ Tapat izvértéjams, vai finansu
lizinga ligumi kadam no CL regulétajiem ligumu veidiem nelidzinas tiktal, lai tom&r bitu

attaisnojama to attieciga pieskaitiSana kadam no CL regulétajiem ligumiem.

1.4.3. KRITERLJI, KAS NEMAMI VERA, IZVERTEJOT IESPEJU KVALIFICET
FINANSU LIZINGA LIGUMUS KA KADU CIVILLIKUMA REGULETU LIGUMU

Neskatoties uz to, ka neviens no CL regulétajiem saistibu tiesibu ligumiem nav uzskatams par
identisku finansu lizinga ligumiem, finansu lizinga ligumu kvalificé$ana par kadu no likumiski
regul€tajiem saistibu tiesibu ligumiem biitu iespgjama, ja attiecigajam CL regul€tam ligumam
biitu pietiekosi daudz sakritibu ar finanSu lizinga [igumiem.

Likums nedod tieSu skaidrojumu, pie kadiem nosacijumiem kads saistibu tiesibu ligums ir
kvalificgjams ka kads no likumiski regulétajiem ligumu veidiem. Arl no saistibu tiesibas
visparatzita ligumu brivibas principa attieciba uz $o jautajumu nav iesp&jams izsecinat atbildi, jo
no liguma brivibas principa izriet attiecigd liguma spéka esamiba, kamér lemt par liguma
civiltiesisko kvalifikaciju neietilpst ligumslédz&ju kompetence. 288

Katram ligumam, kuros ir atrodamas lidzibas ar finanSu lizingu, CL ir dota definicija.
Aizdevuma ligums ir definéts CL 1934.panta, pirkuma ligums — CL 2002.panta, nomas ligums —
CL 2112.panta, pilnvarojuma ligums — CL 2289.panta.

%8 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.33

%87 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.43,44

288 Sal.: Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.603
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Lai konstatétu, vai ir iesp€ams kvalificét finanSu lizingu ka kadu no minétajiem CL
regulétajiem ligumiem, biitu nepiecieSams subsumét finansu lizinga sastavu attiecigo CL regul&to
ligumu sastavam. Tomér nepietiek ar finansu lizinga subsumésanu kada CL reguléta Iiguma
definicijai; nepiecieSama finansu lizinga noteikumu atbilstiba visiem tiem noteikumiem, kas
sastada CL reguléta liguma priekSmetu.

P&c N.Berger domam, tiesiska kvalifikacija pieprasa finansu lizinga ligumu butisko pazimju
salidzinasanu ar izvért€jamo ligumu likumisko regul€jumu. Lai noskaidrotu likumisko regul&jumu,
pamata ir izvert€§jami pusu pamatpienakumi, tacu tam lidzas ar1 l[iguma meérkis. Tikai nemot vera
liguma mérki un lidz ar to ar1 liguma saimnieciskas funkcijas, iegiistams pilnigs liguma veida
attéls, kura iespgjams saskatt tos noteikumus, kuri ir raksturigi attiecigajam ligumam.?*®

NepiecieSams, piem&ram, izvertet, vai lizinga deveja izpildijums vairak atbilst pardevéja vai
iznomataja izpildijjumam un vai lizinga némeéja izpildijums vairak atbilst pirc€ja vai nomnieka
izpildijumam. Ta ka gan noma, gan pirkuma, gan aizdevuma, gan ari pilnvarojuma var biit
raksturigs pretizpildijums nauda, pati naudas maksasana neietekmés piemérotaka liguma veida
noteikSanu. Tomer izSkiro§s piemérotaka liguma veida noteikSanai biis pamats, uz kada attiecigais

maksajums tiek veikts.

289 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.49
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5.NODALA. TADA CIVILLIKUMA REGULETA LIGUMA NOSKAIDROSANA, KURA
PRIEKSMETS ATBILST FINANSU LIZINGA LIGUMU PRIEKSMETAM
1.5.1. FINANSU LIZINGA LIGUMU AIZDEVUMLIGUMISKA KVALIFIKACIJA
1.5.1.1. Lietas aizdevums

2% aizdotas var tikt atvietojamas lietas, bet sanemtais

Atbilstosi CL 1934.panta noteikumiem
atdodams tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Tadgjadi aizdevuma
ligumam ir raksturigi®®*, ka aiznéméjam nav pienakums atdot atpakal to pasu lietu, kas ir sanemta.

Lizinga objekts turpretl ne vienmer ir atvietojama lieta®®® un lizinga némejam ir pienakums
atdot atpakal lizinga dev&jam tiesi to paSu lietu.?%

Atbildi uz jautdjumu, vai tomér nebiitu iesp&jams aizdot neatvietojamas lietas, lidzas CL
1934.pantam sniedz ari CL 1942.pants,? nosakot tiesiskas sekas gadfjumam, ja kads nodod
otram kadu neatvietojamu lietu. Atbilsto$i §1 panta noteikumiem, starp attiecigajam divam
personam aizdevuma ligumiskas attiecibas radisies tikai no briza, kad lietas saneémgjs attiecigo
lietu, atbilstosi lietas dev&ja noradijumiem, bis pardevis. Lidz attiecigai pardoSanai starp pusém
aizdevumligumiskas attiecibas nepastavés. Tadgjadi japiekrit P.Plathe, ka lizinga objekts varétu
biit aizdodama lieta tikai tiktal, ciktal lizinga objekts ir atvietojama lieta (piemé&ram, sérijveida

y - - 295
razotas masinas un iekartas).

Ja aizdevuma gadijuma lieta tiek nodota aiznémégja ipaSuma un aiznémgéjs (ka lietas

297

TpaénieksZ%) ir tiesigs brivi rikoties ar aizpémuma sanemto lietu,”’ tad lizinga néméjs turpreti

neklust par lizinga objekta Ipaténieku.298

Lai noskaidrotu, vai lizinga némé&ja nekliiSana par lizinga objekta ipasnieku izslédz finanSu
lizinga kvalificéSanu par aizdevumu (ar aizdoto lietu lizinga objektu), nepiecieSams izvertet, vai
TpaSuma tiesibu iegliSana ir aizdevuma liguma bitiska pazime vai arT paredzéta tikai darjjuma
izpildes atvieglosanai.

Aizneémgejs, pienemot aizdevuma objektu, iegiist pilnigas varas tiesibu par aizdevuma objektu,

ta vidu tiesibu to valdit un lietot, iegiit no ta visus iesp&jamos labumus. Un pie tam aiznéméejam ir

2% Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311.1pp.

291 p|athe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

22 3a1.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S. 25

2% Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95; Sannwald R. Der
Finanzierungsleasingvertrag uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

294 Sk .: Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311., 312.1pp.

2% pJathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.135

2% Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311.1pp.

7 Ibid., S.135

2% 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.19
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pienakums atdot atpakal nevis to pasu lietu, bet lietas tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un
labuma. Sis noteikums ir Tpasi bitisks attieciba uz ilgam laika posmam aizdotu lietu lietoanu,
kura laika aizdota lieta nolietojas, jo aizn@méjam jaatdod atpakal nevis nolietota lieta, bet jebkura
lieta, kura atbilst aizdotai lietai daudzuma, $kiras un labuma zina aizdevuma izsnieganas bridi. >
Lidz ar to atzistams, ka aizn€méja TpaSuma tiesibu iegtiSana uz aizdevuma objektu ir aizdevuma
butiska pazime.

Nemot vera, ka finansu lizings atSkiras no aizdevuma ar to, ka lizinga devgjs turpina biit
lizinga objekta Tpasnieks un ka lizinga némé&jam ir pienakums atdot atpakal lizinga devéjam tiesi
to pasu lietu, finanSu lizinga ligumu nav pamata kvalificét ka tadu aizdevuma ligumu, kura

aizdota lieta ir [izinga objekts.

1.5.1.2. Naudas lidzeklu aizdevums

Ta ka nav pamata lizingu uzskatit par tadu aizdevumu, kura par aizdoto lietu CL 1934.panta
izpratn€ varétu tikt atzits lizinga objekts, apsverams, vai par aizdevuma priekSmetu nevarétu tikt
uzskatiti naudas lidzekli, kuri tiek pieskirti lizinga némé&jam un kurus lizinga némgéjs atmaksa ar
lizinga maksajumiem.

Lizinga devgjs naudas Iidzeklus nenodod lizinga némé&jam, bet gan samaksa tiesi piegadatajam.
Lai lizinga attiecibas traktétu ka naudas lidzeklu aizdevumu, Iizinga dev&ja veiktais maksajums
piegadatajam butu vienlaicigi jauzskata par aizdevuma izsniegSanu lizinga néméjam. T.i., ka,
ievérojot aiznémeja noradijumus, aizdevuma summa tiek izmaksata atbilsto$i aiznémeja

noradijumiem piegadatajam.

AtbilstoSi CL 1934.panta noteikumiem aizdevums izpauZzas ka atvietojamu lietu nodoSana

Ipasuma, 300

t.i., ar naudas lidzeklu aizdevuma izsniegSanas briza aizné€megjs kliist par attiecigo
naudas lidzeklu Tpasnieku un aiznémeéjam rodas parada saistibas pret aizdeveju.

Ka noradijis K.Klomann, pienemot par pareizako uzskatit, ka lizinga devgjs lizinga némé&jam ir
pieskiris naudas lidzeklu aizdevumu, kuru lizinga néme&ja varda ir samaksajis piegadatajam par
lizinga objektu, rodas bitiskas tiesiskas sekas — 1) lizinga dev&jam ka pilnvarniekam lizinga
objekts ir janodod lizinga néméjam Ipasuma; 2) piegadatajam prasijuma tiesibas pastav nevis pret

lizinga deveju, bet pret lizinga r,léméju.301

2% gal.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schon, 1969, S.155

3% Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 311.Ipp.

%! Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S. 25; Plathe P. Die Rechtliche
Beurteilung des Leasing-Geschafts. Minchen: Schén, 1969, S.136
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Neskatoties uz finans€Sanas funkciju finansu lizings bitiski atSkiras no aizdevuma ar to, ka
finanséta lieta nenonak lizinga néméja ipasuma,®® t.i., lizinga devéjs naudas lidzeklus samaksa
par lietu, kura nonak lizinga dev&ja ipasuma.’® Bez tam lizinga néméjs neiegist®** nekadas
liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas (ius in rem), bet tikai saistibu tiesibu rakstura lietoSanas
tiesibas (ius ad rem).

Japiekrit W.Flume, ka finansu lizinga ligumam triikst aizdevuma tiesiskas pazimes, jo aizdotie
lidzekli nenonak lizinga néméja valdijuma.®® Lizinga devéja veikta pirkuma maksa piegadatajam
nevar tikt uzskatita par lizinga némeéja interes€s samaksatu aizdevuma summu, jo aizdevuma
liguma konstrukcija pietieko$i neatspogulotu I1idz€ju starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, proti,
Skietama lizinga néméja pienakuma vieta - atmaksat aizdevumu - pastav citas tiesibas un
pienakumi.*%

Ja tiktu uzskatits, ka lizinga devgjs iegadajas lizinga objektu par lizinga néméja naudas
lidzekliem un lizinga né€mgja varda, tad piegadatajam tiesibas prasit pirkuma maksas samaksu
pastavétu nevis pret lizinga devéju, bet pret lizinga néméju.*®’ Piegadataja prasijuma tiesibas pret
lizinga némeéju nav raksturigas lizingam un nav savienojamas ar lizinga batibu®®, 11dz ar ko tas

izslédz lizinga kvalific€Sanu par naudas lidzeklu aizdevumu.

P&c U.Jurgens domam, finansu lizingd nomas un pirkuma Iiguma noteikumi ir pusu izvéeleta
tiesiska konstrukcija, lai sasniegtu liguma patieso mérki — lizinga objekta iegades finansasanu. >
Péc C.W.Canaris domam, lizinga némg&ja primarais pienakums ir atlidzinat izdevumus (ieskaitot
lizinga dev€ja pelnu) un lizinga devejs attiecigo summu lizinga néméjam kredit€, proti, pieskir ka
aizdevumu. Par labu lizinga atziSanai par naudas lidzeklu aizdevumu runa tas, ka lizinga

maksajumi tiek noteikti, par pamatu nemot laiku, kada tiek lietoti aizdotie naudas Iidzekli, un

nevis kada tiek lietots lizinga objekts. TieSi aizdevuma noteikumiem pilniba atbilst arT nomai

%02 3al.: Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb. 1991, Heft Nr.5, S.266

%03 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.24

%4 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band . Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.64

%% Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft 5, S.266

%06 gal.: Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95

%7 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S. 25; Plathe P. Die Rechtliche
Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.136

%08 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schon, 1969, S.136

%9 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 49
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pilnigi sveSais noteikums, ka priekSlaicigas lizinga liguma izbeigSanas gadijuma lizinga
maksajumu apmérs tiek parrékinats.**°

U.Jurgens un C.W.Canaris argumenti neiztur kritiku K.Klomann un R.Sannwald argumentu
priek$a. Ka noradijis K.Klomann, lizinga aizdevuma ligumisko kvalifikaciju izslédz tas, ka nav
saskatams pamats, kapéc finans€Sanas funkcija biitu uzskatama par primaru un lietas nodoSanas
lictosana funkcija butu uzskatima par sekundaru.*'! Pie lidziga secindjuma ir nondcis arl
R.Sannwald. Proti, no visiem lizinga dev&ja pamatpienakumiem finanséSana ienem nozimigu
lomu, tomér lizinga liguma patiesais mérkis ir lizinga némeéja vélme iegiit lietoSana konkrétu lietu.
FinanSu lizinga gadijuma lietas nodoSana lietoSana ir iesp&jama tikai tad, ja lizinga devejs
sakotngji iegadajas lizinga objektu. Lizinga objekta sakotngja iegade lizinga némé&jam rada
tiesiskas sekas tikai no briza, kad lizinga objekts tiek nodots lizinga némé&jam. Lidz ar to, lizingu
atzistot par aizdevumu, tiktu rupja veida parprasta atsevisku lizinga dev€ja ligumisko pienakumu

nozIme.312

Papildu arguments, kas izslédz aizdevuma ligumisko kvalifikaciju, ir lizinga devg&ja intereses
saistiba ar lizinga objektu.

Péc W.Flume domam, lizinga darfjums finansé$anas funkcija neizpauzas ka aizdevuma
pieskirums. Tiesi pretgji. Finans€jot ar aizdevuma pieskirumu, uznémeéjdarbibas un ipasuma sferas
ir saistitas. Aizdevuma devgjs kredit€ aiznéméja ipaSumu. Lizinga gadijuma lizinga devegjs ar
ieguldito kapitalu turpreti palick sava Ipasuma sfera.*™® K.Tiedtke norada, ka lizinga devéjs
nepieskir lizinga némejam aizdevumu, par kuru lizinga némé&jam iegadaties lietu. Iegadajoties

. — . —. — — — « qe — v — 14
lietu, lizinga devejs drizak vélas palielinat sava ipasuma apmeru.3

Nemot véra minéto, japiekrit to tiesibu zinatniekiem,*™ kuri apgalvo, ka lizinga ligumu nevar

kvalificet ka naudas lidzeklu aizdevuma ligumu.

319 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.452

311 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.24

312 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 84

B3 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb. 1991, Heft Nr.5, S.266

31 Tiedtke K. Zur Sachmangelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908

315 Sk., pieméram: Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft 5, S.266; Plathe P.
Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Minchen: Schon, 1969, S.136
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1.5.2. FINANSU LIZINGA LIGUMU PILNVAROJUMLIGUMISKA
KVALIFIKACIJA

Péc P.Koch un J.Haag domam, finansu lizinga ligums kvalificgjams ka uzdevuma ligums
(Geschaftsbesorgungsvertrag) un lidz ar to uz finanSu lizinga ligumu ir attiecinami uzdevuma
liguma noteikumi (Iidzigi ka uz apdroSinasanas ligumiem un uz banku kontu apkalpoSanas
ligumiem).*'®

Atskirigu, tomér lidzigu viedokli parstav C.W.Canaris, noradot, ka, ta ka lizinga devgjs lizinga
objektu iegadajas pamata lizinga néméja intereses, finansu lizinga ligumu nevar uzskatit ne par
nomas, ne ari par pirkuma ligumu, bet gan par jauktu ligumu, kura dominé uzdevuma un
aizdevuma liguma elementi. P&c C.W.Canaris domam, tiesi uzdevuma liguma noteikumi pieskir
lizinga dev@jam tiesibas prasit no lizinga némeja pilnu samaksatas pirkuma maksas atlidzibu.
Prastjumu atlidzinat visus izdevumus lizinga dev€js kredité, tad€jadi pirkuma maksu kopa ar
procentiem laujot samaksat pa dalam.®"’

CL netiek reguléts uzdevuma ligums. Uzdevuma ligumam CL atbilst pilnvarojuma ligums, ar
kuru, atbilstos§i CL 2289.panta noteikumiem, viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma nemg;js)
uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev€jam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu,
bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Atbilsto§i CL noteikumiem par pilnvarojumu pilnvarotagjam ir pienakums atlidzinat
pilnvarniekam visu, kas pilnvarniekam bijis nepieciesami jaizlieto vipam dota uzdevuma
izpildisanai. Turpreti nomu regulgjosie CL noteikumi paredz, ka veicamie maksajumi ir tiesi
saistiti ar nomnieka iesp€ju lietu lietot un ka nomas ligums izbeidzas pats no sevis arl pirms
termina notec€juma, kad iznomata lieta iet boja. FinanSu lizinga liguma noteikumi, kas paredz
lizinga néméja pienakumu atlidzinat lizinga dev€jam visus ieguldijumus un lizinga némegja
pienakumu veikt lizinga maksajumus, neskatoties uz neiesp&jamibu lizinga objektu lietot, vairak
lidzinas pilnvarojumam neka nomai.

Bez tam finanSu lizinga ligums pilnvarojuma ligumam Iidzinas ar to, ka tiek aprobezotas
lizinga dev€ja prasijuma tiesibas pret piegadataju un izslégta lizinga dev€ja atbildiba par lietas

truikumiem (atbildiba par lietas trilkumiem neatbilst pilnvarojuma liguma btibai). >

Lai finanSu lizinga ligumu kvalificeétu ka pilnvarojuma ligumu, visupirms nepiecieSams
konstatet, ka uzdevuma izpildiSana ir ieinteres€ts lizinga némeéjs, jo atbilstosi CL 2289.panta

noteikumiem *° pilnvarnieks uzpemas izpildit otrai pusei zingmu uzdevumu. Ka noradijis

316 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.96

317 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.306, 312
318 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.96

319 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 364.1pp.
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K.Balodis, ir pielaujams, ka uzdevuma izpildiSana vienlaikus ir ieintereséts ar1 pats

320

pilnvarnieks.* Tam piekrit art P.Koch/J.Haag, papildus noradot, ka izskiross ir pilnvarotaja

- : ISR 321
Ipasuma intereSu ievéroSanas fakts.

Péc P.Koch/J.Haag domam, lizinga devéjs iegadajas lizinga objektu no razotaja sava klienta
(Iizinga ne@m¢ja) intereses. Tas, ka lizinga devejs vienlaicigi rikojas ar savas interes€s, nav pamats
apgalvot, ka lizinga devéjs nerikojas lizinga néméja intereses.*? Ari pgc C.W.Canaris domam
lizinga devgjs lizinga objektu iegadajas pamata lizinga néméja intereses®®, rikojoties dal&ji savas,
dal&ji - lizinga némeja interesgs®*,

P.Koch/J.Haag viedokli, ka lizinga devgjs rikojas lizinga némgéja interesés, pamato ar to, ka,
iegadajoties lizinga objektu no razotaja atbilstosi Iizinga néméja iecerém un ve€lmém, lizinga
devgjs atslogo lizinga ne@mé&ju no nepiecieSamibas piesaistit kapitalu no kreditiestades, no
nepiecieSamibas vest ligumiskas parrunas ar piegadataju un no nepiecieSamibas slégt pirkuma
ligumu ar iesp&jamiem blakusligumiem. Lizinga dev@ja piiles ir uzskatdamas par saimnieciska
rakstura darbibam, kas veiktas lizinga némgja interes€s. Lizinga devEjs uznemas tadu darbibu
veikSanu, kuras lizinga némé&jam biitu javeic pasam, ja attiecigo darbibu veikSana nebiitu uzticéta
lizinga devgjam, lidz ar to lizinga gadijuma pastdv tadas paSas uzticibas attiecibas ka
pilnvarojuma.®®

Atbalstot P.Koch/J.Haag nostaju, C.W.Canaris norada - nevar uzskatit pasu par sevi
saprotamu, ka lizinga devejs rikojas savas un nevis lizinga némgéja interes€s. Visada zina lizinga
devgja riciba finanSu lizinga gadijuma atbilst tadai ricibai, kas ir cita interes€s. To cita starpa
apliecina tas, ka lizinga devéjam parasti nav nekadu interesu saistiba ar lizinga objektu un lizinga
objektu iegadajas atbilstosi lizinga ném&am vélmém un noradijumiem. So nostdju papildus
pamato tas, ka lizinga néméjs liguma pamatdarbibas laika nav tiesigs uzteikt ligumu un ka lizinga
néméjam netiek pieskirtas tiesibas prasit cenas samazinajumu, ta ka uz lizinga néméju gulstas visi
ar lizinga objektu saistitie riski un iesp€jas (piemeram, lietas cenas celSanas vai kriSanas, lietas
novecoSana vai nolietoSanas, turpmaka izmantojamiba ut‘[.).326

Péc C.W.Canaris domam, rikoSanos cita interesés apliecina ari tas, ka lizinga devgjs nav

atbildigs par trauc€jumiem lietas lietoSana un par lietas triikumiem un ka lizinga devéjs nodod

320 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
Tpasums, 1998, 573.Ipp.

%21 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.96

%22 |pid., S.95, 96

323 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.312

%24 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.454

325 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3, S.95-96

326 Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.305
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lizinga n€méjam tiesibas versties ar prasijjumiem pret pardevéju. Bez tam lietas nejausas bojaejas
risks parasti gulstas uz lizinga néméju, t.i., vienoSanas, kas ir raksturiga tiesi ricibai cita interesés.
Tas pats attiecas arT uz dal§as amortizacijas ligumiem. Lai gan lizinga devgjs dalgjas
amortizacijas liguma gadijuma dal€ji mazliet rikojas ari savas interes€s, tomér uzskatams, ka
lizinga devéjs rikojas cita intereses. sz
Uzskatot, ka lizinga devéjs rikojas lizinga némgéja interesés, C.W.Canaris secina, ka lizinga

devgjs rikojas lizinga néméja dota uzdevuma un nevis neuzdotas lietvedibas ietvaros, jo ka neka

lizinga némgéjs ir devis noradijumus lizinga dev&jam pirkt attiecigo lizinga obj ektu.3%

P.Koch/J.Haag, ka ari C.W.Canaris nostaja neiztur kritiku, un japiekrit tiem tiesibu
zinatniekiem,*”® kuri norada, ka lizinga devéjs lizinga objektu iegadajas tikai savas interes@s, un
kuri par kritiku neizturosu atzist viedokli, ka lizinga devéjs rikojas dal&ji savas, dal&ji - lizinga
némeja intereses.

Lizinga devgjs visas darbibas veic sava varda, nevis svesa varda, to vidi ar1 lizinga objekta
iegade tiek veikta lizinga devéja varda. ** Lizinga devjs rikojas nevis sveSds, bet savas
intereses,>! par ko liecina vélme gan tiesiska, gan ari saimnieciska zina klit par lietas 1paSnieku,
lai giitu ienakumus no lietas nodoSanas treSajai personai (lizinga néméjam) uz noteiktu laiku
atlidzibas lietofana. *** Licto§ana nododamas lietas sagdde tapat ka lietas lietojamibas
nodrosinasana ir raksturiga arf nomai.**

Lizinga devejs paredz giit pelnu no ta, ka nopirkta lieta tiks nodota lizinga némeéja lietoSana
pret atlidzibu uz ilgaku laiku.®* Lizinga dev&jam triikst griba sleégt darfjumu cita interess.** Lidz
ar to lizinga némgéja atzisana par dominus negotii iepretim lizinga dev&jam biitu uzskatama par
principialu kladu.**

Ja lizinga dev@js, iegadajoties lietu, tieSam veletos rikoties lizinga némeja intereses, lizinga

devgjam biitu pienakums nodot lizinga némé&jam visu, ko tas no noslégta liguma ir ieguvis.

z; Canaris C.W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift. 1982, Heft Nr. 7, S.305

Ibid., S.306
2% Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft 5, S.266; Goldmann W. Das
Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-Dissertation.
Trautenau/Sudetenland, 1970, S.34; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604-605; Seifert
P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.4; Tiedtke K. Zur
Sachmaéngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908; Wolf J. Die Rechtsnatur des
Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.336
%%0 gal.: Tiedtke K. Zur Sachméngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908
31 gal.: Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.4
%32 gal.: Tiedtke K. Zur Sachméngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft 19, S.908
%33 gal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.34
%34 3al.: Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604
3% gal.: Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604
%36 3al.: Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb. 1991, Heft Nr.5, S.266
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Tadgjadi nododami biitu ne tikai turéjums un dazadas papildu tiesibas, bet ar1 Tpaéums.337 Tomeér
lizinga gadijuma pusu griba ir tada, ka lizinga objekts turpina biit lizinga devéja ipasuma’®
(ieskaitot tiesibas atsavinat un iekilat lizinga objektu®?), un trikkst vienoanas iegiito kaut kad
velaka laika nodot lizinga némge;j am®®,

Japiekrit D.Reinicke, ®*! ka, atzistot, ka lizinga devéjs rikojas tikai savas, un nevis lizinga
némgeja intereses, atkrit visas finansu lizinga butibai neatbilstosas tiesiskas sekas, kas pastavétu, ja
tiktu atzits, ka lizinga devéjs pirkuma ligumu slédz lizinga néméja intereses, to vidi attieciba uz

atbildibu par precu trukumiem, iebildumu celSanu, maksatnesp&jas situaciju.

Pec K.Klomann un C.W.Canaris domam, ipasuma tiesibu nenodo$ana nav minams ka
arguments, lai finan§u lizinga ligumu nekvalificétu ka pilnvarojuma ligumu. **? Izvertgjot
K.Klomann un C.W.Canaris apgalvojuma pamatotibu, secinams, ka pilnvarojuma ligumam
atbilstoSi CL 2304.panta noteikumiem ir raksturigi, ka pilnvarniekam viss, ko vin§ ar
pilnvarojumu ienémis vai dabdjis, ir jaatdod pilnvarotadjam. Tomé&r CL 2304.pants (ar vardiem
»iznemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris”) pielauj pusém vienoties citadi par
pilnvarotajam atdodama apmeéru. Lidz ar to finanSu lizingam raksturigais noteikums (ka lizinga
devgjs lizinga objektu nodod lizinga némé&jam tikai faktiska valdijuma, nenododot lizinga
némejam no piegadataja iegltas TpaSuma tiesibas uz lizinga objektu) nav pretruna pilnvarojuma
bitiskajiem noteikumiem.

Bitiski pretruna pilnvarojumligumiskai kvalifikacijai ir tas, ka lizinga devéjam ka iespg&jamam
pilnvarniekam trukst gribas pildit lizinga némeéja dotus uzdevumus, atbildot lizinga némé&jam par
katru neuzmanibu. Kaut ar1 formali lizinga devgjs ir tiesigs brivi izveleties, kur un pie kadiem
nosacijumiem vin$ lizinga objektu iegadajas,**® faktiski lizinga néméjs lizinga devéja vieta

organize visu lietas iegﬁdi.344

Pilnvarojumligumiska kvalifikacija veértgjama kritiski ari tadél, ka ta butu pretruna

ligumslédzeju saimnieciskajam interesém.

%37 3al.: Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.336
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34 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.4
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Ja finansu lizinga ligumu kvalificétu ka pilnvarojuma ligumu, pastavétu tadas pasas tiesiskas
sekas ka gadijuma, ja lizinga néméjs banka nemtu kreditu, par kredita lidzekliem iegadatos
attiecigo lietu un nodotu lietu un nodotu TpaSuma tiesibas uz lietu bankai ka nodrosinajumu
kredita atmaksai.?*® Japiekrit J.Wolf, ka ligumslédzgji izvélas slégt finanSu lizinga ligumu tiesi
tadel, ka tam ir priekSrocibas salidzindjuma ar aizn€muma nemsanu un lietas pirkSanu. Lizinga
devgja rikoSanas lizinga néméja interes€s butu pretruna pusu interesém, t.i., izmantot
prieksrocibas, ko pieskir lizings ieprett bankas finanséjumam (lizinga dev€js vélas ieklaut lizinga
objektu sava bilanc€, savukart lizinga némejs v€las visus lizinga maksajumus pilna apméra
norakstit saimnieciskas darbibas izdevumos). Sos mérkus var sasniegt tikai tad, ja lizinga devgjs
rikojas savas pasa interesas. **°

D.Reinicke/K.Tiedtke uzdod jautajumu — kamdg] pusém vajadz&tu izvéleties $adu apvedcelu,
un, atbildot uz pasu uzdoto jautajumu, norada, ka pusu mérkis ir neuzskatit lizingu par aizdevumu
un ka puses vélas panakt, ka lizinga némé&jam nav pienakuma lizinga objektu atspogulot savos
pamatlidzeklos un ka Iizinga némgjs ir tiesigs veiktos Iizinga maksajumus pilna apméra norakstit
saimnieciskas darbibas izdevumos. Lizinga maksajumu norakstiSana saimnieciskas darbibas
izdevumos ir iespgjama tikai tad, ja lizinga néméjs netick uzskatits par lizinga objekta
»saimniecisko TpaSnieku”. Citadi lizinga objekts nodoklu zina tiek ,,pieskaitits” lizinga néméejam
ar visam no ta izrieto$am sekam — lizinga n€mé&jam rodas pienakums atspogulot lizinga objektu
sava bilancg un lizinga n€mgjs iegiist tiesibas norakstit saimnieciskas darbibas izdevumos tikai
apmera, ciktal tie atbilstu nolietojumam. Ligumslédz€jas puses vélas nepielaut Sadas tiesiskas
sekas. Tomér tadas neparprotami iestatos, ja tiktu atzits, ka lizinga dev@js lizinga objektu
iegadajas lizinga ném¢éja interes€s. Ja lizinga devejs rikojas ka pilnvarnieks, tad lizinga devejs ir
faktiska darfjuma puse, kuras saimnieciskaja 1paSuma atrodas lizinga obj ekts. >’

Ari péc D.Reinicke/K.Tiedtke domam, puses ir izvélgjusas slégt lizinga ligumu un nevis
aizdevuma ligumu tikai nodoklu aspekta d€l, zinot, ka lizinga némé&jam lizinga objekts nav
jaatspogulo sava bilanc€ un lizinga n€mejs visus veiktos lizingam maksajumus pilna apméra ir
tiesigs attiecinat uz saimnieciskas darbibas izdevumiem tikai tad, ja lizinga némeéjs nav uzskatams
par lizinga objekta juridisko un saimniecisko 1pasnieku. TieSi §1 iemesla dé] ligumsleédzgji ir
izvelgjusies darfjuma modeli, kura lizinga dev€js lizinga objektu iegadajas ka tiesiskais un
saimnieciskais Tpasnieks, un nevis tikai ka lizinga objekta 1pasnieks saistibas nodroSinajumam un

arT ne ka lizinga objekta TpaSnieks pilnvarojuma attiecibu ietvaros. 348

%5 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604-605

346 Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.336
%7 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.604-605

%8 |bid., S.605
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Pilnvarojuma ligumiska kvalifikacija arT pietiekami nepamato lizinga objekta ilgstoso
lietosanu.**® Ja finansu lizinga ligums tiktu kvalificéts ka pilnvarojuma ligums, nepietickami tiktu
novertéts liguma pamatpienakums nodot lietu lietogana. >

Kvalificgjot finansu lizinga ligumu ka pilnvarojuma ligumu, finansu Ilizinga ligumam
raksturigajam pamatpienakumam (lietas nodosanai lietoSana) maldigi biitu piedévéjama sekundara
loma aiz lietas iegades. Lizinga objekta sakotngja iegade nav uzskatama par faktisko liguma merki,
bet gan par sagatavosanas darbibam, lai butu iesp€jams lietu nodot lietoSana; ta ka lizinga némejs
lielakoties pats izv€las lietu un pats ar pardevéju noruna liguma noteikumus, lizinga objekta
iegadei - salidzinajuma ar lizinga devé&ja pargjiem pienakumiem visa lietoSanas laika - ir pakartota
loma.*"

Tadgjadi secinams, ka apzinata sekundaras nozimes piedévéSana finanSu lizinga liguma
pamatpienakumiem vert€jama kritiski. Puses nevarétu bit vienojusas par noteikumiem, kas
neatbilst pilnvarojuma liguma biitibai tikai tadgl, lai sl€ptu savu patieso nodomu, un puses drizak

T . N -7
velas tiesi to, uz ko ir noradijusas hguma.35

Rezumgjot, atzistams, ka japiekrit tiem tiesibu zinatniekiem 33 kas uzskata, ka

pilnvarojumligumiska kvalifikacija neiztur kritiku. FinanSu Iizinga Iiguma ir saskatami

59354

pilnvarojuma elementi, tomér $iem elementiem ir tikai ,,fona nozime un tie nevar biit par

pamatu tam, lai finanSu lizinga Iigumu kvalificétu ka pilnvarojuma ligumu.

1.5.3. FINANSU LIZINGA LIGUMU NOMASLIGUMISKA KVALIFIKACIJA
1.5.3.1. Sinalagma starp lizinga maksajumiem un lizinga objekta lietoSanu

CL nomu regulé ka ligumu, ar kuru viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas

355

maksu kadas lietas lietoSanu (CL 2112.pants ™°). Nomas attiecibas pastav sinalagma starp
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%3 |bid., S.604-605; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten.
Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 83; Goldmann W. Das
Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-Dissertation.
Trautenau/Sudetenland, 1970, S.34

%4 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 83

%5 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 336.1pp.
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iznomataja pienakumu pieskirt vai apsolit lietas lietoSanu un nomnieka pienakumu veikt zinamus
nomas maksajumus,>® t.i., atlidziba tick maksata par lietas lietoganu.*’

Finan$u lizinga liguma ietvaros lizinga objekts tiek nodots Iizinga néméja riciba uz noteiktu
laiku, pusém apzinati veidojot savas attiecibas ka ierobezotas laika. 38 Lizinga némégjam
nepiederosas lietas lietoSana no lizinga némeja puses apmaina pret samaksu nauda,*® ka lizinga
pamatelements, norada, ka finansu lizinga ligumiem var&tu biit nomas pazimes.

Dala tiesibu zinatnieku (pieméram, C.W.Canaris, M.Martinek, U.Jirgens un D.Krause)
uzskata, ka finansu lizinga liguma gadijuma nepastav sinalagma starp lizinga objekta lietoSanu un
lizinga maksajumiem. Péc C.W.Canaris domam, nomai nav raksturigi, ka ,,nomas maksajumi”
tiktu aprékinati, par pamatu nemot ,,iznomataja” izdevumus ,,iznomajamas lietas” iegadei, un ka
,homniekam” bitu pienakums attiecigos ,,iznomataja” izdevumus pilna apméra nosegt. Lizinga
némeja pienakums turpinat veikt ieprieks aprékinatos lizinga maksajumus pat péc tam, kad lizinga
némejs noteikta kartiba ir uzteicis finansu lizinga ligumu, ir ne tikai svess, bet pat pret€js nomas
butibai. **° Ari M.Martinek norada, ka visu izdevumu amortizacija ir pilnigi sve$a nomas

ngmam.361

P&c U.Jurgens domam, finansu Iizings neatbilst nomai un finansu Iizingu pamatotak
bitu uzskatit par sui generis Iigumu, kura noteico$as ir nevis nomas tiesibas, bet gan, atbilstosi
pusu gribai, finanséSanas funkcija. Finansu lizinga Iigumos ieklautie nomas un pirkuma noteikumi
ir pusu izveleta tiesiska konstrukcija, lai sasniegtu liguma patieso merki — lizinga objekta iegades
finansesanu.*®? Péc D.Krause domam, lizinga néméja veiktie maksajumi, kaut ari tie tiek veikti
ilgaka laika, nav uzskatami par ilgstoSu izpildjjumu, bet gan tikai par vienreiz&ju izpildijumu.
Saistibu izpilde ilgaka laika pati par sevi vél nenozimé izpildijjuma ilgtermina raksturu. Ta,
pieméram, nomaksas pirkums ir uzskatdms par atsavinasanas ligumu, neskatoties uz to, ka
izpildijums tiek veikts ilgaka laika perioda. Izveértgjot lizinga némeéja veicamos maksajumus,
secinams, ka tie vismaz liguma pamatlaika ir uzskatami par dalu no ieprieks strikti noteikta kopgja

maksajumu apjoma, kuru lizinga pémé&jam neatkarigi no jebkadiem apstakliem ir jasamaksa.

%6 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
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Liguma darbibas terminam nav nekada ietekme uz kop&jo maksajumu apméru, bet gan tikai uz
katra maksajuma apméru.®®®

Citi tiesibu zinatnieki (pieméram, K.Tiedtke, P.Md6llmann, D.Reinicke, N.Berger, W.Goldmann,
W.Flume) parstav viedokli, ka tiesi lietas lictoSanas pieSkirums ir lizinga devéja pamatpienakums
un ka, neskatoties uz specifisko lizinga maksajumu aprékinasanas kartibu, lizinga maksajumi
uzskatami par atlidzibu, kas tiek maksata tieSi par lizinga objekta lietoSanu.
K.Tiedtke/P.M&lImann norada, ka lizinga liguma prieksplana neatrodas finansésanas funkcija, bet
gan lizinga devéja pienakums pieskirt lietu lietoSana. Lizinga dev€js iegadajas lietu, lai nodotu to
lietosana lizinga néméejam. Tadejadi lizinga devejs rikojas tikai savas intereses. 34 Ppac
D.Reinicke/K.Tiedtke domam, tas, ka lizinga maksajumi aprékinati, lai nosegtu lizinga devgja
izdevumus (Iidzas procentu izdevumu segSanai un lizinga dev&ja pelnpai), un nevis atbilstosi
lizinga objekta faktiskai lietoSanas vertibai, neizslédz iesp&ju lizingu kvalificét par nomas ligumu.
Bitiski ir tikai tas, ka lizinga maksajumi tiek veikti par lietas lietoSanu noteiktu laiku un ka uz
attiecigo maksdjumu pamata lizinga némgjs neiegiist paSuma tiesibas uz lietu.*®® Pec N.Berger
domam likums vienigi nosaka, ka maksajumiem jabiit noteiktiem par noteiktu laika periodu, lai
tos var€tu atzit par nomas maksajumiem. Atbilstosi likumiskajiem noteikumiem par nomas

366 psc W.Goldmann domam, lizinga maksajumu

maksajumu lielumu puses var brivi vienoties.
aprékinasanas kartiba nav pamats, lai lizingu nekvalificétu par nomas ligumu, jo no tiesiska
viedokla nomas maksas apmeérs ir paklauts pusu brivai gribai un liguma atzisanai par nomu bitiski
tikai tas, ka lietosana nav bezatlidzibas.*®” W.Flume, atsaucoties uz Gaius un H.Donellus, norada -
tas, ka lieta lietoSanas laika nolietojas un tadél maksa par lietoSanu ir ietverta samaksa par
nolietojumu, nav pamats, lai lizinga némgja izpildijumu uzskatitu par veiktu ,,pro re” un nevis
,pro usu rei”. W.Flume min, ka Gaius savas institticijas (3, 146) apskata jautagjumu, vai pastav
noma vai pirkums, ja kads nodod otram vergu gladiatoru cipam ar noteikumu, ka verga
nonaveésanas vai sakroploSanas gadijuma maksajami 1000 dinari, bet gadijuma, ja vergs paliek
neskarts, - 20 dinari ka atlidziba ,,pro sudore”, t.i., ka atlidziba par pilém (sviedriem). Izvért&jot
Codex Veronensis, Gaius secina, ka attiecigaja darjjuma vienlaicigi pastav noma ar nosacijumu un

pirkums ar nosacijumu. H.Donellus (Com. de iure civili 13,6,1) apzZimé nomu ka ,, finitimum

emptioni genus” (péc veida lidzigu pirkumam — latin.). H.Donellus uzsver, ka noma tapat ka

%3 Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. Kéln: Photostelle der Universitét zu
Kéln, 1967, S.77

%4 Tiedtke K., M6llmann P. Auswirkungen der Schuldrechtsreform im Leasingrecht. Der Betrieb. 2004, Heft Nr.11,
S.587

%5 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.608

%6 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.62

%7 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.30



77

pirkums ir saistibu ligums, un ka atskiribu izcel, ka nomas liguma saturs ir naudas doSana ,,pro
usu rei” UN Nevis ,, pro re” ka pirkuma gadijuma.*®

Izvertgjot ekvivalences nepiecieSamibu starp lizinga maksajumiem un lietas lietoSanu,
N.Berger norada, ka tas ir pusu kompetencé noteikt, vai par lietoSanu samaksato nomas
maksajumu lielums atbilst lietas lietoSanas veértibai attiecigaja laika intervala. Nepastav objektivi
kriteriji, lai varétu noteikt, vai nomas maksajumi satur ko vairak neka tikai atlidzibu par lietas
lietoSanu. Salidzinasanas noliikam nav iesp&jams fiks€t arT tirgli pastavoSos izcenojumus, jo, ka
tas parasti ir lizinga objektiem, attiecigas preces netiek piedavatas noma. Norade, ka lizinga
maksajumi neatbilst atlidzibai, kada biitu maksajama par lietas lietoSanu, tapat ka norade uz
aprékinu veidu, nav pamats, lai uzskatitu, ka lizinga maksajumi nav saistiti ar laika faktoru. Ar
pilnu izdevumu kompensaciju saistitais maksajums, kuru lizinga némejam ir pienakums maksat
liguma termina beigas, ir savienojams ar vienoSanos nomas attiecibas. Sada veida papildu
maksajums nekada zina nav neraksturigs nomai. Lizinga néméja izlidzinoSais maksajums liguma
beigas nepamatojas uz patstavigu norunu par garantiju, bet ir uzskatams par papildu nomas
maksas koriggsanu, kas noligta sakara ar lizinga objekta vértibas mainu laika.*®°

C.W.Canaris Bad Nauheim pilséta notikusaja simpozija noradija, ka, lizinga ligumu atzistot
par nomu, iek$€ja pretruna rodas liguma priekSlaicigas izbeigSanas gadijuma. Pret€js nomas
liguma raksturam ir ligumiskais noteikums, ka nomniekam nomas maksajumi javeic art tad, ja
lieta ar tiesisku pamatu vairs netiek lietota, t.i., ja nomnieks tiesiska veida ir atkapies no Iiguma un
lietu atdevis atpakal iznomatdjam. Tomér nepilnas amortizacijas lizinga gadijuma lizinga
néméjam tiesi tiek uzlikts par pienakumu veikt maksajumus par laiku, kad lieta vairs netiek lietota.
C.W.Canaris viedoklim Vacijas Augstaka tiesa tomér nepiekrita, noradot, ka atlikuSais gala
maksajums nav rékinats tadejadi, lai lizinga némejs veiktu samaksu art par laiku, kad lieta netiek
lietota. Drizak atlikuSais maksajums ir aprékinats, lai segtu lizinga devéja zaud€jumus saistiba ar
Tslaicigo lietas lietoSanu. Lizinga puSu vienoSanas ir virzita uz lizinga dev€ja visu izdevumu
atlidzibu. Gadijumos, ja lietas atsavinasana nevar dot pietiekamus ienakumus, lai segtu visus
lizinga dev€ja izdevumus, lizinga n€meéjam rodas pienakums veikt papildu maksajumu izdevumu
segsanai. 370 Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atlikuSo vertibu sedzo$s maksajums ir
savienojams ar subjektivas ekvivalences principu.>’*

Japiekrit N.Berger, ka lizinga maksajumu saistibu ar lictoSanas laiku neizslédz tas, ka no
ekonomiska viedokla lizinga dev€js ir apnémies finansét lizinga néméju. LietoSanas finanséSana

pastav tikai vienu reizi, un péc lietas nodosanas pusu attiecibas ieglist nomas ligumisko veidolu.
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Un, atzistot, ka lizinga dev&ja pamatpienakums ir lietas nodoSana lizinga néméjam lietosana, tad
ar1 attieciba uz lizinga néméja pretizpildijumu atzistams, ka maksajumi tiek veikti par lietas
lietoganu.®"

Tapat par pamatotu atzistams attieciba uz razotaja lizingu N.Berger noraditais, ka razotaja
lizinga gadijuma lizinga devéjs nerikojas ka finansétajs, bet gan ka jebkurS iznomatajs, kurs vélas
veicinat savas preces noietu. IntereSu stavoklis razotaja lizinga gadijuma ir atbilsto§s nomai, jo
lizinga devgjs jau liguma noslégsanas bridi valda lizinga objektu un lizinga objekts jau sakotngji ir
pieskaitams lizinga dev€ja saimnieciskas darbibas jomai. Razotaja lizinga gadijuma tapat ka
nomas gadijuma lizinga objekts nav atkarigs no lizinga néméja izvéles, bet gan no lizinga devéja
piedavajuma klasta. Razotaja lizingam triikkst arT pilnvarojuma liguma elementu. Ta ka lizinga
némgjam nav jaiegulda pilna lietas vertiba, lai giitu iesp&ju lietot lizinga objektu, protams,
lizingam ir kaut kadas finanséSanas pazimes. Tomer attiecigu finans€Sanu satur jebkur§ normals
nomas ligums. Razotaja lizinga gadijuma liguma mérkis ir nevis finans€Sana, bet gan lietas
nodosana lietosana. Tam atbilstosi lizinga ném¢&js versas pie razotaja tikai tadel, jo razotajs véelas
izplatit attiecigo preci. Razotdja lizinga gadijuma lizinga dev@js rikojas saskana ar savam
uznéméjdarbibas pamatinteresem — noluka piegadat savas preces. Nosakot razotdja lizinga
juridisko kvalifikaciju, nepastav nekads domin&joss finanséSanas aspekts, kas kvalifikaciju
ietekm@tu. Razotaja lizings visupirms ir uzskatdms par nodoSanas lietoSana darfjumu un nevis

» . v - - - —v —: 7
nodoganas lieto§ana forma noforméts finansésanas darfjums.®”

1.5.3.2. Lizinga devéja atteikSanas no atbildibas par lietas piegadi un par piegadatas
lietas trikumiem atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

Ja nomas gadijuma atbilstosi CL 2134.panta374 noteikumiem iznomatajam ir pienakums lietu
nodot lietoSanai ieteicama stavokli, tad lizinga devEja galvenais pienakums aprobeZojas ar
pienakumu nodot lietu.*”® Finansu lizinga ligumam ir raksturigi, ka lizinga dev€js neatbild par

lietas trikumiem®® un ka lizinga devejs neuznemas nekadu atbildibu par to, ka lizinga objektu biis

:2 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.64

Ibid., S.49
374 Sk. CL 2112.pantu. Civillikums. Riga: Latvijas Vastnesis, 2005, 339.1pp.
> Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948
%76 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.447; Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-
Berater, 2002, Beilage 5, S.14; Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft
Nr.3, S.95
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iesp&jams lietot.>"’ Lizinga némé&jam ir pienakums maksat noligtos lizinga maksajumus neatkarigi
no ta, vai lizinga objektam ir trikumi.*"®

Izvertgjot finansu lizinga liguma nomas-ligumisko kvalifikaciju, butiski ir noskaidrot, vai
nomas gadijuma ir pielaujams iznémums no CL 2134.panta noteikuma par iznomataja pienakumu
nodot lietu tada stavokli, ka nomnieks var no lietas iegiit visu to labumu, kadu nomniekam bijusi
tiesiba no lietas sagaidit.

Izvertgjot, vai pielaujami iznpémumi no CL 2134.panta, nemams véra finansu lizinga ligumam
raksturigais noteikums, ka lizinga devéjs pieskir lizinga némé&jam savas pret piegadataju veérSamas
prasijuma tiesibas saistiba ar lizinga objektu.379 Ar to, ka lizinga devéjs nodod lizinga némé&jam
tiesibas versties ar prasibam pret lizinga deve&ju, tiek saglabata nomai raksturiga ekvivalence starp
izpildijumu un pretizpildfjumu. *° Jeb, J.Wolf vardiem sakot, tas, ka iznomatajs pieskir
nomniekam tiesibas versties ar prasibam par lietas stavokli, ir pietickams pamats, lai atbrivotu
iznomataju no pienakuma atbildét nomnieka priek§a par lietas nodoSanu lietoSanai ieteicama
stavoklr.*®!

To, ka prasijuma tiesibu nodosana nodro$ina ekvivalences saglabasanu starp izpildijumu un
pretizpildijjumu, ir atzinusi ari1 Vacijas Augstaka tiesa, noradot, ka lizinga devgjs ir tiesigs
atteikties no atbildibas tad, ja lizinga devéjs nodod lizinga n€mejam tiesibas prasit lietas trilkumu
noveérsanu no piegadataja; un $ada gadijuma uz finansu lizingu bitu attiecinami nomas noteikumi.
Savukart, ja Iizinga devgjs nenodod lizinga n€mgjam tiesibas versties pret piegadataju, jebkadas
atbildibas izslégSana nav taisniga un lizinga n€mgéjs ir tiesigs versties pret lizinga devéju uz nomas
liguma noteikumu par atbildibu par lietas trikumiem pama‘[a.382

Nemot véra, ka finansu lizinga gadijuma lizinga némgjs ir tiesigs versties ar prasibam tiesi pret
piegadataju, tiek nodroSinata ekvivalence starp izpildijjumu un pretizpildijjumu. Lizinga devé€ja
atbildibas izslégSana par lietas trikumiem ir savienojama ar CL 2134.panta noteikumiem un nevar
biit par Skérsli kvalificét finanSu lizinga ligumu ka nomas ligumu. Lidz ar to kritiku neiztur

P.Koch/J.Haag apgalvojums, ka nomai raksturigo pienakumu aizstaSana ar cita liguma veida

ligumisko regul&jumu maina pa$a pamata nomas liguma bitibu,>® ka arT P.Plathe apgalvojums,

" Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.14; Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasing-Vertrages. Der Betrieb. 1968, Heft Nr.3,
S.95
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ka lizinga termina darbibas laika trukst jebkads nomai raksturigs biitisks izpildijums no lizinga

~: 384
devgja puses.

1.5.3.3. Lietas lietojamibas nenodroSinasanas no lizinga devéja puses atbilstiba nomas
tiesiskajam reguléjumam

Atskiriba no pardevéja, kur§ pardod personalservitiitu — lietojuma tiesibu,*® saskana ar CL
2136.pantu iznomatajam ir pienakums nodro$inat lietas lietoSanas iesp&u visu nomas terminu,
tadgjadi atbildot nomniekam par tiesiskajiem un lietas trilkumiem. %8 Uzturdt lietu lietosanai
ieteicama stavokli ir iznomataja centralais un konstitutivais piena'lkums387 un gadijuma, ja lietu nav
iespgjams lietot, atbilsto§i CL 2147.panta noteikumiem atkrit ar1 nomnieka pienakums veikt
nomas maksas maksajumus.

Atskiriba no iznomataja lizinga devéjs neuznemas pienakumu riipéties, lai lizinga objekts biitu
lictoSanai ieteicama kartiba,*® finansu lizinga liguma paredzot lizinga némeja pienakumu veikt
samaksu neatkarigi no lizinga objekta stavokla un lietojamibas.®®

Lizinga devgja interese saistiba ar lizinga objektu aprobezojas ar lizinga objekta uzturéSanu ka
nodro$inajumu saviem prasijumiem, ka ar1 pie noteiktiem apstakliem ar uzturéSanu sagaidamas
atlikusas vertibas saglabééanai.390 Lizinga objekta pamatlietoSanas laiks aptver 40 lidz 90% no
lizinga objekta lietderigas kalposanas laika. Atskiriba no nomas, kuras gadijuma lietas lietderigas
kalpoSanas laiks biutiski parsniedz liguma terminu, finansu lizinga gadijuma (vismaz tad, ja
pamatlietosanas laiks aptver 90% no lizinga objekta lietderigas kalposSanas laika), lizinga objekts
termina beigas ir loti mazvertigs. 3ot Lizinga deve&ja intereses lidzinas pardevéja interesém
nomaksas pirkuma ar TpaSuma tiesibu saglabasanu vai kilas némeéja interes€m. Lizinga objekta
noteikta atlikusi vertiba lizinga dev€jam ir butiska gadijumos, ja lizinga devgjs aprékinos ir
paredzgjis noteiktu atlikuSo vertibu, par kadu lizinga objekts pardodams, liguma terminam
beidzoties. Sados gadfjumos lizinga devéja intereses lidzinds servitiitu - lietojuma tiesibu

pardevéja interesem>®. Nemot vera, ka lizinga dev€js ir ieinteresets, lai lizinga objekts butu
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%7 3al.: Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle.
Der Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948

%88 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.14

%9 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage 5, S.14; Plathe P.
Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

3% gal.: Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604
%1 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S. 27

%92 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.154
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teicama stavokly,>* lizinga némé&jam uz liguma darbibas laiku tiek uzliktas lietas TpaSniekam
raksturigas nastas,®* ka arT uzlikts par pienakumu riipéties par lizinga objekta uzturéSanu sev
vélama lietoganas kartiba.>®

D.Reinicke/K.Tiedtke norada, ka finanSu lizinga mérkis nav nodros$inat lietas lictoSanas iesp&ju,
bet gan pieskirt lizinga némeé&jam tiesibas lietu lietot un lizinga dev&jam uzlikt par pienakumu
paciest, ka lizinga némgjs lietu lieto.>*

Tas, ka lizinga dev€jam nav pienakuma ripéties par lizinga objekta uzturéSanu, neizsledz
iespeju finansu lizinga ligumu kvalificét ka nomu. Pirmkart, tadel, ka attiecigas nomu regul&josas
normas ir dispozitivas,®’ par ko, cita starpa, liecina plasi izplatita prakse dzivojamo telpu
noma.>*® Otrkart, tadel, ka abu pusu izpildijumu ekvivalenci sava veidd nodro§ina ari lizinga
némejam ligumiski pieskirtas tiesibas versties ar prasijumiem par lietas trikumu novérSanu pret

piegadataju.

1.5.3.4. Lietas nejausSas bojaejas un bojasanas risku uzlikSanas lizinga npéméjam
atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

No CL 2168.panta 1.punkta®*® un no CL 2147.panta*® tiesi izriet, ka iznomatajs uznemas gan
lietas bojaejas, gan arT lietas bojasanas riskus. Atskiriba no nomas liguma finansu lizinga ligumam

401

ir raksturigi, ka Iizinga n€mgéjs (un nevis lizinga devéjs) nes lictas nejausas bojaejas risku™ -~ un ka

lizinga devE€js neuzpemas nekadu atbildibu gadijumam, ja lizinga objektu nebis iesp&ams

lietot, 4%2

Lizinga devéjs iegiist tiesibas prasit nomas maksajumus par visu liguma terminu,
neatkarigi no lizinga objekta liktena. Tas tiek panakts ar jebkadas lizinga dev€ja atbildibas

izslégSanu, ar aizlieguma uzteikt ligumu uzlikSanu lizinga pémé&jam, ka ari ar maksajumu

%% 5al.: Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.336

3% plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

3% Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle. Der
Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.948; Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater.
1970, Heft Nr.14, S.604; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten.
Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 88-89; Canaris C.W.
Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990,
Band 190, S.447

%% Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.608

%7 sal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.30

%% sal.: Ibid.

3% Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 344.Ipp.

% Tyrpat, 340., 341.Ipp.

1 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.447; Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor
Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstinde. Diss. Mainz,
1990, S.42; Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage 5, S.14
%92 Hagenmiiller K.F., Stoppok G. Leasing-Handbuch. 4.véllig neu bearbeitete Auflage. Frankfurt am Main: Fritz
Knapp Verlag, 1981, S.14
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prasijumu nodaliSanu no lizinga objekta stavok]a. 403 Uz %0 atskiribu ir noradijis ari K.Klomann,
pasi akcentgjot lizinga néméja atbildibu par lizinga objekta nejauSu bojasanos, lizinga némeéja
pienakumu apdros$inat lizinga objektu un lizinga néméja pienakumu atlidzinat lizinga devEjam
visus izdevumus.*®
Péc R.Sannwald domam, lizinga néméja pienakums uznemties nejausas bojaejas un bojasanas
risku nav raksturigs nomai un liek aizdomaties par finansu lizinga saistibu ar aizdevumu un

pirkumu. *®

Ar1 D.Reinicke un K.Tiedtke taja, ka lizinga némg&js uzpemas lizinga objekta
bojasanas un bojaejas riskus, saskata butisku finansu lizinga atskiribu no nomas.**® P.Plathe ir vél
kategoriskaks, noradot, ka, ta ka lizinga némé&jam uz liguma darbibas laiku tiek uzliktas Tpasnieka
nastas, lizinga termina darbibas laika triikst jebkads nomai raksturigs butisks izpildijums no
lizinga devéja puses.*”’

R.Sannwald, D.Reinicke/K.Tiedtke un P.Plathe nostaja neiztur kritiku. Lietas nejausas bojaejas
un bojasanas risku uzlikSana lizinga némé&jam nav Skérslis kvalificét finanSu lizinga ligumu ka
nomas Iigumu. Kaut arT parasti nomas gadijuma ar lietu saistito bojaejas un bojasanas risku
uznemas iznomatdjs, CL neliedz vienoties par pret&jo. T4, pieméram, CL 2148.panta 3.punkta*®®
ir ietverta norade uz gadijumu, kad rnieks vai nomnieks noteikti uznemas risku. Nomas gadijuma,
tapat ka jebkuras saistibu tiesiskajas attiecibas, puses var brivi vienoties par riska nesanu.*® Pie
lidziga secinajuma ir nonacis arT Vacijas Augstakas tiesas Senats, atzistot, ka nastu un bojaejas
risku neSana nomniekam nav raksturiga, tom&r nomai ta nav ar svesa, un ka nastu un bojaejas

risku ,,novelSana” uz nomnieku nav Skérslis atzit, ka finanSu lizinga gadijjuma pastav nomas

ligumiskas attiecibas.*'

1.5.3.5. Lizinga objekta iegades procesa atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam
Péc C.W.Canaris domam, nomai pilnigi nav raksturiga konstrukcija, ka lizinga némgjs izvélas
piegadataju un lizinga objektu bez jebkadas iepriekigjas saskanosanas ar lizinga devéju.*'! Lai ari

nomai ir ierasts, ka iznomatajs visupirms iegadajas iznomajamo lietu un tikai péc tam mekle

%03 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604

%% Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.42

%% gannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 88-89

“% Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.608

“7 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604;
Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Minchen: Schon, 1969, S.154

“%8 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 341.1pp.

%9 gal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.31

19 jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Koéln. S. 44

M1 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.448
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nomnieku, finanSu lizinga ligumam raksturiga konstrukcija neliedz finanSu lizinga ligumu
kvalificét ka nomu. Pirms lizinga liguma noslégSanas lizinga dev€js izverte, vai lizinga objekts ir
lizinga devgja interesem atbilsto$a stavokli, un gadijuma, ja lizinga objekta stavoklis biis
neapmierinoss, lizinga devejs var atteikties slégt lizinga ligumu ar lizinga némé&ju un/vai pirkuma
ligumu ar piegadataju.

Tapat kritiku neiztur N.Berger apgalvojums, ka lizinga dev@js visos gadijumos, iznemot
razotdja lizinga gadijuma,* lizinga objektu iegadajas tikai, lai nodotu lizinga néméja lietogana,
proti, ka lidz lizinga liguma noslégSanai lizinga devéjam nav nekadu interesu saistiba ar lizinga
objektu. *® Lizinga devéjs nebiut nav formals Ipasnieks tikai gramatvedibas un nodoklu
vajadzibam. Lizinga dev&jam ar1 pasam ir intereses attieciba uz lizinga objektu, par ko, cita starpa,

liecina tas, ka lizinga dev@js ir ieintereséts, lai [izinga néméjs rikotos riipigi ar lizinga objektu.**

1.5.3.6. Lizinga objekta vertibas zuduma atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

Nomas (tapat ka lizinga) objekti var biit ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavinat,
415)

ta ar1 tiesibas (CL 2113.pants

No CL 21 12.pant€1416 ieklautas definicijas neizriet termins, uz kadu lieta nododama lietosana,
t.i.,, nav noteikts, ka nomniekam ir pienakums sanemto lietu péc zinama termina notec€juma vai
kada mérka sasniegSanas atdot atpakal. Sads pienakums izriet no CL 2152.panta noteikumiem.*’
Tadgjadi nav iesp&jams iznomat tadas lietas, kuras lictojamas tikai patergjot.**® Patergjamas lietas
noma uzskatama par pirkumu, nevis nomu, jo nav iespgjams izpildit nomnieka pienakumu atdot
atpakal lietu. 419 g Petrovida uzskatam, ka »pateéréjamu (atvietojamu) lietu lietoSanas tiesibu
nodoSanai slédzams cits ligums — aizdevums, kas kopa ar citu 1paSnieka tiesibu nodoSanu
aiznéméejam paredz arT lietoganas tiesibu pareju”,*?® var piekrist tikai taja gadijuma — ja nomnieks

atpakal atdod tada pasa daudzuma tadas pasas Skiras un labuma lietas.

M2 Attieciba uz razotdja lizingu N.Berger norada, ka razotaja lizinga gadijuma lizinga devéjs rikojas saskana ar savam
uznéméjdarbibas pamatinteresém — noliika piegadat savas preces. Nosakot razotdja lizinga juridisko kvalifikaciju,
nepastav nekads domingjosSs finans€Sanas aspekts, kas kvalifikaciju ietekm&tu. RaZotaja lizings visupirms ir
uzskatams par nodoSanas lietosana darfjumu un nevis nodosanas lietoS§ana forma noforméts finansésanas darfjums.
Sk.: Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miller, 1988, S.49, 54.
M3 Kritiski vértgjamo apgalvojumu sk.: Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg:
R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.53

4 5al.: Lieb M. Das Leitbild des Finanzierungs-Leasing im Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und Inhaltskontrolle.
Der Betrieb. 1988, Heft Nr.18, S.950

1 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 336.Ipp.

8 Tyrpat, 336.1pp.

M7 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saisttbu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
Tpasums, 1998, 470.Ipp.

8 Turpat, 471.1pp.

9 plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.123; Krause D. Die
zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. Kdln: Photostelle der Universitat zu Kéln, 1967, S.76
20 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saisttbu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
TpasSums, 1998, 471.1pp.
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FinanSu lizinga gadijuma lizinga objekta pamatlietoSanas laiks aptver 40 Iidz 90% no lizinga
objekta lietderigas izmantoSanas miiza, ! tadgjadi atbilstot gandriz visam lietas lietderigas
izmanto$anas muzam“? (vismaz tad, ja pamatlictosanas laiks aptver 90% no lizinga objekta
lietderigas izmantoSanas mﬁia423). Sada situacija ir par pamatu viedoklim, ka jo vairak liguma
termins$ atbilst lietas lictderigas izmantoSanas laikam, jo vairak ir pamata finanSu lizingu uzskatit

424

par nomaksas pirkumu.™" Ta ka lizinga objekts atrodas pie lizinga némg&ja gandriz visu lietderigas

izmantoSanas laiku, K.Klomann uzskata, ka lizinga némgjs faktiski atdod lizinga objektu un

paliekosas 1pasuma tiesibas ir tikai ,,tukSs apvalks” 425

ar visam no ta izrietoSajam sekam, t.i.,
neiesp&jamibu lizingu uzskatit par nomu. Atbalstu Sai nostajai, t.i., ka $ads finansSu lizinga ligums
trakt&jams ka pirkums, izteikusi arf U.Jiirgens.*?

Viedoklis, kuram atbalstu izteikusi W.Goldmann, P.Seifert, K.Klomann un U.Jurgens, ir véra
nemams tikai attieciba uz 1paSiem, loti retiem izp@émuma gadijumiem, kad Iizinga objekts varda
tieSaja nozimé tiek patérets, savukart attieciba uz pargjiem gadijumiem Sis viedoklis neiztur
Kritiku.

Lizinga objekta lietderigas izmantoSanas miizs lielakoties parsniedz lizinga terminu (kas

parasti attieciba uz iekartu lizingu ir 3 lidz 6 gadi).427

Parasti finansSu lizinga liguma gadijuma
pastav lizinga objekti, kuru lietoSana noved pie nolietoganas, *?® tatu lizinga objekts nenolietojas
pilna apmera. Lizinga Iiguma pamattermina beigas lizinga objektam ir ievérojama atlikust vértiba
— vismaz 10% no lietas sakotngjas vértibas.*?® Lai gan lizinga objekts var vai nu nolietoties
dabiska nolietojuma cela, vai ar1 kluit nevertigs sakara ar ekonomikas attistibu,**° tas tomar turpina

pasta'wc'et.‘l31

! Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S. 27

22 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.32

2% Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S. 27
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einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 40

2" Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.32

28 Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der Betrieb.
1972, Heft Nr. 1,S.4

2% Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.606-607

0 5al.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Krause D. Die zivilrechtlichen
Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. KdIn: Photostelle der Universitat zu Kéln, 1967, S.75

#! gal.: Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. Koln: Photostelle der
Universitat zu Kéln, 1967, S.79
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Prakse loti reti ir sastopamas situacijas, kad lizinga objekts liguma termina beigas ir pilnigi
bez jebkadas vértibas,”®? un vél retak sastopamas situdcijas, kad lizinga objekts ,.zaudé savu

433 . e . . _ . . v . v - —v - 434 _. .
7" jeb substanci. Lizinga objektu mérktieciga lietoSana neizpauzas patérésana.” Gadijumi,

bitibu
kad lizinga objekts lizinga termina laika tiek nevis lietots, bet patéréts, tada meéra atskiras no
lizinga pamatkoncepta, ka $ada liguma nodévésana par lizinga Iigumu uzskatama par pusu falsa
demonstratio.**

Ta ka lizinga objekts lietoSanas rezultata nezaudé savu butibu, nav pamata runat par lizinga
objekta pateréSanu. Lidz ar to tas, ka lieta lietoSanas laika nolietojas un ka tadél maksa par
lietoSanu ir ietverta samaksa par nolietojumu, nav pamats, lai lizinga némeja izpildijumu uzskatitu

par veiktu ,, pro re” un nevis ,, pro usu rei”.**®

1.5.3.7. Lizinga némeéja tiestbu sanemt dalu no lizinga objekta pardosanas ienakumiem
atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

Finan$u lizinga ligumos dazkart tiek paredz€ts noteikums, ka lizinga termina beigas lizinga
objektu Iizinga néméjs atdod atpaka] lizinga dev€jam, lizinga dev€js lizinga objektu pardod tresai
personai un samaksa lizinga némé&jam dalu no lizinga objekta pardoSanas ienakumiem.**’

Péc F.Graf von Westphalen domam (kas ir pretgjas Vacijas Augstakas tiesas uzskatam), $adus
nepilnas amortizacijas ligumus neaptver nomas liguma regulgjums.**®

Lizinga neém¢gja tiesibas ieglt dalu no lizinga objekta pardosanas ienakumiem nekada zina
neizslédz iesp&ju finanSu lizinga ligumu kvalificét ka nomas ligumu, jo samaksa, ko lizinga
néméjs iegiist pec lizinga objekta pardosanas, ir tiesi saistita ar lizinga némeéja ieprieks veiktajiem
maksajumiem, kurus lizinga dev€js piesardzigi ir noteicis lielakus par citadi sagaidamiem
(prognozgjot minimalu lizinga objekta iespgjamo pardoSanas cenu lizinga termina beigas), lai

nepaklautu sevi jebkadam zaud&jumu riskam.

1.5.3.8. Lizinga pemejam ligumiski uzlikta pienakuma lizinga liguma termina beigas

pirkt Iizinga objektu atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

*2 gal.: Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. Koln: Photostelle der
Universitét zu Koln, 1967, S.78

#38 Sikak par lietas substances zaudésanu sk.: Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentdri. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans ipaSums, 1998, 471.Ipp.

% Sal.: Flume W. Das Rechtsverhéltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.4

* gal.: Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.79

% gal.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.4
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%8 Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. KoIn: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.53
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Prakseé biezi izplatiti ir finanSu lizinga ligumi, kuros tiek paredzeta lizinga objekta pareja

lizinga némgéja ipasuma atbilstosi kadam no talakmingtajiem noteikumiem:

1) lizinga némé&jam tiek uzlikts par pienakumu lizinga termina beigas iegiit paSuma
lizinga objektu;
2) lizinga némejam tiek pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas iegiit lizinga

objektu Tpasuma par atlidzibu;

3) lizinga neémejam tiek pieskirtas izvéles tiesibas lizinga termina beigas iegiit lizinga
objektu TpaSuma bez atlidzibas vai par simbolisku atlidzibu;

4) lizinga devéjam tiek uzlikts par pienakumu lizinga termina beigas piedavat lizinga
néméjam pirkt lizinga objektu.

Ka liecina prakse, parasti finansu lizinga ligumos nav paredzg&ts lizinga némeja pienakums

lizinga termina beigads iegiit paSuma lizinga objektu.439

Ja finanSu lizinga liguma ir paredzéta
pirkSanas izveles tiesiba (t.i., lizinga néméja izvéles tiesibas pirkt lizinga objektu), tas nebit
nenozimé, ka lizinga ném&jam ir pienakums pirkt lizinga objektu.**

Gadijuma, ja lizinga némé&jam ir pienakums lizinga termina beigas ieglit IpaSuma Iizinga
objektu, $ads finansu lizinga ligums nevar tikt kvalificéts ka nomas ligums, jo pastav vienas puses
apsolfjums par norunatas naudas summas samaksu atdot lietu un otras puses apsolijjums par

attiecigo lietu samaksat norunato naudas summu, t.i., CL 2002.panta ieklautas pirkuma liguma

I - A4l
butiskas pazimes™ .

1.5.3.9. PirkSanas izveles tiestbas (par cenu, kas nav uzskatama par simbolisku)
atbilstiba nomas tiesiskajam reguléjumam

Lai gan pirkSanas izv€les tiesiba satur lizinga dev&ja (ka iesp&jama pardeveja) solijumu par
noteiktas naudas summas samaksu nodot lizinga objektu lizinga péméja ipaSuma, lai gan
pirkSanas izvéles tiesiba ir pietiekami skaidri noteikts pirkuma priek§Smets un maksa un lai gan

klienti ar finanSu lizinga ligumiem un pirkuma ligumiem biezi vélas sasniegt identiskus

%9 gal.: Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.51-
52; Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. KoIn: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.55; Klomann K. Das Risiko
der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen
Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstéande. Diss. Mainz, 1990, S.40; Martinek M. Moderne Vertragstypen.
Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1991, S.77; Plathe P. Die Rechtliche
Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Minchen: Schon, 1969, S.126; Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des
Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.604; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag
Uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 86

0 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.40

1 Sim viedoklim piekrit ari P.Plathe, noradot, ka tie finansu lizinga ligumi, kuri satur abu pusu pienakumu
nodot/pienemt TpaSuma tiesibas uz lizinga objektu, uzskatami par lietas nomaksas pirkuma ligumiem. Plathe P. Die
Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schén, 1969, S.193
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mérkus,**? nav pamata uzskatit, ka ar vienoSanos par pirkuma izvéles tiesibu starp lizinga néméeju
un lizinga devéju biitu noslégts pirkuma ligums.**® Pirkums ir konsensuils atlidzibas un lidz ar to
divpusgjs ligums,*** lidz ar to atbilstosi CL 1512.panta noteikumiem pie pirkuma liguma butibas
pieder savstarp€js apsolfjums un ta piepemsSana no abam pusém. Ar pirkuma izvéles tiesibu
lizinga devejs izsaka apsolijumu pardot lizinga objektu lizinga némé&jam par noteiktu cenu, tacu
lizinga n€mgejs no savas puses apsolijumu pirkt Iizinga objektu nav izteicis.

Lizinga néméja tiesibas iegadaties lizinga objektu var tikt pamatotas ar tris dazadam
tiesiskajam konstrukcijam:

1) ka vienpusgjs gribas izpaudums — lizinga dev€ja izteikta terminéta oferte;

2) ka noslégts prieksligums, no kura izriet tiesibas prasit, lai lizinga devgjs izsaka oferti;

3) ka ar atlicko$u nosacijumu noslégts pirkuma ligums.**®

Katra no minétajam tiesiskajam konstrukcijam ir vienlidz pielaujama, lidz ar ko attieciba uz
katru no tam izvertéjams, vai attieciga konstrukcija neizslédz iesp&ju kvalificét lizinga ligumu ka
nomu. Bez tam noskaidrojams, vai attiecigo finansu lizinga ligumu (ar pirkSanas izvéles tiesibu
par cenu, kas nav simboliska) ir pamats uzskatit par nomu ar izpirkumu un ar ko tas atskiras no
nomaksas pirkuma.

Jebkura no trijam konstrukcijam ir raksturiga ar to, ka pastav divas viena otrai sekojoSas
dazadas tiesiskas attiecibas.**®

Lizinga dev€ju saistosa prieksliguma gadijuma (ja finanSu lizinga Iiguma vai cita dokumenta
ir noteikts lizinga devéja pienakums lizinga termina beigas piedavat lizinga objektu lizinga

447

némé&jam pirkSanai), kas tiek izpildits ar lizinga devgja izteiktu oferti,”' un terminétas ofertes

gadfjuma (t.1., biezak izplatitajos gadijumos448) sakotngji tiek slégts finansu lizinga ligums, kura

- oy . v . v e - _ _ . _44
meérkis nav IpaSuma tiesibu nodoSana, bet gan lietoSanas pieSkirums (tapat ka nomas gadijuma 9)

2 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.51-52

3 sal.: Habersack M. Verbraucher leasing nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage 6, S.5;
Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3; Reinicke D.,
Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.606; Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und
Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche  Verlagsbuchhandlung, 1991, S.78; Sannwald R. Der
Finanzierungsleasingvertrag (ber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Berger N. Typus und Rechtsnhatur des Herstellerleasing.
Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miller, 1988, S.51-52; Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des
Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher
Gegenstéande. Diss. Mainz, 1990, S.40

4 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans
1pasums, 1998, 412.1pp.

** Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.45

*8 Sal.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.6

*7 Sal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.49

8 Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.70

9 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3



88
un lizinga termina beigas vai jebkura cita bridi, kad lizinga néméjs realiz€ pirkSanas izvéles
tiesibu, tiek slégts atseviSks pirkuma ligums, kur§ aizstaj iepriekS noslégto finanSu lizinga
ligumu.*® Japiekrit W.Goldmann uzskatam, ka nav pamatoti uzskatit lizinga ligumu ar pirkuma
izvéles tiesibu par jauktu ligumu, jo attiecigaja gadijuma pastav divi savstarpgji saistiti Iigumi un
nevis viens apkopojoss ligums un nevienai no pusém netiek uzlikts par pienakumu veikt dazada
veida izpildijumus.*** Neatkarigi no ta, vai priek§ligums ir noforméts ka atsevisks dokuments vai
ar ir ieklauts pasa finansu lizinga liguma dokumenta, priekSligums pastav lidzas lizinga ligumam

452 ti., tas neliedz finansu

un nekada veida neizmaina finanSu lizinga liguma civiltiesisko dabu,
lizinga ligumu kvalificét ka nomu.

Pirkuma ligums ar atlickoSu nosacijumu var bt ieklauts gan pasa finansu lizinga liguma, gan
ari jebkada cita lizinga ligumam lidzaspastavosa liguma,*? un ar bridi, kad lizinga néméjs
izmanto savas tiesibas, noslégtais pirkuma Iigums stajas spéka un aizstaj finansu lizinga ligumu,
tomér neietekmé finansu lizinga ligumu ar atpakalejosu speku.*®* Lidz bridim, kamér iestajas
atliekoSais nosacijums, nomas Iigums un pirkuma ligums viens otru neizslédz, Iidz ar ko tie var
pastavét viens otram lidzas. Attieciba uz lizinga ligumu pirkSanas izv€les tiesibas realizacija
darbojas ka atceloSs nosacijums. Pirms nosacijuma iestaSanas vai nosacijuma neiestasanas
gadijuma abi liguma veidi ir saistiti tad€jadi, ka attiecigais pirkuma ligums ar nosacijumu netiktu
slegts bez vienlaicigas finanSu lizinga Iiguma noslégSanas. Lidz ar to lizinga liguma spéka
neesamibas gadijuma speka neesoS$s biis arl pirkuma ligums ar atlickoSo nosacfjumu. Lidz
nosacijuma iestaSanas bridim vienlaiciga pirkuma liguma ar atliekoSu nosacijumu pastavéSana
nemaina lizinga liguma tiesisko dabu, jo pirkuma ligums ar nosacijumu sak darboties tikai ar
nosacijuma iestasanos. 495 Tadgjadi secinams, ka pirkuma liguma ar atlieckoSu nosacijumu
vienlaiciga noslégSana neizslédz iesp&ju kvalificét finanSu lizinga ligumu ka nomu.

Salidzinajumam minams, ka arT Vacijas Augstaka tiesa atbalsta nostaju, ka finanSu lizinga
ligumi ar pirkSanas izvéles tiesibu (par cenu, kas nav simboliska) kvalificgjami ka noma. Vacijas
Augstaka tiesa 1975.gada 8.oktobra sprieduma atzina, ka lizinga ligums atzistams par nomu tikai
pie nosacijuma, ja lizinga némé&jam netiek pieskirtas pirkuma izvéles tiesiba. Vacijas Augstaka

tiesa 1978.gada S.aprila sprieduma atzina, ka lizinga ligumi ir trakt€jami ka nomas Iigumi ari, ja

*0 gl.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.40

1 gal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.53

2 gal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.55

3 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.46

** Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.40

*® gal.: Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen.
Inaugural-Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.52-54
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lizinga némejam tiek pieskirtas tiesibas nopirkt lizinga objektu, argumentédama $adu nostaju ar to,
ka, neskatoties uz paredz&to pirkSanas izvéles tiesibu, Iigums parsvara ir pieskaitams nomas
tiesibu jomai un tiesibas nakotné izmantot pirkSanas izvéles tiesibu negroza pastavoso tiesisko
stavokli, kuru raksturo lietas nodoSana lietoSana un kuru neraksturo pirkumam nepiecieSamais
pienakums pieskirt ipaSuma tiesibas. 496

Péc M.Martinek domam, par nomu ar izpirkumu jadeve tikai tadi ligumi, kuros nomniekam
tiek pieskirtas tiesibas noteikta termina nopirkt nomas objektu par noteiktu cenu, pilnigi vai dalgji
pirkuma maksa ieskaitot veiktos nomas maksdjumus. Sada liguma gadijuma ar nomnieka
pazinojumu par attiecigo tiesibu izmantoSanu nomas ligums tiek aizstats ar pirkuma ligumu.
Nomas ar izpirkumu gadijuma iznomatajs nes lietas bojaejas un bojasanas risku, 1idz stajas speka
pirkuma ligums. Tada veidd noma ar izpirkumu tiek savienoti nomas un pirkuma elementi. **’
W.Goldmann apgalvo, ka praksé par nomu ar izpirkumu tiek deévéti tikai tadi ligumi, kuros péc
noteiktu nomas maksajumu pilnas samaksas notiek automatiska TpaSuma tiesibu pareja. 458
P.Seifert savukart min divas dazadas nostajas. Atbilstosi pirmajai nostajai ar nomu ar izpirkumu
apzimé& nomas Iigumu, kura iznomatajs pieskir nomniekam tiesibas noteikta termina nopirkt lietu
par noteiktu cenu, pie kam Iidz attiecigajam terminam samaksata nomas maksa pilnigi vai dalgji
nosedz pirkuma maksu. Atbilstosi Sai definicijai nomniekam ir ligumiska tiesiba ar vienpusgju
pazinojumu pirkuma cela iegadaties iznomato lietu (pirkuma izvéles tiesiba). Tikai ar pirkuma
izv€les tiesibas izmantoSanu izbeidzas nomas ligums un tas tiek aizvietots ar pirkuma Iigumu, pie
kam Iidz attiecigajam bridim veiktie nomas maksajumi tiks uzskatiti par dalas veiktu dal&ju
pirkuma maksas samaksu. Puses, noslédzot ligumu, vél skaidri nav izlémusas, vai nomnieks iegis
ipasuma tiesibas. Nomniekam ir pieSkirtas tiesibas ar vienpus€ju pazinojumu panakt IpaSuma
tiesibu pareju. Lidz izvéles tiesibas izmantoSanai ligums uzskatams par nomas ligumu. Atbilstosi
otrai nostdjai ar nomu ar izpirkumu tiek apzim@ti nomaksas pirkuma ligumi, kuros nav
nepiecieSams nomnieka vienpusgjs pazinojums vai arf TpaSa puSu vienoSanas. IpaSuma tiesibas
pariet automatiski ar pédeja maksajuma veikSanu. TieSi tadeél apzim&ums iznomatajs/nomnieks
val nomas pirc€js ir nenoteikts. Faktiski pastav pirkuma ligums, kura viens otram pretstatiti
pardevejs un pircgjs un ,,nomas maksajumi” faktiski ir pirkuma maksas maksﬁjumi.459 Nemot véra
noradito, secinams, ka termins ,,noma ar izpirkumu” aptver plasaku jédzienu neka finansu lizinga

ligums ar pirkuma izvéles tiesibu par cenu, kas nav uzskatama par simbolisku. Noma ar izpirkumu

%6 gejfert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.2

7 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.79

8 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation. Trautenau/Sudetenland, 1970, S.55

9 gal.: Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3
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tikpat labi var aptvert ligumus, kas kvalificgjami ka noma, gan ari tadus ligumus, kas
kvalific€jami ka pirkums.

Finansu lizinga ligumi ar pirkSanas izvéles tiesibu (par cenu, kas nav simboliska) ir juridiski
un terminologiski ir noSkirami no nomaksas pirkuma ligumiem. Pirma un galvena atSkiriba
nomaksas pirkumam ir ta, ka uz to ir attiecinami pirkuma Iiguma noteikumi. Bez tam nomaksas
pirkumam no finansu lizinga Iigumiem ar pirksanas izv€les tiesibu (par cenu, kas nav simboliska)
ir talakminétas atSkiribas.

e Ja nomaksas pircgjs neizpilda savu maksajuma pienakumu, pardevéjam likuma noteiktaja
kartiba ir tiesibas atkapties no liguma. Tada gadijuma pardev€jam ir pienakums atdot
atpakal pirc€jam veikto samaksu (no tas ieturot likuma noteiktos maksajumus). Tas tiek
pamatots ar to, ka nomaksas pircgjs samaksu veic par lietu. Lizinga n€mgjs turprett saistiba
ar veiktajiem lizinga maksajumiem nav tiesigs izvirzit nekadus prasijumus par maksas
atpakalatdoSanu, jo samaksa ir veikta par lietas lietoganu.*®°

e Nomaksas pirkuma ar Tpasuma tiesibu patur€Sanu raksturojosa pazime ir ta, ka ar
maksajumu veikSanu pircgjs ieglst aizvien lielaku tiesibu uz lietu.** Pircgjam nomaksas
pirkuma gadijuma jau ir noteiktas kandidesanas tiesibas uz lietu.*®> Ar pilnas samaksas
veikSanu kandidESanas tiesibas uz lietu tiek nostiprinatas par pilntiesigam Tpasuma
tiestbam.*®® Sis tiesibas pircgjs var izmantot arT ka nodrosinajumu kredita sanemsanai.*®

Turpreti lizinga néméjs iegust tikai saistibu tiesibu rakstura prasijuma tiesibas uz lietu un
lietas turéjumu.465 Lizinga péme&ja maksajumi ir saistiti tikai ar tiesibam lietot lizinga
objektu tai laika posma, par kuru ir veikts lizinga maksajums. Lizinga néméjs neiegiist
nekadu 1pasSnieka tiesisko poziciju attieciba uz lietu, bet tikai lietoSanas tiesibas. No
ipaSuma viedokla raugoties lizinga némeéjs visa liguma darbibas laika un péc liguma
termina notecéSanas neko neiegﬁst.466

e Atskiribai, ka nomaksas pircgjs pretstata lizinga pémejam ar maksajumiem ieglst aizvien
lielakas 1pasnieciskas tiesibas uz pirkuma objektu, kamér lizinga némeéjs iegust tikai
tiesibas prasit lietas lietoSanu apmaksataja laika perioda, ir ne tikai formali tiesiska daba,

bet arT materiali tiesiska daba, kas ir kardinali butiska iesaistito tiesiskajam stavoklim.

0 5al.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.5

461
Ibid., S.5
82 gejfert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3
%% Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 1991, S.78

% Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb.
1972, Heft Nr. 1, S.5

5 gal.: Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.78

%6 g5al.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.5
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Nomaksas pirc€jam vél pirms pilnas pirkuma maksas samaksas ir TpaSumam Iidziga

pozicija. Lizinga neéméjam turpreti triikkst jebkadas tpaSumtiesiska rakstura tiesibas uz

lietu.*’

e Ari pusu maksatnesp€jas gadijuma tiesiskas sekas ir citadas. Nomaksas pirkuma gadijuma
maksajumu veikSana ir uzskatama par parejas stadiju, kura ir raksturiga ar 1slaicigumu.
Pirc€jam ir jaklust par pasnieku, un pardevejs driz vien iegts naudu par pardoto lietu.*®®
Nemot veéra, ka tiesiska realitaté termins ,,noma ar izpirkumu” aptver gan ligumus, kas péc

savas butibas ir nomaksas pirkuma Iigumi, gan ligumus, kas p&c savas butibas ir noma ar

ligumiski paredzétu pirkumligumisko attiecibu nodibinasanu nakotng, termini ,,noma ar
izpirkumu” un ,,nomas pirkums” atzistami par tadiem, kas neraksturo Iiguma biitiskas sastavdalas.

Ta ka ,,noma ar izpirkumu” un ,,nomas pirkums” neatbilst konkrétam CL regulétam ligumiskam

sastavam, §ie termini var tikt lietoti ka sinonimi terminam finansu lizings.

Nemot véra nomaksas pirkuma juridisko atskiribu no finansu lizinga Iigumiem (t.i., ka ar
terminu ,,finanSu lizings”, tapat ka ar terminiem ,,noma ar izpirkumu” un ,,nomas pirkums”,
tiesiskaja realitate tick apziméti gan tadi ligumi, kas atbilst pirkuma liguma sastavam, gan arT tadi
ligumi, kas atbilst nomas liguma sastavam), terminu ,,noma ar izpirkumu” un ,,nomas pirkums”
lietoSana normativajos aktos 1idzas terminam ,,lizings” neveicina tiesisko noteiktibu un uzskatama
par liekvardibu, savukart, termina ,,nomaksas pirkums” lietoSana atbalstama tikai attieciba uz

lizinga ligumiem, kas kvalific€jami ka pirkums.

1.5.3.10. PirkSanas izveles tiesibas par simbolisku cenu atbilsttba nomas tiesiskajam
reguléjumam

Praksé biezi izplatiti ir gadijumi, kad lizinga néméjam tiek pieSkirta pirk$anas opcija un
lizinga liguma pamatdarbibas laika veiktie maksajumi dal€ji sedz samaksu par lizinga objekta
iegiiSanu 1pasuma (lidzas samaksai par lietas lietoSanu un par ﬁnansc'eéanu).469 Sadi noteikumi
atbilst arT Latvijas tiesiskajai realitatei, par ko liecina talak minétais.

HL tipveida noteikumos noteikts: ,, 9.7. Pec Liguma termina beigam, kad Lizinga sanéméjs ir
izpildijis visas no St Liguma izrietosdas saistibas un veicis visus paredzétos maksajumus un pie
nosacijuma, ka Lizinga sanéméjam nav neizpilditu saistibu pret Lizinga kompaniju, Lizinga
kompanija nodod Transportlidzekli Lizinga sanémeéja ipasumd ar rakstisku piepemsanas -

nodosanas aktu.”

7 Sal.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.5

“%8 sal.: Ibid., S.5

%9 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.79
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NFL tipveida noteikumos paredzéts: ,,3.1.(.) Ipasuma tiesibas uz Lizinga Objektu no
Pardevéja uz Iznomataju pariet saskanda ar Pirkuma Liguma noteikumiem. Ipasuma tiesibas uz
Lizinga Objektu Iznomatajs patur lidz bridim, kad Nomnieks biis pilniba izpildijis visas no st
Liguma izrietosds saistibas un piendkumus un veicis visus Saja Ligumda paredzétos maksajumus
pilna apméra. Nomnieks pec Nomas Perioda notecéjuma un/vai no st Liguma izrietoSo saistibu
izpildijuma, bez papildu samaksas iegiist ipasuma tiesibas uz Lizinga Objektu.”

PLF tipveida noteikumi satur $adu punktu: ,, 3.2.4. nodot Lizinga némeéjam ipasuma tiesibas uz
Lizinga objektu péc tam, kad Lizinga nemeéjs saja Ligumd noteiktaja kartiba, terminda un apmera
ir pilniba izpildijis visas savas Saja Liguma noteiktds saistibas, saskand ar aktu par Lizinga
objekta ipasuma tiesibu nodosanu Lizinga néméjam, kuru paraksta Lizinga devéjs un Lizinga
néemejs.”

UNIL tipveida noteikumos noteikts: ,,8.1. (..) no st Liguma izrieto$as attiecibas tiek izbeigtas
ar bridi, kad Lidzéji tas pilniba biis izpildijusi. Izbeidzoties no St Liguma izrietoSajam attiecibam,
Nomas priekSmeta ipasuma tiesibas tiek nodotas Nomniekam. Tada gadijumda Nomniekam ir
jasedz jebkuras ar Nomas prieksmeta parregistraciju saistitas izmaksas.”

Atbilstosi DNB tipveida noteikumiem: ,,7.8. Lizinga sanéméjam ir tiesibas, rakstveida
saskanojot ar Lizinga kompaniju, izpirkt Ipasumu pilniba lidz Ipasuma izpirkSanas termina
beigam. (..) 8.2. Péc tam, kad Lizinga néméjs ir veicis visus Liguma maksajumus un izpildijis citas
no Liguma izrietoSas saistibas, Lizinga devéjs nodod Lizinga néméjam ipasuma tiesibas uz
Lizinga objektu, noforméjot atbilstosu nodosanas un pienemsanas aktu.”

Ja pirkuma cenas attieciba pret lietas vertibu Ipasuma tiesibu nodoSanas bridi ir tik krasa, ka
atlidziba par ipaSuma tiesibu pareju vairak atbilst davinajumam neka pirkumam, vai, M.Martinek
vardiem sakot, ,,(..) ja jau liguma slégSanas bridi lizinga maksajumi ir aprékinati ta, ka lizinga
némé&jam ka saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam partnerim péc zinama laika noteikti
vajadz@étu izmantot savas izvéles tiesibas (..)”,470 tad ne tikai ekonomiska zina lizinga ligums
uzskatams par atsavinajuma ngmu,471 bet ar1 juridiska zina butu pamatoti uzskatit, ka lizinga

ligums kvalific€jams ka pirkums un nevis ka noma.

0 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 1991, S.80

"1 N.Berger ir paudis nostaju - ja no lizinga izriet, ka lizinga liguma slégSanas bridi jau ir skaidri zinams, ka p&c
lizinga liguma termina beigdm lizinga n€méejs izmantos savas izvéles tiesibas pagarinat lizinga ligumu, tad, no
ekonomiska viedokla raugoties, lizinga Iigums Iidzinas atsavinasanas darjjumam. No ekonomiska viedokla skatoties,
tad pamatoti lizinga Iigumu uzskatit par pirkumu, ja veicamie lizinga maksajumi p&c lizinga termina notecéSanas ir tik
mazi, ka tie nav ekvivalenti lietoSanas vertibai, bet gan raksturojami ka simboliski maksajumi. Sk.: Berger N. Typus
und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.71.
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Uzskatam, ka $adi finanSu lizinga ligumi nav kvalificgjami ka nomas ligumi, piekrit ari
W.Flume*’? un D.Reinicke/K.Tiedtke.*"®

FinanSu lizinga liguma ar pirkSanas izvéles tiesibu par simbolisku cenu pirkumligumiska
kvalifikacija pamatojama ar to, ka attiecigai pirkSanas izvéles tiesibai ir tikai simbolisks raksturs
un ka ta nav uzskatama par pirkSanas izvé€les tiesibu ierasta izpratné€. Ja lizinga npémé&jam ka
saimnieciska zipna sapratigi spriest sp&jigam partnerim noteikti vajadz€tu izmantot pirkSanas
»1Zveles tiestbu”, tad uzskatams, ka jau pirkSanas izvéles tiesibas noligSanas bridi starp pusém
pastav abpuséja vieno$anas par pirkumu. Sads tulkojums atbilstu arf CL l.panta'l474 nostiprinatajam
principam, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p€c labas ticibas.

Attiecigi gadijumi izSkirami caur faktu vert€Sanu, balstoties uz generalklauzulu ,lizinga
ligums uzskatams par pirkumu, ja Iizinga némé&jam ka saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam
partnerim péc zinama laika noteikti vajadz€tu izmantot savas izvéles tiesibas”. Teorétiski
sarezgljumus varétu radit robezgadijumi, noSkirot simbolisku atlidzibu no tadas, kas nav
uzskatama par simbolisku. Ta ka praks€ attiecigi robezgadijumi sastopami loti reti,

generalklauzulas piemé&roSana problémas tiesam nesagadas.

1.5.3.11. Liguma pagarinasSanas par simbolisku atlidzibu atbilstiba nomas tiesiskajam
reguléjumam

Prakse biezi sastopami gadijumi, kad lizinga némgjam finansu lizinga Iiguma tiek pieskirta
izvéles tiesiba pagarinat lizinga liguma terminu par simbolisku atlidzibu. Sada gadijuma lizinga
maksajumi péc lizinga pamattermina notecéSanas tiek aprékinati neraksturigi nomai. Ja, pieméram,
noma nomnieks velesies pagarinat nomas liguma darbibu, nomas maksajumi péc termina
pagarinajuma bitiski neatSkirsies no tiem nomas maksajumiem, kadi bija maksajami sakotngja
nomas perioda; tai pasa laika finanSu lizinga lizinga maksajumi péc pamattermina notec€juma bis
samazinati, par pamatu nomas maksajumos nosakot nevis lietojamibas vértibu, bet gan nenosegto
lizinga devgja ieguldijumu dalu.*"

Péc W.Flume domam, finanSu lizings nevar tikt kvalificéts ka noma gadijumos, kad lizinga
némé&jam ir izveles tiesibas pagarinat lizinga ligumu, veicot simboliskus lizinga maksajumus,

kuriem to maza apmeéra d&| nav atlidzibas rakstura. Ja p&c liguma pagarinasanas veicamie lizinga

2 \W.Flume norada, ka, ja lizinga néméja maksajumi pirms pirkuma izvéles tiesibas izmanto$anas aptver ne tikai
atlidzibu par lietas lietoSanas laiku, bet, ka tas izriet no Iizinga maksajumu salidzinaSanas ar pirkuma cenu, aptver ari
pirkuma maksu, tad jau no paSa sakuma pastav pirkums. Sk.: Flume W. Das Rechtsverhdltnis des Leasing in
zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.6

"% D.Reinicke/K.Tiedtke norada, ka §ada gadijuma lidz §im samaksatie lizinga maksdjumi atspogulo avansveida
samaksatu pirkuma maksu. Sk.: Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.607

474 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 22.1pp.

4% Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.450
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maksajumi nevar tikt uzskatiti par atlidzibu par talako lietas lietoSanu, tad lizinga némgjs ir
ieguvis Tpasu tiesibu attieciba uz lizinga objektu. Noma ,, nummo uno”, ,,feninu noma”, nav noma
tiesiska izpratné. Sai gadijuma lizinga devgjs pret lizinga pamatlaika veiktajiem maksajumiem
lizinga objektu ir nodevis lizinga néméja valdijuma, lidz ar ko ligums uzskatams par pirkumu.476
Pretéju viedokli pauz N.Berger.*’’

Par pamatotu nav uzskatama ne W.Flume, ne arT N.Berger nostaja.

Pamatoti biitu atzit, ka tie finanSu lizinga ligumi, kuros paredzétas lizinga némgja tiesibas par
pazeminatu atlidzibu pagarinat finansu lizinga ligumu ne uz visu lizinga objekta lietderigas
izmantojamibas laiku, kvalific€jami ka noma. Ta ka pirkumam ir raksturiga lietas pilniga pareja
pirc€jam, ja lieta tas atpakalatdosanas bridi lizinga dev&jam nav zaudgjusi savu substanci, nav
pamata uzskatit, ka lizinga n€mgjs biitu sanémis ko vairak, neka tikai lietas lietoSanu.

Savukart finanSu lizinga ligumi, kuros paredzetas lizinga némeéja tiesibas par pazeminatu
atlidzibu pagarinat lizinga ligumu uz visu atlikuSo Iizinga objekta lietderigas izmantojamibas laiku
(t.i., Iidz lizinga objekta zaud€ savu substanci), kvalificgjami ka pirkuma ligumi. Pirkumligumiska
kvalifikacija biitu pamatojama ar to, ka noma, kuras laika lizinga objekts zaud@ savu substanci,
uzskatama par pirkumu, nevis nomu, jo nav iesp&jams izpildit nomnieka pienakumu atdot atpakal

lietu.*’®

1.5.4. FINANSU LIZINGA LIGUMU PIRKUMLIGUMISKA KVALIFIKACIJA
1.5.4.1. Liettiesiska rakstura lietojuma tiestbas pirkums

CL tresas dalas ceturtas nodalas tresaja apaksnodala (1190.-1226.pants*"

) ka viens no
personalservitiitu veidiem ir reguléta lietojuma tiesiba. Lietotajs lietojuma tiesibu pirkuma
gadijuma, no ekonomiska viedokla raugoties, ieglist lidzigu stavokli ka lizinga néméjs finansu
lizinga gadijuma (ja netiek paredzétas jebkadas izvéles tiesibas attieciba uz laiku p&c pamatlaika
notecéjuma).480 Lietotajam ir jauztur kalpojosa lieta uz sava rékina (sk.: CL 1212., 1213.pants),
€kas jaapdroSina pret uguni (sk.: CL 1213.pants), janes visas ar lietu saistitas nastas un
apgrutinajumi (sk.: CL 1218.pants) u.c. Bez tam samaksas pienakums par attiecigajam lietojuma

tiesibam nav saistits ar iesp&jamibu lietu lietot.*®

*® Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil 1. Der Betrieb.
1972, Heft Nr. 1, S.6

" Berger N. Typus und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1988, S.72

8 3al.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.123; Krause D. Die
zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. Band 2. KéIn: Photostelle der Universitat zu Kéln, 1967, S.76
79 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 206.-210.1pp.

*0 gl Jirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 40; Plathe P. Die Rechtliche
Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.131

“81 plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Miinchen: Schén, 1969, S.131
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Lai gan ekonomiska zina lietojuma tiesibu pirkums Iidzinas finanSu lizinga ligumam (bez
izvéles tiesibam), tomér juridiska zina pastav fundamentalas atSkiribas.

Ka galvena atSkiriba minams, ka finanSu lizinga liguma gadijuma lizinga némé&jam netiek
pieskirtas jebkadas lietu tiesbas. Lietojuma tiesiba ir liettiesiski absoliita tiesiba.*®? Lai nodibinatu
liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas, nepiecieSams kads saistibu tiesibu darijums, kas virzits uz
attiecigas liettiesiska rakstura lietojuma tiesibas nodibinaganu.*® Pusém nav griba pieskirt lizinga
néméjam jebkadas liettiesiska rakstura tiesibas. *** Lizinga néméja veiktie maksajumi vienmér ir
veikti tikai, lai dotu iesp€ju lietu lietot. *8° Starp pusém nepastav nekadas vienoSanas par lietu

1., no liguma noteikumiem neizriet, ka lizinga ligums nodibinatu jebkadu

487

tiesibu iegtSanu,
lietu tiestbu lizinga némé&jam.
Bez tam lizings un lietojuma tiesibu pirkums batiski*®® atikiras ar to, ka lizinga némégja
tiesibas lietot lietu tiek biitiski ierobezotas, kamer lietotaja tiesibu apjoms ir noteikts Vispérigi.489
Minétas atskiribas izslédz iesp&ju finansu lizinga ligumus kvalificét ka liettiesiski absoliitas

lietojuma tiesibas pirkumu.

1.5.4.2. Saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibas pirkums

P.Plathe parstav viedokli, ka finansu lizinga gadijuma par pirkuma priekSmetu uzskatamas
talak nenododamas, laika zina aprobezotas saistibu tiesibu rakstura tiesibas lietot lietu, savu
viedokli visupirms pamatodams ar to, ka likums neparedz, ka tiesibu pirkuma objekts varétu biit
tikai lietu tiesibas. Likuma lietotais termins ,.tiesibas” esot iztulkojams plasaka nozimé, 1idz ar to
tiesibu pirkuma priekSmets var biit jebkura tiesba. %

Péc P.Plathe domam, atzistot lizinga ligumu par $adu tiesibu pirkumu, ligumslédz&ju
1zpildijumi, riska neSana un liegums pirc€jam priekslaicigi izbeigt pirkuma Iigumu atbilst finanSu
lizinga liguma noteikumiem; tapat ka vienoSanas, ka maksajumu kavéjuma gadijuma no lizinga
némeéja puses iestdjas pienakums veikt nekavéjoSu pilnu samaksu. Maksatnesp€jas gadijumam

pardevéjs var paredzet papildu noteikumu, ka pirc€ja maksatnesp€jas gadijuma lietoSanas tiesibas

2 gal.: Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.78

*8 gal.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schon, 1969, S.132

* gal.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Diss. Mainz, 1990, S.23

*® gal.: Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. Kéln: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.56

“% 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.23

*87 sal.: Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.605;
Wolf J. Die Rechtsnatur des Finanzierungs-leasings. Juristische Schulung, 2002, Heft 4, S.335

% sal.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 87

*8 gal.: Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schon, 1969, S.131

0 |pbid., S.129, 132; Plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft
Nr.14, S.605
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tiek zaudetas. Atzistot lizinga ligumu par tiesibu pirkumu, lizinga dev€jam lizinga néméja
maksatnesp&jas gadijuma nav jasamierinas ar kreditora statusu kopé&ja kreditoru kopuma. Finansu
lizinga noteikumi vairakos aspektos atbilst liettiesiska rakstura lietojuma tiesibu (ka
personalservitiita) pirkumam — lieta netiek nodota lizinga némeéja ipaSuma, lizinga némejam ir
mazakas tiesibas neka lietas Ipasniekam, lizinga dev€ja pienakumi atbilst lietojuma tiesibu
pardevéja pienakumiem. Savukart saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibu pardoSanai finansSu
lizinga noteikumi v&l atbilst tada aspekta, ka pusém nav mérkis pieskirt lizinga némé&jam/tiesibu
pirc§jam lietu tiestbas.**

P.Plathe nostaja vértéjama kritiski.

Nav nekads brinums, ka P.Plathe lietas lietosanas pieskiruma (kas péc visam pazimeém atbilst
nomai) ir saskatijis saistibu tiesibu rakstura lietojuma tiesibu pirkumu. Justiniana digestas D 19, 2,
2 Gaius norada: ,,Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni: hisdemque juris regulis
constitit” (noma ir loti tuva pirkumam, un noma pastav péc tiem pasiem noteikumiem — latin.),
tadgjadi akcent&jot pirkuma un nomas ,,tuvibu”.*?

P.Plathe nostaja sapludina robeZas starp pirkuma ligumu un nomas ligumu.***® Finansu lizinga
ligumam raksturigo lietas lietojuma pieSkirumu atzistot par saistibu rakstura tiesibu pirkumu,
jebkurs ligums, kas rada saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibas, varétu tikt atzits par attiecigo

494 -1 = - — . v . . v .
% un, ta ka jebkura nomas un res Iiguma priekSmets ir lietas nodoSana un lietas

tiesibu pirkumu,
lietoganas tiestbu pieskir§ana uz ierobezotu laiku,**® par jebkuru nomas ligumu varétu teikt, ka tas
ir uzskatams par lietoSanas tiesibu pirkumu.496 Ja nomu interpretétu ka lietoSanas tiesibu pirkumu,
tad zustu pamats atzit nomas ligumu par patstavigu liguma veidu.*®’

Nomas un ires noteikumi par saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibu pieSkirSanu ir

uzskatami par specialajam normam attieciba pret likumiskajiem noteikumiem par pirkumu, lidz ar

1 plathe P. Zur rechtlichen Beurteilung des Leasing-Geschafts. Der Betriebs-Berater. 1970, Heft Nr.14, S.605;
Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Mlnchen: Schén, 1969, S.157

92 gal.: Corpus luris Civilis Romani. Lipie: JO.Friderici Gleditschii B.Filii, 1720, 380.Ipp.

9 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.22

% gal.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 87

*% gal.: Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3

% 3al.: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Diss. Mainz, 1990, S.22; Flume W. Das
Rechtsverhéltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.3;
Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.78; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.606; Sannwald R.
Der Finanzierungsleasingvertrag tber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und
Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 87; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb.
1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3

*7 g5al.: Flume W. Das Rechtsverhaltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechlicher Sicht — Teil I. Der
Betrieb. 1972, Heft Nr. 1, S.4
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to pirkuma ligums par tadu lietoSanas tiesibu pirksanu, kuras ar ligumu tikai tiks raditas, atbilstosi
civiltiesibu normam ir atzistams par nomas vai res [igumu.
Mingtas atSkiribas izsledz iesp&u finansu lizinga ligumus kvalificét ka saistibu tiesibu

rakstura lietoSanas tiesibas pirkumu.

1.5.4.3. Lizinga objekta pirkums
leprieksgja analiz€ ir noskaidroti vairaki finanSu lizinga veidi, kurus nav iesp&jams kvalificet

ka nomu un kuri ir kvalific§jami ka pirkums (lizinga objekta pirkums), proti:

1) ja lizinga objekts nevar tikt lietots citadi, ka vien tam zaudg&jot savu substanci;

2) ja lizinga némeé&jam ligumiski ir uzlikts pienakums lizinga termina beigas pirkt lizinga
objektu;

3) ja ir pieligta pirkSanas izvéles tiesiba par simbolisku cenu vai iegiiSana Tpasuma liguma

noteikta termina bez atlidzibas;
4) ja ir pieligta liguma pagarinasanas izvéles tiesiba par simbolisku cenu, paredzot liguma
pagarinasanu uz neierobezotu laiku.
Tapat noskaidroti vairaki finansu lizinga veidi, kurus nav iesp&jams kvalificét ka pirkumu un
kuri ir kvalificg€jami ka noma, proti:
1) jair pieligta pirk$anas izvéles tiesiba par cenu, kas nevar tikt uzskatita par simbolisku;
2) ja ir pieligta liguma pagarinasanas izvé€les tiesiba par simbolisku cenu, paredzot Iiguma
pagarinaSanu uz ierobezotu laiku, kura lizinga objekts nezaudé savu substanci.
Attieciba uz pargjiem finanSu lizinga ligumiem tika secinats, ka nepastav apstakli, kas liegtu
tos kvalificét ka nomu. Sis apak$nodalas mérkis ir noskaidrot, vai pastav kadi §ker3|i Sos pargjos

finan8u lizinga ligumu kvalificét ka pirkumu.

FinanSu lizinga liguma gadijuma lizinga néméjs, pienemot lizinga objektu lietoSana, ieglst
virkni tadu tiesibu un pienakumu, kas raksturigi lietas Tpaéniekam,498 pieméram, tiesibas versties
ar prasibam pret piegadataju lietas trikumu gadijuma, *® pienakumu uznemties lictas nejausas

bojasanas un bojaejas riskus.”®

%8 Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des
Leasing-Geschafts. Minchen: Schon, 1969, S.126

9 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band |. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.76

%09 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Plathe P. Die Rechtliche Beurteilung des
Leasing-Geschafts. Minchen: Schon, 1969, S.126; Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band 1. Leasing und
Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1991, S.76
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Ka noradijis M.Martinek, lizinga dev€ja tapat ka pardevéja interese ir virzita Uz
apgrozijumu.® M.Martinek, lidzigi ka C.W.Canaris,*® R.Sannwald>® un U.Jiirgens,*® finansu
lizinga liguma saskata doming&josu finansésanas funkciju. Péc R.Sannwald domam, taja, ka lizinga
ném¢éjs izvelas lizinga objektu un piegadataju/razotaju, lizinga néméja riciba lidzinas pirc€ja
stavoklim pirkuma'1.505 Péc M.Martinek domam, So lidzibu pastiprina tas, ka lizinga devgjs lizinga
objektu atpakal pienem nevis, lai jebkadi izmantotu, bet gan tikai, lai segtu savus ieguldijumus, un
izsaka secinajumu, ka tadgejadi lizinga n€mg€js ienem ipasSniekam lidzigu stavokli, kamer lizinga
devgjs ir ,,fiktivs” 1pasnieks tikai nodok]u vaj adzibam.*®

Ka jau ieprieks pamatots, lizinga liguma priekSplana neatrodas finanséSanas funkcija, bet gan
lizinga dev€ja pienakums pieskirt lietu lietosana. Lizinga devgjs iegadajas lietu, lai nodotu to
lietoSana lizinga némé&jam. Tadgjadi Iizinga devejs rikojas tikai savas interes€s. Un, ta ka lizinga
devgjs rikojas tikai savas interesés, C.W.Canaris apgalvojums, ka lizinga devgjs biitu uzskatams

07 . .. _ v
neiztur kritiku. Lidz ar to finanséSanas

par ,fiktivu” 1paSnieku tikai nodok]u Vajadzibélm,5
funkcijas pieminé$ana nevar biit pieticko$s arguments, lai uzskatitu, ka attiecigie finansu lizinga
ligumi kvalificg€jami ka pirkuma Iigumi.

Atbilstosi pusu gribai 208 lizinga némé&jam netiek pieskirtas tiesibas prasit lizinga objektu
Tpaéumﬁ.sog Lai gan lizinga gadijuma notiek lietas apmaina pret naudu, lietas IpaSnieks paliek
lizinga devgjs. Lizinga gadijuma nepastav pirkuma ligumam raksturigais pienakums nodot lietu
pircgja ipasuma.™® Péc lizinga termina notec@Sanas lizinga objekts tiek atdots atpakal lizinga
devéjam."" Tadgjadi finandu lizings ka obligdtu neparedz lizinga objekta nodosanu ipaguma
lizinga némgjam un ar to bitiski atskiras no pirkuma, kaut arT finansu lizinga (Iidzigi ka noteikts
CL 2023.panta attieciba uz pirkumu) lizinga némejs uznemas visu risku par nejausSu gadijumu, ja

sakara ar to lieta iet boja vai bojajas. Pirkums ir virzits uz to, lai pieSkirtu pirc€jam ipaSuma

U Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 1991, S.76

%02 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Band 190, S.452

503 R.Sannwald uzskata, ka lizinga pamatpienakumus vispilnigak aptver nomas liguma noteikumi, jo finanséSana
pastav tiesi talab, lai nodotu lietu lizinga néméja lietosana. Sk.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag uber
bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 89

%04 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln. S. 48, 49

%05 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86

%% Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band . Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.76
7 1bid.

%% sal.: Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-
Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.3

%09 3al.: Graf von Westphalen F. Der Leasingvertrag. Kéln: Verlag Dr.Otto Schmidt, 1998, S.55

519 5al.: Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb. 1983, Beilage Nr.1 zu Heft Nr. 1, S.2

511 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schén, 1969, S.126
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tiesibas uz lietu. Ka pareizi noradijis D.Reinicke/K.Tiedtke, ipasuma tiesibu pareja ir tiesi tas, ko

. - _ - <1 512
lizinga liguma puses nevélas nodoklu apsvérumu dgl.

Ja lizinga néméjs lietu pirktu, lizinga
némgjam tiktu liegtas tiesibas, kas pastav Sobrid daudzos gadijumos, t.i., tiesibas norakstit veiktos
lizinga maksajumus ka saimnieciskas darbibas izdevumus. Japiekrit R.Sannwald, ka ipaSuma
tiesibu pareja ir nozimigaka pirkuma sastavdala, kas nevar tikt aizvietota ar jebkadu citu.>*?
Tadgjadi par pamatotu atzistams ari M.Martinek teiktais - kaut ari lizinga objekta piegadasanas
forma praks€ atgadina pirkumu un kaut arT nejausas bojaejas riska un nejausas lietas sabojasanas
riska pareja lizinga némeéjam atbilst pirkuma Iiguma noteikumiem, $adas ar&jas Iidzibas nevar bt
par pamatu, lai atzitu attiecigos lizinga ligumus par atsavinasanas ngmiem.‘r’14

Nemot véra apstakli, ka lizinga néméjs lizinga termina beigas neiegist IpaSuma tiesibas uz
lizinga objektu, bet rikojas ar lizinga objektu Iidzigi pasnickam, P.Plathe rosina izvertét iesp&ju
uzskatit lizinga ligumu bez pirkuma izvéles tiesibas par pirkumu ar atcelou nosacijumu.®*® Nemot
veéra CL tresas dalas 7.nodalas noteikumus par izpirkuma tiesibu, ka ari CL 1579.-1586.panta
noteikumus par terminiem, pirc€ja ipaSuma tiesibas var biit ierobezotas ar noteiktu laiku, tad&jadi
sasniedzot 11dzigu mérki ka finansu lizinga — dot iesp&ju pirc€jam lietot tikai noteiktu laiku, p&c
tam atdodot atpakalot pardevéjam. Sada gadijuma pirkuma maksa var biit noteikta ka preces cena
samazinata par preces atlikuSo vertibu lietas atpakalatdoSanas bridi. Tomér ar1 $ada gadijuma
pircgjs klust par lietas Tpasnieku, kaut arT ierobezoti ar noteiktu terminu. Minétais pirkuma
darfjuma meérkis (fpaSuma tiesibu nodosana pirc§jam) liedz lizinga objektu (lizinga peéméejam
lietoSana nodoto lietu) uzskatit par pirkuma objektu, jo tas neviena bridi tiesiska zina nenonak
lizinga némeéja 1pasuma, pat ne uz ierobeZotu laiku. Bez tam bitiski, ka atbilsto$i CL 1565.panta
noteikumiem,® ja atcelo$s nosacijums iestdjas, ligums atzistams it ka par nemaz nepastavgjusu.
Abam pusém tad jadod atpakal viss, ko tas uz liguma pamata viena no otras sanémusas; bet pa
starplaiku ievaktie augli paliek tam, kas tos, ligumam pastavot, sanémis. Ja taja pasa starplaika
viena no pusém pieSkirusi tiesibas uz lietu treSam personam, tad §is tiesibas, neraugoties uz
atcelo$a nosacijuma iestasanos, paliek speka; bet So tiesibu nodibinatajam ir pienakums gadat par
to atcelSanu pret savu pretlidz€ju vai, ja tas nav iesp€jams, jaatlidzina vinam zaud&umi. Finansu
lizinga liguma puSu griba nebit nav liguma termina beigas uzskatit, ka starp pusém nav

pastavéjusas nekadas tiesiskas attiecibas un atdot atpakal izpildijumus.

>12 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Berlin: Luchterhand, 1997, S.606

°53 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen,
Rechtsnatur und Inhaltskontrolle. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86

4 Martinek M. Moderne Vertragstypen. Band I. Leasing und Factoring. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1991, S.77

515 p|athe P. Die Rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschafts. Miinchen: Schon, 1969, S.126

516 Civillikums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 258.1pp.
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Tadgjadi, rezumgjot, atzistams, ka pirkumligumiska kvalifikacija noraidama attieciba uz
visiem tiem finanSu lizinga Iigumiem, par kuriem iepriek§ nav atzits, ka tie kvalificgjami ka

pirkums.
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2. DALA
FINANSU LIZINGA LIGUMA PUSU TIESIBU UN PIENAKUMU NORMATIVAIS
UN LIGUMISKAIS REGULEJUMS

1. NODALA. LIZINGA DEVEJA ATBILDIBA PAR LIETAS TRUKUMIEM

2.1.1. LIZINGA DEVEJA ATBILDIBAS PAR LIETAS TRUKUMIEM
NORMATIVAIS REGULEJUMS

2.1.1.1. Ja attiecigais finanSu lizinga ligums kvalificéjams ka nomas ligums

Gadijumos, kad finansu lizinga ligums kvalificéjams ka nomas ligums, uz lizinga dev&ju cita
starpa tieSi attiecas tie CL noteikumi,”*’ kas uzliek pienakumu iznomatajam atbildét par lietas
trikumiem.

Atbilstos§i CL 2134.panta noteikumiem lizinga dev€jam janodod lizinga objekts lizinga
némejam ar visiem ta piederumiem un tada stavokli, ka pedg€jais var ieglit no ta visu to labumu,
kadu vinam bijusi tiesiba no ta sagaidit.

Ja lizinga objektam ir kadi trukumi, atkariba no trikumu nozimiguma lizinga némégjam var
atkrist pienakums veikt Iizinga maksajumus (CL 2147.pants), rasties tiesibas atprasit no lizinga

devgja jau veiktos lizinga maksajumus (CL 2147.pants), rasties tiesibas prasit no lizinga deveja

vai nomnieku traucét vai izstumt; abos gadijumos vina pienakums ir irniekam vai nomniekam atlidzinat
zaudéjumus.”’;

uzskatijis par savu, un nomnieku vai irnieku tamde] izstumj, tad pirmajam jaatlidzina nomniekam vai trniekam ar to
nodaritais zaudejums, pat ja vins bitu rikojies laba ticiba. Bet ja pats nomnieks vai irnieks bijis Jauna ticiba, tad
vinam nav tiesibas uz atlidzibu.”;

CL 2134.pants: ,, Iziretajam vai iznomatajam janodod lieta irniekam vai nomniekam ar visiem tds piederumiem un
tada stavokli, ka pédejais var no tas iegiit visu to labumu, kadu vinam bijusi tiesiba no tas sagaidit.”’;

tad vinam pilnigi jaatlidzina zaudejumi, kas no tam radusies nomniekam vai irniekam.”;

vainas, tad vinam gan nav jaatlidzina otrai pusei zaudeéjumi, tomér samérigi janolaiz nomas vai ires maksa (2147. un
turpm.p.). Bet ja traucéjumi vai kavejumi lietas lietosSana pastav tikai isu laiku un ir célusies izdarot lietai
nepieciesamus izlabojumus, vins ir atsvabinats pat no minéta ires vai nomas maksas nolaiduma.”;

CL 2147.pants: ,,Piendakums maksat nomas vai ires maksu atkrit un jau samaksatie maksajumi jaatdod atpakal, -
viens un otrs pilnigi vai pa dalai - ja nomajama vai izirejama lieta palikusi nelietota tdada notikuma dé], kuram nav
devis iemeslu nomnieks vai trnieks un kurs noticis bez vina vainas. Pie tadiem notikumiem pieder sekojosie gadijumi.
1) kad lieta nejausi iet boja;

2) kad nomnieks vai irnieks neparvaramas varas de| zaude iespéju lietu lietot,

3) kad aprobezota lietas svarigako dalu lietosana;

4) kad, nomdjot zemi, nomnieks sakara ar neparvaramu varu pilnigi vai vismaz ievérojama méra zaudéjis auglus.”;
CL 2172.pants: ,, Nomnieks vai irnieks var bez otras puses piekrisanas prasit liguma atcelSanu:

kas pilnigi vai vismaz ieverojama méra kavé tas lietoSanu un pie tam nav noversami,

3) ja nama, kura iréts dzivoklis, nepieciesami izdarit biuvdarbus, kuriem turpinoties ievérojama daja no dzivokla kliist
nederiga apdzivei, vai pat rodas vajadziba pariet uz kadu laiku cita dzivokli;

4) ja liguma prieksmetam ir veselibai kaitigas ipasibas.”
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zaudejumu atlidzibu (CL 2131., 2132., 2135.pants), rasties tiesibas prasit lizinga maksas
samazinasanu (CL 2136., 2147.pants), rasties tiesibas prasit lizinga liguma atcelSanu bez otras
puses piekrisanas (CL 2172.pants).
Ja lizinga némgjs ir paterétajs, tad lidzas iepriek§ min€tajam normam uz finansu lizinga (kas
kvalificEjams ka noma un lidz ar to atbilstosi PTAL 1l.panta 2.punktam 18 uzskatams par

pakalpojumu sniegganu) ligumu ir attiecinami ari PTAL 13.pants,”™ 14.panta otrd un tre§a daja>*

un 16.pants,*?! kuros noteiktas prasibas pakalpojumu kvalitatei, un § pasa likuma 29.pants,®??

kura noteiktas patérétaja tiesibas nekvalitativu pakalpojumu gadijumam.

I8 PTAL 1.panta 2.punkts: ., pakalpojums - personas saimnieciskds vai profesiondlas darbibas ietvaros par atlidzibu
vai bez tas izpildits patérétaja pasitijums vai tada ar patérétaju noslégta liguma pildisana, saskana ar kuru tiek
iznomata kada lieta (..)".

89 PTAL 13.pants: ,, (1) Raotdja, pardevéja un pakalpojuma sniedzéja pienakums ir nodroindt preces vai
pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem. Precei un pakalpojumam jaatbilst razotaja, pardeveja vai pakalpojuma
sniedzéja sniegtajiem pazinojumiem (ipasi reklama un markéjuma ietvertajai informdcijai) par So preci vai
pakalpojumu.

(2) Razotdjs, pardevéjs un pakalpojuma sniedzéejs ir atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas
eksisté preces pardoSanas vai pakalpojuma sniegSanas bridi.

(3) Ja preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas sesu menesu laikd péc preces pardosanas vai
pakalpojuma sniegSanas, uzskatams, ka ta eksistéja preces pardosanas vai pakalpojuma sniegsanas bridi, iznemot
gadijumu, kad razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta
ekspertizé pierada pretéejo.”

20 PTAL 14.panta otra un trea dala: ,, (2) Pakalpojums neatbilst liguma noteikumiem, ja:

1) to sniedzot, nav ievérotas normativo aktu vai normativtehnisko dokumentu prasibas, vai tam ir citi trithumi;

2) par to sniegta maldinosa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra (nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un
tapéc pakalpojumu nav iespéjams izmantot paredzétajam nolitkam vai art tas rada vai var radit apdraudéjumu
patérétaja mantai, veselibai, dzivibai vai videi.

(3) Prece vai pakalpojums nav uzskatams par neatbilstosu liguma noteikumiem, ja pirms liguma slégsanas patéretajs
ir sanémis rakstveida bridindjumu par preces vai pakalpojuma nepienacigu kvalitati vai nepiendcigas kvalitates
iemesls ir patérétaja piegadatie materiali, iznemot gadijjumu, kad pakalpojuma sniedzeéjam ka profesionalim
vajadzeja to zinat un rakstveida bridinat patérétaju.”

S2LPTAL I6.pants: . (1) Garantija ir raZotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai
pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosumu un izpildijumu un razotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs uzpemas papildu saistibas, kas nav paredzétas Saja likuma un citos
normativajos aktos.

(2) Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms preces iegaddasanas vai pakalpojuma sanemsanas, un
taja skaidri noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins - laikposms, uz kuru
attiecinata garantija, ka art garantijas devéja nosaukums (firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka
patéretajam ir noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas neietekme. Ja garantija
neatbilst siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un patéretajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu
izpildita.

(3) Jebkura razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja garantija ir saistosa tas devéjam atbilstosi garantijas
dokumenta nosacijumiem un attiecigds preces vai pakalpojuma reklama ietvertajai informdcijai. Ja razotdajs nav
Latvija registrets nodoklu maksatdajs, pardevejs vai razotaja pilnvarotais parstavis ir atbildigs par razotaja dotas
garantijas nodrosindjumu.

(4) Pardeveéjs nav tiesigs samazindt razotaja dotdas garantijas apjomu un saisindt tas terminu.

(5) Varda “garantija’ vai cita lidzigas nozimes varda lietosSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmas un otras
dalas noteikumiem.”

22 PTAL 29.pants: ,, (1) Patérétdjs, kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums, ir tiesigs pieprast,
lai pakalpojuma sniedzejs veic vienu no sadam darbibam:

1) attiecigi samazina pakalpojuma cenu;

2) bez atlidzibas novérs sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina paterétajiem izdevumus
par neatbilstibas novérsanu;

3) izgatavo citu lietu no tada pasa vai tadas pasas kvalitates materiala vai sniedz liguma noteikumiem atbilstosu
pakalpojumu;

4) atce] ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu.
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Salidzinajumam minams, ka ar1 Francija, kur finansu lizinga [igums normativi tiek definéts ka
noma, lizinga dev&ja pamatpienakums ir iegadaties lizinga objektu un nodot to lizinga néméejam
netraucéta lietogand; bez tam lizinga devéjs atbild par sléptiem trikumiem.®

Péc C.T.Ebenroth domam, ari Vacija, ja lizinga objektam ir trikumi, lizinga némgéjs ir
atbrivots no lizinga maksajumu veikSanas. Ja tiek trauc@ta lietas lietoSana, lizinga némé&jam ir
tiesibas uz maksas samazinajumu. Atseviskos gadijumos — tiesibas uz zaud&umu atlidzibu. Lietas
nenodosanas gadijuma — tiesibas uz arkart&ju uzteikumu. Vacija lizinga devéja pienakums atbildét
par lietas trikumiem tiek pamatots ar plasi izplatitu viedokli, ka finanSu lizinga ligums uzskatams
par netipisku nomas ligumu (atSkiriba no operativa lizinga liguma, kas uzskatams par tipisku
nomas ligumu).’** Salidzinot Latvijas un Vacijas regulgjumu, ka bitiskaka atskiriba minama ta,
ka analogiskos gadijumos, kad CL 2172.pants pieskir nomnickam tiesibas prasit lizinga liguma

atcelSanu, Vacijas BGB pieskir nomniekam tiesibas uz arkart&ju uzteikumu.

2.1.1.2. Ja attiecigais finanSu lizinga ligums kvalificéjams ka pirkuma ligums
Gadijumos, kad finansu lizinga ligums kvalific§jams ka pirkuma Iigums, uz lizinga devgju cita
starpa tiesi attiecas tie CL noteikumi,” kas uzliek pienakumu pardevéjam atbildét par lietas

trukumiem.

(2) Ja pakalpojuma sniedzéjs pazaude vai saboja patérétaja materialu vai izstradajumu, paterétajs ir tiesigs péc
savas izvéles pieprasit:

1) pasiitijuma izpildi no tada pasa vai lidzvértiga materiala,

2) materiala vai izstradajuma vertibas samaksu péc tirgus cenam pieprasijuma diend.

(3) Ja pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas velak neka sesus menesus péc pakalpojuma sniegsanas,
pateretajs ir tiesigs:

1) vispirms pieprasit, lai pakalpojuma sniedzejs bez atlidzibas novérs pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem
vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérsanu, vai izgatavo citu lietu no tada pasa vai tadas pasas
kvalitates materiala, vai sniedz liguma noteikumiem atbilstosu pakalpojumu (iznemot gadijumu, kad tas nav
iespéjams),

2) gadijuma, kad pakalpojuma sniedzéjs nevar izgatavot jaunu lietu, sniegt citu pakalpojumu vai sapratiga termind
noverst pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem, neradot neértibas patéretajam, - pieprasit, lai pakalpojuma
sniedzéjs samazina pakalpojuma cenu vai atcel ligumu un atmaksa patéretajam par pakalpojumu samaksato naudas
summu proporciondli normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta ekspertize konstatetajam lietas nolietojumam.
(4) Ja pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem ir maznozimiga un nevar bitiski ietekmét paterétaja iespéjas
izmantot pakalpojumu vai lietu, patérétajs nevar prasit, lai pakalpojuma sniedzéjs atce] ligumu un atmaksa par
pakalpojumu samaksato naudas summu vai izgatavo citu lietu. Pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem
uzskatama par maznozimigu, ja normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta ekspertizé konstatéts, ka
pakalpojuma neatbilstiba nepazemina pakalpojuma vai lietas pamatfunkciju izpildes kvalitati vai lietosanas ipasibas
un to var noverst, neradot vizuali konstatéjamas izmainas lietas aréja izskata.

(5) Ja pakalpojuma sniedzéjs atsakas noverst pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem, patéretdjs ir tiesigs to
noverst pats vai ar tresas personas palidzibu, bet uz pakalpojuma sniedzeja rékina.

(6) Sa panta pirmaja un otraja dala minéto tiesibu izmantoSana neizsledz patérétaja tiestbas pieprasit zaudéjuma
atlidzibu vai ligumsoda samaksu.”

°23 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.396

524 Epenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.429

525 CL 2027.pants: ,, Pardota lieta istd laika un ista vietd janodod pircéjam ar visiem tas piederumiem, ka ari ar visu
to, kas var nodrosinat tiesibu uz So lietu.”;
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AtbilstoSi CL 2027.panta noteikumiem lizinga dev&jam janodod lizinga objekts lizinga
néméejam 1sta laika un 1sta vieta ar visiem ta piederumiem, ka art ar visu to, kas var nodrosinat
tiesibu uz lizinga objektu.

Ja lizinga objektam ir kadi trikumi, atkariba no trikumu nozimiguma lizinga némé&jam var
rasties tiesibas prasit no lizinga dev€ja zaud€jumu atlidzibu (CL 2030.pants) un/vai lizinga liguma
atcelSanu (CL 2040.pants).

Ja lizinga pemgjs ir paterétajs, tad Iidzas iepriek§ minétajam normam uz finanSu lizinga
ligumu (kas kvalificgjams ka pirkums un Iidz ar to atbilstosi PTAL l.panta 6.punktam >%
uzskatams par preces pardevumu) ir attiecinami ari PTAL 13.pants, 14.panta pirma'ls27 un tresa
dala un 16.pants, kuros noteiktas prasibas preces kvalitatei, un 31 pasa likuma 28.pants,® kura

noteiktas patérétaja tiesibas nekvalitativas preces gadijumam.

CL 2030.pants: ,,Ja pirkto lietu nemaz nenodod vai nenodod attiecigda karta, tad pircejs var prasit atlidzibu par
visiem zaudéjumiem, it seviski ja nodoSana kjuvusi neiespejama aiz pardevéja vainas. Pardevéjam patvaligi
atteicoties lietu nodot, pret vinu var lietot tiesas piespiedu lidzek]us.”;

CL 2040.pants: ,, Iznémuma veidd pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot:

1) kad viena puse bijusi piedabiita noslégt ligumu vai nu ar otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem;

2) pirktas lietas trikumu déj;

3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapsands tiesiba,

4) parmériga zaudéjuma déj, ko cies viena vai otra puse;

5) 1663.panta noraditos apstakjos ari nokavejuma dej.”;,

ka ar1 CL 1612.-1634.pants.

526 pTAL 1.panta 5.punkts: ,, prece - jebkura lieta, ko piedava vai pardod patérétajam .

52T PTAL 14.panta pirma daja: ,, (1) Prece neatbilst liguma noteikumiem, ja:

1) ta neatbilst normativajos aktos vai normativtehniskajos dokumentos noteiktajam prasibam, ka ari parasti
izvirzamam prasibam - tai nepiemit ipasibas un izpildijums, kads parasti piemit tada pasa veida precém un kadu
patérétajs var pamatoti gaidit, nemot véra preces raksturu;

2) ta nav deriga meérkiem, kadi paredzéti normativtehniskajos dokumentos vai tehniskaja pase, bet, ja tadu nav, -
mérkiem, kadiem tada pasa nosaukuma un apraksta preces parasti tiek izmantotas;

3) ta nav deriga mérkiem, kuriem patérétajs izvelejies preci un par kuriem tas tiesi vai netiesi pazinojis pardevéjam,
sledzot ligumu, izpemot gadijumus, kad pardevejs pardosSanas laikd nevaréja saprast sadus specialus mérkus un
pateretajam nebija pamatota iemesla palauties uz pardeveja kompetenci un spriedumu;

4) ta neatbilst ipasibam vai tas komplektacija neatbilst tai komplektacijai, kadas liguma slégsanas vai piedavajuma
izteiksanas laika pardevejs uzradijis ar precu paraugiem vai modefiem;

5) ta nav iesainota, bet iesainojums ir nepieciesams, lai pasargatu preci no bojajumiem vai bojasanas;

6) par to sniegta maldinoSa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra (nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un
tapéc preci nav iespéjams lietot paredzétajam nolitkam vai ari ta rada vai var radit apdraudéjumu paterétaja mantai,
veselibai, dzivibai vai videi;

7) ta ir viltota.”

58 pTAL 28.pants: ,, (1) Pateretajs, kuram pardota vai nodota lietosSand liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir
tiesigs pieprasit, lai razotdjs vai pardevéjs veic vienu no Sadam darbibam:

1) attiecigi samazina preces cenu,

2) bez atlidzibas novérs preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par
neatbilstibas noversanu,

3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodrosinata atbilstiba liguma noteikumiem,

4) atcel ligumu un atmaksa patéretajam par preci samaksato naudas summu.

(2) Prece apmainama vai tas neatbilstiba liguma noteikumiem noversama sapratigd termind, neradot neértibas
patérétdjam, nemot vérd preces raksturu un paredzamo lietoSanu.

(3) Ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem atkldjas velak neka sesus menesus péc preces pardosanas, patérétajs ir
tiesigs:

1) vispirms pieprasit, lai raZotajs vai pardevéjs bez atlidzibas novers preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai
atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérsanu, vai apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci,
ar kuru biitu nodrosinata atbilstiba liguma noteikumiem (iznemot gadijumu, kad tas nav iespejams);
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Salidzinajumam minams, ka valstis, kur normativi finanSu lizinga ligums tiek reguléts lidzigi
pirkuma Iigumam, piem&ram, Niderlandg, Lielbritanija (kops 1982.gada, kad uz finansu lizinga
ligumiem sakta Supply of Goods and Services Act attiecinagana®*®) un ASV (attieciba uz tiem

finansu lizinga ligumiem, kas kvalific€jami ka ,, disguised sale” iepreti ,, true lease ~530

), lizinga
devéja pamatizpildijuma pienakuma kodols ir lizingd nododamas lietas piegadasana un dazada
apméra atbildiba par tiesibu un lietas trikumiem.”®" Ta, pieméram, Supply of Goods and Services
Act nosaka, ka lizinga dev€jam ir janodroSina piegade, tiesisko trikumu neesamiba, netraucéta
lietoSana un atbilstiba aprakstam. Likumu izstrades gaita, izvert€jot jautajumu par to, vai ari
lizinga dev€jam, kurS nav izvélgjies piegadataju un lizinga objektu, vajadzetu uznemties atbildét

par lietas kvalitati, Lielbritanijas likumdevejs nonaca pie atzinas, ka nav pamata lizinga dev&ju
2

=

adam gadijumam jebka normativi atbrivot no atbildibas par lietas trakumiem.”®

2.1.2. LIGUMISKA LIZINGA DEVEJA ATBILDIBAS IZSLEGSANA PAR LIETAS
TRUKUMIEM

2.1.2.1. Ligumiskie noteikumi

Lai gutu priekSstatu ka Latvija tiek ligumiski reguléta lizinga dev€ja atbildiba par lizinga
objekta trikumiem, apskatami dazu viet§jo (Latvijas) lizinga dev&ju tipveida lizinga ligumu

noteikumi.

2) gadijuma, kad razotdjs vai pardevejs nevar apmainit preci vai sapratiga termind novérst preces neatbilstibu
liguma noteikumiem, neradot neértibas paterétajam, - pieprasit, lai razotajs vai pardevéjs samazina preces cenu vai
atce] ligumu un atmaksda paterétajam par preci samaksato naudas summu proporcionali normativajos aktos
noteiktaja kartiba organizéta ekspertizé konstatétajam preces nolietojumam.

(4) Ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem ir maznozimiga un nevar bitiski ietekmét patérétaja iespéjas izmantot
preci, patérétajs nevar prasit, lai razotajs vai pardevéjs atce] ligumu un atmaksa par preci samaksato naudas summu.
Preces neatbilstiba liguma noteikumiem uzskatama par maznozimigu, ja normativajos aktos noteiktaja kartiba
organizetd ekspertizé konstatéts, ka preces neatbilstiba nepazemina preces pamatfunkciju izpildes kvalitati vai
lietosanas ipastbas un to var noverst, neradot vizuali konstatéjamas izmainas preces aréja izskata.

(5) Ja preces nepareiza vai nekvalitativa uzstadiSana ir kjuvusi par iemeslu preces neatbilstibai liguma noteikumiem,
bet preci uzstadijis pardevejs vai treSa persona saskana ar ligumu, kas noslegts ar pardevéju, ka ari ja preci
uzstadijis pateretdajs saskana ar nepareizu (neprecizu) vai valsts valoda netulkotu lietoSanas pamacibu, tad prece ir
uzskatama par neatbilstosu liguma noteikumiem un patéretdjs ir tiesigs pieprasit no pardevéja saja panta paredzeto
prasibu izpildi.

(6) Sa panta pirmaja dala minéto tiesibu izmantosana neizslédz patérétdja tiestbas pieprasit zaudéjuma atlidzibu vai
ligumsoda samaksu.

(7) Liguma noteikumiem neatbilstosas lielgabarita preces un par 10 kilogramiem smagakas preces ekspertizes
veikSanai, nocenosanai, tritkumu noversanai, apmainai vai liguma atcelSanai nogada razotdjs vai pardevéjs uz sava
rékina. Ja razotdjs vai pardevéjs atsakas nogadat preci, patéreétajs ir tiesigs nogadat preci pats vai ar tresSas personas
palidzibu, bet uz razotaja vai pardeveéja rekina.

(8) Ja preci nogada paterétajs, razotajam vai pardevéjam triju dienu laika péec izdevumus apstiprinosa dokumenta
sanemsSanas jaatlidzina izdevumi, kas paterétajam radusies sakara ar preces nogadasanu. ”

°29 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.400

%0 ASV tiesas praksé regulari meklé atbildi uz jautajumu — konkréta gadijuma pastav ,,true lease” vai ,,disguised
sale”? Sk.: Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fir die civilistische Praxis, 1990,
Heft Nr. 190, S.403

531 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.396

** |bid., S.400
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HL savos tipveida noteikumos norada: ,4.1. Lizinga sanéméjs ir pilnvarots un tam ir
piendkums risinat ar Transportlidzekli saistitus stridus, Lizinga kompanijas vardd prasit
Pardeveéjam novérst visas Transportlidzeklim konstatétas nepilnibas un trithkumus, ka ari
nodrosinat, lai tresas personas neierobezotu Lizinga kompanijas ipasuma tiesibas uz
Transportlidzekli, un veérsties pret tresajam personam, ja tas kaut kada veida radijusas
zaudéjumus Lizinga kompanijai, bojdjot Transportlidzekli vai prettiesiski to lietojot.”

NFL savos tipveida noteikumos ieklavj: ,, 2.4. Nomniekam ir pienakums pazinot Iznomatdjam
par Lizinga Objekta sanemsanu un nekavéjoties pienemt Lizinga Objektu turéjuma un lietoSand.
Sanemot Lizinga Objektu, Nomnieka piendkums ir: 2.4.1. parbaudit, vai Lizinga Objekts ir pilna
komplektacija, bez defektiem un tritkumiem un atbilst Pirkuma Liguma noteiktajai specifikacijai
vai papildus vienoSands noteikumiem, kas noslégta ar Pardeveju, un, ja tas nepieciesams,
konkretizét un rakstiski iesniegt Pdrdevéjam siidzibu. Sadas sidzibas kopija janosita
Iznomatajam; (..) 2.5.Ja kadu Lizinga Objekta defektu (tritkumu), kuru dé] nav iespéjams lietot
Lizinga Objektu, vai kdadu citu iemeslu dé] Nomnieks atsakas pienemt no Pardevéja Lizinga
Objektu, Nomniekam nekavejoties par to ir japazino Iznomatajam; (..) 2.6. Ja Nomnieks nav
izpildijis savas St Liguma 2.4. punktd minétos pienakumus, un ta rezultata Iznomatajs zaudé savas
no Pirkuma Liguma izrietoSdas tiesibas, tad jebkuri izdevumi jasedz Nomniekam, un Lizinga
Objekta defekti (trithkumi) nevar biit par pamatu, lai pirms termina izbeigtu no s§i Liguma
izrietosas attiecibas.”

PLF tipveida noteikumos noradits: ,,6.2. Lizinga devejs nav atbildigs par Lizinga néméja
veikto Lizinga objekta un Pardeveja izvéli un Lizinga objekta kvalitates, stavokja, tehnisko
parametru, lietojuma ipatnibu un nolietojuma pakapes atbilstibu Lizinga néméja prasibam.
Lizinga néméjam ir jebkdada veida pretenzijas par Lizinga objekta nepilnibam vai tritkumiem
jaizvirza Pardevéjam, ka ari visi jautajumi, kas saistiti ar Lizinga objekta kvalitati, stavokli,
garantijam un atbilstibu specifikacijai vai tehniskajiem parametriem, jarisina patstavigi ar
Pardeveju, nepieciesamibas gadijuma pieprasot Lizinga devéjam attiecigu pilnvaru izdoSanu
Lizinga neméjam vai ta noraditai personai.”

UNIL tipveida noteikumos rakstits: ,,2.3. Ja Nomnieks konstateé Nomas priekSmeta nepilnibas
un/vai trikumus péc Pirkuma liguma noslégsanas vai, konstatéjot tos pirms Pirkuma liguma
noslégsanas, nav pazinojis par tiem Iznomatajam, Nomniekam bez atseviska Iznomataja
pilnvarojuma ir piendkums pieprasit, lai Pardevéjs pats par saviem lidzekliem Sadus tritkumus
un/vai nepilnibas novers vai samaina Nomas priekSmetu uz atbilstosu bez tritkumiem un/vai
nepilnibam. Nomniekam bez atseviska Iznomatdja pilnvarojuma ir tiesibas sava un Iznomdtaja
varda prasit organizet neatkarigu ekspertizi, lai noteiktu Nomas prieksmeta tehnisko stavokli un

ekspluatacijas  kvalitati; (..) 2.4. Nomniekam, atsakoties parakstit Nomas priekSmeta
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pienemsanas-nodosanas aktu, Nomas priekSmeta tritkumu vai nepilnibu dej, ne vélak ka 5 (piecu)
dienu laika no atteikuma dienas, par to rakstiski japazino Iznomatajam, aprakstot nepilnibas.”

DBNL tipveida noteikumos noteikt: ,, 3.4.Lizinga devéjs nav jebkada veida atbildigs par to, ka
Lizinga objekts (..) tiek piegadats (nodots) neatbilstosi Pirkuma liguma noteikumiem, ka art nav
atbildigs par jebkadu citu Pardeveja saistibu nepiendacigu izpildi saskana ar Pirkuma ligumu,
Lizinga objekta juridiskajiem vai faktiskajiem tritkumiem. Lizinga néméjs piesaka no Pirkuma
liguma izrietoSos prasijumus, kuri saistiti ar Lizinga objekta tritkumiem, noteikto ipasibu
neesamibu vai citadu neatbilstibu Pirkuma liguma noteikumiem (..) vai citu Pardeveja saistibu
nepiendacigu izpildi saskana ar Pirkuma ligumu, tiesi Pardevéjam.”

Ka redzams no tipveida noteikumiem, visas minétas lizinga sabiedribas atsakas atbildet par

lizinga objekta trikumiem.
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2.1.2.2. Tiesiskas sekas gadijuma, ja ligumiska lizinga devéja atbildibas izslég§ana par
lietas trikumiem ir spéka esosa
Kaut ar1 vienlaicigi ar lizinga devgja atbildibas izslégSanu lizinga némgjam tiek pieskirtas
tiesibas veérsties ar prasijumiem pret piegadataju, $sada konstrukcija rada virkni negativu seku

lizinga némé&jam.

Lizinga objekta trikumu gadijuma lizinga némé&jam tiek liegtas tiesibas griezties ar prasibu
pret savu ligumpartneri - lizinga dev€ju, bet tiek pieskirtas tiesibas jebkuras domstarpibas risinat
ar ligumiski nesaistito treSo personu — piegadataju. Lizinga némgja situaciju jo vairak pasliktina
ar tas, ka vina prasijuma tiesibas pret piegadataju izriet nevis no pasa noslégta lizinga liguma, bet
gan no piegades liguma, kas noslégts starp lizinga dev&ju un piegadataju, t.i., lizinga n€méejam
savi prasijumi japamato ar ligumu, uz kuru vipam nav bijusi nekada ietekme. Tadgjadi, ja
piegades liguma bus plasi izslégta piegadataja atbildiba, tad lizinga némeja prasiba pret

piegadataju var palikt neapmierinata. >

Ka izriet, pieméram, no HL, UNIL, DBNL, NFL un PLF tipveida noteikumiem, lizinga
némejs ir tiesigs griezties ar prasibam pret piegadataju lizinga deveja varda, t.i., lizinga devgja
pilnvarojuma. Praksé vienlidz plasi sastopama gan attieciga pilnvarojuma konstrukcija,”** gan ari
tiestbu iegii§ana cesijas cela.’> Vacijas Augstaka tiesa attieciba uz tiesibam prasit piegades
liguma atcelSanu ir atzinusi par pamatotaku pilnvarojuma konstrukciju, motivéjot to ar liguma
meérki, proti, ka pusém nav merkis nostadit lizinga néméju pilnigi pirc€ja pozicija un nav mérkis
panakt, ka lizinga némgjs uzskatams par ,.ekonomisko pasnieku”.>*® Péc K.Reinking domam,
zaudgjumu atlidzibas prasibu gadijuma tiesibu cesija biitu vairak atbalstama neka pilnvarojums, jo
tikai cesija dotu iesp&ju lizinga némeéjam prasit ka sev, ta ar1 lizinga devéjam radito zaud&jumu
atlidzibu.”®’ K.Reinking norada, ka, nododot lizinga némé&jam prasijuma tiesibas pret piegadataju,

lizinga dev€js nezaudé savu pircgja statusu, jo lizinga dev€jam ir tiesibas prasit pirkuma maksas

53 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6

534 3al.: Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.231

5% gal.: Klaas Ch. Die Risikoverteilung bei neueren Finanzierungsmethoden. Neue Juristische Wochenschrift, 1968,
Heft Nr.33, S.1503; Reiner G., Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertragen nach der
Schuldrechtsreform. Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.47, S.2317; Reinking K. Auswirkungen der geénderten
Sachmaéngel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.231; Schmalenbach D.,
Sester P. Fortschreibung der typischen Vertragsstruktur fur Leasingtransaktionen nach der Schuldrechtsreform.
Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.44, S.2187; Lobbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der
Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6, S.14

5% Reiner G., Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertragen nach der Schuldrechtsreform.
Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.47, S.2317

537 Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.231



109
atmaksu un tas ir vina pienakums lietu atdot atpaka] piegadatajam (vai ari atlidzinat lietas
vértibu).>*®

Péc G.Reiner un C.R.Kaune domam, tas, ka lizinga devéjs cedé lizinga némé&jam savas
prasijuma tiesibas pret piegadataju, rada jautajumu — vai lizinga n€mgéjs ir tiesigs piedzit ar1 savus
zaudejumus, vai tikai zaud€umus, kas raditi lizinga devéjam? Jautajums par zaudejumu apjoma
noteikSanu zaud&jumu atlidzibas prasibas cesijas gadijuma vienmér ir bijis stridigs. >* No vienas
puses, zaud€jumu atlidzibas prasiba visupirms rodas cedentam un tikai tad pariet cesionaram.
Tadgjadi zaud€éjumu atlidzibas prasibai vajadz€tu aptvert tikai lizinga devéja zaud&jumus. Bet, ta
ka lizinga dev€js ar ligumiskajiem noteikumiem ir izslédzis savu atbildibu, vipam nekadi
zaud€jumi parasti nevarétu bt radusies. Tomér nebiitu pielaujams, ka piegadatajs no ta, ka riski
tiek uzlikti lizinga némejam, gitu kadas priekSrocibas salidzinajuma ar situaciju, ja lizinga
objektu piegadatajs butu piegadajis tiesi lizinga némé&jam. Bitiski ari, ka lizinga némgjs ir jau
iesaistits pirkuma liguma slégSana. Tadgjadi piegadatajs nevar atsaukties uz to, ka nav zinajis par
lizinga objekta nodosanu lizinga némajam.>*

Izvertgjot, kura no konstrukcijam biitu vairak atbalstama - pilnvarojuma konstrukcija vai
prasijuma tiesibu iegiiSana cesijas cela, prasijumu tiesibu iegiiSana cesijas cela butu vairak
atbalstama attieciba uz zaud€umu atlidzibas prasijumiem, savukart attieciba uz pargjiem
prasijumiem — pilnvarojuma konstrukcija. Sada nostaja pamatojama ar to, ka tikai ar universalo
cesiju lizinga dev€js var nodot lizinga n€mejam savas visas eso$as un nakamas prasijuma tiesibas
pret treSo personu - piegadataju.>** Bez tam cesija dod iesp&ju lizinga ném&jam prasit ka sev, ta ari

lizinga dev&jam radito zaudejumu atlidzibu.

Gadijuma, ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificEjams ka nomas ligums, tiesibu nodoSanas

neizdevigums ir ari taja apstakli, ka nomas ligumam raksturiga lizinga devé&ja atbildiba ir

ligumiski izslé,g,rta‘r’42 un ka atSkiriba no citiem nomniekiem lizinga némeéjam biis saistoSi piegades
_ _ . . . - e . o1 e _ . . .54
liguma ieklautie pirkuma tiesibam raksturigie isie atbildibas par trilkumiem termini.”*

5% Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.230.

¥ Reiner G., Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertragen nach der Schuldrechtsreform.
Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.47, S.2316

> Ipid., S.2317

1 gal.: Klaas Ch. Die Risikoverteilung bei neueren Finanzierungsmethoden. Neue Juristische Wochenschrift, 1968,
Heft Nr.33, S.1503

2 3al.: Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997,
S.633; Arnd A. Gewidhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht,
2002, Heft Nr.25, S.1052; Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische
Wochenzeitschrift, 1983, Heft 40, S. 2219

53 Sal.: Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6
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Ipasi negativas sekas lizinga devéja atbildibas izslég$ana un prasijuma tiesibu pret piegadataju
nodoSana var radit lizinga némé&jam-paterétajam. Gadijuma, ja paterétajs pirktu lietu tie$i no
piegadataja, noslédzot piegades ligumu ar piegadataju un naudas Iidzeklus pirkSanai iegtistot
aizdevuma cela, lietas trikumu gadijuma paterétajam cita starpa biitu PTAL 28.panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas prasit, lai piegadatajs veic vienu no sadam darbibam:

1) attiecigi samazina lietas cenu,

2) bez atlidzibas novér§ lietas neatbilstibu vai atlidzina patérétajam izdevumus par

neatbilstibas novérSanu;

3) apmaina lietu pret tadu paSu vai ekvivalentu lietu, ar kuru butu nodroSinata atbilstiba

liguma noteikumiem;

4) atce] ligumu un atmaksa lizinga némé&jam par preci samaksato naudas summu.

Gadijuma, ja tiek slégts finansSu lizinga ligums, starp piegadataju un lizinga devéju noslégtaja
piegades liguma var bt noteiktas citadakas pircéja tiesibas, neka noteikts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma attieciba uz paterétaju, jo parasti piegadatajs un lizinga devejs nav paterétaji.
Tadgjadi var rasties situacija, ka lizinga dev€js nevar nodot lizinga némé&jam-paterétajam tadas
tiesibas, kadas pienaktos paterétajam. Celot prasibu pret piegadataju, lizinga némeéjs nevar
atsaukties uz PTAL normam, jo lizinga néméjs pret piegadataju realizé lizinga devéja sakotngji
iegiitas tiesibas. Piegades attiecibas, kas pamata pastav starp Iizinga dev&ju un piegadataju, lizinga
némgjs ir ka ,,sveSkermenis”, Iidz ar ko lizinga n€mgjs nevar iegiit vairak tiesibas, neka ir ar
likumu noteikts vai pieligts lizinga devéjam.>**

Ja finanSu lizinga liguma noteikumus - lizinga devgja atbildibas izslégsanu par lietas
trikumiem - atzist par speka neesoSiem, tada gadijuma lizinga devejs uznemas atbildibu par lietas

trakumiem, ciktal ta parsniedz piegadataja atbildibu. >*°

2.1.2.3. Ligumisko noteikumu (par lizinga deveja atbildibas par lietas trikumiem
izslegsanu) speka esamibas izvértéjums

Ligumiskais noteikums, ar kuru lizinga devgjs atsakas no atbildibas par lizinga objekta
trukumiem, nevar tikt uzskatits par tadu, kas ir ,,neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir
pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu”. Lidz ar

to nav pamata attiecigo noteikumu atzit par speka neesosu, pamatojoties uz CL 1415.pantu.

%4 Sal.: Zahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.990, 992; Habersack M. Verbraucherleasing nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater,
2003, Beilage Nr. 6, S.5-6

5% Sal.: Habersack M. Verbraucherleasing nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr. 6, S.6
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Ja lizinga n€mgjs ir paterétajs, tad attiecigi izvert€jams, vai ligumiskais noteikums, ar kuru
tiek izslégta lizinga dev€ja atbildiba par lizinga objekta trikumiem, nevar tikt atzits par speka
neesoSu, pamatojoties uz PTAL noteikumiem.

S.Rudans, izvertgjot finansu lizinga liguma noteikumu sp€ka esamibu, ar kuriem lizinga
devejs izslédz savu atbildibu par lizinga objekta trilkumiem un pieskir lizinga némeé&jam tiesibas
vérsties ar prasibam tie$i pret piegadataju, atsaucas uz PTAL 33.panta tresas dalas >*°
noteikumiem.>’ S.Rudana atsauk3anas konkrétaja sakara uz PTAL 33.panta treSo dalu atzistama
par kltidainu. PTAL 33.panta tresas dalas noteikumi ir attiecinami tikai uz vienoSanas starp lizinga
devéju un piegadataju (vai citu treSo personu) un nekada gadijuma uz vienoSanos starp lizinga
némé&ju un lizinga dev@u. Pirmkart, tas tieSi gramatiski izriet no 33.panta tresas dalas
noteikumiem. Otrkart, ja likumdeveja mérkis biitu bijis 33.panta tresas dalas noteikumus attiecinat
uz vienoSanos starp lizinga dev@ju un lizinga neéméju, tad likumdevEjs biitu izteicies ne vien
gramatiski precizak, bet ar1 attieciba uz $adas neatlautas vienoSanas sekam biitu noradijis, vai
attieciga prettiesigd vienoSanas ir pati par sevi spéka neesoSa vai ari ir apstridama (lidzigi ka
PTAL 6.panta astotaja dala).

Finans$u lizinga ligumu noteikumu spéka esamibu, ar kuriem lizinga dev@js izslédz savu
atbildibu par lizinga objekta trikumiem un nodod lizinga n€mé&jam savas prasijuma tiesibas pret
piegadataju, tie§i var ietekm&t PTAL 6.panta astotas dalas noteikumi.>*® Sos noteikumus apskatot
finanSu lizinga liguma konteksta, secinams, ka finanSu Iizinga Iliguma ietvertie netaisnigie
noteikumi péc lizinga némeja prasibas var tikt atziti par speka neesoSiem. Kas saprotams ar

netaisnigiem noteikumiem, ir noteikts PTAL 6.panta treSaja dala®*® un S.panta'l.550

8 PTAL 33.panta tresa dala: ,Ja raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs vienojas ar treso personu par preces
vai pakalpojuma trickumu novérsanu, tad sada vienosands neatbrivo razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju
no tiesas atbildibas pret patérétaju.”

7 Rudans S. Par finanséta lizinga formam. Jurista Vards, 08.10.2002., 20 (253), skatits 27.08.2006:
http://lv.Iv/index.php?menu_body=DOC&id=67082

%8 PTAL 6.panta astota dala: ,,RaZotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzeja un patérétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi péc patérétdja prasibas atzistami par spéka neesosiem, bet ligums paliek spéka, ja tas
var pastavéet ari turpmak, kad izslegti”.

9 PTAL 6.panta trea dala: ,,Liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumsleédzgju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas:

1) ir pretruna ar §a likuma 5.pantu;

2) samazina razotaja, pardev&ja vai pakalpojuma sniedz€ja atbildibu vai atbrivo tos no atbildibas gadijumos, kad
patérétajs guvis kaitg§jumu veselibai, vai paterétdja naves gadijuma, kuram par c€loni bijusi razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedzgja darbiba vai bezdarbiba;

3) ierobezo vai izslédz iespgju paterétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis dalgji, ieskaitot arT razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja prasijuma dz&€Sanu ar pate€rétaja pretprasijumu;

4) uzliek paterétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu Iigumsodu;

5) paredz preces vai pakalpojuma cenas noteik$anu piegades bridi vai atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz&jam palielinat cenu un nedod paterétdjam tiesibas atcelt ligumu, ja galigd cena ir parmerigi augsta
salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu;

6) ierobezo razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedz&ja pienakumu pildit saistibas, ko uznémies vina parstavis, vai
pakarto §Ts saistibas kadai formalitatei;
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Lai izvertétu, vai un pie kadiem nosacijumiem ligumiska lizinga dev€ja atbildibas izslégSana
par lietas triikumiem un prasijuma tiesibu pret piegadataju nodoSana lizinga némé&jam uzskatama
par netaisnigu noteikumu, visupirms apskatams spéka esoSais starptautiskais normativais

reguléjums, arvalstu tiesu praksé ieklautas atzinas un tiesibu doktrinas parstavétie viedokli.

Atbilstosi UNIDROIT konvencijas 10.panta noteikumiem nepilnigs izpildjjums lizinga
némejam rada prasijuma tiesibas nevis pret lizinga dev&ju, bet gan pret piegadataju (paredzot
attieciba uz piegades liguma izbeigSanu un atcelSanu attiecigu lizinga deveja piekriéanu).sslsavé
zina UNIDROIT konvencijas noteikumi liecina par to, ka lizinga dev€ja atbildibas izslégSana par
lietas trikumiem un prasijuma tiesibu pret piegadataju pieskirSana nav uzskatama par netaisnigu
noteikumu. Diez vai $§adi noteikumi tiktu ietverti UNIDROIT konvencija, ja tie biitu netaisni.

Tomér nebutu pareizi tikai ar UNIDROIT konvencijas noteikumiem vien pamatot
apgalvojumu, ka lizinga dev€ja atbildibas izslégSana par lietas triikumiem un prasijuma tiesibu
pret piegadataju pieskirSana nav uzskatama par netaisnigu noteikumu.

Pirmkart, pret&ji iepriekS pamatotajam, ka lizinga ligums attiecigi butu jakvalificg vai nu ka
nomas ligums vai ar ka pirkuma ligums, UNIDROIT konvencija finan$u lizingu atzist par
patstavigu liguma veidu.

Otrkart, UNIDROIT konvencija attiecinama tikai uz starptautisko finanSu lizingu. Sakotngji
UNIDROIT konvencijas izstradataju mérkis bija paredzet, ka UNIDROIT konvencija ieklautais

finansu lizinga ka liguma sui generis regul&jums attiektos uz jebkuru no noslégtajiem finansu

7) izsledz vai kavé paterétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestad@s vai tiesda, paredz stridu
8) atlauj razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz€jam vienpusgji atkapties no liguma, iznemot gadijumu, kad
tada iesp&ja ir nodroSinata ar1 paterétajam, vai atlauj razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedzgjam izbeigt
beztermina Iigumu bez bridinajuma;

9) paredz automatiski pagarinat noteikta termina ligumu, ja patérétajs neinformé par liguma nepagarinasanu, un
nosaka patérétajam nepamatoti Tsu laiku §7s informacijas sniegSanai;

10) atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam paturét patérétaja samaksato summu, ja patérétajs
atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iesp&ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs atkapjas no liguma;

11) atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam nodot talak savas tiesibas un pienakumus, tadgjadi
samazinot piedavatas garantijas apjomu bez patérétaja piekriSanas;

12) atlauj razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&jam vienpusgji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu.”

0 PTAL S.pants: (1) Ligumos, ko paterétdjs slédz ar raZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju,
ligumsledzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas.

(2) Liguma noteikumi ir pretrund ar ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie:

1) samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu;

2) ierobezo patérétdja tiesibas slégt ligumus ar treSajam personam;

3) nosaka prieksrocibas raZotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzejam un ierobeZojumus patérétdajam;

4) noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam;

5) paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam.”

5L UNIDROIT konvencijas 10.pants: ,, I. Piegadatdja pienakumi saskana ar piegades ligumu ir ari jaattiecina Uz
nomnieku, ta, it ka vins butu liguma slédzeja puse un iekartas tiktu piegadatas tiesi nomniekam. Tomér piegadatajs
nav atbildigs gan iznomatajam, gan nomniekam par vieniem un tiem pasiem bojdajumiem. 2. Neviens no ST panta
noteikumiem nedod tiesibas nomniekam izbeigt vai atcelt piegades ligumu bez iznomataja piekrisanas. *
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lizinga ligumiem. Tomér, nemot véra daudzu valstu iebildumus un nevéléSanos grozit nacionalo
tiesisko regulgjumu, UNIDROIT konvencijas regul&jums tika aprobeZots attieciba uz starptautisko

. e 552
finansu lizingu.

Iepazistoties ar tiesibu doktrinam, secinams, ka daudzi tiesibu zinatnieki (piemé&ram,
U.Jiirgens, °>* M.Lieb, >** W.Goldmann, >** R.Sannwald, **® D.Krause, >’ P.Ulmer/H.Schmidt, >
C.W.Canaris, >° 0.Gebler/C.Mller, °*° J.Basedow, ** W.Flume, *** G.Reiner/C.R.Kaune, °*°
D.Reinicke/K.Tiedtke ®**) uzskata, ka lizinga devéja atbildibas par lizinga objekta trikumiem
izslégSana un prasijuma tiesibu pret piegadataju pieskirSana nav uzskatama par netaisnigu
noteikumu. Lizinga dev€ja atbildibas izslégSanas atbilstiba labticiguma prasibam tiesibu doktrinas
tiek pamatota ar to, ka:

1) lizinga néméjs izvelas lietu un piegadataju péc savam vajadzibam, veic parrunas ar
piegadataju par lietas izmantoSanu un sanem lietu tieSi no piegadataja, tade] lizinga
némgjs lizinga objekta izmantojamibu var noveértst labak neka lizinga devéjs; ®

2) lizinga dev&ja atbildibas izslégsana pieder pie finanSu lizinga liguma ,naturalie

negotiie #5660 jeb atbildibas izsl€gSana ir raksturiga finansu lizinga ngmarn;567

%52 8k.: International Institute for Unification of Private Law. Diplomatic conference for the adoption of the draft
UNIDROIT conventions on international factoring and international financial leasing. Acts and proceedings. Volume
I. Rome: UNIDROIT, Via Panisperna 28, 1991, p.41.

53 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitédt zu Koln. 1988, S.76

%% Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499

%% Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wurzburg.
1970, S. 83

%% sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 177

7 Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. KoIn: Photostelle der Universitat zu Kéln,
1967, S. 114-115

558 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (I). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.48,
S.2561

9 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.419

%80 Gebler O., Miiller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.108

%61 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.6

%62 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft Nr. 5, S. 268

3 Reiner G., Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertragen nach der Schuldrechtsreform.
Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.47

>4 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.633
*% Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 177; Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing.
Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.419; Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von
Kfz-Leasingvertragen (). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.48, S.2562; Emmerich V. Grundprobleme des Leasings.
Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7; Lieb M. Gewabhrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb,
1988, Heft Nr.49, S.2499; Gebler O., Miller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und
neuere Entwicklungen in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.108
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3) lizinga devéjs nodroSina tikai lizinga objekta finansé€Sanu (veic tikai finans€Sanas
funkciju), ne bridi nenonakot tiesa kontakta ar lizinga obj ektu;*®®

4) lizinga dev€jam, kur§ lietu neizvélas un kuram nav nekadu intereSu saistiba ar lietu,
nevajadzetu atbildeét par lietas stavokli;>®®

5) lizinga dev&jam uznemoties atbildibu par lietas triikumiem, lizinga dev€js uznemtos
atbildibu par riskiem, ko vin$ nevar ietekmét;570

6) lizinga dev@jam, ka tiri finans€Sanas institiitam, nav ieteicamo specialistu, lai rlip&tos
par lizinga objekta stavokli;>"

7) pusém ir brivas tiesibas autonomi noteikt ligumiskos pienékumus;572

8) lizinga dev€ja noslégtaja pirkuma liguma ar piegadataju ir saskatama rikosanas lizinga
néméja interesds;>

9) salidzinot lizinga némé&jam nododamas tiesibas, ko lizinga devéjs ieguvis uz pirkuma

liguma pamata, ar nomniekam raksturigajam tiesibam, secinams, ka nomnieka tiesibas
ir izdevigakas neka pircgja tiesibas; tomér, nemot véra finansu lizinga Iiguma raksturu,
lizinga néméjam ir jarekinas, ka vinam pieskiramas tiesibas ir ar savu specifiku.>™ Uz
finansu lizinga ligumu nevar attiecinat nomai raksturigo iznomataja atbildibu par lietas
trikumiem. Kaut ari finanSu lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas ligums, atSkiriba
no nomas finansu lizinga Iigums ir trispus€jas attiecibas, kuras lizinga devgjs tikai
finansé lietas lictoSanas iespgju;>’
10)  civiltiesiski lietoSanas pieskirums bez atbildibas par lietas stavokli nekolidé ar lizinga
dev€ja ka pilniga 1pasSnieka stavokli, jo tas, vai lizinga dev€jam ka pilntiesigam lietas
ipasniekam ir jauznemas atbildiba par lietas stavokli vai ne, ir lémums, kas skar tikai

saistibu tiesibu sferu; lietu tiesibu sféra paliek neskarta;576

%6 Bernstein R.A. Auswirkungen der neuen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Vertragsgestaltung des
Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb, 1985, Heft Nr. 36, S.1879

587 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (1). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.48,
S.2562

%8 Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 177; Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertrdgen (I). Der Betrieb,
1983, Heft Nr.48, S.2562

%9 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.6

°% |ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2498

>t Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 177

*"2 ieh M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2497

>73 Canaris C.-W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift, 1982, Heft Nr. 7, S.307

% Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.87

55 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft Nr. 5, S. 268

5% Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499
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11) lizinga dev&js nodod lizinga némé&jam tiesibas versties ar prasijumiem pret
piegadataju®’ un tadgjadi lizinga némgjs ir pietiekosi aizsargats;>'®
12)  Kiritiski vértéjams uzskats, ka bilances un nodoklu vajadzibam nozimigais pilnigais
lizinga devé€ja pasums varétu tikt ietekméts, ja lizinga dev€js neuznemtos atbildibu par
lietas izmantojamibu, t.i., butu liegtas iesp&jas izmantot Iizinga priekSrocibas.
Civiltiesibu specialistiem vajadzetu aprobezoties ar civiltiesibu jautajumiem un
nelauzit galvu par to, vai lizinga sabiedribas ar attiecigo civiltiesisko konstrukciju
apmierinas bilances un nodok]u prasibas. 579
Taja pasa laika citi tiesibu zinatnieki (pieméram, K.Klomann, *®® C.T.Ebenroth, *®
V.Emmerich,*® R.A.Bernstein®®) tiesi pretéji norada, ka ar lizinga devgja atbildibas izslégiana un
prasijuma tiesibu pret piegadataju pieskirSana ir netaisnigs noteikums, to argumentédami ar talak
mingto.
1) Nav pamata uzskatit, ka finanSu lizinga ligumam biitu raksturiga lizinga devé€ja
atbildibas izsléggana.”®
2) Kritiski vertéjama atbildibas izslégana attieciba pret patérétaju.’® Paterétaju tiesibu
aizsardzibas normu mérkis ir, cita starpa, nepielaut, ka tiesibu nodosSanas cela
patérétajam biitu jaiesaistas strida ar personu, ar kuru vinam nav nekadu attiecibu un
kuru vins, iespgjams, pat nepazist.”®®
3) Nemot veéra, ka uz finanSu lizingu galvenokart attiecinami nomas noteikumi, Iizinga
dev€ja pamatpienakums ir pieskirt lizinga némé&jam uz liguma terminu lietu bez
trikumiem. No §1 pienakuma lizinga dev€js nevar atbrivoties bez atbilstoSas

atlidzibas.”®’

5" Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg.
1970, S. 83; Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache
beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Dissertation. Mainz, 1990, S.87; Reiner G.,
Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertrdgen nach der Schuldrechtsreform. Wirtschaft- und
Bankrecht, 2002, Heft Nr.47, S.2320; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische
Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.429

5’8 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.633
5% |ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499

%80 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Dissertation. Mainz, 1990, S.82-83

%81 Epenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Heft Nr.44, S.2114

*82 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7

°% Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.20

%4 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.82-83
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4) Misdienas standartiz€ti masveida produkti aizvien biezak nonak uzreiz pie lizinga
devéja.®
5) PTAL nenosaka atbildibu atkariba no ta, kurs izvélas piegadataju.>®®
6) Kada lieta ligumisko noteikumu, ar kuru lizinga devéjs izslédza savu atbildibu par
launu noliiku vai rupju neuzmanibu, Vacijas Augstaka tiesa atzina par netaisnTgu.590

Pie pedgja viedokla atbalstitajiem pieskaitams ar1 PTAC, par ko liecina 2006.gada 17.maija
vestulé noraditais:

,PTAC izvértejot HL tipveida liguma atbilstibu Patérétdja tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak- PTAL ) konstateé; ,, PTAL 5.panta pirma dala nosaka, ka ligumos ko patérétdjs slédz ar
pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéjam pusém ir vienlidzigas tiesibas, Saskanda ar Civillikuma
2135.panta noteikumiem, ja lietai izraddas tadi trikumi, kuri uzmanigam iznomatajam vai
izirétajam nevarétu palikt apslépti, tad vinam pilnigi jaatlidzina zaudéjumi, kas no tam radusies
nomniekam vai irniekam. No ieprieksminéta panta izriet Lizinga kompanijas pienakums parbaudit
preces atbilstibu pirkuma liguma noteikumiem, tomér tas neizslédz ari Lizinga sanéméja
piendakumu apskatit preci un novértét tas piemérotibu lietosanai. Saja gadijuma ir piemérojams
art Civillikuma 1613.pantd ietvertais princips, kas nosaka, ka viena puse neatbild par tritkumiem,
kas otrai pusei bija zinami, vai vismaz, piegriezot visparastako uzmanibu, nevarétu palikt vinai
apslepti. Turklat ir janem vera finansu lizinga un operativa lizinga raksturu, kas negarante
paterétajam patstavigas tiesibas uz piendcigu pretizpildijumu (konkrétaja ligumd tads netiek
paredzéts, jo nepiecieSams pilnvarojums no Lizinga kompanijas puses), lidz ar to lizinga devejs
nevar izslégt savu atbildibu par lietas trikumiem. PTAC norada, ka Saja gadijuma Lizinga
kompanijai nav tiesibu ierobezot no likuma izrietoso pienakumu veikt preces apskati un prasit no
patérétdja zaudéjumu atlidzibu par preces nepilnibam un trickumiem. Lidz ar to Sads Liguma

punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas I.punktu ir atzistams par netaisnigu un tajd

nepiecieSams veikt grozijumus.”

Lai lemtu, kur§ no pret€jiem viedokliem ir pareizaks, lietderigi apskatit citu valstu praksi Saja
jautajuma.

Lielbritanija attieciba uz lizinga némeju-uznémeju atbildibas izslégSana ir pielaujama, ja ta
iztur |, fairness” un , reasonable” testu atbilsto§i Unfair Contract Terms Act. Attieciba uz
patérétajiem Unfair Contract Terms Act pielauj tikai atbildibas izslégSsanu par tiesiskajiem
trikumiem, pie nosacijuma, ja tas ir ,,samerigs”; visa cita atbildibas izslégSana ir aizliegta. Lai

apietu lizinga dev€ja pienakumu uznemties attiecigos riskus un atbildibu, praksé rikojas tadgjadi,

588 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7
589 H
Ibid.
5% Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.20
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ka lizinga némeéjs noslédz ar piegadataju attiecigo piegades ligumu un piegades ligums tiek
parjaunots, taja lizinga néméja vieta ar piegades bridi iestdjoties lizinga devéjam. >

Francija lizinga devgja atbildibas izslégsana par lietas trikumiem, nododot lizinga némé&jam
prasijuma tiesibas pret piegadataju, ir pielaujama gadijuma, ja lizinga némejs bijis tas, kur$ veica
parrunas ar piegadataju, izve€lgjas lietu utt. Bitiskas ekvivalences parkapuma gadijuma tiesa
attiecigi atzist attiecigo lizinga devéja atbildibas izslégsanu par netaisnigu. >

ASV atzits, ka jebkuru lizinga dev€ja atbildibu par lietas trukumiem Iigumiski var izslegt,
ciktal tas nav pretruna specialo tiesibu normu noteikumiem. Ja vienoSanas par atbildibas
izslégSanu nav bijusi, lizinga devEjam ir pienakums atbildét lizinga néméja prieksa par lietas
trikumiem.®

Vacija saistibu tiesibu reformas gaita BGB 309.panta ir ieklauts imperativs aizliegums izsleégt
lizinga devgja atbildibu par vieglu neuzmanibu, kuras rezultata nodarits aizskarums dzivibai,
kermenim, veselibai, un par rupju neuzmanibu.®* Ciktal attiecigais aizliegums neattiecas, Vacijas
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nomas tiestbam raksturiga Iizinga dev€ja atbildiba var tikt izsl€gta,
ja lizinga n@mé&jam tiek pieskirti atbilstosi aizsardzibas Iidzekli, t.i., lizinga n€mgjs nedrikst tikt
atstats beztiesiska stavokli.”®® Tas, ka lizinga devéjs nodod lizinga némeéjam savas no piegades
liguma izrietosas tiesibas lietas trikumu gadijuma versties ar prasjjumiem pret piegadataju,
uzskatams par atbilstosu aizsardzibas lidzekli.”®

Argumentgjot lizinga devéja atbildibas par lietas trikumiem izsl€gSanas atbilstibu labticiguma
prasibam, Vacijas Augstaka tiesa ir izteikusi talakminétas atzinas.

1) Lizinga ném&am nododamam prasijuma tiesibam pret piegadataju jabiit

visaptvero$am un beznosacijumu. Ja, piem&ram, tiks noteikts, ka prasijuma tiesibas
pret piegadataju tiks nodotas, tiklidz bis veikti visi [izinga maksajumi, tad uzskatams,

ka $ada prasijuma tiesibu nodoSana nevar aizvietot lizinga devgja atbildibu lizinga

%1 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.400

*2 Ipid., S.397

53 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.403, 404

% | sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.8

% Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.84

%% Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21;
Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190,
S.395; Lébbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.8; Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertrdgen (I). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.48,
S.2561; Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2219
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ném¢éja prieksa. Tapat lizinga némé&jam nevar uzlikt par pienakumu segt kaut kadus
papildu izdevumus.>®’

2) Lizinga dev@jam ir noteikti jaatbalsta lizinga néméja jebkura verSanas (prasiba) pret
piegadataju saistiba ar lietas trikumiem. Pret&ja gadijuma prasijuma tiesibu nodosana
nebiitu faktiski izmantojama. 5%

3) Pielaujama lizinga devgja atbildibas izsl€gSana par lietas trikumiem ari attieciba uz
laiku p&c garantijas perioda beigdm. Neskatoties uz nomas tiesisko kvalifikaciju, nav
pamata uzskatit, ka Iizinga devgjs atbildibu par lietas trikumiem var izslégt tikai uz to

laiku, kamér pastav piegadataja atbildiba atbilstosi garantijas noteikumiem.*®
4) Lizinga dev€ja pamatpienakums lizinga liguma gadijuma ir piegadat lietu bez
trikumiem, 1idz ar ko katra gadijuma Tpasi javérte ekvivalence. °®
Iesp€jams, ka sava zina Vacijas Augstakas tiesas nostaja ir iemesls, kade] arT tiesibu doktrinas
tiek izteikts viedoklis, ka lizinga dev€ja atbildibas izslégSana par lietas trikumiem ir atbilstiga
labticiguma prasibam tikai tad, ja lizinga dev€jam tiek pieskirtas ,,atbilstosi neierobezotas un
beznosacijumu pilnvaras versties ar prasibu pret piegadataju vai jebkuram tre$ajam personam
lietas trikumu gadijumf?t”.601
Ja atbilstoSi agrakajam pirkuma ligumu regul€josam normam lizinga peémgjs lietas trikumu
gadijuma bija tiesigs prasit piegades liguma atcelSanu, tad tagad, pec Vacijas saistibu tiesibu

reformas, vigam ir tiesibas uzteikt piegades ligumu un veikt izlidzino§us maksajumus. °*

Izvertgjot PTAL noteikumus un izsverot dazadus tiesibu doktrinas un arvalstu tiesu praksé
paustos viedoklus, secinams, ka attiecigaja jautajuma pastav dazadi, savstarp€ji pretrunigi viedokli.
Lidz ar to attiecigie viedokli nenozimiga apmeéra var tikt izmantoti ka argumenti savas nostajas
formulésana.

Ja prakse lizinga néméjam nodotas prasijuma tiesibas pret piegadataju pilniba visos aspektos
atbilstu tadam, kadas lizinga némé&jam ka pat€rétajam pastaveétu pret lizinga deveju, pamatojoties
uz pirkuma vai — attiecigi — nomas Iigumu, kur§ noslégts ar lizinga devg&ju, tad neSauboties biitu
atzistams, ka lizinga dev€ja atbildibas izslégSana par lizinga objekta trikumiem (nododot lizinga

néméjam prasijuma tiesibas pret piegadataju) nebiitu uzskatama par netaisnigu noteikumu, jo

> Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6
::3 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

Ibid., S.21
%09 jeb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2497
%01 Godefroid Ch. Finanzierungsleasingvertrage und Schuldrechtsmodernisierungsgesetz. Betriebs-Berater, 2002,
Beilage Nr.5 zu Heft Nr.27, S.4
%92 |pid., S.5; Tiedtke K., Méllmann P. Auswirkungen der Schuldrechtsreform im Leasingrecht. Der Betrieb, 2004,
Heft Nr. 11, S. 583; Lobbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003,
Beilage Nr.6, S.8
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lizinga némegja tiesiskais stavoklis nekada =zipa ar lizinga dev€ja atbildibas izslégSanu
nepasliktinatos.

Savukart, ja lizinga devgjs lizinga némé&jam nodod tikai dalu no prasijuma tiesibam, kas izriet
no piegades liguma un veérSamas pret piegadataju vérSamam, tad attieciga lizinga devéja atbildibas
izslégSana biitu uzskatama par netaisnigu noteikumu, kas - atbilstosi PTAL 6.panta astotai dalai -
péc lizinga némeja prasibas atzistami par speéka neesoSiem. Ta, pieméram, péc lizinga némeja
prasibas par spéka neesoSiem var tikt atziti a/s ,,Parex banka” ligumiskie noteikumi, ar kuriem tiek
izslégta lizinga devé€ja atbildiba lizinga némeja-paterétaja prieksa par lizinga objekta trukumiem,
jo uz attiecigo noteikumu pamata lizinga néméejam netiek nodotas visas lizinga deveja tiesibas pret
piegadataju.

Praksg sastopamie gadijumi nebiit neaprobezojas ar Siem diviem mingtajiem variantiem (proti,
pirmais - kad lizinga devé&ja atbildibas par lictas trikumiem izslégSanas rezultata lizinga néméja
tiesiskais stavoklis nekadi nepasliktinas; otrais — kad Iizinga devgjs, izslédzot savu atbildibu par
lietas trikumiem, nav nodevis lizinga némé&jam visas prasijuma tiesibas pret piegadataju). Pat ja
lizinga devgjs, izslédzot savu atbildibu par lizinga objekta trikumiem, nodod lizinga némgjam
visas savas no piegades liguma izrietoSas prasijuma tiesibas pret piegadataju, attieciga lizinga
devgja atbildibas izslégSana lizinga néméju nostada neizdevigaka stavokli, jo:

1) lizinga dev@js un piegadatajs parasti ir komersanti (Ta ka lizinga devejs un piegadatajs
ir komersanti, lizinga dev€jam paterétaja tiesibam lidzigas tiesibas piemitis tikai
gadijuma, ja tadas attiecigi biis 1pasi pieligtas piegades liguma. Parasti lizinga devejs
un piegadatajs nemédz noligt, ka lizinga dev€js attieciba pret piegadataju iegiitu
patérétajam raksturigu tiesibu un pienakumu kopumu. Tadgjadi lizinga néméjs,
legiistot tiesibas lizinga devé€ja vieta versties ar prasijumiem pret piegadataju, patiesiba
iegiist tikai piegades liguma paredzetas lizinga dev€ja tiesibas, kas ir Saurakas neka
Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma paredz&tas patérétaja tiesibas);

2) ja lizinga ligums kvalificgjams ka noma, lizinga némejs ieglist nomai neraksturigu
tiesisko aizsardzibu (Tada lizinga liguma gadijuma, kurS kvalificgjams ka noma,
lizinga devéjam atbilsto$i nomu regul&joSajiem CL noteikumiem ir pienakums ne vien
sakotn&ji nodot lizinga némé&jam lizinga objektu bez trukumiem, bet ar1 nodroSinat
lietas lietojamibu visa lietoSanas laika. Jautajums par lietas nejausa bojasanas un
bojaejas riska neSanu tiks apliikots atseviSka apakSnodala, tadel Seit plasak netiek
iztirzats. Kas attiecas uz lietas sakotngjiem trilkumiem, parasti piegadatajs lizinga
devgéja prieksa ir uznémies tos noverst, ja tie ir atklajuSies ne velak ka Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma noteikto divu gadu termina. Ja, pieméram, lizinga ligums

tiek noslégts uz Cetru gadu terminu, bet piegadatajs uznémies atbildét par lietas
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sakotngjiem trikumiem divu gadu termina, tad, ja lizinga objektam atklasies kadi
trukumi lietoSanas 3. vai 4.gada, lizinga néméjam attieCigie trikumi blis janovers uz
sava pasa rekina).

FinanSu lizinga ligums tiek noslégts 1pasos apstaklos, proti, lizinga némejs izv€las lietu un
piegadataju péc savam vajadzibam, veic parrunas ar piegadataju par lietas izmantoSanu un sanem
lietu tiesi no piegadataja, tade] lizinga néméjs lizinga objekta izmantojamibu var novertét labak
neka lizinga devéjs. Nemot véra PTAL 6.panta ceturta dala noteikto, ka ,,novertgjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”, izsverams, vai 1pasie

liguma noslégSanas apstakli var biit pietiekoSs pamats, lai:

1) lizinga némé&jam liegtu paterétajam raksturigas tiesibas lietas/pakalpojumu trikumu
gadijumam;
2) par nomu kvalific€jama lizinga liguma gadijuma nomas ligumam raksturigas lizinga

némeja tiesibas (prasit trikumu noverSanu visa nomas laika) aizstatu ar pirkuma
ligumam raksturigajam tiesibam (prasit trikumu noveérsanu pirkuma liguma paredzeto
terminu).

Lai gan lizinga némgjs izvélas lietu un piegadataju péc savam vajadzibam, veic parrunas ar
piegadataju par lietas izmantoSanu un sanem lietu tie$i no piegadataja, daudzos gadijumos lizinga
némejam nav varas par parakstama piegades Iiguma noteikumiem, jo lizinga dev@js piegades
liguma gala redakciju ar lizinga némé&ju nesaskano. Ja lizinga devejs piegades liguma gala

redakciju nav apspriedis®®

ar lizinga n€me&ju un nav sanémis lizinga némeéja piekrisanu, tad no
lizinga dev€ja biitu prasama atbilstosa riipiba, t.i., pienakums parliecinaties par to, ka piegades
ligums lizinga devéjam ka pirc€jam paredz tadas tiesibas, kas raksturigas patérétajiem; sada
gadijuma lizinga dev€ja atbildibas izslégSana un prasijuma tiesibu pret piegadataju nodoSana
lizinga némé&jam biis uzskatama par netaisnigu noteikumu, ja lizinga némeéjs zaude savu paterétaju
tiestbam raksturigo aizsardzibu. Savukart, ja piegades liguma gala redakcija ir apspriesta ar
lizinga némé&ju un lizinga némgejs tai ir devis savu piekriSanu, tad ripibas pienakums gulstas uz
lizinga néméju; sada gadijuma lizinga devéja atbildibas izslégSana un prasijuma tiesibu pret
piegadataju nodoSana lizinga némé&jam nebis uzskatama par netaisnigu noteikumu pat tad, ja
lizinga némejs zaude patérétaju tiestbam raksturigo aizsardzibu.

Piegades liguma noteikumu apsprieSana ar lizinga néméjiem PTAL noteikta kartiba atseviSkos
gadijumos var butiski apgritinat lizinga devéju darbu. Lizinga sabieribam, kas slédz simtos vai

pat tukstoSos lizinga ligumu ik ménesi, biis nepiecieSams aprikot vai nomat papildu apspriezu un

%03 Gadijuma, ja tiek konstatéts, ka piegades ligums ir sastadits ieprick$ un lizinga némé&jam nav bijis iespgjams
ietekmét piegades Iiguma noteikumus, tad atbilstosi PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem attiecigais piegades
ligums butu uzskatams par neapspriestu, neskatoties uz to, ka uz piegades Iiguma biitu lizinga némeéja paraksts.
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arhivu telpas, algot papildus specialistus. Sadas saskanoSanas gadfjuma bitiski picaugs
pakalpojuma funkcijas Ipatsvars pret finanséSanas funkciju, un lidz ar to pieaugs lizinga
pakalpojumu izcenojumi. Neskatoties uz uzskaititam negativam materialam sekam, nebitu
pielaujama situacija, ka naudas lidzeklu taupiSanas noluka lizinga némeéji — patérétaji tiktu
nostaditi beztiesiga stavokli un tiem tiktu liegta paterétajiem raksturiga aizsardziba.

Nostiprinoties atzinai, ka lizinga devéjs var atbrivoties no atbildibas par lizinga objekta
trukumiem tikai, iepriek$ apspriezot piegades liguma noteikumus ar Iizinga néméju, iesp&jams,
daudzos gadijumos lizinga liguma puses sekos Lielbritanijas piem&ram, proti, vienlaicigi tiks
slegts pirkuma Iigums (starp piegadataju un lizinga némeéju) un atgriezeniska lizinga ligums (starp
lizinga dev&ju un lizinga némé&ju). Ka vieniga alternativa Lielbritanijas tiesiskai realitatei biitu
normativi noteikt izp€mumu paterétaju tiesibu regul€juma, proti, kada no normativajiem aktiem
(pieméram, Komerclikuma darfjumu dala pie lizinga liguma reguléjuma) ieklaut sadu imperativo
normu: ,Ja lizinga néméjs ir patérétajs, lizinga devejs attieciba pret piegadataju iegiist visas
tiesibas, kadas lizinga dev&jam butu, ja lizinga devgjs biitu patérétajs. Ja piegades Iliguma
noteikumi neatbilst paterétaju tiesibu normativajam reguléjumam, lizinga némeéjs — patéretajs ka
lizinga devé€ja pilnvarota persona ir tiesigs apstridét attiecigo piegades liguma noteikumu spéka

esamibu.”

Tapat ka atbilde uz to, vai vispar ir pielaujama lizinga devgja atbildibas (lizinga némégja-
patérétaja priekSa) par lietas trikumiem aizvietoSana ar prasijuma tiesibu pret piegadataju
nodoSanu, arT atbilde uz jautajumu, vai lizinga devgjs ir tiesigs izslégt savu atbildibu par lietas
trikumiem par ilgaku laika periodu, neka piegadatajs ligumiski ir appemies noverst trukumus,
meklgjama taja, vai lizinga devejs piegades liguma gala redakciju ir vai nav ,,apspriedis” ar lizinga
néméju un ir vai nav sanémis lizinga némeéja piekriSanu. Ja lizinga devéjs piegades ligumu ir
apspriedis ar lizinga n€me&ju un ir sanémis lizinga némeja piekrisanu, tad pienemams, ka lizinga
ném¢éjs ir piekritis tam, ka lizinga devéjs (nemot veéra, ka lizinga devejs parasti lizinga attiecibas
uzstajas tikai ka finansetajs un ka lizinga devéjam nav ieteicamo specialistu, lai riip€tos par lizinga
objekta stavokli) neuznemas nekadu atbildibu par lietas trikumu novérSanu; un tada gadijuma
lizinga pémé&jam ir jauznemas visas negativas sekas, kas izriet no ta, ka vip$ lizinga dev&jam
atlavis noslégt tadu ligumu, kura nav paredzeta trilkumu novérSana uz visu lizinga liguma terminu.
Savukart, ja lizinga devgjs piegades ligumu nav apspriedis ar lizinga némé&ju un nav sanémis
lizinga neémeéja piekriSanu, tad uzskatams, ka lizinga dev€jam biitu uzliekams par pienakumu
vienoties ar piegadataju par trikumu noveérSanu visa lizinga liguma termina; un, ja lizinga devejs

attiecigo vienoSanos ar piegadataju nav panacis, tad par laika periodu, kad piegadatajs uz piegades
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liguma pamata vairs neatbild par lietas trikumiem, par lietas trikumiem ir jaatbild lizinga

devgjam.
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2.NODALA. TIESISKAS SEKAS, JA LIETAS AR TRUKUMIEM PIEGADES

GADIJUMA LIZINGA NEMEJS IZMANTO SAVAS PRASIJUMA TIESIBAS PRET

PIEGADATAJU

2.2.1. TIESISKAS SEKAS, JA TIEK APMIERINATA PRASIBA PAR PIRKUMA

MAKSAS SAMAZINASANU VAI PRASIBA PAR LIZINGA OBJEKTA

AIZSTASANU

Pircgja tiesibas lietas trikumu gadijuma prasit pirkuma maksas samazinasanu ir plasi atzitas.
Nododot lizinga némé&jam savas prasijuma tiesibas pret piegadataju, lizinga devéjs cita starpa
nodod arf tiesibas prasit pirkuma maksas samazinajumu lietas trikumu g:{atdijuma'l.eo4

Ja lizinga nemgéjs prasa pirkuma maksas samazinajumu, atbilsto$i samazinami ar1 lizinga
maksajumi.®® Pirkuma maksas samazinajuma gadijuma pirkuma maksa jau no piegades liguma
slégSana briza atzistama par attiecigi samazinamu.®®

Japiekrit V.Emmerich, péc kura domam pirkuma maksas samazinajuma prasiba lizinga
dev&jam specifiskus pienakumus un lizinga néméjam atbilstosas tiesibas rada nevis ar sprieduma
spcka stasanos, bet jau butiski agrak - vé€lakais ar lizinga némgja celtu pirkuma maksas
samazinasanas prasibu. Ja lizinga devejs jau iepriek$ ir cé€lis maksajumu prasibu pret lizinga
néméju vai ari vin$ $adu prasibu gatavo, tad - noliika nepielaut pretrunigus spriedumus - attieciga
maksajuma prasiba ir apturama, 1idz stajas spéka spriedums tiesiskaja strida starp lizinga néméeju

un piegadataju.®”’

Ja lizinga néméjs pieprasa piegadat lietu bez trikumiem, piegadatajam nav pienakums atdot
atpakal pirkuma maksu, bet gan piegadat lietu bez trikumiem. Savukart lizinga némé&jam ir
pienakums atdot atpakal attiecigo lietu, kurai ir trikumi. Tiesibas prasit kvalitativas lietas
piegadasanu nedrikst jaukt ar prasibu atcelt ligumu vai liguma uzteikumu. Prasibas mérkis atcelt
ligumu, tapat ka liguma uzteikuma merkis, ir - izbeigt piegades ligumiskas attiecibas, savukart
merkis prasibai piegadat kvalitativu lietu ir piegades ligumisko attiecibu turpinaiéana.eo8

Ja Tlizinga objekts, kuram bija trikumi, tiek aizvietots ar jaunu, ari tad rodas vairaki
jau‘[f?ljurni:609

1) Vai lizinga ligums turpina savu darbibu ar aizvietoto lietu?

%04 | sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S8

%05 Gebler 0., Miller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.109

%06 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7

%7 |pid.

608 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

%09 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27,S.17
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2) Vai lizinga devéjam ir pienakums atdot atpakal lizinga maksajumus, kas sapemti pirms
aizvietojosas lietas piegades?
3) Kuram paliek aizvietojoSa lizinga objekta iesp&jama palielinata atlikusi veértiba lizinga
termina beigas?

4) Kuram ir pienakums atlidzinat pardevéjam par lietas lietosSanu?

Pec F.Graf von Westphalen domam, ar jauno piegadi vecais piegades ligums zaudé spéku
atpakalejosi (Iidzigi ka pirkuma Iigumu atcelot trikumu del). Tadgjadi zud lizinga liguma
darTjuma pamats. 610

Pretéju viedokli izsaka O.Gebler/C.Muller, U.Jaggy un H.Zahn. P&éc O.Gebler/C.Miiller
domam, ja lizinga n€mgjs prasa lizinga objektu, kuram ir trikumi, apmainit pret kvalitativu,
lizinga Iigums netiek ietekmé@ts un lizinga némé&jam jaturpina veikt lizinga malkséjumus.611 Pec
U.Jaggy domam, puses tieSi vElas saglabat pirkuma liguma speka esamibu, lidz ar ko
aizvietojoSam objektam jaiestajas [1dzSingja lizinga objekta vieta; tikai tada veida tiek panakts, ka
lizinga némgjs aizvietojoso objektu var talak lietot un ka lizinga maksajumi turpina segt lizinga
devgja ieguldijurnus.612 Péc H.Zahn domam lizinga objekta aizstasana ar jaunu nevar bt par
pamatu tam, ka zustu lizinga [iguma darijuma pamats.®?

Par pamatotaku atzistama O.Gebler/C.Miller, U.Jaggy un H.Zahn nostaja, kas virzita uz
liguma sp&ka maksimalu saglabasanu, jo ta ir puSu vélme turpinat gan pirkumligumiskas, gan art
lizinga ligumiskas attiecibas. F.Graph von Westphalen ieteikta konstrukcija pusu vélmju
sasniegSanai liktu izv€léties nepamatoti garu un sarezgitu celu. Tadgjadi secinams, ka lizinga

objekta aizstasana ar jaunu nevar but par pamatu tam, ka lizinga ligums zaude savu speku.

Lizinga neémgjs varétu atprasit veiktos maksajumus lidz aizvietojosas lietas piegadei tad, ja
lizinga némé&jam Iidz aizvietojosas lietas piegadei nepastavéja pienakums veikt Iizinga
maksajumus. Lizinga némé&jam nav ne likumiskas, ne arT ligumiskas tiesibas celt iebildumus par
ieprieks veikto maksajumu pamatotibu. Ari par laiku, kamer lieta ir bijusi ar trilkumiem, lizinga

néméjam pastaveja pienakums veikt lizinga maksajumus. Lidz ar to arT par laiku Iidz lizinga

%10 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27, S.17

%11 Gebler O., Miiller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.109

612 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27, S.17

613 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987
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objekta aizstasanai lizinga dev€jam ir tiesibas prasit lizinga maksajumus, un jau sanemtos lizinga

maksajumus lizinga devgjs ir tiesigs paturét.®**

Automasinas nomainas rezultata lizinga npémeé&jam liguma termina beigas ir jamaksa mazaka
atlidziba lizinga devéjam par virskilometrazu vai ar1 vin$ sanem atlidzibu no lizinga devéja par to,
ka nav sasniegts Kilometrazas minimums. Tadgjadi saimniecisko labumu no aizvietojosas

piegades giist lizinga némgjs.®™

Ja lizinga n€mg;js ir prasijis nekvalitativas lietas aizstasanu ar kvalitativu un piegadatajs to art
ir izdarTjis, tad lizinga dev€jam ir pienakums atlidzinas piegadatajam visus no lietas lietoSanas
giitos labumus.®*®

Lizinga dev€jam aktuals ir jautajums — vai attiecigo atlidzinasanas pienakumu var uzlikt
lizinga némg;j am?°®"

Lizinga dev&jam it ka neblitu pamata prasit no lizinga némé&ja vairak maksajumus neka
paredzéts lizinga liguma.®'® Ta ka lizinga némé&jam ir pienakums maksat lizinga maksajumus par
laika periodu l1dz lietas aizvietoSanai, tad, uzliekot lizinga némé&jam par pienakumu veikt attiecigu
atlidzinasanu, lizinga némejs maksatu dubulti.®*

Lai neraditu lizinga némé&jam pienakumu maksat dubulti, lizinga dev&jam faktiski bitu jasedz
no saviem lidzekliem atlidziba par lietas lietosanu.®”® Izvertgjot lizinga devéja stavokli, secinams,
ka, uzliekot pienakumu attiecigos izdevumus segt lizinga dev&jam, vinam sanak segt ne tikai lietas
vertibu, bet arl atlidzinat lietas lietoSanu. Ta ka lizinga maksajumos nav ieskaitita papildu
atlidziba par aizvietotas lietas lietoSanu, tad lizinga dev&jam attiecigds summas apmeéra rodas
zaudgjumi. Ja atzist, ka attieciga summa jasedz uz sava rékina lizinga devéjam, tad tiek ignoréts,
ka lizinga dev@ja intereses aprobezojas tikai ar finansésanu.**

Péc U.Jaggy domam, attiecigo izdevumu segSana biitu jauznemas tai personai, kura giist

labumu no ta, ka lizinga objektam ir lielaka atlikust veértiba lizinga termina beigas, t.i., lizinga

614 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27,S.18

* Ibid.

616 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

%17 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27, S.18

%18 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

%19 jJaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27, S.19

620 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

621 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27,S.19
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1,1éméjam.622 H.Zahn ar atliku$as veértibas paliclinajumu argumentg tiesi pret&jo, proti, ka attiecigo
izdevumu segSana biitu jauznemas lizinga devéjam.®?®

Janem véra, ka U.Jaggy savus secindjumus balsta uz tadu finansu lizinga ligumu, kurs
atbilsto$i iepriek§ noraditajam kvalificgjams ka pirkuma Iigums, savukart H.Zahn — uz tadu
finansu lizinga ligumu, kur§ batu kvalificgjams ka nomas ligums. Tadgjadi U.Jaggy un H.Zahn
secinajumus nevar uzskatit par pretrunigiem, tie abi ir Virziti uz to, ka attiecigo izdevumu segSana
bitu jauznemas tai personai, kura giist labumu no ta, ka lizinga objektam lizinga termina beigas ir
lielaka atlikust vertiba.

Tomeér, ka pamatoti norada H.Zahn, janem véra apstaklis, ka vairuma gadijumu lizinga objekts
lielako dalu savas vértibas zaudg tiesi lictosanas sakuma stadija. Sados gadijumos atlidziba par
ieprieksgja lizinga objekta lieto$anu varétu neatbilst atlikusas vertibas picaugumam.®** Tadgjadi
secinams, ka maksa par lietosanu, ciktal ta atbilst lizinga objekta atlikusas vértibas picaugumam,

uzliekama tai liguma pusei, kura giist labumu no lizinga objekta atlikusas vertibas picauguma,

savukart pargja dala jasedz tai pusei, kura uznemas piegadataja maksatnespé&jas risku.

2.2.2. TIESISKAS SEKAS, JA TIEK APMIERINATA PRASIBA PAR PIEGADES
LIGUMA ATCELSANU

2.2.2.1. Piegades liguma atcelSana ka pamats piegades liguma izpildijumu atgrieSanai vai
atlidzinasanai

Ja lizinga devéjs lizinga némé&jam nodod visas savas no piegades liguma izrietosas tiesibas, tad
lizinga devéjs cita starpa nodod lizinga némeéjam ari tiesibas lizinga devéja varda prasit piegades
liguma atcelSanu.

Nemot veéra CL 2109.panta %25 noteikumus, piegades liguma atcelSana lietas trikumu del
prasama, pamatojoties uz CL 2040.panta®®® noteikumiem.

Pircgjs-patéretajs lidzas CL 2040.panta noteikumiem lietas trikumu gadijuma savu prasibu par
piegades liguma atcelSanu var pamatot ari uz PTAL 28.panta noteikumiem. Ja lietas neatbilstiba ir

atklajusies ne velak ka seSus ménesus pec lietas pirkSanas, pircgjs atbilstosi PTAL 28.panta

622 Jaggy U. Kaufvertragliche Ersatzlieferung und Leasingvertrag. Betriebs-Berater, 2002, Beilage Nr. 5 zu Heft
Nr.27,S.19

623 7ahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

%24 1bid.

625 CL 2109.pants: , Kad piegadatdjs pieprasito lietu piegadajis, lidzéju tiesiskas attiecibas apspriezamas péc
pirkuma liguma noteikumiem.”

%26 CL 2040.pants: ,, Izpémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot:

1) kad viena puse bijusi piedabiita noslegt ligumu vai nu ar otras Jaunpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem;

2) pirktas lietas trikumu déj;

3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapsanas tiesiba;

4) parmériga zaudéjuma déj, ko cies viena vai otra puse;

5) 1663.panta noraditos apstaklos art nokavejuma dél.”
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pirmas dalas noteikumiem ir tiesigs bez jebkadiem nosacijumiem prasit attieciga piegades liguma
atcelSanu. Savukart, ja lietas neatbilstiba atklajusies vélak ka seSus méneSu péc lietas pirkSanas,
pircgjam visupirms atbilstosi PTAL 28.panta tresas dalas noteikumiem japrasa trikumu novérSana
vai lietas apmaina, un tikai trukumu noveérSanas vai lietas apmainas neiesp&jamibas gadijuma
pircéjs ir tiesigs prasit piegades liguma atcelganu.®?’ Lidzigi ka, pieméram, ar1 Vacij 3,%%8 paterétajs
atbilstosi PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem prasibas par lietas trikumiem var pieteikt
divu gadu laika no lietas sanemsanas dienas.

Ja lizinga objekta trukumi atklajusies vélak ka seSus ménesu péc piegades liguma noslégsanas
starp piegadataju un lizinga néméju, tad aktuals ir jautajums, vai lizinga némejam ir pienakums
visupirms prasit no piegadataja lietas trukumu noveérSanu vai lietas apmainu un tikai gadijuma, ja
lietas triikumu novér$ana vai apmaina nav bijusi iesp&jama, lizinga n€mgjs ir tiesigs versties pret
piegadataju ar prasibu par piegades liguma atcelSanu? Tulkojot PTAL normas un CL 2040.panta
noteikumus savstarp&ja saistiba ar teleologisko tulko$anas metodi, secinams, ka ari uz
nepaterétaju attiecinams noteikums visupirms prasit trikumu noverSanu vai lietas apmainu, un
tikai trilkumu novérSanas vai lietas apmainas neiesp&jamibas gadijuma pircgjs ir tiesigs prasit
piegades liguma atcelSanu (protams, tikai gadijuma, ja trilkumi atklajusies vélak ka seSus ménesus
péc piegades liguma slégianas). Sads tulkojums atbilst, pieméram, ari Vacijas Augstakas tiesas
nostajai, ka Iizinga ne@mgejs ir tiesigs prasit piegades Iiguma atcelSanu, ja nav bijusi iesp&jama
lizinga objekta trikumu novériana vai aizsta$ana ar kvalitativu lietu.%?° Pretgjs tulkojums dotu
netaisnigu rezultatu, jo nesamerigi ierobezotu patérétaju iepreti citiem pircejiem.

Atbilstosi CL 2041.panta noteikumiem, atcelot jau izpilditu ligumu, katrai pusei jaatdod otrai
tas, ko ta izpildijusi, vai par to jaatlidzina. No 81 punkta noteikumiem piegades liguma atcelSanas
gadfjuma izriet lizinga dev§ja pienakums atdot atpaka] lizinga objektu piegadatajam %30 un
atlidzinat piegadatajam par lizinga objekta lietoSanu, ka ar1 piegadataja pienakums atdot atpakal
lizinga dev&jam par lizinga objektu sanemto samaksu.

Ja lizinga dev€ja vieta lizinga objektu piegadatajam atpakal atdod lizinga néméjs, tad no
lizinga némeja butu sagaidama attieciga riipibas pienakuma ieveroSana. Ka noradijusi Vacijas

Augstaka tiesa 1985.gada 27.februara sprieduma, lizinga néméjam ir pienakums lizinga objekta

627 At¥kiriba no Latvijas, kur visam preu grupam ir noteikts 6 méneiu termins, Vacija no fabrikas sanemtai jaunai
automasinai tiek noteikts 3 gadu termins, to argumentgjot tadgjadi, ka lizinga n€méejs var palauties, ka automasinai
nebiis bojajumu un nebiis remonta izdevumu un partraukumu lietoSana. Sk.: Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht.
Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632; Tiedtke K., M6llmann P. Entwicklung
der aktuellen Rechtsprechung des BGH zum Leasingrecht. Der Betrieb, 2004, Heft Nr.17, S.916

%28 Sal.: Zahn H. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch — ein Trojanisches Pferd im Leasingvertrag? Der Betrieb,
2002, Heft Nr.19, S.987

®2 Ipid., 5.988

630 3al.: Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2220; Arnd A. Gewéhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches
Steuerrecht, 2002, Heft Nr.25, S.1053
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nodosanu saskanot ar lizinga dev€ju un nepielaut situaciju, ka lizinga objekts tiek atdots atpakal
piegadatajam, lizinga devéjam nesanemot no piegadataja atpakal samaksato pirkuma maksu.®*!

Uz piegadataja pienakumu piegades liguma atcelSanas gadijuma sagpemto pirkuma maksu
atmaksat lizinga devéjam ir noradijusi virkne tiesibu zinatnieku, to vida ar1 J.Basedow,®* F.Graf
von Westphalen,®®® S.Klamroth,®* R.A.Bernstein,?**A.Arnd,**® ka arT Vacijas Augstaka tiesa.®*’ Ja
pirkuma maksu piegadatajs atdod atpakal] Iizinga némé&jam un nevis lizinga devejam, tad lizinga
devgjs ir tiesigs attiecigo maksajumu no lizinga néméja izprasit.*® Pec H.J.Sonnenberger domam,
lai ari, slédzot lizinga ligumu, lizinga dev€js nodod lizinga pe€mé&jam tiesibas vérsties ar
prasijumiem pret piegadataju, tiesibas prasit no piegadataja pirkuma maksas atmaksu pieSkiramas
lizinga dev€jam. Ja tiesibas prasit pirkuma maksas atmaksu tiktu piedévétas lizinga néméjam, tad
lizinga devgjs netiktu pietiekosi aizsargats, jo lizinga dev&jam pastavetu tikai saistibu tiesibu
rakstura prasijuma tiesibas pret lizinga géméju.639 F.Graf von Westphalen pamatoti norada arT uz
lizinga devé€ja tiesibam pieprasit no piegadataja likumiskos procentus no pirkuma maksas par
laiku no maksajuma veikSanas Iidz bridim, kad lizinga dev@js pirkuma maksu ir sanémis
atpaka].®*® Pec U.Jiirgens domam, piegades liguma atcel3anas gadijuma tikai lizinga néméjam un
nevis lizinga dev€jam biitu pieskiramas tiesibas atprasit pirkuma maksu; lizinga némé&jam biitu
jaturpina maksajumu veikSana, un tada veida lizinga devéjs netiktu iesaistits liguma atcelSanas
procesa.®*! U.Jiirgens uzskats neiztur kritiku visupirms un pamata tadel, ka attieciga konstrukcija

neizriet no normativo aktu reguléjuma.

631 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21;
Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7

632 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7

633 Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

634 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen tber bewegliche Gegenstande nach dem
,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1953

635 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

836 Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053

837 Vicijas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka péc piegades liguma atcelianas atpakalizpildijumu veikSana ir
ligumslédzgju, proti, piegadatdja un lizinga dev&ja zina. Lizinga néméjs taja nav jaiesaista. Sk.: Emmerich V.
Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7

%38 Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

%39 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2220

%40 Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

%1 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitat zu Koln. 1988, S.76
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Ja lizinga dev€js ir sanémis no lizinga némeja atlidzibu par lietas lietosanu,®* tad lizinga
devgjam ir pienakums to nodot talak piegadatajam. Japiekrit F.Graf von Westphalen, ka nav
pielaujams, lai lizinga devgjs iegiitu atpakal no piegadataja samaksato pirkuma maksu, vienlaicigi

paturédams atlidzibu par lietas lietoganu.®*

2.2.2.2. Piegades liguma atcelSanas ietekme uz finansu lizinga liguma speku

2.2.2.2.1. Tiesiska nedrosiba un iesp&jamie risinajumi

No Latvijas normativi tiesiska reguléjuma nav pictickami skaidri izsecinams, ka piegades

liguma atcelSana ietekmé finansu lizinga liguma spéku un kadas tiesibas un pienakumi pastav péc
piegades liguma atcel$anas starp finanSu lizinga liguma pusém. Ka liecina vairaku Vacijas tiesibu
zinatnieku®* izteikumi, attieciga probléma pastav ari Vacija. Lai novérstu tiesisko nedrogibu,
B.Sefrin pat ierosina attiecigo jautajumu pietickami skaidri noregulét normativi.®*®

Ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas ligums, tad biitu izvert€jamas iesp&jas

atzit, ka ar piegades liguma atcelSanu:

1) atbilstosi CL 2168.panta ®*® 2.punkta noteikumiem lizinga dev&jam ir izbeigusies
tiesiba, kas lizinga dev&jam pieder&jusi uz lizinga objektu, Iidz ar to lizinga ligums
izbeidzas pats no sevis;

2) lizinga [igumam ir atkritis darfjuma pamats;

3) lizinga ligums turpina pastavét un lizinga dev@am ir pienakums lizinga némé&jam
lietoSana nodot analogisku lietu.

Ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums, tad biitu izvert€jamas iespgjas

atzit, ka ar piegades liguma atcelSanu:

1) lizinga ligumam ir atkritis darjjuma pamats;

%42 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21;
Arnd A. Gewéhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002, Heft
Nr.25, S.1053

843 Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

644 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2220; Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der
schuldrechtlichen Bewaéltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel
Verlag, 1993, S. 225-226; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft
Nr.1,S.7

%> Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 226

%48 CL 2168.pants: ,, Nomas un ires ligumi izbeidzas pasi no sevis ari pirms termina notecéjuma:

to, ka tiesiba rikoties ar lietu vinam piederéjusi tikai uz zinamu laiku, vins labticigam nomniekam vai irniekam atbild
par viltu;
3) kad tiesiba sakrit, t.i. kad nomnieks vai irnieks iegiist iznomato vai iziréto lietu par ipasumu.”
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2) lizinga ligums turpina pastavét un lizinga dev&jam ir pienakums lizinga némé&jam lietoSana

nodot analogisku lietu.

2.2.2.2.2. Piemérotaka un pamatotaka risinajuma noskaidroSana

Ta ka lidz saistibu reformai Vacijas BGB lidzigi CL paredzgja pircé€ja tiesibas prasit piegades
liguma atcelSanu, lietderigi ir apskatit Vacijas Augstakas tiesu praksi jautdjuma par piegades
liguma atcelSanas ietekmi uz lizinga ligumu un lizinga liguma pusu pienakumiem. Vacija saistibu
tiesibu reformas rezultata BGB pirc€ja tiesibas prasit liguma atcelSanu tika aizstatas ar tiesibam
uzteikt ngmu,647 lidz ar ko piegades liguma atcelSana prasama tikai tad, ja atcelSanas prasiba ir
paredzéta attiecigaja piegades liguma.®*

Vacijas Augstaka tiesas nostaja Iidz 1981.gada 16.septembrim bija, ka lizinga ligumam
piegades liguma atcelSanas gadijuma ziid darfjuma pamats, ja lizinga néméjs lizinga objektu nav
pienémis lietoSana un nav faktiski lietojis. Ar 1981.gada 16.septembra spriedumu $1 nostaja tika
izmainita, atzistot, ka piegades liguma atcelSanas gadijuma lizinga ligums zaudg tiesisko pamatu

ar tad, ja lizinga néméjam lietu bija iesp&jams kadu laiku lietot.®*°

650
(

Virkn€ spriedumu ir nostiprinata atzina, ka ar piegades liguma atcelSanu eo ipso” (pats par

sevi — latin.) zad lizinga liguma darfjuma pamats nevis ex nunc ar piegades liguma atcelSanu (kas,
iespgjams, notieck pec ilga procesa), bet ex tunc un atpakalejosi ar liguma noslégSanas

651

dienu.”™ Atbilstosi Vacijas Augstakas tiesas uzskatam darfjuma pamats ir tas, ka lizinga devgjs

nopérk lietojamu lietu noliika to nodot talak lizinga I,léméjarn.652 DarTjuma pamata zudums tiek

%47 | sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.8

%8 Reinking K. Auswirkungen der gednderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233

%9 Schroder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschéftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.717

%0 Bernstein R.A. Auswirkungen der neuen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Vertragsgestaltung des
Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb, 1985, Heft Nr. 36, S.1881

%51 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.8;
Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190,
S.395; Reinking K. Auswirkungen der gednderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fur das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233; Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-
Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft Nr.12, S.12; Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990,
Heft Nr. 1, S.7; Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertrdgen uber bewegliche Gegensténde
nach dem ,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1953; Lobbe M. Der
Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6, S.12; Bernstein R.A.
Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21; Gebler O., Mller C.
Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen in der Vertragspraxis.
Die Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.109; Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing
beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983, Heft 40, S. 2220; Canaris C.W. Interessenlage,
Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fur die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190,
S.426; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.430
%2 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen ber bewegliche Gegenstande nach dem
,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1953
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pamatots ar to, ka lizinga liguma meérkis ir taja, ka lizinga devéjs pirkuma cela iegadajas
izmantojamu un funkcionét sp&jigu lizinga objektu un ka attiecigais lizinga objekts tiek nodots
lizinga npémgja lietosand, ®° jeb, citiem vardiem sakot, tiek pieskirta lictoSana lieta bez
trakumiem. ®* Atce]ot piegades ligumu, ar atpakalejosu spéku zid attiecigais liguma merkis,
neatkarigi no ta, vai sakotn€ji lizinga objekts bija funkcioné&t sp&jigs un vai tas tika izmantots.®>

Ar piegades liguma atcelSanu automatiski atkrit visi ar lizinga ligumu saistitie izpildjjumu
piendkumi un jau veiktie izpildijumi ir atlidzinami,®® atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
liguma rloslégéatn'cls.657 Lizinga liguma darijuma pamata zudums in toto (pilniba — latin.) atbrivo
lizinga némeéju no pienakuma veikt lizinga maksajumus. 658

Pamatojoties uz Vacijas Augstakas tiesas spriedumiem, Celles pils€tas apgabaltiesa
(1988.gada 26.februara spriedums nr. 2U52/47), ir atzinusi, ka pirkuma Iiguma atcel$anas
gadijuma lizinga ligums zaude speku ex tunc un lizinga n€mé&jam nav pienakums veikt aprékinatos
lizinga maksajumus par laika periodu lidz pirkuma liguma atcelSanai; bet jau veiktu maksajumu
gadijuma lizinga ném&jam ir tiesibas atprasit jau veiktos maksajumus. Saja lieta Celles pilsétas
apgabaltiesa lizinga devg&ja laba nepiedzina jebkadu atlidzibu par lizinga objekta lietosanu, atzistot,
ka lizinga némeéjs nevargja giit nekadu nozimigu labumu no lietas lietoSanas. Celles pilsétas
apgabaltiesa ar1 noraidija lizinga dev&ja prasibu piedzit no lizinga némeéja lizinga dev&ja laba
izdevumus, kas saistiti ar Iiguma noslégSanu, lizinga objekta uzraudzibu, kredita risku,

apdroginasanu, refinansésanu.®>®

Virkne tiesibu zinatnieku (pieméram, O.Gebler un C.Miiller,®® V.Emmerich,®** K.Reinking,®®
B.Sefrin,®®® F.Graf von Westphalen®* u.c.) lidzigi Vacijas Augstakai tiesai uzskata, ka ar piegades

liguma atcelSanu zid lizinga liguma darjjuma pamats.

653 Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

%54 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

%% Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

8% Reinking K. Auswirkungen der gednderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233

%7 Gebler 0., Miiller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.109; Ebenroth C.T. Das
Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.430; Graf von Westphalen F.
Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft Nr.12, S.12

%8 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7; Canaris C.W.
Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die civilistische Praxis, 1990,
Heft Nr. 190, S.426; Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1990, Heft Nr. 190, S.395

%9 Schréder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.718

%%0 Gebler 0., Miiller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift flr Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.114

%1 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7
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Ka noradijis K.Reinking, piegades liguma atcelSanas rezultata panakama izpildijumu
ekvivalence. Un ekvivalence nepastavétu gadijuma, ja lizinga dev&jam tiktu pieskirtas tiesibas
paturét jau iepriek§ veiktos lizinga maksajumus, neskatoties uz to, ka lizinga némé&jam nebija
iespeja attiecigo lietu lietot. Lizinga némé&jam nevar uzlikt par pienakumu veikt maksajumu par
izpildijumu, kur§ nav sapemts. Lidz ar to vinam pieSkiramas tiesibas prasit liguma atcelSanu.
Tikai ar nakotn&ju speku iedarbiga liguma atcelSana nenodroSinatu samerigu intereSu
izlidzinajumu. °®

Péc B.Sefrin domam, ar piegades liguma atcelSanu zud lizinga liguma darfjuma pamats
atpakalejosi ar Iiguma noslégsanas dienu tadel, jo tikai $ads risinajums atbilst lizinga Iiguma pusu
interesém. Noslédzot lizinga ligumu, Iiguma puses paredz, ka lizinga maksajumus lizinga némejs
veiks atbilsto$i maksimai ,.pay as you earn”, t.i., no ienakumiem, kas giiti no lizinga objekta
lietoSanas. Lizinga objekta triikumu dél pusu likumigas ieceres nepiepildas. Ar piegades liguma
atcelSanu kliist skaidrs, ka liguma merkis vairs netiks sasniegts. Nemot véra labas ticibas
noteikumus, biitu pamatoti, ka Iizinga némé&jam atkrit pienakums veikt maksajumus un ka lizinga
némgejs ieglst tiesibas atprasit jau veiktos maksajumus. Tas, ka atbilstosi $ai teorijai pusu riski tiek
sadaliti atSkirigi neka kreditéta pirkuma atcelSanas gadijuma, nav pamats, lai So teoriju noraiditu.

Drizak tas apliecina lizinga liguma pusu interesu speciﬁku.666

Taja pasa laikda ne mazak tiesibu zinatnieku (pieméram, M.Lieb, ®®’ C.W.Canaris, °®®
M.Lobbe, ®®° A.Arnd, %" R.A.Bernstein, ®"* A.Schroder®’® u.c.) Vacijas Augstakai tiesas nostaju
verte kritiski.

M.Lieb un C.W.Canaris savu nostaju visupirms pamato ar risku sadalijumu. Péc M.Lieb

domam, prakse loti reti ir gadijumi, kad Iizinga objekta pilniga lietoSana nebiis iesp&jama jau no

%62 Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233

%63 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 237

664 Graf von Westphalen F. Leasing: Die vernachlassigte Bedeutung des Einkaufsvertrages. Der Betrieb, 1993, S.923
85 Reinking K. Auswirkungen der gednderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233

866 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewadltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 236-
237

%7 |ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2496-2499

%8 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.426-427

%9 | bbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.12-13

®% Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053

%71 Bernstein R.A. Auswirkungen der neuen héchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Vertragsgestaltung des
Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb, 1985, Heft Nr. 36, S.1881

672 Schréder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.718
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pasa sakuma. Drizak lizinga némeéjs un piegadatajs (biezi lizinga dev€jam nemaz nezinot un
lizinga dev€jam palaujoties uz to, ka lizinga objekts pienemts laba stavokli) veiks parrunas par
lizinga objekta trikumu novérSanu, tadgjadi novilcinot liguma atcelSanas prasibu. Ja tiktu
pienemts, ka lizinga ligumam pé&c liguma atcelSanas prasibas celSanas zud tiesiskais pamats jau no
pasa sakuma, lizinga némé&jam tiktu nonemts risks par lizinga objekta lietojamibu par laiku lidz
liguma atcelSanas prasibas celSanai. Un tas nekada gadijuma nebiitu savienojams ar lizinga
ligumam raksturigo konstrukciju (prasijuma tiesibu pret piegadataju nodosanu lizinga néméejam).
Saja gadijuma atzistams, ka lizinga némgjs liguma atcel$anas gadijuma nedrikst bit nostadits
labaka stavokli, neka vins biitu nostadits gadijuma, ja lizinga némeéjs pats pirktu attiecigo lietu no
piegadatdja par naudas lidzekliem, kas iegiti uz aizdevuma liguma pamata.®”® C.W.Canaris
savukart min $adu salidzinajumu. Noslédzot tieSu piegades ligumu ar piegadataju, aiznémgejs nes
piegadataja maksatnespéjas risku lidz pat lietas trikuma atklasanai, jo prasiba atmaksat pirkuma
maksu ir uzskatama par kopgja kreditoru masa ieklaujamu prasijumu. Atbilstosi tam ir taisnigi
uzlikt aiznémé&jam tadu pasu risku par jau samaksato maksu ari tad, ja ta ir samaksata aizdevéjam
un nevis tiesi piegadatajam. Pec C.W.Canaris domam, attiecigo argumentaciju var tiesi attiecinat
ar1 uz finansu lizingu. 674

M.Lieb norada, ka nav pamatoti pienemt, ka ar piegades Iiguma atcel$anu atkrit lizinga liguma
darTjuma pamats.®”® Sadu pasu uzskatu pauz arf C.W.Canaris, noradot, ka ar to vien, ka nevar tikt
sasniegts ltguma mérkis — lietas bez trikumiem lietoSana, nevar tikt pamatots darfjuma pamata
zudums.®

Péc M.Lieb domam, pat ja tiek atzits, ka ar piegades liguma atcelSanu ztd lizinga liguma
darTjuma pamats, lizinga ligums, cik vien iesp€jams, ir atstajams sp€ka un ir pielagojams. Nemot
veéra lizinga ipatnibas, piegades liguma atcelSanas gadijuma biitu mekl€jama abam pusém
pienemama tiesiska konstrukcija.®’’ Ari A.Arnd uzskata, ka visupirms izvértéjams, vai lizinga
ligumu nav iesp&jams piela'lgot.678 C.W.Canaris pauz viedokli, ka lizinga ligums butu japielago
jaunajai situacijai un nevis jaatcel ar atpakalejosu speku. UzkritoSs esot Vacijas Augstakas tiesas

atzinu apodiktiskais679 raksturs un nepilnigais pamatojums. Pasacidama, ka finansu lizinga liguma

®73 Lieh M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2497

674 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.427

®7> |ieh M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499

676 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.426

%7 ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2496

%78 Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053

%79 Sinonims vardiem neapstridams, logiski nepieciesams (par spriedumiem).



134

darTjuma pamats atkrit ar atpakalejoSu spéku, Vacijas Augstaka tiesa izslédzot iesp&ju finanSu
lizinga ligumu pielagot jaunajai situacijai.®®

Péc M.LObbe, R.A.Bernstein, A.Schroder un A.Arnd domam, lizinga liguma atcelSana
atpakalejosi neatbilst tiesibu doktrinas izteiktajam uzskatam, ka ilgtermina saistibu attiecibas ir
izbeidzamas ar uzteikuma spéku (ex nunc), nevis ar iepriek$gja stavokla atjaunoSanas (ex tunc)
speku.®® ST nostaja liela méra atbilst Lielbritanijas normativajam regulgjumam, kur noteikts, ka
neizpildes (tas vidi garantijas pienakuma parkapuma) sekas ir lizinga néméja tiesibas atkapties no
liguma, tiesibas izbeigt ligumiskas attiecibas ex nunc (liguma atcelSana ex tunc paredzéta tikai
maldinaSanas gadijuma) un lizinga né€m¢éja tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu. Ta ka zaudejumu
atlidziba Skietami aptver arl samaksatos lizinga maksajumus, attiecigais risks atbilstosi

dispozitivajam tiesibam gulstas uz lizinga devéju.?®

Atbilstosi UNIDROIT konvencijas 12.panta 1.dalas a) punkta683

noteikumiem, ja lizinga
objekts nav piegadats, ir piegadats ar nokaveésanos vai piegadats neatbilstosi piegades ligumam,
lizinga néméjam ir tiesibas atteikties no lizinga objekta vai lauzt lizinga ligumu.

CL nepieskir nomniekam tiesibas vienpusé&ji lauzt nomas ligumu lietas triikumu d&l. Tapat CL
nepieskir pircgjam tiesibas vienpusg€ji lauzt pirkuma ligumu lietas trikumu dél. Ta ka lizinga
ligumi kvalificgjami vai nu ka nomas, vai ar1 attiecigi ka pirkuma ligumi, uzskatams, ka CL
nepieskir arT lizinga némgjam tiesibas vienpusgji lauzt Iizinga ligumu lietas trikumu dgl.

Tadgjadi secinams, ka UNIDROIT konvencijas noteikumi Sai aspekta krasi atSkiras no CL

noteikumiem un ka UNIDROIT konvencija nelidz sniegt atbildi uz jautajumu, vai piegades

liguma atcelSanas gadijuma lizinga ligumam ziid darfjjuma pamats ar atpakalejoSu speku.

Izsverot iepriek§ minéto arvalsts tiesu praksi, ka arm arvalstu un starptautisko normativo

regulgjumu Latvijas normativi tiesiska reguléjuma konteksta, pret€ji Vacijas Augstakas tiesas

680 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.426

%81 | sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.12; Bernstein R.A. Auswirkungen der neuen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Vertragsgestaltung des
Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb, 1985, Heft Nr. 36, S.1881; Schroder A. Riickabwicklung des
Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16,
S.718; Arnd A. Gewdhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht,
2002, Heft Nr.25, S.1053

%82 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.400

%83 UNIDROIT konvencijas 12.panta pirma dala: ,, 1. Ja iekarta nav piegadata, vai piegaddta ar nokavéSanos vai
piegadata neatbilstosi piegades ligumam:

(a) nomniekam ir tiesibas pret iznomataju atteikties no iekartas vai lauzt lizinga ligumu; un

(b) iznomatdjam ir tiesibas atlidzinat par iekartu nepiegadasanu saskand ar piegades ligumu, ta it ka nomnieks biitu
piekritis nopirkt iekartu no iznomataja uz tadiem pasiem noteikumiem, kadi ir piegades liguma.”
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praksei un preteji tadu tiesibu zinatnieku ka O.Gebler un C.Miiller, ®®* V.Emmerich, %
K.Reinking,®® B.Sefrin®®’ domam atzistams, ka ar piegades liguma atcel$anu eo ipso ziid lizinga
liguma darfjuma pamats €X tunc un atpakalejosi ar liguma noslégSanas dienu tikai atseviskos
gadijumos un pie noteiktiem priekSnosacijumiem.

Lai arT par atbalstamam atzistamas vairaku tiesibu zinatnieku (pieméram, M.Lieb, 688
C.W.Canaris, *®° M.L&bbe,*®° A.Arnd,*** R.A.Bernstein,®® A.Schroder®®®) atzinas, atskiriba no $o
tiesibu zinatnieku paustajam domam secinams, ka tiesiskas sekas diferenc€jamas gadijumam, ja
lizinga ligums kvalificEjams ka nomas ligums, un gadijumam, ja lizinga ligums kvalific§jams ka
pirkuma ligums.

Visupirms izverte§jams, vai konkrétaja gadijuma lizinga objekts ir atvietojama lieta CL
844 .panta®®* izpratné. Parasti lizinga néméjs izvélas lietu un piegadataju pec savam vajadzibam.®®
Tadgjadi daudzos gadijumos var pastavet situacija, ka lizinga objekts ir individuali noteikta lieta
un ka lizinga ne€mgjs ir ieinteres€ts tieSi konkrétas lietas lietoSana. Ja lizinga objekts nav
atvietojama lieta CL 844.panta izpratn€ un lizinga némgjs attiecigajai lietai nevé€las pieskirt
atvietojamibas raksturu, tada gadijuma, pat ja lizinga devgjs izteiktu noteiktu gribu piegadat
analogisku lizinga objektu, nebiitu nekada pamata uzspiest lizinga némégjam pienemt analogisko

lietu.

%84 Gebler O., Miiller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift flir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.114

%85 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7

68 Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachmangel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.233

%87 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewadltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 237

%88 |_ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2496-2499

689 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.426-427

5% | 5bbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.12-13

91 Arnd A. Gewabhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053

%92 Bernstein R.A. Auswirkungen der neuen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Vertragsgestaltung des
Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages. Der Betrieb, 1985, Heft Nr. 36, S.1881

6% Schroder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.718

894 CL 844.pants: ,, Kermeniskas lietas ir vai nu atvietojamas, vai neatvietojamas. Atvietojamds ir tas, kuram parasti
ievéro vienigi Skiru, bet ne veidu, ne art atsevisku lietu par sevi, ta ka tas piegaddjot vai dodot atpakal jaraugas tikai,
lai tas bitu noteiktas Skiras un labuma un taja pasa daudzuma. Se pieder visas tas lietas, ko noteic ar skaitu, méru un
svaru.

Pec privatas gribas atvietojamibas raksturu var pieskirt art biitiski neatvietojamam lietam, t.i. atseviskiem noteiktiem
prieksmetiem, un otradi. *

%% Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 177; Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing.
Archiv fir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.419; Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von
Kfz-Leasingvertragen (I). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.48, S.2562; Emmerich V. Grundprobleme des Leasings.
Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7; Lieb M. Gewabhrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb,
1988, Heft Nr.49, S.2499; Gebler O., Miller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und
neuere Entwicklungen in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.108
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Ja lizinga ligums ir kvalific§jams ka pirkuma ligums un lizinga objektam nav vai ar lizinga
némeja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma piegades
liguma atcelSana uzskatama par pamatu, lai €0 ipso zustu lizinga liguma darfjuma pamats ex tunc
un atpakalejosi ar lizinga liguma noslégSanas dienu. Darfjjuma pamata zudums ex tunc
pamatojams ar to, ka lizinga némé&jam ir mérkis ne vien lietot konkréto lizinga objektu, bet ari
lizinga termina beigas ieglit to Tpasuma. Atcelot piegades ligumu, lizinga liguma mérkis tiek
neatgriezeniski padarits par nesasniedzamu.

Ja lizinga ligums ir kvalific€jams ka pirkuma ligums un lizinga objektam ir vai ar lizinga
néméja gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma visupirms
izvert€jama iespgja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai (lizinga devéjam nododot lizinga
némegjam lizinga objekta vieta lizinga néméja ieskata Iidzvertigu lietu), maksimali saglabajot
lizinga ligumu speku. Tikai tad, ja lidzvertigas lietas piegade kaut kadu iemeslu d€] nav iesp€jama,
atzistams, ka lizinga ligumam ex tunc ziud darjjuma pamats.

Ja lizinga ligums ir kvalificEjams ka nomas ligums un lizinga objektam nav vai ar lizinga
némegja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma piegades
liguma atcelSana nevar biit par pamatu, lai lizinga liguma darfjuma pamats zustu ex tunc. Lizinga
ligumam, kurs kvalificEjams ka nomas ligums, mérkis ir lizinga objekta lietoSana. Laika posmu,
kamér lizinga néméjs lizinga objektu sekmigi lieto, lizinga liguma merkis tiek sasniegts. Liguma
mérkis netiek sasniegts tikai no briza, kad lizinga objekta lietoSana tiek liegta. Nemot veéra lietas
neatvietojamibas statusu, $ada gadijuma vispamatotak ir piemérot CL 2168.panta 2.punkta
noteikumus, proti, jaatzist, ka lizinga devéjam izbeigusies tiesiba, kas lizinga devéjam piedergjusi
uz lizinga objektu, 1idz ar ko lizinga ligums izbeidzas pats no sevis. Sada gadijuma lizinga ligums
izbeidzas nevis ar ex tunc un atpakalejosa spéka iedarbibu, bet gan ex nunc attieciba uz nakotni.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas Iigums un lizinga objektam ir vai ar lizinga némeja
gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma visupirms izvertgjama
iespeja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai (lizinga devéjam nododot lizinga némejam
lizinga objekta vieta lizinga ném¢éja ieskata lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga ligumu
speku. Tikai tad, ja [idzvertigas lietas piegade kaut kadu iemeslu d€] nav iesp&jama, atzistams, ka

attiecigi piemérojami CL 2168.panta 2.punkta noteikumi.

2.2.2.3. Pusu tiesibas un pienakumi lizinga liguma atcelSanas gadijuma

2.2.2.3.1. Ja Iizinga ligums zaude speku ex tunc

Ar lizinga liguma darfjjuma pamata zudumu atkrit pienakumi veikt lizinga maksa'ljumus.696

%% Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2220
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Gan Vacijas Augstakas tiesas spriedumos,697 gan arf tiesibu doktrinas®® ir atzits, ka gadijuma,
ja lizinga ligums zaud@ speku ex tunc, tad lizinga némejam ir tiesibas no lizinga devéja atprasit jau
veiktos lizinga maksajumus. Vacijas Augstaka tiesa $adu secinajumu pamato ar to, ka lizinga
ligumam jau no paSa sakuma tritkst darjjuma pamats, [idz ar ko visi lizinga maksajumi ir veikti

bez tiesiska pamata.®®®

Citu starpa izcelams Vacijas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 30.oktobra
spriedumu lieta VII 119/02, kura secinats, ka gadijuma, ja lizinga néméjs ka pirmo iemaksu ir
nodevis lizinga dev&jam savu veco automasinu, tad lizinga Iiguma atcelSanas gadijuma lizinga
ném¢éjs nav tiesigs atprasit no lizinga devéja vecas automasinas vertibai atbilstoSu naudas summu,
bet tikai savu veco automaginu.’®

Vicu tiesibu zinatnieki A.Arnd”®* un R.A.Bernstein’®” norada arf uz lizinga néméja pienakumu
atlidzinat lizinga dev@jam par lietas lietoSanu. Attieciba uz atlidzibas aprékinasanu Vacijas
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka lizinga némeéjam ir jaatlidzina lizinga devéjam par lietas lietoSanu
atbilstoSi pastavosajam tirgus cenam par analogu lietu slaicigu lietoSanu un ka nav nepiecieSams
nemt véra lizinga maksajumu apméru.’®

Stridigs ir jautdjums, vai lizinga liguma atcelSanas gadijumam var paredzet liguma lizinga
néméja pienakumu atlidzinat visus lizinga devéja ieguldijumus.’® P.Seifert uzskata - nemot vera,
ka lizinga objektu izveElas lizinga némgjs, lizinga némé&jam bitu jaatlidzina lizinga dev€ja
ieguldijumi. Saubas varot pastavét tikai jautdgjuma par lizinga devéja pelpu. ' Taja pasa laika
Vacijas tiesu prakse ir kritiski veértetas lizinga devgja tiesibas prasit attiecigu izdevumu atlidzibu.
Tas tiek pamatots ar to, ka neizlabojamas lietas ar trikumiem piegadasana neatbilst lizinga némeéja
gribai un nav lizinga n€meja interes€s. Bez tam lizinga dev€jam ir tiesibas versties ar prasibam
pret piegadataju, jo lizinga devéjs nezaud€ savu pircgja statusu. 706 Pretgji lizinga devéja interesém
Vacijas Augstakas tiesas Senats 1981.gada 16.septembra sprieduma ir atzinis, ka liguma

atcelSanas gadijuma lizinga devéjs nevar pieprasit no lizinga néméja ne izdevumus lizinga objekta

897 Sk.: Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschéftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu
Heft Nr.12, S.13

6% Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7; Arnd A. Gewabhrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht,
2002, Heft Nr.25, S.1053

699 Sk.: Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschaftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu
Heft Nr.12, S.13

" Tiedtke K., Mdllmann P. Entwicklung der aktuellen Rechtsprechung des BGH zum Leasingrecht. Der Betrieb,
2004, Heft Nr.17, S.915

Y Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053

792 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

7% Graf von Westphalen F. Wandelung — Wegfall der Geschéftsgrundlage. Betriebs-Berater, 1994, Beilage 6 zu Heft
Nr.12, S.13

%% 3al.: Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstdrungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6,
S.430; Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.8

705 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.8

7% Sk .: Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstdrungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.431
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iegadei, ne citus ar lizinga objekta piegadi un finans€Sanu saistitos izdevumus, ne ari neiegito
pelpu. Lizinga dev€jam esot jasamierinas ar pret piegadataju veérSamo prasibu atmaksat pirkuma
maksu, ieskaitot prasibu atlidzinat ligumiskos izdevumus.”®’ Attieciga Vacijas Augstakas tiesas
nostaja ir atbalstama. Vacijas Augstakas tiesas argumentacija papildinama ar to, ka lizinga devéja
rikosanas atbilstosi lizinga néméja noradijumiem nav pietiekoSs pamats, lai lizinga némé&jam
uzveltu piegades liguma pienacigas izpildes risku (kas parasti janes otrai piegades liguma pusei).
Ta ka lizinga dev€js ka stipraka liguma puse panak lizinga némgja piekriSanu tipveida liguma
ieklautajiem ligumiskajiem noteikumiem par lizinga néméeja pienakumiem atlidzinat izdevumus
piegades liguma atcelSanas gadijuma, attiecigie noteikumi atzistami par netaisnigiem un lidz ar to

péc lizinga n€mgja-paterétaja prasibas atzistamiem par spéka neesosiem.

2.2.2.3.2. Ja Iizinga ligums zaude speku ex nunc

Ja lizinga ligums zaud€ speku ex nunc, iestajas A.Arnd aprakstitas sekas.

Tagad lizinga némgjam nav pienakuma atlidzinat par lietas lietoSanu, un tikai uz nakotni
lizinga n€mg;js ir atbrivots no veicamajiem lizinga maksajumiem. Jau veiktos lizinga maksajumus
lizinga devéjs var paturét. Tomer tas neattiecas neierobezoti. Lizinga maksajumi aptver ne tikai
lizinga dev€ja pelnas dalu, bet art atlidzina lizinga dev€ja ieguldijumus lietas iegiSanai TpaSuma.
Ja lizinga devgjs ir versies ar prasibu pret piegadataju par pirkuma maksas atmaksu, tad lizinga
dev€jam nepastav izdevumi lietas iegadei. Tadgjadi lizinga n€méejam pastav tiesibas prasit no
lizinga devé&ja dal&ju lizinga maksajumu atpakalnodoSanu, kamer lizinga devéjam no sanemtajiem
maksajumiem paliek tikai pelnas dala. 708

Tadgjadi salidzinajuma ar lizinga liguma atcelSanu ex tunc pastav atSkiriba, ka lizinga
néméjam ir jamaksa nevis objektivi aprékinama atlidziba par lietas lietoSanu, bet tikai lizinga
devgja pelnas dala; neatkarigi no ta, vai lizinga neémgejs lietu varja vai nevargja lietot. Lizinga
néméjam tiek uzlikts par pienakumu maksat Iizinga devéja pelnas dalu art par to laiku, kad lietas
trikumu dél [izinga n€me;js lietu nevargja lietot. Lizinga némejam rodas regresa prasijuma tiesibas
pret piegadataju, jo lizinga néméjam ir radusies zaud€jumi piegadataja vainas dél. Bez tam

piedzenami ir arT zaud&jumi, kas rodas no vilcinaSanas. 709

2.2.2.3.3. Lizinga néméja tiesibu partraukt lizinga maksajumus rasanas bridis
Ja tiek celta prasiba par piegades liguma atcelSanu un lizinga objekts ir neatvietojama lieta,

atbilstosi iepriek§ pamatotajam iesp&jamas divas situacijas:

"7 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen iber bewegliche Gegenstande nach dem
,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1953

% Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1053-1054

" Ibid., S.1054
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1) ja lizinga ligums ir kvalific€jams ka nomas ligums, tad lizinga ligums zaud@ savu sp&ku

attieciba uz nakotni, pamatojoties uz CL 2168.panta 2.punkta noteikumiem;

2)  ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums, tad lizinga ligums zaudé savu

speku ex tunc ar ta noslégsanas bridi darfjjuma pamata zuduma dgl.

Ka viena, ta otra gadijuma aktuals ir jautajums — kura bridi lizinga némgjs ir tiesigs partraukt
lizinga maksajumu veikSanu? Ar piegades liguma atcelSanas prasibas celSanu vai ar piegades
liguma atcelSanu?

Ja lizinga ligums ir kvalificEjams ka nomas ligums, pamatojoties uz CL 2168.panta 2.punkta
noteikumiem, lizinga ligums zaudé spéku ar piegades liguma atcelSanas bridi un nevis
atpakalejosi. Ta ka piegades ligums tiek atcelts ne atpakalejosi, laika posma no piegades liguma
atcelSanas prasibas celSanas Iidz piegades liguma atcelSanas prasibas apmierinasanai lizinga
némejam pastav pienakums veikt lizinga maksajumus. Lidz ar to atzistams, ka lizinga némé&jam
Sada gadijuma ir tiesibas partraukt lizinga maksajumu veikSanu tikai ar piegades liguma
atcelSanas prasibas apmierinasanu vai ar bridi, kad piegadatajs piekritis piegades liguma
atcelSanai.

Ne tik skaidra ir situacija, ja lizinga Iigums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums.

Ja celta prasiba par piegades liguma atcelSanu tiks apmierinata, lizinga ligums zaud@s speku ar
ta noslégsanas dienu. Tadejadi pusém biis pienakums atdot atpakal visus veiktos izpildijumus, to
vida arT tos maksajumus, kurus lizinga devejs biis sanemis no Iizinga néméja pec piegades liguma
atcelSanas prasibas celSanas. Nemot véra, ka piegades liguma atcelSanas prasibas apmierinaSanas
gadijuma lizinga ligums zaudé speku ar noslégsanas bridi, tiesibu doktrinas plasi ir parstavéts
viedoklis, ka lizinga némgjs ir tiesigs partraukt lizinga maksajumu veikSanu jau ar piegades
liguma atcelSanas prasibas celSanu. P&c C.W.Canaris domam, lizinga némé&jam nav nepiecieSams
gaidit, kamér piegades ligums tiks atcelts. Lizinga némgjs var partraukt veikt maksajumus jau ar
bridi, kad lizinga néméjs ir pazinojis par pirkuma liguma atcelSanas prasibu. Prasibas
apmierinasanai ir tikai tada nozime, ka ta liecina, vai lizinga devgjs prasijis liguma atcelSanu
pamatoti vai nepamatoti.”'® Pretgja gadijuma lizinga néméjs bitu atkarigs no pirkuma liguma
atcel$anas procesa ilguma.”™ Sadam viedoklim piekrit ari K.Reinking, cita starpa noradot, ka nav
nepiecieSams sagaidit piegadataja piekriSanu pirkuma liguma atcelSanai, galigu tiesas spriedumu
val piegadataja atziSanu par bankrotéju‘s’,um; R.A.Bernstein, noradot, ka ar piegades liguma
atcelSanas prasibas celSanu lizinga devéjs nav tiesigs no lizinga némeja pieprasit turpmaku

maksajumu veiksanu, bet, ja Iizinga néméja prasiba tiek noraidita, lizinga néméejam, neskatoties uz

719 Canaris C.-W. Finanzierungsleasing und Wandelung. Neue Juristische Wochenschrift, 1982, Heft Nr. 7, S.312
711 H
Ibid., S.311
12 Reinking K. Auswirkungen der geanderten Sachméngel auf den Leasingvertrag. Zeitschrift fiir das gesamte
Schuldrecht, 2002, Heft 7, S.234
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lietas trikumiem ir pienakums veikt noligtos lizinga maksajumus;’*® F.Graf von Westphalen,
noradot, ka celto piegades liguma atcelSanas prasibu lizinga némgéjs var izmantot ka atrunu, kade]
netiek veikti lizinga maksajumi, bet, ja prasiba par piegades liguma atcelSanu netiek apmierinata,
tad jau no paSa sakuma uzskatams, ka lizinga némejs ir pielaidis nokavéjumu;714 M.L6bbe;
G.Reiner/ C.R.Kaune."®

Pret&ju viedokli, proti, ka lizinga némgjs ir tiesigs partraukt Iizinga maksajumu veiksanu tikai
ar bridi, kad ir apmierinata prasiba par piegades liguma atcelSanu, parstav tadi tiesibu zinatnieki
ka D.Schmalenbach/P.Sester, J.Basedow, V.Emmerich un U.Jirgens. D.Schmalenbach/P.Sester
savu nostaju, cita starpa, pamato ar to, ka nav nekadas parliecibas, ka tiks apmierinata prasiba par
piegades Iiguma atcelSanu, kuras rezultata zustu darjjuma pamats un kuras rezultata biitu pamats
atpakalejosi atcelt Iizinga Iigumu, un ar to, ka janem v&ra, ka lizinga objekta stavokli vislabak

parzina tie§i lizinga némejs un piegadatajs.”*’ J.Basedow’® un V.Emmerich"*®

sikak nepamato,
kadel tiesi atbalsta $adu nostaju. U.Jurgens savukart savu uzskatu pamato ar $adu pieméru.
Lizinga devgjs parasti naudas lidzeklus iegiist refinans€Sanas cela. Lizinga devgjs lizinga maksu
no piegadataja var atprasit tikai ar piegades Iiguma atcelSanas bridi. Lidz ar to rodas absurda
situacija, ka lizinga dev€jam ir pienakums maksat refinansétajam par naudas lidzeklu lietoSanu,
savukart lizinga némejs maksajumus lizinga devéjam neveic. U.JUrgens uzsver, ka tada situacija
dubulti apgritina lizinga devéju. "%

Pirms vértét, kura no nostajam atzistama par pamatotaku, vél minami H.J.Sonnenberger un
S.Klamroth izteikumi $aja jautdjuma. H.J.Sonnenberger norada, ®* ka no praktiska viedokla
priekSroka varétu biit dodama uzskatam, ka maksajumu partraukSana ir pielaujama ar prasibas
celSanas bridi, jo tiesiskais strids var ievilkties vairaku gadu garuma. Tacu, no otras puses, biitu
atbalstams pret&js viedoklis tadel, ka prasibas neapmierinasanas gadijuma lizinga némé&jam bis
jarékinas ar butiskam nokavéjuma sekam. Péc S.Klamroth domam, probléma ir taja, ka neviens

nevar paredzet atcelSanas procesa rezultatu. Ja tiks atzits, ka lizinga maksajumu partraukSana

713 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

4 Graf von Westphalen F. Gewihrleistung beim Finanzierungsleasing — Geklarte und offene Fragen. Betriebs-
Berater, 1986, Beilage 3 zu Heft Nr.12, S.16

5 sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.11

1% Reiner G., Kaune C.R. Die Gestaltung von Finanzierungsleasingvertragen nach der Schuldrechtsreform.
Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.47, S.2319

7 Schmalenbach D., Sester P. Fortschreibung der typischen Vertragsstruktur fiir Leasingtransaktionen nach der
Schuldrechtsreform. Wirtschaft- und Bankrecht, 2002, Heft Nr.44, S.2185

18 Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7

% Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6

"2 jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitat zu Kéln. 1988, S.79

2! Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2220
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iespéjama ar piegaddes liguma atcelSanas prasibas celSanu, tad maksatnesp&jigs vai
maksatnegribo$s lizinga néméjs apzinati var pazinot par prasibu atcelt piegades ligumu. Lizinga
devgjs, kur§ nav iesaistits atcelSanas procesa, liguma atcelSanas procesa atrumu var ietekmét
daudz mazak neka lizinga némejs. Atzistot, ka lizinga maksajumu partraukSana iesp&jama ar
piegades liguma atcelSanas prasibas celSanu, gadijumam, ja lizinga némgjs attiecigo tiesisko stridu
zaudg, lizinga dev@js uznemtos ne vien risku, ka lizinga n€mgjs pa attiecigo laiku var biit kluvis
maksatnespgjigs, bet arT Tslaicigi savu refinansé$anas pienakumu izpildit no citiem avotiem. Sadu
pienakumu diez vai lizinga deveéjs bez 1pasas atlidzibas vélesies uznemties. Tadel lizinga devejs
1pasi nems vera, lai lizinga némejs pats izvélas lizinga objektu, lai lizinga n€mejs parbauda lizinga
objekta izmantojamibu un lietojamibu paredz&tajam mérkim un lai lizinga Iigumam pievienota
akta lizinga némé&js Tpasi apliecinatu, ka lizinga objekts ir kartiba. "%

Izvertgjot ieprieks paustos viedoklus, atzistams, ka lizinga némgjs ir tiesigs partraukt lizinga
maksajumu veikSanu tikai ar bridi, kad tiek pienemts 1@émums par piegades liguma atcelSanu.
Lidzas tiesibu doktrinas noraditajiem argumentiem, ka pretgjas interpretacijas gadijuma lizinga
némgejs prasibu par piegades liguma atcelSanu var celt launpratigi noliika izvairities no lizinga
maksajumu veikSanas un ka lizinga objektu vislabak parzina lizinga néméjs un piegadatajs, ka
papildu arguments minams tas, ka lidz piegades liguma atcelSanas prasibas apmierinasanai
piegades ligums ir speka esoss un pastav tikai varbiitiba, ka piegades ligums tiks atcelts. Izsverot,
vai puses tiesibas un pienakumi pamatojami ar spéka esosu Iigumu vai ar varbitibu, prieksroka

dodama pamatojumam ar speka esoSo ligumu.

22 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen ber bewegliche Gegenstande nach dem
,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1953
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3.NODALA. LIZINGA DEVEJA ATBILDIBA PAR LIETAS NEPIEGADI VAI
NOVELOTU PIEGADI

2.3.1. NORMATIVAIS REGULEJUMS LIZINGA DEVEJA ATBILDIBAI PAR
LIETAS PIEGADI

Ja attiecigais finanSu lizinga ligums ir kvalificjams ka nomas ligums, lizinga dev€ja
pienakumu nodot lizinga objektu lizinga némejam nosaka CL nomas liguma noteikumi. Lizinga
néméja piendkums nodot lietu ir mindts CL 2130. ' un 2134. ® panta. Atbilstosi CL
2172.panta725 1.punkta noteikumiem, ja lizinga devéjs tik ilgi novilcina lietas nodoSanu, ka lizinga
néméjam nav vairs nekadas intereses nemt lietu lietoSana, tad lizinga némgéjs ir tiesigs bez otras
puses piekriSanas prasit lizinga liguma atcelSanu.

Ja attiecigais finanSu lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums, lizinga devgja
pienakumu nodot Iizinga objektu lizinga némé&jam nosaka CL pirkuma liguma noteikumi. Lizinga

728 banta. Atbilstosi CL 2030.panta’®’ noteikumiem, ja

némeja pienakums nodot lietu ir CL 2027.
lizinga objekts netiek nodots lizinga dev€ja vainas dgl, lizinga némé&jam ir tiesibas prasit
zaud&jumu atlidzibu par visiem zaud@umiem, lizinga némgjs pret lizinga deveju var lietot tiesas
piespiedu lidzeklus, ka arf, ja lizinga némé&jam nokav&juma dg] vairs nav intereses lizinga objektu
pienemt, lizinga némgéjs ir tiesigs prasit lizinga liguma atcelSanu, pamatojoties uz CL 1663.” un

2040."®panta 5.punktu.

lietot un nomniekam ievakt no tas auglus.

Nomnieks vai irnieks ir lietas turéetdjs, bet nevis tas valditajs.”

24 CL 2134.pants: “Izirétdjam vai iznomatajam janodod lieta irniekam vai nomniekam ar visiem tas piederumiem un
tada stavokls, ka pédeéjais var no tas iegiit visu to labumu, kadu vipam bijusi tiestba no tas sagaidit.”

s cL 2172.pants: ,, Nomnieks vai irnieks var bez otras puses piekrisanas prasit liguma atcelSanu:

kas pilnigi vai vismaz ieverojama méra kavé tas lietoSanu un pie tam nav noversami,

3) ja namd, kura iréts dzivoklis, nepieciesami izdarit biuvdarbus, kuriem turpinoties ievérojama daja no dzivokla kliist
nederiga apdzivei, vai pat rodas vajadziba pariet uz kadu laiku cita dzivokli;

4) ja liguma prieksmetam ir veselibai kaitigas ipasibas.”

726 CL 2027.pants: “Pardota lieta istd laika un ista vietd janodod pircéjam ar visiem tas piederumiem, ka arT ar visu
to, kas var nodrosinat tiesibu uz So lietu.”

"2 CL 2030.pants: ,,Ja pirkto lietu nemaz nenodod vai nenodod attieciga kartd, tad pircéjs var prasit atlidzibu par
visiem zaudejumiem, it seviski ja nodoSana kjuvusi neiespéjama aiz pardevéja vainas. Pardevejam patvaligi
atteicoties lietu nodot, pret vipu var lietot tiesas piespiedu lidzeklus.”

28 CL 1663.pants: ,,Ja kreditors paradnieka nokavejuma dé] nav ieintereséts liguma izpildisand, tad vins var prasit
td atcelsanu.”

29 CL 2040.pants: “Izpémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot:

1) kad viena puse bijusi piedabiita noslegt ligumu vai nu ar otras Jaunpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem;

2) pirktas lietas triukumu dej;

3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapsanas tiesiba;

4) parmériga zaudéjuma déj, ko cies viena vai otra puse;

5) 1663.panta noraditos apstaklos art nokavejuma dél.”
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Ja lizinga némgjs ir patéretajs, tad vinam ir tiesibas papildus atsaukties uz PTAL 30.panta730
noteikumiem, kuros formul&tas vina tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaud&jumu atlidzibu.

AT1 citas valstls normativie akti paredz lizinga dev&ja pienakumu nodot lizinga objektu lizinga
ném¢éja lietosana. Lielbritanija gan sakotn&ji atbilsto$i parazu tiesibam uz lizingu attiecinamie
nomas noteikumi, gan arT kops 1982.gada attiecinamais Supply of Goods and Services Act paredz,
ka lizinga devéjam ir janodro§ina piegade. > Ari Francija, kur uz finandu lizinga ligumu
attiecinami nomas noteikumi, Niderlande, kur uz finanSu lizinga ligumu attiecinami pirkuma
liguma noteikumi, un ASV, kur uz finansu lizinga ligumu attiecinami gan pirkuma, gan nomas
noteikumi, normativi tiek uzskatits, ka lizinga dev&ja pamatpienakums ir nodot lizinga objektu
lizinga néméejam.”?

2.3.2. LIGUMISKA LIZINGA DEVEJA ATBILDIBAS IZSLEGSANA PAR LIETAS
PIEGADI

2.3.2.1. Ligumiskie noteikumi

Lai giitu priekSstatu par lizinga devéja atbildibas par lizinga objekta piegadi ligumisko
reguléjumu Latvija, apskatami atsevisku vietgjo (Latvijas) lizinga dev€ju tipveida noteikumi.

HL tipveida noteikumos saistiba ar lietas piegadi noradits tikai sekojosSais: ,,9.3. Lizinga
kompanija ir tiesiga, rakstiski informéjot, vienpuséji atkapties no Liguma, ja- 9.3.1. Lizinga
sanéméjs termind nav samaksdjis Avansa maksdajumu vai Liguma atlidzibu un pievienotdas vértibas
nodokli; 9.3.2. Pardevéjs jebkadu iemeslu dé], taja skaita, iestajoties nejausam gadijumam, nav
piegadajis Transportlidzekli Pirkuma liguma noteiktaja terminda un/vai ipasuma tiesibas uz
Transportlidzekli nepariet Lizinga kompanijai no tas neatkarigu iemeslu dej;”

NFL tipveida noteikumos mingts: ,,2.2.Lizinga Objekta nodosana Nomnieka turéjuma un
lietoSana notiek, kad Lizinga Objekts ir piegadats uz vietu, kas nordadita Pirkuma Liguma, vai ir
piegadats uz saja Liguma noradito Lizinga Objekta piegades vietu. Ja Lizinga Objekta nodosana
Nomniekam tiek aizkavéta Pardevéeja vainas dél, tad Iznomatdjs par Sadu kavéjumu nav nekada
gadijuma atbildigs.”

DBNL tipveida noteikumos teikts: ,, 3.11. Ja Lizinga objekts netiek piegadats (nodots) Lizinga

néméjam Pirkuma ligumd noteiktaja termina, vai ipasuma tiesibas uz Lizinga objektu netiek

"0 PTAL 30.pants: ,.Ja patérétdjs nesanem preci liguma noteiktaja termina vai ja pakalpojums no patérétdja
neatkarigu apstakju deé] nav izpildits liguma noteiktaja termina un patérétdjs vairs nav ieinteresets liguma izpildisana,
patérétdjam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sapemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito
zaudéjumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzejs ir rakstveida vienojies a r
patérétaju par termina nokavéjumu.”

31 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.400

" |bid., S.396
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nodotas Lizinga devejam saskana ar Pirkuma liguma noteikumiem, 30 (trisdesmit) dienu laika péc
Lizinga devéja pieprasijuma sanemsanas Lizinga néméjs atlidzina Lizinga devéjam visas summas,
kuras Lizinga devejs ir samaksdjis Pardevéjam saskana ar Pirkuma ligumu, iznemot iespejamos
Pirkuma liguma noteiktos nokavejuma procentus un ligumsodu, kas saistiti ar Pirkuma liguma
noteikto maksajumu veikSanas nokavéjumu Lizinga devéja vainas deél. Ar bridi, kad Lizinga
néméjs pilnigi atlidzindja Lizinga devejam visas summas, kuras Lizinga devéjs ir samaksajis
Pardevéjam saskana ar Pirkuma ligumu, prasijumi pret Pardevéju par minéto summu atmaksu
pariet no Lizinga deveja uz Lizinga néeméju, nepiecieSamibas gadijuma sastadot atsevisku Lidzéju
vienosanos rakstiska forma par sadu prasijumu pareju.”

Ka redzams no HL, NFL un DBNL tipveida noteikumiem, lizinga devgjs atsakas uznemties
riskus, kas saistiti ar lizinga objekta piegadi.

Lizinga devgja ligumiska atteikSanas no atbildibas par zaud€jumiem, kas raduSies lizinga
objekta nepiegades vai novilcinatas piegades rezultata, ir loti plasi izplalﬁta733 ari citas valstis.

H.J.Sonnenberger Vacija pastavoso lizinga ligumisko regul&jumu Sai aspekta apraksta $adi. Ja
piegadatajs lietu nepiegada vai piegada ar nokavéjumu, tad aizskartas tiek ne tikai lizinga devgja
intereses, bet vienlaicigi ar1 lizinga némeéja intereses. Tadel lizinga ligumi biezi paredz atceloSu
nosacfjumu $adam gadijumam. Tomeér lielakoties tiek noligts, ka lizinga devéjs nav atbildigs par
nokavetu piegadi vai par nepiegadasanu. Piegades nokav&juma gadijuma vienkarsi tiek atlikts
lizinga attiecibu uzsakSanas laiks. Gadijumam, ja lietas piegade it nemaz netiek veikta, tiek
izslégta lizinga devgja atbildiba, neskatoties uz nepiegadasanas iemesliem. Tadgjadi izpildes risks
tiek parlikts no lizinga dev&ja uz lizinga némeéju un cesijas cela lizinga npeéme&jam nodotas
prasijuma tiesibas pret piegadataju. Lizinga néméjam ir jaturpina lizinga liguma izpilde. Gadijuma,
ja piegade nav iesp€jama, lizinga némejs ir neaizsargats, t.i., lizinga n€mejs uznemas pardeveja
izpildijjuma risku, kas citadi gultos uz lizinga devéju.734

SIA ,,Unilizings” un SIA ,,Hansalizings” lizinga ligumiem pievienojamo ligumu vispargjo
noteikumu reguléjums pieskaitams pie H.J.Sonnenberger minétajiem ,,liclakoties”, proti, kur tiek
noligts, ka lizinga dev€js nav atbildigs par nokavétu piegadi vai par nepiegadasanu. SIA
,Unilizings” un SIA ,,Hansalizings” nav némusas véra apstakli, ka nepiegade aizskar ne tikai
lizinga dev€ja intereses, bet vienlaicigi arT lizinga néméja intereses, un nav paredzg€jusas, ka

nepiegade biitu uzskatama par lizinga l[igumu atce]oSu nosacijumu.

3 Graf von Westphalen F. Das Insolvenzrisiko des Lieferanten beim Finanzierungsleasing. Wirtschaft- und
Bankrecht, 1980, Heft Nr.33, S.944; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische
Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428; Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des
AGB-Gesetzes. Der Betrieb, 1978, Heft Nr.44, S.2112; Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des
Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher
Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.85-86

34 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2219
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2.3.2.2. Attiecigo ligumisko noteikumu speka esamibas izvertéjums

Iepazistoties ar tiesibu doktrinam, secinams, ka dala tiesibu zinatnieku (pieméram, M.Lieb,"®

H.J.Sonnenberger, " K.Klomann, " W.Goldmann ®) uzskata, ka lizinga devgja atbildibas

ligumiska izslégSana par lizinga objekta nepiegadi un/vai nokavétu piegadi nav uzskatama par

netaisnigu noteikumu. Sis viedoklis tiestbu doktrinas tick pamatots ar to, ka:

1) lizinga némgjs viens pats ir atbildigs par piegadataja un lizinga objekta izvéli;"® lizinga
néméjs nosaka piegadataju, lizinga objekta marku un tipu, faktiski organizé visas
iepirkSanas sarunas;’*°

2) lizinga devgjs pirkuma Iigumu slédz, ja ne cita intereses, tad jebkura gadijuma péc lizinga
néméja ierosindjuma;’*

3) lizinga devgja atbildibas izslégSana par lietas piegadi nevar tikt uzskatita par lizinga devéja
pamatpienakuma izslégSanu, jo lizinga objekta piegade ir tikai lizinga liguma pamats un
nevis lizinga dev@a pamatpienakums, ka tas ir nomas gadijuma. Lizinga devgja
pamatpienakumos ietilpst nevis lizinga némejam pieskirt lizinga objektu bez truikumiem,
bet gan tikai finansét lizinga objekta pieskirumu. Lidz ar to lizinga objekta novélota
piegade vai nepiegadaSana nav uzskatamas par liguma pf?lrképumu;742

4) lizinga némé&jam butiba vajadz&tu but vienalga, vai lizinga néméja atbildiba tiek izslégta
pirms vai péc lizinga objekta piegades, un vai lizinga n€mgejs var versties pret piegadataju
pirms vai péc lizinga objekta piegades; *?

5) nav saskatams bitisks neizdevigums lizinga némgjam, jo lizinga dev€js nodod lizinga
néméjam tiesibas versties ar prasijumiem pret piegﬁdétéju;744 1zslédzamas un nododamas

. . . .o - 74
tiesibas lielos vilcienos ir lidzvertigas; >

73 ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499

736 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2219

¥ Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.88-89

%8 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultdt zu Wirzburg.
1970, S. 78-79

9 Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2499

0 Epenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Heft Nr.44, S.2112

™! Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2219

2 Coester-Waltjen D. Leasing-Vertrag und moderne Rechtsschutzgesetzgebung. Juristische Ausbildung, 1980,
S.185-186., citéts pec: Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der
Leasingsache beim erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstdnde. Dissertation. Mainz, 1990,
S.80-81

™3 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkéufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Dissertation. Mainz, 1990, S.85-86
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6) lizinga némé&jam nerodas zaud&jumi, ja lizinga némé&jam tiek pieskirta iesp&ja griezties ar
prasijjumiem pret piegadataju; lizinga pémé&jam nododamas nomnieka tiesibam
ekvivalentas prasijuma tiesibas pret piegadataju.’*

Taja pa§a laika citi tiestbu zinatnieki (pieméram, C.T.Ebenroth,’*’ F.Graf von Westphalen,”*®
R.Sannwald, "*° D.Reinicke/K.Tiedtke,”® R.A.Bernstein, ™* N.Fehl"*?) tiesi pretéji uzskata, ka ar
lizinga devgja atbildibas izslégSanu lizinga neémgejs tiek nostadits neizdevigaka stavokli un ka
attiecigie atbildibu izslédzosie noteikumi ir uzskatami par netaisnigiem, to argumentédami sadi:

1) lizinga dev&jam ir pienakums ripéties par to, ka lizinga némgéjs sanem lizinga objektu
liguma noteikta kartiba; >

2) piegadatajs uzskatams par lizinga devéja paligu, kur§ lizinga devéja uzdevuma piegada
lietu lizinga ném&jam;"*

3) pretéja gadijuma triktu nepiecieSsamas ekvivalences starp lizinga liguma izpildijjumu un

e g e .. . _ . . e _ 755
pretizpildijumu - ja lizinga néméjs nav neko san€mis, vinam par neko nav art jamaksa;

4) lizinga devéjs $ada gadijuma nedrikst atrasties labaka stavokli neka tad, ja lizinga objekts

tiktu piegadats, bet tas biitu nelietojams; >°

5) piegadatajs uzskatams par lizinga devéja paligu;”>’

6) pretgja gadijuma finansu lizinga ligums butu uzskatams par vienkarSu kredita

et 7
pieskirumu.”®

4 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-

Dissertation zur Erlangung der Wirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg.

1970, S. 78-79

™ Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim

erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Dissertation. Mainz, 1990, S.85-86

" Ibid., S.85-88

7 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428

7% Graf von Westphalen F. Die Haftung des Leasinggebers fiir Fehlverhalten des Lieferanten vor oder bei Abschluss

des Leasingvertrages. Betriebs-Berater, 1989, Beilage 10 zu Heft Nr.14, S.23; Graf von Westphalen F. Das

Insolvenzrisiko des Lieferanten beim Finanzierungsleasing. Wirtschaft- und Bankrecht, 1980, Heft Nr.33, S.945

9 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &

Humblot, 1982, S.123

0 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632

31 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.20

™2 Fehl N. Leistungsstdrungen beim Finanzierungs-Leasing, die ihren Grundi im Liefervertrag haben. Betriebs-

Berater, 1987, Beilage 10 zu Heft Nr.14, S.28

753 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428;

Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag ber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &

Humblot, 1982, S.123

> Graf von Westphalen F. Die Haftung des Leasinggebers fiir Fehlverhalten des Lieferanten vor oder bei Abschluss

des Leasingvertrages. Betriebs-Berater, 1989, Beilage 10 zu Heft Nr.14, S.23; Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in

Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb, 1978, Heft Nr.44, S.2112

;zz Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632
Ibid., S.632

> Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.20

78 Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,

1978, Heft Nr.44, S.2112
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Pedgjam viedoklim pievienojas ari PTAC, par ko liecina PTAC 2006.gada 17.maija vestulé
noraditais: ,, gadijuma, ja Pardevéjs nav piegaddjis Ipasumu Liguma nordditaja termina un/vai
ipasuma tiestbas uz ipasumu nepariet Lizinga kompanijai no tas neatkarigu iemeslu dej, tad
Lizinga kompanija pilnibd izsledz savu atbildibu par lietas nepiegadasanu un atrund sev tiesibas
pieprasit no Lizinga saneméja pilnas pirkuma summas samaksu. Ta ka Ligums ietver sevi ari
nomas liguma pazimes, tad viens no galvenajiem lizinga devéja uzdevumiem ir nodrosinat lizinga
néemejam iespéju lietot lizinga objektu. Saskana ar Liguma konstrukciju, Pardevéjs darbojas
Lizinga kompanijas uzdevuma. Lidz ar to, Lizinga kompanija ir atbildiga par Pardevéja nokavéto
Preces piegadi. Ja Lizinga kompanija nesanem sava ipasumda Preci, tad lidz ar to nav iespéjams
nodot Preci Lizinga néméja ipasuma. Sada gadijuma ziid tiesiskais pamats Lizinga néméjam
maksat par Preci, kura fiziski nav bijusi nodota vinam lietosanai. Ilgstosas Preces nesanemsanas
gadijuma Lizinga néméjam var zust interese par Liguma izpildisanu. Civillikuma 1663.pants
nosaka: .Ja kreditors pardadnieka vainas dé] vairs nav ieintereséts liguma izpildisana, tad vins var
prasit ta atcelsanu". PTAL 30.pants nosaka, ja pakalpojums no paterétdja neatkarigu apstakfu dej
nav izpildits liguma noteiktaja termina un patérétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildisana,
paterétajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksdato priekSapmaksu un
pieprasit radito zaudejumu atlidzibu. Saskand ar ieprieksSminéto, Lizinga kompanijas pienakums
ir nodot preci patérétaja lietosana. Lidz ar to risks par lizinga objekta piegades pienakuma
neistenosanu nevar tikt uzlikts lizinga néméjam atbilstosi liguma noteikumiem, liekot lizinga
némeéjam nokartot savas saistibas neatkarigi no lizinga objekta piegades fakta, tadejadi liedzot
lizinga némejam lietot lizinga objektu. PTAL 5.panta otras dalas I. punkts nosaka, ka liguma
noteikumi ir pretrunda ar ligumslédzejpusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar
likumu noteikto pusu atbildibu. Saja gadijuma Lizinga kompanija pilniba izslédz savu atbildibu
gadijumos, kad pardeveja vainas dé| Lizinga sanémejs nesanem Preci.”

Tiesibu zinatnieku starpa nepastav ari vienpratiba par to zaud&umu segSanu, kas saistiti ar
darfjuma izpildi un ar refinansé€$anas izdevumiem. P&c F.Graf von Westphalen domam, ligumiski
uzliekot riskus lizinga némé&jam, lizinga deve€js var pieprasit no lizinga némeéja zaud&umus, kas

saistiti ar darfjuma izpildi un ar refinanséSanas izdevumiem. 79

Taja pasa laika, péc
D.Reinicke/K.Tiedtke domam, lizinga dev€jam ir jauzpemas zaud&umi, ko sastada maksajumi
refinans€josai bankai par naudas Iidzeklu rezervaciju un atlidziba par naudas lidzeklu atteikumu.
Lizinga dev€js Sos izdevumus nedrikst pieprasit no lizinga némeéja. Pret€js noteikums trauc€tu
ekvivalencei starp lizinga liguma izpildijumu un pretizpildijjumu. Ja lizinga némeéjs nav neko

sanémis, vinam par neko nav ar1 jamaksa. Ja lieta lizinga némé&jam netiek piegadata, tad gadijuma,

™ Graf von Westphalen F. Das Insolvenzrisiko des Lieferanten beim Finanzierungsleasing. Wirtschaft- und
Bankrecht, 1980, Heft Nr.33, S.945
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ja lizinga devejs pieprasa maksajumus, lizinga némeéjs var celt liguma neizpildes ierunu. 760
Vacijas Augstaka tiesa Sai jautdjuma ir pievienojusies otrajam viedoklim, atzistot, ka gadijuma, ja
lizinga objekts netiek piegadats bez lizinga néméja vainas, tad Iizinga dev&jam nav tiesibas ka
zaudejumu atlidzibu pieprasit refinans€joSai bankai maksajamo atlidzibu par naudas lidzeklu

rezervaciju. 76l

Izsverot savstarpgji pretrunigos viedoklus, par pamatotaku atzistams, ka ligumiskie noteikumi,
ar kuriem tiek izslégta lizinga devéja atbildiba par piegades veikSanu, uzskatami par netaisnigiem
(ar tad, ja lizinga néméjam lizinga devéjs nodod tiesibas vérsties tiesi pret piegadataju). Sada
nostaja pamatojama ar to, ka lizinga npémé&jam nav 1paSu Iidzeklu, ar kuru palidzibu piegadataju
stimul&t uz piegades veiksanu, un ka lizinga dev€jam attiecigs piegadataju stimulgjoss lidzeklis ir,
proti, samaksa par lizinga objektu. Lizinga dev€jam ka profesionalim jarikojas piesardzigi,
samaksu par lizinga objektu veicot tikai péc piegades fakta vai kada cita veida sevi nodrosinot.
Lizinga devgjam lizinga objekta nepiegades gadijuma nebutu pieSkiramas tiesibas prasit
refinans€Sanas izdevumu atlidzibu no lizinga néméja, jo lizinga dev&jam ka profesionalim ir
vieglak (pamatojoties uz finanu informaciju) izveértét piegadataja izpildsp&ju. Sadai nostajai ir ari
papildus pozitivs efekts — lizinga dev@js tiek rosinats rikoties pec iesp&jas rupigak un pec iespejas
ieverot lizinga n€mgeja intereses.

Tadgjadi ligumiskie noteikumi, ar kuriem tiek izsl€gta Iizinga devgja atbildiba par piegades
veikSanu, pamatojoties uz PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem péc lizinga némeéja-patéretaja
prasibas atzistami par spéka neesoSiem.

Iznémuma karta lizinga dev€ja atbildibas par piegades veikSanu ligumiska izsl€gSana ir
atzistama par taisnigu gadijumos, kad lizinga némgjs ir liidzis lizinga dev€ju veikt piegades
liguma noteiktas pirkuma maksas dal€ju (vai pilnigu) samaksu piegadatajam avansa veida, t.i.,

pirms turpmaka lizinga objekta sanemsSanas.

780 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632-
633
761 Sk .: Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.20
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4 NODALA. LIETAS UN PRETIZPILDIJUMA RISKA NESANA

2.4.1. LIKUMISKAIS REGULEJUMS

Ar lietas risku saprotams nejauss lietas substanci ietekm&joss vértibas zudums.’®? Ja lietas
risku nes lizinga devéjs, vinam lietas nejausas bojaejas gadijuma lizinga objekts biis japiegada
atkartoti, savukart lietas bojajumu gadijuma - janovers bojéjumi.763 Ja lietas risku nes lizinga
némgejs, $is risks aptver lizinga némegja pienakumu (pret€ji nomas noteikumiem) piepemt lietu
lietoanai iespgjama stavokli.’®* Lietas risks aptver ari visus trikumus, kas lizinga objektam var

rasties lizinga termina.’®®

No lietas riska noskirams ir pretizpildijuma risks (saukts art — cenas risks’®

). Pretizpildijuma
risks regulé jautajumu, vai lizinga némgjam lizinga objekta nejausas bojaejas vai nejausu
bojajumu gadijuma (kad lizinga objektu nav iesp&jams lietot) biis pienakums veikt Iizinga
maksajumus. ®7 Lietas riska un pretizpildijjuma riska noskirSana iesp€jama tikai ar liguma

. ) y . Y . . 768
noteikumu iztulkoSanu, noteikumu sameéribas izvertéSsanu un noteikumu satura kontroli.

Pozitivajas tiesibas ir nostiprinats princips casum sentit dominus’®®

(par nejausu risku atbild
ipasnieks — latin.).

Ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas ligums, tad lietas vertibas
samazinasanas, lietas nejausas bojaejas un lietas stavokla pasliktinaSanas risku uznemas lizinga
devejs ka lietas Tpasnieks.””® Noteikumu, ka lizinga némgjs $aja lizinga veida tiek atbrivots no

lizinga objekta bojaganas un bojaejas riska, satur CL 2153 .pants.”"

752 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.98
763 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428
784 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21
785 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428
766 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21;
Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.5; Ebenroth C.T. Das Recht der
Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428
%7 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.428:
Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21;
Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.5; Berger N. Typys und
Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.99
;zg Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Mdller, 1998, S.98

Ibid., S.99
% Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH,
1997, S.631; Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Muller, 1998,
S.99; Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstdrung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tubingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.27
"L CL 2153.pants: ,,Ja iznomata vai izivétd lieta iet boja vai bojajas bez nomnieka vai trnieka vainas, tad vina
atbildiba par tas atdoSanu (2152.p.) atkrit, ja vien vins nav ar sevisku norunu uzpémies risku.
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Tomeér CL noteikumi, kas atbrivo lizinga némé&ju no lizinga objekta bojasanas un bojaejas
riska, nav ar imperativu raksturu. Par to liecina tas, ka atbilstosi CL 2148.panta772 3.punkta un
2153.panta noteikumiem lizinga néméjs ligumiski (ar seviSku norunu) var uzpemties lietas

nejausas bojaejas un bojasanas riskus.

Ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums, tad atbilstosi CL
2023.panta’” noteikumiem p&c lizinga liguma nosléganas lizinga objekta bojaejas un bojasanas
risks janes lizinga némé&jam jau no lizinga liguma noslégsanas briza.

Tas, ka lizinga némé&jam lizinga liguma tiek paredzets pienakums parbaudit lizinga objekta
stavokli, nav pamats piemérot CL 2024.panta iznémuma noteikumus. Lizinga Iiguma gadijuma
lizinga n€méejam rodas pienakums pirkt attiecigo lizinga objektu jau lizinga liguma noslégsanas
bridi. Ja parbaudé atklajas lietas trikumi, lizinga némejs netiek atbrivots no pienakuma pirkt

lizinga objektu.

UNIDROIT konvencija nav ietverti noteikumi par lietas riska neSanu. Visi noteikumi attiecas
tikai uz nepilnigu piegadi un nevis uz lietas stavokla pasliktinaSanos péc ligumam atbilstoSas

piegades.

Ja attiecigais lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas ligums, tad atbilstosi likuma
reguldgjumam attieciba uz nomu pretizpildijuma risku nes lizinga devéjs ka iznomatajs. ™
Atbilstosi CL 2147.panta " noteikumiem, iestajoties lizinga objekta bojaejas vai bojaSanas
gadijumam, lizinga n€m¢;js tiek atbrivots no lizinga maksajumu veikSanas.

Ar likuma regul€jumu noteikta liguma pamatizpildijumu sinalagmatiska sasaiste pieskaitama

pie nozimigakajam pamatidejam likumiskajam reguléjumam, kas skar divpusgjos ligumus.

2 cL 2148.pants: ,,Lai 2147.panta noradito notikumu de] nolaistu nomas vai ires maksu, ir nepieciesams: 1) ka
zaudéjums bijis nenovérsams un nav celies no iznomatas lietas dabiskam sliktam ipasibam, 2) ka uz vairakiem
gadiem noslégta noma viena gada nesanemto ienakumu nesedz parejo gadu bagatigais parpalikums, 3) ja irnieks vai
nomnieks nav noteikti uznémies risku. *

3 CL 2023.pants: ,,Péc pirkuma noslégsanas, kaut ari pirkta lieta vél nebiitu nodota, visu risku par nejausu
gadijumu, ja sakara ar to lieta iet boja vai bojajas, nes pircejs.

" Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221; Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von
Leasinggeber und Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten.
Inaugural-Dissertation. Tlbingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.27; Berger N. Typys und Rechtsnatur des
Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Mdller, 1998, S.102; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied;
Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631

> CL 2147.pants: ,, Piendakums maksdt nomas vai ires maksu atkrit un jau samaksatie maksajumi jaatdod atpakal, -
viens un otrs pilnigi vai pa dalai - ja nomdajamda vai iziréjama lieta palikusi nelietota tada notikuma dé|, kuram nav
devis iemeslu nomnieks vai trnieks un kurs noticis bez vina vainas. Pie tadiem notikumiem pieder sekojosie gadijumi.:
1) kad lieta nejausi iet boja; 2) kad nomnieks vai irnieks neparvaramas varas de] zaudé iespéju lietu lietot; 3) kad
aprobezota lietas svarigako dalu lietosana; 4) kad, nomdjot zemi, nomnieks sakara ar neparvaramu varu pilnigi vai
vismaz ievérojama meéra zaudejis auglus.
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Saistiba (ekvivalence) starp izpildijumu un pretizpildijumu ir viens no privattiesibu reguléjuma
taisniguma pamatpostulatiem. "
Tomér CL 2147.panta noteikumi nav ar imperativu raksturu. AtbilstoSi CL 2148.panta
3.punkta noteikumiem lizinga némé&jam ari lizinga objekta bojacjas un/vai bojasanas gadijuma bis
pienakums veikt lizinga maksajumus, ja lizinga néméjs biis ligumiski uznémies lizinga objekta

bojaejas un/vai bojasanas risku.

Ja attiecigais lizinga Iigums ir kvalificgjams ka pirkuma Iigums, tad atbilstosi CL
noteikumiem ar pretizpildijuma risks ir janes lizinga némé&jam. Lizinga némgjs, pamatojoties uz
CL 2036.panta noteikumiem, lizinga maksajumus var aizturet tikai gadijuma, ja lizinga objektam

draud attiesajums un ja lizinga devejs nevar vai negrib pret attiesajumu pietiekosi nodrosinat.
UNIDROIT konvencija nav paredzeti noteikumi par pretizpildijuma riska neSanu.

2.4.2. LIGUMISKAIS REGULEJUMS
2.4.2.1. Ligumu noteikumi
Pretgji nomas liguma likumiskajam reguléjumam finanSu lizinga ligumiem ir raksturigi, ka

777

lietas risks tiek uzlikts lizinga némgjam, "'’ t.i., parasti tipveida lizinga ligumos ir ieklauts

noteikums, ka lizinga n€mgjs uznemas risku gadijumam, ja lizinga objekts iet boja, tiek nozaudéts,
tiek nozagts, tiek bojats vai priekslaicigi nolietots.”"®

Ligumiska prakse liecina, ka lizinga néméjs nav tiesigs prasit no lizinga devéja jebkadu
trikumu un lietas lieto§anas traucgjumu novérianu.’” Lizinga néméjam ir pienakums lizinga

objektu liguma darbibas laika uzturét pienaciga stavokli, bojajumu gadijuma remontét vai

"7 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.102

""" Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.49; Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf
Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb, 1978, Heft Nr.44, S.2111; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen
beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.429; Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgltern
aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973,
S.295; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker
& Humblot, 1982, S. 151; Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertrdgen. Recht der
Internationalen Wirtschaft, 1988, Heft 1, S.7; Tiedtke K., Mdllmann P. Entwicklung der aktuellen Rechtsprechung
des BGH zum Leasingrecht. Der Betrieb, 2004, Heft Nr.17, S.916; Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim
Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstdrung
der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tubingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.27;
Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.5; Goldmann W. Das
Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Wiirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg. 1970, S. 63

778 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 215

" Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7
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atseviSkos gadijumos aizstat ar citu lietu."®® Lizinga objekta zuduma gadijumam lizinga dev&jam
tiek pieskirtas tiesibas izvélaties starp atlidzibu, salabosanu vai lietas vértibas atlidzinaganu.’®"
Sads ligumu saturs atbilst arT Latvijas ligumu tiesiskai realitatei, par ko liecina talak mingtais.

HL tipveida noteikumos noteikts: ,, 8.1 Ar Transportlidzekla pienemsanas — nodosanas akta
parakstiSanas bridi Lizinga sanéméjs uznemas risku par nejausu gadijumu (Transportlidzekla
bojaeja vai bojajums) un paaugstinatas bistamibas avota ipasnieka atbildibu, kda ari Lizinga
sanéméjs atbild par Transportlidzekla atklatiem un sleptiem tritkumiem un bojajumiem.”

NFL tipveida noteikumi paredz: ,, 3.4. No Piegades Akcepta parakstisanas briza visi riski par
Lizinga Objekta nejausu sabojasanu, iznicindasanu vai pazaudésanu/nozagsSanu, vai atbildiba par
zaudéjumu atlidzibu TreSajai Personai, pariet Nomniekam. Nomnieks pilniba un bez papildu
nosacijumiem uznemas visus Sadus riskus un atbildibu, 2.8. lesakot Iznomatdjam pirkt Lizinga
Objektu, Nomnieks ar So apliecina, ka ir patstavigi izvéléjies Lizinga Objektu, Iznomatajs nav
sniedzis nekddus tieSus vai netiesus padomus attieciba uz Lizinga Objektu, ta atbilstibu Nomnieka
prasibam un/vai ta piegades noteikumiem. Nomnieks apliecina, ka pilniba apzinas Lizinga
Objekta visparéjo stavokli, fizisko standartu un citas iespéjamas ipasibas. Nomnieks uznemas
Lizinga Objekta piegdades risku no $t Liguma noslégsanas dienas. Tada veidda Iznomatdjs nav
atbildigs par Lizinga Objekta piegadi, tas nokavejumu, Lizinga Objekta iztritkumu vai jebkadiem
Lizinga Objekta defektiem.”

UNIL tipveida noteikumos minéts: ,, 6.2 Apdrosindasanas ligumam ir jabiit noslégtam ne vélak
par bridi, kad uz  Nomnieku  pariet riski  par ~ Nomas  prieksmeta
nozaudésanu/nozagsanu/sabojasanu, kas var iestaties nelaimes gadijuma rezultata. Nomniekam
janodrosina, lai ApdroSindasanas ligums/a: 6.2.1. ka apdroSindsanas atlidzibas sanémeéjs tiktu
noradits Iznomatays, t.i, iestdjoties nelaimes gadijumam, pret kuru apdrosinats Nomas prieksSmets,
jebkura atlidziba izmaksdjama Iznomatdajam.”

DBNL tipveida noteikumos noradits: , 5./. Lizinga néméjs nodrosina nepartrauktu un
pietiekamu Lizinga objekta apdroSinasanu vismaz pret Sadiem riskiem, kas apdraud Lizinga
Objektu: Lizinga objekta bojdjumi, kas raduSies Lizinga objektam piedaloties celu satiksmé,
ugunsgréeka, eksplozijas, dabas stihiju (vétra, pliudi, zibens, krusa, zemestrice) vai kritosu
prieksmetu iedarbibas vai tresas personas ricibas rezultatd, Lizinga objekta zadziba vai laupiSana.
Lizinga némejs noslédz Lizinga objekta apdroSinasanas ligumu ar Apdrosindasanas sabiedribu,

noradot Saja apdrosinasanas ligumd, ka Lizinga devéjs ir apdrosSindasanas atlidzibas sanémeéjs.”

78 gefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaéltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 215

81 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221



153
Ari tiestbu doktrinas’®® noradits, ka pretéji nomas likumiskajam reguléjumam finansu lizinga
ligumos parasti praksé ir paredzets, ka pretizpildijuma risku nes lizinga pemgjs, t.i., lizinga
objekta zudums vai bojajums neatbrivo no pienakuma veikt lizinga maksajumus. Ar $o noteikumu
lizinga devejs nodroSina ne vien savus izdevumus, bet iegiist arT aprékinato pelnu, vienlaicigi esot

atbrivotam no pienakuma atbildét par lietas stavokli’®,

N.Berger norada, ka Vacijas ligumu praksé lietas un atlidzibas riski lielakoties netiek
nogkirti. ' Gadijumos, kad pretizpildijuma riska neSana liguma netiek reguléta, aktuals ir
jautajums, vai no ta vien, ka ir uzlikts lietas risks, uzskatams, ka attiecigai personai ir uzlikts ar
cenas risks? Atbildot uz So jautajumu, N.Berger norada, ka no lietas riska uzlikSanas lizinga
némé&jam vel pati par sevi neizriet pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némé&jam. Pe&c N.Berger
domam konstruktivi ir divas iesp&jas. Speka esoss lietas riska uzlikums varétu biit uzskatams par
tiesiskam sekam tam, ka ir attiecigai personai ir uzlikts ar1 pretatlidzibas risks, 11dz ar ko skaidri
izteiktam pretatlidzibas riska uzlikumam butu tikai deklarativs raksturs. Vai ari otra iespgja —

pretizpildijuma riska esamiba tiek konstatéta riska ne§anas noteikumu iztulkoganas rezultata. '

Sekas, ja uzskata, ka lietas riska uzlikSana pati par sevi liecina par pretizpildijuma riska

uzlikSanu. Lietas nejausas bojasanas gadijuma lietas riska uzlikSana lizinga némé&jam nozime to,
ka lizinga némé&jam ir pienakums lizinga objektu savest kartiba. Lietas riska uzlikSanai lizinga
némé&jam ir ar1 tadas sekas, ka lizinga némeéja pienakums maksat lizinga maksajumus pastav
neatkarigi no lietas stavokla un lizinga néméjam nav tiesibas uzteikt lizinga ligumu lietas stavokla
del.”

No lizinga objekta nejausas bojasSanas riska ir noskirams gadijums, kad lizinga objekts nejausi
iet boja bojajuma vai zadzibas rezultata. Sada pilniga zuduma gadijuma, kas pielidzinams

bojajumam, kura rezultata pilniba iet boja lietas substance, lietas riska uzlikSana pamato lizinga

782 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221; Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstérungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft
Nr.6, S.429; Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der
Betrieb, 1978, Heft Nr.44, S.2111; Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des
Mobiliarleasing.  Berlin:  Berliner ~ Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.49; Sannwald R. Der
Finanzierungsleasingvertrag uber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 151;
Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.5; Holdefer F. Schadenersatz
und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei allein zu
vertretender Zerstorung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tibingen: Sofort-Druck
Brenner, 1993, S.27; Basedow J. Leistungsstorungen in internationalen Leasingvertrdgen. Recht der Internationalen
Wirtschaft, 1988, Heft 1, S.7

"8 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

78 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.99

"% Ibid., S.102-103

"% Ibid., S.103
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néméja pienakumu atlidzinat lietas vertibu. Tipveida ligumos reti ir sastopams noteikums, ka
lizinga némegjam ir pienakums pilniba zuduSu lizinga objektu aizvietot ar jaunu; lidz ar ko tikai
sados arkart€jos gadijumos pastav tadas pasas sekas ka lizinga objekta nejausas pasliktinasanas
gadijuma — lizinga n€m¢ja pienakums veikt lizinga maksajumus ar1 par laiku, kad sakara ar lizinga
néméja noversamu liguma trauc&jumu lizinga objektu nav iesp€jams lietot. 81

Parasti, kad lizinga ligums ir v@rsts uz noteiktas lietas lietoSanu, nejausas lietas bojaejas
gadijuma iestdjas neiesp&jamiba lietu lietot. Sajos gadijumos atlidzibas risks nepariet ka lietas

riska parejas tiesiskas sekas. 788

Sekas, ja uzskata, ka pretizpildijuma riska esamiba noskaidrojama, iztulkojot riska neSanas

noteikumus. Liguma noteikumu tulkoSana neskaidribu gadijuma javeic par labu lizinga némé&jam.
Ta ka no Iigumu noteikumiem nevar pietickami skaidri saprast, ka lizinga néme&jam janes ari cenas
risks, pienemams, ka lizinga néméjam ir janes tikai lietas risks un cenas risks paliek lizinga

—- 7
devejam.”®

2.4.2.2. Ligumisko noteikumu spéka esamibas izvertéjums

2.4.2.2.1. Lietas riska neSana

Attieciba finansu lizinga ligumu plasi izplatita ir nostaja, ka vienoSanas, ar kuru lizinga némgejs
uznemas lietas risku, ir pielaujama, jo nav uzskatama par netaisnigu noteikumu (pretgji nostajai
attieciba uz operativo lizingu, kur lietas riska uzlikSana lizinga némé&jam netiek pielauta ka esosa

pretruna nomas liguma biitibai’ )

Uzskatu, ka lietas riska uzlikSana lizinga néméjam ir pielaujama, atzist tiesibu zinatnieki
D.Krause, ™ C.T.Ebenroth, "*? N.Berger, "*® D.Reinicke/K.Tiedtke, ** A.Engel,”®® R.Sannwald, "

B.Sefrin,”*” W.Goldmann,”*® F.Holdefer,”*® H.J.Sonnenberger ® G.Stoppok.2*

87 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.103

" Ibid., S.103

" Ibid., S.105

% Epenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.429

! Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. KoIn: Photostelle der Universitat zu Kéln,
1967, S. 108, 110

92 Epenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
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% Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
% Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50

7% sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 155

97 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
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Pirmkart, lietas riska uzlik$ana lizinga néméjam tiek argumentéta ar visu saimniecisko

apstaklu kopumu un no ta izrietoSo finanséSanas funkciju. Sadu argumentu norada, pieméram,

F.Holdefer. Péc vina domam, no saimnieciska viedokla finansu lizingam ir jaaizstaj pirkums.
Savukart finans€Sanas funkcija izpauzas taja, ka lizinga npémé&jam nav nekadu personigo mérku
lizinga objekta lietoSanai un ka Ilizinga objekts tiek iegadats tikai un vienigi, lai pieskirtu
ilgtermina lietoSanas iesp&ju lizinga néméjam. Lizinga devEja interese aprobezojas ar finansé€Sanu,
un lizinga objekts lizinga dev&ju interesé tikai ka nodrosinajums. Striktais finanséSanas un
lietoSanas funkciju pardalijums starp lizinga devéu un lizinga némé&ju pamato lietas riska
uzlik$anu lizinga péméjam. ¥ D.Reinicke/K.Tiedtke norada, ka lizinga devéja pienakumi
aprobezojas ar pienakumiem nodot lietu, netraucét lizinga némé&jam lizinga objekta lietoSanu un

treSo personu traucgjuma gadijuma lizinga némaju atbalstit.®®

Péc R.Sannwald domam, galvenais
kritérijs atbilstibas izvértéSanai ir lizinga liguma saimnieciska butiba. Ar lizinga ligumu tiek
méginats panakt finanséta pirkuma rezultatu bez formalas TpaSuma tiesibu iegts$anas. Lizinga
devgja ka Ipasnieka intereses aprobezojas tikai ar interesi saglabat nodro§inajumu. Lizinga némgéjs
ieglist pircgjam raksturigu poziciju, un faktiski Tpasnieka intereses ir lizinga némé&jam. Ar lietas
riska uzlikSanu lizinga némejam tiek nodroSinats lidzsvars starp pusu priekSrocibam un pusu
riskiem. 84 D.Krause un N.Berger izcel to, ka lizinga devgjs - atskiriba no iznomataja - veic tikai
finansétaja funkcijas.®® Bet A.Engel — to, ka lizinga némgjs ieglist pircgjam lidzigu tiesibu
kopumu.®%®

Otrkart — ar to, ka lizinga némeéjs fiziska zina ir tuvaks lizinga objektam neka lizinga devéis.

N.Berger un B.Sefrin lietas riska uzlik$anu lizinga néméjam pamato ar to, ka lizinga némgjs ilgu

7% Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg.
1970, S. 96, 118

™ Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tlbingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.40-41

800 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
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Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

802 Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
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Tlbingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.40-41

803 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632
804 Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 155

805 Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. KoIn: Photostelle der Universitat zu Kéln,
1967, S. 110; Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Muller, 1998,
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laika posmu lieto lizinga objektu bez jebkadas lizinga deveja ietekmes.®’ Tadgjadi, atskiriba no
parasta nomas liguma, lizinga néméjam tiek pieskirta lietas vertiba, t.i., sakara ar ilgo lietoSanas
laiku lizinga néméjam tiek pieskirta iesp&ja gut lielako dalu no lietas labuma. Lietas riska
uzliksana lizinga némé&jam atbilst arT principam, ka lietas risku janes tai pusei, kuras vara atrodas
lizinga objekts, jo lizinga objekts atrodas lizinga néméja vara samera ilgu laiku. % C.T.Ebenroth
riska uzliksanas pielaujamibu pamato ar to, ka lizinga némgjs ir tuvaks lizinga objektam neka
lizinga dev@js. Lizinga némeéjam ir tiesibas lizinga objektu lietot, nolietot un biezi arT pilniba
patérét, un liegt iesp&ju treSajam personam ietekméet lizinga objektu. Taja pasa laika lizinga
devejam attieciba uz lizinga objektu nav faktiskas ietekmé&Sanas iespéjas. 809 Lidzigi ari G.Stoppok
norada, ka lietas riska uzlikSana pamatojama ar to, ka lizinga objekts ir paklauts paaugstinatiem
riskiem un atrodas lizinga ném&ja sfera.®*

Treskart — ar lizinga liguma specifiku. Pé&c A.Engel domam, lietas riska uzlikSana lizinga
1

. .. v 1= - _ . 81
némejam izriet no finansu lizinga liguma specifikas.

Ceturtkart — ar nepiecieSamibu rupéties par lizinga objekta stavokli. D.Reinicke/K.Tiedtke

norada, ka lietas riska uzlikSana lizinga némé&jam biezi ir vienigais lidzeklis, ka lizinga némgjam

likt rup@ties par lietu un nepielaut, ka tas lietu lietotu pretg;ji noraidijumiem.812

Piektkart — ar iesp€ju risku apdroSinat. A.Engel, W.Goldmann un F.Holdefer lietas riska
uzlikSanu lizinga némé&jam pamato ar to, ka lizinga némejam ir iesp&ja vai pat pienakums lizinga
objektu apdroginat.®® Apdroginata riska iestasanas gadijuma lizinga némgjs ir tiesigs sapemt no

apdroSinataja vai tre$as personas attiecigu zaudeéjumu atlidzibu,** vai ari lizinga objekta nejausas

807 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.101; Sefrin
B. Die Kaodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 217
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bojaejas gadijuma apdrosinatajs piedava vai nu aizstat boja gajuso lizinga objektu ar citu, vai ari
nosegt maksajamos lizinga maksajumus.®*®

Sestkart— ar lizinga maksajumu apméru. D.Reinicke/K.Tiedtke lietas riska uzlikSanu lizinga

néméjam pamato ar to, ka lizinga maksajumi tiktu bitiski palielinati, ja lizinga dev&jam biitu janes

lietas un cenas risks.%

Septitkart — ar labuma giiSanu liguma termina beigas. Pe&c N.Berger domam, lietas bojaejas

risks biitu janes tam, kur§ giis labumu no lietas liguma termina beigas.*’
Vacijas Augstaka tiesa savukart lietas riska uzlikSanas pielaujamibu lizinga néméejam savos

spriedumos®® pamato:

1) ar to, ka attiecigs risku sadalijums ir raksturigs lizinga ligumam,®"®

2) ar to, ka lizinga néméjs biis ieintereséts vairak riipéties par lizinga objektu,?®

3) ar lizinga némgja tiesibam sanemt apdro§inasanas atlidzibu no apdroéina'i‘[élja.s21

Pret to, ka ar Iigumiskiem noteikumiem tiek uzlikts lietas risks lizinga néméjam, iestajas
J.Schmidt-Salzer. Péc J.Schmidt-Salzer domam, attiecigi noteikumi par riska uzlikSanu lizinga

némejam ir netaisnigi, jo atSkiriba no finanséta pirkuma lizinga devéjam ir pienakums nodrosinat

lietas lietosanu.®?

Japiekrit C.T.Ebenroth secinajumam, ka lielakoties literatlira ir atzits - lietas riska uzlikSana

lizinga némeéjam ir pielauj ama.??®

815 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg.
1970, S. 116-117

816 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
817 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.101

818 Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tubingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.28; Berger N. Neues zur klauselmassigen Gefahrverlagerung beim Leasing.
Der Betrieb, 1987, Heft Nr.7, S.367; Tiedtke K., Méllmann P. Entwicklung der aktuellen Rechtsprechung des BGH
zum Leasingrecht. Der Betrieb, 2004, Heft Nr.17, S.916

819 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

820 Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-
Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

821 Pretgji zemaku tiesu spriedumiem Vacijas Augstaka tiesa ar 2003.gada 8.oktobra spriedumu noléma, ka
ligumiskais noteikums, ar kuru lizinga devgjs uzvel lizinga néméjam lietas un cenas risku un rada lizinga némé&jam
pircgjam raksturigu tiesibu stavokli, ir speka arT tad, ja liguma nav nekas atseviski min&ts par lizinga néméja tiesibam
sanemt atlidzibu no apdroSinatdja un no treSajam personam. Proti, klus€Sana ir pamats, lai uzskatitu, ka lizinga
néméjam piemit attiecigas tiesibas, jo persona, kurai nodarits kait€jums, ar kait€§juma atlidzinaSanu nedrikst tikt
nostadita labaka stavokli, neka ta atrastos, ja kaitgjums nebitu radits. Sk.: Graf von Westphalen F.
Rechtsprechungsiibersicht zum Leasingrecht 2002-2004. Betriebs-Berater, 2004, Heft Nr.38, S.2028

822 Schmidt-Salzer J. Allgemeine Geschaftsbedingungen. 2.Auflage. Miinchen, 1977, Rn. 186, citéts péc: Holdefer F.
Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei
allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tubingen: Sofort-
Druck Brenner, 1993, S.36

823 Epenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Heft Nr.44, S.2111
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Tomer butiski atzimét, ka atseviski tiesibu zinatnieki lietas riska uzlikSanu lizinga némé&jam
atbalsta pie noteiktiem priekSnosacijumiem vai ar1 uz noteiktu gadijumu grupu.

Ta, pieméram, W.Flume parstav viedokli, ka risku uzlikSana lizinga némé&jam ir piclaujama pie
nosacijuma - péc lietas bojaejas, zuSanas vai zadzibas lizinga némé&jam nav pienakums maksat
lizinga maksajumos ierékinato lizinga dev€ja pelpas dalu. 824 Sim viedoklim pievienojas ari
K.Reinking, pamatojot savu nostaju ar to, ka lizinga némgjs nedrikst tikt nostadits sliktaka stavoklt
ka nomaksas pirc€js un ka nomaksas pirc€jam attieciga situacija nav pienakums segt nomaksas
pardevéja pelnas dalu.?®

R.Bernstein pielauj lietas risku uzlik§anu lizinga némé&jam, ja lizinga dev&jam tick pieskirtas
tiesibas vérsties ar zaudgjumu atlidzibas prasibu pret vaininieku vai pret apdroginataju®?. Bez tam,
lai attiecigo pirkumam raksturigo risku uzlikSana lizinga némé&jam nebiitu uzskatdma par
netaisnigu noteikumu, lizinga némé&jam pieSkiramas tiesibas izveleties starp lizinga objekta
laboSanu, aizstasanu, piegades liguma uzteikumu vai piegades liguma atcelSanu. Liguma
uzteikuma gadijuma lizinga dev@am ir jaaprékina izdevumu ietaupljums, kas gits liguma
priekslaicigas izbeigsanas rezultata.®’

Péc P.Ulmer/H.Schmidt domam, lietas riska uzlikS§ana lizinga némé&jam nav pielaujama
razotaja lizinga gadijuma. Automas$inu tirdzniecibas joma izplatitais razotdja lizings atSkiras no
neatkariga finansu lizinga ar to, ka lizinga sabiedriba pamatkapitala vai ligumiska zina ir saistita
ar noteiktu automasinu razotaju un koncentr&jas uz attiecigds markas automasinu realizaciju. Tas
nozimé, ka razotajs ar lizinga Iigumu palidzibu panak noieta veicinaSanu un ka razotajs ir cieSak
saistits ar lizinga dev&ju neka ar lizinga némeéju. Attieciba uz razotaja lizingu bitu atzistams, ka
pusu intereses vairak atbilst nomas noteikumiem un tade€] nebiitu pamatoti pielaut lizinga devéja
lietas riska uzlikSanu lizinga néme;j am.*®
Ar1 Vacijas Augstaka tiesa savu piekriSanu lietas riska uzlikSanai lizinga némégjam ierobezo ar

daziem nosacijumiem:
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citéts péc: Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tlbingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.37

826 Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21

827 Bernstein R. Der Finanzierungsleasingvertrag unter besonderer Beriicksichtigung des privaten Pkw-Leasing. Der
Betrieb, 1987, S.1236, 1239, citéts péc: Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die
Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen
Dritten. Inaugural-Dissertation. Tiibingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.36

828 Ulmer P., Schmidt H. Zur AGB-Inhaltskontrolle von Kfz-Leasingvertragen (I1). Der Betrieb, 1983, Heft Nr.49,
S.2617
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1) lietas risks attiecas uz lizinga ném¢éju tikai tad, kad lieta atrodas pie lizinga némgja; ja
lieta ir nodota piegadatajam uzlaboSanai un tur iet boja, tad lizinga ne€mgejs attiecigo
bojaejas risku nenes;*?°
2) lietas riska uzlikSana lizinga pémé&jam ir netaisniga tad, ja lizinga némé&jam netiek

pieskirtas tiesibas versties ar prasibam pret piegédétéju83o un pret apdroéinétﬁju.831

Attieciba uz lizinga ligumu, kur§ kvalific§jams ka pirkuma ligums, nebiitu pamata apSaubit
lietas riska uzlikSanas lizinga némé&jam atbilstibu labticiguma prasibam, jo attiecigais noteikums

atbilst CL 2023.panta noteikumiem.

Attieciba uz lizinga ligumu, kur$ kvalificgjams ka nomas ligums, izvertéjams, vai ir veéra
nemama argumentacija, ar kuru tiesibu doktrinas tiek pamatota lietas riska uzlikSana lizinga
némejam.

Lietas riska uzlikSanas lizinga némé&jam pamatoSana ar finans€Sanas funkciju veért€jama
kritiski, jo finans€Sanas pienakums nav vienigais lizinga dev&ja pienakums. Lizinga objektu
lizinga devéjs iegadajas ne tikai lizinga némeéja interes@s. Lizinga dev€ja intereses saistiba ar
lizinga objektu apliecina tas, ka lizinga termina beigas lizinga némé&jam ir pienakums lizinga
objektu atdot atpakal lizinga dev&jam.

Kritiski vértéjama art lietas riska uzlikSanas lizinga néméjam argumentésana ar to, ka lizinga
néméjs ir tuvaks lizinga objektam neka lizinga devéjs. Jebkuras nomas gadijuma nomnieks
iznomatai lietai fiziski atrodas tuvak neka iznomatajs.

Lietas riska uzlikSanas lizinga némé&jam pamatoSana ar lizinga liguma specifiku veért€jama
kritiski. Tas, ka daudzos ligumos ir ieklauti noteikumi par lietas riska uzlikSanu lizinga néméjam,
nav pamats, lai neizvertetu attieciga noteikuma netaisnigumu.

Lietas riska uzlikSanas lizinga némegjam argumentéSana ar nepiecieSamibu ripéties par lizinga
objektu arT nav pamatota. Lai gan japiekrit D.Reinicke/K.Tiedtke,® ka lietas riska uzlik$ana

lizinga némejam biezi ir vienigais lidzeklis, ka lizinga néme&jam likt riip€ties par lietu un nepielaut,

829 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632
830 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.7; Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin:
Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50

81 Viacijas Augstaka tiesa 08.10.2003. izskatija lietu VII ZR 55/03. Saja lieta lizinga néméjai bija uzlikts par
pienakumu apdrosinat automasinu par labu lizinga dev€jam. P&c automasinas zadzibas lizinga dev€js versas pret
lizinga némeju, pieprasot atlikuSo lizinga maksajumu samaksu. Vacijas Augstaka tiesa atzina, ka lizinga liguma
ieklautais noteikums par bojaejas un bojasanas riska uzlikSanu lizinga néméjam nav samérigs, jo liguma nav
paredzeta kartiba, kada Iizinga néméja varétu giit labumu no apdroSinasanas. Tiesa atzina, ka lizinga devejs zadzibas
gadTjuma nedrikst tikt nostadits labaka stavokli neka tas biitu, ja zadziba nebttu notikusi. T.i., lizinga devéjs nedrikst
iedzivoties no $ada notikuma. Sk.: Tiedtke K., M6llmann P. Entwicklung der aktuellen Rechtsprechung des BGH
zum Leasingrecht. Der Betrieb, 2004, Heft Nr.17, S.917

832 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
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ka lizinga néméjs lietu lieto pret€ji noradijumiem, identiska situacija pastav jebkura nomas liguma
gadijuma.

Lietas riska uzlikSanas lizinga n€mgjam argument&Sana ar iesp&ju vinam risku apdrosinat un
segt savus zaud€jumus no apdroSinasanas atlidzibas vertéjama kritiski, jo apdroSinat attiecigo
risku var gan lizinga némeéjs, gan ari lizinga devgjs.

Nav pamatota lietas riska uzlikSanas lizinga némé&jam argument€Sana ar to, ka, lizinga devéjs
aprekinot lizinga maksajumus, nav tajos ietveris atlidzibu par lietas riska uznemsanos.

Lai arT neviens no argumentiem atseviski nevar biit par pamatu lietas riska uzlikSanai lizinga
némé&jam, tomer, nemot novert€tos argumentus kopuma (neskatoties uz to, ka katrs no
argumentiem atseviski neizturgja kritiku) un nemot véra CL 2148.panta 3.punkta un 2153.panta
noteikumus (kas paredz iesp&u ar sevisku norunu lizinga némé&jam uzpemties lietas risku),
secinams, ka lizinga Iliguma noteikumi, ar kuriem lizinga némeéjs uznemas lietas risku, nav
atzistami par netaisnigiem. Tadgjadi, pretgji J.Schmidt-Salzer domam,*® ligumiskie noteikumi, ar
kuriem lizinga n€mg&js uznemas lietas risku, ir speka esosi.

Izp@muma karta ligumiskie noteikumi, ar kuriem Iizinga n€mgjs uznemas lietas risku, biitu
atzistami par netaisnigiem tad:

1) ja lizinga objekta nejauSas bojaejas gadijuma lizinga némé&jam bitu pienakums

samaksat lizinga devejam ari lizinga devéja pelnas dalu,

2) ja lizinga dev€js no apdrosSinasanas atlidzibas sanemtiem lidzekliem vai citadi netaisni
iedzivotos,

3) jarisks tiek uzlikts lizinga npémé&jam par laiku, kad lizinga objekts neatrodas pie lizinga
némeja.

2.4.2.2.2. Pretizpildijuma riska neSana

Attieciba finanSu lizinga ligumu plasi izplatita ir nostaja, ka vienoSanas, ar kuru lizinga némeéjs
uznemas pretizpildijuma risku, nav uzskatama par netaisnigu noteikumu.

Uzskatu, ka pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga pémeéjam ir pielaujama, atzist gandriz visi
tie pasi tiesibu zinatnieki, kas atzist lietas riska uzlikSanu lizinga némeéjam, proti, D.Krause,®*
C.T.Ebenroth, #° N.Berger, #® D.Reinicke/K.Tiedtke, *" A.Engel, %*® R.Sannwald, ®*° B.Sefrin, 8
W.Goldmann,®** F.Holdefer,?*? H.J.Sonnenberger,®** G.Stoppok.2*

833 Schmidt-Salzer J. Allgemeine Geschaftsbedingungen. 2.Auflage. Miinchen, 1977, Rn. 186, citéts péc: Holdefer F.
Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei
allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tubingen: Sofort-
Druck Brenner, 1993, S.36

84 Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen des Leasing-Verfahrens. KoIn: Photostelle der Universitat zu Kéln,
1967, S. 108, 110

835 Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Heft Nr.44, S.2111



161

Nemot vara, ka tikai retais (pieméram, B.Sefrin®*® un R.Sannwald®*®

) 1pasi nodala lietas risku
no pretizpildijuma riska, arT argumentacija saistiba ar pretizpildijuma risku pamata ir ta pati, kas

saistiba ar lietas risku. Proti, pirmkart, lietas pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némé&jam tiek

argument€ta ar visu saimniecisko apstaklu kopumu un no ta izrietoSo finanséSanas funkciju.847

Otrkart — ar to, ka lizinga némgjs ir tuvaks lizinga objektam neka lizinga devégj 3.8 Tregkart — ar

lizinga liguma specifiku.?*® Ceturtkart — ar nepiecieSsamibu riipéties par lizinga objekta stavokli.®®

Piektkart — ar iesp&ju risku apdroginat.®* Sestkart— ar lizinga maksajumu apméeru.®*? Septitkart —

ar labuma giisSanu liguma termina bei gf?ts.853

836 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.99, 101

87 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
88 Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50

89 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 159-160

840 sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewadltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 217

81 Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Wirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen Juristischen Fakultat zu Wirzburg.
1970, S. 96, 118

82 Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstdrung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tlbingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.40-41

83 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

844 Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-
Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

845 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 221

86 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 159-160

87 Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstdrung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tibingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.40-41; Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin:
Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.632; Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag tber bewegliche
Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 155; Krause D. Die zivilrechtlichen Grundlagen
des Leasing-Verfahrens. KéIn: Photostelle der Universitat zu Koln, 1967, S. 110; Berger N. Typys und Rechtsnatur
des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Muller, 1998, S.99; Engel A. Leasing in Russland und
Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50

848 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.101; Sefrin
B. Die Kaodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewadltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 217;
Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaéltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 217;
Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb, 1978,
Heft Nr.44, S.2111; Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgutern aus rechtlicher Sicht. Gram.:
Hagenmiller K.F. Leasing-Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

9 Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50

80 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
81! Engel A. Leasing in Russland und Deutschland. Ein Rechtsvergleich des Mobiliarleasing. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, 2004, S.50; Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine
Untersuchung der Rechtstatsachen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Wurde eines doctor iuris utriusque einer
Hohen Juristischen Fakultdt zu Wirzburg. 1970, S. 116-117; Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim
Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstdrung
der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tiibingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.44; Holdefer
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Ar1 Vacijas Augstaka tiesa pretizpildijuma riska uzlikSanu lizinga némé&jam pamato ar to pasu,

ar ko lietas riska uzlikdanu.®*

Pret pretizpildijuma riska uzlikSanu lizinga néméjam iebildumi tiek celti saméra vairak neka
pret lietas riska uzlikSanu lizinga némejam.

F.Graf von Westphalen ir noradijis, ka pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga néméjam ir
pretruna ,,izpildijuma un pretizpildijuma ekvivalences principam”.®*®

Péc J.Schmidt-Salzer domam, attiecigi noteikumi par riska uzlikSanu lizinga néméjam ir
netaisnigi, jo atSkiriba no finans€ta pirkuma lizinga dev€jam ir pienakums nodroSinat lietas
lietoganu.®*® Lidzigi ar1 V.Emmerich norada, ka problematiskaka ir pretizpildijuma riska uzlikSana
lizinga némé&jam, jo tas ir pilniga pretruna likumiskajam regul&jumam par nomu.*’

P.Koch/J.Haag savu nepiekrisanu pretizpildijuma riska uzlik$anai lizinga némé&jam pamato ar
to, ka tadgjadi tiktu nepamatoti ignoréts lizinga dev&ja pamatpienakums nodroSinat, ka visu
liguma terminu lizinga objekts atrodas pie lizinga némgéja, un finansésanas funkcija nepamatoti
tiktu atzita par vienigo lizinga devéja funkciju.®*®

Pret lietas (un art pretizpildijuma) riska uzlikSanu lizinga némeéjam iestajas ari PTAC, savu
viedokli 2006.gada 17.maija veéstulé pamatojot sekojosi: ,, Lizinga kompanija patur sev ipasuma
tiesibas uz Ipasumu lidz bridim, kad Lizinga sanéméjs bis pilniba izpildijis no §1 Liguma

izrietoSas saistibas un veicis visus paredzétos maksajumus. Lidz ar to Preces ipasnieks ir Lizinga

F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei
allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tlbingen: Sofort-
Druck Brenner, 1993, S.44; Goldmann W. Das Leasinggeschaft mit beweglichen Sachen — eine Untersuchung der
Rechtstatsachen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Wirde eines doctor iuris utriusque einer Hohen
Juristischen Fakultat zu Wiirzburg. 1970, S. 116-117

82 Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht. Neuwied; Kriftel; Berlin: Hermann Luchterhand Verlag GmbH, 1997, S.631
83 Berger N. Typys und Rechtsnatur des Herstellerleasing. Heidelberg: R.v.Decker&C.F.Miiller, 1998, S.101

84 Holdefer F. Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und
Leasingnehmer bei allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation.
Tubingen: Sofort-Druck Brenner, 1993, S.28; Berger N. Neues zur klauselméssigen Gefahrverlagerung beim Leasing.
Der Betrieb, 1987, Heft Nr.7, S.367; Tiedtke K., Méllmann P. Entwicklung der aktuellen Rechtsprechung des BGH
zum Leasingrecht. Der Betrieb, 2004, Heft Nr.17, S.916; Bernstein R.A. Leasing im Spiegel der Rechtsprechung. Der
Betrieb, 1988, Beilage Nr.6 zu Heft Nr.12, S.21; Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgutern aus
rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295;
Graf von Westphalen F. Rechtsprechungsiibersicht zum Leasingrecht 2002-2004. Betriebs-Berater, 2004, Heft Nr.38,
S.2028

85 Graf von Westphalen F. Leistungsfahigkeit und Leistungswilligkeit des Lieferanten — ein Risiko des
Leasinggebers. Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 1985, Heft 23-24, S.1441

856 Schmidt-Salzer J. Allgemeine Geschaftsbedingungen. 2.Auflage. Miinchen, 1977, Rn. 186, citéts péc: Holdefer F.
Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei
allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tubingen: Sofort-
Druck Brenner, 1993, S.36

7 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.5

88 Koch P., Haag J. Die Rechtsnatur des Leasingvertrages. Betriebs-Berater, 1968, S.171, citéts pec: Holdefer F.
Schadenersatz und Regress beim Finanzierungsleasing — Die Anspriiche von Leasinggeber und Leasingnehmer bei
allein zu vertretender Zerstérung der Leasingsache durch einen Dritten. Inaugural-Dissertation. Tubingen: Sofort-
Druck Brenner, 1993, S.37
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kompanija. Preces bojaejas vai lietoSanas neiespejamibas gadijuma tiek aizskartas Lizinga
kompanijas absolitas ipasuma tiesibas, lidz ar to Lizinga kompanijai ir tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu. Savukart Preces bojdejas gadijumd tiek parkaptas patérétaja relativas saistibu tiesibas,
lidz ar to patérétdjam nav tiesibu pieprasit no vainigas personas veicamo lizinga maksdajumu
atlidzibu. Sada situacija Lizinga kompanija sanem gan zaudéjumu atlidzibu no tresas personas,
gan ari ikménesa maksajumus no paterétaja. Parakstot Ligumu patérétdjs ir uzneémies nejausibas
risku, tomér PTAC norada, ka, gadijumd, ja patérétajam nav iespéjams lietot Preci, Lizinga
kompanijai ir janodrosina patéréetajam iespéju sanemt atbilstosu procentu samaksas
samazindjumu proporcionali ar laika periodu, kura Prece netika lietota. Vicijas tiesu prakse
atzist lizinga néméja tiesibas uz kompensaciju par lizinga objekta lietosanas iespéjas zudumu.
Lizinga némejs var pats izveéléties, vai vins prasis tiesa izdevumus, kas ir saistiti ar lizinga
objektam lidzigas lietas iegiisanu sava lietosand, vai atrautas pelnas atlidzinasanu lidz lidzvertiga
objekta sanemSanai sava patstaviga lietosSana (Schlechtriem P. Sculdrecht.Besonderer Teil. -
Tuebingen: Mohr, 1995.5129 12 BGN//NJW, 1987, S.377 - 378). PTAL 5.panta otras dalas
3.punkts nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
nosaka prieksrocibas pakalpojuma sniedzéjam un ierobezojumus patérétajam. PTAC norada, ka
Saja gadijuma Lizinga kompanijai jamaina Liguma (..)punkti, nosakot patérétajam iespéju sanemt
Preces bojaejas vai izmantosanas neiespéjamibas gadijumos proporcionalu kredita procentu

samaksas samazindjumu.”’

Attieciba uz lizinga ligumu, kur§ kvalificéts ka pirkuma Iigums, secinams, ka atbilstosi CL
noteikumiem art pretizpildijuma risks ir janes lizinga némé&jam. Lizinga néméejs, pamatojoties uz
CL 2036.panta noteikumiem, lizinga maksajumus var aizturét tikai gadijuma, ja lizinga objektam
draud attiesajums un ja lizinga dev@js nevar vai negrib pret attiesajumu pietiekosi nodrosinat. Lidz
ar to tada lizinga liguma, kur§ kvalificéts ka pirkuma ligums, ligumiskie noteikumi, ar kuriem

lizinga némejs uznemas pretizpildijuma risku, nav uzskatami par netaisnigiem noteikumiem.

Attieciba uz lizinga ligumu, kurs kvalificets ka nomas ligums, izvertgjams, vai ir véra nemama
argumentacija, ar kuru tiesibu doktrinas tiek pamatota pretizpildijuma riska uzlik§ana lizinga
némejam.

Pretizpildijuma riska uzlikSanas lizinga némé&jam pamatoSana ar finans€Sanas funkciju
vertgjama kritiski, jo finanséSanas pienakums nav vienigais lizinga devéja pienakums. Lizinga
objektu lizinga dev€js iegadajas ne tikai lizinga néméja intereses. Lizinga deveja intereses saistiba
ar lizinga objektu apliecina tas, ka lizinga termina beigas lizinga néméjam ir pienakums lizinga

objektu atdot atpakal lizinga dev&jam.
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Kritiski vertéjama ari pretizpildijuma riska uzlikSanas lizinga némé&jam argumentésana ar to,
ka lizinga néméjs ir tuvaks lizinga objektam neka lizinga dev@js. Jebkuras nomas gadijuma
nomnieks iznomatai lietai atrodas tuvak neka iznomatajs.

Pretizpildijuma riska uzlikSanas lizinga némé&jam pamatoSana ar lizinga liguma specifiku
vert§jama kritiski. Tas, ka daudzos ligumos ir ieklauti noteikumi par pretizpildijjuma riska
uzlikSanu lizinga némé&jam, nav pamats, lai neizvertetu attieciga noteikuma atbilstibu labticiguma
prasibam un vai attiecigais noteikums lizinga némé&ju nenostada neizdevigaka stavokli.

Pretizpildijuma riska uzlikSanas lizinga némé&jam argumenteSana ar nepiecieSamibu ripéties
par lizinga objektu arT nav pamatota, jo identiska situacija pastav jebkura nomas liguma gadijuma.

Pretizpildijuma riska uzlikSanas lizinga némé&jam argumentesana ar iesp&ju risku apdrosinat un
segt lizinga pémé&jam savus zaud@umus no apdroSinasanas atlidzibas vert§jama kritiski, jo
apdroS$inat attiecigo risku var gan lizinga némgéjs, gan ari lizinga devgjs.

Nav pamatota lietas riska uzlikSanas lizinga némé&jam argument€Sana ar to, ka lizinga devgjs,
aprekinot lizinga maksajumus, nav tajos ietveris atlidzibu par lietas riska uznemsanos.

Lai arT neviens no argumentiem atseviski nevar biit par pamatu pretizpildijjuma riska
uzlikSanai lizinga némé&jam, tomér, nemot veéra novertetos argumentus kopuma (neskatoties uz to,
ka Kkatrs no argumentiem atseviski neizturja kritiku), nemot véra CL 2147.panta noteikumu
neimperativo raksturu un gemot veéra, ka atbilstos§i CL 2148.panta 3.punkta noteikumiem lizinga
némgjam ar1 lizinga objekta bojaejas un/vai bojasanas gadijuma bis pienakums veikt Iizinga
maksajumus, ja lizinga némeéjs bis ligumiski uznémies lizinga objekta bojaejas un/vai bojasanas
risku, arT lizinga liguma, kur§ kvalificgjams ka nomas Iigums, ligumiskais noteikums, ar kuru

lizinga némejs uznemas pretizpildijuma risku, nav uzskatams par netaisnigu noteikumu.
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5.NODALA. PIEGADATAJA IZPILDSPEJAS RISKA NESANA
2.5.1. LIKUMISKAIS REGULEJUMS
Neatkarigi no ta, vai lizinga ligums tiek kvalificéts ka pirkuma vai nomas ligums, atbilstosi
CL noteikumiem piegadataja izpildsp€jas risku nes lizinga devéjs. CL nesatur normas, kas
jebkada veida pirc€jam/nomniekam wuzliktu tas personas izpildsp€jas risku, no Kkuras

pardevejs/iznomatajs attiecigi pardodamo/iznomajamo lietu ir iegadajies.

2.5.2. LIGUMISKAIS REGULEJUMS

2.5.2.1. Ligumu noteikumi

K.Klomann norada, ka lizinga devgjs ir ieintereséts piegadataja izpildsp&jas risku lidz lizinga
objekta piegadei uzlikt lizinga némé&jam. No vienas puses, tick méginats attiecigo risku uzlikt
lizinga néméjam ar standartiz€tiem liguma noteikumiem, 1sti nepasakot, ka lizinga néméejam tiek
uzlikts piegadataja izpildsp€jas risks. Riska uzlikSana lizinga némé&jam tiek panakta ar
noteikumiem, kas izslédz lizinga némgja prasibas pret lizinga devéju lidz lizinga objekta piegadei,
vai ar noteikumiem, kas atlauj lizinga dev@jam prasit maksajumus no lizinga néméja ari lizinga
objekta nepiegadaSanas gadijuma. No otras puses, tiek slégti arT finanSu lizinga ligumi, kuros tiesi
ir pateikts, ka lizinga némejs uznemas piegadataja izpildsp€jas risku.®*®

Ka liecina Pielikumos nr.1, 2, 4, 5, 6 pievienotie tipveida noteikumi, Sie lizinga devgji ir
rikojusies atbilstosi pirmajam no K.Klomann minétajiem gadijumiem — piegadataja izpildspgjas
risks uzlikts lizinga neéméjam, to tieSi nepasakot. Tikai NFL ir izvelgjusies to noteikt tiesi,
formulgjot sekojosi: ,,2.2. Lizinga Objekta nodosana Nomnieka turéjuma un lietosand notiek, kad
Lizinga Objekts ir piegaddats uz vietu, kas nordadita Pirkuma Ligumd, vai ir piegadats uz Saja
Liguma noradito Lizinga Objekta piegades vietu. Ja Lizinga Objekta nodosana Nomniekam tiek
aizkavéta Pardevéja vainas de|, tad Iznomatajs par Sadu kavejumu nav nekdada gadijuma

atbildigs.”

2.5.2.2. Ligumisko noteikumu spéks

Attieciba uz finanSu lizinga ligumu plasi izplatita ir nostaja, ka vienoSanas, ar kuru lizinga
néméjs uznemas piegadataja izpildspgjas risku, ir pielaujama, jo nav pretruna labticiguma
prasibam.

Uzskatu, ka piegadataja izpildsp€jas riska uzlikSana lizinga némé&jam nav atzistama par

netaisnigu noteikumu, atzist tiesibu zinatnieki M.LObbe, 860 J.Basedow, 861 C.W.Canarris, 862

89 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegensténde. Dissertation. Mainz, 1990, S.63-65

80| sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.13
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G.Stoppok, ¥° M.Lieb, ¥* 0.Gebler/C.Miiller, 3 P.Seifert, ®° A.Arnd, ¥’ A.Schroder, 2%®

U.Jiirgens.®®

Pirmkart, piegadataja izpildsp€jas riska uzlikSana lizinga némé&jam tiek argumentéta ar to, ka
lizinga néméejs izvelas piegadataju.

M.Lobbe norada, ka lizinga némgéjs ir tas, kura interes€s lidzeklu ietaupiSanas noltukos ir
izveleties 1&taku (bet ne vienmér izpildspejigako) piegadataju, lidz ar ko piegadataja izveleSanas
no lizinga néméja puses ir pietickams pamats, lai uzliktu piegadataja izpildspg&jas risku lizinga
1,1éméjam.870

M.Lieb min, ka piegadataja izpildspgjas riska uzlikSana lizinga némé&jam izriet no ta, ka lizinga
némgejs piegadataju ir izveélgjies no visa piedavajumu klasta un lizinga n€mgjs ir jau nolidzis
piegadataju (ta saucamais iestaSanas modelis) vai ari rosingjis lizinga dev€ju pasitit lizinga
objektu tiesi pie konkréta piegadataja. Tas ir klasisks risku sadalijuma kritérijs par apgriitinajumu
lizinga némé&jam, ka rezultata skaidru Iiguma noteikumu gadijuma nepastav pamats un iespgja
uzlikt lizinga devéjam piegadataja izpildspéjas risku. 8

M.Lieb kritiski verte literatira izteikto atzinu, ka lizinga devéjs var labak parliecinaties par
piegadataja izpildsp&ju neka lizinga némgejs, noradot, ka tas varétu biit tikai gadijuma, ja lizinga
devgjs jau ilgstosi sadarbojas ar attiecigo piegadataju. Bet arT tada gadijuma ir stridigi pretgji pusu
norunai atzit, ka lizinga dev&jam jauzpemas risks. Uzlikt lizinga dev€jam atbildibu varétu
gadijuma, ja lizinga devejs ne vien pazist, bet ar1 apzinati ir izvél&jies attiecigo piegadataju par
darfjuma pusi. Ja pirc€js ludz finans&jumu, iepriek$ nesazinajies ne ar banku, ne arT ar piegadataju,

tad tikai acimredzamu izpildnesp€jas pazimju gadijuma banka bus lidzatbildiga, proti, par

81 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.6

82 Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die
civilistische Praxis, 1990, Heft Nr. 190, S.427

83 Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-
Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

84 |ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2500-2501

85 Gebler 0., Milller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.108

866 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.6

87 Arnd A. Gewahrleistung beim Finanzierungsleasing nach der Schuldrechtsreform. Deutsches Steuerrecht, 2002,
Heft Nr.25, S.1054

88 Schréder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.722, 725

89 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitdt zu Kéln. 1988, S.81; Jirgens U. Die Entwicklung
des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur  Erlangung der Doktorwirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt zu der Universitat zu Koln. 1988, S.83

870 |_sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.13

871 Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2500
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pietiekamu nenoskaidrosanu.®”? Pec M.Lieb domam, finansu lizinga gadijuma lizinga devéjam var
tikt uzlikts piegadataja izpildsp&jas risks tikai gadijuma, ja lizinga dev€js jau ieprieks ir tada méera
sadarbojies ar attiecigo piegadataju, ka piegadatajs ir ieteicis lizinga liguma slégSanu tieSi ar
attiecigo lizinga dev€ju. Vispariga gadijuma ir nozimigi, vai lizinga dev€jam bija zinami (vai
vajadz€ja but zinami) noteikti risku radosi apstakli, jo attieciga gadijuma pastav lizinga devéja
noskaidro$anas pienakums. Citos gadijumos risks paliek tam, kurs ir izv€l&jies piegadataju (ard, ja
risks ir uzlikts lizinga ném&jam)."

Péc P.Seifert domam, ir |oti stridigi apgalvot, ka tipiskajas trispuséjas lizinga attiecibas lizinga
devéjam vajadz€tu uzpemties atbildibu par piegadataja ricibu. Pareizak biitu atbildibu uzlikt
lizinga némé&jam, jo vin$ attiecigo piegadataju ir izveélgjies. Praks€ biezi sastopami gadijumi, kad
lizinga devgjs iestdjas pirkuma Iiguma, kas jau iepriek§ noslégts starp lizinga némé&ju un
piegadataju; sados gadijumos piegadataja izpildspg€jas risku butu pavisam netaisni uzlikt lizinga

<: o 874
devgjam.

Otrkart, piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSana lizinga némgjam tiek argumentéta ar to, ka
lizinga némé&jam nebiitu pieSkirams vairak tiesibu salidzinajuma ar pirc€ju pirkuma gadijuma.

Péc M.Lieb domam investéjoSam uznémumam nozimiga ir tikai lietoSanas iesp&ja, tad¢jadi
uznémumam ir gandriz vienalga, vai iegadaties lietu TpaSuma, vai arl sanemt to lietoSana uz
lizinga pamata. Lidz ar to atzistams, ka lizinga némé&jam jauznemas tie riski, kurus vin$ uzgemtos,
pirkdams attiecigo lietu. Vai tas ir sapratigi — tas ir saimnieciski politisks jautajums. 5"

Péc A.Schroder domam, lizinga néméjs nedrikst bit nostadits labaka stavokli neka pircgjs
nomaksas pirkuma gadijuma.®’® Ja lizinga némgjs neuznemtos piegadataja izpildspéjas risku, tad
lizinga néme&jam bitu iesp&ja ar prasibu versties ka pret piegadataju, ta ar1 pret lizinga deveéju, t.i.,
iesp€ja izveleties izpildsp&jigako. Nomaksas pirkuma savukart ir tikai viena iesaistita persona
(pardevgjs), pret kuru vérsami prasijumi.®”’

U.Jurgens norada, ka lizinga devgjs darbojas tikai ka finansétajs un lizinga n€meéjs nostadams
tada pasa situacija, kada tas atrastos, ja pats pirktu lizinga objektu bez lizinga devgja starpniecibas.
Nebiitu pamatoti likt lizinga devéjam uznemties gan lizinga némeéja maksatnesp€jas risku, gan ar1

piegadataja izpildspgjas risku. 88

872 ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2501

®% Ipid., S.2501

874 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.6

87> Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2500

876 Schréder A. Riickabwicklung des Leasingvertrages bei entfallener Geschaftsgrundlage und Wegfall der
Bereicherung. Juristenzeitung, 1989, Heft 15/16, S.725

7 Ipid., S.722

878 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitét zu Koln. 1988, S.81,82
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J.Basedow savukart uzdod retorisku jautajumu - vai tie$am lizinga dev€jam vajadzEtu

) ) . . . 879
uznemties atbildibu par piegadataju, kuru vin$ nemaz nezin?

Treskart, piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSana lizinga néméejam tiek argumentgéta ar lizinga
maksajumu apmeéru.

Péc O.Gebler/C.Miller domam, lizinga maksajumu aprékins tiek veikts uz ta saucamas ,,neto
bazes”, t.i., lizinga maksajumos tiek ietverta arl atlidziba par finans€Sanas cela lizinga objekta
iegulditajiem finanSu lidzekliem; citus riskus un izpildijumus lizinga devéjs neuznemas un tade]
tie netiek atlidzinati.**

M.LObbe akcenté, ka lizinga dev&js par piegadataja izpildsp&jas riska uznemsSanos noteikti

s . _. 881
prasts lielakus lizinga maksajumus.

Ceturtkart, piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSana lizinga némeéjam tiek argumentéta ar pusu
brivo izveli vienoties par liguma noteikumiem.
Ta M.LObbe norada, ka attieciga risku socializacija (t.i., normativa risku sadaliSana, nelaujot

vienoties par pretéjo) nav raksturiga tadiem privattiesibas sledzamiem ligumiem ka Iizings. 882

Piektkart, piegadataja izpildsp€jas riska uzlikSana lizinga néme&jam tiek argumentéta ar to, ka
pretéjam viedoklim neesot pietickoSa pamatojuma.

Vacijas Augstaka tiesa 1985.gada 27.februara sprieduma ir izteikusi iebildumus tam, ka
lizinga ne€mejs uznemas attiecigos riskus, noradidama, ka lizinga némgjs atskiriba no gadijuma,
kad persona nopérk lietu par kredita lidzekliem, nesastav pirkuma ligumiskajas attiecibas ar
piegadataju. Bez tam lizinga devéjs ir pilnigs lietas ipaSnieks un nevis tikai IpaSnieks
nodroginajumam. %%

Izvertgjot attiecigo Vacijas Augstakas tiesas viedokli, M.Lieb norada, ka pirmais iebildums
neiztur kritiku, jo tikai lizinga néméja izvelg ir iegadaties attiecigo lietu par kredita Iidzekliem vai
ar1 iesaistities lizinga attiecibas. Pirkuma ligumisko attiecibu triikums nekada zina neskar risku
sadalfjumu. No pirma ieskata nozimiga Skiet norade uz atSkiribu starp pilnigo IpaSumu un
IpaSumu nodro$inajumam. Tas bitu jasaprot tadejadi, ka lizinga devéjam ka pilnigam ipasniekam

ir lielaka atbildiba, neka biitu nodro$inajuma ipasnickam. Lieb parsteidz Vacijas Augstakas tiesas

879 Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.6

880 Gebler 0., Miller C. Finanzierungsleasing: Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform und neuere Entwicklungen
in der Vertragspraxis. Die Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft, 2002, Heft 2, S.108

81 | sbbe M. Der Finanzierungsleasingvertrag nach der Schuldrechtsreform. Betriebs-Berater, 2003, Beilage Nr.6,
S.13

%2 |pid., S.13

883 Lieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2498
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nevilcinaSanas nodrosinajuma ipasniekiem piedévet (lidz-) atbildibu par liguma objekta iegadi un
par piegadataja izpildsp&ju. Neztudot iespaids, ka uz pirkumu tiek attiecinati pretrunigi argumenti,
lai tikai nodroSinatu ,,paterétajam vélamo” aizsardzibu. Bez tam no ipasSnieciska stavokla ka tada
nav izdarami secinami saistiba ar garantijas pienakumiem, ja - pret€ji situacijai nomas gadijuma -
pirms lizinga liguma sl€gSanas lizinga objekts neatrodas lizinga devéja riciba un ja lizinga devéja
apsolfjums par nodosanu lietoSana ir versts uz lietu, kura lizinga dev&jam vél tikai jaiegadajas
saskana ar lizinga némeéja noradijumiem. Attiecigaja gadijuma saistibu tiesibu rakstura izpildijuma
apsolijums rada atbildibu par lietu iepreti darfjuma partnerim; tadé] ipasuma iegiiSana un
ipasnieka stavoklis nav biitiski. Pusu izpildijjumu apsolfjumi ir pilnigi skaidri: lizinga devéjs ka
ieguvéjs (Ipasnieks vins vel nav) apsola lizinga némejam tikai IpaSuma iegiSanu un ta nodoSanu
riciba un neko vairak. Nav saprotams, ka no $1 apsolfjuma var rasties IpaSnieka atbildiba un

lietojamibas garant€Sana. 884

Uzskatu, ka lietas riska uzlik$ana lizinga némé&jam nav pielaujama, atzist tiesibu zinatnieki
F.Graf von Westphalen,®® B.Sefrin,®* H.Kronke,®’ K.Tiedtke,®®® W.Flume,®*® K.Klomann.®®

F.Graf von Westphalen norada, ka lizinga devéjam jauznemas piegadataja izpildspéjas risks,
jo lizinga dev@js gan saimnieciskaja, gan ar1 juridiskaja zina ir lizinga objekta pasnieks, t.i.,
lizinga devgjs lizinga objektu iegadajas saviem darfjumiem.®*'Risks atgiit samaksato pirkuma
maksu gulstas uz lizinga dev€ju; tas attiecas ar1 uz piegadataja izpildspgjas gadijumu. Tas ir tiesi
saistits ar atzinu, ka lizinga ligums nevar tikt uzskatits par tiru finansé€Sanas instrumentu. 892

Péc F.Graf von Westphalen domam, tas, ka lizinga némgjs izvélas lizinga objektu un
piegadataju, nepamato piegadataja izpildsp€jas riska uzlikSanu lizinga néméjam lidz lizinga
objekta piegadei. Pirmkart, tadg€l, ka vairums lizinga ligumu paredz lizinga liguma spéka stasanos
ar lietas piegadi. Otrkart, ta ka uz lizingu pamata attiecinami nomas noteikumi, lizinga devéjam ir

pienakums nodot lietu lietoSanai lizinga peémé&jam. TreSkart, lizinga dev&am ir iesp€ja sevi

84 |_ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2498,2499

85 Graf von Westphalen F. Das Insolvenzrisiko des Lieferanten beim Finanzierungsleasing. Wirtschaft- und
Bankrecht, 1980, Heft Nr.33, S.946; Graf von Westphalen F. Leasing: Die vernachlédssigte Bedeutung des
Einkaufsvertrages. Der Betrieb, 1993, Heft Nr.18, S.924-925; Graf wvon Westphalen F. Das
Schuldrechtmodernisierungsgesetz und Leasing. Der Betrieb, 2001, Heft Nr.24, S.1294

886 Sefrin B. Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages/Strategie und Methode der schuldrechtlichen
Bewaéltigung der modernen Vertragstypen. Kehl am Rhein; Strassburg; Arlington: N.P.Engel Verlag, 1993, S. 228

887 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.395

888 Tiedtke K. Zur Sachméngelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft Nr. 19, S. 909

%9 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft Nr. 5, S. 269

80 Klomann K. Das Risiko der Insolvenz des Verkaufers/Unternehmers vor Ubergabe der Leasingsache beim
erlasskonformen Finanzierungsleasing beweglicher Gegenstande. Dissertation. Mainz, 1990, S.93-136
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Nr.18, S.924-925
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pasargat, veicot maksajumu piegadatajam tikai péc lietas piegades. Veicot samaksu pirms lietas
sanemsanas, lizinga devéjs rikojas nolaidigi, [idz ar to vinam jauzpemas attiecigas negativas sekas
— piegadataja izpildspgjas risks.®

Attieciba uz garantijas periodu F.Graf von Westphalen norada, ka, ta ka lizinga néméjs ka
vajaka puse aizsargajams vairak neka lizinga dev€js un npemot veéra, ka lizinga ligums
kvalificgjams ka nomas ligums, nav pamatota piegadataja izpildspgjas riska uzlikSana lizinga
néméjam par laika periodu péc lizinga objekta piegades.®**

H.Kronke norada, ka lizinga devéjs nes piegadataja izpildsp&jas risku un no $is atbildibas
lizinga devéjs nevar atbrivoties pat attieciba pret komersantiem.®*®

Pec K.Tiedtke domam, péc pirkuma liguma atcelSanas iepriekséja stavokla atjaunoSana ir
lizinga dev€ja uzdevums, 1idz ar to lizinga devéjs uznemas risku, ka piegadatajs bis sp&jigs atdot
atpakal pirkuma maksu. Nevar piekrist tiesibu doktrinas izteiktajam viedoklim, ka piegadataja
izpildspgjas risks butu jauznemas lizinga némeéjam. Lai arT lizinga ligums ir alternativa kreditétam
pirkumam, tomé&r tiesiska situacija ir atSkiriga. Ja Iizinga némgjs perk lietu, tad vins v&las klat
lietas Tpasnieks un vinam nepietiek tikai ar lietas lietosanu. Ka pirc€jam vinam ir janes pardevéja
izpildsp€jas risks. Ja lizinga néméejam pietiek ar lietas lietoSanu, tad Iizinga némgjs ne tiesiski, ne
ar1 saimnieciska zina nav uzskatams par lietas Ipasnieku, lidz ar ko lizinga némé&jam nevar uzlikt
par pienakumu uznemties piegadataja izpildsp&jas risku. Attiecigais risks ir jauznemas tam, kur$
nopirka attiecigo lietu, lai klatu par tas 1paSnieku. Tas ir Iizinga devejs, kur§ ar nopirkto lietu vélas
ieglt pelpu. Lizinga néméjs nevar atteikties no tam priekSrocibam, kas vigam bitu pirkuma
gadijuma, un uznemties negativos aspektus, kas saistiti ar pirc€ja stavokli.?®

Péc W.Flume domam, finanSu lizinga pamatelementi ir lizinga néméja lietoSana un lizinga
devgja finanséSana. Lizinga néméjs nes lietas risku saistiba ar lizinga objektu, savukart lizinga
devejs nes risku saistiba ar finanséSanu. Ta ka lizinga devéjs darbojas savas darfjuma intereses,
tad lizinga dev€jam pasam jauzpemas risks, kas saistits ar to, ka darjjums nenotiek. Attiecigo
izdevumu seg§anas uzlik$ana lizinga némé&jam bitu atzistama par ricibu pretgji liguma biitibai. %’

Uzskatam, ka lietas riska uzlikSana lizinga némeé&jam nav pielaujama, pievienojas ari Vacijas
Augstaka tiesa. Vacijas Augstaka tiesa ir izteikusi iebildumus tam, ka lizinga némeéjs uznemas
attiecigos riskus, noradidama, ka lizinga néméjs atskiriba no gadijuma, kad persona nopérk lietu

par kredita lidzekliem, nesastav pirkuma ligumiskajas attiecibas ar piegadataju. Bez tam lizinga

83 Graf von Westphalen F. Das Insolvenzrisiko des Lieferanten beim Finanzierungsleasing. Wirtschaft- und
Bankrecht, 1980, Heft Nr.33, S.946

4 Ibid., S.949

895 Kronke H. Finanzierungsleasing in rechtsvergleichender Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1990, Heft Nr.
190, S.395

8% Tiedtke K. Zur Sachmangelhaftung des Leasinggebers. Juristenzeitung, 1991, Heft Nr. 19, $.908, 909

87 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft Nr. 5, S. 269
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devegjs ir pilnigs lietas pasnieks un nevis tikai Tpasnieks nodroéin:ijumam.898 Vacijas Augstaka
tiesa ir arT atzinusi, ka, ja lizinga objekts netiek piegadats un tade] lizinga darjjums nenotiek,
refinans€Sanas izdevumi (par naudas Iidzeklu rezervéSanu) jauznemas pasam lizinga dev&jam un
lizinga devejs nav tiesigs prasit to atlidzinasanu.®*° Investiciju risks pret piegadataju tad&jadi bitu
janes lizinga devgj am.”®

So nostdju atbalsta ari PTAC, 2006.gada 17.maija véstulé uzsverot: , Lizinga néméjam ir
tiesibas sanemt kvalitativu, patérétaja interesém atbilstosu preci. Turklat, ta ka Lizinga kompanija
ir uzskatama par pakalpojuma sniedzéju ka preces iznomataja, tad patérétdjs ir tiesigs veérst savas
prasibas ari pret Lizinga kompaniju. Tadeéjadi konkrétaja gadijumd, prasot papildus
nodrosinajumu, ja patérétajs ir versis pretenzijas par preces kvalitati, bet no patéretaja
neatkarigu iemeslu dé] Sis strids netiek risindts, Sads liguma punkts uzskatams par pretrund esosu
ar labticiguma prasibam un nostada patéretaju nelabveliga stavokli un lidz ar to saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas . punktu uzskatams par netaisnigu un tas ir jagroza vai jaizslédz no

’

Liguma.’

Gan attieciba uz lizinga ligumu, kur§ kvalificgjams ka nomas Iigums, gan arT attieciba uz tadu
lizinga ligumu, kur§ kvalificgjams ka pirkuma ligums, izveért§jams, vai ir ve€ra nemama
argumentacija, ar kuru tiesibu doktrinas tiek pamatota piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSana
lizinga némé&jam.

Tas, ka lizinga némeéjs brivi izvelas piegadataju un lizinga objektu un ka lizinga devégjs
attiecigo izveli neietekmé€, var attaisnot to, ka lizinga dev€ja atbildiba par lietas trikumiem tiek
atvietota ar lizinga némeéjam pieskirtam tiesibam vérsties ar prasijumiem tiesi pie piegadataja,
tomér tas pietickami nepamato piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSanu lizinga némé&jam.
Neskatoties uz to, ka lizinga némgéjs atrodas cieSaka saskarsmes kontakta ar piegadataju, ka lizinga
néméjs dazkart var biit personigi pazistams ar piegadataju, ka lizinga némejs sakotngji apspriez ar
piegadataju piegades liguma noteikumus un ka lizinga deve€js par piegadataja personu uzzina tikai
pec attieciga lizinga némeéja pieteikuma sanemsSanas, lizinga némejam nav iesp&jas novertet
piegadataja izpildsp&ju labak par profesionali - lizinga dev&ju. Lai gan lizinga dev&jam, gan ar1
lizinga n€mejam ir ierobezota piekluve piegadataja finansu informacijai, tomér lizinga devéjam ka
ligumsledzgjam ir plaSakas iesp€jas pieprasit lémuma pienemsSanai papildus nepiecieSamo
piegadataja izpildsp&ju apliecinoSo finanSu informaciju tiesi no piegadataja. Lizinga némejs nav
piegades liguma ligumslédzgja puse, 1idz ar to tam nav nekada pamata pieprasit informaciju ~ no

treSas personas — piegadataja. Bitiski, ka lizinga deveja atbrivoSana no piegadataja izpildspgjas

8% |ieb M. Gewahrleistung beim reinen Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1988, Heft Nr.49, S.2498
89 Flume W. Die Rechtsfigur des Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1991, Heft Nr. 5, S. 268
%99 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.7
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riska nekada veida ar1 neveicinatu tiesisko apgrozibu, jo gadijuma, ja lizinga dev€am nebiitu
japarliecinas par piegadataja izpildsp€ju, par to biitu japarliecinas lizinga néméjam, kas prasitu tik
pat daudz, ja pat ne vairak laika un Iidzeklu.

Piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSanu lizinga némejam nevar pamatot ar1 ar to, ka lizinga
ném¢éjs butu nostadams tada pasa tiesiskaja stavokli ka tad, ja lizinga néméjs lizinga objektu
iegadatos tiesi no piegadataja. Ligumiskas attiecibas pastav starp lizinga dev&ju un piegadataju un
nevis starp lizinga némé&ju un piegadataju. Tadgjadi tiesi lizinga dev@jam butu jauznemas sava
darfjuma partnera (piegadataja) izpildsp&jas risks. No ta vien, ka lizinga néméjs izvelgjies
piegadataju, izvelgjies lizinga objektu un veicis pirmsligumiskas parrunas, nav pamata izsecinat
lizinga ném¢&ja pienakumu uznemties piegadataja izpildsp&jas risku. Bez tam butiski, ka piegades
ligumu lizinga devgjs slédz savas interes@s, lai gan atbilstoSi lizinga néméeja noradijumiem.
RikosSanas atbilstoSi kada noradijumiem savas interes€s vél nav pamats tikt atbrivotam no
ligumpartnera izpildspéjas riska.

Piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSanu lizinga néme€jam nav pamata argumentét ar to, ka
piegadataja izpildspgjas riska uznemsanas nav nemta veéra pie lizinga maksajumu aprékinasanas.
Lizinga maksajumu apmérs konkréta aspekta nav tiesibu jautajums, bet gan - finansu jautajums.
Bez tam lizinga dev&jam, nemot véra lielo klientu skaitu, var bt atviegloti nosacijumi ar
apdro$inasanu nodrosSinaties pret piegadataja izpildsp&jas risku.

Tapat nav pamata apgalvot, ka Iizinga neéméjs piegadataja izpildspgjas risku uzpemas
labpratigi un ka nav pamata lizinga némeéjam liegt tiesibas uznemties attiecigo risku. Lizinga
devgjs lizinga liguma noteikumus lielakoties ir sagatavojis savas interes€s un ka stipraka liguma
puse panak no lizinga néméja piekriSanu attiecigiem tipveida noteikumiem bez labojumiem vai ar
minimaliem nebiitiskiem labojumiem.

Tadgjadi secinams, ka lizinga liguma noteikumi, ar kuriem lizinga némeéjs uznemas
piegadataja izpildsp€jas risku, atzistami par netaisnigiem noteikumiem, kas péc lizinga némgja-

pateérétaja prasibas atzistami par speéka neesoSiem.
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6.NODALA. TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLI LIZINGA NEMEJA
SAMAKSAS PIENAKUMA NEIZPILDES GADIJUMA

2.6.1. LIKUMISKAIS REGULEJUMS

Lizinga liguma, kas kvalificjams ka nomas ligums, gadijuma lizinga devéjs maksajumu
kav&juma gadijuma cita starpa (lidzas tiesibam prasit zaud&jumu atlidzibu, nokav&juma procentu
samaksu, Itigumsoda samaksu) ir tiesigs izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas min&ti CL
2144. panta un 2171.panta 1.punkta.

CL 2144.pants %01 paredz lizinga devE&ja tiesibas prasit visus lizinga liguma paredz&tos
maksajumus, nevis tikai atlidzibu par patieso lietojuma laiku.

CL 2171.panta 1.punkts®® paredz lizinga devéja tiesibas prasit lizinga liguma atcel3anu. Saja
punkta min&to tiesibu realizacijai lizinga devgjs var pazinot par savu nodomu atkapties no liguma
otrai pusei vai celt prasibu tiesa. Ja lizinga néméjs piekrit lizinga devéja argumentiem un
prasijumiem, tad lizinga ligums var izbeigties bez tiesas iejaukSanas. Turpretim, ja lizinga némejs
labpratigi nepiekrit Iizinga liguma izbeigSanai, lizinga dev&ja vienpus€js pazinojums neizbeidz

ligumu, un ir nepieciesams tiesas spriedums.”

Lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, gadijuma lizinga dev€js maksajumu
kavéjuma gadijuma cita starpa (Iidzas tiesibam prasit zaudéjumu atlidzibu, nokav&juma procentu
samaksu, Itigumsoda samaksu) ir tiesigs izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas min&ti CL
2037. panta, 2040. panta 5.punkta, 2047.-2053.panta, 2070.panta.

CL 2037.pants*®* paredz lizinga devéja tiesibas prasit lizinga objekta pardoSanu izsoleé uz
lizinga némeéja rékina.

CL 2040.panta 5.punkts®® un 2070.pants®® paredz lizinga devéja tiesibas prasit lizinga liguma

atcelSanu. Arl $ajos pantos minéto tiesibu realizacijai lizinga devgjs var pazinot otrai pusei par

oL 2144 pants: ,,Ja nomnieks vai trnieks patvaligi atteicas no nomas vai irves pirms liguma noteikta laika, tad no
vina var tilip prasit visas nomas vai ires naudas samaksu. Bet ja nomas vai ires priekSlaicigai izbeigSanai bijis
likumigs pamats, tad nomas vai ires maksa kaut gan art tilin jasamaksa, bet tikai par patieso nomas vai ires laiku.”
nomas vai ires maksa nav samaksata ligumiskda termind vai, ja tads nav noteikts, likumiska termina; tomeér sa
nokavejuma sekas var noverst, piedavajot samaksu, iekam celta liguma atceluma prasiba (..)".

%03 Skaidrojumam attieciba uz iri/nomu sk. K. Torgana komentaru: Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Tpasums, 1998, 496., 497.1pp.

%% CL 2037.pants: ,,Ja pircéjs vilcinds samaksat, tad pardevéjs var ligt, lai lietu pardod izsole uz pircéja rékinu.

%5 CL 2040.pants: ,,Iznémuma veidd pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot: 5) 1663.pantd noraditos
apstakjos ari nokavejuma déj.

%06 CL 2070.pants: ,,Ja noligta tiestha maksdt pirkuma cenu pa dalam un pircéjs palaif divus maksajumu terminus,
pie kam pardevéjs nevelas aprobeZoties ar nokavéto maksajumu piedzisanu, vai ja pircéjs atsavina pirkto mantu, vai
to nozaude, vai ta saboja, ka tas vértiba vairs nesedz nenokartotos maksdjumus, tad pardevéjs var prasit liguma
atcelSanu un pardotas mantas atdosanu lidz ar atlidzibu par lietoSanu starplaika no mantas nodosanas pircejam lidz
atdosanai pardevéjam un par peédejam nodaritiem zaudéjumiem. Summa, kas pardevéjam uz sa pamata piendkas no
pircéja, ieskaitami visi pircéja izdaritie maksajumi, un ja tie parsniedz So summu, tad atlikums atmaksajams pircéjam.
Siem noteikumiem pretéji noligumi nav spéka.
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savu nodomu atkapties no liguma vai celt prasibu tiesa. Ja lizinga néméjs piekrit lizinga devéeja
argumentiem un prasijumiem, tad lizinga ligums var izbeigties bez tiesas iejaukSanas. Turpretim,
ja lizinga pemejs labpratigi nepiekrit lizinga liguma izbeigSanai, lizinga dev&ja vienpusgjs
pazinojums neizbeidz ligumu, un ir nepiecieSams tiesas spriedums.
CL 2047.-2053. pantS907 paredz lizinga devé€ja tiesibas un pienakumus gadijumam, ja lizinga
liguma ir paredzetas lizinga devéja tiesibas atkapties no lizinga liguma, ja lizinga néméjs laika

nesamaksa lizinga maksajumus.

UNIDROIT konvencijas 13.panta®® 1.punkts gadijumam, ja lizinga néméja saistibu neizpilde
nav butiska, paredz lizinga dev€ja tiesibas prasit atmaksat uzkrajuSos nesamaksatos lizinga
maksajumus kopa ar procentiem un kompensaciju par zaudgjumiem.

Gadijumam, ja lizinga némgja saistibu neizpilde ir batiska, UNIDROIT konvencijas 13.panta

2.punkts paredz lizinga devéjam tiesibas izmantot kadu no Siem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem:

%7 CL 2047.pants: ,, Pardevéjs var pieligt sev tiesibu atkdpties no pirkuma liguma, ja pircéjs laika nesamaksa
pirkuma cenu*;

CL 2048.pants: ,, Sada liguma ietilpstoss nosacijums uzskatams par atcelosu, iznemot tos gadijumus, kad tiesi noteikts
vai no apstakliem redzams, ka tam jabiut tikai atliekosam *;

CL 2049.pants: ,,Ja samaksai nolikts zinams termins, tad, palaizot to garam, pircéja tiestba pati no sevis izbeidzas;
bet ja termins nav nolikts, tad vajadzigs pardevéja ieprieksejs atgadinajums. Tikai pardevéjs pats nedrikst kavét
pirkuma maksas samaksu laika*;

CL 2050.pants: ,,Ja pircejs nokave samaksu, pardevéjs var izlietot vai neizlietot savu tiestbu, bet vinam japazino par
to tilin péc nokavéjuma iestasands, un ja jau reizi vins prasijis, lai ligumu atcé], tad vips vairs nevar prasit, lai to
izpilda *;

CL 2051.pants: ,,Ja péc termina notecéjuma pardevejs prasa vai sapem samaksu, tad pienemams, ka vins ar to
kluséjot atteicies no savas pieligtas tiesibas *;

CL 2052.pants: ,,Kad ligumu atcel, lieta atdodama pardevéjam lidz ar tas pieaugumiem un iendkumiem, un bez tam
pircejs zaudé rokas naudu, ja vins to devis, un vinam jaatlidzina aiz vipa vainas célusies zaudejumi*,

CL 2053.pants: ,,Ja pircejs daJu no pirkuma maksas jau nomaksajis, tad vips 2052.pantda noradita gadijuma var
prasit, lai atdod nomaksato, bet bez procentiem ™.

%8 UNIDROIT konvencijas 13.pants:

,, 1. Nomnieka saistibu nepildiSanas gadijuma, iznomatajs var prasit atmaksat uzkrajusos nesamaksato nomas maksu
kopa ar procentiem un kompensdciju par zaudejumiem.

2. Ja nomnieka saistibu nepildisana ir biitiska, tad, saskana ar 5.punktu un, ja lizinga ligums to paredz, iznomatdjs
var prasit ari paatrinatu nomas maksas samaksu par turpmakajiem nomas maksajumiem, vai var izbeigt lizinga
ligumu, un péc izbeigsanas:

(a) atgit valdijumu par iekartam, un

(b) atgiuit kompensdciju par zaudéjumiem, kuras nostaditu iznomdtaju situdcija, kurd tas varétu but bijis, ja nomnieks
biitu izpildijis lizinga ligumu saskana ar ta nosacijumiem.

3. (a) Lizinga liguma var paredzét veidu, kada ir jaaprékina 2.punkta (b) apakspunkta paredzetie atgustamie
zaudejumi.

(b) Sads nosacijums ir japieméro starp pusém, ja vien tas rezultdtd nenoved pie parmérigas zaudejumu summas, kas
paredzéta 2.punkta (b) apaksSpunktd. Puses nedrikst atcelt vai mainit §1 apakspunkta noteikumu darbibu.

4. Ja lizinga ligumu ir izbeidzis iznomatajs, tam nav tiesibu realizét liguma nosacijumu, kas nosaka paatrinatu nomas
maksas samaksu, bet tadas nomas maksas vértiba var tikt nemta véra aprékinot zaudeéjumus saskana ar 2.punkta (b)
apaksSpunktu un 3.punktu. Puses nedrikst atcelt vai mainit §1 punkta noteikumu darbibu.

5. Iznomatajam nav tiesibu izmantot tiesibas uz padatrindatu samaksu vai tiesibas lauzt ligumu saskana ar 2.punktu,
iznemot gadijumus, kad tas ar pazipojumu nav devis nomniekam sapratigu iespeju izpildit neizpilditas saistibas, cik
talu tas ir iespéjams.

6. Iznomatdjs nav tiesigs prasit to zaudejumu atlidzibu, kurus vins pats, veicot sapratigus pasakumus, biitu varéjis
noverst.
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1) pieprasit no lizinga némeéja visu prieksa stavoSo lizinga maksajumu taliteju samaksu;
vai
2) uzteikt lizinga ligumu un péc izbeigSanas atgiit valdijumu par lizinga objektu, un

pieprasit zaudéjumu atlidzibu.
Attiecigas tiesibas pastav pie nosacijuma, ka tas ir paredzetas lizinga liguma.
UNIDROIT konvencijas 13.panta 4.punkts ipaSi uzsver, ka lizinga liguma uzteikSana nav
savienojama ar prasibu veikt prieksa stavosos lizinga maksajumus.
Atskiriba starp CL un UNIDROIT konvencijas reguléjumu saskatama taja, ka UNIDROIT

konvencija neparedz tiesibas prasit lizinga liguma atcelSanu, bet - tikai uzteikuma tiesibas.

2.6.2. LIGUMISKIE NOTEIKUMI

2.6.2.1. Ligumisko noteikumu saturs

Tiesibu literatiira ir noradits, ka likuma regul€juma vieta esoSie ligumiskie noteikumi ir loti
detalizeti un lielakoties paredz vairaku pakapju tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret lizinga
némaju,”® pieméram:

1) lizinga devgja tiesibas uzteikt lizinga ligumu ar tdlit€ju maksajumu
kav@juma gadijuma vai dé] citiem nozimigiem iemesliem 910

2) lizinga dev&ja tiesibas prasit tulit€ju visu prieksa stavoso lizinga
maksdjumu samaksu samaksas nokavéjuma gadijuma’**

3) lizinga devgja tiesibas maksajumu kavejuma gadijuma nonemt lizinga
némeéjam lizinga objektu, nelauZot pasu lizinga ligumu912

4) lizinga néméja maksajumu kavejuma gadijuma (vairak ka, pieméram, (..)
dienas) visiem prieksa stavoSajiem lizinga maksajumiem iestajas samaksas termins, un
lizinga devéjs ir tiesigs pieprasit lizinga objektu ka nodrosinajumu samaksai 93
5) »ja lizinga n@mejs nokaveé ikmeénesa maksajumu vai citus atbilstosi liguma

noteikumiem veicamos maksajumus vairak ka (..) dienas, tad lizinga devgjs ir tiesigs

%9 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

910 geifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.9; Sannwald R.
Der Finanzierungsleasingvertrag tber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S.
192; Bernstein R.A. Die Verfallklausel in Abgrenzung zum Schadenersatz beim Finanzierungsleasing. Der Betrieb,
1985, Beilage Nr.13 zu Heft Nr.22, S.12

91 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 184; Bernstein R.A. Die Verfallklausel in Abgrenzung zum Schadenersatz beim
Finanzierungsleasing. Der Betrieb, 1985, Beilage Nr.13 zu Heft Nr.22, S.12

%12 Bethauser F. Rechtsprechungsiibersicht zum Leasing. Deutsches Autorecht, 1984, Heft 11, S.366

3 Epenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,
1978, Heft Nr.44, S.2114; Plathe P. Die rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Inaugural-Dissertation.
Minchen: Schon, 1969, S.167
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vienlaicigi prasit visu priekSa stavoSo lizinga maksajumu tilit€ju veikSanu un talit
uzteikt lizinga ligumu”.***

Izvertgjot HL, UNIL, DBNL, NFL, PLF tipveida ligumus, secinams, ka visas §is lizinga
sabiedribas lizinga pémé&ja maksajumu saistibas neizpildes gadijumam paredz lizinga devéja
tiesibas vienpusgji atkapties no lizinga liguma un pieprasit lizinga néméejam visu prieksa stavoso
lizinga maksajumu samaksu pirms termina, ka ar1 lizinga devgja tiesibas vienlaicigi parnemt

valdijuma lizinga objektu.

2.6.2.2. Ligumisko noteikumu spéka esamiba

2.6.2.2.1. Lizinga liguma uzteikums

Atbilstosi valdosajam viedoklim (H.J.Sonnenberger, R.Sannwald, J.Quittnat, F.Graf von
Westphalen, D.Coester-Waltjen u.c.) noteikums par lizinga devgja tiesibam uzteikt lizinga ligumu
maksajumu kavéjuma gadijuma un citu bitisku liguma parkapumu gadijuma atzistams par spéka
esosu.

Péc H.J.Sonnenberger domam, ligumiskais noteikums par lizinga dev&jam pieSkiramam
uzteikuma tiesibam ir spéka esoSs, un Sai sakara relativi nevajadzétu pastavét nekadam
plrobléma’lm.915

R.Sannwald norada, ka uzteikuma iemeslam vajag bt patieS$am svarigam, pemot véra
uzteikuma butiskas sekas. Nekas nebiitu iebilstams pret uzteikuma tiestbam Iizinga némgja
maksajumu kavéjuma gadijuma. Tomer bitu janem vera nokavétd maksajuma summa un
nokaveéjuma laiks. Tapat svarigais iemesls varétu but lizinga objekta stavokla bitiska
pasliktinasanas, maksajumu neveikSana maksatnespéjas gadijuma. Tomér ne katrs liguma
parkapums var tikt uzskatits par svarigu iemeslu. Uzteikums biitu piemérojams tikai paSa galgja
gadijuma (ultima ratio — p&dgjais risinajums, latin.). Par svarigu iemeslu ne vienmér var uzskatit
piedzinas veérSanu pret lizinga néméju. Nekada gadijuma lizinga néméja nave nav uzskatama par
svarigu iemeslu, nemot véra, ka lizinga némé&ja tiesibas var parpemt mantinieki. 916 Tapat
R.Sannwald norada, ka gadijuma, ja lizinga dev&jam ir pieskirtas tiesibas izv€l&ties starp
vairakiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tad arT attieciga tiesibu realizacija izdarama atbilstoSi

9

labas ticibas noteikumiem,”’ nemot véra lizinga néméja intereses. Bet tas nenozimé, ka biitu

jaizvélas tas lidzeklis, kas vismazak apgriitina lizinga nemé&ju. °*® Pac R.Sannwald domam, pirms

%14 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.432

%15 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

%6 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 193-195

" Ibid., S. 200

*® Ibid., S. 197
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uzteikt Iigumu vai pirms pieprasit visu prieksa stavoso maksajumu veikSanu, biitu nepiecieSams
ieprieksgjs bridinajums. Uzteikuma tiesibas jarealiz€ ja ne uzreiz p&c bridindjuma iesniegSanas,
tad noteikta termina. Pieméram, ja lizinga devgjs par iemeslu uzteikumam izmanto sen zinamu
ieganstu, kas pastavéejis jau liguma slégSanas laika, tad lizinga devéjs rikosies preté&ji labai ticibai.
Zaudgjumu atlidzibas pieprasiSanai ieprieks€js bridinajums nav vajadzigs, jo bridinadjums nevar
noveérst zaud@umu esamibas faktu vai samazinat zaud&umu apjomu. Noteikums, ka pirms
zaud€jumu atlidzibas prasibas celSanas lizinga némgjs biitu jabridina, nesamérigi aizsargatu
lizinga néméju. o9

Péc J.Quittnat domam, lizinga dev¢ja tiesibas maksajumu kav&uma gadijuma vienpusgji
uzteikt Iizinga ligumu nav uzskatamas par tadam, kas nesamérigi biitu par sliktu lizinga némé&jam.
Lizinga n@mg&js maksajumu kavét varétu vai nu sliktaka materiala stavokla del, vai arT nevéloties
pienacigi pildit savas saistibas. Ka viena, ta otra gadijuma pastav risks, ka lizinga devgja
avansveida veiktajam izpildijjumam atbilstoSais pretizpildijums var netikt veikts. Tadgjadi

e _. - - oo 92
attieciga lizinga devéja pasargasanas uzskatdma par samérigu.’”

Lizinga liguma, kas kvalificEjams ka nomas ligums, noteikums, kas pieskir lizinga devéjam
tiesibas uzteikt lizinga ligumu lizinga maksajumu nesavlaicigas samaksas gadijuma, nebitu

atzistams par netaisnigu noteikumu. CL 2171.panta 1.punkts®*

paredz lizinga dev@ja tiesibas
prasit lizinga liguma atcelSanu. No lizinga némgéja viedokla skatoties, nav Tpasas mantiska rakstura
atSkiribas starp lizinga dev€ja prasibu atcelt lizinga ligumu un starp lizinga devéja uzteikumu.
Lizinga devgja uzteikums lizinga némé&jam var biit neizdevigaks tikai no procesuala viedokla.
Tadgjadi lizinga liguma noteikums ,,par lizinga devéja tiesibam uzteikt lizinga ligumu lizinga
néméja maksajumu kavéjuma gadijuma” ir speka esoSs ka tads, ko nevar uzskatit par netaisnigu

noteikumu.

Lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, noteikums, kas pieskir lizinga devéjam
tiesibas uzteikt lizinga ligumu lizinga maksajumu nesavlaicigas samaksas gadijuma, ari nebiitu

atzistams par netaisnigu noteikumu. CL 2040.panta S.punkts922 un 2070.pants™® paredz lizinga

9 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 200-201

%20 Quittnat J. Unwirksamkeit von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertragen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30,
S.1531

nomas vai ires maksa nav samaksata ligumiska termind vai, ja tads nav noteikts, likumiska termina; tomeér sa
nokavéjuma sekas var noverst, piedavdjot samaksu, iekam celta liguma atcéluma prasiba (..)”.

%22 CL 2040.pants: , Izpémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot: 5) 1663.panta noraditos
apstaklos ari nokavejuma déj.

923 CL 2070.pants: ,,Ja noligta tiesiba maksat pirkuma cenu pa dalam un pircéjs palaiz divus maks@jumu terminus,
pie kam pardevéjs nevélas aprobezoties ar nokaveto maksajumu piedzisanu, vai ja pircejs atsavina pirkto mantu, vai
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devgja tiesibas prasit lizinga liguma atcelSanu. Ka jau iepriek§ noradits, no lizinga némgja
viedok]a skatoties, nav 1paSas mantiska rakstura atSkiribas starp lizinga devéja prasibu atcelt
lizinga ligumu un starp lizinga devé&ja uzteikumu. Tadgjadi lizinga liguma noteikuma ,,par lizinga
devgja tiesibam uzteikt lizinga ligumu lizinga néméja maksajumu kav€juma gadijuma” spéka

esamibu nav pamata apSaubit.

2.6.2.2.2. Lizinga liguma uzteikums un zaudéjumu atlidzibas prasiba

Péc R.Sannwald domam, uzteikuma savieno$ana ar zaudéjumu atlidzibas prasibu ir pielaujama.
Sada savienojuma nevar saskatit pretrunu. Pretruna pastav tikai tad, ja tiks prasiti zaudgjumi, kas
radugies tiesi lizinga devéja realizéta liguma uzteikuma rezultata. °**

Ar1 Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka liguma uzteikums ir savienojams ar zaud&umu
atlidzibas prasibu. Sai sakara Vacijas Augstakas tiesas 1981.gada 28.0ktobra spriedumi Nr. VIII
ZR 302/80 un VIII ZR 175/80, kopa nemot, satur talakming&tas bitiskakas atzir,las:925

1) Lizinga liguma uzteikuma gadijuma lizinga dev&jam ir tiesibas prasit zaud&jumu

atlidzibu. Ja puses nav vienojusas par zaudejumu aprekinasanu, zaudéjumu apmérs tiek
noteikts ka lizinga liguma normalas izpildes gadijuma lizinga némeéja veicamie
maksajumi, kas samazinati par ietaupitiem izdevumiem vai citam uzteikuma rezultata
lizinga dev&jam raditam priekSrocibam.

2) Lizinga devgjs savus zaud@umus var summet. Ka attiecigie zaud&umi summejami,

Vacijas Augstaka tiesa nav noradijusi.

3) Ta ka lizinga devejs liguma pamatlaika bija tiesigs prasit tikai maksajumus attiecigu

ikméneSa maksajumu apmeéra, ari zaud€jumu atlidzibas prasiba par attiecigo laika

periodu ir spéka esosa pa ménesiem sadaliti.

Lizinga liguma, kas kvalificjams ka nomas ligums, noteikums, pieskiro$s lizinga devéjam
tiesibas uzteikt lizinga Iigumu lizinga maksajumu nesavlaicigas samaksas gadijuma un vienlaicigi

prasit zaud&jumu atlidzibu, nebiitu atzistams netaisnigu noteikumu. Ka jau ieprieks attieciba uz

to nozaude, vai ta saboja, ka tas vértiba vairs nesedz nenokartotos maksdajumus, tad pardevéjs var prasit liguma
arcelSanu un pardotas mantas atdoSanu lidz ar atlidzibu par lietoSanu starplaika no mantas nodosanas pircéjam lidz
atdoSanai pardevejam un par pédéjam nodaritiem zaudejumiem. Summa, kas pardevejam uz $a pamata piendkas no
pircéja, ieskaitami visi pirceja izdaritie maksajumi, un ja tie parsniedz so summu, tad atlikums atmaksajams pircéjam.
Siem noteikumiem pretéji noligumi nav spéka.

%4 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 199

%5 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen ber bewegliche Gegenstande nach dem
,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1954
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lizinga dev§ja uzteikuma tiesibam noradits, CL 2171.panta 1.punkts 926

paredz lizinga devgja
tiesibas prasit lizinga Iiguma atcelSanu. No lizinga néméja viedokla skatoties, nav 1paSas mantiska
rakstura atSkiribas starp lizinga dev@ja prasibu atcelt lizinga ligumu un starp lizinga devégja
uzteikumu. Lizinga devgja uzteikums lizinga némejam var biit neizdevigaks tikai no procesuala
viedokl]a.

CL 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijis. Zaud&jumu atlidzibas pienakums attiecas uz jebkuru gadijumu, ari uz
lizinga liguma uzteikSanas gadijumiem.

Tadgjadi lizinga liguma noteikuma ,,par lizinga devéja tiesibam uzteikt lizinga ligumu un
prasit zaudejumu atlidzibu lizinga néméja maksajumu kav&juma gadijuma” sp€ka esamibu nav

pamata apstridet.

Lizinga liguma, kas kvalific€jams ka pirkuma ligums, noteikums, kas pieskir lizinga devéjam
tiesibas uzteikt lizinga ligumu un vienlaicigi prasit zaud&umu atlidzibu lizinga maksajumu
nesavlaicigas samaksas gadijuma, nebiutu atzistams par netaisnigu. Ka jau ieprieks$ attieciba uz
lizinga devEja uzteikuma tiesibam noradits, CL 2040.panta 5.punkts927 un 207O.pants928 paredz
lizinga dev€ja tiesibas prasit lizinga liguma atcelSanu. No lizinga néméja viedokla skatoties, nav
ipasas mantiska rakstura atSkiribas starp lizinga dev€ja prasibu atcelt lizinga ligumu un starp
lizinga dev@ja uzteikumu. Lizinga dev€ja uzteikums lizinga némé&jam var biit neizdevigaks tikai
no procesuala viedokla.

CL 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu
val bezdarbibu nodarijis. Zaud€jumu atlidzibas pienakums attiecas uz jebkuru gadijumu, arT uz
lizinga liguma uzteikSanas gadijumiem. Tadgjadi lizinga liguma noteikuma ,,par lizinga devgja
tiestbam uzteikt lizinga ligumu lizinga némé&ja maksajumu kavéjuma gadijuma” spéka esamibu

nav pamata apstridéet.

nomas vai ires maksa nav samaksata ligumiskda termina vai, ja tads nav noteikts, likumiska termina; tomér sa
nokavéjuma sekas var noverst, piedavajot samaksu, iekam celta liguma atcéluma prasiba (..)".

%7 CL 2040.pants: ,,Iznémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot: 5) 1663.panta nordaditos
apstakjos ari nokavejuma déj.

%28 CL 2070.pants: ,,Ja noligta tiestha maksdt pirkuma cenu pa dalam un pircéjs palaif divus maksajumu terminus,
pie kam pardevéjs nevélas aprobezoties ar nokavéto maksajumu piedziSanu, vai ja pircéjs atsavina pirkto mantu, vai
to nozaude, vai ta saboja, ka tas vértiba vairs nesedz nenokartotos maksdjumus, tad pardevéjs var prasit liguma
atcelSanu un pardotas mantas atdosanu lidz ar atlidzibu par lietosanu starplaikd no mantas nodoSanas pircéjam lidz
atdosanai pardevéjam un par peédejam nodaritiem zaudéjumiem. Summa, kas pardevéjam uz sa pamata piendkas no
pircéja, ieskaitami visi pircéja izdaritie maksajumi, un ja tie parsniedz so summu, tad atlikums atmaksajams pircéjam.
Siem noteikumiem pretéji noligumi nav spéka. *
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2.6.2.2.3. Prasiba veikt visu prieksa stavoSo maksajumu samaksu

P&c R.Sannwald domam, lizinga devgja tiesibas prasit thilit€ju visu prieksa stavoso maksajumu
samaksu lizinga néméja maksajumu kavejuma gadijuma nevar tikt uzskatitas par lizinga néméju
nesamérigi apgritinosu noteikumu. 929

R.A.Bernstein norada, ka noteikums par lizinga devéja tiesibam lizinga néméja maksajumu
kav@juma gadijuma prasit tulit€ju visu prieksa stavoso maksajumu samaksu neapstridami ir speka.
Tas piespiez lizinga néméju veikt savu ligumisko izpildijumu — lizinga maksajumu samaksu. Kaut
ar1 8is noteikums negativi ietekme lizinga némeju, biitiski nemt véra, ka lizinga devgjs izpildijumu
veic avansveida un citadak netiek pietiekosi aizsarga'lts.930

Ar1 J.Quittnat uzskata, ka ligumiskais noteikums, pieskiross lizinga dev&jam tiesibas lizinga
némeja maksajumu kav&juma gadijuma pieprasit visu prieksa stavoso lizinga maksajumu tulit&ju
veikSanu (nelauzot Iigumu un nepieprasot lizinga objektu), ir atzistams par speka esosu. %!

No Vacijas Augstakas tiesas 1981.gada 28.oktobra spriedumiem (VIII ZR 175/80 un VIII ZR

302/80)%2 secinams, ka Vacijas Augstaka tiesa §adu ligumisko noteikumu arf uzskata par speka

esosu.

P&éc H.J.Sonnenberger domam, noteikumi par to, ka lizinga némé&jam iestajas pienakums

nekavgjoties veikt pilnu samaksu, nav speka. ** Lidzigas domas ir ari F.Graf von Westphalen. %

Izsverot atSkirigos viedoklus, secinams, ka lizinga liguma, kas kvalificgjams ka nomas ligums,
noteikums, kas pieskir lizinga devé&jam tiesibas pieprasit visu prieksa stavoSo lizinga maksajumu
nekavéjosu samaksu lizinga maksajumu nokav&juma gadijuma, atseviskos gadijumos biitu un
atseviSkos gadijumos nebiitu atzistams par netaisnigu noteikumu.

Lizinga liguma, kas kvalificjams ka nomas ligums, gadijuma lizinga maksajumi atbilst
faktiskai atlidzibai par lietas lietoSanu. CL 2142.pants gadijumam, ja nomas ligums noslégts uz
gadu vai ilgaku laiku, paredz nomas maksaSanu par katru pusgadu uz priekSu. Lizinga ligumi

parasti tiek noslégti uz periodu, kas ir i1lgaks par gadu.

99 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag (iber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 191

%0 Bernstein R.A. Die Verfallklausel in Abgrenzung zum Schadenersatz beim Finanzierungsleasing. Der Betrieb,
1985, Beilage Nr.13 zu Heft Nr.22, S.12

%1 Quittnat J. Unwirksamkeit von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertragen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30,
S.1533

%32 Ziganke K. Restfalligstellung, Sicherstellung und Kiindigung beim Finanzierungsleasingvertrag. Betriebs-Berater,
1982, Heft 12, S.707

%33 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

%34 Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.9
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Ja Iidz lizinga liguma termina beigam ir atlikusi ne vairak ka seSi ménesi, tad par pamatotu
biitu atzistams, ka lizinga dev&jam pieskirtas tiesibas pieprasit visu prieksa stavoso lizinga
maksajumu nekavéjosu samaksu nav netaisnigs noteikums.

Ja Iidz lizinga liguma termina beigam ir atlikusi vairak ka seSi méneSi, tad aktualizgjas
jautajums — kads gan ir pamats lizinga némé&jam uzlikt par pienakumu atlidzibu par lietas
lietoSanu samaksat par tik garu periodu uz prieksu? Atbildot uz So jautajumu, secinams, ka visu
prieksa stavoSo maksajumu nekav&josa pieprasiSana biitu pamatota tikai tad, ja lizinga dev&jam
attiecigam gadijumam nebiitu citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu. Bet ta ka lizinga dev&jam ir
pieejami citi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, tilit€ju priekSa stavoSo lizinga maksajumu
pieprasiSanu paredzoss noteikums atzistams par netaisnigu. Tad&jadi attieciba uz lizinga némeéju-

paterétaju attiecigs noteikums pec lizinga némeéja prasibas ir atzistams par spéka neesosu.

Lizinga liguma, kas kvalific€jams ka pirkuma ligums, noteikums, kas pieskir lizinga devéjam
tiesibas pieprasit visu prieksa stavoso Iizinga maksajumu nekavgjosu samaksu lizinga maksajumu
nokav&juma gadijuma, visos gadijumos atzistams par tadu, kas nav netaisnigs. Tas pamatojams ar
to, ka lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, gadijuma lizinga maksajumi tiek
veikti dal€ji arT ka samaksa par lizinga objektu. Lizinga devéjs savu izpildjjumu (lietas nodosanu
lizinga némé&jam) veic avansa veida, tadgjadi kreditgjot lizinga n€mgeju. Ja lizinga n€mgjs butiski
kave lizinga maksajumu veikSanu, lizinga dev€jam var zust ieinteresétiba turpinat lizinga némeéju
kreditet. Bez tam atseviskos gadijjumos turpmaka kreditéSana var bit riskanta. Lai disciplinétu
lizinga néméju un lai nepielautu lizinga dev€ja paklauSanu nesameérigam riskam, atzistams, ka
lizinga dev€jam pieskirtas tiesibas pieprasit visu prieksa stavoSo lizinga maksajumu samaksu nav
uzskatamas par netaisnigu noteikumu.

Tomér biitu nemt véra, ka priek$a stavoSo lizinga maksajumu summa samazinama tada
apmera, lai lizinga devéjs neatrastos izdevigaka stavokll neka gadijuma, ja lizinga maksa biitu
veikta lizinga [iguma noteiktaja kartiba, piem&ram, par procentu maksajumiem par prieksa stavoso
periodu.

Tadgjadi tada lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, noteikums, kas pieskir
lizinga dev&jam tiesibas pieprasit visu priek$a stavoso lizinga maksajumu nekavéjoSu samaksu
lizinga maksajumu nokavéjuma gadijuma, atzistams par spéka esosu pret jebkadu lizinga néméju,

ar1 pret paterétaju.
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2.6.2.2.4. Lizinga objekta parnemsana nodroSinajumam un vienlaiciga prasiba veikt visu
prieksa stavoSo maksajumu samaksu

FinanSu lizinga ligumos tiek paredzets, ka, lizinga néméjam nokav&jot samaksas terminu
liguma noteikta dienu apmera, lizinga deveéjs ir tiesigs tiilit€ji pieprasit visus prieksa stavosos
lizinga maksajumus un parnpemt lizinga objektu sava vara ka nodroSinajumu. % pgc P.Plathe
domam, §ads noteikums ir atzistams par speka esosu.’®® Tadas pasas domas ir arT J.Quittnat,*®’
J.Basedow,”® G.Stoppok.**

Ar1 Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka noteikums, kas paredz lizinga néméja
pamatpienakumu neizpildes gadijumam lizinga dev€ja tiesibas parnemt lizinga objektu ka
nodro$inajumu, nelauzot lizinga ligumu, vienlaicigi pieprasot visus priek$a stavoSos lizinga

. oo v 940
maksajumus, ir speka esoss.

Péc F.Graf von Westphalen domam, ligumiskais noteikums, kas atlauj nokavéjuma gadijuma
prastt visus prieksa stavosos maksajumus un parnpemt lizinga objektu ka nodroSinajumu, ir speka
neesoss. > ArT no H.J.Sonnenberger izteikumiem®? un C.T.Ebenroth izteikumiem®*® secinams,
ka priek§a stavoSo maksajumu tulit§ja pieprasiSana un lizinga objekta parpemSana
nodro$inajumam attieciba uz patérétajiem nav atzistama par speka esosu.

Péc C.T.Ebenroth domam, attiecigais noteikums, kas butiski negativi ictekmé lizinga néméju,
ir pielaujams attieciba uz uzn€mgjiem, kur tirdznieciska apgroziba pieprasa laicigu un precizu

noslégtajiem ligumu izpildi.944

Izsverot atSkirigos viedoklus, atzistams, ka pati lizinga objekta parnemSana nodroSinajumam
nevar tikt uzskatita par netaisnigu attieciba pret lizinga n€meéju, jo lizinga némeéja intereses uz

lietoSanu attiecigaja gadijuma stadamas zemak par lizinga dev€ja interes€m sanemt lizinga

Zz: Plathe P. Die rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts. Inaugural-Dissertation. Miinchen: Schén, 1969, S.167
Ibid., S.168

%7 Quittnat J. Unwirksamkeit von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertragen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30,

S.1532, 1533

%8 Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,

Heft 1, S.8

%39 Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-

Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

%0 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde

einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitat zu Koln. 1988, S.86; Quittnat J. Unwirksamkeit

von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertrdgen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30, S.1532; Bethauser F.

Rechtsprechungsubersicht zum Leasing. Deutsches Autorecht, 1984, Heft 11, S.366

%1 gk .: Seifert P. Rechtsfragen beim Leasing-Vertrag. Der Betrieb, 1983, Beilage Nr. 1 zu Heft Nr.1, S.9

%2 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,

Heft 40, S. 2221

%3 Ebenroth C.T. Inhaltliche Schranken in Leasing-Formularvertragen auf Grund des AGB-Gesetzes. Der Betrieb,

1978, Heft Nr.44, S.2114-2115

4 Ibid., S.2114
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maksajumus. Ja jau lizinga néméjs vilcinas veikt lizinga maksajumus, tad pilnigi pamatoti ir
lizinga devé&jam parnemt lizinga objektu ka nodroSinajumu Iidz nokavéto maksajumu samaksai.

Izvertgjot to lizinga noteikumu spéka esamibu, kuros lizinga devégja tiesibas parpemt lizinga
objektu ka nodroSinajumu ir savienotas ar lizinga dev&ja tiestbam prasit visu prieksa stavoSo
lizinga maksajumu nekavéjoSu samaksu, pamatojoties uz iepriekS€jo argumentaciju, attiecigie
noteikumi biis speka esoSi pret lizinga néméju-paterétaju tada lizinga liguma gadijuma, kas
kvalificgjams ka nomas ligums, ja Iidz lizinga termina beigam atlikusi ne vairak ka ses$i ménesi,
un jebkura situacija lizinga liguma gadijuma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums. Savukart
lizinga liguma gadijuma, kas kvalific§jams ka nomas ligums, ja Iidz lizinga termina beigam
atlikusi vairak ka seSi meéneSi, attiecigais noteikums dala par priekSa stavoSo maksajumu

pieprasiSanu ka netaisnigs péc lizinga némeéja prasibas atzistams par spéka neesosu.

2.6.2.2.5. Lizinga liguma uzteikums un vienlaiciga prasiba veikt visu prieksa stavoso
maksajumu samaksu

Noteikumi, kuri atlauj lizinga dev@jam prasit visus priek$a stavoSos maksajumus un
vienlaicigi, atkapjoties no lizinga liguma, atnemt lizinga némé&jam lizinga objektu, atbilstosi
valdoSajam viedoklim ir atzistami par netaisnigiem. Ta, pieméram, attiecigos noteikumus par
netaisnigiem uzskata tiesibu zinatnieki J.Quittnat, %5 J.Basedow, °* R.Sannwald, **'
V.Emmerich,** H.J.Sonnenberger.**

Vieni savu viedokli pamato ar nepiecieSamibu nodro$inat izpildjjumu ekvivalenci. Ta
J.Quittnat norada, ka visu maksajumu tilitgja pieprasiSana nav savienojama ar liguma uzteikumu,
jo liguma uzteikuma gadijuma visu atlikuSo maksajumu pieprasiSana biitu uzskatama par
nesamérigi augstu atlidzibu par lizinga objekta lietoSanu iepriek$€ja perioda. %0 Tads] lizinga
devéjam jaizvélas starp liguma uzteikSanu un starp prasibu tilit€ji samaksat visus atlikuSos lizinga

maksa'ljumus.951 J.Basedow norada, ka ligumiskie noteikumi, kuri paredz galigu lizinga objekta

%5 Quittnat J. Unwirksamkeit von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertragen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30,

S.1531

%6 Basedow J. Leistungsstérungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.8

%7 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 197

%8 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6

%9 Sonnenberger H.J. Rechtsfragen beim Leasing beweglicher Sachen. Neue Juristische Wochenzeitschrift, 1983,
Heft 40, S. 2221

%0 Quittnat J. Unwirksamkeit von Verfallklauseln in Leasing-Formularvertragen. Betriebs-Berater, 1979, Heft Nr. 30,
S.1532

%% Ibid., S.1531
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sanemSanu un visu atlikuSo lizinga maksajumu veikSanu, atzistami par netaisnigiem, jo tie
izmaina ligumisko izpildfjumu ekvivalenci lizinga devéja vienpusgjas interesgs.

Otri savu viedokli pamato ar attiecigo tiesisko aizsardzibas lidzeklu mérku nesavienojamibu.
Ta R.Sannwald norada, ka netaisniga ir talitéja visu maksajumu pieprasiSanas apvienoSana ar
uzteikuma tiesibam, jo attiecigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir pret&js mérlgis.gngépat
uzteikums nevar tikt savienots ar prasibu talak pildit visus ligumiskos pienakumus.*’

Savukart treSie bez jebkada izverstaka pamatojuma norada, ka attieciga nostaja
argument&jama ar to, ka lizinga pémé€ja maksajumu kavéjuma gadijuma lizinga dev€am ir
jaizvelas starp uzteikumu un liguma turpinaSanu un lizinga devéjs nav tiesigs pieprasit abus
vienlaicigi.*

Ar1 Vacijas Augstaka tiesa atbalsta tiesibu doktrinas valdoSo viedokli. Vacijas Augstaka tiesa
ar 1981.gada 28.oktobra spriedumiem Nr. VIII ZR 302/80 un VIII ZR 175/80 ir atzinusi, ka nav
pielaujams apvienot prasibu atdot atpakal lizinga objektu ar prasibu tulit€ji samaksat atlikuSos
lizinga maksajumus.®® Lai arT daudzi tiesibu zinatnieki atsaucas tikai uz 1981.gada 28.oktobra
spriedumiem, nevar nenemt vera, ka attiecigo atzinu Vacijas Augstaka tiesa ir izteikusi jau agrak,
proti, 1978.gada 5.aprila sprieduma.

Ar 1978.gada 5.aprila spriedumu Vacijas Augstaka tiesa ir nolémusi, ka netaisnigs ir finanSu
lizinga liguma noteikumos ieklauts noteikums, kur§ satur lizinga devE&ja tiesibas samaksas
kavéjuma gadijuma uzteikt lizinga [igumu, nogemt Iizinga objektu lizinga némé&jam un pieprasit
nekavejosu prieksa stavoso lizinga maksajumu tiilite€ju samaksu. Lizinga gadijuma maksajums ir
pretizpildijjums par lizinga objekta nodoSanu lietoSana. Ja lizinga ligums tiek uzteikts, ar ta
darbibas beigdanu attieciba uz nakotni ziid abpusgjie pusu pienakumi. *°’

Ar1 velakos spriedumos Vacijas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka attiecigi noteikumi bitu tikai
vienas puses interesés un pretéji labai ticibai.”®® Ar 1981.gada 28.0ktobra spriedumiem Nr. V11|
ZR 302/80 un VIII ZR 175/80 Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka attiecigie noteikumi buitu

%2 Basedow J. Leistungsstdrungen in internationalen Leasingvertragen. Recht der Internationalen Wirtschaft, 1988,
Heft 1, S.8

%3 sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, S. 197

%4 pid., S. 198

%5 Emmerich V. Grundprobleme des Leasings. Juristische Schulung, 1990, Heft Nr. 1, S.6

%8 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen (ber bewegliche Gegenstande nach dem
,,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1954

%7 Bethauser F. Rechtsprechungstibersicht zum Leasing. Deutsches Autorecht, 1984, Heft 11, S.367; Jiirgens U. Die
Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt zu der Universitat zu Koln. 1988, S.86

%8 Ebenroth C.T. Das Recht der Leistungsstorungen beim Leasing. Juristische Schulung, 1985, Heft Nr.6, S.432
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atzistami par netaisnigiem ar1 gadijuma, ja péc pilnas samaksas lizinga ném¢éjs varétu iegit lietu

atpakal.”

ValdoSajam uzskatam pret&ju uzskatu parstav G.Stoppok, kur§ savu nostaju pamato ar Sui
generis ligumisko kvalifikaciju.”®® Pec S.Klamroth domam, papildu maksdjuma pieprasisana péc
lizinga termina beigam nekadi nav uzskatdma par netaisnigu. Lizinga dev@js, kura ligumiskais
uzdevums, atskiriba no iznomataja, pamata aprobezojas ar finans€Sanu, ir tiesigs rékinaties, ka
vin$ sagems visu savu ieguldijumu atlidzibu.**! Lidzigi argumentg ar1 W.Flume. %

Ar1 U.Jurgens uzskata attiecigos noteikumus par taisnigiem, bet vienlaicigi norada - nebiitu
pielaujams, ka lizinga dev@js uzteikuma rezultata iegiist labaku tiesisko stavokli salidzinajuma ar
to, kads butu pienacigas liguma izpildes gadijuma. P&c U.Jlrgens domam, lai attiecigais
noteikums butu speka, lizinga devéjam maks3jama summa ir attiecigi samazindma un véra

nemams ir arT ienémums, ko lizinga dev@js iegis talak atsavinot lizinga objek‘[u.963

Lizinga liguma, kas kvalificgjams ka nomas ligums, noteikums, kas lizinga maksajumu
nokavéjuma gadijumam pieskir lizinga dev€jam tiesibas pieprasit visu priekSa stavoso lizinga
maksajumu nekavéjosu samaksu un uzteikt lizinga ligumu, uzskatams par netaisnigu un lidz ar to
péc lizinga némg&ja-pateretaja prasibas — par speka neesosu. Tas pamatojams ar to, ka attiecigajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir pretgji mérki, ka arT ar to, ka $ads noteikums butu virzits uz
lizinga dev€ja netaisnigu iedzivoSanos (lizinga dev€jam sanemot lietoSanas atlidzibu par laiku,

kad lieta netiks lietota).

Lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, noteikums, kas lizinga maksajumu
nokavgjuma gadijumam pieSkir lizinga dev€jam tiesibas pieprasit visu prieksa stavosSo lizinga
maksajumu nekavéjoSu samaksu un uzteikt lizinga ligumu, uzskatams par netaisnigu. Tas
pamatojams ar to, ka nav pielaujams, ka pirkuma liguma uzteikuma gadijuma pardevejs pieprasa
gan pilnu pirkuma maksu, gan ari 1paSuma pardoto lietu, jo tada gadijuma pardevejs netaisni

iedzivotos uz pircgja rékina.

%9 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen ber bewegliche Gegenstande nach dem
,»Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1954; Bethduser F. Rechtsprechungsiibersicht
zum Leasing. Deutsches Autorecht, 1984, Heft 11, S.367

%0 Stoppok G. Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht. Gram.: Hagenmiiller K.F. Leasing-
Handbuch. Frankfurt am Main: Fritz Knapp Verlag, 1973, S.295

%1 Klamroth S. Inhaltskontrolle von Finanzierungs-Leasing-Vertragen (ber bewegliche Gegenstande nach dem
,,Leitbild des Leasing-Vertrages”. Betriebs-Berater, 1982, Heft 32, S.1949, 1957

%2 Flume W. Das Rechtsverhéltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht. — Teil Il - Der Betrieb,
1972, Heft Nr.2, S.53, 59

%3 Jiirgens U. Die Entwicklung des Finanzierungs-Leasing. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu der Universitat zu K6ln. 1988, S.88-89
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7.NODALA. LIZINGA DEVEJA TIESIBAS PRETTIESISKAS LIZINGA OBJEKTA
ATSAVINASANAS GADIJUMA

2.7.1. PROBLEMAS APRAKSTS

Saskana ar CL 1044.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka ,, ipasuma prasibu ipasnieks var celt
pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas merkis ir atzit ipasuma tiesibu un sakara ar to
pieskirt valdijumu”,*** CL paredz principu, ka neviens nevar dot to, kas tam nepieder (nemo dat
quad non hebet — latin.). Taja pasa laika attieciba uz kustamam lietam CL 1065.pants paredz
izp€mumu no $1 principa, nosakot, ka ,,ipasuma prasibu nevar celt, ja ipasnieks kustamu lietu
labpratigi uzticéjis citai personai, nododot to patapinajuma, glabajuma, kila vai ka citadi, un st
persona valdijumu nodevusi kadai tresai personai. Saja gadijuma pielaizama tikai personiska
prasiba pret to, kam ipasnieks savu lietu uzticéjis, bet nevis pret treSo, labticigo lietas
valditaju. »965

Sis apaksnodalas uzdevums ir noskaidrot CL 1065.panta saturu, izmantojot tiesibu normu
interpretacijas pamatmetodes: gramatisko (noskaidrot tiesibu normas jégu no valodnieciska
viedokla), sistemisko (noskaidrot tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiestbu normam),
vesturisko (noskaidrot tiesibu normas jégu, nemot véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta
radita) un teleologisko (noskaidrot tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu
mérki, kas ar attiecigo tiestbu normu jasasniedz) metodi. Pé&c CL 1065.panta satura
noskaidroSanas tiks sniegta atbilde uz jautajumu, vai prettiesiskas lizinga objekta atsavinasanas
gadijuma lizinga devgjs ir tiesigs ar IpaSuma prasibu atprasit lizinga objektu no tresas personas-

labticiga ieguvéja.

2.7.2. CIVILLIKUMA 1065. PANTA JEGAS NOSKAIDORSANA AR GRAMATISKO
UN TELEOLOGISKO TULKOSANAS METODI

CL ieklauta labticiga ieguvéja intereSu aizsardzibas reguléjuma meérkis ir rast kompromisu
starp 1paSnieka un labticiga ieguvEja interesem, nodroSinot tirdznieciskas apgrozibas
funkciong&Sanu un attistibu un aizsargajot ipasuma tiesibas.

Labticiga ieguvé&ja intereSu aizsardziba pamatojas uz atzinu, ka ties$i ipaSnieks izvelgjies
personu, kurai uzticét lietu. Ta ka ipaSnieka vaina kontrahenta izvéle ir paraka par labticiga
leguvéja vainu, nejausi iegadajoties prettiesigi atsavinatu lietu, TpaSniekam jauzpemas risks, kas

saistits ar lietas uzticesanu.*®

%4 Latvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentiira, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2001, 231. lpp.

%5 Turpat, 234. Ipp.

% Sal.: Meitep JI. 1. Pycckoe epascoanckoe npaso. Yacms 2. Mocksa: Craryt, 1997, c. 282
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Lai izprastu CL 1065.panta jégu, noskaidrojams taja izmantoto jédzienu ,labticigais lietas

valditajs” un ,,labpratigi uztic&jis” saturs.

Pirmkart, ,,labticiba” strikti janoskir no CL 1.panta lietota tiesiski &tiska principa ,laba
tictba”.%®’ Otrkart, kaut ari likumdevgjs CL 1065.panta ir lietojis jédzienu ,,labticigs valditajs”, ar

30 jédzienu 3 panta un CL 959.panta®®®

izpratn€ jasaprot labticigais ieguvejs. Saskapa ar CL
910.pantu labticigs valditajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdit
lietu ka vinam, bet launticigs - tas, kas zina, ka vinam nav tiesibas lietu valdit vai ka kadam citam
Saja zina ir lielakas tiesibas neka vinam.*®® Nemot vera CL doto defingjumu, labticigs valditajs itin
viegli var parvérsties par launticigo valditaju (1015.pants,*”® 1053.panta otrais teikums®*).%"?
Labticigam ieguv&jam jabut labticigam pirms lietas iegiSanas, t.i., tikm&r, kamer izpilditi visi
nosactfjumi, lai ligums biitu speka. 913 Labticigs ieguvgjs, pretstatd labticigam valditajam, tads
paliek vienmér. Labticiga iegiiSana ir nevis ilgstoSs stavoklis, bet vienreizgjs, neatgriezenisks fakts,
kas attiecas uz lietas iegiiSanas bridi.”’* Pat ja bridi péc lictas iegfiSanas labticigais ieguvéjs
uzzinds par prettiesigo atsavinasanu, vins joprojam bis labticigs ieguvejs.”

Ja personas atziSanai par labticigu vai nelabticigu ieguvéju izmanto CL 910.panta doto
labticiga un nelabticiga valditaja definiciju, tad, 910.pantu gramatiski tulkojot, personu atzit par
nelabticigu var tikai tad, ja persona lictas iegiifanas bridi zinajusi (skaidri apzindjusies®®), ka
vinai nav tiesibas lietu valdit vai ka kadam citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vinpai. Tomer,
skatot 910.pantu saistiba ar citam tiesibu normam (pieméram, ar CL 1013.panta treso dalu, kas
nosaka: ,,Ja valditajam, pastavot skerslim, ir bijis pietiekoSs iemesls Saubities par sava valdijuma

2,977

tiesigumu, tad vins vairs nav atzistams par labticigu valditaju’”""), atzistams, ka kaut ar1 labticiba

%7 Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista vards, 2002. gada 3. decembris, nr. 24, 1.,

8. Ipp.

%8 | atvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentira, Tulkofanas un
terminologijas centrs, 2001, 215. lpp.

%9 5al.: Autoru kolektivs. Likumu terminu vardnica. Riga: Biznesa Komplekss, 1999, 111. Ipp.; Krauklis V., Ukis G.,
Krauklis J. Likumdosanas aktu terminu vardnica. Riga: Senders R, 1999, 221. Ipp.

%70 Civillikuma 1015. pants: ,,Lai iegiitu ipasumu ar ieilgumu, nepietiek ar to vien, ka valditdjs ir bijis labticigs
iegistot savu valdijumu, bet ir vajadzigs, lai vins paliktu labticigs arT pa visu ieilgumam noteikto laiku, ta ka pa So
laiku atklajusies Jauna ticiba partrauc ieilgumu.”; pec: Latvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia.
Riga: Tiesu namu agentira, TulkoSanas un terminologijas centrs, 2001, 226. lpp.

91 Civillikuma 1053. pants: ,, No ta briza, kad pret atbildétaju celta prasiba, vins atzistams par Jaunticigu valditaju,
kaut art lidz tam butu valdijis laba ticiba, ta ka vins neatbild tikai par savu agrako darbibu un bezdarbibu.”; péc:
Latvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentiira, TulkoSanas un terminologijas
centrs, 2001, 232. Ipp.

%72 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 48.Ipp.

93 Yepenaxun B.B. Tpyost no epascoanckomy npasy. Mocksa: Craryt, 2001, ¢.185

9% Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 48.Ipp.

9% Yepenaxun B.B. Tpyos: no epasicoanckomy npasy. Mocksa: Craryr, 2001, ¢.185

978 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 48.1pp.

97 Latvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentiira, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2001, 225.- 226. Ipp.
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ir vertéSanai paklauta kategorija, 98 noskaidrojot, vai lietas ieguvéjs bijis labticigs, tiesai nav
japarliecinds par personas subjektivo atticksmi pret notikugo.””® Labticiba ir nevis tiesiski &tisks
princips, bet gan subjektivs intelektuals elements — personas maldiga parlieciba par kadu faktu
esamibu vai neesamibu.*®° Citiem vardiem, labticiba ir tiesisku trikumu nezinasana bez vainas. %!
Nelabticiba attiecas ne vien uz gadijumiem, kad ieguv@js ir rikojies ar viltu, bet ar1 uz
gadijumiem, kad ieguvgjs bijis pasivs.”® leguvéja labticiba vértéjama atbilstosi noteiktam idealam
etalonam - ka atbilstosa situacija rikotos krietns un riipigs saimnieks (bonus et diligens pater
familias — latin.).%®® Lidz ar to par labticigu ieguv@ju atzistams tads, kur$ nezindja un kuram
nevajadzgja zinat, ka vin$ iegadajies IpaSumu no personas, kurai nebija tiesibas to atsavinat, t.i.,
kuram nevar parmest ieguvéja piendcigas ripibas un uzmanibas trikumu. *®* Dazadu valstu
tiesibas tiek atskirigi skaidrots, cik plass ir generalklauzulas ,krietns un ripigs saimnieks” saturs
attieciba pret lietas ieguvéju. Tadas valstis ka Austrija, Sveice, Niderlande un Zviedrija Tpasuma
tiesibas nepariet uz ieguvéju un nodota kustama lieta ir atprasama no ieguvéja, pat ja vins,
darfjumu slédzot, pielavis vieglu neuzmanibu. Turpreti Vacija, Francija, Belgija, Luksemburga,
Spanija, Italija un Lielbritanija viegla neuzmaniba tiek uzskatita par nepietickamu, lai atzitu
ieguveju par nelabticigu un atprasitu no vina lietu.”®

Nemot véra, ka Latvijas tiesibu akti tieSi neparedz pazimes, péc kuram noteikt, ka lietas
pircgjam bija jazina par prettiesigu lietas atsavinaSanu, tiesai katra situacija individuali jaizverte
atbilstiba idealam etalonam bonus et diligens pater familias. Lai nepielautu, ka labticiga ieguvéja
intereSu  aizsardzibas reguléjums atstaj negativu ietekmi uz tirdzniecisko apgrozibu,
generalklauzulai ,.krietns un riipigs saimnieks” nevajadzetu but tik plaSai, ka pircgji atturétos
legadaties preces vai ka pirc€ji justos piespiesti veikt daudzpusigu, atseviSkos gadijumos —
faktiski neiesp€jamu, faktisko apstaklu parbaudi. No otras puses, nav vélams, ka pircgji, kas

nesp€j vai nevélas parbaudit perkamo lietu un pardevéja uzraditos dokumentus, uzskatitu, ka nav

978 Tapaitmosnu JI.A. [usunucmuyeckue 3anucku. Mexcey306ckuti c6opHuK nayunbix mpy0os. OUEHOUHbIE TOHATHS B
COBPEMEHHOM IpakaaHckoM mpase. Mocksa: Cratyr, 2001, ¢.137

7 Merpaxunkuii JI.U. Ilpasa 0obpocosecmuoco 6iradenvya Ha 00X00bl C MOUKU 3PEHUSI 002Mbl U NOTUMUKU
epasicoanckoeo npasa. Mocksa: Craryt, 2002, ¢.199

%0 Krons M. Tieslietu Ministrijas Vésmesis, 1937, 291. Ipp.; Cakste K. Tirdzniecibas tiestbas. 1. Dala.1937./38. m.g.
lasttas lekcijas. Riga, 1938, 139. Ipp.; abi p&c: Balodis K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas.
Jurista vards, 2002. gada 3. decembiris, nr.24, 9.1pp.

%1 Berent B. In Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, S. 39; péc: Balodis K. Labas
ticibas princips miuisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista vards, 2002. 3. decembris, nr.24, 9. Ipp.

%2 Howarth W. Land law in a nutshell. London: Sweet & Maxwell, 1994, p.12

%3 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E., Joustra C., Perron E. (Editors) Towards a European Civil Code. Second
revised and expanded edition. Hague/London/Boson, 1998, p. 287; péc: Palmer.N., McKendrick. Interests in goods.
London/Hong Kong: LLP, 1998, p. 944

%4 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 48.Ipp.; Sal.: Gritups A., Kalnip§ E. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. 1065. panta komentars. 2.izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002;
péc: Balodis K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista vards, 2002. gada 3. decembris, nr.24,
8. Ipp.

%5 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 146.Ipp.; Rémer H. Privatrecht. Minchen; Wien:
Olddenbourg Verlag, 1999, S. 200
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nepiecieSams iepazities ar peérkamas lietas Ipatnibam un pardevéja uzraditajiem TpaSuma tiesibas
apliecinoSiem dokumentiem. Mazs risks, ka vindikacijas prasibas cela lieta ieguvéjam varétu tikt

.o — e e ger e e e . _ .. 986
atnemta, vai riska trikums veicinatu uzskatu, ka vindikacijas prasibai ir tiri formala funkcija.

Ka noradijis V.Bukovskis,”®’ labpratiga uzticeana saistita ar ,,sevisko uzticibu”. Tadejadi, lai
CL 1065.panta izpratn€ atzitu, ka IpaSnieks lietu ir labpratigi uzticgjis, nepiecieSams konstatét ne
tikai TpaSnieka gribas izteikumu un Tstumu lietas nodoSana, bet ar1 Tpasnieka uzticibu personai,
kurai tas lietu nodod.

CL 1065.panta ir konkréti minéti tris darfjumi (patapinajums, glabajums un kila), kuros ir
prezuméta lietas Tpasnieka uzticibas esamiba. Visi tris mingtie darfjumi ir bezatlidzibas, skatoties
no lietas ipasnicka iepdmumu viedokla - gan patapinajums atbilstosi CL 1947.panta %
noteikumiem, gan glabajums (kur, pastavot attiecigai norunai, lictas ipasnieks veic samaksu par
glabasanu), gan arf kila.

Tulkojot CL 1065.panta noteikumus ar gramatisko tulkoSanas metodi, atzistams, ka ar ,,vai ka
citadi” bitu aptverami tikai darfjumi, kuros nedoming lietas Tpa$niecka mérkis gut pelnu no lietas
nodoSanas, pieméram, lidzas panta uzskaititajiem — pilnvarojuma ligums, darba ligums,
graudniecibas ligums, uznémuma ligums. Tadi darijumi ka noma (ire), nomaksas pirkums, lizinga
ligumi, ar attiecigo generalklauzulu nebiitu aptverami, jo ne noma, ne ari nomaksas pirkums,
neskatoties uz to nozimigo vietu citu darfjumu starpa, uzskaitijuma nav minéti.

Tulkojot CL 1065.pantu ar teleologisko interpretacijas metodi, atzistams, ka biitu atbalstama
CL 1065.panta attiecinaSana tikai uz tadiem darfjumiem, kuros lidzigi patapindjumam,
glabajumam un kilai nedoming lietas 1pasnieka merkis giit pelnu. Daudzos gadijumos (it 1pasi, ja
lietas Tpasnieks ir komersants) lietas TpaSnieks savu darfjuma partneri redz pirmo reizi (piemeram,
automasinu nomas punktos) un $ados gadijumos nebiitu pamata prezumét, ka Ipasniekam bitu
jebkada uzticiba pret jauno darjjuma partneri. Tapat ar1 lizinga gadijuma, lizinga devégjs lizinga
némeju personigi nepazist un lémumu par iesaistiSanos lizinga attiecibas piepem tikai uz
dokumentu pamata, kuros ieklautas informacijas patiesums un objektivitate biezi vien ir
apSaubama. Uzliekot lizinga dev&jam pienakumu atbildet par sava darjjuma partnera prettiesigu
ricibu, tiktu bitiski ierobezota tirdznieciska apgroziba.

Tas, ka starp 1065.panta uzskaititajiem darfjumiem nav neviens, kas lietas JpaSniekam nestu
tieSu pelnu, sava veida liecina par to, ka likumdevejam varétu bt bijis mérkis ar CL 1065.panta

uzskaitljumu (to starpa ar ,,vai ka citadi”) aptvert tadus darfjjumus un 1pasnieka uzticibas esamibu

%6 Sal.: Gomard B. Scandinavian studies in Law. Stockholm: Almquist & Wiksell, 1984, p.62

%7 Bykosckuit B. C600b epasicoanckux yaxonenuti 2ybepruti Ipubarmutickux. Tom 1. Pura, 1914, c. 392

%8 Latvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentiira, Tulkoanas un
terminologijas centrs, 2001, 379. lpp.
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atzit tikai attieciba uz tadiem darfjumiem, kuros lietas Ipa$niekam nav mérka git tieSu pelnu. Sada

pienémuma pamatotiba ar vesturisko tulkoSanas metodi tiek vertéta nakosaja apaksnodala.

2.7.3. CIVILLIKUMA 1065. PANTA JEGAS NOSKAIDROSANA AR VESTURISKO
TULKOSANAS METODI

Klasiskas romiesu tiesibas un Justiniana kompildcija bija ieklauts princips ,,kur es savu lietu
atrodu, tur arT atprasu” (ubi rem meam invenio, ibi vindicio — latin.). Romiesu tiesibas to pamatoja
ar logiku, ka, ja lietas nodevéjam nav bijusas ipaSumtiesibas, tad tadas nevar iegut ari lietas
sanémgjs (nemo ad alium plus juris transferre potest, quam ipse habet — latin.).*®° Pircgjs vargja
klat par lietas Tpasnieku tikai tad, ja lietas atsavinatajam bija attiecigs tiesiskais pamats (iusta

990

causa — latin.).”™" Ja lietas atsavinatajam nebija attieciga tiesiska pamata, istais TpaSnieks bija

tiesigs atgit lietu ka no prettiesiska pardevegja, ta no pircéja.991

Visupirms par tiesisko pamatu tika uzskatiti divi Ipasuma veidi (8ads no Romas parnemts
ipaSumu iedalijums joprojam pastav anglosaksu tiesibu valstis): patiesais IpaSums (dominium ex
iure Quiritium — latin.) un bonitarais jeb labuma guvéja ipasums (in bonis esse — latin.).
Tirdznieciskas apgrozibas attistibas noliikos lidzas Tpasumam, izn€muma karta, par Ipasumam
pielidzinamu tiesisku pamatu tika uzskatiti ar1 kila, patapinajums un glabajums. 992

Ja lietas atsavinatajam bija attiecigais tiesiskais pamats, ieguvéjs®” bija tiesigs atsaukties uz
publisko prasibu (actio Publicana — latin.), tad¢jadi iegiistot neapstridamas IpaSuma tiesibas uz

nopirkto lietu.%*

Tatad, ja kilas némgjs, patapinajuma nemejs vai glabatajs svesu lietu atsavinaja,
IpaSnieks nebija tiesigs versties ar pasuma prasibu pret ieguvéju, bet tikai - tiesigs celt personisku
prasibu pret personu, kurai tas lietu uzticgjis (t.i., attiecigi pret kilas némeju, patapinajuma némeju
vai glabataju). Sads reguléjums atbilda principam, ka neviens nevar dot to, kas tam nepieder
(nemo dat quod non habet — latin.).**®

Velie bizantiesi izveélgjas no romiesu tiesibam un Justiniana kompildcijas atskirigu regul&jumu.
Tika atzits, ka ieguvejs tiek aizsargats gandriz visos gadijumos, iznemot gadijumus, kad lietas

ipasniekam vai personai, kurai 1pasnieks lietu labpratigi uzticgjis, lieta nonemta vardarbiga ce]a.®®

%9 IMokposckuit U.A. Ocrosnbie npobnems epasxcoarckozo npasa. Mocksa: Craryr, 1998, ¢.197

990 Vinzarajs N. Civiltiesthu problémas: Raksti (1932.-1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 75.,
81.1pp.

%91 palmer N., McKendrick. Interests in goods. London/Hong Kong: LLP, 1998, p. 404

%92 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas: Raksti (1932.-1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 77.
Ipp.; Herpaxuukuit JLU. Ilpasa dobpocogecmrnozo 6radenvya Ha O00X00bl ¢ MOYKU 3PEHUsL O02Mbl U NOTUMUKU
epadxcoanckozo npasa. Mocksa: Craryt, 2002, ¢.148

9% Zimmermann R., Whittaker S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge: University Press, 2000, p. 16
994 \Wieacker F. A History of Private Law in Europe. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 190

995 sal.: Palmer N., McKendrick E. Interests in goods. London/Hong Kong: LLP, 1998, p. 404

9% Vinzarajs N. Civiltiesibu problemas: Raksti (1932.-1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000,
81.1pp.
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NonemsSanai vardarbiga cela tika pielidzinata ari lietas nozaud&Sana. %7 Velo bizantiesu
regul&jums bija paradoksals, jo tas iznemuma karta radija personai iesp&ju nodot tiesibas, kuru
personai nemaz nav.’%
Viduslaiku kanonisti parnpéma bizantieSu reguléjumu, atzistot principu ,,viena roka pasarga

otru” (Hand muss Hand wahren — vacu val.) ®*° un principu ,,kam savu lietu esi uzticgjis, pie ta arT

to meklI&” (Wo man seinen Glauben gelassen hat, da muss man ihn wieder suchen — vacu val.).}o%

1001

Sie viduslaiku tiesibu principi ieguva negaiditi lielu atbalstu,"™" jo lidz tam pastavosas romiesu

tiesibas, atzistot par tiesiskajiem pamatiem lidzas 1paSumam tikai kilu, patapinajumu un
glabajumu, ierobezoja tirdzniecisko apgrozibu.1002 Nemot vera, ka lietas prettiesigs valditajs argji
1003 tika atzits, ka pircgjam nav lieki jateré savi lidzekli, lai
1004

neatSkiras no lietas IpaSnieka,
parliecinatos, ka lietas pardev&js tieSam ir tas TpaSnieks. Lai nepielautu patvaribu un
nelabticibu'®®, 1586. gada Libekas likuma tika ieviesta pirms zadzibas stavokla atjaunoSanas
prasiba (actio spolii, actio redintegranda — latipu val.).!*® Sis prasibas mérkis bija priekslaicigi
atdot atpaka] lietu personai, kurai lieta tika prettiesigi atnemta, uz laika posmu, kamér tiesa ir
izskatijusi visus lietas apstaklus.’®’ Butiski, ka viduslaiku germanu tiesibu zinatnieki (romiesu
tiesibu profesori) nekadu nozimi nepievérsa ieguvEja labticibas (bona fide — latin.)

1008 Neskatoties uz o bitisko trikumu, dazkart zinatniskajos rakstos 1009 yiar

noskaidroSanai.
sastapt apgalvojumus, ka princips ,,viena roka pasarga otru” joprojam ir ,loti svarigs moderns”
princips.

Jaunakos laikos viduslaiku atzinas tika butiski papildinatas (pieméram, ieviesta
nepiecieSamiba noskaidrot ieguvéja labticibu, kas attiecinama tikai uz ieguv€jiem par atlidzibu),

tomér, neskatoties uz biitiskajiem papildinajumiem, daudzkart tika kritiz€tas ka nepilnigas un

%7 \Wendell H.O. The Common law. Boston: Little, Brown and company, 1938, p. 168—-169

%% Stathopoulos M. P. International Encyclopedia of Law, Volume 3. Deventer/Boston: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1995, p. France - 113.

%9 Wieacker F. A History of Private Law in Europe. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 190; Vinzarajs N. Civiltiestbu
problémas: Raksti (1932. —1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 81.1pp.

1000 Bykogckuit B. Ceo0b epasicoanckux yzaxonenui 2ybepnuil Ipubanmuiickux. Tom 1. Pura, 1914, ¢. 391

1001 TiokpoBekuit MLA. Ocrosnvie npobaemsl zpaxcdarckozo npasa. Mocksa: Cratyt, 1998, ¢.197; Bepman I'.J[x.
3anaonas mpaouyus npasa: snoxa ¢popmuposanus. Mocksa: Uadpa-M, MznatensctBo MI'Y, Hopma, 1998, c. 329
1002 Popvm JT.J1. Jlekimu o gorme pumckoro npasa. Canllerepbypr, 1910, c. 8. Péc: AGosa T.E., Kabankuu A.O.
(Pen.) Kommenmapuii k I'pasxcoanckomy xodexcy Poccutickoii @edepayuu, uacmu nepsoii. Mocksa: FOpaiir-U3nar,
IIpaso u 3akoH, 2003, c. 649

18 Yepemaxun B.b. Opumamueckas mnpupoga H OOOCHOBAHHE NPHOOPETEHHS IpaBa COOCTBEHHOCTH OT
HEYIPaBOMOYEHHOTO OTUyKaatens. Anmonozus ypanvckoi yusuaucmuxu. 1925 — 1989: Cooprnux cmameii. Mocksa:
CratyT, 2001, c. 261

9% pid., c. 267

1005 Bepman T.Jx. 3anadnas mpaduyus npasa: snoxa gopmuposanus. Mocksa: Vnbpa-M, WMsnatenscteo MI'Y,
Hopwma, 1998, c. 236

1008 \wieacker F.A. History of Private Law in Europe. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 190; Vinzarajs N.
Civiltiesibu problémas: Raksti (1932. —1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 81.1pp.

1007 Bepman T'.JIx. 3anaouas mpaduyus npasa: snoxa gopmuposanus. Mocksa: Uudpa-M, Usgarenscteo MI'Y,
Hopwma, 1998, c. 233

1008 \n/endell H.O. The Common law. Boston: Little, brown and company, 1938, p. 170

109 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 49.1pp.
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netaisnas. Ta, piem&ram, krievu profesors L.I. PetraZickis norada, ka TpaSuma tiesibas pastav tadel,
lai aizsargatu ipasnieku no dazadam nejausibam, to vidd no ta, ka kads bez IpaSnieka vainas

N . : 1 1010
prettiesigi atsavina 1IpaSniekam piederoSo lietu.

Nemot véra viduslaiku regul&juma
nepilnigumu, dazadu valstu likumdev&ji méginajusi rast dazadus alternativus risinajumus, sakot ar
to, ka Tpasnieks ir tiesigs atgiit lietu, atdod atpakalot lietas pirc€jam pirkuma cenu, un beidzot ar to,
ka lieta atdodama atpakal Tpasnickam un zaud&jumi dalami vienadas dalas starp labticigo ieguvéju
un lietas Tpasnieku.'**

Iesp&jams, ka tiesi plasas kritikas d€] Baltijas vietejo Civillikumu kopojuma 923.panta pamata
nemtas romiesSu tiesibu atzinas, minot patapinajumu, glabajumu un kilu: ,, ipasuma prasiba pilnigi
atkrit, ja ipasnieks kustamu lietu labpratigi uzticéjis citai personai, nododot to patapindjuma,
glabajuma, kila, vai ka citadi, un $i persona valdijumu nodevusi kadai tresai personai. Saja
gadijuma pielaizama tikai personiska prasiba pret to, kam ipasnieks savu lietu uzticéjis, bet nevis
pret treso labticigo lietas valditaju » 1012

Baltijas vietéjo Civillikumu kopojuma reguléjums ar lietoto ,,uztic€jis” bija atSkirigs no
Vacijas un Sveices tiesiska regulé&juma. Viacijas un Sveices likumi paredz&ja zaudéta valdijuma
atjaunosanu (interdictum unde — latin.) tikai vardarbiga valdijuma zaud&Sanas gadijuma, nevis
katras prettiesigas valdijuma zaudéSanas gadijuma (ex qualibet iniustia causa amissionis —
latin.).’*3 Ar vardarbibu valdijuma zaud&Sanu tika saprasti: zadziba, nozaud&Sana, ricibnespéja,
maldi, viltus, draudi, speka neeso$s darfjums, neparvarama vara.'°** Pat Krievijas Padomiju
Socialistiskas Republikas 1922.gada Civilkodekss, kura meérkis nebtt nebija tirdznieciskas
apgrozibas veicinasana, paredzgja Vacijai un Sveicei lidzigu labticiga ieguvéja aizsardzibu.'0*°
Neatbilstiba citu valstu tiesiskajam regul€§jumam bija iemesls Baltijas vietejo Civillikumu
kopojuma regul&juma kritizéSanai. Pieméram, N.Vinzarajs jau 1932.-1939. gadu rakstos noradija,

ka ieteicams iet Vacijas un Sveices likumu celu.'**

1010 Merpaxunkuii JL.U. Ilpasa dobpocosecmuozo éradenvya Ha 00X00bl C MOUKU 3PEHUs 002Mbl U HOIUNUKU
epasicoanckoeo npasa. Mocksa: Craryt, 2002, c. 188

0 Sk.: Yepemaxun B.b. FOpummdeckas mpupoga M 0BOCHOBaHHE NPHOOPETEHHS NpaBa COBCTBEHHOCTH OT
HEYIIPaBOMOYCHHOTO OTUYXKAATENSA. Anmonozus yparvckou yusumucmukuy. 1925-1989: Coopnux cmameii. Mocksa:
CratyrT, 2001, c. 263, 270

1012 gk.: Konradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem — Lietu tiesthas. Riga: Gramatripnieks, 1935, 185.,
186.1pp.

1913 Vinzarajs N. Civiltiesibu problemas: Raksti (1932.—1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 74.
Ipp.; Katko P. Burgerliches Recht. Berlin: Springer, 1999, S. 217; Schwab D. Einflihrung in das Zivilrecht.
Heidelberg: C.F. Miller Verlag, 1995, S. 195-196

1014 Bessenge P., Diederichsen U., Edenhofer W., Heinrichs H., Heldrich A., Putzo H., Sprau H., Thomas H. Palandt
Burgerliches Gesetzbuch. Minchen: Verlag C.H. Beck, 1999, S. 11471148

1015 Toncroit ¥0.K. Codeporcanue u zpasicoancko-npasosas sawuma npasa coocmeennocmu ¢ CCCP. JIeHUHrpa:
JITY, 1955, ¢.120; Hoeuukas T.E. [ pasccoanckuit kooexkc PCOCP 1922 200a. Mocksa: 3epuaio, 2002, ¢. 77; Nodde
0.C., Toncroit KO.K. Ochnoswr cosemckoeo epasicoanckoeo 3axonooamenvcmea. Jlenmnrpam, 1962, €.190-193;
UYepenaxuH b.b. Tpyour no epascoanckomy npasy. Mocksa: Craryt, 2001, c. 80-81

101 Viinzarajs N. Civiltiestbu problémas: Raksti (1932. — 1939.). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000,
81.- 82. Ipp.
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Neskatoties uz Kkritiku, Baltijas vietéjo Civillikumu kopojumam identisks reguléjums tika
ieklauts ari 1937. gada Civillikuma.*®"’

Tadgjadi Latvija principiali vairakos jautajumos izvelgjas patstavigu, no daudzam Eiropas
valstim atSkirigu civiltiesiska reguléjuma celu. Ja saskana ar Vacijas BGB nomnieks atzistams par
tieSo valditaju, bet iznomatajs — par netieSo valditaju ar ierobezotu varu Iidzas tieSajam valditajam,
tad Latvijas Civillikuma izpratné nomnieks atzistams tikai par turétaju.’”® Ja Vacija labticigais
ieguvéjs netika aizsargats gadijuma, ja lieta no IpaSnieka valdijuma izkluvusi zadzibas,
nozaud€sanas, ricibnespéjas, maldu, viltus, draudu, spéka neesosa darjjuma vai neparvaramas

varas dg], %

tad Latvija labticigais ieguvejs netiek aizsargats gandriz visos gadijumos, iznemot, ja
IpaSnieks lietu labpratigi uztic€jis personai, kura to prettiesigi nodevusi valdijuma labticigajam
ieguv&jam.

Ar1, atjaunojot speka CL 1992.gada, labticiga ieguvéja aizsardzibas reguléjums netika grozits,
lidz ar ko CL 1065.pants joprojam nosaka: ,,ipasuma prasiba pilnigi atkrit, ja ipasnieks kustamu
lietu labpratigi uzticéjis citai personai, nododot to patapinajumd, glabajuma, kila, vai ka citadi,
un §0 persona valdijumu nodevusi kadai treSais personai. Saja gadijumd pielaizama tikai
personiska prasiba pret to, kam ipasnieks savu lietu uzticéjis, bet nevis pret treso labticigo lietas
valditaju. »1020

Tadejadi ar vésturisko tulkoSanas metodi tiek apstiprinats, ka likumdev&jam bijis mérkis ar CL
1065.panta uzskaitjumu aptvert tikai uzskaititajiem darfjumiem lidzigus, proti, tadus darfjumus,
kuros nedominé lietas TpaSnieka mérkis giit pelnu. Tadejadi ar veésturisko tulkoSanas metodi tiek

sasniegts tads pats rezultats ka ar gramatisko un teleologisko tulko$anas metodém.

Nemot vera, ka Latvija, iesp€ams, nacionalas identitates saglabasanas noliika saglabaja
agrako Civillikuma redakciju, CL regul&jums attieciba uz labticiga ieguvgja intereSu aizsardzibu
atseviskos aspektos nav sekojis Iidzi vairuma Eiropas valstu juridiskas domas attistibai. Ka
galvenais trukums ir minama labticiga ieguv€ja aizsardziba gadijuma, ja labticigais ieguvéjs lietu
leguvis bezatlidzibas cela. CL 1065.pants nenorobezo mantas atlidzibas un bezatlidzibas

atsavinasanu. '*%* Labticiga ieguvéja, kurs lietu ieguvis bezatlidzibas cela, intereSu aizsardzibu

1917 Konradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem — Lietu tiestbas. Riga: Gramatriipnieks, 1935, 185.,
186.1pp.

1018 Cakuls S. Par valdijumu un ta ieguanu. Jurista vards, 2002. gada 19. novembris, nr.23.
http://lv.lv/index.php?menu_body=DOC&id=68446 (aplukots 2006. 31.julija)

1019 Bessenge P., Diederichsen U., Edenhofer W., Heinrichs H., Heldrich A., Putzo H., Sprau H., Thomas H. Palandt
Birgerliches Gesetzbuch. Minchen:Verlag C.H. Beck: 1999, S. 1147-1148; Sal.: Gottwald P. BGB Sachenrecht.
Minchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, S. 79-80; Wolf M. Sachenrecht. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, S. 231-233

1020 | atvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentiira, Tulko3anas un
terminologijas centrs, 2001, 234. lpp.

1921 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 146.pp.
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neparedz ne vairuma Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas valstu likumi, piem&ram, Austrijas
Civillikums (367.pants), 2 Sveices Civillikums (933.pants), °® Krievijas Federdcijas
Civilkodekss (302.pants), °** Baltkrievijas Civilkodekss (283.pants), ® ne ari anglosaksu
tiestbas.’9% AT pirms CL atjaunosanas speka esosais Latvijas PSR Civilkodekss (154.panta pirma
dala) paredzgja labticiga ieguvéja aizsardzibu tikai pie nosacijuma, ka manta no personas, kurai
nebija tiestbu to atsavinat, iegiita pret atlidzibu.'’ Pirmais iemesls §im labticiga ieguvéja tiesibu
ierobezojumam ir vesturiska rakstura. Vindikacijas prasibas ierobezojumi (labticigd ieguvéeja
aizsardziba) tika ieviesti tiesibas, lai veicinatu tirdzniecisko apgrozibu. 1028 Nemot vera, ka
tirdznieciskaja apgroziba bezatlidzibas darijumi ir neraksturigi, nebija pamata aizsargat labticigo
ieguvéju, ja tas lietu ieguvis davinajuma vai jebkada cita bezatlidzibas cela.'% Otrs iemesls
labticiga ieguvéja tiesibu ierobezoSanai ir ,,mazaka launuma teorija”.’%% Ja ieguvgjs lietu ieguvis
bezatlidzibas cela, tad, to vinam atpemot, ieguvéjam neradisies finansiala rakstura zaud&umi. Ja
tiktu grozits CL regul&jums, ievérojot mazaka launuma teoriju, butu vélams no Francijas
Civilkodeksa parpemt noteikumus'®* par ipasnieka tiestbam izpirkt lietu no labticiga ieguvéja par

cenu, kas atbilst cenai, par kadu labticigais ieguvejs lietu iegadajies.

2.7.4. IPASUMA PRASIBAS CELSANA UN LABTICIGA IEGUVEJA IEBILDUMI

Ta ka CL 1065.panta aprakstita labpratiga uztic€Sana (,,ipasnieks kustamu lietu labpratigi
uzticéjis citai personai”*?) saistita ar uzticibu, kura nav iesp&jama darijumos, kur doming lietas
1paSnieka noltiks gut pelnu, un ta ka lizinga ligumiskajas attiecibas domin€ lizinga devéja pelpas
giiSanas noluks, CL 1065.pants neierobezo lizinga devéja (lietas 1pasnieka) tiesibas celt ipaSuma

prasibu pret labticigo lietas ieguveju.

1022 http://www.ibiblio.org/ais/abgb?2 (aplikots 2003. 15. septembrT)

1023 http://www.admin.ch/ch/d/sr/210/index4.html (aplikots 2003. 16. septembrT)

1924 The Civil Code of the Russian Federation. Parts 1 and 2. Moscow: International Centre for Financial and
Economic Development, 1997, p. 292

1025 Civil Code of the Republic of Belarus. Hague: Simonds & Hill Publishing, Kluwer Law International, 2000, p.153
1026 Sprankling J.G. Understanding Property Law. New York: Lexis Publishing, 2000, p. 72, 73

1927 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 146.Ipp.

1928 Tpivm [T, Jlexuun o gorme pumckoro npasa. CanllerepGypr, 1910, c. 8. Péc: AGosa T.E., Kabankun A.IO.
(Pen.) Kommenmapuii k I'paxcoarnckomy xkodexcy Poccutickou @edepayuu, yacmu nepsoii. Mocksa: IOpaiir-U3zzar,
IIpaBo u 3akoH, 2003, c. 649

1929 Terpasuuknit JL.U. IIpasa 0o6pocosecmnozo enadenvya na 00x00bl ¢ MOUKU 3DEHUs OO2Mbl U NOIUMUKU
epasicoanckozo npasa. Mockgsa: Craryr, 2002, ¢.350-351

1030 Ceprees A I, Toncroit F0.K. (Pen.) Ipascoanckoe npaso. Tom 1. Mocksa: IIpocnext, 2000, c. 465

1031 2280. pants Code civil: ,,Sil e possesseur actuel de la chose voléé ou perdua I'a achetée dans une foire ou dans un
marché, ou dans une vente publique, ou d’'un marchant des choses pareilles, le propriétaire originaire ne pout se la
faire rende qu’en remboursant au possesseur le prix qu’elle lui a coiité” — fran¢u val.; pec: Palmer N., McKendrick.
Interests in goods. London/Hong Kong: LLP, 1998, p. 943

1032 | atvijas Republikas Civillikums. The Civil Law of Latvia. Riga: Tiesu namu agentira, Tulko3anas un
terminologijas centrs, 2001, 234. lpp.
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Tatad labticigs lietas ieguvejs nevar ieglit IpaSuma tiesibas uz prettiesigi atsavinatu lizinga
objektu. Nav bitiski, vai lizinga objekts ir kustama vai nekustama lieta. Tapat nav butisks ne cels,
kada lieta izgajusi no lizinga dev&ja valdijuma, ne kada labticigais ieguvgjs lietu ieguvis.
Nemot véra, ka prettiesigi atsavinatas lizinga devéjam piederosas lietas labticigais ieguvejs
netiek aizsargats, atzistams, ka labticigais ieguvéjs lizinga dev&jam piederoSo lietu aiztur

prettiesigi. Lidz ar to lizinga devéjs atbilstodi CL 1044.pantam'®*®

1034

ir tiesigs celt pasuma prasibu
pret labticigo ieguvéju. leveérojot CL 1051.panta™ " noteikumus, lizinga dev&jam siki jaapzimé
atprasama lieta ka p&c tas Skiras un 1pasibam, ta ar1 péc seviskam iezimé&m (piemé&ram, ja paSuma
prasiba tiek celta par transporta lidzekli, noradams transporta lidzekla Sasijas numurs vai citas
seviskas pazimes). Bet prasiba par nekustamu TpaSumu siki janorada arT ta atrasanas vieta.

Bitiski, ka Iizinga dev&jam piederosas lietas prettiesiskas atsavinasanas gadijuma labticigais
ieguvejs pret lizinga dev€ja ipaSuma prasibu nevar celt ierunu, atsaucoties uz ipaSuma iegiiSanu ar
ieilgumu atbilstosi CL 998.pantam. CL 998.pants nosaka: ,, Ar ieilgumu lietu iegiist par ipasumu,
ja ieguvéjs to ir valdijis likuma noteiktu laiku kda savu, ievérojot ari citus likumiskus
nosacijumus. " Tai pasa laika CL 999.pants nosaka: ,,Lai valdijums nodibinatu ipasumu ar
ieilgumu, ir vajadzigi:

1) prieksmets, ko var iegiit ar ieilgumu (1000.-1005. p.);

2) tiesisks pamats (1006.-1012. p.);

3) valditaja laba ticiba (1013.-1017. p.);

4) nepartraukts valdijums (1018.-1022. p.);

5) noteikta laika notecéjums (1023. un 1024. p.);

6) lietas ipasnieka tiesiska iespéja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029. p.).” 1036

Ipasuma ieglidanas ar ieilgumu neiespgjamibas iemesls ir tiesiskd pamata triikums, jo ligums,
uz kura pamata tre$a persona bez attieciga pilnvarojuma pardevusi (uzdavinajusi vai citadi
atsavinajusi) lizinga dev€jam piederosu lietu, nav uzskatams par tiesisku darjjumu CL 1007.panta

2.punkta®’

izpratné.

Tomeér lizinga dev€ja tiesibas celt IpaSuma prasibu pret labticigo ieguvéju ir paklautas
vispargjam noilgumam, kas paredzéts CL 1895.panta. Saskana ar CL 1895.pantu, ,,visas saistibu
tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti tsaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. 1038 Btiski, ka

ieruna par TpaSuma prasibas noilgumu neapstrid vindikata TpaSuma tiesibas, bet apstrid prasibas

1933 Turpat, 231. Ipp.
1934 Turpat, 232. Ipp.
1035 Turpat, 223. Ipp.
1036 Tyrpat

1937 Turpat, 224. Ipp.
1038 Turpat, 369. Ipp.
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1040 1041

tiestbu. 1°*° Nemot par pamatu, pieméram, Francijas un Sveices tiesisko regul&umu,

secinams, ka desmit gadu termina tec€jums sakas no dienas, kad lizinga devejs uzzinajis par lietas
zaudéSanu (nevis no dienas, kad lietu ieguvis labticigais ieguvéjs, pret kuru tiek celta TpaSuma
prasiba). Sekmigi izmantojot So ierunu, labticigais ieguvéjs var panakt lizinga dev€ja TpaSuma

prasibas noraidiSanu, neraugoties uz to, ka lizinga devéjs pierada savas TpaSuma tiesibas. 042

1939 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 150.Ipp.
1040 palmer N., McKendrick E. Interests in goods. London/Hong Kong: LLP, 1998, p.943
1041 H
Ibid., p.944
1042 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 151.1pp.
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KOPSAVILKUMS

Darba apskatits viens no komercdarijumu teorija un praksé vispretrunigakajiem un dazadi
trakt€tajiem Iigumiem — lizinga ligums, kuram ir divi veidi - finanSu lizings un operativais lizings,
kuram katram savukart var biit dazadi paveidi un modifikacijas.

Darba autors secina, ka gan Latvijas, gan arvalstu, gan starptautiskajos normativajos aktos,
gan Latvijas un arvalstu tiesu praks€, gan arT tiesibu doktrinas operativa lizinga ligums parsvara
tiek kvalificéts ka nomas Iigums. Veicot operativa lizinga liguma satura analizi un izveértgjot
pamatotibu noskirt operativo lizinga ligumu no nomas liguma, darba autors secina, ka operativais
lizings ir ne tikai [idzigs nomai, bet ka sava biitiba tas ir identisks nomai.

Attieciba uz finanSu lizinga liguma kvalifikaciju Latvijas normativajos aktos nav
konsekvences. Finansu lizinga ligums tiek kvalificéts gan ka aizdevums/kredits, gan ka noma ar
izpirkumu, gan ar1 ka nomaksas pirkums. Latvijas tiesu praksé ir parstavéts gan viedoklis, ka

finan3u lizinga ligums ir ,nomas pirkuma ligums ar atlikto maksajumu’***

, gan ar1, ka ,,(..)
lizinga liguma saistibas nav tiesi regulétas Civillikuma, tad€] $o saistibu reguléjums nosakams
pasa liguma. Lizinga ligums nav uzskatams tikai par aizdevuma ligumu, kas nosaka kreditora un
paradnieka saistibas, tapat tas nav ari tikai [igums par mantas lietojumu, ko regul€ nomas, res vai
patapinajuma ligumi.”'%** Saja darba ir noraditi celi ka novérst nekonsekvenci normativo aktu
starpa un izteiktie secinajumi var tikt izmantoti vienotas tiesu prakses veidoSanai finansu lizinga
liguma kvalifikacijas jautajuma.

Salidzinosi apskatot ASV, Lielbritanijas, Vacijas, Francijas, Italijas (t.i., valstis, kuras ir

o 40 1 . - . . — 104
vislielakais lizinga darijjumu ipatsvars 045

) u.c. valstu tiesisko reguléjumu finansu lizinga liguma
civiltiesiskas kvalifikacijas jautajuma, secinams, ka katras valsts likumdevegjs/tiesas ir izv€l&jusies
atSkirigu no citam valstim nostaju jautajuma par finanSu lizinga liguma civiltiesisko kvalifikaciju.
Ta, pieméram, atbilsto§i Vacijas Augstakas tiesas nostdjai Vacija finanSu lizinga ligums
kvalific§jams ka netipisks nomas ligums; ASV atbilstosi UCC noteikumiem finansu lizinga
ligums atkariba no taja ieklautajiem noteikumiem kvalificgjams vai nu ka pirkums, vai art ka
noma; Lielbritanija pastav lidziga situacija ka ASV; Italijas tiesas ir atzinus$as, ka finanSu lizinga
ligums ir patstavigs liguma veids. Lai gan tadas lielvalstis ka Vacija, Francija un ASV ir

pievienojusas UNIDROIT konvencijai (kura finansu lizinga Iigums tiek kvalificéts ka patstavigs

liguma veids), nacionalaja Itmeni So valstu likumdeveji un/vai tiesas konsekventi finansu lizinga

104 1 R Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26.janvara spriedums lietd Nr.SKC-37.
https://www.lursoft.lv/appserver1?Form=NISACT&Token=05360071&actid=4994 (apliikots 2006. 31.augusts)

1043 TR Augstakas tiesas Senata 2002.gada 27 februara spriedums lieta Nr.SKC-118
https://www.lursoft.lv/appserver1?Form=NISACT &Token=05360071&actid=1711 (aplukots 2006. 31.augusts)

10% goper D.R., Munro R.M., Cameron E. The leasing handbook. London: McGraw-Hill Book Company, 1993, p.334,
335
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ligumu kvalificé radikali atskirigi no UNIDROIT konvencijas reguléjuma. Darba izpétits, ka
UNIDROIT konvencijas uzdevums nav bijis atrast finanSu lizinga ligumam objektivi piemerotako
kvalifikaciju, bet gan izveidot tadu starptautisko reguléjumu, kas biitu pienemams p&c iespejas
vairak valsttim (ja UNIDROIT konvencijas autori izvertétu iesp&ju kvalificét lizinga ligumu ka
nomu, pirkumu vai aizdevumu un par pamatotako atzito kvalifikaciju iestradatu UNIDROIT
konvencija, tad attieciga satura konvencija labakaja gadijuma tiktu ratificéta tikai no dazu valstu
puses, bet sliktakaja gadijuma — bitu tikai ar doktrinaru speku).

Nemot véra, ka pasaules lielvalstu starpa finansu lizinga kvalifikacijas jautajuma nepastav
viens valdosais viedoklis un ka UNIDROIT konvencijas reguléjuma parneSana uz nacionalo
regul€jumu vairuma pasaules lielvalstu ir vertéta kritiski, Latvijas privattiestbam piem&rotakas
finansu lizinga liguma kvalifikacijas noteikSana nekada gadijuma nebiitu balstama uz kadas valsts
reguléjuma ,,aklu” parpemsanu. ST iemesla dé| darba autors ir veicis finansu lizinga liguma satura
fundamentalu analizi, izsverot pamatu kvalificét finansSu lizinga ligumu ka aizdevuma ligumu,
pilnvarojuma Iigumu, nomas Iigumu, pirkuma ligumu, jauktu ligumu vai patstavigu CL neregul&tu
liguma veidu.

Nemot véra Latvijas privattiesibam piemérojamako finansu lizinga ligumu kvalifikaciju, darba
autors ir izvertgjis atsevisSku finanSu lizinga ligumos ieklauto noteikumu taisnigumu un speka
esamibu pret lizinga némé&ju paterétaju, piegades Iiguma atcelSanas ietekmi uz finansu lizinga
ligumu, ka arT lizinga devgja tiesibas, ja lizinga néméjs tam lietoSana nodoto lizinga objektu ir

prettiesigi atsavinajis.

Nemot véra promocijas darba veikto analizi, darba autors aizstavéSanai izvirza talakminétos

secinajumus un priekslikumus.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kritiku neiztur uzskats (kuru citu starpa parstav ari prof. Dr.iur. Dr.rer.publ. Dr.iur.h.c.
M.Martinek un prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen), ka finanSu lizinga ligumi butu uzskatami
par 1pasa veida likuma neregulétu liguma veidu - divpus€ju sui generis ligumu ar patstavigu pusu
tiesibu un pienakumu sadalijumu.

Lai ar finanSu lizinga Iigumi nav identiski nevienam no CL regul&tajiem ligumu veidiem, dala
praksé lietoto finanSu lizinga Iigumu lidzinas nomai un otra dala kermeniskas lietas pirkumam

tada meéra, ka ir attaisnojama to pieskaitiSana attiecigajiem CL regulétajiem ligumiem.
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Promocijas darba pamatots, ka par kermeniskas lietas pirkuma Iigumiem Latvijas
privattiesibas biitu atzistami tadi finanSu lizinga ligumi, kuros ir paredz€ts vismaz viens no Siem
noteikumiem:

1) lizinga némé&jam ir pienakums lizinga liguma termina beigas pirkt lizinga objektu par
noteiktu cenu (jo pastav vienas puses apsolfjums par norunatas naudas summas samaksu atdot
lietu un otras puses apsolijums par attiecigo lietu samaksat norunato naudas summu, t.i., CL
2002.panta ieklautas pirkuma liguma biitiskas pazimes);

2) lizinga némegjam ir pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas pirkt lizinga objektu par
simbolisku atlidzibu; atlidziba uzskatama par simbolisku, ja atzistams, ka lizinga némé&jam ka
saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam partnerim savas izvé€les tiesibas péc zinama laika
noteikti vajadzetu izmantot (ja lizinga némé&jam ka saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam
partnerim noteikti vajadz€tu izmantot pirkSanas izveles tiesibas, tad uzskatams, ka jau pirkSanas
izveles tiesibas noligSanas bridi starp pusém pastav abpus€ja vienoSanas par pirkumu);

3) lizinga némé&jam ir pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas pagarinat lizinga
ligumu, lidz lizinga objekts zaude savu substanci, par simbolisku atlidzibu (jo atbilstosi CL
noteikumiem tadu lietu iznomasana, kuras lietoSanas laika zaud€ savu substanci, uzskatama par
attiecigo lietu pardoSanu);

4) Iizinga némé&jam ir pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas iegiit lizinga objektu
Ipasuma bez atlidzibas vai bez atlidzibas turpinat lietot lizinga objektu, 1idz lizinga objekts zaude
savu substanci.

Visi pargjie finansu lizinga ligumi butu kvalificgjami ka noma (vai ire). Promocijas darba
pamatots, ka $adu kvalifikaciju neizslédz ne specifiska lizinga maksajumu aprékinasanas kartiba,
ne lizinga devéja atteikSanas no atbildibas par lizinga objekta trikumiem un par ta piegadi, ne
lietas lietojamibas nenodrosinasana no lizinga dev&ja puses, ne lietas un pretizpildijuma riska
uzlikSana lizinga némé&jam, ne specifiskais lizinga objekta iegades process, ne biitiskais lizinga
objekta véribas zudums lizinga termina, ne lizinga némeja tiesibas péc lizinga termina notecgjuma
iegiit dalu no lizinga objekta pardoSanas ienakumiem, ne ar1 lizinga némeéjam pieskirta izveles
tiesiba lizinga termina beigas iegadaties lizinga objektu par cenu, kas nav uzskatama par

simbolisku.

2. Darba kritiski izveértéta Dr.iur. P.Plathe nostdja, kurs ir atzinis, ka finansu lizinga ligumi,
kuros ir paredz€ta ipasuma tiesibu uz lizinga objektu pareja lizinga némé&jam ar atliekoSu
nosactjumu vai kuros paredzets abu pusu pienakums attiecigi pirkt un pardot lizinga objektu,

kvalificgjami ka lizinga objekta pirkuma ligumi; savukart par€jie finanSu lizinga ligumi
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kvalificgjami ka talak nenododamu, laika zina aprobezotu saistibu tiesibu rakstura tiesibu pirkums.
Sada Dr.iur. P.Plathe nostaja vértgjama kritiski divu iemeslu d&].

Pirmkart, Dr.iur. P.Plathe paredz parak Sauru to finanSu lizinga ligumu loku, kas
kvalificejami ka kermeniskas lietas pirkums. Ka promocijas darba pamatots, Iidzas Dr.iur.
P.Plathe minétajiem finanSu lizinga ligumu veidiem ka kermeniskas lietas pirkums ir
kvalific€jami art tadi finanSu lizinga ligumi, kuros ir paredz&ts nevis lizinga néméja pienakums
pirkt Iizinga objektu, bet tikai lizinga némgja izveles tiesibas:

1) lizinga némé&jam ir pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas pirkt lizinga objektu par
simbolisku atlidzibu;

2) lizinga némé&jam ir pieskirtas izveles tiesibas lizinga termina beigas pagarinat lizinga
ligumu, I1dz lizinga objekts zaud@ savu substanci, par simbolisku atlidzibu;

3) lizinga ne€méjam ir pieSkirtas izv€les tiesibas lizinga termina beigas iegit lizinga objektu
ipasSuma bez atlidzibas vai bez atlidzibas turpinat lietot lizinga objektu, 1idz lizinga objekts zaude
savu substanci.

Otrkart, tie finanSu lizinga Iigumi, kas butu kvalificgjami ka noma, nepamatoti tiek kvalificeti
ka talak nenododamu, laika zina aprobezotu saistibtiesiska rakstura tiesibu pirkums. Nomas un
ires noteikumi par saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibu pieskirSanu ir uzskatami par
specialajam normam attieciba pret likumiskajiem noteikumiem par pirkumu, Iidz ar to pirkuma
ligums par tadu lietoSanas tiesibu pirkSanu, kuras ar ligumu tikai tiks raditas, atbilstos§i CL

normam ir atzistams par nomas vai ires [igumu.

3. Kiritiku neiztur prof. Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris uzskats, ka, ta ka lizinga devgjs lizinga
objektu iegadajas pamata lizinga néméja intereses, finansu lizinga ligumu nevar uzskatit ne par
nomas, ne arl par pirkuma ligumu, bet gan tas jauzskata par jauktu ligumu, kura dominé
pilnvarojuma un aizdevuma liguma elementi.

Ka promocijas darba pamatots, lizinga devéjs lizinga objektu iegadajas tikai savas interesgs.
Lidz ar to atzistams, ka, lai art finanSu lizinga liguma ir saskatami pilnvarojuma elementi, tomér
Siem elementiem ir tikai ,,fona nozime” un tie nevar biit par pamatu, lai pievienotos prof.

Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris viedoklim.

4. Vacijas Augstaka tiesa finanSu lizinga ligumus atkariba no to satura kvalificé gan ka
netipiskus Tres/nomas ligumus, gan ar1 ka kermeniskas lietas pirkuma ligumus, tomér Vacijas
Augstakas tiesas nostdja nav atzistama par tadu, kadai varétu sekot. Vacijas Augstakas tiesas
1978.gada 5.aprila sprieduma un tam sekojoSajos spriedumos atzitais, ka finansu lizinga Iigumi ir

kvalificgjami ka nomas ligumi ar tad, ja lizinga némé&jam tiek pieskirtas tiesibas nopirkt lizinga
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objektu (argument€jot Sadu nostaju ar to, ka, neskatoties uz paredzeéto pirksSanas izvéles tiesibu,
ligums parsvara ir pieskaitams nomas tiesibu jomai un tiesibas nakotne izmantot pirkSanas izvéles
tiesibu negroza pastavosSo tiesisko stavokli, kuru raksturo lietas nodoSana lietoSana un kuru
neraksturo pirkumam nepiecieSamais pienakums pieskirt ipaSuma tiesibas), vért&jams kritiski, jo,
lidzigi ka Dr.iur. P.Plathe, paredz parak Sauru to finan$u lizinga ligumu loku, kas kvalificgjami ka

kermeniskas lietas pirkums.

5. Tiesibu zinatng ir parstavéts viedoklis, ka finansu lizinga noteikumi, ar kuriem tiek izslégta
lizinga dev€ja atbildiba lizinga néméja prieksa par lizinga objekta trukumiem, uzskatami par
netaisnigiem (So viedokli citu starpa parstav ari prof. Dr.iur. V.Emmerich), ka arT viedoklis, ka
attiecigi noteikumi par atbildibas izslegSanu nav atzistami par netaisnigiem, ja lizinga devejs uz
pilnvarojuma vai cesijas pamata nodod lizinga némé&jam visas savas tiesibas vérsties ar prasibam
tieSi pret piegadataju (So viedokli citu starpa parstav ari prof. Dr.iur. D.Reinicke, prof.
Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris, prof. Dr.iur. K.Tiedtke, prof. Dr.iur. M.Lieb).

Darba autors nepievienojas nevienam no viedokliem, uzskatidams, ka visu prasijuma tiesibu
pret piegadataju nodoSana lizinga npémeéjam bitu atzistama tikai par pirmo no diviem
priekSnosacijumiem, lai ligumiskais noteikums par attiecigas atbildibas izslégSanu nebutu
atzistams par netaisnigu un Iidz ar to par spéka neesosu pec lizinga néméja-paterétaja prasibas. Par
otro priekSnosactjumu, lai pilniba izsleégtu lizinga devgja atbildibu par lizinga objekta trikumiem
lizinga némeéja-paterétaja prieksa, atzistams, ka pirms piegades liguma parakstiSanas lizinga

devéjam piegades liguma gala redakciju jabiit apspriedusam ‘%°

ar lizinga néméju un jabit
sanémusam lizinga némg&ja piekri$anu. Sada nostdja pamatojama ar to, ka tiesibas, kuras lizinga
devgjs lizinga némé&jam pieskir (t.i.,, no piegades liguma izrietosas lizinga dev€ja tiesibas), ir
Saurakas neka no Civillikuma un no PTAL izrietosas lizinga némgja-paterétaja (attiecigi ka pircgja
vai ka nomnieka) tiesibas un ka nav pielaujama patérétaja tiesibu ierobeZoSana pret patérétaja
gribu.

Noluka nepalielinat lizinga pakalpojumu izmaksas un nerosinat lizinga dev€jus pariet no
lidz8ingjas ierastas darTjumu prakses uz Lielbritanijai raksturigo pirkuma Iliguma (starp
piegadataju un lizinga néméju) un atgriezeniska lizinga liguma (starp lizinga dev&u un lizinga
néméju) konstrukciju, ka ari noliika nepielaut lizinga némeéja — paterétaja tiesibu nepamatotu
aizskarSanu, ve€lams kada no normativajiem aktiem (pieméram, Komerclikuma darijumu dala pie
lizinga liguma regul&juma) ieklaut $adu imperativo normu: ,,Ja lizinga némé;js ir patérétajs, lizinga

devgjs attieciba pret piegadataju iegiist visas tiesibas, kadas lizinga dev€jam biitu, ja lizinga devejs

10% Gadijuma, ja tiek konstatdts, ka piegades ligums ir sastadits iepriek§ un lizinga néméjam nav bijis iespgjams
ietekmét piegades Iiguma noteikumus, tad atbilstosi PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem attiecigais piegades
ligums butu uzskatams par neapspriestu, neskatoties uz to, ka uz piegades liguma biitu lizinga néméja paraksts.
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butu paterétajs. Ja piegades liguma noteikumi neatbilst paterétaju tiesibu normativajam
regul&jumam, lizinga n€mgéjs — patérétajs ka lizinga devé&ja pilnvarota persona ir tiesigs apstridét

attiecigo piegades liguma noteikumu speka esamibu.”

6. Tiesibu zinatné ir argumentéts viedoklis, ka finanSu lizinga noteikumi, ar kuriem tiek
izslegta lizinga devgja atbildiba lizinga néméja prieksa par lizinga objekta piegadi, uzskatami par
netaisnigiem (So viedokli citu starpa parstav ari prof. Dr.iur. Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof.
Dr.iur. F.Graf von Westphalen, prof. Dr.iur. D.Reinicke un prof. Dr.iur. K.Tiedtke). Tapat ir
argumentéts viedoklis, ka attiecigi noteikumi par atbildibas izsl€gSanu nav atzistami par
netaisnigiem, ja lizinga dev€js uz pilnvarojuma vai cesijas pamata nodod lizinga némeéjam tiesibas
prasit lizinga objekta piegadi tiesi no lizinga devéja (So viedokli citu starpa parstav ari prof. Dr.iur.
M.Lieb un prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger).

Darba autors pievienojas viedoklim, ka finanSu lizinga noteikumi, ar kuriem tiek izslégta
lizinga devgja atbildiba lizinga néméja prieksa par lizinga objekta piegadi, uzskatami par
netaisnigiem (un lidz ar to péc lizinga némgja-patérétaja prasibas atzistamiem par speka
neesoSiem), un uzskata, ka argumentacija par labu §im viedoklim papildinama ar talakmin&tajiem
argumentiem.

1) Lizinga némé&jam nav Ipasu lidzeklu, ar kuru palidzibu piegadataju stimulét uz piegades
veikSanu, savukart lizinga dev€jam attiecigs piegadataju stimulgjoss Iidzeklis ir, proti, samaksa
par lizinga objektu.

2) Lizinga devéjam ka profesionalim jarikojas piesardzigi, samaksu par lizinga objektu veicot
tikai pec piegades fakta vai kada cita veida sevi nodroSinot.

3) Sadai nostajai ir ari papildu pozitivs efekts — lizinga dev@js tiek rosinats rikoties péc
iesp€jas rupigak un pec iesp€jas ieverot lizinga némeja intereses.

Izn8muma karta lizinga deveja atbildibas par piegades veikSanu Iigumiska izslégSana
atzistama par taisnigu gadijumos, kad lizinga némegjs ir liidzis lizinga devéju veikt piegades
liguma noteiktas pirkuma maksas dalgju (vai pilnigu) samaksu piegadatajam avansa veida, t.i.,

pirms turpmaka lizinga objekta sanemSanas.

7. Atbilstosi tiesibu zinatn€ valdosajam viedoklim lizinga liguma noteikumi par lietas nejausas
bojaSanas un bojaejas riska uzlikSanu lizinga n€meé&jam nav atzistami par netaisnigiem. Savukart,
jautajuma par tadu noteikumu taisnigumu, ar kuriem lizinga némeéjam tiek uzlikts pretizpildijuma
risks, tiesibu zinatnieku starpa nepastav vienpratiba. Tadi tiesibu zinatnieki ka, piem&ram, prof.
Dr.iur. Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger, prof. Dr.iur. D.Reinicke un

prof. Dr.iur. K.Tiedtke uzskata, ka pretizpildijuma riska uzlik$ana lizinga néméjam nav uzskatama
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par netaisnigu, bet, piem&ram, prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen un prof. Dr.iur. V.Emmerich —
ka pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némeéjam ir uzskatama par netaisnigu.

Darba autors atzist, ka attieciba uz finansu lizinga ligumiem, kas kvalificgjami ka pirkuma
ligumi, lietas nejauSas bojasanas un bojaejas riska, ka ari pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga
néméjam izriet no Civillikuma 2023.panta, Iidz ar ko attieciba uz attiecigajiem finansu lizinga
ligumiem nav nepiecieSamibas izvertet So risku uzlikSanas lizinga n€mejam taisnigumu.

Attieciba uz finansu lizinga ligumiem, kas kvalificEjami ka nomas ligumi, darba autors ir
izvert&jis virkni argumentu, ar kuriem tiesibu doktrinas ir argumentéta attiecigu risku uzlikSanas
lizinga némé&jam taisnigums, un ir pamatojis, kad€] katrs no tiesibu doktrinas noraditajiem
argumentiem neiztur kritiku. Lai arT katrs no tiesibu doktrinas mingtajiem argumentiem, tos minot
atseviski, vertejams kritiski, minot visus izverteétos argumentus ka vienotu kopumu, atzistams, ka
tie pieticko$i pamato lietas un pretizpildijuma risku uzlik§anu lizinga némé&jam. Darba autors
pievienojas prof. Dr.iur. Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger, prof. Dr.iur.
D.Reinicke un prof. Dr.iur. K. Tiedtke parstavétajai nostajai, ja tiek ievérots talak noraditais:

1) lizinga objekta nejausas bojaejas gadijumam lizinga némé&jam nedrikst tikt uzlikts par

pienakumu samaksat lizinga devéjam pelnas dalu;

2) lizinga devéjs nedrikst no apdroSinasanas atlidzibas sanemtajiem Iidzekliem vai citadi

netaisni neiedzivoties;

3) lizinga néméjam janes attiecigos riskus tikai par laiku, kad lizinga objekts atrodas

lizinga néméja turgjuma.

8. A1l jautajuma par piegadataja izpildspgjas riska uzlikSanas lizinga némgjam taisnigumu
tiesibu zinatnieku viedokli atSkiras. Nostaju, ka attieciga riska uzlikSana lizinga neémeé&jam
atzistama par taisnigu, citu starpa atbalsta tadi tiesibu zinatnieki ka prof. Dr.Dr.h.c.mult.
C.W.Canaris, prof. Dr.iur. M.Lieb un Dr.iur. J.Basedow. Savukart, pretgjo viedokli — arT prof.
Dr.iur. F.Graf von Westphalen, prof. Dr.iur. K.Tiedtke, prof. Dr.Dr.h.c. W.Flume.

Izvertgjot galvenos argumentus, ar kuriem tiesibu zinatnieki pamato attieciga riska uzlikSanas
lizinga némé&jam taisnigumu, darba autors nonak pie secinajuma, ka visi vertétie argumenti neiztur
kritiku, un pievienojas uzskatam, ka piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSana lizinga némé&jam
uzskatama par netaisnigu. Lidz ar to attiecigie netaisnigie noteikumi péc lizinga némeéja-paterétaja

prasibas atzistami par spéka neesoSiem.

9. Ka liecina juridiska literatiira, tiesibu zinatnieku starpa nepastav vienpratiba par to, ka
piegades liguma atcel$ana ietekmé finansu lizinga ligumu. Vieni (to starpa ari prof. Dr.iur. F.Graf

von Westphalen un prof. Dr.iur. V.Emmerich) uzskata, ka piegades liguma atcelSanas rezultata
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finansu lizinga ligumam vienmér zid darfjuma pamats atpakalejosi ar lizinga [iguma noslégSanas
dienu. Otri (to starpa ar prof. Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris un prof. Dr.iur. M.Lieb) uzskata, ka
finanSu lizinga ligums bitu japielago jaunajai situacijai un nevis jaatce| ar atpakalejosu speku.
Savukart tresie uzskata, ka finanSu lizinga ligums atcelams ar uzteikuma spéku (ex nunc) un nevis
ar ieprickseja stavokla atjaunosanas spéku (ex tunc). Dalg&ji piekritot katram no viedokliem un
kritiski vertgjot jebkura viedokla attiecinasanu uz visiem gadijumiem, darba autors uzskata, ka
tiesiskas sekas diferenc€jamas atkariba no ta, vai attiecigais finansu lizinga ligums kvalific€jams
ka nomas ligums vai ka pirkuma ligums, ka ar1 atkariba no ta, vai lizinga objektam ir vai nav
atvietojamas lietas statuss.

Ja lizinga Iigums ir kvalific§jams ka pirkuma ligums un lizinga objektam nav vai ar lizinga
némgja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma piegades
liguma atcelSana uzskatama par pamatu tam, lai €0 ipso zustu lizinga liguma darfjjuma pamats ex
tunc un atpakalejosi ar lizinga liguma noslégSanas dienu. Darfjuma pamata zudums €Xx tunc
pamatojams ar to, ka lizinga némé&jam ir mérkis ne vien lietot konkréto Iizinga objektu, bet ar1
lizinga termina beigas iegiit to Tpasuma. Atcelot piegades Iigumu, lizinga Iiguma mérkis tiek
neatgriezeniski padarits par nesasniedzamu.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums un lizinga objektam ir vai ar lizinga
némgja gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma visupirms
izvertéjama iespéja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai (Iizinga dev€jam nododot lizinga
néméjam lizinga objekta vieta lizinga néméja ieskatd Iidzvertigu lietu), maksimali saglabajot
lizinga ligumu speku. Tikai tad, ja Iidzvertigas lietas piegade kaut kadu iemeslu d&] nav iesp&jama,
atzistams, ka lizinga ligumam ex tunc zid darjjuma pamats.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka nomas ligums un lizinga objektam nav vai ar lizinga
néméja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma piegades
liguma atcelSana nevar bt par pamatu tam, lai lizinga liguma darfjjuma pamats zustu ex tunc.
Lizinga liguma, kur§ kvalificEjams ka nomas ligums, meérkis ir lizinga objekta lietoSana. Laika
posmu, kamér lizinga néméjs lizinga objektu sekmigi lieto, lizinga liguma meérkis tiek sasniegts.
Liguma meérkis netiek sasniegts tikai no briza, kad lizinga objekta lietoSana tiek liegta. Nemot
vera lietas neatvietojamibas statusu, $ada gadijuma vispamatotak ir piemérot Civillikuma
2168.panta 2.punkta noteikumus, proti, jaatzist, ka lizinga dev€jam izbeigusies tiesiba, kas lizinga
devéjam piedergjusi uz lizinga objektu, lidz ar ko lizinga ligums izbeidzas pats no sevis. Sada
gadijuma lizinga ligums izbeidzas nevis ar ex tunc un atpakalejosa speka iedarbibu, bet gan ex
nunc attieciba uz nakotni.

Ja lizinga ligums ir kvalific€jams ka nomas ligums un lizinga objektam ir vai ar lizinga némeja

gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada gadijuma visupirms izvert€jama
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iespeja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai (lizinga devéjam nododot lizinga némejam
lizinga objekta vieta lizinga néméja ieskata lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga ligumu
speku. Tikai tad, ja lidzvertigas lietas piegade kaut kadu iemeslu dél nav iesp&jama, atzistams, ka

attiecigi piemérojami Civillikuma 2168.panta 2.punkta noteikumi.

10. Tiesibu zinatn€ ir parstaveti divi pretgji viedokli jautajuma par tada ligumiska noteikuma
taisnigumu, kas paredz lizinga devgja tiesibas lizinga némégja maksajumu kav&juma gadijuma
pieprasit visu prieksa stavoso lizinga maksajumu nekavéjoSu samaksu. Ta, piem&ram, prof. Dr.iur.
J.Quittnat parstav viedokli, ka attiecigais noteikums uzskatams par taisnigu, savukart, piem&ram,
prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger un prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen parstav viedokli, ka
attiecigais noteikums ir uzskatams par netaisnigu.

Izsverot dazados viedoklus, atzistams, ka viedoklis, atbilsto$i kuram attiecigais noteikums
atzistams par taisnigu, ir atbalstams attieciba uz tadu finanSu lizinga ligumu, kas kvalificgjams ka
pirkums. Tiesibu zinatné pastavosa argumentacija par labu §im viedoklim papildinama ar to, ka
finan$u lizinga gadijuma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, lizinga maksajumu tiek veikti
dalgji ar1 ka samaksa par lizinga objektu. Lizinga devgjs savu izpildijumu (lietas nodoSanu lizinga
néméjam) veic avansa veida, tadejadi kredit€jot lizinga némeéju. Ja lizinga neémejs butiski kave
lizinga maksajumu veikSanu, lizinga dev@am var zust ieinteres€tiba turpinat Iizinga pe€méju
kreditet. Bez tam atseviskos gadijumos turpmaka kredit€Sana var biit riskanta. Lai disciplinétu
lizinga néméju un lai nepielautu lizinga devéja paklauSanu nesamérigam riskam, atzistams, ka
lizinga devéjam pieskirtas tiesibas pieprasit visu prieksa stavoSo lizinga maksajumu samaksu nav
uzskatamas par netaisnigu noteikumu.

Attieciba uz tadu finanSu lizinga ligumu, kas kvalificgjams ka noma, atzistams, ka attiecigais
noteikums atzistams par netaisnigu gadijuma, ja pieprasitie prieksa stavosie lizinga maksajumi
attiecinami uz laika periodu, kas ilgaks par 6 ménesiem. Sada nostaja pamatojama ar to, ka CL
2142.pants gadijumam, ja nomas ligums noslégts uz gadu vai ilgaku laiku, paredz nomas
maksasanu par katru pusgadu uz priekSu. Ja lidz lizinga liguma termina beigam ir atlikus$i vairak
ka se$i meénesi, tad aktualiz€jas jautajums — kads gan ir pamats lizinga némé&jam uzlikt par
pienakumu atlidzibu par lietas lietoSanu samaksat par tik garu periodu uz priekSu? Atbildot uz So
jautajumu, secinams, ka visu priek$a stavoSo maksajumu nekav€joSa pieprasiSana biitu pamatota
tikai tad, ja lizinga dev€jam attiecigam gadijumam nebitu citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu. Bet
ta ka lizinga dev@jam ir pieejami citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tulitéju prieksa stavoso lizinga
maksajumu pieprasiSanu paredzoSs noteikums atzistams par netaisnigu. Tadgjadi attieciba uz
lizinga némeju-paterétaju attiecigs noteikums péc lizinga némeja prasibas ir atzistams par spéka

neesosu.
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10. Tulkojot Civillikuma 1065.pantu ar gramatisko, teleologisko un vésturisko interpretacijas
metodi, darba autors nonak pie secinajuma, ka Civillikuma 1065.pants attiecinams tikai uz
gadijumiem, kad starp lietas Tpasnieku un lietas sanémeéju pastav 1paSas uzticibas attiecibas, kas
nav iesp&jamas attiecibas, kur domin€ preces/pakalpojuma — naudas attiecibas. Lidz ar to
gadijuma, ja lizinga némgjs ir prettiesigi atsavinajis tam nepiederoso lizinga objektu, atzistams, ka
atbilstosi CL lizinga devgjs ir tiesigs ar Ipasuma prasibu atprasit lizinga objektu no jebkuras tresas

personas, tai skaita no labticiga ieguvéja.

11. Nemot véra, ka tada labticiga ieguv€ja aizsardzibu pret Ipasuma prasibu, kurs ieguvis lietu
bezatlidzibas cela, neparedz ne vairuma Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas valstu likumi, ne
arT anglosakSu tiesibas, ka arT nemot veéra, ka Civillikuma 1065.panta reguléjums Sai aspekta
neatbilst ,,mazaka launuma teorijai”, sekojot Francijas Civilkodeksa paraugam, Civillikuma
1065.pants biitu papildinams ar noteikumu, ka lietas Tpasniekam pieSkiramas tiesibas izpirkt
lizinga objektu no labticiga ieguvéja par tadu cenu, par kadu attiecigais labticigais ieguvejs lietu

ieguvis.
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