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VISPARIGS PROMOCIJAS DARBA APRAKSTS
Promocijas darba raksturs

Promocijas darbs ir zinatnisks pétfjums ,,Lizinga Iigumu kvalifikacija un saturs
Latvijas privattiesibas”, kura iesp&jami pilnigi un vispusigi analizeti lizinga ligumu
kvalifikacijas un to satura jautajumi.

Petijuma teorétiskais pamats ir visparatzitu saistibu tiesibu specialistu zinatniskie
darbi, kuru atzinas promocijas darba izmantotas gan problému analizei, gan teor&tisko
atzinu sintez€Sanai ar praksi. Metodologiskais pamats izveidots péc riipigas un
visaptveroSas zinatnisko avotu analizes. Pazistamakie arvalstu autori promocijas
darba nozar€, kuru darbi izmantoti, veicot p&tijumu: Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris,
Dr.iur. V.Emmerich, Dr.iur. M.Lieb, Dr.iur. Dr.rer.publ. Dr.iur.h.c. M.Martinek,
Dr.iur. P.Plathe, Dr.iur. D.Reinicke, Dr.iur. K.Tiedtke, Dr.iur. F.Graf von
Westphalen.

Pétamas problémas izzinasanai un pamatoSanai izmantoti Latvijas un citu valstu
normativie akti, tiesu prakse, tiesibu doktrinas. Izmantoti arT visparatziti uzticami
avoti interneta un dazadi prakses materiali.

Promocijas darba inovativo dalu veido autora veiktie petijumi, kas atspoguloti
zinatniskajas publikacijas un par kuriem zinots zinatniskajas konferences.

Promocijas darba izstradeé izmantotas visparpienemtas epistemologiskas izzinas
metodes - formalas un konstruktivas, induktivas un deduktivas logikas metodes,
vesturiskas attistibas pétijumi, starptautiskie salidzinajumi, ekspertu metodes, tiesu
prakses analizes metode, ka ar1 personigas pieredzes izmantoSanas metodes.
Zinatniskas indukcijas metode pielietota, lai no atseviSkiem faktiem veidotu
visparigus atzinumus vai sakaribas. Savukart deduktiva jeb zinatniskas dedukcijas
metode izmantota, lai izdaritu secindjumus, sistematiz&tu un teoretiski pamatotu gan
citu autoru, gan savus personiskos pétijumus un pieredzi.

Nemot véra, ka Vacijai un Latvijai - ka kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas loka
valstim - ir Joti [idzigs privattiesibu reguléjums un, atSkiriba no Latvijas regul&juma,
tiesiskais reguldjums Vacija ir attistijies daudz ilgaka laika posma, fundamentala
nozime darba tiek pieversta tieSi Vacijas normativa reguléjuma, ka ar1 Vacijas tiesu
spiedumos un juridiskaja literatiira pausto uzskatu pamatotibas izsveérsanai.

Darba rezultata ir piedavatas Latvijas zinatnei jaunas teor&tiskas un praktiski
pielietojamas atzinas, ka ar1 izteikti ierosinajumi lizinga tiesiska regul&juma
uzlaboSanai.

Promocijas darba meérkis

Promocijas darbam ir Cetri galvenie merki.

Izp@tes pirmais merkis ir noteikt Latvijas privattiestbam piemérotako lizinga ligumu
kvalifikaciju. Piemé&rotakas kvalifikacijas noteikSanai ir ne tikai teor&tiska, bet art liela
praktiska nozime, cita starpa ari darba otraja dala min€to problému risinasana un
izpétes 2., 3. un 4. mérka sasniegSana. Daudzus probl€émjautajumus nav iesp&jams
atbildet, iepriekS nenosakot lizinga liguma kvalifikaciju. Lizinga ligumu kvalifikacijas
noskaidroSana ir saistita ar nepiecieSamibu noteikt uz lizinga Iigumiem attiecinamas
imperativas normas, ka ar1 noteikt normativos aktus, kas piem&rojami liguma
paplasinatas iztulkosanas gadijuma.

Izpetes otrais meérkis ir, pamatojoties uz noskaidroto Latvijas privattiestbam
piemérotako lizinga Iigumu kvalifikaciju, izvertet vai par taisnigiem un lidz ar to par
speka esoSiem pret paterétaju ir atzistami tadi finansu lizinga Iigumos biezi ieklautie
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noteikumi ka, pieméram, izslégta lizinga dev&ja atbildiba par lietas trukumiem,
izslégta lizinga dev€ja atbildiba par lietas nepiegadi vai novélotu piegadi, lizinga
néméjam uzlikts lietas un pretizpildijuma risks, lizinga némé&jam uzlikts piegadataja
izpildspéjas risks, dazadas lizinga devé€ja tiesibas maksajumu no lizinga némeéja puses
kavéjuma gadijuma.

Izp€tes treSais merkis ir noskaidrot, ka piegades liguma atcelSana ietekmé finansu
lizinga ligumu.

Izp€tes ceturtais merkis ir noskaidrot lizinga dev€ja tiesibas gadijumam, ja lizinga
néméjs lizinga objektu prettiesigi ir atsavinajis treSajai personai-labticigam
ieguvejam.

Promocijas darba merkis nav sagatavot detalizétu likumprojektu vai likuma
grozijumus lizinga ligumu reguléSanai, jo $ads mérkis nelautu ieklauties petijumam
paredzetaja laikd un nozimétu nevélamu smaguma punkta parvietoSanu pétijuma
kop€ja koncepta. Tapat nav sagaidams, ka darba autora icteikta pamatstratégija un
metodes giis vispargju piekriSanu un akceptu. P&tamie jautdjumi uzskatami par
tadiem, kuros saduras daudzi pret&ji versti viedokli.

Temas aktualitate un pétijjuma zinatniska novitate

Darba apskatits viens no komercdarijumu teorija un praks€ vispretrunigakajiem un
dazadi traktetajiem ligumiem — lizinga ligums, kuram ir divi veidi - finanSu lizings un
operativais lizings, kuram katram savukart var but dazadi paveidi un modifikacijas.
Lizinga ligumi ir nozimiga alternativa citam metodém ka iegut lietoSanai
nepiecieSamas preces. lekartas var tikt nopirktas ar talit€ju samaksu, tas var tikt
finans€tas no tresas personas puses nodroSinata vai nenodroSinata aizdevuma cela,
iegadatas uz nomaksas pirkuma liguma pamata. Sis citas finansé$anas metodes tomér
citkart var biit nepieejamas, bt saistitas ar vairak lidzekliem neka lietotajs ir gatavs
izdot vai arT nebiit pieejamas par sapratigu maksu. Bankas var nevéléties aizdot naudu
noteiktiem uzp@méjdarbibas veidiem vai arT noteikta veida aprikojums var tikt
uzskatits par augsta riska ieguldijumu. Sados gadijumos lizings var bt labakais vai
pat vienigais sapratigais Iidzeklis ka iegiit lietoSana nepiecieSamo aprikojumu. Ta ka
lizinga ligumi ir visnota] iecieniti Iiguma veidi, ko izmanto gan komersanti, gan
patéretaji, jautajumi, kas saistiti ar lizinga tematiku, ir aktuali gan tiesu praks€, gan
privattiesibu teorija, nemot véra to, ka lizinga ligumi Latvijas civiltiesibas nav
reguléti.

Lidz Sim Latvijas tiesibu teorija nav bijis fundamentalu pétijumu par So tematiku.
Viens no svarigakajiem darba uzdevumiem ir piedavat risinajumus pasreiz teorija un
praksé saméra neskaidrajiem un dazadi interpret€tajiem jautajumiem par lizinga
ligumu kvalifikaciju. Nemot véra to, ka lizinga darfjumus biezi noslédz paterétaji,
svarigi ir apskatit Sos darjjumus no patérétaju viedokla. Darba izpétiti ar1 liettiesiski
jautajumi, kas saistiti ar lizinga dev€ja tiesibam, ja lizinga objekts atsavinats treSajai
personai.

Nemot véra to, ka lizinga Iigumi daudzas kontinentalas Eiropas sist€mas valstis nav
reguléti, rodas dazadi jautajumi, pieméram, ka lizinga ligumi ir kvalificgjami, vai
attieciba uz tiem ir piemérojami likuma noteikumi par nomu vai pirkumu. Autors $o
un citu problematiku izpétijis, plasi izmantojot citu valstu, it Ipasi Vacijas tiesibu
doktrinas un judikatiiras atzinas. Autors izver§ polemiku ar arvalsts tiesibu doktrina
sastopamajiem viedokliem un izsaka kritiku daziem Latvijas literatiira par lizinga
ligumu kvalifikaciju paustajiem virspuséjiem uzskatiem.



P&tfjuma novitati nosaka apstaklis, ka jautajums par lizinga Iiguma kvalifikaciju un
saturu ieprieks Latvija nav zinatniski analizéts. Darba noraditi problematiskie aspekti
un ieteikti to risinajumi.

Promocijas darba teorétiska nozime

Darba teorétiska nozime izpauzas lizinga ligumu privattiesiskas kvalifikacijas un
satura problematikas apzinaSana un teorétiska analizé, ka rezultata radusas jaunas
teorctiskas atzinas.

Promocijas darba praktiska nozime

Teoréetiskas analizes cela darba ir izteikti vairaki priekSlikumi lizinga ligumisko
attiecibu tiesiska reguléjuma uzlaboSanai un modernizacijai, ka ar1 priekslikumi, kas
var tikt nemti vera tiesu prakses pilnveidoSanai.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Teoretiskas atzinas, kas glitas darba izstrades gaita, ietvertas Latvijas un arvalstu
publikacijas un konferencu runas.
Publikacijas:
1. Leja L. Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un Eiropa (I). Likums un
Tiesibas, nr.1 (41), 2003.gada janvaris.
2. Leja L. Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un Eiropa (II). Likums un
Tiesibas, nr.2 (42), 2003.gada janvaris.
3. Leja L. Par labticiga ieguvEja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga
objektu. Latvijas V&stnesis, Jurista Vards, 2004.gada nr.5 (310).
4. Leja L. Par labticiga ieguv€ja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga
objektu. Latvijas V&stnesis, Jurista Vards, 2004.gada nr.6 (311).
5. Leja L. Par finansu lizinga juridisko dabu. Latvijas Ve&stnesis, Jurista Vards,
2000.gada nr.14 (167).
Daliba starptautiskas konferences
1. Starptautiska konference ,,The Beginning of a New Era — Europe of the 25: Ways
towards a Common Development of Law™. 2003.gada 21.novembris, Ungarija,
Budapesta.
2. Starptautiska koference Odensé (Syddansk Universitet), Orhiisa un Kopenhagena
(Copenhagen Business School), Danija. 2004.gads.
3. Starptautiska zinatniska konference ,,Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona
p&c Eiropas Savienibas (ES) paplasinasanas”. Konferences materiali ,,Lizinga Iigumu
kvalifikacija Latvijas privattiesibas”. 2007.gada 25.-26. janvaris, Riga.

Darbs vairakkart apspriests LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra.
Darbs ir vairakas reizes apspriests arT ar LR Augstakas tiesas Senata senatoriem un ar
LR Tieslietu ministrijas izveidoto darba grupu Komerclikuma Darfjumu dalas (tai
skaita — lizinga regul&juma) izstradei.

Publikacijas, ar kuram aprobétas darba izstrades gaita giitas teorétiskas atzinas, tick
plasi izmantotas tiesu praksé. Uz tam bieZi atsaucas dazadu instancu tiesu tiesnesi,
gan arT personas, kas versas tiesa ar prasjjumiem.

Pétfjuma rezultati tiek izmantoti magistra studiju kursa ,,Saistibu un deliktu tiesibu
problémas” realizacijai.



Promocijas darba struktiira un apjoms

Darbs strukturali izstradats sekojosi:

1) ievads,

2) divas paplasinatas dalas, no kuram pirma sastav no piecam un otra — no septinam
paplasinatam nodalam,

3) kopsavilkums,

4) izmantoto avotu bibliografiskais saraksts.

Kopégjais apjoms — 10,5 autorloksnes.

Promocijas darba saturs
Ievada atklata témas aktualitate, petijjuma prickSmets un metodes.

Pirma dala

Lizinga Iigumu kvalifikacija Latvijas privattiesibas
Pirma nodala

Visparigs ieskats lizinga ligumu kvalifikacijas problema

Nemot véra to, ka lizinga ligumi Latvijas civiltiesibas nav reguléti, pirmas dalas
pirmaja nodala apkopoti un kritiski izvertéti dazadu tiesibu zinatnieku uzskati par to,
kada satura ligumiskas vienoSanas aptver lizinga ligums. Secinot, ka lizinga ligumam
nepastav viens noteikts idealais saturs un noform&ums un ka lizinga ligums ir
apkopojoss nosaukums dazadiem ligumu veidiem, kuriem kopigais ir tas, ka lizinga
devgjs sagada lizinga némé&jam iesp&ju lietot kadu lietu un to finans€, bet lizinga
némejs par to veic attiecigu samaksu, tiek izteikta atzina, ka pamata izSkirami divi
lizinga Iigumu veidi: finansu lizings un operativais lizings, kuram katram savukart var
bt dazadi paveidi un modifikacijas.

Kad izvertets, kadas pazimes raksturo finansu Iizinga Iigumu un kadas — operativa
lizinga ligumu, tiek iztirzats jautagjums par lizinga ligumu kvalifikaciju dazadu
arvalstu (ASV, Vacijas, Francijas, ka arT Niderlandes, Italijas, Lielbritanijas, Belgijas
un Luksemburgas) normativajos aktos un tiesu prakse.

ASYV normativa reguléjuma analizes rezultata tiek secinats, ka, lai gan valodnieciski
»lease” un ,leasing” ir tulkojami ka noma, juridiski ,lease” un ,,leasing”
ligumiskais saturs var butiski atSkirties no nomas tiesiska regul&juma. Atbilstosi ASV
normativajam reguléjumam dala Iizinga ligumu ir kvalific§jami ka nomas ligumi
(,»true lease™), bet citi ka pirkuma Iigumi, kuros izpildijums nodrosinats ar TpaSuma
tiesibu aizturéSanu (,,security interest””) un kuri dévéti par nomu tikai skata péc
(,,lease intended for security purposes™). ASV normativajam reguléjumam ir svesa
lizinga ligumu kvalificéSana par aizdevumu, pilnvarojumu vai patstavigu liguma
veidu. Atbilstosi Uniform Commercial Code noteikumiem, ka noma noforméts
darfjums uzskatams par pirkumu, ja nomniekam ir pienakums veikt nomas
maksajumus iznomatajam noteiktu terminu un nomnieks nav tiesigs pirms termina
nomu partraukt, un ja:

1) nomas termins ir vienads vai lielaks par lietas atlikuSo ekonomisko muzu;

2) nomniekam ir pienakums parjaunot nomas ligumu uz lietas atlikuSo ekonomisko
miiZu vai nomniekam ir pienakums klut par lietas Tpasnieku;



3) saskana ar nomas ligumu nomniekam ir izv€les tiesibas parjaunot nomas ligumu
uz atlikuSo lietas ekonomisko muzu bez jebkadas papildus atlidzibas vai par
simbolisku papildus atlidzibu;

4) saskana ar nomas ligumu nomniekam ir izv€las tiesibas kliit par lietas 1pasnieku
bez papildus atlidzibas vai par simbolisku papildus atlidzibu.

Analogiski ka Latvija, Vacija civiltiesibu normativie akti lizinga ligumus neregulg.
Tacu, atSkiritba no Latvijas, Vacija vairak ka ceturtdalas gadsimta laika lizinga
jautajumos ir izveidojusies plaSa un stabila judikatiira. Jau ar 1977.gada spriedumiem
Vacijas Augstaka tiesa saka attistit tiesu praksi, ka lizinga ligumi kvalificgjami ka
noma un nevis ka pirkums vai jebkads cits ligums. AtbilstoSi Vacijas judikatiirai pat
gadijumos, kad puses vienojusas par lizinga néméja tiesibam liguma pamattermina
beigas nopirkt lizinga objektu, ligumiskie pienakumi parsvara atrodas nomas tiesibu
sfera.
starptautisko finansialo lizingu” ir pienémusi un apstiprinajusi Unidroit 1988.gada
28.maija konvenciju par starptautisko finansialo lizingu, tiek izvertéts, kadu
kvalifikaciju §1 konvencija atbalsta. Iepazistoties ar konvencijas tekstu anglu valoda
un Unidroit sekretariata sagatavoto paskaidrojoSo zinojumu Unidroit konvencijas
projektam, tiek secinats, ka konvencija finanSu lizinga ligumu kvalificé ka patstavigu
liguma veidu. Tadejadi par diezgan neveiksmigu atzistama konvencijas oficialaja
tulkojuma lietota terminologija. Termina ,,lessor” iztulkoSana par ,,iznomatajs” un
,lessee” iztulkosana par ,,nomnicks” var but par pamatu maldigam uzskatam, ka
konvencija finansu lizinga ligumu kvalificé ka nomu.

Lai gan Unidroit 1988.gada 28.maija konvencija finanSu lizinga ligumu kvalificé ka
patstavigu Iiguma veidu, konvencijas izstrades darba materialu analizes rezultata tiek
secinats, ka konvencijas izstradataju mérkis nav bijis rosinat sui generis ligumiskas
kvalifikacijas ievieSanu nacionalajos regulgjumos. Konvencijas izstradataji no
nomas/pirkuma Iigumiskas kvalifikacijas atteicas tikai tadel, lai nerastos
nepiecieSamiba mainit dazadu valstu tradicionalo tiesisko regul&jumu attieciba uz
pirkumu un nomu, un Iidz ar to, lai konvencija varétu biit pienemama péc iesp&jas
lielakam skaitam valstu. Tadgjadi tiek secinats, ka nebiitu vajadzigs péc konvencijas
regul§juma parauga formul€t nostaju jautajuma par finansu lizinga kvalifikaciju
Latvijas nacionalaja liment.

Latvijas privattiesibam piemé&rojamakas lizinga liguma kvalifikacijas noteikSana
neblitu iedomajama, iepriek$ neizvertejot Latvijas normativajos aktus, kuros lizinga
ligums ir pieminéts, un dazadu Latvijas tiesu spriedumus. Izvért€Sanas rezultata tiek
secinats, ka dala normativo aktu lizinga ligumi tiek pielidzinati
aizneémumam/kreditam, dala — nomai ar izpirkumu un nomaksas pirkumam, dala —
nomai. Latvijas judikatiira ir sastopami dazada veida kvalifikacijas atbalstosi
spriedumi. LR Augstakas tiesas Senats ir izteicis atbalstu gan sui generis
kvalifikacijai (2002.gada 27.februara spriedums lieta Nr.SKC-118), gan arT nomas un
pirkuma kvalifikacijai — atzistot lizinga ligumu par ,,nomas pirkuma ligumu ar atlikto
maksajumu” (2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-37). Nevienveidiga
attieksme lizinga Iigumu kvalifikacijas jautajuma negativi ietekmé tiesisko palavibu,
tade] nodalas nosléguma secinats, ka ta vertéjama kritiski.



Otra nodala
Liguma nosaukuma un taja ietverto noteikumu nozime lizinga
Iigumu kvalifikacijas noteikSana

Mg&ginot noskaidrot lizinga ligumu civiltiesisko kvalifikaciju, ir jaatbild uz jautajumu,
vai lizinga ligumu iesp&jams iedalit pie kada no likuma regulétajiem ligumu veidiem,
t.i., vai lizinga ligums uzskatams par likumiski jau regulétu Iiguma veidu, vai arf tas ir
uzskatams par sui generis veida ligumiskajam attiecibam. Kvalifikacijas noteikSanai
vispirms izvert€jams, vai norades uz liguma kvalifikaciju nebiitu mekl&jamas liguma
nosaukuma.

Dazadu viedoklu kritiskas vértéSanas rezultata, darba autors pievienojas tiesibu
doktrinas valdoSam viedoklim, ka tam, ka tiek dévéts ligums, ligumslédz€jas puses un
liguma priekSmets, nav izSkiroSas nozimes liguma civiltiesiskas kvalifikacijas
noteikSana. Tas pamatojams ar maksimu, ka tiesas zina likumus (iura novit curia —
latin.). Pat ja lizinga ligums tiktu nod@véts par nomas ligumu, lizinga némgjs - par
nomnieku, lizinga maksajumi — par nomas maksajumiem un lizinga objekts - par
nomas priekSmetu, tas pats par sevi nav pamats, lai pret€ji liguma satura bitibai
atzitu, ka attiecigais ligums ir kvalific€jams ka Civillikuma regul€tais nomas ligums.
Kada likumiski reguléta liguma noteikumu attiecinaSana uz konkréto ligumu nav
atkariga no pusu izvéléta konkréta liguma terminologijas.

Nodalas nobeiguma darba autors secina, ka par pamatotu atzistama nostaja, ka
kvalifikacijas izvert€Sanas sakumpunkts ir [igumiskas vienoSanas materialais saturs un
nevis pusu izveéletais liguma apzim&jums. Ja ligumiskas vienosanas materialais saturs
neatbilst [iguma lietotajiem apzim&jumiem (tas Tpasi attiecas uz gadijumiem, kad tiek
meginats apiet likumu), izSkirosais ir liguma materialais saturs. Liguma pusém nav
iespejams lemt par konkréta Iiguma vietu civiltiesibu sistéma. Privatas autonomijas
princips ligumslédzgjiem pieskir tikai brivibu liguma ieklaut vai neieklaut tiesiskai
kvalifikacijai biitiskus noteikumus. Tomeér Sis princips nepieSkir pusém tiesibas
noteikt liguma tiesisko kvalifikaciju, t.i., privatas autonomijas princips nepielauj
»etiketes maniSanos” — nomas noteikumiem neatbilstosu ligumu kvalificéSanu par
nomu.

Tresa nodala
Iespejas izverteSana uzskatit lizinga Iigumus par identiskiem
kadam no Civillikuma regulétajiem ligumu veidiem

Tresaja nodala tiek veikta plaSa analize, noliika konstatet, vai Iizinga Iigumu saturs
ir identisks ar kada no Civillikuma regul&to [igumu saturu.

Nodalas pirmaja dala attieciba uz finansu lizinga Iigumiem tiek konstattas tadas
atSkiribas, kas ir par pamatu atzit, ka finansu lizinga [igumi nav identiski nevienam no
Civillikuma regul@tajiem ligumiem, taja skaita - ne aizdevumam, ne pilnvarojumam,
ne nomai, ne arl pirkumam.

Vertgjot operativa lizinga ligumu atskiribas no Civillikuma regulétajiem ligumu
veidiem, nodalas otraja dala tiek secinats, ka operativaja lizinga ir saskatama nevis
paralelitate ar nomu, bet identitate ar nomas tiesisko veidolu. Lidz ar to uz operativa
lizinga ligumiem attiecinami nomas liguma noteikumi.



Ceturta nodala

FinansSu lizinga liguma atziSana par patstavigu vai jauktu saistibu
Iigumu ka alternativa paklauSanai kada Civillikuma reguléta liguma
noteikumiem

Ceturtaja nodala tiek izvertets, kads ir pamats kvalificét finansu lizinga ligumus ka
patstavigu liguma veidu jeb, citiem vardiem sakot, ka Iigumu sui generis.

Konstatgjot, ka jaunu ligumu veidoSana ir pielaujama un ka tiesiska apgroziba
saistibu tiesibas nebalstas uz ierobezotu skaitu tikai normativajos aktos regultiem
ligumiem, ka ari, ka jaunu ligumu veidoSana ir pielaujama, ievérojot tas tiesibu
normas, kas ierobezo liguma brivibu, tiek salidzinati un paklauti kritiskai vertésanai to
tiesibu zinatnieku izteikumi, kuri iesaka finanSu lizinga ligumu kvalificét ka
patstavigu liguma veidu.

Neskatoties uz to, ka nepastav juridiski Skérsli finansSu lizinga ligumu atzit par
patstavigu Iiguma veidu, kura tiesibu un pienakumu kopumu nenosaka Civillikuma
noteikumi, bet tikai pusu noligtas vieno$anas normas, promocijas darba autors secina
- tas, ka finansu lizinga Iigumi nav atzistami par identiskiem nevienam no Civillikuma
regul@tajiem liguma veidiem, vél nav pamats, lai finanSu lizinga ligumus uzskatitu par
ligumu sui generis (patstavigu Iigumu). Tiek izteikts K.Klomann viedoklim lidziga
nostaja, proti - pirms lemt par finansu lizinga ligumu atziSanu par patstavigu liguma
veidu vai jauktu ligumu, visupirms ir izvert€jams, vai kadam no likuma regulétajiem
ligumu veidiem atbilst finanSu lizinga ligumu pamatpienakumi, jo dazada veida
blakuspienakumi vai blakusizpildijumi var but par pamatu, lai konstat€tu novirzes no
attiecigd liguma regul&juma, tomé&r nevar bt par pamatu attiecigd liguma tiesiskas
kvalifikacijas izmainam.

Autors nonak pie secindjuma, ka pirms sui generis kvalifikacijas pienemsanas,
izvert€jams, vai finansu lizinga ligumi kadam no Civillikuma regulétajiem ligumu
veidiem nelidzinas tiktal, lai tomér butu attaisnojama to attieciga pieskaitiSana kadam
no Civillikuma regulétajiem ligumiem.

Piekta nodala
Tada Civillikuma reguléta liguma noskaidroSana, kura priekSmets
atbilst finanSu lizinga ligumu priekSmetam

Piektas nodalas pirmaja apakSnodala tiek vertéta finansu Ilizinga Iigumu
aizdevumligumiskas kvalifikacijas pamatotiba.

Tiek secinats, ka finanSu lizinga ligumu nav pamata kvalificét ka tadu aizdevuma
ligumu, kura aizdota lieta ir lizinga objekts. Pirmkart, tadel, jo lizinga objekts varétu
but aizdodama lieta tikai tiktal, ciktal lizinga objekts ir atvietojama lieta (pieméram,
s€rijveida razotas masinas un iekartas). Otrkart, tadel, ka lizinga ligumam trikst
aizdevuma butiska pazime - lizinga néméjs neiegiist pilnigas varas tiesibu (t.i.,
IpaSuma tiesibas) par lizinga objektu.

Tapat tiek secinats, ka kritiku neiztur U.Jirgens un C.W.Canaris ieteikums finansu
lizinga ligumu uzskatit par tadu aizdevumu, kura par aizdoto lietu Civillikuma
1934.panta izpratn€ varétu tikt atziti naudas lidzekli, kurus lizinga devgjs atbilstoSi
lizinga némg€ja noradijumiem samaksa piegadatajam un kurus lizinga némejs atmaksa
ar lizinga maksajumiem. Ja tiktu uzskatits, ka lizinga dev€js iegadajas lizinga objektu
par lizinga némeéja naudas lidzekliem un lizinga péméja varda, tad piegadatajam
tiesibas prasit pirkuma maksas samaksu pastavétu nevis pret lizinga deveju, bet pret
lizinga neémeju. Piegadataja prasijuma tiesibas pret lizinga némeju nav raksturigas

9



lizingam un nav savienojamas ar lizinga bitibu, lidz ar ko tas izslédz lizinga
kvalificéSanu par naudas lidzeklu aizdevumu. Tapat nav saskatams pamats, kapéc
finans€Sanas funkcija biitu uzskatama par primaru un lietas nodoSanas lietoSana
funkcija biitu uzskatama par sekundaru.

Piektas nodalas otraja apakSnodala tiek vért€ta finanSu lizinga ligumu
pilnvarojumligumiskas kvalifikacijas pamatotiba. Izvert€jot argumentus ,,par” un
»pret” pilnvarojumligumisko kvalifikaciju, tiek rezuméts, ka pilnvarojumligumiska
kvalifikacija neiztur kritiku. FinanSu lizinga liguma ir saskatami pilnvarojuma
elementi, tomér Siem elementiem ir tikai ,,fona nozime” un tie nevar biit par pamatu
tam, lai finansu lizinga ligumu kvalificétu ka pilnvarojuma Iigumu.

Piektas nodalas tresaja un ceturtaja apaksnodala tiek vértéta finansu lizinga ligumu
nomligumiskas un pirkumligumiskas kvalifikacijas pamatotiba.

Tiek secinats, ka attiectba uz lizinga néméja pretizpildijumu atzistams, ka
maksajumi tiek veikti par lietas lietoSanu.

Nemot véra, ka finanSu lizinga gadijuma lizinga nemgjs ir tiesigs versties ar
prasibam tieSi pret piegadataju, tiek pausta parlieciba, ka nodroSinata ekvivalence
starp izpildijumu un pretizpildijumu. Lizinga dev&ja atbildibas izslégSana par lietas
trikumiem ir savienojama ar Civillikuma 2134.panta noteikumiem un nevar bit par
Skérsli kvalificét finanSu lizinga ligumu ka nomas ligumu. Lidz ar to kritiku neiztur
P.Koch/J.Haag apgalvojums, ka nomai raksturigo pienakumu aizstasana ar cita
liguma veida ligumisko reguléjumu maina pasa pamata nomas liguma butibu, ka ar1
P.Plathe apgalvojums, ka lizinga termina darbibas laika trikst jebkads nomai
raksturigs bitisks izpildijums no lizinga devéja puses.

To, ka lizinga dev€jam nav pienakuma riip€ties par lizinga objekta uzturéSanu,
darba autors atzist par apstakli, kas neizslédz iesp&ju finanSu lizinga ligumu kvalificet
ka nomu. Pirmkart, tad€], ka attiecigas nomu regul€josas normas ir dispozitivas, par
ko, cita starpa, liecina plasi izplatita prakse dzivojamo telpu noma. Otrkart, tadel, ka
abu pusu izpildijumu ekvivalenci sava veida nodrosina arT lizinga némé&jam Iigumiski
pieskirtas tiesibas vérsties ar prasijjumiem par lietas trukumu noveérSanu pret
piegadataju.

Analizgjot R.Sannwald, D.Reinicke/K.Tiedtke un P.Plathe argumentaciju, pretgji $o
tiesibu zinatnieku uzskatam tiek secinats, ka lietas nejausas bojaejas un bojasanas
risku uzlikSana lizinga néméjam nav Skérslis kvalificét finanSu lizinga ligumu ka
nomas Iigumu. Kaut arT parasti nomas gadijuma ar lietu saistito bojaejas un bojasanas
risku uzpemas iznomatajs, Civillikums neliedz vienoties par pretgjo. Ta, piemeram,
Civillikuma 2148.panta 3.punkta ir ietverta nordde uz gadijumu, kad Trnieks vai
nomnieks noteikti uznemas risku. Nomas gadijuma, tapat ka jebkuras saistibu
tiesiskajas attiecibas, puses var brivi vienoties par riska nesanu.

Izsverot dazadus viedoklus, tiek secinats, ka nomligumisko kvalifikaciju neizslédz
tas, ka finansu lizinga gadijuma lizinga objekta pamatlietosanas laiks aptver 40 lidz
90% no lizinga objekta lietderigas izmantoSanas miiZza. Tas, ka lieta lietoSanas laika
nolietojas un ka tadel maksa par lietoSanu ir ietverta samaksa par nolietojumu, nav
pamats, lai lizinga néméja izpildijumu uzskatitu par veiktu ,,pro re”” un nevis ,,pro
usu rei”. Pretgjs viedoklis, kuram atbalstu izteikusi W.Goldmann, P.Seifert,
K.Klomann un U.Jirgens, ir véra nemams tikai attieciba uz ipaSiem, loti retiem
izn@muma gadijumiem, kad Iizinga objekts varda tieSaja nozimé tiek patéréts,
savukart attieciba uz par€jiem gadijumiem Sis viedoklis neiztur kritiku.

Finan$u lizinga Iigumos dazkart tiek paredz&ts noteikums, ka Iizinga termina beigas
lizinga objektu lizinga néméjs atdod atpakal lizinga dev€jam, lizinga dev€js lizinga
objektu pardod tresai personai un samaksa lizinga némé&jam dalu no lizinga objekta
pardoSanas ienakumiem. Ari Sis noteikums, neskatoties uz F.Graf von Westphalen
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iebildumiem, tiek atzits par tadu, kas neizsledz nomas ligumisko kvalifikaciju, jo
samaksa, ko lizinga némgjs iegiist pec lizinga objekta pardoSanas, ir tiesi saistita ar
lizinga neémgéja ieprieks veiktajiem maksajumiem, kurus lizinga devéjs piesardzigi ir
noteicis lielakus par citadi sagaidamiem (prognoz€jot minimalu lizinga objekta
iespgjamo pardoSanas cenu lizinga termina beigas), lai nepaklautu sevi jebkadam
zaud€jumu riskam.

Secinats, ka gadijuma, ja lizinga néme&jam ir pienakums lizinga termina beigas iegiit
ipasuma lizinga objektu, sads finanSu lizinga ligums nevar tikt kvalificéts ka nomas
ligums, jo pastav vienas puses apsolfjums par norunatas naudas summas samaksu
atdot lietu un otras puses apsolijums par attiecigo lietu samaksat norunato naudas
summu, t.i., Civillikuma 2002.panta ieklautas pirkuma liguma biitiskas pazimes.

Talak $aja nodala tiek noradits, ka lizinga némgja tiesibas iegadaties lizinga objektu
var tikt pamatotas ar tris dazadam tiesiskajam konstrukcijam:

1) ka vienpusgjs gribas izpaudums — lizinga dev€ja izteikta terminéta oferte;

2)  ka noslégts priekSligums, no kura izriet tiesibas prasit, lai lizinga devéjs izsaka
oferti;

3)  ka ar atliekoSu nosacijumu noslégts pirkuma ligums.

Katra no minétajam tiesiskajam konstrukcijam ir vienlidz pielaujama, lidz ar ko
attieciba uz katru no tam tiek izvertéts, vai attieciga konstrukcija neizslédz iesp&ju
kvalificét lizinga Iigumu ka nomu. Bez tam tiek noskaidrots, vai attiecigo finansu
lizinga ligumu (ar pirkSanas opciju par cenu, kas nav simboliska) ir pamats uzskatit
par nomu ar izpirkumu un ar ko tas atSkiras no nomaksas pirkuma.

Tiek secinats, ka neatkarigi no ta, vai priekSligums ir noforméts ka atsevisks
dokuments vai ar1 ir ieklauts pasa finansu lizinga liguma dokumenta, prieksligums
pastav Iidzas lizinga ligumam un nekada veida neizmaina finanSu lizinga Iiguma
civiltiesisko dabu, t.i., tas neliedz finanSu lizinga ligumu kvalificét ka nomu. Tapat
tiek secinats, ka pirkuma liguma ar atliekoSu nosacijumu vienlaiciga noslégSana
neizslédz iesp&ju kvalificet finansu lizinga ligumu ka nomu.

Izvertgjot nomas ar izpirkumu saturu, tiek konstatéts, ka sada liguma maksajumi, lai
arT nosaukti par nomas maksu, atseviskos gadijumos p&c savas biitibas ir pirkuma
maksajumi. Lidz ar to katra atsevisSka gadijuma izveért€jams, vai nomniekam netiek
dota iespgja iegiit lietu nomas termina beigas ipaSuma par simbolisku atlidzibu un vai
attiecigie nomas maksajumi neparsniedz patiesu atlidzibu par lietas lietoSanu.

Nemot v€ra terminu ,noma ar izpirkumu” un ,,nomas pirkums” lietojumu, tiek
secinats, ka tiesiska realitaté termins ,,noma ar izpirkumu” aptver gan ligumus, kas
péc savas biitibas ir nomaksas pirkuma Iigumi, gan Iigumus, kas p&c savas butibas ir
noma ar ligumiski paredz€tu pirkumligumisko attiecibu nodibinaSanu nakotng,
termini ,noma ar izpirkumu” un ,nomas pirkums” atzistami par tadiem, kas
neraksturo liguma bitiskas sastavdalas. Nemot véra nomaksas pirkuma juridisko
atSkirtbu no finan$u lizinga Iigumiem (t.i., ka ar terminu ,,finansu lizings”, tapat ka ar
terminiem ,,noma ar izpirkumu” un ,,nomas pirkums”, tiesiskaja realitaté tiek apziméeti
gan tadi Iigumi, kas atbilst pirkuma liguma sastavam, gan art tadi ligumi, kas atbilst
nomas liguma sastavam), tiek pausta nostdja, ka terminu ,,noma ar izpirkumu” un
,homas pirkums” lietoSana normativajos aktos Iidzas terminam ,,lizings” neveicina
tiesisko noteiktibu un uzskatama par liekvardibu, savukart, termina ,nomaksas
pirkums” lietoSana atbalstama tikai un vienigi attieciba uz tiem lizinga ligumiem, kas
kvalificgjami ka pirkums.

Nemot veéra dazadus tiesibu doktrinas paustos viedoklus un arvalstu normativi
tiesisko regul&jumu, tiek izteikts priekslikums katra konkréta finanSu lizinga liguma
kvalifikacijas noteikSanai pielietot generalklauzulu - ,lizinga ligums uzskatams par
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pirkumu, ja lizinga némé&jam ka saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam partnerim
péc zinama laika noteikti vajadzetu izmantot savas izv€les tiesibas”.

Nepiekritot nevienam no izvertéSanai paklautajiem tiesibu zinatnieku viedokliem,
tiek izteikts priekslikums atzit, ka tie finansu lizinga ligumi, kuros paredzetas lizinga
némeéja tiesibas par pazeminatu atlidzibu pagarinat finanSu lizinga ligumu ne uz visu
lizinga objekta lietderigds izmantojamibas laiku, kvalific§jami ka noma. Ta ka
pirkumam ir raksturiga lietas pilniga pareja pirc€jam, ja lieta tas atpakalatdoSanas
bridi lizinga dev€jam nav zaud@jusi savu substanci, nav pamata uzskatit, ka lizinga
némgejs biitu sanémis ko vairak, neka tikai lietas lietoSanu. Savukart finansu lizinga
ligumi, kuros paredz€tas lizinga némeéja tiesibas par pazeminatu atlidzibu pagarinat
lizinga ligumu uz visu atlikuSo lizinga objekta lietderigas izmantojamibas laiku (t.i.,
lidz lizinga objekta zaudé savu substanci), kvalificgjami ka pirkuma Iigumi.
Pirkumligumiska kvalifikacija pamatota ar to, ka noma, kuras laika lizinga objekts
zaud€ savu substanci, uzskatama par pirkumu, nevis nomu, jo nav iesp&jams izpildit
nomnieka pienakumu atdot atpakal lietu.

Pamatots, kadel nevar piekrist atseviSku tiesibu zinatnieku ieteikumiem kvalificét
finansu lizinga ligumus ka liettiesiska rakstura lietojuma tiesibu pirkumu, ne ar1 ka
saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibu pirkumu.

Nodalas beigu dala priekslikuma veida ir noraditi tie finansu lizinga veidi, kurus nav
iespejams kvalificet ka nomu un kuri ir kvalificgjami ka pirkums (lizinga objekta
pirkums).

Otra dala

FinanSu lizinga Iiguma puSu tiesibu un pienakumu normativais un
Iigumiskais reguléjums

Pirma nodala

Lizinga devéja atbildiba par lietas trakumiem

Izvertgjot dazadus tiesibu doktrinas paustos viedoklus jautajuma par lizinga devéja
tiestbam Iigumiski izslégt savu atbildibu lizinga némé&ja — paterétaja prieksa,
priekslikuma veida tiek izteikts sekojoss viedoklis:

Lai gan lizinga néméjs izvélas lietu un piegadataju péc savam vajadzibam, veic
parrunas ar piegadataju par lietas izmantoSanu un sapem lietu tieSi no piegadataja,
daudzos gadijumos lizinga ne€mé&jam nav varas par parakstama piegades liguma
noteikumiem, jo lizinga devéjs piegades liguma gala redakciju ar lizinga némeju
nesaskano. Ja lizinga devéjs piegades liguma gala redakciju nav apspriedis ar lizinga
némeju un nav sanémis lizinga némeja piekrisanu, tad no lizinga devgja biitu prasama
atbilstoSa rupiba, t.i., pienakums parliecinaties par to, ka piegades ligums lizinga
devgjam ka pircgjam paredz tadas tiesibas, kas raksturigas patérétajam; $ada gadijuma
lizinga devgja atbildibas izslégSana un prasijuma tiesibu pret piegadataju nodosana
lizinga némé&jam biis uzskatama par netaisnigu noteikumu, ja lizinga néméjs zaude
savu paterétaju tiesibam raksturigo aizsardzibu. Savukart, ja piegades liguma gala
redakcija ir apspriesta ar lizinga néméju un lizinga némgejs tai ir devis savu piekriSanu,
tad ripibas pienakums gulstas uz lizinga peéméju; $ada gadijuma lizinga devEja
atbildibas izsl€gSana un prasijuma tiesibu pret piegadataju nodosana lizinga némeéjam
nebilis uzskatama par netaisnigu noteikumu pat tad, ja lizinga némejs zaud¢€ paterétaju
tiesibam raksturigo aizsardzibu.

Piegades liguma noteikumu apsprieSana ar lizinga neémgjiem Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma noteikta kartiba atseviskos gadijumos var butiski apgritinat
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lizinga dev&ju darbu. Lizinga sabiedribam, kas slédz simtos vai pat tiikstoSos lizinga
ligumu ik meénesi, biis nepiecieSams aprikot vai nomat papildu apspriezu un arhivu
telpas, algot papildus specialistus. Sadas saskano$anas gadijuma butiski pieaugs
pakalpojuma funkcijas Ipatsvars pret finanséSanas funkciju, un lidz ar to pieaugs
lizinga pakalpojumu izcenojumi. Neskatoties uz uzskaititam negativam materialam
sekam, nebiitu pielaujama situacija, ka naudas Iidzeklu taupiSanas noliika lizinga
némeji — pateretaji tiktu nostaditi beztiesiga stavoklt un tiem tiktu liegta paterétajiem
raksturiga aizsardziba.

Nostiprinoties atzinai, ka lizinga dev@js var atbrivoties no atbildibas par lizinga
objekta trikumiem tikai, iepriekS apspriezot piegades liguma noteikumus ar lizinga
némeju, iesp&jams, daudzos gadijumos lizinga liguma puses sekos Lielbritanijas
piemé&ram, proti, vienlaicigi tiks slégts pirkuma ligums (starp piegadataju un lizinga
némeéju) un atgriezeniska lizinga ligums (starp lizinga dev€ju un lizinga néméju). Ka
vieniga alternativa Lielbritanijas tiesiskai realitatei biitu normativi noteikt izn€mumu
patérétaju tiesibu regul&juma, proti, kdda no normativajiem aktiem (piem&ram,
Komerclikuma darfjumu dala pie lizinga liguma regul€juma) ieklaut $adu imperativo
tiesibu normu: ,Ja lizinga néméjs ir paterétajs, lizinga devEjs attieciba pret
piegadataju iegiist visas tiesibas, kadas lizinga dev€jam biitu, ja lizinga devejs bitu
patérétajs. Ja piegades liguma noteikumi neatbilst pat€rétaju tiesibu normativajam
regul&jumam, lizinga néméjs — patéretajs ka lizinga dev€ja pilnvarota persona ir
tiesigs apstridet attiecigo piegades liguma noteikumu speka esamibu.”

Otra nodala
Tiesiskas sekas, ja lietas ar triilkumiem piegades gadijuma lizinga
nemejs izmanto savas prasijuma tiesibas pret piegadataju

Otras nodalas sakuma tiek analiz€tas tiesiskas sekas gadijuma, ja lizinga liguma
darbibas laika lizinga objektam atklajas kadi trilkumi un lizinga objekts p&c attiecigas
prasibas sanemsanas tiek aizvietots ar jaunu lietu. Tiek secinats, ka $ada gadijuma
maksa par lietoSanu, ciktal ta atbilst lizinga objekta atlikusas vertibas pieaugumam,
uzliekama tai Iiguma pusei, kura giist labumu no lizinga objekta atlikusas vertibas
pieauguma, savukart par€ja dala jasedz tai pusei, kura uzpemas piegadataja
maksatnespéjas risku.

Attieciba uz situaciju, kad lietas trikumu dél piegades ligums tiek atcelts, tiek
noskaidrotas iesaistito pusu tiesibas un pienakumi. Ta ka no Latvijas normativajiem
aktiem un no judikatiiras nav iesp&jams giit viennozimigu atbildi uz jautajumu par
piegades liguma atcelSanas ietekmi uz Iizinga liguma sp&ku, visupirms tiek vertéta
Vacijas tiesu prakse un dazadu tiesibu zinatnieku (pieméram, O.Gebler, C.Mdiller,
V.Emmerich, K.Reinking, B.Sefrin, F.Graf von Westphalen, M.Lieb, C.W.Canaris,
M.Lobbe, A.Arnd, R.A.Bernstein, A.Schrdder u.c.) viedokli $ai jautajuma.

Izsverot ieprickS mingto arvalsts tiesu praksi, ka arT arvalstu un starptautisko
normativo regul@jumu Latvijas normativi tiesiska reguléjuma konteksta, pret€ji
Vacijas Augstakas tiesas praksei un pretéji tadu tiesibu zinatnieku ka O.Gebler un
C.Mdller, V.Emmerich, K.Reinking, B.Sefrin domam, tiek secinats, ka ar piegades
liguma atcel$anu €0 ipso zid lizinga liguma darfjuma pamats ex tunc un atpakalejosi
ar liguma noslégSanas dienu tikai atseviskos gadijumos un pie noteiktiem
priekSnosacijumiem.

Lai ari par atbalstamam tiek atzitas vairaku tiesibu zinatnicku (piem&ram, M.Lieb,
C.W.Canaris, M.L6bbe, A.Arnd, R.A.Bernstein, A.Schroder ) atzinas, atskiriba no
So tiesibu zinatnieku paustajam domam, tiek secinats, ka tiesiskas sekas
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diferencéjamas gadijumam, ja lizinga ligums kvalificgjams ka nomas ligums, un
gadijumam, ja lizinga ligums kvalific€jams ka pirkuma ligums.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums un lizinga objektam nav vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma piegades liguma atcelSana uzskatama par pamatu, lai €0 ipS0O zustu lizinga
liguma darfjuma pamats ex tunc un atpakalejosi ar lizinga liguma noslégsanas dienu.
DarTjuma pamata zudums ex tunc pamatojams ar to, ka lizinga néméjam ir mérkis ne
vien lietot konkr&to lizinga objektu, bet arT lizinga termina beigas iegiit to Ipasuma.
Atcelot piegades ligumu, lizinga liguma mérkis tiek neatgriezeniski padarits par
nesasniedzamu.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums un lizinga objektam ir vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma vispirms izvert€jama iesp&ja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai
(lizinga dev&jam nododot lizinga néméjam lizinga objekta vieta lizinga némeja ieskata
lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga ligumu speku. Tikai tad, ja Iidzvertigas
lietas piegade kaut kadu iemeslu dél nav iesp€jama, atzistams, ka lizinga ligumam ex
tunc zid darfjuma pamats.

Ja lizinga ligums ir kvalific§jams ka nomas ligums un lizinga objektam nav vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma piegades liguma atcelSana nevar biit par pamatu, lai lizinga liguma darijuma
pamats zustu ex tunc. Lizinga Iigumam, kur§ kvalificgjams ka nomas ligums, mérkis
ir lizinga objekta lietoSana. Laika posma, kamér lizinga néméjs lizinga objektu
sekmigi lieto, lizinga liguma merkis tiek sasniegts. Liguma mérkis netiek sasniegts
tikai no briza, kad lizinga objekta lietoSana tiek liegta. Nemot véra lietas
neatvietojamibas statusu, $ada gadijuma vispamatotak ir piemérot Civillikuma
2168.panta 2.punkta noteikumus, proti, jaatzist, ka lizinga dev€am izbeigusies
tiesiba, kas lizinga dev€jam piedergjusi uz lizinga objektu, 1idz ar ko lizinga ligums
izbeidzas pats no sevis. Sada gadijuma lizinga ligums izbeidzas nevis ar ex tunc un
atpakalejosa speka iedarbibu, bet gan ex nunc attieciba uz nakotni.

Ja lizinga Iigums ir kvalificgjams ka nomas Iigums un lizinga objektam ir vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu tiek pieSkirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma visupirms izvert€jama iespeja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai
(Iizinga devéjam nododot lizinga n€mejam lizinga objekta vieta lizinga néméja ieskata
lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga Iigumu sp&ku. Tikai tad, ja lidzvertigas
lietas piegade kaut kadu iemeslu d€] nav iesp&jama, atzistams, ka attiecigi
piemé&rojami Civillikuma 2168.panta 2.punkta noteikumi.

Tresa nodala
Lizinga devéja atbildiba par lietas nepiegadi vai novélotu piegadi

Iepazistoties ar tiesibu doktrinam, secinams, ka dala tiesibu zinatnieku (piemé&ram,
M.Lieb, H.J.Sonnenberger, K.Klomann, W.Goldmann ) uzskata, ka lizinga devgja
atbildibas Iigumiska izslégsana par lizinga objekta nepiegadi un/vai nokavetu piegadi
nav uzskatama par netaisnigu noteikumu. Taja pasa laika citi tiesibu zinatnieki
(piem@ram, C.T.Ebenroth, F.Graf von Westphalen, R.Sannwald,
D.Reinicke/K.Tiedtke, R.A.Bernstein, N.Fehl) tiesi pretgji uzskata, ka ar lizinga devéja
atbildibas izslégSanu lizinga némejs tiek nostadits neizdevigaka stavokli un ka
attiecigie atbildibu izslédzoSie noteikumi ir uzskatami par netaisnigiem. P&d&jam
viedoklim pievienojas ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

Izsverot savstarpgji pretrunigos viedoklus, tiek secinats, ka par pamatotaku
atzistams, ka Iigumiskie noteikumi, ar kuriem tiek izslégta lizinga devéja atbildiba par
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piegades veikSanu, uzskatami par netaisnigiem (ar1 tad, ja lizinga néméjam lizinga
devéjs nodod tiesibas versties tiesi pret piegadataju). Sada nostaja pamatojama ar to,
ka lizinga némé&jam nav ipasu lidzeklu, ar kuru palidzibu piegadataju stimulét uz
piegades veikSanu, un ka lizinga dev&jam attiecigs piegadataju stimul€&joss lidzeklis ir,
proti, samaksa par lizinga objektu. Lizinga dev€jam ka profesionalim jarikojas
piesardzigi, samaksu par lizinga objektu veicot tikai péc piegades fakta vai kada cita
veida sevi nodroSinot. Lizinga dev&jam lizinga objekta nepiegades gadijuma nebiitu
pieskiramas tiesibas prasit refinans€Sanas izdevumu atlidzibu no lizinga néméja, jo
lizinga devéjam ka profesionalim ir vieglak (pamatojoties uz finansu informaciju)
izvertet piegadataja izpildsp&ju. Sadai nostajai ir ari papildus pozitivs efekts — lizinga
devgjs tiek rosinats rikoties pec iesp&jas riipigak un péc iesp&jas ievérot lizinga
némgéja intereses.

Tadgjadi ligumiskie noteikumi, ar kuriem tiek izslégta lizinga dev€ja atbildiba par
piegades veikSanu, pamatojoties uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
astotas dalas noteikumiem péc lizinga némeéja-paterétaja prasibas atzistami par speka
neesosiem.

Secinats, ka izpémuma karta lizinga dev€ja atbildibas par piegades veikSanu
ligumiska izsl€gSana ir atzistama par taisnigu gadijumos, kad lizinga néméjs ir ladzis
lizinga devgju veikt piegades liguma noteiktas pirkuma maksas dalgju (vai pilnigu)
samaksu piegadatajam avansa veida, t.i., pirms turpmaka lizinga objekta sanemsanas.

Ceturta nodala
Lietas un pretizpildijuma riska neSana

Nodalas sakuma ir apkopoti un izvertéti argumenti, ar kadiem tiesibu zinatnieki
D.Krause, C.T.Ebenroth, N.Berger, D.Reinicke/K.Tiedtke, A.Engel, R.Sannwald,
B.Sefrin, W.Goldmann, F.Holdefer, H.J.Sonnenberger, G.Stoppok pamato uzskatu, ka
lietas riska un cenas riska uzlikSana lizinga pémé&jam ir pielaujama. Pirmkart, lietas
pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némé&jam tiek argumenteta ar visu saimniecisko
apstaklu kopumu un no ta izrietoSo finanséSanas funkciju. Otrkart — ar to, ka lizinga
néméjs ir tuvaks lizinga objektam neka lizinga devejs. Treskart — ar lizinga liguma
specifiku. Ceturtkart — ar nepiecieSamibu ripéties par lizinga objekta stavokli.
Piektkart — ar iesp&u risku apdroSinat. Sestkart— ar lizinga maksajumu apméru.
Septitkart — ar labuma guisanu liguma termina beigas. Tapat tiek izvertéti ari
argumenti, ar kadiem tiesibu zinatnieks J.Schmidt-Salzer iestajas par pret&ju viedokli.

Tiek konstatéts, ka attieciba uz lizinga ligumu, kur§ kvalificEjams ka pirkuma
ligums, nebiitu pamata apSaubit lietas riska uzlikSanas lizinga peémé&jam atbilstibu
labticiguma prasibam, jo attiecigais noteikums atbilst Civillikuma 2023.panta
noteikumiem.

Izveértejot virkni argumentu, tiek secinats, ka ar1 attieciba uz lizinga ligumu, kurs§
kvalificgjams ka nomas ligums, lizinga liguma noteikumi, ar kuriem lizinga néméjs
uznemas lietas risku, nav atzistami par netaisnigiem. Tadgjadi, pret€ji J.Schmidt-
Salzer domam, ligumiskie noteikumi, ar kuriem lizinga n€mejs uznemas lietas risku,
ir spéka esosi.

Izn@muma karta ligumiskie noteikumi, ar kuriem lizinga neéméjs uznemas lietas
risku, biitu atzistami par netaisnigiem tad:

1)  jalizinga objekta nejausas bojaejas gadijuma lizinga néméjam bitu pienakums
samaksat lizinga dev€jam ar1 lizinga devéja pelnas dalu,

2) ja lizinga dev€js no apdroSinasanas atlidzibas sanemtiem lidzekliem vai citadi
netaisni iedzivotos,
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3) jarisks tiek uzlikts lizinga némé&jam par laiku, kad lizinga objekts neatrodas
pie lizinga némgéja.

Piekta nodala
Piegadataja izpildspéjas riska neSana

Neatkarigi no ta, vai lizinga ligums tiek kvalificéts ka pirkuma vai nomas ligums,
atbilstosi Civillikuma noteikumiem piegadataja izpildsp€jas risku nes lizinga devgjs.
Civillikums nesatur normas, kas jebkada veida pirc€jam/nomniekam uzliktu tas
personas  izpildsp&jas  risku, no  kuras pardevEjs/iznomatajs  attiecigi
pardodamo/iznomajamo lietu ir iegadajies.

Tas, ka lizinga némgjs brivi izv€las piegadataju un lizinga objektu un ka lizinga
devgjs attiecigo izveli neietekmgé, var attaisnot to, ka lizinga devéja atbildiba par lietas
trakumiem tiek atvietota ar lizinga némé&jam pieskirtam tiesibam versties ar
prasijumiem tieSi pie piegadataja, tomer tas pietickami nepamato piegadataja
izpildsp&jas riska uzlikSanu lizinga némé&jam. Neskatoties uz to, ka lizinga néméjs
atrodas cie$aka saskarsmes kontakta ar piegadataju, ka lizinga néméjs dazkart var but
personigi pazistams ar piegadataju, ka lizinga némejs sakotn€&ji apspriez ar
piegadataju piegades liguma noteikumus un ka lizinga devgjs par piegadataja personu
uzzina tikai péc attieciga lizinga némeéja pieteikuma sanemsanas, lizinga némé&jam nav
iesp€jas novertet piegadataja izpildsp&ju labak par profesionali - lizinga dev&ju. Lai
gan lizinga dev€jam, gan ari lizinga némé&jam ir ierobeZzota piekluve piegadataja
finanSu informacijai, tomér lizinga dev&jam ka ligumslédz&jam ir plasakas iesp€jas
pieprasit lémuma pienemsSanai papildus nepiecieSamo piegadataja izpildsp€ju
apliecinoSo finanSu informaciju tie$i no piegadataja. Lizinga némgjs nav piegades
liguma ligumslédzgja puse, [idz ar to tam nav nekada pamata pieprasit informaciju no
treSas personas — piegadataja. Bitiski, ka lizinga devEja atbrivoSana no piegadataja
izpildsp&jas riska nekada veida arT neveicinatu tiesisko apgrozibu, jo gadijuma, ja
lizinga dev@jam nebiitu japarliecinas par piegadataja izpildsp&u, par to biitu
japarliecinas lizinga néméjam, kas prasitu tik pat daudz, ja pat ne vairak laika un
Itdzek]u.

Piegadataja izpildsp&jas riska uzlikSanu lizinga némejam nevar pamatot ari ar to, ka
lizinga n€mgéjs biitu nostadams tada pasa tiesiskaja stavokli ka tad, ja lizinga neémgjs
lizinga objektu iegadatos tieSi no piegadataja. Ligumiskas attiecibas pastav starp
lizinga dev&ju un piegadataju un nevis starp lizinga némeju un piegadataju. Tadgjadi
tiesi lizinga dev€jam biitu jauznemas sava darijuma partnera (piegadataja) izpildspejas
risks. No ta vien, ka lizinga némgjs izvélgjies piegadataju, izvelgjies lizinga objektu
un veicis pirmsligumiskas parrunas, nav pamata izsecinat lizinga némeéja pienakumu
uznemties piegadataja izpildsp€jas risku. Bez tam bitiski, ka piegades ligumu lizinga
devéjs slédz savas interes€s, lai gan atbilsto$i lizinga péméja noradijumiem.
RikoSanas atbilstosi kada noradijumiem savas interes€s vél nav pamats tikt atbrivotam
no ligumpartnera izpildsp&jas riska.

Piegadataja izpildspgjas riska uzlikSanu lizinga némé&jam nav pamata argumentet ar
to, ka piegadataja izpildsp&jas riska uzpnemsSanas nav nemta veéra pie lizinga
maksajumu aprékinasanas. Lizinga maksajumu apmérs konkréta aspekta nav tiesibu
jautajums, bet gan - finanSu jautajums. Bez tam lizinga dev&jam, nemot véra lielo
klientu skaitu, var biit atviegloti nosacijumi ar apdroSinaSanu nodroSinaties pret
piegadataja izpildsp&jas risku.

Tapat nav pamata apgalvot, ka lizinga némejs piegadataja izpildsp€jas risku
uznemas labpratigi un ka nav pamata lizinga némé&jam liegt tiesibas uznemties
attiecigo risku. Lizinga dev€js lizinga liguma noteikumus lielakoties ir sagatavojis
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savas interesés un ka stipraka liguma puse panak no lizinga némeéja piekriSanu
attiecigiem tipveida noteikumiem bez labojumiem vai ar minimaliem nebitiskiem
labojumiem.

Tadgjadi tiek secinats, ka lizinga liguma noteikumi, ar kuriem lizinga néméjs
uznpemas piegadataja izpildspgjas risku, atzistami par netaisnigiem noteikumiem, kas
péc lizinga némeéja-paterétaja prasibas atzistami par spéka neesosiem.

Sesta nodala
Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli lizinga némeja samaksas pienakuma
neizpildes gadijuma.

Secinats, ka lizinga Iiguma, kas kvalificEjams ka nomas Iigums, noteikums, kas
lizinga maksajumu nokav&juma gadijumam pieskir lizinga dev&jam tiesibas pieprasit
visu prieksa stavoso lizinga maksajumu nekav@joSu samaksu un uzteikt lizinga
ligumu, uzskatams par netaisnigu un Iidz ar to péc lizinga néméja-paterétaja prasibas
— par speka neesoSu. Tas pamatojams ar to, ka attiecigajiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem ir pret€ji mérki, ka ar1 ar to, ka $ads noteikums biitu virzits uz lizinga
devgja netaisnigu iedzivoSanos (lizinga dev€jam sanemot lietoSanas atlidzibu par
laiku, kad lieta netiks lietota).

Lizinga liguma, kas kvalificgjams ka pirkuma ligums, noteikums, kas Iizinga
maksajumu nokav&juma gadijumam pieskir lizinga dev€jam tiesibas pieprasit visu
prieksa stavoso lizinga maksajumu nekav€josu samaksu un uzteikt Iizinga Iigumu,
uzskatams par netaisnigu. Tas pamatojams ar to, ka nav pielaujams, ka pirkuma
liguma uzteikuma gadijuma pardev€js pieprasa gan pilnu pirkuma maksu, gan ari
ipasuma pardoto lietu, jo tada gadijuma pardevéjs netaisni iedzivotos uz pircgja
rékina.

Septita nodala
Lizinga devéja tiesibas prettiesiskas lizinga objekta atsavinasanas
gadijuma

Nemot vera attieciga jautajuma aktualitati tiesu praksg, tiek izvertéts, vai lizinga
devejs ir tiesigs atprasit lizinga objektu no labticiga ieguv@ja, ja lizinga nemejs
prettiesigi lizinga objektu ir atsavinajis.

Izvertgjot Civillikuma 1065.panta noteikumus ar gramatisko un teleologisko
tulkoSanas metodi, tiek secinats, ka Civillikuma 1065.pants ir attiecinams tikai uz
tadiem darfjumiem, kuros lidzigi patapindjumam, glabajumam un kilai nedoming
lietas 1pasnieka mérkis giit pelnu. Ar vésturisko tulkoSanas metodi tiek sasniegts tads
pats rezultats ka ar gramatisko un teleologisko tulkoSanas metodem.

Ta ka Civillikuma 1065.panta aprakstita labpratiga uzticéSana (,,ipasSnieks kustamu
lietu labpratigi uzticgjis citai personai” ) saistita ar uzticibu, kura nav iesp&ama
darfjumos, kur doming lietas Tpasnieka noliiks gut pelnu, un ta ka lizinga ligumiskajas
attiecibas dominé lizinga dev€ja pelpas giiSanas noliiks, tiek secinats, ka Civillikuma
1065.pants neierobezo lizinga devEja (lietas Tpasnieka) tiesibas celt TpaSuma prasibu
pret labticigo lietas ieguvé&ju.
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Promocijas darba galvenie secinajumi un priekslikumi

Darba apskatits viens no komercdarijumu teorija un praksé vispretrunigakajiem un
dazadi traktetajiem ligumiem — lizinga ligums, kuram ir divi veidi - finanSu lizings un
operativais lizings, kuram katram savukart var biit dazadi paveidi un modifikacijas.

Darba autors secina, ka gan Latvijas, gan arvalstu, gan starptautiskajos normativajos
aktos, gan Latvijas un arvalstu tiesu praksg€, gan arT tiesibu doktrinas operativa lizinga
ligums parsvara tiek kvalificéts ka nomas ligums. Veicot operativa lizinga liguma
satura analizi un izvert€jot pamatotibu noskirt operativo lizinga ligumu no nomas
liguma, darba autors secina, ka operativais lizings ir ne tikai lidzigs nomai, bet ka
sava butiba tas ir identisks nomai.

Attieciba uz finanSu lizinga liguma kvalifikaciju Latvijas normativajos aktos nav
konsekvences. Finansu lizinga ligums tiek kvalificéts gan ka aizdevums/kredits, gan
ka noma ar izpirkumu, gan ari ka nomaksas pirkums. Latvijas tiesu praks€ ir
parstavéts gan viedoklis, ka finanSu lizinga ligums ir ,nomas pirkuma ligums ar
atlikto maksajumu” , gan ari, ka ,,(..) lizinga liguma saistibas nav tieSi regulétas
Civillikuma, tade] So saistibu regul&jums nosakams pasa Iiguma. Lizinga ligums nav
uzskatams tikai par aizdevuma ligumu, kas nosaka kreditora un paradnieka saistibas,
tapat tas nav ari tikai ligums par mantas lietojumu, ko regulé nomas, ires vai
patapindjuma ligumi.” Saja darba ir noraditi celi ka novérst nekonsekvenci normativo
aktu starpa un izteiktie secinajumi var tikt izmantoti vienotas tiesu prakses veidoSanai
finan$u lizinga liguma kvalifikacijas jautajuma.

Salidzinosi apskatot ASV, Lielbritanijas, Vacijas, Francijas, Italijas (t.i., valstis,
kuras ir vislielakais lizinga darfjumu ipatsvars ) u.c. valstu tiesisko regul&jumu
finanSu lizinga liguma civiltiesiskas kvalifikacijas jautajuma, secinams, ka katras
valsts likumdevgjs/tiesas ir izv€l&jusies atSkirigu no citam valstim nostaju jautajuma
par finanSu lizinga liguma civiltiesisko kvalifikaciju. Ta, piem&ram, atbilstoSi Vacijas
Augstakas tiesas nostajai Vacija finanSu lizinga ligums kvalific§jams ka netipisks
nomas ligums; ASV atbilstos§i UCC noteikumiem finansu lizinga ligums atkariba no
taja ieklautajiem noteikumiem kvalific§jams vai nu ka pirkums, vai arT ka noma;
Lielbritanija pastav lidziga situacija ka ASV; Italijas tiesas ir atzinuSas, ka finanSu
lizinga ligums ir patstavigs liguma veids. Lai gan tadas lielvalstis ka Vacija, Francija
un ASV ir pievienojusas UNIDROIT konvencijai (kura finansu lizinga ligums tiek
kvalificéts ka patstavigs liguma veids), nacionalaja Itmeni So valstu likumdevéji
un/vai tiesas konsekventi finanSu lizinga ligumu kvalifice radikali atskirigi no
UNIDROIT konvencijas reguléjuma. Darba izpétits, ka UNIDROIT konvencijas
uzdevums nav bijis atrast finanSu lizinga ligumam objektivi piemé&rotako
kvalifikaciju, bet gan izveidot tadu starptautisko reguléjumu, kas buitu piepemams p&c
iesp€jas vairak valstim (ja UNIDROIT konvencijas autori izvertétu iesp&ju kvalificet
lizinga ligumu ka nomu, pirkumu vai aizdevumu un par pamatotako atzito
kvalifikaciju iestradatu UNIDROIT konvencija, tad attieciga satura konvencija
labakaja gadijuma tiktu ratificta tikai no dazu valstu puses, bet sliktakaja gadijuma —
bitu tikai ar doktrinaru speku).

Nemot véra, ka pasaules lielvalstu starpa finansu lizinga kvalifikacijas jautajuma
nepastav viens valdosais viedoklis un ka UNIDROIT konvencijas regul&juma
parneSana uz nacionalo regul€jumu vairuma pasaules lielvalstu ir vertéta kritiski,
Latvijas privattiesibam piemerotakas finanSu lizinga liguma kvalifikacijas noteikSana
nekada gadijuma nebiitu balstama uz kadas valsts regul&juma ,,aklu” parpemsanu. ST
iemesla d&] darba autors ir veicis finanSu lizinga liguma satura fundamentalu analizi,
izsverot pamatu kvalificét finanSu lizinga ligumu ka aizdevuma ligumu, pilnvarojuma
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ligumu, nomas ligumu, pirkuma ligumu, jauktu Iigumu vai patstavigu Civillikuma
neregulétu liguma veidu, un ir nonacis pie pirmaja t€z€ noradita atzinuma.

Nemot véra Latvijas privattiesibam piemérojamako finanSu lizinga Iigumu
kvalifikaciju, darba autors ir izvert€jis atsevisku finansu lizinga ligumos ieklauto
noteikumu taisnigumu un speka esamibu pret lizinga néméju paterétaju, piegades
liguma atcelSanas ietekmi uz finansu lizinga ligumu, ka ar7 lizinga devé€ja tiesibas, ja
lizinga n€mgejs tam lietoSana nodoto lizinga objektu ir prettiesigi atsavinajis.

Nemot véra promocijas darba veikto analizi, darba autors aizstavéSanai izvirza
talakminé€tos secinajumus un priekslikumus.

1. Kritiku neiztur uzskats (kuru citu starpa parstav ari prof. Dr.iur. Dr.rer.publ.
Dr.iur.h.c. M.Martinek un prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen), ka finansu lizinga
ligumi batu uzskatami par ipasa veida likuma neregulétu liguma veidu - divpusg€ju sui
generis ligumu ar patstavigu pusu tiesibu un pienakumu sadalfjumu.

Lai ar finanSu lizinga ligumi nav identiski nevienam no Civillikuma regulétajiem
ligumu veidiem, dala prakse lietoto finansu lizinga ligumu Iidzinas nomai un otra dala
kermeniskas lietas pirkumam tada meéra, ka ir attaisnojama to pieskaitiSana
attiecigajiem Civillikuma regul@tajiem ligumiem.

Promocijas darba pamatots, ka par kermeniskas lietas pirkuma ligumiem Latvijas
privattiesibas biitu atzistami tadi finanSu lizinga ligumi, kuros ir paredzets vismaz
viens no Siem noteikumiem:

1) lizinga néme&jam ir pienakums lizinga liguma termina beigas pirkt lizinga objektu
par noteiktu cenu (jo pastav vienas puses apsolijums par norunatas naudas summas
samaksu atdot lietu un otras puses apsolijums par attiecigo lietu samaksat norunato
naudas summu, t.i., Civillikuma 2002.panta ieklautas pirkuma Iiguma biitiskas
pazimes);

2) lizinga n@mé&jam ir pieskirtas izv€les tiesibas lizinga termina beigas pirkt lizinga
objektu par simbolisku atlidzibu; atlidziba uzskatama par simbolisku, ja atzistams, ka
lizinga némé&jam ka saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam partnerim savas
izveles tiesibas pec zinama laika noteikti vajadzetu izmantot (ja lizinga néméejam ka
saimnieciska zina sapratigi spriest sp&jigam partnerim noteikti vajadz€tu izmantot
pirkSanas izv€les tiesibas, tad uzskatams, ka jau pirkSanas opcijas noligSanas bridi
starp pusém pastav abpusgja vienosanas par pirkumu);

3) lizinga némé&jam ir pieSkirtas izvéles tiesibas lizinga termina beigas pagarinat
lizinga ligumu, I1dz lizinga objekts zaud€ savu substanci, par simbolisku atlidzibu (jo
atbilstosi Civillikuma noteikumiem tadu lietu iznomasSana, kuras lietoSanas laika
zaudg savu substanci, uzskatama par attiecigo lietu pardosanu);

4) lizinga némejam ir pieskirtas opcijas tiesibas lizinga termina beigas iegit lizinga
objektu Tpasuma bez atlidzibas vai bez atlidzibas turpinat lietot lizinga objektu, lidz
lizinga objekts zaud€ savu substanci.

Visi pargjie finansu lizinga ligumi butu kvalificgjami ka noma (vai ire). Promocijas
darba pamatots, ka $adu kvalifikaciju neizsledz ne specifiska lizinga maksajumu
aprékinasanas kartiba, ne finanSu lizinga Iigumiem raksturigad Iizinga devégja
atteikSanas no atbildibas par lizinga objekta trikumiem un par ta piegadi, ne lietas
lietojamibas nenodroSinasana no lizinga dev&ja puses, ne lietas un pretizpildijuma
riska uzlikSana lizinga néméjam, ne specifiskais lizinga objekta iegades process, ne
butiskais lizinga objekta veribas zudums lizinga termina, ne lizinga némgéja tiesibas
péc lizinga termina notecgjuma iegtit dalu no lizinga objekta pardoSanas ienakumiem,
ne arT lizinga némégjam pieskirta opcija lizinga termina beigas iegadaties lizinga
objektu par cenu, kas nav uzskatama par simbolisku.
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2. Darba kritiski izvértéta Dr.iur. P.Plathe nostaja, kurs$ ir atzinis, ka finanSu lizinga
ligumi, kuros ir paredz€ta 1pasSuma tiesibu uz lizinga objektu pareja lizinga némé&jam
ar atliekoSu nosacijumu vai kuros paredz€ts abu pusu pienakums attiecigi pirkt un
pardot lizinga objektu, kvalificgjami ka lizinga objekta pirkuma ligumi; savukart
pargjie finanSu lizinga Iigumi kvalificgjami ka talak nenododamu, laika zipa
aprobezotu saistibu tiesibu rakstura tiesibu pirkums. Sada Dr.iur. P.Plathe nostaja
vertgjama kritiski divu iemeslu del.

Pirmkart, Dr.iur. P.Plathe paredz parak Sauru to finansu lizinga ligumu loku, kas
kvalificgjami ka kermeniskas lietas pirkums. Ka promocijas darba pamatots, Iidzas
Dr.iur. P.Plathe mingtajiem finansu lizinga Iigumu veidiem ka kermeniskas lietas
pirkums ir kvalificjami ar1 tadi finanSu lizinga ligumi, kuros ir paredz€ts nevis
lizinga pémégja pienakums pirkt Iizinga objektu, bet tikai lizinga neéméja izvéles
tiesibas:

1) lizinga néméjam ir pieskirtas opcijas tiesibas lizinga termina beigas pirkt lizinga
objektu par simbolisku atlidzibu;

2) lizinga néméjam ir pieskirtas opcijas tiesibas lizinga termina beigas pagarinat
lizinga ligumu, Iidz lizinga objekts zaud€ savu substanci, par simbolisku atlidzibu;

3) lizinga néméjam ir pieskirtas opcijas tiesibas lizinga termina beigas iegiit lizinga
objektu TpaSuma bez atlidzibas vai bez atlidzibas turpinat lietot lizinga objektu, Iidz
lizinga objekts zaude savu substanci.

Otrkart, tie finansu lizinga ligumi, kas biitu kvalificéjami ka noma, nepamatoti tick
kvalificeti ka talak nenododamu, laika zina aprobezotu saistibtiesiska rakstura tiesibu
pirkums. Nomas un 1res noteikumi par saistibu tiesibu rakstura lietoSanas tiesibu
pieSkirSanu ir uzskatami par speciadlajam normam attieciba pret likumiskajiem
noteikumiem par pirkumu, [idz ar to pirkuma ligums par tadu lietoSanas tiesibu
pirkSanu, kuras ar ligumu tikai tiks raditas, atbilsto$i Civillikuma normam ir atzistams
par nomas vai Ires ligumu.

3. Kritiku neiztur prof. Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris uzskats, ka, ta ka lizinga devgjs
lizinga objektu iegadajas pamata lizinga némeja interes€s, finanSu lizinga ligumu
nevar uzskatit ne par nomas, ne ari par pirkuma ligumu, bet gan tas jauzskata par
jauktu ligumu, kura domin€ pilnvarojuma un aizdevuma liguma elementi.

Ka promocijas darba pamatots, lizinga devgjs lizinga objektu iegadajas tikai savas
interesés. Lidz ar to atzistams, ka, lai ar1 finanSu lizinga liguma ir saskatami
pilnvarojuma elementi, tomér Siem elementiem ir tikai ,,fona nozime” un tie nevar biit
par pamatu, lai pievienotos prof. Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris viedoklim.

4. Vacijas Augstaka tiesa finansu lizinga ligumus atkariba no to satura kvalificé gan
ka netipiskus Tres/nomas ligumus, gan ar1 ka kermeniskas lietas pirkuma ligumus,
tomer Vacijas Augstakas tiesas nostdja nav atzistama par tadu, kadai vartu sekot.
Vacijas Augstakas tiesas 1978.gada S.aprila sprieduma un tam sekojoSajos
spriedumos atzitais, ka finansu lizinga ligumi ir kvalific§jami ka nomas Iigumi arf tad,
ja lizinga n€mgejam tiek pieskirtas tiesibas nopirkt lizinga objektu (argumentgjot $adu
nostaju ar to, ka, neskatoties uz paredz€to pirkSanas opciju, ligums parsvara ir
pieskaitams nomas tiesibu jomai un tiesibas nakotné izmantot pirkSanas opciju
negroza pastavoso tiesisko stavokli, kuru raksturo lietas nodoSana lietoSana un kuru
neraksturo pirkumam nepiecieSamais pienakums pieskirt Ipasuma tiesibas), vert&jams
kritiski, jo, Iidzigi ka Dr.iur. P.Plathe, paredz parak $auru to finansu lizinga Iigumu
loku, kas kvalificgjami ka kermeniskas lietas pirkums.
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5. Tiesibu zinatné ir parstaveéts viedoklis, ka finanSu lizinga noteikumi, ar kuriem
tiek izslegta lizinga dev€ja atbildiba lizinga némé&ja prieksa par lizinga objekta
trikumiem, uzskatami par netaisnigiem (So viedokli citu starpa parstav ari prof.
Dr.iur. V.Emmerich), ka ari viedoklis, ka attiecigi noteikumi par atbildibas izslég$anu
nav atzistami par netaisnigiem, ja lizinga devéjs uz pilnvarojuma vai cesijas pamata
nodod lizinga n€méjam visas savas tiesibas veérsties ar prasibam tiesi pret piegadataju
(S0 viedokli citu starpa parstav arT prof. Dr.iur. D.Reinicke, prof. Dr.Dr.h.c.mult.
C.W.Canaris, prof. Dr.iur. K.Tiedtke, prof. Dr.iur. M.Lieb).

Darba autors nepievienojas nevienam no viedokliem, uzskatidams, ka visu
prasijuma tiesibu pret piegadataju nodosana lizinga némeéjam biitu atzistama tikai par
pirmo no diviem priekSnosacijumiem, lai ligumiskais noteikums par attiecigas
atbildibas izslégSanu nebiitu atzistams par netaisnigu un lidz ar to par speka neesoSu
péc lizinga némeja-paterétaja prasibas. Par otro priekSnosacijumu, lai pilniba izsleégtu
lizinga dev€ja atbildibu par lizinga objekta trikumiem lizinga néméja-patérétaja
prieksa, atzistams, ka pirms piegades liguma parakstiSanas lizinga dev&jam piegades
liguma gala redakciju jabit apsprieduSam ar lizinga n€meéju un jabit sanémusam
lizinga néméja piekrisanu. Sada nostaja pamatojama ar to, ka tiesibas, kuras lizinga
devejs lizinga némejam pieskir (t.i., no piegades liguma izrietosas lizinga devéja
tiesibas), ir Saurakas neka no Civillikuma un no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
izrieto$as lizinga némeja-paterétaja (attiecigi ka pirc€ja vai ka nomnieka) tiesibas un
ka nav pielaujama patérétaja tiesibu ierobezosana pret patérétaja gribu.

6. Tiesibu zinatné ir argumentéts viedoklis, ka finansu lizinga noteikumi, ar kuriem
tiek izsleégta lizinga dev€ja atbildiba lizinga némé&ja prieksa par lizinga objekta
piegadi, uzskatami par netaisnigiem (S0 viedokli citu starpa parstav ari prof. Dr.iur.
Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen, prof. Dr.iur.
D.Reinicke un prof. Dr.iur. K.Tiedtke). Tapat ir argumentéts viedoklis, ka attiecigi
noteikumi par atbildibas izsl€gSanu nav atzistami par netaisnigiem, ja lizinga devéjs
uz pilnvarojuma vai cesijas pamata nodod lizinga némegjam tiesibas prasit lizinga
objekta piegadi tiesi no lizinga devéja (So viedokli citu starpa parstav ar prof. Dr.iur.
M.Lieb un prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger).

Darba autors pievienojas viedoklim, ka finansu lizinga noteikumi, ar kuriem tiek
izsleégta lizinga devéja atbildiba lizinga némeéja prieksa par lizinga objekta piegadi,
uzskatami par netaisnigiem (un Iidz ar to p&c lizinga neéméja-paterétaja prasibas
atzistamiem par spéka neesoSiem), un uzskata, ka argumentacija par labu Sim
viedoklim papildinama ar talakmin&tajiem argumentiem.

1) Lizinga néméjam nav ipasu lidzeklu, ar kuru palidzibu piegadataju stimulét uz
piegades veikSanu, savukart lizinga dev€am attiecigs piegadataju stimul&joss
lidzeklis ir, proti, samaksa par lizinga objektu.

2) Lizinga dev@jam ka profesionalim jarikojas piesardzigi, samaksu par lizinga
objektu veicot tikai péc piegades fakta vai kada cita veida sevi nodroSinot.

3) Sadai nostajai ir ari papildu pozitivs efekts — lizinga devéjs tick rosinats rikoties
péc iesp€jas rupigak un pec iespejas ieverot lizinga némeja intereses.

7. Atbilstos$i tiesibu zinatné valdoSajam viedoklim lizinga Iiguma noteikumi par
lietas nejausas bojasanas un bojaejas riska uzlikSanu lizinga n€méejam nav atzistami
par netaisnigiem. Savukart, jautdjuma par tadu noteikumu taisnigumu, ar kuriem
lizinga néméjam tiek uzlikts pretizpildijuma risks, tiesibu zinatnieku starpa nepastav
vienpratiba. Tiesibu zinatnieki prof. Dr.iur. Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof. Dr.Dr.hc
H.J.Sonnenberger, prof. Dr.iur. D.Reinicke un prof. Dr.iur. K.Tiedtke uzskata, ka
pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némé&jam nav uzskatama par netaisnigu, bet,
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pieméram, prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen un prof. Dr.iur. V.Emmerich — ka
pretizpildijuma riska uzlikSana lizinga némeéjam ir uzskatama par netaisnigu.

Darba autors atzist, ka attieciba uz finansu lizinga ligumiem, kas kvalificgjami ka
pirkuma ligumi, lietas nejausas bojasanas un bojaejas riska, ka ari pretizpildijuma
riska uzlikSana lizinga némeéjam izriet no Civillikuma 2023.panta, lidz ar ko attieciba
uz attiecigajiem finanSu lizinga ligumiem nav nepiecieSamibas izvertét So risku
uzlikSanas lizinga némeéjam taisnigumu.

Attieciba uz finansu lizinga ligumiem, kas kvalificEjami ka nomas ligumi, darba
autors ir izvertgjis virkni argumentu, ar kuriem tiesibu doktrinas ir argumentets
attiecigu risku uzlikSanas lizinga pémeéjam taisnigums, un ir pamatojis, kade] katrs no
tiesibu doktrinas noraditajiem argumentiem neiztur kritiku. Lai arT katrs no tiesibu
doktrinas minétajiem argumentiem, tos minot atseviski, vért€jams kritiski, tacu skatot
visus izveértétos argumentus ka vienotu kopumu, atzistams, ka tie pietiekoSi pamato
lietas un pretizpildijuma risku uzlikSanu lizinga némé&jam. Darba autors pievienojas
prof. Dr.iur. Dr.rer.pol. C.T.Ebenroth, prof. Dr.Dr.hc H.J.Sonnenberger, prof. Dr.iur.
D.Reinicke un prof. Dr.iur. K.Tiedtke parstavétajai nostajai, ja tiek ievérots
talaknoraditais:

1) lizinga objekta nejausas bojaejas gadijumam lizinga némé&jam nedrikst tikt
uzlikts par pienakumu samaksat lizinga devéjam pelnas dalu;

2) lizinga dev€js nedrikst no apdroSinasanas atlidzibas sanemtajiem Iidzekliem
vai citadi netaisni neiedzivoties;

3) lizinga n€mé&jam janes attiecigos riskus tikai par laiku, kad lizinga objekts
atrodas lizinga némgja turéjuma.

8. Arl jautajuma par piegadataja izpildsp€jas riska uzlikSanas lizinga neémeéjam
taisnigumu tiesibu zinatnieku viedokli atsSkiras. Nostaju, ka attieciga riska uzlikSana
lizinga némé&jam atzistama par taisnigu, citu starpa atbalsta tadi tiesibu zinatnieki ka
prof. Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris, prof. Dr.iur. M.Lieb un Dr.iur. J.Basedow.
Savukart, pretgjo viedokli — arT prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen, prof. Dr.iur.
K.Tiedtke, prof. Dr.Dr.h.c. W.Flume.

Izvertgjot galvenos argumentus, ar kuriem tiesibu zinatnieki pamato attieciga riska
uzlikSanas lizinga néméjam taisnigumu, darba autors nonak pie secinajuma, ka visi
vertétie argumenti neiztur kritiku, un pievienojas uzskatam, ka piegadataja
izpildsp€jas riska uzlikSana lizinga némé&jam uzskatama par netaisnigu. Lidz ar to
attiecigie netaisnigie noteikumi péc lizinga néméja-paterétaja prasibas atzistami par
speka neesosiem.

9. Ka liecina juridiska literatiira, tiesibu zinatnieku starpa nepastav vienpratiba par
to, ka piegades liguma atcelSana ietekmé finanSu lizinga ligumu. Vieni (to starpa ar1
prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen un prof. Dr.iur. V.Emmerich) uzskata, ka
piegades liguma atcelSanas rezultata finanSu lizinga ligumam vienmeér zid darfjjuma
pamats atpakalejoSi ar lizinga Iiguma noslégSanas dienu. Otri (to starpa ari prof.
Dr.Dr.h.c.mult. C.W.Canaris un prof. Dr.iur. M.Lieb) uzskata, ka finansu lizinga
ligums butu japielago jaunajai situdcijai un nevis jaatce] ar atpakalejosu spéku.
Savukart treSie uzskata, ka finanSu lizinga ligums atcelams ar uzteikuma speku (ex
nunc) un nevis ar iepriekseja stavokla atjaunosanas speku (ex tunc). Dalgji piekritot
katram no viedokliem un kritiski vertgjot jebkura viedokla attiecinaSanu uz visiem
gadijumiem, darba autors uzskata, ka tiesiskas sekas diferenc€jamas atkariba no ta,
vai attiecigais finansu lizinga ligums kvalific§jams ka nomas ligums vai ka pirkuma
ligums, ka arT atkariba no ta, vai lizinga objektam ir vai nav atvietojamas lietas
statuss.
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Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums un lizinga objektam nav vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma piegades liguma atcelSana uzskatama par pamatu tam, lai €0 Ipso zustu
lizinga liguma darfjuma pamats ex tunc un atpakalejosi ar lizinga liguma noslégsanas
dienu. Darfjjuma pamata zudums €X tunc pamatojams ar to, ka lizinga néméjam ir
mérkis ne vien lietot konkréto lizinga objektu, bet ar1 lizinga termina beigas iegiit to
IpaSuma. Atcelot piegades ligumu, lizinga liguma mérkis tiek neatgriezeniski padarits
par nesasniedzamu.

Ja lizinga ligums ir kvalificgjams ka pirkuma ligums un lizinga objektam ir vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu tiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma visupirms izvert€jama iespgja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai
(lizinga dev&jam nododot lizinga néméjam lizinga objekta vieta lizinga némeja ieskata
lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga ligumu speku. Tikai tad, ja Iidzvertigas
lietas piegade kaut kadu iemeslu dél nav iesp€jama, atzistams, ka lizinga ligumam ex
tunc zid darfjuma pamats.

Ja lizinga ligums ir kvalific€jams ka nomas ligums un lizinga objektam nav vai ar
lizinga néméja gribas izpaudumu netiek pieskirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma piegades liguma atcelSana nevar biit par pamatu tam, lai lizinga liguma
darjjuma pamats zustu ex tunc. Lizinga liguma, kur§ kvalificgjams ka nomas ligums,
mérkis ir lizinga objekta lietoSana. Laika posmu, kamér lizinga némé;js lizinga objektu
sekmigi lieto, lizinga liguma merkis tiek sasniegts. Liguma mérkis netiek sasniegts
tikai no briza, kad lizinga objekta lietoSana tiek liegta. Nemot véra lietas
neatvietojamibas statusu, $ada gadijuma vispamatotak ir piemérot Civillikuma
2168.panta 2.punkta noteikumus, proti, jaatzist, ka lizinga dev€am izbeigusies
tiesiba, kas lizinga dev&jam pieder&jusi uz lizinga objektu, 1idz ar ko lizinga ligums
izbeidzas pats no sevis. Sada gadfjuma lizinga ligums izbeidzas nevis ar ex tunc un
atpakalejosa speka iedarbibu, bet gan ex nunc attieciba uz nakotni.

Ja lizinga Iigums ir kvalific§jams ka nomas Iigums un lizinga objektam ir vai ar
lizinga némeéja gribas izpaudumu tiek pieSkirts atvietojamas lietas statuss, tada
gadijuma visupirms izvertéjama iespeja lizinga ligumu pielagot attiecigajai situacijai
(Iizinga dev&jam nododot lizinga n€mejam lizinga objekta vieta lizinga néméja ieskata
lidzvertigu lietu), maksimali saglabajot lizinga Iigumu spéku. Tikai tad, ja lidzvertigas
lietas piegade kaut kadu iemeslu d€] nav iesp&jama, atzistams, ka attiecigi
piemé&rojami Civillikuma 2168.panta 2.punkta noteikumi.

10. Tiesibu zinatng€ ir parstaveti divi pret&ji viedokli jautdjuma par tada ligumiska
noteikuma taisnigumu, kas paredz lizinga devéja tiesibas lizinga néméja maksajumu
kavéjuma gadijuma pieprasit visu prieksa stavoSo lizinga maksajumu nekav&josSu
samaksu. Ta, piem&ram, prof. Dr.iur. J.Quittnat parstav viedokli, ka attiecigais
noteikums uzskatams par taisnigu, savukart, pieméram, prof. Dr.Dr.hc
H.J.Sonnenberger un prof. Dr.iur. F.Graf von Westphalen parstav viedokli, ka
attiecigais noteikums ir uzskatams par netaisnigu.

Izsverot dazados viedoklus, atzistams, ka viedoklis, atbilstoS$i kuram attiecigais
noteikums atzistams par taisnigu, ir atbalstams attieciba uz tadu finansu lizinga
ligumu, kas kvalificgjams ka pirkums. Tiesibu zinatn€ pastavosa argumentacija par
labu $im viedoklim papildinama ar to, ka finansu lizinga gadijuma, kas kvalificgjams
ka pirkuma ligums, lizinga maksajumu tiek veikti dal&ji arT ka samaksa par lizinga
objektu. Lizinga dev€js savu izpildijjumu (lietas nodoSanu lizinga némé&jam) veic
avansa veida, tadgjadi kreditgjot lizinga némeju. Ja lizinga némejs butiski kave lizinga
maksajumu veiksanu, lizinga devéjam var zust ieinteresétiba turpinat lizinga némé&ju
kreditét. Bez tam atseviSkos gadijumos turpmaka kredit€Sana var biit riskanta. Lai
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disciplinétu lizinga némg&ju un lai nepielautu lizinga devéja paklauSanu nesamérigam
riskam, atzistams, ka lizinga dev&jam pieskirtas tiesibas pieprasit visu prieksa stavoso
lizinga maksajumu samaksu nav uzskatamas par netaisnigu noteikumu.

Attieciba uz tadu finanSu lizinga [igumu, kas kvalificgjams ka noma, atzistams, ka
attiecigais noteikums atzistams par netaisnigu gadijuma, ja pieprasitie prieksa stavoSie
lizinga maksajumi attiecinami uz laika periodu, kas ilgaks par 6 méne$iem. Sada
nostaja pamatojama ar to, ka Civillikuma 2142.pants gadijumam, ja nomas ligums
noslégts uz gadu vai ilgaku laiku, paredz nomas maksaSanu par katru pusgadu uz
priekSu. Ja lidz lizinga liguma termina beigam ir atlikusi vairak ka seSi menesi, tad
aktualizgjas jautajums — kads gan ir pamats lizinga némeéjam uzlikt par pienakumu
atlidzibu par lietas lietoSanu samaksat par tik garu periodu uz prieksu? Atbildot uz So
jautajumu, secinams, ka visu prieksa stavoSo maksajumu nekavéjosa pieprasiSana
biitu pamatota tikai tad, ja lizinga devéjam attiecigam gadijumam nebitu citu tiesiskas
aizsardzibas lidzek]u. Bet ta ka lizinga dev&jam ir pieejami citi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, taliteju prieksa stavoso lizinga maksajumu pieprasiSanu paredzoss noteikums
atzistams par netaisnigu. Tadgjadi attieciba uz lizinga neéméju-paterétaju attiecigs
noteikums péc lizinga némgeja prasibas ir atzistams par speka neesosu.

10. Tulkojot Civillikuma 1065.pantu ar gramatisko, teleologisko un v&sturisko
interpretacijas metodi, darba autors nonak pie secinajuma, ka Civillikuma 1065.pants
attiecinams tikai uz gadijumiem, kad starp lietas TpaSnieku un lietas sanéméju pastav
ipasas uzticibas attiecibas, kas nav iesp€amas attiecibas, kur doming
preces/pakalpojuma — naudas attiecibas. Lidz ar to gadijuma, ja lizinga néméjs ir
prettiesigi atsavindjis tam nepiederoSo lizinga objektu, atzistams, ka atbilstosi
Civillikumam lizinga devgjs ir tiesigs ar IpaSuma prasibu atprasit lizinga objektu no
jebkuras tresas personas, tai skaita no labticiga ieguvéja.

11. Nemot veéra, ka tada labticiga ieguvgja aizsardzibu pret ipaSuma prasibu, kur§
ieguvis lietu bezatlidzibas cela, neparedz ne vairuma Kontinentalas Eiropas tiesibu
sisttmas valstu likumi, ne arT anglosaksu tiesibas, ka arT nemot véra, ka Civillikuma
1065.panta reguléjums Sai aspektd neatbilst ,,mazaka launuma teorijai”, sekojot
Francijas Civilkodeksa paraugam, Civillikuma 1065.pants bitu papildinams ar
noteikumu, ka lietas ipaSniekam pieskiramas tiesibas izpirkt lizinga objektu no
labticiga ieguvéja par tadu cenu, par kadu attiecigais labticigais ieguvéjs lietu ieguvis.

2006.gada 20.decembri, Riga

Lauris Leja
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