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RELIGIJAI UN GARA DZIVEI
Ne 4 Jilijs/Angusts 1937. g.

Prav. Dr. V. Sanders

Kas ir miisu alga?
Mat. 20, 1—16.

Lidzibai par vinkalna stradniekiem nav tikdaudz laiciga,
ka gariga nozime. JEzus pemis vielu no ikdieniskas dzives,
lai pielietotu to savai macibai. Vina noliiks ir radit, kada ir
gariga-religiska un moraliska dzive. Vin$ paskaidro, ka ga-
riga dziveé nemédz skatities uz algu vai atmaksu tag, ka to dara
laiciga dzive, kas pelna dieniSko maizi. Jo tur mis interesé
dienas alga — grasis. Bet kas ir $is grasis vai atalgojums ga-
riga dzive?

Padomasim: ja milam savu tuvaku un daram vinam labu,
vai baudam ar vinu kop€jo laimi, vai tad prasam par to kadu
algu? Vai tad mums vajadzigs par to kads grasis? Jeb, ja na-
kam dievnama un dzivojam péc Dieva prata, vai tad prasam
par to kadu atmaksu no Dieva? Jeb, vai domajam, ka tadel, ka
nakam dievnama un musu kaimin$ nenak, més esam taisnaki
un stavam Dievam tuvaki, ka varam no vipa vairak ko izligt,
neka citi? Bet, ja nu miisu kaimip$ atgrieZas vienpadsmita
stunda vai vips ir sliktaks, kad Dievs vipam parada Zelastibu?

Redzams, mes nepareizi domajam — gariga dzivé nav
tads darbs, par kuru mums maksa. Meés taCu nedabiijam ne-
kadu atmaksu, kad stradajam sabiedriska laukd un esam tur
priekSsedétaji, sekretari. Mums tur neviens neka nemaksa, bet
mes tur ari nemaz neejam, lai kaut ko nopelnitu. Tapat, ja iz-
pildam savu pienakumu, més neprasam, kas mums par to bis.
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Mes izpildam savu pienakumu vienkar3i tadel, ka tas musu pie-
nakums. Mées daram labu, lai labu daritu, neprasidami, vai sa-
pemsim par to pateicibu, atzinibu, jeb ne, vai mis par to sla«
ves, daudzinas, pasniegs balvas, jeb ne. Vai nav viena alga,
vai tada gadijiena miis atzist vai neatzist? Vai nav labak pa-
likt par klusu darbinieku, klusu labdari un ziedotaju, neka kliegt
un bazunét: redzi, ko es esmu darijis labu! Labak, lai notiek
miisu dzive ta, ka Jeézus sacijis — ,lai tam kreisa roka nezina,
ko laba dara.“ Jeb ko meés sacitu par tadiem cilvékiem, kas
apmeklé kadu slimnieku, aiznes vipam kadu davanu, izsaka vi-
nam lidzjiitibu un iepriecina ar miliem, siltiem vardiem un péc
tam doma, vai man neatleks kads labums, vai es kaut ko ne-
iegiisSu? Diemzel ir tadi cilveki.

PersiesSu legenda stasta par bagatu tirgotaju Asanu. No-
slédzot gadu, vins lasa sarakstito parskatu par saviem labiem
darbiem. Tur vipam atziméts, cik zelta vip$ devis dievnamam,
cik sudraba priesteriem, cik atvéléiis visadiem svéetkiem. Tad
pédigi vel piemetinats, ka vin$ katru nedélu licis aizvest maizi
kadai atraitnei, lai vina varétu uzturét savu bareni. Lasot par-
skatu, vinpam aiz muguras pekSni izSaujas kada roka un visu
to, ko vin$ uzrakstijis, nodze$ ta, ka paliek tikai ped&jais tei-
kums. Dusmigi vin$ apgrieZas un skatas kas vipam izjaucis $o
patikamo bridi, lasit par saviem labiem darbiem. Vip$ redz
garu sava priek8a, kas vipam saka: viss tas nekur neder, kad
tu doma ar to mantot kadu labumu; tik tas mazumin$, uz kuru
tu nekadu veéribu neesi griezis, — ka tu tai atraitnei maizes ku-
mosu licis pasniegt — ir kam veérts.

Liik, cik tomér nepareizi cilveéki sprieZ un verté! Daudzi
ceré gariga dzive giit kadus labumus, kadu pelnu. Veltigas do-
mas un ceribas! Gariga dzivé neka nevar izpelnities. Katra
lieta, katrs darbs tuilit zaudé savu veértibu, tikko sak iekarot
kadu labumu, tikko dzenas péc kadas algas. Veltiga iekaroSana
un dziSanas! Par to, ka mums ir laba sirds, labi darbi, ka va-
ram biit laipni un mili, mums nav vajadziga maksa. Kas citadi
doma, maldas. (Gariga dzivé nav tadas lietas: jo viss, ko més
daram no milestibas, no labas sirds, ir vértigs pats par sevi.
Vai miis tade| cildina jeb ne, nekrit svara, kad tikai mums pa-
Siem ir skaidra atzipa par to, ko més daram. Dieva valstiba
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neprasa, cik tu esi nopelnijis. Tade] var biit ari tas stradnieks
Dieva valstiba, kas atnak velu. Bet vin$ tomér atnak, vip$
atgrieZas pie ticibas. Vai vipu par to var nosodit un neatzit,
ja vin$ sak daudz velak? Ja vin$ top par Dieva valstibas dar-
binieku no pirmas dienas, vai vipu var atstumt? Talu né. Ari
tad ne, ja vin$ agrak bijis launs, bet tagad kluvis labs, ja vip$
agrak citu celu staigaja, bet tagad atgriezies pie patiesibas un
taisnibas. Mes tadam tikai varam sniegt roku un sacit: pal-
dies Dievam, ka tu esi atgriezies un nacis pie ticibas. Jo Dieva
valstiba ir tada, ka tani ta saucama alga ir miiZiga dzivo3ana
Dieva, prieka un miera vipa. Tas ir tas grasis, ko mantojam,
ja skaidru dzivi dzivojam un Dievam kalpojam.

Nav jaaizmirst, ka Dievs nav vis tads darba deveis, ka
vina kalna ipaSnieks, kas aicinajis darba, lai meés ko nopelnitu.
Ne tamdg] més turamies pie Vipa, lai Vip§ mums kaut ko at-
mestu. Ta nav gariga dzivé. Bet gan izSkiro8s un ipatnejs ga-
riga dziveé ir: misu sirds, miisu domas, miisu ticiba, milestiba
t. i. viss iek3€jais, dveseliskais cilveks.

Jezus stastidams 3o lidzibu, aicinajis uz jaunu garigu dzivi.
Ta dzivojot, mé&s varam mantot dvéseles mieru, prieku un sve-
tibu. Ta ari biis miisu alga Seit virs zemes un miiziba.

~ Doc. D. E. Zicans
Religiskais prieks Vecaja deriba.
(Turpindjms.)

Ir tiesa, ka 8is svetku apraksts nezimejas uz vecakiem,
bet uz jaunakiem laikiem, apm. uz Jézus laikmetu, tomér vipa
saskatami senie priekSmeti un senie riki, kas vedami sakara ar
augsa aprakstito svetku seno nozimi. Var domat, ka svétku
sajiisma senos laikos nebiis bijusi mazaka. Labu liecibu par to,
cik augstu Sinis svétkos situsi religika entuziasma vilpi, dod
mums svetku liturgija, jau minétais 118. psalms, seviski vipa
beigu dala. Svetku dalibnieki pardzivoja to, ko izsaka $i psal-
ma 24. p.: SI ir ta diena, ko Jahve ir sagatavojis, priecasimies
un liksmosimies tani. — :
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VI. Ka rudeni Lievenpu svetki, ta pavasari Pesach-mas-
sotsvetki piederéja pie ievérojamakiem israéliesu svétkiem.
Pe&dgjie svinéti pavasaros, kad diena un nakts ir viena garuma,
pirma pilna ménesa nakti (15. nizans).

Jau svétku nosaukums rada, ka Sinis svétkos apvienoti di-
vEji seno israelieSu svetki. Pesachsvétki ir seni pirmdzimu$o
ziedoSanas svétki, un vipu pirmatnéja baze mekléjama nomadu
dzives laikmeta. Massotsvetki, jeb neraudzetas maizes svetki,
turpretim ir zemkopiu svétki, kas svinéti plaujas laika sakuma,
kad dievibai nodoti pirmie lauku augli. Abiem svétkiem apvie-
nojoties vienos, kas ilgst septinas dienas, Pesachsvétkiem vel-
tita pirma sveétku nakts, kad judi €d Lieldienas jeru, Massot-
svetkiem turpretim pargjais svetku laiks.

AsirieSu-babilonie3u valdibas laika Sie svetki ieguva se-
viSku nozimi. IsraélieSi bija spiesti gada sakumu parcelt no ru-
dens uz pavasari. Par pirmo menesi saka skaitit nizanu jeb
abib meénesi (aprili), turpretim Lievepu svetku menesis tidri (ok-
tobris) tika skaitits par septito ménesi. Ar gada sikuma par-
celSanu uz pavasari Pesachsvetkiem vajadz€ja iegiit jaungada
nozimi ar jaungada ritualu un ceremonialu un ka Jahves svét-
kiem izvirzities pirmaja vieta. Deuteronomijs, kas Sini laika
izcelies, tieSam nostada Pesachsvétkus pirmaja vieta (Deut. 16,
1 sek.) un cen3as tos padarit par templa sveétkiem, pavélédams
tos svinet Jeriizalemé (Deut. 16,5). Tomeér 3i laikmeta refor-
matoru piiles ir bijuSas veltigas. Pa dalai aiz opozicijas pret
sveSu varu, pa dalai tadel, ka kulta ieraSas tauta dzili iesakno-
jusas, tauta nav piepémusi vipu priekslikumus. Priesteru ko-
deks, kas ir jaunaks par deuteronomiju, piekapias pret senam
ierasam (Ex. 12, 3—14). Baznicas gadu judi vel tagad skaita
no septita ménesa, un Pesachsvetki vienmer ir bijusi ka senos
laikos vairak majas un gimenes neka templa svétki.

Pirmatnéja svetku nozime tomeér nav vargjusi uzglaba-
ties. Jau Deuteronomija laika ir nostiprinajies uzskats, ka Pe-
sachsvetki svinami par pieminu israclieSu izieSanai no Egiptes.
Sakara ar to lielo nozimi, kadu $im faktam pieSkir velakie laiki,
ir augusi, ari Pesachsvetku nozime. IsraelieSi Sinis sveétkos
svin savas tautas glabSanas svetkus no €giptieSu varmacibas un
Iidz ar to Jahves uzvaras svétkus un savas tautas dzimSanas
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svetkus, jo izieSana no Egiptes péc jiidu ieskatiem ir nepiecie-
gams priekSnoteikums velakai tautas attistibai un labklajibai.

Sis uzskats par svétku nozimi nosaka ari svetku rakstu-
ru. Ari Pesachsvetki pauZ liela méra israelieSu religisko prie-
ku. Svetku mitu par izieSanu no Egiptes jau senos laikos sta-
stija katrs nama tévs saviem piederigiem pie svétku mielasta.
Tas notiek ari vél tagad. A. Jeremias stasta, ka uz vipu loti lie-
lu iespaidu Pesachsvétku svinibas kada Zidu gimeng, kuras vin$
piedalijies, atstajis moments, kad viens no deliem piecélies un
svinigi griezies pie té€va ar jautajumu: teévs, kadé|l meés svinam
Sos svetkus? — Atbildedams uz déla jautajumu, te€vs piecglies
un ritmiski dziedo%a toni célis savai ¢imenei priek8a stastu par
izglabsanu no ,bédu maizes®, pec kam visa gimene dziedajusi
114. psalmu par izieSanu no Egiptes. Beigas g&imenes locekli
apsveiku$i viens otru ar saucienu: nakoSu reizi Jertizalemeg.l)
Pesachsvétkos tiek dziedati ari vél citi psalmi, kas pauZ %o
svetku prieku. No tiem atziméjami seviski 113.—118. Pec vé-
laku laiku noteikumiem®) Pesachsvétkos priek$ svétku mie-
lasta dziedami 113.—114. un péc mielasta 115.—118. psalmi.
Sis dziesmas apdzied izglabsanu no Egiptes un slavée Jahvi, vi-
sas pasaules kungu. Starp tam atrodas ari slavena jau minéta
svetku liturgija, Ps. 118.

Jiidu bauslibas noteikumos paredzéti svétcelojumi uz Je-

riizalemi tris reizes gada: Lievepu svétkos, Pesachsvetkos un
Sabuot jeb ned€lu svétkos. Sie pedéijie ta tad ari pieder pie
lielajiem israeldu svétkiem., Vipu nozime tomér mazaka, un ari
svetku laiks ilgst tikai vienu dienn. Sabuot svétki svineti sep-
tinas ned€las pec Pesachsvetkiem. Laiks no Pesachsvétkiem
lidz Sabudtsvétkiem Kanaana ir labibas ievaksanas laiks. Tas
Air visparigs prieka laikmets, un ari svétkiem $§i laikmeta beigas
ir priecigs raksturs. Deuteronomiis par Sabudt svétkiem no-
saka:
, »-..tev biis Jahves, tava Dieva, priek$a priecigam biit,
tev, tavam deélam un tavai meitai, tavam vergam un tavai ver-
dzenei, levitam, kas uzturas tava dzives vieta, sveSiniekam, ba-
rim un atraitnei, kas dzivo tava pajumta.“ (Deut. 16, 11).

1) A, Jeremias, Jiidische Frommigkeit. 34.
2} Tolm. Pesachim. 47 sek.
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Ka atbalss no $o svetku senajiem ritiem uzskatama ieraSa
greznot majas un sinagogas Sinis svétkos pukém, kas vel tagad
pie jidiem sastopama.

Ari par€jiem svetkiem ir priecigs raksturs. Marta ménesi
jiidi svin priecigos Piirimsvétkus. Jidu tradicija (Esteres gr.)
stasta, ka Sie svétki svinami par piemipu judu izglabSanai no
boja ejas persieSu varas laika. Kad judi izglabti, tad pie vi-
piem valdijusi liela svétku sajuisma un prieks (Est. 8, 17). Péc
tam katru gadu svinéta izglabSanas atceres diena ar tadu paSu
prieku un sajismu (Est. 9, 20—22, 29 sek.). Pé&c butibas Sie
svetki laikam gan pieskaitami pavasara gaismas uzvaras sveét-
kiem.!) Tada gadijuma svetku saucienos ,Noladéts lai ir Ha-
mans, sveétits lai ir Mardochajs“ izskan prieks par ziemas aiz-
dziSanu un pavasara uzvaru.’)

Piirimsvetkiem péc nozimes lidzigi ir Chanukasvétki 25.
decembri. Par vésturisko iemeslu Siem svétkiem tiek mingta .
templa jauniesvétiSana Jidas Makabeja laika 165. g. pr. Kr.
Sirie$u kenin8 Antiochs bija saganijis Jernizalemes templi, ziedo-
dams tur sveSiem dieviem. Kad Jida Makabejs uzvargja sirie-
Sus, tad Jahves kults templi tika atjaunots. Ta ari Sie svetki
tradicijas sankcioneti ka prieka svétki. Senos laikos tomér
svetku svinéSanas iemesls bijis cits. Svétku datums, nosau-
kums3) un ari riti rada, ka Chanukasvétki ir senie saulgrieZu
svetki. Sinis svétkos valda gaviles un prieks, ka Lievenu
svétkos (sal. II. Makab. 10, 6—19). Svétkos tiek iededzinatas
sveces ka gaismas simbols, tade]l Fl. Jozefs $os svétkus nosauc
par ,fota” (Antiquit. XII. 7, 7).

Bez svetkiem israglieSiem ir ari citas svinamas dienas.
Vecaja deriba bieZi minéti jaunie ménesi un sabats. Jaunie mé-
nesi bija gaismas atjaunoSanas svetki. Tos svingja, kad pie de-
besim paradijas jauna meéness sirpis. Jauna meéness paradisa-
nos apsveica ar gavilu saucienu ,hilal“, no ka celies vards hal-
leliija — halle-li-jah — gavil€jiet par Jahvi. Lievenu svétki ari
nereti nosaukti péc §1 gavilu sauciena par hillulim.

1) Sal. J. Benzinger, Hebr. Arch. 393 sek.
%) Sal. A. Jeremias, Jiidische Frommigkeit 32.
%) Chonuka svetki-Chanoka svetki. Chanoks ir saules varonis.
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Ari sabatam ir prieciga noskapa. Sabats, ka zinams, ir pil-
niga miera diena. Sabata apsveik3anu A. Jeremias uzskata par
tipisku judu dievbijibas iezimi.!) Ta notiek ka privatos namos,
ta arl sinagogas. Par sabata sagaidianu sinagoga A. Jeremi-
as raksta: ,,Arkartigi pievilciga ir sabata apsveik3ana sinagoga
sabata priek§vakara péc zvaigZpu paradiSanas. Ta nosledzas
ar devipas meldijas variéto dziesmu ,Leka dadi* — Nac, milais,
preti ligavai, sanemsim sabatu. — Draudze pie tam sak ritmiski
Kust€ties, un arvien vétrainaki kliist dziesmas ritmi. Beidzot
viens otru apkampj ar vardiem: ,Sabbes, §abbes, gut Sabbes".

Tada karta var teikt, ka prieka gars tiek uzturéts visa
iiidu baznicas gada, vipa sabatu, méneSu un gada svetku ritma
un ar to saistitos priekSstatos un draudzes pardzivojumos. Baus-
Ilba nosaka, ka israélietim jabut priecigam ,sava Dieva priek-
$a“. Pie tam vipa prieks nav tikai gariga tiksme: israélietis
savos svétkos notur bagatigus mielastus kopa ar saviem piede-
rigiem sava Dieva prieksa, uzved kultiskas dejas, riko dazadus
simboliskus aktus un procesijas. Neraugoties uz to, israélietis
jlitas sabiedriba ar savu Dievu, un vina svétku liksme uzskata-
ma par religisku prieku.

Aplikodami seno isra€lieSu sveétku ieraSas gimené un
templi, atrodam, ka religiskais prieks, kas Se pauZas, motivets
ar tiem religiskiem priek3statiem, kuri nosaka paSus svetkus
un vinu svinibas. Svétku prakse tomér nevaréja ikreizes palikt
teorétisko uzskatu augstumos. Radas parspilejumi, kas nereti
noveda no cildena lidz noZelojamam, no sviniga mielasta paSa
Dieva sabiedriba lidz iereibu3u cilveku orgijai, no svétas dejas
lidz karnevala tracim, no svéta prieka lidz vulgarai izpriecai.
Jau minéts, ka vecos laikos templa svétkos piedalijas viriesi un
sievietes. VElak sievietes bija jaskir no virieSiem, lai svétkn
prieki netaptu piedauzigi. Ka kulta mielasti bijusi stipri jautri,
vz to aizrada vairakas vietas Vecaja deriba. Plasaku svétku
or&iju attélojumu atrodam stasta par zelta telu (Ex. 32). Arons
pagatavojis dieva telu, izsaucis Jahves svétkus, izdarijis ziedo-
jumus, bet tauta ,,sédusies eést, dzert un cé&lusies liksmoties®.

1) A. Jeremias, Jiidische Frommigkeit. 37.
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Dziru troksnis bijis tik liels, ka Josua, tuvodamies ar Mozu no-
metnei, notur€jis to par kara troksni. Mozus auss tomér bijusi
verigaka. Vip$ teicis: ta nav ne uzvaretaju kliegSana, ne uz-
varéto brékSana, bet tas ir dziru troksnis. Kad abi nonakusi
pie nometnes, tad ieraudzijusi, ka tauta dejo ap zelta telu. Je-
riizalemes templa svétki bijusi daZkart ne mazak troksSpaini.
Raudn dziesmu sacerétajs stasta, ka kaldiedi pec Jeriizalemes
ienemSanas templi sacelusi tadu troksni, kads bijis templi svet-
ku laika (Raudu dz. 2, 7; sal. ari Ps. 42, 5). Nechemijas gramata
atrodam piezimi, ka Jeriizalemes miiru atjaunoS$anas svinibas
nevien viri, bet ari bérni ta gaviléjusi, ka Jeriizalemes troksnis
bijis talu dzirdams (Nehem. 12, 43). Tadi parspiléjumi top sa-
protami, ja noveérojam, ka senatné svetku priekiem bija stipri
materidla daba, ka tie bija saistiti ar kultiskiem mielastiem, de-
jam, akrobatiskiem trikiem un pat reibino3u dzérienu lietoSanu.

Smalkiiitigai religiskai apzinai rupjie prieki nebija panesa-
mi, tie likas pat piedauzigi un bezdievigi. Ta dzirdam jau senat-
ne€ pret tiem protestus no praviesu puses.

Hozeja 8. gadu simteni sprieZ par israélieSu svétkiem bar-
gu tiesu. Runadams par sodu, kas sagaida atkrlteju tautu, vip$
saka Jahves vardiem:

Es dariSu galu vinas priekiem, vipas svétkiem, vipnas jau-
niem méneSiem un sabatiem un visiem vipas sveétku laikiem
(Hos. 2, 13).

Kada cita vieta vin$ Lievenu svétkus apzimeé par Baala
svétkiem un $o svétku priekus par atkriSanu no Jahves (Hos.
9,1).

Vel asaki pret israclie$u svetku priekiem uzstajas Amoss:

Es nistu, nicinu jisu svétkus,

Es negribu ost jisu svétku sapulces,
(Ar ja jiis man dedzinamos ziedus nesat)
Jiisu davanas man nepatik,

Jiisu trekno telu ziedus neuzliikoju.
Nost no manis ar savu dziesmu troksni,
Jiisu harfu skapas es negribu dzirdégt.
Lai pliist tiesiba ka tidens

Un taisniba ka neizsikstoSa upe.
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Ir iespéjams, ka &ie vardi teikti kados Lievenu svétkos
svetku dalibniekiem, jo uz tada fona tie vislabaki saprotami.
Pravieti neapmierina ne ziedi, ne svétku dziesmas, ne miizika,
ne ari kulta akti, ki pazistama libacijas ceremonija. Vin$ grib,
lai idens vieta pliistu ,tiesa un taisniba®. Religiskam priekam
jaraisas vala no materialas bazes un jameklg garigi pamati.

Hozeja un Amoss uzstaias Ziemeln valsti. DaZus gadu
desmitus velak Jezaja lidzizu spriedumu izsaka par Jeriizale-
mes kultu:

Nest tuk3us ziedojumus!

Kvépina8ana — ta man ir riebeklis!

Jaunais ménesis un sabats, sasaukt sapulces —

Es nevaru vairs: blédiba un sviniba.

Jiisu jaunos meénesus un svétkus nist mana dvesele,
Tie man ir par nastu,

Es esmu noguris tos panest. (Jes. 1, 13—14.)

Jezaja rada ari kadu citu augstaka meéra nepievilcigu ainu.
Templa pagalma Jernizalemeé pec kada ziedu mielasta priesteri
un pravieSi ,,ieskurbusi no vina un grilojas no stipriem dzérie-
niem* pat pie savu amata pienakumu izpildiSanas, bet ,,visi
galdi piesplauti lidz pedgjai vietai”. leskurbusie stivam mélem
lalinadami ,,zav la zav kav la kav“?) cen%as izsmiet Jezaju, kas
vinu ricibu nosoda un pasludina Dieva sodu (Jes. 28, 7 sek.).

Nav teikts, ka $i aina biitu nemta no kadiem svétkiem, to-
mer ta labi rada, cik talu var€ja noiet ,,liksmiba Dieva priek$a“.
kas staveja sakaros ar bagatigiem mielastiem. No otras puses
nemot, Se meés ari redzam, ka praviesi reageja uz sava laika
kultisko prieku parspiléjumiem. Ar augstaku dievatzipu top
neizbégama kulta iestadijumu kritika. Prieki, kam nododas lie-
lais piilis, pravieSiem Skiet mazvertigi, tiek mekl&ti jauni reli-
giska prieka avoti.

(Beigas sekos.)

1) So vardu nozime nav drodi zinama. Visticamaks ir uzskats, ka
vini apzimé ieskurbuSu cilvéku lalinaSanu.
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Stud. theol. J. Berzin$
Religiski elementi Japa Medepa dzeju
krajuma Vareniba.

Liela ieveriba, ko radijusi Jana Medena godalgota dzeju
gramata Vareniba, pamudinaja mani nakt atklatiba ar So mazo
rakstu, kura esmu meginajis konstruét vina religiskas izjiitas un
pardzivojumus. Mani intereséja noskaidrot ta Dieva biitibu,
kura dziesmas varenibu dzejnieks kal klinti — autora vardiem
runajot. Zinadams, ka vin$ nak no dievturu aprindam, gribgju
noskaidrot, cik talu savos religiskos pardzivojumos un dievatzi-
nas autors ka dzejnieks ir dievturis. Sads principials jautajuma
nostadijums tad ari saprotama karta varétu apgaismot paSu re-
ligisko kustibu ka tadu un radit, vai tai ir kada dzilaka jéga, vai
nav. Ja autors, ka jau aizradiju, ir dievturis (sk. Teévzemes
svétki — 151. lap.), tad pamatoti varétu sagaidit minéetai dievtu-
ribas kustibai ipatnus dievpardzivojumus. Ka turpmak redze-
sim, tad §is ceribas tomeér nepiepildas. Dziesmas, kas ir radu-
§as spontani, vilpo dievturibai svesas religiskas jutas (AlsedZu
dievdirbis — 76. Ip. Zvaigznes un Dievs — 138. Ip.). Ka dzej-
niekam-jaunraditajam autoram neizdodas apliecinidt savn dékla-
réto religisko parliecibu dziesma Téevzemes svetki — 151. L. p.
Si dziesma nav rakstita iedvesmeé, tai noteikti ideologisks rak-
sturs. — Gribeédams panakt iespéjamo objektivitati, esmu attu-
réjies no garam interpretacijam un sikas analizes. I.avu runat
paSam autoram. Savas piezimes esmu piespraudis tikai nepie-
cieSamos gadijumos, lai tuvak paskaidrotu vienu otru vietu.

1. Religiskais pardzivoiums (numinoza izijita).

a) Daba.

Numinoza pardzivojums ved cilveku pie religijas. Sads
pardzivojums parasti rodas spontani. Laiku un vietu noteic
katra atseviSka individa ipatn€ja gara ievirze un pasaules iz-
juta. Medenim $ads pardzivojums rodas daba (Dieva darzs —
127. 1p.). Vin$ véro vasarigi kraspu upes paleju pusdienas klu-
suma un jit miiZibas elpu — parlaiciga saskarsmi ar dabu:

»lesalcas ozoli, kiip puku ziedoklis pa zaru zariem.

Pavid klusas, nejausamas &nu pédas.”

Laiks ir it ka apstajies. Dzejnieku appem liels, numinozs
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klusums, kas ir pavisam kas cits ki daba. — Ligotaju dziesma
skan ka atbalss no parlaicigas sfairas:

»INO vipa kalnina, vainagus vidamas, nak ligotajas;

Atskan gai3a, aizmuZiga Dieva dziesma.”

Lidzigs pardzivojums stravo ari dzejoli Ramave — 133. Ip.
Seit tikai vairak izteicas personigais moments, kamér iepriek-
%gja dzeja vilpo tira dabas mistika. Ari te zimigs ir klusuma
moments:

»DBIirzs, mana ramave, ver augstus vartus,

Kréslainu pagalmu ieraugu priek3a:

Kustas €na, klusi soli,

Iet kads elpu neaizturetu.

Vai savu nakumu pagatné skatu?“ —

Numinoza pardzivojums dzejoli ,,Vakars Salgales pili“ —
30. Ip. rodas kontemplacija:

»Un sauca balsis: ,Plasa lauka ej:

Tu ziemas vidii redzi pavasari

Pie tevis nakam pari pamalei!

So zemi skaistu gribédams par vari,

To esi guvis: sédams pariet Dievs

Tai postazai, kur, vej$, tu sniegu ari

Numinozais spéks Seit nosaukts par Dievu. So speku ta-
gad varam précizét ka briniSko Raditaju, kas ziemas vidi liek
plaukt pavasarim. Sini pieméra més redzam, ka Dievs ir par-
dzivots ka realitate, kas iet pari dabai, pari laik-telpiskai esami-
bai. Ja dzejoli ,Dieva darzs“ varéjam izmanit zinamu pante-
isma ieskanu, tad $eit no ta neka neredzam. Seit Dievs cilve-
kam atklajas ka brinums, ka nesaprotamais, kas cilvekw izrauj
no laik-telpiskam saistibam:

»Un augsta loga rokam atspiedies,

Vel ilgi veras meistars; vipam pari

Bij abelziedu vainags nolaidies.“ (Turpat).

Japiezim€, ka $ads pardzivojums nav ipatns dievturiem,
kuri spontanu dievatklasmi nepazist. Bet 3aja vieta dzejnieks
ir pardzivojis kaut ko lidzigu dievatklasmei — daba.

MiuZiga nojauta dzejoli Vareniba — 137. Ip., rodas vérojot
dabu no kalna, kad skatam pusdienas klusuma atveras dzimte-
nes kradpas ares — plavas, birzes, meZi, kalni, lejas un zem-

"6
.
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nieku sétas. Saja miiZibas pardzivojuma dzejnieks sevi apzi-
nas un pardzivo ka latvju nacijas locekli, kas noslépumainam
saitém saistits ar savu tautu un tas liktepiem, kuras dzejnieks
jiit kadas parlaicigas varas vilpojumu. Sis moments raksturigi
izteicas min. dziesmas 3. panta:

»Pardalc laiki, parSalc miizi asu lidu.

Pulka stavu. Sajiit kajas zemes vidu.

Leja tumsa, augsa liesma, ;

Viducl pasaules, Dievs, tava dziesma.”

Dzejnieku skarusi muiZibas vésma — laiks ka relativs lie-
lums ziid. Vin$ stav velu pulka un jiitas zemes vidii, no kurie-
nes redz pagatni un ari nakotni. Seit ir ari zinama meéra dua-
lisma ieskana: preti tumsai liesmo gaisma — pasaules centra
skan Dieva dziesma. Vai ar 3o centru autors biitu domajis
musu zemi — griiti pateikt. Ar Dieva dziesmu varda Sauraka
nozimé var saprast Latvijas vesturi, jo dzejnieks iepriek$ runa
par veliem ka pagatnes paudéjiem un nakotnes tulkiem. Ka tau-
tas dveseles tulks, ving kal 8o dziesmu klinti, giidams nemirsti-
bu nacijas robezas. Bet var So vietu saprast ari pla§ak — uz
to pamudina 3. panta kosmiskais noskapojums. Dziesmas bei-
gas autors piemin Aizsauli ka ,mierigu ari“. Sis priek3stats
-pemts no senlatviesSu religijas un apzimé kadu parlaicigu un
parpasauligu realitati — munZibu. Vélak meés redzeésim, ka $o
redlo parpasauli autors pardzivo pavisam citidi — proti, ka
kaut ko tum3u un noslépumainu. Aizsaule te nav pardzivota ka
biitiska, redla esamiba. Autors apzinigi cen3as uzturet nacio-
nalo koloritu. :

b) Nacijas atmoda. Latvin tautas tagad€o na-
cionalas paSapzipas vareno atmodu dzejnieks apdzied ar re-
ligisku patosu, ar to pieradidams dzilu 31 laika izpratni un ves-
tures paSlaicigas jegas nojautu (sk. Indranu o&i $alc — 22. Ipp.).
Mans temats gan neatlauj tuvak pakaveties pie 31 jautajuma,
tomér atlaujos piespraust mazu piezimi. Medena dzili biitis-
kais miisu vienibas laika skatijums un pardzivojums lauj mums
ar pilnu tiesibu un pamatotu lepnumu runat par latviu tautas
ka jaunas, daudz soloSas nacijas patiesi lielu garigu atmodu
un jaunas, latviskas kulttiras eras sakumu. Kapec? — Tapéc,
ka dzejnieks izsaka sava laika dzilako biitibu, sava laika lie-
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lako patiesibu. Un 8ini sakariba lai man ir atlauts liecinat, ka
miisu laiks patieSam ir liels un varens laiks. Bet tagad pie
tieS$a uzdevuma. Latvijas jauna vienibas laika rosmeé dzej-
nieks dzird aizmiiZu 3alkopa Dieva balsi. Pagatne un tagad-
ne sadodas rokas — latviu tautas nakotne izplaukst ka gaiSa
diena. Saja Latvijas lieldienu brinuma vip$ dzird Dieva aici-
najumu. Dievs aicina tautu celties.

Tautas Vadona persona autors redz Dieva svaiditu vald-
nieku — Latvijas vedéju muZibas celos. Dievs ir vipam de-
vis savu sakuma gribu. Dodams to talak, vin§ rada visu no
jauna. Tautas valdnieks te t€lots ka pravietis, ar kura muti
Dievs uzruna savu tautu. Seit nevar noliegt nacionili orien-
tetu dievizpratni. Lidzigs uzskats atrodams ari Vecaja De-
riba (jahve — isr. tautas dievs — israéls — Jahves izredzeta
tauta) — Latvijas garigo atmodu dzejnieks gleznaini salidzina
ar atmodu daba un svétkiem cilvéku dzive. Tautas atmoda
ka fainomena pulsé numinozs sp€ks, tapéc $1 atmoda nav vien-
karSa vestures konsekvence. Ta ir Dieva gribéts akts, ko
vin$ izved ar savu pravieti — tautas Vadoni. Vipa atnak-
Sana tad ir ari reizé Dieva atnik3ana pie latviu tautas. So
nakSanu iezimé pavasariga pluksme daba un ligsmibas atmo-
Sanas cilveku sirdis. Visa radiba svin svétkus, viss giist jau-
nu rosmi, viss aug preti pilnibai, jo celties sauc pats Dievs:

»~Saule kapj debesu kalnu, un zeme tai pacelas preti.

Pacelies, tauta, tai lidzi sauc tevi celties pats Dievs!®
(Indranu osi Salc — 22. Ipp. —

Lidz vésturiskajam atmodas bridim tauta ir maldijusies
sveSos celos, aizmirsusi save Dievu. Tapec dzejnieks sasu-
tuma izsaucas:

»Dod, Latvju Dievs, tev tadu postu,
Ka alas tu pie zveriem mit,

Ka tala tidens smaku ostu

Un bada grauztu liesu skostu

Un kaulu, kas no supiem krit!*

Dievturu dzejnicka muté Sie varenie lasti skan tieSam
vareni. Bet te nu jasaka, ka sava dievpardzivojuma vin$ ne-
maz vairs nav dievturis. Vini tadu nepazist ,,dusmigo Dievu®“.
No $adas dievatzinas dabigi izriet doma par bailem no Dieva
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(mysterium tremendum). Ari bailu moments neietilpst diev-
turu uzskatos. Jajauta vai vienigi prédikats ,latvju® var par-
verst Dievu par ,latvju Dievu“? Dievturu Dievs ir labs, no
vipa nenak nekads launums. (Sal. E. Brastipa Dievturn Ce-
roksli — 1932. g., 20. Ipp.)

Lidzigi autors uzruna ari tautas dzejnieckn — Lepnuma
niecigajam — 89. Ip.:

»~Pulgodams pats savu Dievu, tu maldies pa pasaules
celiem,
Neviena sé&ta neuzpemts.”
Dievam ir vara vest tautu preti savai pilnibai:
~lavi veidi, tavi prati netverami,
IL.auzu gribas, velu véles negrozami;
Moku tumsu, zibSpu loku
Pret savu pilnibu ved augSup tautu.”
(Pulkvedis Kalpaks Ubanu pilskalna — 74. Ip.)

Ari Seit més nejiitam labo dievturu Dievu (Moku tumsuy,
zib3pu loku etc.). Dzejnieks to pardzivo ,pa Eiropas modei®,
pret kuru pats tik krasi verS8as dzejoli Lepnuma niecigajam —
89. Ip. — Nosléguma atgrieZoties pie nacionalas dievatzipas
domas, jajauta, vai dzejnieks te ar Dievu nav domajis pasu
nacionalitati resp. tas idealtElu — naciju ka miizigi jaunradosu
tautas géniju? Sis tautas genijs tiek hipostazéts par latvin
Dievu. Tadas domas uzmacas. Sis konstatéjums nekada zipa
nemazina apskatito dzeju nacionali-celsmigo raksturu. No ta
mes vienigi varam vérot, ka dzejnieks vel ir meklétajs — vins
vel nav atradis savu Dievu — vipa cinas racionala dievturu
dievatzina ar irracionalo, miuiZigo dievpardzivojumu. Prats
deklaré latviu Dievu, relifgiskais pardzivojums — miuZigo, ir-
racionalo Dievu. Ar So atzinumu més varam pariet-uz nakoSo
punktu, kura runasim par religisko transcendenci un redze-
8im, ka dzejnieks arvienu vairak savos dievpardzivojumos
grimst parnacionalos dzilumos. Citadi tas ari nevar biit, jo
dievpardzivojums dzilzka butiba ir visparcilvecigs.

2. Religiskas transcendences doma.

ILausim runat paSam dzejniekam:

»Debesu dzilumi, zvaigZnaju pulki,
Putnu celu célie loki.
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Zibosas tecilas viena par oftru,
Milijoni gaismas gadu!

Talaku ieurbjas gudrajo skati,
Lielaka, dzilaka pleties ik mirkli, —
TukSa, auksta bezgaliba,

Arpus dveseles, arpus prata;
Dieviska sakuma mitne un dala.”

Ja tagad mazliet reflektejam par $o pardzivojumu, tad
Jjakonstaté doma par dieviska transcendenci. DieviSkais sa-
kums ,arpus dveseles, arpus prata®, tuk$a, auksta bezgaliba.
Starp dzejnieku un dievisko esamibu paliek milziga distance
— vip$ ka mikrokosms nesp€j to aptvert, nespéj ienest savu
Dievu immanencé, lai gan to mégina darit:

»Mekle dvesle noreibusi
Savu Dievu viduscela:
Riik, sevi augdama, milzt — rietédama.”

Ta ir domataja tragika. Ar pratu Dievam nevar pie-
kliit, jo prata darbibas sfaira ierobeZota laik-telpiska esamiba.
Kas stav aiz §is esamibas, tas ir pratam nepieejams. — V&l
biitu jajauta, vai religiskas transcendences doma saietas ar
dievturu uzskatu, vai r.le? Dievturiem ir gan pazistama pan-
teisma doma — Dievs mit daba, lai gan apslépta veida (sal.
Dievturu ceroksli — 19. Ip.). —

Si raksta pedeja nodalijuma vel pakaveésimies pie rell-
gisko pardzivojumu zipa loti bagatas un interesantas leiSu
baigu — dziesmas. — AlsédZu dievdirbis — 76. Ip. Sini dzeja
autora dievpardzivojumi izraisas pilnigi spontani, tapéc tiem
ari vairs nav it neka kop€ja ar dievturibu un tas dievizpratni.
Dzejnieks tieSam $e ir pardzivojis Dievu, ka irracionalu, bai-
les iedvesosu realitati — ka ,,pavisam citado“ (das ganz An-
dere).

Ko tad mums rada 31 dzeja? — Koktélnieks beidz Sv.
Mikela teéla veidoSanu. Téls ir iznacis parak antropomorfs,
parak lidzigs paSam maksliniekam:

»Pazemigs neesi, — Dievs, stavi klatu!
Ievilcis pieré manu slepu domu,
Satana iedvestu par manu spéku!“
Vip$ grib izlidzinat grumbu t€la pier€, pace| jau kaltu,
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bet — kas tas? Kalts nokrit zemé€, nepieskaries ,lepnai die-
vuka pierei®“. Telnieku sagrabj Sausmas:

~Nespeka no3luka Dieveikam roka,
Tirpuli izskréja pa visu miesu,
Drebgja dvésele aiz lielu bailu.”

Seit dievpardzivojuma. skaidri izteicas ,mysterium, tre-
mendum’a® moments (sal. R. Otto: Das Heilige). Dievturn
dzejnieks pardzivo savai religiskai sabiedribai pilnigi sveSu
Dievu, kura tuvuma izmapa Sausmina cilvéku. Tas ir tieSam
divaini. — Bet iesim talak. Koktélnicks sava makslas darba
ir ienesis savu dievpardzivojumu. Raditais tels klust dzivs —
Sv. Mikelis ,,skata grécnieku dzivajam acim®. Dieveika ne-
spej So skatu izturet, vin$ taisnojas sava tela priek3a:

-Ls tevi radiju Augstaka varda
Par vipa godibas redzamu telu,
Debesu slavai nz miiZzu muZiem."

Te makslinieks apliecina, ka Dievs nav cilvéka radijums.
Cilvéks to nerada péc savas lidzibas. Koktélnieckam ir no-
teikts Dieva priekSstats pirms vip$ rada savu makslas darbu.
Ta makslas darba gan Dievs atklajas, bet ka objektiva, abso-
lita realitate, kas eksiste neatkarigi no cilvéka. Kad Dieveika
izsaucas: ,Dievs augstais, atpesti no manis tevi!* — tad vin$
Saubas, vai bus adekvati att€lojis sava téla So absoliito reali-
tati — savu Dievu — ka laik-telpiska biuitne cilvéks nespéj
skatit parlaiciga varenibu, nesp&j skatit Dievu. Kas Dievu
redz — tam jamirst:

»Nedzisa debesu sarkana gaisma,
Sarkana gaisma, sasléjies milzigs,
Staveja Mikelis paceltu Sképu,-

Zin teja asmeni Dieveikam sirdi.*

8i doma sastopama daudzas religijas. — V&l misu uz-
manibu saista doma par kadu realu parpasauli, kura mit Dievs.
Tepriek$ jau redzéjam, ka par $adu parpasauli dzejnieks runaja
ka par mierigu ari (Vareniba — 137. 1p.). Tur to raksturoja
klusuma moments. Sis parpasaules priek$stats nebija saistits
ar tumsu. Turpreti Alsédzu dievdirbi — 10. panta més lasam:
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»Lemigais Saubas, — dvesa, — kam sauci
Mani no tumsibas, bidamies manis!*
(Deus absconditus.)

Te ir runa par kadu tums3u, noslépumainu sfairu, kura
mit Dievs. Sis noslépumainas pirpasaules raksturs dabigi iz-
riet no paSa dievpardzivojuma, kuru, ka redzejam, Seit rak-
sturoja bailu moments. Mistiska tumsa saistas ar bailem. —
Beigas atgrieZoties vél pie Sv. Mikela téla resp. Dieva téla
problémas, jajauta, kam makslinieks to rada? Atbildi atrodam
dzejoli Elks — 139. Ip. Sis téls domats vienkar3ai tautai, kura
nav spéjiga Dievu pardzivot ka garn, kas ir arpus laika un
telpas. Ta nu koktelnieks kliust dievatklasmes nesgjs plasa-
kam cilvéku aprindam. Vai $ada doma principa nav lidziga:
kristigam uzskatam par Jézu Kristu ka dievatklasmes nesgju
sava persona? Ta ir nopietna probléma. Vairak Saja saka-
riba neiedroSinos ko sacit. — P&c visa ta, ko dzirdgjam, ja-
jauta: Vai dievturis Medenis nav tikai fikcija?

Konstatéjums.

Savos patiesos religiskos pardzivojumos dzejnieks nepa-
radas ka dievturis, jo Sajos pardzivojumos ir tadi religiski
elementi, kadus min&ta sabiedriba nepazist. Seit atzim@sim
svarigakos: 1) Doma par Dieva nak3anu, kas saistita ar pozi-
tivam parmaipam radiba. 2) Dusmu moments Dieva pasibu
pardzivojuma. 3) Religiskas transcendences doma. 4) Bailu
moments dievpardzivojuma. 5) Doma par Dievu ki apsléptu
tumsa (Deus absconditus).

Vertejums.

Dzejnieks vel nav atradis savu Dievu ka ticibas un pa-
lavibas objektu, jo Dievs vipam ir arpus dv&seles un arpus
prata. Pie Dieva realitates atzipas vip$ nonak ka dzejnieks
un domatajs — ar jitam un pratu. Bet jiitas un prats netiek
pari tam bezdibenim, kas cilvéku Skir no Dieva. Te ir vaia-
dziga ticiba, kuras dzejniekam nava. No ticibas triikuma iz-
riet vina ka individa pilniga neatkaribas sajiita no Dieva.
Citadi tas, ka redz€jam, ir Dieva un tautas savstarpéjas attie-
¢ibas (Indranu osi $alc — 22. Ip. un Pulkvedis Kalpaks Ubanu
pilskalna — 74. Ip.). — Medena dievatzipa nav viengabalaina.
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Tur savijas kopa nacionalais, filozofiskais un tiri religiskais
elements. Pedgjais ir visspécigaks, jo nak no dzejnicka biit-
nes dzilumiem spontani, bez refleksijas. Turpreti vipa nacio-
nala un filozofiska dievatzipa jau saistas ar prata funkcijam.
Ta tad dzejnieks vél ir saskaldits mekletajs. Vipa cinas diev-
turis Medenis, kas noraida Eiropas kultiru ka mirstoSu, ar
dzejnieku-domataju Medeni, kas Dievu un esoSo doma un par-
dzivo tomeér ,,pa Eiropas modei®. Griiti vinpam palikt naciona-
las dievatzipas ramjos, ko veidojis prats. Jiitas to velk diev-
pardzivojuma irracionalos dzilumos, kur satiekas visu naciju
meklétaji gari.

Prof. Dr. L. Bérzips
Kristigi religiski momenti latviesu
tautas dzeja.

Miisu gariga literatiira un lidz ar vipu visa miisu rakstnie-
ciba — ari laiciga — ir aizmetusies bez latvieSu tautas lidz-
darbibas, kalab ari Sie rakstniecibas sakumi valodas zipa ir
parak triicigi un tie nekada zina nav uzskatimi k3 senas . t.
dzejas vairak vai mazak talak veidots turpinajums. Mancelim
- un Firekeram t. dzeja gan ir neSaubigi labi pazistama, bet ari
vini turas ta laika konfesionalajos ramjos un baznicas tradici-
ias, kas ir izveidojusas bez latvieSu lidzdalibas. Ta, piem., Fi-
rekeru ka dzejnieku meés varam diezgan apbrinot, bet vipa
dziesmas domingé formas, kas ir veidojusas arpus latvieSu dzi-
ves aploka. Tikai pareti jutam, ka Firekers grib tuvinaties L
t. dzejai; ta, piem., dziesma Beérnin milais, Dieva stadits. Vi-
suma tomer ari Firekers nav parklajis to plaisu, kas $kira seno
latvieSu dzejas pasauli no topo3as jaunlaiku rakstniecibas. Ka
apstakli nebij labveligi So divu dazado pasaulu sintezei, to se-
viski gai$i redzam Vismana po€tika (1697.). ViSmanis L. t. dze-
ju saprot visai labi, bet kadu pieméru no $§im dziesmam vin$
drikst minét tikai ar ipaSu aizbildinaSanos. — Un ta tas turpi-
nas lidz Herdera laikiem. Pat Veca Stendera gaifajam ska-
tam t, dz-u ipa3ais dailums nebija saskatams, un vipa izskaid-
rota dziesmu gramata latvieSu nacionalajam viedoklim nemaz
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nav piepemamaka ka iepriek$€jo autoru darbi garigas dzejas
lauka. Tad nu nav ko brinéties, ka starp tautas dzeju un ga-
rigo rakstniecibu atrodam augstu robezas sienu; jo no otras
puses, istajai tautas dzejai ir vecas stipras saknes, un lai ta
ar1 biitu veidojusies talak kristietibas laikmeta, §i talakveido$a-
nas notika leni, bez lécieniem, un kristigie elementi iepliida
tautas dzeja tikai gluZi mazos apmeros. Te bija un palika 2
Skirtas pasaules. Tapéc izcelas jautajums, vai vispirms I t.
dzeja ir konstatéjams kristigi religisks gars, un ja tads
butu, tad atkal jajauta, kada cela kristigie priekSstati radu-
Sies: vai te atskan kristigas macibas atbalss, jeb vai tie prieks-
stati ir no kristigas macibas neatkarigi, tikai vipai paralléli.
Neaizmirsisim $ini sakara, ka péc veca baznictéva domam,
dveésele no dabas atbilst kristietibai (naturaliter christiana est).

Vispirms nu ir gai§s fakts, ka tautas dzeja ir iespiedies
liels daudzums vardu, kas miisu valoda varéja ieviesties tikai
ar kristigas ticibas sludinasanu. Ta, piem., atstajot jautajumu
pie malas, vai senajiem latvieSiem bijuSas ipaSas celtnes kulta
vajadzibam, varésim it labi iedomaties, ka 3o jautajumu pozi-
tivi atrisinot, te buitu runa par Dieva namu, ka jau ari dziesma
atrodam ,,Dievina nama durvis“. Bet ja dziesma runa par baz-
nicu, tad dievnams ir domats kristiga nozime.

Kur, kiiminas, braukajat
Nosvidusis kumelinis?
Baznicaja braukajam,
Padi vardu mekléjam.

Tapat:

Kalninaje treji varti,

Veras pasi neverami:

Pa vienime Dievin$ brauca,
Pa otriem mila Mara;

Pa treSiem pade brauca
Padi vest baznica.

Baznica dro8i vien te ir minéta — tapat ka miusu dienas —
ka kristiga kulta vieta, kur starp citu notiek kristibas un lau-
libas. Bet blakus ,baznicai“ no kristigo priekSmetu pasaules
te sastopam ari ,,padi“, So pedéjo divéjada nozimeé: gan ka kri-
stamo b@rnu, gan ka kristibu liecinieci ieb krustmati. Blakus
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padei krustmates nozime satiekam ar mazu nokrasas daZadibu
ari ,kiimu“, :
Kiima kiimu aicinaja:
Naé, kiimina, alus dzert.

Bet vai nu apstajamies pie kiimas vai pie pades, ir slavis-
kais, ir germaniskais vards vareja pie mums ieviesties tikai ar
kristigo ticibu un kristibu ceremonialu. — Tapat, protams,
zvaniSana, ko tautas dziesmas satiekam diezgan bieZi (,,Zva-
nija Riga, zvanija Bauska®) ir iedomajama tikai kopa ar kri-
stigo dievkalpoSanu. Un nu ipaS8i krusta simbols.

Celies, mana dvéselite,
Lauka krusta galipa,
Gan tu biji piekupéejsi
Diimaina istaba.

Ta redzam veselu rindu vardu miisu dziesmas, kas bez
kristigas ticibas tur nemaz nevaréja rasties. Zinams gan, ar
to nav sacits, ka vardi ir lietoti isti kristigi religiska izpratne.
Tads plass novads, kur vardi ir aizgiiti no kristigas tradicijas,
tomeér bez ista religiska satura, ir dienu nosaukumi kalendari.
Dienas, ka zinam, ir nosaukumus dabiijuSas no pirmdraudzes
svetajiem, bet 1. t. dzeja Sie nosaukumi nav sajstiti ar $adam
sveto lefendam, bet vienkarSi ir tikai dienu vardi, kas dzeja
tapéc asocigjas ar tadiem priekSstatiem, kas gada laikam nav
attiecigas dienas iera%am:

Japa ziedu neredzéia
Aiz Petera lapinam.

Vai:

Janits teica siena kaudzi,
Jekabinis rudzu kaudzi;
Mikélitis nosaucas

Auzu kaudzes galipa.

Gan jau ir méginats Jani — analogi romie$u Janum — pa-
darit par kadu senlatvie$u mitologisku biiti, bet Janim biis
griiti atrast latvisku etimologijas pamatu, — un pats galvenais
— ar Jani roku roka iet Pgteri, Mikeli un daudz citas svétas
dienas. Tas savus nosaukumus ir papémusas no kristigo ka-
lendara, vai ar Siem nosaukumiem saistas ari kads specifiski
kristigs saturs.
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Apméram tas pats sakams par kristigajiem svétkiem.
Ziemsvetki un lieldienas tiek mingti diezgan bieZi. Bet dzies-
mas, kas $os vardus min, reti Sos vardus ved sakara ar kristi-
gas macibas patiesibam, kaut ari vientiesiga vai parprasta
veida.

Ta, piem.:

: Ziemas svétki, Liela diena,
Tie Dievam sveéti laiki:
Ziemsvetkos Dievs piedzima,
Lieldienas $upli kara. —

- Bet tadu — kristigas legendas gara sacerétu — ‘dziesmu
ir visai maz. Vairums dziesmu runa tikai par Ziemsvetku ro-
talam un lieldienu SGipoSanos, sveétkus paSus labprat personi-
ficgjot: !

Ai lielie ziemassvetki!

Vai:
Neba vieni ziemsvetki
No Rigas naca:
Trissimt sulaini,
Brunoti viri.

Tapat:

Atiet Lieldiena

Par augstu kalninu,
Zelta olas méetadama.
Aiziet Lieldiena

Par augstu kalninu,
Zelta olas lasidama.

Pavisam reti ir runa par pestitaju, tieSi varda saucot, vai
netieSi apzimeéjot:
Nu ies mana dvéselite
Jezus Kristus rocina.

Bet pagadas, ka pestitajs ir apziméts netie$i, kas ipaSi
viegli iespéjams, minot vipu kopa ar jaunavu Mariju. Sini
zina mums ir uzglabajies interesants piemérs Herdera rokrak-
stos. Uzziméts vips ir 18. gadu simteni Vidzemé un parsteidz
miis ar diezgan labu istas tautas dziesmas formu, kamér turpat
blakus Herdera konvoliitos Priisijas valsts biblioteka atrodam
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citus religiskas dabas tekstus, kas it ka grib biit dziesmas, bet
formas trikuma dg] tomér dziesmas nav. Vairak izveidota,
daktilos un trochajos saceréta kristiga dziesma skan:

Mara brauc baznica,

Sav’ delinu meklédama.

Atrade délu

Zemé gulisu.

Ko guli? neguli,

Celies augSam!

Si saule, 3i zeme

Tevis gauZi raudaia.

— Lai raud, ja raud,

Gana man griits krusts,

Griits krusts mugura,

Erk&ku kronis galva.

Visi mani nadzini

Smalkami dzelzim.

Esmu te kadus sikumus restaur€jis; kas grib&tu manus
pargrozijumus parkontrolét, lai ieskatas FBR XIII mana raksta
»Atrakta tautas dzeja“.

Pats par sevi saprotams, ka ari jaunava Marija, kam gada
ir velétas vairakas dienas, ienaca vismaz varda péc l. t. dzeja,
bet pa dalai te kontamin€jas divi jéedzieni: Mara un Laima, jo
abiem bija kopiga istas sieviSkibas uzsveérSana. Ir tomer
kada diference abu priekSrakstu starpa: Laima visuma stav
Dievam vairak blakus neka Mara, kas ari labaki atbilst kris-
tietibas uzskatiem. Maru resp. Laimu raksturo, ka jau teicu,
ists sieviskigums; Ta, piem., kad Dievs grib 5o zemiti slici-
nat, tad — aizludzgjas loma —

— Delins, mans mils§ delins,
Kad parnaksi apraudzit?
— Kad séta mieti plauks,
Kad zalos akmentini.

Kr. ticibas iespaids gaiSi nomanams tai apstakli, ka te
ir runa par greku. Pazistama $§1 dziesma ir bijusi plasakos
apvidos, jo bez Ventas krastiem to pazist ari Latgale, jo B.
Laizans to ir uzrakstijiis Rézeknes aprinki (L. D. 3462). Ari
Latgales variants runa par ,graku®, kamér ipatngjs vipam ir
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tas apstaklis, ka noziedzigais bralis balduré nevis pie mates
durim, bet nevar atdarit Dieva nama duris. Vinam tad nakas
Higrymt dziluma“., —

SalidzinaSanas dé| varétu te atzimét, ka kadi bibeles
teksti ir ierosinajusi ari Latvijas krievus. Ta lidziba par na-
baga Lacaru ir satieckama Jaunlatgales apripki. Bet biblis-
kajam personam tur pieSkirti ipaSvardi: Lasars un Jakovs,
abi brali. Nr. 638. Folklor russkich krestian jaunlatgalskago
ujezda I, I. D. Fridrich. Riga, 1936.

Mila Mara Dievu ludza,
Ap galvipu glasidama.

Tas ir mazs sikumin$, kas tomeér labi ieder€tu liela va-
ronepa, kur jauzrada lieli notikumu pirmcéloni. —

Bibliski motivi 1. t. dzeja neparadas noteikta veida, biit
tadi tomer ir, vai vismaz ir bibliskajiem motiviem rada. Ta,
piem., L. D. 3461. atgadina veco stastu par Kainu un Abeluy,
bet gan ar to raksturigo starpibu, ka 1. t. dzeja ipasSvardi ne-
maz nav minéti. Dziesma ir nemta no Tautas dziesmam, sa-
lasitam Ventas krastos leiSmalé (Nr. 40) — un skan:

Eit, meitinas, ielaiZat,

Kas aiz duru baldurg.

— Tas, mamina, tavs délinis,
Kas aiz duru baldure;
Kajas, rokas asenainas,
Vaigu gali asaroti.

— A, délinis, mil§ délinis,
Kadu greku tu dariji?

— Ai mamina, mila, balta,
Es nokavu sav’ braliti.

— Ai délinpis, mil3 délinis,
Kur nu iesi, kur paliksi?
— Mate, mana mila mate,
Es noieSu vaczemeé.

Dieva idejai piegrieZoties, nemaz nevar neredzet lielo
maigumu, ar ko latvietis savu Dievu ir izteicis. Ari te va-
rétu sacit, ka l-a Dievs ir milestiba. Nav tomér ta, ka lat-
vietim tapat ka sv. rakstiem Dievs biitu mazveértiga rotalu
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lieta, kam bezbailigi drikst pieskarties draiskuligi bérnu pirk-
sti. Jateic, ka visas religijas augstaka vara prasa ari godbi-
iibu: bities un milét. Ta nu ari 1. t. dzeja — viena no vis-
vecakajam, kas mums uzrakstita — pazist $adu godbijibu
zem ,bistiSanas* nosaukuma:

Sai saule dzivodami,

Bistamies vipas saules:

Si saulite visiem labi,

Vipa laba muZipam.

Te gan Dieva vards nav minéts, bet ,,vina saule® jau ir
apziméjums tam.augstakajam dzives veidam, kas iet pari par
viena individa robeZam, bet atbilst augstakajai biitei, kuras
neizbeidzibu cilvéks min ka miklu:

Kur, Dievini, tu paliksi,
Kad més visi nomirsim?
Ne tev téva, ne maminas,
Ne tev savas ligavinas.
Pieskar8anas 3ai butei modina svEétuma izjiitu:
Klusat, jauni, klusat, veci,
‘Dievs ienaca istaba.
Ving ir visa labuma avots, 1ém€js un padoma devejs.
(Gana agri es cglos,
Mils Dievin vel jo agri.
Ja nu vipam jauta, kalab vip$ ta skubinaja, tad dabii atbildi:
Ko, meitina, tu daritu,
Ja es agri neceltos:
Es tev vartu verejins,
Es padoma devéjins.
Pieliksim vél klat dziesmu, kas apliecina, ka més celamies un
gulamies
~Zem Dievina kajipam*
un meés biisim [oti tuvu pienakuSi tai vietai Apustulu darbos,

kur Pavils saka, ka iek$§ vina més dzivojam un kustam un
esam. —

Bet galvena ipasiba, par kuru latvietis doma, Dieva vardu
dziesmas minédams, ir doSana. Tas gadas tik bieZi un ir tik
raksturigi (,Dod, Dievin“, vai ,Nedod Dievs®), ka Vecais
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Stenders, 3is tautas etimologijas raditajs, bija parlieciba ka
LDievs® esot varda ,devEjs® savilkums. Ar to tad Dieva
vards bija parprasts, bet vina biitiba gan ng, jo ka senam lat-
vietim Dievs ir istais devéejs, tapat vip$ ari kristigiem ir ,,dzi-
vibu un dvasu devis®*. —
Sis do%anas prieks paradas talak ka arkartigs maigums

un Zeélsirdiba; jo iedams Dievs

~Nemaitdja ievas ziedu,

Ne araja gajuminu.”
Ka mila Mara basa tek Siem bédas paligu nesdama, ta ari
Dievs ir tuvs sérdiepiem un dzives zemakajiem slaniem —
ganiniem. Pie vinu ugunskura Dievs it ka atpiiSas no sava
griita administratora amata.

Se ganini ganijusi,

Se kiirusi uguntin;

Se Dievin$ sildijies,

Se pametis zobentin.
Ta 1. t. dziesmas Dievs rada liela méra to paSu milestibas
pilno seiu, ko pauz Jauna Deriba, un varam sacit, ka latvieSa
dvésele, kas pirmajos rakstos nedabiija aktivi izpausties, bija
tomeér evangelija pasaulei garigi rada, tomér ar to starpibu,
ka tautas dziesmam gréka jedziens ir pasveSs un sveSa pesti-
Sanas ideja.

J. V. listers
Barbeles draudze un baznica.

Saskana ar 1567. g. 28. febr. likumu, Barbelé uzcelta baz-
nica, kas gan atradas cita vieta neka tagadeja. Macitaja Pe-
tera Kvakenburga laika (1703.—10.), ta bija nedro$a un tuvu
sabruk3Sanai, tade] 1716. g. celta jauna baznica, kas ari vél bija
koka biive, tapat ka iepriek§eia. 1789. g. uz hercoga rekina
celta tre3a baznica — miira, bet ta bija bez torpa un loti zema;
tapat 1882./83. g. uz draudzes rékina ta pilnigi parbiivéta, pa-
celta augstak, uzcelot ari torni. Iesvete notika 1883. g. 16. okt.
Pastorats celts 1567. g., nodedzis 1681. g. 7. dec., bet otru reizi
1740. g. kopa ar baznicas archivu. Nav zinami pirmo macitaju
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vardi, kas So draudzi apkalpojuSi. Pirmas zipas ir tikai no
1644. g., kad draudzes gans bijis Joachims Langenfelds, kas vél
1648. g. atradies Barbelé. Vipa laika liela draudzes dala par-
gaja katolu ticitba. To panaca jezuiti, kas energiski darbojas
Skaistkalnes klosteri. Liela méra laika 1710. g. macitajs P&-
teris Kvakenburgs nomiris. Vairak ka 20 gadus darbojies Ge-
orgs Reimers (1725.—46. g.), kura laika nodega macitaja maja
lidz ar baznicas archivu. Vin§ vEl piedalijies 1746. g. 9. okt.
€en.-sup. Grévena apbediSana, bet driz péc tam atrasts noslep-
kavots, ar pargriestu rikli, cela uz kadu muiZu. Nelaikis bijis
neprecejies. Ilgus gadus, no 1788.—1828. g., draudzé darboiies
macitdjs Aleksandrs JeSke. Mineto macitaju superintendents
Okels nav grib&jis ordinét vaji izturéta eksamena dél; tad her-
cogs Péeteris pats izveléjies temu, licis JeSkem izstradat un
spredikot superintendenta un galma klatbiitne hercoga muiZa
Vircava. JeSke iemantojis siltu piekriSanu un nu, protams, ne
bijis vairs nekadu 3kérslu vina ieveSanai Barbeles draudzeé 11.
dec. 1788. 2. par macitaju. Daudzo macitaju vidii izcelas ma-
citajs Janis Bedels, kas draudzeé darbojies no 1845.—1869. g.
Vin§ daudz rakstijis ,LatvieSu avizés™ un- sarakstijis popularu
gramatn latvieSu valoda ar $adu virsrakstu: ,,Martin$, tas ban-
dinieks, kas, sava saimnieka padomu klausidams, pats par saim-
‘nieku ir palicis“. Tapat godam pieminams Bedela priekStecis
Heinrichs Genzs, laika no 1835.—1844. g., kas daudz rakstijis
LLatvieSu Avizes® un , Latv. lauZu drauga“. Protams, ka drau-
dze no macitajiem-rakstniekiem varéja daudz ko iegiit. Bez
Saubam, ka vini ir ziedojusi savas labakas spé€jas ne tikai savu
draudZu laba, bet daudz plaSakam aprindam. Tomer Skiet, ka
visus iepriekS minétos parsp€jis macitajs Gustavs Griners, kas
ievests draudze 1871. g. Jau mingju, ka vina laika parbiivéta
Barbeles baznica, bet daudz lielaka nozime vipam bijusi skolas
gramatu sastadiSana. Ta, piem., Vadons caur katkisma maci-
bam Lutera draudzes skolmeisteriem, jaunekliem un Dieva var-
du milotajiem par labu (1885. g.); Kristiga maju gramata, Lat-
vieSu Lutera draudzes veciem un jauniem par ticibas kopSanu
davata, 2 dalas. Protams, ka bagatigi ar rakstiem vin$ ari kup-
linajis miisu laikrakstus, ka: ,Latv. Avizes*, seviSki mingta laik-
taksta pielikumu ,,Misiones zipas®.
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1638, g. Skaistkalnes muiZas ipasrieks Bergs v. Karmels
nodibinaja jezuitu baznicu, ko gan uzcéla tikai vipa dels Vladis-
lavs Francis. 1677. g. uzcéla klosteri un Barbeles macitajam
pienako$os labibu nodeva Skaistkalnes baznicai. Agrak Skaist-
kalnes novads bijis luterinu, bet pamazam no visam 100 ma-
jam tikai 2 paliku3as luterapu (Uséni un Vilcini); visas citas
pargajusas pie katoliem.

1716. g. Barbele uzcelta jauna baznica, pagaidu salmu
jumtu, bez soliem. Sis baznicas (varbiit ari pirmas) pamatak-
meni uzieti ap 1880. g. tagadeja kapséta, netalu no Ceplu gime-
nes kapa. 1716. g. baznicas vizitacija macitajs Zélojas, ka esot
daZi, kas ne reizes neesot bijusi pie dievgalda. Daudzi esot no-
laidigi baznicas apmeklétaji un svétdienas labak ejot uz Skaist-
kalnes tirgu neka baznica. Tapat kristibas baznica nakot pie-
dzerudi. Lai to noveérstu, piedraudgja ar pieslegianu pie kaka.
Noliedza ari glabat miruSos maju kapenés. Baznicas jumts
salmu, kam lietus laika list cauri, kas nodara zaud&jumus jauna-
jai celtnei. Delu grida ielikta tikai pa ejas celipiem starp so-
liem, jauna kancele ar bikts kréslu. Pastorats noZélojama sta-
vokli: maza istabina un 3 mazi kambarisi, kas tik slikta sta-
vokli, ka vipos dzivojot var nopietni sabojat veselibu. 1789. g.
celta tre5a baznica ar hercoga lidzekliem, masiva, bez torpa,
bez architektoniskiem izgreznojumiem, loti zema, ta ka 1865. g.,
kad uzstadija ergeles, radas griitibas, jo nebija vietas bases
stabuléem. Ar sakristeju ari bija bedigi. Torni hercoga archi-
tekts aprekinajis uz 1000 dald., talab tas izpalicis. 1871. g. ma-
citajs Griners raksta; ka baznica bediga stavokli, seviski, kad
draudzes daudz, cilveki &ibstot, ta ka janesot ara. 1872. g. ie-
gadata altarbilde, kas izmaksajusi 200 rub. un attélo Kristu pie
krusta, prof. Locillot de Mars, Berling, darbs.

1879. g. macitajs Griners sasauca draudzes saimnieku ap-
‘spriedi, vienojas maksat 7 rub. katru gadu no katras saimnieci-
bas jaunas baznicas biivei. 1882. g. 1. decembri uzsaka buivi,
uznémejs Jonass no Jelgavas. Vecas baznicas jomu pac€la par
7 pédam un uzsaka torpa biivi. Kad jau tornis bija uzcelts lidz
baznicas jumtam, notika nelaime. 1883. g. 4. junija, plkst. 11,
kad pie biives stradaja 20 stradnieku, iegazas torpa ziemelu un
rita sienas. Aug$a stradajoSais miirnieks gan dzirdgjis savadus
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trokSpus jau daZas dienas agrak, tapat ari noverojis, ka torpa
sienas rodas plaisas, bet uzpémeéjs tas slepeni aiztriepis. Par
laimi cilveki necieta, iznemot kadu stradnieku, kam ar balka
galu salauza kaju un kas, nogadats Bauskas slimnica, nomira.
Tornpa vieta tagad bija drupu kaudze. Stradnieki atstiaja darbu
un 10 nedglas valdija klusums. Ko tagad iesakt? Beidzot drau-
dzes parstaviji vienojas ar uzpéméju, piemaksaja 600 rub. un uz-
saka torpa biivi no jauna. Augusta tas jau bija lidz sparém un
ta augstums 124 pédas. 1883. g. Kreslin$ uzstadija ergeles, kas
izmaksaja 1230 rub. Baznicas biive izmaksaja pavisam 10.000
rub.; bez tam pievesti 100.000 kiegelu, 40 kub. pédas akmens.
kalki un grants. Visi §ie izdevumi gulas uz 180 draudzes saim-
niecibam. Jaunas baznicas iesvete notika 1883. g. 16. oktobri

1936. g. draudze skaitijas 850 locekli, kristiti 17, starp tiem
14 puiséni, iesvetiti 17, laulati 11 pari, apglabati 20, starp tiem
12 viriesi. Draudzi apkalpo macitajs Haralds Ulmanis.

Cand. hist. A. Kleppers
Zonntags ka macitajs-spredikotajs.

Ja pem veéra Zonntaga plaSo darbibas lauku ar daudz
un dazadiem pienakumiem un meérkiem, tad rodas jautajums,
kadu iespaidu & daudzpuseia literariska, zinatniskd un sa-
biedriska darbiba ir atstajusi uz Zonntagu ka uz spredikotaju?
Notiekas, ka macitajs, atdodams savus spekus daudz un da-
zadiem iek8€jas misijas, skolas un biedribu darbiem, zaude
savu iek$€jo lidzsvaru un mieru, vipa intereses dalas, un vin$
nevar sevi visu, visus savus garigos spékus un savu sirds sil-
tumu ziedot tieSi savam macitaja-spredikotdaja uzdevumam,
un tade] vipa sprediki paliek bali un izplidu8i. Pie Zonntaga
meés veérojam pretéjo: vipa spéciga daba, gaiSais aptvero3ais
prats, asais skats un jiitiga sirds atlava vipam jo atri oriente-
ties jebkuros apstaklos un jebkura darba, paveikt to visu sek-
migi un iegiit bagatigus piedzivojumus, kuri naca vipa spre-
dikiem tikai par labu. Zonntags prata novertet savus spekus
un stradat ta, lai katra darba vip$ biitu ista vieta un viens
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darbs lai neciestu no otra, bet visi savstarpgji viens otru lai
papildinaty.

Lai atzimetu Zonntaga uzskatus par spredikotaju, tad
janem veéra Zonntaga atstatie darbi — vairaki simti sprediku,
gan drukati, gan manuskriptos lielos vairumos Rigas pils.
bibliot€kas archiva, tapat ari laika biedru atsauksmes par
Zonntaga spredikotaja sp€iam. Pec dalas Z. sprediku, kuri
tika izmantoti, rakstot So apcer@umu, més verojam diezgan
dazadu saturu, ideju bagatibu, ipatng€ju temata apstradajumu,
stilu u. t. t. Chronologiska karta sakopoti, Sie sprediki uz-
rada Zonntaga homilGtiska domaSana un rakstiba zinamu at-
tistibu, kaut gan tai stav cela racionalistiska tendence, kuru
Zonntags savas darbibas sikuma ir izveléiies un kurai vin$
cenSas palikt uzticigs, lai gan tas ne aizvien (paldies Dievam)
vipam izdodas. = Vakareiropiska apgaismotiba Vacija starp
teologiem atrada attiecigus virzienus ta saukta neologija, ra-
cionalisma un supraracionalisma, noejot bieZi lidz ekstrémiem
un tajos izbeidzot un aprokot sevi. Zonntaga priek$nesuma
individualais tonis, autora religisko jntu siltums un spilgtums
peéc paSiem spredikiem, atskaitot daZas seviSki poentétas, pa-
tetiskas vietas, ir griiti nojausams. Turpretim pie Zonntaga
laika un darba biedriem més atrodam visai atzinigas un cil-
dinoSas atsauksmes par Zonntaga spredikotaja sp€jam. Ta,
par pieméru, Zonntaga béru dienas pieminai veltita dziesmu,
sprediku, runu etc. krajuma mes afrodam Joti cildinoSas at-
sauksmes no virsmacitaja Dr. Grave, F. Brotce, Dr. Albanus
un citiem, Pec $im atsauksmém meés varam spriest, ka mums
ir dariSana ar lielu un dzilu personibu, apbalvotu ar gaiSu, asu
pratu, kas brizam paradas dro3os, atros vilcienos; isos, mar-
kantos izteicienos un logika, kas vienojas ar jiitam, ne viegli
uztveramam, bet vietvietam pamirdzo$am un stingri discipli-
netam.

Ir, protams, zinama griitiba izteikties par Zonntaga spre-
dikiem, kuri rakstiti vairak ka priek§ 100 gadiem. Ar miisu
laiku merauklu vinus nevar meérit, jo tad vini mums izliekas
bezgala tali un daZreiz pat nebaudami. Iedzivoties autora
laikmeta, vipa domu un jiitn pasaulé ir priek§ mums vél grii-
taki, jo miis atSkir no vina parak liels laika spridis. Tadg],
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runajot par Zonntagu ka par spredikotaju, briZzam jaatsakas
no savam domam un jalikojas uz to, lai autora laikmetam
un vipam paSam nedaritu pari, lai noskaidrotu gai$i un pa-
reizi vipa garigo seiu, nepiedodot tai tadas pazimes un vil-
cienus, kas tai nepiedien un ir svesi.

Visparigus uzskatus par spredikotaju més atrodam pie
Zonntaga jo biezi. Ta skicéiuma ,Der Kontrast zwischen
Prediger und Schauspieler Zonntags runa par macitaja-spre-
dikotaja nozimi, teikdams, ka politiska un tiesiska labklajiba
valsti nav panakama bez macitaja lidzdarbibas. Macitajs nak
likumdevéjam un tiesu iestadem paliga vipu vzdevumu veikt,
grieZot likuma parkapejus ar parliecinaSanu un taisnibas sa-
jiitas modinaSanu atpaka] pie atlanta likumiga un paskubinot
tz krietnibu. Iek3&jas misijas un dveselu kopSanas darbiba
veicina vispar sabiedrisko labklaijlbu caur atseviSku cilveku
reli¢isko un tikumisko attistibu. Macitajs jau peéc dzim3anas
kristiba sniedz bérnam roku, attista vipa garu skola, ievada
to dzivé un katros dzives krustcelos sniedz tévisSku padomu,
lidz dzives ziedu vasara ir pagajusi un ir pienacis auglu ba-
gatais rudens, tad macitajs aizvada piekusuSo stridnieku uz
atdusas vietw. Vin$ gada, lai valstij biitu moraliski stipri pilsoni,
caur kuriem tikai valsts var attistities un pieaugt labklajiba.
Apzinadamies savu valsts pilsopa pienakumu, Zonntags velk
tuvakas robeZas savai spredikotaja darbibai. Vin$ pnem véra
savas draudzes (Kronskirche — Sv. Jekaba baznica Riga) lo-
ceklus, kuri galvena karta grup€jas no pilsoniskam aprindam,
no tirgotajiem, amatniekiem, ierédpiem, kas viduvéja méra
izglitoti ar vidéjam garigam prasibam. Sim aprindam Zonn-
tags ir domaijis savus pirmo gadu desmitu spredikus.
levérodams 3o aprindu garigos trilkumus, vipu garigas vaja-
dzibas, vip$ sniedz tam piemeérotu garigu baribu. Tadel Zonn-
taga spredikos mes jo bieZi atrodam aizradijumus uz vietu
un laiku, kad un kur Sie sprediki teikti un kadi arejie apstakli
tos ir izsaukusi. Ka tas jau sprediku literatiira parasts, ari
Zonntaga spredikos més vérojam religisko un etisko elementu
sakaribu, nodalifanu, vai seviSku izcelS8anu, ar ko saistas
autora domu gajiens, vina jiitu piepliidi un atpliidi.

Iziedams no savas tuvakas apkartnes, autors pakape-
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niski raida savas domas uz augstako un talako, aizsniegdams
ar Kristus varda palidzibu muZibas mérkus, lai vip$ pats hdz
ar klausitajiem nedzivotu tikai vienai dienai.

¥ Racionalistiskais elements Zonntaga spredikos
ir valdo$ais, kas izskaidrojams ar laikmeta tendenci, nostadit
cilveka pratu augstaki par visu. Un tas citadi ari nav nemaz
iedomajams. Ne par velti Zonntags bija studg&jis Leipciga pie
pazistama - raciondlista prof. Rozenmiillera, no kura tad ari
vin$ bija ieguvis racionalistiski moralizéjo3o tendenci. Rozen-
miilleram Zonntags ari velti savu sprediku ,,Uber Menschen--
leben, Christentum und Umgang* III. séjumu. Pat vardi Dievs,
Kristus ir sastopami tikai sprediku ievada un beigas, kur
Zonntags grib panakt seviSku iespaidu uz klausitaju jitam un
tade] vip$ Seit liek runat religiskai sajuismai, skatidams lietas
un paradibas miiZibas gaisma. Sajas dalas izskan Tistakas
skapas, kas aizrauj un parliecina. Turpretim spredika gal-
vena dala Zonntags visu veribu piegrie? etiskam elementam,
paliek stipri naturals un ka tads vip§ miisu laiku cilvékam
briZam pavisam nebaudams: sausie pratojumi, operéSana ar
vieniem un tiem pasSiem lidzekliem padara sprediki garlai-
cigu, tuksneSainu. Ka Zonntags sava minéta liela sprediku
krijuma ievada izsakas, tad vip$ galvenokart ir stradajis
priek$ cilveka prata. Daudzi gribot panakt iespaidu uz klau-
sitajiem ar Dieva varda svinigo skanu, citi nodarbinot fanta-
ziju ar spilgtam bildém, citi apburot ar skaistam frazém, vél
citi ieStipojot klausitaju ar saviem jiitu izplidumiem moraliska
omuliba. Zonntags turpretim paliek pie ta, ka spredikotaja
pratam ir javalda par klausitaju pratiem. Izsacitam domanr
varétu piekrist, ja Zonntaga sprediki tas viscaur attaisnotu,
bet vipi briZzam izvEérSas par racionalisma spekulaciju.

Talak Zonntags savas domas atrisina seko3a karta. Cil-
veka tikumibai un vipa iek$€jam mieram gan vajadz€tu majot
sirdi, bet tie tur atradis vietu tikai tad, ja vipi tur ieies pa
prata celu. Jitas cilvekam wvar biit patikamas, bet domas
atnes daudz wvairak labuma. Jitas, kuras runatajs izsauc
klausitaja ar savam jiutam, paliek tikai Tsu laiku un izzid, lidz
ko runatajs vairs nav acu priek$a, turpretim tas jiitas, kuras
izsauc klausitajs pats sevi, pateicoties logiska kartiba um
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skaidriba izteiktam domam tas ir vipa paliekamais ipaSums,
kuru pavairo$ana un izlietoSana tad atkarajas no paSa cilvéka.
Bet Sie Zonntaga uzskati ari tikai pa dalai atrod attaisnojumu
vipa spredikos. Uzrunas un izsaucieni, ar kuriem autors grie-
Zas pie Dieva, atgadina svinigas; bet nedzivas frazes, ar ka-
dam palaikam meédz griezties pie augstam valdoSam perso-
nam. Dievs tiek bieZi nostadits un personificéts stipri cilve-
ciska gaisma. Griti ir iedomaties to klausitaju pacietibu, ja
apméram °/, stundas gara spredika laika bija jaklausas gluZi
pasauligas lietas; ta par piem., ir sprediki par tematu: apce-
réjums par miegu, apcerejums par ziemas laiku; par Rigas
apkartni, Daugavu un jubileju (3 sprediki), kuros mes atrodam
daudz ikdieniS8kai dzivei derigas pamacibas, ka nevajaga va-
karos pirms gulét ieSanas daudz €st, ka kartigi jagul, kadu la-
bumu atnes ziema, kadi majas darbi jastrada ziema u. c.

Tomér nevar gan arl apgalvot, ka Sie sprediki biitu pa-
visam nebaudami, tajos tomér atspogulojas daudzas dzives pa-
tiesibas, kuras klausitaji var uzpemt ar zinamu interesi, un ta
ka ta laika attistibas stavokli klausitaji ari vél neuzradija ne-
kadu prasibu spredikotajam, jo klausitajiem triika kaut kada
kritérija, tad spredikotaja un baznicas autoritate joprojam
staveéja augsti, neskatoties uz visiem racionalistiska spredika
trikumiem. Liekas, ka dievkalpo$anas ar racionalistiskiem
spredikiem daudz ko zaud€ja no sava sviniguma un bieZi vien
atgadinaja laicigu biedribu sapulces ar populariem derigiem
priekS§lasijumiem par praktiskas, ikdieniSkas dzives vajadzi-
bam. Pie visa 83, man Skiet, nav vainiga Zonntaga personiba,
bet tas virziens, kuram vip$ bija padevigs. Ir tomeér daudz
vietas Zonntaga spredikos, kad aukstais, smagais ledus lizt,
un no apaksSas izverd uz aru dzivu jiitu straumes. Liela per-
soniba ari no cietakas klints spéj izcirst dziva tidens straumes.
Vajaga tikai ar visu sirdi un dveseli piederet savai lietai, un
par Zonntagu mums tas ir jaliecina. \f

Etisko elementu savos spredikos Z. stada aizvien re-
dzama vieta. Spredikotaja uzdevums ir piemerot katru tekstu
dzivei un laikmetam, to apgaismojot ar saviem piedzivojumiem
un no dzives mantotam gudribam. Pilsoniska maju un sa-
biedriska dzive ir jaieved ,maiga draudzene® religija un ari
vinas masa, nopietna tikumibas maciba. Si ir Zonntaga pa-
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matdoma, un tai vip$ seko visos savos spredikos. Praktiskas
tikumibas intereses dé| autors labprat atsakas no bibeles teksta
ietvertas religiskas idejas, lai tikai nepalaistu garam kaut kadu
tikumisku jédzienu. Tekstu Zonntags neizmanto, tas vi-
nam ir tikai izejas punkts, kam vipS piekabina spredika te-
matu un tad galigi atstaj tekstu, dodamies iek3a ikdienas dzivé
un operedams ar tam dzives paradibam, kuras stav Sim te-
matam tuvu. BriZzam meés aizmirstam pavisam, kads teksts
ir pemts spredikim, jo tik pat labi ari varétu likt kaut
kuru citu tekstu tai vieta. Sai metodei autors grib palikt uz-
ticigs visa sava darbibas laika, kaut gan savos pedéjos spre-
diku krajumos vip$ atzist, ka uzskati par spredikotajiem sa-
biedriba ir jau stipri mainijuSies saméra isa laika. Kamér
prieks daZiem gadiem valdijusi visu aptvero3a racionalistiska
filozofija, kuras uzdevums ir bijis visus padarit gudrus, un ja
kas vél pietieko$a mera nav bijusi %ai filozofijai padevigi, tad
tie ir tikuSi suititi uz skolas sola, lai macitos nakt pie auksia,
tuk3a prata (holer Verstand). P&déia laika klejojot apkart
kdda jauna paradiba -— misticisms, kas brizam ki Samans,
brizam ka Harlekins zobojoties par pratu un zinaSanam un
sakot, ka spredikotajs varot buit pat piedzeris, ja tas tikai na-
kot par labu religiskds sajiismas radi$anai. Seit nu Zonntags
grib apkarot vienu ekstrému ar otru, nostadot racionalisma
pretiniekus smiekliga gaisma. Zonntaga etiskos spredikus, kas
rakstiti. pamaciSanai, varam iedalit dabas spredikos un spre-
dikos par praktiskas, ikdieniskas dzives paradibam un wvaja-
dzibam.

Pirmaja grupa ierindotos spredikos tiek sniegtas jo pla-
Sas dabas gleznas, kuras diezgan nedzivas, bez istas dabas
poezijas un mistikas. Un tas jau ari citadi nevar biit, jo autors
katra varda gala grib pamacit, no katras sikas dabas paradi-
bas grib izvest kaut kadu morali. Un kas vél no dabas skais-
tuma biitu 1sts un runatu uz klausitaju, to apklaj parmeéeriga
morale. :

Visvairak vietas starp Zonntaga spredikiem iepem tieSi
ar morali bagatie sprediki, kuros autors jo daudz runa par
daZadiem tikumibas jeédzieniem, parkapumiem un noziegumiem
pret tiem, bet ari ¥eit briZam més neatrodam spilgtuma, ne-
tiek gaiSi izcelts centralais jedziens, centra doma, bet {a sa-
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pliist kopa ar blakus jédzieniem, jo autors pa laikam nepaliek
temata robeZas, bet runa par daudz citam blakus lietam. Sie
sprediki ir arl uzskatami ka kristigas ticibas apologija vi-
siem, kas kristigo macibu un racionalo filozofiju nespéja ap-
vienot un staigaja pilni Saubu.

Var rasties jautajums, vai ir pareizi apskatit Zonntaga
spredikus pec tagadnes homiletikas prasibam? Bet kadu citn
kritériju tad lai vipiem uzstada? — :

Daudz ir to sprediku, kuros atspogulojas tiedi ikdieniSkas
dzives paradibas, kas palidz mums notélot ta laika sabiedri-
bas dzivi, kultiras limeni, vinas uzskatus, tieksmes, cenSanas
un merkus. Sava laika biedrus Zonntags raksturo diezgan
tumSam krasam, pieraksta vipiem visadus launumus. Dievs
esot bagatigi svetiiis miisu zemé pilsétas un laukus, laudis dzi-
vojot parpilniba un baudas. Bagatnieki dzivojot izSkérdigi un
gribot saraust vel vairak mantas. Vietejas Skiras cenSoties
bagatajiem tikt lidzi gan mantkariba, gan izdzive. Tadél visi
jo smagi apspieZot dzimtlaudis, lai no tiem sev iegutu pec
iespeéijas vairak daZada labuma. Daudzi sabiedribas darba
stavosie aizmirstot savu pienakumu. ArT tirgotaji rauSot man-
tu, uzlikdami uz precém nekaunigi augstas cenas, tas pats sa-
kams par amatniekiem un maksliniekiem. ApakSnieki tadél
vairs neuzticoties saviem maizes téviem, un rodoties nepa-
klausiba un nepateiciba. Jauna paaudze Skietot bez dzives
un darba prieka, bez uznémibas, jo pavadot savu laiku tikai
izpriecas un izklaidiba. Par mantkaribu un baudas kari Zonn-
tags nevar vien pietieko$i daudz norat un pamacit. Zonntaga
gaiSais, caururbjoSais skats redz triikumus un €nas puses katra
vieta, vai tas biitu pie augstmaniem, vai zemiem, bagatiem
vai nabagiem. Un tadé] vip§ nemitas atgadinat un saukt vi-
sus pie krietniem goda darbiem, lai viens otru pabalstitu, viens
otram palidzétu ar vardiem un darbiem.. ldealisms, ticiba uz
labo, taisnibas, patiesibas un humanitates uzvara ir devusi
Zonntagam speku uzsakt cipu ari ar tik lieliem socialiem [au-
numiem, ka dzimtbtiSanu. To meés veérojam no Zonntaga at-
tiectbam pret divam lielakam un spécigakam sabiedribas Ski-
ram: pret zemniecibu un muiZniecibu, ka tas ir izmanams ari
vina spredikos.
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ja nepemam véra baznicu un skolu vizitaciias uz laukiem, da-
Zas vasaras brivdienas, kuras vind pavadija Araizu vai Burt-
nieku macitaja muiZas. Zonntaga darbs norisinajas vacu sa-
biedriba, bet ari notilém vin$ bija macijies pazit un saprast
latvieSu tautu, un vipa sirds silti juta lidzi latvieSu liktenim.
Patikami ir atrast vina spredikos sirsnibas pilnus vardus par
dzimtbiiSanas jiiga vergodamo latvieSu zemnieku. Virsmaci-
tajs Dr. Grave liecina, ka Zonntags sava landtaga sprediki (3.
decembri 1795. g. ,Ermuterungen zum Gemeingeiste) esot tik
karsti uzstajies par zemnieku stavokla uzlaboSanu un tik
spilgtam krasam t€lojis latvieSu dzimtlauzZu bédigo stavokli
un netaisnibu, kas viniem no muiZniecibas puses tiek noda-
rita, ka kads klausitajs (grafs Sievers, Vidzemes landrats un
vélak senators) péc spredika ir apsolijies, turpmak likt par
visas savas cenSanas merki svetas taisnibas atziSanu at-
tieciba uz miisu zemniekiem un ta pazemino$a stavokla iz-
beigSanu, kura zemnieki atradas. Sai sprediki Zonntags grie-
zas pie Vidzemes muiZniecibas, visus aicinot pie kopéja darba
nakoSo paaudZu laba, lai tam nebiitu parak smagi jaizperk
tevu gréki. Tadel, lai valdot kopéjs milestibas gars visos
muizZniecibas loceklos attieciba pret latviu zemnieku, lai tiek
uzlabots un pacelts zemnieku stavoklis, jo no vinu materialas
un garigas labklajibas atkarajas ari muiZnieku labklajiba, vipu
bérnu un bérnu beému dziviba un zemes drosiba. Ka 3ai lieta
biitu darams vél tik daudz, to sajit katrs, kas redz tik atbai-
doS$i lielu plaisu starp muiZnieka-pavélnieka un vigpam padoto
dzimtlauZu kultiiras stavokli: ,,Sis stavoklis kliedz uz jums,
Vidzemes augstdzimu$ie, visas izglitotas Eiropas balsis izai-
cina tevi!* Ta skan Zonntaga vardi.

Kada cela biitu uzlabojams zemnieku stavoklis, par to
Zonntags sprediko sekoSi: ,Negaidiet no manis tagad kada
moralista sappotaja prasibas. Es nesaku: dodiet bernam dunci
roka; dodiet neattistitiem un nepieraduSiem uz reiz neapro-
beZotu brivibu. Tikai religijas, cilvécibas un jiisu paSu lab-
klajibas del lidzu jiis raudzities uz to, lai jums padotie dzimt-
laudis vispirms tiktu pie sava nekustama ipaSuma. Padariet
tos pakapeniski un nopietni spejigus priek§ briva stavokla,
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kas naks priek$§ jums paSiem tikai par svétibu. Dodiet bez-
tiesigiem iesp€ju aizstavet savas tiesibas tiesas priekSa. Sar-
gajat tos, kam vajaga palidzibas pret atseviSku bargu kungu
patvaribam. NodroSiniet jds, tévi, jisu no jums pilnigi atka-
rigiem bérniem (zemniekiem) vipu tik griiti nopelnito dienisko
maizi. Liekat par visam lietam pamatu jiisu zemnieku aug-
stakai moraliskai kultiirai. Nesakat: ta ir tautskolotaju lieta.
Kameér cilvéciga un pilsoniska zemnieku eksistence nav no-
droSinata, tik ilgi viss, kas tiek darits tikumibas pacelSanas
laba, ir un paliek tikai laba griba. Nesakat: Sie dzimtlaudis
nav priek§ c€lakam jutam speiigi. Cik daudz pieméru lie-
cina jums: vipi ir uz to spejigi!“

UzslavEjis atseviSkas personas par vipu humano izturé-
Sanos pret zemniekiem, Zonntags sava ieveérojama spredika
beigas vEl grieZas ar spécigiem, karstiem vardiem pie visiem
landtaga locekliem. ,Uz jums, provinces gadnieki, sauc tie
tikstosi, kuri asinoja zem $is zemes iekarotaju zobina asmina,
tie simti un tikstoSi, kuri smok seSus garos gadu simtenus
zem vinu spaidiem, tie nelaimigie, kuri vél tagad Seit un ari
citur, ka likstoSas €nas nes sev lidzi posta bildi. Visi tie sauc
vienigi uz jums kopéja liigSana: jus, kuru tévi palika par misu
kungiem, topat, jel topat jiis atpakalpalikuSai, riipigas tévis-
kas kopSanas alkdamai tautai par — istiem téviem! Tik lab-
prat jiis veéletos, lai jlis sauc par tadiem, tad topat jel miisu
tevil®

Viscauri $aja un citos lidzigos spredikos skan milestiba
pret cietéju zemnieku, kuru vienigi debesu tévs nem sava aiz-
stavnieciba, dod taisnibu apspiestiem un vajiem, neievérodams
cilvéka sabiedrisko stavokli. Zonntaga simpatijas pret stra-
digo, izturigo zemniekn tautu izmanamas ik sprediki. Kad,
Napoleonam tuvojoties, Vidzemé notiek mobilizacija, Zonntags
cendas tautai izskaidrot Napoleona savtizos mérkus un pamu-
dinat zemniekus aizstavet savu tévzemi. Vip$ slaveé latvieSu
brasos kareivjus un vipu dzimtenes milestibu. No Siem vergu
laudim Zonntaga spredikos jau dvésmo uz mums liels speks,
kas sava dabiskuma un neizveidotas formas jo diZens..

(Turpindjums sekos.)
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SKOLA UN PAIDAGOGIJA

Prol. K. Kundzip$
Kad dzives pamati irst.
Dazas lapas puses no jaunatnes aizsardzibas darba.

1.

BieZi dzirdam apgalvojam, ka cilvéka attistiba iedzimtiba
esot viss, vai ari, ka vienigi arejie apstakli ir tie, kas noteic
beérna nakotni, vipa kriSanu un celSanos. Religiski orient€tais
audzinatajs tadiem uzskatiem nevar€s pievienoties. Vins$, nebiit
nenoliegdams minetos faktorus, blakus tiem redzes darboja-
mies veél citus: garigu ietekmi, kas nak no viena vai otra lidz-
cilvéka, spécigus pardzivojumus un Dieva vadibu, kuriem ne-
reti piekrit nevien liela, bet pat iz8kiro$a nozime topo3a cilveka
liktenos. Nebiis ari iesp€jams noliegt straujaku pagriezienu vai
pat lizumu iesp€jamibu, kas toposa cilvéka dzives celam var
dot jaunu virzienu, vai nu uz labu, vai launu.

Sads religiski pamatots uzskats, ka Dieva celi cilvékn dzi-
vE var biit Joti daZadi, jauzliiko par nepiecieSamu priek3notei-
kumu tam darbam, par kuru Soreiz gribam runat.

Nav vairs nevienam apslépts, ka ta saucamais kultiiras me-
chanizacijas process, kas saistits ar lieln areju vértibu uzkra-
Sanu, bet bieZi iztukSo un sagrauj iekS€je cilveéku ari miuisu tau-
tas attistibai nav pagajis secen. Par seviSki bistamu i procesa
simptomu kluvis organisko cilvéku kopibas saiSu sairums. Lai
domajam tikai par tautas dzives pamatvienibu — gimeni. Liels
ir kluvis to beérnu skaits, kas jau savas dzives agraja rita paliek
bez vecaku majas vai &imenes dro3a aizveja. Tai pasa laika So
mechanizetas un industrializétas dzives radito paradibu vél pa-
dzilina moderna cilvéka parmeérigais individualisms (egocent-
risms), vipa parspiléta ticksme péc personigas brivibas, bezrii-
pibas un maksimalas dzives baudas (laulibas ir$ana, atraisiSanas
no riipém par bérniem). Viss tas kopa radijis tagadnes bedigo
situaciju, proti, ka materialas dzives labklajibas standartam ce-
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loties, tomér arkartigi daudz bérnu jau mazas dienas paliek bez
kartigas majas dzives un bez tik nepiecieSama gimenes dzi-
‘ves atbalsta un siltuma. Minéta fakta illistréSanai sniegsim da-
Zus skaitlus, kas pemti no Rigas pilsétas aizgadibas valdes bér-
nu inspektora zinojuma. Rigas pilsétas bérnu darzus 1936. gada
caurméra ikdienas apmekleja 2641 bérns. . No §i bérnu skaita
tikai 1334 jeb 51% bija tadu, kam majas bija tevs un mate. Pa-
réjie 49% augusi vai nu bez téva, vai bez mates, pie tam no-
spiedoSais vairakums, pavisam 38% no kopiga bérnu skaita, bez
teva. Ari Rigas nomalu pamatskolu vaditaji, seviski no Latga-
les priek$pils€tas rajona, apstiprina faktu, ka daZas klasés 30%
bérnu aug bez téviem un diezgan liela dala ari bez matém. Pie
tam tikai saméra nedaudzos gadijumos tévs vai mate ir miru§_i.
Viss lielais gadijumu vairums attiecas uz sairuSu vai irstodu gi-
menes dzivi. '

Bet skaitlos tveramie fakti apgaismo tikai vienu istenibas
pusi. Vel jaievero, ka liela dala nevien bez téva un mates eso-
S0, bet ari vél gimenes kopiba dzivoioSo bérnu aug stipri apSau-
bama atmosfera (priekSpilsétas krogi, alkoholisms, seksuala iz-
virtiba, vecaku bezdarbs vai naktsdarbi u. t. t.) Tikai visu to
veéra nemot, pilna méra varésim noskarst, ar kadam varam te
jasaduras trauslajam bérnam un cik spécigiem jabiit tiem laba-
jiem spekiem, cik stiprai tai rokai un cik siltai tai sirdij, kas Sadu
apdraudetu radijumn grib pasargat no vislaunaka un uzvest uz
gaiSaka dzives cela.

Lai konkrétak iepazitos ar to, cik talu no vienas puses var
sniegties postoSo speku iespaids un kadas iesp€jas un izredzes,
no otras puses, ir socialajam un paidagogiskam aizsardzibas
darbam, apstasimies Soreiz pie tiem gadijumiem, kad dzives lau-
nums un posts apdraud mazgadigas meitenes pie tam
tani vecurna, kas lidzas agras bérnibas ritam uzskatams par vis-
kritiskako, — ta saucamajos pusaudZu gados.

2.

Jaunatnes psichologija maca, ka t. s. parejas gadi, kad
berns top par jaunekli vai jaunavu, cilvéka rakstura attistibai
un vina nakamajam dzives gaitam var klut seviski liktenigi, tik-
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lab laba vai Jauna nozime. Paradibas, kuram lidz $im bérns pa-
gajis garam puslidz vienaldzigs, pastiprinata méra sak nodarbi-
nat pusaudZa pratu un fantaziju. Labi tam bérnam, Kuru Sini
laika sarga normala gimene vai labi vadita skola. Abi faktori
kopa, roku roka stradajot, ir speks, kas ari lielpilsétas bérna
dzivi var piepildit ar gaiSu un veseligu saturu. Tada gadijuma
viena otra maitajoSa paradiba paslides garam gandriz nemanot,
vai skars bérna butni tikai pavir$i nenodarot dzilaku postu.

Bet pavisam citads stavoklis radisies, ja pa$a dabas dotaja
vidg, t. i. gimeng€ un tas tuvakaja apkartné bus ielauzuSies ardo-
&ie speki: ja téva — mates attiecibas nebiis vairs normalas, ja
bérnu acu priek$a risinasies rupiji skati vai varas darbi un nozie-
cumi, jeb gimene biis pavisam sabrukusi un augoso pilsoni sava
iespaida papems iela, dzertuve vai naktsdzive, vardu sakot —
lielais dzives posts. ledomasimies mazgadigu meiteni augam
sada apkartné — cilvéeka bérnu, kura no vienas puses jau sak
mosties naikamas sievietes instinkti, un kas tomér, no otras pu-
ses Vel ir bérns, kas tiecas pieslieties un paklauties kam stipra-
kam, kadai vadoSai rokai, kas — lai kados apstaklos ta lidz $im
augusi — tacu alkst saprotosa skata un mila glasta.

Nav ko brinities, ka iedarbojoties brutalajiem spekiem
taisni tanis gados, kad labi dvEseles iedigli neapturami wveras
preti lielajam dzives brinumam, Sie labie iedigli jau pasa sakngé
tiek nomakti vai maitati un ka rodas dveseliska ,trauma®, ie-
vainojums, kas var kliit liktenigs.

Ibsens savd ,,MeZa pile“ rada pusaudZu meiteni, kas biida-
ma apbalvota ar parak trauslu dvéseli, parejas gados pardzivo
dzilu, liktenigu krizi. ‘Meitene, nojauzdama, ka dzives isteniba
ir daudz brutalaka par berna dveseles sapni, ka pat mate no vi-
nas riipigi slépusi kadu savas dzives tumSu punktu un ka tas, ko
vina radusi saukt par tévu, nemaz tas nav vipas tévs — neiztur
pirmo dzives aso v&ju piismn un — saliist. Gan jasaka, ka sa-
lidzinot miisu dienu pusaudzes ar Ibsena trauslo meitenes telu,
dzive parasti radis mazliet citu ainu. 95% gadijumos §i aréja
sabrukuma nevarésim konstatet. Toties pa lielakai dalai redze-
sim ko citu, péc biitibas ne mazak bédigu. Dzives brutalai at-
ceribai iedarbojoties meitenes dvesele parklajas it ka ar vien-
aldzibas plevi, ta pakapeniski notrulinas, zaude savu kautribu,
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skaidribu un jitigumu. Gala rezultats visai skumj$: sirds ap-
zina un dabiga kauna izjiita priekslaikus notrulinajusas. Atsau-
ciba uz pieauguso cilvéku noradijumiem, uz ko liela méra dibi-
nata audzinaSana, gandriz pilnigi zudusi. Par tadiem gadiju-
miem bieZi jastidzas pilsétas nomalu skolam un diemZel, ne tam
vien. Labi domati andzinataja bridinajumi un mudinajumi vairs
neatstaj nekadu iespaidu. Vel vienigi sodu piedraud€jumi uz
bridi liek satriikties, tomer driz kliist redzams, ka ari tie vairs
neveicina laboSanos, bet pamudina mazos sadzives upurus vie-
nigi riipigaki noslépt savas launas tieksmes un kliimigos solus.
Skolas spriedums bieZi skan: meitene jau tada mera samaitata,
ka vina vairs neiederas normalaja skola, kur ta nesamaitétiem
beérniem viegli var kiiit bistama ... Tadi gadijumi ir ists krusts
audzinatajiem un skolai.

Lai nepaliktu stavot visparigu teorgtisku apgalvojumu rlak-
sné, piegriezisimies konkrétajai dzives istenibai, ar kadu ik uz
sola jasaduras Rigas audzinatajiem un socialo iestazu darbinie-
kiem. Dosim vardu tieSiem izzinas materialiem.*)

Liicila S., vecums 15 gadi, skolniece-meitene izslégta no ...pamat-
skolas, jo virie¥u sabiedribd apmekljusi dzertuves un naktslokdlus. No-
skaidrofas, ka pie Liicijas dzivokli bieZi ieraduiies vecaki skolnieki un
jaumni virieSi. Meitenes mate katru nakti atrodas darba jo
strada ,Foxtrottdiele¥. Mates prombiitné ari Liicija sakusi pavadit naktis
arpus majas. Mate aizstav, megina attaisnot meitas uzveianos.

Valija R., ari 15 g. veca, izslégta no pamatskolas reizé ar Liiciju S.
un veél daZzam meiteném. Visas vipas nekartigi apmeklgjuSas skolu un
uzvedu$as skolniecBm nepiem€roti. Valijas vecaki SkiruSies. Mei-
tene dzivo pie téva. Pedejais stasta, ka meitu nelabveligi ietek-
méjuias vinas draudzenes. Reiz vin§ Valijas biedrenes padzinis
no dzivokla ar siksnu. P€c tam tas vairs dzivokli nav radiju3as, bet kopa
ar daZiem jauniem cilvekiem staigajuSas pa ielu. Valija vakaros nakusi
_velu mafas, aizbildinadamas ar daZadiem ,eghiSu vakariem* (1). Tévs
stasta, ka meitenes palaidnibas atbalstot vinas mate, kas ar to itka gribot
spitét savam Skirtajamm viram. Valijas t€vs loti sagrauzts, ner-
vozs. Saka, ka tam esot griiti ar meiteni cinities un tade] ladz Valiju
uznemt kada iestade...

Sie pieméri atsedz driimu ainu no lielpilsétas dzives. Tiku-
miskais posts liekas pilnigi apklajis meitepu labos sirds iedig-
lus. ledzilinoties pieméros, redzam visus raksturigakos jaunat-
nes pakliSanas simptomus: sairumu gimenes dzive, moraliska

*) Sie un turpmakie materiali pemti no Latvijas b&rnu palidzibas sa-
vienibas, galvena Karta no vipas aizsardzibas sekcijas aktim.
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atbalsta trikumu (viena gadijuma mate pati nodarbinata nakts
lokala), sliktus draugus, apSaubamu sabiedribu.

Protams ne uz reiz meitenes nokliist uz tik kliimiga cela,
ka augsa redzéjam. Katra atseviSka gadijuma ir konstat&jams
bridis, kad augo3ais bérns izjutis vél zinamu kautribu, vai vél
cinijies pats ar sevi. Tomér vecaki biedri, kas impong ar savu
»dzives paziSanu“ un drosmi, dabigo preto3anos viegli nobidi-
jusi pie malas. Gandriz visi klimigie soli sakas ar sliktu biedru
vilinajumiem, ar pave$anu. Lai atkal runa piemers.

Marijas ielas stiiri stiv k#da gadus 12 veca meitene, skolniece, un
raud, Zipkarigi cilveéki to apstaju$i no visam pusém un mefina izzinat
traudasanas iemeslus Kad tas neizdodas, tie izklist. Tad kada kundze
draudzigi tuvojas meitenei, to mierina un beidzot iegiist meitenes uzticibu.
Meitene tai izstasta savu bedu: kada biedrene to papémusi lidz raksiam-
lietu veikala un pamdacijusi. kamer pati pirks burtnicu, papemt glitakos
bilZu ramiSus no letes un tos paslept. Meitene piekerta un pardevéia pa-
turéjusi skolas somu; sacijusi, lai aizejot maja un izstastot vecakiem. Pa-
vadot meiteni uz majam, izradijas, ka vecaki, péc wvisa sprieZot, godigi
cilveki. Tevs pelnas ka smagais ormanis. Par meitas klimigo ricibu tie
bija [oti nobedajusies.

Skaidri redzams, cik viegli slikta sabiedriba (piemérs) kopa
ar pilsétas vilinajumiem var ietekmét ari beému, kas nak no sa-
mera labveligiem majas apstakliem. Izejas punkts — pado3a-
nas launam padomam, iedarbojoties kadam vilinoSam motivam.

Seviski klimigs meiteném var kliit viens vai otrs sareZgi-
jums un nedarbs, ja mate (vai ari tévs, andzinataji) nav pratusi
iegiit bérna uzticibu, attiecibas ir bijuSas vienigi ,,oficialas®.
Tada gadijuma vecaku biedru pamacibam un padomiem piemit
seviski liels sugestivs speks.

Triokst vardu, lai pienacigi kvalificétu tos paveS$anas gadi-
jumus, kad pavedgjs nav vairs vienigi vecaks biedrs vai bied-
rene, bet cilveks, kam uzlikta atbildiba, kam buitu jazin, kas
vind ir un ko vin$ dara. Un tomeér ari modernas civilizacijas
parstavis, arigi no verga par kungu kluvis bieZi sava biitiba nav
nekas cits, ka ta pati ,,gaiSmataina bestija“, kaut arl t€rpusies
dZentlmena uzvalka. Aizsardzibas sekcijai vairakkart ir izna-
kulas dariSanas ar $adiem kungiem, to starpa pat ar kadu skolas
parzini (kas tagad, paldies Dievam, tads vairs nav), kas uzmes-
damies par labdariem neaizsargatiem bérniem, tos vélak pada-
rijudi par savu dzivniecisko iekaru upuriem. ..

(Beigas sekos.)
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Stud. theol. Bernhards Kasars ‘
Kopigs visu klasu rita svétbridis un tici-
bas macibas stunda 3. pamatskolas klasé

Darba kopmeérkis: Atzina, ka dievbijigi dzivo-
jiot jacenSas saglabat sirdi aizvien tiru umn
Skistu

levadam — kopigais rita Svetbridis.

Dziesma: ,Tava gaisma, gaismas Dievs...

Radi, Dievs, man skaidru sirdi un atjauno mani stingru garu!
P8 5012

Kad téva karta Supull tu pirmo reizi ieraudziji §is saules
gaismu, tava sirds tad bija skaidra. Kad tavs skats pirmo reizi-
sastapas ar mijas mates skatu, tad tu pats vél biji ka maza sau-
lite — mirdzoS3a, skaidra. Tu biji ka gai$a rita zvaigzne, kas
ilgi, ilgi veél mirdz, kad melna nakts rita ausma jau sen izzudusi.

Bet ka tagad ir ar tevi? Vai ari tagad tava sirds ir vel tik-
pat skaidra? Vai ari tagad vel tu esi ka gaisa rita zvaigzne?

Tautas dziesma saka: ,,(GaiSa leca rita zvaigzne, TumSa
kluva tecédama...“ Vai ari ar tevi nav tapat? Miisu dzivei
ir liela lidziba ar rita zvaigznes tecéjumu. Rita zvaigzne uzlec
tad, kad vel ir nakts un kad vipa uzlec, tad ta ir spodra, spodra;
bet kad ataust rits, ta klust mazak saredzama, un kad saule jau
pacelas pari meZu galiem, tad gaiSo rita zvaigzni mes vairs ne-
redzam — vipa tecBdama ir tum3a kluvusi. Tapat ar miisu
dzives gaitu. Sakuma miisu sirdis v€l tiras, skaidras, bet jo ta-
lak no $upula més aiztekam, jo tum3aki mes topam, ja, tipat ki
ta rita zvaigzne. Dzive mis tadus padara. Bet vai tad mes drik-
stam lauties $ai dzives tumSai varai? — Ng, nemuiZzam! Mums
visiem spékiem jacinas pret to! Mums jacen$as saglabat savu
sirdi aizvien tiru un skaidru! Mums janak karsta jo karsta liig-
$ana pie Dieva un jaliidz vipu Davida dziesmas vardiem: ,Radi
Dievs, man skaidru sirdi, atiauno mant stingru garu!“ Parradi
manu sirdi, lai ta top skaidra no jauna, atbrivo to no visa launa,
atjauno mani stipru garu, ka varu saglabat savu sirdi tiru un
skaidru visu savu miuiZzu, ka esmu aizvien ka ta spodra rita
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7zvaigzne, kas tikko uzlekusi, kad vél wvisapkart valda tum3a
nakts! : .

SvEet, tévs, misu labo apnems$anos un palidzi mums patiesi
Izﬁt tiriem un skaidriem par gaismu citiem, par slava Tev!
Amen!

B. Ticibas macibas stunda 3. pamatskolas klase.

Stundas plans.

Stundas merkis: a) Atzipa, kadievbijigidzivo-
jot jacens$as saglabiat sirdi aizvien tiru un
Skistn 'b) jacieni savi vecaki.

Stundas viela: Absaloms.

Macibas lidzekli: Skolotaja stasts, Palestinas_sien'as'kart_e
un skats: ,,Absaloma nave®.

Stundas norise.
Iss atskats uz iepriek3éja stunda iznemto welu.

Il. Jaunas vielas apstradaiums

1. Skolotaja stasts

2. Papildviela.

a) Papildviela, kas maca sirdi glabat tiru, $kistu

b) Papildviela, kas maca cienit vecakus: 4. bauslis, pro-
verbia Salomonis, latvie3u folklora.

¢) Skolotaja un pasu skolénu noveérojumi vipu dzive.

. Noslegums.
1. Galvenodomu kopsavilkums.
2. Luig8Sana.

Stundas norise.

I. Iss atskats uz iepriek3eja stunda iznemto vielu.

Lai parbauditu, ka skoleni piesavinajuSies iepriek$€ja stun-
da izpemto vielu un saistitu to ar jauno vielu, tad likSu vienam
skolénam uzdoto atstastit. Skoléns stastis par Davidu, ka par
labu un krietnu valdnieku. Ne pats vipa stastu partrauksu, ne
ari lau$u skoléniem to darit (kaut gan prasu, lai rokas pacel ik-
reizes ikviens, kur§ atrod stasta kadu kliidu, vai nesakaribu..
Tie, kas bius rokas pacelusi, pie varda tiks tikai tad, kad stasti-



248 CIE=ES N 4

tajs savu stastu biis beidzis, tad vipi var€s pirma skoléna sta-
stu papildinat, izlabot. Ta darit mani vada $adi atzinumi:

1} Skolénam ir tiesiba prasit, lai vipam lauj mierigi atbil-
dg&t, lai vipu netraucg, nejauc.

2) Pie 3adas kartibas ikvienam skolénam klasé jaklausas
daudz uzmanigaki, lai vin$ iegaumeétu lidzskoléna stasta ievie-
susas kliidas un tas atcerétos lidz tam bridim, kad stasts biis
pabeigts.

3) Sada kartiba riida skolénu uzmanibu, atjautibu un at-
minu. ¢

4) Klases darba dabigi rodas disciplina un lielaka interese
pie darba.

5) Ta varu labi novértét atseviska skoléna zinaSanas.

Lai izceltu tos faktus, kuri man nepiecieSami, ka es labak
varétu saistit iepriek3$€jas stundas vielu ar teko%o, tad visai kla-
sei vél uzstadiSu daZus jautajumus:

Cik ilgi valdija Davids?

— 40 gadus.

Ka izskaidrojama vina ilga valdiSana?

— Vins bija krietns, labs valdnieks.

Vai tikai ka valdnieks ving bija krietns, labs?

— NE, vips bija labs ar1 ka cilveks.

Kadus gadijumus jiis atceraties, kas vipu raksturo ka labu,
krietnu cilvéku?

— Vin$ tuksnesi, nakts tumsa nenokava guloSo Saulu, kaut
gan Sauls ilgi jau bija mekléjis Davidu, lai to nokautu. Cits sko-
Iens: Vin$ bija tuksnesi izdzito un atstumto draugs un mieri-
natajs.

Vai tikai labs un krietns bija Davids ?

— Vip3 bija ari dro3sirdigs.

Vai atceraties kadu gadijumu, kura izpauZas Davida dros-
sirdiba? ;

— Vins nebijas, vel zéns biidams, iet ciga pret milzi Goli-
atu. Cits skoléns: Vin% lauvu un laci nokavis ganidams téva
avis.

Vai jiis neatceraties vél kadu jo teicamu Davida ipaSibu?

— Vin$ bija dievbijigs.

Kada gadijuma jo spilgti izpauZas vina dzila dievbijiba?
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— ledams cipa ar Goliatu, vip$ teica Saulam: ,, Tas Kungs,
kas mani pestiiis no lauvas un 1a¢a nagiem, tas mani atpestis ari
no §1 vira rokas!*

Ta tad Davida stiprums bija. ..

— Davida stiprums un brunas bija Dievs.

II. Jaunas vielas apstradajums.
1. Skolotaja stasts.

Sagatavojums, ievads stastam.

Labi sacits. Bet redzat, berni, ne ikreizes krietniem veca-
kiem ir tikpat krietni deli. Gan saka, ka abols nekrit talu no
abeles, bet ne vienmer ti ir — nak vétra, atraui abolu no zala
abeles zara un aiztriec to jo talu no abeles. Tapat ir ar cilve-
kiem. Vecaki labi, bet bérns var izaugt launs. Tikai ta ,,vétra™
pie cilvekiem nav mekl€jama arpus mums, bet miisu pasu sir-
dis. Ta ir launu iekaru, tumSu netikumu vetra, kas nereti sa-
grabj miis, ja, ka vetra sava vara un miis pazudina. V&l citadu
gleznu varam sev priek$a stadities: Tava maza sirds ir ka
mazs puku darzin¥ — tur aug koSas pukes: milestibas, labsir-
dibas un godbijibas pukes; bet vipa aug ari nezales — dusmu,
naida un iekares nezales. Tas nu tev citigi diendiena jarave,
lai vipas nenomac ko3as pukes, kas tur plaukst. Mums jacen-
Sas, ka to Sorit kopé€ja rita lfig8ana runajam, savu sirdi aizvien
saglabat tiru un Skistu, ka Sis nezales nesaze|, ka Sie launumi
mus pasus nepadara tumsSus; ka més dzives celu tecédami nesa-
tumstam, ka spoZa rita zvaizne satumst tecedama. Lik, Sodien
gribu jums stastit par tadu cilvéku, kur$ nedarija ta, ka es jums
macu, kur$ necentas savu sirdi Skistu, skaidru paglabat; cil-
veku, kurs lava, lai saze] launas nezales vipa sirdi un nomac tur
labo tikumu gai$os ziedus; par cilvéku, kur$ bija ka tads abols.
kas talu aiztriekts no abeles. Sis cilvéks bija jums pazistami
valdnieka Davida déls. Vipu sauca Absaloms. Es vinu jums ari
paradisn, uzzimétu kada drausmiga skata, bet drusku vélak, ta-
cad es gribu par vipu jums stastit.

Stastijuma piesaistiiums iepriek$gjas Stundas vielai.

Kad Absaloms bija vél mazs zeéns, tad Skita, ka no vina die-
nas izaugs itin krietns virs, un tomeér — ta.nenotika. Paaudzies
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lielaks, vinS kluva liels nedarbis. Vipam bija ari brali. Vienu
nc tiem, kura vards bija Salomons, vin$ visadi mociia. Salo-
mons bija labsirdigs, krietns zéns, vins nekad neuzsaka kildu.
bet Absaloms bija: palaidnis. Kad audzinataji Absalomu pamai-
cija, vin$ tos izsméja, iztur€jas pret tiem necienigi. Vin$ bija
lepns uz sevi, jo vin$ tak bija paSa kénina d&ls un auga parpil-
niba. Ja, patiesi vipam neka netritka. Vin$§ auga grezniba un
garlaikojas, jo stradat vipam negribejas. Bet ja kads nedara
darbu, tad vipa domas aiziet necelus, un tas sak darit nedar-
bus, jo neko nedarit cilvéks nevar, tada nu ir cilvéka daba, ka
vin$ grib darboties. Ta nu launuma nezales aizvien kuplak
sazela Absaloma dvesel€, un vip$ jau ari nemaz necentas saviu
_sirdi tiru, 8kistu saglabat. Tad, kad vin$ jau kluva liels, un
zéna nedarbi vipu vairs nevaldzinaja, vins kluva nekrietns, par
daudz launuma nezales vipa sirdi jau bija sazeéluSas! Vin$ ne-
tikvien greznojas un velti izSkieda dargo laiku bezdarbiba, bet-
klustha vin$ saka pat launus planus kaldinat; launus planus,
“launus nodomus un vél pret savu tévu, pret savu labo, miesigo
teévu Davidu. Launa jo launa nezale, launa jo launa iekare bija
vipa sirdi sazelusi, vipu nomakusi. NeaprobeZota varas kare
bija § nezale. Absaloms pats grib&€ja valdit, kénin$ vin$ gri-_
bEja biit! Launa ickare vinu ta bija nomakusi, ka pat vairakas
- naktis no vietas vin§ nevaréja vairs iemigt, domadams to vie-
nu — ka tikai atrak tikt pie varas!

Meénesiem ilgi, dienu no dienas vin$ stavéia, ka kads vartu
sargs, pie pils vartiem, un ja kads naca ar siidzibam pie kénina,
tad vip$ tam ar glaimn vardiem gaja preti un siki, jo siki iz-
taujaja, par ko vin$ grib kénipam Zeloties. Noklausijies sii-
dzibu, vip$ aizvien medza teikt: ,Ja.gan, tava lieta ir taisna,
bet kénina nama, dievamZel, neviena nav, kas tevi uzklausitu.
Ja, ja es biitu tiesnesis (tas:nozimé — kénin§, io kénin$ bija to-
Teiz ari augstakais tiestiesis), cita lieta! es tavu lietu taisni iz-
spriestn. Ta daridams, vip$ grib&ja pielabinaties tiem, kas
naca pie kenina. Ja kads no tiem, godu dodams, klanijas vina
prieksa, tad vin$ to apkampa un skiipstija — tik godkarigs, tik
varas kars vin$ bija. Viens otrs neapmierinatais Absalomam
ari noticéja, un ta vin8, ka bibelé teikts, ,.Zaga savam tévam
pavalstnieku sirdis.” Bet ar to vien vinam veél nepietika.
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Svetie raksti saka, ka greks dzemde greku, tapat tas bija ari ar
Absalomu. Bezmiega naktis vinS izdomaja viltus pilnu jo ne-
krietnu planu, kurn vin$, ja vien varétu izpildit, patiesi varbit
arT kliitu kénins. Vipd noléma, lai atrak tiktu pie varas, sacel-
ties pret savu tévu, pret savu miesigu t@vu un nokaut to. "Kad
daudzu pavalstnieku sirdis vin$ ar savu liSkibu jau bija saval-
dzinajis un jutas dro$aks, kada rita, jo agri pamodies, vin$ nak
pie sava teva un saka: , Tét, es esmu pilns nemiera,” es
Sonakt nevargju pat labi gulet. Tu zini, es esmu solijies iet uz
Heébronu Dievu pieliigt, nest vipam pateicibas upuri, bet lidz
$im es to vel neesmu darijis. Tagad tuvojas svetki, atlauj man
iet uz Hebronu, ka tur varu savu solijumu pildit!* — Ka jiis
domajiet, bérni, vai dievbijigs tévs liegs savam délam iet uz
citu pilsétu Dievu pieliigt — protams ne! un ta nu Absaloms,
dabiijis pat divi simts pavadonus, iet uz Heébronu (uz lielas sie-
nas kartes paradiSu Hebronu). — Bet visa zemé vin$ slepeni
jau bija sazinajies ar saviem piekritéjiem: tulin, tiklidz svétkos
atskan signals, lai vipi sauc: ,Absaloms ir kénin§ Hebrona!"
Un ta ari notika. Hebrona sapliida daudz lauZu, daudzi starp
tiem bija tadi, kas bija patiesi nakusi tikai Dievn slavét, vipam
upurét; bet Absaloms pasa svetku vida lika signalam skanét,
lika sevi par kéninu izsaukt. Vin$ lika sevi cildinat taisni tani
bridi, kad visas citas domas vajadzeja pie malas mest un Dievu
no visas sirds liigt. Protams, Dievam tas nepatikas. Bet Ab-
saloms rikojas tikai talak. Apspriedies ar saviem piekritéjiem,
vin$ tiidal steidzas ar samulsinato |auZu pulku un saviem kara-
viriem uz Jeruzalemi, lai tur gaztu no tropa pats savu tévu un
cinitos ar to.

Davidu &7 zina loti parsteidza. Ving nebija to domdijis, ka
vina dels var buit tik launs. No sakuma vin$ Sai vEéstij nemaz
negribéja ticét, bet kad vairaki jo krietni viri to apliecinaja,
vin$ saprata savu postu, steigSus célas un béga prom ar sa-
viem jo droSsirdigiem un labiem karaviriem no Jeruzalemes,
lai arpus pilsétas pulcinatu ap sevi tos pavalstniekus, kuri vi-
nam bija vel palikusi uzticami. Driz ari Absaloms ar saviem
laudim bija klat. Abas pusés bija daudz' karaviru. Cina no-
tika meZa, ta bija smaga — krituSo skaits sniedzas tiiksto$os.
Davids, kaut gan vipa déls bija tik bezgala nekrietns, saviem
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virsniekiem bija pavelgjis to saudzét, bet pats Dievs bija lemis
citadi. Absalomam bija jo gari mati. VipS lepojas ar saviem
garajiem matiem, ar savu aréjo izskatu — skaists vips gribgja
biit — bet tas nu vinam Soreiz bija par postu. Karotaju pulka.
io atri jajot, vipa garie mati sapinas kados koka zaros. Zirgs
aizskréia, bet Absaloms palika tur ta karajoties. Davida kara-
viri, dzila saSutuma par vipa nekrietnibu, to tiilin nodiira. Kad
vipa tevs-kénip$ to dabuja zinat, tas gauZi raudaja un sacija:
Ak mans milais dels, Absalom, kaut es labak biitu tava vieta
miris!“ Tik labs bija tévs pret savu d€lu, tikpat labs, cik vina
deéls bija pret vipu launs.

Milie bérni, ja tévs nu ir ta abele un vipa déls abols, ka
to, vadidamies no miisu tautas sakamvarda, varam apzimeét,
tad redziet nu, cik talu dzives v&ji var notriekt abolu no abeles!
— Tagad paradiSu jums apsolito skatu ,,Absaloma nave“.

(Beigas sekos.)
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GRAMATU APSKATS

L. Adamoviés, SenlatvieSu religija velaja dzelzslaikmeta, raksiu
krajuma , Vestures atzipas un t€lojumi®, Atsevisks novilkums Kr. Barona
biedribas apgada 1937. g.

Raksts, ka autors paskaidro, izaudzis no 1936. g. brivi priek33 celtam
lekcijam, tas papildinot un papladinof. Saturs iedalits 20 nodalas. Péc ie-
mata formuléjuma (1. nod.) autors runa par senlatvie$u vestures avotiem
(2. nod.), par senlatviesu religijas vestures un mitologijas pétniecibu (3. nod.},
par latviesn dveseles religiskajam kustibam (4. nod.) un par senlatvie$u re-
ligijas feografiskajiem, klimatiskajiem un kultiirvésturiskajiem pamatiem
(5. nod.). So gramatas dalu var uzskatit par ievadu. Talak autors piegrizs-
Zas tieSi religiskaiiem faktiem, runadams par ticibu dzivam nepersoniskam
spekam (6. nod.), par vinu sauli un dvéselu kultu (7. nod.), par garu ticibn
48. nod.) un par Dievu (9. nod.). Pgc dazam piezimém par senlatvie$u mi-
tologiju (10. nod.) autors sniedz parskatu par senlatvie$u dievibam pec vinu
manifestacijas un darbibas aploka: debesu un gaismas dievibas (11. nod.),
Laima un citas liktepa dievibas (12. nod.), lauksaimniecibas dievibas (13.
nod.). Talakas nodalas, kas aiznem gramatas lieldko dalu, veltitas kulta jau-
tajumiem. Trijas nodalds aplikots dzimtas kults: pirmais gods (14. nod.),
vedibas (15. nod.), pedejais gods (16. nod.). Talik autors divas nodalis
runi par kulta laikiem: meness un saules svétki (17. nod.) un gadskartgjie
Jauksaimniecibas svétki (18. nod.), p8c tam viend pla3d nodala par kuita
vietam, ziedojumiem, svetdarbibam (19. fod.). Gramatas gala vards teikts
qzskana (20. nod.). Vielas apstradsjums gramata stipri dazads nevien pec
apmera, bet ari péc vertibas. Plasa ievada dala, kas aptver veselas 5 no-
dalas, tada, ka autors meklé savam darbam plaSu bazi. Nodala par senlat-
vieSu rel. vest. avotiem sameéra isa: minéti senraksti, folkloras materiali un
archaiologiskie atradumi. Ja, rundjot par senrakstiem, vél varétu apmieri-
naties ar daZiem isiem noradijumiem, tad nekada zipa nav iesp&jams paiet
garam folklorai, kas talu ir senlatviedu relifijas galvenais avots, ar daZam
vispariga rakstura piezimeém. Pie folkloras materialu noverté$anas tad ari
autors spiests vel atgriezties 10. nodala. Daudz plaaki izstradata nodala
par senlatvie$u religijas vestures un mitologijas pétniecibu. Se autors sa-
vacis un salicis chronologiska kartiba visus galvenos darbus par 3o jauti-
jumuy, daZus no tiem sikdki raksturodams. Par triikumu var uzskatit to, ka
autors noklusgjis miisu tautiska laikmeta, seviSki J. Alunana, centienus un
rakstus. Ja ari e nebiitu atrodams nekas vertigs, tom@r sava nozime Sien
rakstiem ir bijusi jau tade] vien, ka Se min&tie latvieSu dievi bieZi daudzi-
nati latvieSu rakstnieciba. Nodald par latviedu dveseles religiskajam Kkusti-
bam vertigi ir pareizs mitu defin€jums un pieeja relifijas biites izpratnei.
Autora intuwitivie min€jumi® par latvie$u dvé&seles relifiskajam kustibam
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varbiit biitu atradudi dro$aku pamatu, ja nodala biitu ievietota raksta bei-
gas. Nodala par senlatvie$u relifijas feografiski klimatiskajiem un kultiir-
vesturiskajiem pamatiem starp citu atzim@ts svarigs fakts, ka senlatvieSiem
nebija apvienotas centrilizétas visas ciltis aptveroS$as valsts varas un sa-
kara ar to ari religiskd prakse veidojas daZadas ciltis dazadi. Sim faktam
bez Saubam liela nozime, bet religiju veidotaji dvéseles speki no ta un tapat-
no citiem dabiskiem un saimnieciskiem ,pamatiem™ mazak atkarigi. Reli-
giju vesture rada mums daudz piemé€ru, kur vienados apstaklos dzivojo3am
tautam bijusi daZidi péc nozimes griiti salidzinami sasniegumi religija. Ta-
de| ari'autora tendence operét ar saimniecibas sistemam (54. I. p.) un visa
rakstad nomanama tieksme uz natiirismu uzpemamas ar - zinimu atturibu.
Sekojodas nodalas par senlatvie$u tic€jumiem savakts diezgan daudz vertigz
materiala, bet tas izlietots galvena kartd pigradimmiem, ka ari senie lat-
viedi ticBjudi gan bezpesroniskiem sp&kiem, gan gariem, gan antropomoriizé-
tiem dieviem. RunZjot par senlatvie$u dievu pasauli, autoram nakas 3o ma-
terialu pa dalai atkartot. Materialu saskaldiSana noved ari pie priek3statm
neviengabalainibas, ki tas redzams seviski jautajuma par senlatvieu Dievu,
kura apliiko$ana atSkirta ar nodalu par latvieSu mitologiju no nodalam par
pargjiem dieviem un saskaldita, tapat ka saskaldita daZu citu svarigu priek3-
statu aplikoSana, piem., par matém, Jumi, miruSo gariem etc. Jau mingtaja
10. nodala ar virsrakstu senlatvieSu mitologija ir daudzi izteicieni, kas prasa
nopietnas pardomas. Autors konstaté, ka miisu tautas dziesmas neesot mitr
varda fstaja nozimé, kaut gan dala no tim esot ,kulta dziesmas ar mitolo-
giskiem fragmentiem®. Vai mitu fragments ari nav mits? Autors bez tam,
runadams par mitologiju, nemaz nepiemin miisu teikas un pasakas, kur tacu
ir daudz ,nostastu par dievu un citu mitologisku bitnu dzivi un darbibu“.
‘kﬁ autors pareizi defin€ mitus. Vairakas tautas dziesmas teikts, ka dievi iz-
dala veltes kokiem: Vai Se var ignorét seno uzskatu par dievu darbibu un
runat tikai par ,dzejiskas t€lo3anas* nolikiem. Fakta izskaidrojums, ka 3is
veltes ir noejoSas saules atspidums kokos, ir patvaligs natiirisms, kas sabriik
jau ar iegauméumu, ka dievi vienlidz sadala savas veltes ki lielajiem ko-
kiem, ta mazajam kirklinam®, bet noejo$3a saule tafu parasti zelti meZu ga-
lus, nevis mazos kriimipus. Taldk autors konstats, ka dala dziesmu par
sauli un méenesi dziedatas precibu rotalas, un doma, ka tc gleznas nevarétn
attiecinat uz mitologisko Sauli un Meénesi. Bet vai $o dziesmu uznemsSana
precibu rotalas nav taisni ar to izskaidrojama, ka tas iepriek¥ dziedatas par
mitologisko Sauli un Ménesi. Ir tacu religiju vésturgé pazistams fakts, ka no
dievu laulibim k2 prototipa sagaida svetibu katram jaunajam parim, kurn
kazu diena nostdda debesu biitnu perspektiva. Tapat ari ,dieviba humaniza-
cijai* pretim janostada senlatvie¥u religija parast® tieksme pacelt cilvekn
dzivi dieviSkas sfairas. Apsverams ari, vai td saucama mitologisko figirn
diferenciacija un integracija ir atkariga vienigi no v€rotdja attadluma no da-
bas paradibam. Religijas dzilaka biitiba, kuru autors pareizi konstatg,
(52. 1. p.) tik liel atkaribu no dabiskis bazes nepielauj.

Nodalas par senlatvieSu dieviem ir vairaki jautdjumi, kas prasa vék
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talakus atrisinajumus un papildin@jumus. Viens no tadiem ir jautadjums par
senlatviedu Dieva darbibas aploku. Visi materiali, k3 senraksti, ta folklora
(sal. 72. 1. p.) liecina, ka Dievs ir domajams auglibas resp. dzivibas devé&ia
loma, bet autors $o uzskatu noraida, atbalstidamies uz tauta sastopame ticé-
jumu, ka novélot dievpaligu, var traucét sé3anas darbu (turpat). Arguments
tomer neparliecina, jo 8o ticEjumu var iztulkot ari citadi: mingétaja ,,dievpa-~
liga* var saskatit kristigo Dievu, no kura s€jgis norobeZojas, tade|, ka sé-
Sana vipam ir sakrals akts, padots vipa druvas dievibam. Autora uzskats.
ka no debesu téva diferenciicijas celd radies P&rkona téls (68. . p.) paliek
pieradijumu parada. Tapat nedro$s ir apgalvoiums, ka Pérkona darbiba pa-
likusi ierobeZota tikai dabas sfaira (69. I. p.). LatvieSu teikas noteikti liecina,
ka Perkons vaia jodus, velnus, velus (sal. P. Smita LP XIII 226; XIV 184
sek. 347 sek.). Tautas dziesmas runi ari par to, ka Pérkons iesper bargos
kungus ,pasa elles dibena“ (Bar. 31319), un kada dziesma saka, lai Perkons
sperot visus kungus, tik baznickungu ne (Bar. 31361). Sis nu gan ir jau-
naku laiku dziesmas, bet vai Pérkonu varétu iztélot par kungu sofi, ja tau-
tas priekSstatos vip$ biitu saistits tikai dabas sfaird. Turklat vel kada pa-
sakd par Gausu teva (P. Smita LP XIII 227) Perkons paradas tiri &tiska
sfaird ka nepateicigu lauZu soditdjs. Bez tam Perkona otrinieks, Debesu
kalgjs, ka] Dieva délam ierotus (Bar. 33723, 33725, 33728), un no 3i kalgja
radifam dzirkstelem kads varonis noka] zobenu, ar ko nocért jodam kaklu
(33731). Sie materiali vél protams sijajami, bet tikdaudz jau var teikt, ka
tauta saskatijusi Perkona darbibu ari etiskaja sfaira. Lidziga karta par Lai-
mu jasaka, ka vipas darbiba neattiecas tikai uz augumu, dzim3anu, dzives
biedra izveli un mirSam, ka doma autors (71. 1. p.). Laima ir 18m@ja, ne
augiibas devéja (sal. ,Dievs dod, Laima lemi“). Vipas darbiba paradas tur,
kur atklajas liktenigais cilveka dzive. Ta folkloras materiali liecina, ka vipa
parzina ne tikai aug8a ming€to, bet ari riip€ias par sérdiepiem, uzrauga
meitu tikumu, maca darbu, dod darbam Skiribu, iet cela gdigjam lidz pa labo
pusi (turpretim Nelaime iet pa kreiso pusi), palidz saimnieciba, rtip€ias par
kara viriem, aizstav jirniekus, zvejniekus, plostniekus, ir klat mantu dalot
u. t. . Protams ar to apgasts ari bieZi sastopamais uzskats, ka Laima biitu
specidla sievie$u dieviba. Autora uzskats, ka attistibas gaitd jau personifi-
c€tai Laimai blakus nostdjusies Dgkla un Karta, var&tu biit pareizs, bet nav
vel pieradits, jo meés neko nezinam par Deklas un Kartas vecuma.

Nodalas par dzimtas kultu autors, izmantodams daZadus materialus,
sniedz plasu tElojurnu par senlatvie$u godiem. Religijas vesturnieku galve-
nais uzdevums tomer nav attélot godu norisi, bet ievadit religisko prieks-
statu un uzskatu pasaulé. Ja autors $o uzdevumu biitu nostadijis pirmaja
vietad, nemdams vE&ra tos materidlus par auglibas un iznicibas spekiem, par
mir§anu un aizkapa dzivi, kas, kd augsa apradits, ietilpinati nodalas par pri-
mifivajiem uzskatiem (6—8), tad izraditos, ka dzimtas kults neaprobeZojas
tikai ar godiem, bet ka ta apjoma ietelp ari senie pavarda, majas, velu u,
kulti, kas risinajuSies dzimtas aploka robeZas. Tikai tad me&s vargtu ari gai-
dit, ka miisu priek3a atklasies senlatviesu dzimtas religiska dzive un lidz or
to vipas gariga seja.
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Daudz pla8akas senlatviel$u religiskds dzives perspektives autors pa-
ver nodalas par kulta laikiem, kalendaru, kulta vietam, ziedojumiem un ci-
tam svétdarbibam. Ir prieks lasit §is nodalas. T3s satur vértigako, ko jau-
na gramata sniedz senlatvie¥u relifijas petiSana. leguvums seviski svarizs
vél tade|, ka par minétajiem jautagjumiem lidz §im v@& maz rakstits.

Izskapas (20. nod.) autors saka, ka latvieSu senie dievi esot nolikti pie
malas, tipat ka senie darba riki, un vini mums noderot tikai dzeja ka sendu
gara dzives simboli un vésturé k@ miisu tautas slavenas kultiirdlas pagitnes
liecinieki. Pret to nebiitu ko iebilst, bet nav jaaizmirst, ka ar gara dzives
simboliem tiek celta gaisma ari pati gara dzive. Religijas vEstures uzde-
vums ir izpildit So gara dzivi ne tikai kultiski objektivaja, bet ari psicholo-
giski-subijektivaja virziena. Pedeja var atklaties miisu sendu religiskas dzi-
ves ipatnibas, kam ka integréjoSam sastavdalam jdieiet ari tagadnes religis-

kaja dzive, ia nacionala baznica nav tikai tuk3s vards. E Zicins

V. Maldonis, L. U. profesors, Nicionalie un internacionalic ele-
menti religija. Rakstu sérija Haralda Bieza redakcija ,Religija un tagad-
nes probléemas®”, Nr. 1. Riga, 1937.

Ir iznacis jaunas rakstu s@rijas ,Religija un tagadnes problémas®
pirmais numurs. Rakstu sérijas redaktors (vai nebiitu pareizak teikt:
izdev@js?) priekSvarda sérijas iznak3anu motivé ar nepiecieSamibu miis-
laiku religiskam un meklétaja cilvEkam palidzét orientéties lielajas ta-
gadnes dzives problémas, nostadot tas religiskds zinatnes gaisma un
vértéjuma. K3 pirmais raksts ¥ini sérija iznacis prof. V. Maldona apce-
réiums par nacionalajiem un interndciondlajiem (visparcilvécigiem) ele-
mentiem religija. Tas izaudzis no 1932. g. Terbata, Baltijas un ziemel-
valstu teologijas fakultaSu konferencé nolasita referata, kas driz péc tam
vacu valoda paradijas profesoram J. Kvadalam veltita rakstu krajuma.

Aktualitates zipa temata izvele jaatzist par laimigu un ierosinoSu.
Raksta autors bez tam plasi pazistams ki tas miisu vecakds teologu pa-
andzes starpd, kam ir dota seviSka spEja, religiskas runas un kulta bri-
Zos likt ieskan€ties latviskai stigai, ieauZot miisu baznicas dzive vienu
otru tautas religijas motivu vai simbolu. Tai pa3a laika V. Maldonis lab-
prat veicina starptautisko baznicu un konfesiju tuvinaSanas un sapra-
Sanas kustibu, pemdams dzivu dalibu lielajas starptautiskajas baznicu
sanaksmés. Beidzot raksta nozimi un interesi vél vairak ce| tas ap-
staklis, ka M. ir miisn teologijas fakultates seniors, kas ki@ sistématikis
gadiem ilgi nodarbojies ar religijas psichologijas, filozofijas aun sal. fai-
nomenologijas problémam.

Visu to ievérojot, lasitajs, tiklab teologs ka neteologs, ar interesi
tvers péc gramatinas, kas grib palidzét noskaidrot paSreiz tik dego3o
jautdjumu, k@da meéra religiia ir visparcilvéciga paradiba, kas ka tada
tautas vairak tuvina neka 3kir, un kada meéra nacionala, atseviS$kas tau-
fas dzives ipatmibas izteic€ja.

Lai 8ini diezgan sareZgitaja probléma ienestu zinama skaidribu,
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antors sakuma koncentrétd, pat konspektiva veida nordda uz visparcilve-
cigajiem pamatelementiem, kas neapSaub@ami atrodami visds nacionalajas
religijas, bet seviski skaidri saskatami Kkristigas religijas kodola. Te
autors, bez visparigaiam cilvéku psichiskam spéjam min nevien daZus
rel. pamatpardzivojumus: bijibu, atdo3anos, pesti3anas ilgas, milestibu,
ticibu, ceribu, bet ari tddus konkrétus saturus (sekojot pateram V.
Smitam), ka tieksmi godat kadu augstaku, personigu biitni (es-tu attie-
cibas), griezties pie 3is personigds varas ar ligSanam un ziediem, pie-
devet tai zinamas dieviSkas ipadibas, k3 miiZibu, viszinaSanu, labsirdi-
bu, radi¥anas spekus etc. Secinaiums no 31 pirma, isa pamatojuma skan:
Religiskais iediglis (ta tad neizslédzot tieksmi staties es-tu attieciba@s ar
augstakn varu) ir visparcilvécigs (13. lp.). Nostajoties uz §i gandriz
aksiomatiskad izejas punkta, autors sava turpmaka risindjuma, izvirzidams
te etnologisko, te sociologisko, te atkal kultiirvésturisko un tiri psicho-
logisko viedokli, un izlietodams kZ analogijas gan valodu, gan makslu,
parliecino$i rada, ka iniversdlais religijas kodols nekur nav atrodams
tira dotibd bet aizvien paradas organiskd sakaribad jeb sintez€ ar
Individualo, ar apkartjo socialo vidi, bet seviSki cie¥@ vieniba ar to
miesas, gara un liktepa kopibu, ko saucam par tautu. Autors formulé
tezi, ka religiska iedigla (potences) darbibu un ‘izpaus-
mes veidu (sacits: paradibas veidu) visur noteic indivi-
dualais un socialais resp. nacionalais faktors (13. Ip).

Salidzinot nacionild un visparcilvecigd faktora spéku un nozimi,
autors, dzili iejuzdamies nacionalas dzives un kultiiras ipatnéja skaistu-
ma, visu uzsvaru parnes uz p&dEjo, nakdams pie gala slédziena, ka isti
augliga, organiski stipra un dzivot sp€jiga var biit vienigi tdda kultiira
un religija, kas dzili sakpojas atsevi§kd tauta. Ming€sim daZus raksturi-
gus izteicienus: ,(lenidlie radiSanas spéki pieder naciiai ne cilveécei®;
wattiecibas starp nacionilo un internacion@lo valodu pilnigi (? recenzents)
atbilst attiecibam starp nicionilo un internaciondlo religiiu “(14. Ip).
»Tikai nacijas, ne cilvéces kollektivgars var radit stipras tradicijas”
(turp.). .Tikai nacijas raditdji speki ir tie, kas radijudi citu kultiru*
(15. Ip.). .Internaciondliem veidojumiem vienmgr bijufi naciondli pirm-
sakumi“ (turpat).

Interesanta autora wztvéruma ir religijas analogija ar makslu:
vienigi dzila nacionala originalitite var radit dzilu interesi ari citas tau-
tas. (Te gribEtos jautat: vai ari iedarbindt vipas vipu paSu dveseles
origiondlitdti?) Ta autors skaisti izce] religijas dzilo saistibu ar tautn
un tautibw, pamaza@m it ka atstumdams religijas visparcilvécigos elemen-
tus otra pland. Ta dzimst pat viens otrs apgalvojums, kas jau liekas
esam zindma pretruna ar iepriek3€jiem konstatéjumiem, piem. ,visi do-
masanas veidojumi (satura zipd) ir atkarigi no individa kultiiras limena,
apkartnes, tautas attistibas pakapes“ (18. Ip.). (lepriek§ bija teikts, ka
visam relifijam piemit tieksme radit priekSstatu par augstiku personi-
gu varun) Talak atkal seko izteiciens: ,Pagaidam pielaidisim, ka teolo-
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gija ir internacionala, religija pilnigi nacionala® (19. lp.). Tadi izteicieni,
saturédami zinamas pretrunibas, rada, ka Seit ir dariSana ar problémam,
kas- griiti atrisindmas racionaliem lidzekliem un vE&l nav uzskatamas par
galigi noskaidrotam.

Bet tas ari citadi nevar biit. Isa apceréjuma, kas tik bagits ie-
rosino$am atzipam un jautajumiem, pie tam tadiem, kas seviSku aktua-
litati ieguvuSi pedeja laika, gluZi dabigi nav iespEjams visos ierosinata-
jos jautijumos giit pilnigi objektivu, teorétisku skaidribu, bet izpeld aiz-
vien jaunas iesp€iamibas, kas prasa noskaidroSanu. Ari man, k3 jaun-
deribniekam, vairakiem apgalvojumiem biitu piesprauZamas jautajuma
zimes. Ta probléematiski man liekas, religisko atklasmes nesgju lomu
tik cieSi saistit ar tautu visparigiem kultiiraliem radiSanas spékiem, ka
autors to dara 15. Ip. Religiskzs atklasmes vesture ne visos gadijumos
iet pilnigi lidztekus kultiiras vésturei (kristietibas sékumi). Tapat stip-
ri problématiska man liekas radnieciga teze, ka ari katra jauna rel. re-
veldcija (atklasme) ir nacionali noteikta. Seit gan labi ieklaujas ki pie-
meéri Mozus, Muhameds, varbiit ari vél Bida. Bet attieciba uz pirm-
kristibas un pa$a Jézus nesto jauno dievatklasmi par dazu pédgjo gadu
desmitu pétniecibas rezultatu var uzskatit atzipu, ka ta radusies nevis
kadas vienas nacionalas kultiiras un religilas klépi, bet krustoioties
vairakiem, pat Skietami pret€jiem spekiem; mingsim tikai jiidaisma, par-
sisma un hellénisma religijas un Romas imperijas laika visparcilvéciskos
filozofijas meklgjumus.

Tomer nebiitu pareizi recenzija apstaties vienigi pie problématis-
kajam tezém. Tas vairak attiecas uz teorétisko domas risinajumu. Bet
blakus teor&tiskiem jautajumiem gramatipa grib sniegt ari praktiskus
ierosinajumus, noradot sava beiguw datd uz uzdevumiem, kas miisu baz-
nicai veicami, lai religiska dzive klitu stipra un ziedoSa. Autora véle-
8anas ir lai baznicas dzivé un kultd tiktu ievaditi visi tie religiskie spe-
ki, kas nak no tautas sirds. Sai prasibai, protams, var tikai ar visn
sirdi pievienoties. No §is prasibas talak, pé&c autora sprieduma, izriet
ari baznicas dzives reformas vajadziba latviska gara. Kadu autors So
reformu. iedomajas, tas redzams no Sadam tezém:

»Religijas stiprums un tas iedarbiba tauta atkardjas no ta, cik
stipras ir tds naciondlas saknes“ (4.).

»Religisko sabiedribu saturam, resp. kristigai baznicai, religiskai
makslai un religiskajam svetku dienam janak no tautas sirds“ (5.).

-sDogmatu areia veidoSana (vai neteikt labak: izteiksmes lidzeklu,
simbolu? Recenzents), kultu formas un to ritms p&c iespEjas japaklaui
nicionalam prasibam* (3.).

»Kristigd baznica izpildis savu misiju pilna meéra tikai tad, ja taja
valdis kristiga nacionala religija“ (6.).

Beigas tomér jaizsaka noZ€loSana, ka S§is tik svarigais raksts, kas
daZadu sakuma apraditu apstakfu deé]l visupirms paradiiies vacu valoda,
latviski iznacis nevis paSa autora valodas veidojuma, bet citu tulkots.



Ne 4 GSEVL S 259

Ta ieviesuSas nevien neskaidribas izteiksmé (piem. 13, 19., 21. Ip.), bet
ari daZas pavirSibas resp. kliidas, piem. 19. Ip. 2. nod. sakuma. Nepareizi
arl rakstit un locit ,kompleks®, gen. ,kompleka® — jo vards célies no
lat. complexus. K. Kundzins.

Parskats par jaunizpnaku$am gramatam.
(Maijs—julijs.)

Baznicas Virsvaldes izdevuma:

1. Pilsonu Jékabs — DiZenu cilveku mates. 1. ,Rakstu
avota® 5. numurs; 48 lp. Sini gramata autors stasta par Annas Briga-
deres, Emijla Darzipa, Gaja Markija Koriolana un Andr€ia Karnegi mati.
Ta ir izdota mates dienai. S1 gramatipa ar savu pirmo apcer&jumu par
Annas Brigaderes mati loti spilgti pierada cik nelabi, ka svinam vienigi
mates dienu un aizmirstam tévu, vai vispari gimeni. Autors grib mums
stastit par Annas Brigaderes mati un vipam nav ko stastit. Uzrakstita
gabala nav tik daudz teikts par mati, ki par meitn paSu. Patiesiba
Annas Brigaderes dzivé matei nepieder&ja nekada liela loma. Rakst-
nieces dzivé nozimigs ir tévs un tadel autoram vajadz€ja rakstit ne par
mati, bet gan par tévu. Bet tas lok tadé], ka autors nav centies sikak
un nopietnak iepazities ar Annas Brigaderes biografiju.

i 2. Mac. P. Kleperis — Dziviba — Dieva davana. ,Rakstu
avota® 6. num. 32 lp. Ta ir gramata par piekto bausli

3. J. Neikens — Vai pamatei nav gruti? ,Rakstu avota™ 7.
numurs. 32, Ip. Se lasdm pazistamo stdstu, kura vértiba neziid.

A. Gulbja izdevuma:

1. Olavs Diuns — Juvikas Jaudis I. Tulkojusi Elija Kligne.
340 lp. Sini darbd norvégu rakstnieks télo vairakas vienas dzimtas
paaudZu nomaipas un rada, ka ,dzimtas celi lidzindjas vilpu celiem®,
kas dodas pret krastw un tur kliist samalti (339.) Ta ir gramata par
dzimtas sadilSanu. Gleznainos télojumos iepazistamies ar NorvEgijas
ziemelu dabu un norvégu zemnieka dzivi pie fjorda krastiem. Vins ieved
miis ari So norvégu dabas b&mu garigd pasaulé un rada ka tur paga-
nisms (ticiba gariem, burvestibam, mani) jauwcas kopa ar kristigas tici-
bas dievatzipu (144., 182., 223., 267., 338.). Ipasi manticiba, ja pat neti-
ciba ar ticibu jaucas Andersa dvésele. Sie laudis cinas pret burvesti-
bam un tomér paliek pagani, vipi tic ,tam Kungam“ un tomér vipu ne-
pielidz. Ar interesi gaidamas talakas gramatas. :

2, Rabindranats Tagore — - Stasti. Karla Egles tulko-
jums no anglu valodas. 326 lp. Sini krajumia uzpemti divdesmitautoru
stasti no Tagores stastu krajumiem: ,Alkatigie akmeni* un ,MaSi un
citi stasti*. Tulkotajs par Siem stastiem izteicas: ,Visuma tie ir |loti
koncentréti, makslinieciski augstveértigi, kas Tagori rada gzan ka labu
telotaju un stastitaju, gan dzives noverotaju un dzilu psichologu, cilve-
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ku pazing€ju, gan vietam ka smalkjiitigu un tragiski, vai vienkdrSu, bet
pievileigu aprakstitaju®-(321.) No savas puses piezim€jam, ka gandriz
katra stasta paviz kada €tiska vai religiska doma. Sepilgta atmipd sevis-
ki ar savua €tisko pardzivojumu amplitiidi paliek stasti: Uzvara, Akla,
AtsaciSanas, Ma3%i. Stasti paver mums ari skatu bengalu dziveé, vipu
parazas un uzskatos. Stastos Tagore mazak izkaisa savas saulainds at-
zinas sentences ka sava lirika.

3. Pola Ren jé — Mekigjiet priecku. Romans. No francu va-
lodas tulkojusi Elza Egle. 214. Pola Renjé ir franéu Akadémijas laurea-
te. Tas ir ipatn€js stastiums par mati, kas, grib8dama savu meitu pa-
sargat no visam cieSanam, tieSi ar to sagada tai cieSamas.. Un reizé
tas ir stastijums par viru, kas grib ciest lidzi visu cilvéku cieSanam,
kas, mekl€jot cieSanu jégu, gala nondk pie atzipas, ka Krusta ir vieniga
ceriba, ka Krusts tie$am ir patiesais atpestianmas simbols (191., 213.).
Romanu ar uzmanibu var izlasit ari no tas puses, ka tas rada mums
cilvékus, 1) kas pilnigi ir aizslidéiu3i prom no katolu baznicas un ir
kluvusi indiferenti vai ateisti, 2) kas ir dievbijigi un ar savam religio-
zam %aubam padi tiek gala tas izcinot vientuligd miera un 3) kas pa-
klaujas baznicas dogmam, kuru religija ir baznicas ~dogmu noteikta.
Mums atplaikspo 3e moderno franu relifiozitates dzilumi un seklumi, pil-
nums un tukS3ums. Romanam ir arl paidagdgisks saturs. Se redzam
mates kliidas meitas audzinaSana. Ja bEérmmu sargd no cieSanam un rii-
pém, tad vElak pats tas nespé cieSanas ne sapemt, ne panest. Romans
pelna, ka tam biitu daudz lasitaju.

4. Latvin mate — Antologija. Dzejas par mati. Raimoada
Bebra sakartojuma. 242 Ip. Loti glits izdevums mates dienai. Anto-
logijas sastaditdjs dzeias par mati sagrupeiis $adas nodalds: ,Mates ik-
diena“, ,Varopu mate“, ,Mites kaps®, un ,Miates apcere®. Se atrodam
vecako un jaunako dzeiniekn dzeias, veltitas matei. Daudzas ir tadas,
kas pirmo reizi tagad iespiestas gramati. Par godu sastaditajam ialie-
cina, ka antologija dzejas uzpnemtas ar labu gaumi, atstdjot arpusé maz-
vertigakas. '

5. J. Kiarklin¥ — Trejdevipas valstis. 144 lp. Autors isi un
lietiSki attélo savus pieredz€jumus un vérojumus Ziemelu un Dienvidus
Amerika. Vin§ saka: ,Ja Sie celojumu apraksti spetu rast draudzigu
sakaru ar to miisu jaunatni, kas alkst tdluma un sveSuma romantikas,
un ar to sabiedribas dalu, kas vElas citas zemes un tautas vérot, lai no
tam ari kaut ko savai dzivei macitos, tad autora nolitks biitu sasniegts.”
Starp citu vin§ raksta ari par Nuiorkas négeru ,dievu“ — Bekkeru.

.Zémnleh domas® izdevuma:

1. Vilis Veldre — Celi un cilvéki. Dzejnieka vEérojumi. 342
Ip. Autors ievada vietd saka: ,So gramatu, ko tagad ar godbijibu no-
lieku priek838 saviem lasitadjiem, esmu lapu aiz lapas atradis Latviias
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celos.“ Ta ir jauka gramata par miisu dzimteni un vipas laudim. Vipa
izvada miis pa Talsu un Vandzenes novadu, Abavas un Ventas krastiem,
sirmo Jersiku un talak pa Ilikstes, Reézeknes un citiem Latgales ap-
gabaliem, Kurzemes jiirmalas ciemiem un ari padu Rigu. Dzejnieka
skatljuma mums tuvojas daZadi laudis, més macamies iepazit savas dzim-
tenes dabas, valodas un paraZu ipatnibas. Dzejnieks lieto briniSkigus
salidzindjumus un vietam vip$ bagati izbarsta aspratigus domu graudus,
kurus lasitdjs ar patiku uvzlasa un patur, kaut piem., min€sim 3adu domu
graudu: ,Liik, ar zvaigzném Raditajs grib&jis paradit, lai cilvéks neno-
pilléjas veltigi ap lietam, kas ir Dieva dala. Cilvekam ir zeme un
dzive. Bet zvaigznes, mani milie, tas ir, ko paskatities, un par ko bri-
nities.“ (119.)

Valtera Rapas izdevuma:

1. V. Zonbergs — Jauno siriu tilts. 102 Ip. Kaut ta ari ir
triscélienu komedija, tatu jaunds paaudzes parstdvios Maré un Martipa
ir ieliktas tik daudz cé&lu jiitu un &tiske grib&jumu, ka ir vérts So jaunda
rakstnieka darbu 3e atzim@t. SirZu milestiba noarda tos miirus, ko
naida, tiesaSanas karé un tuvredziba uzcel viens saimnieks pret otru.
Ja naids, patmiliba, iedomiba saboja tiltu par upi, tad divu sirZu miles-
tiba, nesavtiba un vienpratibas gars 3o tiltu no jauna uzcel. Komédija
izskan ar So €tisko domu: ,Sadraudzibas, iecietibas un savstarp&jas sa-
prasanas tilti vienos miis visus, kas runajam jaukaja latvieSu mele.“ (101.)

»Gramatu Draugs“ izdevuma:

1. T. Lejas-Krimin3 — Cilveks, kas ticies ar Pestitaju.
Vecu laiku stasti. 224 Ip.. Sini stastu gramata ietilpst -Cetri stasti.
Pirmais stasts parada mums tos dzilos pardzivojumus, kuros kads cil-
vEks sastopas ar Pestitaju. Se labs religiski-psichologisks materidls.
Pedgja stasta autors, k@ krietns cilvéku dvEselu kustibw pazingjs, mums
rada ka nobriest naids starp macitdju un uzcitigu baznicas gdjéju, kas
karojis tikt par p&rminderi un nav par to ficis. Konfliktam ir parapsi-
chologisks atrisindjums, kas gan ne seviSki parliecina. Ari abos pargjos
stastos ir krietni daudz tikumiskus motivu. Autora vienkar$a valoda un
labie raksturu zimejumi saista lasitdja uzmanibu. Alb. F.

Prof. Dr. phil. Pgtera Zalites Dzive unm darbi. PaSbiografiia.
1937. Autora izdevums. 70 lp.

Pazistamais miisu filozofijas profesors 3$ini nelielaja gramatipa
mums grib sniegt savu dzives gajumu. Parasti monografijas médz
sniegt tikai par mirufiem, bet Soreiz pats autors grib lasitajus iepazisti-
nat ar savu dzivi un darbiem. Lai ¥ada riciba biitu vairak saprotama,
tad ari ievada autors aizrada, ka lielais anglu filozofs Toms Hobss ari pats
izdevis sava dzives gajumu.

Jauniba ari Z. gribejis, pat gatavojies, braukt par misionamu uz
Indiju, bet vajadzigd bridi aptriikusi drosme. Autors, k3 ne visai turi-
ga zemkopja dels, sevim paSkiris celus uz augstajiem zinatnes kalngaliem,
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ari Ed. Veidenbauma tuvs pazipa un laika biedrs. Studé filozofiju Jéna,
kur starp citu klausas ari Hekeli, un p&c tam Péterpili Darbojas ari
ka redaktors miisu aviZnieciba. Bijis muiZu arendators, kur nostadijis
priek$zimigu saimniekoSamnu, ko kar$ visu izposta. Rosigi darbojies pie
filozofijas fakultates izveido%anas un ilgus gadus bijis $is fakultates pro-
fesors. Z. sniedzis daudzus filozofiskus rakstus. Tagad aizgdjis pensija.

Autors ar savu darbu mums gribéjis sniegt savu dzivi un arl ra-
dit savus darbus. Tomér lasitdajs 5o darbu izlasijis palick diezgan liela
nezipa, ka par Z. dzivi, ta arl par vipa darbiem. Ka uz priek$zimigam
autobiografijam biitu janorada uz prof. L. Bérzipa: MuZa rits un darba
diena un prav. K. Kundzipa: Mans miiZa gajums. DaZuviet Z. no neva-
jadziga sniedz parak daudz, bet citam nemaz nepieskaras. Visa pa3bio-
grafija pie tam ir parak saraustita un neviengabalaina, ar daZadam ofi-
cidlam atsauksm®m un apliecibam parpildita. So darbu tamdé] varbiit
labaki var@tu nosaukt par materialu krajumu. Ta autors 8. lp. piepeZi
sék runat par filozofa Teichmillera kundzi, tapat tur arl piepeZi uzpeld
svainis Balodis, tikai velak izradas, ka ta ir prof. K. BaloZa véstule.
Skaidribas laba to tadu sakuma wvaréja pateikt. Tad atkal piepeZi sak
runat par savu doktoréSanu, lai gan par Jénas studijam gandriz ne var-
da. PiepezZi atkal pavediens partrukst un autors sak runat par savam
redaktora gaitam Riga, bet ka vipS lidz tam nokluvis, atkal ne varda.
Tad 17. Ip. runa atkal par kadu lietw, kur Z. darbiba Baltiia tiekot uz-
skatita par kaitigu. Kamdg| gan? Tapat ari griiti izprast kamdel dokx-
toréSana Krievija tiek partraukta. Aators parak plasi runa par Rigas
Izglitibas Biedribas augstskolas sekcijas s&di, bet okupacijas un ko-
ministu laika augstskolu gandriz atkal nepiemin. Par savam priek3zi-
migi nostaditam kropa muiZam runa arl pamaz, bet $o muiZu istablietu
u. c. kara postijumu saraksti aizpem pavisam 4 nodalas (23 lapas puses).
Savai ilggadigai darbibai finiversitaté nevelta nevienu nodalu, pat lagi
nepiemin, bet to protokola veidd liek darit citiem L. U. macibas spékiem.

Cienijamais autors izcelot sawus dzives sasniegumus mil it ka
lepoties pats ar sevi. Ta atstastot sarumu ar filozofu Eukenu vipd pa-
rak sevi uzslavé (12.), ari citas vietds (piem. k3@ autora doktora diser-
tacija bijusi labdka par kada Krieviias profesora disertaciju). Gramatas
sakuma autors munad par saviem mater. apstdkliem, kas bijusi diezgan
slikti, bet vélak nesaka ne vardu par lidzekliem studijam, muiZam u. <.
Par Brazilijas koloniz€3anas laikmetu Z. nemin ne vardu, laikam to
grib noklusét. No laulatas draudzenes vEstulém vismaz intimas beigas
vargja ari izpalikt.

Lasitajs, izlasijis S0 paSbiografijn, tomér pilnigu .skaidribu par au-
tora dzivi nav guvis, lai gan ta bijusi latviu censona un cinitaja dzive
péc skaidribas kalngaliem. Beigds autors min savu miiZa zverestu bez
citiem darbiem wvél izdot ari filozofijas vesturi. Kaut reiz ari Sis 2zve-
rests tiktu piepildits! Sis miiZa darbs — filozofijas vé@sture, tad lai
biitu tas, kas vertétu visu Z. dzivi un darbus, ko més 3ini pa3biografija
nevargjam iemantot. V. D.
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Latvija

Macitaju konference.

Gadskarteia maeitaju konference
Sogad notika 19. un 20. maija Bazni-

cas gimnazijas telpas Riga. Konfe-
renci atklaja archibiskaps T. Grin-
bergs rundjot par Rom. 12, 6—16.

vardiem. Vin§ arl sniedza parskatu
par misuz baznicas dzivi. Uz 15. V.
37. amata skaitijas 224 garidznieki.
bez tam vel 29 mac. emer. Mirusi
mzc. emer. Z. Salme un Kuldigas iec.
prav. L. Skutte. Aizzam$a armisijas
sekr. un redaktora mac. E. Rumbas
vietd nicis mac. R. Feldmanis. Gulbe-
nes dr. sadalita 2 draudzes. Vairakas
draudzés ieceltas parvaldes, iesvéti-
tas Ergeles, zvani u. c. Rel.-tikum.
dzivé verojams itka atslabums, vaira-
kds vietdas dievkalpojumi pamaz tiek
apmekl€ti, verojama ari vienaldziba
pret sv. vakarédienu. Triikumi un
vainas ari majas dzivé. Par skolam
valsts gada labi, ticibas mac. jama-
¢is visiem bérniem. Tic. mac. revi-
zila pagaidam vél nenokartota. Tiks
sarikoti kursi tic. mac. skolotajiem.
Talak archibiskaps zino par savu pie-
daliSanos daZ. arzemju sanaksmes un
par priek33a stivo$am sandksmém
Obo, Zonderhauzena, Vitenberga,
Oksforda un Edinburgd, par baznicas
stavokli Vacija, Krievija u. d. c. Kon-
ference ki pirmo jautdiienu parruna
kurlm@mo biedribu jautdjienu, nolemj
ka Jelgavas kurlmémo skolas biedri-
bai jadibina pec vajadzibas filiales ari
pie citam skelam un lidz ar to attie-
cigi japapildina statiiti. Jasagatavo arl
spec. kurm@mo madcitdjs. Prav. J.

Reinhards sniedz parskatu par Pali-
dzibas kasi. Archibisk. T. Grinberzs
aizrada miacitajiem iesiitit virsvaldei
2 fotografijas, kas vel to nebiitu izda-
rijusi. Prof. V. Maldonis zipo, ka
Bralu draudze pilnigi paklavias Latvi-
jas ev.-lut. baznicai.

Prav. V. Rozenieks sniedz parska-
tu par Macitdju pabalsta kasi. Pas-
reiz kasei pagriits stavoklis, jo ir
liels emer. skaits, bet dalibnieku pa-
maz. Kases vadiba uzdevusi visiem
pravestiem iecirkpu konferencés 3o
lietu parrunat. Pec diezgan pla§am
debatém archibiskaps uzaicina wvisus
kasé iesfaties. Konference parruna
ari jautdjienw par svétdienas mieru.
Izradas, ka daudzas organizacijas sa-
vas sanaksmes notur taisni dievkal-
pojuma laika. Mac. K. Bilzens nolasa
referatu: ,Kas.ir Dieva vards (pgc
K. Barta)?“

Pirmas konferences dienas vaka-
ra notika konferences dievkalpojums
Lutera baznica. Liels vairums maci-
taju gaja ari pie dievgaida. Sprediko-
ja archib. T. Grinbergs.

Konferences otraja diena parruna
disciplinas jautdgjumus un daZus iekse-
jas dzives jautijumus: par amata
krustu valkiSanu, baznicas grimatve-
dibu u. d. c. Macitaji lidz Baznicas
virsvaldi vipus instrugt baznicas gra-
matvedibd. Daudzus prakt. dabas jau-
tajumus nodod iec. konferencém.

Mac. A. Skrodels referg: ,Maju
vizitacija draudzes“. Referents sava
drandzeé pag. gada apmeklEjis visas
majas kur iepazinies ar savas drau-
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dzes loceklu dzivi un uz vietas izda-
rijis visus vajadzigos amatdarbus.
Miacitajam ari javed spec. maju vizi-
tacijas gramata.

Otra diena konferencé ierodas vie-
si, somu un igaupu macitdji lidz ar
savam kundzém — apm. 100 perso-
nas, kuri caurbraucot Latviju, devis
uz micitiju konferenci Ungarifa. Vie-
si apmekléia Braly kapus un ari
bisk. K. Irbes atdusas vietu MeZa ka-
poS. V. D.

Mac. Dr, K. Freudenfelda 70 miiZa
gadi.

Rigas Gertriides baznicas II drau-
dzes macitdjs Dr. theol. Karlis
Freudenfelds 2. ijilija atskatijas
uz 70 miiZa gadiem. Mac. K. Freu-
denfelds dzimis 1867. gada 2. julija,
ordinéts 1898. g. 2. oktobri. Ar di-
sertdciju apustula Pavila otra giist-
nieciba un nave (1930.) Var3avi iegu-
vis doktora gradu. Darbojas ari Svét-
dienas Rita redakcijas komisija.

Teologijas fakultate.

Par teologijas fakultates dekanu
ievéléts prof. Dr. L. Adamoviés.

*

Teologijas fakultati ar cand. theol.
gradu beiguSi:
Augstkalns, Vilis.
Kampe, Leo.
Mangulis, Arnolds.
Pilmanis, Janis.
Priedulaja, Milda.
Rozenieks, Vilhelms.
Silins, Kiavs.
Spekmanis, Ernests.
Strubis, Jilijs.
Ustups, Arveds.

2. 158 0; =SNG el TN e

*

| Preijs

Par fakultates pareizticigo nodalas
Stata docentiem ievEléti cand. theol.
P. Davis (sistématiska theol) un-
cand. theol. J. Jansons (liturgika).

*

Doc. E. Rumba studiju nolikos
aizbraucis mz Upsalu Zviedrija, kur
uzturésies vienu gadu.

Ordinacija.

Dundagas Dbaznica archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs 20. jinija
macitaja karta iesvétija teologijas
kandidatus V. Augstkalnu, J. Pilma-
ni un E. Spekmani. Dievkalpojuma
asist€ja prav. Jaunzems, doc. Dr. A.
un mac. E. Ville; svétruma
par Acta 16, 21—37 teica mac. V.
Augstkalns. Jaunie macitdjii nozimé@ti
sekojo3ds vietds: Augstkalns par Pil-
tenes iec. vikaru, Pilmanis — Kuldi-
gas iec. vikaru, Spekmanis — Rigas
apr. vik. -

*

24, junija archibiskaps prof. Dr.
T. Grinbergs sava katedrdle par
macitajiem ordin€ja &etrus teologijas
fakultates absolventus: J. Strubi, A.
Manguli, L. Kampi un A. Ustupu. Or-
dinacijas dievkalpojuma asistéja doc.
F. Treu's un mac. J. Terips. Svét-
runu teica mac. J. Strubis par 1. Kor.
420. Jaunie macitdji darbosies ka
vikidri: Strubis — Cg&su iecirkni, Man-
gulis — Grobinas iec., Kampe — Ri-
gas apr., Ustups — Bauskas iec.

Baznicas un draudzes dzive.

Ev. Bralu draudzes garigo darbi-
nieku sanaksme notika Riga, 18. mai-
jia. Sanaksmi ievadija dievkalpojums,
kura run@ja archibiskaps prof. Dr.
T. Grinbergs. Sanaksmi atklaja
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apr. valdes priekSnieks inz J. Jan-
sons. Sekoja prof. Dr. L. Adamo-
vicéa referats par Bralu drandzes
sakumiem Latviia, kura profesors uz-
svéra Bralu draudzes paSdarbibas
principu baznicas darba un draudzes
sirsnibas un vienkar$ibas garu. Sa-
naksmes nosléguma dievkalpojuma
piedalijas prof. Dr. V. Maldonis,
prof. Dr. L. BE&rzin§, un doc.
E. Rumba. :
*
Kaldabrunas baznica 23 mai-
ja notika pieminas plaksnes atkfaSana
brivibas cinas krituSiem draudzes lo-
cekliem. Plaksni atklaja gen. Bachs,
iesvEétija armijas mac. P. Apkalns.

Araisu baznica piemipas plak-
sni par tévuzemi krituSiem deliem
iesvetifa 12. jiinijd archibiskaps prof.
Dr. T. Grinbergs. Dievkalpoju-
ma piedalifas maicitdis E. Bergs
(teica svétrunu), Dr. A. Maculans,
F. Brédermanis, A  Piebalgs,
K. Hermanis, J. Baumanis un
viet. dr. mac. J. Meisters.

*

Karsavas jauncelamai baznicai

29, jinija lika pamatakmeni.

*
Kekava 4 ijilija iesvétija Bralu
kapus, kuros gulditi 1916. gada lielo

kauju strélnieku mirstigas atliekas.
TesvetiSanu izdarija mac. P. Apkalns.

*

Strenéu baznicai 11. jilifa ie-
svétija jauncelto torni. Atjaunota ari
pati baznica.

*

Raunas draudzei izcila svetku
diena bija 25. jilijs. Ar rosiga drau-
dzes macitaja A. Treia iniciativa

pagajusa gada wuzsaka vesturiskids
baznicas atjauno3anas- un parbiives
darbus péc prof. Dr. P. Kundzina pro-
jekta. Lielais darbs labi sekmeias
un 25. jilija atjaunotais dievnams at-
vera savas durvis draudzei, kura
pieminédama savus par tévuzemi kri-
tuSos delus, baznici uzstadijusi ari
piemipas plaksni. Svétku dievkal-
pojumu vadija pravesti K. Avots un
A. Virbulis un taja piedalijas ari ap-
kartnes macitaji. Mac. A. Treifa zi-
pojums liecindja, ka parbiives darbi
izmaksajuii ap 50.000 Is, kas segti ar
valdibas pabalstiem un lielo draudzes
atsaucibu. Svétku dienas nosléguma
notika garigs koncerts.

Uz baznicas kongresu Oksforda.

5 julija izbrauca archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs, pa celam
iegriezdamies Zonderhauzena, kur

piedalijas Lutera akadémijas konfe-
rencé. Prof. Dr. V. Maldonis uz
Angliju izbrauca 7. juliia.

Kultiiras fonds

piedkiris L. U. Stud. pad. gramatni-
cai prof. Dr. J. Bencingera ,lIsraéla
literatiiras vestures“ izdo%anai Ls
1500,—. Zleku baznicas remontam
pieSkirts 2000, bet Irbes baznicas at-
jaunoSanai 1500 latu.

Taboram 50 gadu.

13. junijda pagdja 50 gadi, kop$
miac. Katerfelds nodibindja Jelgavi
patversmi epileptikiem un gara va-
jiem — Taboru. Pus gadusimta laika
no nelielas patversmes izaugusi vie-
na no lielakam Latvijas psichiatris-
kim slimnicam, kas tagad saucds
Valsts GintermuiZas slimnica. Atce-
res dienas dievkalpojuma svetrunu
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teica prav. J. Reinhards un archi-
biskaps proi. Dr. T. Grinbergs
izdarija svétiSanu,

Jauneklu Kristigas savienibas
konferenci Cé@sis 27. junijd atklaja ar
dievkalpojumm, kura piedalijas archi-
biskaps prof. Dr. T. Grinbergs,
prof. Dr. V. Maldonis un macitaji
J. Terip§, K. Hermanis un A. Pie-
balgs.

Kursi ticitbas macibas skolotajiem.

Ventspili no 21.—31. augustam no-
tika Baznicas virsvaldes sarikoti kur-
si ticibas macibas skolotdjiem. Kur-
sus vadis prav. O. Jaunzems un lek-
cijas tajos lasis archibiskaps prof.
Dr. T. Grinbergs, prof. Dr. V. Maldo-
nis, prof. Dr. K. Kundzind, doc. F.
Treu's, mac. A. Voitkus un prav.
0. Jaunzems.

Arzemes

In memoriam.

Pédeja laikda muiZibad aizgaiuSiem
izcilajiem vacu teologiem pievienoijies
76 gadu vecuma Bonnd mirusais vec-
deribnieks prof. Dr. Johanness
Meinholds. Vip$ bija dzimis Po-
meranija, bet savus zinatnieka darba
gadudesmitus aizvadijis gandriz vie-
nigi Bonna. Meinholda vards palie-
kami saistits ar vipa ieve@rojamo dar-
bu Einfithrung in das Alte Testament
(1919.). Vina darbu virkné vél ja-
min: Biblische Urgeschichte (1904.),

Die Weisheit Israels (1908), Die
Geschichte des jiidischen Volkes
(1916.).

Vacija.

Vacijas baznicas stavokli pedgja
laikad iezim€& apstaklis, ka spraiguma
vieta starp evanpgelisko baznicu un
valsts varu uzmanibas degpunkf{z iz-
virziiies konflikts ar katolu baznicu,
resp. Vatikanu. So konfliktu izraisija
pavesta 14. marta enciklika, kuré
vind Vdcijai skarbi parmeta konkor-
data lau¥anu.*) Sekoja Vicijas pro-

*) Enciklikas vacu teksts publi-
cets L'Osservatore Romano 1937. ga-
da 67. mumura (22./23. marta).

tests, ko iesniedza siitnis pie Vati-
kana. Radas vél daZi sareZgijumi, kas
stavokli paasinaja vél vairak. Tad
vacu iestddes wuzsaka plaSu ,tirisa-
nas“ akciju Kkatolu klosteros un ka-
tolu garidznieku aprindas, kur tad —
' péc sensacionala ietérpa sniegtas va-
cu informacijas — ari atklajusies dzi-
la tikumiska pagrim$ana. Siem pro-
|cesiem pret katolu garidzniecibu Va-
|cija vainagu uzlika propagandas mi-
|nistra. Dr. Gebelsa 28. maija teikta,
pla%a runa, kura vin§ visas pasaules
priek$a centas atsegt katolu garidz-
nieku parkapumus pret tikumibu. Ap-
siidzétos katolu garidzniekus jopro-
jiam nodod tiesu iestadem, un jadoma,
ka ar §im pravam Vacija ari jutisies
gandarita un konflikts nenovedis lidz
galigai diplomatisko attiecibu par—
traukS$anai ar Vatikanu, kas Skita ie-
spéjams agrak.

Valsts attiecibas pret evangelisko
baznicu v€l arvien nav atrisinatas.
No vienas puses varam saskatit zina-
mu iecietibu no valsts puses. Ta jau—
natnes vadonis Sirachs, kas jan agrak
atsvabinzja Hitlera jaunatni no ap-
macibam dievkalpojuma laikd, tagad
parakstijis rikojumu par jaunieSu at-
|valina$anu baznicas un citu religisku
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apvienibu uzdevumiem (konfirmandu
macibai un taml). Evangeliska
baznica pozitivi wvar novertét ari
valsts kanclera Hitlera runu 27. iu-
nija Vircburga, kurd vin¥ uz-
svéra, kz autoritara wvalsts ir
celta ar Dieva gribu, un ka Dievs
vienigais vipu var padarit stipru un
nesatricinamu. Bet no otras puses
lielu satraukumu baznicas aprindds
ienes daudzas macitdju apcietinada-
nas, par visam lietim presé jau daudz
parrunatda mac. Nimellera apvaino3a-
na valdibas kritizéSana un tautas mu-
sind%ana. Skiet skaidrs, ka wvalsts
cie§ evangelisko baznicu par tik, par
cik ta prot biit lidzeklis autoritaras
valsts rokas. Sada iek¥8ia baznicas
stavokla d&] ari nevar parsteigt Va-
cijas atteik$anas piedalities Oksfor-
das un Edinburgas konferences.

*

Vicu misijas organiziciju izdotais
parskats ,Die deutsche evangelische
Heidenmission® sniedz ainu par pas-
reiz€jo vacu armisijas stavokli no
1935.—1937. g. Pavisam darbojas
1561 misionars un 12.093 algoti ie-
dzimtie.  Vipu uzraudziba atrodas
1.307.788 jaunkristitie; 4424 tautskolas
un 138 augstakas skolas macas 255.819
skoléni. 35 slimmicas darbojas 36
eiropieSu un 6 iedzimto arsti. Vacija
1935, gada misijas darbam devusi
5.260.707 marku pabalsta. Salidzinot
ar 1930. gadu, misionaru skaits audzis
par 14%, iedzimto darbinieku skaits
par 26,3%, atgriezto paganu skaits
par 26%. Turpretim Vaciias pabalsts
pamazinajies par 20%. Pa3reizéio ar-

misijas stavokli apzime par loti grﬁtr.l.|

Anglija. : ;

Londonas Mniversitaté nodibinata |

seviSska katedra, kur sagatavos dar-|'

biniekus archaiologiskiem izrakumienr
bibeles notikumu vietas. Katedras
nodibind3anai nepiecieSams 14.000
anglu marcipu liels kapitals. Piezi-
mejams, ka anglu archaiologija pé-
dejos gados guvusi lielas sekmes, pie-
méram minot p&déjos papirusu at-
radumus. Tagad Sis darbs ievadits
veél plasaka gultne.

Ka zinams, Ifilijas wvaldiba aiz~
liedza italu Austrumafrika darboties
citu valstu misiondriem. Ta ka Sis
aizliegums galvena karta sKaris anglw
misijas darbiniekus, tad anglu valdiba
reagéjusi pazipodama, ka turpmak
visas anglu kolonijas pielaidis vienigi
anglu misiondrus. Ar to dots diezgan
smags ‘sitiens visam armisijas darbam,
kas pla$ako rosmi uzrada tiedi anglw
kolonijas.

Padomju Savieniba.

Izstradats treSais piecgades plans,
kas laik3 no 1938.—1942. g. paredz
visu klosteru un dievhamu nojauk-
Sanu. Atstajamas vienigi tas bazni-
cas, kas nozimigas architektoniski.
Piecgades laika paredz noplést pa-
visam 2900 baznicas, 63 klosterus, 27
sinagogus un 19 mofejas. Piecgadei
noslédzoties — 1942, gada kommii-
nisma diktdtiora atskatisies uz 25 ga-
du pastavESanu. Tad starp 180 mil-
joniem PSRS iedzivotdju 150 miljoni
biiSot ateistu un bezdievin. So 150
miljonu uzdevums biiSot savu parlie-
cibu izplatit citas zemés un kavét
kristigds misijas darbu. To paniak-
Sot: 1) ar pretreligisku propagandu,
2) ar ,%unipu* dibinaSanu jaunatng,
3) ar garidznieku diskreditéSanu, 4)
un régularam sanaksmé&m cipai pret
religijas ietekmeém.

*
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»Ziricher Nachr.” atstasta ,,Kom-
somolski Pravdas® artikuli par
Krievijas par. tic. baznicu ienaku-
miem. Tie sastadoties no brivprat.
devumiem tieSi garidzniekiem, kuri
neesot kontrol€jami. Un tad no bazn.
padomes maksajumiem, pédEjie esot
siki registréti. Tie sasniedzot diezgan
lielus apmeérus. Ta ir minétas daZas
Maskavas draudzes, kuru ienZkumi
pedeja laika sastadijusi 400.000 un pat
668.000 rublu. Lauku draudz€s biju-
Sas daZas draudzes, kuru ienakumi
sasniegudi 24.000 rb]. Sie skaitli —
protams, ja tie pareizi — runa tomer
diezgan gkaidru valodu par baznicas
lietam Pad. Krievija. Sv. K.

»Jour* zino, ka Chodinkas kap-
séta pie Maskavas, kur bija apglabati
pasaules kara laika kritufie krievn
kareivii, esot parvérsta izpriecu lau-
kuma. Kapu kopinas esot nolidzina-
tas, pie kam tur paglabato kareiviu
mirstigas atliekas daudzos gadijumos
esot izkaisTtas pa visiem ve€jiem. Jau
priek¥ daZiem gadiem, ka ,Jour” ap-
galvo, padomju valdiba pazipojusi sa-
vu nodomu, parverst izpriecu lauku-

mos visas Maskavas apgabala ka-
reivju kapsétas. V. V.

Padomju Savienibas kara
komisars VoroSilovs iecelts par pirmo
rarmijas goda Dbezdieyi“, bet vina
jaunakais bralis iesniedzis ligumu,
atvalinat vipu no armijas, un pazino-
jis savam bralim, ka vip$ gribot kliit
garidznieks. Ta zino arzemiu prese.

Sv. R.

Islama izplatiba.

Pec misijas organizaciju datiem
redzam, ka pedeja laika lielu izpla-
tiSands tendenci nzrada islams. Ei-
ropas lielpilsétas cel  moSejas, kop$
gadusimtepa sakuma &etrkart lielaks
kluvis islama laikrakstu skaits. Islams
no sava itkd statiskd stavokla iegajis
aktivitates faze.

Par muhamedanu skaitu pasaulé
pieejama 5ada statistika:

Eiropa 22,4 miljoni,

Azija 154,1 mili.,

Afrika 538 milj,

Ziem. un Dienv. Ameriki 0,1 milj.,

Okeanija 29,7 milj.

Kopa 260,1 milj.
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