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Ievads

Saja “Cela” krajuma apvienoti parlieciba un zinatniskaja
specializacija atskirigu pétnieku raksti par tému, kas skar
ikvienu cilveku — seksualitati. Temas aktualitati nosaka labi
zinamais fakts, ka reklamas industrijas ietekmé seksualizéts
tiek ne tikai kermenis, bet arl ta apdzivota telpa.

Dazadu zinatnes nozaru atzinu un metodologiju klatesamiba
viena tekstu kopuméa nav nekas neparasts musdienu pasaulg,
kura tiek akcentéts zinatnes starpdisciplinarais raksturs.
Sava zina cilvéce ir atgriezusies pie zinatnes pirmsakumiem,
kad robezas starp dazadam disciplinam nebija strikti definétas
un plastosi pargaja viena otra. Daudzbalsiba ir it ipasi
svariga, runijot par seksualitates problematiku, kas biezi
vien izraisijusi un vél joprojam rada asus stridus un daliSanos
pretéji domajosas nometnés, kuru parstavji sarunajas vienigi
ar “savejiem”. Jebkur§ meéginajums parvarét daudzveidigas
dihotomijas, kuru pamata ir atskirigi pasaules redzéjumi
un tos ietekmeéjosas individualas dzives pieredzes, tapéc ir
apsveicams.

Par §1 laidiena izdosanu pateiciba pienakas Ziemelelbas
Evangeéliski luteriskajai baznicai (Vacija), kura finanséja So
projektu.

Skaidrs, ka lasitaja vértégjumam nodotie teksti neizbégami
bas impulss citu tekstu un ap tiem eso$u nozimju lauku ra-
diSanai. Jacer vienigi, ka §is nozimes ne tikai savstarpéji
sadursies, bet kaut uz mirkli sastapsies cienpilna dialoga.



EINUHI .
DEBESU VALSTIBAS DEL

Mt 19, 10-12 eksegeéeze

Dace Balode
Dr: theol., LU Teologijas fakultates lektore

Baznicas vésturé ir daudz runats par seksualitates ierobe-
zoSanu. Skiet, tadu tekstu, kas runa par atturibu, atteiksanos
ir vairak neka to, kas runatu par seksualitates kopSanu
un iedrosinatu savu seksualitati izdzivot. Varbut dalgji par
to atbildibu nes tie Jaunas Deribas teksti, kas, lai ari to ir
nedaudz, runa par atteikSanos no seksualajam attiecibam.

Viens no $adiem tekstiem ir Mt 19, 10-12. Sie vardi parasti
kritiskaja eksegézé tiek pieskaititi tiem vardiem, ko patieSsam ir
teicis pats Jézus, laikam jau tadel, ka nav vienkarsi iedomaties,
ka pirmskristiga proféetija Jézus varda butu sludinajusi Sos ne
visai viegli saprotamos, pat piedauzigos vardus.

2007. gada latviesu tulkojuma $ie panti skan $adi:

Macekli vinam (Jézum) sacija: ‘Ja virs un sieva ir ta saistiti,
tad jau labak neprecéties.” Jézus atbildéja: “Ne visi var
pienemt $o vardu, tikai tie, kam tas dots. Ir einuhi, kas
tadi piedzimus$i no mates miesam. Ir citi, kurus par tadiem
padarijusi cilvéki; un ir tadi, kas pasi sevi léemusi bezlaulibai
debesu valstibas dél. Kas to spéj saprast, lai saprot.”!

Ka redzams no grieku originalteksta, te runats par trim
einuhu tipiem — visos tris gadijumos, runajot gan par tiem,
kas tadi piedzimusi, gan tiem, kurus citi par tadiem padarijusi,
gan par tiem, kuri pasi tadi kluvusi debesu valstibas dél, ir
lietots vards eunouchos. Tulkotajiem, skiet, tas tomér skitis
parak piedauzigs, lai aprakstitu to, ko kads izdarijis debesu
valstibas dél, tadel laikam jau méginot pasargat tekstu no

v Jauna Deriba. Riga: LBB, 2007.
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parpratumiem, iztulkots ir ar zinamu eifémismu:
lémusi bezlaulibai.”

Latviesu Bibeles 1965. gada izdevuma revidétaja teksta
12. pants ieguvis $adu vardisku veidolu: ‘Jo ir bezdzimuma
cilveki, kas tadi no mates miesam. Un ir bezdzimuma cilveéki,
ko citi padarijusi par tadiem. Un ir bezdzimuma cilveki, kas
pasi sevi padarijusi par tadiem Debesu valstibas dél. Kas to spéj
saprast, lai saprot.”? Grieku eunouchos konsekventi tulkots
ar vardkopu “bezdzimuma cilvéks”, ko Sodienas lasitajs drosi
vien attiecinatu uz kadu, kas nav ne virietis, ne sieviete.

.. pasi sevi

Ieskats Mt 19, 10-12 interpretacijas vésture

Par to, ka sie evangélija vardi jau pasam Matejam skitusi
grati saprotami, liecina vina pievienotais “Kas to spéj saprast,
lai saprot.” Tade] ir svarigi palikoties interpretacijas vésture,
ka Sos vardus ir spéjusi saprast dazadi to interpreti.

Laikam jau viens no popularakajiem Mt 19, 10-12 inter-
pretiem ir Origens, viens no izcilakajiem 2. gs. teologiem.
Baznicas vésturnieks Eisébijs par vinu liecina:

Taja laika, kad Origens pildija katehézes darbu Aleksandrija,
vin§ izdarija kadu lietu, kas liecina par nenobriedusu un
jaunekligu pratu, tomér vienlaikus deva vislabako ticibas un
saprata pieradijumu. Jo vardus: “Ir einuhi, kas sevi padarijusi
par einuhiem debesu valstibas dél” vin$ uznéma loti tiesi un
spécigi, domadams gan piepildit Pestitaja balsi, gan apklusinat
visas neticigo apkaunojos$as meligas aizdomas, jo jaunam esot
vinam bija jaruna par dieviskam lietam ne tikai ar virieSiem,
bet ar ar sievietem. Vins izpildija Pestitaja vardus ar darbiem,
doméadams, ka vairums vina skolnieku to neuzzinas.?

K& meés no §is liecibas varam secinat, Origens bija sevi pa-
klavis kastracijai, véledamies piepildit Kristus vardus. Tomér
jau sis Eiseébija teiktais parada, ka tada burtiska $o pantu
interpretacija nav uzpemta viennozimigi. Lai arl Eisébijs
norada, ka Origena radikalais solis ir uznemts pozitivi, taja
pasa laika, vinaprat, tas arl ir jaunibas karstuma sperts

2 Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts. Riga: LBB, 1997.

3 Autores tulkojums, originalu skat.: Eusebius. Historia ecclesiastica, ed.
G. Bardy. Eusebe de Césarée. Histoire ecclésiastique, Lib. 8-10: vol. 3.,
Sources chrétiennes 55. Paris: Cerf, 1958, 8.6.1-3.
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un nebuat ne visiem butu jaskatas uz to ka uz pieméru, kam
sekot.*

Lai ari Origens nebit nav vienigais, kas senbaznicas laika
Sos vardus skaidroju burtiski, lielaka dala no interpretacijam,
ar kuram sastopamies Baznicas vésturé, tomér vadas no
atzinas, ka izteikums “padarit sevi par einuhu debesu valstibas
del” ir jasaprot parnesta nozimé. Visbiezak sie vardi saprasti
ka seksuala atturiba, ka tas ir redzams, pieméram, Tertuliana,
Jana Hrizostoma un Augustina darbos.®

Aluzija uz So pantu rodama Tertuliana darba De mono-
gamia, kur, runajot par vienlaulibas vértibu, vin$ tomér
ka augstaku idealu izvirza seksualu atturibu. Balstoties uz
Mt 19, 12, Tertulians nonak pie secindjuma, ka pats Pestitajs
tiem, kas ir einuhi (spado), ir atvéris debesis, arl vin$ pats
pieskaitams tiem; arl apustulis Pavils, vinam sekojot, ir bijis
einuhs (castratus).® Sasaistot evangelija teikto ar apustula
Pavila izteikumiem 1. Kor 7, 1 “.. labi ir, ka virs sievai nepie-
skaras”. Tertulians sludina ari seksualu atturibu lauliba.
dJa jau teikts, ka labi ir nepieskarties, tas nozimeéjot, ka pie-
skarties ir slikti, jo tac¢u laba pretmets ir sliktais.”

4 Petnieciba diskutéts, vai Origens patiesam izpildijis So radikalo soli. Tomeér
nav vésturiska pamata apsaubit Eisébija liecibu, pie tam §1 burtiska un
radikala interpretacija atbilstu Origena agrinajai nostajai. Skat. diskusiju
par to: Bauer, W. Matth. 19.12 und die alten Christen. In: Aufsdtze und kleine
Schriften, W. Bauer; hrsg. G. Strecker, Ttuibingen: Mohr, 1967, 256. Savas
dzives gan vélinajos gados Origens pats ari ir nonacis pie citadas $is vietas
interpretacijas, tulkodams visus tris einuhu tipus alegoriski. Skat.: Origenes.
Commentarium in evangelium Matthaet (lib. 12-17), ed. E. Klostermann,
Origenes Werke, vol. 10.2, Leipzig: Teubner, 1937, 15, 1-5.

5 Skat: Bauer, W. Matth. 19.12 und die alten Christen. In: Aufsdtze und kleine
Schriften.. 253-262.

6 Drosivien Seit castratus jasaprot parnesta nozime: “.. ipso domino spadonibus
aperiente regna caelorum ut et ipso spadone, quem spectans et apostolus,
propterea et ipse castratus, continentiam mavult. (...) Tertullianus. Liber
de Monogamia, III, http://www.tertullian.org/latin/de_monogamia_app.him,
skatits 26.09.2008.

" Tertullianus. Liber de Monogamia, III. Attp://www.tertullian.org/latin/de_
monogamia_app.htm, skatits 26.09.2008. Lidzigi Tertulianam uzskatijusi
ari baznictévi Epifanijs, Kiprinans, Ambrozijs un citi. Skat. atsauces: Bauer,
W. Matth. 19.12 und die alten Christen. In: Aufsdtze und kleine Schriften..
256.



Ari no citiem Tertuliana izteikumiem redzams, ka dzivi
atturiba vins verté augstak neka dzivi lauliba.® Tadi ie-
skati ir arl Janim Hrizostomam, péc vina doméam, laulibas
iestadijums radies tikai péc gréka kriSanas, lai tada veida
turpinatu cilvéci, patiesa paradiziska stavokli cilvekam nekas
tads nebatu nepieciesams. Tadejadi faktiski seksualitate, péc
Hrizostoma izteikumiem, nepieder sakotnéji pie Dieva vélétas
kartibas.® Mt 19, 10 Hrizostoms interpreté, ka te macekli pasi
nonak pie secingjuma: labak bt neprecétam.!® Interesanti, ka
Hrizostomam aréja skistiba pati par sevi nav vértiga, svarigs
ir noluks, kadé] kads atturas. Einuhs, kuram nav iespéjams
izdzivot savu seksualitati, tade] vien nav pelnijis Ipasu
apbalvojumu. Tikai tas, kur§ péc brivas gribas nolémis sevi
seksualai atturibai, iegust balvu.!!

Ari Augustins, runajot par isto Dieva celu, atsaucas uz
Mt 19, 12, dzivi seksuala atturiba pretstatot dzivei lauliba, pie
kuras Augustins esot “verdziski” pieturéjies — ka pie lietam,
kas vinam bija értas.’? Atkal saistiba ar Pavila pamacibu
korintiesiem 1. Kor 7, $ie evangélija vardi Augustinam izskan
ka aicinajums pacelties pari zemakam tieksmém, lai ka
“einuhs (abscisus) debesu valstibas dél” dzivotu laimigaks
Dieva apskavienos.!?

8 Tas diemzel atstajis iespaidu ari vina skatijuma uz sievieti. Pieméram, De
Cultu Feminarum 1, 1. Katra no sievietém Tertulidna izpratneé ir ka Ieva,
kuras dé] cilvéce ir kritusi gréka. Te Tertuliana teiktais anglu tulkojuma:
“And do you not know that you are (each) an Eve? You are the devil’s gateway:
you are the unsealer of that (forbidden) tree: you are the first deserter of
divine law: you are she who persuaded him who devil was not valiant enough
to attack. You destroyed so easily God’s image, man. On account of your
desert — that is, death — even the Son of God had to die.” Tertullian. On the
Apparel of Women. In: Ante-Nicene Fathers, Vol. 4, Peabody, Massachusets:
Hendrickson, 1994, 14.

9 De virginitate, ed. H. Musurillo and B. Grillet. Jean Chrysostome, La
virginité, Sources chrétiennes 125. Paris: Cerf, 1966, XIV, 3.

10 Turpat, XIII, 3.

11 Turpat, VII, 5. Likumsakarigi, ka Hrizostoma viedoklis par sievieti ir
arkartigi negativs, vinas dél cilvéki izdziti no paradizes, vina ir noderiga
majas darbiem, tomér virieti tur ieslégtu zemes lietas. XLVI, 2.5.

12 Augustinus. Confessiones/Bekenntnisse. Lateinisch und Deutsch, Ubers.
Bernhardt, J., 3. Aufl., Miinchen, 1966, 8.1.

13 Turpat, 2, 2-3.



Ka redzams no $im teksta interpretacijam, seksualitati
nostada ka kaut ko pretéju tieksmei péc Dieva, péc debesu
valstibas, tas isti kopa nav saistamas. Augustins ir parliecinats,
ka lauliba izdzivota seksualitate dod mieru (tranquilitas) tikai
tik daudz, cik ta vajadziga bérnu radisanai, ka to paredz Dieva
likums, tomeér patiess miers un patiess prieks ir rodams tikai
pie ta Kunga.'*

Taja pasa laika ir arl tadi baznictévu izteikumi, balstiti
Mt 19, 11-12, kas ierobezo parmérigu seksualu askeézi.
Kopuma jaatzist, ka baznictévi ir sapratusi evangelija teikto
ka Jézus aicinajumu dzivot seksuala atturiba, to uzskatot par
augstaku idealu neka dzivi lauliba.'®

Ar citu uzsvaru Mt 19, 11-12 tiek interpretéts Reformacijas
laika. Protams, taddu zinamu seksa revoluciju radija refor-
matoru ieviestd priesteru lauliba. Lai gan seksualitate
joprojam tiek uztverta drizak ka kaut kas bistams, tomeér ari
neatvairams, ta ir jaizdzivo lauliba.

Reformatoru véertejums iepreti seksualai askézei ir loti at-
turigs. No pieminéto baznictévu pamacibu tona loti atskiras
Martina Lutera teiktais, ka vins uz Siem laulibai nespéjigajiem
cilveku tipiem raugas ka uz izpémumiem. Citi, saskana ar
Luteru, nemaz nedrikstétu dzivot bez laulibas; kurs sevi nesa-
redz $o iznémumu vidd, “lai tik doma par laulibas dzivi”.1

Jo tur nekas cits nesanaks: tu nepaliksi dievbijigs, tas nav
iespéjams, jo Dieva vards, kas tevi ir radijis un teicis: audz un
vairojies, tas paliek un valda tevi, un tu nevari no ta izvairities
vai aril tu busi spiests darit bez mitéSanas briesmigu gréku.!”

Protams, Luters atzist, ka Dieva Zélastibas davana var
bat ari dzive bezlauliba, tomeér tie, ar kuriem noticis Sads
“Dieva brinumdarbs” ir loti, loti reti — “pat ttkstosa vida

4 Augustinus. Confessiones/Bekenntnisse. Lateinisch und Deutsch, Ubers.
Bernhardt, J., 3. Aufl., Miinchen, 1966, 2, 3.

15 Skat. interpretacijas vésturi: Luz, U. Das Evangelium nach Maitthdus,
EKK Bd. I/3: Mt 18-25, Ziirich, Dusseldorf: Benzinger, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1997, 104.

16 D. Martin Luthers. Evangelienauslegung II, Das Matthdusevangelium (Kap.
3-25). Hrsg. E. Milhaupt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 650.

17 Autores tulkojums no: D. Martin Luthers. Evangelienauslegung 11,
Das Matthédusevangelium (Kap. 3-25). Hrsg. E. Milhaupt, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 650.
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nebis atrodams neviens”.'® Tatad “normala”. parasta, arl no
Dieva iestadita kartiba ir dzive lauliba. Saskana ar Cvingliju
seksuala atturiba bija vairak domata apustuliem, kuriem bija
tik daudz janopulas evangeélija darba, un ta nebut neattiektos
uz kristieSiem visos laikos. Ari citi reformatori bridina no
parsteidzigiem skistibas soljjumiem.®

Noslédzot So ieskatu interpretacijas vésturé, japiemin vél
tikai $ads nozimigs fakts: atbildot uz Reformacijas izraisito
diskusiju par skistibas jautajumiem, Tridentas koncils uzliek
nosodijumu tiem, kas saka, ka dzive celibata batu jaaizvieto
ar dzivi lauliba, un noliedz, ka “dzive skistiba ir labaka un
svétigaka neka lauliba”.?

Mt 19, 10-12 judaisma konteksta

Lukojoties uz to, cik Mt 19, 12 ir bijusi nozimiga Rakstu
vieta Skistibas ideala veidosana Baznicas vésturé, jajauta, ka
$o tekstu sapratusi ta pirmie lasitaji.

Viens no svarigakajiem atslégvardiem, kuram javelti ipasa
uzmaniba, ir eunouchos. Jaunaja Deriba tas sastopams tikai
divas rakstu vietds — musu apskatamaja Jézus izteikuma
Mt 19, 12 un Apd 8, 17 — stasta par etiopiesu galminieku, kurs
tiek kristits. Sis vards grieku valoda ir lietots, lai apzimétu
kastratus gan cilvéku, gan ari dzivnieku vida. Sada prakse
griekiski runajosaja pasaulé iendca no Austrumiem, kur kas-
trati sakotnéji bija sievu kalpi un sargi, vélak ari sociali augsti
stavos$u cilvéeku uzticamibas personas. Kastratu priesteriba
helénisma laika bija sastopama Mazazija izplatitajos Kibeles

18 Autores tulkojums no: D. Martin Luthers. Evangelienauslegung 1II,
Das Matthiusevangelium (Kap. 3-25). Hrsg. E. Milhaupt, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 651.

19 Skat. interpretacijas vésturi: Luz, U. Das Evangelium nach Matth&us., 105~
106, par Cvingliju ari: Oberman, H. A. Kirchen- und Theologiegeschichte
in Quellen III, Die Kirche im Zeitalter der Reformation, Neukirchen:
Neukirchener, 1994, 98.

2 The Council of Trent. The canons and decrees of the sacred and oecumenical
Council of Trent, Ed. and trans. J. Waterworth. London: Dolman, 1848,
hitp://history.hanover.edu/texts/trent/trentall.html, skatits 27.09.2008. 193.
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un efezieSu Artemidas kultos. Kultiska kastracija bija solis, ko
izpildija, lai lidzinatos dievibai.?!

Tam iepreti likums Vecaja Deriba aizliedz einuhiem
piedalities ta Kunga draudzé (23, 2-9, sal. ari Lev 21:20). Sis
noteikums tiek mikstinats Jes 56, 3-5, kur tiek pasludinata
Dieva apzélosanas, kas parvar dazadas robezas. Tadejadi
arl pagani un einuhi var bat starp tiem, “kam Es dosu vietu
Sava nama un Savos muros” (Jes 56, 5). Iespéjams, ka ari
Israela kastrati varéja ienemt augstu stavokli kénina galma
(sal. 2. Kén 25, 19), tomeér tiem bija liegta pieeja kultiskai
kalposanai.?

Rabinistiskaja judaisma liels uzsvars tika likts uz pécnacéju
radiSsanu, kas tiek uztverta ka katra virieSsa pienakums.
Kastracija vispar tiek aizliegta, savukart arkartigi svariga
vieta ir laulibai.?® S1 iemesla dél kastrati juodaisma sociali
tika vértéti loti zemu, jo tie nespéja radit pécnacéjus, ka ari
asocigjas ar jau pieminétajiem paganu kultiem, no kuriem
judi norobeZojas.? Jozefs Flavijs pat norada, ka jaizvairas no
einuhu sabiedribas, kas nespéj pildit pavéli radit pécnacéjus
un kuriem ir sieviskas dvéseles un miesas.?

Jézus izteikums par dazadiem einuhu tipiem daléji saskan
ari ar rabinu iedalijjumu. T4, pieméram, rabini runa par Saules
jeb debesu einuhiem (sarise hammah, sarise shamayim),
tatad tiem, kas ir “einuhi” no dzimsanas, iepreti cilveku
einuhiem (sarise ’adam), tatad tiem, kuri tadi ir kluvusi

2 Schneider, H., eunouchos, eunouchizé,in: ThWNT 11, Stuttgart: Kohlhammer,
1935, 763.

22 Turpat, 764. Ari: Hawthorne, G. . Word Biblical Commentary, Vol. 25:
Isaiah 34-66. Dallas, Texas: Word Books, Publisher, 1987, 550.

23 Schneider, H. eunouchos, eunouchizo, in: ThWNT 11, Stuttgart: Kohlhammer,
1935, 765. Interesanti, ka, balstoties uz rabinu liecibam, ievérojamais Jaunas
Deribas pétnieks Joahims Jeremijs nonak pie secinajuma, ka Pavils, budams
farizejs, rakstu macitajs, noteikti ir bijis precgjies un kluvis par atraitni.
Tomeér Pavila pasa izteikumos 1. Kor 7, 7 personiga piezime “Es gribétu, lai
visi butu tadi ka es” liek tomér domat, ka, visticamak, vins pats piederé&jis
pie neprecétajiem, kuriem vins novél labak palikt tadiem.

24 Luz, U. Das Evangelium nach Matthdus.. 110.

% Norade uz dJosefu: Luz, U. Das Evangelium nach Matthaus.. 110. Skat.
originalu: Antiquitates Judaicae, ed. B. Niese, Flavii Iosephi opera, vol. 4.
Berlin: Weidmann, 1890 (repr. 1955), 4, 290-291.

11



cilveka iegjauksanas dél.? Pirma grupa norada uz to, ka par
einuhiem vargja tikt apziméti ne tikai kastrati, bet ari tie, kas
ir piedzimusi ar seksualu nespéju. Jézus teiciena pirmo reizi
paradas jauna grupa — “einuhi .. debesu valstibas dé]”.?"

Grieku aorists eunouchisan (burt. kastréjusi®®) norada
uz jau pastavoso praksi, un Jézus izteikums Mt 19, 12 bitu
jatulko: “Ir einuhi, kuri tadi ir piedzimus$i no mates miesam,
un ir einuhi, kurus ir kastréjusi cilvéki, un ir einuhi, kuri sevi
ir kastréjusi Dieva valstibas déel.”

Vai tiesam Jézus vardi liecinatu, ka pirmskristiesu vidé
batu bijusi fiziski kastrati, kas par sadu soli iz§kirusies, sekojot
Jezum? Pozitiva atbilde uz So jautajumu skistu vistuvaka,
ja nemam véra to, ka pirmas divas kastratu grupas pavisam
noteikti apzimé seksuali nespéjigus cilvekus. Tomér japienem,
ka, visticamak, starp varda eunouchos pirmajiem diviem
lietojumiem un treso ir zinamas atSkiribas. Tads secinajums
jaizdara, nemot véra, ka nav vésturisku liecibu tam, ka Jézus
maceklu vida bijusi kastrati. Gluzi otradi, jaatceras, ka jidiem,
pie kuriem piederéja ari Jézus un vina macekli, kastracija bija
nepienemama. Jézus Seit panem vardu, kas vina klausitaju
ausis skan ar loti negativu konotaciju, un pieskir tam citu
vertibu.*

Saja zina jaunais, 2007. gada Jaunas Deribas tulkojums
latvieSu valoda, uz ko tika noradits raksta sakuma, atbilst
§1 Jézus izteikuma intencijai, pirmas divas einuhu grupas
iztulkojot burtiski un treSo parnesti nozimé — “pasi sevi
lémusi bezlaulibai”. Tomeér ar to sis tulkojums nonem tekstam
to Ipaso “piedauzigumu”, ar kadu tas, iespéams, izska-
néja pirmo ta klausitaju ausis — einuhiem, tiem, par kuriem
smejas, no kuriem izvairas, ir atvérta debesu valstiba. Lidzigi

26 Strack, H. L., Billerbeck, P Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch I: Das Evangelium nach Matthdus, 2. Aufl. Miinchen: Beck,
1956, 805-807. Skat. ari: Luz, U. Das Evangelium nach Matthdus.. 109.

27 Luz, U,, Das Evangelium nach Matthéus., 110.

28 Bauer, W. Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, 5. Aufl., Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1971, 639.

2 Gnilka, J. Das Matthdusevangelium II: 14, 1-28, 20, Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, Sonderausgabe, Freiburg etc.: Herder,
1988, 155.
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§iem vardiem ir ari pieminétais Jesajas pravietojums (Jes
56, 5), kas parada Dieva Zélastibas izlieSanos tieSi pie tam
socialajam grupam, kas tiek uzskatitas par mazvértigakam.
Tomeér paliek jautajums: ja vards eunouchos pédéja gadi-
juma ir jasaprot parnestd nozimé, par kadiem -cilvékiem
Jézus apkartné tas runa? Visticamak, tas attiecinams uz tiem
Jézus sekotajiem, kas, tapat ka Jézus un ari Janis Kristitajs,
dzivoja bezlauliba. Ka uz to norada Jaunas Deribas pétnieks
Ulrihs Lucs, macekliem, kas celoja kopa ar Jézu, vismaz uz
laiku nebija savas gimenes dzives. Sis fakts nevaréja palikt
nepamanits apkartéjiem, kuri varbiit pat apsaukéja maceklus
par einuhiem. Tada gadijuma Jézus Seit panem uz viniem
attiecinatu lamuvardu un pieskir tam pozitivu konotaciju.*
Tatad Jézus ar einouchos debesu valstibas dél apzimé tos,
kuri ir nolémusi sevi seksualai atturibai. Més nezinam no
§iem izteikumiem, vai runa patie$am ir par bezlaulibu vai par
seksualu atturibu uz laiku ari tiem, kas jau bija precgjusies.
Svarigi ievérot to, ka §is Jézus izteikums nepieprasa sadu
apnemsanos ne lai sasniegtu debesu valstibu, ne ari pat tad, lai
nodotos debesu valstibas darbam. Jézus konstaté: “ir einuhi”.
tomér nesaka — jums ari tadiem jaklast. Citiem vardiem:
Jézus teiciens gan norada pozitiva veida, ka ir cilveki, kas
Dieva valstibas dél atsakas no savas laulibas dzives, tomér uz
to nemudina.?!

Jézus vardi Mateja evangélija interpretacija

Mateja evangélija autors, loti iespéjams, ir pirmais, kas
Jézus vardus par trim dazadajiem einuhiem interpreté
rakstiski. Sie vardi nav atrodami ne Marka, ne ari Lukas
evangélija. Matejs tos ciesi sasaista ar perikopi par dzivi lauliba
(Mt 19, 1-9), kurai paraléle ir atrodama Marka evangelija
(Mk 10, 1-12). Mt 19, 1-9 ir Jézus diskusija ar farizejiem par

30 Katra zina jaievéro, ka Jézus izvélas runat par eunouchoi, nevis, pieméram,
agamoi vai parthenot, kuri butu daudz neitralaki, pozitivaki apziméjumi.
Lucs aril norada, ka grieku aor. eunouchisan mnoraditu uz vienreizéju
iz8kirsanos. Tomér nav viennozimigi nosakams, vai ta butu izskirsanas uz
visu mazu. Luz, U. Das Evangelium nach Matthdus.. 110.

31 Turpat, 111.
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laulibas skirSsanu. Matejs to papildina ar Jézus izteikumu
par einuhiem, ko evangelists rada mums ka pamacibu Jézus
macekliem. Farizeji vairs nav §is pamacibas adresati. Jézus
maceklu jautdjums par laulibu Mt 19, 10 kalpo ka sasaiste
starp abam perikopém.*?

Par to, ka evangeélists pats saskaries ar zinamam gratibam
Jézus izteiciena skaidrosana, liecina tas, ka Mateja evangélija
limeni divas reizes §is nelielais Jézus izteikums no abam
pusém ietverts ar izteikumiem par ta saprasanu:

Ne visi saprot [$0]% vardu, bet tie, kam tas dots. (Mt 19, 11)
Kas var saprast, lai saprot! (Mt 19, 12)

Acimredzot no Siem Mateja piesardzigajiem izteikumiem
iespéjams nolasit, ka Jézus teiciens par einuhiem varéja izklau-
sities ta laika jidam, kuram dzive lauliba lidzinajas svétam
pienakumam. Par to, ka Sie vardi nav un nebls saprotami
visiem, liecina ari tas, ka Matejs ieSaurina $o vardu klausitaju
loku tikai uz macekliem.

Tomeér tas nav vienigais secindjums, ko eksegétiska cela
iespéjams izdarit, interpretéjot aplikojamo perikopi evangeélija
limeni. Kajau teikts, Matejs sasaista einuhu izteikumu ar strida
sarunu par laulibas neskiramibu. leliekot sada konteksta,
evangelists pieskir ari Jézus vardiem savu interpretaciju. Ka
jau teikts, saikne starp abiem tematiem ir maceklu jautajums,
tade] vispirms jajauta, kada veida Jézus vardi ir atbilde uz
maceklu jautajumu. Vai tas nozimeétu, ka tiesam dazkart batu
labak neprecéties neka paklaut sevi laulibas neskiramibai? Lai

32 Tidziga situacija redzama Mateja evangélija taja pasa nodala, kur notikums
ar bagato jaunekli 19, 16-22 saistits ar maceklu pamacibu. Macekli péc Jézus
teikta arl ir izbijusies: ja jau neviens bagatais nevar tikt Debesu valstiba, vai
tas vispar kadam ir iespéjams (Mt 19, 25). Lidzigi arl Seit macekli izvirza
jautdjumu par otru radikalu iespéju. Abas reizes uz maceklu jautdjumu
ir dota atbilde ar kadu Jézus izteicienu (logionu). Norade uz So paraléli:
Schweizer, E. Das Evangelium nach Maitthdus, NTD Bd. 2, Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1986, 249.

3 “$0” (touton) varétu but velak pievienots klat, lai atvieglotu teikuma
saprasanu. Tas atrodams Sinaiticus CDLWZ f13 senajos latinu, siriesu un
koptu tulkojumos. Iztrukst B f1 892*. Gnilka, J. Das Matthdusevangelium
II: 14, 1-28, 20, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Sonderausgabe, Freiburg etc.: Herder, 1988, 155.
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varétu labak atbildét uz $o jautdjumu, jasaprot, kade] vispar
macekli $adu jautajumu izsaka.

Saruna ar farizejiem Mt 19, 1-9 Jézus, balstoties Dieva
radiSanas nodoma, kas izteikts Gen 1, 27 un 2, 24, noraida
vira tiesibas jebkada iemesla dé] atlaist sievu un tada veida
skirt laulibu. Saja zina Jézus ka “jaunais Mozus”. lidzigi
ka Kalna spredika antitézés Mt 5, no jauna interpreté
likumu.** Tapat Jézus noraida otrreizéjas laulibas iespéju.
Saja zina, no virieSa perspektivas raugoties, Jézus Mateja
evangelija uzliek zindmus ierobezojumus ta laika tiesiskai
praksei. Skirties no sievas, it ipasi, ja sieva ir izradijusies
seksuali neuzticiga, judu virietim bija ne tikai iespé&jams,
bet ta bija pat zinama privilégija.®*®> Mateja perikope skaidro
sadu praksi ka pretrunigu Dieva radisanas gribai, likums to
ir noteicis vélak, ne no pasa sakuma (ap‘ archés Mt 19, 4).
Sievas atlaisana Mt 19, 9, loti iespéjams, nav saprotama jidu
skirSanas prakses nozimé. Saskana ar to SkirSanas tiesi deva
iespéju atkal precéties. Mateja evangélija lauliba praktiski
tiek uzskatita par neskiramu pat tad, ja sievas seksualas
neuzticibas gadijuma virs atlaiz sievu.3®

Maceklu jautajums péc $is diskusijas skan ka reakcija uz
parak stingram prasibam, ko Jézus izvirza laulatajiem viriem.
Ja jau tas prasa tik daudz, varbut ari — ja jau tapat péc
SkirSanas ir jadzivo vienam, varbat labak vispar neprecéties?”’
Saja konteksta Jézus vardi par einuhiem debesu valstibas dél
patiesam izskan ka alternativa dzivei lauliba. Tomeér nedrikst
aizmirst, ka evangélija netiek uzspiesta ne viena, ne otra no
dzives formam.

3 Saskana ar farizeju ieskatiem Deut 24 var tikt interpretéta ka Mozus likums,
kas paredz atlauju viram “atlaist” sievu. Gnilka, J. Das Matthdusevangelium
II: 14, 1-28, 20, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament.,
153.

% Luz, U. Das Evangelium nach Matthdus., 104.

% Jespéjams, Mateja atainotaja diskusija starp Jézu un farizejiem atspogulojas
pasu draudzes prakse un izpratne par laulibu ka par Dieva raditu kartibu,
kas nav atcelama. Luz, U. Das Evangelium nach Matthdus., 99.

37 Nemot véra to, cik Joti pirms tam aizstavéta lauliba ka Dieva radita kartiba,
tomeér mazliet jabrinas, kadéel macekli tagad nonak pie secinajuma, ka labak
butu vispar neprecéties. Zinama retoriska spriedze Seit saglabajas.
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Hermeneitiski secinajumi
Sodienas lasitajam

Sodienas lasitajam, kas pieradis pie citas laulibu un skir-
Sanas prakses, “griiti saprotamie” vardi drizak ir tie par
laulibas skirSanu, nevis par einuhiem debesu valstibas dél.
Nav iespéjams Seit iztirzat visus Skirsanas jautajumus, jo
§1s studijas uzdevums ir cits, tomér ka hermeneitisks paligs
Mt 19, 1-9 teksta lasiSanai var noderét vérojums, ka laulibas
un skirSanas jautajums netiek risinats tikai uz Mozus likuma
bazes. Tadel arl Mateja evangelija vardus nevajadzétu padarit
par likumu, kas bitu piemérojams visiem dzives gadijumiem,
vel mazak ka pamats Sodienas rakstitiem vai nerakstitiem
likumiem par laulibu maisu draudzés. Kaut vai tadél vien, ka
skirsanas likums, par kuru runats Mateja evangélija, patiesiba
attiecas tikai uz virieSiem ka SkirSanas iniciatoriem. Iepreti
tam Sodienas perspektiva liek jautat par partneru lidzveértibu,
par tadam gimenes dzives problémam, kas ta laika autoram
nebija aktualas (pieméram, vardarbiba gimené). No $1 teksta
meés varam macities pieeju risinat Sos jautajumus Dieva
radiSanas gribas gaisma, citiem vardiem, jautat péc ta, kas
Sodien biitu dzivibu apliecinosa prakse.

Lukojoties uz Jézus vardu interpretacijam dazados laik-
metos, jasecina, ka jau Mateja evangélija limeni notikusi
zindma nozimes nobide. Jézus vardi primari “aizstav” tos,
kuri sava dzives veida dél tiek apsmieti, bet Mateja evan-
gélija limeni tie klast par dalu no dzives veidu alternativu
uzstadisanas — lauliba vai bezlauliba. Jézus limeni “einuhs
bet Mateja evangeélija limeni jau ieskanas sada iespéja.

Jau citi interpretacijas toni rodami baznictévu interpre-
tacijas. Tur Jézus vardi no konstatéjuma kltst par aicinajumu,
par padomu dzivot seksuala atturiba, kas tiek uztverts ka
labakais, pareizakais dzives veids. Batiba Jézus vardi tiek
tulkoti Pavila pamaéacibu gaisma. Patiesam, paraléles starp
abiem Siem tekstiem Mt 19, 10-12 un 1. Kor 7 eksisté. Pavils
pats varétu buat viens no tiem, kas kluvis par “einuhu”
debesu valstibas dé]. Tomeér abi Sie teksti neuzspiez lasitajam
to autoru dzives veidu ka vienigo pareizo un atskiriba no
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1. Kor 7, Mt 19, 10-12 dzivi seksuala atturiba nevérté augstak
par dzivi lauliba. Te redzams, ka baznictévu interpretacija
atspogulojas mainijies seksualitates vértéjums — no Dieva
gribétas, ta ir kluvusi par kaut ko bistamu, nevajadzigu.
Tada pati seksualitates izpratne vérojama ari reformatoru
interpretacija, lauliba tur ir glabéjs no seksualitates varas.
Sis interpretacijas virziens neatbilst ne Jézus, ne ari Mateja
evangélija tradicijas limenim. Matejs sava evangeélija vardus
par einuhiem liek lidzas diskusijai par laulibu, kura ta tiek
arkartigi augstu vertéta. Lauliba Mateja izpratné ir Dieva
radiSanas davata “parasta dzives kartiba”. tomér ta netiek ari
uzspiesta, ta nav absolati vieniga iespéja.

Visos interpretaciju variantos redzams, ka seksualitates
jautajums risinats no interpretacijas autoru — viriesu per-
spektivas. Tas ir sakdms gan par diskusiju evangelija, gan
baznictévu rakstos un ari reformatoru interpretacijas. Re-
formatoru aicindjums doties lauliba izskan, lai dotu legitimu
vietu, kur tiktu izdzivota virieSu seksualitate. Baznictévu
rakstos diemzél reizé ar seksualitates zemo novértégjumu lidzi
nak ari sievietes diskriminacija. Sieviete tiek padarita atbildiga
par seksualas iekares izraisitaju, par to, kas virieti novérs no
ta augstaka mérka. Saja zina Sodienas interpretu uzdevums ir
likvidéet gadsimtiem ilgo vienpusibu, sievietes diskriminaciju
un lakoties uz seksualitates jautdajumiem no abu dzimumu
perspektivas.

Tada veida Jaunas Deribas interpreti turpinatu pasa Jézus
evangelija hermeneitisko celu, par kuru mums liecina arl
Mt 19, 10-12, kur vins$ liek raudzities uz kadu socialu grupu
citam acim, neka tas ir pierasts. Jézus lauj raudzities no
Debesu valstibas perspektivas, kura ari lamuvards “einuhs”
iegiist citadu vértibu. Tas saskan ar Jézus batibu, kas atklajas
evangélijos, kur vins ir tiesi to cilveku vida, kas citiem Skiet
nicinami, ta apliecinddams Dieva milestibu, kas iet pari visam
robezam.

17



Summary

Eunuchs for the Sake of the Kingdom of Heaven
Exegesis of Matthew 19:10-12

Interpretation of the biblical passage on eunuchs in Matthew 19:10-
12 has varied in church history. Early church fathers based on the
passage their view that life in sexual abstinence is better then marriage.
Contrary to that, during the Reformation, other interpretations
dominated. For example, Martin Luther emphasized the necessity
to delight in sexuality as a God-given order and considered celibacy
mentioned in Matthew 19:10-12 as a rare gift of God. The history of
exegesis indicates moving away from the historical meaning of that
text. Firstly, we should separate the historical level of Jesus sayings
from the overall context of the Gospel of Maithew as such. Jesus
words should be viewed in the Jewish context, where marriage and
having offspring played an important role; therefore, castrates were
perceived in negative terms. Jesus here takes a word that in general
had negative connotations and gives it a new meaning. Eunuchs
who are such for the sake of the kingdom of heaven should not be
condemned, as it would be naturally done by the society of that day. If
Jesus himself probably was speaking about abstinence for a particular
period of life, or even for the whole life, the author of the Gospel of
Matthew interprets these words connecting them with Jesus words on
the inseparable character of marriage and its value. Therefore, this
passage seems to be proposing two alternatives—marriage or celibacy.
Marriage from Mathew’s perspective is a traditional part of creation
order, but it is not forced upon, it is not presented as the only option
for human beings.

This passage and the history of its interpretation also has
hermeneutical implications that should be taken into account by
contemporary interpreters. At first, we should note the fact that Jesus,
speaking about marriage or celibacy, interprets the Law of Moses in
a quite flexible way that does not allow to make his words into a law
applicable for all situations. We should remember that the voice in
Matthew 19:10-12, in its context, speaks from the man’s perspective.
For centuries, interpretations of this passage have lacked a woman’s
perspective. Therefore, exegesis of this passage should follow the
example of Jesus who challenges us to look at life from the perspective
of the kingdom of heaven, where the marginalized and outcasts are
valued in a different way.
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RIETUMU KRISTIGAIS
MISTICISMS UN EROTIKA

Lilija Belakova
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorante

Rietumu kristigaja tradicija nozimiga loma vienmeér bijusi
atvéleta mistiskajai pieredzei un praksei. Dieva pieredzes
mistiskie aspekti, mistiku atklasmes un mistiska teologija —
visas §iIs jomas Kkristietiba bijusas pietiekami nozimigas un
veidojusas uzskatus un izpratni gan par religiju, gan par seku-
laras pasaules procesiem.

Tikpat nozimiga vieta religiskaja domasana allaz bijusi
erotikai. Jau senajas religijas svariga loma tikusi atvéléta gan
dieviskas laulibas (hierogamijas) sakralajiem aspektiem, gan
§1s sakralitates iepludinasanai ikdiena, lai skaidrotu pasaules
kartibas procesus un izdzivotu religisko ciklu.! Neatkarigi no
ta, vai tika runats par debesu un zemes svéto savienosanos,
arkla fallisko simboliku vai zemkopibu ka zemes apauglosanu,
religiskd un erotiska sféera vienmeér bijusas cieSi saistitas,
sakralitatei tas caurstravojot. Un erotiskie simboli neizzuda
arl kristigaja tradicija, lai gan eksistéja centieni atdalit
religisko sféru no jutekliskas.

Attistoties un veidojoties kristigajai tradicijai, tas pamat-
nostadnés notika SkelSanas, iedalot dzivi vita active un vita
contemplativa, un lidz ar to radas tendence garigo praksi un
“idealo” religiozitati attiecinat tikai uz vita contemplativa,
atdalot pasauligo, kermenisko un materialo no gariga, die-
viska, bezkermeniska un tiecoties kontemplaciju un lagSsanu
dzivi noskirt no kermena dzives. Visspilgtak tas paradas

1 Eliade, M. Sakralais un profanais. Tulk. Leons Briedis. Riga: Minevra,
1996.
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askéetiskajas prakseés, kuras neizbégami sevi ietver miesas
mérdésanu, gavénus, pasSaustiSsanu un tamlidzigas prakses,
kuru merkis bija iznicinat kaislibas, paklaut vélmes un caur
miesas noliegSsanu veicinat uzmanibas koncentréSanu uz
gara pasauli un lagSsanam. Ta, pieméram, Origéna erotiska
simbolisma lietojums (atsaucoties uz Dziesmu dziesma piemi-
néto milnieku skapstu, apskavienu un tamlidzigu simboliku)
parstav vienu no pretrunigakajiem kristigd misticisma vés-
tures aspektiem.?

Riapigi analizéjot Rietumu kristigas tradicijas dazadu
mistiku darbus, ir iespéjams tajos saskatit parsteidzosu
izteiksmes veidu, kas apvieno aktivo un kontemplativo dzi-
vesveidu un piedava jaunu paradigmu — vita mixta, kas,
sevi apvienojot pasauligo darbo$anos un lagSanas, religiskas
pieredzes komunikacijai nereti izmanto erotiskus simbolus,
turklat brivi parkapj ari tradicionalos dzimtes stereotipus.
Bernars Makgins (Bernard McGinn) norada — lai gan
musdienu psihologi apgalvo, ka erotiskas valodas izmantoSana
misticisma nav nekas vairak par sléptu méginajumu sublimét
seksualas tieksmes, bet dazi filosofijas parstavji uzskata, ka
Rietumu filosofijas un teologijas izpratne par milestibu ir
erotiska idealizéSana, kur subjekts tiek atdalits no kaisles
realitates, padarot to par mentalas glorifikacijas formu, tomér
visi Sie piepémumi ilustré fundamentalu atskiribu starp to,
ka kristigie mistiki uzltkoja milestibu un kaislibu, un to, ka
Sis speks tiek uztverts musdienu pasaulé.? Atskiriba no sada
misdienu skatijuma pasi mistiki uzsvéra, ka vini nedz slépa,
nedz idealizéja erosu, bet gan to parveidoja, novirzot to §i
impulsa sakotnéja forma.*

Runajot par mistisko pieredzi, nav iespéjams nerunat par
erotismu. Turklat erotiskie aspekti rodami daudzas religiskajas
tradicijas — neatkarigi no ta, vai §1 tradicija parstav rietumus
vai austrumus, politeismu vai monoteismu. Tas ir uzskatams
piemérs tam, ka pasSi mistiki nenoslédzas idealizéta vita

2 McGinn, B. The Foundations of Mysticism. The Presence of God: A History of
Western Christian Mysticism. London: SCM Press, 1992, p. 118.

5 Thid., 119.
4 Thid.
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contemplativa, bet pilnvértigi dzivo lagSanu dzivi, ietverot to
un savu pieredzi vita activa jédzienos un biezi vien pat tiri
pasauliga simbolika, nebaidoties dievisko milestibu traktét
jutekliskas milestibas jédzienos.

Lai gan Rietumu kristigaja tradicija nenoliedzami pastav
tendence veidot attieksmi pret pasauli un cilvéka dzivi caur
dualo prizmu (kur religiskais cel$ noliedz ikdienas dzivi un
visu pasauligo, biezi vien $aja nolieguma ienemot karojosu un
agresivu poziciju)®, misticisms uzskatami apliecina to, ka ir
iespéjams ietvert dzili religisku pieredzi un macibu, izmantojot
simboliku, kas primari saistas ar pasauligo milestibu un
cilveka seksualitati, tadéjadi apvienojot dievisko un cilvécigo
milestibu un izlidzinot plaisu starp skietami sakralo un
profano cilvéka eksistences sféru.

Runajot par saistibu starp erotiku un religiju, pirmam
kartam japiemin Dziesmu dziesma, kas atklati runa par skip-
stiem, pieskarieniem un fizisko pievilcibu, kas tiek apdziedata
savdabiga dialoga starp ligavu un ligavaini:

Ligavainis
Liuk, cik tu skaista,
draudzene mana!

Liuk, cik tu skaista —
tavas acis ir dajas!

Ligava

Lk, cik tu skaists,
milais mans, un tikams,
ak, masu gulvieta zalo!
(...)

Spéciniet mani

ar vinogu placeniem,
spirdziniet mani ar aboliem,
jo es esmu milas sérga.
Vina kreisa roka

zem manas galvas

un laba skauj mani.®

5 Soelle, D. The Silent Cry. Mysticism and Resistance. Transl. by Barbara and
Martin Rumscheidt. Minneapolis: Fortress Press, 2001, p. 128.

§ Vecas Deribas poézijas gramatas. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2000.
284. 1pp.
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Si Vecas Deribas gramata allaz bijusi pietiekami neskaidra
un kontraversala. Analizéjot Dziesmu dziesmas tekstu, uzskati
dalijas — dazi apgalvoja, ka Sai gramatai vispar nevajadzétu
atrasties kanona, savukart citi uzskatija, ka §1 milas lirika
ir skaista alegorija, kas patiesiba vésta par Dieva milestibu
uz cilvéku.” Tomér radas ari tada pieeja, kas uzskatija, ka,
analizéjot Dziesmu dziesmu, nav nepiecieSams iesligt kada no
pretmetu opozicijam un censties izvéléties starp dievisko un
cilvécisko, debeskigo vai pasauligo, jo cilveks mil tiesi tapéc,
ka Dievs mil, un cilvéks mil ta, ka mil Dievs.® TieSi tapéc
nevar pastavét nekadas Skietamas pretrunas starp cilvécigo
un dievisko milestibu. Un lidz ar to nav nekas neparasts, ka
Israéls tiek raksturots ka jauna, kaisliga sieviete, savukart
Dievs ir §is sievietes milnieks. Lidz ar to Israéla ka tautas
apvienosanas ar savu miloto — Dievu — ir milestibas pieredzes
kulminacija, kur abi milnieki saplast augstakaja svétlaime.®

Kristiga tradicija $adu pieeju ir attistijusi, un Israéla vieta
taja paradas Baznica. Tiesi ecclesia klust par Kristus ligavu.
Viens no spilgtakajiem $adas mistiskas erotikas piemeériem ir
saskatams Bernara no Klervo (Bernard de Clairvaux) darbos.
Bernars apgalvo, ka “Ligava esam més”, un vina Dziesmu
dziesmas interpretacija Ligava nopuSas: “Es nespéju rast
mieru, lidz Vin$ mani skiipsta savas mutes skipstiem. Esmu
pateiciga, ka varu skipstit Vina kéjas, pateiciga ari par to, ka
varu skiipstit Vina rokas. Tacu, ja es Vinam patiku, tad Vinam
mani jaskiipsta ar savu muti. Es neesmu nepateiciga, un es
milu. Es ladzu, es izladzos, es zemojos: Vinam mani jasktpsta
ar savam lapam.”°

Lai gan Bernars no Klervo par Kristus ligavam sauc gan
Baznicu, gan Jaunavu Mariju, tomér, péc vina domam, tiesi
dvésele vispilnigak raksturo cilvéku un Dieva jaunlaulato
attiecibas. Izmantodams Dziesmu dziesmas ievadvardus “Lai
vin$ mani skapsta savas mutes skiipstiem”!!, Bernars runa ne

7 Soelle, D., op.cit., p. 116

8 Ibid.

9 Ibid., 116-117.p.

10 Thid.

1 Vecas Deribas poézijas gramatas, 283. 1pp.
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tikai par vienibu, bet ari par apauglosanu, kas dvéseli padara
par mati, piepildot tas krutis ar pienu, ar ko barot bérnus.
Turklat, izmantodams $adu simboliku, vin$ uzruna abatus,
priesterus un Baznicas parstavjus, aicinadams vinus but par
savu ganampulku matém, nevis tiraniem.!? TieSi balstoties
$ada milestibas simbolika, Bernars uzskata, ka priesteriem,
kurus ir sktpstijusi iemiesota Varda mute, ir jabaro draudze
ar pienu. Un &1 “piena parbagatiba” liecina par Zélastibas
klatbatnes liecibu, kas rodas bridi, kad sausa lagSsanu prakses
rutina parvérsas par “pari plastosas milestibas pieredzi”!s.

Viduslaiku misticisma ir loti raksturiga S$ada erotiska
izteiksmes valoda, kur tiek runéats par dvéseles un Dieva
laulibam, attélojot tos ka divus milétajus, kuri viens otru
izgérbj, skiipsta, pieskaras un glasta, un So attiecibu meérkis un
kulminacija ir unio mystica — mistiska vieniba, kura dvésele
saplast ar Dievu.

St erotiska simbolika, kas caurstravo kristigo misticismu,
iegiist gluzi citu nozimi, ja paturam prata kristigas tradicijas
attieksmi pret seksu. Noliedzot kermeni un jutekliskas dzinas,
pieméram, Tertulians wuzsvéra stingras kontroles nepie-
cieSamibu par kermeni un noradija, ka sekss ir neskists.! Tacu
tiesi Augustins, formulgjot iedzimta gréka doktrinu, ievérojami
ietekméja turpméako gadsimtu uzskatus par seksualitati un
erotiku.’® Lidz ar to kermeniska pieredze, seksualitate un
erotika ieguva negativu nokrasu, saistot to ar greka krisanu,
sievietes ka Ievas meitas launumu un gréku, no ka javairas.
Bet ideals, uz ko visiem butu jatiecas, ir askéze, kas paklauj
miesu un palidz cilvékam nenomaldities no ideala, — savukart
ideals $aja gadijuma ir svétie, kas veiksmigi tikusi gala ar
savu miesiskumu un kaislibam, Jézus dzive imitatio Christi
konteksta un Marijas paraugs, kas (galvenokart sievietém)
piedava jaunu alternativu. leva ir bijusi sieviete, kas lavas

12 Radford Ruether, R. Goddesses and the Divine Feminine. A Western Religious
History. California: University of California Press, 2005, p. 178.

13 Thid.

4 Sowle Cahill, L. Sex, Gender and Christian Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 172-173.

15 Baring, A., Cashford, J. The Myth of the Goddess. Evolution of an Image.
London: Arkana, 1993, p. 534-535.
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gréekam, bet Marija ir Skista, bezvainiga un maziga jaunava,
lidz ar to vipai ir svesi ne vien gréki, bet arl kermeniskas
dzinas un seksualie impulsi.

Rungjot par viduslaiku misticismu, uzmaniba japievers
arl tam, ko Barbara Numena (Barbara Newman) dévé par
mystique courteoise, kas sevi apvieno mistiskas tradicijas iz-
teiksmes lidzeklus un galma milestibas sekularo tradiciju.
Rozmarija Redforda Rutere (Rosemary Radford Ruether)
uzsver, ka teorétiski abi $ie milestibas veidi nav savienojami,
jo lidz pat divpadsmitajam gadsimtam kristieSu askeéti pulé&jas
noskirt garigo milestibu no seksualas kaisles. Tacu kops ar
12. gadsimta abas $is milestibas saka saplust. Tadéjadi seku-
laraja literatiira saka paradities religiska simbolika, savukart
kontemplativo rakstu autori pienéma, ka garigd milestiba un
seksuala kaisle ir psihologiski lidzigas.®

Mystique courteoise zanra piedavata mistiskas un seksualas
milestibas apvienojumu piedava begines. Beginu misticisma
paradas daudzveidigiaka simbolika, kur tiek runats par dvéseli
gan ka par ligavu, kas ilgojas péc sava dieviska ligavaina, gan
ka par bruninieku, kurs meklé dailo damu. Lidz ar to Dievs
netiek attélots tikai stereotipiski — ka tévs, déls vai gars, bet
lidzas ierastajai simbolikai, kas raksturo Dievu, paradas ari
beginu misticismam raksturigas iezimes, kur Dievs paradas
ka daila dama, savukart dvéseles uzdevums ir Vinu atrast un
iekarot.!”

Interesanti piezimét, ka atSkiriba no Bernara no Klervo,
kura misticisma paradas ar krati barojosas mates téls, beginu
misticisma parsvaru gist tiesi viriskie, aktivie un Skietami
netipiskie simboliskie téli.

Erotisko attiecibu mistiska izpratne piedava jaunu skati-
jumu uz aktivitati un pasivitati, doSanu un nemsanu, vienotibu
un dualitati. Kop§ Aristotela Rietumu pasaulé valda aplams
un sagrozits priekSstats par seksualitati. Tas pats attiecas
arl uz prieksstatu par Jaunavu Mariju, kura saglaba savu
$kistibu un jaunavibu gan pirms Kristus dzims$anas, gan arl
péc tam, tadégjadi klastot par pretmetu Ievai, ar kuru pasaulé

6 Thid., p. 180.
17 Thid.

24



ienaca gréeks.'’® Ari svétie ar savam askeétiskajam praksém,
skistibas ievérosanu, celibatu un miesas mérdésanu turpingja
kermena noliegSanas tradiciju, kas uzsvéra seksualitates
grécigumu un neatlaidigi atdalija juteklisko no gariga. Tiesi
sados prieksstatos balstas uzskats, ka aktivitate un dzivinosie
spéki slépjas viriesa sekla, turpreti sievietes loma aprobezojas
vienigi ar pasivu séklas sanemsanu. Lidz ar to aktivitate un
pasivitate ilgu laiku tika uztverta ka specifisks konkrétai
dzimtei piemitoss uzvedibas modelis, kas noteica ari seksualo
uzvedibu.? Savukart mistiska prakse brivi parkapj stereotipu
robezas, lai pilnvértigak atklatu religisko pardzivojumu
daudzslanaino dabu.

Lai gan misticisms centralo vietu ienem lielakoties sie-
vieSu religiozitate, tomeér ari virieSu religiozitate neiztika
bez ta. Salidzinot sievieskartas un virieskartas svéto vitae,
klast redzams, ka nepastav tadas religiozitates formas vai
konkrétas prakses, kas butu tiri sieviskas vai tiri viriskas.
Lai gan ir atseviski brinumi, ko pieredz tikai priesteri (jo
viniem ir pieejams konsekracijas sakraments), un ir bri-
numi, kas daudz biezdk notiek ar sievietém (pieméram,
stigmas vai kermeniskas parvértibas), tomeér savas pieredzes
aprakstiSanai viriesi un sievietes izmanto vienas un tas pasas
metaforas, un tas, ko musdienu pétnieciba dévée par specifiski
kadai dzimtei piederigam témam (pieméram, vizija, kura
mistikis ir stavokli ar Kristus bérnu vai baro Kristu ar kruti),
biezi vien paradas mistiku saceréjumos neatkarigi no autora
dzimumpiederibas.?

Karolina Volkera Bainama (Walker Bynum, Caroline) no-
rada, ka sievieSu misticisma paradas arkartigi daudzveidigi
teli. Ta, pieméram, dazas mistikes sanéma vizijas, kuras vinas
auklé vai baro ar kruti Jézu, bet citas savienojas milas neprata
ar skaistu ligavaini Jézu, So pieredzi aprakstot ka nepratu vai
orgasmu.?!

8 Baring, A., op.cit., p. 537-539.

¥ Soelle, D., op.cit., p. 128-129.

20 Walker Bynum, C. Religious Women in Late Middle Ages. In: Christian
Spirituality. High Middle Ages and Reformation. Ed. by J. Raitt. New York,
The Crossroad Publishing, 1987, p. 131.

21 Tbid., p. 132.
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Ta, pieméram, Dzeimss no Vitrijas (James of Vitry) tris-
padsmita gadsimta sakuma piedava §adu skatijumu uz Eiropas
mikenu, beginu un terciaru religiozitati:

Dazas no $im sievietém izjuta tadu apbrinojamu milestibu
pret Dievu, ka gadiem ilgi nika kaislé un reti kad bija spéjigas
piecelties no gultas. Vinas necieta no citam kaitém, iznemot
So vienu — vinu dvéseles izkusa kaislé uz vinu, un, gulot Saja
saldmeé ar Kungu, vinu kermenis bija novardzinats, tacu vinas
bija radusas mierinajumu gara (..)?

Runajot par sievietém mistikiem, jaatzimé, ka vinu gari-
gums un izpratne par religiskajam praksém atskiras atkariba
no sievietes sociala un religiskd statusa, ka arl dzives
pieredzes. Tas sievietes, kuras dzivoja pasaulé (neatkarigi
no ta, vai vinas bija terciares, begines vai lajes), ka ari tas
sievietes, kuras pievérsas ticibai, bidamas pieaugusas, atskiras
no mikeném, kuras bija uzaugusas klosteri, jo vinu izpratne
par virieSa/sievietes atskiribam bija daudz krasak izteikta, un
izpratne par “sieviSko” bija tuvaka mizoginijas tradicijai, kuru
parstaveja kléra aprindas.?

Sievietes, kuras dzivoja pasaulé vai kuras bija pievérsusas
religijai salidzino$i vélu, daudz labak izprata dazadus aizlie-
gumus, kas tika vérsti pret sievietém, vinas daudz labak
atbilda “trauslas sievietes” télam, turklat sis sievietes daudz
labak paklavas viriesiem — biktstévam, priesterim, viram,
tevam. Sis sievietes, dzivojot pasaulé, daudz vairak bija pa-
klautas valdosajiem stereotipiem un bija daudz uznémigakas
pret tiem.

Vienlaikus jaatzimé, ka dazu sievieskartas mistiku darbos
erotiskie téli ir gauzam maznozimigi, savukart laulibu sim-
bolika biezi vien vissmalkak izstradata tiek virieskartas
biografu sacergjumos, kuri biezi vien deva prieksroku aprakstit
iecienitas svetas erotiskas metaforas.?

Erotiskais izteiksmes veids piemita arl Spanijas misticisma
parstavjiem. Gan Avilas Teréza, gan Janis no Krusta savos

2 Ibid., p. 132.
2 Tbid.
24 Walker Bynum, op. cit., p. 132.
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saceréjumos nevairijas no erotiskas simbolikas, ar kuras
palidzibu aprakstit savu pieredzi un atklasmes.

Pieméram, Janis no Krusta runaja gan par garigo saderi-
nasanos, gan mistisko laulibu. Garigas saderindSanas posma
dvesele ir ka zimoglaka, kas gaida dievisko nospiedumu. Saja
posma dvésele pieredz ari sapigas un mokosas ilgas péc sava
Ligavaina. Savukart mistiskas laulibas fazé Ligavainis dvéseli
dévé par Ligavu un dveésele piedzivo pilnigu parveidi sava
iemilotaja. Mistiskas laulibas nozime ir apstakli, ka Dievs un
cilveks, kurs sevi pilnveidojis kontemplacija, klast vienoti gara
un milestiba, lai gan neviens no viniem nep1edz1vo parmainas
sava daba. So Jana no Krusta macibu uzskatami ilustré vina
sacerétais dz1edajums.

Tumsa nakti, ilgpilnas milas iekvélinata — ak, laimigais
liktenis! —

Es devos cela, netikusi pamanita, kad mana maja visi guléja.
Ak, nakts, kas mani vadija, ak, nakts, jaukdka par ritausmu,
Ak, nakts, kas savienoja Miléto ar milétaju,

kas milétaju parveidoja Milamaja!

Uz manam ziedoSajam kratim, kuras vien Vinam tika sarga-
tas,

Vins duséja, un es Vinu glastiju (..).%

Lidzigi par dvéseles un dieviska ligavaina laulibam runa
arl Avilas Teréza. Sava darba “Iekseja pils” vina apraksta
dveéseles ieksejo pili, un dvésele sava attistiba virzas no pirmas
lidz pat septitajai istabai, un §is pilnveides rezultata dvésele ne
vien saderinas ar savu ligavaini, bet ari salaulajas, sasniedzot
vienotibu.?

Ka atsevisks misticisma aspekts japiemin transseksuala sim-
bolika. Arkartlgl spilgti 81 dzimtes lomu maina paradas Zannas
d’Arkas un Terézes no Lizjé gadijuma. Zannas d’Arkas téls
burtiski parkapa stereotipus, kas noteica sievietei pielaujamo
ricibas brivibu, un vinas aréjais téls bija izteiksmigs §1 parka-
puma pieradijums — vina karoja, térpusies viriesu drébés
un sédédama zirga mugura — ka jebkurs talaika cinitajs. Sis

% St. John of the Cross. Dark Night of the Soul. New York: Image Books, 1990,
p. 33-334.

26 Cesiras Tepesa ABwmibckasn. Buyrpennwmit samok. [lepeBom ¢ HCIAHCKOTO
H. Tpy6epr. Hemuna u sKusns, Mocksa, 2000.
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androginais téls vistieSdkaja nozimé Zannu d’Arku padarija
par Dieva bruninieku, vienlaikus izsaucot arl sabiedribas ne-
izpratni un aizdomas.?’

Terézes no Lizjé gadijums ir vél sarezgitaks. Memuaros
aprakstot savu pieredzi, Teréze brivi izmanto gan sievisko,
gan virisko lomu simboliku, tadégjadi neierobezojot sevi tikai
vienam dzimumam raksturigos jédzienos. Vina raksta:

Ak, Jézu, mans Milotais! Kurs gan spés izteikt, cik maigi un
mili Jus vadat manu mazo dvéseli (..). Ak, mans Milotais! S1
zélastiba bija tikai preludija vél lielakam Zélastibam, ar kuram
Tu gribgji mani apdavinat. Mana vienigd milestiba, lauj man
Tev tas Sodien atgadinat! (..) Sodien — sestaja gadadiena kops
musu savienibas (..)%

Sajos vardos Teréze runa ka Kristus ligava, talak teksta
no uzrunas ‘Juas” parejot uz “Tu”, ilustréjot savas tuvas un
milestibas pilnas attiecibas ar Ligavaini. Savukart citur bio-
grafija vina raksta:

Ak, Jézu! But par Tavu laulato draudzeni, but par karmeliti,
bat vieniba ar Tevi par dvéselu mati — ar to man vajadzétu
pietikt... Ta¢u tas nebat ta nav... Bez Saubam, §is tris privi-
légijas — karmelite, laulata draudzene un mate — ir mans
aicinajums, tomeér es jutu sevi vél citus aicinajumus. Es jatu
cinitaja, priestera, apustula, doktora, mocekla aicindjumu,
visbeidzot, es jutu nepiecieSsamibu un vélésanos paveikt prieks
Tevis, Jezu, visus visvaronigakos darbus... Es jutu sava dvésele
krustnesa (..) drosmi, es vélétos mirt kaujas lauka, aizstavot
Baznicu...

Es jutu sevi priestera aicinajumu! Ar kadu milestibu, Jézu,
es nestu Tevi savas rokas, kad, atsaucies manai balsij, Tu
nokaptu no debesim... (..)

Man ir apustula aicingjums... (..)

Mocekliba! Liik, manas jaunibas sapnis! (..) Tac¢u ari §is sapnis
ir nepratigs, jo es nespéju ierobezot savas ilgas, apmierinoties
tikai ar vienu moceklibas veidu...*

21 Malone, M. T. Women Christian: New Vision. New York: Brown ROA, 1985,
p. 80-87.

28 Teréze no Lizjé. Autobiografiskie manuskripti. Tulk. B. Brudere. Riga: KALA
Raksti, 2007. 162. 1pp.

2 Tbid., 164.

30 Ibid., 164-165.
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Un $ads vadmotivs, kad Teréze no Lizjé apgalvo: “Mans
Dievs, es izvélos visu. Es negribu bt tikai pa pusei svéta, man
nav bail ciest Jasu laba, es bistos tikai viena — piekerties
savai gribai. Tapéc panemiet to, jo Es izvélos visu, ko Jus
gribat!...”%!, klast par uzskatamu piemeéru religiskajai valodai,
kura §i francu svéta un mistike, izmantojot abiem dzimumiem
piederigu simboliku, izsaka savus pardzivojumus. Un viens
no vinas pretrunigak vértétajiem pazinojumiem ir vélme sevi
realizét priesteriba: “Es jutu sevi priestera aicindjumu! Ar
kadu milestibu, Jézu, es nestu Tevi savas rokas, kad, atsaucies
manai balsij, Tu nokaptu no Debesim... Bet, ak né!”?? Turklat
Saja izteikuma par Jézu impliciti tiek runats, izmantojot
sievisko simboliku, savukart pati Teréze no Lizjé sevi raksturo
ka aktivu, maskulinu télu.

Musdienas ir tendence parlieku psihologizét mistiku par-
dzivojumus un personibu, meklgjot vinu maciba gan sléptas
seksualas dzinas, to sublimaciju un pat slimigu religiozitati,
tomér mistiskas pieredzes erotiska simbolika nevar viennozi-
migi tikt analizéta, balstoties vienigi $ada pieeja. Lai gan
Tomasa Mértona (Thomas Merton) bridinajums par pseido-
mistiskd narcisma briesmam varétu attiekties ari uz $So
mistiskas pieredzes erotisko simboliku, kas varétu noveérst
mistiki no meérka iepazit dievisko un iemest sava ego dzilés,
tomeér, dzilak iepazistoties ar misticismu un ta erotisko
simboliku, klast skaidrs, ka ta ir tikai lidzeklis, lai izteiktu
dievisko milestibu un dvéseles ilgas péc Dieva.

Neatkarigi no ta, vai mistiki sava valoda izvélas jédzienus,
kas skar saderinasanos, laulibu, juteklisko, seksualo vai
pat transseksualo dzivi, visai $ai simbolikai ir viens vienigs
mérkis: ietvert neaptveramo pasauligos jédzienos un, par-
kapjot sabiedribas normas un stereotipus, atklat dieviska
neierobezotibu un daudzveidibu, kas nevar tikt noskirta no
pasaules un ikdienas dzives.

81 Tbid., 17.
52 Thid., 164.
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Summary
Western Christian Mysticism and Eroticism

Throughout the centuries, western Christian tradition has
promoted negative attitude towards sexuality and eroticism. There
always has been dualism in connection to human life: on the one hand,
there are sinful passions and sexual desires; on the other hand, there
is the ideal of sainthood and chastity. Therefore, it is so surprising to
find erotic symbols and metaphors in the language of the mystics.

Bridal symbolism which depicts the soul as the bride and God as
the beloved is common in the works of many mystics. Sometimes even
transgendered images appear: female mystics choose male roles and
depict themselves as male, and vice versa. Besides, mystics also use
symbols of marriage bed and sexual intercourse to depict the mystical
union between the soul and God.

Erotic symbolism is widespread, and such mystics as Bernard of
Claivaux, beguines, Theresa of Avila, John of the Cross, and Thérése
of Lisieux, to name but a few, use highly provocative and controversial
symbols.
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ZILO TEORIJA
_ (QUEER THEORY):
ISS VESTURISKS PARSKATS

Janis Briedis

BA (Theology & Religion), MA (Counseling Psychology),
Post-MA (Existential Counseling Psychology), psihologs un
eksistencialais psihoterapeits Londona, Lielbritanija

Izdzirdot jautajumu “kas jas esat?”, visticamak, més varétu
sagaidit $adu atbildi: “Mani sauc Péteris, man ir 30 gadi, esmu
dzimis Latvija, stradaju banka, esmu saderinajies, nakamvasar
rikosim kazas.” Sada atbilde ieskicé Pétera pamatipasibas un
vina vértibu sistému, uz kuru pamata meés varam izdarit talakus
secindjumus par sabiedribas grupam, ar kuram Péteris sevi
identificeé, ka ari to ka vins iederas konkréta sociala konteksta.
Ta, pieméram, no vina atbildes varam secinat, ka Péteris ir
jauns profesionalis, kuram, visticamak, ir labi iendkumi un
kurs sava privataja dzive dod prieksroku seksualam kontaktam
ar sievietém un paslaik ir stabilas monogamas attiecibas.

Protams, ka uz jautajumu “kas jas esat?” iespé&jams sniegt
virkni dazadu atbilzu atkariba no intervéjamas personas vértibu
sistémas, vina nojautas par jautataja motivaciju vai vienkarsi
noskanojuma. Vienu atbildes versiju uz jautdjumu “kas jis
esat?” varétu sakt ar garu sava dzives stasta analizi, turpinat ar
detalizétu slimibu vésturi un beigt ar nakotnes ceribu izklastu.
Meés batu visai parsteigti par sadu atbildi no kada, kas klauve
pie musu durvim un dzird jautajumu “kas jas esat?” Visdrizak
atbilde varétu bt $ada: “Esmu santehnikis, atnacu salabot jasu
velasmaginu.” Saja kontekstd santehnika dzimums, tautiba,
vecums, adas krasa vai seksuala orientacija nav batiska, jo
vieniga misu motivacija kontaktam ar So individu ir vina vai
vinas prasme salabot saltizuso velasmasinu.
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Apliakojot identitates jautajumu tuvplana, nav gruti pama-
nit ta daudzskautnaino un kontekstualo raksturu. Identitates
dekonstrukciju var veikt, uzdodot dazus vienkarSus jau-
tdjumus, pieméram: kuru no savas identitates skautném
uzskatam par butiskdkam un kapéc? Vai sevi vispirms ap-
zinamies ka virieti, latvieti vai heteroseksuali un ko tiesi meés
apziméjam ar Siem ipasibas vardiem? Kadus pienémumus
izdaram par So terminu nozimi, lai efektivi spétu komunicét ar
saviem sarunu biedriem? Ka zinam, ka musu sarunu biedriem
ir tada pati definicija un izpratne par Siem terminiem ka
mums? Kadi ir masu “virieSa” vai “heteroseksuala” kritériji,
un kada ir to izcelsme?

Zilo teorija ir méginajums rast atbildes uz $adiem un li-
dzigiem jautajumiem par identitati. Ta nepiedava vienkarsus
risindjumus, noraidot ideju par identitati ka monolitu un
fiksétu jédzienu un ta vieta piedavajot identitates daudzskaut-
nainu un kontekstualu izpratni. Zilo teorijas pirmsakumi
meklgjami postmodernistu pamatnostadnés par realitates un
patiesibas relativitati, nepiecieSamibu dekonstruét visparpie-
nemtos prieksstatus un elitarisma noliegumu. Seksualitates,
dzimuma un dzimtes kategoriju izpéte un dekonstrukcija ir
zilo teorijas galvenais uzdevums. Tas attistiba tiesi un netiesi
notikusi daudzu gadu garuma un ir veidojusies vairaku filoso-
fisku stravojumu iespaida, kurus aplakos$u $aja raksta. Saksu
ar isu “homoseksualitates” véstures parskatu, lai ilustrétu tos
elementus, kuri veicinajusi zilo teorijas attistibu un ieziméju-
§i zilo teorijas vietu musdienu seksualitates konceptualizacija.
Talak sniegSu isu ieskatu biologisko esencialistu un socialo
konstrukcionistu diskursa, akcentéjot Misela Fuko idejas,
kuru rezultata piedzima provocéjosais, skalais un skandalozais
“zilo teorijas bérns”, kura “pamatbrécienus” aplikosu raksta
otraja raksta pusé.

Vesturiska perspektiva

Misdienu seksualitates vésture sakas 19. gs. otraja puseé,
kad termini “homoseksuals” un “heteroseksuals” pirmo reizi
paradijas Eiropas mediciniskaja un juridiskaja literatira.
1869. gada Sveiciesu arsts Karoli Benkerts lietoja vardu “homo-
seksualitate” pamfleta, kas protestéja pret Prusijas sodomijas
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statitu ievieSsanu jaunapvienotas Vacijas konstithcija.! Sis
termins strauji guva popularitati, ipasi tiesu medicinas un
seksologijas nozarés, ka arl varas iestazu nomenklatiara, kur
par “homoseksualiem” tika dévéeti sieviskiga izskata viriesi,
kam bija seksualas attiecibas ar sev lidzigiem viriesiem.

Ar “homoseksuala” ka universalas kategorijas radisanu citi
termini, kas apziméja viendzimuma seksualas attiecibas —
sodomija, uranisms un seksuala inversija — zaudgja savu
ietekmi.? Tika lietoti citi termini specifiskos kontekstos, pie-
meéram, “pedarasts”, kas apziméja virieSus, kuri nebija
homoseksuali orientéti, tacu kuriem ir bijis seksuals kontakts
ar citiem virieSiem pretga dzimuma parstavju trakuma
del.® “Pedarastija” bija kriminali sodams parkapums, jo tika
uzskatits par individa izvéli. “Perverti” savukart apziméja
seksuali neapmierinamus viriesus, kuriem piemita apséstiba ar
jaunu “perversiju” meklésanu.*

“Patiesie homoseksuali” tika uzskatiti par tadiem jau
piedzimusi, tade] vinu uzvediba nebija izvéles jautajums, bet
gan vinu personibas un uzvedibas neatnemama sastavdala.®
Daudzi pazistami mediki un juristi — Karls Heinrihs Ulrihs,
Magnus Hirsfelds, Rihards fon Kraft-Ebings, Haveloks Ellis
un Zigmunds Freids — nodarbojas ar seksualitates témas
pétniecibu un seksualitates ka identitates talaku attistibu. Par
sievieSu seksualitati taja laika netika rakstits tikpat ka nemaz,
jo seksualitate tika uzskatita par virieSus raksturojo$u iezimi.

Homoseksualitates medikalizacija un patologizacija vei-
cingja neskaitamus tas arstniecibas meégindjumus. Bez
ilgtermina psihoterapijas, kas bija viens no humanakajiem
arstniecibas veidiem,® bija ari virkne biologisku metozu:
maksligi izsauktas lékmes, kastracija, “normalu” séklinieku
implanti, estrogénu vai androgénu injekcijas, elektrokonvulsiva
terapija un lobotomija, ka ari virkne biheivioralo metozu,
pieméram, riebumu izraiso$a terapija (aversion therapy) un
orgasma refleksa parprogrammeésana.’

Lidz 1950. gadiem homoseksualu pulcésanas Rietumu
pasaulé notika tikai pagridé,un daudzi dzivoja bailés no ta, ka
vinus kads varétu atmaskot un lidz ar to vini zaudétu ne tikai
gimeni, darba vietu un statusu sabiedriba, bet ari personigo
brivibu.
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Amerikanu zinatnieka Alfréda Kinsija seksualitates izpétes
projekta rezultatu publikacija® pavéra jaunu perspektivu uz
seksualitates izpratni. Kinsijs noraidija seksualitates tradicio-
nalo binaro iedalijumu heteroseksualaja un homoseksualaja
kategorija, bet ta vieta piedavaja septinu punktu skalu, kuras
diapazons pletas no “ekskluzivas heteroseksualitates” (nulle)
lidz “ekskluzivai homoseksualitatei” (se$i), uzsverot, ka vai-
rums iedzivotaju ietilpst kaut kur skalas vidéjos raditajos.

1960. gados lidz ar geju un lesbie$u atbrivosanas kustibas
attistibu etikete “gejs”® guva lielu popularitati, kas daléji deva
iespéju atbrivoties no 19. gs. mediciniska un juridiska diskursa
vazam. Termins “gejs” kluva ne tikai par seksualas orientacijas
apziméjumu, bet veselu “kultaras sistému”, kas sevi ieklava
sabiedriskas dzives paradibas: geju klubus, geju veikalus, geju
kaiminus utt.'® Antropologiskie jaunatklajumi un pétijumi
pavéra skatu, pirmkart, uz “homoseksuali” ka 19. gs. beigu
posma radijumu un, otrkart, faktu, ka viendzimuma seksualas
attiecibas bija sameéra izplatits fenomens daudzas pasaules
kultaras dazados véstures posmos.

Geju atbrivosanas kustiba un tas sekas

1969. gada 27. junijs iegajis vésturé ka geju un lesbiesu
kustibas dzimsanas diena, kad pirmo reizi kada no Nujorkas
geju bariem ar nosaukumu “Stounvolas Inns” (Stonewall
Inn) bara apmeklétaji izradija pretestibu policijai, kas bara
méginaja veikt kartéjo reidu. Sis notikums vélak iegdja
vésturé ar nosaukumu “Stounvolas dumpis”. 1950. gados
Savienotaja Valstis darbojas vairakas “homofilas” (t. i., pret
homoseksualitati draudzigi noskanotas) organizacijas, pie-
meéram, “Mattachine Society” un “Daughters of Billitis”,
kas ienéma pacifistu nostaju, mierigiem lidzekliem censoties
panakt homoseksualitates dekriminalizaciju, ka ari tas no-
nemsanu no psihisko slimibu saraksta.!

Lai gan Stounvolas dumpis tiesa veida nesekmeéja radikalas
geju organizacijas rasanos, zinas par notikumiem Nujorka
izskangja pa visu pasauli un deva stimulu radikali noskanotu
geju mobilizacijai un jaunas “geju identitates” radisanai ar
lozungu “esmu gejs un ar to lepojos” (no ta radies termins
“praids”, kas tulkojuma no anglu valodas nozimé “lepnums”).
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Lidzas progeju politikas attistibai saka veidoties geju ko-
piena. Geju identitate kluva par heternormativas, patriarhalas
un uz gimeni orientétas sabiedribas kritikas lidzekli. Par
iedarbigako metodi geju atbrivosanai no 19. gs. patologizé&josas
un marginalizéjosas attieksmes pret homoseksualiem tika
uzskatita agresiva, revolucionara un noraidosa attieksme
pret visparpienemtam sabiedribas normam. 1968. gada homo-
seksualitate tika dekriminalizéta Lielbritanija, kam driz sekoja
virkne citu Rietumeiropas valstu.!? Geju aktivisti noraidija
homoseksualitati ka diagnozi psihiatrijas nomenklatira un
iedrosinaja gejus demonstrativi nakt lauka no pagrides,'® kas
vainagojas panakumiem: 1973. gada Amerikas Psihiatrijas
asociacija anuléja homoseksualitati ka psihiskas slimibas
diagnozi DSM-III-R rokasgramata (Diagnostic and Statistical
Manual I1I, Reviewed). Geju aktivisti izaicinaja ari stereotipu
par geju virieSu sieviskigumu, ASV un Rietumeiropa radas
“klonéeto”!® kategorija, t.i., viriesi, kas ar konkrétam uzvedibas
un izskata pazimém uzsvéra savu virisko identitati. Kopuma
geju atbrivosanas kustiba centas atspekot sabiedribas iesé-
réjusos prieksstatus par viriskd un sieviska pretpoliem,
specifiskam dzimumu lomam un uzskatiem par normam
seksualas darbibas joma, lai atbrivotu jebkuru, ne tikai
homoseksuali orientétu, apspiestu individu vai grupu, dodot
tiem iespéju sasniegt savu potencialu.

1970. gados péc pirma entuziasma vilna noplaksanas kluva
acimredzams, ka atbrivosanas kustibas meérki bija parak
visparigi un idealistiski, un atbrivosanas istenoSanai realitaté
bija nepieciesams konkretizét un lokalizét tas meérkus. Sis
jaunais attistibas posms geju atbrivosanas kustibas vésture
deva iespéju geju identitates ta saucama “etniska modela”
izveidei, kas lika lielako uzsvaru uz kopienas identitati un
kulturalajam atskiribam.®

Etniskd modela pamatmeérkis bija nodibinat specifiskas
geju minoritates grupas, kas cinitos par vienlidzigam geju un
lesbiesu tiesibam sabiedriba. Tam pamata bija pienémums,
ka “geji un lesbietes” ir vienota grupa ar kopigu identitati un
mérkiem, kas izraisija asu kritiku vairaku geju un lesbiesu
teorétiku vid@,' jo atkal no jauna binarais hetero-homo-
seksualitates nodalijjums tika pienemts ka passaprotams,
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un seksuala orientacija tika definéta, pamatojoties tikai uz

seksuala objekta izvéli. Eva Sedzvika sava pazistamaja gra-

mata “Skapja epistemologija”!® raksta:
“Tas ir izbrinas vérts fakts, ka no tik loti daudzajam genitalas
aktivitates jomam cilvéku vida (jomas, kuras prieksroka tiek
dota noteiktam darbibam, noteiktam zonam un izjatam,
noteiktiem fiziskiem tipiem, noteiktiem laika intervaliem,
noteiktam simboliskdm nozimém, noteiktam attiecibam starp
vecumu vai varu, noteiku sugu, noteiktu dalibnieku skaitu
utt., utt., utt.) tiesi viena, izvéles objekta dzimums, kas radas
gadsimtu mija, ir palikusi ka noteico$a joma, kuru apzimeé ar
visuresos$o ‘seksualas orientacijas’ kategoriju.”

80. gados paradijas aizvien plasaks literatiuras klasts, kas
asi kritizéja etniska modela un seksualo minoritasu ideologijas
trakumus un noradija uz ta nespéju integrét citu minoritasu
grupu loceklus, pieméram, melnadainos gejus un lesbietes un
individus, kas neietilpst normativajas identitates kategorijas
(transvestitus, transseksualus, interseksualus utt.).

AIDS krizes ietekme uz zilo teoriju

1980. gadu pirmaja pusé AIDS epidémijas izplatibas sa-
kuma posma pastavéja uzskats, ka AIDS ir “geju slimiba”, jo
vairums HIV inficéto pacientu taja laika bija homoseksuali
orientéti viriesi, kas visbiezak inficgjas nedrosu seksualu
kontaktu dél ar citiem virieSiem. Daudzu vadoSo Rietumu
valstu vaditaji atteicas cinities ar AIDS izplatibu, jo, pirmkart,
nebija skaidra $is slimibas izcelsme un bistamibas pakape.
Otrkart, dazviet valdibas instances principiali atteicas atzit
homoseksualitates un geju kopienas pastavesanu (ka pieméru
var minét Francijas prezidenta Fransua Miterana izteikumu,
ka Franciju AIDS probléma nekad neskars, jo Francija geju
nav; velak tas kluva par dezarjoku). Treskart, Ipasi religiski
orientétie valdibas parstavji uzskatija AIDS par pelnitu Dieva
sodu homoseksualiem. Dazu gadu laika, kad kluva skaidrs,
ka inficéties ar AIDS varégja ne tikai homoseksuali viriesi,
bet ari ikviens sabiedribas loceklis, ASV un Rietumeiropas
valdibas bija spiestas sakt rikoties un mainit savu taktiku,
parorientgjoties no “riska grupam” (parsvara homoseksualiem
virieSiem) uz “riska darbibam” (pieméram, nedrosu seksu un
nesterilu 8lirc¢u lietoSanu), ta nodalot seksualo uzvedibu un
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seksualo identitati. Ar §im parmainam valdibu veselibas ap-
ripes varas iestades bija spiestas atzit tadas viriesu kategorijas
pastavesanu, kas sevi nesauc par “gejiem”, tacu periodiski
stajas seksualas attiecibas ar citiem virieSiem. Arvien palie-
linoties inficéto skaitam, kas neiederéjas “geju kopienas”
kategorija (pieméram, gritnieces, zidaini, asinsdonori u. c.),
un ar pieaugo$o informacijas apjomu veselibas izglitibas
ietvaros masu sazinas lidzeklos, saiknes starp AIDS un geju
kopienu, ka arl homoseksualitati un slimibu tika pakapeniski
parrautas. Sis parmainas valstu politikas limeni atbalsojas
daudzas citas nozarés, tadas ka epidemiologija, zinatniska
izpéte, veselibas apripe un imigracijas likumdosana.'* AIDS
krizei izaicinot visparpienemtos priekSstatus par identitati
un individa socialipolitisko stavokli sabiedriba, paveras
iespéja jaunas, postmodernas koncepcijas attistibai arpus
pienemtajam Saurajam identitates robezam.

Ideologisko virzienu ietekme
uz zilo teorijas attistibu

Biologiskie esencialisti un socialie konstrukcionisti

Idejas par modernas (homo)seksualitates pirmsakumiem
radas divu opongjosu ideologisko nostaju — esencialistu un
konstrukcionistu — diskursa loka.

Esencialisti identitati uzskata par biologisku jeb dabisku
ipasibu kopu un seksualitati, seksualo identiati jeb seksualo
orientaciju un seksualo ricibu ka neatkarigu no apkartéjas
vides un katra individa iedzimtu un nemainigu vinu
personibas sastavdalu.? Esencialistu nostaja izauga no 20. gs.
sakuma mediciniski juridiska diskursa, kura valdija uzskats
par seksualitati k4 monolitu ipasibu, kuru individs varéja
izvéléties vai nu pienemt, vai noraidit. Esencialisti seksualita-
ti uzskata par anatomisku (t. i., genétisku, embriohormonalu
un neiroanatomisku) vienibu, kas pastavéjusi nemainiga
cauri laikiem un ir geografiski vienmeérigi sadalita. Genétikas
pétnieku atklajumi pédéjo divu dekazu laika norada, ka lielu
dalu misu personibas veido unikals genétisks kods, kas satur
informaciju par musu fiziskajam ipasibam, ka ari uzvedibu.
Esencialisti $im sarakstam pievieno misu seksualo uzvedibu.
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Ta saucama “geju géna” mekléjumi skietami vainagojas pana-
kumiem, kad zinatnieku grupa Heimera vadiba identificéja
specifisku génu uz Xq28 hromosomas, kas, vinuprat, ir
atbildiga par seksuéila partnera izvéli,? tacu citi lidzigi péti-
jumi nav apstiprinajusi Heimera secinajumus un jautajums par
génu ietekmi uz seksualo orientaciju joprojam ir stridigs.?? Par
vienu no esencialistu trikumiem tiek uzskatita seksualitates
jédziena saSaurinasana uz seksualo ricibu jeb fizisko uzvedibu
un seksualitates lokalizacija kermena genitalajas zonas.
Esencialistu izpratné biologiskie elementi — géni, hormoni
un smadzenu darbiba — tiek uzskatiti par neatkarigiem
faktoriem, kas ietekmé kermena funkcijas, pasiem paliekot
nemainigiem. Tadgjadi, péc esencialistu viedokla, cilveka daba
ir iepriek$nolemta un neatkariga no cilvéka gribas.?

Konstrukcionisti noraida esencialistu prieksstatu par
objektivas realitates un patiesibas eksistenci un ta vieta
atbalsta ideju par objektivitates un patiesibas relativitati un
valodu ka §is realitates apraksta un veidoSanas lidzekli.?*
Péc konstrukcionistu domam, identitate ir plastosa jeb mai-
niga paradiba, kas rodas noteikta diskursa rezultata. Lidz
ar to homoseksualitates kategorija ir konkréta laika un
kultaras produkts, kas ir tiesi saistits ar relativo kontekstu,
kura tas radies. Identitate nav empiriska kategorija, bet gan
identifikacijas procesa rezultats.

Esencialistu kritikis Dzefrijs Viks® noraida seksualo
fenomenu redukciju uz kadu ieksgju “kodolu” jeb “butibu”,
argumentéjot, ka idejas par seksualo identitati ir veidojusas
vestures gaita un identitates apziméjums vien nespgj iz-
skaidrot seksualas uzvedibas iemeslus. Geju identitate ir
veésturisks veidojums, un masu seksualas vajadzibas un vélmes
ir vestures, kultiras un biologijas kopprodukts. Esencialisti
socialos konstrukcionistus apstidz parak Saura skatijjuma uz
konkrétas kulttras kontekstu un dazadiem homoseksualitates
izpausmes veidiem, tadéjadi zaudéjot skatu uz kopgjo ainu.
Konstrukcionisti tiek kritizéti ari par globalas “geju un lesbiesu
kopienas” politiskas solidaritates grausanu, ka ari nespéju
sniegt adekvatu skaidrojumu seksualitates un dzimuma soci-
alai, nevis individualai izteiksmei. Socialie konstrukcionisti nav
spéjusi ari rast dialogu ar seksualitates pétniekiem genétikas
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un neiroanatomijas joma, joprojam uzskatot, ka seksuala
uzvediba galvenokart ir izvéles jautajums.

Lai gan esencialistu un konstrukcionistu pozicijas biezi
tiek uzskatitas par nesavienojamam un nesamierinamam,
feministe Annemarija Zagoze? apstrid $o viedokli. Vina
raksta, ka lai gan kludaina karta pirmie biezi tiek uzskatiti
par konservativiem vai pat vecmodigiem, bet otrie — par
progresiviem un radikaliem, abam pozicijam ir uzmanibas vérti
argumenti, kurus lieto gan geju atbalstitaji, gan vinu oponenti
savas runas un lozungos. Pieméram, esencialistu viedoklis par
homoseksualitati ka iedzimtu un nemainamu iezimi tiek biezi
lietots ka politisks arguments geju tiesibu aizstavnieciba. No
otras puses, konstrukcionistu nostaja, ka homoseksualitate ir
aizguta vai iemacita, tiek izmantota kd arguments par labu
homoseksualitates “arstniecibai” vai bérnu aizsardzibai no
homoseksualu ietekmes. Lai gan zilo teorija Skietami vairak
simpatizé socialo konstrukcionistu pozicijai, ta ir smeélusies
idejas un iedvesmu gan no vienas, gan otras puses un lidz
zinamai pakapei ir abu pusu diskursa rezultats.

Misels Fuko (Michel Foucault) un
(post)konstrukcionisms

1970. gadu vida un 80. gadu sakuma francu filosofs
un sociologs Misels Fuko publicgja savas revolucionaras
“Seksualitates vestures”?’ trilogiju, kura vins apliikoja homo-
seksualitates ka institiicijas rasanos. Fuko norada, ka pirms
1870. gada termins “homoseksuéalis” un lidz ar to identitate,
kas saistita ar viendzimuma attiecibam, neeksistéja. Pirms
tam, protams, pastavéja seksuali akti viendzimuma pastavju
vida, kas tika uzskatiti par grécigiem un nelegaliem. Tacu
kops 19. gs. 70. gadiem “homoseksualisms” paradijas sakotnéji
mediciniskaja, velak juridiskaja literattra plasaka izklasta.
Fuko norada, ka “homoseksualis” tadéjadi kluva par personu,
slimibas vésturi jeb sugu. Seksualitate kluva par centralo
iezimi individa raksturojuma un homoseksualitite — par
konkréta cilvéka tipa raksturojosu pazimi.

Demilio® pievienojas Fuko uzskatam, ka “homoseksualis”
ir 19. gs. 70. gadu izdoméajums, tacu atskiriba no Fuko, kas
koncentréjas uz varas politiku, Demilio tam vairak pieskira
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ekonomisku nokrasu. Pirms industrializacijas gimene
(ipasi ASV) tika uzskatita galvenokart par paspietiekamu
ekonomisku sabiedribas struktiru, ta¢u vélak ta kluva par
emocionalu atbalsta sistému, kura individam radas apzina par
tiesibam meklét laimi un apmierinajumu. Turklat, kapitalisma
attistibas un urbanizacijas iespaida individiem radas iespé&ja
atdalities no gimenes sistémas un neatkarigi pelnit iztiku,
tadéjadi dodot iespéju “homoseksuala” skiras piedzimsSanai.
Homoseksualu sieviesu kategorija neparadijas ilgu laiku, jo
intimas attiecibas starp sievietém netika patologizétas un
kriminalizétas lidz tadai paSai pakapei, ka tas tika darits ar
viendzimuma attiecibam starp virieSiem. Interesanti, ka
karalienes Viktorijas valdiSsanas laika Lielbritanija 19. gs.
otraja pusé seksualas attiecibas starp diviem virieSiem tika
kriminalizétas, tacu attiecibas starp divam sievietém nemaz
netika pieminétas, jo karaliene nespéja noticét, ka starp divam
sievietém sekss vispar ir iespé&jams.

Fuko raksta, ka lidz ar homoseksuéalisma ieviesanu tika
raditajauna kategorija— “heteroseksuélis”: seksualas darbibas
norma jeb etalons. Jebkas, kas neietilpa “heteroseksualaja”
ketegorija, péc definicijas bija vai nu slims, amorals, grécigs,
nelegals, vai nenormals un neiederigs. “Gimene” ka emo-
cionala struktiira tapa par §is normas aréjo iemiesojumu, un
“heteroseksualitate” kluva par skaidru, dabisku, neitralu,
neproblematisku un passaprotamu jédzienu.

Lidzigi citiem poststrukturalistiem, Fuko seksualitati
uzskata par diskursa, nevis kada iedomata “dabiska” stavokla
rezultatu. Si diskursa pamata ir varas dinamika, kas var bat
gan represiva, gan radosa un raziga. Seksualas minoritates
nav §is varas sistémas upuri, bet gan tas produkti. Fuko
nostajas pret radikali noskanotas geju atbrivosanas kustibas
principiem, jo uzskata, ka ta pastiprina pastavoso varas
iedalijumu. Péc Fuko domam, kur ir vara, tur ir pretestiba,
un diskurss var atbalsot ka vienu, ta otru. Vin§ lieto ka
pieméru homoseksualisma diskursa sakumu 19. gs. 70. gados,
kad sociala sistéma guva jaunu varas riku — “perversitates”
kategoriju. Tac¢u taja pasa laikd homoseksualitatei tika dota
balss: iespéja sakt runat pasai sava varda.
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Zilo teorijas pamatnostadnes

“Zilo teorija”® ir célusies no anglu termina “queer theory”.
Tulkojuma no “queer theory”® vards “queer” nozimé “sa-
vads” vai “savadnieks”, “divains” vai “divainis”, ka ari
“zilais”, kas ir viens no izplatitdkajiem nievajoSajiem termi-
niem homoseksuali orientétu individu apzimésanai. Lai gan
20. gs. otraja pusé angliski runajosaja pasaules dala vards
“queer” tikpat ka zaudéja savu ietekmi, klastot par arhaismu,
tas joprojam tiek lietots musdienu amerikanu anglu valoda ka
homofobisks sauklis.

Lai gan pétnieki joprojam stridas par “queer” definiciju
un zilo teorijas izcelsmi, vairums piekrit, ka zilo teorija
radas 1990. gadu sakuma ka atbildes reakcija uz 1970. un
80. gadu lezbiesu un geju studijam. Dzefrijs Viks®' raksta,
ka parorientacija no terminiem “homoseksualists” uz vardu
“gejs” un velak “zilais” norada ne tikai uz valodas attistibu,
bet ari uz logisku progresivu virzibu kopé&jas sabiedribas,
ka ari pasu geju un lezbiesu attieksmé pret seksualas iden-
titates jautajumu. Svarigi atzimeét, ka zilo teorija nav tikai
postmodernisma teorétiku darba produkts, bet gan atspulgs
norisem musdienu sabiedriba, kura noraida apgaismibas
laikmeta idejas par racionalismu, normativismu un objektivu
realitati.®? Geju atbrivosanas kustibas un no tas izrietoSo
geju un lezbiesu studiju pamata bija pienémums par geju
identitates nepieciesamibu politisko parmainu Istenosanai.
Zilo teorija turpretl pret identitates kategorijam izturas ar
aizdomam un kritiku, liekot galveno akcentu uz to traikumiem
un ierobezojumiem, ka ari atskiribam, nevis kopsakaribam.
Zilo teorija uzskata identitati par mitu, ar kuru esencialisti
meégina identificét patibas “esenci” jeb kodolu ar tadam
ipasibam ka monolitiskums, stabilitate un integritate.?® Péc
zilo teorétiku uzskatiem, més savu patibu nevis atrodam, bet
gan apgustam laika gaita, un identitate nav vis kas iedzimts,
bet gan identifikacijas procesa sekas. Tadéjadi identitate ir
norise ar valodas starpniecibu jeb process, kura més veidojam
savu pasaules uzskatu. Valoda nav vienkarsi lidzeklis realitates
aprakstiSanai, kas palidz izteikt misu “isteno” patibu, bet gan
realitati veidojoss instruments.
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Dzuaditas Batleres (Judith Butler) performativi

1990. gada amerikanu filosofes un feministes Dzuditas
Batleres publicéta monogramma “Dzimtes problémas — femi-
nisms un identitates apvérsums” guva milzigu atsaucibu
galvenokart akadémiku aprindas un kluva par vienu no zilo
teorijas stirakmeniem. Taja autore iztirza visparpienemtas
normas un pienémumus par attiecibam starp trim ar identitati
saistitim kategorijam — dzimti, dzimumu un seksualitati,
pievérsot lielako uzmanibu dzimuma jautijumam. Batlere
noraida esencialistu pieeju S$im kategorijam ka stabilam,
nemainigam un saturosam “kodolu”. Vina kritizé identitates
politiku, kas neizbégami rada vienas grupas loceklu
homogenizaciju un ierobezota loka izveidi, ka rezultata rodas
“norma”, no kuras tiek izslégts ikviens, kas taja neiederas,
ka ar1 kontrolgjot tos, kas to ievéro. Batlere izsaka neuzticibu
kategorijai “sieviete”, noradot, ka tas plasa lietosana feministu
tekstos ir veicinajusi nevis sievieSu atbrivosanu, bet gan to
talaku apspiesanu.

Ka? Atsaucoties uz Fuko idejam par seksualitates un
varas mijiedarbibu, Batlere uzskata, ka “sieviete” ir konkréta
diskursa produkts, kas ir iegrozots specifisku noteikumu ro-
bezas un radits, lai regulétu sabiedribas uzskatus par dzimtes,
dzimuma un seksualitates kategoriju normu robezam. Bez
dzimuma kategorijam Batlere oponé visparpienemtajiem
uzskatiem par biologiskas dzimtes binaro nodalijumu starp
“virieti” un “sievieti”, kas, péc vinas domam, ir tikpat
gruti atskitinamas ka kulturali determinétie “viriSkais” un
“sieviskais”. Vinasprat, gan viena, gan otra grupa ir apsau-
bami specifiska diskursa produkti. Biologisko diskursu ir
ipasi gruti apstridét, jo individa dzimte tiek uzskatita par
acimredzamu, dabisku un neapSaubamu “faktu”, kas tiek
lietots talak uz dzimuma un seksualitates balstito identitasu
veidoSanai. Ka piemeéru Batlere min interseksualus individus,
kuri neietilpst ne viena, ne otra dzimtes kategorija un ir
dzimus$i ar nenosakdmas dzimtes dzimumorganiem vai geno-
tipu. Péc Ziemelamerikas Interseksualu biedribas®* statistikas
datiem, katrs simtais jaundzimusais piedzimst ar kadam neno-
sakamam fiziologiskas dzimtes pazimém. Gal€jais lémums par
jaundzimusa dzimti parasti ir arstu rokas, un nepiecieSamibas
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gadijuma dzimums var tikt “korigéts” ar kirurgijas palidzibu.
Sava nesenaja izdevuma “Dzimtes atgrieSana”®® Batlere
apspriez Deivida Reimera gadijumu, kura vina dzimte tika
mainita ar kirurgijas palidzibu péc nelaimes gadijuma apgrai-
ziSanas operacijas laikd astonu meéneSu vecuma, kad vina
dzimumloceklis tika neatgriezeniski sakroplots. Arsti noléma
Reimeru genitali “parveidot” par sievieti, tacu vélak vins
atklaja, ka bija piedzimis ka virietis, un izdarija pasnavibu.

Dzimte, péc Batleres (1990) domam, ir maksliga kategorija,
kas balstas uz performativiem?® jeb zinamu darbibu atkartotu
atveidosanu. Vina raksta, ka “dzimte ir kermena atkartota
stilizacija, virkne atkartotu darbibu nelokamas reguléjosas
sistémas ietvaros, kas laika gaita sastingst un kluast par
butnes dabiska kodola arejo céaulu”®. Lai gan Batlere par
seksualitates tému raksta maz, vina noraida jebkadas
“butibas” pastavésanu un uzskata “heteroseksualu” kategoriju
par specifiska diskursa iznakumu, kura tas tiek uzskatits
par normu un kam nav nepiecieSams skaidrojums, jo tiek
uzskatits par jau esoSas kategorijas aprakstu. Batlere raksta,
ka “dzimums nav ne lietvards, ne ari neatkarigu aprakstu
kopums (..), dzimums vienmér ir darbiba”®, kuru, vismaz
teorétiski, ir iespéjams mainit. Ka? Batlere min dzimuma
normu parodisku atkartoSanu vai konkrétas seksualitates
stereotipam atbilstosas uzvedibas parspilésanu, pieméram,
“drag” uzvedumos,® kas ir loti iecienita izklaide gan geju, gan
heteroseksualu izklaides vietas. Imit&jot kadu uzvedibas formu
vai stereotipu, ““drag” uzvedumi netiesi atklaj pasa dzimuma
imitativo struktiiru, ka ari ta plasas iespéjas™.

Zilo teorijas nosaukums radies ar lidzigu mérki — iemest
homofobiskas sabiedribas seja to, ko ta atkartoti ir metusi
uz tiem, kas neiederas tas nospraustajds normu robezas.
Ar to darbibu vards “zilais” zaudé savu spéku, jo ir ieguvis
komisku vai ironisku pieskanu un tiek atkartots atkal un
atkal no jauna. SI procesa gaita nievajosais vards klast par tas
marginalizéto upuru, nevis vairs tikai “normalas” sabiedribas
ipasumu, ka rezultata tiek mainita varas dinamika.

Batleres peformativu ideja ir biezi parprasta ka burtiska
teatralu aktu vai konkrétas uzvedibas seciba, un vinas ideja
par “drag” — ka aicinajums uz sabiedribas tisu publisku
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provokaciju. Batlere uzsver, ka performativi ir nevis inscenéta
un teatrala darbiba, bet gan rituals, kas tiek nostiprinats,
to nepartraukti atkartojot. Performativi nav térps, kuru var
brivi uzvilkt vai novilkt péc vélésanas. Dzimumu nevar mainit
katru dienu péc noskanojuma. Tas ir stingri regulétu normu
kopums, par kuru neievérosanu draud sods — izstumsana no
“normas” robezam.*

Zilo identitate

Zilo teorijas pamatideja ir méginajums izjaukt pa dalam
jebkadu identitates koncepciju. Lai gan ir bijusi méginajumi
radit alternativu “zilo” identitati, zilo teorija kategoriski
noraida saistibas ar jebkadu specifisku identitati. Tomer, ja
zilo teorija piedavatu identiati, tas lozungs varétu skanét:
“Es atsakos sevi ielikt jebkados ramjos!” Ta ir identitate bez
centra, kas noraida iespéju jebkad tikt pilniba noformulétai, ta
ar nodomu ir atstata neskaidra un divdomiga. Ta sevi ieklauj
visas seksualitates, dzimuma un dzimtes variacijas un taja pasa
laika nevienu. Musdiends angliski runajosajas zemeés vards
“queer” aizvien biezak tiek lietots frazes “geji un lesbietes”
vieta, ar to apzimeéjot visas nestandarta jeb neheteronormativas
seksualitates izpausmes veidus.

Plasaka nozimé “zilais” parstav visu, kas ir atsSkirigs
un tads, kas izaicina kartézieSu domaéasanu heteroseksuala-
homoseksuala, viriska-sieviska, normala-nenormala polaritateés,
paverot skatu uz neierobezotam iespéjam. Atskiriba no daudzu
feministu un geju un lezbieSu studiju nostajas, zilo teorijas
atteiksSanas sludinat “pareizo” jeb “progresivo” doméasanu tiek
uzskatita par vienu no tas stiprajam pusém. Zilo teorétikis
Stivens Zeidmans*? piedava “zilais” lietot nevis ka lietvardu,
bet gan darbibas vardu, kas sevi ieklautu jebkadu atskiribas
izpausmes veidu. Zeidmana®® radita “socidla zilo teorija”
liktu lielaku uzsvaru uz seksualitati ka elastigu jédzienu,
zinasanam ka sabiedribas virzitajspeku un apliecindjumu par
homo-heteroseksualitates polaritates ietekmi uz kultiras un
institucionalas varas virzibu. Péc vina domam, zilo teorijas
jaunajam virzienam jabut nevis homoseksuala lomas aprakstam
binaraja seksualitates sistéma, bet gan heteroseksualitates —
socialas un politiskas sistémas — izskaidroSanai, ka ari
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parorientacijai no minoritates politikas jautajuma uz zinasanu
un atskiribas politikas izpéti.

Zilo teorija ir izpelnijusies kritiku gan no geju aktivistu,
gan akadémiku un filosofu puses. Pirmkart, geju aktivisti
uzskata zilo teoriju par politiski neefektivu, naivu un
idealistisku, argumentgjot, ka identitates idejas apSaubiSana
ir intelektuala un nepraktiska nodarbe, kas vienigi veicina
geju un lezbiesu apspieSsanu un palikSsanu pagride. Ta ka zilo
teorija nefunkcioné esoso varas struktiaru robezas un nelieto
to terminologiju, tai nav iespéju cinities par saviem principiem
politikas sfera. Batlere*, savukart, uzskata, ka politika un
zilo teorija nav nesavienojamas. Tiesi pretéji, ta ka identitates
jédziena dekonstrukcija nav vienadojama ar politikas
dekonstrukciju, zilo teorija izcel un pastiprina politikas
ietekmi uz sabiedribas doméasanu.

Otrkart, zilo teorijas parstavji tiek kritizéti par darbibu
galvenokart Saura, elitara akadémiska loka, kas sastav
parsvara no baltadainiem, turigiem vidusslana amerikaniem,
kas uz pasauli likojas caur datoru ekraniem un kam nav
saiknes ar realo pasauli.*® Savukart, zilo teorijas aizstavji
argumenté, ka ta zaudétu savu ietekmi, ja uznemtos vienas
konkrétas grupas parstavniecibu un klatu par kartéjo ieroci
geju un lezbiesu cina pret hegemonisko sabiedribu.

TreSais iebildums pret zilas teorijas dekonstrukcionisma
ideju radies vecakas paaudzes geju un lezbiesu vida, kas atsakas
sevi saukt par “zilajiem”, jo gadiem ilgi vini tikusi zaimoti
ar §1 varda starpniecibu un neredz iemeslu, kadél viniem
batu jaturpina sevi saukt lamuvarda. Ari geju un lezbiesu
identitates idejas grausana viniem ir svesa, nemot veéra, ka vini
par tas pienemsanu ir cinjjusies ilgus gadus. Tacu §1 argumenta
oponenti apgalvo, ka ir atskiriba starp varda “zilais” lietojumu
pirmaja un tresaja persona. To lietojot pirmaja persona, tiek
partverta un novirzita ta nozime, kas tam atnem ta spécigas
kaunino$as un nievajosas funkcijas. Protams, viena varda
nozimes partversana neveicina homofobijas izskausanu un,
neitralizéjot varda “zilais” nozimi, tiks radita jauna leksika
vecas vietd. Tomer $is process apliecina to, ka neviena varda
nozime un neviena ideja vai kategorija nav absolita un
nemainiga.
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No §i izriet ceturtais arguments pret zilo teoriju: viena varda
pieskanas maina ir bezjédziga semantiska spéle, kas balstita
uz poststrukturalistu ideju par valodu ka realitati veidojosu
instrumentu. Zagoze* uzskata, ka $§im iebildumam nav pamata,
jo vardi ir kas vairak neka tikai esoso lietu apraksts, un zilo
teorijai lidz §im bijusi liela ietekme uz sabiedribas uzskatiem
par dzimtes, dzimuma un seksualitates identitates kategorijam,
kas ir apliecinajums tas lidzsingjai efektivitatei. Visbeidzot,
dazas feministu teorétikes*” uzskata, ka zilo teorija ir lidzdaliga
sieviesu ietekmes un “lezbietes” identitates devalvacija. Péc So
feministu domam, zilo teorija ir kartéjais uzbrukums sievietes
lomai sabiedribd un meéginajums uzspiest viriskas vértibas.
Si argumenta lielakais truokums ir pienémums, ka termins
“lezbiete” ir apziméjums kadai konkrétai ipasibu kopai un
izsaka piederibu noteiktai vienotai kopienai.

Par spiti kritikai, neviens arguments lidz §im nav spégjis
izaicinat vai satricinat zilo teoriju. To nav spéjusi atspekot nedz
geju aktivisti, nedz geju un lezbiesu studiju teorétiki, nedz ari
feministu filosofi. A. Zagoze®® uzsver, ka zilo teorija neoponé
vai nekonkuré ar geju un lezbieSu studiju vai feminisma
idejam, bet gan izsaka iespéju lidzaspastavesanai. Zilo teorétiki
negaida, ka visi geji un lezbietes sevi saks saukt par “zilajiem”,
bet gan cer, ka atkariba no situacijas tie laus sev bt ka gejiem
vai lezbietem, ta ari zilajiem, t. i., tadiem, kas spéj domat arpus
ierobezotam, ieprieks definétam kategorijam un nav piekérusies
fiksétai un negrozamai savas identitates izpratnei. Varbut
Péteris var bt gan bankieris, gan latvietis, gan heteroseksualis
laimigas attiecibas, gan ari zilais, kas sevi atsakas definét péc
sabiedribas nospraustajam normam un izvélas sevi pozicionét
ka trisdimensionalu, radosu un unikalu individu.
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Termins “zilo teorija” ir jaundarinijums latviesu valoda, pirmo
reizi tas paradijas DZzonatana Kalera gramata “Literattras teorija:
loti saistoss ievads” (2007) Haralda Matula tulkojuma. Ir grati
salidzinat anglu varda “queer” un latviesu “zilais” izcelsmi un
lietojumu. Par varda “queer” tapSanu ka homofobisku terminu
ir daudz rakstits literatira anglu valoda, ta¢u varda “zilais” ka
homoseksuala virieSsa apziméjuma vésture ir neizpétits lauks,
kuru, es ceru, valodnieki uznemsies izpétit tuvak. Interesanti,
ka vards “zilais” latvieSu valoda tiek lietots tikai virieSu dzimté
(nekad nav nacies sastapt vardu “zila” ka homoseksualu sieviesu
“sugas” apziméjumu), kas rada griutibas Sai kartai pieskaitit
sievietes. Manuprat, ir nepiecieSsama diskusija par to, vai termins
“zilo teorija” ir pietiekami universals un inkluzivs. Ta ka latviesu
valoda ir griti piemeklét noniecino$u terminu homoseksualas
orientacijas sievieSu un virieSu apziméjumam, mums japienem
“zilo teorija” ka termins, kas apzimé visu neheteroseksualu
orientaciju un nenormativo dzimsu un dzimumu parstavjus.

Terminu “queer theory” pirmo reizi lietoja feministu teorétike
Teréze de Lauretis (Theresa de Lauretis) kada lezbiesu un geju
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Summary

Queer Theory—a Brief Historical Ouverview

What do we mean when we ask someone “who are you”? Which
characteristics of our identity do we tend to prioritize and why?
What is the origin of the ideas we have about our identity and what
is the process by which we arrive to construct who we are? These and
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numerous other questions particularly relating to an individual’s sex,
gender, and sexuality are being asked by the queer theory which arose
in the 1990s from the discourse between biological essentialists and
social constructionists within the context of gay liberation movement
and AIDS crisis in the second part of the 20th century. Essentialists
considered sexuality as a biological given which was universal and
unchangeable across ages and cultures and was therefore predetermined
by nature. Constructionists, on the other hand, believed that sexuality
was a relative and contextual phenomenon which to some extent was an
individual’s choice. Both of these arguments have been exploited since
the beginning of the debate by the gay liberationists on the one side and
the anti-gay protagonists on the other. It is erroneous to consider one
superior to the other, or, as it is often believed, to assume the essentialists
to represent a more conservative view than the constructionists.

Michel Foucault was the first to propose the post-structuralist idea
about the relationship between sexuality and power. By deconstructing
the history of sexuality starting from the second half of the 19th
century, Foucault pointed out at the relationship between the rise of
new categories (i.e., sexual identities) and increased social control. He
argues that the binary division between homosexuality as a deviant
form of expression of desire and the polar opposite of it—heterosexuality
as representing the unquestionable and self-explanatory category of the
norm was generated.

The prominent queer theorist Judith Butler built on the ideas of
Foucault focussing on and challenging the identities based on gender
and sex. According to Butler, these categories are extremely difficult
to challenge as they are represented within a highly biological and
monolythic discourse. Butler points out that there is nothing “essential”
about sex or gender and proposes the idea that gender is but an endless
sequence of gender-affirming acts which are mistakenly perceived as
essential qualities. She does not, however, suggest that gender can be
“worn” or “changed” as an outfit, as gender non-conformity is severely
frowned upon and punished by the society by exclusion and ostracision.

The purpose of the queer theory is thus the questioning and
deconstruction of amy category of identity. Instead of being con-
ceptualized as a fixed entity, identity is considered to be a process of
identification which permits the use of “queer” as a verb. It has been
proposed that the queer theory is a critique of the concept of identity.
Due to its fluidity and changeability, the principal tenets of queer theory
have remained unchallenged, and in the English speaking world, the
term “queer” has to some extent become a shortcut to indicate any non-
normative sexualities, genders, and sexes.
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PAVILA SLAZDS:
_VAI PAREIZI TULKOJAM
VESTULI ROMIESIEM 1:18-32?

Juris Calitis
Dr. theol., LU Teologijas fakultates docents

Ievads

Kristigajas draudzés Latvija geju vieta ir visai nosacita.
Visas lielajas Latvijas kristigajas konfesijas geji var draudzes
dziveé piedalities, “nozélojot savu miesas gréku” un atturoties
no aktivam intimam attiecibam ar viendzimuma cilvékiem.
Turklat draudzu loceklu, macitaju un Baznicu vaditaju véle-
Sanas un ieteikums ir gejiem savu “gréku” slépt. Lidz ar to
draudzes un geji dzivo dubultdzivi. Saja neveseligaja vidé
trakst visvienkarsakas teologiskas un bibliskas diskusijas.

Sis pétijums ir neliels méginajums ierosinat diskusiju.
Nepietiek ar deklarativiem izteikumiem par “skaidru Bibeles
macibu”, ja pausta Bibeles maciba butiba nav tas, ko Bibele
maca. Teksts, kas visbiezak veérsts pret gejiem, ir Pavila
vestule romiesiem 1:18-32. Taja tiek atrasts visskaidrakais,
neapstridaméakais geju (vai, anahroniska 19. gs. Zargona
runajot, “homoseksualista” un “lesbietes”) nosodijjums un
aizliegums. Tapéc ieskatiSos véstuleé romiesiem 1:18-32, lai
parjautatu, vai tas, kas daudziem $aja Sveéto Rakstu vieta skiet
“acimredzams” un passaprotams, tiesam tads ir.

Pavila Rm 1:18-32 teksts!:

Bet par to cilveku bezdievibu un netaisnibu, kas Dieva
patiesibu nomac netaisniba, no debesim atklajas Dieva dusmas,
jo, ko par Dievu var zinat, tas viniem ir redzams, Dievs pats
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viniem to parada, bet neredzamais — Dieva muzigais speks
un dieviskiba — tas pratam atklajas Dieva redzamajos darbos,
kas dariti kop$ pasaules radiSanas. Ta ka viniem nav ar ko
aizbildinaties, jo, Dievu pazidami, tie vinu nav godinajusi ka
Dievu un nav vinam pateikusies, bet kluvusi domas tuksi —
un vinu nepratiga sirds ir aptumsojusies. Apgalvodami, ka ir
gudri, tie kluvusi mulki un aizvietojusi neizniciga Dieva godibu
ar izniciga cilvéka un putnu, un éetrkajainu, un rapulu lidziba
darinatu telu, tapéc Dievs tos ir nodevis vinu sirzu karibam,
ta ka tie neskistiba apkauno savu miesu. Dieva patiesibu
tie apmainijusi pret meliem, godinajusi radibu un kalpojusi
tai, nevis Raditajam. — Vins$ ir augti teikts mazigi, amen!
Tapéc Dievs tos nodevis kaunpilnai kaislei: vinu sievietes ir
apmainijusas dabiskas dzimumu attiecibas ar pretdabiskam,
tapat ari virieSi, atmetusi dabiskas attiecibas ar sievietém,
sava iekaré ir iedeguSies viens pret otru; viriesi ar virieSiem
piekopdami kaunpilnas lietas, pasi sanem pelnitu sodu par
savu nomaldisanos. Un, ta ka tie nav uzskatijusi par pareizu
paturét Dievu, Dievs vinus nodevis a¢garnai saprasanai, ka
tie dara to, kas neklajas, — tie ir parpilni visadas netaisnibas,
negantibas, alkatibas, launuma; pilni skaudibas, slepkavibu,
kildu, viltibas, launpratibas, mélnesibas, aprunéasanas, naida
pret Dievu, nekaunibas, uzpitibas, lielibas, launu blédibu,
nepaklavibas vecakiem, pilni neprata, neuzticami, nejatigi,
nezéligi. Un vini, lai gan skaidri zina Dieva taisno likumu —
ka tie, kas tadas lietas dara, ir pelnijusi navi —, tomeér ne vien
pasi ta dara, bet atbalsta ari citus, kas ta rikojas.

Esmu parliecinats, ka daudzi Bibeles lasitaji Latvija nav
sapratusi Rm 1:18-32 saturu un nozimi. Mana (protams, ari
citu Bibeles pétnieku) skatijuma ierastd interpretacija So
tekstu parprot vismaz divos svarigos aspektos. Pirmkart,
netiek pareizi izprastas Rm 1:26-27 pieminétas seksualas
kaislibas, kas tiek aprakstitas $adi:

“Vinu sievietes ir apmainijusas dabiskas dzimumu attiecibas
ar pretdabiskam, tapat ari viriesi, atmetusi dabiskas attiecibas
ar sievietém, sava iekaré ir iedegusies viens pret otru; viriesi
ar viriesiem piekopdami kaunpilnas lietas, pasi sanem pelnitu
sodu par savu nomaldiSanos.”?

Otrais un svarigakais interpretacijas aspekts ir Rm 1:18-
32 konteksts, kura pausts acimredzams nosodijums, ja
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kads izmanto Rm 1:18-32 pieminétos netikumus citu
cilveku tiesasanai. Tatad saja raksta noradisu, pirmkart,
uz interpretacijas jautdjumiem, kas var palidzét korigét
“acimredzamo” nozimi, un, otrkart, uz Rm 1:18-32 kontekstu,
kas izsaka nopietnu bridinajumu par tiesaSanu. Tas nozime,
ka pat tad, ja manis izprasta vardu nozime nebttu pareiza,
saskana ar Pavila macibu $o tekstu tomér nevaram izmantot,
lai kadu tiesatu. Tadéjadi, manam rakstam ir divi meérki:
I) interpretét atseviskus teksta elementus Rm 1:18-32;

IT) saprast teksta kopsakaribu dotaja Pavila véstules
Rm 1-4:25 konteksta.

Pavila vestule romiesiem

Necentisos izklastit Pavila véstules romiesiem saturu,
bet dazas norades uz to palidzés labak saprast Rm 1:18-32.
Gandriz visi komentétaji ir vienispratis, ka Roméa pastavéja
vairakas kristigas kopienas.’ Dazas ir pieminétas pasa veéstulé
(Rm 16). So kopienu raksturu komentétaji verte atskirigi, bet
visiem ir skaidrs, ka Romas maju draudzés, ka tas ari tiek
atspogulots Pavila véstulé romiesiem, domstarpibas ir juodu
un nejudu ieskatos par jauno ticibu Jéza Krista. Dazadi tiek
atbildéts jautajums, vai Saja sakara “judi” ir “judi-kristiesi”
vai vienkarsi judi, kas vel cie§i saistiti ar sinagogu, bet ir
ieintereséti jaunaja maciba par sludinato Israélas Mesiju —
Jeézu Kristu.* Bet, lai nu ka tas tiek atbildéts, pétnieku
ieskats, ka véstulé romiesiem Pavils uzruna gan vienu, gan
otru grupu’, ir svarigs konstatéjums, lai varétu interpretét
§1s vestules atseviskas sadalas. Sis pretnostatitas grupas tiek
iezimétas ka ticiba “vajie” vai “stiprie” (14:1, 2; 15:1). Pavils
sevi pieskaita pie “stiprajiem” (15:1 — “bet mums, kas esam
stipri”; 5:1 — “mums, ticiba taisnotiem”), bet tikpat labi vins
sevi iezimé ari “vajo” pusé pie judiem — “meés, judi” (3:9),
“mani cilts brali” (9:3; 11:14), “arl es esmu israélietis” (11:1).
Viss Pavila skaidrojums ir domats, lai palidzétu gan vienali,
gan otrai grupai lidzdalities jaunaja ticiba Jézum Kristum,
“jo bauslibas gals ir Kristus, lai taisnibu iegatu ikviens, kas
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tic” (10:4). Kop$ Dievs ir devis judu ticibas piepildijumu Jéza
Kristd, vairs nav “atskiribas starp juodu un grieki, jo vins ir
Kungs par visiem” (10:12).

Viss augSminétais attiecas ne tikai uz véstules romiesiem
tekstu kopuma, bet arl uz tas atseviskdm sadalam. Pavils
velas, lai abas grupas parvar aizspriedumus un ieskatus,
kas tam liek tiesat savu “brali Krista”: “Bralu savstarpéja
milestiba esiet sirsnigi, izradiet cits citam vislielako cienu.”
(12:9) “Pienemt”, “netiesat”, “nelielities”, citadi domajosu
“celt”, ir Pavila atkartoti mudinajumi,® ko vins izsaka viena
teikuma: “Tapéc pienemiet cits citu, ka ari Kristus jas ir
pienémis Dievam par godu.” (15:7) Véstules adresati ir tie, kas
ir nostajusies viens otram preti, kas viens otru nevar pienemt,
kas otra atrod ievérojamas nepilnibas vinu ieskatitas ticibas
prasibu dél. Pavils uzruna abas puses. Interpretéjot vestuli
romiesiem,ir svarigi sadzirdét, kura no grupam tiek uzrunata
un kas ir raksturigakais tas attieksmé, kas liedz tai pienemt
otru grupu. Visi Vestules romiesiem komentétaji §is atskirigas
balsis palidz atpazit un sadzirdét. Saja aspekta jau pieminéto
Miniara veéstules romiesiem pétijumu uzskatu par Ipasi
palidzo$u un ierosinosu.’

Véstule romieSiem 1-4:25

Pievérsisimies vél tiesak Rm 1:18-32 kontekstam, jau-
tajot, — kura no “pusém” — judi vai nejudi — ir uzrunati
Saja Vestules romiesiem dala? Ir visai skaidrs, ka Saja dala ir
saruna ar judiem vai judiem—kristieSsiem. Pieméram, runajot
par “paganiem”, Pavils tos iezimé ka “vini” (2:14,15), bet
saka “tu”, kad uzruna judu (2:17). Vins So “tu” raksturo ka
to, kas “[palaujas] uz bauslibu .. bausliba macits .. gaisma
tiem, kas tumsa .. skolotdjs jaundzimusSajiem .. tads, kam
bausliba ir patiesibas iemiesojums” (2:18-20), “apgraizits”
(2:25). Pavils jauta “Vai més [judi] esam paraki?” (3:9). Rm
4. vins skaidro ticibas primaro vietu Dieva noliktaja kartiba,
piesaucot “miisu ciltstévu” Abrahamu (4:1,12). Tatad &is
pirmas nodalas ir saruna ar judiem vai judiem-kristiesiem.
Pavils censas parliecinat savus bralus judus, ka Jézt Kristt
tagad ir iespéja arl nejudiem (“paganiem”, “griekiem”) mantot
judiem apsolitos un uzticétos Dieva labumus, jo nevis bausliba
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ir primara Dieva plana, bet ticiba. Dieva plans sasniedz
kulminaciju Jéza Kristh nevis caur bauslibu, bet caur ticibu.
Tatad $is vestules sadala Pavils cenSas parliecinat jiudus, ka
arl paganiem ir vieta Dieva plana un ka vin$ pats ir Dieva
izraudzitais sttnis (apustulis), lai paganiem to daritu zinamu.
Saruna ir ar judiem!®

Véstule romieSiem 1:18-32

Rm 1:18-32 ir sadala 1-4:25, kura Pavils censas parvarét
judu neizpratni un iebildumus saistiba ar Pavila apgalvojumu,
ka evangelijs ir “Dieva spéks pestiSanai ikvienam, kas tic,
judam vispirms un ari griekim” (1:17). Judi bija rékinajusies
ar savam prieksrocibam, kura Pavils labi izprot un pazist
(2:17-20), un iebilst pret nejiadu netikumiem, kuras Pavils
ari prot uzskaitit: “Par to cilveku bezdievibu un netaisnibu ..
atklajas Dieva dusmiba.” (1:18-32)

Bet vai meés saprotam, kapéc Pavils rakstija 1:18-32?
Kapéc sadala, kas rakstita jiadiem, Pavils uzskaita paganu
netikumus? Iemeslu meés redzésim II dala, bet jau tagad
varu noradit, ka §is uzskaitijums ir “slazds”, ko Pavils izliek
pasparliecinatajiem judiem.

Kas ir §is gréku uzskaitijums? Vai Pavils to ir sacerégjis pats
vai tomér kads cits? Sis jautajums ir svarigs, jo visi eksegéti
te konstatéjusi nevis Pavila pasa izveidotu parkapumu uzskai-
tljumu, bet citatus no kada parauga, kas veido uzskaitijjuma
struktiru un saturu. Komentétaji norada, ka Rm 1:18-32
Pavils izmanto tipisku “gréku katalogu”, ko judi piesauca, lai
raksturotu paganu bezdievigo un morali pagrimuso pasauli.®
Sads “greku saraksts” ir pazistams Pavila laika. Vel konkrétak,
eksegéti biezi norada, ka te Pavils péc atminas — ja ne no
pasa teksta — atsaucas uz Salamana Gudribas gramatu 13-
14%°, jo abi teksti ir gan saturiski, gan vardiski lidzigi.!! Arl
tad, ja Pavils Salamana Gudribas gramatu vispar nepazitu,
netikumu uzskaitijums, kas Seit uzradits, jadiem ir labi
pazistams.!? Saja uzskaitijuma Pavils necensas noradit kadus
specifiskus, svarigus, véra nemamus netikumus un grékus,!®
bet cité to, kas visiem jadiem ir atpazistams un pietiekami
biezi pieminéts, ar domu “tadi vini (nejudi) ir vienmér un
visur bijusi”.
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Lai pareizi varétu izvertét judu izvirzito paganu gréku
uzskaiti, kas raksturo nejudu pasaules negacijas, jaatceras
vel kads sada teksta iemesls un pielietojums. Tas nav vien-
karsi ta laika sabiedriba pamanito gréku uzskaitijums. Tie
nav kaut kadi Pavila laikmeta un pasaules sociologiskie
noverojumi.4 Sim gréeku sarakstam ir feologisks iemesls un
pamatojums. Vispirms, tas liecina par judu bauslibas un no
tas izrieto$as dzives parakumu. Bet, otrkart, 1. gs. rabini
macija, ka Mesija naks tikai tad, kad viss biis loti labi vai viss
bas loti launi. Pavilam nebija ilaziju, ka vina pasaulé viss
batu loti labi — viss vinam skita loti launs. Viduscela $aja
teologiskaja, eshatalogiskaja un apokaliptiskaja redzéjuma
nav. Apokaliptiskaja laikmeta nav pelékas, bet ir tikai balta
un melna krasa. Lidz ar to Pavila gréku un netikumu saraksts
tiek veidots vismelnakajas, draméakajas krasas, lai liecinatu, ka
Mesijam (Jézum) bija janak, jo viss ir atbilstosi galigi launs.

Tatad Rm 1:18-32, tapat ka Gudribas gr. 13-14, ir tipizéts
judu ieskats par nejudiem un laikmetu, kurd tagad visi
dzivo. Turklat gan Rm 1:18-32, gan Gudribas gramata 13-
14, norada, ka paganu (nejudu) pamatgréks, no ka izriet visi
citi greki, ir viens — elkdieviba.!®* No elkdievibas celas viss
nejadu pagrimums un izvirtiba: “.. [vini] nav godajusi Dievu ..
bet aizvietojusi neizniciga Dieva godibu ar izniciga cilvéka
un putnu, un Céetrkajainu, un rapulu lidziba darinatu télu ..
Dieva patiesibu tie apmainijusi pret meliem, godinajusi radibu
un kalpojusi tai, nevis Raditajam. .. Tapéc Dievs tos nodevis
kaunpilnai kaislei.” (1:21-26)

Talak tiek aprakstitas sekas, kas izriet no elkdievibas.
Vispirms ir dazadi seksualitates parkapumi un kermena
zaimoSanas gréki.'” Bet tad, ka vienmeér Pavila redzéjuma,
$aja uzskaité ir kapinajums lidz nopietnakajiem grékiem —
izkroplojumi cilveku attiecibas (1:29-31): “Parpilni visadas
netaisnibas, negantibas, alkatibas, launuma; pilni skaudibas,
slepkavibu, kildu, viltibas, launpratibas, mélnesibas,
aprunasanas, .. uzputibas .. neuzticami, nejutigi, nezéligi.”

Véstule romiesiem 1:26, 27

Esam ieskicgjusi Rm 1:18-32 visparigo struktiru un
saturu. Uz sada fona varam atgriezties pie tiem pantiem, kas
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tiek visvairak citéti un piesaukti saistiba ar geju jautajumu —
Rm 1:26-27.

Varbat ta ir nevajadziga atkartoSanas, bet, ja gribam
skaidrak iezimét Pavila ieskatus un macibu, vélreiz jaatgadina
ieprieks skaidrotais.

1) Saja vestules sadala Pavils uzruna savus ciltsbralus

judus.

2) Rm 1:26-31 nav Pavila izdomé&jums; taja ie tverts tipisku
gréeku uzskaitijums, ko judi izmantoja, lai iezimétu
paganu uzvedibas un sadzives launumus un netikumus.
(Kapéc — mana ieskata — Pavils tisam izmanto sadu
Sablonu, skaidrosu nakamaja dala.)

3) Turklat loti drtmi iezimeétie gréki nav sociologisku
novérojuma rezultats, tiem ir teologisks uzdevums —
lai paskaidrotu, ka Mesija (Jézus) ir atnacis, jo laikmets
ir atbilstosi Jlauns.

4) Saja gréku saraksta Pavils visvairak pasvitro launumus,
kas saistiti ar cilveku attiecibu izkroplojumiem, kurus
vin§ piemin uzskaitijuma beigu dala (1:29-31), nevis
launumus, kas pieminéti 26. un 27. panta.

Ieprieksteiktais atgadina, ka varbtit izmantojam Pavila
tekstu citadi, neka vins to ir domajis, ja ipasi koncentréjamies
uz tam teksta dalam, kurus vin§ pats neuzskatija par
svarigakajam. Protams, nav noliedzams, ka dazada rakstura
seksualas novirzes, kas tiek pieminétas 1. nodalas 26. un
217. panta, tiek vértétas negativi, un Pavils noteikti uzskatitu
tas visas par launumiem.

Bet tagad atgriezisimies pie sakotnéja jautdjuma, uz ko
Pavils norada 1:26-27. Kas ir sievietes, kas “apmainijusas
dabisko dzimumu kopdzivi ar pretdabisko”? Kas ir viriesi, kas
ir atmetusi “dabisko kopdzivi ar sievieti, cits pret citu iekaisusi
sava iekare, piekopdami netiklibu, virietis ar virieti”? Vai
varam bt drosi, ka Pavils Seit domajis to, ko moderna pasaulé
apzimégjam par “homoseksualistu” vai “lesbietes” uzvedibu?
Domaéju, ka ne.

Vispirms, lai ka tulkojam seksuilo uzvedibu, ko Pavils
kritizé 26. un 27. panta ar vardiem “apmainijusi dabisko
dzimumu kopdzivi”, viens ir skaidrs: ta nav uzvediba, “par
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kuru atklajas Dieva dusmiba” (1:18). Teksta ir skaidri pateikts,
ka “Dieva dusmiba” ir atklajusies par elkdievibu, “par cilvéku
bezdievibu .. [kas] aizvietoju$i neiznicigd Dieva godibu ar
izniciga cilvéku un .. rapulu lidziba darinatu télu” (1:18, 23).
Seksuala uzvediba 26. un 27. panta ir izdaribas, kuram “Dievs
[vinus] ir nodevis” (1:24). Tas ir, seksualas perversijas ir Dieva
dusmu rezultats (“Tapéc Dievs tos ir nodevis...” (24., 26.p.),
nevis to iemesls.!® Dieva dusmas nak par elkdievibu. Paganu
perversijas ir elkdievibas iznakums. Dievs soda elkdievibu, un
“tapéc” lauj elku pieltidzéjiem nonakt minétajas seksualajas
nenormalibas. Tas nozimé, ka, attiecinot Sodien Sos vardus uz
“homoseksualismu” vai “lesbismu”, més uzskatam, ka Dievs
ir “vinus nodevis” $Im izdaribam, jo ka vini ir lielaki elku
pielidzéji neka citi!

Otrkart, daudzi ievérojami komentétaji bridina, ka musu
modernie apziméjumi “homoseksualisms” vai “lesbisms”
neatbilst Pavila laikmeta, 1. gs. Vidusjaras kultarvides
izpratnei par to, kas ir “dabiskas” wvai “pretdabiskas”
attiecibas. Kas ir tas, ko Pavils $ajos pantos nosoda? Vai varam
tik loti vienkarsi parcelt ta laika paradibas uz misdienam?
Dzeremijs Taunslejs (Jeramy Townsley) ir plasi izpétijis gan §i
teksta interpretaciju Baznica pirmajos piecos gadsimtos, gan
Pavila laikmeta iezimes, lai uzraditu pavisam citu ainu neka
to, kuru miisu modernizéta interpretacija Sajos vardos 26. un
27. panta ielasa.?

Taunslejs norada, ka lidz pat 5. gs. teologi un Bibeles
komentétaji Sajos pantos nesaskatija saistibu ar to, ko més
apziméjam par lesbismu vai homoseksualitati. Mums ir
pieejami komentéari, pieméram, Aleksandrijas Klementa un
Augustina, komentari, kuri $aja teksta saprot pavisam citas
“pretdabiskas” izdaribas, pieméram, analu seksu viram ar
savu sievu, precésanos ar neaugligu sievieti, intimas attiecibas,
kas neparedz apauglosas iespéjas, utt. Pirmaja gadusimta
kultarvidé daudz izplatitaks ir kristiesu nosodijums virieSiem,
kas pargerbjas un iztélojas sevi par sievietém, vai sievietes, kas
iztélo sevi par virieSiem. Vel specifiskak — ta ka viss konteksts
nosoda elkdievibu, — 26. un 27. pants visprecizak saistami
ar nosodijjumiem par izdaribam paganu templos, pieméram,
saistiba ar Sibillas, Artemidas, Afrodites, Mitras u.c. kultiem,
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kas grieku un romie$u pasaulé bija plasi izplatiti. Ir bagats
tekstu klasts, kas uzrada judu un kristieSu smagi noraidosus
izteikumus par templu dievibam, seksualajam izdaribam, kas
ar tam saistitas, un templu priesteriem — galli — kas nomaina
“dabisku” seksualitati pret “pretdabisku” caur kastraciju un
pargérbsanos. Sajos rakstos tiek ari nosoditas sievietes, kas
valkaja lielus fallus, lai “mainitu” dabigas attiecibas ar savu
partneri, un veica daudzas citas lidzigas izdaribas. Zimigi, ka
Korinta, kur, iespéjams, Pavils rakstija vestuli romiesiem, ir
bijis lielakais Afrodites templis ar vairdk neka vienu tikstoti
templa prostititam.? Roma un romiesu kultira kopuma
Sibillas kults un templa rituali, kas liela meéra saistiti ar
dazada veida seksualam darbibam, atradas pasa Romas
pilsétas centra.?! Tas viss nozimé, ka Pavila véstules romiesiem
lasitaji Sajos pantos nesaklausitu vispirms nosodijumu par to,
ko moderni dévejam par “homoseksualitati” vai “lesbismu”,
bet gan to, kas daudzkart judu un kristieSu tekstos
pieminéts — visdazadakas paganu templa seksualas per-
versijas, kuru izpilditaji bija tie, kurus moderni dévéjam par
“heteroseksualiem”.

Redzam, ka nav skaidrs, ko Pavils uzskatija par nedabigu
seksualu uzvedibu Rm 1:26-27. Zimigi, ka masu éras pirmajos
gadsimtos judu un kristieSu teksti Ipasi neveérsas pret tam
paradibam, kuras Sodien apziméjam par homoseksualismu
un lesbismu, bet uzvediba paganu dievibu templos tiek plasi
atspogulota un aprakstita. Manuprat, vajadzétu daudz uz-
manigak atsaukties uz tekstiem, kuru saturu nevaram
viennozimigi izzinat. Tagad varam pariet pie otra aspekta
miusu teksta pétijjuma, kurs rada daudz mazak Saubu par to,
ko Pavils doméaja. Te meklgjam atbildi uz jautajumu: kapéc
Pavils saruna ar judiem vispar $aja vieta min §is paganu
pasaules iezimes?

1I

Tatad $1 raksta otrais jautajums — kads ir Pavila noluks,
noradot nejiudu netikumus? Kapéc savas véstules sadala (1-
4:25), kas tiek adreséta, ka jau ieprieks redzéjam jiudiem, Pavils
ievieto $adu izteikti negativu nejiudu pasaules aprakstu?
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Atcerésimies, kas ir Pavila pamatmaciba vestulé romiesiem:
“Visi ir grekojusi (3:9, 23) .. Dieva zelastiba wvisi tiek
attaisnoti.” (3:24) “Dieva taisniba .. ir visiem, kas tic.” (3:22)
Ticiba uz Kristu vairs “nav atskiribas starp juodu un grieki, jo
vin$ ir Kungs par visiem.” (10:12) Bet Pavila véstulé varam
skaidri saklausit iebildumus, kas ir gan vienai, gan otrai
pusei pret savu brali Krista: judiem pret nejudiem, nejudiem
pret judiem. Vestulé romiesiem Pavils aprada truikumus abas
pusés attiecibas ar otru pusi. Véestules dala, kas ir §1 pétijjuma
priekSmets — Rm 1:18-32 — iepazistam, ka Pavils izsaka
jodu iebildumus pret nejudiem. Citas véestules dalas vins
tikpat nopietni iztirza nejudu iebildumus pret judiem. Pavils
arl netaupa savus uzskaitijumus par vienas un otras puses
lielakajiem parkapumiem un grékiem. Bet saruna ar judiem
Rm 1-4:25 Pavils norada: lai cik tas viniem liktos neiespéjami,
jadi nav labaki par nejudiem (“visi ir grékojusi!”). Dieva
prieksa judi ir tikpat — un pat vél vairak, — vainigi ka nejadi
(2:9).22

Pavila slazds

Bet ja tu esi juds un tapéc radis domat pavisam citadi
par sevi un nejudiem, ka Pavils var tevi parliecinat?
Pavila risinajums — “izlikt slazdu”!*® Kadu? Vina slazds
ir 1:18-32. Ka jau ieprieks skaidroju, tas ir tipisks paganu
netikumu uzskaitijums, kas jadiem ir pazistams un kuram
vini ar lielu parliecibu pievienojas, jo Vidusjaras kultara
tam netrika pieméru. Savas elkdievibas dé] pagani iekrita
dazadas mulkibas, acgarnibas, perversijas, launpratibas.
Paganus raksturo “negantibas, alkatibas, kildas, viltibas,
aprunasanas, nekaunibas, blédibas” (1:29-30). Vini ir
“domas tuksi .. kluvusi mulki .. Dieva patiesibu apmainijusi
pret meliem” (1:21, 25). “Tapéc Dievs tos nodevis kaunpilnai
kaislei .. sievietes .. virieSi .. atmetusi dabiskas dzimumu
attiecibas pret nedabiskam” (1:26-27). Varam viegli sadzirdét
judu skalo “Amen!” Ja, to més, jadi, labi zinam un varam
tikai pateikties Dievam, ka meés tadi neesam! Mums ir
bausli, mums ir dzivais Dievs, mums ir Raksti, mums ir
apgraizisana, mums ir Abrahams, mums ir.. (2:17 un talak)!
Un tad krit slazds!
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Pavils to iedarbina 2:1%* — tu, cilvéks, ta tiesajot “pats esi
bez attaisnojuma: par ko tu tiesa citu, par to tu notiesa pats
sevi”! Ka lai to saprot? Tas, par ko judi notiesa citus — par
elkdievibu — tas viniem pasiem atspélésies! Bet ka tad juds
pats butu iekritis elkdieviba? Vienkarsi. Visi (judi) tacu labi
zina, ka ir tikai viens, kam ir tiesibas tiesat — Dievs. Ja kads
parnem Dieva tiesibas, tas sevi nostdda Dieva vietd. Tas
parpem Dieva tiesibas, iepem Dieva vietu. Citiem vardiem
runajot, tas uzvedas ka Dievs! Vai var but lielaka elkdieviba
par to? Cilveks, kas tiesa otru, ir nozadzis tiesibas, kas pieder
vienigi Dievam: “Meés zinam, ka par tiem, kas ta rikojas, nak
Dieva taisniga tiesa. Vai tiesam tu, cilvék, doma, ka, citus
tiesadams par to, ko pats dari, tu izbégsi Dieva sodam?”
(2:2-3)

Tagad varam saprast, kapéc Pavils saruna ar saviem
braliem jadiem iestarpina nejudu (paganu) gréku uzskai-
tjumu — lai atklatu paSos tiesatajos vél nopietnakus
parkapumus neka visus paganiem pierakstitos grékus, kurus
lasam 1:18-32. Redzam, ka Pavils So apradisanu ir veidojis.
Rm 1:20 vins saka: “Viniem [paganiem] nav ko aizbildinaties”,
un 2:1: “Tu [juds] ne ar ko nevari aizbildinaties.” Vards
“aizbildinaties” Jaunaja Deriba ir sastopams tikai Sajas divas
vietas. Tas ir apzinigi ierakstits, lai paraditu, ka vairakkart

Pavils atgadina — “nav nekadas atskiribas.” (3:22) Vainigi ir
visi. “Aizbildinaties” nevar neviens! Ne parkapéji pagani, ne
tiesataji jadi.

Rm 2. un 3. nodala Pavils atkartoti min vardu “tiesat” —
desmit reizes®, lai judi netiesa nejudus. Tas vairs nekur
citur vestulé romiesiem neparadas, vel tikai 14. nodala, kur
tas lietots saistiba ar nejiudiem — vini (“stiprie”) lai netiesa
jadus (“vajos”).?8 Tas pasvitro to, ko Pavils saka atkal un
atkal: visi ir grékojusi, visus Dievs attaisno. Nav nekadas
atskiribas. TiesaSana ir bauslibas parkapsana un Dieva
zaimosSana (2:23-24).

Varbat Pavila ieskats, ka tiesdSsana padara judus vienadi
vainigus un grécigus ar nejidiem — un pat vél vainigakus —
mums Skiet parspiléts. Meés drizak pievérsam uzmanibu
nejudu parkapumu sarakstam un pat izcelam tos grékus,
kurus Pavils neakcentéja, bet notuséjam tos, kas vinam likas
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pasi svarigakie. Bet ta nedoma Pavils. Vina ieskats ir skaidrs.
Netikumu uzskaitijums, kas dod iespéju kadu tiesat, izpelnis
vel lielaku Dieva nosodijumu neka greki, kas taja uzskaite
minéti: “Ar savu stargalvibu un nocietinato sirdi .. tu kraj
dusmas pret sevi .. ka tad tu, citus macidams, nemaci sevi? ..
Tev riebj elki, bet elku templus tu aplaupi.” (2:5, 21, 22)

Varbit mums ir citas prioritates neka Pavilam. Varbat
meés gribam izmantot visas negacijas, kas minétas 1:18-32 vai
vel specifiskak 1:26-27, lai citus izvértétu un tiesatu. Varbut
izskan ari misu spécigais “Amen!” par citu grékiem. Pavilu
noteikti apbédindja katra neskistiba vai paridarijums, kas
izkroploja cilvécibu — Dieva télu un lidzibu, bet vins$ noradija
uz to, kas ir daudz lielaks, svarigaks un skaistaks, kas dots
visiem — Dieva zélastibu: “Dieva zélastiba visi tiek attaisnoti
bez nopelna, jo vins tos atpircis Krista Jéza .. Kur nu ir masu
dizosanas? Ta ir zudusi.” (3:24, 27) Vai gribam dzivot saskana
ar zélastibu vai ar tieksmi (varbtt iedomatam tiesibam) tiesat?
Varbit esam atradusi pasa Pavila vardos (piem., Rm 1:18-32)
lielisku instrumentariju, ka savus tiesaSanas darbus veikt
efektivak. Vardu sakot, varbtt ari més esam iekritusi Pavila
slazda!

Atsauces un piezimes

1 Saja pétljuma citésu no jaunas Latvijas Bibeles biedribas Jaunds
Deribas tulkojuma (2007. g.) un izmantoSu Bibeles gramatu
nosaukumu saisinajumus, kas tika apstiprinati Latvijas Bibeles
biedriba 2003. gada. (sk. LELB un LELBAL gadagramatas).

2 1965. gada tulkojuma 1:26-27 ir $ads: “..sievietes apmainijusas
dabisko dzimumu kopdzivi ar pretdabisko. Tapat ari viriesi,
atmezdami dabisko kopdzivi ar sievieti, cits pret citu iekaisusi sava
iekareé, piekopdami netiklibu, virietis ar virieti, sanemdami pelnito
sodu par savu nomaldiSanos pasi pie sevis.”

Apziméjums “kopienas” norada uz vairakam, dazada rakstura
ticigo sapulcém, kuram bija saistiba ar kristigo misju Roma un
citur. Wiefel, Wolfgang. The Jewish Community in Ancient Rome
and the Origins of Roman Christianity. In: The Romans Debate.
Karl P. Donfried, ed. Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1991,
85-101.
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Loti parliecinoss ir Nanosa pétijums, kas sasaista v. Rm. uzrunatos
“jadus”, dazadu Romas judu sinagogu piederigos, kas grib vairak
zinat par Jézu Kristu un kurus ar savu argumentaciju v. Rm
Pavils censas parliecinat. Nanos, Mark D. The Mystery of Romans.
Minneapolis: Fortress Press, 1996.

Protams, ir iespéja, ka nav tikai divas atskirigas grupas. Pieméram,
Pauls S. Miniars (Paul S. Minear) vést. Rm interpretacija spéj
sazImét piecas dazadas grupas Romas draudzés. Minear, Paul S.
The Obedience of Faith. Naperville, IL: Alec R. Allenson Inc., 1971,
7-17.

Sk.: 11:18, 20; 12:16, 18; 13:8; 14:1, 4, 10, 13; 15:1, 2, 5, 6; 16:7.

Pauls Miniars ir prestizas Jélas universitates (Yale University)
Jaunas Deribas profesors emeritus, daudzu izcilu monografiju
un rakstu autors. Vina Véstules romiesiem pétijums ir ipasi
ietekmigs.

Beker, J. Christiaan. Paul the Apostle. Philadelphia: Fortress Press,
1980, 78-83.

Minear, op. cit., 48. Beker, op. cit., 79.

Pirmskristigds draudzés Salamana gudribas gramata bija plasi
pazistama. Nestles-Alanda Jaunas Deribas grieku teksts norada
uz vairak neka simts Gudribas gramatas netieS$am atsaucém
dazados Jaunas Deribas rakstos. Salamana Gudribas gramatas
tapSana tiek lésta dazus gadus desmitus pirms vai péc misu éras.
Senajos un miusdienu tulkojumos ta tiek ieklauta Bibelé un dévéeta
par vienu no t.s. deiterokanoniskajam gramatam. Lai gan $is
deiterokanoniskas gramatas tiek ieklautas Romas katolu un slavu
pareizticigo Bibelé, to kanoniskais statuss tiek dazadi vertéets un
apstridéts. Ernesta Glika latviesu valoda tulkotaja Bibelé Gudribas
gramata (un citi deiterokanoniskie raksti) ir atrodami starp Veco
un Jauno Deribu. 2005. g. Latvijas Bibeles biedriba izdeva jaunu
Deiterokanonisko gramatu tulkojumu, kuru $aja raksta izmantoju
visos §1s gramatas citatos.

Varam salidzinat, piem., 1:19-20: “..ko par Dievu var zinat, tas
viniem ir redzams .. tas pratam atklajas Dieva redzamajos darbos
.. Ta ka viniem nav ar ko aizbildinaties,” — un Gudribas gr. 13:1, 5,
8: “.. tuksiir cilveki, kas Dieva nezin: no laba, kas ir redzams..jo tam,
kas radits, piemit dizenums un daile, no ka var visa Aizsacéju, visa
Raditaju iepazit .. Nav aizbildinajuma tiem.” Ari Rm 1:22-23: “.. tie
kluvusi mulki un aizvietojusi neizniciga Dieva godibu ar izniciga
cilvéka .. darinatu télu”, un Gudribas gr. 13:10: “.. nozélojami ir
tie, kas, uz nedzivo cerot, par dieviem déveé to, kas darinats cilvéka
rokam.” Ari Rm 1:26: “[Ta ka cilveki pielagusi elkus] Dievs tos
nodevis kaunpilnai kaislei,” un Gudribas gr. 14:12: “Ar domu
par elkiem sakas laulibas parkapsana, to izdomasana izpostija

63



20

21

22
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24

dzivibu .. slégtas noslépumu svinibas vai trakuligas dzires ..
[vini] laulibas skistumu zaudé. It visu savstarpéja sajaukuma
noteic asinis .. dvéselu sagandésana, samainiSanas dzimumiem,
sajaukums laulibas, laulibas parkapsana un izlaidiba. Jo varda
neminamu elku dievindsana — ir visa launa aizsdkums, pamats
un gals.” Seit un talak izmantoju LBB Deiterokanonisko gramatu
(2005. g.) tulkojumu. Sk.: Kalin, Everett R. Romans 1:26-27 and
Homosexuality. In: Currents in Theology and Mission, December
2003, Vol. 30, No. 6, 426-430.

Kopa ar citiem eksegétiem, piem., savd monumentalaja darba
dJ. Kristians Bekers skaidro, ka “tikumu un netikumu saraksts”
Rm 1:18-31 tiek nemts no ‘Jadu-kristiesu katahézes materialiem”.
Beker, Paul the Apostle, 220.

Piem., Bekers skaidro, ka Seit neredzam ipasu Pavila ieinteresétibu
specifiskaja netikuma uzskatijuma: “He is not casuistically
engaged.” Beker, op. cit., 220.

Stendahl, Krister. Paul Among the Jews and Gentiles. Philadelphia:
Fortress Press, 1976, 30.

Ibid, 29.

Becker, J. Paul: Apostle to the Gentiles. Louisville, Kentucky:
Westminster/John Knox Press, 1993, 43-44.

Varbuit, péc Hamertona-Kellija (Hamerton-Kelly) ieskata, Seit
ipasi domatas erotizétas gladiatoru cinas, atkailinatie atléti un
cinas ar zvériem, lai gan nakamaja sadala noradisu uz citu ta
laika paradibu, kuru 26. un 27. panta Pavils, iespéjams, ir domajis.
Hamerton-Kelly, Robert G. Sacred Violence. Paul’s Hermeneutic of
the Cross. Minneapolis: Fortress Press, 1992, 98.

Kalin, op. cit., 426. Sk. ari: Kdsemann, Ernst. Commentary on
Romans, trans. and ed. by Geoffrey W. Bromiley. Grand Rapids:
Eerdmans, 1980, 41.

Townsley, Jeramy. Romans 1: 22-28: Paul, the Goddess Religions
and Homosexuality. Pieejams interneta http:/www.jeramyt.prg/
papers/paulcybl.hyml.

Alison, James. Undergoing God. London: Darton, Longman, Todd,
2006, 132-134.

Townsley, op. cit., 9-11.
Stendabhl, op. cit., 81.

Kalin, op. cit., 429. Beker, Paul, 79. Alison, Undergoing God,
133-134. Minear, Obedience, 48.

Gandriz visi tulkojumi $eit iznicina Pavila domu secibu, jo seko
vidus laika nodalas dalijjumam starp 1:32 un 2:1. Ja mums nebatu
§1 nedabiga, neatbilstiga nodalas numeracija, daudz vieglak varétu
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saprast, ka Pavils visu ir domajis. Vajag tikai lasit bez pauzes no 1.
uz 2. nodalu, lai uzreiz saprastu vina teksta logiku. Visskaidrakais
raditajs, ka Pavils neredzéja “jaunu nodalu” péc 1:32, ir vards
“tapec”, kas ievada 2. nodalu. Ja kads raksta “tapéc”, tas tacu
skaidri norada, ka iepriekséjais ir vistiesak saistits ar to, kas seko!
Sk.: Alison, Undergoing God, 127-136.

B 2:1,3,12, 16, 27; 3:4,6, 7.

26 Minear, Obedience, 46.

Summary

Paul’s Trap
Do We Read Romans 1:18-32 Correctly?

Romans 1:18-32, and, more specifically, 1:26-27, is a central
New Testament text in forming the Church’s attitudes towards gays.
This study proposes that this is a misunderstanding and misuse of
these texts on at least two grounds: First, we are probably misreading
Paul’s references in 1:26, 27, and, secondly, we apply this text contrary
to Paul’s use of this text in the context of Romans 1-4:25.

The misreading in verses 26 and 27 comes from the influence of
modern attitudes and interests, contrary to the concerns of the first
centuries of our era, both in Jewish and Christian communities. Up to
the 5th century, Christian commentators of these verses, including, for
example, St. Augustine, did not apply them to what we today would
term homosexuality or lesbianism. The preponderance of textual
evidence, both from the time of Paul and in later centuries, concerns
the sexual activities around and in worship of mother goddesses in
the temples of Cybele, Artemis, Astarte, Aphrodite, Mithras, and the
mystery cults in general. The heterosexual activities of cross-dressing,
anal sex, castration, the role of the galli, and so on, are a much more
obuvious reference. If we add to this a number of internal exegetical
considerations, the evidence seems compelling.

But the real weight of the misuse of these texts today is in the
context in which Paul uses what could be termed a typical list of
Gentiles’ sins. This “list” is part of Paul’s address to Jews or Jewish
Christians in 1-4:25. It is placed in this address to “ambush” his
self-satisfied and self-assured Jewish readers, who clearly know and
disapprove of Gentile shortcomings, but fail to see that their own
accusatory and judgmental stance is as great, or even greater, sin of
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idol worship than that of the Gentiles’ idolatry. It is “idol worship”
because judgment belongs to God alone, and putting oneself in God’s
place must constitute a shocking instance of the worship of idols—the
worship of oneself!

Paul again and again proposes his theme—all have sinned,
all have received grace, but the pride of one group (“the weak”) or
the superiority of the other (“the strong”) fails in the basic rule of
“receiving each other in Christ”. Do we, today, think that the sins in
1:18-26 are more significant than our sins of judging others on the
basis of 1:18-26¢ Do we think that moral failures or sexual abuses are
a greater sign of idolatry than our judgment of those failures? In that
case, we are also caught in Paul’s trap.
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Inta Jakane
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Dr. phil., asoc. prof,, Latvijas Universitates Teologijas fakultate

Ievads

Termins feminisms radas 19. gadsimta ka apziméjums
sievieSsu cinai par savam tiestbam. 20. gadsimta otraja pusé
feminisms gist teorétisku pamatojumu dazadas socialajas un
humanitarajas zinatnés. Tas balstas uzskata, ka patriarhalaja
kultara sievietes tradicionali ir bijusas apspiestas un télotas
saskana ar virisko ideologiju, kas ir kavéjis sievietes pasapzinas
izpausmes. Viens no galvenajiem feministu meérkiem ir
izcelt sievietes pieredzes ka teologiska avota vértibu. Elsa
Meikelberga secina, ka §1 pieredze norada uz kristietiba
lietoto konceptu, vardu un to nozimes atsvesinatibu. Vina
kristietibu salidzina ar vecu, novalkatu, bet pierastu sviteri.
Ikviena sapratiga batne So sviteri sen batu izmetusi.! Tapat ir
ar valodu un dazadiem konceptiem, kuri tiek lietoti kristigas
tradicijas ietvaros. Feministes jauta: vai tie joprojam ir jégpilni
un nozimi neso$i? Vai ari kristietiba ir novecojusi un izgajusi
no modes lidzigi k& §is novalkatais sviteris? Vai sievietei
joprojam butu jalieto noteikts runas veids un télu, simbolu
kopums bez jebkadas nozimes tikai tapéc, ka ta ir pierasts, vai

L Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation
of a Traditional Religious Symbol. Kampen, The Netherlands: Kok Pharos
Publishing House, 1994, 1-2.
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tomeér butu jaatjauno to jégpilna nozime? 2 Lai noskaidrotu,
kas no konceptiem un jédzieniem ir lietojams, bet kas — ka
vecais sviteris — metams ara, paliga var nakt vienigi pieredze.

Atklajot sev savas sajutas un analizé&jot lidzSin€jo pieredzi,
sievietes varéjusas izveértét savas iespéjas garigi augt un
attistities. Veicot vésturisku atskatu uz sievietei atvéléto
vietu baznica, jasecina, ka §1 pieredze ne vienmeér bijusi pozi-
tiva. Atbildot uz jautajumu, kapéc tas ta ir bijis, kapéc lidz
musdienam ir nonaku$i tik maz sievieti pozitivi veért&josie
stasti, jasaskaras ar seno atzinu, ka véstures rakstitaji vienmér
ir bijusi uzvarétaji.® No viriesu atlasitajiem stastiem sieviete
ir macijusies, kadai vinai jabut. Apgtstot So stastu véstijumu,
sievietes apzina attistas un iesaknojas patriarhalas sabiedribas
veidotais “vélamo ipasibu kopums”, kddam buatu japiemit
ikvienai sievietei. Pieméram, stasti, kas ataino attiecibas starp
sievietém un virieSiem, ir tie, no kuriem sieviete smélusies
paraugu — kadas hierarhiskas attiecibas ar pretéjo dzimumu
un Dievu vinai jabit.

Viens no spécigakajiem sieviskibas simboliem un parau-
giem attiecibas ar pretéjo dzimumu tradicionalaja kristietiba
ir Marija. Daudzu sievieSu un virieSu pieredzé maiga, tira
un pazemigd Marija vienmeér Skitusi daudz pieejamaks
religiskais téls neka attalinatais, transcendentais Dievs vai
Jezus Kristus. Ne velti péc katolu grékstidzes galvenokart liek
skaitit lagsanu “Esi sveicinata”, netiesi noradot, ka tiesi Dieva
Mate ir ta, no kuras visatrak var sanemt piedosanu un nozélu
par izdaritajiem grékiem. Tomér feministu aktiva darbiba
lavusi daudzam ticigajam sievietém ieraudzit tradicionalas
kristietibas piedavato Marijas téla un simbola véstijumu cita
gaisma. Feministes norada, ka Marija ir Baznicas hierarhijas,
t.i., celibata dzivojoSu virieSu, konstruéts religisks simbols,
kura uzdevums ir bijis veicinat sievieSu apspiesanu, kultivéjot
tadas sievietes paSapzinu graujosas Ipasibas ka bezierunu
paklausiba, parlieciga pazemiba, nepamatota mazveértibas
un vajuma sajuta virieSu dzimuma prieksa, kermena un

2 Turpat, 1.
3 Soelle, Dorothee. The Strength of the Weak: Toward a Christian Feminist
Identity. Philadelphia: The Westminster Press, 1984, 46.
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seksualitates noniecinaSana, ki arl apzina par savu gréci-
gumu. Lidz ar to Rozmarija Redforda Rutere uzdod pamatotu
jautajumu: “Kura pusé ir Marija?”4

No otras puses, Marijas kults, kas brivi un spontani
iesaknojies daudzu kristieSsu dievbijiba, liecina par Marijas
sievisko garu, kas cauri gadsimtiem spéjis palikt patstavigs
un parkapt patriarhijas noliktas robezas.’ Sis pievilksanas
spéks izskaidro ari daudzos Marijas paradiSsanas stastus un
svétcelnieku plidumu uz Jaunavas Marijas svétvietam. Tautas
dievbijibas formas izpauzas ari vislielakais §i téla religiskais
potencials, kas lauj ar dievisko veidot sirsnigakas attiecibas un
nonakt tiesaka kontakta ar to. Daudzi autori atzimeé, ka katolu
hierarhija ta ari nav spéjusi pilniba kontrolét Marijas kultu.®

Lidz ar to feministes secina, ka Marija ir parak spécigs
religiskais simbols, lai to atstatu patriarhalas baznicas vara
un lautu ar $1 simbola palidzibu joprojam ietekmét, manipulét
un turét stingra pavadina kristigo sievieSu apzinu, tada veida
kontrolgjot vinu sieviskibu un garigumu. Pieméram, vacu
feministe Doroteja Zelle raksta, ka nevélas atdot Marijas
télu pretiniekiem.” Vinai piekrit ari daudzas citas feministu
autores. Nevélésanas atdot Mariju tiek pamatota ar to, ka ari
musdienu sievieSu atbrivoSsanas kustibam ir nepiecieSamas
savas svétas aizbildnes, paraugi, kam sekot un kurus izvéléties
par prototipiem. Siem paraugiem ir jasaknojas vésturé vai
tradicija,® tomeér jatop no jauna interpretétiem.

Teologs Dzons Makenzijs teicis: ja mariologija tiks par-
rakstita, So darbu var veikt vienigi musdienu sieviete, ta
uzsverot sieviskas pieredzes nozimi un lomu $aja procesa.’
Tomeér, kaut ari feministes biezi izmanto savas interpretacijas
terminu “mariologija”, vinas visbiezak nemégina rakstit “jaunu

4 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation. New York: Seabury Press, 1975, 37.

5 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in

Catholicism. New York and London: Routledge, 1995, 27.

Turpat, 164.

Soelle, Dorothee. The Strength of the Weak.., 47.

Turpat, 47.

Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in

Catholicism.., 170.
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mariologiju”, bet gan atbrivot Marijas télu no ta negativa uz-
slanojuma, kas izveidojies doktrinas attistibas rezultata. Tadel
Rozmarija Redforda Rutere piedava terminu “mariologijas
atbrivosana” ka alternativu tradicionalajai mariologijai. Vina
norada uz galvenajam mariologijas doktrinam — Marija ka
jauna leva, Marija ka Muzigad Jaunava, Marijas dieviskais
matiskums, Marijas uznemsana debesis, Marija ka starpniece
(mediatrix) un doktrina par Marijas bezvainigo iepemsanu.'
Sis doktrinas feminisma teologija tiek analizétas, lai saprastu,
kadu véstjjumu sievietes caur Sim doktrinam uztver un
ka, atklajot negativa noslanojuma raditds sekas, mainitos
sievietes attiecibas ar Dievu, cik brivi vina varétu justies
Baznica. Tomér pirms méginajumiem reinterpretét Marijas
télu japievérSsas pamatiem, meklgjot, kdda loma un nozime
Marijai bija pieskirta sakotnéji Rietumu kristietiba.

Marija un katolicisms

Katolu baznica ir sistematiski izstradata mariologija jeb
teologiska doktrina par Mariju, tacu ta nav noskirta maciba,
ta ir jaskata ka dala no lielaka veseluma. Mariologija ir
javerte saskana ar kristologiju, soteriologiju un ekleziologiju.!!
Nozimigi avoti, kas mums atkldj Marijas lomu Romas katolu
baznica, ir Otra Vatikana koncila laika iznakusi Baznicas
dogmatiska konstiticija — Lumen Gentium'2, Pavila VI izdota
apustuliska ekshortacija Marialis Cultus'® (1974), Jana Pavila
IT izdotie dokumenti Redemtoris Mater'* (1987) un Mulieris

10 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 46.

1 Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 8.

2 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium. Pieejams interneta:
http://lwww.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19641121 lumen-gentium_en.html

13 Paul VI. Apostolic Exhortation: Marialis Cultus: For the Right Ordering
and Development of the Blessed Virgin Mary. Pieejams interneta: http://
www.vatican.valholy father/paul_vilapost_exhortations/documents/hf p-vi_
exh_19740202_marialis-cultus_en.html

4 Paul II. Redemtoris Mater: On the Blessed Virgin Mary in the Life of the
Pilgrim Church. Pieejams interneta: hitp://www.vatican.va/holy_father/
John_paul_iilencyclicals/documents/hf jp-ii_enc_25031987 redemptoris-
mater_en.html
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Dignitatem® (1988). Lai arl marianiska doktrina tika attistita
nepartraukti jau kops pirmajiem kristietibas gadsimtiem, pati
mariologija ir salidzinosi jauna disciplina, kas tika noformuléta
tikai 17. gadsimta.'® Dokumenta Redemtoris Mater ir teikts,
ka zinaSanam par patieso Katolu doktrinu, kas lautu izprast
Kristus un Baznicas noslépumu, pamata jabut cienai pret
Mariju.'

Vesturé bijusi vairaki Marijas popularitates vilnu uzban-
gojumi un noplakumi. Konkrétu vésturisko datu trakums ir
galvenais iemesls, kas lavis veidoties legendai par Jaunavu
Mariju. Jau loti agri, ar 2. gadsimtu, Marija kluva par religisku
figiru, kas tika godata un cienita. Pieméram, baznictévi
Tertulians, Irenejs, Justians izvirzija ideju par Mariju ka
jauno Ievu, motivu smeloties no Marijas pasludinasanas stasta
Lukas evangelija (Lk. 1:38).® Marija — Jauna leva ar savu
paklausibu ir kluvusi par visu dzivo mati,' ka ari par simbolu
jaunajam Izraélam, ta reprezentéjot visu Baznicu.?’ Ka nave
ienaca caur Ievu, ta dziviba caur Mariju.?!

Lidz pat viduslaikiem Marijas kults vél nebija uzplaucis,
tacu atseviskas ievirzes izteiktai Marijas godinaSanai paradas
jau no 4. gadsimta, kad saka svinét dazadas Marijas svétku
dienas, kas godinaja Marijas dzives tradicionalos aspektus —

15 Paul II. Apostolic Letter: Mulieris Dignitatem: On the Dignity and Vocation
of Women on the Occasion of the Marian Year. Pieejams interneta: http://
www.vatican.valholy_father[john_paul_ii/apost_letters/documents/hf jp-ii_
apl_15081988_mulieris-dignitatem_en.html

16 Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 8.

17 Paul II. Redemtoris Mater: On the Blessed Virgin Mary in the Life of the
Pilgrim Church, 47. Pieejams interneta: http://[www.vatican.va/holy_father/
john_paul_iilencyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031987_redemptoris-
mater_en.html

18 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 56.

Pieejams interneta: http://www.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_
council/documentsfvat-ii_const_19641121 lumen-gentium_en.html

1 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000, 137.

20 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 37.

2 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 56.

Pieejams interneta: http://www.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_
council/documentsfvat-ii_const_19641121_lumen-gentium_en.html
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jaunavibu un matiskumu.? 5. un 6. gadsimta paradas divas
agrakas un galvenas dogmas, kuras kluva par stirakmeni
talakajai doktrinas attistibai. 431. gada Efézas koncila Marijai
tika pieskirts tituls Theotokos — Dieva dzemdétaja. 553. gada
Konstantinopoles otraja koncila Marija tika raksturota ka
Aeiparthenos — vienmér Jaunava. Baznica norada, ka jau ar
pirmajiem ticibas formuléjumiem Baznica ir apliecinajusi,
ka Jézus ienemts ar Svéta Gara spéku. Baznica evangeélijos
jaunavigo ienemsanu izprot ka Dieva darbu, $inl notikuma
tiek saskatits pravieSsa Jesajas dota apsolijuma piepildijums
(Jes. 7:14).2 Lielaka dala vesturnieku gan ir atzinusi, ka $is
doktrinas triumfs saistams ar tolaik aktivo askétisma un
klosteru veidosanos. Sis tradicijas ietekmé viduslaiku baznica
ar mariologijas palidzibu slavingja celibatu, pieskirot tam
lielaku garigo vértibu neka laulibas dzivei.?*

Laiks starp 1850. un 1950. gadu tiek dévéts par “Marijas
zelta laikmetu”, kad populari kluva Marijas paradisanas stasti
un oficiali tika pasludinatas vél divas dogmas — par Marijas
bezvainigo ienemsanu un Marijas uznemsanu debesis.? Savu-
kart, doktrinas par Mariju ka lidzatpestitaju (Co-Redemptrix)
un starpnieci (Mediatrix), neraugoties uz daudzu katolticigo
velmém, ta ari netika oficiali deklarétas.?® Otrais Vatikana
koncils (1962-65) aizsiakas ar méginajumiem mazinat plaisu,
ko Marijas simbola atskiriga izpratne bija radijusi katolu
un protestantu vida, ka ari mazinat galéjibas, kas bija
uzbangojusas Marijas godinasanas kulta. Kults tika vairak
piesaistits Svétajiem Rakstiem, un mariologijas centra atkal

22 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 14.

2 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000,
134-135.

24 Millers, Eliots, Sempls, Kenets R. Jaunavas Kults: Katoliska mariologija un
Marijas paradisanas. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2000, 24-25.

% Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 20.

26 Millers, Eliots, Sempls, Kenets R. Jaunavas Kults: Katoliska mariologija un
Marijas paradisands.. 19.
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tika izvirzita kristologija.?” Par Jaunavas godindsanas kultu
koncila dokumentos teikts, ka Marija ir Dieva mate, Debesu
godiba ta atrodas lidzas savam Délam un tiek engelu un visu
cilveku slavéta. Marijas kults tiek pamatots ar Marijas pasas
pravietiskajiem vardiem: “Redzi, no $a laika visas paaudzes
mani teiks svétigu. Jo Varenais lielas lietas man ir darijis
(Lk. 1: 48-50).”%8 Baznica, Mariju godinadama, iedzilinas célaja
cilvektapsanas noslépuma, ta Marija klast aizvien lidzigaka
savam dieviskajam ligavainim.?® Si doma apliecina Marijai
ieradito vietu baznica, kas tiek saknota kristologija. Marijas
dieviska matiskiba ir tas, kas vinu saista ar Délu Pestitaju.

Baznica nevairas arl sludinat, ka Marija ir janem par
paraugu ikvienam ticigas draudzes loceklim, jo ipasi sievietei.
Katolu katehisma tiek rakstits: ‘Jaunava Marija Baznicai ir
ticibas un milestibas paraugs. Tadéjadi vina ir visizcilaka no
Baznicas locekliem, vina ir baznicas priek$zimigais istenojums
un pirmtéls.”® Tadgjadi mariologija tiek cieSi saistita gan ar
kristologiju, gan ekleziologiju.

Marija un protestantisms

Mariologija vél aizvien ir viens no SkelSanas iemesliem
protestantu un katolu vida.»! Rozmarija Redforda Rutere
iz8kir galvenos aspektus, kuru de] reformatoru vida pret
Mariju veidojas noraidosa attieksme. Pirmkart, ta ir pro-
testantu attieksme pret Svétajiem Rakstiem. Ja Bibelé nav
atrodams stasts, pieméram, par Marijas augsamcelSanos, tas
ir jaapsauba, un tam nevar pieskirt autoritativu vértéjumu.

27 Schiuissler Fiorenza, Elisabeth. Jesus: Miriam’s Child, Sophia’s Prophet:
Critical Issues in Feminist Christology. New York: Continuum, 1994,
170-171.

28 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 66.

Pieejams interneta: http://www.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_
council/documentsfvat-ii_const_19641121 lumen-gentium_en.html

2 Turpat.

30 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000, 258.

31 Daly, Mary. Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women’s
Liberation. Boston: Beacon Press, 1973, 82.

32 Radford Ruether, Rosemary. Mary—The Feminine Face of the Church.
London: SCM Press Ltd, 1979, 58-59.
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Otrkart, reforméacija naca ar ideju par klosteru dzives
un garidznieku celibata atcelSanu, tada veida apliecinot,
ka jaunaviba vairs nevar but kristietibas augstakais ideals.
Protestanti saka apliecinat, ka lauliba un seksualas attiecibas
laulibas ietvaros ir normala kristiesu — gan laju, gan
garidznieku — dzives sastavdala. Laulato seksualitate vairs
netika vértéta zemak par jaunavibu vai celibatu, tadél pro-
testantiem nebija nepiecieSamas dogmas par Marijas muzigo
jaunavibu un bezvainigo ienemsanu.

Treskart, protestantisms mazina sieviska ka cilvéciskas da-
bas un baznicas simbola lomu attiecibas ar Dievu. Protestanti
uzsver, ka katoli parspilé cilvéciskas butnes (Marijas) sp&ju dot
tik lielu ieguldijumu Dieva pestiSsanas plana, jo cilvéka daba
ir paklauta grékam, ta nevar but aktivas attiecibas ar Dieva
zélsirdibu, tadél ne baznica, ne Marija ka simbols nevar bt
lidzdalibnieki pestiSanas notikuma.?

Tadéjadi protestantu galvenie iebildumi pret Marijas télu
saistas ar negativo attieksmi pret katolu tradicija ierasto parak
lielo Marijas godinasanu un pret marianiskajam doktrinam,
kas nebalstas Svétajos Rakstos. Vel joprojam protestantu vida
mariologija tiek uztverta ka mariolatrija — Marijas pielagSana.
Protestanti uzskata, ka Marijas godinasana ir parspiléta, un
saista to ar katolu baznicas aizrausanos ar dazadiem svéto
kultiem, ta noradot, ka protestantu redzéuma Marijas godi-
nasana tiek uztverta ka elkdievibas paveids.?*

Muzigas jaunavibas kritika feminisma teologija

Ka norada Rozmarija Redforda Rutere un citas feministes,
Marija ir sievietes un sieviska gara dziva metafora,® un ir
likumsakarigi, ka sieviete tiecas péc &1 ideala istenoSanas
sevi. Tradicionalaja mariologijas modeli feministes saskata
divas galvenas ievirzes. Pirmkart, Marija tiek attélota ka
pasiva, paklausiga, ar lietu kartibu samierinajusies cietéja.

33 Radford Ruether, Rosemary. Mary—The Feminine Face of the Church.
London: SCM Press Ltd, 1979, 58-61.

34 Turpat, 1-2.

35 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 2.

74



Vina ienem pazemigas un uzticigas kalpones lomu. Dominégjot
tiesi Siem “izteikti sieviSkajiem” tikumiem, S$ads sievietes
attélojums klast ierasts gan baznica, gan sabiedriba arpus
tas. Otra Marijas téla puse ir cildena un idealizéta Marija.
Ka galvenie tikumi tiek izcelta Skistiba un jaunaviba, kas
neitralizé iespéjamo Marijas ka sievietes integritati sabiedriba
un dzimumu lidztiesiba.® Sads pasivas, paklausigas kalpones
un cildenas, idealas un skistas sievietes — Marijas tradicionals
portretéjums pastiprina stereotipus, ta veicinot sieviesu
apspieSanu un turpinot “darbinat” apspiedoSos prieksstatus.
Veidojas izpratne par tadu “idealas Marijas” télu, kas ar
savam Ipasibam un moralisko nostaju neruna par labu sieviesu
atbrivosanai no patriarhijas valgiem.

Ka piemeéru, kas ilustré So Marijas téla ambivalenci, apla-
kosim macibu par Marijas jaunavibu. To var raksturot ka
stirakmeni visas Marijas téla sistémas izveidei, jo daudzas
katoliskds morales veértibas, pieméram, attieksme pret
seksualitati, izriet tiesi no §1 pienémuma.?” Feministes secina,
ka katolu teologija varétu biutu daudz citddaka, ja Marijai
piemistu tadas ipasibas ka seksuala aktivitate, neatkariba un
nepaklausanas “Dieva planiem”.%®

Feministes atgadina, ka sdkotnéji Marijas jaunaviba netika
uzlukota ka skistibas pazime, pretstatot to seksualitatei ka
kaut kam neskistam.*® Iespéjams, pirmatnéjais tekstu noltks,
lietojot par Mariju apziméjumu jaunava, ir bijis akcentét
vienigi grutniecibas brinumaino izcel$anos, kas notika bez
virieSa lidzdalibas.** Ka redzam, vélak muzigas jaunavibas
doktrinas attistiba liela méra bija saistita ar méginajumiem
izcelt askétismu, celibatu, ka ari ar dogmatisko ieinteresétibu

36 Pilar, Maria Aquino. Our Cry for Life: Feminist Theology from Latin America.
New York: Orbis Books, 1993, 173.

37 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 159.

3 Turpat.

39 Schottroff, Luise. Let the Oppressed Go Free: Feminist Perspective on the
New Testament. Westminster: John Knox Press, 1991, 161.

40 Turpat, 159-161.
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apliecinat Jézus un Marijas bezgrécigumu, kas bija butisks
nosacljums, lai Marijas téls ieklautos doktrina.*!

4. gadsimta, veidojoties muzigas jaunavibas doktrinai,
opozicija esoSie baznicas tévi Helvidijs un Jovinians iebilda
pret So doktrinu, uzskatot, ka td nomelno laulibu. Vinu
nostaja uzsvéra jaunavibas un laulibas lidzvértigas pozicijas,
atstajot to par katra kristieSa brivu izveli, kadam celam
un aicindjumam sekot. Vini ticéja, ka Marija, ienémusi
Jézu bezvainiga cela, velak kluva par vairaku bérnu mati.
Dzemdgjot Jézu bezvainigi, Marija svéti jaunavibu, savukart,
dzemdéjot vairakus bérnus lauliba ar Jazepu, Marija svéti
laulibu.*? Tomér Sajas debatés virsroku guva divi citi ta laika
vadosie baznictévi — Ambrozijs un Hieronims, kas aktivi
apliecinaja, ka jaunavibai jabut primarajam no kristiesu
tikumiem.

Rakstu vieta Bibelé (Lk. 8:19-21, Mt. 13:55-57), kura Jézus
sveicina savus bralus un masas, ir viens no popularakajiem
iebildumiem pret muzigas jaunavibas dogmu, to uzrada
gan feministes, gan protestanti. Méginot atspékot agrino
tradiciju, kas apliecinija, ka Marijai un Jazepam vélak bijusi
kopigi bérni, Hieronims ar savu eksegézi méginaja pieradit,
ka ar Jézus braliem $aja konteksta domati braléni.*® Ta tika
nostiprinats uzskats, ka dzive jaunaviba un celibata ir svetaka
neka dzive, kas apzimogota laulibas saitém.* Lidz ar to Marija
kluva par centralo figiru Baznicas maciba par seksualitati.
Baznicas tévi vinu saka slavinat ka bezgrécigo Jaunavu-
Mati, kuras auglis ir iemiesots no Svéta Gara, pretstata
Ievas simboliskajam grécigumam. Ta nostiprinajas uzskats
par sievietes grécigumu, kas saistams ar vinas seksualitati,
miesiskumu un materialitati. Sievietes tika identificétas ar
gréka krituso Ievu vai Mariju Magdalénu. Vienigi askétiska
jaunavibas praktizésana (klosteru dzive) varéja parmakt
sievietes grécigo dabu, tada veida kltstot “tikumigai”, “lidzigai

4 Turpat, 161.

42 Radford Ruether, Rosemary. Mary—The Feminine Face of the Church.., 44.

4 Turpat, 44-45.

4 Carr, Anne E. Transforming Grace: Christian Tradition and Womens’s
Experience. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1988, 189.
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virietim”, “lidzigai Kristum” vai Marijai.** Otra alternativa
bija mates loma, kura “novérs uzmanibu no izlaidigas
dzives”.* Ne velti ari mates aspekts tiek ipaSi izcelts saistiba
ar Mariju, kura ir Jaunava-Mate.

Sada paralélu veidosana starp Ievas un Marijas téliem
apstiprina launas sievietes (Ieva) un labas sievietes (Marija)
divpusigo raksturojumu.*” Si dualitate izpauzas ari Ievas un
Marijas rakstura ipaSibu polaritaté, pieméram, paklausiba—
nepaklausiba, gaisma-tumsa, dziviba-nave, pestiSsana—gréks,
svétits—noladéts, seksuala pasivitate-aktivitate utt.*® Duali-
tates noluks ir vajinat sievietes saskari ar dievisko. Sievietei
no savas pieredzes nespéjot identificéties ar Mariju, tiek
nostiprinata identificéSsanas ar levu, ta veidojot izkroplotu
izpratni par laba un launa proporcijas sadalijumu sievietes
daba un ari izkroplotu izpratni par cilvéku savstarpgjam
attiecibam, to vida ari seksualajam attiecibam. Ka raksta
Rozmarija Redforde Rutere, “sievietes vienlaikus tika
saskatitas ka butnes, kas stav ‘pari’ seksualam jatam, un ka
seksuali objekti, ko var izmantot un atstat. Ja sievietes pasas
kluva par savu seksualo aktivitaSu noteicéjam (..), tas tika
uzlikotas ka kaunpilnas grécinieces, kas jasoda un japaklauj
virieSu definétajam seksualajam lomam.”4?

Lidz ar to, Elizabete DZonsone secina, tradicionala Ma-
rijas Jaunavas simbolika, izcelot Mariju, nostada sievietes
subordinéta stavokli, ta ierobezojot vinu iespéjas un kavéjot
vinu garigo attistibu.?

Rozmarija Redforda Rutere norada, ka Marijas téls ipasi
iezZimé ari patriarhijas un celibata sarezgito sintézi, budams
ipasi pielagots garidzniecibas vajadzibam. Marija — briniskiga
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Debesu Jaunava — ienem idealizéta objekta lomu, uz kuru
var veiksmigi novirzit nerealizétas seksualas jutas. Marija
var pildit garigas “mates” lomu, neliedzot garidzniecibai vinu
dievinat, pieltigt un milét, kultivét dzivu pieligsmi sieviskajam
télam.’! Ar Mariju zemes milestiba tiek diskreditéta un
virieSu acis tiek pievérstas vienigi debesim. Ka sekas Sadai
seksualitates noliegSanai kristietiba ir radusies vardarbiga
un neveseliga kultara, kas erotizé dzimumu nevienlidzibu
un ir ne tikai ipasi bistama sievietém, bet ari problematiska
virieSiem un seksualajam minoritatém.5?

Lidz ar to, norada Meérija Deilija, Rietumu kristietibas
ietvaros nav rodams neviens sievietei piemérots prototips,
kur§ batu atbrivojoss. Katolicisma religisko idealu iemieso
Jaunavas-Mates vai miikenes téls, bet protestantisms ta vieta
sievietei var piedavat tikai idealas macitaja sievas télu, kas
ari neatbrivo,’® jo paredz sievietei bat vienigi “par palidzi”,
noliedzot sevi un savas vajadzibas. Tas nozimé, ka jebkura
gadijuma sievietes loma ir pasiva. Ka personiba sieviete var
realizét sevi vienigi caur virisko dzimumu.®

Sis ideals atrada savu augstiko piepildijumu 19. gadsimta
burzuazijas vidé, kura sievietei jauniba bija javada savas
dienas aréja pasivitaté, koncentréjot domas uz potencialo viru,
velak klusa iztapiba aprapéjot viru, bérnus un saimniecibu,
esot vienmeér majas, vienmeér pieejama un atsauciga.’® Aréji is
ideals lidzinas Lurdas Dievmatei, kurai pazemiba ir nolaistas
acis, kermena aprises pazudusas neskaitamajas apmetna
krokas.”® Censoties lidzinaties neiespéjamajam Kalpones-
Jaunavas-Mates télam, §i padeviga, aseksuala, majas rupés
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iegrimusi sieviete nekad neméginas radosi izpausties, censties
péc izglitibas, vietas darba tirgh, politiskajam tiesibam un
vienmeér paliks virieSa éna, jo Marija, kaut ari apveltita ar
Debesu Karalienes titulu, vienmeér ir un bus Téva un Dela
éna.

Tam pretstata popularaja, zemako sabiedribas skiru
tradicionalaja dievbijiba paradas citi motivi saistiba ar
Jaunavas Marijas kultu. Tur prieksplana izvirzas Marija, kura
tika uztverta vairak ka zemes mate un auglibas dieviete, kurai
tika lagta palidziba sakara ar nelabvéligiem dabas apstakliem,
razas pieaugumu, veselibas problémam, neauglibu utt. Vina
izpaudas ka matiska dievietes figiira, kurai bija vieglak lagt
palidzibu ikdieniskajas vajadzibas.?”

Rozmarija Redforda Rutere norada, ka $aja Marijas tela
saskatamas daudzas lidzibas, pieméram, ar égiptiesu dievieti
Izidu, ka ari antikajam sievieSu dievibam.?® Daziem pétniekiem
§1 popularas Marijas lidziba ar paganu dievibam likusi
apsaubit mariologiju ka dalu no patiesas kristietibas macibas®
un uzlikot Mariju ka ienacgju no arpuses, kas kluvusi par
sava veida slépto dievieti kristietiba.®® Si Marija neapSaubami
ir tuvaka sievietes ikdienai un draudzigika ari sievietes
seksualitatei, bet jautajums par tas saistibu ar kristietibu un
Svétajiem Rakstiem paliek aktuals.

Skatoties plasak, jajauta, vai jebkurs no Siem abiem
Jaunavas Marijas téliem — Jaunava—-Kalpone-Mate un zemes/
auglibas dieviete ir piemérots 21. gadsimta tehnologiskaja
sabiedriba dzivojoSam, izglitotam, profesionali un sabiedriski
aktivam cilvekam — sievietei vai virietim, kas apzinas un
izpauz savu seksualitati, nedz parspil€jot, nedz noniecinot
tas nozimi? Runajot Elsas Mekelbergas vardiem, “ka Marija
var dot ieguldijumu kristieSu humanizacija?”® Sis jautajums
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ir feministu teologu centienu pamata no jauna rekonstruét
Marijas télu.

Marijas tela rekonstrukcijas iespéjas
feminisma teologija

Iepriekséjas sadalas esam aplikojusas Marijas téla nevien-
nozimigo lomu musdienu sievieSu pieredzé, Marijas ka simbola
ierobezojosas un reizé atbrivojosas izpausmes. Sis sadalas
mérkis — aprakstit feministu dazado nostaju par Marijas téla
rekonstrukcijas vajadzibu un nepiecieSsamibu.

Jautajumi: “Kura pusé ir Marija?” — un “Ka Marija var
dot ieguldijumu kristiesu humanizacija?” — paliek atklati un
atduras pret vél fundamentalaku jautajumu: “Kas vina ir:
mits, simbols, teologisks koncepts, arhetips, antika dieviba? Ko
feministém iesakt ar So simbolu? Vai Marijas téls vienlidz labi
var ieklauties gan kristigaja tradicija, gan paganisma?”’¢? Kur
meklgjams §1 simbola atbrivojosais speks? Ka §is religiskais
simbols spéj pildit divas dazadas lomas, ka tas var but reizé
atbrivojoss un tads, kas apspiez? Mérija Deilija akcenté Marijas
simbola ambivalenci, salidzinot to ar abpusgriezigu zobenu.
63 St neviennozimiga loma sievieSu pieredzé izpauzas Marijas
télam pieskirto lomu dualitaté. No vienas puses, Marijas téla
tiek iemiesots sieviskibas ideals, no otras puses, §is ideals
sievietei nav sasniedzams. Tomér daudzas sievietes turpina
pielagt un slavet Mariju, iet svétcelojumos uz svétvietam,
kas veidotas Marijai par godu.®* Var novérot, ka daudzi
kristiesi labak izvélas godinat un lagt palidzibu Marijai, nevis
Kristum,vinas klatbatné izjutot aizsardzibu un patvérumu
Marijas zélsirdibas, maiguma, lidzjatibas de]. Savukart pret
Dievu vai Kristu netiek izjusta tada padeviba, jo $ie téli ir
parak viriskoti, tali un tiesajosi.®
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Feministes meégina izskirties par to, kas batu lietderigak
misdienu sievietei — Skirties no Marijas téla ka nelietderiga,
sievietei kaitiga vai tomér méginat to izgaismot un radit jaunu
Marijas tela interpretaciju. Dazas autores ir kategoriskas,
apliecinot, ka Marijas téls kristigas tradicijas ietvaros nav
glabjams (Meérija Deilija, Karola Oksa, Kari Boresena, Dafne
Hampsone, Naomi Goldenberga u. ¢). Vinas uzsver, ka to ir loti
griti reinterpretét, izmantojot veco terminologiju un valodu,®
jo tik ilgi, kamér sievieti apziméjoSais simbolisms tiks nemts
no eso$as tradicijas, sieviete bus apspiesta.’” So feministu
kategorisko nostaju ir viegli saprast, jo Marijas téla vésture un
pielietojums patiesam ir ilgi bijis Baznicas ierocis pret sievieti.

Ta, pieméram, Meérija Deilija noraida, ka kristologiju var
izmantot sievietes atbrivosanai, un uzskata, ka atbrivojosos
elementus var meklét jauna mariologijas — atseviskas dok-
trinas — interpretacija.®® Vina piedava marianiskas dogmas
atbrivot no kristologiska rakstura, jo tikai ta, Mariju uztverot
ka neatkarigu simbolu, butu iespé&jams So télu interpretét
pozitivi.® Pieméram, Marijas jaunavibu vina uzliko ka sie-
vietes autonomijas izpausmi, spé&ju but patstavigai. Savukart
bezvainigas iepemsanas doktrinu vina tulko ka sievietes
brivibu no gréka un zimi tam, ka sievietei nav jabut pestitai
no viriesa.” Lidz ar to Mérijas Deilijas mérkis ir attistit pilnigi
jaunas idejas un jaunu valodu, kas spétu izteikt sievietes
religisko pieredzi. No esosajam filozofiskajam un teologiskajam
sistémam Meérija Deilija izvelas atseviskus derigus télus,
pieskirot tiem jaunu nozimi.”

Savukart, citas feministu autores uzsver, ka Marija ir
jaskata tiesi kristigas tradicijas konteksta, jo pretéja gadijuma
tas téls, ar ko tiks operéts arpus tradicijas, vairs nebas Marija.
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Turpinot uz Mariju lakoties tradicijas gaisma, jameklé
iespéjas, ka So télu atainot sievietei draudziga veida, tada
veida apliecinot, ka So religisko simbolu nedrikst atstat viriesu
hierarhijai paklautas Romas katolu baznicas rokas (Redforda
Rutere, DZonsone, Sislere Fjorenza u. c).

Tomeér, lai to daritu, radikali jamaina tradicijas lietota
valoda un jédzieni, kd ari pamatd jamaina izpratne par
attiecibu hierarhiju. Ja ar Marijas télu nekas netiks darits,
ja tas nemainisies, tad tam katolu sievietém, kas turpina
apmeklét baznicu, tiktu uzspiests Sis “idealas Marijas” téla
ipasibu kopums, un sievietes turpinatu paklauties uzspiestajam
véstljumam.” Tatad feministu teologém ir morals piendkums
parskatit marianisko veidolu un ienest ideju par jauna Marijas
téla redzéjuma iespéjam draudzes redzesloka,” lai, ka norada
Els Meikelberge, ticigo draudze pati varétu izlemt, kur§ no
marianiskajiem simboliem izdzivos, kur§ ne.”* Feministém ar
savu diskursu ir uzdevums apliecinat, ka patriarhala hierarhija
nav tiesiga So simbolu vienpersoniski interpretét, ka arl nav
tiesiga paturét ekskluzivas tiesibas uz §i téla lietojumu.

Ta, pieméram, Elizabete Sislere Fjorenza sava pétnieciba
koncentréjas uz Marijas ka mita nozimi. Vina uzskata,
ka téli un miti ne tikai atklaj pasaules redzéumu, bet ari
aicina uz $o mitu atdarinasanu. Miti jaanalizé un jaatklaj to
psihologiska un gariga darbiba.” Ta ka Jaunaja Deriba par
Mariju atrodamas zinas ir niecigas, vina norada, ka $1 mita
raditaji ir garidznieciba, askétisma kultara un teologija.” Vina
uzskata, ka mits par Mariju joprojam pavada sievietes dzivi.
Pirmkart, $is mits ataino dvéseles un kermena dualismu, kas
ir kristietibas pamata. Dualistiska domasana paklauj visu, kas
saistits ar dabu — kermeni, tatad sievieti. Paklavéjs ir virietis,
kas saistas ar pratu un garu. Marijas mits sievieti noskir no

2 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 217.

% Turpat, 161-162.

" Turpat, 162.

» Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 19-20.

% Turpat, 19.

82



sabiedribas, jo liek tai reizé but gan matei, gan mukenei.”
Ja Marija ir $ada veida mits un koncepts, tad, péc Elizabetes
Sisleres Fjorenzas domam Marijas — sievietes no Nacaretes —
télam ir nepiecieSama demitologizacija.”® Demitologizacija
var notikt tikai tad, ja tiek mainita valoda un pats mits tiek
iesaistits Sajas izmainas.™

Tomeér no §1 mita nekada zina nav jaatsakas pavisam, jo, lai
arl Marijas téls ir mitisks, tomeér §i téla un simbola esamiba
kristigaja tradicija sievietei palidz.®® Kaut gan pamata Sis
téls ir apspiedoss, virieSu radits, tomeér tas lauj, par dievisko
realitati runajot, izmantot sievisko valodu.

Tradicionali kristigd teologija norada, ka par dievisko
realitati ir jaruna analogiska veida, bet, lai izpaustu Dieva
transcendenci, tiek veidota cilveku izpratne par dievisko,
cilveki censas veidot savus konceptus un pienémumus
par Dievu.®' Ta veidoSanai parsvard tiek izmantoti viriska
terminologija un simboli. Tatad dieviskas realitates apzime-
Sanai galvenokart ir domingjusi patriarhala valoda. Elizabete
Sislere Fjorenza norada: lai veids, kada runajam par Dievu,
patiesi bltu analogisks, jaizmanto gan viriska, gan sieviska
terminologija. Marijas kults demonstré teologiskas valodas
tradiciju, kura, runajot par dievisko realitati, tiek izmantota
sieviska terminologija.

Péc Elizabetes Sisleres Fjorenzas domam, jo vairak
kristiesu apzina Dieva téls tika patriarhalizéts, jo vairak
Jezus tika dieviskots, jo vairak attistljas nepiecieSsamiba péc
cilvéciska starpnieka. Saistiba ar Dieva téla pakapenisku
patriarhalizésanu Marijas téls kluva par Dieva otro seju.
KristieSu, izpratné Dieva milestiba tiek piedzivota caur
Marijas télu, tadé] mariologiju nepieciesams skatit no sievietes
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perspektivas, pretéja gadijuma marianiskais mantojums, kas
uzkrats So gadsimtu laika, batu jaatmet.®® Bet, ta ka Marijas
kults lauj dievisko skatit sieviska plaksne un, runajot par
dievisko realitati, izmantot sieviSko valodu, no ta nevajadzétu
atsacities.

Savukart, Rozmarija Redforda Rutere uzskata, ka sekmegjot
Marijas pozitivo aspektu atklasanu, feministes varétu sniegt
ieguldijumu ne tikai miusdienu sievietes, bet ari virieSa
gariguma veicinasana. Lai parveidotu Marijas télu, japardoma
ne tikai valodas lietojums dazados limenos, bet arl dzimumu
attiecibu modelis — paklavéjs un paklautais.® Tik ilgi kamér
viena puse joprojam bus aktiva un otra — pasiva, valdis
sadomazohistiskas cilveékattiecibas, kas nestimulés sievieSu
garigo attistibu. Rozmarija Redforda Rutere raksta: atbrivotai
mariologijai ari virieSiem varétu dot iespéju sevi pieredzét un
atklat “sievisko” pusi,® ka arl abiem dzimumiem raudzities uz
Dievu sievie$u dzimumu nediskriminéjosa veida.

Tradicionali Dieva transcendence tiek uzlikota ka “vara
virs” (“power over”), kas automatiski rada paraugu cilvéku
savstarpégjo attiecibu modelim. Péc 1 parauga veidojas vienpusigs
attiecibu modelis, kura virietis (lidzigi Dievam) ir valdnieks un
sieviete — kalpone.’” Saskana starp dzimumiem tiek izjaukta
lidz ar diskriminéjosa prieksstata par viriska aktivitati un
sieviska pasivitati nekritisku pienemsanu. Rozmarija Redforda
Rutere uzskata, ka veca modela vieta jaiedzivina abpuséjas
attiecibas,® kuras ikviens no dzimumiem — gan sieviete, gan
virietis — varétu justies ka pilnvertigas Dieva radita batnes.
Lidz ar to Marijas téla rekonstruésanai varétu but lielaka
nozime, ne tikai §is nozimes uzsvara mainai.®
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Ta palidzétu abiem dzimumiem saskatit attiecibas ar Dievu
citados terminos, ne tikai “virs” un “zem” vai “Kungs” un
“kalps,” kas bitu pamats ari savstarpéjo attiecibu mainai.*

Vel viens veids, ka risinat Marijas téla rekonstrukcijas un
reinterpretacijas jautajumu, ir izvirzit prieksSplana jautajumu
par “vésturisko Mariju,” Mirjamu no Nacaretes. Feministes
izsaka kritiku, ka “vésturiskas Marijas” téls ir aizmirsts, klast
iluzors un netiek pétits, bet tiek noslogots ar “idealas Marijas”
téla doktrinalo bagazu. Tadél butiski ir atgriezties pie Jaunas
Deribas, kas ir galvenais mariologijas izcelsmes avots. Baznicas
teologija par Mariju — Jézus Mati aizsakas no neliela stastina
Mateja evangeélija (1 nod.) un Liukas evangelija (1-2 nod.).
Evangelists Liuka stasta, kd Marija klast par “pirmo ticigo”
(Magnificat Lk. 1:46-55), kas pienem Dieva gribu un padevigi
akcepté iesaistiSanos Dieva mesianiskaja atpestiSsanas plana,
piekritot but par mati Dieva Délam. Apustulu darbos Marijas
vards ir pieminéts Jeruzalemes pirmo ticigo vidi, bet apustula
Pavila darbos un Didahé Marijas vards netiek pieminéts vispar.
Rodas jautajums: ka no tik niecigam zinam, kas par Mariju
ieklautas Svétajos rakstos, ir izveidojusies tik kompleksa un
sarezgita vesturiska figara? Ka Svétajos Rakstos pieminéta
pazemiga kalpone no Nacaretes partop par varenu debesu
valdnieci? *

Tas, ka Jaunaja Deriba Marijas téls tiek tikai ieskicéts,
norada uz to, ka evangéliju nodoms nav bijis portretét Mariju,
bet gan Jézu. Jana evangeélija rakstits: “Bet Sis ir rakstits,
lai jas ticetu, ka Jezus ir Kristus, Dieva Déls, un lai jums,
kas ticat, batu dziviba vina varda”( Jn. 20-31). Uz to pasu
domu norada ari Mateja, Marka un Liikas evangélija sakums.
Marijas loma evangélijos ir vienkarsa. Vina tika izraudzita
no visam sievietém, un tiesi vinai bija lemts Saja materialaja
pasaulé dot dzivibu dieviskajam Logosam. Lidz ar $1 uzdevuma
izpildi Marijas loma evangélijos mazinas. Marija, lidzigi ka
Janis Kristitajs, sagatavo celu Pestitajam un pati Saja stasta no
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prieksplana atvirzas.”? Rozmarija Redforda Rutere norada, ka
Jaunaja Deriba Mateja un Lukas evangeélija sastopamo stastu
par Marijas jaunavibu patiesais konteksts ir kristologija, nevis
mariologija. Akcents tiek likts uz Jézus bezvainigo dzimsanu,
atklajot teologisko nozimi, ka Kristus dzimsSana ir iesaistits
vienigi Dievs, nevis cilvéks.?

Runajot par Marijas jaunavibu, Raksti nekur neliecina,
ka ta butu miuziga. Saskana ar Mk. 6:3 vinas aprupé ir bijis
ne tikai Jézus, bet ari vél vairaki citi bérni, kas varéja but
un varéja ari nebat Jazepa bérni no iepriek$gjas laulibas.
Nav zinu par to, kadas bijusas vinas attiecibas ar Jazepu.
Principa, taisniba varéja buat ari Helvidijam un Jovinianam
4. gs., kuri tika nosoditi par to, ka uzskatija: Marijai ar Jazepu
péc Jézus ipasas piedzimsanas vélak ir bijusi kopigi bérni. No
vienas puses, $ada “vésturiska Marija” batu “piezemétaka,”
ikdieniskaka, parastaka, no otras puses, no vinas pleciem tiktu
nonemts slogs, kas saistas ar muzigas Skistibas parliecigo
erotizaciju cilveku pratos. Tas lautu Marijas téla akcentét
citus aspektus, pieméram, Mariju — macekli un Mariju —
pravieti, kas ar savu Magnificat ir viena tradicija ar Mozus
masu Mirjamu (2 Moz. 15:21), pravieti Deboru (Sogu 5:12)
un Samuéla mati Annu (1. Sam. 2:1) ka nabagu un apspiesto
aizstave.

Sis Marijas — nabagu aizstaves — motivs ir Ipasi svarigs,
pieméram, Latinamerikas sieviesu jeb mujerista teologija.
Seit Marija ir mazak Debesu karaliene, vairak masa, kas
dalas nabadzigo sievieSu dzives grutibas. Tapat ka Marija,
vinas biezi ir nabadzigas vientulas mates bez pajumtes, nereti
militaro rezimu apdraudétas bégles un liecinieces savu bérnu
netaisnigai apcietinaSanai, spidzinasanai un sodiSanai ar navi.
Tadeél, ka raksta Marija Pilara Akvino, “Marija tiek identificéta
ar nabagu un apspiesto interesém un Dieva, kas ir vinu puse,
pieredzi”.®

9 Turpat, 51.

9 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 46.

9 Aquino, Maria Pilar. Our Cry for Life: Feminist Theology from Latin America.
New York: Orbis Books, 1993, 175.
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Tomér sievietes meklé solidaritati ar Mariju ne tikai
cieSanas, bet arl ceriba uz pozitivam parmainam: “Marija ir
pravietiska un atbrivojosa, uzticiga cinai par taisnigumuc..)
Marija pastavigi saka ja dzivibas Dievam un né sociali
ekonomiskai nevienlidzibai(..) SievieSu domasana liela nozime
ir Marijas saistibai ar Dieva valstibu ka kolektivu notikumu.
Vina netiek uztverta ekskluzivi ka Jézus mate, bet saistiba ar
Dieva valstibu, kas ienak vésturé caur radoSo Gara spéku.”?
Lidz ar to Marija klst par dieviska epifaniju, jaunas cilvécibas
lidzraditaju, kas paver cilvékiem jaunas patibas iespéju. Saja
konteksta Sallija Kunnena norada uz saikni starp Jézus un
Marijas pravietiskajam misijam: Magnificat palidz “saskatit
Jézu ar vina uzticlbu jadu taisniguma un pravietiskuma
tradicijai ka patiesu Marijas délu. Ar savu nabagu aizstavibu,
kas sadusmoja gan romie$u valdniekus, gan judu augstos
priesterus, vins atspoguloja savas mates uzticibu.”%

St ir Marija, kas kopa ar savu Délu ir katra vienkarsa
cilvéka pusé un aicina uz nepartrauktu sevis un sabiedribas
cilvéciskosanu. Neliekot tik lielu uzsvaru uz tradicionalo
jaunavibas aspektu, paveras iesp&ja humanizét ari virieSu un
sievieSu savstarpéjas attiecibas un meklét veidus, ka veidot
jaunu kultiru ar jaunu seksualo étiku, kuras pamata butu
“savstarpéjibas erotizacija”.%”

Noslegums

No malas raugoties, varétu skist, ka parmetumi, kas
veltiti Romas katolu baznicai par tas androcentrisko pasaules
skatijumu un patriarhija balstito hierarhiju, nav pamatoti,
jo sievietes loma Baznica tiek ipasi akcentéta ar Jaunavai
Marijai pieskirto godu, ka arl ar ipasi atvéléto nozimi un
lomu teologija. Tac¢u feministes secina, ka Marijas téls,
ko meés skatam attiecigas doktrinas ietvaros, nebit nav

% Turpat, 175-176.

% Cunneen, Sally. In Search of Mary: The Woman and the Symbol. New York:
Ballantine Books, 1996, 45.

97 Harrison, Beverly W., Heyward, Carter. Pain and Pleasure: Avoiding the
Confusions of Christian Tradition in Feminist Theory. In: Sexuality and the
Sacred, eds. James B. Nelson, Sandra P. Longfellow. Westminster/John Knox
Press: Louisville, 1994, 133.
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atbilstoss musdienu sievietei. Baznica no Marijas téla izveido
paklavigu, pazemigu sievieti, kura paklausa viriskajai varai —
savam Deélam un Tévam. Marija ir sieviete, kurai nepiemit
seksualitate. Marija bezvainigi ienem Dieva Deélu, visu mazu
palikdama jaunava, ka ari pati ir ienemta bezvainiga cela —
tatad ir palikusi iedzimtd gréka neaptraipita. Marijas téls
tiek idealizéts, aizejot talu no “vésturiskas Marijas” téla,
kas daudziem kristiesiem paliek nezinams, bet kur§s — ipasi

sievietém — varétu palidzét izvértét savu nostaju morales
jautajumos, ka ari atbrivoties no nepareizu attiecibu izpratnes
valgiem.

Lai ari ir feministes, kuras uzskata par nevajadzigu
reinterpretét Marijas télu, uzskatot to par neiespgjamu, kopéja
feministu nostaja ir skaidra. Marija ir parak spécigs religiskais
simbols, lai Jautu turpinat ta ekskluzivo interpretaciju tikai
no patriarhalas baznicas puses. Tas liek domat, ka Marijas
téla veidosanas process vél nav noslédzies. Els Meikelberga
télaini apraksta Marijas télu ka ielapainu segu, uz kuras katrs
no gadsimtiem uzsedz pa jaunam ielapam.”® Vesturiski var
izsekot, ka vieni un tie pasi tituli, kas tiek piedévéti Marijai,
cita gadsimta ietvaros atsedz pavisam citu kontekstu.”® Vel
nesenaja pagatné ari Otrais Vatikana koncils devis savu
ieguldijumu, lai no jauna parskatitu Marijas télu Romas
Katolu teologija. Tagad to dara feministes. Ta ka musdienas
ir daudzas kristie$u sievietes, kuras turpina apmeklét baznicu
un godinat Mariju, Sis téls neizbégami nonak feministu
diskursa, kur viens no galvenajiem uzdevumiem ir atklat
katrai sievietei §1 simbola atbrivojoSos aspektus, vispirms
kritizéjot tradicionalo Marijas portretégjumu. Gan kritika, gan
reinterpretacija jasaista ar sievieSu pieredzi, jo tikai pieredze
var apliecinat, vai §is téls musdienu sievietei bas derigs vai
né.IOO

Lai ari formali feministu atklatie secindjumi un analizes
adresétas sievietém, tas nebtt nenozimé, ka Marijas téls ka

9% Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 89.

9 Turpat, 2-3.

10 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 171.
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prototips var piederét vienigi vinam, savukart Jézus — vienigi
virieSiem. Abiem dzimumiem butu jasolidarizéjas, kopigiem
spékiem atsakoties erotizét patriarhalos Dieva — cilvéka un
virieSa — sievietes modelus.!’! Tas nozimé nesekot uzskatam
par sievietes un viriesa dualo dabu, neméginat atbalstit sociali
konstruéetas lomas un nebalstities miesas un gara dualitate,
kas sievieti reprezenté ar seksualitati, miesiskumu un
launumu.

Vel joprojam katrs cilvéks — virietis vai sieviete — Marijas
téla var saskatit kaut ko tie$i sevi uzrunajoSu un atbri-
vojoSu. Marija sevi var saskatit jebkurs cilveks, kurs spgj
atsaukties Dievam, lidzdarbojoties Dieva valstibas atnaksanas
tuvinasana.

Summary
The Image of Virgin Mary in Feminist Theology

The aim of this article is to reveal the meaning of Mary’s image
and symbol in the feminist theology. The image of the “ideal Mary”
offered by the traditional Christianity, especially by the Roman
Catholic tradition, is confronted with the feminist critique, which
highlights the repressive nature of this symbol.

Virgin Mary is an important image in the Christian tradition.
It has developed from century to century, becoming more and more
complicated. Mariology—the cult of Mary and special honours
bestowed on Mary in the Roman Catholic Church—has provoked
numerous accusations from the feminist side that the church is
patriarchal and androcentric, constantly diminishing the role of
women. Feminist theologians do not tire to continually point out
the main dangers connected with Virgin Mary’s high popularity
in the Roman Catholic Church, namely, the denial of the value of
the body and sexuality and cultivation of women’s passivity and
submissiveness.

Confronting this negative experience, some feminists have
dismissed Mary as inapplicable to contemporary spirituality of
women, while others strive to transform, change, reanimate Mary,

01 Turpat, 170.
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and emancipate her from the traditional views. In general, feminist
theology reveals the ambivalent role of Mary’s traditional image in
women’s experience and searches for ways to reshape it in order to
bring it closer to the reality of an active and creative contemporary
woman as well as to support equality in gender relations.
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KRISTIGAIS KONSERVATIVISMS,
DISKURSIVA KONKURENCE
UN SEKSUALO MINORITASU
MARGINALIZACIJA KIBERTELPA:
BIEDRIBAS “NO PRIDE” MAJAS LAPAS
SATURA ANALIZE

Deniss Hanovs
Dr. art., asoc. prof,, Rigas Stradina universitate

Baznica un jutekliskais
Seksualitates kontrole postmodernaja pluralisma

1664. gada aktieris un dramaturgs Moljérs (Poklens)
Versalas galma svétkiem piedavaja komédiju “Tartifs”, kas
gan talit péc izrades tika aizliegta. Lugas centralais téls ir
17. gs. otraja pusé Francija izplatitas un ietekmigas religiskas
kopienas parstavis, devot jeb svétulis — kolektivs téls, aiz
kura ta laika politiski kompetenta sabiedribas dala atpazina
Companie du Saint-Sacrement parstavi. Sis politiskais
grupéjums, ciesi saistits ar katolu baznicu arpus Francijas,
rekrutéja savus sekotajus gan galma, izmantojot karalienes
mates Austrijas Annas labvélibu, gan Francijas vidusskira
un provinces ierédnieciba, pretojoties absolutisma politikas
nostiprinasanai.

Komeédija, kuras uzdevums, péc Moljéra domam, ir labot
cilveka netikumus,! bija parstradata un paradijas atkartoti
tikai 1669. gada.

1 Moljera prieksvardi lugai “Tartifs” (1667.) Citéts péc: Oeuvres completes de
Moliere. Paris:Imprimerie de H. Fournier, 1825. P. 242.
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Kaut ari Tartifa téls ir veidots tradicionalaja Eiropas
komédijas shéma, kuras centra ir varonis-triksteris, kura ne-
darbus nosléguma atklaj, Moljérs lauj lasitajam jau pirméa
céliena ainas Orgona gimenes loceklu diskusijas ieght
detalizétu prieksstatu par devot uzvedibu. Téla centralais
elements ir postulétas uzvedibas neatbilstiba praktiskai
darbibai, kas nav domata publiskai novéroSanai.

Ta jau pirmajas minatés uz skatuves Tartifs, kas publiski
apkaro jebkuru juteklibas izpausmi, piespiez kalponi Dorinu
aizklat dekolté ar atklatiem majieniem uz vinas kratim:

Couvrez ce sein, que je ne saurois voir.?

Savukart kalpones atbilde pauz to, kas ir pamata Moljéera
devots adresétajiem parmetumiem — religiskas stingribas
un tradicionalas tikumibas sargu ipasu jatigumu pret
seksualitates impulsiem:

Vous etes donc bien tendre a la tentation;
Et la chair sur vos sens fait grande impression!?

Komédijas sizeta attistiba Tartifam ne reizi vien tiek par-
mesta nekonsekventa pieeja pret kermeniskuma izpausmém
privataja telpa un publiskajos pazinojumos paustai stingrai
jutekliskuma nosodijums. Lugas beigas, kad $1 nesakritiba
sasniedz virsotni un tiek atspékota, Tartifs parvérsas par
politisku figiiru un apdraud Orgona gimenes drosibu, mantu
un pat dzivibu. Politiskie ietekmes instrumenti un iedarbinatie
valsts varas represivie lidzekli noradija uz devots ietekmi un
saikni ar 17. gs. izpildvaras un likumdevéju varu.

Eiropas antiklerikalisma tradicija, kuras epicentrs
18. gs. bija Francijas Apgaismibas skarto intelektualu loks,
baznicas sarga loma par kolektivo seksualitati tika paklauta
regularai literarai, politiskai un makslinieciskai kritikai.
Francu Apgaismibas titani Voltérs un Didro savos politiskajos
vestijumos literaraja forma vérsas pret baznicas kontroli par
seksualitati. Savos saceréjumos “Kandids” un “Mikene” abi
filozofi, nenoliedzami polemizé&jot ar baznicu ka valsts ideo-
logijas instrumentu, démonizéja katolu baznicu ka instittciju,

2 Turpat, acte III, scene II. P. 254.
3 Turpat.
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sagatavojot celu Francu revolicijas agresivajai politikai pret
katolu baznicu, tas ekonomisko potencidlu un ideologisko
ietekmi.

19. gs. liberalaja kritika baznicas institiicijas pretenzija uz
uzvedibas normu noteik$anu un parkapumu sodisanu paradijas
ne tikai Rietumeiropas intelektualaja telpa, bet ari Krievija —
pareizticibas institucionalas ietekmes valsti. To labi redzam
Leva Tolstoja dailradé un vina attiecibas ar oficialo impérijas
baznicu, kas rezultéjas vina ekskomunicésana un kluva par
ietvaru intelektualai opozicijai pret baznicas kristietibu.

Baznicas atdaliSana no valsts institicijam vairakas val-
stis Eiropa un arpus tas 20.gs. pirmaja pusé tika ievérojami
“kompromitéta” diktatorisku rezimu politika, kad nacional-
socialisms un fasisms redzéja baznica institucionalu sancensi,
bet stalinisma ideologija ta tika pasludinata par pretvalstisku
fenomenu. Vienlaikus dazadas kristigas konfesijas, badamas
minoritaras un vésturiski marginalizétas, pieméram, ka-
toli Lielbritanija, sp&ja vél 20. gs. pirma pusé ietekmét to
loceklu socializacijas procesus — Ivlins Vo (Waugh) roméana
“Atgriesanas Braidsheda” (Brideshead Revisited, 1945)
katolu aristokratiskas gimenes pagrimuma célonus saskata
to kristiesu identitate, kas saknojas katolicisma tradicionalaja
marginalizacija Anglija.

Baznicas instithciju lomas samazinasanas 20. gs. otra pusé
stimuléja jauno globalizéto kristietibas novirzienu izplatisanos,
kuru genéze konstatgjama jau 19. gs. Sis fenomens, kas
musdienu Latvija nereti tiek dévéts pejorativd nozimé par
sektantismu, ir 19. gs. Rietumu politiskaja kultara tapusas
pilsoniskas publiskas telpas veidoSanas atbalss. Pilsonu pas-
iniciativas attistiba paSorganizéSanas ietvaros veidojas ka
dazadu asociaciju, biedribu un apvienibu dibinasana izvirzito
mérku sasniegSanai vai nu socialas politikas, vai religiozitates
formu attistibas joma.* Religiskas paSorganizésanas tradicijas
izplatiba protestantisma valstis un sabiedribas var skanét
ka kliseja Maksa Vébera protestantisma étikas analizes éna.

4 Hettling, M. Burgerliche Kultur3Burgerlichkeit als kulturelles System. In:
Lundgreen P. (Hg.) Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Gottingen:
VR,2000. — S. 324.
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Tomér nedrikst ignorét butisku protestantisma religiskas
étikas un varas attiecibu ipasibu — religiskas pieredzes
ieklausana ikdienas praktiskaja sadzives telpa, religijas
privatizacija un ar to saistita jauno religisko kopienu, biedribu
un iniciativu paSlegitimacija. 20. gs. otras puses kultaras
vertikales strauja izzusana un kulttru relativisma izplatisanas
gan akadémiskaja tradicija, gan kultarpraksés sniedza papildu
impulsus ari religiozitates ieklausanai individu un grupu
pasiniciativas un pasdarbibas loka.

Tadégjadi var secinat, ka 19. gs. uzsaktas politiskas un
ideologiskas lidzdalibas paplasinaSanas turpinajums 20. gs.
veidoja virkni prieksnoteikumu ari religijas normativo funk-
ciju dazadosanas procesam. Mainoties religiozitates pieredzes
formam, to izplatibai arpus tradicionalajiem baznicas hierar-
hijas mehanismiem, jauno religisko kopienu diskursiva ietekme
turpina pretendét uz to loceklu un — plasaka izpratné — uz
visas sabiedribas normu veido$anu, ari seksualitati. Vienlaikus
ar $o tendenci, ka atziméja Zigmunds Baumans, seksualitate
20. gs. garuma emancipéjas un kluva par dazadu urbanizétas
vides kopienu un individu identitasu veidoSanas un pieredzes
pamatu.’

Tadejadi visparinot var teikt, ka seksualitates privatizacija,
kas norisinajas 20. gs. cilvéktiesibu, masu izklaides kultiras
un globala patérina sabiedribas ietvaros, pastav paraléli ar re-
ligiozitates privatizaciju, augoso daudzveidibu un konservativo
aktivi misionéjoso protestantismu, kas turpina tradicionalo
baznicu kontroles politiku par individualo seksualitati un
gimenes institiciju. Jaunizveidojusas kustibas, mijiedarbojoties
ar daudzveidigu un komunikaciju tehnologiju atvieglotu
neatkaribu no vietas, sekmé seksualitates un religiozitates
diskursivu mijiedarbibu, kura ietilpst gan individualas
seksualas pieredzes kontroles delegéSana konkrétai izvélétai
religiskai kopienai, gan oponésana Sadai kontrolei no libe-
ralisma tradicija izaugu$as cilvéktiesibu paradigmas, kas
postulé seksualitates situativo un individualizéto, voluntaro
pieredzi. Sadas paradigmas, nereti nonakot pretnostatijumu

5 Bayman, 3. Hndusudyanusuposarroe obuecmso. Mocksa: Jloroc, 2005. Crp.
280.
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situacija, producé diskursu, kura individuala seksuala pie-
redze, identitate un orientacija klast par publisko debasu
tematu, pilsonisko aktivitasu dalu un izpauzas medijos.

Kibertelpa ir viena no minéto seksualitates normativizacijas
paradigmu izpausmes telpam. Taja vienlaikus ar klasisko
mediju darbibu un saturu tiek turpinatas debates par individa
kermeniskuma pieredzi un skaidrots, kas, ka un kapéc
drikst producét §1 procesa normativu bazi gan likumdosana,
gan citas, mazak institucionalizétas sabiedribas kontroles
aktivitates.

Turpmakaja izklasta vélos glokalizacijas tradicija ieskicét
diskursivo kontroli par individa seksualitati, kas norisinas ciesa
saikné ar religisko kopienu postulatiem un/vai kadas baznicas
institicija Latvija. Raksta tiks analizéta konkréta pilsoniska
aktivitate, kas ierindojama konservativa protestantisma pas-
iniciativu spektra. Runa ir par Latvija registrétas nevalstiskas
organizacijas “No Pride” mediju instrumentu kibertelpa —
biedribas majas lapas www.nopride.lv analizi.

Si biedriba, kas tika dibinata ka pilsoniska iniciativa lai
sekmétu tradicionalas vértibas un vérsto pret seksualajam
minoritatém, izveidojusi majas lapu, kurd konstatéta
saturiska (informativa un strukturala) saikne ar Latvijas
tradicionalajam kristietibas konfesijam. S saikne, kas izpauzas
majas lapas satura, ierindo biedribu to nevalstisko organizaciju
spektra, kas apvieno iedzivotajus, kuru darbiba un uzskati
pasu biedribas loceklu izpratné tuvojas kristigo konfesiju
konservativai versijai, kas dominé Latvijas kristietiba.

Biedribas majas lapas satura analizes mérkis ir noskaidrot
biedribas mediju saikni ar tadu fenomenu ki musdienu baz-
nicas institiiciju tradicionali normativo kontroli par individu
kermeni, ko M. Fuko mingjis darba “Uzraudzit un sodit”.
Vai baznicas interese par kermeniskumu veido teologijas
seksualizaciju, par ko musdienu baznicu kritizé, pieméram,
anglu izcelsmes religijpétnieks Maikls Barlejs” (Burleigh)?
Ka sads meérkis izpauzas apstaklos, kad publiskaja telpa

§ Fuko, M. Uzraudzit un sodit. Cietuma rasanas. Riga: Omnia Mea, 2001.
129. lpp.

7 Burleigh, M. Sacred Causes. Religion and Politics from the European
Dictators to Al Qaeda. London: Harper Perennial, 2007. P. 351.
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piegjama informacija, diskursi, simboli un vizuala informacija
turpina “izvest” seksualitati no privatas intimas telpas pub-
liski pieejamaja telpa? Kadas atbildes un stratégijas lieto
nevalstiskas organizacijas, kas, nebtidamas baznicas, sava
darbiba pauz ar religisko saturu piepilditu darbibu? Ka
gadiem noltakiem tiek izmantota oponenta seksualitate un tas
izpausmes? Vai oponenta seksualitate tiek konstruéta atbilstosi
ideologiskas konkurences apstakliem? Vai konstruésanas
procesa ir konstatéjami oponenta demonizacijas scenariji un
lidzekli?

Uz sadiem jautajumiem veélos atbildét, lai noskaidrotu
Latvija pastavoso diskursu par seksualitates tradicionalismu
un individualizaciju (alternativam) un vienlaikus noskaidrotu
kristietibas novirzienu normativas kontroles lidzeklu izmainas
postmodernas individualisma un cilvéktiesibu legislativas
dominantes konteksta.

Atgriezoties pie Tartifa, kas pasniedz kalponei kabatlakatu
seksualitates cenzirai, nekada gadijuma nevélos vilkt maskéto
starp Moljéra lugas galvena varona vaji piesegto seksualo
energiju un miasdienu katolu baznicas sarezgitajam attiecibam
apsegsana ar kabatlakatu norisinas ari masdienu kibertelpa —
ar atskiribu, ka musdienas religiskajam tradicionalismam
batu nepiecieSsams nevis kabatlakats, bet vismaz palags, lai
apsléptu 20. gs. publiskaja telpa legitiméto seksualitati.

Mana téze Sim rakstam ir $adda — visparéja publiskas telpas
un diskursivas kultiras seksualizacijas procesa, ari baznicas
un protoreligiskas orientacijas nevalstisko organizaciju
darbiba, ir konstatéjama seksualizacijas palielinasanas, kas
izraisa arl oponentu valodas satura izmainas — seksuala
rakstura informacija (medijos un interneta), konfesiju lideru
retorika véstijuma liecina par hiperseksualas publiskas
vides izplatisanos telpa, kas 19. gs. un 20. gs. pirmaja_pusé
noliedza seksualitates ieklausanu publiskaja diskursa. Sadas
transformacijas, kas Seit tiks tikai fragmentari tematizétas
vienas nevalstiskas organizacijas mediju satura analizé, lauj
izvirzit tézi par seksualitates totalu publiskoSanu un privatuma
sairSanu, kura piedalas ari baznica un tradicionalismu
atbalstosais nevalstisko organizaciju spektrs.
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Saturs pro — biedribas “No Pride” saikne ar Latvijas
kristigo konfesiju diskursu par seksualajam minoritatém

Sis sadalas mérkis nav skaidrot konservativi noraido-
So baznicas vai konkréto sekularo nevalstisko organizaciju
poziciju jautajuma par seksuilo minoritaSu emancipaciju un
tiesisko stavokli Latvija. Raksta ierobezotais apjoms prasa
postulet ka aksioméatisku baznicas konservativa sparna un
tradicionalisma paradigma esoso nevalstisko organizaciju ne-
gativo attieksmi pret mazakumgrupas ienakSanu publiskaja
telpa. Neiedzilinoties plasajas diskusijas par to, kadi politiskie,
ekonomiskie un sociopsihologiskie faktori veido $adu poziciju,
rekomendéju iepazities ar seksualo minoritasu nolieguma poli-
tisko logiku Dzordza Lakofa (Lakoff) salidzinosaja pétijuma.’

Vienlaikus jasniedz iss komentars ari par seksualo minori-
tasu diskursa visbiezak lietotajiem jédzieniem, proti — gejs,
seksualas minoritates, homofobija (lielakoties no atbalstitaju
politkorekta vardu krajuma) un pederasts, praids, izvirtiba
(vairak konstatéjams oponentu leksika). Nesen tapusais
diskurss Latvija par seksualajam minoritatem, lidzigi ka
citas valstis ir paklauts vienam no publiska diskursa batiskas
funkcijas nosacijumiem — cinai par un pret minoritaras grupas
atziSanu, kas ir aktuala un izmantojama politiska retorika,
kas savukart ciesak neka §1 diskursa mediciniskas, tiesiskas
vai teologiskas “sadalas” ir saistita ar varas iegiSanas un sa-
glabasanas stratégijam.

Kas un ko censas diskursa par seksualajam minoritatém
Latvija iegit un saglabat? Pirmkart, Rietumu kristietibas
konfesijas Latvija to absolati domingjosa konservativaja
versija atbilstosi 20. gs. 80. gadu beigu nacionalas kustibas
mérkiem daléji guva idejisku ietekmi arl ka viens no
etniska disidentisma simboliem. Diskursiva ietekme uz
sabiedribas laicigo dalu ir minimala, jo atskiriba no dazam
Rietumeiropas valstim ticigo saikne ar baznicas institiicijam
ir absolati brivpratiga. Vienlaikus ar aktivo kristiesu skai-
ta mazinaSanos baznicas ietekme uz sabiedrisko domu
aizvien krasak attalinds no izklaides industrijas razotam un

8 Lakoff, G. Moral Politics : How Liberals and Conservatives Think. Chicago:
Chocago University Press, 2002.
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izplatitim nozimém — vértibam, dzives stiliem, uzvedibas
normam. Latvijas informacijas telpa baznica tiek pozicionéta
ka 1islaicigs, situativs tradicionalisma paradigmas frag-
ments — religiskie svétki un politiskie rituali, kas norisinas
ekumeniskajos  dievkalpojumos, netuvina tradicionalas
konfesijas to potencialajiem locekliem. Vel viens faktors, kas,
manuprat, veido konkurenci baznicas autoritatei publiskaja
telpa, ir vaja iesaistiSanas pilsoniskajas aktivitatés, lai risinatu
misdienu urbanizétas sabiedribas problémas — katolu sociala
angazétiba, kas raksturo So konfesiju Latinamerika vai Vacija,
Sobrid ir svesa Latvijas katolu baznicai.

Seksualo minoritasu tiesibu diskurss sniedz gan katoliem,
gan protestantiem iespéju isa laikd emocionala gaisotné
efektivi apliecinat un stiprinat savu autoritati par religiski
aktivas Latvijas iedzivotaju dalas robezam un “parnest”
kontroli ar1 pari religiskas kopienas robezam. Lai paskaidrotu
minéto, nepiecieSams 1si uzskaitit argumentaciju, kas izskan
musdienu Latvijas sabiedribas publiskaja telpa. Vispirms,
manuprat, jamin demografiskas apdraudétibas diskurss, kas
tiek atrazots mediju un politiskaja retorikd un ko regulari
apstiprina statistikas dati. Sadi zinatniski verificéjams prieks-
stats par etniskas kopienas paredzamo izzusanu nakotné var
ka pierobezu diskurss ietekmét un, manuprat, ari ietekmeée
diskursu par seksuilajam minoritatém, proti — “latviesi
izmirst, bet tie (geji, lesbietes) ignoré demografisko katastrofu
un nepilda vienu no pretéjo dzimumu funkcijam — radit un
dzemdét bérnus”. Izslédzot reproduktiva procesa variacijas
viendzimuma attiecibas ka vél vienu diskursivu aizliegumu,
kristietibas novirzieni balsta savu pretenziju diskursiva domi-
nanté, “pareizd” pozicija par heteroseksualo dominanti tas
vesturiski kulturologiskaja un demografiskaja, ka ari étiskaja
dimensija.

Tradicijas fenomens noliedzosaja diskursa ienem vadoso
vietu un, apvienojoties ar sociologiski fikséto homoseksualita-
tes kvantitativo mazakumu, veido formulu, kura minoritarai
identitatei un tas izpausmém tiek pieskirts nepareizas identi-
tates statuss ar visiem nepareizibas atribatiem — marginals,
bistams, kaitigs, neproduktivs, izaicinoSs, sabiedribas dzives
kvalitati pazeminoss.
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Vel viens elements baznicas noliedzo$aja diskursa ir kristiga
tradicionalisma “pareizibas” fenomena parsvars par tiesiskas
atziSanas un horizontala universalisma atzinumiem. Cilvéek-
tiestbu fenomens baznicas kritiskaja veéstijuma partop par
attaisnoSanas lidzekli “nepareizajai” identitatei. Tadgjadi pats
cilvéktiesibu fenomens iegtist vairakas pejorativas nozimes.

Biedriba “No Pride” sava majas lapa attistija vairakus
piemérus $adai cilvéktiesibu pejorizacijai, tostarp izveidojot
arl dihotomisko noliegumu sarakstu sakumlapas baneri,
kad lidzas homoerotiska satura fotoattéliem tiek veidots
simulativs dialogs ar oponentu, izmantojot leksiku, kas nemta
no cilvéktiesibu retorikas:

Tiesibas? Orientacija? Diskriminacija? Dazadiba? Neé. Izra-
disanas, dezorientacija, visatlautiba, izvirtiba.?
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mums” biedriba izmanto klasisko logisko kladu, kad atseviskas

kopienas prasibas péc tai piemitosa dzives stila un identitasu

atziSanas tiek attiecinatas uz visu sabiedribu. Tadéjadi,

sekojot argumentacijai, saskana ar biedribas viedokli Latvijas

sabiedribai tiek piedavata “masveida homoseksualizacija”:
Viens no masu darbibas virzieniem ir cinities pret cen-
tieniem caur masu medijiem, dazam politiskdm partijam,
ES finansétam nevalstiskam organizacijam uzspiest Latvijas
sabiedribai viedokli, ka homoseksuals dzivesveids ir pareizs
un vélams.'?

Biedribas piedavajums Latvijas sabiedribai ir vérsts uz ho-
moseksualo attiecibu institucionalizacijas novérsanu.™ Gimene
ka viens no seksualitates socializacijas scenarijiem bied-
ribas izpratné ir lidzeklis $ada drauda novérsanai. Biedribas
majas lapa gimene télota ka tradiciju glabatuve un gimenes
formu paplasinasana; viendzimuma laulibas un citi homo-
seksualitates juridiskie statusi ir nepielaujami.

Sakara ar cilvektiesibu diskursa formuléto prasibu ietvert
diskriminacijas aizliegumu saistiba ar seksualo orientaciju
Latvijas normativajos aktos, ka ari ar vairakam likumdoSanas
iniciativam, kas pédgja laikd ES direktivu parnemsanas
procesa veido labveligaku vidi seksualo minoritasu tiesibu
aizstavésanai, biedribas maéajas lapa ipasa uzmaniba veltita
arl Latvijas likumdosanai. Sadala “Likumdosana” tiek copy
paste veida piedavats iepazities ar dazadiem grozijumiem
Kriminallikuma, kuré ieklauta atbildiba par parkapumiem pret
cilvekiem péc seksualas orientacijas. Biedribas isie komentari,
kas cité likuma tekstu, par vienigo seksuéalo orientaciju
postulé homoseksualo orientaciju, neieklaujot parkapumu
saraksta arl tiesiskaja praksé zinamos diskriminacijas gadi-
jumus pret heteroseksualo orientaciju. Manuprat, S$ada
ekstensiva homoseksualas identitates tematizéSana tiesi
tiesiskaja diskursa sniedz papildu ilustraciju tam, kas ietilpst
“pareizibas” diskursa — orientacijas fenomens pats par sevi ir
drauds heteroseksualai dominantei ar1 likuma.

0 hitp://lwww.nopride.lvfindex.php 2option=com_content&task =view&id=12
&Itemid=36 — skatits 25.03.2008.
1t Turpat.
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Biedribas majas lapas satura saikne ar Latvijas tradicionalo
kristigo konfesiju konservativo dominanti ir konstatéjams
gan satura, gan vizualaja noforméjuma. Minésu tikai dazus
piemeérus.

Pirmkart, biedribas portala veidotaji, sekojot valsts par-
valdes institiiciju sagatavotajiem normativu aktu projektiem,
regulari komenté to ietekmi uz kristietibu, par tas vienojoso
elementu tiek uzskatita nostaja par tradicijam pret “neparei-
z0” inovaciju likumos. Komentéjot Kriminallikuma 150. pantu,
biedribas majas lapas autori uztver grozijumus ki draudu
kristietibas varda brivibai kritizét teologiskaja diskursa vien-
dzimuma attiecibas. Atsaucoties uz dazadiem Bibeles tekstu
fragmentiem, kuros konstatéjams viendzimuma attiecibu
nosodijums un aizliegums, biedriba definé grozijumus ka drau-
du kristietibai vispar:

Likumprojekts ir it ka paredzéts religijas parstavju
aizsardzibai pret diskriminaciju, patiesiba ir reals drauds
kristietibai. Kriminallikuma cer ieviest jaunu personas pazimi
“seksuala orientacija”, tadejadi pasakot, ka homoseksualisms
ir slikti, draud sods lidz pieciem gadiem. Ja baznica cilvéki
cités svetos rakstus, kur ir pieminéts, ka homoseksualisms ir
gréks, to varés traktét ka personas aizskarsanu (..)'?

Saikne ar konservativo kristietibu biedribas majas lapa
eksisté ne tikai ka iespéja noklausities katolu kardinala Jana
Pujata videouzrunu. Ta ir lasama arl sadala “Diskusijas”,
kur lielakoties apkopoti biedribas poziciju atbalstosi mediju
materidli un parpublicgjumi no dazadiem laikrakstiem.
Vienkopus majas lapa publicéti laikraksta “Diena” un
“Ritdiena” materiali, kuru atskirigds pozicijas apvieno
tajos publicétie raksti, kas skaidro geju gajiena aizlieguma
nepieciesamibu: M. Gobina “Diena” publicéta gajiena
aizlieguma juridiska interpretacija tiek apvienota kristiesa un
jurista pozicija, kurad minétais tiesibu magistrs censas veidot
tiltu starp Satversmi un Bibeli, tikumibas aizsardzibu un
pilsoniskajam pamatbrivibam.!?

12 Turpat. http://www.nopride.lv/content/view/143/75/ — skatits 23.03.2008.
3 hitp:/fwww.nopride.lv/content/view/24/48/ — skatits 23.03.2008.
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Apkopojot biedribas interneta materialu saturu, jau minéto
atzinumu spektram par biedribas atbalstu kristietibas konfesiju
konservativai pozicijai diskursa par seksudlo minoritasu
emancipaciju, japievieno vél kas: biedribas méjas lapa liecina
par pilsonisko pasaktivitates pieméru konservativas kristietibas
joma, lai atbalstitu tradicionalismu ta plasaja spektra. Bied-
ribas majas lapa atbalsta ne tikai seksualitates tradicionalu
koncepciju un gimenes institita saglabasanu heteroseksualu
attiecibu ietvaros. Majas lapas saturs liecina par eklektisko
tradicionalismu, ar tendenci pretnostatit tradicijas dazadam
institcijam, personam un sabiedribas pasdarbibas formam.
Komentéjot grozijumus Darba likuma, kura seksuéala orientacija
atskiriba no iepriekséjas, Saeima atpakal atdotas versijas, tika
minéta atseviski, biedriba uzskaitija tos, kas publiskaja diskursa
simbolizé negativo modernizaciju:

Par ko katrs no mums balsos $ajas vélésanas, ir privata lieta,
ta¢u musu spékos ir noteikt, kadi deputati nonaks Saeima un
kadi ne.

Biedriba “No pride” aicina visus, kuri iestajas par tradicionalo
vertibu saglabasanu, svitrot no kandidatu sarakstiem visus
zemak noraditos deputatus. Balsojuma par grozijumiem
Darba likuma $ie deputati paradija, ka vini negrasas aizstavet
tradicionalas vertibas.

Izsvitrojot Sos deputatus no kandidatu saraksta, meés
pasargasim savu valsti no Eiropas Savienibas un sorosiesu
meéginajumiem parvérst Latviju par geju bordeli.**

Tradicijas un modernizacijas shematizéta antitéze,
ko postulé biedribas majas lapa, klast relativaka veidos,
kados biedriba veido sava oponenta télu, jo homoseksualas
sabiedribas dalas un to atbalstitaju veidols majas lapa liecina
par modernu kritikas instrumentu kopu, ko analizésu sadala
par oponenta télu.

Saturs contra — ka top un kas ietilpst oponenta téela?
Iepriekséja sadala esmu mingjis biedribas “No pride” majas
lapas netieSo, neinstitucionalizéto idejisko saikni ar Rietumu
kristietiba saknoto konfesiju vaditaju lideru noliedzoso

4 hitp:/lwww.nopride.lv/content/blogcategory/30/82/ — skatits 23.03.2008.
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attieksmi pret seksualo minoritasu emancipacijas diskursu
Latvija. Majas lapas satura analize liecingja par tradicionalas
seksualitates aizsardzibas izvirziSanu par daudzslanu tradi-
cionalisma paradigmas aktualizacijas lidzekli.

Vienlaikus ar minoritaro grupu seksualas pieredzes margi-
nalizacijas mehanismiem dazadas jomas, ari likumdoSana,
étika un pilsoniskaja sabiedriba, diskurss par seksualajam
minoritatém ir cieSi saistits ar diskursu par heteroseksualas
identitates apdraudétibu, ko es defineétu ka diskursa par
seksualitates pieredzes otro komponenti. Plasakaja nozimé
baznicu, NVO, likumdevéju un politiku publiskie pazinojumi
triju gadu garuméa liecina par minoritaras seksualitates
transcendéSanu no kadreiz tabuizéta diskursiva lauka uz
sabiedribas aktoru intereses epicentru, vienlaikus attistot
vairakus citus ekonomiskus un demografiskus diskursus caur
seksualitates diskursa prizmu. M. Fuko uzbavéta individa
intimitates un reprodukcijas kontroles shéma ir redzama
seksualas minoritates noliedzosaja diskursa Latvija.

Atgriezoties pie demografiskas krizes, kas tiek risinata 19.gs.
nacionalas valsts cilvékresursu un ekonomiskas kapacitates
nodrosinasanas tradicija, biedribas “No pride” majas lapas
satura ir konstatéjami vairaki pieméri tam, ka seksualas
pieredzes alternativas tiek definétas ka deviacija. Tadéjadi
satura ir konstatéjama célonu un seku kéde, kura demografiska
krize tiek skaidrota, nevis analizéjot heteroseksualas repro-
duktivas darbibas straujas samazinasanas célonus, bet ka
homoseksualas minoritates darbibu:

Mes uzskatam, ka $adas darbibas devalvé tradicionalas gime-
nes vértibu un nozimigumu. Sadu darbibu sekas ir viens no
iemesliem dramatiskajai Latvijas demografiskas situacijas
statistikai, kas neapstridami parada, ka Latvijas tauta izmirst:
mirstiba parsniedz dzimstibu.®

Sada selektiva procesu célonu skaidrosana raksturo bied-
ribas publisko informaéciju, kas ir rodama tas interneta
portala. Ko sada selekcija var zinot par biedribas oponenta
téla veidosanu? Jasak ar to, ka janoskaidro biedribas majas

15 http://www.nopride.lv/index.php 2option=com_content&task=view&id=12
&ltemid=36 — skatits 25.03.2008.
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lapa formuléta attieksme pret oponentu. Vai var lietot
jédzienu “ienaidnieks”? Nemot véra zinatnisko tradiciju
Citadibas analizé, ienaidnieka téls, it seviski vacu un krievu
kulturologiska tradicija, ienem dominégjoso poziciju politiskas
un socialas pretestibas un konfliktu pétnieciba.'® Ienaidnieka
daudzveidigas “sejas” rodamas ari seksuali Citada pétnieciba
dzimtes studiju ietvaros, vizualas kultaras studijas un
politiska diskursa analitiskaja tradicija.'”

Izmantojot krievu kulturologa Leva Gudkova ienaidnieku
tipologiju,'® jakonstaté, ka biedribas “No pride” majas lapas
saturs liecina par seksualo minoritasu partapsanu par ienaid-
nieku, kas atrodas “smagsvara” kategorija, proti, péc teéla
autoru uzskatiem, apdraud kopienas fizisko eksistenci.
Velme saredzét visparéja, Eiropas sabiedribam raksturiga
demografiskas krizes procesa célonus homoseksualitates
fenomena sniedz $adai klasifikacijai ilustrativu materialu.
Pasludinot biologisko vairo$anos par primaro piendkumu
kopienas ilgtspéjas nodrosinasanai, biedribas majas lapa
seksualitates atdaliSanas no reproduktivo piendkumu pildi-
Sanas tiek reducéta uz seksualo minoritati, atstajot aiz $adas
kritikas ramjiem heteroseksualas identitates izmainas, ko
Zigmunds Baumans aprakstijis ka erotikas atteikSanos no
piendkuma un kontroles — erotiska pieredze postmodernas
individualitates un masu kultaras hedonistiskas paradigmas
ietvaros nodalds gan no reproduktiva, gan komunikativa
(attiecibas) pienakuma pret partneri.'?

Izmainas heterovairakuma dzives stilos biedribas parstavéta
sociala un reproduktiva tradicionalisma nav ieklautas, bet to
vietu aiznem prieksstats par biologiskas ilgtspéjas noliegSanas
lielo ietekmi uz heteroseksualu kopienu, kas neatbilst realai
ietekmei uz politisko diskursu vai normativajiem aktiem,

6 Bohme, H., Matussek, P, Miiller, L. Orientierung Kulturwissenschaft. Was
sie kann, was sie will. Hamburg: Rowohlts Enzyklopéadie, 2000. S. 150-153.

17 Waugh, T. The Third Body: Patterns in the construction of the subject in gay
male narrative film. In: Mirzoeff N. (ed.) The Visual Culture Reader. London:
Routledge, 1998. — P. 636-653.

18 T'ynxos, JI. neomorema Bpara. Bparu kak MaccOBBIM CHHIPOM U MEXaHU3M
coruokynbrypHon uaTerpanuu. ['yakos JI. (pex.) O6pas epaza. Mocksa:OT'U,
2005. Crp. 15-16.

19 BaymaH, 3. UngusuayanusupoBanHoe obuiecTso.. crp. 291.
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kas lautu runat par Latvija esoSo seksualo minoritasu lobiju.
Sis prieksstats ieklaujas ienaidnieka diskursam atbilstosa
sazveérestibas teorija, kas veido plasaku diskursivu ietvaru
prieksstatiem par ienaidnieku. Ieskicéjot So ietvaru, par
pamatu nemot tikai majas lapa izvietoto materiadlu, var
konstatét sadu “diskursivu ainavu” — ienaidnieks no arpuses
(arzemnieki, ES institiicijas un arzemju finansétas NVO ar
kolektivu jédzienu sorosiesi) censas samazinat heterokopienas
dalibnieku skaitu. Ipa$s izslédzosa diskursa elements, kas
raksturo ienaidnieku, ir biedribas postulétais prieksstats
par to, ka LGBT? parstavji velas ietekmét skolas vecuma
bérnu izglitibas saturu. Sads prieksstats pievieno ienaidnieka
télam vél kadu svarigu td demonizacijas detalu — tiesi
nepostulétu, bet bieZi asociativa limeni atrazotu prieksstatu
par saikni starp seksualo minoritati un pedofiliju ka kriminali
sodamu darbibu. (Skat. aptauju biedribas majas lapa ar
gadam atbilzu iespéjam: 1) vélme savervét jaunus kadrus
savai kustibai;2) homoseksualistu tiesibas 3) organizacijas
“Mozaika” parstavji ir slépti pedofili.)*

Sadas postulétas un biedribas majas lapa vairakkart
“ilustrétas” darbibas pamata ir ienaidnieka aktivitatém rakstu-
riga kopienas novajinasana ar daudzéjadam “infekcijam”.
So lidzeklu spektra, péc biedribas publiskds informacijas,
ir homoseksuala dzives veida popularizésana. Sis faktors ir
butisks kopigs elements Latvijas kristigo konfesiju, t.s. kristigo
politiku, un NVO seksuélo minoritasu kritika. Tiesi seksuéalo
minoritasu publiskas aktivitates mediju un pilsétas telpa ir
tradicionals parmetums, kuru pauz minétas grupas.

Te jaatzimé interesanta diskursiva paradiba, kas raksturo
seksualitates diskursa privatuma un publicitates fenomenu,
proti — seksualo minoritiSu emancipgjosas aktivitates,
kuru vidi LGBT publiskds manifestacijas ir redzamakais
instruments, izvirza alternativo seksualitati no privatas

20 Turpmak teksta abreviatara LGBT tiks lietota ka saisinajums no seksualo
minoritasu kopienam (lesbietes, geji, biseksuali un transpersonas). Jédziens
tiek lietots dazados politikas dokumentos Eiropas Komisija un seksualo
minoritasu interesu parstavniecibu materialos.

21 http://www.nopride.lv/component/option,com_poll/task,results/id,20/?mosm
sg=Paldies+par+J%FBsu+viedokli%21 — skatits 23.03.2008.
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(aizliegtas, tabuizétas) jomas publiskaja sféra, piesakot $im
fenomenam vietu citu pédéja gadsimta emancipéto grupu un
fenomenu rinda. Tradicionalistu atbilde ir vérsta uz seksualas
dazadibas novietoSsanu atpakal privataja telpa. Tadgjadi
seksualo minoritasu “iznemsana” no publiskas telpas Latvijas
gadijuma pieredz citas Eiropas un pasaules valstis notikuso —
lidz 2005. gada pirmajam Latvijas LGBT gajienam seksualas
minoritates tika izslégtas no publiskas telpas ar diskursiva
tabu palidzibu. Minoritaras kopienas institucionalizéto par-
stavniecibu neesamiba lidz ILGA Latvija un “Mozaika”
dibinasanai ir vél viens faktors, kas nestimulgja kopienas
socialo interesu publiskosanu.

2005. gada pirmais geju gajiens vairakas nozimés bija
provocgéjoss, un ta novitate Latvijas publiskaja telpa, ka ari
politisko partiju diskursiva lidzdaliba taja savu prioritasu
sasniegSanai, atri ieveda publiskaja telpa lidz tam diskursivi
neeksistgjoso kopienu, tas intereses un prasibas. Lidz ar
seksualas minoritates ienakSanu publiskaja telpa mainijas
ari tas oponentu diskursivie izslégSsanas panémieni. Biedribu
“No Pride”, “Cita Eiropa”, kristigo konfesiju lideru un
politiku stratégija tika parnesta, sekojot LGBT aktivitatém,
publisko debasu telpa, institucionalizéjot ari diskursivas
marginalizacijas tehnikas, ieklaujot taja pilsoniskéas aktivitates,
globalo konservativo evangelikalismu, kas pazistams ASV un
citas valstis.

Atskirigais pasreizgja situacija ir velme izslégt seksualo
minoritasu jautajumu no publiskas telpas, jo Sis process tiek
traktéts k& nepienemamas informacijas un dzives stilu izpla-
tisana. Pazinojumos vairaki oponenti pasvitro, ka viniem
nepienemama dzives veida pastavéSana privata telpa ir pacie-
Sama, bet nav pielaujama publiski. Var secinat, ka globalizacijas
procesi, kuru mijiedarbiba seksualas minoritates emancipacijas
lidzekli izplatas dazadas valstis un regionos, sekméja to, ka arl
Latvija seksualitates pieredzes alternativas iznaca publiskaja
telpa, tas dalibnieki — neatkarigi no pozicijas — izmanto
komunikativu telpu, jaunas tehnologijas un globalo ekspertu,
lideru tiklus.

Talak aplikosim ipasibas, kas konstatéjamas seksualu

a3

minoritasu téla to oponentu “apdzivotaja” kibertelpa.
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Pienemot, ka LGBT ir definéts ka ienaidnieks, var

konstatéet sadas téla detalas.

1. Majas lapa tiek parstavéts prieksSstats par alternativu
seksualitati ka uzvedibas, domasanas deviaciju, kas ir
vai nu korigéjama, vai ierobezojama — par to liecina
téze par “izradiSanos”, ar ko tiek apziméti LGBT
publiskie pasakumi.

2. Oponents tiek veidots ka hiperseksualizéta kopiena,
kuras uzvediba robezojas ar seksualas paskontroles zau-
déesanu — $ads téla elements tiek veidots ar erotiska un
pornografiska satura materidla ieklausanu majas lapas
vizualajos materialos — sadala “Medija galerija”, kas
dalas video un fotogalerijas.?? Bridinajums par seksuala
rakstura informaciju, kas domata apmeklétajiem lidz 18
gadu vecumam, satur ne tikai bridindjumu par erotisko
materialu, bet ari par to, ka materiali, kas ataino
dazadas LGBT publiskas aktivitates, satur vardarbibas
elementus, tadéjadi pierakstot oponenta aktivitatém
pejorativu, degradéjosu nozimi.?® Vizualajos materialos
dominéjosais saturs atspogulo tikai dazu seksuélo
minoritasu subkulttru elementus — sadomazohistu,
panku, gotu vai t. s. queen vizualus elementus (apgérbu,
aksesuarus utt.)* Vizualajam reportazam piemit ne
tikai abstrakta ienaidnieka téla demonizacija, bet arl
konkréta Latvija esosas LGBT institiicijas un pédgja
geju gajiena rikotajas — biedribas “Mozaika” izslégSana.
Fotoattelu galerija esosie erotiska satura attéli ir domati
ka minétas biedribas “melnd PR” veidoSana, veidojot
tieSu saikni starp erotizéta karnevala dalibniekiem un
Latvija eso$o biedribu. Nosodot minoritara jutekliskuma
demonstracijas, tiek nosodita ari Latvijas gajiena
rikotaja, kuras darbiba lidz $im nav konstatéts nedz

2 1idzas atseviSkajai sadalai “galerija” majas lapas izvélnes dala ir ari mainigo
fotoattélu galerija.

2 http://www.nopride.lv/content/view/62/74/ — skatits 23.03. 2008.

24 Waugh, T. The Third Body.. P 642-644.; Levine M. P. The Gay Clone. In: Nye
A. R. (ed.) Sexuality. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 379.
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karnevaliskums, nedz sadomazohisma subkulttaras do-
minante:

Bridinam, ka 8is materials satur klaji seksualas un var-
darbigas scénas. Personam lidz 18 gadiem $o sadalu
ir aizliegts apmeklét. ASV $o pasdkumu nosauca par
“Zombiju Pride”. Kaut ko tik Sausmigu cilvéce nebija
redzéjusi jau sen. Pilséta bérnu klatbatné geji un lesbietes
publiski nodarbojas ar mazohismu, anonésanu un citam
seksuala rakstura darbibam bérnu klatbutné. Bérnus,
kurus ir adoptéjusi geju pari. Tads ka neliels ieskats
Mozaikas sludinataja “briviba” un tolerancé.?

3. Paraléli ar vizualo demonizaciju norisinas ari marginali-
zacija publicistika. Sadala “Raksti” tiek publicéti
dazada zanra raksti, kuros tiek formuléti prieksstati
par seksualo minoritasu kopienu ka abstraktu
veselumu. Sajos materialos (kopskaita 12 raksti, kuru
vidd ir gan parpublicéti tulkojumi no arzemju medijiem,
gan originalraksti latvieSsu valoda) ienaidnieka télam
pievienota cita iIpasiba, kura atspogulojas vél viena
demonizacijas tehnika — kopiena ir paklauta ipasam
saslim8anas riskam. AIDS infekcijas attiecinasana
uz geju kopienu ieklauj sevi jau minétos prieksstatus
par seksualo minoritati ka ipasi seksualizétu kopienu.
Jédzieni “seksuala atkariba” un “seksuali neizveligs” ir
izmantoti, lai pasvitrotu minéto kopienas ipasibu.?

4. Viens no simulativa dialoga panémieniem, kas domats
“pareizas”, biedribas parstavetas pozicijas atkartotai
apstiprinasanai, ir LGBT kopienai pozitivo rakstu un
pétljumu publiskoSana ar vélaku to satura apgasanu un
pieradjjumiem par to ideologisko uzdevumu attaisnot
un maskét augsminétas kopienas negativas ipasibas. Ta,
pieméram, raksta “Homoseksualu un laulatu hetero-
seksualu parus salidzinot”?” majas lapas viesis tiek
iepazistinats ar statistikas datiem, kuru salikums un

% http://www.nopride.lv/component/option,com_datsogallery/Itemid,55/ —
skatits 23.03.2008.

% Raksts “Ilazija par droSu seksu” (tulkojums no anglu valodas, publicéts
ASV). http://www.nopride.lv/content/view/356/2/ — skatits 24.03.2008.
2T http://www.nopride.lv/content/view/342/2/ — skatits 25.03.2008.
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lidz ar to arl mérkis ir paradit heteroseksualo attiecibu
daudzéjado parakumu par homoseksualajam attie-
cibam.®

Citu ienaidnieka téla veidosanas lidzeklu spektra ieklauta
kritika pret homoseksualisma iedzimto raksturu, par to ka
kultaras fenomenu civilizacijas vésture.?

Vienlaikus ar biologisko draudu spektru majas lapas satura
LGBT ka ienaidnieka marginalizacija norisinas ari teologiska
vai prototeologiska diskursd — majas lapa ir publicétas in-
tervijas ar dazadu profesiju parstavjiem un macitajiem, kas
tematizé jedzienu pari “vértibas vs. Skiefamas vértibas”.
Pieméram, radikala nacionalisma ideologijas piekritéjs un pau-
déjs R. Dzintars majas lapa parpublicétaja raksta “Pardomas
praida sakara” pauz parliecibu par to, ka ir nemainigas lat-
vieSu vertibas, kuras piemit biologiska radnieciba veidotai
kopienai. Sis vertibas lidz ar jau minéto kopienas fizisko pa-
staveésanu apdraud seksuala dazadiba. Minétais raksts ilustré
ari romantiska nacionalisma diskursivu “lidzdalibu” seksuéalas
minoritates marginalizéjosaja diskursa:

Ja pasSu milestiba pret savam vértibam batu gana stipra,
praidistu mérki baitu nepiepildami. Tad Rigas Dome vienkarsi
nelautu sada veida pasakumiem notikt un $ads jautajums
nebatu pat neapspriezams, tad dazu savadnieku klusie un

nekur nesadzirdétie svesie véstijumi nesasniegtu galamérki —
sabiedribu.?

Tadi ir R. Dzintara nacionala romantisma prieksstati
par cinu pret sveso ka kopienas konsolidaciju. Arl macitaju
intervijas “No pride” majas lapa izklastitas “Més” kopienu
konsolidgjosas vértibas un veicinata norobezoSanas no
citam kopienam, ari no seksualajam minoritatéem, kas tiek
uzskatitas par latviesu kopienai principiali svesam, ievazatam,
robezparkapégjam.

Apkopojot iepriekSminétas majas lapas analizé iegitos
faktus, méginasu apkopot daudzveidigo un apjomigo infor-
maciju par ienaidnieka téla veidosanos, kas balstita pasaules

28 Turpat.
2 Sadala: “Bez maskas”.
30 http://www.nopride.lv/content/view/267/2/ — skatits 24.03.2008.
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redzéjuma, kura tiek ieziméti savéjie un ienaidnieki, ap-
draudétas un alternativas vertibas, cina, tas dalibnieki un
faktori, kas marginalizéti interneta ievietotajos biedribas
materialos.

Censoties ieklaut péc iespéjas visus butiskos diskursivas
telpas elementus, rezultats ir atspogulots attéla “Diskurss par
seksualajam minoritatém Latvija”.

Diskurss par seksualajam minoritatem Latvija

Seksualo minoritasu marginalizacijas diskurss Latvija
(ar sadarbibas partneru funkcijam marginalizacijas diskursa)
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o [eksgjie LBGT
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atbalstitaji heteroseksualais
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Kopsavilkums
Marginalizacijas tehnikas

Piedavataja shéma meéginats apkopot marginalizacijas
tehniku sarakstu un §1 procesa dalibniekus — tiesus vai ne-
tieSus, reali pastavosus vai ari imaginarus, kas ir konstatéti
biedribas “No Pride” majas lapas satura analizé. Péc tam
kad esmu konstatgjis, manuprat, butiskakos ienaidnieka téla
komponentus, nepiecieSams komentét ari ienaidnieka téla
veidosanas tehnikas. So tehniku saturs un pielietojamiba ir
svarigi ne tikai tadeél, lai veiktu analitisku vingrinajumu par
misdienu Latvijas sabiedribas ienaidnieku “katalogu”, bet arl
tadel, ka izslégsanas tehnikas ir izmantojamas ka matricas pret
dazadam grupam, kuru pasu un citu veidotas identitates var
saturét citus elementus — religiskos, etniskos, profesionélos,
ka ari regionalas un socialas identitates noteiktus aspektus.

Socialo grupu izslégsanas gadijumd minoritaras grupas
saskaras ar sekam, kas, sekojot Carlza Teilora (Taylor)
prieksstatiem, ir saistitas ar individa un kopienas paScienas
pazeminasanas problémam.?! Kopuma minétie fenomeni jeb
neadekvatas atzisanas (Taylor) rezultati pazemina grupas
dzives kvalitati un kopuma sabiedribas dzives kvalitati. Labi
apzinoties, cik diskutabls ir pats jédziens “adekvati” (Kas
izlemj par adekvatuma pakapi, kad tas ir vai nav sasniegts?),
Saja raksta palikSu pie juridiskds dimensijas, kas Eiropas
Savienibas tiesiskaja kultura ieklauj arl seksuélo identitati ka
individa brivi kopjamu un pauzamu patibas elementu. Tadé-
jadi adekvatuma fenomens parvérSas par nacionalo valstu
kopigas politikas rezultatu (direktivu un nacionalo likumu)
ievéroSanas vai neievérosanas procesu.

Domingjosa “No Pride” izmantota marginalizacijas tehnika
ir logiskas kludas izmantosana, kas lauj vienu LGBT vizualo
kultaru simbolu klastu (SM vai gotiska kultira) izmantot ka
visas minoritaras grupas raksturojumu. Sada pars pro toto
argumentacijas tehnika ir klasisks marginalizacijas paraugs,
kas attiecas arl uz Latvija dzivojosajam dazadam etniskam

31 Taylor, C. The Politics of Recognition. In: Taylor C., Gutmann A. Multi-
culturalism. Examining the Politics of Recognition. Princeton: Princeton
University Press, 1994. P 26.-27.
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kopienam — ebrejiem un ciganiem. Tas, kas etniskas
stereotipizacijas procesa (pienémums, ka visi krievi dzer un
¢igani zog utt.) var norisinaties ari anekdosu limeni, nesniedz
impulsu ienaidnieka veidoSanai. Seksualitates pausana, kas
saistita ar fizisko kontaktu, seksuali transmisivajam slimibam,
AIDS neizarstgjamo infekciju un pedofilijas gadijumu
izklastu mediju zinu topa veicina negativu LGBT télu, uz
kuru ir reducéjamas kolektivas bailes par fizisko vardarbibu,
izvirtibam, nearstéjamam slimibam, bérnu nedrosibu pilsétas
vidé un citiem fenomeniem.

Konstatétais ienaidnieks vél nav pieveikts ienaidnieks.
Tapéc biedribas “No Pride” majas lapa tiek télota imaginara
cina ar pretinieku. Cinas dalibnieki, kas parstav “labo/
pareizo/garigo/tikumigo” pusi, parstav vairakas ideologijas
un politiskos virzienus. Seksualo minorita$u marginalizacija
apvienojas labgja politiska spektra romantiskais nacionalisms,
konservativais katolicisms un dazadas tradicionalas un jau-
nas protestantisma kustibas, ka ari dazi medicinas zinatnu
nozaru parstavji, kas vél aizvien véerté seksualo orientaciju ka
labojamu deviaciju.

Marginalizacijas diskursa dalibnieki, kas ir konstatéti
iepriekSminétaja shéma, ir mediji, nevalstiskas organizacijas,
partijas, politiskas apvienibas, kas piedalas un ietekmé mar-
ginalizacijas veéstljjuma (ienaidnieka téla) veidoSanu un
izplatiSanos (ar bultindm atziméts ietekmes virziens).

Lidzas siem reali konstatéjamiem marginalizacijas dalib-
niekiem biedribas “No Pride” majas lapa ir konstatéti dazadi
visparinati un tapéc imaginari dalibnieki (atbalstitaji).
Pie tiem portala veidotaji pieskaita kristietibu kopuma
(vai vismaz “pareizie” kristiesi; liberali doméjosie kristiesi
acimredzot nemaz netiek uzskatiti par kristiesiem) un Latvijas
sabiedriba kopuma (nereti konkréti tas etniskais vairakums).
Biedribas majas lapa konstatéts prieksstats, ka ne tikai
LGBT ir monolits marginals veidojums, bet tikpat monolita
sava noraidosa attieksmé ir arl nosacitad “hetero kopiena”.
Pretnostatijums ir principials un neparvarams, kontakts
nav iespéjams, ir bistams, un lidzaspastavésana ir iespéjama
tikai konvertacijas/izarstésanas procesd vai marginala drosa
norobezo$ana (pieméram, no bérniem ka toposiem sabiedribas
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parstavjiem, kas papildinas heteroseksualu kopienu, ja vinus
pasargas no “kaitigas” ietekmes).

Nosléguma jaatgriezas pie biedribas “No pride” analizétas
majas lapas priméara autoritates avota — saiknes ar kristigo
tradicionalismu jautajuma par seksuéalo identitasu dazadibu.
Ciesa sadarbiba ar Latvijas kristietibas konfesijam kopiga
noraidosa diskursa veidoSana izpauzas biedribas prieksstata
par vienotu konservativo konfesiju nostaju LGBT emancipa-
cijas jautajuma un vairakas informativa atbalsta aktivitateés,
ko biedriba sniedz kristietibas konfesiju noraidosa diskursa
izplatisana — biedribas interneta resursi ir papildus aicinati
pildit medija lomu starp konfesiju vadibu un ticigo kopienu.
Pasdarbibas formas — akcijas, zinatniska, publicistiska
un vizualaja atbalsta biedriba piedalds noraidosa diskursa
veidoSana, kura centra ir LGBT kopienas seksualitates
konstruésana publiskaja telpa.

Baznicas konkurétspéja nozimju radiSana, sacenSoties
ar citiem ietekmigiem sancenSiem, tiek veidota, méginot
rekristianizét seksualitates diskursu. Sada gadijuma baznicas
autoritate, izmantojot politisko grupu un mediju atbalstu,
piesaka véra pemamu alternativu postmodernam individu-
alismam un nedrogibai, kas ar to saistita. Sads process liecina
par to, ka publiskas telpas seksualizacija, kas izpauzas medijos,
marketinga, masu izklaides produkcija, skar ari baznicu.
Biedribas “No Pride” piemérs liecina, ka téze par Eiropas telpas
neatgriezenisko sekularizacijas procesu neatbilst empiriskaja
realitaté konstatéjamam pilsoniskas desekularizacijas pas-
iniciativam, kas ka vienu no meérkiem izvirza kontroli par
seksualitati un individualas izvéles iesp&jam.

Summary

Christian Conservatives and Discourse of
Marginalization of Sexual Minorities: the Example of the
NGO’s “No Pride” Website

The article reflects on the issue of conservative Christian discourse
on the rights for recognition of LGBT people in today’s Latvia by
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examining the content of the website of one of the leading opponents
of the LGBT emancipation—the NGO “No Pride”. Using the
methodology of political discourse analysis and qualitative media
discourse analysis, the author analyzed the information available
on the website of the NGO in order to examine various strategies
and content for the marginalization of the discursive enemy—the
LGBT people. The image of the enemy as a radical Other or “Them”
community is based on the idea of the principal illegitimacy of any
claims of LGBT for social or legislative recognition. This idea
consists of various components: the NGO presupposes and ascribes
to the collective and non-differentiated LGBT community features of
extensive sexual vitality bordering with various forms of sexual crime,
for example pedophilia. The enemy is seen as violent and dangerous
to the biological existence of the generalized heterosexual community.
Various tools are used to reach the discursive aim—conservative
experts, leaders of Latvia’s Christian denominations, politicians, etc
are involved by way of articles, research papers, comments, and open
speeches. The major tool to achieve marginalization of the enemy is
using the strategy of pars pro toto and conspiracy theory.

The study examined various instruments of marginalization
discourse. The content of the website demonstrates various forms of
the NGO’s support for the conservative elite of Latvia’s Christian
denominations, which uses such initiatives to compete in the process
of control over individual choices and experiences in the postmodern
matrix of diversity and self-sufficient sexuality.
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HOMOSEKSUALISMA SOCIALA ATZISANA
TICIBAS UN PRATA GAISMA

Paskals Marija Jerumanis
Dr. theol., prof,, Rigas Augstakais religijas zinatnu institits,
Laterana Pontifikalas Universitates filiale

Aktuals jautajums

Dazas valstis musdienas kluvis aktuals jautajums par ho-
moseksuali orientétu personu statusu sabiedriba: vai vien-
lidzibas un iecietibas de] butu sociali un juridiski jaatzist
homoseksualie pari un, iespgjams, tiem pat jalauj adoptét
bérnus. Ka kristiesi var raudzities uz $o jautajumu un palidzét
to risinat? Ka neatkarigi no religiskas parliecibas butu iespé-
jams risinat So jautajumu valsts limeni? Dazi uzskata, ka
attieksme pret homoseksualismu likumdosana batu kritéerijs,
lai izvertetu kadas valsts demokratijas limeni. Citi doma, ka
homoseksualisma atziSana par normaéalu paradibu bitu viens
no lielakajiem draudiem sabiedribai.

Lai to visu pardomatu, vispirms aplakosim iecietibas vértibu
un nozimi demokratiskaja sabiedriba. Tas mums laus bez
aizspriedumiem noskaidrot, kada ir kristigas ticibas attieksme
pret homoseksualismu un ta socialo atzisanu. Ja pareizi iz-
pratisim, kas ir iecietiba, varésim ari saprast, vai kristiesi,
kuri ticibas gaisma noskir cienas pilno attieksmi vispar pret
homoseksualajampersonamnohomoseksualoaktunosodisanas,
var tikt uzskatiti par neiecietigiem jeb netolerantiem. Tas ari
mudinés pariet uz prata platformu, uz kuras mums visiem
jastav, ja gribam demokratiska valsti racionali, tatad kopigi
un ar patiesu iecietibu, izvértét jautajumu par homoseksualo
personu statusu sabiedriba.
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Iecietibas jeb tolerances jedziens

Tatad vispirms janoskaidro iecietibas jeb tolerances jé-
dziens, kas modernaja un demokratiskaja pasaulé ir loti
batisks. Runajot par iecietibu, varam lietot So terminu civila
nozimé: civila iecietiba liek izturéties ar cienu pret visiem
cilvékiem neatkarigi no religiskas vai filozofiskas parliecibas,
etniskds piederibas, rases, dzimuma, vecuma, fiziskajiem
traucéjumiem, homoseksualas orientacijas utt. Bet iecietiba var
ari tikt absolutizéta ideju limeni kadas filozofiskas ideologijas
konteksta. Tad iecietiba kltst par doktrinalo jeb ideologisko
iecietibu, kas apSauba cilveka spé&ju racionali un objektivi
pardomat to, kas ir labs vai launs cilvekam vai sabiedribai.

Sada ideologija ar aizdomam raugas uz tiem, kas apliecina,
ka ir nonakusi pie kadas absolatas patiesibas, vai kas aizstav
kadu absolatu vértibu. Batiba sada ideologija noved pie pilnigas
vienaldzibas pret jautajumiem, kas skar visparcilvécisko vér-
tibu patiesibu. Tadé] arl doktrinala iecietiba — ipasi sava
absolataja forma — nevar bt kadas sabiedribas pamata, jo tad
§1 sabiedriba klatu pilnigi nespéjiga kaut ko pateikt par cilvéka
cienu vispar un vina tiesibam, vai ari §1 sabiedriba pastavigi
mainitu cilvéktiesibu saturu, to pielagojot tam, kas attiecigaja
bridi ir izdevigaks vairdkumam vai tiem, kuri manipulé ar
sabiedrisko domu. Kéadai sabiedribai uzspiestd doktrinalas
iecietibas ideologija to pamazam parvérs par sléptu diktataru,
kura atsevisks cilvéks vairs nav pasargats sava neaizskaramaja
ciena un pat var pazaudét domas un varda brivibu.! Vai tiesi ta
tas nav homoseksualisma jautajuma dazas valstis?

Skaidri noskirot civilo iecietibu no doktrinalas iecietibas,
kas diemzél dazreiz slépjas aiz cinas par civilo iecietibu, iedzili-
nasimies homoseksualo personu statusa jautajuma kristigas
ticibas gaisma.

Homoseksualisms kristigas ticibas gaisma

Ta ka kristiga ticiba Ipasi balstas uz Svétajiem Rakstiem,
bitu jaanalize visi Bibeles panti, kas atsaucas uz jautajumu, kas
mus nodarbina $aja raksta. Bet, lai §is raksts nebtitu parak gars,
pievérsisim ipasu uzmanibu tikai svarigakajam fragmentam,
kas lauj skaidri pasvitrot kristigas ticibas izpratni. Runa ir par
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Rom 1, 18-322. Péc i teksta analizes tikai nedaudz atsauksimies
uz pargjiem Bibeles pantiem.

Dazi centusies Rom 1, 18-32 interpretét tendenciozi,
pieméram, apgalvojot, ka Sv. Pavils nosoda tikai homoseksualo
izvarosanu vai prostitiiciju, bet neruna par stabilam attiecibam
starp homoseksuéalajiem partneriem. Tac¢u sava argumen-
tacija Sv. Pavils vispirms atsaucas uz Genesis 1, 26-27 un
Deuteronomium 4, 16. Tas lauj saprast, kadél Véstulé romiesiem
(Rom 1, 18-32) homoseksualie akti — vienalga kada konteksta
tie tiktu veikti — ir izprasti ka elkdievibas sekas.

Pec Gen 1, 26-27 cilveks tika radits, lai slavétu Dievu
un parvalditu radibu. Si parvaldisana pieprasa ari dzivibas
talaknodosanu, kas var tikt istenota tikai seksualaja atskiriba.
Bet elkdieviba cilvéks vairs neparvalda radibu, jo vinu paklauj
radiba, ko vin$ pieludz, sada veida nepielidzot To, kuram
vienigajam pienakas pieligsme. Tadejadi Dieva plans tiek
pilniba apgriezts otradi. Homoseksuala rakstura aktos cilveks
ari vairs neparvalda radibu, jo nespéj nodot talak dzivibu.
Tas ir viens no iemesliem, kadél sv. Pavilam Sie akti skiet
loti labs piemérs bezdievibai. Saistiba starp elkdievibu un
homoseksualajiem aktiem Ipasi izcel vardi “apmainit” (allasso
Rom 1, 23 un metallasso Rom 1, 25-26). Tas nenozimé, ka
sv. Pavils uzskatitu, ka homoseksualie akti batu pasi par
sevi lielakais gréks. Tie ir tikai elkdievibas izpausme. Ta ir
launaka.

Tacu, atsaucoties uz radiSanu, sv. Pavils labi norada, ka
homoseksualie akti pasi par sevi ir pretruna ar cilveka dabu,
pretruna ar to, kas vin$ ir ka radita butne. Sv. Pavils neskiro
tos, kas Sos aktus veic, péc ta, vai viniem butu homoseksuala
vai heteroseksuala orientacija. Péc Rom 1, 19-23 konteksta sv.
Pavils atsaucas uz cilvéka dabu, ko definé nevis kultara vai
sabiedriba, bet Raditaja plans. Sv. Pavils, kas péc 1 Kor 7,4-5un
citiem pantiem izcel vienlidzibu starp sievieti un virieti, aizstav
ari at$kiribu, atsaucoties tiesi uz radisanu (sal. 1 Kor 11, 7-12)3.
Genesis gramata vardu spéle starp is (virietis) un isa (sieviete)
labi parada vienlidzibu, at$kiribu un savstarpéjo papildinatibu
(complementarity), kas ierakstita virieSa un sievietes daba,
taja, kas vini ir ka Dieva raditas bitnes. S1 daba un tatad ari
seksuala identitate raksturo visu cilveka personu — ne tikai
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vina fizisko vai garigo dimensiju, jo bibliskaja antropologija
cilvéks ir viena vienota realija.

Turpinot analizét Rom 1, 18-32, varam uzsvért, ka sv.
Pavila skatljuma homoseksualie akti moraliski degradé cilveku.
Vispirms tie vinu paverdzina — vins$ zaudé iekséjo brivibu,
“paklaujoties visadam karibam” (sal. Rom 1, 24.26-27). Pie
tam ar homoseksualajiem aktiem cilvéks nicina savas miesas
cienu (sal. Rom 1, 24.26.28). Homoseksualajas attiecibas miesa
nav simbols un izpausme visdzilakajai vienotibai starp virieti
un sievieti, ka tam vajadzétu bt péc Raditaja plana: Saja plana
seksualajam attiecibam jasaknojas milestiba, kas izdzivota
seksualaja dualitaté un dzivibas talaknodosanas konteksta.
Visbeidzot, homoseksualie akti aptumso sirdsapzinu (sal.
Rom 1, 28). Nerespektgjot Dieva ieceri par seksualo dzivi,
cilvéka moralas sprieSanas spéja tiek izkroplota, un tas rada
citus gréekus.

Sv. Pavils stingri nosoda homoseksualos aktus vel divos
citos tekstos, kuros loti pamatoti var saskatit, ka tiek pieminéts
homoseksualo attiecibu pasivais partneris (malakos) un
aktivais (arsenokoites). (Sal. 1 Kor 6, 9 un 1 Tim 1, 10)

Sv. Pavila maciba pilna méra saskan ar Jézus macibu, kas
atspogulota evangeélijos. Ar zinatnisku metodologiju ruapigi
pétot evangeliju tekstus — Lk 7, 1-10 un Jn 13, 22-26 — un
tajos neprojicéjot musdienu uzskatus, nekada gadijuma nevar
nonakt pie secindjumiem, kas batu vérsti homoseksualisma
atbalstiSanas virziena. Kad Jézus runa par seksualitati, vins
atsaucas uz kartibu, kas ierakstita radisana (sal. Mt 19, 1-9 un
Mk 10, 1-12) un atspogulota ari Vecas Deribas likumdosana. Ja
Jeézus atklaj, ka Jaunaja Deriba Likums ir piepildits milestiba,
tas nenozimé, ka Likums batu atcelts: “.. piepildijums izpauzas
radikalizacija §1 varda etimologiskaja nozimé: runa ir par
atgriesanos pie saknes, pie Likuma butibas.”* Protams, Jézus
navievérojis dazus Vecas Deribaslikumus, bet tasirtadél, laipra-
vietiski noraditu uz Likuma batibu, (sal., pieméram, Mt 12, 8).

Dieva iecere uz seksualitati labi atklajas Genesis gramata,
ka més to redzéjam Jezus un sv. Pavila gadijuma, citviet
Vecaja Deriba §1 iecere tiek izpausta tiesi homoseksualisma
jautajuma: divos stastos (Gen 19, 1-29 un Sg 19, 11-25) un
ari Mozus likumdosana (Lev 18,22; 20,13). Sos tekstus siki
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neanalizésim, bet varam noradit uz to buatibu. Abi stasti pir-
mam kartam nenorada uz homoseksualismu visparéji, bet
uz to, ka viesmiliba netika respektéta seksualas varmacibas
del. Saja kontekstd homoseksuala izvaroSana tiek izprasta
ka smagaks gréks par heteroseksualo izvaroSanu. Leviticus
gramata jebkurs homoseksualais akts ir smagi nosodits, ipasi
tadel, ka tas ir drauds gimenei.’ Tapéc nevajadzétu parprast
attiecibas starp Davidu un Jonatanu (sal. 1 Sam 18, 1-5,
kur vispirms ir runa par politisku alinansi). Loti negativais
spriedums pret homoseksualajiem aktiem paliks spéeka visa
jadu tradicija lidz pat sv. Pavilam. Ta¢u Jaunaja Deriba, ka
meés to redzéjam, homoseksualie akti tiek daudz skaidrak
interpretéti saistiba ar Raditaja ieceri uz seksualitati.

Visa $aja pétijuma par homoseksualismu Bibelé labi atkla-
jas atskiriba starp spriedumu pret homoseksualajiem aktiem
un spriedumu pret personam pasam par sevi. Tas labi parada,
kadai jabut kristieSu nostajai Saja jautajuma, ipasi ja runa ir
par homoseksualisma sociélo atzisanu.

Saja sakara ir verts iepazities ar Katoliskas baznicas ma-
cibu, kas pilnigi saskan ar Bibeles nostaju homoseksualisma
jautajuma. Iespéjams, §1 maciba nav tik pazistama ka varétu
domat. Pieméram, Katoliskas baznicas katehisms atgadina,
ka “homoseksuéalas darbibas (akti) péc savas butibas ir pret-
runa ar moralo kartibu,” (2357. nr.) bet pauz ari lielu cienu
pret pasiem cilvékiem, kuros iesaknojusies orientacija uz
homoseksualismu: “Pret viniem jaizturas ar cienu, lidzjatibu
un iejutibu. Jaizvairas no jebkadam netaisnigas diskriminacijas
izpausmém attieciba pret Siem cilvékiem” (2359. nr.). S ciena
saknojas ikviena cilvéka neaizskaramaja ciena, ko ipasi aizstav
kristiga ticiba, un balstas arl uz to, ka homoseksualie akti
janoskir no homoseksualas orientacijas, kuras izcelsmi ipasi
mégina noskaidrot psihiatri un psihoanalitiki. Vienigi Dievs
var pilniba izvértét konkréta cilvéka atbildibu, vina ricibas
patieso motivaciju un realos apstaklus. Homoseksualisma ga-
dijjuma Katoliskas baznicas maciba rada, ka cienit cilvéku, kas
ar savu homoseksualo orientaciju atskiras no vairakuma, un
ka vienlaikus izvértét pasu atskiribu.

Kristigas ticibas gaisma cilvéks ar ipasu skaidribu var atklat
to, kas ir labs vai launs, bet, protams, ticibas atzinas nevienam
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nevar uzspiest, jo ticibu var pienemt tikai brivpratigi. Tacu
cilvéks neiepazist étiskas vertibas tikai un vienigi ticibas
gaisma, pat ja ta ir augstaka gaisma — ikvienam cilvékam
tadu ir prats. Ipasi Katoliska Baznica izcel cilvéka prata
spéjas iepazit realitates batibu. Diemzél kop$ vairakiem gad-
simtiem — seviski izzinas filozofijas krizes dé] — cilvéka prats
biezi ir zaudgjis ticibu savam spéjam atklat lietu buatibu, tatad
ari to, kas patiesi un objektivi ir labs cilvéekam un sabiedribai,
proti, visparcilvéciskas vértibas. Protams, ticiba var laut pratam
skaidrak uztvert to, ko, paliekot sava limeni, var diezgan
grati uztvert, nereti kladoties. Tomér prats ir spéjigs meklét
patiesibu. Tapéc tagad nostasimies uz prata platformas, kas
lauj racionali un iecietigi veidot cilvéka cienigu sabiedribu.

Psihoanalizes viedoklis

Si prata platforma var bat kopiga visiem labas gribas
cilvékiem, un ta tiek augsti vertéta no kristigas ticibas viedokla,
ipasi no Katoliskds Baznicas puses. Stavot uz §is platformas,
més vispirms varétu atsaukties uz cilvéka prata atzinam par
dabisko likumu, t.i., par moralo kartibu, kas ierakstita cilveka
daba, bet diemzél, ka jau uz to tika noradits, miusdienu cilveks
biezi Saubas par savam spéjam iepazit lietu batibu, tatad — ari
moralo kartibu. Ta¢u nevar noliegt, ka ir daudz labas gribas
cilveku, kuri to vél sp&j un kuri pienem, ka péc buitibas intimas
attiecibas, kuras cilvéks iesaistds ne tikai psihofiziska, bet
arl gariga limeni, prasa Istu seksualo dualitati jeb polaritati
(virisko un sievisko) un pilnigu savstarpgjo atdevi, kas tiek
piepildita lauliba un ir atvérta dzivibas talakai nodosanai.
Diemzél ir arl daudz tadu cilvéku, kas vairs nespéj to uztvert
un saprast. Tadé] pastav iespéja aplikot homoseksualismu,
it Tpasi ta socialo atzisanu, no psihoanalizes viedokla, kas var
izgaismot veértéjumu socialas psihologijas limeni, atsaucoties
ari uz antropologiju.

Par homoseksualisma jautajumu jaspéj debatét bez kais-
libam — racionali, ar racionaliem argumentiem. Ipasi kops$
1973. gada, kad ar vienkarsu balsojumu (tikai 60% “par”) un bez
nopietniem iepriekséjiem pétijumiem ASV psihiatru asociacija
izsvitroja homoseksualismu no psihisko slimibu saraksta
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(DSM), pétnieku vida aizvien retak atskan cits viedoklis. Nevar
noliegt lielo homoseksualistu aktivistu un lobiju spiedienu uz
dazadam starptautiskdm organizacijam un sazinas lidzekliem,
veidojot sabiedrisko domu, tadél daudzi specialisti vairs pat
neuzdrosinas izteikties citadi neka tas ir “politiski korekti”.

Bet vai tomeér nav vérts ieklausities arl tajos psihoanaliti-
kos, kuri nemaz nav tik maza skaita un kuru kliniskie péti-
jumi apstiprina Zigmunda Freida vispargjo teoriju par homo-
seksualismu? Viens no Siem psihoanalitikiem ir Parizes Soci-
alo zinatnu augstskolas kliniskas psihologijas profesors Tonijs
Anatrella, kas ir loti godpratigs pétnieks un liela autoritate
Francija. Vins§ pat apgalvo, ka parstav praktizéjoso psiho-
analitiku vairdkuma viedokli, kuri aiz bailém no diskrimi-
nacijas neuzdrosinas izteikties.®

Kada 2005. gada publicétaja raksta’ Tonijs Anatrella skai-
dro, ka homoseksuala orientacija atbilst seksuala impulsa
fiksacijai pirmatnéja forma neatrisinata Edipa kompleksa
del, cilvekam atgriezoties pirmsgenitalo impulsu un fantaziju
stadija. “Homoseksualisms ir izdzivots ka narcistiska kom-
pensacija, jo nav labi notikusi identificésanas ar ta pasa
dzimuma vecaku,” raksta Tonijs Anatrella.® Iemesli, kadél
notikusi sada fiksacija, var biit loti dazadi.? Specialists skaidro,
ka “bérnam, ka arl pusaudzim, ir nepiecieSsams identificéties
ar sava dzimuma parstavjiem (..), lai nostiprinatu savu
seksualo identitati. Ja Sis psihiskais darbs nav varégjis notikt,
cilvéks var, cita starpa, fikséties uz sava pasa dzimuma
parstavju pievilcibu (uz homoseksualismu).”!® Specialists vél
precizé, ka “homoseksualisms pieder pie seksualo tendencu
kategorijas, kas cilveka psihé ir dazadas un liela skaita!’ un
kas, labdka gadijuma, ir sublimétas un pakartotas seksualajai
identitatei”.'2

Homoseksualisms nav viena no seksualajam identitatém,
bet tikai viena no seksualajam tendencém. Iznemot loti reto
hermafroditisma gadijumu, batiba eksisté tikai divas seksualas
identitates — viriska un sieviska, ko nosaka anatomija un kas
veido istu dualitati jeb polaritati. Tas cilvekam japienem un
psihiski jaintegré, to nenoliedzot un neiedoméajoties spélét
abu dzimumu lomas. Ja bérns nespéj iemacities but attiecibas
ar pretéja dzimuma parstavjiem, atklajot arl milestibas jégu,
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“vins var palikt pie narcistiska, impulsiva, agresiva un pose-
siva prieksstata par seksualitati”!®.

Socialas psihologijas vertéjums

Sledzieni, pie kuriem nondkusi daudzi praktizéjosi psiho-
analitiki, var izgaismot sociadlo psihologiju, laujot tai labak
izvertét socialas saites un homoseksualisma socialo atzisanu.
Tikai cilveka duala seksuala identitate var bat stipru socialo
saiSu pamata, jo ta ir objektiva un atbilst cilveka psihiskajam
briedumam.!* Tapéc nav jabrinas, ka vésturé visas sabiedribas
vienmeér ir meéginajusas Ipasi izcelt un nostiprinat laulato
saites, ko veido virietis un sieviete!®, tas nekad nenoliekot
taja pasa limeni ka attiecibas, kas balstas uz tadu pirmatnéju
seksualo tendenci ka homoseksualisms.!® Pat ja vésture lauliba
varéja pastavét un vél miusdienas pastav dazadas formas, —
lingvistika un antropologija apstiprina, ka laulibas jédzienu un
ar to apziméto realitati raksturo nemainigi elementi: laulibu
veido savieniba, kas balstas uz seksualo dualitati un lauj nodot
talak dzivibu.!” Ta ir lingvistiska un antropologiska patiesiba,
kas ir universala un nav atkariga no kada demokratiska
parlamenta lémumiem. Diemzél mtsdienas sofisma gara var
notikt manipulésana ar laulibas jédzienu'®, runajot, pieméram,
par homoseksualo laulibu vai par laulibu ka “sociali atzitu
divu vai vairdku cilveku savienibu”?. Tieslietu un socialo
zinatnu specialists Ignasio Bareiro raksta, ka “ikviena sociala
manipulésana sakas ar valodniecisku manipulésanu”?.

Sabiedribai jamudina uz cienu pret visiem cilvékiem neat-
karigi no vinu personiskas un privatas dzives un situacijas,
un ta nevar atzit par laulibu tadas attiecibas, kuras iztrakst
laulibas jédzienam butiski un nemainigi elementi. Ta batu
diskriminacija pret tiem, kas noslédz laulibu atbilstosi §i
varda lingvistiskajai un antropologiskajai nozimei. Turklat
sabiedriba nedrikst veidot sociadlas saites péc seksualajam
tendencém, kas fiksgjusas psihisku konfliktu neatrisinasanas
del. Pretgja gadijuma socialas saites aizvien vairak sairs daza-
das pirmatnéjas seksualajas tendencés un sabiedriba pazaudés
realitates apzinu, pamazam aizmirstot seksualas dualitates
un dzivibas talaknodosanas jégu.?! Ar likumu mainot laulibas
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jédziena nozimi, sabiedriba notiktu simboliska nozimes trans-
gresija jeb parkapsana, kas sociali apstiprinatu psihisku
regresiju arhaiska limeni un raditu lielu nedrosibu cilveku
apzina, veicinot attiecibu un identitates krizi. Ja likumam butu
jaatvieto psihiskas dzives darbs, lai risinatu psihiskos konflik-
tus, tad sabiedriba tikai nostiprinatu seksuélo infantilismu
un klatu aizvien atkarigaka no cilvéka fantazijam. Likumam
nav jaatvieto psihiskas dzives darbs, bet ka tévam jaatgadina
objektiva realitate un cilvéka seksualitates robezas, kas lauj
ikvienam veikt pirmatnéjo seksualo impulsu sublimacijas
darbu.??
Biutiski secinajumi likumdeveéjiem

Pasreiz ar Rietumu sabiedribu manipulé, nelaujot nopietni
pardomat par homoseksualisma socialas atziSanas sekam.
Vai visi likumdeveéji apzinas, kadas sekas ir tam, ja socialas
saites tiek veidotas péc psihiskas regresijas principa un tiek
simboliski transgreséta jeb parkapta laulibas jédziena nozime?
Vai visi likumdevéji ir izvértéjusi to, ka socidlo saisu sairSanas
un objektivu atskaites punktu zaudésanas dé] Rietumu sabied-
riba arvien vairak pazaudé kopéja labuma apzinu un iegrimst
depresija, vardarbiba un é&tisko vértibu nicinasana, ipasi
jauniesu vida?

Piedavatie vértéjumi psihoanalizes, socialas psihologijas un
antropologijas limeni var palidzét debatét uz prata platformas
par homoseksualisma socidlo atziSanu. Var arl pienemt
kristigas ticibas gaismu, kas lauj skaidrak izprast Raditaja
ieceri. Saja konkrétaja gadijuma redzams, ka ir nepieciesams
noskirt cilvéka neaizskaramo cienu no atskiribas, kas skar vina
personisko psihisko vésturi un nevar bt drosSa un pozitiva
vértiba sabiedribas cel$ana un veidosana. Tadél respektét
cilvéku ar homoseksuéalu orientéciju nenozime to, ka sociali un
juridiski biitu jaatzist homoseksualo paru attiecibas pasas par
sevi, jo sekas batu graujosas.

Juridiska rakstura problémas, kas var but saistitas ar
homoseksualajiem pariem, tiek atrisinatas Francija ar PACS?
statusu, kas nav domats tikai homoseksuali orientétajam
personam. So risindjumu var vértét negativi, jo tas ir sociali
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atzits statuss, kas apdraud laulibu. Tas tomér norada uz to,
ka var meklét dazadus risindjumus juridiskajam probléemam
(pieméram, mantiskajam), ipasi neizcelot homoseksualas
attiecibas, tatad tas sociali un juridiski neatzistot ka tadas. Tacu
jajauta: vai §is problémas nevar risinat parastaja civiltiesiska
cela, noslédzot attiecigos savstarpgjos ligumus?*

Cilveka neaizskaramas cienas dél, kas sanemta no Dieva un
piepildita Krista, kristiga ticiba var palidzét sabiedribai cinities
pret jebkuru netaisnigu diskriminaciju, ari homoseksualistu
gadijuma. Tacu sociali, tatad ari juridiski, neatzit attiecibas,
kas péc butibas neatbilst tam, kas ir lauliba, nav netaisniga
diskriminacija. Var, protams, nepiekrist minétajiem psiho-
analizes, socialas psihologijas un antropologijas slédzieniem, bet
tos nevar ari vienkarsi ignorét. Citi nopietni zinatniski pétijumi,
pieméram, par hormonu lomu, tos noteikti var papildinat. Tacu
nevar noliegt, ka zinatnieku vida tiek piedavati skaidrojumi
par homoseksualismu, kas ir pretruna ar piedavatajiem slé-
dzieniem, bet tie neskiet parliecinosaki, pat ja ir loti izplatiti
homoseksualistu aktivistu dél.?® Var arl nepienemt kristigas
ticibas viedokli, kas atsaucas uz Raditaja planu un Vina likumu,
kas ierakstits cilvéka daba un ko cilvéka prats varétu un pat
var atklat, bet nevajadzétu apgalvot, ka kristiesi nicina cilvekus
ar homoseksualo orientaciju, ja kristiga ticiba negativi véerte
homoseksualos aktus. Jebkura gadijuma likumdevéjiem, kas pat
nevélas ieklausities kristigas ticibas atzinas, vajadzétu bat loti
piesardzigiem homoseksualisma socialas atziSanas gadijuma arl
tadél, ka butiba zinatnieku vida ir lielas pretrunas, kas diemzél
biezi tiek noklusétas.

Par homoseksualisma socialas atziSsanas jautajumu jatur-
pina debatét, un sabiedribai, likumdevéjiem un zinatniekiem
nav japielauj, ka $aja jautdjuma domas un varda briviba
tiktu ierobezota, pieminot homofobiju. Rietumu pasaulé
homofobija ir tikai mits, jo cilvéki biezi pat ir vienaldzigi pret
homoseksualisma jautajumu. Diemzél dazreiz pastav asa
reakcija pret homoseksualistu aktivistiem, bet vai ta nerodas
ka pretreakcija, kad cilveki jatas nedrosi un agreséti homo-
seksualistu aktivistu propagandas dél? Cilvéka personiba tacu
ir psihiski nobriedusi uz seksualas atskiribas pamata. Kad
tiek uzspiests uzskats, ka regresija jeb atgrieSanas seksuala
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arhaisma limeni ir normala, tad cilvéks var izjust agresiju®.
Tas tomeér neattaisno necienigu attieksmi pret cilvékiem ar
homoseksualo orientaciju.

Cilveka cieniga attieksme

Sabiedribai, it Ipasi kristieSiem, seviski vajadzétu pieverst
uzmanibu tam, lai pieaugtu ciena pret ikvienu cilvéku un arl
pret personam ar homoseksualo orientaciju, nenoliekot taja
pasa limeni So orientaciju un homoseksualos aktus. Varam
atgadinat, ko raksta Katoliskas Baznicas katehisms: “Pret
viniem jaizturas ar cienu, lidzjatibu un iejutibu. Jaizvairas no
jebkadam netaisnigas diskriminacijas izpausmém attieciba pret
Siem cilvekiem.” (2359. nr.) Kristiesiem jabut starp pirmajiem,
kas aizstav arl So personu neaizskaramo cienu, jo parasti tas
nemaz nav vainigas pie savas homoseksualas orientacijas, kas
turklat pati par sevi nav gréciga.

Lai nostiprinatu cienu pret $Im personam, sabiedribai un
ari kristieSiem jacenSas izprast homoseksuéalas orientacijas
izcelsmi, kas, loti iesp&jams, mekléjama individa psihiskaja
vesture, kura nav labi izdevusies indentificéSanas ar personiska
dzimuma parstavjiem. Katoliskas Baznicas katehisms atgadina,
ka lieldkajai dalai personu ar homoseksualo orientaciju $1
orientacija ir parbaudijums.

Katoliskas Baznicas katehisms skaidro, ka “cilvéki, kam ir
nosliece uz homoseksualismu, tiek aicinati uz skistibu. Patei-
coties passavaldiSsanas tikumam, kas audzina iek$gjo brivibu,
reizém — ar nesavtigas draudzibas palidzibu, ar lagSsanu un
sakramentalo zélastibu — $ie cilvéki var un tiem vajadzigs pa-
kapeniski un apnémigi tuvoties kristigajai pilnibai.” (2359. nr.)

Laba psihoterapija var palidzét Siem cilvékiem pienemt sevi,
lai atrastu iek$gjo mieru. Ir pat gadijumi, kad psihoterapija lauj
pariet no homoseksualas orientacijas uz heteroseksuélo, Ipasi
tad, ja ta nav dzili iesaknojusies. Ir arl daudz homoseksuali
orientétu personu, kas ir pilnigi vienaldzigas pret homo-
seksualistu aktivistu prasibam, saprotot, cik nepareizi buatu
pretendét uz laulibu starp ta pasa dzimuma personam un uz
bérnu adopciju.?” Diemzél ir ari tadi, kas nespéj pienemt savu
homoseksualo orientaciju un censas risinat savu problému, par
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katru cenu mekléjot homoseksualisma socialo atzisanu. Jacer,
ka vairakums parlamentu tomér nepadosies ka dazas valstis,
un sapratis, ka sabiedriba nepalidz homoseksuali orientétajiem
cilvekiem, sociali atzistot to, kas ir pretruna ar cilvéka cienu
un sabiedribas labumu, pasa pamata esot pretruna ar Dieva
nodomu par cilvéku un sabiedribu. Jacer, ka nakamajam
paaudzém nebis japrasa norékins misu laikmetam, tadél ari
Katoliska Baznica iesaistas debatés, lai palidzétu sabiedribai
aizstavét laulibu un gimeni. 2003. gada 3. junija publicétaja
dokumenta “Apsvérumi par dazadiem homoseksualu per-
sonu savienibu juridiskas atziSanas likumprojektiem” Ticibas
macibas kongregacija atgadina, ka “juridiski atzit homo-
seksualas savienibas vai tas pielidzinat laulibai nozimétu ne
tikai atbalstit uzvedibu, kas novirzas no moralas kartibas, un
ta padarit to par modeli masdienu sabiedribai, bet ari apslépt
pamatvertibas, kas pieder pie cilvéces kopigd mantojuma.
Baznica nevar neaizstavet Sadas vertibas cilveku un visas
sabiedribas laba.”?

Atsauces un piezimes

! Plasak par civilo un doktrinélo toleranci sal.: Michel Schooyans.
Tolérance et inquisition laique // Conseil pontifical pour la famille,
Lexique des termes ambigus et controversés sur la famille, la vie
et les questions éthiques. Parize: Pierre Téqui éditeur, 2005, 927.—
931. lpp.

2 Loti nopietnu Rom 1, 18-32 analizi var atrast zinatniskaja darba,
ko piedava Fribaras Universitates docétaji: Innocent Himbaza,
Adrien Schenker, Jean-Baptiste Edart (nav §is universitates
docétajs). Clarifications sur I’homosexualité dans la Bible (koleke.
‘Lire la Bible’ 117). Parize: Cerf, 2007, 81.-106. lpp.

Par vienlidzibu un atskiribu var lasit Jeruzalemes Ecole biblique
vaditaja skaidrojumus: sal. J. M. Poffet. Paul de Tarse. Montrouge
(F): izd. Nouvelle cité, 1998, 117.-121. lpp.

4 Innocent Himbaza, Adrien Schenker, Jean-Baptiste Edart.
Clarifications sur [’homosexualité dans la Bible (koleke. ‘Lire la
Bible’ 117). Parize: Cerf, 2007, 115. lpp.

5  Turpat, 125. lpp.
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10
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12

13

14

15

16

17

T. Antarella runa par zinamam sociologiski orientétas psihiatrijas
un psihoanalizes publikacijam, kuras neuzdrosinas debatét par
homoerotisko seksualitati un seksualo dualitati, un skaidro, ka
viedoklis, kas parstavéts $ajas publikacijas, “neatbilst praktizéjoso
psihanalitiku vairdakuma viedoklim, kuri ir spiesti klusét, lai
netiktu diskriminéti modé esosa un politiski korekta viedokla dé]”.
(Tony Anatrella. Homosexualité et homophobie // Conseil pontifical
pour la famille, Lexique des termes ambigus et controversés sur la
famille, la vie et les questions éthiques. Parize: Pierre Téqui éditeur,
2005, 612. lpp.) Tonijs Anatrella apgalvo, ka dazas psihiatru
aizliegts pieminét to, ka ar psihoterapijas palidzibu spé&jusi
parkartot seksualo orientaciju, parejot no homoseksualisma uz
heteroseksualismu. (Turpat, 621. lpp.)

Turpat, 611.-626. Ipp. Saja sakara sk. ari, pieméram, Nathalie
Sarthou-Lajus (filozofe) un Jacques Arenes (psihoanalitikis):
Nouvelles tyrannies du destin // Etudes, 2005/6 (403), 629.—
638. lpp.; Marie Balmary (psihoanalitike). La divine origine: Dieu
n’a pas créé I’homme. Parize: Grasset, 1993.

Turpat, 615. lpp.

Jaatgadina, ka lidz $Im vél nav apstiprinajusies teorija par
homoseksualisma iedzimtibu. Pretéji dazas aprindas izplatitajai
informacijai, nav pieradits, ka eksisté kads homoseksualas orien-
tacijas géns. (Sal., pieméram, http://www.lactualite.com/dossiers_
speciaux/article.jsp ?content=20060622_132200_4284)

Tony Anatrella, turpat, 615. Ipp.

Pieméram, ekshibicionisms, tieksme slepeni vérot intimas ainas,
homoseksualisms, sadomazohisms, transseksualisms, pedofilijjautt.
Turpat, 616. lpp.

Turpat, 612. Ipp.

Sal. turpat, 620. lpp.

Vai virietis un vairakas sievietes (poligamija), vai sieviete un
vairaki viriesi (poliandrija).

Grieku un romiesu sabiedriba homoseksualismam pieskira zinamu
statusu. Tacu tas bija stingri ierobezots un skaidri noskirts no
laulato attiecibam starp virieti un sievieti. (Sk.: Guy Bedouelle,
Jean-Louis Brugueés un Philippe Becquart. LEglise et la sexualité.
Repéres historiques et regards actuels (Koleke. Histoire du
christianisme). Parize: Cerf, 2006., 202.-205. lpp.

Sk., pieméram, www.fr.wikipedia.org/wiki/Mariage, Tony Anatrella,
turpat, 616.—617. lpp. un Aquilino Polaino-Lorente: «Mariages»
homosexuels // Conseil pontifical pour la famille, Lexique des
termes ambigus et controversés sur la famille, la vie et les questions
éthiques. Parize: Pierre Téqui éditeur, 2005, 773.-775. lpp.

127



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Par vardu jégas sagrozisanu sal. Barbara Cassin, Leffet sophistique.
Parize: Gallimard, 1995. un Ignacio Barreiro. Ingénierie verbale //
Conseil pontifical pour la famille, Lexique des termes ambigus et
controversés sur la famille, la vie et les questions éthiques. Parize:
Pierre Téqui éditeur, 2005., 647.-655. lpp.

Sada veida tiek definéta lauliba Latvijas Antropologu biedribas
atklataja véstule, kas publicéta 2005. gada 27. oktobri sakara ar
Satversmes 110. panta grozijumiem. Saja véstulé parstavets tikai
zinams antropologijas novirziens un tiek piedavata tendencioza
laulibas véstures interpretacija, nokluséjot laulibas nemainigos
elementus — seksualo dualitati un dzivibas talaknodosanu.
Latvijas Antropologu biedriba ipasi parstav socialo antropologiju,
kas attistijusies Lielbritanija un kuras pétniecibas metodologiju var
vertet dazadi. Vel pastav ASV kultiras antropologijas un Francijas
antropologijas skolas. Bet daudz dzilak un pavisam cita limeni
cilvéks tiek pétits filozofiskaja antropologija, it ipasi — teologiskaja
antropologija.

Ignacio Barreito, turpat, 647. lpp.

Sal. Tony Anatrella, turpat, 612. lpp.

Sal. Tony Anatrella, turpat, 625. lpp.

“Pacte civil de solidarité” — francu val. “Solidaritates civilais
pakts”.

Ta, pieméram, tiek darits neregistrétajas laulibas, meklgjot civilo
aizsardzibu.

Ipasi “gender” koncepcija par seksualitati, kas atvieto dzimuma
atskiribas ar seksualitasu atskiribam, tatad ar seksualo tendenc¢u
atSkiribam. Varam arl atgadinat, ka homoseksualais géns nav
atrasts, un noradit uz to, ka cilvéka seksualitati nevar ipasi izprast,
pétot homoseksualisma gadijumus dzivnieku pasaulé, kur runa
var but tikai par sensoro stimulaciju limeni.

Homofobijas mitu radija pasi homoseksualistu aktivisti, un, péc
Tonija Anatrellas domam, homofobija ir pasu homoseksualistu bailu
izjutu projicéSana uz citiem, lai vinos raditu vainas apzinu. Vins
skaidro, ka bailu izjatas, kas biezi saistitas ar homoseksualismu,
parasti nav sabiedribas raditas, bet to célonis meklgjams taja, ka
daudzos gadijumos homoseksualistu personiba ir kluvusi trauslaka
narcisisma dél. (Sal. Tony Anatrella, turpat, 618.-626. lpp.)

Sal. turpat, 619.-620. lpp.
11. nr.
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Résumé

La reconnaissance sociale de I’homosexualité a la lumiere
de la foi et de la raison

Lauteur commence par rappeler la différence entre la tolérance
civile et la tolérance doctrinale et poursuit sa réflexion en étudiant
Uattitude chrétienne devant I’homosexualité a partir du texte essentiel
sur la question, a savoir Rm 1, 18-32. En faisant référence au projet
du Créateur S. Paul indique que tout acte homosexuel est contraire a
l’identité de I’homme créé par Dieu. Lattitude chrétienne est donc trés
négative par rapport aux actes homosexuels comme tels. Mais il faut
les distinguer d’un jugement porté sur les personnes homosexuelles
elles-mémes qui ont droit au respect a cause de la dignité inaliénable
de toute personne humaine.

Cependant comme c’est une attitude de foi elle ne peut qu’étre
proposée a tout homme et @ toute la société. C’est pourquoi c’est en se
tenant sur la plate-forme de la raison que l’auteur poursuit sa réflexion
sur la question de la reconnaissance sociale de I’homosexualité.
A ce sujet Dauteur fait d’abord référence a la loi naturelle qui est
accessible a la raison mais que beaucoup de nos contemporains ont
du mal a découvrir. En poursuivant son étude l'auteur s’attarde plus
longuement sur le point de vue de la psychanalyse partagé selon Tony
Anatrella par la plupart des practiciens. En bref, I’homosexualité
n’est pas une des identités sexuelles qui ne peut étre que masculine
ou féminine, mais une des tendances sexuelles partielles qu’il faut
intégrer psychiquement dans un processus de maturation. Ces
conclusions peuvent éclairer la psychologie sociale, en montrant
que les liens sociaux ne peuvent étre édifiés sur la base de tendances
sexuelles partielles qui correspondent a un archaisme psychique.

Lauteur se demande si tous les législateurs ont pleinement
mesuré les conséquences sociales d’une reconnaissance des relations
homosexuelles qui ne ferait que renforcer la dissolution des liens
sociaux et la perte de référence éthique objective.

Le respect envers les personnes homosexuelles comme telles
n’tmpose pas la reconnaissance sociale des relations homosexuelles.
Il faut d’ailleurs distinguer entre orientation homosexuelle et actes
homosexuels.
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SKATIJUMS UZ DISKUSIJU [
PAR HOMOSEKSUALITATI POLITIKA,
PSIHOLOGIJA UN BAZNICA

Jozefs Kirss (Josef Kirsch)
macitajs, Vacijas Pastoralas Psihologijas biedribas apmacibu
parraugs, Hamburga (Vacija)

I. Kada tikSsanas

Man preti séz kads jauns virietis (22 gadi, medicinas stu-
dents), kurs jau astonus gadus apzinas, ka ir homoseksuals.
Vina vecaki, akadéemiki, aktivi darbojas kada maza fundamen-
talistiski ievirzita baptistu draudzé. Saja draudze tiek daudz
runats par homoseksualitati. To uzskata par vissmagako gré-
ku. Tadeél arl draudzé pastav viedoklis, ka homoseksualiem
cilvekiem butu jaatturas no attiecibam vai jaapmeklé terapija.
Kas nepiekrit §im viedoklim, dzivo apzinata gréka. Pagaja
gadi, lidz §is jaunais cilvéks spéja uzticéties saviem vecakiem.
Tai bridi viniem skita, ka pasaule sabrik. Tomeér vini pienéma
vinu, kads vins ir. Vini vél joprojam aktivi darbojas draudzé,
bet vins grib no $is draudzes izstaties.

Sada situacija neraksturo Vacijas sabiedribas un baznicas
lielako dalu. Tomeér ta parada, ka ari moderna Rietumu valsti
uzskati nav vienoti, bet gan dazadi un daudzslanaini. Ir
jaatceras, ka sabiedriba un baznica plasi izplatita tolerance
ir radusies pavisam nesen, vélak neka Niderlandé vai Skan-
dinavija.
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II. Situacija sabiedriba

No 175. panta Kriminalkodeksa lidz Likumam

par partnerattiecibam

175. paragrafs, kas par noziedzigam pasludina seksualas
attiecibas starp virieSiem, pastav kops§ 1872. gada. Impérijas
dibinasana 1871. gada radija nepiecieSsamibu izveidot vie-
notu valsts kriminalkodeksu. Pirms tam atseviskajas vacu
zemeés bija dazadi likumi. Pieméram, Bavarijas kéninvalsts
bija parnémusi Napoleona likumus un no sava 1813. gada
kriminalkodeksa bez aizstasanas svitroja homoseksualitati
ka noziegumu. Jauna 175. paragrafa sodi vél bija salidzinosi
maigi — apcietindjums no vienas dienas lidz seSiem ménesiem
un, iespéjams, arl uz laiku atceltas pilsona civilas tiesibas.
Ar1l notiesato skaits bija salidzino$i mazs, un ta Veimaras
republika (1919-1933) lielpilsétas varéja attistities aktiva
homoseksuala subkulttra. Tas viss radikali mainijas Tresa
Reiha laika. 1935. gada 175. pants tika padarits daudz
stingraks. Tika paredzéts sods lidz pat 10 gadiem laboSanas
iestade. NotiesaSanas skaits kops 1935. gada palielinajas
desmitkartigi. Péc cietumsoda izcieSanas valsts slepenpolicija
(gestapo) varéja homoseksualus cilvékus ievietot ta saucamaja
profilakses apcietinajuma. Tada veida kops 1940. gada aptuveni
10 000 homoseksualu viriesu tika nosatiti uz koncentracijas
nometném, no kuriem izdzivoja tikai 40%.

Attistiba Vacijas Federativaja Republika
un Demokratiskaja Vacijas Republika

Ka melna lappuse vacu tiesibu vésturé ir fakts, ka Federa-
tiva republika turpinaja lietot 175. pantu ta 1935. gada
formuléjuma lidz pat 1969. gadam. No 1950. lidz 1969. gadam
Federativaja republika par homoseksualitati atbilstosi likumam
tika notiesati aptuveni 50 000 viriesu. Keizara Vilhelma II un
Veimaras republikas laika bija lielaks iedzivotaju skaits un
paredzétais sods bija mazaks, tomér notiesato skaits lidziga
laika perioda sasniedza tikai tresdalu. Atkal un atkal paradijas
atseviski méginajumi konstitucionalaja tiesa atcelt 175. pantu.
Sie meéginajumi visi tika noraiditi, cita starpa ar pamatojumu,
ka 175. pants atbilst tautas étiskajiem uzskatiem, kas balstas
divu lielo kristigo baznicu macibas (1957).
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1969. gada notika pirma 175. panta reforma. Turpmak
sodamas bija tikai seksualas attiecibas ar jaunakiem par
21 gadu, ar amata vai darba atkarigajiem un homoseksuala
prostitiicija. 1973. gada nozieguma sastavs tika talak reducéts
uz homoseksualam attiecibam ar personam jaunakam par 18
gadiem. Tikai 1994. gada péc apvienoSanas un nepiecieSamibas
VFR un VDR tiesibu sistému unificét, 175. pants tika svitrots
bez aizstasanas. Vecuma cenzs, tapat ka heteroseksuala joma,
tika noteikts 14 gadi (smagakos gadijumos — 16 gadi).

Interesanti, protams, ir tas, ka VDR attieciba uz homo-
seksualitati ka noziegumu bija ienémusi progresivaku nostaju.
No pasiem pirmsakumiem sodamiba bija mazinata. Ja nebija
redzams nekads drauds socialistiskajai sabiedribai, iecietiba
bija pielaujama. 1968. gada tika noteikts, ka tikai homosek-
sualas attiecibas ar jauniesiem (zem 18 gadiem) ir sodamas. Tas
attiecas, starp citu, ari uz sievieSu homoseksualitati. 1988. gada
homoseksualitates sodamiba bez aizstasanas tika atcelta. Tika
noteikts vienots vecuma cenzs — 16 gadi. Tam, ka 175. pants
nekad neparedzéja homoseksualu attiecibu sodamibu sieviesu
vidi, mazak japateicas likumdevéju iecietibai, bet izteiktakai
sieviesu diskriminacijai. 1957. gada konstitucionala tiesa, atbil-
dot uz iesniegumu atcelt 175. pantu nelidzvértigas attieksmes
dél pret abiem dzimumiem, aizstav pastavoso tiesisko situaciju,
atsaucoties uz viriesu un sievieSu dazado butibu.

Sobrid jau Eiropas Savieniba dazadu valstu tiesiska situacija
ir attistijusies talak. Niderlande, Danija (1989.) un (arpus ES)
Norveégija ir izveidojusas viendzimuma partneribas likumus,
kas viena dzimuma partneru kopdzivei devusi tiesiskus pama-
tus. Francija pienéma likumu par civilas vienosanas ligumu.
ES Amsterdamas Ligums (1997.) 13. panta (bij. 6.a pants)
uzliek par piendkumu dalibvalstim apkarot cilvéku diskri-
minaciju vinu seksualas orientacijas dél. Péc tam ES Padome
sagatavoja pretdiskriminacijas direktivu “Par vienlidzigu at-
tieksmi nodarbinatiba un profesijas”. Lidzas diskriminacijas
aizliegumam dzimuma, religijas, pasaules uzskata, rases un
etniskas izcelsmes dél skaidri izteikts arl diskriminacijas aizlie-
gums seksualas orientacijas dél.!

1 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften, Richtlinien 2000/78/EG des
Rates 27.11.2000.
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bundestags pienéma Dzives partnerattiecibu likumu.? Sim
likumam ir skaidri nosprausts mérkis — samazinat vien-
dzimuma paru diskriminaciju. Tas regulé partneribas
nodibindsanu dzimtsarakstu biroja ka kopibu uz dzivi, tas
uzliek par pienakumu dzives partneriem vienam par otru
gadat un vienam otru atbalstit. Dzives partneribas atcelSana
lidzinas laulibas gkirSanas procesam. Arzemniekiem ir
tiesibas Sajas partnerattiecibas uzturéties Vacija. Tapat ka
laulatais draugs, arl dzives partneris ir tiesigs sanemt izzinas.
Sobrid jau praksé ir istenota ar laulibam vienlidziga pieeja
mantos$anas tiesibas. Socialas nodrosinasanas tiesibas Vacijas
Pensiju apdrosinasana ir pienémusi noteikumus, kas atbilst
socialajai nodro$inasanai laulata partnera vai partneres naves
gadijuma. AtseviSkas federativas zemes sekoja tam ierédnu
socialas nodrosinasanas joma. Valsts valdiba Sobrid sagatavo
atbilstosu likumu valsts ierédniem. Nodoklu un adopcijas
likumos pielidzinasana gimenes tiesibam vél nav notikusi.

Aplakojot 175. panta vésturi un ari likumus, kas bijusi
ta prieksteéi (pieméram, Constitutio Criminalis Carolina
1532. gada, kas ar ugunsnavi sodija homoseksualus cilvékus,
kas praktizéja savu seksualitati), tomér parsteidzosi skiet tas,
cik 1sa laika veikts cel$ lidz tolerancei, kas gan vél joprojam
nav noslédzies.

III. Situacija baznica
Talak pieversiSos dazam Vacijas Evangeliskas baznicas
(VEB) pamatnostdjam un attistibai Ziemelelbas Evangeliski
Luteriskaja baznica.

1. No homoseksualitates nosodijuma lidz
homoseksualas partneribas svétisanai

Parsteidzosi, cik paraleli ir norisinajusies attistiba sa-
biedriba un jurisprudencé ar lielu dalu baznicas un teologijas
attistibu. 1959. gada teologs S. Beilijs (S. Bailey) tresaja
plasas enciklopédijas “Religija vesturé un tagadné” (Religion

2 Evangelischer Pressedienst, Gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft,
epd Dokumentation Nr. 31/00, 24.7.2000, Frankfurt / Main, 27ss.
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in der Geschichte und Gegenwart, RGG) izdevuma skirkli
“Homoseksualitate” raksta: “Moralteologija tad nu nonak pie
secinajuma, ka homoseksuala riciba vienmér péc batibas ir
gréks.”?

2000. gada skirklis “Homoseksualitate” ceturtaja RGG
izdevuma skan jau pavisam citadi. H. Kress raksta, ka pastav
étiska nepiecieSsamiba atzit, ka homoseksuali orientétiem
cilvekiem “pienakas tada dzive un dzivesveids, kas atbilst vinu
individualajai identitatei”.*

Lai saprastu diskusijas attistibu baznica, jaatkapjas soli
atpakal. 1971. gada Vacijas Evangeliska baznica publicéja
“Memorandu par seksualas étikas jautajumiem”. Taja parsta-
véts viedoklis, ka homoseksualitate ir novirze vai nu attieksmeé
pret savu dzimumlomu, vai ari attieciba uz pretéjo dzimumu.®
Evangeliska baznica saprot homoseksualitati ka seksualu
defektu.® Tomér memoranda ari atzits, ka “vairs nevar palikt
pie nereflektéta homoseksualitates ka pretdabiskas soda-
mas ricibas nosodijjuma”.” Ir skaidrs, ka memorands péc
pirmajiem 175. panta grozijumiem 1969. gada vairs neuzskata
homoseksualitati par sodamu, tomeér taja veél saglabajas
uzskats, ka ta ir kaut kas patologisks.

Ari 1988. gada jutami ierobezojumi Vacijas Evangéliskas
baznicas publikacijas. Vacijas Evangeliskas baznicas atzi-
numa “AIDS, orientacija un bistamie celi” isi un kodoligi
teikts: “Evangeliskas seksualas étikas meérkis ir dzivota
un piepildita seksualitate ilglaicigas partnerattiecibas lau-
liba.”® Seksualitates vieta ir lauliba.” Homoseksualu cilveku
diskriminacija Saja raksta ir neparprotama, sakot, ka lidz-
cilveku pienemsana nozimé pienemt arl tos, “kuru uzskatus

3 Baliley, S. Art. Homosexualitit, RGG, 3.Aufl., Bd. III, Tubingen, 1959, 443.

4 KreB3, H. Art. Homosexualitit, RGG, 4.Aufl., Bd. III, Tibingen, 2000, 1885.

5 Evangelische Kirche in Deutschland (EKD, Kirchenamt), Denkschrift zur
Frage der Sexualethik, Giitersloh 1971, 38.

6 Turpat, 40.

" Turpat, 39. lpp.

8 Evangelische Kirche in Deutschland (EKD, Kirchenamt), Aids, Orientierung
und Wege in der Gefahr, Hannover, 1988, 14.

9 Turpat, 17.
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meés tikai ar gratibam saprotam un kuru vértibu prieksstatus
meés neparstavam. Ta attiecas (..) ari (..) uz homoseksualiem.”*°

1996. gada iznak Vacijas Evangeéliskas baznicas parvaldes
vadlinijas “Dzivot ar spriedzi”. Komisijas locekli, kas So tekstu
izveidoja, parstavéja visnotal dazadus uzskatus, tadel tas
uzskatams par kompromisa dokumentu, kas tomér nonak pie
parsteidzoSas vienotibas un atbilstibas situacijai sabiedriba.
Svarigi ir tas, ka Sis raksts atzist baznicu lidzvainu homosek-
sualu cilvéku diskriminéacija.!! Svarigi ir ari tas, ka mazinata
diskusijas dramatizésana. Tiek atzits, ka homoseksualitate ne
Bibelé, ne ari baznica nav centrala téma.'? Svarigi ir ari tas, ka
Vacijas Evangeéliska baznica homoseksualitati vairs neuzliko
par patologisku fenomenu.

Pasaules Veselibas organizacija jau 1992. gada svitroja
homoseksualitati no slimibu saraksta.'® Bibeles teksti (beigu
beigas runa ir tikai par Lv. 18,22; 20,23 un Rm. 1, 26-27)
tiek arkartigi rapigi skaidroti, secinot, ka homoseksuala
prakse saskana ar Siem tekstiem neatbilst Dieva gribai,
tomeér Bibele tas sarakstiSanas laika vispar neapliko étiski
atbildigu homoseksualu attiecibu veidoSanu.'* Pozitivi tas, ka
tiek pateikts: homoseksualu attiecibu veidoSana milestibas
bauslim ka skaidri noformulétai Dieva gribai ir normativs
raksturs — tapat ka, starp citu, ari attieciba uz visam citam
cilveku kopdzives formam.'*® Paradas vadliniju argumentacijas
vaja vieta, kam saknes noteikti meklgjamas autoru viedoklu
daudzveidiba. Ka homoseksualas attiecibas var but pretruna
ari Dieva gribu, bet homoseksuélas attiecibas, kas veidotas,
balstoties uz Milestibas bausli, atbilst Dieva gribai? Vadlinijas
visam kopdzives formam, kas veidotas uz Milestibas bausla
pamata, dod pozitivu vértéjumu, tomeér skaidri noraida visu
kopdzives formu vienlidzigumu. Lauliba, ari apzinoties visu
iespéjamo slodzi un kladas, tiek uzskatita ka tada forma,

10 Turpat.

11 Evangelische Kirche in Deutschland (EKD, Kirchenamt), Mit Spannungen
leben, Hannover 1996, 6.

12 Turpat, 9.

18 Turpat, 10.

4 Turpat, 20-21.
5 Turpat, 21.
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kas cilvekam visdazadakajos veidos dod milestibas telpu, kas
dava aizgadibu un drosibu.!® 1996. gada vél nebija likumos
paredzéta dzives partneribas noslégsana. Lidz ar to vadlinijas
izsakas atturigi, lai ari ne gluzi negativi par planoto likumu.'”

Runajot par homoseksualu macitaju ordinaciju, Vacijas
Evangeliska baznica savas publikacijas noraida visparéu
atvertibu, tomeér neiebilst atseviskos gadijumos ordinét homo-
seksualus, ja tiek saglabata intimitate un takta izjata, ja ir
notikusi pietiekama bibliski teologiska refleksija; un tiek atzita
laulibas un gimenes paraugfunkcija, ja ordinacijai piekrit
arl dalibu nemosas izskirosas institiicijas.’® Parsteidzosi tiek
konstatéts, nemot véra iespéjamo iebildi no ekuménes puses
attieciba uz homoseksuélu ordinaciju, ka runa nav par lizumu
attieciba uz Rakstu un ticibas apliecibas macibas pamatiem,
bet gan par prakses talakattistibu, kura batu jamaina.!® Ja
Evangeliskajai baznicai $aja jautajuma ir viena kopiga atzina,
tad citam baznicam nav tiesibu iebilst.?’ Viedoklu atskiribas
autoru kolektiva vida laikam gan klast vislabak redzamas,
aplukojot jautajumu par homoseksualu dzives partneribu
svetiSanu. Pret svétisanu tiek izteikti divi iebildumi.

1. Ir neskaidrs, ki homoseksualas partneribas ir javerté

saistiba ar Dieva gribu.

2. Homoseksualu dzives partneribu svétiSana var kaitét

laulibas un gimenes paraugraksturam.

Tadé] saskana ar vadlinijas izteikto viedokli homoseksualu
dzives partneribu svétiSsana nedrikst notikt publiska dievkal-
pojuma. Homoseksualu cilvéku svétiSana pielaujama tikai
nepubliskaja dvéselu kopsanas telpa.?

Sis noteikums nav apmierinogs, un Sobrid prakse jau ir aiz-
gajusi tam garam. Ar baznicas padomju un atbildigo pravestu
piekrisanu daudzas Ziemelelbas baznicas draudzés notiek
homoseksualu paru svétisana publiskos dievkalpojumos.

6 Turpat, 27.

17 Turpat, 36.

18 Turpat, 43. ss.
¥ Turpat, 45.

20 Turpat, 46.-47.
2 Turpat, 52. ss.

137



2. Attistiba Ziemelelbas Evangéliski luteriskaja
baznica (ZELB)

Diskusija Ziemelelbas baznicd par dzives formam —
paraléli attistibai sabiedriba — notiek kops astondesmitajiem
gadiem. Seit japiemin galvenokart divas diskusijas norises
vietas: Ziemelelbas sievieSu kustiba un Ziemelelbas Bad
Zégebergas akadémija.?? Sajas sakotnéji relativi pasargatajas,
eksperimentiem un domu spélém atvértajas vietas teologiska,
psihologiskd un sociologiska plaksné ar lielu dalibnieku
eksistencialu lidzdalibu varéja apspriest tadas témas ka
homoseksualitate, dzives veidu pluralizacija, homoseksuali
cilveki un baznica. Tas bija ari mierinajuma, stiprindjuma
un pasparliecinatibas atgiSanas vietas diskrimingjosas
sabiedribas vida.

Pirmo signalu, kam bija ari iedarbiba sabiedriba, Zieme]-
elbas baznica deva ar macitdja vietas izveidosanu: “Gariga
apripe cilvekiem ar HIV un Aids” Hamburga 1994. gada. So
vietu ienéma Rainers Jarhovs (Rainer Jarchow), sabiedriba
zinams homoseksuals macitajs. Ar to bija skaidrs, ka ari
publiski izdzivota homoseksualitate Ziemelelbas baznica
vairs nav skérslis klat ordinétam un iepemt macitaja amatu.
Sobrid jau ir vairaki homoseksuali macitaji un macitajas
Ziemelelbas baznica, kas dzivo dzimtsarakstu nodalas regis-
trétds un baznicad svétitds dzives partneribas. Sabiedribu
ietekméja ari Slésvigas-HolSteinas federalas zemes valdibas
veélmes istenoSana ar baznicas vadibas palidzibu uzaicinat
divas kontaktpersonas, kas darbotos ,apalaja galda” pret
diskriminaciju. Baznicas vadiba ka kontaktpersonas nosutija
Jutu Justi (Jutta Just) un dJozefu Kirsu (Josef Kirsch).
2005. gada sis relativi neskaidrais statuss tika nomainits pret
oficialu pilnvaru.

1996. gada Ziemelelbas baznicas vadibas un Ziemelelbas
sinodes uzdevuma komisija izstrada brosaru “Lauliba, gimene
un citi dzives veidi”. Saja materiala ir sabiedriski politiska,
psihologiska un teologiska zina loti diferencéta témas “homo-
seksualitate” izstrade, kurd jebkura kriminalizéSanas,

22 Behrens, Christoph. Gesellschaftliche Pluralisierung und ihre Konsequenzen
fiir die Kirche. Hamburg, 2006, 170ss.
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patologizéSanas un teologiska nosodijuma forma tiek norai-
dita.?® Autori noslédz ar secinajumu, ka kristigajai draudzei
javérsas pret jebkura veida homoseksualu cilvéku izolaciju un
stigmatizaciju un japiedalas mekléjumos péc cilvéciski un kris-
tigi parliecinosam ilglaicigam dzivesveida un attiecibu formam
homoseksualiem cilvékiem.?* Sinode bez ierunam apsveica
So dokumentu visas sadalas.?> Ari baznicas vadiba noraida
jebkuru homoseksualu cilvéku izolacijas un diskriminacijas
formu, tomér uzskata, ka to Bibeles tekstu interpretaciju, kas
runa par homoseksualitati, vél nevar uzskatit par noslégtu.?
Ari triju Ziemelelbas biskapu kolégija saskata nesaskanu
starp ieteikto vélmi péc homoseksualam partnerattiecibam,
kas veidotas saskana ar milestibas bausli, un homoseksualas
prakses noraidijumu Bibeles lieciba.?”

Taja pasa gada iznak Ziemelelbas baznicas teologisko
konsultantu viedokla publikacija par jautajumu “Laulibas
noslégsana, laulasana, svétisana — dzivesveidu daudzveidiba
baznica un sabiedriba”. Autori aizstav iespé&ju diviem
cilvekiem, kas nav stajusies lauliba, dzivot kopa. Ari tad,
ja tas nav skaidri pateikts, ar to, bez Saubam, ir domati ari
homoseksuali pari, jo autori raksta: “.. kas (vél) nav noteikts
ar likumiem, ir tomeér (..) baznicas uzdevums”.?® Dzives
partneribas likums VFR tika pienemts 2000. gada.

Nakamais izskirosais solis tika sperts 2000. gada februari ar
Ziemelelbas sinodes lemumu. Sinode atzist, ka homoseksuala
orientacija nav atdalama no daudzu cilveku individualitates
un identitates, tadel jabut iespéjamai atbilstosas kopdzives
veidosanai.? Sinode ari nosaka cilvéku svétiSanu viena
dzimuma partneribas. Tiek noteikts, ka nevis partneriba, bet
gan cilvéki, kas atbildigi dzivo taja, tiek svétiti. SvétiSanas

23 Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche, Ehe, Familie und andere
Lebensformen, Kiel, 1996, 51. ss.

24 Turpat, 59.

% Turpat, 71.

% Turpat, 75.

27 Turpat, 79.-80.

2 Eheschliefung, Trauung, Segnung — die Vielfalt der Lebensformen in
Kirche und Gesellschaft, 10. lpp.

2 Gesetzes- und Verordnungsblatt 3/2000, 50.

139



ritudls jaorganizé tas draudzes padomei, kura dievkalpojums
notiks, un atbildigajam pravestam.®® Sis lemums noteikti ir
progress iepreti situacijai lidz tam, tomér taja redzama ari
zinama nekonsekvence, jo Apvienotas Evangeliski luteriskas
baznicas laulasanas agenda paredzéts, ka tiek svétita lauliba,
ne tikai ligava un ligavainis.®® Teologiska diskusija ar So
sinodes lemumu nav noslégusies, bet ir radits likumigs pamats,
uz kura baznicas vadiba, macitaji un macitajas un draudzes
var rikoties.

Te gribu pievienot personisku piezimi. Es pats kop$
2006. gada 11. augusta dzivoju dzimtsarakstu nodala registréta
dzives partneriba. Svétisanas dievkalpojums notika 2007. gada
23. junija Hamburgas galvenaja Sv. Nikolaja baznica. Labprat
piedavaju diskusijai dievkalpojuma norisi ka vienu no iespé-
jamam formam.

Ergelu mazika un ienaksana

dJ. S. Bahs ‘Jézus paliek mans prieks”

Apsveicinasanas

Dziesma:
Nu pateicieties un pienesiet godu, cilvéki, pasaulé,
Tam, kura slavu engelu pulki pastavigi dzied debesis!
Lai dod Vins mums priecigu sirdi un atjauno garu un
pratu
Un aizdzen visas bailes, nedros§ibu, riupes un sapes juras
dziluma!
Lai Vins liek savai milestibai un labumam bat ap, pie un
ar mums,

Bet, kas miis baida un nogurdina, to lai vin$ tur talu no
mums prom.

121. Psalms lasits parmainus macitajs/draudze
Lagsana

Lasijums: Gudribas 3, 1-11

30 Gesetzes- und Verordnungsblatt 3/2000, 50
31 Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD), Agende,
Band III, Teil 2, 31 u.c.
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Dziesma:
Uzticieties jaunajiem celiem, kuros Kungs ms ved,
Jo dzivot nozimeé but kustiba, jo dzivot nozime bt cela.
Kops mirdzot Dieva varaviksne augstas debesis bija likta,
Cilveki ir izgajusi doties uz apsolito zemi.
Uzticieties jaunajiem celiem un celojiet laika!
Dievs grib, lai jis vina zemei bttu svétiba.
Tas, kur$ senatné mums iedvesa dzivibu,
Tas arl mis vedis tur, kur vin$ grib un kur més esam
vinam vajadzigi.

Lasijums: Psalms 36, 6-10

Spredikis

Ergeles: Johans Matiass Mihels (Johannes Matthias Michel)
“Rafaels”

Lasijums: 1. Korintiesiem 13, 1-13
Apsolijums ka abpuséjs solijjums: Jozef, resp. Andreas, es
nemu tevi ka savas dzives draugu no Dieva rokas. Es gribu
tevi milét un cienit, tev uzticéties un but uzticigs. Es gribu
tev palidzét un par tevi rapéties. Es gribu ar tevi kopa
kalpot Dievam un cilvekiem. Cik ilgi més dzivosim. Uz to
lai Dievs man palidz. Amen.

Svéetisana

Dziesma:
Ak, paliec ar savu zélastibu pie mums, Kungs Jézu Krist,
Ka mums turpmak launa ienaidnieka viltus nekaité.
Ak, paliec ar savu vardu pie mums, dargais Pestitaj,
Ka mums visur tiek davata tava labestiba un pestiSana.
Ak, paliec ar savu spidumu pie mums, tu darga gaisma,
Apliec mums apkart tavu patiesibu, ka més nemaldamies.
Ak, paliec ar savu svétibu pie mums, tu bagatais Kungs,
Tavu zélastibu un visadu mantu mums bagatigi vairo.
Ak, paliec ar savu apsargasanu, tu stiprais varoni,
Ka ienaidnieks neiet pret mums, ne ari launa pasaule.
Ak, paliec pie mums ar tavu uzticibu, mans Kungs un
Dievs,
Dava mums pastavibu un palidzi visas vajadzibas.

AizltgSanas

Liela pateicibas lagsana

Sanctus
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Misu Tévs

Sv. Vakarédiena iestadisanas vardi
Ak Tu, Dieva Jérs

Sv. Vakarédiena izdalisana

Dziesma:
Ka Kungs pirms ilgiem laikiem kopa ar macekliem éda
sagatavoto maltiti ar viniem,
Sézam meés pie ta pasa Vakarédiena galda, kur Kungs
nolika par zimi maizi un vinu.
Daudz kas ir aizmirsts, kas kadreiz bija atklats un klatesoss
dzériena un édiena.
Tomer tas, ko vins apsolija, pastav no pasa sakuma — ja
Vina maize tiek lauzta, Vins dava tam nozimi.
Vairak neka zime ir maizé un vina, ko més viens otram
sniedzam — ar to dziviba ienak musos.
Tomeér tikai tas to saprot, kas uz to palaujas, Saubas
lagsana liek plaukstam aizveérties.

Pateicibas lagSana

Dziesma:

Lielais Dievs, més tevi slavéjam, més teicam tavu spéku.
Tava prieksa noliecas pasaule un apbrino Tavus darbus.
Ka tu esi bijis pirms visa laika, ta tu paliec maziba.
Viss, kas tevi var slavét, kerubi un serafi,
Dzied tev slavas dziesmu, visi engeli, kas tev kalpo,
Sauc tev bez apstajas: “Svéts, svéts, svéets!”
Katru dienu més gribam tevi un tavu vardu slavét
Un katru bridi izradit tev godu, slavu un pateicibu.
Izglab mis no grékiem, izglab no naves, esi mums zéligs,
Dievs!
Kungs, apzelojies, apzélojies, lauj mums redzét, cik tu labs,
Radi tavu uzticibu, ka ari més ciesi palaujamies uz tevi!
Meés ceram tikai uz tevi: nelauj mums iet zuduma!

Svétiba

IzieSana ar érgelmuziku: Liuiss J. A. Lefebrs — Velijs (Louis
J. A. Lefebure-Wely) “Sortie Es-Dur”3?

32 Die Trauung. Hannover, 1988.
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IV. Psihologiskie aspekti

Viens no vissvarigakajiem autoriem vaciski runajosaja
vide, kas =zinatniski ir aplikojis homoseksualitati un bi-
seksualitati, ir Udo Rauhfleiss (Udo Rauchfleisch), kliniskais
psihologs Bazeles Universitates psihiatriskaja slimnica
(Sveiceé). Vins uzskata, ka pamatad dzimuma identitate ir
izveidojusies otra dzives gada beigas, ka homoseksuali
virieSi ir sieviskigi, lesbietes — viriskigas un biseksuali —
neskaidri identificéjami — ta ir neapstiprinama téze.*® Katrs
homoseksuals virietis tiek identificets ka virietis, katra
lesbiete ka sieviete, katrs biseksualis ka sieviete vai virietis.
Citadi ir ar transseksualiem, kas identificéjas ar pretéjo
dzimumu. Ir jaatSkir pamatdzimuma identitate (virietis vai
sieviete), dzimuma loma (konkrétais izpildijums) un dzimuma
(seksuala) orientacija (homoseksuala, biseksuala).* Sie tris
aspekti kopa veido dzimuma identitati.

Dzimuma lomas veidosana ir loti dazada. Ir ]Joti feminizéti
homoseksuali viriesi un arl ekstrémi viriskigi tipi, to
vida ir visas neuzkritosas formas. Tas pats attiecas arl uz
lesbietem. Ir lesbietes, kas rada loti viriskigu iespaidu, un
ir loti sieviskigas, arkartigi elegantas sievietes. Un atkal
pa vidu ir visas neuzkritosas formas. Biseksuali lidz galam
nepieder homoseksualu kultorai, un loti biezi vipiem ir
grutibas savienot savu laulibu/gimeni ar homoseksualo
subkultaru. Ilglaicigi to ir iespéjams veidot tikai ka saspringtu
dubultdzivi. Iespéjams, dazas profesijas vairak sastopami
homoseksuali cilvéki (ar makslu saistitas, ari ar baznicu
saistitas profesijas). Tomér homoseksuali cilvéki kopuma ir
visas profesijas. Homoseksualam maksliniekam nav problému
to atklat publiski, turpreti homoseksualam futbolistam
vai profesionalam karaviram Vacija to vél ir grati izdarit.
Z. Freids uzskatija, ka bérnam vispar piemit biseksuala
nosliece, kas vélak kliist viennozimiga.® Si téze vélak tika plasi

33 Rauchfleisch, Udo. Schwule, Lesben, Bisexuelle, 2.Aufl., Gottingen 1996,
22-23.

34 Turpat, 24, ipaso 44ss.
35 Turpat, 47.
3 Turpat, 48-49.
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apstridéta. Sodien drosi vien teiktu, ka §is tris kategorijas —
heteroseksualitate, biseksualitate un homoseksualitate — ir
tikai tris krasainie orientacijas punkti, bet starp tiem realitate
pastav viss plastosu pareju spektrs.®’

Samazinas vides un subkultiras nozime, kur sastopas
homoseksuali cilveki, kops homoseksualu viriesu un sieviesu
akceptéSana sabiedriba palielinas. Si subkultira ka niSa, ka
patvéruma vieta ir tieSas sekas represijam.® Atkariba no
socialas strukttiras var pienemt, ka visas Rietumu sabiedribas
ir 5-10% homoseksualu virieSu un aptuveni 4% homoseksualu
sieviesu.® Si relativa konstante liek uzskatit, ka seksualas
identitates noteikSana javadas no genétiski hereditariem
(mantojamiem) priek$noteikumiem. Nekada veida nav piera-
dams loti senais prieksstats, ka homoseksuéala vai biseksuala
orientacija rodas ar paveSanu.”’ Biezi loti neatlaidigi izvir-
zitajam jautdjumam par homoseksualitates raSanos piemit
kaut kas negodigs. Jau Z. Freids noraidija, ka butu iesp&jams
pétit tikai homoseksualitates, bet ne heteroseksualitates
etiologiju.*! Ja etiologiski tiek pétita tikai homoseksualitate un
heteroseksualitate, ne uzreiz rodas vecais dalijjums: normals-
nenormals, vesels—slims.

Ja homoseksualas identitates veidoSanas procesa apkar-
téjas vides ietekme jauzskata par relativi niecigu, visi
terapijas méginajumi, kas censas homoseksualitati parverst
heteroseksualitaté, ir lemti neveiksmei. Vienigais, kas ir
sasniedzams, — virspuséja pielagoSsanas heteroseksualam
dzives stilam, kas §is problémas skartajam cilvekiem liek
dzivot neatbilstosi vina personibas kodolam.

Tatad jasecina, ka homoseksualitate, biseksualitate un
heteroseksualitate eksisté lidzas viena otrai ka lidzvértigi
cilveka seksualitates varianti, kas ir ari jaizdzivo ka katra
individa attistibas nosacijumu rezultats.*? Terapija ir jalieto tikai
seksualas dzives traucéjumu gadijumos, kas sastopami, protams,

37 Turpat, 50-51.
3 Turpat, 30.
39 Turpat, 27.
40 Turpat, 38-39.
41 Turpat, 40.
42 Turpat, 51-52.
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gan heteroseksualitates, gan homoseksualitates joma. Tera-
pija ir nepiecieSsama ari internalizétiem homofobas sabiedribas
destruktiviem uzskatiem un uzvedibai. Ir homoseksuali un
biseksuali cilvéki, kas cie$ no vainas, nepietiekamibas sajatam,
sevis ieniSanas, kas noved pat pie pasnavibas. Tas var bat un
tam ari jabut terapijas objektam, bet tikai pie tiem terapeitiem,
kas jau ieprieks ir iz8kiruSies, ka homoseksualas un biseksualas
identitates ir normali seksualas orientacijas varianti. Sis pas-
destruktivas jutas paradas galvenokart pirms ta sauktas
“iznaksanas no skapja”.

Ta ir publiska sevis apliecindsana par homoseksuali (starp
pubertati un dazkart relativi lielu dzives vecumu), kam piemit
divi aspekti:

1) ieksejs psihologisks process, kura parliecinas par homo-

seksualu vai biseksualu orientaciju;

2) socials process, kura seksuala orientacija tiek prezentéta
sabiedriba, respektivi, dazadas socialajas sistémas, ja-
atrod ari savs harmonisks dzives veids, bet tas vienmér
ir ilglaicigs, dazkart nekad nebeidzams process.*?

Diskriminacijas veidi var but gan ne tik acimredzami,
gan ari fiziski brutali, tiem vienmér ir viens meérkis, — no-
vest upuri lidz psihiskai vai fiziskai bezspécibai, pie tam
parasti pilnigi trukstot daritdju vainas apzinai. Psihologs
var atzit tikai bailes ka §is vardarbibas galveno motoru.*
Homofobijas rasanas iemesli rodami bailés no savam pasa
homoseksualajam vélmém, bailés no sociadlas nedrosibas,
bailes no normu apS$aubiSanas, kas atzitas par derigam,
un vélmeé izturéties atbilstosi sabiedribai. Tas, cik tam loti
svariga nozime, paradijas iebildumos pret dzives partneribas
likumu 2002. gada federativajas zemés — Bavarija, Saksija
un Tiringena, kas iebilda pret So likumu federacijas
konstitucionalaja tiesa. Galvenais iebildums: §is likums pauzot
apdraudéjumu laulibai. Ka zinams, federacijas konstitucionala
tiesa vairakkart noraidijusi $o iebildumu, argumentéjot, ka
likums attiecas uz to cilvéku loku, kuriem lauliba ka dzives
forma vispar nav iespéjama.

4 Turpat, 76.
4 Turpat, 165. ss.
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V. Teologiskie aspekti

Pedéjie teikumi tiesi rosina teologiskas pardomas. Tam re-
formatoriskd kontekstad vienmeér jaorientéjas péc Rakstiem
un ticibas apliecibas, un uz ta pamata mums jameklée
dialogs ar Sodienas pasaules pieredzi, pie tam jasecina, ka
homoseksualitate baznicas tradicija ir pilniba periféra téma.
Bibeles tekstu materials ir visai neliels, un ticibas apliecibas
par $o jautajumu kluse.

1. Bibeles teksti

Stingri atlasot tekstus, kur nav runa par pederastiju
(piem., 1. Kor. 6, 9-10; 1. Tim. 1, 8-10), bet gan patiesam
par homoseksualitati, paliek beigu beigas tikai tris teksta
vietas: Vecaja Deriba — Lv. 18, 22; 20, 13; Jaunaja Deriba
Rom.1, 26-27. Abi Vecas Deribas teksti, kuros tiek nosodita
homoseksualitate, Lv. 20 tiek piedraudéts pat navessods,
ir dala no ta saucama Svétuma likuma, kas uzrada bagatigu
skistibas prieksrakstu, seksualo praksi reguléjosu likumu un
ésanas prieksrakstu klastu, kam bija nozime, norobeZojoties
no Kanaanas svesajam kultiram. Ta butu pilnigi patvaliga
riciba — izpemt no §i likumu korpusa divus tekstus, lai ar
tiem regulétu Sodienas kopdzivi, un citus svétuma kodeksa
tekstus ignoréet. Svarigs teksts tad vél paliek tikai Rom 1,
26-27, kas parsteidzosa kartd uzskata ka virisko, ta ari
sieviSko homoseksualitati ka paradigmatisku paganu gréeku.
Péc daudzu eksegétu domam, Pavils te runa par seksualo
praksi, kura pastav noteikts lomu sadalijums. Briva viriesa
izturéSanas nevar bt pasiva, un sievietes izturésanas
nevar biit aktiva. Saja zina Pavila uzskati saskan ar ta laika
grieku prieksstatiem.*® Pavils acimredzot ari uzskata, ka
homoseksuala vai heteroseksuala izturésanas ir brivas izvéles
iespéja.*® Sodienas izpratne par homoseksualitati un Sodienas
homoseksualo partneribu prakse, kura tas daudzveidiba un
nianseés, partneru atbildiba vienam par otru un tas poézija (sal.
par to jau Sekspira sonetus) neatpaliek no heteroseksualam

4% Stegemann, Wolfgang. Keine ewige Wahrheit. In: Was auf dem Spiel steht,
ed. B. Kittelberger e.a., Miinchen 1993, 272. ss.
46 Turpat, 285.
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attiecibam, nav Pavila redzesloka un nemaz ari nevaréja bit.
Lai izvertétu So Pavila sarakstito tekstu, jaizvirza jautajums
par hermenétiku. Un tad paliek tikai viena alternativa: vai nu
més ka fundamentalisti pienemam, ka katrs Bibeles vards ir
Dieva inspiréts, vai arl paklaujam Bibeles tekstus vésturiskai
kritikai, kur Sodienas pasaules pieredze nonak dialoga ar Bibeli.
Tas ir grati un noteikti biezi ari sapigi, tomér konsekventak un
godigak neka fundamentalistiska interpretacija.

Es vél neesmu sastapis nevienu fundamentalistisku kris-
tieti, kurs saskana ar 2. Mozus gramatu pieprasitu Sodien
navessodu homoseksualiem cilvékiem.*” Pat tads relativi kon-
servativs eksegéts ka U. Vilkenss (U. Wilckens) jau 1977. gada
sava RomieSu véstules komentara raksta: “Atzinas par ho-
moseksualitates izveidoSanas priekSnosacijumiem tas loti
dazadajas formas izslédz to, ka Pavila izteikumi vél Sodien
butu parpemami taja nozimeé, ka homoseksualitate ir étiski
atmetams noziegums.”*® Mums tatad jasecina, ka Sodien homo-
seksualitates noraidijums balstas uz loti nedrosiem pamatiem.

2. Gréka jédziens

Ta ka S. Beilijs (S. Bailey) 1959. gada enciklopédija Religion
in der Geschichte und Gegenwart (skatit ieprieks) raksta, ka
homoseksuala riciba péc tas rakstura vienmér ir gréks, un $o
prieksstatu vél Sodien daudzi uzskata par pareizu, mums Seit
isuma japieskaras ari pamatjautajumiem par gréka jédzienu.

Augsburgas ticibas aplieciba 2. artikula iedzimto gréku
(peccatum originis) definé sadi: “Item docent, quod.. omnes
homines.. nascantur cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine
fiducia erga Deum et cum concupiscentia..”®® Dievbijibas,
uzticésanas Dievam, milestibas uz Dievu trikums piemit cil-
vekam péc butibas un primari nosaka gréku ka traucgjumu
cilveka attiecibas ar Dievu, kas var tikt dziedinats tikai ar
taisnosanu ticiba. Si batiska cilveka ipatniba, ka vins pats sevi
ir sakroplots, ir iemesls aktualajiem grékiem, kas izpauzas

47 Turpat, 280. ss.

48 Wilckens, Ulrich. Der Brief an die Romer, EKK VI/ 1, Ziirich, Einsiedeln,
Koln, 1978, 110-111, 205. zemsvitras piezime.

49 Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-Lutherischen Kirche, Gottingen, 1959, 53.
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domas, vardos un darbos. Pienemot to par izejas punktu
talakam pardomam, jasecina, ka cilvéks nevar negrékot (non
posse non peccare). Taja pasa laika tas nozime, ka katra dzives
situacija gréks var aktualizéties. Tas attiecas gan uz homo-
seksualam, gan ari heteroseksualam dzives kopsakaribam.
No otras puses, vispar nav iespéjams pieradit to, ka izdzivotai
homoseksualitatei, kas balstas milestiba uz Dievu un cilvékiem,
pasai par sevi un péc butibas jabiit grekam.

3. Sistematiski etiska jautdjuma nostadne

Sistematiski étiska jautdjuma nostadne parasti ir saistita
tikai ar kristigaja tradicija augstu vertétajam dzives formam —
celibatu un laulibu. Sadi saSaurinot, protams, homoseksuala
dzives partneriba neieklaujas étiskajos ramjos. Tomér pastav
étiskais, ari socialétiskais jautajums, ka sabiedriba var tiesiski
nodrosinat noteiktu dzives formu cilvékiem, kas negrib dzivot
celibata un kuriem lauliba nav iespéjama, bet kas tomér grib
dzivot milestibas un atbildibas pilna kopiba.

Sis jautajums, protams, Sodienas sabiedriba rodas ari sais-
tiba ar homoseksualu kontekstu. Tiesi Sim mérkim veltiti
dzives partneribas likumi dazadas Eiropas valstis. Etika izteik-
tais arguments, ka homoseksuala dzives partneriba ir zemak
vertéjama neka lauliba, jo lauliba — pretstata homoseksualai
partneribai — ir dala no radiSanas kartibas, — ta rada gime-
ni un lidz ar to generé jaunas attiecibas, — ir novecojis.®* Si
gandriz vai klasiska laulibas un gimenes identifikacija jau vai-
rakus gadu desmitus vairs nav iespéjama. Lauliba nekada zina
obligati negeneré gimeni un jaunas attiecibas, gimene — tatad
vecaki un bérni — eksisté loti liela méra neatkarigi no laulibas.
Cilveku attiecibu veidoSanas realitate sabiedriba ir attistijusies
par “lupatu dekisa” situaciju, un mums, saglabajot noteiktas
étiskus normas, ta janem véra. Pie étiskajam normam pieder:
autonomija/pasnoteikSanas un nekaitésana otra individualajai
jomai, dzivibas sargasana un katras diskriminacijas samazina-
Sana socialaja joma. Tas ietver ne tikai konstitlicija noteiktu
laulibas un gimenes aizsargasanu no valsts puses (Pants 6, 1,

5% Rendtorff, Trutz. Homosexualitat. In: Was auf dem Spiel steht, ed.
B. Kittelberger e.a., Miinchen, 1993, 239.
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VFR konstitacija), bet ari likuma paredzétu aizsardzibu uz
saistibam meérkétai homoseksualai dzives partneribai. Tur, kur
tas notiek, valsts ir izpildijusi normu “tevis laba” (Rom 13, 4).
Ar1 uz homoseksuéalu partneribu attiecas evangéliskais pamat-
princips, ka likums pastav cilvéka dél, nevis cilvéks likuma dél.

VI. Nosléegums

Baznicas un teologiska attistiba ir notikusi ar nelielu laika
nobidi iepreti attistibai sabiedriba, ko raksturo psihologiska,
sociologiska un juridiska atzina. Tomér situacija Vacijas
sabiedriba patiesam nav vienota. Stereotipi, diskriminacija un
ar to saistitas bailes ari Sodien nav marginala realitate cilvéku
kopdzivé Vacija, kd to paradija kadas tikSanas apraksts §i
raksta sakuma. Tas attiecas, protams, ari uz baznicas telpu.
Ir baznicas un draudzes, kas juridiskajai un sabiedriskajai
attistibai teologisku iemeslu dél ir loti tuvu. Ziemelelbas
Evangeliski luteriska baznica un ari vél citas pieder pie SIm
baznicam. Ari draudzu limeni situacija ir dazada. Ziemelelbas
baznica ir draudzes, kas, vélot macitaju, prieksroku dod homo-
seksualam macitdjam vai macitajai. Protams, ir ari draudzes,
kuras vélas sev macitaju ar lielu gimeni. Pluralistiska sa-
biedriba atspogulojas baznica. Ari teologiskas diskusijas
veél nav izbeigtas. Tomér ir redzams, ka Eiropas Savienibas
diskriminacijas aizliegums lénam giist uzvaru. Sim parmainam
atbilst arl parmainas teologiskaja argumentacija. Aizvien
lielaku piekrisanu gust viedoklis, ka morala atbildibas nasta
janes nevis diskriminétajiem, bet tiem, kas diskriminé.

Summary

Discussion on Homosexuality in Politics, Psychology and
Church: a Perspective

1 Society

Since 1872, homosexual acts have been considered punishable
in entire Germany (§ 175 of penal code). This situation aggravated
extremely under the reign of the Third Reich (1935). Although
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Germany became a democratic republic in 1949, § 175 of the penal
code did not change in the Federal Republic of Germany until 1969.
After some amendments of the criminal law concerning sexual acts,
finally §175 was totally abolished in 1994. This development was
reinforced by the reunion of Germany and the discussion in the EU.
In 2000, the Bundestag voted for the Lebenspartnerschaftsgesetz (law
of partnership of life), which allowed homosexuals to register with the
registry office and gave them some rights and imposed many duties—
although not completely in accordance with the marriage law.

In the last decades, the medical, psychological and sociological
debate has resulted in acceptance of homosexuality as a normal type of
sexual identity and not a disease.

2 Church

A similar development took place in the Evangelical Church of
Germany (EKD). In the declarations and publications of the EKD,
the definite condemnation of homosexuality as sin and unethical
behaviour, or the definition of homosexuality as sickness and disorder
in relation to the own and the other sex were gradually abandoned
until 1996, especially in the Nordelbische Evangelisch-Lutherische
Kirche (The Lutheran Church of Hamburg and Schleswig-
Holstein), but also in the majority of churches of Germany. The
situation has become more tolerant. Homosexuality is no more an
obstacle to ordination, and homosexuals living in a partnership
have the possibility to ask for blessing in a church service. In
ecclesiastical publications, church regulations, synods and parishes, a
comprehensive theological discussion on this subject has taken place,
in which biblical texts have been analyzed and the dogmatic and ethic
questions have been answered. Even maintaining the matrimony as
a model, it does not seem possible any more that homosexual acts
are principally considered a sin and condemned as unethical. On
the contrary—church authorities recognize that one can live in a
homosexual partnership according to the biblical command of love and
that the church blessing homosexual partners ask for is justified. The
ecclesiastically-theological discussion has not concluded yet; certainly,
the situation, the discussions, and the decisions are not unanimous
throughout the different parishes and churches in Germany.

Nevertheless, it seems that the legal and scientific developments
of the matter in the last decades gradually reach all parts of the
population.
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KAISLIBAS, BAILES
UN FASCINACIJA: ZVIEDRU
PERSPEKTIVAS DEBATES PAR
HOMOSEKSUALITATI

Normunds Kamergrauzis
Dr: theol., Upsalas universiate (Zviedrija),
zindtniskais lidzstradnieks

Elizabetes Olsones (Elisabeth Ohlson) fotografiju izstade
Upsalas Doma katedralé Ecce Homo (1998. g., jubilejas izstade
2008. g.) atspoguloja Jézus dzivi no homoseksuala cilvéka
viedokla.! No Jézus kristibam lidz pat vina augSamcelSanas
bridim, Olsone paradija, ka $ie notikumi varétu tikt
skatiti saistiba ar eksistencialam homoseksualas personas
pieredzém — ar “iznakSanu” un savas vietas atrasanu kristiga
kopiena. Ilgu laiku S$ada pieredze Baznica tika padarita
neredzama, tade] $1 par neredzamu padaritas pasaules vizuala
izgaismosana izraisija karstakas debates kristigaja étika
Zviedrija pedéja desmitgadé. Taja iesaistijas ne tikai oficiala
Baznica, bet aril atseviskas draudzes un plasaka sabiedriba.
Plasas debates paradija dazadus kristigas étikas avotus saistiba
ar homoseksualitati, kd arl dazadas moralas pozicijas, kas
parstavéetas kristietiba. Divu ménesu laika zviedru laikrakstos
un zurnalos tika publicéti aptuveni 650 raksti.

Tacu zviedru politiskas, teologiskas, étiskas un stratégiskas
perspektivas homoseksualitates jautajuma ir attistijjusas gad-
simtu garuma, un sava satura dé] tas izraisa interesi arpus
valsts robezam.

1 Cf. Ahlstrom, Gabriella. Ecce Homo: Berdttelsen om en utstillning.
Stockholm: Albert Bonniers forlag, 1999.
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Homoseksualas attiecibas
un valsts politika

Seksuali akti starp viena dzimuma personam neapsaubami
tika praktizéti ilgi, jau pirms ungaru rakstnieka Karla Marijas
Benkerta ieviesta jedziena “homoseksualitate” (1869).

Jorans Beksels (Géran Bexell) skaidro:

Homoseksualitates jautajums, skiet, ar savu iracionalismu rada
gan antipatijas, gan simpatijas. Cilveéka jatas un attieksmeés
pret homoseksualismu dazkart ir vairak neapzinata neka ra-
cionalu argumentu. DaZreiz vérojama tira nezinasana vai
homofobija (bailpilns izbilis no homoseksualisma) vai pretéji —
aizspriedumi pret tiem, kas uzskata homoseksualistu kopdzivi
par morali neattaisnojamu. Sadas situacijas prasa ne tikai
racionalu un vispusigu étisku analizi, bet ari iedzivoSanos un
izpratni par tiem cilvékiem, uz kuriem tas attiecas.?

Ir ari skaidrs, ka homoseksualitates jédziens ir plasaks
neka homoseksualas darbibas, ar ko jasaprot seksualitates
izpausmes starp virieti un virieti jeb sievieti un sievieti. Homo-
seksualas fantazijas un to fiziska izpausme ir daudz plasak
izplatits fenomens, neka to apzinas un pienem.® Vesturiski
sadas cilvéku attiecibas slépti ir piekoptas ari noslégtas
viendzimuma personu vidés, pieméram, cietumos, armija un
baznicas vidé.

Tomér par politisku lietu homoseksualitate klast tad, kad
ta ir iemiesota konkréta un publiska dzivesveida.* No Sada
redzes viedokla jautdjums principiali nav tikai par homo-
seksualam fantazijam un to fiziskam izpausmém, bet publisku
dzivi homoseksuala partneriba.

Zviedrija homoseksualitates praktizéSana bija aizliegta
lidz 1944. gadam. Péc Otra pasaules kara més bijam liecinieki
jaunas attistibas sdkumam, kas ietvéra jaunas izpratnes un

2 Goran Bexell & Carl Henric Grenholm. Teologisk etik. En introduktion.
Verbum, 1997, 309. lpp.

3 Izsmeloss jéedziena "homoseksualitate” izgaismojums atrodams, pieméram:
Henning Bech. When Men Meet. Homosexuality and Modernity. Cambridge:
Polity Press, 1997.

4 Ieskatu dazadibu par homoseksualitati musdienu politiskaja filosofija analizé
Andrew Sullivan. Virtually Normal. An Argument About Homosexuality.
London: Picador, 1996.
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parliecibas. Dramatiskas parvertibas, kas ir notikusas kop$
1960. gadiem, atspogulo ari konteksta izmainas, kas notikusas
gandriz visas dzives jomas un saistas, starp citam jomam, ari
ar gimenes dzivi.’

1973. gada zviedru parlaments noteica, ka divu viena
dzimuma personu kopdzive ir pilnigi pienemama dzives
forma. Sis lémums péc bitibas parstav cilvéktiesibu pieeju un
ir vistuvak vienlidzibas jédzienam, kas iemiesots likumdosana.
No §is izpratnes izauga partneribas likums (1994), kuram péc
daziem gadiem sekoja likums, kas deva gejiem un lezbietém
vienlidzigas tiesibas ar heteroseksuali orientétam personam
adoptét béernus (2002).

Tadgjadi likums Sobrid paredz, ka vairs nav nekadu juri-
disku atskiribu statusa un tiesibu zina starp laulibu un
partneribu, iznemot to, ka lauliba ietver bérnu radiSanas
iespéju, bet partneriba paredz tikai adopcijas iespé&ju. Valdibai
Sogad ir nodots likumprojekts, kura noteikts, ka laulibas
ir dzimumneitrals politisks akts.® Tomeér, kaut ari likums
skaidri un noteikti pauz vienlidzigu attieksmi pret cilvékiem,
neatkarigi no vinu seksualitates, var ari jautat, cik akceptétas
ir homoseksualas attiecibas zviedru sabiedriba.

Valsts Sabiedriskas veselibas institata pétijums paradija,
ka jauniesu vida (16-26) katrs piektais no aptaujatajiem
apsaubija homoseksualitates “normalitati”.” Daléji homosek-
sualitate te vertéta ka iracionala kaisliba, dalgji — ka tada,
kas izraisa bailes, jo satricina ieskatu par to, kas tradicio-
nali ir pienemts par normativitati. Daléji homoseksualitate
uzskatita par dedzigu aizrauSanos, ar to saprotot vél vienu
cilvéka dzilakas buitibas izteiksmi tas tieciba péc intimitates
un milestibas.

Ka parada sie skaitli, jautajums, ko nozimé cilveka seksu-
alitate un kas jauzskata par tas pilnigakdm izpausmém, ir
daudznozimigs un lemts turpméakam debatéem.

5 Hobsbawm, Eric. Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991.
London: Michael Joseph, 1994, p. 27 ff

6 Aktenskap for par med samma kén, SOU 2007:17. Stockholm, 1997.

7 “Svenskars attityd till homosexuella allt mer positiv” in Svenska Dagbladet,
Janvaris 14, 2003.
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Tacu, ka norada Beksels (Bexell):
Zviedru sabiedriba savu viedokli ir apliecinajusi likumdosana,
tapéc étiskie jautajumi vairak attiecas uz atseviskiem indi-
vidiem un Baznicam.®
Kads tad ir bijis Zviedrijas Baznicas ieguldijums §1 jauta-
juma apspriesana?

Teologiskas nostadnes homoseksualitates jautajuma

Ka jau vésturiski zindms, Baznica médz diezgan 1éni reagét
uz norisém sabiedriba. Ari debates par homoseksualitati ir
sakus$as arpus tas. Pirmais Zviedrijas Baznicas méginajums
atbildét uz $§im “aréjam” debatém bija biskapu pastorala
veéstule Ett brev i en folkets livsfraga (Vestule par dzivesveidu)
(1951)°, kas izmantoja bibliskus argumentus, lai nosoditu
homoseksualus aktus ka pretéjus Dieva gribai, interpretéjot
tos kéa psihiskas slimibas izpausmi. Taja pasa véstulé zviedru
biskapi noradija uz nepiecieSsamibu veikt mediciniskus
pétijumus, lai atklatu veidus, ka atbrivot cilvékus, kurus
saista sava dzimuma partneri, no §is noslieces. Ta ka medicina
uz $o izaicindjumu neatbildéja, profesora Holstena Fagerberga
vadiba tika publicéts jauns pétijums par homoseksualitati
De homosexuella och kyrkan (Homoseksuali un Baznica)
(1974).10

Fagerberga grupas revolucionarais darbs loti atskiras no
ta, kas tika rakstits ieprieks, izprotot homoseksualitati tas
patiesakas izpausmeés ka fenomenu, kas aptver visu cilvéku
kopuma, un atzistot, ka ari attiecibas starp viena dzimuma
cilvékiem var raksturot draudziba, ripes, lojalitate, iejatiba un
milestiba. Saja pétijuma galvenais jautajums bija nevis tas, vai
homoseksualitate ir normaéla, bet gan tas ko nozimé pareiza
dzive, un kada veida homoseksualitate ir étiski adekvata.'!

8 Goran Bexell & Carl Henric Grenholm. Teologisk etik. En introduktion,
309. lpp.

9 Ett brev i en folkets livsfraga. Uppsala: Svenska kyrkan, 1951.

10 Holsten Fagerberg (red.), De homosexuella och kyrkan. Stockholm: Skeab-
Verbum, 1982.

11 Turpat, 107. lpp. ff.
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Pétijjuma tika secinats, ka homoseksuala partneriba starp
divam viena dzimuma personam, kas balstas savstarpéja
milestiba un uznemas uzticibas saistibas, ir jaatzist ka éetiski
labi pamatota, un tadél Baznicai tagad ir labs iemesls, lai atbal-
stitu vienlidzigakas un ieklaujosakas draudzes un sabiedribu.

Kaut ari Sis pétjjums tika plasi apspriests, Baznica
neienéma nekadu oficidlu poziciju par ta saturu, jo debates
par $o jautdjumu raksturoja plass viedoklu spektrs, lidz ar
to nebija ticams, ka varétu panakt vienoSanos. Ir skaidrs, ka
kristiesu viedokli par cilveka seksualitati dalas tapat ka par
politiskajiem un ekonomiskajiem jautajumiem. Pastav ari
pretrunigas interpretacijas par to, ko par So jautajumu saka
Bibele un kas no ta visa batu derigs étiskam refleksijam.
Darbs turpinas, un ta neatnemama sastavdala ir empiriskie
dati, tomér tie bieZi tiek izmantoti selektivi, veidos, kas nav
visiem pienemami. Morala darbibas izvértéjuma kritérijam
tomer ir prieksroka.

Nesamierinamas viedoklu atskiribas

Petijums Kyrkan och homosexualiteten (Baznica un
homoseksualitate) (1994)12 atspogulo viedoklu dazadibu
péc Fagerberga darba. Taja paraditas divas atskirigas pie-
gjas Sim jautdjumam Baznici. Biskaps emeritus Bertils
Gertners (Bertil Gdrtner) formulgja argumentus, kas noraida
homoseksualitati.’? Vins uzskata, ka Bibele nediskuté par
homoseksualitati ka orientaciju; vins atsaucas uz tekstiem
par seksualam darbibam, apliukojot homoseksuéalos aktus
konteksta, ko Gertners dévé par dievisko radiSsanas kartibu.
Lauliba — dala no $is kartibas — paredz dabisku dzimumaktu
starp sievieti un virieti pozitiva konteksta, lidz ar to seksualas
attiecibas starp viena dzimuma personam ir aizliegtas.
Gertners ari redz Pavila macibas saskanu ar Jézus macibu.
Tadé] vin$ uzskata, ka Pavils saprata homoseksualitati
ka Dieva sodu, jo Sie cilvéki nevis paklaujas dabiskajam

2 Kyrkan och homosexualiteten.Rapport fran en arbetsgrupp. Svenska kyrkans
utredningar 1994:8, Uppsala, 1994.
13 Turpat, 25. lpp. ff
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zinasanam par Dievu, bet ir izvélgjusies dzivesveidu, kas ir
pretruna ar $im zinasanam.

Kontrasta Gertneram Dr. Gerts Nilsons (Gert Nilsson)
formuléja argumentus par labu homoseksualas kopdzives
pienemsanai.’* Vin$ redz plastamibu Dieva radiba, kas
atklajas milestibas, uzticéSanas, rupju, uzticibas, abpuséjibas
un spontanitates izpausmeés. Sis vertibas rada un uztur
cilveku kopibu. Seksualitate tiek saskatita ka radibas dala.
St skatijuma ietvaros sekss tiek uzskatits par milestibas,
abpuséjibas un kopibas izpausmi un tikai sekundari ka
lidzeklis bérnu radiSanai. Gréks ir negativi skaris radi-
Sanas kartibu, un tas savukart ietekmé spriedumus par
homoseksualitati, kas norada, ka sava patiesaja forma ta ir §is
ievainotas raditas pasaules zime. Nilsons secina, ka Baznicai
japienem homoseksualas attiecibas ka kopdzives alternativa
forma, ar noteikumu, ka seksuala orientacija ir iedzimta, nevis
pasuzspiesta.

Mans noliks Seit nav analizét argumentus, kas tiek lietoti,
lai pamatotu abas pozicijas homoseksualitates jautajuma, kaut
ari, manuprat, abam piemit nopietni triakumi argumentacija.
Tomér Sobrid meés esam situacija, kad ir Saubas par to, vai
jebkads kompromiss attieciba uz homoseksualitati ir ie-
spéjams; tas liek secinat, ka abiem viedokliem ir tiesibas
un lidzaspastavesanu taja pasa Baznica, kameér vien pastav
nesamierinamas viedoklu atskiribas.

Var teikt, ka pienemt dazadu viedoklu lidzaspastavésanu,
nesasniedzot plasaku vienpratibu, nozimé vajinat pétijuma
autoritati, kas vélas nonakt pie normativa sprieduma. Saskana
ar So viedokli izskirSanas procesa lielaks svars ir moralai vien-
pratibai un Baznicas vienotibai, nevis teologiskiem un étiskiem
pienémumiem par to, ka iesaistit un sasaistit dazadus kristigas
étikas avotus. Tomer atskiribu pienemsSana nenozimé, ka
Baznicai nebutu jaturpina darbs pie noformuléto poziciju par-
skatiSanas caur dzilu étisku refleksiju, vienmér nemot véra
jaunus faktus un interpretacijas. Saskana ar So pétijumu
stridigiem jautdjumiem nav jalauj saskelt Kristus Miesu,
nodalot tos, kas piedava ietverosu seksuéalo étiku, no tiem, kas

14 Turpat, 30. lpp. ff.
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atbalsta ekskluzivu étiku, tikai tapéc, ka tas ir pretéjas pie-
ejas seksualitates jautajumiem. Méginajumi uzlabot kristigos
spriedumus Baznica izriet no uzskata, ka Baznica pirmam
kartam ir pielagsmes kopiena, vienota Varda un sakramentos.
No §is izpratnes izriet, ka kristigas ticibas centralie jautajumi
ir janoskir no periféeriem. Tomeér jajauta: kurai kategorijai
pieder debates par homoseksualitati?

Geji un lesbietes Baznica

Mits par vienotu teologiju varéja pastavét tad, kad dazas
balsis runéja daudzu vieta, bet vairakums nevaréja izteikties.
Tagad tas vairs nevar bat par sapratigu meérki, jo tiek atzits,
ka uz spéles liktas ne vien kopigas pieredzes un uzskati, bet
ari étikas izpratnes mainigais konteksts. Tomeér var gadities,
ka neskaidribas étika var novest ne vien pie méginidjumiem
sekot savai pozicijai vai parskatit to, bet vienlaikus ari pie
dazu cilvéku apspieSanas un diskriminacijas, pamatojot ar
to, ka §is nevienlidzigas varas attiecibas ir attaisnojamas
un pacieSamas, kamér nav sasniegta vienpratiba. No §is
perspektivas divu poziciju pieejai homoseksualitates jau-
tajuma nav iek$€ju resursu, lai adekvati statos pretim morala
pluralisma spektram. Iespéjams, ka vienpratiba nav atgistama
un ka centieni péc tas vairs nespé neko daudz dot moralu
domstarpibu risindSana pat pasas Baznicas iek$iené. Tomér
tad jajauta — ka bat tiem cilvékiem, kam ir jadzivo ar sadu
neskaidribu sekam?

Tiesi no Sadas perspektivas teologiska komisija profesora
Jorana Beksela (Géran Bexell) vadiba risinaja butiski svarigos
jautdjumus par geju un lesbiesu situaciju Baznica sava zino-
juma Homosexuella i kyrkan (Homoseksuali Baznica) (2002).15
Atskiriba no divu poziciju pieejas tas ir konkrétaks skatijums,
kas apluko pluralismu, lai izstradatu veidu, ka interpretét
tolerances nozimi un realizéSanas iespéjas Baznica un sa-

biedriba.

15 Homosexuella i kyrkan. Ett samtalsdokument franSvenska kyrkans Teo-
logiska kommitt., Uppsala: Svenska kyrkan, 2002.
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Zinojums skaidri norada uz diviem jautdjumiem. Pirmkart,
tas atbalsta jebkadas diskriminacijas aizliegumu pret gejiem
un lesbhietém Baznica, balstoties uz vienlidzibas principu, ko
prasa likumdosana. Otrkart, no §1 principa izriet, ka seksuala
orientacija nevar bat par iemeslu ordinacijas liegSanai geju
un lesbiesu kandidatiem uz priesteribu; tas nozimé, ka visi
kandidati javerté péc vienadiem kritérijiem — neatkarigi no
seksualas orientacijas.

Tomér svarigakais jautajums Saja dokumenta bija par
to, vai geji un lesbietes var tikt laulati Baznica. Saskana ar
likumu, ka redzéjam agrak, starp laulibu un partneribu vairs
nav nekadu citu atskiribu, iznemot to, ka laulibas ietver
bérnu radiSanas iespéju, bet partneriba paredz tikai adopcijas
iespéju.

Tas nozimé, ka skaidro Martins Engmans (Martin
Engman), Tieslietu ministrijas politiskais eksperts, ka péc
tam, kad likums ir pieskiris vienadas tiesibas gejiem un
lesbietém adoptét bérnus, vairs nav juridisku iemeslu uzturét
atskiribu starp laulibu un partneribu.!® Saskana ar zinojumu
tagad ir nepiecieSama diskusija par dazadajam alternativam,
kuras Baznica varétu lietot, reagéjot uz likuma pausto
izaicinajumu. Viena iespéja ir atteikties no juridiska statusa
un tiesibam saistiba ar baznicas laulibam. Tas nozimétu,
ka juridiski §1 procedira pilnigi parietu valsts parzina. Tas
savukart palidzétu Baznicai uzturét atskiribu starp laulibu
un partneribu un dotu laiku turpinat refleksiju par tas
teologiskajiem, étiskajiem un stratégiskajiem meérkiem.

Nosléguma piezimes

Tikai laiks paradis, kur nondks Zviedrijas Baznica, tomér
skiet, ka ta ir cela, lai izprastu un atbildétu uz izaicinadjumu
par milestibas, kopdzives un laulibas izpratni. Tam tika
veltits aptvero$s zinatnisks simpozijs “Kérlek, samlevnad och
dktenskap” (2004).Y

16 “Samfund kan fa rétt registrera partnerskap”, Kyrkans Tidning, No. 10,
2002.

17 Kirlek, samlevnad och dktenskap.Rapport fran en offentlig hearing den 6-9
sptember 2004, Svenska kyrkans utredningar 2005:1, Uppsala, 2005.
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Ta uzdevums nebija panakt vienosanos par normativiem
kritérijiem, bet rast dzilaku izpratni par to, ko sevi ietver sie
tris fundamentalie jédzieni.

Liela méra tie ir radibas lielie jautajumi. Izstade Ecce Homo
paradija, kadas kaislibas izraisija ambivalence jautajumos
par cilvéka seksualitati, atspogulojot fundamentalas bailes,
nedrosibu un fascinaciju jautajuma par to, ko tad isti nozimeé
bt cilvekam.

Zinas par to, ka Upsalas Doma katedralé tika manifestéta
pieredze, ko nozimé but homoseksualam un kristietim, nonaca
pat lidz Vatikanam. Tika atcelta Romas pavesta un Zviedrijas
arhibiskapa tikSanas. Ta bija liktena ironija, ka péc Romas
novérsanas no Zviedrijas debatém pasauli satricinaja skandals
par katolu Baznicas ilgi slépto Istenibu par tas ieksiené tik
izplatito priesteru nodarbosanos ar mazgadigo seksualu
izmantoSanu.

Tacu, par spiti spriedzei, §1 izstade uzrunaja skatitajus ar
homoseksualitates fenomena atspogulojumu. Lai arl kadas
batu masu emocijas, debatéjot par homoseksualitati, tas
aktualizé nepiecieSsamibu, — un tas aizvien vairak tiek atzits
teologiskaja diskursa — péc uzmanigas un iejutigas diskusijas
par cilvéka dabu un seksualitati. Baznicas léenam sak atzit
S0 nepiecieSsamibu. Kameér tas nenotiek, Baznicu ietekme
uz sabiedribu nepalielinasies, bet saruks, jo ne jau Baznicas
iek$€jas varas cinas un administrativa vieniba ir tas, kas dod
tas pozitivo pienesumu savam laikam un lidzcilvekam.

Summary

Passion, Fear and Fascination: Swedish Perspectives on
Debating Homosexuality

Elisabeth Ohlson’s photographic exhibition in The Dome
of Uppsala Cathedral, Ecce Homo (1998, jubilee exhibition in
2008), reflected on the life of Jesus from a homosexual perspective.
This visual illumination of a suppressed world aroused the most
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passionate debate of Christian ethics in the last decade in Sweden.
This broad debate reflected the different sources of Christian ethics
concerning homosexuality, and illuminated the different moral
insights represented within the Christian community. In this article,

the Swedish legal, theological, ethical, and strategic perspectives on
homosexuality are analysed.
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“AIZLIEGTAS” SEKSUALITATES
DISKURSS LATVIJAS KRISTIETIBA

Valdis Teraudkalns
Dr. phil., lektors (Latvijas Universitates Teologijas fakultate),
asoc. prof. (Rézeknes Augstskola)

Seksualo minoritasu tematika Latvijas pétnieciskaja vide
ir novitate, jo citadas seksualas orientacijas cilvéku dzive gan
padomju laika, gan Pirmas republikas laika bija tabu téma.
Starpkaru posma laikrakstos gan Sad tad paradijas zinas
par nelegalo geju organizaciju “Melna nelke” un tas biedru
izklaidem, tac¢u Sai informacijai parasti bija “dzeltenajai”
presei raksturiga skandala pieskana. Pieméram, zurnalisti
stastija par to, ka Rigas greznakais naktslokals “Alhambra”
ir populars geju aprindas, kuru seksualo vajadzibu
apmierinasanai tiek algoti jauni viriesi (ta laika zargona —
“tantes”), kuri bija priviligétaki ka tadas pasas nodarbes
sievietes, jo papildus apmeklétaju sniegtajai samaksai sanéma
naudu no naktskluba ipasniekiem.! Lidzigi pakalpojumi tikusi
sniegti arl Liepaja, Graudu iela, kur, ka rakstits divdesmito
gadu beigu presé, pastaveja nelegala izpriecu vieta, kura
“bagati tirgotdji pavedina un piekopj miesigus sakarus ar
nepilngadigiem zéniem”.? Informacijas sniedz&ji neaizmirst
piebilst par pazistamako $is vietas apmeklétiaju tautibu un
nodarbosanos — ebreju tirgotajs un latviesu rapnieks, tadejadi
poziciongjot homoseksualismu ka praksi, kurai vairak atvérts
turigakais iedzivotaju slanis. Seksualo minoritasu izklaides
vietu paradisanas tolaik saistita ar ekonomikas uzplaukumu,

1 Greznakais uzdzives lokals “Alhambra” un ta ipasnieku triumvirats // Nakts
un Diena. 1929, 17. marta, 6. lpp.

2 Melna nelke Liepaja joprojam zied // Rigas Naktslokalu Avize. 1929, 3. lpp.
(datums nav noradits).
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kad cilveki péc grutajiem kara gadiem atkal varéja baudit dzivi,
un piedavajumu klasta Latvijas galvaspilséta centas lidzinaties
citam Eiropas metropoléem. Gramatizdevéjs Helmars Rudzitis
atceras: “.. ka nekad agrak Riga divdesmitajos gados uzplauka
nakts dzive, tika atmesti agrakie aizspriedumi.”?

Arpus izklaides industriju aprakstosas “dzeltenas” Zzur-
nalistikas intereSu loka gan tolaik gan musdienas paliek
ilgstosas marginalizacijas ietekme uz seksualo minoritasu
dzivi un daliSanas atkariba no sociala stavokla, seksualajam
preferencém, vecuma un citiem aspektiem. Seksualo minoritasu
neviendabiba ir ne tikai realitate, kas atrodas pretruna ar
sazvérestibas teoriju tézém par geju globalu sazvérestibu, bet
ari faktors, kas nereti apgriutina vienotas seksualo minoritasu
kopienas izveidi savu interesu parstavniecibai un aizstavibai.

Miusdienam raksturiga hiperseksualitate, kas spilgti atklajas
gan reklamas industrija, gan robezu starp privato un publisko
telpu noardisana sadzivé un masu mediju darbiba, kadreiz
aizliegtas témas ienes kultGras dzives aprité. Seksualitate
vairs netiek uzskatita par nemainigu dotumu, bet gan par so-
cialu konstrukciju, kas, ka raksta sociologs Entonijs Gidens,
“darbojas varas attiecibu ietvaros, ne vienkarsi biologisku
impulsu rezultata”.* Vienlaikus, tapat ka pagatné, valsts censas
ar represiviem mehanismiem kontrolét seksualitati — Latvija
tam spilgts piemérs ir incidents 2008. gada februari, kad policija
izmekléja lietu par Maras Zalites “Lellu operu” reklaméjosa
Katrinas Neiburgas veidota plakata iespéjamo saistibu ar bérnu
pornografiju. Sada un lidzigos gadijumos paradas gan varas
iestazu nezinasana, gan fakts, ka bérnu tiesibu aizsardziba
ir ne tikai svariga cilvéktiesibu kultiras sastavdala, bet ari
industrija, kas, tapat ka citas nozares, tiecas ar atriem un létiem
panémieniem pasvitrot savas darbibas efektivitati.

Globalo procesu ietekmé homoseksuala problematika
aizvien vairak un atklatak izskan Latvijas sabiedriba, ari
kultaras dzivé. Atcerésimies kaut vai Dz. DzilindZera iestudéto
lugu par O. Vaildu ‘Judas skapsts”, kas bija provokativa

3 Rudzitis, H. Manas dzives dékas. Nujorka: Gramatu Draugs, 1984.
47.-48. lpp.

4 Tunmenc, 3. Tparcgopmayus urnmumnocmu. Caurr-IlerepOypr: Ilutep,
2004, c. 50.
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kultaras dzives novitate gan vietas izvélé (stila un tému
izvélé tradicionalais Nacionalais teatris), gan jauna virieSa
seksualitates demonstracija (Galileo lomas telotajs ilgstosi
parvietojas pa skatuvi pilnigi kails). ReZisors neslépa, ka
viens no impulsiem iestudét So izradi bija “absurdas izdaribas
praida laikd un pardomas, kadu iespaidu $is naids atstaj uz
homoseksualistu dzivi”.?

1999. gada tika publicéts Noras Ikstenas stasts “Mili mani,
Naomija!”, kura, izmantojot Vecads Deribas sizetu, télotas
kaisme pilna Rutes un Naomijas savstarpéja piekersanas.b
Interesanti, ka abu minéto Bibeles personazu draudziba ir
apceréta Rietumeiropas un Amerikas geju teologija — pie-
méram, Elizabete Stjuarte, gan noliedzot, ka abu sievieSu
attiecibu télojuma Bibelé ir seksuali motivi, raksta par to, ka
§1 draudziba parvar religiskas, etniskas un socialas barjeras,
kuram péc ikdienas dzives logikas vajadzétu vinas skirt.” Vina
$o un lidzigus Bibeles stastus izmanto, lai religiski filozofiski
apcerétu tadas draudzibas konceptu, kas apvérs tradicionalos
prieksstatus par dzimumu lomam.

Homoerotiski motivi ieskanas K. Vérdina, R. Barga un
P ZirniSa dzeja un, protams, pirmaja latvieSu geju romana
“Vinpus stikla” (I. Jansone, 2006). Minéta romana varoniem
nav svesas religiskas pardomas, kas nav nekads parsteigums,
nemot véra romana autores teologisko izglitibu. Sis, protams,
nav izsmeloss to Latvija izdoto dailliteratiiras darbu saraksts,
kuros skarta homoseksuala tematika — jacer, ka nakotné
tiks uzrakstits pétijums, kas bus tiesi veltits $is tematikas
ienaksanai vietéja gramatu tirga.?

5 Verhoustinska H. Drama par jutu dzivi // Kultiras Diena. 2008, — 15. febr.,
20. lpp.

6 Tkstena, N. Mili mani, Naomija! // Literatira un Maksla Latvija [/ 1999, — 5.
aug., 4.-5. lpp.

7 Stuart, E. Just Good Friends: Towards a Lesbian and Gay Theology of
Relationships. London: Mowbray, 1995, pp. 136-137.

8 Solis sada plasaka pétijuma virziena ir literatirzinatnieka Rimanda Cepla
raksts. Sk.: Ceplis, R. Homoerotisma atveidojuma nozime latviesu jaunakaja

proza // Literatira un kultira: process, mijiedabiba, problémas. Zinatnisku
rakstu kraj. VII. Daugavpils: Saule, 2006, 97.-105. lpp.
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Atseviski btu analizéjams ari gadijumi, kad masu kultara
izmanto geju tematiku saviem meérkiem.’

Pec Latvijas neatkaribas atjaunosanas un homoseksualas
prakses dekriminalizacijas seksualas minoritates piedzivoja
tas parmainas, kuras geju kopienas Eiropa un Amerika skara
jau pirms vairakiem gadu desmitiem. Pieméram, 20. gs. ses-
desmito gadu beigas Londona paradijas geju jauna stila disko
klubi, kuri nomainija agrakos tradicionalos barus, kuros
parasti bija viena istaba ar bara leti un klavierém un kuros
fiziska tuviba lielakoties atklati netika izradita. Lidztekus
tam seksualas minoritates saka izvirzit politiskas prasibas
un akcentéja lepnumu par savu orientaciju ka vértibu. Geju
politiskie aktivisti idejiski saistija cinu par savam tiesibam ar
citam 20. gs. emancipacijas kustibam (afroamerikanu cina pret
rasismu, sievieSu iestaSanas par vienlidzibu utt.).!

Latvija gan tas notiek daudz mazaka méroga (janem véra,
ka seksualo minoritasu subkultiras publiskas aktivitates
pagaidam norit vienigi Rigd) un vél nav noslédzies ar vai-
rakas citas Rietumu valstis vérojamo geju subkultiras
“normalizaciju” — ieklausanu vairdkuma kultira. Geju
subkultirai atveléta vieta “radosaja” vide, kas ir lidzigi tam,
ko vérogjam Krievija producétas reklamas, kinoindustrija
un sadzivé — valdo$aja kultara dominé maco maskulinitati
demonstréjoss muZika téls, un pozitivus vai vismaz neitralus
rakstus par citadu “virietibu” galvenokart var atrast interjera
un dizaina Zurnalos (pieméram, “Mesonun”). Tas tikai
nostiprina stereotipus, jo ne visi geji ir dizaineri, un daudzi
apgérba un manierés neakcenté trauslumu un maigumu.

Ka jauna, nesen no pagrides iznakusi grupa, seksualas
minoritates Latvija saskaras ar tam pasam tendencém, kas
raksturigas jebkurai socialai kustibai — fragmentacija (geju
un lesbieSsu kustiba Latvija nav vienota — tas paradijas,
pieméram, attieksmé pret geju paradi)!!, kontrkultaras ele-
mentu mazinasanas (atskiriba no pirma seksualo minoritasu

9 Interesants piemérs ir latviesu rokgrupas “Double Faced Eels” izpildita
dziesma “Zilais valis”.

10 Weeks, J. Political reform in Britain // Sexuality / Nye R. A., ed. Oxford:
Oxford University Press, 1999, pp. 366-369.
11 TLGA norobeZojas no Mozaikas // Diena. 2007, — 31. maija, 5. lpp.
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gajiena (2005. g.) 2007. gada notikuSais Rigas praids bija
vairak vérsts uz dialogu gan nosaukuma (“Draudzibas
dienas”), gan rikoto pasakumu klasta (filmu demonstrésana,
konference u.c.)).

Sie procesi notiek jauna politiski tiesiskd kontek-
sta — Latvijai kd Eiropas Savienibas dalibvalstij jaievéro
cilvéktiesibu principi par nediskriminaciju, kas ietverti ES
dokumentos. Ja visas ES dalibvalstis Lisabonas ligumu rati-
ficés un tas stasies speka, Latvijai bus saistoss Pamattiesibu
harta ieklautais diskrimimacijas aizliegums (ieskaitot
dzimumorientaciju).!? Tas ietekmé gan seksualo minoritasu
darbibas taktiku (apelésanu pie cilvéktiesibu normam), gan
to oponentu darbibas tehnologijas (atsauces uz vairadkuma
tiesibam, uz religisko organizaciju tiesibam paust savu vie-
dokli u. c.).'?

Lidztekus pakapeniskai atvértibai alternativu kultaru
integracijai Latvija vérojama ari pretéja tendence, kuras par-
stavji — atbilstosi sazveérestibu teoriju scenarijiem — uztver
homoseksualismu ka draudu. Aicindjumos uz spéku kon-
solidaciju un pretdarbibu nereti tiek izmantoti no “dziesmotas
revolicijas” un skandéti no agrakam latvieSu nacionalisma
fazém patapinati lozungi par jaunu tautas atmodu.* Situacijas
saasinasana negativa loma bijusi daudziem politikiem, kuru
izteikumi no Saeimas tribines un publikacijas vértéami ka
naida runas izpausmes.'®

2 Pilnu Pamattiesibu hartas tekstu sk.: http:/www.mfa.gov.lv/lv/eu/ligums/
ligums/2-dala/ (skatits 03.05.2008.)

13 Sk., pieméram, organizacijas “NoPride” vaditaja Igora Maslakova pazinoju-
mu, reagéjot uz Tieslietu ministrijas ieceri noteikt Kriminallikuma atbildibu
par personu tiesibu ierobezosanu seksualas orientacijas dél. I. Maslakova
skatljuma $ads likumprojekts ir represivs un vérsas pret to sabiedribas dalu,
kura aizstav tradicionalas vértibas (Ivanovs, I. Atgriezamies pie totalitaras
valsts pamatiem? // Ritdiena. 2007, — 16. janv.,7. lpp.).

14 Sk. Armanda Stendzenieka uzsaukumu, kas publicéts laikraksta “Ritdiena“
lidzipasnieku un redkolégijas varda: Vel latviet’s nevaid miris! // Ritdiena.
2007, 6. febr., — 11. Ipp.

% Politiku runas analizétas nevalstiskas organizacijas “Mozaika” 2007. gada
pétijuma: Homofobiska runa Latvija: politiku monitorings // http:/www.
politika.lv/index.php?id=14059 (skatits 28.04.2008.)
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Kristietiba un homoseksualitate
kulturvesturiska konteksta

Sabiedribas sekularizacija skar ari seksualas minoritates,
un urbanizéta klubu izklaides kulttira daudziem saistas ar
piederibas sajutu, kuru pagatné sniedza religija.'® Tomeér tas
neizsledz faktu, ka jebkura iedzivotaju grupa, ari seksualajas
minoritatés, ir religiozi cilvéki. Starp citadas seksualas
orientacijas kristieSiem var rast loti plasu pasaules uzskatu
spektru — no tadiem, kas iederas par tradicionalam uzskatito
konfesiju teologisko pienémumu ietvara, lidz ticéjumiem,
kuri pamatojas arpus Bibeles kanona palikusos apokrifos
tekstos.!”

Homoseksuali orientétie cilvéki baznica vienmeér bijusi
divdabiga situacija — no vienas puses, striktds dogmas ne-
pielauj iespéju atklati praktizét “aizliegto” seksualitati, bet
vienlaikus daudzi geji un lesbietes, dazadu iemeslu vaditi
ir meklgjusi vietu baznica, nodalot tas oficidlo poziciju par
cilveka seksualitati no citiem religiskas dzives aspektiem.
Lidz ar to veidojas paradokss, uz ko norada katolu tradicijai
piederosais amerikanu profesors Marks DzZordans: “.. daudzas
kristigas baznicas vienlaikus ir vishomofobiskakas un arl
vishomoerotiskakés no visam instittcijam.”*®

Sada selektiva pieeja religijai nav nekas jauns, ja atceramies
“oficialas” (baznicas vadibas vai/un vairdkuma legitimeéta)

16 Geju bari funkcioné ka religijas aizvietotaji, kuri geju subkultiras pilda
lidzigu funkciju ka baznica afroamerikanu sabiedriba, veidojot marginalizétai
kopienai butiskas “drosibas zonas”. Par to tuvak sk.: Brant, W. R. Why Go to
Church when You Can Drink with Mary? Gay Male Club Culture as Religion
without Religion against Ethics // Theology & Sexuality: The Journal of the
Institute for the Study of Christianity & Sexuality. September 2001, Issue 15,
pp. 32-44.

7 Viens no $adiem tekstiem ir Marka evangélija versija, kas minéta
Aleksandrijas Klementa véstules fragmenta, kuru amerikanu pétnieks
Mortons Smits (Morton Smith) atrada Palestina, pareizticigo Mar Sabas
klosteri. M. Smits teksta saskata homoerotiskus elementus. Manuskripta
senums gan tiek apSaubits, un par ta izcelsmi nerimstas diskusijas.
Allerton, J. The Secret Gospel of Mark and the Sexual Orientation of Jesus //
Faith and Freedom. 2006. Vol. 59, Part 2, No. 163, pp. 108-113; Sk. ari www.
earlychristianwritings.com/secretmark.html (skatits 10.05.2008.)

18 Jordan, M. The Pope Converts: Imagination, Bureaucracy, Silence // Theology
and Sexuality /| Rogers E. F., ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2002, p. 265.
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un tautas religiozitates lidzaspastavésanu gadsimtu gaita.
Homoseksualitate, lai ari nokluséta veida, vienmeér ir bijusi
religiskas dzives dala. Sadi véstures fakti ironiska gaisma
parada dazus simbolus, kuri masdienas noder par atskaites
punktiem konservativi orientétajai kristieSu dalai. Pieméram,
anglu karalis Jeékabs I, kura varda nosaukta Autorizéta Bibeles
versija (1611. g.) un kurai fundamentalistu aprindas briziem
pieskirts dieviski inspiréta Svéto Rakstu tulkojuma statuss,
bija pazistams ar savam simpatijam pret gados jaunakiem sava
dzimuma parstavjiem, kuri biezi vien kluva par ietekmigiem
favoritiem (pieméram, hercogs Bekingems).!?

Dalai geju liekas simpatiska estétiska religiskas dzives di-
mensija — krasnie rituali un greznais dievnamu iekartojums,
un lidz ar to vini vairak ieintereséti katolicisma, pareizticiba
un protestantisma konfesiju “augstbazniciskaja” sparna, kas
orientéjas uz senbaznicas liturgisko un teologisko mantojumu
un vélas saglabat daudzas no viduslaiku baznicas ritual-
praksém. Kadu laiku ar vecticibu aizravas homoseksualais
krievu Sudraba laikmeta rakstnieks Mihails Kuzmins, kura
dienasgramatéa pret “seno ticibu” paustas simpatijas paradas
lidztekus romantiskai jismai par jauniem viriesiem.?

Religiskos ritualus milgja slavenais krievu baletmeistars
Sergejs Djagilevs, kas, ka to atceras viens no vina favoritiem,
vienmér kabatd nésdja lidzi Padujas Antonija attélu.!
Religijas estetizacija geju apzina apspéléta dailliterattra —
lai atceramies Ivlina Vo (Evelyn Waugh) romanu “AtgrieSanas
Braidsheda” (un tada pasSa nosaukuma makslas filmu, kas
uznemta péc $1 romana motiviem).?? Lidzas homoerotismam
romana varonu attiecibas, kas gan neparaug tiesi aprakstitos
seksualos kontaktos, ieskicéta anglu aristokratu dzimtas
katoliska identitate, kuras iezimes, par spiti bohémiskajam
dzives stilam, parpem ari §is dzimtas atvase Sebastjans.
Vina drauga Carlza braléns Dzaspers savu nepatiku pret

19 Mrouwen, M. I'epyoe Bexuneem. Mocksa: Mononas reapapus, 2007, c. 20-23.

20 Kysmun, M. A. Tnesnurx 1905-1907. Cauxr-IlerepOypr: Usnareascrso Msana
Jlumbaxa, 2000.

2 JIudpaps, C. C. [Jaeunesvim. Caurr-IlerepOypr: Kommosurop, 1994, c. 58.

22 Bo, WU. Bosepawenue 8 Bpaiidcxed. Mocksa: Uuocrpanka, B.C.I'. Ilpecc,
2002.
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Sebatsjanu pauz, minot vienu no tradicionaliem stereotipiem
par anglokatoliem (anglikdnu “augstbaznicas” sparnu) un
britu Romas katoliem — “uzmanies no anglokatoliem —
vini visi ir sodomiti..”. Estétiskie motivi bija tie, kas Romas
katolicismam piesaistlja rakstnieku Oskaru Vaildu — vina
studiju laiks Oksforda sakrita ar katolicisma renesansi
Saja elitaraja britu universitaté — 1875. gada Oksforda tika
iesvétita pirma katolu baznica kop$ reformacijas. Katolicisma
pargaja vairaki O. Vailda draugi (pieméram, Deivids Blérs) un
sabiedriba pazistamas personibas.?

Protams, butu parspiléti apgalvot, ka “augstbazniciskums”
ir cies$i saistits ar homoseksualu praksi, tomér nav noliedzams
fakts, ka viktorianu Anglija gejus aizrava estetizétie un tea-
tralie anglokatolu rituali, garidzniecibas un altara kalpotaju
pargebsanas amata térpos, kas atgadinaja par ritualizéto
dzimumu apvérSanu transvestitisma tradicijas, un viena dzi-
muma ietvaros notiekosa socializacija (daudzi anglokatolu
priesteri dzivoja celibata, tika stimulétas religiskos principos
balstitas virieSu draudzibas, kuras bija stilizétas lidzigi 19. gs.
romantisma kustibas apjasmotajam viriesu bralibam),** kas
tika veicinata anglokatolu garidzniecibas aprindas, kuras
tradicionali iestajas pret sievieSu ordinaciju, un tajas teo-
logijas koledzas, kuras kopa anglokatolicisma tradicijas.
20. gs. septindesmitajos un astondesmitajos gados §is koledzas
skara “seksa skandalu” virkne.? Anglokatolicisma kritiki
19. gs. parmeta kustibai, ka tas garidznieki esot sieviskigi
un térpjoties sievieSu drébés (ta ironiski dévéjot liturgiskos
térpus).

2 Tuvak par O. Vailda religiozitati un seksualitati sk. pétijjuma par vina dzivi:
Amuiman, P Ockap Yaiined. Mocksa: UsnarenscrBo HesaBucumasn I'azera,
2000.

24 19. gs. Eiropa pazistamakas makslinieku bralibas bija Prerafaelitu braliba
un braliba “Patriarhi” Anglija un Svéta Likas braliba, kas dibinata Ving, bet
kuras locekli dzivoja Roma gandriz ka muku kopiena un gleznoja, sekojot
agrinas renesanses kanoniem (Muposoe uckyccmeo. Ipepagpasnusm. | Cocr.
N.T. Mocun. Caukr-Ilerepoypr: C3K30 «Kpucramr», 2006, c. 3.).

% Tuvak par anglokatolicismu un homoseksualitati sk.: Stringer, M. Add of
Gin and Lace: Sexuality, Liturgy and Identity among Anglo-Catholics in
the Mid-Twentieth Century // Theology & Sexuality: The Journal of the
Institute for the Study of Christianity & Sexuality. September 2000, Issue
13, pp. 35-54.
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Vienlaikus zurnalisti pieminégja faktu, ka, atSkiriba no
daudzam citam anglikdnu draudzém, anglokatoli piesaista
virieSus. Pieméram, “Times” 1866. gada publikacija par
vienu no $is kustibas draudzem konstatéts, ka “lielakoties
starp piekritgjiem ir 19-20 gadus jauni virie$i.”?® Izvértét
Sos apgalvojumus un to saistibu ar homoseksualu praksi
miusdienas ir griati, jo tolaik vél neeksistéja ritualizéta savas
orientacijas publiska atklasana (coming out, anglu val.), kas
raksturiga musdienu Rietumu geju subkultirai, un ir tikai
nedaudz tekstu, kas neparprotami norada uz homoseksualas
prakses pastavesanu lidzas aktivi praktizétai religiozitatei —
pieméram, parlamenta deputata (ar partraukumiem no
1942.-1974. g.), leiboristu politika un parliecinata anglokatola
lorda Bradvella (Lord Bradwell) autobiografija, kas publicéta
péc vina naves un kura atklajas arl vina homoseksualitate,
par kuru gan bija labi zinams britu augstakaja sabiedriba.?’
Vienlaikus ari jaatzimé, ka 19. gs. gan katoliem, gan pro-
testantiem religijas feminizacija (baznicas vairak apmekléja
sievietes neka viriesi, par spiti valdoSsajam patriarhalismam,
sievieSsu loma religiskaja dzivé un audzinasana pieauga,
ietekméjot ari religisko praksi) bija jutigs jautajums, kas tika
izmantots savstarpéja polemika.?

Ieprieks sacitais gan nenozimé, ka citiem kristietibas
novirzieniem jautajumi, kas saistiti ar seksualam minoritatém,
batu sveSi. Protams, protestantisma liberalaja sparna
labveligai attieksmei pret homoseksualu praksi ir pozitivaks
teologiskais konteksts, kas saistits ar nostaju jautajumos, kas
skar Bibeles tekstu normativo lomu. Vacu teologs Rudolfs
Bultmans raksta, ka ‘Jaunas Deribas teologiskie pienémumi
var bat normativi tiktal, cik tie ticigajos vinu konkrétaja
situdcija attista izpratni par Dievu, pasauli un cilvéku.”?

26 Hilliard, D. Unenglish and Unmanly: Anglo-Catholicism and Homosexuality //
Victorian Studies, Winter 1982, Vol. 25, Issue 2, p. 190.
27 Turpat, 202.-203. 1pp.

28 McDannell, C. The Christian Home in Victorian America, 1840-1900.
Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1994, pp. 114-116.

29 Bultmann, R. Theology of the New Testament. Vol. II. Charles Scribners’
Sons, 1955, p. 238. (izd. vieta nav minéta).
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Teologiski vienkarsak pamatot savu pozitivo attieksmi pret
seksualam minoritatém ir bijis ari kvékeriem, kuri, vismaz
anglosaksu pasaulé, bija viens no pirmajiem kristietibas
novirzieniem, kas savas publikacijas $adu attieksmi pauda.
1963. gada tika izdots pamflets “Towards a Quaker View of
Sex”, kas gan nebija oficials dokuments, bet bija kvékeriem
piedero$u juristu, psihiatru, skolotiju un citu profesiju
cilveku grupas veidots dokuments, kas pauda viedoKli,
ka morali homoseksualisms nav vertgjams zemak par
heteroseksualismu. Sis teksts bija tipisks kvékeru teologijas
paraugs, kas akcentéja iek$gjo gara gaismu, kas ir batiskaka
par dogmatiskiem spriedumiem. Tapéc tas maz noderéja
debatém senakajas konfesijas, kas vairak balstijas uz Bibeles
skaidrojumiem gadsimtu tradiciju gaisma.3°

Tomér musdienas homoseksualitates problematikai nevar
paiet kluséjot garam ari tas konfesijas un denominécijas,
kas ir vésturiski saistitas ar evangelikalismu — stravojumu,
kas protestantisma veidojies anglosaksu puritanisma un
kontinentalas Eiropas piétisma ietekmé. Pieméram, septitas
dienas adventisma, kas kopuma pasaulé saglaba noraidosu
attieksmi pret homoseksualu dzivesveidu, kops 20. gs.
septindesmitajiem gadiem pastav geju atbalsta organizacija
“Radnieciba” (Kinship, anglu val.). 1980. gada Septitas dienas
adventistu baznica delegéja vairakus pazistamus adventistu
teologus apmeklét §is organizacijas rikotu nometni. Péc tam
publicéta zinojuma Sie teologi pazinoja, ka Bibeles maciba nav
tik neparprotama, lai izteiktu viennozimigus pienémumus
par homoseksualismu. Tris teologi, kuri pasniedza prestizaja
adventistu Andreja universitates Teologijas seminara (ASV),
deklargja: “Vienkarsots dazu par homoseksuiliem aktiem
runajosu Bibeles vietu lasijums nav pietiekams, lai noteiktu,
kada ir Dieva griba attieciba uz homoseksualiem cilvékiem
miusdienas.”s!

30 The Lesbian & Gay Christian Movement: Campaigning for Justice, Truth
and Love | Gill S., ed. London, New York: Casell, 1998, p. 5.

31 Koranteng-Pipim S. Born a Gay and Born Again? Adventism’s Changing
Attitude Toward Homosexuality // Journal of the Adventist Theological
Society. 1999, Vol. 10, No. 1-2, p. 152.
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Asas debates par homoseksualismu norit ari metodisma —
protestantisma novirziena, kas veidojies 18. gs. anglosaksu
atmodas kustibu ietvaros. Apvienotds metodistu baznicas
2000. gada generalaja konferencé Klivlanda (ASV) valdija
emocionala “par” un pret” demonstréSanas gaisotne. Policija
arestéja apméram 200 protestétajus, ari divus biskapus un
kadus 30 macitajus. Ta bija pirma reize, kad $aja metodistu
foruma debates noritéja tik spriedziga atmosféra.’? Amerikas
evangelikalisma plasas debates izraisija 1978. gada Lisas
Scanconi (Letha Scanzoni) un Virdzinijas Mollenkotes
(Virginia Mollenkott) publicéta gramata “Vai homoseksualists
ir mans kaimins?” (Is the Homosexual My Neighbor?), kuras
autores argumentéja, ka homoseksuala prakse nav pretruna
ar Bibeles principiem. Tas izraisija 1973. gada dibinatas
organizacijas “Evangélisko sievieSsu kopa” (Evangelical
Women’s Caucus, vélak nosaukums papildinats ar vardu
“ekumenisks” — FEvangelical and Ecumenical Women’s
Caucus) fragmentaciju un jaunas organizacijas — “Kristiesi
par biblisko vienlidzibu” (Christians for Biblical Equality)
izveidi, kuras dalibnieces uzskatija, ka homoseksuala prakse
nav savienojama ar kristietibu. Nemot véra kaismigas debates,
ietekmigais evangelikalu zurnals “Christianity Today” pat
pasludinaja homoseksualismu par gada tému.*

Attieksme pret homoseksualismu biezi tiek aplakota
Rietumu un Tresas pasaules valstu baznicu atskiribu kon-
teksta — starp aktivakajiem homoseksualas prakses atziSanas
pretiniekiem ir Afrikas un Azijas valstu kristigie lideri. Ta¢u
§1 situacija jaanalizé kopsakariba ar kolonialo mantojumu —
Rietumu evangelikalu misionaru darbibas ietekmé jaunajas
valstis saglabajas tadas prakses, kuras misionaru mitnes
zemeés jau sen zuduSas — pieméram, Uganda, kuras angli-
kanu arhibiskaps ir viens no skalakajiem Rietumu baznicu
kritizétajiem, pirms 1973. gada nedrikstgja kristit bérnus,
kuru vecaku lauliba nebija noslégta baznica. Si noteikuma
atcelSana dala ticigo izraisija tadu pretestibu, ka tie atteicas

3 Veenker, J. Holding the Middle Ground // Christianity Today. 12.06.2000,
p. 7.

33 Cochran, P Evangelical Feminism: A History. New York: New York University
Press, 2005, p. 77.
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pienemt svéto vakarédienu no garidzniekiem, kuri ir kris-
tijusi “pasauligos” bérnus.?* Nav mazsvarigs ari jutigais
kultarimperialisma jautajums — ASV Episkopala baznica,
kura anglikanisma ir viena no atvértakajam seksualo minori-
tasu pilntiesigai ieklausanai, ir starp bagatakajam anglikanu
baznicam, bet vienlaikus, ja salidzina ar augoS$ajam un skait-
liski lielajam Afrikas baznicam, ta ir relativi neliela (taja
ir aptuveni 2,5 miljoni loceklu, Nigérijas anglikanu bazni-
ca vien — 15 miljoni). Postkolonialisma apstaklos jebkas, ko
sada struktara lemtu vai deklarétu, viegli var tikt uztverts
ka Rietumu spiediens uz citu kultaru kristiesiem.*® No otras
puses, janem véra, ka lémumu pienemsanas process Afrikas
kristietiba biezi vien nav demokratisks, jo autoritaras cilsu
klanu parvaldes metodes tiek parnestas uz baznicu un vara
koncentréjas biskapu rokas. Vienlaikus Afrikas kristiesiem ir
aktualas problémas, kuras savukart var likties nepienemamas
vinu ticibas lidzgaitniekiem Rietumos — 1988. gada Lambetas
konferencé (anglikanu augstakais konsultativais forums, kura
péc Kenterberijas arhibiskapa aicinajuma piedalas $is konfe-
sijas biskapi no visas pasaules) dazi $is pasaules dalas biskapi
izvirzija jautajumu par poligdmiju: vai konvertitiem, kuriem
ir vairakas sievas, nevajadzétu laut paturét vinas visas.* Tas
skar kristiesa socialo atbildibu, jo nabadzibas un ekonomiskas
nedrosibas apstaklos daudzam sievietéem apgadnieka zaude-
jums saistits ar izdzivoSanu.

Seksualo minoritasu tematika Latvijas kristietiba —
no tabu lidz konfrontacijai

20. gs. devindesmitajos gados, kad masu mediji Latvija
saka rakstit par seksualajam minoritatém un tika aktualizéts
jautajums par citadas seksualas orientacijas cilvéku tiesibam,

3¢ Ward, K. African Perspectives on Episcopacy and Sexuality // Gays and the
Future of Anglicanism | Linzey A., Kirker R., ed. Winchester. New York:
O Books, 2005, p. 252.

% Jenkins, W. Episcopalians, Homosexuality, and World Mission // Anglican
Theological Review. Spring 2004, Vol. 86, Issue 2, p. 295.

3 Strudwick, V. Harmonious Dissimilitude // Gays and the Future of
Anglicanism | Linzey A., Kirker R., ed. Winchester. New York: O Books,
2005, p. 64.
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diskusija iesaistijas ari baznica — to var definét nevis ka
proaktivu, bet reaktivu darbibu, kuru izprovocgja diskusijas
publiskais raksturs un atsevisku ar baznicu saistitu sabiedriba
pazistamu personibu nostaja. 1994. gada 5. septembri Latvijas
Evangeéliski luteriskas baznicas (LELB) konsistorijas pienemta
rezolacija “Par homoseksualisma piekopSanu un propagandu”,
kas liedza homoseksuéalismu praktizéjoSsam personam
pildit jebkadus pienakumus dievkalpojumos un baznicas
hierarhija,® daléji bija atbilde uz zurnalista Karla Streipa
aktivo darbosanos Rigas sv. Pestitaja anglu draudzeé, kas
toreiz vél bija luteriskas baznicas sastava. Draudzes darbibas
liberalo virzienu nevaréja ignorét vai mainit no arpuses ar
administrativam metodém, jo tas dievnams Vecriga nesen bija
atdots atpakal pirmskara Ipasniecei — Anglijas (anglikanu)
baznicai un draudze bija pazistama sabiedriba; atpazistamibu
veicinaja ari Kenterberijas arhibiskapa Dzordza Kerija vizite
Riga 1994. gada aprili.

Pamazam agrakais tabu, par kuru izvairijas pat runat, klu-
va par kristie$a “pareizibas” testu. Sadu nostaju kritizéja dala
arzemju latvieSu luteranu — pieméram, Latviesu Evangéliski
luteriskas baznicas Amerikd Kanadas apgabala konference
deklargja, ka “kristigd baznica nedrikst atstumt kadu drau-
dzes locekli vina seksualas orientacijas dél, bet gan aicinat
piedalities visa draudzes dzivé un iet pie dievgalda.”3

Virkne dazadu konfesiju garidznieku Latvija ir izteikusies
krasi negativi par homoseksualu praksi.*® Latvijas Pareizticigo
baznicas kalendara ir publicéta tiesi ta Krievu pareizticigo
baznicas pienemto socialas koncepcijas pamatu sadala, kura

37 Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas rezoliicija, pienemta 05.09.1994.,
Par homoseksualisma piekopsanu un propagandu // Svétdienas Rits, 1994,
25. sept., 2. lpp.; Rezolucijas parstradats teksts ar vienu balsi “pret” un
daziem atturoties tika pienemts LELB 18. sinodé 1996. gada. Tas papildinats
ar aicinajumu valsts varai rupéties par to, lai homoseksualisma propaganda
nenotiktu skolas un bérnudarzos un lai homoseksualas partneribas netiktu
pielidzinatas laulibai (Kiope M. Péc Latvijas luteranu baznicas 18. sinodes //
Solis. 1996. — 19.-25. janv., 2. Ipp.).

3% LELBA Parvaldes séde // Cela Biedrs. 1996, Nr. 1, 12.-13. lpp.

3 Sk. pieméram: Kalnins, J. SOS! // Ritdiena. 2007, — 24. marta, 10. Ipp.;
Vanags, J. Kad Latvija bus daudzsieviba? // Diena, 1999, — 8. okt., 12. lpp.
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runats par seksualitati,®® lai gan dokumenta originalteksta
ir skartas ari citas postpadomju telpd ne mazak aktualas
témas, pieméram, baznica un politika, baznica un néacija
u. c. Harizmatiski episkopala baznica, kura Latvija aizsakas
2004. gada, tas priestera, bijusd metodistu macitaja Inta
Danielsona persona izvélgjas stratégiju, kura homoseksualas
prakses noliegums bija viens no veidiem, ka pasvitrot
§1s Latvija lidz Sim nepazistamas konfesijas tradicionalo
raksturu.*! Ipagi asi reakciju pret seksualo minoritasu iziesanu
publiskaja telpa lidz §im izradijusi draudze ‘Jauna Paaudze”.

Pirmais seksualo minoritasu gajiens 2005. gada izprovocéja
to, ka homoseksualisms tika apspriests luteranu macitaju
konferencé — rezultati gan bija iepriekS paredzami, jo
vairakums nobalsoja pret ideju izveidot komisiju homo-
seksualitates jautadjuma izskatiSanai (Sadas komisijas
veidojuSas vairaku citu valstu religiskas organizacijas, ari
ev. luteriska baznica arpus Latvijas) un pret rezolacijas “Par
homoseksuéalisma piekopSanu un propagandu” parskatisanu.*?
Vairaki luteranu macitaji publicgja atklato vestuli, pauzot
viedokli, ka aizliegumi “nav veids, ka risinat konfliktus” un
ka “burtiska Svéto Rakstu izpratne un vienpusigi piesaukti
zinatniski pétijumi nevar but pietiekoss pamats izsvértam
lemumam”.# Sada pozicija palika mazakuma, tadu viens
vérojums ir acimredzams — agrakie tabu, nonakot publiskaja
telpa, spiez religiskas grupas partraukt kluséSsanu un uzsakt
debates.

Var stridéties, vai tadi pasakumi ka geju parade neuzjundi
neiecietibu, tacu nenoliedzami, ka konflikts ir veids, kada
jaunas socialas kustibas var, piesaistot sabiedribas uzmanibu,
uzsakt plasakas diskusijas par savam probléemam. Ka rakstijis

40 Pareizticigo Baznicas socidlas koncepcijas pamati // Latvijas Pareizticigo
baznicas kalendars 2008. gadam. Riga: Latvijas Pareizticigo baznica [b.g.],
123.-140. lpp.

41 Sk. Harizmatiski episkopalas baznicas parstavniecibas Latvija majas lapu:
www.heb.lv (skatits 20.05.2008.). Homoseksualisma noliegums ir pieminéts
gan portala ievietotajos $is konfesijas pamatpostulatos, gan atseviska sadala,
kura atrodami vairaku rakstu parpublicéjumi.

42 Reca, 1., Bruvers, P. Baznica un homoseksualitate // Svétdienas Rits. 2005, —
15. okt., 2., 6. Ipp.

4 Atklata véestule // 30.07.2005. (kopija raksta autora ipaSuma).
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sociologs Luiss Kozers (Lewis Coser), konfliktam (ja vien
tas nav vardarbigs un agresivs) ka socialas mijiedarbibas
pamatformai ir ari pozitiva dimensija — tas sekmé socialo
grupu pasapzinas veidoSanos, un ar ta starpniecibu sabiedriba
top un parveidojas identitates, veidojas sabiedribas vairakuma
kopégjas vértibas. Konflikts un sadarbiba ir divas viena un ta
pasa procesa fazes.*

Negativa nostdja pret homoseksualu praksi ir viens no
kritérijiem, péc kadiem Latvijas kristigo konfesiju vadiba
izvélas arzemju partnerus. Pieméram, divu jauno luteranu
biskapu konsekracija 2007. gada oktobri piedalijas skaitliski
nelielas Sudanas Luteriskas baznicas biskaps Endrja Mbugo
Elisa, kas intervija ka vienu no iemesliem, kapéc vins
atstajis anglikanismu un nacis kontakta ar konservativo
luteranu Mistrl sinodi (ASV), min liberalismu un atbalstu
homoseksualistiem.® Sadas tendences aplikojamas globala
konteksta, kur notiek lidziga pargrupésSands nevis vairs
atbilstosi konfesionalam tradicijam, bet péc nostajas atseviskos
jautajumos (sievieSu ordinacija, homoseksualisms utt.). Tas
nereti saistits ar spriedzi un jaunu baznicu vai vienas baznicas
ietvaros pastavosu interesu grupu izveidi. Pieméram, péc
tam, kad 2003. gada ASV episkopali ievéléja par biskapu
DzZinu Robinsonu (Gene Robinson), kas atklati dzivo kopa
ar viendzimuma partneri, Nigérijas anglikanu arhibiskaps
Piters Akinola Amerika izveidoja konservativu alternativu
(The Convocation of Anglicans in North America) Amerikas
Episkopalajai baznicai, simboliski iezimé&jot $o jauno situaciju
ar atseviska biskapa (Martyn Minns) konsekraciju.

Latvija negativu nostaju pret homoseksualismu medijos
ir paudusi ari citu religisko uzskatu parstavji — gan Rigas
dievturu draudzes “Austra” vaditajs Janis Silins,** gan védu
filozofijas piekritéjs Agris Vanags.*” Homoseksualisms ka

4 Jinkins, M. Christianity, Tolerance and Pluralism. London, New York:
Routledge, 2004, pp. 152-154.
% Venta, S. Sudana // Tiksanas. 2008, janv. 38.-39. Ipp.

46 Silins, J. Dievturiba par homoseksualismu // Ritdiena. 2007~ 16. jun.,
12. lpp.

47 Sk. I. Ivanova rakstu “Ritdiena” Pederasti — melna haosa véstnesi //
Ritdiena. 2006, — 4. nov., 3. lpp.
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drauds tradicionalai religiskai identitatei ir ideologiska kons-
trukcija, kura balstita alianse starp citadi loti atSkirigiem
cilvekiem. Pieméram, Kaspars Dimiters, pats badams pareiz-
ticigais, raksta: “Lai nejutas piemirsti ari latvietibas sena
tikuma sargataji. Geju “mesa” tikpat reali iesplava arl musu
senc¢u svetbirzis.”*® Latvijas skaitliski lielakas kristigas konfe-
sijas izmanto savus politiskos kontaktus (galvenokart ar
Latvijas Pirmo partiju, tag. LPP/LC), lai blokétu tadu politisku
dokumentu un likumdosSanas aktu pienemsanu, kuros minéta
seksuala orientacija.*’

Muasu valsts situacija $aja gadijjuma nav Ipasi atskiriga
no citam Austrumeiropas un bijusas PSRS zemém, jo
postsocialistiskajas valstis, kuras religiskas organizacijas ir
ilgstosi darbojusas izoléti no savam lidzgaitniecem Rietumos,
konservativakas parasti ir ari tas religiskas grupas, kuras
citviet pasaulé musdienas tiek uzskatitas par liberalam. Viens
no piemériem ir reformétais judaisms — ASV diskusijas
par seksualo minoritaSu atziSanu S$aja judaisma novirziena
notika jau 20. gs. septindesmitajos gados, kad 1972. gada
Losandzelosas geju-lesbie$u sinagoga Beth Chayim Chadashim
izteica velmi iestaties Amerikanu ebreju draudzu savieniba
(Union of American Hebrew Congregations).?® Iesniegums tika
akceptéts, un 1975. gada minéta reformeéto judaistu draudzu
apvieniba spéra soli talak, pienemot rezolaciju, kas aicingja
pilna meéra atzit homoseksuali orientéto cilvéku pilsoniskas
tiesibas.”® Toties péc tam, kad reforméto judaistu rabine
Nellija Sulmane Maskava 2006. gada aprili svétija lesbiesu
pari, tas izraisija ne tikai asu ortodoksalo judaistu reakciju
(viens no galvenajiem Krievijas rabiniem Berls Lacars aicinaja
boikotét Krievijas reformétos judaistus), bet bija ari viens

4 Dimiters, K. Geju ‘mesa’ — privet ot besa // Sodomisti bez maskas:
homoseksualisms — cilvéktiesibas vai cina par varu. Riga: Latvijas Gimenes
fonds, [2006], 27. lpp.

4 Freimane, L., Grosa, E. Homoseksualu cilvéku izslégSsana no sabiedribas
integracijas Latvija // Diena. 2008, — 28. apr., 7. 1pp.

5% Kops$ 2003. gada — Reforméto judaistu savieniba (Union for Reform
Judaism).

51 Kahn, Y. H. Judaism and Homosexuality: The Traditionalist/Progressive
Debate // Homosexuality and Religion / Hasbany R., ed. London, New York:
Harrington Park Press, 1989, pp. 58-60.
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no iemesliem, kapéc no amata atkapas reforméto judaistu
vaditajs Krievija Zinovijs Kogans. 2005. gada vins, badams
Krievijas Ebreju religisko draudzu un organizaciju kongresa
izpildkomitejas priekssédetajs, aicinaja “partraukt sodomijas
propagandu televizija” un 2006. gada marta atbalstija
Maskavas méra Jurija Luzkova lemumu aizliegt geju gajienu
Krievijas galvaspilséta.>?

Pedégja laika Latvijas kristietiba palielinajusies kontakti
ar arzemju eksgeju organizacijam, kuras apgalvo, ka
homoseksualu orientaciju var mainit, izmantojot terapijas un
citas palidzibas programmas.®® Tomér $adu centienu vértibu
mazina gan tas, ka pasaulé bijusi vairaki seksa skandali, kuros
iesaititi eksgeju organizaciju vaditaji, gan daudzu ekspertu un
bijuso eksgeju bazas par to, ka $adam “dziedinaSsanam” var
bt negativa ietekme uz cilvéka garigo veselibu.?*

Lidzigi ka citas valstis, Latvija sevi pieteikusas ari geju
kristieSu un vinu atbalstitdju grupas. Sakuma eksistéja
neformala geju un lezbiesu kristieSu grupa, kura publiski
savu darbibu neafi$éja un kuras vaditajs parakstijas ka “bralis
Jonatans”.?® Vélak zurnala “Ieva” paradijas anonima intervija
ar latvieSsu macitaju geju.’® 2002. gada, sekojot Rietumu
geju kopienas izkoptai coming out tradicijai, par savu citado
seksualo orientaciju publiski pazinoja Maris Sants, kas talit
péc tam tika atstadinats no macitaja amata luteranu baznica.
Jau agrak — 2000. gada vasara — regularu darbibu sika
Rigas geju un lezbieSu draudze (praksé — neliela neformala
homoseksuali orientétu kristieSu grupa), kura 2002. gada
rudeni mainjja nosaukumu, klastot par Rigas Atvérto

52 3penneBa, A.A. Ionybas snuma Poccuu. Mocksa: Amropurm, 2007, c.
161-163.

5 Sk., pieméram, luteranu macitaja Sandra Ratnieka rakstu, kas tapis péc
piedalisanas “Live in Christ” organizéta konferencé: Ratnieks, S. Vai viegli
but virietim? // Svétdienas Rits. 2008, — 17. maija, 5. lpp.

% Vienu no organizacijam, kas vélas palidzét cilvékiem, kuri uzskata, ka vinu
lidzdaliba eksgeju organizacijas ir negativi ietekméjusi vinu garigo veselibu,
ir “Beyond Ex-gay”. (http://www.beyondexgay.com).

% Kur Tu biji, Dievs, kad mani izslédza no baznicas? // Homozinas. 2000, Nr. 2,
11. lpp.

5% Amata, S. IzSaut, izsutit, sadzit rezervatos? // Ieva. 2000, — 24. maija, 38.—
39. lpp.
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evangélisko draudzi, lai pasvitrotu, ka nevélas savas rindas
vienot tikai vienas seksualas orientacijas cilvekus.’” Draudze
registréeta Religisko lietu parvalde 2004. gada.

Sadas ievirzes draudze saskaras ar tam pasam problémam,
kas citviet pasaulé raksturigas, pieméram, Metropoliténa
kopienas draudzém (Metropolitan Community Churches, an-
glu val.), kas sava darbiba orientéjas uz seksualo minoritasu
auditoriju — marginalizacija, kas saistita ar piederibu
kopienai, kura masu apzina klasificeta ka geju draudze,
neveicina to piekritéju skaita pieaugumu. Geju draudzes var
veiksmigi attistities lielpilsétas, kuras izveidojusies publiskaja
telpa pamanama, skaitliski liela un politiski ietekmiga geju
kopiena. Ta tas noticis, pieméram, kadreiz par konservativu
uzskatitaja Dalasa (ASV), kur atrodas pasaulé lielaka geju
draudze — Ceribas katedrale, pie kuras pieder 3500 locekli.®®
Citviet jarékinas ar to, ka citadas seksualas orientacijas
cilvéki labpratak izvélésies draudzi, kura ir “gejiem drau-
dziga”, bet péc citam pazimém (draudzes pozicionéSana
masu medijos, draudzes nosaukums utt.) netiek uztverta ka
seksualo minoritasu pulcésanas vieta. Latvija tadas draudzes
ir anglikanu sv. Pestitaja draudze Rigad un no Latvijas
Evangeéliski luteriskas baznicas neatkariga Rigas Reformaéatu-
Bralu ev. lut. draudze.®®

Protams, atkariba no macitaja nostajas ari par tradicio-
nalajam uzskatitajas konfesijas eksisté draudzes, kuru vadiba
ievéro “nesaki neko, un es savukart to neprasisu” politikai.
Tomér Latvija Sobrid nav iespéjama Rietumu pasaulé
pazistama situacija, kad vienas konfesijas ietvaros dala draudzu
atklati definé sevi ka “gejiem draudzigas”. Visdemokratiskak
buatu, ja apstaklos, kad morales un citos jautdjumos starp
draudzém eksisté liela dazadiba, lautu tam pasam lemt par
savu nostaju, jo skaidrs, ka musdienu daudzveidigaja pasaulé

5T http:/lexport.lv/adv.html?1=1&id=686&c=39 (skatits 23.05.2006.)

% Cloud, J. The Lavender Heart of Texas // Time. 18.06.2007, p. 44.

% Ka viens no nosacijumiem Rigas Reformatu-Bralu draudzes palikSanai
Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas sastava bija atbalstosa attieksme
pret LELB sinodés formuléto nostaju pret homoseksualismu. Sk.: LELB
Draudzu lietu dalas vaditaja Dzintara Laugala véstule Rigas Reformatu-
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nekadi universali lémumi, lai cik autoritativi tie batu, praksé
nebis visparpienemti. Tomeér, ka pasaulé rada ari to religisko
grupu pieredze, kuram raksturiga lokalo draudzu autonomija,
biezi vien viedoklu pretnostatijumi ir parak asi, lai $ada pieeja
funkcionétu.°

Ko darit situacija, kad skaidrs, ka debates par Bibeles
eksegézi puses netuvinas? Pie tam ne tikai tapéc, ka sakra-
lajiem tekstiem ir pietiekami plass nozimju lauks un sena
pasaule nepazina homoseksualismu nedz ka jédzienu, nedz
ka socialpolitisku fenomenu musdienu izpratné, bet vispirms
jau tapec, ka “pieradijumu teksti” seko jau pienemtiem uz-
skatiem un dzives praksei, kas pamatojas cilvéku pieredze,
audzinasana, psihologiska uztveré. Bibeles eksegézei neno-
liedzama ir loma diskusijas par seksualitati, bet tikai tad,
ja ta tiek veikta godigi, apzinoties ideologiskos un varas
mehanismus, ar kadiem sakralie teksti tiek izmantoti dazadu
socialo kustibu mérku pamatosanai.

Vai tiesam ir iespéjama tikai eksistence paralélas kopienas?
Neé, tas nav neizbégami, taéu parmainam vajadzigi vairaki
prieksnoteikumi.

1. Dialoga kultura — demokratiska sabiedriba nav nekas
bilstams pret to, ka cilvékiem ir at$kirigi viedokli. Probléma,
kas atklajas konservativas Latvijas kristiesu dalas publicétajos
tekstos pret seksualo minoritasu tiesibam, nav saistita ar
pasu kritikas esamibu, bet gan ar demagogisko stilu, kas Siem
tekstiem raksturigs. Lidz ar to tiek izslégta dialoga iespéja, jo
uz Siem tekstiem nav iespéjams atbildét intelektuali, bet tikai
lidzvertigi populistiska stila. Pieméram, Latvijas kristigaja
vidé nav retums apgalvojumi, kas homoseksualismu liek pari
ar islamu, uzskatot par vienu “no nopietnakiem antikristigiem

% Viens no piemériem ir Pallena Memoriala baptistu draudze (Pullen Memorial
Baptist Church) Ziemelkarolina (ASV), kuras atvértiba seksualajam
minoritatém piederigo iesaistei draudzé un So cilvéku partneribu svétisanai
noveda pie draudzes izslégSsanas no konservativas Dienvidu baptistu
savienibas 1992. g., lai gan savieniba vésturiski ir akcentéjusi draudzu
autonomiju ka vienu no baptistu identitates starakmeniem (Rightly Dividing
the Word of Truth: a Resource for Congregations in Dialogue on Sexual
Orientation. — Washington, Charlotte: The Alliance of Baptists, Baptist
Peace Fellowship of North America, 2000, pp. 148-149.).
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spekiem pasaulé.”®! Sadi demagogiski izteikumi, kuros isla-
mofobija iet roku roka ar homofobiju, tirazé stereotipus un
savstarpéjas cienas vieta, izmantojot militaras metaforas, liek
pretnostatijumus un apdraudéjuma sajatu.

Publikacijas biezi vien ir manipulativa rakstura — pie-
méram, laikraksts “Ritdiena”, publicgjot informaciju par to, ka
ASV Episkopalas baznicas vadiba, lai izvairitos no anglikanu
konfesijas SkelSanas, vienojusies pagaidam neatlaut savas
draudzés viendzimuma paru svétiSanas aktus un neiesvétit
vairak nevienu atklati homoseksualu biskapu, “aizmirst”
piebilst, ka lidztekus §im Iémumam Episkopala baznica
apliecinaja, ka iestajas par geju un lesbiesu pilsoniskajam
tiesibam un par vinu tiesibam uz cilvéka cienu nepazemojosu
attieksmi.5?

2. Pluralitate ne tikai ka pragmatisks kriterijs
sadarbibai, bet ari svarigs teologisks koncepts.

Religiska dazadiba nepastav tikai vésturnieku un religijas
sociologu galvas, ar to saskaras jebkuru religiju praktizéjoss
cilveks. To atskiribu saraksta, kuras gadsimtu gaita ir radijusas
skelsanas religiskajas grupas, ir arl morales jautajumi. Plu-
ralitatei nav tikai negativa dimensija, bet to iespéjams uztvert
arl ka pozitivu vértibu.

Saja zina interesants ir amerikanu teologa, presbiterianu
macitaja Maikla Dzinkinsa (Jinkins) rakstitais — vins
religisko daudzveidibu ir analizégjis, izmantojot Riga dzimusa
filozofa Jesajas Berlina uzskatus. M. Dzinkins uzskata, ka,
“raugoties no kristigas teologijas skatupunkta, dazadiba ir ne
tik daudz socials vai vésturisks fenomens, kd fundamentala
teologiska realitate ar butiskam sociologiska un vésturiska
rakstura sekam”.?

51 Aicindjums nepartrauktam pieligsmes ménesim!//Ivara Graudina parakstits
eletronisks uzsaukums (01.05.2008.); Zviedrija dzimusais I. Graudins Latvija
pazistams ka starpkonfesionalu pasdkumu rikotéjs.

62 Homoseksualu biskapu nebas // Ritdiena. 2007, — 29. sept., 8. lpp,;
Presiding Bishop’s opening remarks at October 16 webcast // http://www.
episcopalchurch.org/78650 91026 _ENG_HTM.htm (skatits 19.04.2008.)

63 Jinkins, M. Christianity, Tolerance and Pluralism. London, New York:
Routledge, 2004, p. 202.
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Tas ietekmeé ari to, ka vins uztver Citado — “ka kristietis
es nevis vienkarsi esmu iecietigs pret citu uzskatiem, bet es
censSos respektét citddo vina vai vinas atskiriguma (..), ka
tadu, kura kultaratskiribas reprezenté eksistences veidu, kas
atskiras no manéja, bet kuram ir nepiecieSams izradit cienu,
ja es vélot respektét pats sevi ka raditu Dieva lidziba. (..) Starp
mums esoSo atsSkiribu izzuSana nozimé citdda zaudé&umu.
Tas savukart reprezenté manas patibas ka citada zaudéjumu,
varbut neatgriezeniski, pat uz visiem laikiem.”®*

Batu virspuséji steigties apzimét Sadus wuzskatus ka
relativisma izpausmi, jo J. Berlins pluralitati nodala no
relativisma — “es neesmu relativists (..) Bet es ticu, ka
eksisté daudzas vértibas, kuras cilveki izvélas, un ka §is
vértibas atskiras.”®® Tas arl nenozimé parspilétu un karikétu
politkorektumu, kas notusé viedoklu atskiribas. J. Berlins
uzskata, ka “més esam brivi kritizét un nosodit citu kultaru
vertibas”.%

Uz kadiem kritérijiem balstoties tas var notikt? Filozofs
bija parliecinats, ka dialoga cela sabiedriba var vienoties par
pamatvértibam, lai gan to saraksts nav noslégts. So vina
atzinu var parnest ari uz religijas sféru. Bibelé sveSinieks
biezi vien tiek paradits ka tuvakais, ka cilveks mums lidzas,
un tas attiecas ari uz kristigo kopibu, kas nav monolits
vienadi domajosu cilvéeku kopums. Sadai pieejai ir talejosas
konsekvences, jo ta apver§ “oficialas” ekumeniskas kustibas
pienémumu par to, ka svéta vakarédiena kopiba ir iespéjama
tikai péc vienosanas doktrinaros jautajumos.

Ka raksta anglikdnu teologs Tomass Breidentals
(Breidenthal), “dialogam jasakas, nevis jabeidzas ar dievgalda
sadraudzibu”.%’

64 Turpat, 192-193. lpp.

% Berlin, I. The Power of Ideas. Princeton: Princeton University Press, 2000,
pp. 11-12.

66 Citets péc: Galipeau, C. Isaiah Berlin’s Liberalism. Oxford: Clarendon Press,
1994, p. 62.

57 Breidenthal, T. B. Communion as Disagreement // Gays and the Future of
Anglicanism | Linzey A., Kirker R., ed. Winchester. New York: O Books,
2005, p. 190.
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Teliekot ieprieks sacito §i raksta témas ietvara, dazadam
seksualas dzives praksém nevajadzétu but religiskas skelSanas
iemeslam. Antagonisma vieta drizak buitu japievérs uzmaniba
moralam kvalitatém, kas ir batiskas cilvékiem neatkarigi no
vinu seksualas orientacijas — pieméram, cilvéku savstarpéjai
atbildibai attiecibas. To akcenté ari geju teologijas parstavji —
DZons Maknils (McNeill) kritizé playboy mentalitati, kas
partneri attiecibas uztver vienigi ka savu vajadzibu objektu.%

3. Cilvéka ciena un pasveértiba ka atskaites punkti.

Kristiga antropologija ir saknota parlieciba par cilveku
ka raditu Dieva lidziba, no ka izriet ciena pret individu
neatkarigi no vina dzives stila un uzskatiem. Saja zina
Eiropas huméanisma tradicija, kas musdienas radusi izpausmi
cilvektiesibu praksé, ir saknota kristietiba. Parformulé&jot
demokratija pazistamu saukli, Banuta Rubesa raksta: “es
nedalos tava iekaré, bet es ciniSos lidz navei par tavam tiesibam
milét.”® Tam nevajadzétu bat nekam svesam ari kristigaja
teologija, pie tam tas automatiski nenozimé ienemt liberalu
poziciju. Pieméram, apvienoto metodistu 2008. gada Generala
konference pienéma rezoliciju, kas nosoda homofobiju, ka arl
delegéja $is konfesijas Baznicas un sabiedribas lietu komisiju
izveidot izglitojoSus izdales materialus par diskriminaciju
pret seksualajam minoritatém un homofobiju. Vienlaikus Sis
metodistu augstaka limena forums neatbalstija izmainas, kas
paveértu celu viendzimuma paru svétisanai un plasakai geju un
lezbiesu ieklausanai draudzés.™

Protams, janem véra sadu dokumentu pienemsanas
procesa diplomatiskais raksturs, jo lielajam un uzskatos
neviendabigajam religiskajam organizacijam jarékinas ar to,
ka, lai saglabatu vienotibu, vismaz oficialajos dokumentos
jarod vieta dazadiem viedokliem. Bet ari &1 realitate nemazina
lidzsvara principu, kas ievérots iepriek§minétaja gadijuma,

6 McNeill, J. Taking a Chance on God: Liberating Theology for Gays, Lesbians
and their Lovers, Families and Friends. Boston: Beacon Press, 1988, p. 132—
133.

% Rubesa, B. Milestiba // Diena. 1999, — 7. okt., 12. Ipp.

" Barrick, A. Methodists Reject Changes to Gay Stance, Oppose Homophobia //
http://www.christianpost.com/article/20080501/32201_Methodists_Reject_
Changes_to_Gay_Stance,_Oppose_Homophobia.htm (skatits 12.05.2008.)
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prieksplana izvirzot jautdgjumu par cilvéka neatnemamo
cienu. Lidzigi anglikanu Eiropas diacézes biskapa 2006. gada
julija véstulé Latvijas Valsts prezidentei noradits gan uz to, ka
anglikanisma pastav atskirigi uzskati par homoseksualismu,
gan ari uz to, ka “més visi esam vienoti parlieciba, ka to
cilvéku viktimizacija vai personibas nonicinasana, kuru jutas
veérstas pret sava dzimuma personam, priek§ mums ir anatéma
un ka homoseksualisti ka Dieva bérni ir pelnijusi sanemt
labako, ko varam sniegt pastorala aprupé un draudziba”.™
Diemzeél publiskaja diskursa Latvijas kristietiba $ada izpratne
lielakoties ir retums.™

Latvija nopietnas teologiskas diskusijas par cilvéktiesibam
ir nakotnes uzdevums. To uzsaksanu daléji apgratina fakts, ka
musu valsti skaitliski lielakajai konfesijai — luteranismam —
vesturiski raksturiga “divu valstibu” teorija, kas cilvéktiesibas
uztver ka tiri sekularu fenomenu. Masdienu luteranu teologija
gan S$is uzskats ir korigéts ar parliecibu, ka “cilvektiesibas nav
“laicigas”, it ka tas attiektos tikai uz “likumu un kartibu”,
bet saistitas ar Jézus vésti par debesu valstibu. Veértibas,
kas iemiesotas starptautiskaja liguméa par -cilvéktiesibam
un centienos panakt to istenosanu sabiedriskaja dzivé, var
interpretét ka Dieva taisnibas valstibas pasauligas zimes, kuru
Dievs ir apsolijis caur Jézu Kristu.””

4. Pozitivaks skatijums uz seksualitati.

Negativa seksualitates izpausmju uztvere kristietiba
vérojama jau pirmajos gadsimtos — ta skaidrojams,
pieméram, Afrikas baznicas kanonisko noteikumu (419. g.)
aizliegums garidzniekiem staties seksualas attiecibas ar savam
sievam pirms sakramentu izpildes (teksta — “vissvétakas

" Letter from the Bishop in Europe to the President of the Republic of
Latvia // http://www.europe.anglican.org/news/newsltems/2006/06_july 02.
html (skatits 28.07.2006.)

2 Viens no pozitiviem iznémumiem ir katolu teologa Paskala Marijas
Jerumana rakstitais — vienlaikus paliekot tradicionalas katolicisma macibas
ietvaros, vins raksta: “KristieSiem jabut starp pirmajiem, kas aizstav arl
So personu (geju un lezbiesu — V. T.) neaizskaramo cienu” (Jerumanis, P
Homoseksualisma socialas atziSanas jautajums // Ejiet un maciet. 2006,
Nr. 2, 146. Ipp.).

" Bratens, K. Luteriskas teologijas principi. Riga: Cels, 2001, 136. lpp.
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mistérijas”)™ un Aleksandrijas arhibiskapa Dionisija paustais
aizliegums sievietém apmeklét baznicu un piedalities svétaja
vakarédiena menstruaciju perioda.”” Religiskie prieksstati
biezi savijas ar mediciniskiem pienémumiem — Toskanas
lielhercogam Kozimo III Medié¢i seksuéalas attiecibas ar sievu
bija noteiktos laikos. 1664. gada, kad valdnieks bija 22 gadus
vecs, abats Bonzi (Bonsi) rakstija Hannoveras princesei
Sofijai: “Vins gul ar savu sievu tikai reizi ménesi, un arsts
modina vinu, lai parak ilga uzturéSanas gulta nekaitétu vina
veselibai.”"®

Velakos gadsimtos seksualitates izpausmju iegroZoSana
manifestéjas pat dazas galéjibas, pieméram, 20. gs. pirmas
puses (laiks, kad viktorianu modes vietd naca materiala un
piegriezuma vieglakas drébes) amerikanu fundamentalista
DzZ. Streitona (J. R. Straton) ieteikums sievietém valkat tér-
pus, kas, tapat ka tradicionala islama, apsegtu visu kermeni.”
Vel 1991. gada Anglijas baznicas generalas sinodes biskapu
palatas pienemta dokumenta runats par eshatologisko laiku
piepildijumu, kad seksualitates fiziskas izpausmes vairs
nepastaves.” Tiesi §1 ilgstosi uztureta tradicija ir viens no
iemesliem, kapéc ar seksualitati saistitu tému apsprieSsana
baznica saistita ar konfliktiem, jo nakas apveérst iesaknojusos
uzstadijumus. M. DzZordans raksta: “Iracionalisms, kas
raksturigs kristieSu pret sodomiju vérstajam nosodijumam,
atgadina par Kkristigas teologijas nespéju analizét erotisma
problematiku.”” Lidzsvarotaku skatijumu, kas vélas parvarét
no sengrieku filozofijas patapinato kermena-gara dualismu,
piedava “kermena teologija” (body theology, anglu val.),

™ A Selected Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church. Second Series. Vol. XIV. Edinburgh: T&T Clark; Grand Rapids:
W. B. Eerdmans Publishing Company, 1991, pp. 454-455.

% Turpat, 600. lpp.

6 Bertelli, S. The King’s Body: Sacred Rituals of Power in Medieval and Early
Modern Europe. University Park: The Pennsylvania State University Press,
2001, p. 171.

"7 Bruce, S. Fundamentalism. Cambridge: Polity Press, 2000, p. 68.

® Stuart, E. Just Good Friends: Towards a Lesbian and Gay Theology of
Relationships. London: Mowbray, 1995, p. 191.

® Jordan, M. The Invention of Sodomy in Christian Theology. Chicago, London:
The University of Chicago Press, 1997, p. 175.
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kas apliko cilveku ka veselumu, kura kermeniskums nav
pielikums gara aktivitatei. Pozitivaks ir arl jaunais Romas
katolu katehisms — “seksualitate ir prieka un baudas avots”.%
Bas gan vajadzigs ilgs laiks, lai Sie principi iesaknotos ticigo

apzina.
Rietumu pasaulé vérojama tradicionalas maskulinitates
krize — lidz§ingjas virieSu dzimumam piedévétas ipasSibas

(varoniba, spéks u.c.) vairs netiek uzskatitas par viennozimigi
pozitivam, bet tiek paraditas ari to énas puses — vardarbiba,
emociju apspieSana utt. Sabiedriba notiku$o parmainu
del ietekmi zaudé arl sociali konstruétie téli “virietis—
gimenes galva”, virietis—karavirs”. Vienlaikus patérétaju
sabiedriba mainas prieksstati par atskiribam abu dzimumu
gérbsanas stila un uzvediba. Cilvéki, kuri péc tradicionaliem
prieksstatiem stereotipizéjami ka “sieviskigi virie§i”, kas
atdarina grupas “Placebo” dziedatajus vai citus masu kultaras
producétus télus, nav retums ari Latvija.’!

Reaggjot pret to, dala religisko organizaciju censas no jauna
nostiprinat tradicionalos patriarhalos prieksstatus par to, kasir
“ists” virietis. Latvija tiek popularizétas arzemju konservativo
kristiesu aprindas pazistamas virieSu kustibas — pieméram,
neoharizmatiska draudze “Prieka Vests” Riga ir izveidojusi
Viru universitati, izvirzot $adu meérki: “Més vélamies klat
par viriem, kas uznemas atbildibu, iekaro, aizsniedz, ietekmé,
nekad nepadodas un neiziet uz kompromisiem.”®? Sadu
tendencu problematiskums slépjas taja, ka tas legitimizé
kultarnosacitus prieksstatus par dzimumsocialitati, méginot
apveltit tos ar nemainibas auru. Savukart koncetrésanas
uz “hetero/homo” dihatomiju liedz pamanit biseksualitati,
transseksualitati un citus seksuélas prakses. Jarékinas ari ar
faktu, ka musdienu pasaulé daudzi cilvéki nevélas ielikt sevi
vienas noteiktas seksualas identitates rami.

80 Katoliskas baznicas katehisms. Riga: Rigas metropolijas karija, 2000,
576. lpp.

81 Ladinga, B. Iztrakosies, un paries // Diena. 2001, — 14. jan., 14. lpp.

82 http://www.priekavests.lv/portal/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=302&Itemid=235 (skatits 06.05.2008.)
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5. Parlieciba, ka Bibele un pirmkristiga Tradicija
neveido vienotu morales prieksrakstu sistemu.

Daudzi pétnieki neatkarigi no teologijas novirziena, kuru
vini parstav, ir vienoti parlieciba, ka Bibele un citi pirmo gad-
simtu draudzu laika teksti nepiedava vienotu moralas ricibas
kodeksu, kuru varam gatava veida parnest uz musdienam.
Musdienas vairumam cilveku $kitis divains Laodikejas sino-
des (4. gs.) kanonos formulétais aizliegums kristiesiem kazas
piedalities “draiskuligas dejas, bet ta vieta viniem pieklaji-
gi japiedalas pusdienas vai brokastis,”®® vai Gangras koncila
kanonu (4. gs.) uzlikta anatéma sievietém, kuras pargérbjas
viriesu drébés.

Kultarnosacitibas fakta atzisana vel nenozime, ka seksu-
alitates izpratné visi nonaks pie vieniem un tiem paSiem
secinjjumiem. Tomér tas vismaz palidzés izvairities no
abstraktas runasanas par Kkristigaim vertibam, it ka visi
kristie$i visos laikos buitu bijusi vienoti uzskatos par to, ko
sads noskirums nozimeé. Kristigas véertibas, dramatizéjot to
apdraudétibu, ir izdevigs sauklis cilvéku mobilizacijai, tac¢u
sava gruti defingjama rakstura dél tas ir neveiksmigs sakuma
punkts dialogam. Tikpat neaugligi un zinatniski apsaubami
ir romantizéti méginajumi télot pirmkristietibu ka “zelta
laikmetu”, kura valdija vienoti religiski étiski prieksstati, jo
pirmas kristieSu draudzes nedz pazina viengabalainu teologiju,
nedz bija paklautas vienotam varas centram, kas Sadu ideju
un moréles prieksstatu sistému varétu radit un “administrét”.
Lidz ar to nekas mis neatbrivos no grita uzdevuma katra
laikmeta un kultirvidé no jauna definét kristigo identitati.
Ta ir plastoss lielums, kas, télaini izsakoties, izslid no rokam
bridi, kad fiksé tas robezas.

Jaatzist, ka tuvakos gados, pat gadu desmitos, Latvijas
religiskaja dziveé Sie minétie principi nebis populari. Japiekrit
Jirgenam Moltmanam, ka “jebkurs dialogs kltst nopietns tikai
tad, kad tas klast nepieciesams”.%

8 A Selected Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church. Second Series. Vol. XIV. Edinburgh: T&T Clark; Grand Rapids: W.B.
Eerdmans Publishing Company, 1991, p. 156.

84 Turpat, 97. Ipp.

8 Moltmann, J. Experiences in Theology. Minneapolis: Fortress Press, 2000,
p. 19.
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Tadas gramatas ka, pieméram, Saja raksta jau citéta
“Sodomisti bez maskas”, kura deklarativi izteikumi mijas ar
homoerotiskam fotografijam, kas drizak sniedz pretéju efektu
tam, kadu veélegjuSies gut izdevéji, neliecina par gatavibu
dialogam. Kritizéjama arl otra iesaistitd puse — seksualas
minoritates parstavosds organizacijas galvenokart Kklast
pamanamas praida laika un ir savstarpéju konfliktu un iekseju
problému novajinatas.

Tomér, analizéjot citu valstu pieredzi, jasecina, ka
parmainas agru vai vélu skars arl Latviju. Tas saistits ar
izmainam plasakas sabiedribas attieksmé pret seksualajam
minoritatéem. Dalai kristie$u jau pati dialoga ideja vienmér
liksies ka nepiedodams kompromiss ar “launo” pasauli, tacu,
ja vien negribam turéties pie manihejiska dualisma, nav neka
kristiesa necieniga atzina, ka iespgjams macities no apkartéjas
sabiedribas, jo ari ta nedzivo arpus Dieva.

Teologijai ka akadémiskai disciplinai tas vienlaikus ir
jautajums par tas spéju pildit savu kritisko funkciju gan visa
sabiedriba, gan baznica, jautajums par brivibu atrasties un
justies komfortabli robezjoslas starp sabiedriba pienemto/
nepienemto, akceptéto/nokluséto. Pretéja gadijuma, ka
raksta argentiniesu izcelsmes teologe Marsela Althausa-
Reida (Althaus-Reid), ta klus par “ideologiska patérina precu
razotni”® par instrumentu, kas tiek izmantots atsevisku
grupu marginalizacijai.

Summary

Discourse of “Forbidden” Sexuality in the Christian
Denominations of Latvia

The author of this article has analyzed how homosexuality, in post-
soviet Latvia, has transformed from a taboo issue to an issue open to
public debate. The beginnings of gay emancipation (such as emergence
of pro-gay organizations and public appearance of sexual minorities in

86 Althaus-Reid, M. From Feminist Theology to Indecent Theology. London:
SCM Press, 2004, pp. 132-133.
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events like gay pride) have forced to respond the religious groups that
otherwise have preferred to keep silent about this issue in the past.

The present situation in Latvia is similar in many ways to what

churches in Western Europe and America experienced in the 60s and
70s—the stance on ethical issues was considered to be test of orthodoxy
and therefore caused controversies and splits. The predominantly
conservative environment in Latvia has also influenced religious
life, and the church leaders have disciplined pastors that have been
pro-gay or have publicly revealed their sexual orientation in various
ways—from being expelled from the church to being marginalized
by their religious groups. At the same time, small groups of believers
have emerged that are positive towards alternative sexual identities.

Drawing from the work of the American theologian Michael

Jinkins (himself influenced by the Riga-born philosopher Isaiah
Berlin), the author of the article lays out some principles that could
serve as a starting point for dialogue in the future and would help to
avoid being split in parallel communities:

(1) nurture culture of dialogue which respects different opinions;

(2) plurality as not only a pragmatic concept for co-existence but
as an essential theological category, because theology and its
history is pluralistic like the universe itself;

(3) human dignity and self-worth should also be attributed to the
people whom one disagrees with;

(4) a more positive understanding of sexuality and the variety
of sexual identities, thus avoiding the trap of hetero/homo
dichotomy;

(5) understanding that the Bible and traditions of the early church
do not contain a monolithic moral code.

Acknowledgement of these principles will not lead to a uniform

perspective; however, it will at least lessen the polemical nature of the
current debate.
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EROTISMA, NAVES NOJAUSMAS UN
RELIGIJAS GENEALOGISKA SAISTIBA
7ZORZA BATAJA DOMASANA

Normunds Titans
Ph.D., LU Teologijas fakultates docents

Alfreda Hickoka klasiskaja filma “Neprats” (Frenzy) Bobs
Rasks, sérijveida slepkava-maniaks, péc Barbaras Milliganas
(“Bebsas”) noznaugsanas ar kaklasaiti tumsa noslépj maisu
ar kailo sievietes liki kravas automasina ar kartupeliem, bet
péc tam attopas, ka vinam triukst personalizétas kaklasaites
saspraudes, ko Bebsa satvérusi Zznaugsanas bridi. Bobs ielavas
atpakal furgona, lai atgiutu So lietisko pieradijumu, atrod
maisu, drudzaini taustds tani ap liki, meklédams mirusas
roku, ko, izradas, jau parnémis rigor mortis, un Bobs nespéj
atdabut saspraudi citadi, ka atlauzot mirusas pirkstus ar
kabatas nazi...

Par $o situaciju velak norisinas dialogs starp galveno
inspektoru Oksfordu un vina dzivesbiedri, kas aizravusies
ar franfu virtuvi un Soreiz pagatavojusi cikas kajas ipasa
meércé. S1 epizode ir sava zina atrisinajuma lizuma punkts —
manuprat, ne mazdk klasiska aina par filmu recenzentu
atzitajam slepkavas darbibam ap liki. Katra gadijuma abiem ir
skaidrs, ka slepkava salauzis mirusas pirkstus, atgtstot kadu
priekSmetu.

Oksforda kundze jauta: “Ka tu doméa, ko vina turéja?
Medaljonu, brosu, krustinu?”

Inspektors Oksfords: “Tas noteikti bija kaut kas inkrimi-
néjoss, kaut kas, ko vin§ pazaudéja pirms mirusas kermena
ievietoSanas kravas automasind — iespéjams, mutautins ar
monogrammu?”’
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Oksforda kundze: “Es domaju, tas nebija krustins.”

Inspektors Oksfords: “Nu — es neredzu, kapéc gan ne?
Religiska un seksudala manija ir ciesi saistitas.”

Kad dzirdéju So teikumu, talit iedomajos par skandalozo
20. gadsimta pirméas puses francu domataju Zorzu Bataju
(Georges Bataille, 1897-1962), ko Martins Heidegers
novertejis ka vienu no Francijas izcilakajiem pratiem, Misels
Fuko — ka vienu no nozimigakajiem gadsimta rakstniekiem
un ko es vina originalitates, daudzpusiguma, paradoksalitates
un neparasta redzéjuma dél dévetu par 20. gadsimta “francu
Ni¢i” — jo vairak tapéc, ka Batajs ari pats sevi identificgjis ar
$o vacu domataju. Ari Bataja dzive nav viegla smagu slimibu
un traumatisku pieredzu dél. Lidzigi Nicem, Batajs jauniba
bija dedzigs kristietis, pat macijas seminara, domadams klat
par muku un priesteri, bet driz vien zaudgja tradicionalo
ticibu, kaut ari, visu dzivi un visa dailradé saglabaja sava zina
mistiski religisku spriedzi.

Batajs nebija akadémisks filosofs. Pamatdarba vins stradaja
par bibliotekaru un drizak bija autodidakts-brivdomatajs, kas
no darba brivaja laika varéja bt gan sirrealists, gan avan-
garda intelektualis un filosofisku, ekonomisku, poétisku un
simboliski pornografisku tekstu autors, gan ta laika Parizes
dekadenti bohémiskas nakts dzives dalibnieks, pasam
praktiski piedzivojot nepiedieniga citadibu, ko vins§ pauda ari
ka filosofisku kategoriju, racionalitates transgresijas lidzekli.
Radosaja zina sada briviba var but pluss: nekas netraucéja
brivi izpausties — gan rakstot par témam, kas akadémiskas
aprindas ir tabu, gan aktivi iesaistoties dazadas literaras,
politiskas un citas kustibas un grupas Francija laika starp
Pirmo un Otro pasaules karu, fagisma un socialisma ideologiju
krustugunis. No 1937. lidz 1939. gadam Batajs vadija savu
slepeno biedribu Acéphale, kuras simbols bija cilvéks ar
nocirstu galvu un kas centrgjas ap labpratigu cilvéka upura
izspéles ideju. Biedriba nodarbojas ari ar publicistiku par
taja laika aktualiem jautajumiem. Paraléli Acéphale Batajs
piedalijas alternativas Sociologijas koledzas dibinasana, kura
lekcijas lasija ari Sartrs, Benjamins, Adorno, Levi-Stross u.c.
Vins ari dibinaja vélak prestizo zurnalu Critique, publicéjot
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taja Rolana Barta, Morisa Blanso, Zaka Derida, Migela Fuko
u.c. agrinos darbus. No Bataja iespaidojusies ne tikai Sie, bet
ari citi ieveérojamakie francu domataji: Lakans, Bodrijars,
Kristeva, Liotars u.c.

Jaatzist, ka augSmineétie ir tikai skopi, sausi biografiski
fakti — adreséti $1 krajuma lasitdjam, ja tas neka nezina par
Bataju. Sie fakti nespéj ietvert $is ekstraordinaras personibas
dzivi, kas ir tikpat netverama mikla ka vina darbi un par ko
vin$ pats var piebilst: “Es varu bat tas, ko vien jus vélaties.”
Sakariga narrativa izteikts un akadémiski analizéts Bataja
dzives un darbu izklasts izveidos fiktivu télu, paklaujoties
valodas visparéjai tendencei izraisit letargiju, maskéjot
Sokéjosas atskarsmes. Batajs protesté pret to. Vins vélas ieklut
aiz izlik§anas maskam, atkailinaties citadibas izaicindjumam,
taja pasa laika skatoties acis mokam, ko $ada uzdrikstésanas
izraisa. Lasit Bataju konvencionala veida, ar pieradinatu
interpretaciju palidzibu, — tas nozimé palaist garam sirdi
plososo pieredzi aiz teksta. Batajs bridina:

Tas, kurs raksta ar savam asinim, negrib, lai vinu lasa (..)
Mani nevajadzétu lasit: man neder izvairiSanas. Es piedavaju
izaicindjumu, nevis gramatu. Man nav neka, ko dot bezmiegam.
Mokas, brutals negadijums, asinu pelke, likis uz cela, bez
dzivibas (..)!
tads pats, kads izkrit no kravas furgona nakti uz cela Hickoka
filma. Lai gan ir filmu rezisori, kas iespaidojusies no Bataja,
man nav zinams, vai Hi¢koks ir vai nav bijis pazistams ar
Bataja darbiem. Tac¢u minétaja filma netiesi skarta erotisma
varméacibas, naves un — ar manis uzsvérto inspektora
piezimi — religijas kopsakariba ir viena no Bataja dominéjosam
témam, un to ari apskatiSsu $aja rakstda — vairak gan no
tadiem religijas filosofijas aspektiem, kas parsniedz Hickoka
filmas sizetu. Raksta pirmaja dala, kd minéts virsraksta, no
Bataja darbiem iezimésu So tris fenomenu kopsakara zinamu
genealogiju kops pasiem cilvéces pirmsakumiem. Darba otraja
dala méginasu ieskicét pirmas dalas stastijuma nozimi, kas, ka
es to saredzu, ir apzinas transcendenta transformacija. Raksta

1 Bataille, Georges. Inner Experience, trans. Leslie Anne Boldt. New York:
State University of New York Press, 1988, 199-200.
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pamatdomu izsaku $adi — erotisms iegiist religisko jégu caur
naves apzinasanos. Viss Seit rakstitais lasitajam Sifréjams Saja
kopsakariba, pat tad, ja ta nav acimredzami saskatama.

Ka jau ieprieks$ liku noprast, $aja raksta nepretendéju uz
Bataja domasanas akadémisku analizi, bet drizak sniedzu
vina tekstu interpretaciju jeb improvizaciju, kas pie tam ne
vienmeér precizi sakrit ar pasa Bataja domu gaitu un pateikto.
Tacu jebkura gadijjuma sada tekstuala iesaiste Bataja gara
no manas puses nebiit nenozimé, ka pats pienemu visus vina
uzskatus par saviem. Tomeér no kritiskdm piezimém atturos
apzinati, jo man tas neskiet atbilstigi stilam, kados Sie teksti
rakstiti. Japiezimé ari, ka Batajs rakstijis par erotisma,
naves un religijas saistibas tému loti daudz un no dazadiem
aspektiem, un viena S$ada raksta ietvaros pateiktais bus
neizbégami fragmentars, vienkarSots un ierobezots, saméra
virspuséji skarot tikai dazas idejas.

Genealogija

Runajot par erotismu, vispirms janorada, ka tas kvalitativi
atskiras no vienkar$am, nevainigam, neapzinatam dzimum-
attiecibam, ko piekopj ar1 dzivnieki. Erotisms raksturigs tikai
cilvekiem un jau kops loti seniem laikiem, pasam pirmajam
cilvéciskas attistibas stadijam. Vissenakie saglabajusies alu
ziméjumi no vela paleolita virieSus attélo parsvara seksuala
uzbudingjuma stavokli, ar erekciju. Sie senie cilvéki identificé
savu butibu ar seksuélo tieksmi. Ar ko $is tanis talajas dienas
dzimstosais erotisms ats$kiras no seksa, kadu zina ari dzivnieku
pasaule? Ar to, ka to pavada naves apzinasanas — par ko
liecina jau agra paleolita laika kapenes. Sie cilvéku sendi,
tapat ka més, gatavoja apbediSanas vietas sev lidzigajiem.
Jau Homo sapiens prieksteéi neandertaliesi — batnes puscela
starp dzivnieku un cilvéku, ko raksturo vél daudz primatiem
raksturigas iezimes — apzinajas, ka mirs, un lidz ar to, ka var
noprast, ari dzivoja naves bailés, gaidas un norapé.

Erotisms dzimst tiesi no §is sdkotnéjas naves apzinasanas.
Primatiem, tapat ka cilvékiem, dzimumdzive nav saistita ar
noteiktiem gadalaikiem. Ta¢u primati neapzinas navi. Pértikis
ir saméra vienaldzigs cita pértika lika tuvuma, turpreti nean-
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dertalietis savu tuvako apbedi tada veida, kas liecina par
respektu un bailem. Kadu atskiribu starp primatu dzimumdzivi
un cilvéka erotismu izraisa §1 naves apzinasanas? Mulsumu —
mulsums attieciba uz seksualu aktivitati atgadina pirméjo
mulsumu attieciba uz navi un mirusajiem. Naves “varmaciba”
atspogulojas erotisma. Nave ir kaut kas nepiedienigs, lai arl
atskirigs no seksuala akta. Gan viena, gan otra gadijuma, lai
ar1 atSkirigi, kaut kas svess varmacigi ielauzas ierastaja lietu
kartiba.

Naves apzinas un erotisma vienibu gruti saskatit tadel,
ka virspuséja limeni seksualas alkas nesaistas ar dzivibas
pretstatu, navi. Drizak otradi, tas rada dzivibu, reprezenté
dzivibas kulminaciju, divam batném savienojoties dzivibas
turpinajumam. Dziviba, reproducgjot sevi, galéja “neprata”
(frénésie, frenzy) parplust parpilniba.?2 Varétu domat, ka
erotisms vairak saistits ar dzim$anu neka ar navi, drizak ar
reprodukciju, kas nemitigi atjauno to, ko noposta nave. Tacu
priméats, kas pazist jutekliskuma sakapinadjumu, nepazist
erotismu — un tiesSi tapéc, ka nezina navi. Cilvéka dzive
naves priekSnojautda padara iespéjamu sakapinato erotisma
varmacibu. Ne velti seksuala akta kulminacijas bridi dévée par
“mazo navi” (la petite morte).?

Cilvéka sakums saistas ar darbu. Uz to neSaubigi norada
darbariku arheologiskas liecibas. Pareja no dzivnieka uz
cilvéku saistas ar darbu. Tikai ar darbu attistijas prats, radas
zinasana — lidz ar to arl distancéSanas no dzivnieka. Cilveks
attistijas, saistot konkrétas darba aktivitates ar to rezultatu —
gito derigumu. Si cilveka aktivitates un uzvedibas mérktieciba
no darba jomas pargaja uz citam dzives jomam, ari seksualo.
Tadejadi, ja dzivnieks rikojas tiri instinktivi, cilvéks paraug So
instinktivo limeni ar darba palidzibu sasniegtd mérka un ta
nozimes apzinas dé]. Dzimumakta mérkis klast talitéja bauda.
Sekss klust par apzinatu, aprékinatu tiekSanos péc intensivas
jutekliskas baudas. Svarigi — S$1 mérktieciba atSkiras no

2 Bataille, Georges. The Tears of Eros, trans. Peter Connor. San Francisco:
City Lights Books, 1989, 33.

3 Batajs daudzkart lieto So metaforu. Cf. Bataille, Tears of Eros, 34; Georges
Bataille, Erotism, Death and Sensuality, trans. Mary Dalwood (San
Francisco: City Lights, 1986), 170 et passim.
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meérktiecibas, kas saistas ar darbu. Darba meérkis ir iegt,
pavairot, turpreti ar erotismu saistas zaudéjums. Tadél ari
paradoksalaja frazé “maza nave” ir sava patiesiba — pat ja
bez istas naves Sausmam.

Darbam un ta mérktiecibai bija izskiro$a nozime, tacu ar
darba auglu parpalikumu sena cilvéka dzivé lidzas noderiguma
meérktiecibai ienak spéles elements, sniedzot apmieringjumu
citadi nekd darba noderigais rezultats, ari erotisma. Tiesi
ar spéli dzimst maksla un lidz ar to no noderibas nortpes
atskirigs darbs. Cilvéks ne tikai strada, bet ari iemacas, ka
parverst darbu spélé. Maksla ir par spéli kluvis darbs. Alu
ziméjumi attélo medibas, reprezentéjot dzivnieku navi, bet
$im fascinéjosajam dzivnieku skaistumam pa prieksu iet cita,
pirméjaka nozime — vilindjums, kaisliba, spéle. Tadé] medibu
ainas pavada erotika. Tajas ir kaut kas no paradizes, ko varéja
piedzivot tikai civilizacijas, kas vél nepazina karu — lidzigi
ka eskimosu civilizacija pirms balta cilveka atnaksanas, kas
ari nepazina karu un pazina brivu erotisma spéles izpausmi,
neizprotot balto misionaru noraidoso attieksmi pret to.
Tomér naves tragisma éna nekad neparstaja krist ari par So
pirmatngja, nevainiga erotisma prieku.

Erotisms un néave ir saistiti — sena bibliskas legendas
“pirmatnéja greka” téma: “Nave saistita ar gréku, kas saistits
ar seksualo eksaltaciju, ar erotismu!”* To spilgti reprezenté
jau Lasko alas zimé&jums. éajé zimejuma cilveks ar putna
galvu ar savu $képu néavigi ievainojis bifeli, no kura uzskérsta
veédera jau izgazas iekSas. Zveérs naves agonija vél paspéjis
dot izskiro$u triecienu savam uzbrucéjam, kas nu jau pats
krit beigts navigi ievainota bifela prieksa. Sajé zIm&juma
ir daudz miklu. Ko nozimé putna galva? Vai tas ir tikai
komisks elements, vai ari attélo cilveku Samana maska, kas
izpérk bifela nogalésanas gréku pats ar savu navi? Vel gratak
izskaidrojams faktors — §im mirusajam/mirstoSajam cilvékam
penis ir erekcijas stavokli!

Vela paleolita nevainiba beidzas ar mezolita laikmetu, par
kuru paradas pirmas organizéta kara liecibas (ap 10 000 g.
p-m.&.), kaut ari individuala nogalinaSana nebija sves$a pirms

4 Bataille, Tears of Eros, 34.
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tam. Kar§ Sajas pirmatnéjas formas nesaistas ar materialiem
guvumiem, bet tikai ar uzvaro$as grupas nostiprinasanos.
Tikai velak — kaut ari nav precizi zinams, kad — uzvarétaji
sak izmantot uzvarétos vergu darba, radot priek$noteikumus
kareivju Skiras izveidei, turpmakai uzurpatoru bezdarbibai
un bagatibas uzkrasanai. Lidz tam vienlidziga sabiedriba lidz
ar to sadalas Skiras. Erotisms radas pirms §1 dalijjuma, bet
péc ta tas jau klast atkarigs no sociala un materiala stavokla.
Katra gadijuma $aja perioda starp aizvésturi un antiko laiku
erotismu samaita kars un verdziba.’

Ar karu un verdzibu rodas gan lauliba, gan prostitacija.
Tas templu pirmsakumos prostitiicija nebija degradéjosa.
Templa prostitita sniedza piederibu sakralajam. Hetéra,
atskiriba no sievas, baudija neatkaribu. Tac¢u aizvien krasakas
skiru diferenciacijas dél prostiticija driz vien kluva vulgara un
verdziska. Jebkura gadijuma — gan lauliba, gan prostiticija —
virietis sievieti iegtist par naudu. Ekonomiskais faktors, lai ari
atskirigi laulibas un prostiticijas gadijumos, ieliek erotismu
noteikta Prokrusta gulta. Priviligétas skiras dikdieniba ved
gan pie erotisma “pieradinasanas” (lauliba), gan pie deka-
dences un erotisma degradacijas izvirtiba (prostitacija).

Erotisma attistibai ar religisku jégu butiska loma ir nevis
priviligétajam, bet tiesi zemakajam Skiram. Priviligéto éna
apspiesto religiskais nemiers nosaka talako erotisma jégas
attistibu. Religiskaja erotisma nozimigs ir Dionisa kults, —
kura nefiguré nauda un kura orgijas nepiedalas aristokratija,
bet galvenokart tie, kam neka nav, — pat vergi. Bakhanalijas
iziet talu arpus aristokratijas “civilizéta” erotisma robezam.
“Dionisiskas prakses bija vispirms jau nevaldami religiskas; ta
bija iekvélinata kustiba, ta bija kustiba, kura pazaudét sevi.”®

Ar $o nevaldamo kultu saistas ar1 tragédijas sakumi. Katra
gadijuma Dionisa kults sava butiba ir tragisks. Taja pasa
laika tas ir erotisks — ta izraisitaja nepratigaja nemiera un
sajukuma. Dionisa kults ir tikpat tragisks, cik erotisks —

5 Industriala bagatiba — galvena Sodienas bauda — ir kops$ neolita tikstosiem
gadu ilgas paverdzinasanas rezultats.
6 Bataille, Tears of Eros, 65.
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pirmam kartam un galvenokart tragisks, bet erotisms to ieved
tragisku Ssausmu sféra.”

Pardomas par erotismu rada dilemmu. No vienas puses,
erotisms saistits ar smiekliem. Erotisma pieminésana allaz
izraisa ironiju. Runa par “Erosa asaram”® neizbégami iz-
raisa smaidu. Un tomér Eross ir tragisks dievs. “Vai galu
gala milestiba nav jo mokosaka ar to, ka ta ved mus pie
smiekliem?”?

Tiesi nave visvairak asociéjas ar asaram, turpreti erotiskas
alkas reizém asociéjas ar smiekliem. Tacu Saja virspuséja
atskiriba ir arl dzilaka, grutdk pamanama lidziba — navi un
erotismu saista varmaciba, kas grauj ierasto. Ta var skist pret-
runa. Tatu més zinam “prieka asaras”. Kaisliba liek mums
smieties ari ar laimes asaram vai ari — ta virza mus varmaciga
apskaviena.

Darbs senaja pasaulé padarija cilvéku disciplinétu, ieméacot
apspiest cilvékam iek$€ji piemitoSo varmacibas tieksmi. Darba
pasaule izslédza vardarbibu ar tabu palidzibu. Tabu nosaka
robezas, kas sekmé darba produktivitati. Zimigi, divi galvenie
tabu saistas tiesi ar navi un seksualitati — nogalinasanas
aizliegumu un seksualitates ierobezosanu.!® Gan nogalinasana,
gan seksuala aktivitate ir varmaciba, kas spontanu impulsu
veida traucé darbu. Toties sankcionéta veida Siem impulsiem
atlauts dot valu no darba brivaja laika — svétkos, pieméram,
upurésanas un seksualu orgiju ritos. Tabu sankcionéta veida
parkapjams arl citos ipasos apstaklos — pieméram, nogali-
nasanas tabu parkapsanas atlauja kara un seksualitates
ierobezoSana laulibas ietvaros. Tabu jéga slépjas ta parkap-
Sana, un tiesi 81 parkapsana ir religijas pamats, vainas apzinai
klastot ekstatiskai. Parkapsana ved pie ekscesa, un pati
parkapsanas iespéja uztur tabu. Parkapsana izraisa vainu un
godbijibu, bez ka tabu nespétu funkcionét. Lidz ar to tabu ne
tikai ierobezo varmacibu, bet ari to veicina.

" Ibid., 66.

8 Bataja gramatas nosaukums.

9 Bataille, Tears of Eros, 66.

10 Tos reprezenté arl bausli ,Tev nebls nokaut”; ,Tev nebas laulibu
parkapt”.
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Erotisms ir saistits ar dzimumaktu. Dzimumakts, savu-
kart, saistits ar aizliegumu. Tas ir aizliegis — to var darit
tikai slepeniba. Slepeniba, savukart, transfiguré aizliegto un
izgaismo to ar starojumu, kas ir taja pasa laika gan velnisks,
gan dievisks — “vardu sakot, izgaismo to ar religisku
starojumu”.!! Aizliegums pieskir aizliegtajam veértibu un
nozimi, kada tam paSam par sevi lidz $im nebija. Aizliegta
riciba vedina uz parkapsanu, bez ka Sai aizliegtajai ricibai
nebatu starojuma, kas ir tik pavedino$i vilino$s. Aizlieguma
parkapsanas perspektiva apbur, bet pats parkapsanas, trans-
gresijas akts — atbrivo.

No vienas puses, modernas civilizacijas individualizétais
erotisms zaudéjis religiskas saknes. No otras puses, musdienu
galvenas religijas parasti nesaista savu religisko jégu ar
erotismu.'? Lidz ar to erotisms tiek uzskatits par “netiru”, un
var tikai nosodit ta izraisito haosu ka kaut ko pretéju religiskai
jégai. Tacu $ada erotisma izslégSana no religijas patiesiba kaité
pasai religijai, reducéjot to uz utilitarisma morali. Religijas
jéga izslid, ja to nesaista ar erotismu, un otradi — erotisma
jégu nevar aptvert, nesaistot ar religisko jéegu.®

Religijas butiba ir pasludinat dazas ricibas ka sliktas,
tadel aizliegtas. Tacu zinamos gadijumos ir iesp&jams vai
pat ieteicams parkapt aizliegumu. Religiskais aizliegums
principiali attiecas uz kadu noteiktu ricibu, taja pasa laika
pieskirot aizliegtajai ricibai vértibu — lai ari bistamu, ja jau ta
aizliegta. Ta ir RadiSanas gramatas pirmas nodalas “aizliegta
augla” vertiba. Aizliegta vértiba atkal atgriezas svétku laika,
kad darit aizliegto tiek atlauts vai pat prasits. TieSi par-
kapums pieskir svétkiem briniSkuma aspektu, dievisko
aspektu. Dioniss ir svétku dievs, vina, reibuma un trakuma
dievs, religiska parkapuma dievs. Trakumam piemit dieviska
butiba — dieviska tapéc, ka parkapj saprata likumu.

Teologi biezi vien asocié religiju ar likumu un sapratu.
Ja religijas batiba tiek definéta augSminétaja transgresivaja
veida, tad Sada racionala nostadne ir noraidama. “Religija

11 Bataille, Tears of Eros, 66.
12 Ar iznémumiem, piem., tantrisma un neopaganisma.
13 Bataille, Tears of Eros, 70.
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ir neapsaubami, pat tas butiba, graujosa: t4 novérsas no
likumu ieverosanas. Ta pieprasa vismaz ekscesu, upurésanu
un svétkus, kas kulminé ekstaze.”'* Parkapsanas un svéetku
dieva, ekstazes un trakuma dieva Dionisa kults $aja zina ir
paradigmatisks. “Reibums, orgija un erotisms ir izteikti tada
dieva aspekti, kura vaibsti izplast vina pilnigaja neprata
(frénésie, frenzy).”1®

Stasta, ka bakhanSu neprats (frénésie) sasniedzis
tadu pakapi, ka to varéjusi remdét tikai savu pasu bérnu
saplosiSana. Ja satrakotajam bakhantém nebija savu bérnu, tas
saplosija un aprija jaunus kazlénus, kuru agonijas brécieni maz
atskiras no mazu bérnu raudam. Nav skaidru liecibu, ka tadi
ekscesi ka bérnu saplosisana faktiski notikusi pat arhaiskaja
perioda. Katra gadijuma vélak dionisiskais trakums tomér bija
apvaldits, pratigs trakums, kas néma véra upura intereses.
Sakotnéja Sausalighd varmaciba izzuda. Tacita un Petronija
stastijumi liecina ari par to, ka Dionisa kults, vismaz daléji,
degeneréjas vulgara izvirtiba. Tomér pirmajos musu éras
gadsimtos Dionisa kults bija tik populars Romas impérija, ka
tas konkuréja ar kristietibu, kas faktiski bija ta turpinajums,
Dionisa navi un augsamecel$anos piemérojot Kristum.

Kristietibas loma erotisma genealogija bija ta nosodijums.
Sistema, kas kardindjumu aizvieto ar paklausibu, ekscess
tiek degradéts ka amorals. Zimigi, ari kristietiba saista
erotismu ar navi, kaut ari sava veida — identificgjot ar navi
to degradaciju, kas rodas “miesas gréku” rezultata. Valdot par
pasauli, kristietiba tiecas to atbrivot no erotisma. Kristietiba
sava zina bija labvéliga darba pasaulei, pieskirot tai vértibu
par jutekliskas baudas nosodijuma cenu. Ta parvéerta paradizi
gan taliteja, gan ari maziga gandarijuma. Ta pirmam kartam
padarija paradizi par piepules, darba rezultatu. Senaja pasaulé
religijas augstakais mérkis bija dzive péc naves. Sim gala
iznakumam tika pieskirta augstaka vértiba. To sava zina
talit pat anulgja kristietibas uzsvertais darba rezultats Seit
un tagad. Tacu taja nepalika vietas §1 briza baudam, par ko
jabut vainas apzinai augstaka mérka prieksa. Katra gadijuma,

14 Thid., 72.
15 Thid., 73.
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no kristiga viedokla, erotisms kompromitéja vai vismaz kavéja
galigo izndkumu — paradizi. Religijas lidz kristietibai ietvéra
sakralaja gan skisto, gan neskisto. Kristietiba atteicas no otra.
“Ta noraidija vainu, bez ka nav iespéjams sakralais, jo tikai
tabu parkapsana var atvért celu uz sakralo.”?®

Erotisms un apzinas transformacija

Ar kadiem lidzekliem cilvéks mierina sevi alkas bt visam?
Ar upuri, pielagosanos, blédibu, dzeju, morali, snobismu, varo-
nibu, religiju, sacel$anos, augstpratibu, naudu? Ar visiem Siem
lidzekliem vai daziem no tiem? Samirkskinot acis, atplaiksnas
divkosiba, melanholijas smaids, noguruma izteiksme, pauZzot
apsléptas cieSanas, ko izraisa atskarsme, ka neesi viss, ka esi
ietverts Sauras robezas. No otras puses, vairs nevéléties but
visam nozimeé apsaubit visu. Ikviens, kas vélas gudri izvairities
no cieSsanam, identificéjas ar visu universu, izveérté ikvienu
paradibu, it ka pats batu $1 paradiba. Vins ari iztélojas, ka
nekad nemirs, izveido Dievu, kas nodrosinas vinam nebei-
dzamu eksistenci — Dievu raditaju, realas pasaules kartibas
uzturétaju, “Valsts Dievu”, augstako labumu, utilitati.
Atpestisana klast aprékinata, un Dievs klast par vienu lietu
starp citam. “Saja sakara pedéja patiesiba ir tada, ka &
perfekta butne ir vienadi pretéja gan misticisma patiesibai,
gan erotisma pieredzei.”'” Més uznemam §is miglainas ilazijas
ka narkotikas, lai varétu izturét dzivi. Bet kas notiek, kad
atskurbstam un uzzinam, kas esam? Apmaldijusies plapas
nakti, kura varam tikai ienist Skietamo gaismu, kas nak no
plapam. Saja pasaulé varam bat droi tikai par divam lietam —
ka neesam viss un ka mirsim. Bez narkotikas, neieelpojams
tukSums atklaj sevi. Més gribéjam but viss, tacu, kritot Saja
tukSuma, varam sadaSoties un pajautat sev: “Man ir kauns
par to, ka grib&ju buat viss, jo tagad redzu, ka tas noziméja
miegu.” Nakts atskiras no domasanas tumsas — naktij piemit

16 Bataille, Erotism, Death and Sensuality, 121.
17 Bataille, Georges. The Accursed Share, trans. Robert Hurley. New York:
Zone Books, 193, Vol. 11, 173.
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gaismas varmaciba.'® Nakts paliek tik zilbinosi spoZa, ka tas
patiesiba padaris mus aklus, ja vérsimies tani parak ilgi.'° Bet
neparasta pieredze sakas tik un ta. Iegjam savada pasaulé, kur
mokas un ekstaze iet roku roka.?

“Dzive iz§kidis naveé, upes jura un zinamais nezinamaja.
Zinasana ir pieeja nezinamajam. Bezjéga ir ikvienas iespéjamas
jégas rezultats.”? Domu var piepildit tikai ekscess. Kas ir
patiesiba neatkarigi no ekscesa reprezentacijas, ja més redzam
to, kas ir arpus saredzéSanas iespéjamibas, ko ir neizturami
redzét, tapat ka ekstaze bauda ir neizturama? Kas ir patiesiba,
domajot to, kas parsniedz domas iesp&ju? (..) Sadi jautajumi
var novest pie talakam pardomam par Dievu.

Dievs, izradas, drizak ir ateists, jo nezina neka par sevi. Ja
Dievs atklatu sevi sev, Dievam buitu japazist sevi ka Dievu —
tas nav pienemami Dievam, tad Dievs parstatu bat Dievs.??
Dievs ir arl padauza.?® Kadel ne, ja nevar uzlikt robezas
tam, kas nezina robezu? Erotisms pasaka to, ko misticisms
nespégj izteikt vardos. Dievs butu nekas, ja taja pasa laika
netranscendétu Dievu ikviena virziena — pat vulgaraja
esamiba, Sausmas, neskistiba un — pédéja instancé — pat
pasa nekama. Més varam stiept valodu visos virzienos, tacu ta
neaptvers Dieva nekadibu. Més nevaram nesoditi papildinat
valodu ar vardu, kas parsniedz visus vardus, Dieva vardu.
Tiklidz més to daram, $is sevi transcendéjosais vards reibinosi
iznicina pats savas robezas — vedot pie Dieva naves. Nogalinat
Dievu, lai pazaudétu valodu akla nakti. Sai bricei jaasino, lidz
no esamibas saskobitas mutes izlauzisies “bezgaligs aleluja,
kas pazud nebeidzama klusuma”.?*

18 Bataille, Georges. Guilty, trans. Bruce Boone. Venice, CA: Lapis Press, 1986,
108.

19 'Webb, Stephen H. Blessed Excess: Religion and the Hyperbolic Imagination.
New York: State University of New York Press, 1993, 70.

2 §i rindkopa kopuma péc Bataille, Inner Experience, xxxii.

2 Ibid., 101.

2 Tbid., 103.

23 Bataille, Erotism, Death and Sensuality, 269.

24 Tbid., 271. Cf. Michel Foucault, Language, Counter-memory, Practice. Ithaca,
New York: Cornell University Press, 1977, 32.
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Bataja lagsana:

Ak, Dievs, musu tévs, Tu, kas izmisuma nakti liki mirt krusta
navé Savam délam, kas Saja nokauSanas nakts agonija kluva
neiespéjams — lidz pat nepratam — kluva Neiespéjamais Tu
un izjuta neiespéjamibu 1idz Sausmam — izmisuma Dievs, dod
man $o sirdi, Tavu sirdi, kas cie§ krahu, kas parsniedz visas
robezas un vairs nespéj paciest sevi, to, ka Tev jabut!?

Teologiem pasiem jaizlemyj, cik talu sekot Batajam. Tomeér
vinam Dieva nave apzimé ne tik daudz jauna, a-religioza
individa celSanos, bet drizak §is naves izraisitu transgresijas,
ekscesa iespéjamibu. Pie tam ekscesu izraisa ne tikai Dieva
tukSums; to pieprasa Dieva pasa sevis parvarésana — absenceé
un nave. Dieva navé Dievs tada méra parsniedz sevi, ka Sis
noliegums, nebutiba vairs neatstaj vietas pasam Dievam, un
tikai Dievs, kas ietver sevi naves nebutibu, arl sevis un savas
naves nebiutibu, ir cilvéciska ekscesa vérts.*® Dieva absence
izdzé§ visas robezas, ekscesam Kklastot neizbégamam. SI
absence ir neierobezota, un tas pieredze klast sakrala. “Dievs
nav cilvéces robeZpunkts, kaut ari cilvéces robezpunkts
ir dievisks. Citiem vardiem, robezu pieredzé cilvéce ir
dieviska.”?” Transgresija, upuris, kritiens Dieva absencé —
kaut arl sakrali, tatu nekada zina mierigi, mieru nesosi
notikumi. Dievs ir tik miris, ka vienigais veids, ka to aptvert,
ir nogalinat pasam sevi.?® Tikai galéjas destrukcijas darbibas
var apstiprinat tukSumu, ko atver Dieva absence, kas ir
satricinosa un dezorientgjosa cilvéka pieredzes apogeja.?’
Si absence ieskauj cilvéka patibu reibino$a, briva kritiena
bezdibeni, absencei klastot ja ne par atbrivoSanas, tad vismaz
par atklasmes pieredzi.*

Dzive ir robezu pieredze — starp labirintu un bezdibeni.
No vienas puses, cilvéks tiecas bt autonoma butne — lidz
pat naves noraidijumam alkas apstiprinat savu atsevisko
kontinuitati. Tacu konstanta robezu pieredze — ar tas

% Bataille, Inner Experience, 35.

26 Sal. Webb, Blessed Excess, 70, 83.
27 Bataille, Guilty, 105.

28 Tbid., 85.

29 Webb, Blessed Excess, 70.

30 Tbid., 82.
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augstako kulminaciju, navi — rada diskontinuitati, kas
sagrauj kontinuitates ceribu. Citu eksistence, citadiba, ka ari
transcendentais veselums, vienmér izaicina izolétas patibas
kontinuitates alkas. Tadél, no otras puses, notiek ari ta, ka
cilveks izmisigi tiecas ieklauties $aja transcendencé, piedzivo
nostalgiskas ilgas péc — iespéjams, prenatalaja perioda —
zaudétas intimitates un pilnigas imanences. Vienigais veids,
ka diskontinuitaté esosais individs var sasniegt kontinuitati, ir
pazaudét sevi esamibas totalitaté. “Sakralais tiesi salidzinams
ar uguni, kas iznicina malku, to aprijot.”®! Tas ir krass sevis
noliegums, savas patibas upuréSana, galu gald nave, un tas
atskarsme savukart noved pie neiespéjamam, nepanesamam
mokam (angoisse) dél patibas zuduma, naves perspektivas.
Sis mokas ir neizbégamas, jo cilveks sava pasa nepietiekamiba
alkst imanenci esamibas kopuma — alkas, ko nav iespéjams
piepildit savas diskontinuitates nolemtiba, lidz pat navei
aklam maldoties §is pasaules labirinta.

Si dilemma izpauZas ari seksualitaté, kas apvieno dzimsanu
un navi. Reproduktiva aktivitate ir batnu diskontinuitates
lieciba, taja iesaistas diskontinuitaté esoSas biitnes, un tadas
pasas butnes rodas §is aktivitates rezultata. Dzimstot un
mirstot ikviena batne ir atSkirta un viena. Starp vienu butni
un otru pastav diskontinuitates bezdibenis, kas tiek apzinats
reizé ar naves apzinasanos, kas savukart nepiecieSama
dzivibas turpinasanas gribai. Lai dziviba varétu attistities,
nepieciesama noskirSanas, atdaliSanas. Turklat nave nav tikai
diskontinuitates varmaciba, kas sagrauj kontinuitates ceribas.
Ta ir gan dzivibas rasanas prieksnoteikums, gan ari eksistences
pamata esosas kontinuitates véstnese. Nave nozimé esamibas
kontinuitati. Tas vérojams pat mikroskopiska limeni. Kaut
ari spermatozoids un ol§iina sdkuma ir diskontinuitaté esosas
butnes, tas savienojas, zaudgjot savu individualo eksistenci
jaunas topoSas butnes kontinuitaté. Kaut ari jauna batne
lemta diskontinuitatei, ta nes sevi ari pareju uz kontinuitati,
divam atseviskajam batném fatalo saplismes potencialu.®

31 Bataille, Georges. Theory of Religion, trans. Robert Hurley. New York: Zone
Books, 1992, 53.
32 Bataille, Erotism, Death and Sensuality, 14.
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Erotisma aporija — tas ir “dzives apstiprindjums lidz pat
navei (..) dzives apstiprinajums pat navé”.*® Erotisms ir ka
jautajuma zime, kas ka giljotinas asmens karajas par mums.?*
Erotisms cilvéka apzina izraisa jautajumu par vina eksistenci,
izaicina to. Erotisms atklaj bezgaligu izplatijumu zem misu
eksistences neticamibas. Tas ir bezdibenis, no ka nav iespé&jams
izvairities. Bezdibenis ir nave — reibinoSa, hipnotizé&josa.
Reiboni $1 bezdibena prieksa var piedzivot kopa ar otru bitni,
erotismam klastot par dzilumu komunikéacijas pamatu.

Nostalgija péc zaudétas kontinuitates izpauzas tris veidu
erotisma — fiziska, emocionala un religiska. Pirmie divi var
ari nebiit saistiti ar specifiski religisku sféru, bet kontinuitates
meklgjumi arpus eso$as pasaules raksturigi religijai. Reli-
giskais erotisms saistits ar Dieva milestibas mekléjumiem.

Fiziskais erotisms nozimeé taja iesaistito personu esamibas
varmacibu lidz pat naves robezai. Tas nozimé ielauzties otras
dzivas bltnes visdzilakaja butiba. Pareja no parasta stavokla
uz erotiskas kaisles stavokli nozimé sava veida izskiSanu,
izeju no diskontinuitates. Vispirms ka atseviSka batne izskist
pasiva, sieviskd puse. Aktivajai, viriSkajai pusei pasivas
puses izskiSana sagatavo celu abu saplasanai, kas lauj ar1 tai
piedzivot lidzigu iz§kisanu.*

Ikviena gadijuma erotisms sagrauj iesaistito pusu pa-
rastas dzives paSpietiekamo stavokli. Saja procesa izikirigu
lomu spélé atkailindSanas. Kailums kontrasté ar ierasto,
konvencionalo, ar sevis sakartotibu, kas raksturiga diskon-
tinuitates stavoklim. Kailums iezimé komunikacijas stavokli
kontinuitates meklgjumos arpus sevis, savas patibas. Kailums
iezimé sevis pazaudésanu. Tada zina atkailinasana ir nogali-
nasanas simulakrs. “Senatné erotismam fundamentala
atstatiba (vai izpostiSana) tika spécigi izjusta, rodot pamato-
jumu dzimumakta saistiSanai ar upuréSanu.”®® Sieviska

33 Thid., 11.

3¢ Ward, Graham. ed., The Postmodern God: A Theological Reader. Oxford:
Blackwell, 1997, 7.

% Batajs trakté seksualo uzvedibu izteikti androcentriska veida, nenonakot
lidz dzimumu vienlidzigam savstarpigumam $aja joma.

36 Bataille, Erotism, Death and Sensuality, 18.
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puse — upuris, viriSkd — upurétajs, lidz piepildijuma abi
zaudé sevi sakotnéji destruktiva akta raisitaja kontinuitate.

Protams, miisdienu erotisma reala iznicinasana izpaliek.
No otras puses, laikos, kad vecie, ar seksualitati saistitie
tabu vairs nedarbojas, ir zaudéjusi savu spéku, jameklé jauni
transgresijas lidzekli. Tadi atrodami sadomazohistiskajas
erotiskajas praksés, kas apzinas un saglaba transgresijai nepie-
cieSsamo varmacibas elementu simulacijas veida. Tas ir tikai
zimes, kas atgadina, ka nave — parravums diskontinuitatée
esosai individualitatei, pie k4 més Sausmaéas tveramies — ir
tepat, vel tuvak neka pati dzive.

Emocionalais erotisms nav tik savtigs ka fiziskais. Taja
iesaistito milnieku savstarpéja piekersanas var radit iespaidu
par neatkaribu no fiziska jutekliskuma. Milnieku izjustas
alkas vienam pret otru parnes vinu kermenisko saplisanu
gariga plana, vai ari §is alkas ir fiziskas sapltsanas preladija.
Tacu iemilgjies cilvéks var izjust milas kvéli pat varmacigak
par fizisko pievilkSanu. Lai gan mila sola svétlaimi, tas talitgja
iedarbiba izpauzas ka nemiers un cieSanas. Milas alkas izraisa
tik varmacigu savilnojumu, ka ar to saistita laime pat pirms tas
piedzivoSanas, Skiet, vairak lidzinas tas pretstatam, cieSanam.
Ta sola sniegt diskontinuitaté esosSai bltnei brinumainu
kontinuitati divu butnu starpa. Tac¢u $1 kontinuitate tiek
izjusta ka mokas, kamér vien ta paliek nesasniedzama vaju,
trisosu ilgu limeni. Drosas laimes miers var but tikai ka
klusums péc ilgas ciesanu vétras, pie tam tas ir klusums, kas,
visticamak, netiks piedzivots, jo milnieku saplisana bezvardu
klusuma atkariga no tik daudziem mainigiem gadijuma
apstakliem.

Milestiba nav bez cieSanam ari tapéc, ka tikai ciesanas atklaj
milota subjekta nozimigumu. Milas spriedzi uztur SkirSanas
draudi. Mila izraisa cieSanas, jo ta meklé neiespéjamo. Cilvéks
cie§ no individualas noskirtibas, izolacijas. Mila atkarto: ‘Ja
vien tu varétu iegiit miloto sev, tava no vienatnes pagurusi
dvésele klatu vienota ar milotas dvéseli.”?” Kaut ari milota
subjekta iegisana sev var nebt saistita ar navi, naves doma ir
saistita ar tieksmi iegiit miloto sev. Milas tieksme, sasniedzot

57 Ibid., 20.
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robezu, klast par naves tieksmi. Neiegiistot miloto, milétajs
biezi vien doma vinu nogalindt — drizdk nogalinat neka
pazaudeét. Vai arl — nelaimigais milétajs vélas mirt pats, darit
sev galu. Sis nepratigas domas slépj atskarsmi par kontinuitati
caur miloto. Milétdjam Skiet, ka tikai milotd — kermenu
vienibai atbilstigas nedefinéjamas dvéseles radniecibas dé] —
var Saja pasaulé sniegt to, ko nelauj cilvéciskie ierobezojumi:
divu butnu pilnigu saplasanu, kontinuitati starp divam
diskontinuitateé esosam biatném starpa.

Tatad, ja milétaji vienojas mila, taja ienak naves, nogalina-
Sanas vai pa$navibas doma. Un tomér mila sola izeju no
cieSanam — kontinuitates apzinu, zudot barjerai starp
atseviskajam personam. Esamibas kontinuitate tiek apzinata
ka atbrivoSanas caur miloto. Aiz §is idejas absurduma un
cieSanam, ko ta nes, tomér slépjas brinumaina patiesiba.
Milas patiesiba pat nav neka iluzora. Milétajs tiesam identificé
miloto ar esamibas patiesibu. Ja nejausiba un apstakli sakrit,
milétajs aptvers patiesos esamibas dzilumus to vienkarsiba.

Milota iegiiSana sev ir atkariga ari no nepastavigiem ap-
stakliem un nejausas veiksmes, tacu cilvéce jau kop$ seniem
laikiem iemacijusies padarit atbrivojoso kontinuitati neatkarigu
no Siem relativajiem apstakliem. Nave, iznicinot diskontinuitaté
esoSu butni, neskar esamibas kontinuitati arpus §im batném;
“eksistences kontinuitate ir neatkariga no naves, tiesi nave to
pierada”.®® Ta ir atsléga, ar ko interpretét religisko upurésanu,
kas salidzinama ar erotismu. Atskirtas biitnes erotisma pazaudé
sevi, ieejot kontinuitaté “ka vilni vétraina jara”.*

Upurésana upuris zaudé ne tikai apgérbu, kas piesedz
kailumu, bet pasu dzivibu. Upuris mirst, bet skatitaji piedalas
taja, ko atklaj upura nave — sakralaja. Tadejadi sviniga
rituala verotajiem diskontinuitaté esosas bltnes nave ir
kontinuitates atklasme. Varmaciga nave partrauc bitnes
diskontinuitati. Verotaji sekojosaja bezvardu klusuma piedzivo
esamibas kontinuitati, ar ko upuris tagad kluvis vienots.*
Ja bltu jamirst mums pasiem, misu mokas nesniegtos talak

3 Thid., 21.
% Thid., 22.
 Thid., 22.
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par upurésanas nazi.! Més nespétu ieraudzit sevi atvértiba
transcendencei, jo visa zindSana apslapétos misos pasos,
tiklidz sirds apstatos pukstét. Tadel vajadzigs, lai cits mirtu
misu vieta, pasiem paliekot drosi pasargatiem no navejosa
trieciena, kas vérsts pret upuri. Paradoksali — ista ekstatiska
svetlaime prasitu nondkSanu pie pasa naves briza, bet pati
nave to izbeigtu, nelaujot piedzivot lidz galam.?? Talab
vajadzigs apmanit navi, lai varétu piedzivot svetlaimi. Atliek
tuvoties navei mimétiski, ka upurésana.

Kinematografiska atkape. Més nekad neuzzinasim, ko
patiesiba piedzivotu cilvéks ista upuréSanas situicija, pie-
meéram, tada, ka Hickoka filmas varoni — maniaks un vina
upuri. Ko izsaka “kaklasaites slepkavas” Boba Raska upura
Brendas Bleinijas acis bridi, kad tas sastingst?

Erotisms un naves varmaciba ir kino industrijas pamata.
Kapéc tiesi $o divu tému savienojums ta fasciné skatitajus?
Vai tapéc, ka iejusSanas filmu iztéles pasaulé lauj piedzivot
sléptako vélmju imitaciju bez nepiecieSamibas pasSiem realizét
tas realaja dzive? Musdienu variants upuréSanas rituala
skatiSanai bez istas asins izlieSanas?

Erotismu ar upuréSanu saista parkapums, transgresija.
‘Ja transgresija nav butiska, upurésanas un milas aktam nav
neka kopéja.”*? UpuréSana maina upura statusu, caur navi
ievedot to no diskontinuitates stavokla kontinuitaté. Tas ir
batiba varmacibas akts, kas atnem bitnei tas ierobezoto,
diskontinuitaté esoso savrupibu un pieskir tai neierobezotibu
un bezgalibu, kas piemit sakralajam. Ta ir tisi, ar nodomu
izdarita transgresija, tikpat tiSa ka milnieka riciba, kad tas
atsedz savu “upuri”, alkstot ieiet vina.** Milnieks tadéjadi saja
bridi atpem savai milotajai identitati ne mazaka méra ka ar
asinim notraipitais priesteris cilveka vai dzivnieka upurim.
Sievietei tiek laupita vinas esamiba, drosa barjera, kas noskir
vinu no citiem un padara nepieejamu. Galu gala valu nem
nekontrolégjama dzimumorganu darbiba. Gan upurésanas

41 Bataille, Inner Experience, 194.

42 Bataille, The Accursed Share, 109.

43 Bataille, Erotism, Death and Sensuality, 90.
44 Skat. 35. piezimi.
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akts, gan dzimumakts atklaj miesu. Upurésana lidz Sim
sakartota upura dzive nonak pie beigam ar aklam konvulsijam.
Erotiskajas konvulsijas akla organu darbiba nem virsroku par
apdomatu gribu. Abus gadijumus raksturo varmaciba, kas iziet
arpus prata kontroles.

Nave ir ne tikai pazusana, tas priekSnojauta nes ari izjatu
par nepanesamu pazusanu pret misu gribu, kad vélams nepa-
zust par katru cenu. TieSi “par katru cenu” un “pret musu
gribu” raksturo ari augstakas svétlaimes bridi un brinumaina
ekstazé piedzivoto nenosaucamo. Ja nebttu neka, kas trans-
cendé mus, neka, kam par katru cenu nevajag notikt, meés
nesasniegtu kontinuitates bridi, uz ko tiecamies, taja pasa
laika pretojoties ar visu spéku. Bauda batu nabadziga bez §is
anomalas transcendences, un to var piedzivot ne tikai seksuala
ekstaze. To tada pasa veida piedzivo ari dazadu religiju mistiki.
Mes piedalamies esamiba tikai caur nepanesamu esamibas
transcendenci — ne mazak nepanesamu par navi. Ta ka nave
ta vienlaikus tiek gan dota, gan atnemta, to meklét atliek tikai
naves izjata, naves priekSnojauta tajos nepanesamajos brizos,
kad mums skiet, ka mirstam. Esamiba misos ir tikai caur
ekscesu, transcendenci, sakritot Sausmu un prieka pilnibai. Ta
ir ekstrémas baudas un ekstrému sapju vieniba, esamibas un
naves vieniba.*®

Dzives apstiprinajums pat naveé ir izaicinajums navei —
fiziskaja un emocionalaja erotisma izaicindjums navei ir
vienaldziba pret to. Dziviba ir durvis uz eksistenci. Dziviba ir
nolemta navei, bet ne eksistences kontinuitate, kuras tuvums
ir daudz spécigaks par naves domu. Vispirms vétrainais ero-
tisko alku uzliesmojums parspéj visu citu, liekot aizmirst
drimas domas par misu diskontinuitaté esosas patibas
likteni. Bet tad, kad skurbums pariet, var sanemties drosmi
ieskatities navei seja un ieraudzit tani celu neizzindma un
neaptverama kontinuitaté — “Sis cels ir erotisma noslépums,
un tikai erotisms var to atklat”.*® Erotiska akta kulminacija
tiek skérsots $is kontinuitates plaSsums — ja ari ne lidz galam,

4 Thid., 267.
 Thid., 24.
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lidz bridim, kad vairs nav iesp&jams atgriezties, kur beidzas
pasaule, izzud viss, nogrimstot tuk§uma.

Mistiska pieredze rodas no religiskas upurésanas uni-
versalas pieredzes. Ta ienes fizisko objektu pieredzes pasaulé
elementu, kas neieklaujas miisu prata struktira tikai negativa
robezu faktora veida. Mistiska pieredze atklaj jebkada objekta
absenci. Objektus raksturo diskontinuitate, bet mistiska
pieredze sniedz kontinuitates izjutu tik daudz, par cik izdodas
parvarét diskontinuitati. Tas notiek ar citiem lidzekliem ka
fiziskaja un emocionalaja erotisma, vismaz ne ar tadiem, kas
darbojas neatkarigi no cilvéka gribas. “Ar realitati saistita
erotiska pieredze gaida uz nejausu veiksmi, uz ipasu cilvéku un
labvéligiem apstakliem. Religiskajam erotismam caur mistisko
pieredzi vajadzigs tikai tas, lai subjekts netiktu traucéts.”*’

Tikai erotisms spé — klusuma un transgresija — ievest
milnieku taja tuksuma, kur izbeidzas jebkadas plapas, kur
nekada runa nav iedomajama, kur cits vairs nav tikai cits, bet
drizak pati universa neizdibinamiba un neierobezotiba, ko
apzimé apskaviens. Sakoties no individualas milas, bet vedot
pretgja virziena, dieviskd milestiba turpina kontinuitates
meklgjumus augSminétaja dzilaja nozimé. Ejot lidz galam
cita meklgjumos, ta atbrivojas no nejauSiem, mazsvarigiem
elementiem, kas piesaista isto esamibu pie zeméakas, netirakas
istenibas. Tadé] dieviska milestiba aizvieto miloto ar “iztéles
objektu, ko piedava mitologija un izstrada teologija”.*®
Tira milestiba, “alkas péc cita, péc ta, kas pietrukst un kas
vienigi var dot mums esamibas totalitati, més esam Dieva
mekl&jumos” .

Sajos mekléjumos sastopamies ar gritibam. Logiska Dieva
formuléjuma triukst sajitamas Dieva klatbiitnes. Més nesa-
degam visu parnemosa kvélé. Atstajot erotismu, paliek tikai
valodas nabadziba. Un tomér nav ta, ka paliekam pavisam
bezspécigi. Jadodas atpakal pie sdnceliem, ko sastapam erotisma
tumsa. Jasastopas ar Sausmam, mokam, navi. Upurésanas
agonija uztur dzivu Dieva pieredzi, un ta vaji atbilst pozitivas

47 Tbid., 23.
48 Bataille, The Accursed Share, 168.
4 Tbid., 169.
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teologijas apstiprindgjumiem, kuru pretstats ir negativas
teologijas kluséSana. Caur briicem uz saviem celgaliem mistikis
atskarst pie krusta mirstoso Dievu, naves un cieSanu Sausmas.
Tadé] nav brinums, ka valoda, ko vins lieto ceriba uz pilnigaku
klusuma izpausmi, nav teologijas, bet gan cilvéciskas milestibas
diskurss.?°

Kas gan bitu viss ieprieks rakstitais bez apzinas transfor-
macijas noluka? Autentiski religisks fascingjoss starojums
nak no aizlieguma transgresijas un tas apzinu transformeéjosa
potenciala.

Tas ir starojums, kas izgaismo ari religisko dzivi katru reizi,
kad pilniga varmaciba istenojas riciba, varmaciba, kas ienak
spélé, kad nave atver rikli — un izbeidz dzivibu — upurim.
Sakralais! Mokas jau ieprieks noslogo §1 varda zilbes, un Sis
nomacosais slogs ir naves slogs upurésana... Visu masu dzivi
noslogo nave... Ta¢u galigajai navei mani piemit savadas
uzvaras sajuta. Ta peldina mani sava starojuma, ta atver mani
bezgaligi priekpilnus smieklus — par izzusanu!

Ja es Sajas dazas frazes nebutu ietveris sevi taja bridi, kad
nave iznicina esoSo, ki gan es varétu runat par “mazo navi”,
kura es, faktiski nenomirstot, sabriku triumfa sajata!s!

Sis teksts summé erotisma, naves priek$nojautas un reli-
gijas tému apzinas transformacijas kopsakara.

Ka gan pilniba izdzivot “mazo navi”, ja ne ka galigas naves
prieksnojautu? Apzina atveras “mazas naves” un galigas na-
ves identitate. Tas ir pirmais solis, un tas palidz aizmirst
prata bérniskibu — prata, kas nekad nav spéjis izmeérit savas
robezas. RobeZas nosaka tas, ka prata beigas, kas parsniedz
pratu — neprats — nav kontrastd ar prata parvarésanu.
Parvarésanas varmaciba — satricinosas aizgrabtibas ekscesa,
starp maksimalam sapém un nepanesamu prieku — tiek
satverta lidziba starp tadam Sausmam un jutekliskumu, kas
parsniedz ierobezoto patibu.’? Religiskais erotisms atklaj
Sausaligd un ekstatiska identitati. Upurésana ir religijas
pamata. “Bet tikai nebeidzams apkartcel$ lauj mums nonakt

%0 Ibid., 170.
51 Bataille, Tears of Eros, 67.
52 Cf. ibid., 20.
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pie briza, kad kontrasti Skiet redzami savienojamies, kad
upurésana atklatas religiskas Sausmas savienojas ar erotisma
bezdibeni, ar pédéjam trisoSajam asaram, ko var izgaismot
tikai erotisms.”?

Summary

Genealogical Relation of Eroticism, Death and Religion in
the Thought of Georges Bataille

This paper explores the relation of eroticism, death and religion
in the thought of the French philosopher and writer Georges Bataille
(1897-1962). Keeping in line with the writing style of Bataille himself,
this paper is not so much a critical scholarly analysis than a free
interpretation/improvisation on his texts relevant for this theme.
The article is divided into two main parts. The first part, as already
indicated in the title, traces the genealogy of the interrelation of
eroticism, death and religion since the very beginnings of humankind,
paying special attention to the role of taboo, sacrifice, etc. The second
part, in turn, delineates three forms of eroticism—physical, emotional,
and religious—and, most extensively, focuses on what the author of the
article considers to be the meaning or intention of Bataille’s writing on
this theme, namely a kind of mystical transformation of consciousness
by means of erotic transgression simulating death. In any case, the
leading idea of the article can be formulated in this way: eroticism
attains its religious meaning through the awareness of death.

53 Tbid., 207.
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HOMOSEKSUALITATE —
IZAICINAJUMS KRISTIESIEM!

Martins Urdze
Mg. theol., Liepajas Krusta un Saraiku ev. lut. draudzes macitdjs;
Liepajas Diakonijas centra valdes priekssédeétajs

Ievads

Sis raksts tapa péc Rigas praida 2005. gada, kad pirmo
reizi Latvija saniknots pulis izpauda savu neapmierinatibu
ar geju un lezbiesu demonstraciju. Loti aktivi Seit iesaistijas
arl dazadu kristigo konfesiju locekli. Es te nevélos runat
par to, vai praids ir provokacija vai nav, bet par tiem, kas
lava un lauj sevi provocét. Baznicai? jauzmanas, lai cina pret
homoseksualiem cilvékiem neparvérsas par raganu medibam.
Es kategoriski vérsos pret to, ka baznicas parstavji, to vida
draudze ‘Jauna Paaudze”, tie$a vai netie$a veida atbalsta
vardarbibu un naida kurinasanu pret homoseksualiem
cilvekiem. Ar 8So rakstu es vélos veicinat izpratni starp
homoseksuali orientétiem cilvekiem un baznicu. Tikai tad,
ja més méginasim cits citu saprast, nevis nosodit, varam rast
risinajumus. Tas attiecas uz abu pusu ieguldijumu, lai netiktu
veidoti ienaidnieka téli.

Lai baznica varétu spriest objektivak par homoseksualitati,
diskusija vajadzétu iesaistities ari pasiem homoseksualiem
kristieSiem, kuri neuzskata homoseksualitati par gréku.
Diemzél tas nav iespéjams, jo nav skaidrs, kur vinu vardi var
tikt iztulkoti k4 homoseksualitates propagandésana. Nekur
nav pateikts, kur ta sdkas un kur beidzas. Ja Sie kristiesi
atklati runatu, vini riské ar savu izslégSsanu no dievgalda
kopibas, resp., ekskomunikaciju.
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1. Ka veidojas miusu prieksstats par homoseksualitati?

Pieredze. Kalpojot par macitaju, astonu gadu laika neesmu
pieredzgjis nevienu gadijumu, ka homoseksualitate kadam
biatu bijusi probléma. Ikdienas dzivé esmu saticis varbiit kadus
20 cilvekus, par kuriem es zinu, ka vini ir homoseksuali. Ja
rékina, ka 4-10 % no visiem iedzivotajiem ir homoseksuali,
tas nozimé, ka lielaka dala no viniem savu seksualo identitati
nenes uz arpusi, bet slépj. Jautajums — kapéc tas ta ir? Vai
tapéc, ka homoseksuali cilveki neuzticas baznicai? Katra zina
draudzes dzivé homoseksualitate nav aktuals temats.

Bibele. Bibelé ir dazas vietas, kas runa tiesi par homo-
seksualitati, bet dazas — netiesi. Jézus par to neko nesaka.
Visnozimigaka vieta noteikti ir Rom. 1. Bet homoseksualitate
nav centrala neviena Bibeles gramata.

Baznicas nostaja. Péc LELB 1996. gada rezolacijas®
nekas nav darits, lai palidzétu homoseksualiem cilvekiem.
Pirms Rigas praida pasakuma 2005. gada baznicas parstavji
izteica izpratni par iespéjamo vardarbibu pret gajiena
dalibniekiem, parspiléja potencialas briesmas, jauca homo-
seksualitati ar pedofiliju, nomelnoja homoseksualus cilvékus
péc iespéjas vairak, izvélgjas galéjus radikalus, lai raksturotu
homoseksuali orientétu cilveku nostiaju kopuma. Diemzel
jasecina, ka tradicionalas konfesijas pieder pie tiem spékiem,
kas polarizé un nespéj ar vésu pratu un skaidru skatu Sim
jautajumam pieiet.

Zinatne. Ka definét homoseksualitati? Definicija ir ciesi
saistita ar to, ka es saprotu seksualitati. Ja skatas uz seksu-
alitati tikai ka uz biologisku, dabisku procesu, tad seksualitate
attiecas tikai uz to, kas saistits ar sugu reprodukciju?. Tomér ir
skaidrs, ka cilvéka seksualitati iespaido ari sabiedribas véstu-
riska, sociala, kulturala un politiska vide. Ta ietver attiecibas
ar sevi, ar apkartéjiem un sabiedribu, kura meés dzivojam,
vienalga, kada ir musu seksuéala orientacija. Seksualitate ir
saistita ar masu ticibu, darbibu, uzvedibu, vélmém, attiecibam
un identitatéem. Homoseksualitate mana izpratné nozimeé sek-
sualas attiecibas starp viena dzimuma cilvékiem.®

Lidz &im nav pieradits, ka homoseksualitate ir iedzimta.
Bet ka ir izskaidrojama dzivnieku homoseksualitate? Vai
homoseksualitate ir hormonals process cilvéka attistiba?
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Bérnibas traumas? Izvirtiba? Daudz neskaidribu. Dazadi
pétijumi — dazadi secindjumi. Lobétas top abas puses! Vel
aizvien spéka ir Pasaules Veselibas Organizacijas atzinums
un ASV psihiatru asociacijas atzinums, ka homoseksualitate
nav slimiba. Uz ko balstas $ie atzinumi? Vai to panéaca
homoseksualu lobijs vai tam pamata ir zinatniski pétjjumi?

Lielaka dala zinatnieki apstiprina faktu, ka homo-
seksualitate nav slimiba. Saja aspekta veikti daudzi un dazadi
pétijumi.® Tikai melni-balts skatijums neatbilst realitatei.”
Manuprat, nevar noliegt faktu, ka homoseksualitate var
nakt 1idzi no loti agras bérnibas, bet ari var buit, ka pusaudzu
vecuma zéniem un meiteném vél nav istas skaidribas par
savu seksualo identitati, tadél var rasties prieksSstats par
iespgjamu ietekmi praktizét homoseksualas ricibas. Ta var arl
but izvirtiba, ja pieaugusie to praktizé tikai savas baudas dél,
nevis tapéc, ka viniem ir dabiska nepiecieSamiba. Ir atskiriba
starp homoseksualu ricibu ipasos apstaklos (piem., cietuma)
un homoseksualitati, kas nak lidzi no agras bérnibas un ir
seksualas identitates apzina.

Vel janem veéra: katra cilveka ir gan homoseksuali, gan
heteroseksuali orientétas tieksmes. Ja nav izteikti vienas
orientacijas, tad runa par biseksualitati. Lai Seit gatu skai-
dribu, jabiit stipri uzmanigam ar visparigiem un pavirSiem
secingjumiem. Jautdjuma par iespéju mainit seksuéalo orien-
taciju viedokli atSkiras. Ir dazas kristigas organizacijas, kas
to uzskata par iespéjamu,® tomeér lielaka dala specialistu to
apsSauba. Ir ari zinojumi, kas liecina par garigu vardarbibu
pret homoseksualiem cilvékiem.®

Mediji. Tiesi pédéjos gados bijis loti daudz rakstu par So
tému. Jautajums, vai ta ir geju lobéta kampana, vai tapéc, ka
arl avizés médz but cilveki ar savu parliecibu, vai tapeéc, ka
So tematu vienkarsi var labi “pardot”. Ingus Bérzins raksta:
“.“praida rakstu” sérijas dél pamatigi célas portala apmek-
lejums, palielinajas eksponéto reklamas laukumu skaits, un
attiecigi miisu biznesam veicas vél labak.”1?

Acimredzama ir pretruna starp sakapinatu uzmanibu pret
homoseksualitati, no vienas puses un nenozimigo lomu, kada
tai ir Bibelé un ikdienas pieredzé, no otras puses. Turklat
japiemin vél homoseksualitates neskaidra izcelsme un tas
dazadais vértéjums no zinatniskas puses.
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2. Padzilinata atbildes meklésana

Politiska manipulacija. Homoseksualitate ir pateicigs
temats, lai novirzitu cilveku apzinu no daudz svarigakiem
jautajumiem — nabadziba, netaisniba, korupcija. LPP un
citiem tas deva iespéju sevi izradit, eksponét ka vienigo isto
“kristigo vertibu” aizstavi. Taktika ir primitiva: iesakuma
sakurinat emocijas, lai uz §1 fona varétu popularizét sevi ka
glabgju no “izvirtibas”.

Bistamiba: pazid robeza ar fasistiem u.c. radikaliem speé-
kiem, ja izturas iecietigi pret vardarbibu un citam naida
izpausmém. Homoseksualu cilvéku saistiS8ana ar ienaidnieka
télu var atri parversties vardarbiba un naida.

Bibeles izpratne. Lielas problémas rodas, ja uztver visus
Bibeles vardus ar vienadu nozimi un svaru. Ja katrs Bibeles
vards ir ar vienadu nozimi visos laikos, tad tiesam ir butiski
cinities pret homoseksualitati. Ja “atkapjas” no viena, tad
apdraudeéts ir viss. Sada nostaja ignoré to, ka katrs lasitajs
interpreté Bibeli no savas subjektivas pieejas un pieredzes.

Jau pasa Jaunaja Deriba var redzét, ka bija atskirigi uzskati
par to, kadi bauslibas noteikumi jaievéro. Pieméram, Gal. 2
apustulis Pavils kritizé Peteri par norobezZosanos no paganiem.
Melanhtons Augsburgas ticibas aplieciba XXVIII Artikula Par
baznicas varu raksta: “Tapat tradiciju izgudrotaji pretéji Dieva
pavélei, saistidami gréku ar édieniem, dienam un tamlidzigam
lietam, uzliek baznicai bauslibas jugu, it ka kristieSiem
taisnoSanas iegtiSanai batu nepiecieSama tada kalposana, kas
lidziga levitiskajai, kuru Dievs butu uzticgjis apustuliem un
biskapiem.”!! Seit ir ari butiski, ko més saprotam ar bauslibu.
Augsburgas ticibas apliecibas apologija IV Artikula Par
Taisnosanu Melanhtons saka: “Bet ar bauslibu $aja disputa
més saprotam Dekaloga bauslus, vienalga, kur Rakstos tie
ari bitu atrodami. Par ceremonijam un Mozus tiesiskajiem
likumiem meés pasreiz nerunijam.”!?

Luters savukart nosauca 3. Mozus gramatu par “der Juden
Sachsenspiegel”, tatad jadu likumu gramatu, ko nevajag
automatiski parnest uz citam kulttram un valstim.

Meéraukla, kas ir derigs un kas nav, ir vienigi un tikai
Kristus, kas ar Savu krusta navi un augsamcelSanos pilnigi
mainija Vina sekotdju doméasanu un izpratni par Dievu
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un Svétajiem Rakstiem. Sis izmainas nenotika uzreiz, bet
pakapeniski. Ta, pieméram, pagaja ilgs 1idz, kameér kristiesi
saprata, ka verdziba nav savienojama ar evangeliju. Vai més
Sodien varam apgalvot, ka esam pilniba izpratusi Kristus
nozimi mums sapigu eétisku jautdjumu joma? Minésim
Apustulu darbos aprakstito Pétera tiepsanos ar Dievu par
Evangeélija sludinasanu paganiem.!® Sodien tas ir pats par sevi
saprotams, bet toreiz baznicas pirmsakumos ta nebija. Tatad
Seit ir notikusi attistiba! Nevis Dieva attistiba, bet cilveku
izpratnes attistiba.

Ja uzskata, ka visi Svéto Rakstu vardi ir ar vienadu svaru,
kair ar 3. Moz. gr. 20, 23, kur tiek prasits homoseksualu cilvéku
sodit ar navi? Apustulis Pavils Rom. 1, 32 to apstiprina. Tadel
atkartoju: vai aicindjums nométat homoseksualus cilvékus ar
akmeniem ir spéka vai nav? Ja ir, tad kada vél var biit runa par
ienaidnieka milestibu, launa parvarésanu ar labu? Tad, ladzu,
saksim mest akmenus uz spitigiem un nepaklausigiem déliem
(5. Moz. 21, 18-21), laulibas parkapéjiem un homoseksualiem
(3. Moz. 20, 10-11).

Ja ne, tad jaatzist, ka zinamas vietas Bibelé bija aktualas
konkréta vesturiska situacija. Kapéc ta nevarétu bat ari ar
Bibeles uzskatu par homoseksualitati? Atgriezties pie Sim
3. Mozus gramatas prasibAm nozimé zaudét Kristus nopelnu
baznicas dzive. Tas ir tas pats, ko Melanhtons parmeta
saviem sholastiskajiem pretiniekiem: “Ta vini aprok Kristu,
un cilvéki vairs nesaskata Vinu par Vidutaju un nedoma, ka
Vina dél tie no Dieva Zzélastibas sanem gréku piedosanu un
salidzinasanu.”!

Péc protestantu baznicu méacibas Bibele ir jalasa kopuma,
un ta skaidro pati sevi. Bet tad ir ari janem véra milestibas
bauslis, kas kategoriski aizliedz izturéties vardarbigi pat pret
saviem ienaidniekiem. Paliek jautajums: vai misu attieksme
pret homoseksualiem cilvékiem ir balstita milestiba? Biezi
dzirdétais arguments, ka bauslibas sludinasana ir visistaka
milestiba, neiztur kritiku. Es gribétu zinat, — kurs no baznicas
vadibas uznemsies atbildibu, ja cilvéks, kurs ir sanémis baznicas
nosodijumu, nonaks smaga depresija, izdaris pasnavibu vai
klas par Dieva noliedzéju? Amerika 30% homoseksualu vecuma
no 15-24 g. mégina izdarit pasnavibu, iemesli — homofobiska
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attieksme pret viniem.’s Seit ir runa par konkrétu cilvéku
likteniem, arl par gimeném, kuras iet posta, jo nevar izturét
spriedzi starp sabiedribas, tostarp baznicas, aso nostaju un
savu bérnu mégindjumiem atrast savu identitati.

Ka ir ar kontekstu? Gandriz visi pret homoseksualitati
piesauktie teksti neruna par homoseksualitati ka tadu, bet
ir saistiba ar elkdievibu (3. Moz. 18,22; ari 3. Moz. 20, 13;
Rom.1, 24-32), ar izvarosanu (1. Moz. 13, 13; 18, 20-21; 19,
1-5; Sogu 19, 22) un dzimumattiecibam ar “prieka zéniem”, —
tatad ari seksuala vardarbiba (1. Kor. 6,9; 1. Tim. 1, 9-10).
Pédgjo pantu izpratne nav viennozimiga. Ekumeéniska vacu
“Einheitsiibersetzung” runa par “prieka zéniem” un “zénu
piegulétajiem” un attiecina Sos jédzienus uz vecumu, lai no-
soditu pederastiju.'®

Nevar nepieminét ari divus pantus no Samuéla gramatam,
kur raksturotas Davida un Jonatana attiecibas:

1. Sam 20,30: Tad Sauls iekaisa dusmas pret Jonatanu un uz
to sactja: “Tu izvirtusas, ietiepigas un nepaklausigas sievas
déls! Vai tad es nezinu, ka tu esi sev izraudzijis Isaja délu, ta
pats sevi ievezdams negoda un savas mates netiklam miesam
ar to arl sagadadams kaunu?”

2. Sam 1,26: Davids, sérodams par Saulu un Jonatanu, saka:
“.. Man tevis zél, mans brali Jonatan! Tu biji man loti mils!
Tava milestiba man bija daudzkart dargaka neka sievu
milestiba!”

Protams, neviens jau nezina, kadas bijusas attiecibas starp
Davidu un Jonatanu. Tomér neviens nevar arl noliegt, ka Sie
panti liecina par divu viriesu ciesu draudzibu, kas robezojas ar
homoseksualam attiecibam.

Jautajums ir ari par veésturisko kontekstu. No Vecas
Deribas més varam noprast, ka homoseksualitate tika prak-
tizéta paganu templos un bija cieSi saistita ar elkdievibu.
Grieku-romiesu kultara ta bija loti izplatita paradiba. Pavilam
tas nebija pienemami. Rom.1, 24-32 rund par paganiem,
kurus Dievs par elkdievibu ir sodijis ar homoseksualitati,
kaut sakotnégji tie bijusi heteroseksuali. Homoseksualitate
Seit ir elkdievibas sekas. Tatad Seit nav runa par visparigu
homoseksualitates nosodijumu, bet Pavils runa ka savas
vides un sava laika cilvéks, skaidrojot véstules ievada, ka gan
pagani, gan judi ir paklauti grekam. Ari Luters lekcijas par
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Romiesu véstules minétajiem pantiem neruna par visparigu
homoseksualitati, bet gan par elkdievibas sekam. Visa skai-
drojuma izejas pozicija ir un paliek kalpiba elkiem. Zimigi,
ka Luters $o jautajumu neizvirza doktrinala limeni, ka tas ir
Sodien, kaut ari toreiz, bez Saubam, bija homoseksuali cilvéki.
Nevar vienkarsi tieSa veida parnest toreizéjo situaciju uz musu
sabiedribu, jo més tomér dzivojam citos apstaklos.

1. Moz. 2,24 saka: “Tapéc virietis atstas tévu un mati un
saistisies ar savu sievu, un tie bis viena miesa.” Tas, ka péc
Bibeles virietim un sievietei ir paredzéta lauliba ka Dieva
paredzéta, nenozimé, ka nevar bat iznémumi. Vél janem veéra,
ka tas ir stavoklis pirms gréka krisanas, turpretim tagad
meés dzivojam gréka izpostita pasaulé,— ne tikai aréji, bet ar1
iek§@ji izpostita. Jaatceras Jezus teiktais Mt.19, 11.12:

“Bet vins tiem sacija: — Ne visi spgj saprast So vardu, bet tikai
tie, kam tas dots. Jo ir bezdzimuma cilvéki, kas tadi no mates
miesam. Un ir bezdzimuma (svvovyog, eunouchos) cilvéki, ko
citi padarijusi par tadiem. Un ir bezdzimuma cilvéki, kas pasi
sevi padarijusi par tadiem debesu valstibas de]. Kas to spéj
saprast, lai saprot.”

Tatad ir iznémumi, kas lauj atcelt ierasto kartibu, bet
vienlaikus nav vienkarsi skaidrojami.

Ja nenem véra augSminétas vietas no Samuela gramatas,
tad nekur Bibelé nav runa par ilgsto$am attiecibam starp viena
dzimuma parstavjiem, kuru seksuéalas attiecibas ir iegulditas
savstarpéja ciend un milestiba un kuri turklat ir kristiesi. Ka
més varam bt tik drosi, ka Dievs Sos cilvekus nemil? Galu gala
misu pestiSana ir atkariga no misu ticibas, ka caur Kristu
més sanemam gréku piedosanu, — nevis no misu darbiem.
Pat tad, ja homoseksuals kristietis, kur§ dzivo parlieciba, ka
homoseksualitate nav greks, ir maldijies, — pat tad iespéja ir
daudz lielaka, ka Dievs vinam piedos. Bet tikpat labi var but,
ka més ar savu kategorisko nosodijumu maldamies, un mums
par to bis jaatbild Dievam, tapat ka tiem farizejiem, kas uzliek
citiem smagas nastas, bet pasi nekustina ne pirkstinu, lai tas
kustinatu (Mt. 23,4).

Ja tik loti tiek izcelta homoseksualitate ka viena no cen-
tralajam eétiskam problémam, tad tas nav apzinati, bet,
iespéjams, saistits ar neapzinatiem procesiem miisos pasos.
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Neapzinatas bailes. Bailes no homoseksualiem cilvékiem
diskusija par “Rigas praidu” tika izteiktas atkal un atkal: vini
apdraud musu sabiedribas pamatus, gimenes iekartu, pavedina
miusu bérnus, apgana misu svetumu. Racionali skatoties, tur
ir loti maz realu faktu, tas sak izskatities péc masu psihozes.

* Gimenes Sodien daudz vairak apdraud nabadziba, lau-

libas parkapsana, atkaribas, vardarbiba u.c.

* Homoseksuali orientéto cilveku vidi pedofilu ir pro-
porcionali tikpat daudz, cik heteroseksualu vida.
Lielaka dala pedofili ir cilvéeki, kas ir heteroseksuali vai
kuriem vispar nav skaidra dzimuma identitate.!”

Pret pedofiliju ir loti nopietni jacinas, lai aizsargatu
bérnus un pusaudzus no vinu dzivi postosam attiecibam.

* Homoseksualitati nevar otram uzspiest, ja tas pats to
nevélas. Nevar otru partaisit par homoseksuali un otradi,
kaut ari loti daudzi doma, ka var. Pat viens no lieldkiem
geju kritikiem D. Dobsons atzist, ka homoseksualitati
parasti apzinati neizvélas'®. Ietekmét var vienigi bisek-
sualu cilveku seksualo orientaciju. Neskaitami daudz
homoseksuali orientétu cilveku visa nopietniba ir
centusies sevi mainit, bet nav to reali piedzivojusi. Varbat
ir cilveki, kas ir seksualitates un identitates meklgjumu
celos un péc homoseksualas fazes var nonakt pie
piepilditas heteroseksualas dzives. Tomér visparinat So
pieredzi un prasit to no visiem homoseksualiem nozimé
neredzét, ka daudzos gadijumos te neko nevar mainit.'

Ja bailes un naidu pret homoseksualiem nevar pamatot
ar faktiem, tad viens skaidrojums varétu biut, ka Seit notiek
projekcija, un més nonakam pie paradoksalas situacijas.

No vienas puses, absoliti seksualizéta sabiedriba (mediji,
reklama, popzvaigznes, internets u.c.), no otras puses, par
seksu neruna, vismaz vidéja un vecaka paaudze.

Protesti pret homoseksualitati dod iesp&ju izpaust savas
neapzinatas vélmes un savu neapmierinatibu. Jana 8, 1-11
Jézus aicina pievérst uzmanibu vispirms saviem grékiem,
pirms sakt nosodit citus. Ari Mt. 7, 1-5: Meklésim balki savas
acis, nevis skabargu otra acis.

Vel kada ipatniba. Diskusijas degpunkta ir geji, nevis lez-
bietes. Tatad tiek uzsveérta galvenokart viriesa lomu sabiedriba
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un vina seksualitate. Vertéjot daudzkart piesaukto viru bez-
atbildibu pret savam sievam un saviem bérniem, ir tikai logiski
redzét kopsakaribu starp naida izpausmi pret gejiem un pasu
nespéju veidot normalas, ilgtspéjigas attiecibas gimené, —
no vienas puses. No otras puses, ta ir neapmierinatiba ar
savu viriSskibu un nespéja pienemt savu seksualitati. Geji ir
spogulis, uz ko var izgazt savu naidu pasam pret sevi.?’ Geji to
izraisa ar uzdrikstéSanos paust savu esamibu publiska telpa
un protestejot pret diskriminaciju musu sabiedriba.

Seit ir arl konflikts starp tradicionalam veértibam un
globalizéto ekonomiju, kas notiek visa pasaulg, ikviena cilveka.
Notiek plasa manipulacija ar miisu velmém, lai més klatu par
labiem patérétajiem. Aizvien vairak un pilnigak musu dzive
tiek paklauta naudas diktatam: komercializacija sakroplo ari
seksualitati, gan heteroseksualitati, gan homoseksualitati.

No vienas puses, daudzas tradicijas zaudé savu véertibu, no
otras puses, ne jau viss, ko més esam mantojusi savas tradicijas,
ir veicinajis cilveku attiecibas, vai ari vienkars$i més dzivo-
jam citos apstaklos, kur tradicijas nedod atbildi uz Sodienas
jautajumiem (piem., jauno zinaSanas par datoriem u. c. —
paaudzu konflikti). Ari virieSu loma kops$ industrializacijas ir
stipri mainijusies. Daudz piesaukta kristiga vértiba “gimene”
kop$ Bibeles laikiem ari ir stipri mainijusies. Vecaja Deriba
pat nav vards “gimene”. Ta ir “vira maja” — un vina sieva(s)
ir vina Ipasums (be@lat bd‘al 1. Moz. 20, 3; 5. Moz. 22, 22).2!
Misdienu gimene ar viru, sievu un bérniem ir relativi jauna
paradiba kop$ industrializacijas 19. gadsimta. Agrak dzivoja
visas Cetras paaudzes zem viena jumta. Prieksstats par gimeni
ir labs piemérs tam, ki més misdienu paradibas saskatam
Bibelé, kur ir runa par gluzi citam paradibam.

Ko més vélamies paturét, par ko cinities — tas ir apsprie-
zams, diskutéjams jautajums. Lai to varétu, mums loti rapigi
jaizverte esosa situacija.

3. Secinajumi

No iepriekssacita izriet, ka paslaik nav iespgjams teikt
radikalu “né” homoseksualitatei. Ir pardk daudz neskai-
dribu un jautajumu bez atbildes, kas vie$ Saubas par baznicas

viennozimigo nosodijumu. Kristiesu skatijums uz homo-
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seksualitati uz nenoteiktu laiku jaatstaj atvérts, 1idz mums
bis lielaka skaidriba.

Pirms sakam tiesat, mums vajadzétu pasiem iziet gréksudzi.
Domaju, ka miasu vida nebiis neviens, kas ir bez gréka seksualos
jautajumos. Paslaik var stipri apSaubit, vai garidznieki ir
gatavi palidzét cilvekiem ar seksualam problémam, kur nu
vel pareizi izvértét homoseksuali orientéta cilvéka dzivi. Ja
homoseksualitate nebts vairs baznicas uzmanibas centra, tas
locekli varétu sakt vairak pasi domat par savu seksualitati un
apspriest to vide, kur viens otram var uzticéties. Tadél ir liela
nepieciesamiba radit vidi, kur macitdji un draudzes locekli bez
nosodijuma var izrunat savu pieredzi, savus jautdjumus, savas
problémas ar seksu. Baznica lidz $im nav bijusi ta vieta, kur
varétu bez bailéem par $im lietam runat. Parasti tiek uzlikts
zimogs “gréks”, “tev nebis ta, tev nebis Sita”, bet netiek radits
cels, ka var atstat gréku aiz sevis, lai savu seksualitati izdzivotu.
Vel ir svarigi apzinaties, ka gréks péc batibas nozimeé atskirtibu
no Dieva un iecentrésanos pasam uz sevi, nevis atseviSku normu
parkapsanu. Tatad te ir jautdjums par to, kd més skatamies uz
seksualitati Evangélija gaisma. Tapéc ir nepiecieSams sagatavot
macitajus ar psihologiskdm zinaSanam sarunu veSana, grupu
vadiSsana — prom no metodém, kas veicina atkaribu un uzspiez
viedokli nediskutéjot, nelaujot cilvekam izaugt. Velama batu ari
kritiskaka attieksme pret dazu politisko partiju mégindjumiem
instrumentalizét baznicu, lai nostiprinatu savu varu.

Visbeidzot, jameklé veidi, ka var reali palidzét homoseksu-
aliem cilvekiem wun vinu piederigajiem. Tikai tad bus
pandkumi, ja no pasa sakuma $aja procesa tiks iesaistiti pasi
homoseksualie cilvéki. Tam ir nepiecieSsama diskusija baznicas
ieksieng, lidz ar to baznicai rastos iespéja agresivi nosodoSo un
vienaldzigo attieksmi mainit ar dialogu.

Ja tas nenotiks, varétu but Sadas sekas. Pirmkart, dala
homoseksualu pasi radikalizésies. Atcerésimies, ka dazi HIV/
AIDS inficetie mégina savu sapi apzinati atdarit citiem, tos
speciali inficéjot. Naidiga baznicas attieksme attalinads homo-
seksualus cilvéekus no baznicas un no Dieva — ar bistamam
sekam: morala vienaldziba, atriebiba, naids, narkomanija. HIV/
AIDS izplatisana, mainot daudzus partnerus, ir daudz iespéja-
maka neka ar vienu stabilu partneri. Otrkart, liekulosana un
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meli gimenés, baznica, sabiedriba — depresija un pasnavibas
homoseksualu vida. Treskart, més pasi nerisinam savas prob-
lemas, savus gréekus, sludinam vienu, bet praktizéjam otru.

Varu tikai aicinat uz dialogu, uz gréksudzi un lagsanu, lai
meés spétu saprast, kada ir Dieva griba attieksmé pret misu
homoseksualiem braliem un masam.

Atsauces un piezimes

1

Raksts ir parstradats autora referats, nolasits LELB macitaju
konferencé Riga, 2005. gada 5. oktobri, un publicéts laikraksta
“Svetdienas Rits” (2005, Nr. 39). Konferences téma bija diskusija
par LELB desmit macitaju parakstito atklato véstuli péc noti-
kumiem sakara ar praidu 2005. gada junija.

Lietojot vardu “baznica”, autors saprot tradicionalas konfesijas,
iznemot gadijumus, kad jédziens tiek precizéts. Raksts centréts uz
luterisko baznicu un nepretendé uz aptverosu skatijumu.

LELB 18. Sinodes (1996. g.) rezolucija “Par homoseksualisma pie-
kopsanu un propagandu”

Latvijas Evangéliski luteriska Baznica atzist, ka homoseksualisma
piekopsanu Svétie Raksti un tajos balstita kristigd morale uzskata
par gréku, kurs$ salidzinams ar citiem grékiem /1] un Seit tiek
iztirzats atseviski vienigi pedéja laika aktivizéjuSos diskusiju dél.
Par gréku ir uzskatama nevis cilvéeka homoseksuéala nosliece, bet
homoseksualu aktu istenoSana — “domas, vardos vai darbos”.
Apzinoties visu homoseksuali orientéta cilvéka problému smagumu,
LELB veélas paust izpratni un atbalstu visiem, kuri patiesi censas
sava dzivé So tieksmi parvarét un atturéties no tas istenoSanas.
Sads cilveks, kaut ari grékojis, ja to patiesi nozélo un atgriezas,
var sanemt piedoSanu un absoliciju Kristus nopelna dél, ka ari
atrasties kristigas draudzes kopiba.

Tomér LELB noraida katru méginajumu uzskatit homoseksualisma
praktizésanu par normalu cilvéka izvéli vai dzivesveidu, kas lidz-
vertigs bibliskajam dzimumu attiecibam: “Virs piekersies savai sie-
vai, un tie klus par vienu miesu.” /2] Tadé] personas, kuras apzinati
praktizé homoseksualismu vai pasludina to par savu dzivesveidu,
ir atzistamas par atklatiem gréciniekiem, un tam nav atlauts
pildit nekadus piendkumus draudzes dievkalpojumos un Baznicas
hierarhija. Tas ir atskirtas ari no euharistijas kopibas, lidz netiek
izpildits evangéliskais princips: atgriezieties no grékiem un nesiet
pienacigus atgrieSsanas auglus. /3] Latvijas Evangeéliski luteriska
Baznica izsludina Sos nosacljumus zinasSanai un véra nemsanai
Dieva prieksa, kurs zina un parbauda cilvéku sirdis un domas.
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LELB aicina valsts varas iestades vérst uzmanibu uz to, ka pédéja
laika aktivizéjusies homoseksualisma propagandésana ir vérsta
pret veseligas sabiedribas tikumiskajiem principiem. Respektéjot
katra individa brivibu izvéléties savu dzivesveidu, valsts varai
tomér butu jaliek skérsli parégjo sabiedribas loceklu, it ipasi bérnu,
pusaudZu un jaunie$u, orientéSanai homoseksualisma virziena —
arl ar masu sazinas lidzekliem. Ipasi homoseksualisma propaganda
butu janorobezo no bérnudarziem un skolam, ka ari jaizvairas no
ta moralas legalizacijas vai homoseksualas kopdzives juridiskas
pielidzinasanas laulibai.

[1] Sal. Pavila véstule romieSiem 1:26, 27, 32; Pavila 1.véstule

korintiesiem 6:9-1

[2] Sal. Genesis 2:4

[3] Mateja evangélijs 3:2, 8; Sie ierobezojumi attiecas ari uz

personam, kas lidziga veida dzivo citos atklatos grékos
Bywater, J., Jones, R. Sexuality and Social Work, Glasgow, 2007, p. 3.

Tbid. — p. 153.

Sk. Facts about Homosexuality and Mental Health, http://psychology.
ucdavis.edu/rainbow/html/facts_mental_health.html#hooker),
17.04.2008.

Art. Homosexualitit, http://de.wikipedia.org/wiki/Homosexualitdt,
05.10.2005., (tulk. no vacu valodas): “Seksualas tieksmes vél
nenosaka cilvéeka psihologisko identitati, jo ta ietver ka butisku
sastavdalu brivu attieksmi. Ne katrs (vai katra) ta sauktais “ho-
moseksuals” izjut péc biutibas un intensitates vienddas tieksmes
salidzinajuma ar citu. DaZiem ir stipras un ilgstosas homoseksualas
izjutas; citiem tas ir tikai vieglas un parejosas. Ta butu kompleksas
realitates redukcija, ja tam visam pieietu ar vienu méraukli.
Tada veida jauni cilveki, kuri meklé savu identitati, nesanemtu
palidzibu.”

“Bijuso” geju atbalsta organizaciju majas lapas var atrast htp://
www.heb.lv.

Kritiski par $im organizacijam izsakas, piem., htip://lwww.apa.org/
pubinfolanswers.html (anglu valoda); vacu valoda: hitp://www.lsbk.
ch/seiten/linkliste.asp ?L=zwischenraum;  hitp://www.zwischenraum.
net/allmaechtigewissenschaft.htm;  http://lwww.lsbk.chlarticles/Was_
steht_wirklich_in_der_Spitzer-Studie.asp

Bérzins, 1. Kas vieno vidéjo praideri un vidéjo homofobu? /| www.
delfi.lv, 25. jalijs 2005.

Vienpratibas gramata, Augsburgas institats, 2001. Augsburgas
ticibas aplieciba, XXVIII artikuls. Par baznicas varu, 69. lpp.

Ibid. — Augsburgas ticibas apliecibas apologija, IV (II) artikuls.
Par taisnosanu, 85. lpp.

Sk. Apd. 10 un Gal. 2.
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Ibid. — Augsburgas ticibas apliecibas apologija, IV (II) artikuls.
Par taisnosanu, 87. lpp.
15

Sk.: Cody, P. Suicide and Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgender
Youth /| http://www.healthyplace.com/Communities/Gender/gayisok/
glbt_suicide.html

Art. Homosexualitdt im Neuen Testament http://de.wikipedia.org/
wiki/Homosexualit%C3%A4t_im_Neuen_Testament, 17.04.2008.

Sk. Kelly, G. F. Osnovi sovremennoj seksologii. St Petersburg,
2000. g., 685. Ipp.

Dobsons, D. Homoseksualitates izcelsme. [/ hitp://www.heb.lv.,
25.04.2008.

¥ Hinck, V. “Die Siinde hassen und den Siinder lieben” — Einige
Gedanken zu einem unseligen Satz, der so nicht in der Bibel steht.
hitp://lwww.zwischenraum.net/bildnis-suende%20hassen.htm

16
17

18

20 Sk. ari: Putnina, A. Vai ir kas sliktaks par homoseksualitati? |/

Diena, 2.09.2005.

21 Wolff, H. P. Anthropologie des Alten Testaments. Miinchen: Kaiser,
1984. — s. 243.-248.

Summary
Homosexuality—a Challenge to Christians

The author examines the reasons why so many Christians in
Latvia have responded with open animosity to a demonstration of gay,
lesbian, bisexual and transgender people in Riga during the event
“Pride 2005”, and appeals for a self-critical approach based on facts
instead of prejudices and fundamentalist ways of reading the Bible.
Starting with some observations about the main factors that influence
the popular perception of homosexuality in Latvia, the author
concludes that there is a discrepancy between the almost hysterical
attention towards homosexuality and its place in the Bible, and the
everyday life. Possible explanations of this discrepancy are political
manipulation, a one-sided reading of the Bible, as well as unconscious
fears. If the churches do not agree to discuss the questions related with
homosexuality in an open way, without threats and sanctions, they are
responsible for scapegoatism. This will only lead to new suffering and
radicalization on both sides.
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