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XVII AMZIAUS LDK ZYDZIY MOTERY VARDYNAS

Juraté CIRUNAITE
Lietuvos sveikatos moksly universitetas

1. Jvadas

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zydy vardynas dar tik pradedamas
tirti. Publikuoti $io straipsnio autorés darbai apie XVI amziaus (2009 a), XVIII
amziaus (2005) Lietuvos zydy jvardijima slaviSkuose dokumentuose. Juose
nurodyti vyry zydy jvardijimo tipai, iSvardinti jvardijimo budai ir aprasyta
jvardijimo struktira. Si autoré ra$é ir apie Lietuvos ¥ydy pavardziy forma-
vimosi ypatumus (2009 b). Aptartas zydy grupinio antroponimo, pavardés
uzuomazgos, laikinosios pavardés, pirmosios nuolatinés pavardés atsiradimas
XVI-XVIII amziuje ir masinis pavardziy radimasis XIX amziaus pradzioje po
Rusijos caro nurodymo zydams pasirinkti pavardes. Aleksandras Beideris rasé
apie Ryty Europos ir Lietuvos zydy asmenvardzius (2009). Straipsnyje aptarti
tradiciniai zydy vardai, pavardziy suteikimas Prahos zydy bendruomenéje,
Ryty Baltarusijoje ir Siaurés Ukrainoje, nurodytos Lietuvos #ydy pavardiy
darybos ypatybés, aprasyta kaimyniniy krasty ir zydy kalby jtaka Lietuvos
zydy pavardéms ir i$vardintos lietuviskos kilmés Lietuvos zydy pavardés. Pra-
déta tirti ir Lietuvos #yd#iy motery antroponimija. Sio straipsnio autoré aprasé
XVIamziaus Lietuvos zydziy motery vardyna (2012) — aptaré vardus, nurodé
ivardijimo tipus, aprasé jvardijimo struktiira, isvardijo jvardijimo budus.

Rusijos imperijos zydy antroponimija skelbiama nuo XIX amziaus. Yra
iSleisti keli zydy vardy zodynai: Meselio Pogorelskio (1893), I. Kuliserio (1911),
Boriso Feldblyumo (1998), ,,Samir“ sajungos Jeruzaléje (1989), ,,Biblijos var-
dy zodynas" (2000). Yra ileistas ir Aleksanderio Beiderio sudarytas Rusijos
imperijos zydy pavardziy Zodynas (1993).

Lietuvoje jau keli deSimtmeciai yra tiriamas hebrajiskos kilmés lietuviy
vardynas. Aleksandras Vanagas publikavo studija apie hebrajiskos kilmés lie-
tuviy pavardes, kilusias is aStuoniy hebrajiskos kilmés vyrisky kriksto vardy
(1974). Zigmas Zinkevicius isleido monografija ,,Lietuviy asmenvardziai®,
kurioje yra skyrius apie hebrajiskos kilmés lietuviy vardyna (2008: 352-385).
Publikacijoje isvardijama per 30 vyrisky hebrajiskos kilmés krikstavardziy,
nurodomos i8 jy kilusios lietuviy pavardés ir vietovardziai. Taip pat isvardijama
13 hebrajiskos kilmés moterisky kriksto vardy, nurodomi i$ jy kile vietovar-
dziai. Hebrajiskos kilmés vyriski ir moteriski vardai, nurodant mazybines
(liaudines) formas ir etimologija yra pateikti Kazimiero Kuzavinio ir Bronio
Savukyno ,,Lietuviy vardy kilmés zodyne® (2003).
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Apie LDK laikotarpio Lietuvos motery vardyna yra rasiusi Vitalija Ma-
ciejauskiené (1991). Ji tyré motery jvardijimo raida XVI-XVIII amziuje ir
nurodé daZniausiai pasitaikanéius jvardijimo biidus. Sio straipsnio autoré yra
publikavusi tris straipsnius apie XVI-XVII amzaus Lietuvos totoriy motery
vardyna (2004 a, 2004 b, 2007) ir viena straipsnj apie kilmingy LDK motery
vardyna (2009 ¢). Siuose straipsniuose yra aptarti motery jvardijimo tipai,
iSvardyti jvardijimo budai, aprasyta jvardijimo strukttra, nurodyti vardai.

Zydy bendruomeniy LDK sklaida yra tyrusi istoriké Jurgita Siaudia-
naité—Verbickiené (2009). Ji teigia, kad zydy kurimasi ir bendruomeniy di-
déjima LDK skatino kelios jy migracijos Europoje bangos. LDK ir Lenkijoje
daugiausia karési zydai askenaziai, atvyke i§ Vokietijos, Bohemijos ar Sile-
zijos. Siek tiek buvo ir sefardiSkosios kilmeés bendruomeniy. Manoma, kad
bendruomenes sudaré bége nuo persekiojimy Vakary Europoje, i$varyti ar
geresnio gyvenimo ieSkoje zydai. Neatmetama, kad gudiskoje LDK dalyje
galéjo kurtis ir #ydai i§ Raudonosios Rusios (Siauitinaité—Verbickiené 2009:
47). Néra istoriniy Saltiniy, kurie atskleisty, kiek zydy LDK gyveno XVII
amziuje. Tam tikra informacija netiesiogiai galima atsekti lyginant XVI ir
XVIII amziaus duomenis. Gyventojy suraSymy ir mokesciy paskirstymo zydy
bendruomenéms duomenimis, XVI amziaus septintame deSimtmetyje LDK
(daugiausia Brastoje ir Ostroge) gyveno 14-15 tukstanciy zydy. O po dviejy
Simtmeciy — XVIII a. septintajame deSimtmetyje atliktas pirmas visuotinis
zydy surasymas Abiejy Tauty Respublikoje leidzia teigti, jog visoje LDK jau
gyveno apie 169 tiikstandiai Zydy. Siuo metu Zydy traukos centrai jau buvo
pasislinke dabartinés Lietuvos teritorijos link: Vilniaus ir Traky vaivadijos bei
Zemaitija jau buvo tapusios naujais %ydy sklaidos arealais. Vilniaus mieste ir
priemies¢iuose gyveno apie 5 tukstanciai zydy, Brastoje — per 3 tukstancius,
Gardine — apie 2,5 tiikstancio, Jurbarke ir Kédainiuose — per 2 tiikstancius
zydy. Didziausia Abiejy tauty Respublikos zyduy dalis (44%) gyveno Ukrainos
teritorijoje (Siau¢itinaite—Verbickiené 2009: 48).

Visi Siame straipsnyje cituojami motery jvardijimai yra metrikuoti:
skliaustuose po jvardijimo uzraSomas Saltinio numeris, o po to — puslapio
numeris. Jvardijimai rinkti i§ administracinio pobtdzio teksty, rasyty LDK
kanceliarine slavy (rusény) ir lenky kalbomis.

Siame straipsnyje vartojamas Seimos asmenvardziy terminas, nurodantis
asmenvardzius, sudarytus i$ Seimos nariy antroponimuy.

2. Vardai

2.1. Populiariausi vardai

1. Debora — 41,3% (26), 2. Estera — 15,9% (10), 3. Ona (Hanna) — 9,5%
(6), 4. Marija (Marjam) — 4,8% (3), 5-8. Chaja, Dina, Ita, Léja — po 3,2% (2).
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2.2. Vardy uzrasymo budai

Daugiau vardy uzra$yta mazybinémis! formomis — 60% (39) nei kano-

ninémis formomis — 40% (26). Vien kanoninémis formomis uzraSyti vardai
Chaja, Estera, Ita, Keila, Léja, Ona (Hanna), Pesa, S'ifra, Zlata. Vien mazybinémis
formomis uzrasyti vardai Debora, Dina, Frederika, Hena, Marija (Marjam),
Mena, Perida, Risa, Sara, Sloimis, Zuzana. Du vardai (Cirla ir Geisé) vardy
zodynuose neuzfiksuoti.

1.

2.

10.

Chaja, Xas? — du vardo uzrasymai kanoninémis formomis: gen. sg. Chay —
1(6, 13), dat. sg. Xau — 1 (6, 148). Vardas nepaliudytas BVZ.

Cirla — vienas vardo uzraSymas: acc. sg. Cyrle — 1 (1, 329). Vardas nepa-
liudytas nei BVZ, nei BFZ.

Debora®, Heopa — 26 vardo uzraSymai mazybinémis formomis: Dwor-
za — 1 (1, 230), Dwora — 1 (1, 215), gen. sg. Dwory — 2 (1, 230) ir kt. ,
dat. sg. Dwore — 2 (1, 298) ir kt., /Jeopa — 7 (1, 215), (1, 300) ir kt., gen.
sg. [eopor — 9 (1, 63), (1, 235), (11, 319) ir kt., gen. sg. Teopku— 1 (1,
174), Jeopy — 3 (1, 299) ir kt.

Dina, Tuna — du vardo uzraSymai mazybinémis formomis: Dynia — 1 (6,
65), Dynka*—1 (6, 110).

Estera, 9cup — desimt vardo uzrasymy kanoninémis formomis: Ecrepa—
1 (1, 77), Ecteps — 2 (1, 63), (6, 60), gen. sg. Ecmepor — 1 (1, 85),
Tecmepv — 1 (1, 102), dat. sg. Ecmuvipor — 1 (1, 61), dat. sg. T'ecmepu— 1
(1, 99), acc. sg. Tecmepy — 1 (1, 99), acc. sg. Icmuipy — 1 (1, 56), instr.
sg. ecmoporo — 1 (1, 101).

Geisé — vienas vardo uzrasymas: Geysia — 1 (6, 23). Vardas nepaliudytas
nei BVZ, nei BFZ.

Frederika, ®punepuka — 1 vardo uzrasymas mazybine forma: gen. sg.
Fredy —1 (1, 398). Vardas nepaliudytas BVZ.

Hena, I'ena — vienas vardo uzra$ymas kanonine forma: dat. sg. Hienie— 1
(6, 70).

Ita, ta — du vardo uzra$ymai kanoninémis formomis: gen. sg. Ity — 1 (1,
221), gen. sg. Mmwt — 1 (1, 223). Vardas nepaliudytas BVZ.

Keila, Ketina — vienas vardo uzraSymas kanonine forma: gen. sg. Kieyli —

1(1, 402).

! Mazybinémis formomis ¢ia vadinamos liaudinés vardy formos ir tos formos, kurios galbiit yra
iskreiptos rastininky, bet BFZ priskiriamos konkre¢iam vardui.

2 Rusitka vardo forma uzra¥oma, jeigu vardas paliudytas BFZ.

3 Jeigu vardas paliudytas BVZ, uzraoma jame teikiama vardo forma (pvz., Debora, Ona, Marija
etc.)

+ Vardy formos Dynka (6, 110) ir gen. sg. Ryski (1, 343) su priesaga -ka galima laikyti
pejoratyvinémis.
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11. Léja, Jlus — du vardo uzrasymai kanoninémis formomis: dat. sg. Lei — 1
(6, 145), /Tes — 1 (1, 381).

12. Marija, Mapssam — trys vardo uzraSymai mazybinémis formomis: Mary-
na —1 (6, 97), gen. sg. Mapiannot — 1 (6, 103), instr. sg. Marianng® — 1
(1, 339).

13. Mena, Menyxa — vienas vardo uzraSymas mazybine forma: Muywka — 1
(1, 381).

14. Ona, Auna — Sesi vardo uzraSymai kanoninémis formomis: gen. sg. Han-
ny — 1 (1, 137), gen. sg. Xannvt — 2 (1, 100), (1, 73), dat. sg. Xanne — 3
(1, 55), (1, 75), (1, 76).

15. Perida, [Tepa — vienas vardo uzraSymas mazybine forma: acc. sg. [laepy —
1(1,59).

16. Pesa, [Teca — vienas vardo uzraSymas kanonine forma: ITeca — 1 (6, 189).
Vardas nepaliudytas BVZ.

17. Risa, Puca — vienas vardo uzrasymas mazybine forma: gen. sg. Ryski — 1
(1, 343).

18. Sara, Cappa— vienas vardo uzraSymas mazybine forma: Serfa—1 (1, 401).

19. Sifra, IlTudpa — vienas vardo uzra$ymas kanonine forma: gen. sg. Szyfry —
1(1, 343).

20. Sloimis, ITlnoiimuc — vienas vardo uzraymas mazybine forma: gen. sg.
Szlomy — 1 (1, 343). Vardas nepaliudytas BVZ.

21. Zlata, 3mara — vienas vardo uzraSymas kanonine forma: Ztata— 1 (6, 145).
Vardas nepaliudytas BVZ.

22. Zusa, 3yca — vienas vardo uzraSymas mazybine forma: Zysla — 1 (6, 65).
Vardas nepaliudytas BVZ.

3. Ivardijimo tipai

3.1. Ivardijimas vien $eimos asmenvardziais
XVII a. I8 viso uzrasyti 84 zydziy motery jvardijimai. Vien Seimos as-
menvardziais uzrasyta 18 motery. Tai 21,4% visy jvardijimy.

1. Priesagos -osas/-esas vedinys. Vienuolika uzrasymy. Tai 12,9% visy
jvardijimy, 52,4 % vienanariy jvardijimy, 61,1% jvardijimy vien Seimos
asmenvardziais. Viena moteris uzrasyta be prievardziy: Hyxakosas (1,
101) ,,Icchako Zmona® Dviejy motery nurodyta religija: Illumanosas
audoska (1, 73), dat. sg. lvimanosoii sxcudosye (1, 73). Septynios mo-
terys yra naslés: gen. sg. wdowy Ickowey (1, 343), gen. sg. Chaiemowey

5 Vardus Maryna ir instr. sg. Marianng galima bity laikyti savarankiskais vardais, bet BVZ jie
laikomi vardo Marjam variantais.Galbut vardai buvo iskreipti slavy kalbomis rasiusiy rastininky
dél kokiy nors priezas¢iy vengusiy kanonineés slavy kalboms nebudingos vardo formos.
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wdowy (1, 343), gen. sg. wdowy Boruchowey (1, 343), gen. sg. wdowy Mi-
chelewey (1, 343), gen. sg. wdowy Mowszowey (1, 343), gen. sg. wdowy
Rubinowey (1, 343), gen. sg. Zraylowey wdowy (1, 343). Viena moteris
uzrasyta su dviem prievardziais: acc. sg. Izraelowg doktorowg wdowg (6,
40) ,,gydytojo Izraelio nasle®

Priesagos -unas vedinys. Du uzrasymai. Tai 2,4% visy jvardijimy, 9,5%
vienanariy jvardijimy, 11,1% jvardijimy vien Seimos asmenvardziais. Vie-
na moteris uzraSyta su naslystés prievardziu: gen. wdowy Mowszyney (1,
343). Vienos moters nurodyta religija: acc. sg. Mowszyne zZydowkg¢ Pinskq
(6, 70) ,Movsos zmona Pinsko zyde"

-sk- priesagos vedinys. Vienas uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 4,8%
vienanariy jvardijimy, 5,6% jvardijimy vien Seimos asmenvardziais. Mo-
teris uzrayta su naslystés prievardziu: gen. sg. wdowy Zakaluzkiey (1,
343) ,Zakalusko naslés"

Vyriskojo patronimo genityvas. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvardi-
jimy, 4,8% vienanariy jvardijimy, 5,6% jvardijimy vien Seimos asmen-
vardziais. Moteris uzrasyta su naslystés prievardziu: gen. sg. wdowy Mor-
duchaiewicza (1, 344) ,,Morduchajaus stinaus zmonos"

Priesagos -o6ast/-esas vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys is vyris-
kojo patronimo. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 5,3% dvina-
riy jvardijimy, 5,6% jvardijimy vien Seimos asmenvardziais. Moteris yra
zydé nuomininké: gen. sg. /letizeposoe Cumiiunosoe sxudosku apeHdapku
Iozocmcekoe u JTymeneykoe (1, 293) , Pogosto ir Lulenecko nuomininkés
zydés Leizerio, Simchos stinaus, zmonos'

Priesagos -osna/-esna vedinys + priesagos -osa/-esa vedinys + priesa-
gos -06a/-esa vedinys i§ vyriskojo patronimo. Vienas uzrasymas. Tai 1,2%
visy jvardijimy, 4,8% trinariy jvardijimy, 5,6% jvardijimy vien Seimos
asmenvardziais. Moteris uzrasyta su religija nurodanciu prievardziu: acc.
sg. Leyzerowng Leyzerowq Simszyczowq zydowke (1, 296) ,Leizerio duk-
terj, Leizerio, Simchos stinaus, zmona zyde"

3.2. Jvardijimas be Seimos asmenvardziy

Be Seimos asmenvardziy uzrasytos septynios moterys. Tai 8,2% visy

ivardijimy.

1.

Ivardijimas vardu. Seli urraSymai. Tai 7,1% visy jvardijimy, 28,6% vie-
nanariy jvardijimy, 85,7% jvardijimy be Seimos asmenvardziy. Keturios
moterys uzrasytos be prievardziy, pvz., dat. sg. Jeopui (1, 63), Serta (1,
401), Ecmepn (6, 60). Viena moteris uzraSyta su naslystés prievardziu: gen.
sg. wdowy Ryski (1, 343). Viena moteris uzrasyta su zmonos prievardziu:
nieboszczyka Jakuba Nachimowicza zona Dynka (6, 110) ,,velionio Joka-
bo, Nachimo stinaus, zmona Dinka“
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Vardas + pravardé. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 5,3%
dvinariy jvardijimy, 14,3% jvardijimy be Seimos asmenvardziy. Moteris
uzraSyta be prievardziy: gen. sg. Szyfry Bulbierki (1, 343) ,,Sifros Bulvi-
ninkés®

3.3. Misrusis jvardijimas

Misriuoju jvardijimu uzrasyta 61 moteris. Tai 72,6% visy jvardijimy.
Vardas + priesagos -osHa/-esna vedinys. Penki uzrasymai. Tai 5,9% visy
jvardijimy, 26,3% dvinariy jvardijimy, 8,2% miSriyjy jvardijimy. Dvi
moterys uzrasytos be prievardziy: dat. sg. Xanne /leiibosne (1, 75) ,Ha-
nai, Leibos dukrai} gen. sg. Jeopku /lummanosnot (1, 174). Viena mo-
teris uzrasyta su religijos prievardziu: Geysia Leyzerowna ... zydowka (6,
23). Viena moteris yra nurodyto asmens zmona: masmiconka mozo Hyxaka
Muxenesuua Ecmepa Xemunvha (1, 77) ,Icchako, Michelio stnaus, zmo-
na Estera, Chemo dukté® Viena moteris yra ponia: dat. sg. naneil Xanne
Jletibosne (1, 76).

Vardas + priesagos -osast/-esast vedinys. Tai 3,5% visy jvardijimy, 15,8%
dvinariy jvardijimy, 4,9% misriyjy jvardijimy. Trys uzrasymai. Viena mo-
teris uzrasyta be prievardziy: gen. sg. Kieyli Isertowey (1, 402). Dvi mote-
rys yra nuomininkeés: aredarki s karczmy Jaszunskiey xiecia iego mosci, na
imie Hanny Joselowey (1, 137) ,jo malonybés kunigaikscio Jasitny smu-
klés nuomininkei Hanai Joselio zmonai®; Dworza Lazarrowa, arendarzka
Pohoscka (1, 230).

Vardas + priesagos -o6Ha/-esna vedinys i§ vyriskojo patronimo. Trys uz-
raSymai. Tai 3,5% visy jvardijimy, 15,8% dvinariy jvardijimy, 4,9% mis-
riyjy jvardijimy. Visos moterys uzrasytos be prievardziy: Ztata Jakubo-
wiczowna (6, 145) ,,Zlata, Jokubo stnaus dukté®; instr. sg. Marianng Ru-
binowiczowng (1, 339), dat. sg. Lei Leybowiczownie (6, 145).

Vardas + priesagos -osast/-esast vedinys i§ vyriskojo patronimo. Vienas
uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 5,3% dvinariy jvardijimy, 1,6% mis-
riyjy jvardijimy. Moteris uzraSyta be prievardziy: dat. sg. Xau bemvuuyosoti
(6, 148) ,,Chajai Belcio stinaus zmonai*

Pravardé + priesagos -osas/-esas vedinys. Du uzrasymai. Tai 2,4% visy
jvardijimy, 10,5% dvinariy jvardijimy, 3,3% miSriyjy jvardijimy. Abu kar-
tus uzrasyta ta pati moteris: gen. sg. scudosku [lunckoe LlIkamymonuauxu
Ospamosoti (1, 202) ,,Pinsko zydés Dézutininkés, Abraomo zmonos* acc.
sg. mudosky Iunckyro Llxamymnuuuxy Aspamosyio (1, 201).

Vardas + priesagos -anka vedinys. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvar-
dijimy, 5,3% dvinariy jvardijimy, 1,6% misriyjy jvardijimy. Moteris uz-
raSyta be prievardziy: acc. sg. Cyrle Mowszankg (1, 329) ,,Cirle, Movsos
dukterj®



Baltu filologija XXIII (2) 2014

10.

11.

12.

Vardas + priesagos -unas vedinys. Vienas uzraSymas. Tai 1,2% visy jvar-
dijimy, 5,3% dvinariy jvardijimy, 1,6% miSriyjy jvardijimy. Moteris
uzradyta be prievardziy: gen. sg. Szlomy Chayczyney (1, 343) ,Slomos,
Chaico zmonos"

Vardas + -sk- tipo priesagos vedinys. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy
jvardijimy, 5,3% dvinariy jvardijimy, 1,6% misriyjy jvardijimy. Moteris
uzrasyta su kilmés prievardziu: gen. sg. nanvnor Mapiannvt Illokabckoe
(6, 103) ,,panelés Marianos Sokalskos*

Vardas + priesagos -osna/-esna vedinys + priesagos -osas/-esast vedi-
nys. AStuoni uzraSymai. Tai 9,4% visy jvardijimy, 38,1% trinariy jvardi-
jimy, 13,1% miSriyjy jvardijimy. Trys moterys uzrasytos be prievardziy:
Jlest Jetiseposna Mopdyxaesas (1, 381) ,,Léja, Leizerio dukra, Mordu-
chajaus zmona®, gen. sg. Ity Abramowny Moszkowey (1, 221), Hmu
Aspamosnvt Mowkosoe (1, 223). Viena moteris yra auksakalio zmona:
gen. sg. Fredy Lewkowny Dawydowey, ztotnikowey (1, 398). Trys moterys
uzrasytos su religija nurodanciu prievardziu: gen. sg. »umoBKu Mecta
Conumckozo Xannvt FOckosnot Illamonosoti (1, 100), scudosku Xomckoe
Ecmepvt Xumunnvt Hyxakosoe (1, 85), gen. sg. scudosku Cronumckoe
Xannwvt Eckosnvt Hlvimanosoe (1, 73). Viena moteris yra valdovo zydeé:
dat. sg. scudosye eocnodapckoil mecma Cronumckozo Xanne Eckosne
ITumanosoti (1, 55).

Vardas + priesagos -osast/-esas vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys
is vyriskojo patronimo. Keturi uzrasymai. Tai 4,7% visy jvardijimy, 19%
trinariy jvardijimy, 6,6% misriyjy jvardijimy. Viena moteris du kartus
uzrasyta be prievardziy, pvz., gen. sg. eopovt /leiizeposoe Cumuiuuosoe
(1, 319) ,,.Dvoros, Leizerio, Simchos stiinaus, zmonos® Ta pati moteris
uzrasyta su religija nurodanciu prievardziu: acc. sg. Dwore Leyzerowg
Simsiczowg zydowkg (1, 298). Dar kartg ta pati moteris yra uzrasyta, nu-
rodant religija ir tai, kad ji yra nuomininké: gen. sg. xudosvku ITunvckoe
Leoput Jetizeposoe Cumuiuuogoe, apenvoapvku ITococmekoe (1, 235).
Vardas + priesagos -osas/-esas vedinys + priesagos -unas vedinys. Du
uzrasymai. Tai 2,4% visy jvardijimy, 9,5% trinariy jvardijimy, 3,3% mis$-
riyjy jvardijimy. Abu kartus uzrasyta ta pati moteris: [Jeéopa /etiseposast
Cumwunas (1, 300) ,Dvora, Leizerio Simchos Zmona®, acc. sg. /[sopy
Jetiseposyio Cumwunyio (1, 299).

Vardas + priesagos -osHa/-esna vedinys is vyriskojo patronimo + prie-
sagos -oeast/-esas vedinys. Du uzrasymai. Tai 2,4% visy jvardijimy,
9,5% trinariy jvardijimy, 3,3 proc. miSriyjy jvardijimy. Abi moterys
uzraSytos be prievardziy: Zysla Izakiewiczowna Izraelowa (6, 65) ,,Zisla,
[zako stinaus dukté, Izraelio zmona*; Dynia Szolomowiczowna Oszerowa

(6, 65).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

12

Vardas + priesagos -oéna/-esna vedinys + priesagos -osas/-esas vedi-
nys i§ vyriskojo patronimo. Vienas uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy,
4,8% trinariy jvardijimy, 1,6% miSriyjy jvardijimy. Moteris uzrasyta be
prievardziy: Ileca MopvOyxaesvrna Abpamosuuosa (6, 189) ,Pesa, Mor-
duchajaus dukté, Abraomo stinaus zmona'.

Vardas + priesagos -o6Ha/-esna vedinys i$ vyriskojo patronimo + prie-
sagos -unas vedinys. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 4,8%
trinariy jvardijimy, 1,6% misriyjy jvardijimy. Moteris uzrasyta be prie-
vardziy: Muywka Imotinosuuosna Hoiiinas (1, 381) ,,Mnuska, Smoilos
stinaus dukté, Iljos zmona“

Vardas + priesagos -unas vedinys + priesagos -osna/-esna vedinys. Vienas
uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 4,8% trinariy jvardijimy, 1,6% mis-
riyjy jvardijimy. Moteris uzrasyta su dviem prievardziais: xncudosky na ume
Haepy KOdunyio Mowkoshy, 6008y 3v uemeepeomnv demeii (1, 59) ,zyde,
vardu Paerg, Judo zmong, Moskos dukterj, nasle su keturiais vaikais*.
Vardas + priesagos -anka vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys i§ vy-
riskojo patronimo. Vienas uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 4,8% tri-
nariy jvardijimy, 1,6% misriyjy jvardijimy. Moteris uzrasyta be prievar-
dziy: dat. sg. Hienie Mowszanke Litmanowiczowg (6, 70) ,,Hieniai, Movsos
dukteriai, Litmano stinaus zmonai*:

Vardas + priesagos -anka vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys +
priesagos -oeas/-esas vedinys i3 vyriskojo patronimo. Keturiolika uz-
raSymy. Tai 16,5% visy jvardijimy, 63,6% keturnariy jvardijimy, 22,6%
misriyjy jvardijimy. Penkios moterys uzrasytos be prievardziy, pavyz-
dziui, gen. sg. Chay Moyzeszowny Gabryelowey Eyzyaszewiczowey (6, 13)
,,Chajos, Mozés dukters, Gabrieliaus, Eiziaso stinaus, zmonos®, [éopa
Jletisoposvha Jleiizeposast Cumuwuuosa (1, 215) ,,Dvora, Leizerio dukte,
Leizerio, Simchos stinaus, zmona. Penkis kartus ta pati moteris uzrasy-
ta su religija nurodanciu prievardziu, pavyzdziui, gen. sg. Dwory £aza-
rowny Leyzerowey Simszyczowey, zydowki miasta Pinskiego (1, 230). Viena
moteris yra valdovo zydé: Ha scudosky eocnodapckyro Icmoipy Xemuniy
Hyxakosyro Muxenesuua (1, 56). Viena moteris yra nuomininko zmona:
Maryna Heliaszowna Katmanowa Salemonowiczowa aredarzowa Musnic-
ka (6, 97). Du kartus ta pati moteris nurodyta su religijos ir nuomininkes
prievardziais: gen. sg. scudosku ITunckoe, apendapxu Iozocmcekoe, [6opu
Jlazaposnut /letizeposoe Cumwuuosoe (1, 248) ,,Pinsko zydés, Pogostsko-
jés nuomininkés Dvoros, Lozoriaus dukters, Leizerio, Simchos stinaus,
zmonos*.

Priesagos -osas/-esas vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys iS
vyriSkojo patronimo + vardas + priesagos -ras vedinys. Trys uzra-
Symai. Tai 3,5% visy jvardijimy, 13,6% keturnariy jvardijimy, 4,8%
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19.

20.

21.

22.

23.

misriyjy jvardijimy. Visos moterys uzrasytos su religija nurodanciu
prievardziu, pavyzdziui, instr. sg. Hyxakosoro Muxenesuuosoti I ecmepu
Exummne xudosye Xomcxoti (1, 99) ,Icchako, Michelio stinaus, zmo-
na Estera, Jechimo dukteria® acc. sg. xudosxy Xomckyro Hyxakosyro
Muxenesuuosyto T'ecmepy Exumuy (1,99).

Vardas + priesagos -unna vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys +
vyriskojo patronimo genityvas. Du uzraSymai. Tai 2,4% visy jvardiji-
my, 9,1% keturnariy jvardijimy, 3,2% misriyjy jvardijimy. Viena karta
moteris uzrasyta be prievardziy: dat. sg. Ecmepv Xemunne Hyxakosoil
Muxemesuua (1, 63) ,,Esterai, Chemo dukteriai, Icchako, Michelio st-
naus, zmonai': Kita karta ta pati moteris uzrasyta su religijos prievardziu:
dat. sg. scvidosye mecma Xomckozo na ums Ecmuipor Xemunne Hyxakosoil
Muxemnesuua (1, 61).

Vardas + priesagos -unna vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys +
priesagos -osas/-esas vedinys i8 vyriskojo patronimo. Du uzrasymai. Tai
2,4% visy jvardijimy, 9,1% keturnariy jvardijimy, 3,2% misriyjy jvardi-
jimy. Du kartus ta pati moteris uzradyta su religijos prievardziu: gen. sg.
scudosku mecma Xomckoeo Iecmepv Xemunnvl Hyxaxoeoe Muxeresuuosoe
(1, 102) ,,Chomsko zydés Esteros, Chemo dukters, Icchako, Michelio st-
naus, zmonos'; 3a sxcudoskoro Xomckoro I'ecmopvio Xomunnoro Hyxakosoro
Muxasesuqosoro (1, 101).

Vardas + du priesagos -osas/-esast vediniai + priesagos -osast/-esas ve-
dinys i8 vyriskojo patronimo. Vienas uzrasymas. Tai 1,2% visy jvardijimy,
4,5% keturnariy jvardijimy, 1,6% misriyjy jvardijimy. Moteris uzrasy-
ta be prievardziy: Teopa /lasaposas /letizeposas Cumwuuosas (1, 338)
., Dvora, Lazaro Leizerio, Simchos stinaus, zmona®

Vardas + priesagos -oena/-esna vedinys + priesagos -osHa/-esHa ve-
dinys i$ vyriskojo patronimo + priesagos -oeas/-esas vedinys + prie-
sagos -oeas/-esast vedinys i$ vyriskojo patronimo. Vienas uzraSymas.
Tai 1,2% visy jvardijimy, 50% penkianariy jvardijimy, 3,2% miSriyjy
jvardijimy. Moteris uzrasyta su religijos prievardziu: /[eéopa Akyb6osna
Pybunosuuosna Esviswosa Akybosuuesa, xudoska Iunckas (1, 333)
,»Dvora, Jokibo, Rubino stinaus, dukté, Ezijo, Jokuibo siinaus, zmona,
Pinsko zydé®

Vardas + du priesagos -osna/-esna vediniai i§ vyriskojo patronimo +
priesagos -osas/-esast vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys iS vyris-
kojo patronimo. Vienas uzraSymas. Tai 1,2% visy jvardijimy, 50% pen-
kianariy jvardijimy, 3,2% miSriyjy jvardijimy. Moteris uzrasyta be prie-
vardziy: gen. sg. Dwory Nisanowiczowny Puhaczewiczowny, Salomonowey
Eyzyaszewiczowey (6, 13) ,Dvoros, Nisano Puhaciaus stinaus dukteriai,
Salomono, EiziaSo stinaus, zmonai.
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4. Ivardijimo struktara

Su vardu buvo uzrasyti trys ketvirtadaliai motery (63; 75%). Vardas
buvo susijes su jvardijimo ilgiu. Kuo daugiau jvardijime asmenvardziy, tuo
didesné tikimybé, jog jame bus vardas. Vienanariy jvardijimy su vardu buvo
maziausiai — 6; 28,6%. Dvinariy jvardijimy su vardu buvo uzrasyti devyni
deSimtadaliai — 17; 89,5%. Trinariai jvardijimai su vardu buvo uzrasyti be-
veik visi — 19; 95%. Keturnariai ir penkianariai jvardijimai su vardu buvo
uzrasyti visi.

Andronima turéjo daugiau kaip pusé motery — 60; 71,4%. Andronimas
beveik visada (55 atvejais) buvo priesagos -osas/-esas vedinys. Tik penkiais
atvejais andronimas buvo priesagos -unas vedinys. Moteriskaji patronima
turéjo apie puse motery — 40; 47,6%. Moteriskasis patronimas beveik visada
(35 atvejais) buvo priesagos -osna/-esna vedinys. Tris kartus tai buvo priesagy
-Ha, -unna vedinys, o du kartus tai buvo priesagos -anka vedinys.

Asmenvardj i$ sutuoktinio tévavardzio turéjo per trecdalj (34; 40%)
motery. Asmenvardis i$ sutuoktinio tévavardzio beveik visada (31 atveju)
buvo priesagos -osast/-esas vedinys i$ vyriskojo patronimo. Tik tris kartus tai
buvo vyriskojo patronimo genityvas. Asmenvardj i$ tévo tévavardzio turéjo
desimtadalis (8; 9,4%) motery. Su pravardémis uzrasytos trys moterys (3,5%).
-sk- tipo asmenvardj turéjo dvi moterys (2,4%).

Maziausiai buvo penkianariy motery jvardijimy (2; 2,4%). Kity jvardi-
jimy buvo panasus skaicius: vienanariy — ketvirtadalis (21; 25%), dvinariy —
19; 22,6%, trinariy — 20; 23,8%, keturnariy — 22; 26,2%. Vidutinis motery
jvardijimo ilgis buvo 2,58 asmenvardzio.

Prievardziy turéjo daugiau kaip pusé (55; 64,7%) motery. Daugiau kaip
puse visy prievardziy (29; 52,7%) sudaré religijos prievardziai. Apie trec¢dalj
(15; 27,3%) prievardziy sudaré Seiminés padéties ir giminystés prievardziai.
Sestadalj (9; 16,4%) prievardziy sudaré pareigybés, amato, verslo prievardZiai.
Tik du kartus (3,6%) buvo uzrasyti kilmés prievardziai.

IS religijos prievardziy 27 kartus buvo uzrasytas prievardis xudosxa
»Zydé”, du kartus xudoska 2ocnodapckas ,valdovo zydé®. I$ Seimyninés pa-
déties ir giminystés prievardziy dazniausiai buvo uzrasomas prievardis wdowa
,haslé”. Po viena karta buvo uzrasyti zmonos prievardziai zona ir masiorka.
I$ pareigybés, amato, verslo prievardziy dazniausiai buvo uzraSomi su nuomo-
jimu susije prievardziai aredarka (6) ,nuomininké” ir aredarzowa (1) ,nuomi-
ninko zmona®. Po vieng karta buvo uzrasyti prievardziai doktorowa ,,gydytojo
zmona" ir zotnikowaja ,,auksakalio zmona®. Kilmés prievardziai nanu ,,ponia“
ir nanna ,,panelé” buvo uzrasyti po viena karta.

14
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5. ISvados

Populiariausi motery vardai — Debora, Estera, Ona (Hanna), Marija (Mar-
jam). Vardai dazniausiai buvo uzraSomi mazybinémis formomis (60%).
Kanoninémis formomis vardai buvo uzrasomi reciau (40%).

I$ motery jvardijimo tipy vyravo misrusis (72,9%). Nepalyginti maziau
buvo jvardijimy vien Seimos asmenvardziais (18,8%) ir jvardijimy be Sei-
mos asmenvardziy (8,2%). Su vardais buvo uzraSyta 75% motery. Vardas
buvo susijes su jvardijimo ilgiu: kuo daugiau jvardijime asmenvardziy,
tuo didesné tikimybé, jog tarp jy bus vardas.

Andronimg turéjo 71,4% motery. Moteriskajj patronima turéjo 47,6%
motery. Asmenvardj iS sutuoktinio tévavardzio turéjo 40% motery. As-
menvardj i$ tévo tévavardzio turéjo 9,4% motery. Su pravardémis uzra-
Syta 3,5% motery. -sk- tipo asmenvardj turéjo 2,4% motery.

Maziausiai buvo penkianariy motery jvardijimy (2,4%). Kity jvardijimy
buvo panasus skaicius: vienanariy — 25%, dvinariy — 22,6%, trinariy — 23,8%,
keturnariy — 26,2% Vidutinis jvardijimo ilgis buvo 2,58 asmenvardzio.
Prievardziy turéjo 64,7% motery. Vyravo religijos prievardziai (52%).
Apie trecdalj (27,3%) prievardziy sudaré Seiminés padéties ir giminystés
prievardZiai. Sestadalj prievardZiy sudaré pareigybés, amato, verslo prie-
vardziai (16,4%). Kilmés prievardziy buvo nedaug (3,6%).
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KOPSAVILKUMS

Ebreju tautibas sieviesu personvardi Lietuvas lielkunigaitija
17. gadsimta

Jurate CIRUNAITE

Raksta analizeti Lietuvas lielkunigaitijas 17. gs. dokumentos fiksétie ebreju tautibas sie-
vie$u personvardi. Vispopularakie sievie$u prieksvardi ir Debora, Estera, Anna un Marjama.
Vardi visbiezak (60%) ir pierakstiti deminutiva forma. Varda kanoniskas formas ir lietotas 40%
gadijumu. Visbiezak (72,9%) sievietes ir nosauktas ar jaukta tipa apziméjumu. Vienigi gimenes
vards ir minéts 18,8% gadijumu, bet gadijumi, kad gimenes varda vispar nav, veido tikai 8,25%
no visiem pierakstiem. 75% sievieSu ir pierakstiti prieksvardi. Redzama sakariba starp apziméjuma
garumu un prieksvardu: jo garaks ir apziméjums, jo lielaka iespéja, ka tas ietver ari prieksvardu.
71,4% sievieSu apzim&juma ir pieminéts ari vira vards un uzvards. Sievie$u patronimi ir lietoti
47,4% apziméjumu. Vira téva vards ir pieminéts 40% analizéto apziméjumu. 3,5% sievieSu
apzimé&jumu paradas vinu iesaukas.

SUMMARY

The Names of Jewish Females in the Grand Duchy of Lithuania
in the 17t Century

Jarate CIRUNAITE

The article deals with the names of Jewish females in the documents of the Granad Duchy
of Lithuania in the 17 century. The most popular Jewish female names are Debora, Estera, Anna
and Marjam. As a rule, the names are recorded in the diminutive form (60%). The canonical
form of naming is represented by 40%. The most frequent way of naming females is the mixed
type (72,9 %). The percentage using only family onomastics is only 18,8%, while naming without
using family onomastics is even lower — 8,25%. 75% of women are given names. It has been
determined that there is a connection between the name and its length: the longer the listing,
the greater is the chance that there will be a name involved. 71,4% of women have the name
and the surname of their husband mentioned in their listing. Female patronymics are found in
47,4% of names. The name of the husband’s father is found in 40% of the analyzed samples.
3,5% of women are recorded giving their nicknames.
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PAREIZIBAS KRITERIJI LATVIESU VALODA:
VESTURISKS UN MUSDIENU PARSKATS

2. DALA

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

Sakot jau ar Kristofora Kolumba epohalo 1492. gada juras celojumu uz
Centralameriku un Vasko da Gamas tikpat vésturisko 1497. gada jiiras celoju-
mu uz Indiju, Rietumeiropas valstis — Spanija, Portugale, Francija, Holande un
Anglija — uzzinaja, ka rietumos atrodas lielas lidz tam nezinamas teritorijas ar
tikpat lielam izmantojamam bagatibam, tapat ari, ka atrak un drosak tikt pie
jau zinamam bagatibam austrumu zemés, t. i. — Kina, Indija un Indonézija.
Karas ne tikai uz naudu vai zeltu un citam dargam vielam, bet arl uz jaunam
teritorijam un varu, kas nak no daudzam bagatam kolonijam, $Is valstis paka-
peniski no 16. lidz 19. gadsimtam saka sev iegtt katra savu impériju. Spanija
un Portugale aprija Dienvidameriku, Holande sagraba Indonéziju, Francija
bija aktiva Ziemelafrika, Indokina un Kanada. Viss, vai gandriz viss, paréjais
iekrita britu rokas: Ziemelamerika, Austrumafrika un Dienvidafrika, Indija
(plasakaja nozime), Australija, Jaunzélande un daudzas mazakas teritorijas.
Sakara ar valodniecibas vésturi un ar to saistito jautagjumu par valodas ,,pa-
reizibu®, jaatceras kads loti vesturisks bridis no britu kundzibas laika Indjija.

Parvaldot impériju, koloniala vara partipéjas savu kundzibu nodrosinat
un tadam noltikam stija ne tikai vajadzigo militaro speku, bet ar1 policistus,
juristus, tiesneSus, gubernatorus un to vietniekus, gramatvezus, revidentus,
kontrolierus un visada veida ekspertus, tos visus liela skaita. Starp nosatita-
jlem ieredniem bija pajauns anglis, Viljams Dzonss (William Jones). Dzimis
Londona 1746. gada, vinam bija izcils talants un kvéla interese par valodam.
Vins studéja Oksfordas Universitaté un lidz studiju beigam bija iemacijies
latinu, grieku, ebreju, arabu un persie$u valodu. Paris gadus savas karjeras
sakuma vins stradaja tulkosanas darbus un sastadija ietekmigu persiesu valodas
gramatiku, bet driz kluva skaidrs, ka §1 nozare nevar vinam nodrosinat stabilu
algu, kas butu adekvata vina dzives vajadzibam. Tapéc vins parkvalificéjas
par juristu, un jadoma, ka arl jurisprudencé vinam talanta netrika, jo jau
1783. gada vins bija iecelts par tiesnesi Kalkutas Augstaja tiesa. Tas ir postenis,
kas par Britu Impérijas prestiza stiprinasanu vinam sagadaja paaugstinajumu
par seru Viljamu Dzonsu.

leradies Kalkuta vins nodibinaja Bengalijas Azijas biedribu un tilit saka
macities sanskrita valodu. Azijas biedribas zurnala 1786. gada paradijas vina
raksts ,,Azijas petijumi* [Asiatick Researches]. V. Dzonss nomira astonus gadus
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velak, nemaz nezinot, cik milzigas biis vina raksta atskanas valodnieku aprin-
das. Dzonsa revolucionarais raksts aizsaka tradicionalajai valodniecibai pavi-
sam jaunu pieeju, kas vel Sodien nav zaudéjusi savu nozimigumu. Vins rakstija:

,»Sanskrita valodai, ar tas neiedomajamo vecumu, piemit briniskiga
struktiira, par grieku izkoptaka, par latinu bagataka, un par abam
daudz pilnigaka, bet tomér uzradot abam tuvaku lidzibu, gan var-
du saknes, gan gramatiskajas formas, neka varétu bat tikai nejausi
radusies. Sis lidzibas ir gan tik stipras, ka neviens filologs nevarétu
visas tris salidzinat, nenakot pie sledziena, ka tas ir izcélusas no
kada kopéja avota, kurs varbit vairs neeksisté. Lidziga, bet ne tik
parsteidzosa veida, var ticét, ka germanu un keltu valodas .. tapat
c€lusas no 81 avota. Tai pasai saimei varétu pievienot arl senpersiesu
valodu.”

“The Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a wonder-
ful structure, more perfect than the Greek, more copious than the
Latin, and more exquisitely refined than either, yet bearing to both
of them a stronger affinity, both in the roots of verbs and in the
forms of grammar, than could possibly be produced by accident; so
strong indeed, that no philologer could examine all three, without
believing that they have sprung from some common source, which,
perhaps, no longer exists; there is similar reason, though not quite
so formidable, for believing that both the Gothick and the Keltick ..
had the same origin with Sanskrit; and Old Persian might be added
to the same family.” (citéts no Dinneen 1967: 180)

No $1s seklas izaugusi jauna valodniecibas nozare — vésturiski salidzina-
ma valodnieciba. Pagajusi divi gadsimti, klat nakusi simtiem vai pat titksto-
Siem pétnieku un milzum daudz rakstu, bet DZonsa téze palikusi neskarta, un
ir ar1 pieradits, ka vél citas valodas pieder vina ierosinatajai saimei, ko tagad
sauc par indoeiropiesu valodu saimi.

Visagraka interese Eiropa ir redzama jau 19. gadsimta sakuma. Rasmuss
Rasks (Rasmus Rask) Danija, Fridrihs un Vilhelms fon Slégeli (Friedrich,
Wilhelm von Schlegel), Francs Bops (Franz Bopp) un Jakobs Grimms (Jacob
Grimm) Vacija ir vispazistamakie starp ta laika celmlauziem, un Vaciju varétu
pamatoti uzskatit par jaunas disciplinas centru Eiropa. Isu laiku tapéc bija
modé mazliet etnocentriskais termins ,indogermanu” valodas. Pétniekiem
bija divi (bet tomer saistiti) merki. Pirmais bija fonétisks (bet balstoties drizak
uz burtiem neka uz skanam), t. i., vini méginaja konsolidét un attaisnot (vai
reducet uz likumiem) zinamas regularas atbilstibas, piem., latinu f un anglu
/ vacu b — lat. frater / angl. brother, vacu Bruder ‘bralis’ — vai latinu k un
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anglu / vacu h — lat. cor (cordis) / angl. heart, vacu Herz ‘sirds’. Otrais mér-
kis — ar daudzam sadam atbilstibam brunoti, pétnieki meginaja rekonstruét
indoeiropiesu vairs neeksistejoso pirmvalodu — jo art $inI (neeksisteSanas)
lieta izradijas, ka Dzonsam bija taisniba. Faktiski $is méginajums ir nolemts
neveiksmei; labakais, ko var ceret, ir vairak vai mazak ticami rekonstrueét, ka
dazi atseviski vardi butu izskatijusies indoeiropiesu pirmvaloda; bet ari tad
nav drosibas, jo kas var zinat, vai pastavéja kada vél agraka forma laikmeta,
par ko mums nav un arl nevar biit salidzinamu materialu?

Ja Vacija bija Eiropas indoeiropiesu pétijumu centrs un ja Latvija baltva-
ciesu inteligence turpinaja noteikt kulturalo toni, tad varam sagaidit, ka agrak
vai vélak jaunie virzieni kliis pazistami ar tur. Tomeér ieskatoties nopietnakos
19. gadsimta pirmas puses darbos, piem., Oto Rozenbergera (Otto Rosenberger)
1830. gada izdotaja gramatika ,,Formenlehre der lettischen Sprache” (Mitau:
Steffenhagen, 1830), var konstatét, ka autors nav izmantojis jauno perspektivu,
ko iepriekséjo 30 gadu darbi bija darijusi pieejamu, un diezgan viegli var saprast,
ka vajag laiku, lai piesavinatos attiecigas zinasanas un lietderigos avotus. Tadai
iespéjai var vieglak ticet, kad O. Rozenbergers 1848. gada savas otras gramati-
kas ,,Formenlehre der lettischen Sprache in neuer Darstellung” ievada raksta:

wDer Ausdruck auf den Titel ,,in neuer Darstellung™ bezieht sich nicht
blof auf die Form .. sondern vorzuglich auch auf den Inhalt. Eben dar-
um nenne ich die Darstellung einen Versuch. Es schien mir ein noch
nicht betretener Weg angebahnt werden zu miissen fiir die Fassung einer
Sprache, die dem Sanskrit in so vielen Beziehungen nahe steht.” (Ro-
senberger 1848: v)

,Virsraksta lietotais izteikums ,jauna izskaidrojuma® attiecas ne
tikai uz formu .. bet arT un it Ipasi uz saturu. Tiesi tapec es uzskatu
So izskaidrojumu par méginajumu. Man likas nepiecieSams aizsakt
lidz $im neiemitu taku, lai staditu prieksa valodu, kura daudzéjada
zina lidzinas sanskritam.”

Sur tur teksta Rozenbergers sniedz palielu skaitu sanskrita vardu (Ro-
senberger 1848: 4, 8, 10—11), varbit lai uzsvértu jaunatrasto radniecibu. Vina
darbs, ko vél nevar Isti ietilpinat baltu valodu filologijas tradicija, tomeér deva
stimulu $I jauna virziena attistibai.

Dazus gadus velak, 1863. gada, iznaca Augusta Bilensteina (August Bie-
lenstein) ,,Handbuch der lettischen Sprache®, kur jau ievada varam lasit:

Dieses Buch ist geschrieben fiir die, die Lettisch lernen wollen, nicht
fiir die, die Lettisch so gut schon verstehen, dass sie iiberhaupt keiner

Grammatik bediirfen.” (Bielenstein 1863: ix)
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LSt gramata ir domata tiem, kas latviesu valodu grib iemacities, ne
tiem, kas to jau tik labi saprot, ka tiem nemaz vairs nevajag kada
gramatikas darba.”

Tas liek domat, ka Bilensteina ,,Handbuch® ir uzskatams par praktisku
vienkarsojumu ta pasa autora lielakajam darbam — ,,Die Lettische Sprache
nach ihren Lauten und Formen* (1863-1864), bet autors tomér sameéra biezi
rada ari valodas vestures elementus ka, piemeram, skanu mainas (delas > dels,
ranku > roku, mett > mest), minot attiecigo skanu mainu likumus (Bielenstein
1863: 25, 20, 28). Tadas piezimes atrodamas galvenokart pirmaja nodala (par
skanam), kurpreti talakas nodalas vins$ visai reti rada uz kadu latinu, vél retak
uz grieku valodas formu. VienkarSojums tas var bit, bet tik vienkarss tas
nemaz nav. Talak var konstatét, ka jaunie vésturiski salidzinamie elementi ir
iespaidojusi tikai fonetikas dalu, bet arl taja norades ir ierobezotas ar relativi
tuvu pagatni. Autors nav méginajis celt gaisma agrakus véstures posmus.

Paraleli ar iepriekséjo gramatu Bilensteins 1863. un 1864. gada gatavoja
un izdeva divos séjumos savu ,,Die Lettische Sprache nach ihren Lauten und
Formen* (Bielenstein 1863-64). Soreiz ievadvardi skan citadi:

. Dieses Buch ist nicht fiir diejenigen geschrieben, die kurz und rasch lettisch
zu sprechen und zu schreiben lernen wollen, sondern fiir diejenigen, die
eine Einsicht in das Wesen der lettischen Sprache zu gewinnen wiinschen.
Dieses Buch ist keine populdre und practische lettische Grammatik fiir
den Laien...” (Bielenstein 1863—64, I: viii)

St gramata nav sarakstita tiem, kas 1sa un atra veida grib iemacities
latviski runat un rakstit, bet tiem, kas vélas gut ieskatu par latviesu
valodas dabu. Gramata nav populara un praktiska latviesu valodas
gramatika nespecialistiem.”

Autors sola ar1 salidzinajumus ar lietuviesu valodu (Bielenstein 1863—64,
I: ix). Vins atklati izsaka velmi attiecinat uz latvieS$u valodu indoeiropeistikas
specialistu pettjumu rezultatus (Bielenstein 1863—64, I: ix). 14 lappuses veltitas
latviesu un lietuviesu skanu sistémas salidzinajumam (Bielenstein 186364,
I: 103-117). It seviski fonetikas dala $1 gramata sniedz svarigu parskatu par
baltu filologijas pamatprincipiem.

Darba noliiks ir izskaidrot modernaja valoda sastopamas paradibas,
mekl€jot to agrakas formas un radot ar regulariem evolacijas likumiem, ka
attiecigie elementi attistijusies no agrakam uz velakam formam, un tapéc taja
nevar sagaidit to pasu nostaju pret ,,pareizibu®, kadu varétu atrast praktiskaka
izdevuma. Sur un tur, tomeér, it ka izspriik daZas autora personigakas domas
par fonétiku un morfologiju.
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,,Die relativ breite Aussprache des € im Infinitiv der Verba CI. IX. [slavet,
zaudet — TGF] und XII. [gulet, svinet — TGF], wie man sie in Nieder-
bartau hort, ist nicht dem Genius der Sprache und der Analogie gemdiss.*
(Bielenstein 1863—64, 1. 41)

,Patskana ¢ relativi plata izruna 9. [slavet, zaudet — TGF]| un 12.
[gulet, svinet — TGF] grupas verbu nenoteiksmé, ko dzird Barta,
neatbilst valodas garam vai analogijai.”

Ka ,valodas garu® varétu zinatniski definét, man nemaz nav skaidrs. Par
izskanam -ene, -iene vins raksta:

Stender (Gr. §. 42) [und] Hesselberg (Gr. §. 153) .. bezeugen (fiir
Ostkurland und Livland?) die Eksistenz und den Gebrauch von Feminin-
formen auf -iene, die aber fiir die Schriftsprache minder empfehlens-
werth sind als die auf -ene, cf. skroder-iene, wewer-iene, kenin-iene,
keizar-iene .. (Bielenstein 1863-64, I: 283)

»Stenders (Gr. §. 42) [un] Heselbergs (Gr. §. 153) .. liecina (par
Rietumkurzemi un Vidzemi?) par to, ka eksisté sieviesu kartas
formas ar -iene, kuras ari lietojot, bet rakstu valodai $is formas ir
mazak ieteicamas neka tas ar -ene: sal. skroder-iene, wewer-iene,
kenin-iene, keizar-iene ..

Un nedaudz talak:

Deutsche Zungen, die fiihlten, dass diew-ischk(a)-s, téw-ischk(a)-s
nicht dcht lettisch sei, bildeten ohne Grund die Monsterformen: diew-
ischk-ig(a)-s, tew-ischk-ig(a)-s (!) deren Undchtheit schon Harder
(Zusdtze, 2. Ed.., P. 21) bemerkt. (Bielenstein 1863-64, 1. 292)
»Vacu valodas runataji, kuriem likas, ka formas diew-ischk(a)-s,
tew-ischk(a)-s nav isti latviskas, pavisam nepamatoti radija bries-
migas formas diew-ischk-ig(a)-s, tew-ischk-ig(a)-s (!), kuru neda-
biskumu ievéroja jau Harders (Zusdtze, 2. Ed. P. 21).”

Gadus septindesmit piecus péc Dzonsa epohala raksta, ko teikt par je-
dzieniem ,,pareiziba“ un ,autoritate”? Centrala loma noteikti vél pieder gra-
matikiem un filologiem, bet ,,pareiziba“ ir kluvusi precizaka. Astonpadsmitaja
gadsimta pietika ar to, ka runa vai raksts ir kada pienemama dialekta, bet
devinpadsmitaja ir vajadzigs tuvaks paskaidrojums: ,pareizs” ir tas, kas ir
saskana ar filologu izstradatajiem pamatprincipiem, kas turpmak uzskatami
par latvie$u valodas autentiskuma garantiju. ,,Tautas balss“ faktors nav atklati
minéts Bilensteina gramatika, bet ir skaidrs, ka valdosais klimats latviesu
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aprindas Tautas atmodas laika, t. i., jaunlatviesiem nopietni prasot péc kul-
turas autonomijas, vismaz simboliski pretojas krievu politiskajai un vaciesu
socialajai un kulturalajai kundzibai. Simboliski, jo tani laika latviesiem nebija
vajadzigo izglitoto personu, kas pasas varétu zinatniski iedzilinaties valodas
lietas. Kad naca klaja Bilensteina gramatika, Karlim Milenbaham bija tikai
desmit gadu, un Janis Endzelins vél nebija dzimis.

Drosi varam teikt, ka latinu valodas iespaids, tik specigs un tik maldinoss
17. un 18. gadsimta, vairs nespele nekadu lomu latviesu valodas gramatikas
,pareizibas” novertejuma, kaut gan tads iespaids citviet bija jitams vél daudz
velak. Anekdotiski, Seit varu piebilst, ka anglu valodai vel ilgi piedéveja latinu
loctjumu sistému, un, pieméram, manas 1954. gada vidusskolas anglu valodas
stundas vél macija, ka anglu valodai ir pieci locijumi: nominativs the man;
vokativs man; akuzativs the man; genitivs the man's; un dativs to the man, for
the man (Scott 1951: 49-50). Ari tad, ja iztrukst ablativa, tada veida macibas
avots ir neparprotami latinisks.

Svarigs solis uz prieksu bija Rigas Latvie$u biedribas dibinasana
1868. gada. Jauna biedriba zinama meéra bija pretstatita vacu inteligences
1826. gada dibinatajai Latvie$u literarajai (ar1 Latvie$u draugu) biedribai.
Blakus vaciesu ,,Magazinam®, arl jauna biedriba, sakot ar 1876. gadu, iz-
deva zurnalu — ,Rakstu krajums izdots no Rigas latviesu biedribas Zinibu
komisijas". So pavisam neveiklo (dazi teiktu ,,nepareizo®) nosaukumu vélak
uzlaboja — ,,Rakstu krajums, Rigas latviesu biedribas Zinibu komisijas izdots™.
Bet ar1 latvieSu rokas galvenas valodniecibas vadlinijas nemainijas; netika
apSaubita vésturiski salidzinama metode jeb diahroniska pieeja. Blakus tiri
valodnieciskiem jautajumiem, biedriba nemitigi centas tikt vala no tradicio-
nalas vacu ortografijas principiem un izveidot vienkarsaku sistemu, kura lieto
nevis fraktiras, bet modificétus antikvas burtus. Tada maina jaunajos nacio-
nalisma apstaklos bttu konkréeta demonstracija tam, ka vaciesu intelektuala
kundziba iet uz beigam, ka turpmak ari zinatné bus jauni kungi. Pati zinatne
ar to nemainisies un valodnieki gramatiki joprojam bis tie, kam pieder auto-
ritate. Tada bridi vesturiskaja stasta ienak divi visslavenakie latviesu valodas
petnieki — Karlis Milenbahs un Janis Endzelins.

Jau ieprieks mingts, ka 17. gadsimta politiskie un socialie apstakli bija
tadi, ka nevaréja domat par kopéju, standarta valodu, bet tagad 19. un 20. gad-
simta mija apstakli ir daudz labvéligaki. Bez valsts tomér nevar bt valsts
valoda, bet literaru vai standarta valodu gan var veidot. Tatad uzdevums
istenot normeétu standartu gtlas uz pleciem abiem nosauktajiem valodnie-
kiem. Milenbahs, no savas puses, sakraj un daléji redigée materialus milzigajai
,Latviesu valodas vardnicai” (ME), ka ar sastada sintakses nodalu abu au-
toru 1907. gada izdotajai , Latweeschu gramatikai® (Riga: Sichmanis, 1907).
Endzelins Sai gramatika sagatavo fonétikas un morfologijas macibu, ka ari
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redigé un papildina vardnicas Skirklus, kas palikusi péc Milenbaha naves
1916. gada. Endzelins dzivoja daudz ilgak, caur visu ta saucamo ,,Latvijas
laiku® un vel 20 gadus péc tam. Latvijas inteligence vinu uzskatija ne tikai
par autoritati, bet par vienigo autoritati, un vin$ paspéja sava garaja karjera
sagatavot daudzus studentus, kas paildzinaja vina uzskatu ietekmi. Tatad
viegli izplatijas doma, ka vards ,,gramatika™ var nozimet tikai ,vésturiska
gramatika®. Nevésturiskus valodas aprakstus lai nosauc citadi — varbtt ,,ma-
cibu gramatas®, bet tikai ne ,gramatikas”. Endzelins pats nav vainigs pie
tadiem uzskatiem, bet drizak inteligences nespecialisti, kas redzéja latviesu
valodas konservativisma neparprotamu pieradijumu savas valsts svarigajam
vesturiska statusa pamatojumam. Doma, ka latviesiem bijusi it ka 1pasi sakari
ar senas sanskrita valodas runatajiem un civilizaciju, bija diezgan vilinosa
inteligences diletantiem.

Starp Pirmo un Otro pasaules karu, t. i. — 20. un 30. gados, radas jauns
domasanas veids. Sveicie$u valodnieks Ferdinans de Sosirs (de Saussure, 1857—
1913), kas jau bija pazistams ar saviem darbiem vesturiskaja indoeiropiesu
valodnieciba, 1906.-1911. gada Zenévas Universitaté lastja lekciju ciklu, ko
publiceja (1916) dazi vina studenti, balstoties uz lekcijas pierakstitam piezi-
meém: ,,Cours de linguistique générale” [Visparigas valodniecibas kurss| (Paris:
Payot, 1916). Galvenais te ir sinhroniska pieeja, kura uzsvars vairs nav uz ves-
turiskas attistibas elementiem, bet drizak uz tagadné novérojamiem sakariem
un analogijam. Ar laiku vina metodiku nodévéja par ,,strukturalismu®, bet
Sis termins Isti skaidri neraksturo to, kas atskir jauno pieeju no ieprieksejas:
manuprat, biitu labak runat par ,,sinhroniju®, tada veida uzsverot $o atskiribu.
Pavirsa skatljuma varétu domat, ka te nav neka jauna, jo tada veida rikojas
jau 17. un 18. gadsimta gramatiki Latvija, iznemot tomeér vinu paklausanos ta
laika svétajai govij — latinu valodai. Un noteikti tagad ir iesp&jams sikak un
precizak aprakstit valodu, kadu més to atrodam. Uzsvars ir likts uz to, ka ir,
nevis uz to, ka vajadzétu bat. Petnieku noliks ir drizak aprakstit ,,autentis-
kumu®, nevis diktet ,,pareizibu®. Lidz ar to rodas sarezgita dilemma.

Neviens nestrideésies par to, ka jau 20. un 30. gados veidojas un stabilizé-
jas oficiala valsts valoda. Tikpat skaidrs ir ari tas, ka $is valsts valodas pamatus
ietekmeéja Milenbaha, Endzelina un citu jaungramatiku uzskati. Turklat lat-
vieSu nacionalisms, it seviski inteligences aprindas, lepojas ar $o jaunatrasto
tautas kultairas pieminekli, kas pieskira jaunajai nacijai tadu statusu, kadu jau
baudija citas, lielakas Eiropas zemes. Latviesi bija ar mieru palauties uz plasi
atzitam autoritatem, tada veida stiprinot ,autoritates™ svarigumu un vienlaikus
samazinot pasas tautas lomu.

Turpret? sinhronistu domas ,,pareizibas” jautajuma liecina par gandriz
agnostisku neitralitati. Var gan skirt kopto no nekoptas valodas, bet javairas
no jédzieniem ,pareizs”, ,nepareizs", ,labs®, ,slikts“. Var radit uz aizgtiem
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vardiem, bet nevar tadus nopelt, un it seviski 30. gados varam konstatét zi-
namu anglomaniju: dZems, dZemperis, pulovers, skautmasters, utt. (Baldunciks
1989: 33). Jaatzist tomer, ka vecakais diahroniskais modelis vél lidz 1940. ga-
dam nebija zaudéjis savu centralo lomu.

Péc Otra pasaules kara sakas padomju okupacijas laikmets ar spécigo
krievu valodas iespaidu ne tikai vardu krajuma, bet zinama mera ari sintak-
sé. Sados apstaklos bitu jagaida tendence uz autoritarismu, un tada ari bija,
it seviski izglitibas sfera, bet, cik partijas ierédni interesejas par gramatikas
stkumiem, man ka nelatvietim ir griiti spriest. Skaidrs tomer, ka partija ne-
sekméja petijumus par agrako laiku vaciesu darbiem, padarija pavisam griitus
ne tikai kontaktus (vaiga vai véstulu veida) ar kolégiem arzemeés, bet ari pie-
klasanu pie rietumvalstu publikacijam, tada veida radot kokonu, kas sargaja
pétniekus no nevelamiem svesiem iespaidiem un ari no jauniem virzieniem
valodnieciba. Minétie apstakli tad bija garantija tam, ka diahroniskais modelis
varéja palikt speka vel kadus gadu desmitus, kamer citur ta nozimigums stipri
samazinajas. Tas jau nenozimeé, ka Latvija nebija dazas svarigas publikacijas
arl ,,pussinhroniska” gara, piemeéram, ,Musdienu latviesu literaras valodas
gramatika” (MLLVG), kas jau 50 gadus kalpojusi par rakstu vai literaras va-
lodas rokasgramatu. Par ta laika aktivam diskusijam par rakstu valodas kop-
Sanu liecina daudzi raksti. Pieméra péc jamin ikgadéjais izdevums ,,LatvieSu
valodas kulttiras jautajumi® (LVK]), kas iznaca starp 1965. un 1993. gadu,
ka arT daudzas lielakas un mazakas konferences, it seviski Riga un Liepaja.
Tadam diskusijam tomer bija robezas, jo Skiet, ka méginajumi mainit jau sen
iegajusos un pienemto bija nolemti neveiksmei. Profesors Janis Loja ierosinaja
modernizét dazu verbu galotnu rakstibu. Vins proponéja rakstit tagadné tadas
formas ka sakam, sakat, sakams, sakas bez garumzimém:

,Valoda aizvien attistas, bet ortografija tiecas pec zinamas [sic!/]
stabilitates. Tapec ar laiku ortografija var stipri atSkirties no valodas
un klat loti sarezgita, [ka piem., anglu valoda! — TGF]. Ortografi-
jas reformu uzdevums ir saskanot rakstibu ar valodu un uzlabot,
atvieglot praktisko rakstibu.” (Loja 1968: 282)

., Péc etimologijas tiek prasits tagadnes formas likt .. garu -a-, piemé-
ram, .. sakdm, .. sakdt, .. sakams, .. sakds. Sada atskiriba [salidzinot ar
teicam, teicat, teicams, teicas — TGF] musdienu tautas valoda nepastav,
ir pilnigi maksliga un atmetama.” (Loja 1968: 282)

Ir skaidrs, ka sai diskusija uzvaréja etimologiskais princips, t. i., jaun-
gramatiku vésturiski salidzinama pieeja, un es pat teiktu, ka ari tagad nevar
sagaidit, ka valdosie uzskati atlaus apgazt dzili iesaknojusas tradicijas. Citiem
vardiem, sinhronistu domasana nav guvusi virsroku simts gadus péc Sosira
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naves, un turklat nekas neliek domat, ka opozicija diahronija / sinhronija
tiks drizuma atrisinata. Tomer, kas ir iegajies, ir iegajies: pat superpuristiem
neizdosies tikt vala no tadiem aizguvumiem ka un vai arsts, un latviesi turpi-
nas lamaties krieviski, ar1 tad, ja noteico$a balss ,,pareizibas” lietas vél arvien
pieder profesionaliem valodniekiem, nevis ka individiem, bet ka kolektiviem,
dazados valodas institatos un komisijas.

Angliem ir izteiciens: ,,A camel is a horse designed by a committee.”
[,Kamielis ir zirgs, ko izplanojusi komiteja.“] Ar to ir domats, ka jebkura ko-
lektiva bis domu atskiribas un rezultjosie lemumi var viegli biit kompromisu
pilni. Tas varbut nav nekas jauns, bet, debatém par diahroniju un sinhroniju
turpinoties, varam sagaidit palielu skaitu , kamielu“. Es talak nekomentesu
,kamielu” problému, bet lai pietiek ar personigu novérojumu, ka ta bija aktuala
arl nesen paveiktaja ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas® mo-
dernizésanas méginajuma — izdevuma ,,Latviesu valodas gramatika” (LVG).
Un noteikti musdienu apstaklos ir citas, varbat lielakas briesmas standarta
valodas ieverosana.

Mes tagad dzivojam elektronikas laikmeta, un lidz ar to nemitigi aug
globalie, 1pasi anglu valodas iespaidi. Ar datoriem, ar e-pastu, ar mobilajiem
talruna aparatiem, ko lieto ne tikai sarunam, bet ar1 Isaku e-véstulu sttisa-
nai, ar lidzigiem socialiem medijiem, ko es drizak sauktu par antisocialiem,
individi ir daudz brivaki savas komunikacijas iespéjas. Tulitejais gandarijums
aizéno riipes gramatiski izteikties vai jebkadu méginajumu rakstit kaut cik
patikama, uzmaniga stila. Tadu valodas modi ekspluaté individs, individuala
veida, individa nolitkiem. Izcelot savtigu individualismu, $1 mode negodina
ne sabiedribas normas, ne valodu pasu, un tapec buitu, manuprat, nevieta tani
redzét ,tautas balss” manifestaciju. Loti z€l tikai, ka, labojot darbus savos
gramatikas un valodniecibas kursos, es arvien biezak konstatéju, ka dazs labs
students vairs nemak atbrivoties no sarunvalodas, un kaut ari mana pieredze
ir saistita ar anglu valodu, jadoma, ka arT citas valodas ir lidzigas paradibas.

Seit der piebilst, ka pedéjos gadu desmitos valodniecibas lauks ir saské-
lies vairakas plasas specializétas nozarés. Protams, diahronija un sinhronija
paliek, bet ir nakusas klat ar1 praktiska lingvistika (vai valodas macisanas
metodika), psiholingvistika, sociolingvistika un ari citas. Pieminéta jauna
socialo mediju valoda interesé sociolingvistus, tomeér vinu nolaks ir to tikai
aprakstit, varbat ar1 — izskaidrot, bet nemaz — to iespaidot vai korigét. No ta
izriet, ka pie sociolingvistiem nevar meklét autoritativu viedokli ,,pareizibas"
vai ,autoritates” jautajuma. Visradikalakie $is nozares parstaviji vispar atsakas
no spriedéja lomas un sprediko jaunu ticibu, proti, ka visi valodas veidi ir
vienadi derigi, attaisnojami un pamatojami, vismaz komunikativaja zina, vai,
citiem vardiem, ka ,,pareiziba” un ,pareizibas autoritate”, ka Sos terminus
tradicionali saprot, neeksisté: svarigs esot tikai komunikacijas iedarbigums.
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Agrak teiktais, ka individa balsi nevar uzskatit par ,tautas balsi®, neatlauj $o
misdienu nostaju nopietni salidzinat ar 17. gadsimta uzskatiem, bet tomeér
nak prata Adolfija vardi: ,,Mir gniiget, daf$ es also von den Letten gebrauchet wird*
(Adolphi 1685: 71) — ,,Man pietiek ar to, ka latviesi ta runa.”

Tagadeja (2015. gada) situacija ir visai sarezgita. Pastav tris krasi diferen-
cétas pieejas — diahroniska, sinhroniska un sociokomunikativa — katra sava
sféra. To starpa varbiit nav kara vai auksta kara stavokla, bet noteikti ir grati
paredzet kadu kompromisu vai sistémas parstrukturéSanu, kas varétu ieviest
stabilu un razigu mieru. Ja var uzticeties politiskam analogijam, musdienu
valodniecibas problémas atgadina Saeimas grutibas 30. gados — par daudz
virzienu, par maz likumdosanas, par daudz , kamielu”. Man nav zilnieka vai
gaiSrega spéju, bet tads nekustigums liek domat, ka nebiis viegli vienoties par
celu uz prieksu un muzigu mieru. Jautajumi par ,,pareizibu® un ,,autoritati*
turpinas apsest kopéjas pieejas méginajumus.

Mans darbs nav diktét latviesiem, kas jadara, lai noverstu valdoSo sastin-
gumu, bet, varbit, kada svestautiesa un tomer drauga balss palidzés problemu
saprast un mudinas uz atrisinajumu.
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SUMMARY

Criteria for Correctness in Latvian:
a Historical and Contemporary Overview

Part 2
Trevor G. FENNELL

British colonial expansion into India brought Sanskrit to the attention of European schol-
ars, and it was not long before a family relationship was posited between Sanskrit and a number
of European languages, giving rise to the notion of Indo-European and the beginnings of the
historical-comparative approach to linguistics.

Laws of phonetic evolution were elaborated, with a concomitant change to ideas of cor-
rectness and authenticity, which by the middle of the 19% century had become a question of
conformity with those Laws. Latvia provided fertile ground for the promulgation and acceptance
of this new approach, since many Latvians found a source of national linguistic pride in the link-
age with Sanskrit and the ‘classical’ languages of Europe.

Newer ideas (e.g., those of Ferdinand de Saussure) arose during the 20 century and have
had considerable influence, without displacing the historical-comparative method, which has
remained strong in Latvia until the present day. Much more recently, the advent of disciplines
such as sociolinguistics, psycholinguistics and applied linguistics has provided alternative ap-
proaches to issues of correctness. Some linguists now deny the usefulness and meaningfulness
of the distinction between ‘correct’ and ‘incorrect’.

A further element contributing to the fragmentation of views is a rapid expansion in the
use of electronic media, where a mixture of individualism and carelessness threatens to challenge
the cohesiveness of approaches to long-standing goals, such as concern with style, attention to
detail and, sadly, general comprehensibility.
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___ EMILIJAS SOIDAS IEGULDIJUMS o
VISPARIGAS VALODNIECIBAS MACIBU SATURA ATTISTIBA

Diana LAIVENIECE
Liepéajas Universitate

Normunds DZINTARS
Liepajas Valsts 1. gimnazija

0. Ievads

LatvieSu valodas macibu saturs vesturiski veidojies un attistijies kops
19. gadsimta 70. gadiem, kad latviesu valoda skolas tika noteikta par atse-
visku macibu priekSmetu — sakotnéji Vidzeme (1874. gada), tad Kurzeme
(1875. gada). Dazados laikos, dazadas valsts iekartas un — attiecigi — stipri
atskiriga politiska un ideologiska gaisotné macibu satura izstradeé iesaistijusies
daudzi latviesu valodnieki, skolotaji, macibu gramatu autori, katrs dodot savu
ieguldijumu kada noteikta valodniecibas joma(-as), mekléjot un rodot veidu,
ka filologijas pétijumus padarit pieejamus skolenu uztverei, izpratnes limenim
un macibu vajadzibam. Visparigas valodniecibas macibu satura izveide vidus-
skola saistama ar Emilijas Soidas darbibu pagajusa gadsimta 60.—80. gados,
valodniecei turpinot to darbu, ko sava laika 31 valodas macibas satura attistiba
aizsakusi Karlis Milenbahs un Janis Endzelins, Mikelis Alksnis, Otomars
Vilans, ari Janis Loja. Sis E. Soidas pétnieciskas darbibas virziens misdienas
palicis bez ieveribas, bet nepelniti — autores sarakstitie darbi, tostarp macibu
gramatas ievietotais materials, Ipasi sakot ar 1977. gadu, ir ne vien saturiski
nozimigs devums visparigas valodniecibas jautajumu traktéjuma Latvija, bet
arl interesants pétniecibas materials no musdienu viedokla, kas atsedz gan
sava laikmeta kontekstu, gan pasas autores zinatnisko izaugsmi.

Raksta merkis ir apzinat un raksturot E. Soidas devumu latviesu valodas
macibu satura izveidé — visparigas valodniecibas jautajumu izklasta vidussko-
las kursa —, darbojoties pretrunigos apstaklos un meklgjot veidu, ka savienot
savus uzskatus, zinatniskas intereses un parliecibu ar laikmeta un politiskas
iekartas noteiktajam prasibam macibu literattiras izstradei.

1. Laikmeta un ta valodas raksturojums ka fons
Emilijas Soidas zinatniskas darbibas interpretacijai

Prasibas, kadam butu jabtt latviesu valodas macibu gramatam, formu-
letas 1958. gada (LVA 700, 5, 493). Domajams, Sie nosacijumi bija speka ar1
1962. un 1963. gada, kad tika izdotas jaunas latviesu valodas macibu gramatas
vidusskolai (LVM 1962; LV 9-11 1963).
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Galvenas prasibas, kas jaievero autoriem, veidojot macibu gramatas, ir
komunistiskais idejiskums, macibu vielas izklasta zinatniskums, pakapeni-
ba, sistematiskums. [..] Macibu gramata jaietver teksti no pirmspadomju un
padomju literattiras, apceréjumi, kas apgaismo sabiedriski politiskas dzives
paradibas un notikumus Padomju zemes pagatné un tagadné. Macibu gra-
matas tekstos jaatspogulo arl Padomju Latvijas tautas dzive un kultura ka
priekspadomju, ta padomju laika (LVA 700, 5, 493: 1).

Laiks, kura E. Soida uznémas $o darbu — rakstit par visparigas valod-
niecibas jautagjumiem vidusskoléniem —, nebija vienkarss. Saskana ar Latvijas
PSR Izglitibas ministrijas kolégijas lemumu darbs pie macibu gramatas manu-
skripta izveides uzsakts jau 1955. gada (LVA 700, 4, 60: 29). Pagajusa gadsimta
50.-80. gados visparigas valodniecibas jautajumi bija viens no piemérotakajiem
tematiem, ar kura starpniecibu latviesu valodas macibu satura iepludinat izgli-
tibas vadibas funkcionaru pieprasito padomju ideologiju. Citu tematu izklasta
ieprieks pieminéto komunistisko idejiskumu nevaréja stiprinat ar pasu macibu
saturu ka visparigaja valodnieciba, bet vien ar atbilstosi izvelétiem valodas
piemeériem un tekstiem, kas ari tika darits, ievérojot macibu programmas
prasibas, ka ,,piemériem un analizei gramatikas stundas, cik vien iesp&jams,
plasi jaizlieto tadi teksti, kas ar savu dzilo idejisko saturu var skolénus audzinat
un noderét viniem par stilistiski pareizas un makslinieciski spilgtas valodas
paraugu” (Programas 1950: 3). Tadéjadi skoléni, piemeéram, apguva macibu
saturu par darbibas varda cieSsamo kartu, balstoties uz Valda Luksa dzeju:
»Teksts vingri nolasits, un paraksts dots, / stav jaunais cinitajs un tautas
virs, / lepns smaids ap liipam apgarots, / un skatiens cinas alku pilns un tirs.”
(LV 9-11 1963: 155; citata saglabati originala izcelumi — retinajumi)

Padomju ideologijas izpausme ta laika valoda kopuma raksturojama ka
manipulacija ar faktiem, ,laba“ (padomju) un ,launa® (burzuaziska, kapita-
listiska) pretnostatijums, marksisma-leninisma klasiku darbu citéjumi, ka
arl 1pasi retoriskie lidzekli, galvenokart poétiski apzimétaji, cildinoss patoss,
visparakas pakapes lietojums un hiperbolas — dizenuma, kolosaluma epiteti,
un atsevisku leksikas vienibu bagatigs lietojums. Ta visa sakauséjums veido
1pasu valodas stilu, kas sakotnéji nostiprinajas publicistika. Padomju valodas
stils/veids, kas tiek saukts dazadi — par partejisko stilu (Paegle 1993), parte-
jisma valodu (Selis¢evs 1928/1989), padvalodu (Gérmanis 1985, skatits no
Kuskis 1993), savu izpausmi ar laiku rod arl macibu gramatas, tostarp skolu
gramatikas. [zpétot macibu programmu nostadnes, secinams, ka latvie$u va-
lodas macibu prieksmeta pastiprinata ideologizacija sakas tikai ar 1952. gada
programmu (Programa 1952), lai gan citos macibu priek$metos, pieméram,
literatura, Sis process bija sacies jau agrak (Dzintars 2013: 46).

Padomiju valodas stils autoriem, arl macibu gramatu autoriem, bija ja-
apgust, ja vini velejas sanemt atlauju savu darbu publicéSanai, — tas attiecas
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uz dazadam nozarém, turklat ne tikai uz macibu gramatam, bet ari uz zi-
natnisko un popularzinatnisko literattiru un, protams, publicistiku, tostarp
pedagogisko presi.

Pielaujams, ka ne visi autori So stilu prata un varéja vai gribéja lietot,
lidz ar to izvirzama hipotéze par autoriem, kuri — bez pretenzijam uz autor-
tiestbam — veica tekstam nepiecieSamos ,,uzlabojumus” vai pat uzrakstija
visu tekstu, pieméram, redaktora sleju vai izdevuma ievadu, tadéjadi saliekot
vajadzigos ideologiskos akcentus visam darbam. Uz sadu pienémumu vedina
ar1 fakts, ka ta laika teksti nereti tika atstati bez norades par to autoru. Pie-
méram, LPSR Izglitibas ministrijas rakstu krajuma ,,Padomju Latvijas Skola“
1958. gada 3. numura ievadrakstam autors nav minéts, bet pats teksts ir spilgts
ta laika padomju valodas stila paraugs: ,,Pirmajos péckara gados metodiskajas
apvienibas, zinatniski praktiskajas konferencés galvena uzmaniba tika pie-
veérsta visparejiem padomju pedagogijas un metodikas jautajumiem (par kuriem,
it seviski vecakas paaudzes skolotajiem, vajadzéja gut skaidru prieksstatu)
un dazadu disciplinu marksistiskai izpratnei, lai skolotajiem dotu macibu un
audzinasanas darbam nepiecieSsamo stingro pamatu. Tada veida darbs, protams,
bija vajadzigs un deva pozitivus rezultatus. Miisu republikas skolas uzlabojas
stundu idejiski politiskais un visparéjais metodiskais limenis, audzinasanas
darba dzili ieviesas padomju pedagogijai raksturigais socialistiska humanisma
princips, izveidojusies saliedéti audzeknu kolektivi.“ (PLS 1958: 3—4; citata
saglabati originala izc€lumi — slipinajumi)

Pasreizeja pétijuma stadija nav vel guti pietiekami pieradijumi hipotezes
apstiprinajumam par t. s. €nu autoriem, ir tikai atsevisku laikmeta aculieci-
nieku stasti, bet atbilstosi dokumenti Latvijas Valsts arhiva pagaidam nav
uzieti. Japielauj arl iespéjamiba, ka $adi ,.ideologiska ietvara pierakstijuma®
fakti izdevniecibu dokumentos, redakcijas kolégijas sanaksmju vai macibu
gramatu apsprieS$anas komisijas sézu protokolos nemaz nav fikséti, lidz ar to
klast neiespé&jami lidz galam izsekot jautajumam par padomju laika (galveno-
kart 50.-60. gados) izdoto macibu gramatu tekstu patieso autoribu. Turklat,
nemot vera faktu, ka gramatas veidoja autoru kolektivi un ta vai cita jautajuma
izklasta autors satura ne vienmer tika noradits (lai gan bija ari iznémumi),
lielakoties ir jaruna par t. s. kolektivo autoru, kura nepieciesamibas gadijuma
viegli varéja tikt ieklauts arl kads padomju valodas stila lietpratéjs, ka vards
titullapa nemaz netika minéts. Uz $adu pienémumu vedina ari 1963. gada iz-
dotas gramatas ,,LatvieSu valoda 9.-11. klasei* (LV 9-11 1963) valodas analize.

Nodala par visparigo valodniecibu — atbilstosi ta laika nostadném — plasi
izmantots padomju valodas stils, kas $aja gadijuma izpauzas ka savdabigs iz-
teiksmes veids, kura ideologiska frazainiba savienota ar poétiskiem leksikas
lidzekliem, savukart faktologiskais un ilustrativais materials — ar visparigiem
un gandriz neko neizsakosiem apgalvojumiem (piemerus sk. raksta 3. dala).

33



Diana LAIVENIECE, Normunds DZINTARS. Emilijas Soidas ieguldijums visparigas ..

Tas nebtitu nekas neparasts, jo sada veida visparigas valodniecibas jautajumu
piedavajums skatams arl ieprieks izdotas skolu gramatikas (par to sk. raksta
2. dala), un varétu pienemt, ka autori ir labi pratusi rakstit Saja stila (piebils-
tams, ka laika, kad noritéja darbs pie gramatas manuskripta, E. Soida stradaja
Republikaniskaja partijas skola pie LKP CK — LVA 700, 4, 60: 29). Tads pats
izteiksmes veids (iespéjams, ne tik koncentréta veida, bet tomer) sastopams ar1
atseviskas citas gramatas nodalas. Dazi pieméri: ,,Valoda ir ne vien sazinasanas
lidzeklis, ta ir ar1 ass cinas ierocis, paligs darbalauzu izglitosanai un sabiedribas
audzinasanai. Tapec katram cilvekam rupigi jakopj sava runas kultura.” (LV
9-11 1963: 409; temats Runas kultira); ,,Padomju cilvekam jabut daudzpusigi
un harmoniski attistitam, japrot izteikt savas domas ka vardos, ta rakstos. [..]
Ka pagatnes, ta ari tagadnes dzives paradibas saceréjuma autors noverté no
komunistiska partejiskuma viedokla, skaidri un noteikti izsakot padomju cil-
veka parliecibu un nostaju.” (LV 9-11 1963: 399; temats Visparigi saceréjuma
macibas jautajumi) Izpétitais vedina uz pielavumu, ka bez gramatas titullapa
minétajiem autoriem (Ilmars Freidenfelds, Alfreds Jankevics, Jalijs Karklins,
Alise Laua, Irma Martinsone, Emilija Soida) ir bijis vel kads ,,stilists” vai ka
So darbu uznémies kads no autoru kolektiva. Vel pirms vidusskolas macibu
gramatas iznaks$anas, 1961. gada beigas, Latvijas PSR Izglitibas ministrijas
kolégija izdod lemumu par macibu planu, programmu un macibu gramatu
sagatavosanu, kura noradits, ka autors pilna meéra atbild par savas manuskripta
dalas ideologisko un metodisko kvalitati (LVA 700, 4, 94: 34).

Lai vai ka, bet, analiz&jot visparigas valodniecibas jautajumus vidusskolas
kursa, rodas iespéja atklat situaciju, kada bija nostaditi ta laika macibu gramatu
autori. Viniem bija japrot un jaspéj, no vienas puses, izklastit macibu saturu
korekta zinatniska limeni, nodrosinot skoléniem nepieciesamo informaciju
jaunu zinasanu ieguvei, un veidot macibu satura metodisko apdari — ta, ka
ieprieks citétaja krajuma ,,Padomju Latvijas Skola“ ievadraksta teikts, bet, no
otras puses, apgaismot macibu gramatas lietotajus valsts politiskas iekartas
noteiktas ideologijas gara, protams, lietojot Sim noltikam atbilstosu leksiku un
valodas stilu. Ipa8i tas sakams par tadiem macibu priekSmetiem ka literatiira,
vesture un ari latviesu valoda, seviski — visparigas valodniecibas dala.

Laikmeta raksturojuma konteksta buatisks ir vél kads taja laika nebit ne
viennozimigi vertejams fakts, proti, E. Soida, plasi un vispusigi interesejo-
ties par visparigas valodniecibas jautajumiem, savos pétijumos izmantoja ne
vien ,,ieteicamos un atlautos” padomju zinatnieku darbus, bet ar1 aizrobezu
valodnieku pétijumus, nevairoties no arzemju valodniecibas skolu — Cehi-
jas, Danijas, ASV — atzinam. So pétijumu kvintesence publicéta bro$ira
,Galvenas strukturalisma skolas aizrobezu valodnieciba® (Soida 1968), bet
velak — 1977. gada — atseviskas atzinas iepludinatas arl skolas macibu satura.
Domajams, 1968. gada pétijuma publicésana bija iespéjama divu iemeslu dél:
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pirmkart, poziciongjot aizrobezu strukturalisma skolas ka padomju struk-
turalisma priekstecus, turklat ieklaujot ,,padomju valodniecibas kritiku, kas
izteikta par strukturalisma vienpusibu® (Soida 1958: 76), un, otrkart, balstoties
uz krievu valodnieku publicétajiem pétijumiem par strukturalismu un plasiem
arzemju valodnieku pétijumiem, kas 60. gadu pirmaja pusé jau bija tulkoti
un publicéti krievu valoda, tatad — , legalizéti®.

E. Soidas izstradatais visparigas valodniecibas macibu saturs, kas gan
péc zinatniskuma, gan péc satura izklasta veida un valodas dalams divos
posmos atbilstosi macibu gramatu izdevumiem 1963. gada (LV 9-11 1963)
un 1977. gada (Karklins, Rudzite, Soida 1977), ir materials, kas loti uzskatami
atsedz zinatnieces attistibu, izaugsmi, briedumu un pakapeniski veidojosos
izpratni par to, ka stavet pari sava laika prasibam un ierobezojumiem, ka
rakstit gudri — ta, lai ,,vilks paédis un kaza dziva®.

2. Valodniecibas jautajumi vidusskolas latviesu valodas macibu
satura lidz 20. gadsimta 60. gadiem

Latvie$u valodas macibu satura temats par valodniecibas jautajumiem loti
konspektivi ieklauts J. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu valodas maciba“
(Endzelins, Milenbahs 1907), kur isi aplukota latviesu valodas vésture, izloks-
nes un dialekti. Macibu gramatas 9. izdevuma, atbilstosi 1935. gada izdotajai
macibu programmai gimnazijam, papildus ieklautas galvenas atskiribas starp
latvie$u un lietuviesu valodu (Endzelins, Milenbahs 1936).

20. gadsimta 40. gados péc 2. pasaules kara vidusskolas macibu satura nav
batisku izmainu: M. Alkspa un O. Vilana macibu gramata apltkoti tie pasi
jautajumi, kas J. Endzelina un K. Milenbaha macibu gramata, tikai Latvijas
Republikas vieta lietots jaunais nosaukums — Latvijas Padomju Socialistiska
Republika.

1950. gada prese tiek kritizeta M. Alkspa un O. Vilana macibu gramata,
jo, aplitkojot valodniecibas jautajumus, nav paradita ,marksistiska valodas
izpratne® (Loja 1950: 3). Latvijas pedagogiskaja prese tiek parpublicéts Vasilija
Dobromislova raksts par to, ka Stalina maciba par valodu bitu ieklaujama
macibu satura (Dobromislovs 1951: 2). Valodniecibas macibu satura izvelé un
ieklavuma macibu gramatas, $kiet, nozimigas ir PSRS Zinatnu akadémijas
literattiras un valodas un KPFSR Pedagogijas zinatnu akadémijas apvienotaja
sesija pienemtas tézes, kas darams, veidojot jaunas macibu programmas (SA
1950: 2). Latvija sis tezes apspriestas 1951. gada Latvijas PSR Izglitibas mi-
nistrijas kolegijas sanaksme (SA 1951b: 6). ]. Lojas vadiba (autori Klements
Gailums un O. Vilans) tiek izveidots gramatikas projekts, kur valodnieci-
bas jautajumi skatiti J. Lojas sarakstitaja ievada. Tomeér pedagogiskaja prese
§1 macibu gramatas manuskripta dala tiek kritizéta, jo neatbilstot macibu
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programmai un neesot pamatota ar Stalina atzinumiem par valodu (Grase
1951: 6). Lidzigs viedoklis, ka macibu gramatas manuskripta ievada par valodu
ir tikai citati un tie nav organiski saistiti ar programmas prasibam, izteikts
»Skolotaju Avize” (SA 1951a, 4). Pasi autori gan sava macibu gramata Sadus
trakumus nesaskata (Loja, Gailums, Vilans 1951, 2-3). (Helgas Grases vie-
doklis publicets 1951. gada 17. augusta, bet gramatas autoru uzskati (J. Loja,
K. Gailums, O. Vilans) — 3. augusta.)

1953. gada tiek izdota ,,LatvieSu valodas gramatikas” 1. dala 8.—11. klasei
A. Jankevica redakcija. Macibu gramatas autori ir K. Gailums un O. Vilans,
ievadu sarakstijis J. Loja, bet macibu gramata sie vardi nav minéti, jo autori,
péc Rittas Augstkalnes atminam, no savas autoribas $aja darba atteikusies,
un to lidz galam sakartojis A. Jankevics. Valodniecibas macibu saturs izklas-
tits gramatas ievada. Tiek aplukoti tadi jautajumi ka valodas bttiba, vardu
krajums, Skiru zargoni, valoda un domasana, valodas izcelSanas un attistiba,
cil$u, tautibu un nacionalas valodas, skatits jautajums par valodu komunis-
tiskaja sabiedriba, literara valoda, latviesu nacionalas valodas attistiba, ka
arl dialekti un izloksnes (LVG 1954: 3—-13). Atbilstosi laikmeta prasibam
viss valodniecibas macibu saturs pamatots ar Stalina nostaju valodniecibas
jautajumos. Raksturojot latviesu valodas attistibu, nekas nav minéts par va-
lodas kopéjiem 20. gadsimta 20.—40. gados. Uzsvérts, ka latviesu literaraja
valoda specigs uzplaukums radies péc padomju iekartas nodibinasanas Latvija
(LVG 1954: 11). Macibu gramata nav nekadu uzdevumu, kas bitu veicami,
lai apgitu valodniecibas macibu saturu.

Par valodniecibas macibu satura izklastu sanemto atsauksmju nav daudz.
Viena no tam izteikts aizradijums, ka pretrunas konstatejamas valodas un
domasanas apraksta (par kurlmémo valodu), aicinot autorus ieskatities kada
no Stalina darba lapaspusem (Grisle 1953: 5). Cita atsauksmeé macibu gramata
nosaukta par pirmo macibu gramatu, kura valodniecibas jautajumi skatiti
Stalina macibas gaisma (Vejkiptere 1953: 94). Jateic, ka, neraugoties uz spécigo
ideologisko uzslanojumu, valodniecibas macibu saturs $aja gramata atklats
visplasak salidzinajuma ar lidz $im izdotajam macibu gramatam vidusskolai.

K. Gailuma un O. Vilana sarakstita vidusskolas macibu gramata tiek
izdota 1958. gada. Taja valodniecibas jautajumi skatiti 1. dala, liela méra
aplikojot tos pasus tematus, ko apskatija vidusskolas kursa lidz tam. Valod-
niecibas macibu satura izklasts nedaudz parstradats, salidzinot ar ieprieksejo
vidusskolas macibu gramatas izdevumu 1954. gada (LVG 1954). Ir atseviski
papildinajumi, pieméram, tiek skaidroti latinu valodas izzuSanas céloni (Gai-
lums, Vilans 1958: 5), aizstati dazi termini, nomainot apziméjumu ,vietéjie
dialekti® ar ,teritorialie dialekti* (Gailums, Vilans 1958: 6); autori atbilstosi
laika nostadném no teksta iznémusi Stalina vardu un vina citatus, ka ar1
atteikusies no paragrafa Par valodu komunistiskaja sabiedriba.
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Nepublicetaja Artura Ozola latviesu valodas metodikas manuskripta
vidusskolas klasém (Ozols 1953) autors secinajis, ka vidusskola valodas vesture
nekad nav bijusi paredzéta, bet bijis tikai atsevisku valodas paradibu vesturisks
apskats. Otraja metodikas dala A. Ozols iezimé to visparigas valodniecibas
jautajumu loku, kas aplikojams vidusskola: Stalina maciba par valodu, valodas
attistibas sakars ar tautas vésturi, valodas attistibas ieksgjie likumi, valodas
un domasanas sakars, valodas buvmaterials un valodas pamats, ta specifika
(Ozols 1953). Dzintra Paegle, izpetot A. Ozola nepubliceta darba likteni,
norada, ka Stalina macibu par valodu autors bijis spiests iestradat 1951. gada
(Paegle 2013: 138). Savukart, izpetot latvieSu valodas macibu programmu
prasibas valodniecibas jautajumu apguvei, secinams, ka tas sakrit ar A. Ozola
metodikas manuskripta minétajam. Pielaujama doma, ka tiesi $is norades par
valodniecibas macibu satura apjomu un saturu ievérojusi programmu veidotaji
un macibu gramatu autori, jo izstradatajos macibu lidzeklos verojams lidzigs
macibu satura planojums, ka tas noradits A. Ozola metodikas manuskripta.
Tas visvairak attiecinams uz 50. gadu macibu gramatam vidusskolai.

3. Pirmais Emilijas Soidas darbibas posms — atzinumi par valodu
un valodniecibu un to izklasta veids 60. gadu macibu satura

20. gadsimta 60. gadu sakuma Latvijas Valsts izdevnieciba laiz klaja
jaunos vidusskolai paredzétos macibu lidzeklus, ko izstradajis I. Freidenfelda
vaditais autoru kolektivs. 1962. gada tiek izdots paliglidzeklis vidusskolu sko-
lotajiem (LVM 1962), bet gadu vélak — pati macibu gramata ,,Latviesu valoda
9.-11. klasei* (LV 9-11 1963). Gramata veidota saskana ar Izglitibas ministrijas
apstiprinato 1958. gada programmu (Programa 1958) jeb perspektivo latviesu
valodas programmu vidusskolam (LVA 700, 4, 76, 127).

Gramatas manuskripts 1962. gada pavasarl apspriests gan Latviesu un
krievu valodas un literatiras sektora sede (LVA 143, 1, 84: 36), gan Latvi-
jas PSR Izglitibas ministrijas Skolu zinatniski pétnieciska institiita Zinatnes
padomeé (LVA 143, 1, 104: 29-30). Recenzenti — vinu vidi A. Ozols, Ra-
dolfs Grabis, Izaks Niselovics u. c. — izsakas atzinigi, noradot uz atseviskiem
trukumiem, un iesaka gramatas manuskriptu atzit par sekmigi izstradatu,
uzdodot I. Freidenfeldam lidz 1962. gada 28. maijam manuskriptu sagatavot
nodoSanai Izglitibas ministrijas Metodiskajam sektoram (LVA 143, 1, 104: 32).
Neviena protokola nav fikseti nekadi komentari attieciba uz valodniecibas
dalu, vienigi viena recenzija atrodams aizradijums, ka apceré par J. Endzelina
nopelniem latviesu valodnieciba nav minéti 1956. gada publicétie ,,Latvijas
PSR vietvardi“ (LVA 700, 5, 626: 40—46). Autori, protams, $o aizradijumu
nem véra un faktu materialu papildina. Butiba recenzenti tradicionali piever-
susies gramatikas jautajumu izklastam, atzinigi vertéjusi stilistikas jautajumu
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izklastu — novitati vidusskolas macibu satura —, bet pilnigi bez ieveribas atsta-
jusi nodalu Atzinumi par valodu un valodniectbu. Nemot véra pieredzi ar agrak
izdoto gramatu recenzentu iebildumiem (sk. ieprieks raksta 2. dalu), jasecina,
ka pret visparigas valodniecibas jautajumu izklastu butisku pretenziju nav.

Nodala strukturéta 6 sadalas un 29 loti atskiriga apjoma paragrafos. In-
formacija — macibu saturs — lielakoties izklastita aprakstosi, bez dzilakiem pa-
skaidrojumiem un realiem piemeériem, kas apgalvojumus ilustrétu. Runajot par
valodas sabiedrisko raksturu, noradita valodas un domasanas sakariba, ka ari tas,
ka ,,abstraktais domasanas process notiek uz dzimtas valodas materiala bazes"
(LV 9-11 1963: 370). Atseviskie piemeri, kam, domajot metodiska aspekta, va-
jadzétu raisit skolenu interesi par valodas izcel$anas un attistibas jautajumiem,
saistiti ar citatiem no Fridriha Engelsa pétijuma ,,Darba loma pértika tapsana
par cilveku® un diezgan maksligi veidotu gadijumu aprakstiem, pieméram:
., kads sabiedribas loceklis, noverojis, ka rasas pilieni rodas tapat ka lietus pi-
lieni, tvaikiem kondenséjoties, So atzinu izsaka ar valodas palidzibu un tadejadi
iepazistina ar savu noverojumu citus sabiedribas loceklus.” (LV 9-11 1963: 370)

Sadala par valodas attistibu un daudzveidibu noradits uz prognozi, ka
nacionalas valodas attistibas rezultats — iespiestas gramatas un periodiskie
izdevumi, tapat fakts, ka nacionalo valodu lieto valsts iestadés un skolas par
macibu valodu, — veicinas ,,tautibu valodas dialektu aizmirSanu un atmirSanu®
(LV 9-11 1963: 372). Si norade gan ir zinama pretruna ar talak raksturoto
valodnieku un augstako macibu iestazu filologijas fakultasu studentu darbu
ikgadéjas dialektologijas prakses organizétajas ekspedicijas, lai vaktu izloks-
nu materialu. Izloksnu dotumu vaksana, klasificeéSana un uzkrasana, lai tos
izmantotu pétijumiem, vairak vedina domat par dialektu faktu materiala
saglabasanu, nevis neverigu attieksmi ka pret atmirstosu paradibu.

Seviski ideologizéta ir sadala, kura runats par latvieSu valodas pétisanu
Padomju Latvija, noradot, ka latviesu valodas izpéte nekad nav notikusi tik
vispusigi ka padomju varas laika: ,,Tapat ka jebkura musu dzives joma, arl
latvieSu valodas pétisana jutam Komunistiskas partijas un padomju valdibas
nemitigas rupes un gadibu.” (LV 9-11 1963: 384) Ka jau ieprieks skaidrots (sk.
raksta 1. dalu), padomju ideologijas uzsvérumam un padomju varas slavinaju-
mam latviesu valodas macibu satura bija visai ierobezotas iesp&jas — to varéja
vien iestradat macibu programmu ievada dala, macibu uzdevumu valodas
materiala (tekstos) un visparigas valodniecibas satura. No misdienu viedokla
raugoties, Sie centieni vertéjami ka obligatas nodevas laikmetam, tomer, lasot
izteikumus par to, ka latviesu valodnieku kolektiva ,liela dala izaugusi un
zinatnisko rudijumu guvusi tie$i Padomju Latvija, izmantojot ari lielas krievu
tautas .. bagato pieredzi®, ka ,tads valodas pétiSanas veriens iesp&jams tikai
padomju apstaklos, kad tiek veicinata visu tautu kulttiras vispusiga attistiba“
(LV 9-11 1963: 385), rodas zinamas pardomas par pielaujamo sameéru starp
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faktologisko un ideologisko komponentu. Priekspadomju laika valodnieku
veikums piemineéts tikai viena gadijuma, un ari tad, izmantojot pielavuma iz-
teiksmi un pretstata izteikuma veidojumu: ,Lai gan dialektu izpété, seviski
materialu vaksana, diezgan daudz bijajau paveikts priekSpadomju laika,
tomeér tagad dialektu pétiSanai tiek pieversta vél lielaka uzmaniba.”
(LV 9-11 1963: 387; izcélumi citata masu — D.L., N.Dz.) Zinama meéra $is
citats ir spilgta ilustracija ieprieks pieminétajai padomju valodas stila retorikai
un tas izveidei lietotajiem valodiskajiem lidzekliem, kas, ka redzams, tiek
izmantots arl macibu satura izklasta.

Nodalas beigas sniegts 1ss PSKP X XII kongresa tézu atstastijums par inter-
nacionalo principu realizesanu nacionalo attiecibu lauka. To, ka ,,jauna gramata
liela mera sekmés dzimtas valodas macisanu saskana ar PSKP XXII kongresa
noradijumiem” (LVA 143, 1, 104: 29-30), sava recenzija par gramatas manu-
skriptu piemingjis jau recenzents A. Ozols. Uzsverot $kiru robezu izzusanu,
noradits, ka nacionalo atskiribu, 1pasi valodu atskiribu, izzusana ir daudz ilgaks
process. Ta ka plasak nekas paskaidrots netiek, pielaujams, ka skoleniem ne-
klast Tsti skaidrs, vai uz to butu jatiecas, vel jo vairak tapec, ka talak runats par
PSRS tautu valodu brivu attistibu un pilsonu ,,pilnigu brivibu runat, audzinat
un macit savus bérnus jebkura valoda, nepielaujot nekadas privilégijas, iero-
bezojumus vai spaidus vienas vai otras valodas lietosana“ (LV 9-11 1963: 389).
Tas — tapat ka ieprieks aprakstitais ieverojamais darbs latviesu valodas izpéte
un kodifikacija — savukart nemaz neliek domat par nacionalo valodu atskiribu
izzudinasanu. Nodala beidzas ar poétiski ideologiska stila veidotu rindkopu par
socialistisko naciju valodu tuvinasanos. Sadi pretrunigi faktu sastattjumi macibu
materiala konstatéjami vairakkart. Pieméram, ir noradits 1898. gada izdotais
K. Milenbaha darbs ,, Teikums", bet talak apgalvots, ka ,,priekSpadomju valod-
nieciba latviesu valodas sintakse bija viena no vismazak izpétitajam valodas
nozarém" (LV 9-11 1963: 386), savukart K. Milenbaha un ]. Endzelina kopigi
sarakstitais un 1907. gada izdotais darbs ,,LatvieSu gramatika“, kura rodams
sistematisks latvie$u valodas sintaktisko paradibu apskats (Druviete 1990: 76),
vispar netiek pieminéts (janorada, ka to nav pamanijusi arl recenzenti).

Teksta ir daudz informacijas, maz faktu un liels daudzums nepietieka-
mi izskaidrotu apgalvojumu. Pieméram, apgalvojums, ka ,,pietiek paskirstit
burzuaziskas Latvijas laika preses izdevumus, priekSpadomju laika izdotas
gramatas, Ipasi tulkojumus, lai redzetu, kads liels solis uz prieksu valodas
kulttras lauka veikts tiesi padomju laika™ (LV 9-11 1963: 388), bez tuvakiem
paskaidrojumiem nav saprotams: kas skoléniem biitu jasecina $ada salidzina-
juma rezultata un vai $ads salidzinajums viniem vispar ir iespejams.

Viss minétais rada iespaidu, ka visparigas valodniecibas jautajumu izklas-
ta nemitigi tiek manevrets starp vestures faktiem, cenSoties gan pietiekami
plasi atsegt un parliecinosi raksturot padomju laika valodniecibas ieguvumus,
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gan iespéjami mazinat iepriekséja laika valodnieku mantojumu, pieméram, de-
vejot jaunlatviesus par ,,latviesu burzuaziskiem inteligentiem®, bet vienlaikus
nenoliedzot vinu ieguldijumu latviesu nacionalas valodas izveidé un sniedzot
pietiekami plasu ieskatu vinu sabiedriskaja un valodnieciskaja darbiba. Valo-
das cilmes un attistibas jautajumi atbilstosi laikmetam atklati marksistiskas
ideologijas skatljuma, bet, sapludinot internacionalisma principu ar tadiem
jedzieniem ka nacionala valoda un nacionala kultiira, skoleniem méginats sniegt
ieskatu valodas politikas jautajumos. Loti trapigi o laiku raksturojusi Dz. Pa-
egle: ,,.. daudz tiek domats, ka atSkirties no ,,burzuaziskajiem valodniekiem®,
ka valodu darit citadu — ,,proletarisku®, ka savos pétijumos lidzinaties krievu
valodniekiem, bet ka tomér saglabat patstavibu savos pétijumos un ka to
visu realizét skolas macibu darba.” (Paegle 1999: 145; citata saglabati originala
lietotie izcelumi ar treknrakstu)

S11963. gada izdota gramata laika lidz 1975. gadam piedzivo 9 atkartotus
izdevumus (Langrate 2000: 236) — tadejadi jasecina, ka Sads visai tendenciozs,
informativi nepilnigs un pat saturiski pretrunigs visparigas valodniecibas
jautajumu izklasts vidusskolas ticis macits vairak neka 10 gadus, pat ilgak,
jo nakama gramata, kura ieklauts visparigas valodniecibas kurss, tick izdota
tikai 1977. gada.

4. Otrais Emilijas Soidas darbibas posms — valodniecibas
pamatjautajumu apskats 70.-80. gadu macibu gramatas

Péc pirmajiem méginajumiem visparigas valodniecibas jautajumu apskata
skolas vajadzibam turpinas E. Soidas interese par visparigo valodniecibu gan
ka zinatni, gan ka macibu satura jomu. Top divi nozimigi teorétiski darbi — jau
ieprieks pieminétais paliglidzeklis lingvistikas véstures kursa jaunaka perioda
studijas ,,Galvenas strukturalisma skolas aizrobezu valodnieciba“ (Soida 1968)
un apjomigs teorétisks pétijums ,,Inovacijas un valodas attisttba masu dienas"
(Soida 1975). Pieaug autores zinasanas, izpratne, pétnieciska un profesionala
kompetence, tapéc nakamaja valodniecibas pamatjautajumu izklasta, kas top
1977. gada izdotaja macibu gramata (Karklins, Rudzite, Soida 1977) un — vel
jo vairak — 1988. un 1989. gada izdotajos macibu lidzeklos (LVV 1988; LV
10-12 1989), jausams pavisam cits zinatniskais skatljums un kvalitate.

Saskana ar ieceretas valodas macibas gramatas prospektu (LVA 700, 5,
1658: 72-79) E. Soidai, stradajot viena autoru kolektiva ar J. Karklinu un
Martu Rudziti, jaraksta daléji par lidzigas ievirzes jautajumiem ka iepriekseja
gramata, bet vinas zina ir arl jauni temati par rakstibas izveidosanos un galve-
najiem rakstibas veidiem, par latinu un krievu alfabétu, plasak neka ieprieks
planots apskatit jautajumus par valodu saimi un valodu grupu, par indoeiro-
piesu valodu saimes baltu un slavu valodu grupu, ka ar1 par latviesu valodu
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citu baltu valodu vida (sk. 1. tabulu). Savukart ieprieks E. Soidas veidotais
temats par ieverojamakajiem valodniekiem (Juri Alunanu, Ati Kronvaldu u. c.)
tagad ir M. Rudzites parzina. Butiski pieminet, ka Saja gramata (atSkiriba no
iepriekséjas un nakamas) satura pie attiecigajiem tematiem ir noraditi autoru
vardi un uzvardi, tadejadi skaidri atsedzot katra materiala autoribu un nepie-
laujot min&jumus par ,kolektiva autora™ patieso identifikaciju.

1. tabula

Visparigas valodniecibas macibu satura jautajumu izkartojums
Emilijas Soidas veidotaja materiala

Latviesu valoda Latviesu valoda

R Valodas maciba (1977 vidusskolam; 10.—
911 Klasei (1962) am 12. klasei (1988, 1989)
Atzinumi par valodu un Valodniecibas Visparigi atzinumi par
valodniecibu pamatjautajumi valodu

Valodas sabiedriskais Valodas batiba Valodas batiba

raksturs Valodas attistiba Valodas attistiba un
Valodas izcelSanas stabilitate

Valodas cilme Valodas izcelSanas

Rakstibas izveidoSanas un | Rakstibas izveidosanas un
galvenie rakstibas veidi galvenie rakstibas veidi

Valodnieciba — zinatne par
valodu, tas galvenas no-
zares, attistiba un sakars ar
citam zinatnem

Valodu attistiba un Pasaules valodas un to Pasaules valodas un to
daudzveidiba klasifikacija klasifikacija
Latvie§u literara valoda un | In'doelroplesu valodu Indoeiropiesu valodu

. ) . saime !
latvie$u valodas didaktika saime

- Latvie$u valoda un citas

Izcilakie latvieSu baltu grupas valodas
valodnieki
- Juris Alunans
- Atis Kronvalds
- Karlis Milenbahs
- Janis Endzelins
LatvieSu valodas pétisana | Latvie$u valoda un citas Valodnieciba — zinatne
Padomju Latvija baltu grupas valodas par valodu, tas galvenas

nozares, attistiba un sakars
ar citam zinatnem

PSKP XXII kongre-

sa izvirzitie uzdevumi
PSRS tautu valodu talaka
attistiSana
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Gramata sakotnéji planota un izdota ka rokasgramata skolotajiem latviesu
valodas macisanai 11. klase, bet, ta ka taja laika cita — tiesi skoléniem pare-
dzeta — maciblidzekla, kura bitu apliikoti $ie jautajumi, nav, ta pakapeniski
klast par skolenu macibu gramatu. Uz faktu, ka $1 gramata nepiecieSama
katram skolénam, atsauksmé norada ari Dz. Paegle (1978).

Jaunaja gramata E. Soidas aplikotie temati apkopoti nodala Valodniecibas
pamatjautajumi; nodalu veido 7 sadalas, kuru saturs izklastits 40 paragrafos;
katras sadalas nobeiguma ir jautajumi un uzdevumi (vai tikai uzdevumi),
kuru merkis ir nodrosinat informacijas atkartosanu un izpratni. Domajams,
ka $is ir pirmais méginajums visparigas valodniecibas jautajumus saistit ar
didaktiskam darbibam (par to vairak sk. 5. nodalu).

Dala informacijas dota petita; ta galvenokart sniedz papildu materialu
par apglistamo jautajumu, pieméram, ka antikas pasaules domataji trakté
valodas cilmi vai ka notikusi valodas pétljumi senaja Indija, Griekija, Roma
(Karklins, Rudzite, Soida 1977: 13-14, 28). Ar So papildu tekstu skoleni var
iepazities péc savas izvéles, lai uzzinatu vairak. Tiesi Sajos paragrafos sniegta
informacija un tas zinatniskais izklasts ar bagatigu faktu materialu parliecinosi
parada E. Soidas pieredzes un zinasanu bagatibu, ka ari prasmi taja dalities.

Jautajuma apskata par valodas attistibu iespéjams salidzinat, ka viens
un tas pats temats izklastits atbilstosi skolas vajadzibam macibu gramata un
zinatniska skatijuma jau pieminéta teorétiska pétijuma — zinatniska raksta —
sakuma dala (Soida 1975: 131-136). Analizédama valodas attistibu un stabi-
litati ka divas pretéjas, bet taja pasa laika dialektiski saistitas valodas pazimes
(ka tresa pazime pétijuma nosaukts sistémiskums, kas macibu satura ieklauts
netiek), autore saskata to ari par vidusskoléniem piemeérotu macibu saturu, un
tas tiek ieklauts visparigas valodniecibas jautajumu loka vidusskolam (Kar-
klins, Rudzite, Soida 1977: 8-9; LVV 1988 un LV 10-12 1989: 242-244).
Savukart temata par valodniecibas ka zinatnes veidosanos (Karklins, Rudzite,
Soida 1977: 26-32; LVV 1988 un LV 10-12 1989: 271-274) ietverti atseviski
fakti, kas pamatigu atspogulojumu guvusi E. Soidas ieprieks izstradataja ma-
cibu lidzekli par strukturalisma skolam aizrobezu valodnieciba (Soida 1968).

Nevar nepievienoties citu Latvijas Universitates valodnieku dotajam
vertéjumam par savas koleges veikumu, raksturojot So apceri ka saistosu
(Klavina 2000: 234) un aizraujosu (Paegle 1978). Tas ir loti atSkirigs sniegums
no iepriekseja macibu gramata (LV 9-11 1963) publicéta materiala, lai gan,
formali skatoties, arT Seit ir rodamas atsauces uz marksisma klasikiem, tacu
citatiem rasts zinatniski logisks pamatojums un saturiska iederiba. Piemée-
ram, skaidrojot jautajumu par valodas cilmi, autore valodas rasanos saista ar
domasanas un apzinas veido$anos. So izteikumu pastiprina citats no Karla
Marksa un Fridriha Engelsa darba ,,Vacu ideologija“: ,Valoda ir tikpat sena
ka apzina; valoda ir praktiska, ari citiem cilvekiem pastavosa, un tikai tapéc

42



Baltu filologija XXIII (2) 2014

arl man pasam pastavosa Istena apzina, un valoda, tapat ka apzina, rodas ti-
kai no vajadzibas, no nepieciesamibas uzturét satiksmi ar citiem cilvekiem.”
(Karklins, Rudzite, Soida 1977: 16)

Teoretiskaja materiala minétie piemeri ir atbilstosi skolénu uztveres
limenim, tie sniedz skaidru un iederigu ilustrativo pieméru macibu satura
izklastam. Ta jautajuma par valodas butibu dots viegli uztverams latviesu un
lietuviesu valodas sastatTjuma piemeérs, kas skoléniem palidz izprast apgal-
vojumu, ka ,,divas un pat vairakas valodas skaniski lidzigie vardi lietoti ar
at¥kirigu nozimi®, proti, lietuvieSu valodas teikums Sitas smagus ddrbas dués
dailg naudds nav latviski tulkojams ka Sis smagais darbs dos daudz naudas, bet
gan Sis patikamais darbs sniegs lielu labumu (Karkling, Rudzite, Soida 1977: 6).

Bagatigo informaciju un interesantos faktus papildina ilustrativais ma-
terials — tabula ar Eiropas valodu leksikas sastatijumu un alfabétu (latinu,
gotu, krievu un grieku) salidzinajumu, attéli, kuros redzamas senas rakstu
zimes, tostarp Sumeru kilu raksts un égiptieSu hieroglifi, ka ar kartes, kas
attelo senakas rakstibas izveides vietas, indoeiropiesu saimes valodu izplatibu
un baltu cilSu robezas Latvijas un Lietuvas teritorija. Tas viss kopa veido loti
pamatigu skatTjumu uz valodniecibas jautajumiem, kas izklastiti atbilstosi
vidusskolénu uztveres un sapratnes spéjam, domajot par ieinteresétibas radi-
$anu un zinasanu veidosanu.

Lai ar1 J. Karklina, M. Rudzites un E. Soidas sarakstita macibu gramata
piedzivo tikai vienu izdevumu, valodniecibas materials E. Soidas redakcija
nedaudz cita izkartojuma un noforméjuma tiek ieklauts ari nakama autoru
kolektiva (Margona Apina vadiba) veidotajas latviesu valodas gramatas vi-
dusskolai (LVV 1988 un LV 10-12 1989, 237-274), kas izdotas vairak neka
10 gadus vélak. Sim gramatam, kuru izdevumi 1988. un 1989. gada batiba ir
identiski, atskiras tikai virsraksts, E. Soidas veidotajai dalai dots nosaukums
Visparigi atzinumi par valodu; ta strukturéta divas nodalas — Valodas biitiba un
Valodniectba — zinatne par valodu, tas galvenas nozares, attistiba un sakars ar citam
zinatnem. Nodala par valodas batibu veidota loti plasa, ieklaujot taja informaciju,
kas pazistama jau no iepriekséja izdevuma (sk. ieprieks 1. tabulu). Tas izklasta,
tapat ar1 didaktiskajas apdarés — jautajumos un uzdevumos aiz sadalam — veikti
redakcionali labojumi, atseviski papildinajumi, ka ar1 faktologiski preciz&jumi,
atsakoties no daza laba ideologiska markéjuma (sk. 2. tabulu; saglabati originala
lietotie izcélumi teksta), lai gan tas darits nekonsekventi. Pieméram, sadala
Pasaules valodas un to klasifikacija vairs nav rindkopas par krievu valodu ka
,miera un draudzibas valodu visa pasaulé” (Karklins, Rudzite, Soida 1977:
32), turpreti sadala par valodas attistibu un stabilitati nemainiga redakcija
saglabata rindkopa par bagatas krievu valodas teorijas un prakses seviski lielo
lomu vienotas, normeétas valodas izveidé dalai socialistisko naciju un tautibu
(Karklins, Rudzite, Soida 1977: 32; LVV 1988 un LV 10-12 1989: 245).
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2. tabula

Macibu teksta fragmentu salidzinajums

Valodas maciba (1977)

LatvieSu valoda 10.-12. klasei (1989)

Masu dienas indoeiropiesu valodu saimes
baltu grupu veido divas socialistisko na-
ciju valodas — latviesu valoda un lie-
tuviesu valoda. Latvie$u valodu Latvijas
PSR runa apmeéram 1,5 miljoni iedzivotaju,
lietuvieSu valodu Lietuvas PSR — apmeéram
3 miljoni. (38. lpp.)

Masu dienas indoeiropiesu valodu sai-
mes baltu grupu veido divas valodas —
latviesu valoda un leiSu valoda. Lat-
vieSu valodu Latvijas PSR runa apmeéram
1,5 miljoni iedzivotaju, leiSu valodu Lietu-
vas PSR — apmeéram 3,3 miljoni iedzivotaju.
(266. 1pp.)

5. Visparigas valodniecibas jautajumu metodiska apdare

Visparigas valodniecibas macibu saturs 1idz 20. gadsimta 70. gadu otrajai
pusei tradicionali tiek piedavats ka informacija izlasiSanai un iegaumesanai,
nepieveérsot Ipasu véribu metodikai jeb, citiem vardiem sakot, nedomajot par
§1 macibu materiala uztveres, sapratnes un apguves aspektiem.

Ka jau minéts, pirmais méginajums visparigas valodniecibas jautajumus
saistit ar uzdevumiem rodams 1977. gada izdotaja macibu gramata. Seit
katras sadalas beigas formuléti jautajumi un arl uzdevumi ieprieks izklastita
macibu satura pardomasanai, izvertésanai un lidz ar to — labakai izpratnei un
paturésanai atmina. Pieméram, aiz sadalas par latviesu valodu un citam baltu
grupas valodam formuléti jautajumi: Kuras kaiminu valodas ietekmejusas baltu
valodu attistibu un kuras valodas saglabajusies senie aizguvumi no baltu valodam?
(Karklins, Rudzite, Soida 1977: 43). Jautajumi sasaistiti ar uzdevumiem, pie-
méram: Salidziniet latviesu un lietuvieSu valoda uzrakstito tekstu un, izmantojot
vardnicu, nosakiet, kuriem teksta lietotajiem vardiem ir tikai aréja lidztba un kuriem
kopiga ir ari nozime! (Karkling, Rudzite, Soida 1977: 43). Sim uzdevumam
pievienots identisks teksts abas valodas, kura ir bliveti lietvardi — personu,
eku, auglu koku, labibas, dzivnieku un darbariku nosaukumi —, lai skoléni
varétu secinat, ka, pieméram, latviesu varda arkls un lietuviesu varda arklys
‘zirgs’ skanéjumam un rakstijumam ir tikai aréja lidziba, tapat vardiem darzs
un darziné ‘Skiinis’, bet daudziem citiem vardiem — tevs, tévas; klets, klétis;
siens, Sienas; rudzi, rugiai u. c. — kopiga ir ari varda nozime. Sads metodiskais
panémiens — aiz teksta dot jautajumu un uzdevumu kopu ar noltku palidzét
skoléniem labak izprast un pardomat izlasito, izmantojot dazadas domasanas
darbibas, ir loti mtsdienigs metodiskais panémiens darbam ar tekstu (Lai-
veniece 2011: 42).

Sie pasi jautajumi un uzdevumi, nedaudz parstradati un papildinati, iz-
mantoti arT 1988. un 1989. gada izdotajas macibu gramatas, tacu no metodiska
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aspekta Sim materialam ir batisks papildinajums, jo skolotaja riciba ir ar1
metodisks paliglidzeklis, lai ar macibu saturu stradatu ta, ka ieceréjusi autore.
E. Soida pietiekami plasi (LV Vups 1988: 32-50) izklasta savu redzéjumu par
$o jautajumu macisanu vidusskola, ka ar1 sniedz papildu materialus skolotaja
darbam klasé. Piebilstams, ka $is metodiskais paliglidzeklis skolotajiem nav
ieklauts E. Soidas darbu bibliografija (Langrate 2000).

E. Soida ir pret saSaurinatu un utilitaru dzimtas valodas macisanu,
nodrosinot tikai valodas praksé respektéjamo normu apguvi, jo tada veida
,skoléns neuztver valodas pareizrakstibas likumu dzilako jégu. [..] Lai sko-
léns apjaustu valodas nozimi, tad, skaidrs, ar pareizrakstibas likumiem vien
nepietiek.” (LVVyps 1988: 32-33)

Lai rosinatu skolénus saredzet gan latviesu valodas skaistumu, gan to,
kada nozime pieSkirama labai, raitai, skaidrai un skaistai valodai resp. runai,
autore uzdod jautajumu: Kuras valodai raksturigas pazimes jis saskatat poetiski
attelotas latviesu tautas dziesma ,,Teici, teici, valodina™? (LV 10-12 1989: 241).
(Tautas dziesmas Cetri pantini pievienoti uzdevumam.) Metodiskaja paligli-
dzekli skolotajiem tautas dziesmu klasts, kas raksturo valodas nozimi cilveka
personiba, piedavats plasaks. Autore izsaka savu parliecibu par nepiecieSamibu
péc sameérotas dzimtas valodas macibas, kura valodas normativitate apvienota
ar valodas sabiedrisko nozimibu un individualo estétismu: ,,Ka individa, ta
sabiedribas valodas praktisko iemanu apgtsana bttu daudz merktiecigaka, ja
skoléns kaut nedaudz tiktu iepazistinats ar valodas milzigo nozimi sabiedribas
dzive, ja vins kaut nedaudz apjaustu, cik liela loma valodai ir gan visas cilvéces,
gan atsevisku tautu dzivé un attistiba, ja kaut nedaudz tiktu ieskicets tas, kada
sabiedriski nozimiga vieta bijusi dzimtajai valodai dazados vina pasa tautas
vestures posmos — smagajos verdzibas gadsimtos, jaunlatviesu perioda, kada
loma tai ir musdienu apstaklos. Vienlaikus skolénam jarada izpratne par to,
ka vina pasa valoda ir dala no tautas valodas.” (LVVups 1988: 33)

Citéetaja izteikuma vairakkart atkartotie vardi ,,kaut nedaudz" nav tikai
stilistisks 1idzeklis vai prasibu pieticiba. Tradicionali latviesu valodas macibu
satura noteico$a vieta bijusi gramatikai, citam valodniecibas nozarem atvelot
sekundaru nozimi, tapéc, aicinot skolotajus pievérst uzmanibu visparigas
valodniecibas jautajumiem — macibu saturam, kuram nav pragmatiskas vér-
tibas —, E. Soida acimredzot ir labi apzinajusies situacijas patiesos apstaklus,
proti, skolotaju vispar€jo nostaju un zinasanas par siem jautajumiem, latviesu
valodas macibai atvéleto stundu skaitu vidusskola un tradicionali nostiprina-
jusos pienémumu par to, kas valodas maciba ir macibu vérts. Lai arl macibu
programma visparigas valodniecibas jautajumiem ir atveletas 11 stundas,
skolotajiem nav pietiekamu metodisko iemanu, ka ari lingvistisko zinasanu par
Siem jautajumiem, tapéc pamatots ir autores sniegtais metodiskais materials:
,,Ta ka par macibu gramata apliikotajiem visparigajiem jautajumiem latviesu
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valoda ir visai maz publikaciju un ta ka sie jautajumi pieder pie valodas fi-
lozofijas, tad arl to skaidro$ana skolas auditorija prasa diezgan lielu skolotaja
erudiciju.” (LVVyps1988: 34)

Visparigas valodniecibas jautajumu apguve, péc E. Soidas domam, sko-
lénam ir sasniedzami $adi uzdevumi:

1)  izprot valodas batibu, attistibu un cilmi, atklajot valodas nozimi

sabiedribas dzive un attistiba;

2)  visparigas valodniecibas jautajumu skaidrojuma un pamatojuma prot
konstruktivi izmantot citos macibu prieksmetos giitas zinasanas;

3) novéro savu pasa un vienaudzu, vecaku, ari literaro darbu un télu
valodu, salidzina dazadu laiku iespieddarbu valodu, lai uz gato ve-
rojumu pamata veidotu secinajumus;

4)  patstavigi meklé literatiiruy, t. sk. lingvistiskas vardnicas un encik-
lopedijas, par macibu gramata izklastitajiem jautajumiem, lasa to,
paplasinot savas zinasanas. (LVVyps 1988: 34)

No metodisko lidzek]u un panémienu klasta autore iesaka izmantot skolas
lekcijas, skolenu patstavigi sagatavotus zinojumus par izlasito popularzinat-
nisko literattiru, darbu ar vardnicu, tostarp ar G. F. Stendera, K. K. Ulmana,
K. Valdemara u. c. 19. gadsimta vai agrak izdotam vardnicam. Vina rosina
arl organizeét parrunas un diskusijas par izlasitaja literattira sastaptajam daza-
du autoru atSkirigajam atzinam vienas un tas pasas problémas skaidrojuma,
tadejadi iepazistinot skolénus ,,ar zinatnes atzinu relativo raksturu un evo-
laciju (LVVupes 1988: 35). Noradits, ka atsevisku valodas elementu senako
kopigo arhetipu rekonstruésanai un ieskatam par to, ka kadas valodas skanas
un formas laika gaita varéjusas parveidoties, izmantojami J. Endzelina darbi.
Lidzas jau ieprieks pieminétajiem marksisma-leninisma klasiku darbiem autore
atsaucas ar1 uz amerikanu, vacu un krievu valodnieku pétijumiem par valodas
un domasanas sakaribam (Ric¢ards Likijs, Rodzers Levins), par cilvéces evola-
ciju (Vladimirs Efroimsons, Fridharts Klikss), par rakstibas attistibu (Ignass
Dzejs Gelbs), par baltu un slavu valodu kopigo senatni (Valentins Sedovs).
Tas viss ir rosinajums skolotajiem lasit, macities un pasizglitoties Saja joma,
lai talak ar savam zinasanam dalitos klase.

6. Nobeigums

Izsekojot visparigas valodniecibas macibu satura attistibas celam kops
ta pirmsakumiem J. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu valodas maciba“
(Endzelins, Milenbahs 1907), secinams, ka 20. gadsimta 80. gadu beigas
latviesu valodas maciba ir saturiski pilnigi un metodiski pardomati izstradats
visparigas valodniecibas macibu satura izklasts kopa ar ta metodisko apdari,
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un tas ir E. Soidas mérktieciga zinatniska un pedagogiska darba nopelns.
Tapéc vinas varda saistiSana parsvara tikai ar varddarinasanas pétniecibu ir
nepietiekams valodnieces zinatniska devuma noveértéjums masdienas. Lidzigi
ka A. Ozola ieguldijums latviesu valodas metodikas attistiba, kas tagad gandriz
netiek piemineéts (par to vairak sk. Laiveniece, Dzintars 2013), ta ar1 E. Soidas
devums visparigas valodniecibas macibu satura traktéjuma vel ir petams un
vertéjams musdienu redz&juma.

Avoti
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SUMMARY

The Contribution of Emilija Soida to the Development
of Study Content in General Linguistics

Diana LAIVENIECE, Normunds DZINTARS

The contribution of Emilija Soida to the development of Latvian language study content—
the exposition of General Linguistics issues in the secondary school curriculum—is covered and
characterized in this article. E. Soida worked in contradictory conditions searching for a way to
unite her own view, scientific interests and conviction with the prescriptions for the elaboration
of study tools imposed by the particular period and political system. She is the author of the
chapter on General Linguistics published in the 1963 textbook, which includes an overview of
General Linguistics study content. Her interest in General Linguistics as a science as well as a
field of study content continued after these first attempts to overview the school needs. There is
a new level of scientific understanding and quality present in the subsequent textbooks of 1977
and even more so in those of 1988 and 1989.

When we look at the development of General Linguistics study content starting with its
beginnings in the textbook Latviesu valodas maciba by Janis Endzelins and Karlis Milenbahs, it
can be concluded that by the end of the 1980s the exposition and methodological arrangement
of Latvian language study content in the field of General Linguistics is well-elaborated and meth-
odologically sound. That was achieved by the focused scientific and pedagogical work of E. Soida.
Thus mentioning her name predominantly in connection with research on word-formation is far
from adequate when we evaluate the scientific contribution of this linguist nowadays.
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»A KUO TU VARI IZSKAIDRUOT VOLUDU?*

FOLKLINGVISTIKA JEB o
NEVALODNIEKU DEVUMS VALODNIECIBA
(Baltinavas lauka pétijuma piemérs)

Sanita LAZDINA
Rézeknes Augstskola

0. Ievads

Jau kops 20. gs. otras puses valodniecibas zinatnu nozaré ir vérojams
ekspansionisms, attistoties arvien jauniem pétniecibas virzieniem, zinatnu
apaksnozarem, pétniecibas rikiem un metodeém. Pedgjos gadu desmitos (kop$
90. gadiem) ari sociolingvistiskajos pétijumos ir paradijusies jauni pétniecibas
virzienu vai apaks$nozaru nosaukumi, kas latviesu valodniecibas konteksta lidz
$im nav lietoti un kas pirmaja acumirkli Skiet saprotami, bet tai pasa laika
rosina bt verigakiem, lai izprastu termina vai jedziena butibu un metodolo-
gisko ietvaru. Tadi ir, pieméram, termini folklingvistika, lietiska folklinguvistika,
linguistiska etnografija u. c. Lai gan folklingvistika pedéjos gados biezak tiek
ieklauta sociolingvistikas pétijumu lauka (piemeéram, sekcija ,,Folk linguistics
and society: people’s ideas about the relationship between language use and social
identity* 19. Sociolingvistikas simpozija Berliné 2012. gada augusta), sakotnéji
péc pétljumu izpétes objekta un satura ta vairak tika attiecinata uz dialekto-
logijas jautajumu izpéti. Piemeram, 20. gs. vida Niderlande un Japana tika
veikti péetijumi (Preston 2011), lai noskaidrotu, ka pasi valodas runataji saskata
vinu runatas valodas (izloksnes) lietojuma geografiskas robezas. Respondentus
ladza raksturot tuvako apkartni péc viena kritérija: kur runa ta, ka vini, un
kura areala citu runata valoda atskiras. Péc sniegtajam atbildém pétnieki vei-
doja izlok$nu kartes (par So metodi vairak sk. 2.2.1. apak$nodalu (perceptiva
jeb tautas dialektologija)).

Raksta merkis ir divéjads: vispirms teorétiska limeni definét, kas ir
folklingvistika, ko un kapéc ta peta, kuras pétniecibas metodes vai panémie-
ni tiek izmantoti, un tad atklat, ka Sis teorétiskais ietvars praktiski var tikt
izmantots, veicot pétljumu, un kadus sociolingvistiskos datus un rezultatus
var git, stradajot ar kadu no folklingvistikas pieejam. Saja raksta teorétiskajai
dalai ir veltits vairak uzmanibas, jo lidz $im Latvijas valodnieku pétijumos
folklingvistikas virziens nav ticis aplikots.

Praktiskaja dala ir atspogulots lauka pétijums Baltinava, kas tika veikts
2013. gada junija. legutie dati ir analizeti, aplukojot sadus jautajumus: 1) je-
dziena latgaliesu valoda nominativais lauks (denotativais un konotativais

51



Sanita LAZDINA. ,,A kuo tu vari izskaidruot voludu?* Folklingvistika jeb nevalodnieku ..

komponents) pasu valodas lietotaju interpretacija; 2) latgalieSu valodas pras-
me un lietojums; 3) lingvistiska attieksme un latgalieSu valodas nakotnes
perspektiva.

Latvijas zinatniskaja un politiskaja diskursa ir izskan&jusas diskusijas par
latgalieSu valodas statusu, lietojuma sféram, to paplasinasanos, iedzivotaju
lingvistisko attieksmi. Viedokli vairak vai mazak argumentéti ir izteiku-
§i juristi, valodnieki, latgaliesu valodas aktivisti, savukart nevalodnieku,
nespecialistu (laypersons) komentaros ir pavidéjusi emocionali, latgaliski
runajoSos aizskarosi vai pat diskriminéjosi viedokli (sk., pieméram, Tripa
2010). Pauzot lingvistisko attieksmi, dazadi diskursa dalibnieki nereti runa
Latgales iedzivotaju varda. Tas ir rosinajis veikt pétljumu Baltinava — viena
no Latgales novadiem, kur péc pédéjas tautskaites datiem ikdiena latgaliski
runa gandriz 86% iedzivotaju (LRCSB 2012) —, lai izzinatu pasu latgaliski
runajoso attieksmi pret dzimto valodu, tas lomu ikdiena un metalingvistisko
jautajumu izpratni.

Valodas lietotaju lingvistiska izpratne un attieksme pret savu vai citas
valodas variantu atspogulo So variantu socialo statusu un prestizu. Valod-
niecibas pétijumu konteksta butiski ir atklat gan valodas daudzveidibu, gan
ar1 valodas lietotaju attieksmi pret to.

1. Folklingvistika

1.1. Raksturojums

Folklingvistika, ka to atklaj jau nosaukuma etimologija, ir saistita gan ar
zinatpu nozari — valodniecibu, gan ar tautu. Pierastaki apzimeéjumi, kas vairak
rosina noteiktas ainas vai konceptus individa mentalaja ietvara, ir, piemeéram,
tautas medicina vai tautas pedagogija. Kads sakars var biit tautai un valodnieci-
bai; ko cilveki, kas nav studé&jusi filologiju, var saprast no valodniecibas? Sada
varétu but pirma reakcija, dzirdot jédzienu folklingvistika. Tomeér, domajot
par sociolingvistikas pétijumu lauku, var apgalvot, ka neviens pétijums saja
nozaré netiek veikts bez sabiedribas aktivas iesaistiSanas.

Tapec tiesi 20. gs. 60. gadus, kad veidojas sociolingvistikas zinatnu
nozare, var uzskatit ari par folklingvistikas rasanas laiku. 1964. gada ASV
Sociolingvistikas konference Henrijs M. Henigsvalds (Henry M. Hoenigswald)
uzstajas ar lastjumu ,lerosinajums folklingvistikas pétniecibai®, noradot:
mums vajadzetu but ieinteresétiem ne tikai par to a) kas notiek ar valodu, bet
ari b) ka cilveki reageé uz to, kas notiek ar valodu un valoda un ¢) ko cilveki
saka par to, kas notiek ar valodu (Hoenigswald 1966; pec Niedzielski, Preston
2009). Folklingvistikas pétnieki koncentréjas uz b) un c) aspekta izzinaSanu,
respektivi, megina izzinat, ko par noteiktu valodas jautajumu doma un saka
vienkarss valodas lietotajs, nespecialists (layperson).
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Lidz ar to folklingvistikas mérkis ir atklat un analizét viedoklus, uzska-
tus par valodu un attieksmi pret valodu, tas daudzveidibu, lietojumu, ka ari
izzinat ar valodas batibu vai apguvi saistitu jautajumu percepciju jeb uztveri
un individa kognitivo spéju saglabat atmina noteiktas valodas paradibas. Dati
pétniecibai tiek vakti, intervéjot nevalodniekus un censoties atklat nevis vinu
iesikstejusos vai stereotipiskos prieksstatus par noteiktiem ar valodu saistitiem
jautajumiem, bet gan — izzinat procesus, kas ietekmé vinu domasanu un no-
teikta viedokla rasanos. Raugoties no sis perspektivas, tautas parlieciba, uzskati
var tikt aplikoti ka dinamisks process, kura laika nespecialisti (personas, kas
nav studéjusas valodniecibu) pauz savas domas, sapratni par vinu apkartné
(lingvistiskaja vide) notiekoso (Niedzielski, Preston 2009: 146).

1.2. Apzimejums

LatvieSu valodnieciba par folklingvistiku ka sociolingvistikas pétijumu
virzienu lidz $im nav runats, 1idz ar to nav diskutéts ari par atbilstosako termi-
nu virziena apziméjumam. Salidzinajumam — ka tas tiek lietots citas valodas:

e anglu valoda — Folk linguistics;

e francu valoda — Linguistique populaire;

e vacu valoda — Volkslinguistik, bet kop$ 90. gadiem — Laienlinguistik

vai Laien-Linguistik;

*  krievu valoda — ¢osk-nunesucmuxa, HapoOnas runesucmuka.

No minétajiem piemériem redzams, ka apziméjosais komponents varétu
but: tautas, populara, neakademiska, amatieru, nespecialistu (valodnieciba). Ta ka
visiem Siem atributivajiem komponentiem sintagma ar jédzienu valodnieciba
latvie$u valoda piemistu diezgan nievajosa konotacija (kaut kas nenopietns,
ja jau populara vai amatieru valodnieciba), tad esmu izvél&jusies salikteni, kam
nepiemit kada papildu konotacija un kas tiek lietots ari anglu, krievu un
dazkart ar1 vacu valoda, un tas ir — folklinguvistika.

Pedéjos gados folklingvistikas jeédziens tiek lietots ari lietiskas valod-
niecibas konteksta (Applied folk linguistics), uzsverot nepiecieSamibu folkling-
vistikas pétijumus izmantot talak — lietiSkiem jeb praktiskiem noltkiem.
Valodas lietotaji jeb tautas parstaviji tiek definéti ka eksperti, kuru viedoklis
tiek izmantots visos lietiskas valodniecibas pétijumos un bez kuriem neviens
pétijums musdienas nav iedomajams. VienkarSam cilvekam (nevalodniekam)
gandriz vienmer ir, ko teikt par valodu macisanos, multilingvismu, valodas
patnibam citu cilvéku runa, valodas lietojumu agrak un tagad, parmainam
u. tml. Viedoklis parasti tiek izteikts vai nu spontani, atbildot uz cita satura
jautajumiem, vai ar1, koncentréjoties tiesi uz valodnieku adresétajiem jautaju-
miem (Wilton, Stegu 2011: 9). Tada veida folklingvistikas dati tiek iestradati
ieteikumos un priekslikumos valodas vai izglitibas politikas veidotajiem, un
ta ir biitiska lietiskas valodniecibas pétijumu sastavdala.
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2. Metodologija

Lai ari folklingvistikas pétijumos netiek izmantoti unikali pétnieciskie
panémieni vai datu interpretacijas stratégijas, tomer pétnieku piedavata kvanti-
tativo un kvalitativo datu analize atklaj visai daudzveidigas (gan tradicionalas,
gan inovativas) pieejas. Viens no folklingvistikas aktivakajiem teorétikiem
D. Prestons ir izdalijis ¢etrus datu ieguves un interpretacijas tehnikas (pieeju)
veidus, kas varétu but noderigi folklingvistikas pétniekiem: tradicionalas,
darbibas veiksanas (operational), eksperimentalas un diskursa (sarunu) pieejas
(Preston 2011: 15).

2.1. Tradicionalas pieejas

Sis pieejas paredz tradicionalu avotu izmanto$anu, proti, ta ir viena
no bagatakajam valodas izpétes kratuvem — folklora. Stradajot ar tradicio-
nalajam pieejam, Ipasa vériba tiek pieversta tadiem folkloras zanriem ka
pasakas, brahilogismi, rituali u. c. Saja pieeju grupa D. Prestons atseviski
noskir vel divus veidus: folkloras literaro un kultiirantropologisko (etno-

grafisko) pieeju.

2.1.1. Folkloristiski literara tradicionala pieeja (folkloristic-literary
traditional approach)

Ar to biezi tiek pétitas metaforas vai metaforiski izteicieni (arl parunas,
sakamvardi) par valodu, izmantojot gan folkloras tekstus, gan ari citus avotus
(intervijas, aptaujas vai interneta resursus, kuros musdienas var verot daudz
konvencionalo, nepoétisko vai arl — tiesi otradi — jauno, individualo meta-
foru). Sos datus parasti interpreté kultiiras vai literatiiras jomas pétnieki, kas
parzina noteikta runas kolektiva valodu, kultiiru un vésturi. LatgalieSu valodas
un kultras konteksta varétu pétit parunas un sakamvardus par valodu un
runasanu (piemeéram, ki pa muti izlaissi, tu ar meli nasagiusi vai lauzu mute na
klava, durovys nazataisa u. c.) un salidzinat tos ar etnografiskajos pétijumos
gutajiem verojumiem.

2.1.2. Kultirantropologiska (etnografiska) tradicionala pieeja

(anthropological-cultural traditional approach)

Veicot petijumus ar So pieeju, dati biezi vien tiek iegti ilglaicigos no-
veérojumos, pieméram, verojot vietéjo iedzivotaju uzvedibu, ipasi — korela-
cija ar izteiktajiem runas aktiem vai lietoto valodas variantu. Pieméram, vai
latgalieSu uzvediba ir emocionalaka un ekspresivaka, ja vini runa latgaliski,
bet atturigaka — ja latviski vai cita valoda? Vai adresata dzimta valoda ietek-
meé runataja runas manieri, stilu un uzvedibu? Pieméram, novérojums, ka
latgalieSu runa ir emocionala un ekspresiva, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka
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vini pasi ir ekspresivi, bet varbit tiesi otradi — vinu valoda ta tiek uztverta,
jo tipiskie runas neséji ir ar $adam rakstura iezimém. Rakstniece Inga Abele,
dzimusi ridziniece, uzrakstot romanu par Latgali un latgalieSiem (,,Kltgu
muks“, 2014) un lietojot teksta latgaliesu valodas vardus, atzist: ,Bet pati
runat es nevaru, latgalu valodai es esmu par daudz kantaina, jo ta valoda ir
tada vijiga un man organiski nesanak. Man sanak it ka iztaisities .. (Brauna
2014: 40). Tas ir viena autora verojums no malas, taCu etnografiski padzilinati
noveérojumi varétu bat noderigi valodu skolotajiem, palidzot izprast, kapéc
vienas valodas neséji nav tik atraisiti diskusijam vai viedokla izteiksanai cita
valoda. Iesp&jams, tas nozime ne tikai valodas mainu, bet ari lingvistisko un
uzvedibas kodu mainu, kas savukart nosaka ar1 identitates robezu paplasina-
$anos, un tas parasti nenotiek tik atri.

2.2. Operativas (darbibas veiksanas) pieejas (operational approaches)

Pats nosaukums jau rada, ka pétljuma iesaistitajiem nevalodniekiem
(respondentiem) ir ne tikai jaatbild uz jautajumiem, bet ari pasiem javeic kada
darbiba. Ka butiskakas pieejas, lai noskaidrotu tautas uzskatus par valodu, tiek
minétas divas: perceptiva jeb uztveres dialektologija un mentalas (subjektivo
prieksstatu) kartes veidoSana.

2.2.1. Perceptiva (uztveres) jeb tautas dialektologija (perceptual
(or folk) dialectology)

[zmantojot $o pieeju, pétnieki noskaidro, ka nespecialisti (nevalodnieki)
saskata valodas atskiribu geografiskas robezas. D. Prestons (Preston 2011:
19-22) precize pétijuma jautajumus, ar kuriem var atklat pasu valodas lietotaju
uzskatus par izloksnu atskiribam:

- karespondenti pa$i saskata savas runas atSkiribas (vai lidzibas), sa-
lidzinot ar blakus esoSo apgabalu (novadu, pagastu, pilsetu) iedzi-
votaju runu;

- ka respondenti redz regiona izloksnu vai dialektu robezas;

- kadas 1pasibas respondenti piedéve regiona lietotajai valodai, kada
ta, vinuprat, ir;

- kura vieta (apgabala), péc vinu domam, ir veikti vinu valodas au-
dioieraksti (klausoties mégina noteikt);

- kadus anekdotiskus pieradijumus (liecibas) respondenti sniedz at-
tieciba uz savu viedokli, uzskatiem par valodu variantiem.

Stradajot ar $o pieeju, valodnieki parasti izmanto kartes, kuras gan at-
zimé izlok$nu vai dialektu robezas (dazadu vardu, skanu izrunas atskiribas,
ko pamanijusi pasi valodas lietotaji), gan nosaka atskiribu pakapi (piemeéram,
izmantojot skalu no 0 lidz 4, kur 0 nozimé — nav atskiribu, bet 4 — pilnigi
atskirigs).
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Ari Baltinava, respondentiem méginot definét, kas ir latgaliesu valoda,
atbildés tika mingétas runatas valodas at$kiribas vinu pusé un blakus esosajas
teritorijas. Par $im atskiribam respondentiem tiesi netika jautats, tacu, skaid-
rojot, kas ir latgaliesu valoda, vini pasi izveléjas salidzinat un vilkt paraleles:

- tuvako pagastu un novadu teritorija (regionalaja limeni)

Kuorsova sovaiduok runoj, Gaigolova sovaiduok runoj, nu Baltinova ir
sous dialekts, pimaram, uz Rekovas pusi — tur sovaiduok runoj, Mednova
vel ir izliuksne, Rekova art ir sovaiduoka izliksne. (V, 457)

Bet Latgale art daudz izlokSnu, tas ira, teiksim, Baltinava savadak,
Rezekne, art Karsava, savadak viss (---)2. (V, 57)

..bet es nasapritu, ite ir daudzi, vot, iz Vilakas pusi brauksi, jau jt so-
vaiduok runoj, Kuorsova — jau sovaiduok, ite, vot, mes (---) Baltinova
cytaizuok. (S, 75)

- valsts (nacionalaja) limenit
Ta ir latgalisu (--) niwods, i tam niwodam ir i (<) latgalisu i voluda.
Kout () pa vysu Latveju taidu ir daudz (--), i kotra (--) kai soka styurt,
nuvoda runoj (-). Kaut gan itt ir ¢iuli, bet ji toZe runoj (--) izluksnes. Luti
daudzi. Taipot ari ar latgalisim. (S, 83)

- nacionalaja un Eiropas limen1
Nu kuo Angleja (<), Angleja nu cik sastav (--) nu Velsas, kuo tuoluok tur
(---) viel vysys pavalsts. Nu kas ir Latgale? Tys ir nivods saceisim. Ir
Kurzeme, Vidzeme, nu saceisim, ir Sélija, ir [tvi, nu ir latgalisi (smaida).
Asom viel latgalisi (smejas). (V, 62)

2.2.2. Mentalas (subjektivo prieksstatu) kartes veidoSana (mental

mapping)

Si pieeja aizgiita no kultiiras geografijas un kognitivas antropologijas
virziena (Gould, White 1974). Galvenokart tiek izmantota tehnika, kas paredz
pasu respondentu iesaistiSanu savu karSu veidosana, $ai gadijuma — atklajot,
kur, péc vinu domam, ir vérojami atskirigi dialekti vai citi runatas valodas
varianti. Folklingvistikas pétnieki izvairas lietot vardu dialekts, lai tas respon-
dentiem neraditu nevajadzigas asociacijas, pieméram, iedzilinasanos jautajuma
par noteikta valodas varianta standartizaciju. Mérkis ir cits — konstatét pasu

1 Seit un turpmak pieméros — respondentu atbildés — iekavas ar V apziméts virietis, ar S — sieviete.
Skaitlis aiz burta norada vecumu (gadus).
> Respondentu teksta transkripcija lietoto simbolu atsifréjumu sk. raksta beigas.
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runataju izpratni, viedokli un redz&umu par arealo distribiiciju: kuras terito-
rialajas vienibas, péc vinu uzskatiem, ir vérojamas runatas valodas atskiribas
dazados valodas limenos (fonétiskaja u. c.).

Respondentu skatijums biezi tiek pausts, pasiem brivi ar roku veidojot
kartes un markéjot teritorijas, kuras cilveki runa loti lidzigi vai at$kirigi. So
datu ieguves metodi var savienot ar citu — pétijuma iesaistito respondentu
diskusiju, pieméram, iegiito apméram 60 kar$u autorus aicinot uz sarunu, lai
dzilak izprastu vinu piedavato metalingvistisko redzejumu par regionalajiem
vai socialajiem valodas variantiem. Var tikt izmantota arl datu apstrade ar
datorprogrammu, izrekinot procentuali respondentu piedavatas izloksnu vai
dialektu robezas. Pétijumu var paplasinat, ar1 analiz&jot no sociolingvistiskas
perspektivas — noskaidrojot atskirigu uztveri, piemeéram, sievietém un vi-
rieSiem vai jauniesiem un vecaka gadagajuma cilvekiem. leprieks minétajos
pieméros no Baltinavas pétijuma redzams, ka tiesi viriesi, definéjot latgalieSu
valodu, vairak velk paraléles ar nacionalo un Eiropas kontekstu.

2.3. Eksperimentalas pieejas (experimental approaches)

Eksperimentalas pieejas folklingvistika tiek izmantotas, lai eksperimentu
veida noskaidrotu nevalodnieku attieksmi pret valodas jautajumiem, izzinot
iemeslus un célonus, kas veido So attieksmi. Biezak izmantota datu ieguves
metode ir audioierakstu (ar dazadiem valodas variantiem vai atskirigam va-
lodam) demonstrésana dazadiem respondentiem (atSkiriga dzimta valoda,
dzimte, socialais stavoklis u. tml.). Piemeéram, 20. gs. 60. gados un ari velak
$1 pieeja bija populara amerikanu lietotas anglu valodas variantu izpétei, par
respondentiem izveloties afroamerikanus vai citas etniski un geografiski
(ASV dienvidos un ziemelos dzivojosie) atSkirigas grupas (Tucker, Lambert
1969). Petijumi ir atklajusi (Ryan, Giles 1982), ka, novértéjot audioierakstu,
visbiezak respondenti savu attieksmi pret dzirdéto balsi pauz, izmantojot divas
dimensijas: statusu (apzimeéjot ieraksta dzirdéto balss intonaciju ka inteligen-
tu / neinteligentu) un solidaritati (novertéjot dzirdeto balsi ka draudzigu / ne-
draudzigu). Eksperimentala pieeja nereti tiek savienota ari ar mentalas kartes
veidoSanas metodi (sk. ieprieks), pieméram, noveértéjot statusa un solidaritates
dimensiju korelacija ar noteiktu arealu. Respondenti tiek aicinati raksturot Sos
atskirigo valodas variantu arealus (taja lietoto valodu) péc jebkuriem viniem
svarigiem kritérijiem. Pieméram, pétijumi par amerikanu anglu valodas vari-
antiem (Preston 1996) rada, ka respondenti ir izmantojusi tadus opoziciju parus
ka: atra / léna (runa); pieklajiga / rupja; snobiska, augstpratiga / atklata; izgli-
tota / neizglitota; normala / nenormala; gudra / mulkiga; formala / neformala;
laba / slikta; draudziga / nedraudziga; nazala / nenazala; stiepj vardus / ta
nedara; runa caur degunu / ta nedara. Tas norada, ka respondentiem, kas nav
studéjusi valodniecibu, piemit spéja raksturot valodu un runas patnibas, ne
tikai izmantojot solidaritates vai statusa kritérijus.
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2.4. Diskursa pieejas (discourse approaches)

Diskursa pieejas, kas tiek izmantotas folklingvistika, lielakoties ir vairak
lingvistiski orientetas, koncentré&jot uzmanibu uz metalingvistiskam sarunam
(metalinguistic content of talk about talk, Preston 2011: 34). Stradajot ar diskursa
pieeju, biezi vien satura jéga tiek atvasinata no valodas strukttiru lietojuma
analizes. Valodniekiem, izmantojot So pieeju, ir jaapbrunojas ar metodolo-
giskiem rikiem, lai pamanitu to, kas ir pateikts, un atklatu, kas ir domats,
kadi piepemumi ir veicinajusi So izteikumu. Atklajot, kas stav aiz pateikta
(ieprieksejus pienemumus), iespéjams izzinat dzili saknotus un sastingusus
tautas prieksstatus un uzskatus.

Ta ka, izmantojot diskursa pieejas, nozimigs folklingvistikas datu ieguves
veids ir saruna, teorétiskaja literattra (Niedzielski, Preston 2009: 147) tiek
minéta sarunu tematu klasifikacija, kas atklaj to satura griitibas pakapi. No
respondentu perspektivas sarunu temati var bat:

1)  nepieejami jeb nesaprotami (unavailable) — tadi, kurus respondenti

nekomentes (iesp&jams, tos Isti neizprot);

2) pieejami jeb saprotami (available) — tie ir diskutéjami tikai tad, ja
tiek vairak paskaidroti;

3) ierosinoSi (suggestible) — lai gan reti paSu tautas parstavju inicie-
ti, tomer tie tiek komentéti bez ipasa uzvedinajuma, apraksta vai
skaidrojuma;

4)  vienkarsi, tauta izplatiti (common) — sabiedriba biezi apspriesti ar
valodu saistiti temati.

Komentéjot Baltinavas pétijumu no 1 aspekta, jateic, ka uzdotais jauta-
jums ,,Ka Jus paskaidrotu, kas ir latgalieSu valoda, kadam, kurs nedzivo Lat-
vija / kurs ir tikko iebraucis Latvija?* ikdienas latgaliesu valodas lietotajam
nebija vienkarss. Péc respondentu reakcijas to varétu apzimét ka ierosinosu
vai pieejamu tematu, tatad tas nebija — nedz pavisam nesaprotams (1. gru-
pa), nedz ari vienkarss (4. grupa). Sameéra liela dala respondentu (17 no 42)
atbildi iesaka nevis ar satura skaidrojumu, bet ar komentaru par jautajumu.
Tas liecina, ka 17 gadijumos (41% no visiem respondentiem) sarunu temats
tika noverteéts tikai ka pieejams (2. grupa), tatad ne tik viegls, lai bez papildu
skaidrojumiem vai aprakstiem varétu uz to atbildét. Savukart atbilzu lielaka
dala (25 no 42) lauj sarunu tematu novertet ka ierosinosu (3. grupa), proti,
atbildes uz jautajumu tika sniegtas bez interveétaja skaidrojuma, kas ar So
jautajumu ir domats. Viena atbildé bija pat ekspresiva reakcija uz uzdoto
jautajumu:

Jaaa (stipri smejas). Vot tas ir jautajums vispar!!! Tas ir labs jautajums
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Lielakas gratibas atbildét uz jautajumu bija viriesiem (11 no 17); intere-
santi, ka nezinu ekspliciti (ar verbu nezinat) ari vairak izteica viriesi (7 virieSu
un 2 sievieSu atbildes):

Pat nezinu (smejas). (V, 22)

Nazynu (smejas). (V, 43)

He 3naro s (iesmejas), He 3nato, kak amo 6t 06vschu. (V, ap 50)
Nnnnezinu (smejas) (---). Nemacesu atbildet uz $o jautajumu. (S, 45)

Sievietes savukart nezinas pausanai visbiezak lietoja adverbu gruti (pa-
teikt, izskaidrot), tas tika novérots 4 no 6 komentariem:
Kas ta ir? (smaida), grati ta pateikt uzreiz. (S, 26)
Man pat gruti ta izskaidrot (---) kas (=), nu, dot to definiciju, ja godigi. (S, 31)
Nui, nui (=), ti gryusi pasceit. (S, 36)

Teoretiskaja literattira par folklingvistiku (Niedzielski, Preston 2009) tiek
uzsverts, ka respondenti var but, bet var arl nebit precizi (accurate) savas disku-
sijas par noteiktu lingvistisku fenomenu (lai gan neviena etnografiskaja pétiju-
ma tas nav ietekmejis iegtito datu vertibu). Un vel — tautas lingvistiska apzina
par noteiktu tematu var bat vispariga (global) vai konkréta, noteikta (specific).
Piemeéram, akcents var tikt aprakstits loti visparigi, nedetalizéti (pieméram,
izsakoties par kada cita valodas varianta lietotajiem, ka ,,vini runa smiekligi*),
bet tai pasa laika kada lingvistiska paradiba var tikt raksturota konkreti, deta-
lizeti, iedzilinoties vai paskaidrojot pat vairak neka no nelingvista varéetu gaidit
(piemeéram, aprakstot kadas skanas izrunu, komentars: ,tas ir ta, it ka runasanas
laika jus méginatu nokrekskinaties" — Niedzielski, Preston 2009: 147). Ari Bal-
tinavas lauka pétijuma viens no 42 respondentiem (skolniece, 14 gadi), sniedzot
latgaliesu valodas definiciju, ilustréja savas atzinas ar pamanitajiem uzrakstiem
latviesu un latgalie$u rakstu valoda. Tada veida vinas atbildé, salidzinot ar
paréjam, atklajas komparativs leksisko un gramatisko paradibu raksturojums:

Hy, smo si3vik, 6JTuskuil K Iambluickomy, moxcem 6vlmy, yKJIOHeHUe
kakoe-Hubydy om samviuickozo Hapoda (---). Hy maxk (--).

B samzanvckom sisvike 6osbiue kak vl ccc (---) He MHOZ0, JTambIULCKULL
A3vIK Kak 6vl (---) céou crosa kak 6l 6cmasieHvl, He 3HArO (Smejas)
He 6cmagJieHvl, HO npudymanbl, 60m.

Jlameayekuil A3bIK 4ymb 4ymb UCKPUBUIT KaK 6bl TAmblulcKULl, HY
mam eom dadice 5mo camoe st nocmompena (-) nadnucu (-) na dowyeu-
Kax, oHu cosepuienHo pashvle, 6om: Katolu baznica, no-namviuicku
smo 6ydem: KA-TO-LU, max u 6ydem, a namezamvcxuii: KA-TU-
OLU, xak-mo mak (smejas).
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H 6om 3ameuero 6om, umo 6 iamaarbCkoM si3bike Kak-mo (--) sam-
2abeK ULl A3bIK He Apydicum ¢ smumu (<) garumzimes, ¢ garumzimeines,
He 3Hal0, KAK 3IMO No-pyccKil, 60m (---) 6 IAMbILUCKOM f3biKe, KyOa
6vi He Hanexau smu eéce garumzimes éesde, (--) owubku cnyowHyle
IMOJIbKO ¢ SMUMU garumzimes.

Hekxomopuie cio6a npocmo cokpauyenvl, 60m Kak 2060pULLb: 0ajaga
tev, a mym (-) npocmo: vaga (smejas). (S, 14)

Respondentes atbilde atklaj, ka ne tikai formala izglitiba spéj sniegt zi-
nasanas (jauniete Daugavpili nav macijusies latgaliesu rakstu valodu, ikdiena
ari to nelieto); arl neformala, autentiska valodas lietojuma vide verigs cilveks
pamana un macas, kas apliecina senu patiesibu, seviski valodu apguve, ka
vide (ar1 makrovide) nav vienkarsi objektu kopums, bet ta rada emocionalo
komfortu un izglito. Sai gadijuma, ja publiskaja telpa nebiitu izvietoti uzraksti
latgaliesu valoda (lingvistiska ainava), meitene nebutu ieveérojusi atskiribas
latvie$u un latgalie$u rakstu valodas noformejuma (sk. 1. attelu).

1. attéls. Norades (latgalie$u rakstu valoda) Baltinava (2013. gada jinija)

3. Baltinavas lauka petijums

Talak raksta veikta padzilinata Baltinava iegiito datu analize, balstoties
uz iepriek§ aprakstito diskursa pieeju. Sis nodalas piecas apak$nodalas preci-
zéta praktiska petijuma metodologija, respondenti un tiks sniegta iegtito datu
analize péc raksta ievada pieteiktajiem kritérijiem.
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3.1. Valodas situacija Baltinava

Baltinavas novads (bijusi Balvu rajona teritorija, atrodas Krievijas pie-
robeza) ir izveidots 2009. gada (péc Latvijas administrativi teritorialas re-
formas).

Péc iedzivotaju skaita tas ir mazakais Latvijas novads, 2012. gada ir regis-
tréti 1148 iedzivotaji (www.csb.gov.lv), no kuriem 84% — latviesi, 13% — krievi,
3% — citi. Neparasts $is novads ir vél viena iemesla dé]: 2011. gada tautskaites
dati rada, ka ikdiena latgaliski $aja novada runa 85,8% iedzivotaju (vel vairak
tikai Ciblas novada — 87,5%, bet lidziga situacija ari Karsavas (84,2%) un
Varkavas (82,9%) novada (LRCSB 2012)). Latgalie$u valodas klatbutne ir
verojama ar1 Baltinavas novada lingvistiskaja ainava. Tas ir viens no retajiem
Latvijas novadiem, kur publiskaja telpa redzamas norades un uzraksti latga-
lieSu rakstu valoda, pieméram, skolas nosaukums latgaliski (sk. 2. attélu) ir
vienigais, ko lidz $im gadijies redzét:

#
{
&
)

2. attels. Uzraksts pie Baltinavas vidusskolas (fotograféts 2013. gada junija)

Uzraksts ir unikals, jo ta ir oficiala zime, turklat lietota izglitibas sferas
nosaukuma.

Neliels ieskats Baltinavas novada virtualaja lingvistiskaja ainava atklaj,
ka arT tur paradas latgaliesu rakstu valoda, pieméram, kultirvéstures objektu
nosaukumos: Baltinavas novada muzejs (Baltinovas niivoda muzejs), Oduma Vizula
dzimto maju vieta (Oduma Vyzula dzymtuos satas (dvora) vita), Avotaju (Alotaju)
pilskalns (Olatuoju kolns — pilskolns) u. c. (Baltinavas novads: Ttrisms — hitp://
www.baltinava.lv/index.php?lapa=turMenu3-1).
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3.2. Lauka pétijuma dizains

Ka jau ieprieks minéts, lauka pétijums tika veikts 2013. gada junija Balti-
nava, intervéjot 42 respondentus. Intervija tika uzdots viens pamatjautajums:
,,Ka Jus paskaidrotu, kas ir latgaliesu valoda, kadam, kurs nedzivo Latvija /
kurs ir tikko iebraucis Latvija?* Jautajums izraudzits ta, lai péc iespéjas mazi-
natu Latvija izskanéjusa politiska diskursa ietekmi un saglabatu péc iespéjas
neitralaku sarunas kontekstu. Hipotetiski pieneému, ka, atbildot uz galveno
jautajumu, respondenti atklas gan savas metalingvistiskas zinasanas par va-
lodu / dialektu, gan ari netiesi paudis uzskatus par valodas lietojuma sferam,
prestizu, nakotnes perspektivam un savu lingvistisko attieksmi. Pienemums
apstiprinajas, tada veida apliecinot diskursa pieejas biitibu — runat par runu
un saprast, kuri faktori ir ietekmejusi iedzivotaju viedokli un uzskatus (sk.
iepriek$ 2.4. nodalu par metodologiju). Atbildot uz pamatjautajumu, tika
izteikti ar1 spontani komentari, stastitas atminas un sniegtas izverstas atbil-
des par latgalieSu valodas lietojuma jomam Sobrid, pirms 5-10 gadiem vai
agrak — padomiju laika.

Mutvardu intervija piedalijas lidzigs skaits viriesu un sieviesu: (19 viriesi
un 23 sievietes). Respondentu dzimuma un vecuma distribaciju sk. 1. tabula:

1. tabula

Respondenti péc vecuma un dzimuma

Dzimums & 1o 15 1 1317 | 18-29 | 30-44 | 45=59 | 60-70 | 71-85
vecums
V (19) 2 0 3 4 8 2 0
S (23) 2 4 4 5 5 1 2

Ka redzams 1. tabula, vairums respondentu bija vecuma no 45 lidz
59 gadiem, otru lielako grupu veidoja jauniesi (18-29) un jaunaka gadagaju-
ma cilveki (30—-44). Interesanti, ka plasak parstavétas vecuma grupas (45-59)
respondenti izradijas tiesi viriesi (8).

Ta ka pirms pétijuma veiksanas tika aplikoti pedéjas tautskaites dati
par plaso latgalieSu valodas lietojumu Baltinava (gandriz 86% iedzivotaju),
lielakoties jautajumu uzdevu latgaliski vai valoda, kura dzirdéju respondentu
runajam ar kadu citu (latviski vai krieviski). Tomeér dazreiz respondenti parsle-
dzas uz sev pienemamako valodas kodu; intervijas valodas izveéles apkopojums
redzams 2. tabula:
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2. tabula
Intervijas valodas izvele
LTG LTG LV LV | RUS | RUS BIL BIL _
Veeums I3 iesi [ Sievietes| V | S | V | s % s | Kopd
9-12 1 2 1 4
13-17 3 1 4
18-29 2 1 3 7
30-44 2 1 2 4 9
45-59 5 2 1 3 1 1 13
(RUS-
LTG)
60-70 2 1 3
71-85 2 2
Kopa 11 7 5 15 2 1 1 42
18 20 3 1

Ka redzams 2. tabula, lielaka dala atbilzu tika sniegta latviesu valoda
(20), lidzigs skaits — arT latgaliski (18), 3 intervijas norisa krievu valoda un
1 — bilingvali (krievu-latgalieSu valoda). Ja apluko vecuma un dzimuma
distribuciju, var pamantt, ka latgaliski ir runajusi parsvara viriesi (no 19 vi-
rieSiem 11 atbildéja latgaliski, 5 — latviski, 2 — krievu valoda un 1 — biling-
vali). Sievietes galvenokart ir atbildejusas latvieSu valoda (no 23 sievietem
latviski runaja 15, latgaliski — 7, krieviski — 1). Vecuma un valodas lietojuma
korelacija virieSiem nav butisku atskiribu, savukart sievietém pamanams,
ka vecuma lidz 18 gadiem atbildes ir sniegtas tikai latviski, bet vecuma péc
60 gadiem — tikai latgaliski.

3.3. Jedziena latgaliesu valoda nominativais lauks

Atbildot uz intervija uzdoto pamatjautajumu (sk. 3.2. nodalu), atklajas
respondentu metalingvistiskas zinasanas un kritériji, péc kuriem vini define,
kas ir latgalieSu valoda. Gandriz 1/3 atbilzu (15) formuléjuma bija jauSama
spéciga konotacija (par to teksta talak).

Jeédziena latgaliesu valoda denotacija tika izteikta ar trim galvenajiem
komponentiem:

1) wvaloda (15 atbildes);

2)  dialekts, izloksne (7);

3) latvieSu valoda (3).

1. Tie, kuri atbildéja, ka ta ir valoda, sava formuléjuma izmantoja diezgan
daudzveidigus raksturotajelementus. Visbiezak (8 gadijumos) ta bija vie-
tas norade, pieméram:

—  Tair noteiktas Latvijas dalas valoda. (S, 12)
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3.
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—  Tair latgali$u (--) nawods, i tam niwodam ir i (-) latgalisu voluda.
(S, 83)

—  Valoda, kas pastav Latgale, lidziga latviesu valodai. (S, 14)

—  Tei ir utruo Latvejas voluda. (V, 26)

—  Vina nu latviSu voluduom (), kur, kur, teiksim, runoj puorsvora
LATgales austrumus vyi Latvejas austrumus (--), austrumu, toitod,
regiona. (S, 54)

Piecos gadijumos tika uzsverta persona (subetnoss) un lietojums:
—  Voluda, kura runoj latgalisi, kuri eisti latgalisi. Kuri — na, ti ciuliski
lauzuos (stipri smejas). (V, 43)
— Tairvaloda, kura ir (-) nedaudz atskirigaka, kura runa tiesi latga-
liesi, latgaliesu cilveki. (S, 24)

Divos gadijumos definéjot tika izmantots salidzinajums ar latviesu valodu:

—  Latgalisu voliida ir vysteiruokuo latvisu voliida, a tei, vot, — ¢iulu vo-

luda, tei jau ir boltvuocu volida, tzaguojuse (=), nu tim laikim. (S, 58)

—  Hy, amo s3vik, 6iuskuil K Iamvluckomy, moxcem Gvimy, yKIo-
HeHue kakoe-Hubydb om amviuickozo Hapoda .. (S, 14)

Par denotacijas pamatkomponentu izvéloties terminus dialekts vai izlok-
sne, izskanéja atbildes, kas gan pauz Latvijas valsts oficialo viedokli, gan
arl atspogulo sabiedriba ik pa laikam uzliesmojoso diskursu par 1 regio-
nala varianta statusu, proti, Saubas un nezinu, kura lekséma butu pie-
meérotaka, sniedzot savu definiciju:
—  Latgaliesu valoda ir viens no dialektiem. (S, 34)
—  Valsts dialekts, oficiali atzeits. (V, 25)
—  Ipatngjs dialekts, ka saka, ta varbit nav nemaz valoda vienkarsi, jo
latgaliesu valoda katra pusé savadak runa. (S, 30)
—  Tas ir dialekts.., teiksim, izloksne. (V, 57)
—  Itei ira (=) myusu ituos vitas, ituos, ituos, teiksim, Bolou rajona,
voluda, izliksne. (V, 60)

Divas atbildeés tika izteikts viedoklis, ka vairak vai mazak ta ir ta pati lat-
vieSu valoda, tresaja atbilde (sk. pedéjo pieméru) §f doma ir izteikta im-
pliceti, tapéc ari formuléjums ir ieklauts $aja apaksgrupa:
—  Hy, smo mom e camviil tamovuuckuti, s dymaio, s3vik, eun-
CMBEHHOe ¢ KAKUM-IMO MecmHbiM akyenmom, npocmo. (V, 52)
—  Gandriz tas pats, kas latviesu valoda, tikai tas, ka atskiras drusku
(smejas). (V, 22)
—  Tas pats, kas latgaliets, tas i latviets. (S, 52)
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Defingjot, kas ir latgaliesu valoda, respondenti izmantoja ar1 ekspresi-
vus izteiksmes lidzeklus, dodot subjektivu vertéjumu un pauzot individualu
attieksmi. Apltkojot jedziena latgaliesu valoda skaidrojuma pausto konotaciju
(visos gadijumos — pozitivu), var izdalit vairakas apak$grupas, kuras atbildes ir
apvienotas atkariba no formuléjumos izmantotajiem semantiskajiem kompo-
nentiem (nominaliem atribtiem, metaforiskiem izteicieniem vai metaforam,
lidzibam vai retoriskiem jautajumiem).

1)

2)

3)

4)

5)

Formul&juma ir minéti tadi jédzieni ka dzimta valoda, téva un mates

valoda (4 atbildes); turklat tie tiek lietoti konteksta ar verbu cienit:

—  Krivu tauteibas puorstuovs cinej sovu volidu, es cineju sovu voltidu,
jebkurs cinej sovu voliidu, tuodu volidu, kuoda runuojus muote i
tavs jus. (V, 50)

—  Muotes volida, kuoda es asu dzims. (V, 54)

—  Tei myusim idzymtuo voluda. (S, 45)

— Ta ir mana dzimta valoda (---). Katram sava valoda drosi vien ir
vismilaka, sava veida, valoda vai dialekts. (S, 45)

Piederibas izteiksana, izmantojot tadas deiktiskas norades ka pie-
deribas vietniekvardi (3 atbildes):

—  Posu sova volida.., iguojuse nu senCIM, kuri runoj, tan .. (S, 19)
—  Tair mana valoda. (S, 18)

—  Tei ir myusu voluda (smejas). (S, 83)

Jédziens latgaliesu valoda tiek uztverts ka sinonims jeédzienam Lat-

gale (2 atbildes):

—  Tair Latgale, un tapéc més runajam latgaliesu valoda. Katra novada
tomer ir sava valoda laikam, un to mes cienam, latgalieSu valodu.
(S, 55)

—  Nuteiir Latgale .. (V, 50)

Cita veida nominals izteikums, kur latgalieSu valoda tiek pielidzi-

nata videi un tas kultaras kodam, ar kuru individs kopa ir uzaudzis

(arT 2 atbildes):

—  Vide, kur, pirmkart, kur tu esi piedzimis, kur tu audzis, un tas viss
paréjais atkal veido to valodu. Tie cilveki apkart, kas ir (=), kas to,
tas visas tradicijas, visu kopj. (S, 26)

—  Tas ir tads ka Latvijas (--) tradicijas, tada kultura. (S, 34)

Valoda ka atskiribas zime, ka robeza starp savéjiem un citiem:
— Ta ir valoda, kas vieno latgalieSus un atSkir (--) kurzemniekus,

vidzemniekus tiesi no latgalieSiem. (S, 14)
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— .. kas atskir latgaliesus no parejiem, ta ka latgaliesu zimogs [pre-
cizéjot tika noskaidrots, ka meitene ir sajaukusi vardus zimogs
un zimols; $aja izteikuma bija domats zimols — S.L.]. (S, 14)

6) Defingjot jedzienu latgalieSu valoda, tika izmantoti arl citi metafo-
riski apzimé&jumi (iepriekséja grupa tas bija latgaliesu zimols):
—  Leluokiu dalu piruoda tys, ka Latgola.lv beja vysskateituokuo iz-
ruode Nacionalaja teatri, kas jau paruoda, ka latgalisu voluda (--)
tys ira (=) lels spaks Latvejai. (V, 26)
—  Valoda, kada runa kada apgabala, vertiba, ar ko cilveks sevi apzi-

nas. (S, 18)

7) Pédeja apaksgrupa ir ieklauti viedokli, kurus uzklausot parnéma fi-
lozofiskas pardomas par valodas batibu un jégu. Saubas par misu,
valodnieku, pretenziju, ka studéjot esam nokluvusi tuvak izpratnei
par valodu. Tai pasa laika respondentu, kas nav valodnieki, atbil-
des atklaj pretéjo — ka varbut tiesi vini izjut valodas butibu dzilak.
Abu nakamo piemeéru autori ir viriesi, vecaki par 45 gadiem:

— A kuo tu vari izskaidruot volidu? Nu kuo — krivu volida — krivu
volida, latgalisu — latgalisu, ciulu — Ciulu.
—  Nu kuo pasceit, tys ir juodzierd.

Apkopojot respondentu atbildes par jedziena latgalieSu valoda izpratni un
ta nominativa lauka pamatkomponentiem, var secinat, ka izteikumi, no vienas
puses, atspogulo sabiedribas diskursu par latgaliesu valodas statusu, lomu,
nakotni un — socialo prestizu, bet, no otras puses, atklaj ilgstoSo padomju
laika izglitibas politikas ietekmi (respondentu neizpratne — kas tas Isti ir, ka
to formulet, skola par to nekas netika / netiek macits).

3.4. LatgalieSu valodas prasme un lietojums

Lai arf lielaka dala respondentu atbildes sniedza latviesu literaraja valoda
un latgaliski atbildéja 18 respondenti no 42 (43%), tomer tikai viena atbilde
ekspliciti tika noradits uz neprasmi runat latgaliski:

Es, pieméram, Baltinava, es nemaku runat latgaliski (smejas), godigi
saku. Ja, baltinaviesi, ja (--). Vecmamma kaut ko (-), nu, macija, ja, bet,
nu, tas saknes nebija tik talu vienkarsi, unnn (---) mes latviski runajam
gimene. (S, 30)

Atbildé pati runataja So faktu uzsver ka iznémumu Baltinavas konteksta,
kur lielaka dala iedzivotaju ikdiena runa latgaliski (salidzinajumam sk. taut-
skaites datus raksta ievaddala). Fraze godigi saku liecina, ka tas ir kas tads, kam
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grati noticét. Savukart skaidrojums mes latviski runajam gimene korelacija ar
atzinu es nemaku runat latgaliski apliecina vienu no butiskakajiem faktoriem,
kam ir nozime valodas saglabasana, ta ir transmisija jeb valodas nodo$ana no
paaudzes paaudzé (Language vitality). Ja gimené valoda netiek lietota, tad ta ir
griitak saglabajama sabiedriba kopuma.

Savukart kada cita atbilde tika uzsverts valodas lietojuma aspekts, lidz
ar to gruti apgalvot, vai sis respondents prot runat latgaliski, bet neruna, vai
tomer neprot:

Es latviski runaju, pats no Balviem, bet tagad dzivoju Baltinava, mana
gimené runajam latviski. (V, 22)

Latgalie$u valodas lietojums formalaja izglitiba (ne skolas vidé neformalas
sarunas starpbrizos) tika pieminéts divas atbildes. Viena respondente dalijas
personigaja pieredzé, kas giita, macoties latgaliesu valodu ka dalu no latviesu
valodas macibu prieksmeta:

—  Es, kad macijos [latgaliesu valodu — S.L.], man pat patika (--).
Mums bija latviesu valoda, daZas stundas pat pasniedza latgaliesu
valoda. Lasijam latgalu valodas gramatas latgaliski, burtus maci-
jamies, bet tagad diemzel laikam nav...

—  Kura skola tas bija?

—  Tilzas vidusskola, skolotaja bija Ruta Cekse (--). Loti (pauz emo-
cionalu pacélumu). Radija interesi par latgaliesu valodu, tiesi (--)
Latviesu valodas stundas. (S, 34)

Péc runatajas vecuma var spriest, ka sadi — integreti (kopa ar latvieSu
literaro valodu) latgalieSu rakstu valodas pamati ir apguti 90. gadu sakuma.
Tas ir loti interesants fakts, jo taja laika lidzigas aktivitates varéja but tikai
iznémums, sevis$ki dzimtas valodas macibu priekSmeta satura veidosana,
nemot vera lokalo, regionalo, kontekstu.

Savukart si briza situacija (vismaz Baltinava) ir ieskicéta nakamaja pieméra:

..un mums art, kad skolotajs ir Imants Slisans, kas baigi, nu, to visu nem
pie sevim, un ta vins, nu, izkopj to latgalu valodu, art Seit, Baltinava,
jauniesiem. Un ari macibas notiek, cik es saprotu, ari latgaliesu valoda;
ir art nu kaut kadas stundas tur viniem. (S, 30)

Personas deiktiska norade viniem atklaj, ka pasai respondentei 90. gados
skola latgaliesu valoda nav tikusi macita, bet Sobrid situacija ir mainijusies.
To pierada ar1 vél vienas respondentes sacitais, atklajot, ka Baltinavas vidus-
skola latgaliesu valoda ir ne tikai dala no macibu procesa, bet tai ir nozime
ar1 skolas neformalaja videé:

Ite, kod muociejus Baltinova, mes sova storpa ar puisim puorsvora vysu
laiku latgaliski runuom, da.
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A tan, ko Riezekni as muocts, nu I es tolka ar diu, treis cylvakim tolka
(). Puoreji — tuo, saprit, bet, nu, jt narunoj, naatzeist del tuo ka. (S, 19)

Atbildeé ir uzsvertas dzimumu atskiribas valodas lietojuma: latgaliski
parsvara runa ar puisim. Sis fakts atbilst arT vérojumam, kas tika izteikts raksta
ieprieks, runajot par intervijas valodu: latgaliski savas atbildes daudz vairak
sniedza viriesi (11 no 19), mazak — sievietes (7 no 23).

Turklat atbilde liecina ar1 par apkartejas (arpus skolas) vides ietekmi gan
uz skolu un tas administracijas nostaju valodas jautajuma (1idz ar to ari macibu
procesa plano$anas limeni), gan uz atsevi$ku individu. Valodas plano$anas
jautajumi izglitibas sféra ir ciesi saistiti gan ar valsts izglitibas politiku ko-
puma, gan arl ar viet&jo pasvaldibu un skolu administracijas attieksmi pret
noteiktas politikas realizéSanu vai pat savas iniciativas uznemsanos noteiktu
jautajumu risinasana. Skolas personals (sakot ar administraciju un beidzot
ar skolas tehniskajiem darbiniekiem) ir ne tikai netie$s lokalas sociolingvis-
tiskas vides atspulgs, bet atklaj arT viet&ja runas kolektiva valodas prasmes
un lingvistisko attieksmi (vairak par to: Baldauf 2005 un Lazdina 2013).
Piemers, kura minéts skolotajs I. Slisans, apliecina So atzinu, proti, pat viens
skolotajs, direktors vai cits skolas darbinieks var ietekmét skolas valodas po-
litikas planosanas procesus. lepriekséja pieméra respondente ir uzsverusi arl
atskiribu starp Baltinavu un Rézekni, atzistot, ka Rezeknes skola latgaliesu
valodas lietoSana neformala vidé jauniesu starpa netiek uztverta ka kaut kas
dabigs vai prestizs.

Skolas ka formalas izglitibas ietekmi uz valodas prasmi Baltinavas iedzi-
votaji uzsvera, paskritiski izvertéjot arl savu valodas prasmes limeni. Proti,
respondenti pauda Sadu viedokli: ja noteikta valoda tikai runa, bet ta nav
macita skola, tad nevar apgalvot, ka $o valodu zina. Pieméram, kads virietis
nerunaja tiesi par Cetram valodas prasmém vai valodas lietojumu dazadu
funkciju veiksanai, bet netiesi formuléja, ko nozimé — zinat valodu:

Nu principa es latgalu voltidys napuorvoldu, saceisim (smaida). Es tyma
laika ju nazamuociejis, myusim tys nabeja vajadzeigs, man tyma laika
beja vajadzeigs krivu volida (-). 80. godiis nikuo navuicieja taidu volidu

[latgalisu — S.L.]. (V, 62)

Spontani ieklaujot savas atbildés jautajumu par valodas lietojumu, res-
pondenti St briza situaciju biezi raksturoja, salidzinot ar latgalieSu valodas
lietojumu ieprieks. Visbiezak tika lietoti tadi laika deiktisko norazu pari ka
tan, tan (tagad) un tyma laika, vina atra laika, kuodreiz:

Puorsvora mes litojam laikam, cik tan ir, parosti tys ir sarunvoliida. Tan,
prutams, varbyut ir (--) sovas dzismes, kur vuordus ka uzrakstiesi voi pa
Latgali i tuo kuodu rokstu tu pats uzrakstiesi, tur, kur saprut .. (V, 26)
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Interesanti, ka pagatnes laika apziméjumi, péc atbildes konteksta secinot,
lielakoties tika attiecinati uz vélako pécpadomiju laika periodu. Pienemu, ka
Sie gadi cilvekiem vél ir spilgta atmina, ari ka robezlaiks, pirms sakas latga-
liska atmoda (piemeéram, 1990. gada tika nodibinata sabiedriska organizacija
,Latgales Kulttras centrs” u. c.):

.. as gimini pa latgaliski asu runovs vysu laiku. Nu pa latviski to — Skola
(--) runuom, nu konesno mes sovus barnus audzynovom toze jau latvisu
voluda, del tuo, ka ar latvisu volidu var jau kur tuoluok varieja izasistis
(--) saceisim, vina utra laika (--). Tagad, tagad jau latgalisu voluda jau
it cina kuo agruok. (V, 62)

vai
—  Nuja, kuodreiz tok itai [latgaliski — S.L.] narunuoj!!! Na, vot, par
pimaram, mes gimeneé tikai tuo runuojom. Kod jau kur izimom (---)
(sasutusi), tys jau nuligts beja.
—  Kai tod Jius runuot?
—  (Loti klusu, ¢ukstus) ¢iulu voluda (stipri smejas). (S, 75)

Abi iepriekSminétie piemeéri atklaj divas butiskas lietas. Pirmkart, no
valodas lietotaju perspektivas, padomju perioda latgaliesu valoda attieciba
pret latviesu valodu atradas 1idziga hierarhija ka latviesu un krievu valoda. Ar
latvieSu valodu fuoluok varieja izasistis (ta latviski runajosie varétu teikt ari par
krievu valodu) un runat latgaliski nuligts beja (ta noteiktas valodas lietojuma
sféras var apgalvot ar1 par latvieSu valodu). Otrkart, padomju gados latgaliesu
valoda tika lietota tikai ka majas valoda, skola vai kod jau kur izimom — tikai
latviesu literara valoda. Izglitibas sfera ietekmeéja ari gimenes valodu, jo vecaki
izveéléjas ar bérniem runat taja valoda, ar kuru bérniem batu vieglak skola un
ari vélak — studéjot vai stradajot arpus Latgales (instrumentala motivacija),
lidz ar to ierasta bija situacija, kad vecaki sava starpa majas runaja latgaliski,
bet ar bérniem — latviski (visbiezak — mammas, virieSiem bija mazak ierasts
parslégties uz latviesu literaro valodu).

Bez skolam atbildés tika minétas ari pilsétas vai novada administrativas
iestades, kuras arl ir ierobezots latgaliesu valodas lietojums, pieméram:

..kur ni brauksi, istuodies kuoduos, vysi jau ti, nazynu, cik is ti (=), jis
latgalits is ira, bet runoj, runoj jis jau pareiza [voluda — S.L.], varbyut
tys pareizi, varbyut — na, es gon pizaturatis pi, pi muotes voliidas, kuoda
es asu dzims, kuoda es asu .. (V, 54)

Respondents uzsver, ka arpus majas formala vide tiek uzrunats latviesu
literaraja valoda, lai gan iestades darbinieks, iespéjams, pats ari ir latgalietis

un prot runat latgaliski. Virietis lieto apziméjumu ovysi, visparinot vai pat
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parspiléjot; mana pieredze rada, ka pagastu vai pilsétu oficialajas iestades,
kartojot darfjumus, mutvardu sazina biezi tiek lietota arT latgaliesu valoda.
Emocionali vertéjosu attieksmi respondents pauz, raksturojot gan savu verbalo
uzvedibu $adas situacijas (varbyut tys pareizi, varbyut — na), proti, turpinot
runat latgaliski, gan apziméjot latviesu literaro valodu par pareizu voltidu un
tada veida netiesi piedévejot latgaliesu valodai nepareizas valodas statusu.
Tas atspogulo padomju laika valodas un izglitibas politiku, kad skolu latviesu
valodas programmas nebija paredzéts runat par otru rakstu valodas tradiciju
un kad skoléniem biezi tika pieteikts ari starpbrizos nerunat latgaliski (per-
soniga pieredze Rézeknes vidusskola). Sada Saubu pilna atbilde apliecina ari
nesena pagatné verojamo latgaliesu valodas lietojuma zemo prestizu, nezinu,
vai drikst kada oficiala iestadé pat pazistamus cilvekus uzrunat latgaliski. Visi
tris minétie faktori: 1) paSu runataju attieksme pret savu valodu; 2) valodas
maina, sazinoties cita valodas lietojuma sféra; 3) valdibas un tas iestazu dar-
binieku lingvistiska attieksme — ir loti batiski jebkuras valodas saglabasana
un attistisana (Language vitality).

Apkopojot respondentu atbildes par valodas lietojuma sféram, var seci-
nat, ka latviesu literara valoda dominé skola un pasvaldibu iestades, savukart
latgaliesu: sarunvaloda, majas, gimeng, ka ar1 atseviskos rakstos un dziesmas.
Interesanti, ka viedoklis par vecuma grupam, kas pamata lieto latgalieSu
valodu, daltjas. Gandriz neatskiras to jauniesu skaits, kuri apgalvoja, ka lat-
galiski parsvara runa gados vecaki cilveki un pasi to izmanto tikai sarunas ar
vecmammu, no tiem, kas teica: jaunatne vysa runoj latgaliski (V, 25).

3.5. Lingvistiska attieksme un latgaliesu valodas nakotnes
perspektivas

Aplikojot tadu nozimigu valodas dzivotspéjas faktoru ka pasu runataju
lingvistisko attieksmi, jateic, ka Baltinava sastaptie latgaliesu valodas lietotaji
un vinu lingvistiska attieksme nerada Saubas par valodas perspektivam na-
kotné. Izvertejot §1 briza stavokli, tika izteiktas atzinas, ka situacija ar latga-
liesu valodas prasmi un lietojumu uzlabojas, pasiem runatajiem ar ieskic€jot
faktorus, kas $adu paversienu ir ietekméjusi:

—  Tagad, tagad jau latgaliSu voluda jau it cina kuo agruok. (V, 62)

—  Situacija ar latgaliesu valodu ir mainijusies tapec, ka ir vairak (--),
ir (--) dzird, jaunatne, tos (--) visas grupas: ,,Borowa MC” tagad
ir, dzied ,,Baltie laci* latgalu valoda. leprieks jau neskanéja, tagad
uzdzird, un tas kaut ka izraisa cilvekos to sajusmu par latgaliesu
valodu (-) un (--) tiek labak. Iet plaSuma. Popularizejas ta latgalu
valoda lidz ar to. (S, 34)

—  Es domaju, ka tagad laikam ari jaunatne vairak tomer censas too
latga(--)lis(=)ko iz(=)celt, jo tomer (--) nu vini doma, ka sava novada
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ir jaruna sava valoda (smejas), kaut gan ar (=) neaizmirst to — li-
teraro valodu (smejas), jaa. (S, 55)

Atbildés bija jausamas ar1 respondentu rapes un bazas par attieksmi
no arpuses, proti, ka citu novadu iedzivotaji uztver latgaliesus, Latgali un
latgaliesu valodu:

.. zel, ka ir negativa attieksme pret vinu [latgaliesu valodu — S.L.] ar-
puseé, bet, protams, ir patikami, ka tas uzlabojas, ka (-) art, uz Rigu aiz-
braucot, draugi biezi prasa: Tu no Latgales? Paruna, lidzu, latgaliski. Un
tas ir, protams, labi. Nav ka — a, tu no Latgales, tu neka neproti .. (S, 18)

Ka 1pasa parmainu zime dazas atbildés tika uzsvérta pasu latgaliesu
attiecksmes maina, dzivojot arpus Latgales un turpinot publiski sabiedriskas
vietas lietot latgaliesu valodu:

Vina [latgaliesu valoda — S.L.] vel vairak un vairak pastiprinas, art
jauniesos. Ari draugi, kuri aizbrauca uz Rigu, pieméram, daudzi runa
latgaliski. Daudzi sez tajos latgalu krogos, kas tur ir (--), nu, vini sava
valoda ar' [turpina runat — S.L.]. (S, 30)

Latgalie$u valodas lietojums jauniesu vida ka neformala, ta ar1 formala
sazina ir lielaka parmaina, kas uzskatami pamanama publiskaja telpa pedejos
apmeéram piecos vai pat nedaudz vairak gados. Arl pétijuma tiesi dazi jau-
niesi bija tie, kas visenergiskak un parliecinosak izteica pozitivas nakotnes
perspektivas attieciba uz latgalieSu valodas dzivotspéju, it ka kliedéjot Saubas
par apcirsto saknu pieaudzésanu®:

.. es uzskotu, ka latgalisu voludai byus loba nuokiitne, ju jaunatne vysa
runoj latgaliski ee (=) cina sovu voludu, tava dzymtu i (=) muotes dzymtu.
Vyss ir kuortiba (smaida). (V, 25)

4. Nobeigums

Raksta izversti tika definéts sociolingvistikas petijumu virziens — folk-
lingvistika, atklajot ta izpétes jautajumus un metodologijas rikus. Praktiskaja
dala teoretiskie jautajumi tika ilustréti ar konkreéta lauka pétijuma paraugu —
iegiitajiem datiem Baltinavas novada un to interpretaciju. Analizei izmantoti
vairaki kriteriji, proti: 1) atklata nevalodnieku izpratne par jedziena latgaliesu
valoda nominativo lauku (denotativo un konotativo komponentu); 2) aplikots
latgalie$u valodas prasmes pa$vertejums un valodas lietojuma sferas; 3) petita

3 Metaforiskajam izteikumam pamata ir O. Sli¥ana gramatas nosaukums: ,,Cipierkstneits jeb
apcirsto saknu pieaudzesana® (2010).
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pasu runataju lingvistiska attieksme un nakotnes redz&ums par latgaliesu
valodas dzivotspéju un attistibu.

Respondentu atbildes par jedzienu latgaliesu valoda, no vienas puses,
atspogulo sabiedribas diskursu par latgaliesu valodas statusu, lomu, nakot-
nes perspektivam un — socialo prestizu, bet, no otras puses, atklaj ilgstoso
padomju laika izglitibas politikas ietekmi (respondentu nezina — kas tas isti
ir, ka formulét, skola reti kur$ no respondentiem to ir macijies).

Valodas un dialekta $kiruma no visiem trim kritérijiem (socialais, ling-
vistiskais, juridiskais) dominé argumenti, kas raksturigi socialajam kritérijam
(runataju lingvistiska attieksme, valodas lietotaju skaits, bet jo Ipasi uzsverts
geografiskais valodas lietojuma areals). Pardomas par jédziena formuléjumu
lingvistiskais kritérijs ir pamanams mazak, tomer ir ar1 izteikumi, kuros tiek
pausti uzskati par izlok$nu daudzveidibu un valodas sociolingvistisko funkciju
apjomu. Respondentu atbildés gandriz neparadas juridiska kritérija parametri;
ir tikai dazi komentari, kuros jausamas pardomas par valodas oficialo statusu,
piemeéram, formul€jot, ka tas ir valsts dialekts, vai noradot, ka tas ir dialekts,
kas oficiali atzeits.

Gan pasu respondentu lietota valoda, atbildot uz pétijuma jautajumu,
gan savas valodas prasmes vértéjums atspogulo pédéjas tautskaites datus
(Baltinava ikdiena latgaliski runa gandriz 86% iedzivotaju). IzverSot atbildi
par latgaliesu valodas lietojumu Sobrid, respondenti ir uzsvérusi lietojuma
sferu paplasinasanos un valodas prestiza paaugstinasanos, salidzinot padomju
laiku un 20. gs. beigas ar lingvistiskas attieksmes mainu 21. gs. Ipasa nozime
valodas revitalizacijas procesos ir jauniesu aktivajai darbibai un atzinai, ka
latgalie$u valoda ir vertiba. Raksturojot to, atbildés vairak domine emocionali
pozitiva attieksme, uzsverot valodas simbolisko nozimi (dzimta, gimenes,
mates valoda, Latgale), bet mazak — racionali konstruktiva, proti, neuzsverot
veidus vai celus, ka valodas funkciju paplasinasanas vai prasmes uzlaboSana
varétu tikt organizéta praktiski.

Interviju transkripcija lietotie simboli

Pauzes (-) < 0,5 sek.
(--) 0,5-1,0 sek.
(---) > 1 sek.
Skalums LIELI BURti — izteikts ar uzsvaru

LIE-LI — izruna skali, sadalot vardu pa zilbem

Citi apziméjumi .. — izlaista intervijas teksta dala
[teksts — S.L.] — Sanitas Lazdinas precizéjums
(emocijas) — ekstralingvistiskie lidzekli
unnn — skanas pagarinajums atbilstosi respondenta izrunai
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SUMMARY

»But how can you explain a language?”
Folk Linguistics or the Contribution of Laypersons to Linguistics
(A Case Study from Field Research in Baltinava)

Sanita LAZDINA

This article discusses experiences in gathering and interpreting data using techniques that
are associated with folk linguistics, a currently emerging field within Sociolinguistics. The main
aims of the article are, on the one hand, to provide an overview of folk linguistics including
techniques of data collection and interpretation, and on the other hand to summarize the design,
data collection and main results of research carried out in the Baltinava district.

Whereas ‘folk beliefs’ have traditionally been viewed as being in strict opposition to aca-
demic approaches (Wilton & Stegu 2011), the clear border between ‘academic’ and ‘lay’ has lost
importance in recent years. Results of academic research are today frequently also based on the
analysis of public discourse. Folk perceptions of one’s own or others’ language variation mir-
ror the social (political) status and prestige of varieties, and therefore it is highly beneficial to
investigate folk perceptions of linguistic diversity in order to understand the status and functions
of these varieties.

In the case of the regional language of Latgalian in Eastern Latvia, assumptions on attitudes
towards language among non-linguists have often been proposed without consulting or doing
research among linguistic laypersons. In this paper, I am therefore investigating perceptions
and attitudes of average language users towards Latgalian and their metalinguistic knowledge of
what Latgalian is. Field research was carried out in the Baltinava district in Latgale in June 2013.
For the analysis, 42 interviews have been analyzed using approaches from discourse analysis, in
particular with regard to metalinguistic topics.
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SIAURES ZEMAICIY KRETINGISKIY TARMES GYVYBINGUMAS:
XXI AMZIAUS PRADZIOS SITUACIJA

Juraté LUBIENE, Dalia PAKALNISKIENE
Klaipédos universitetas

0. Ivadas

Jau pries daugelj mety buvo teigiama, kad tarmés iSnyks, bus pakeistos
bendrinémis kalbomis, taciau Sios prognozés nepasitvirtino — tik palyginti
nedideléje Europos Saliy dalyje tarmes i$ vartosenos iSstumé standartinés
kalbos. Kaip vienas ryskiausiy tokiy pavyzdziy paprastai nurodoma Danija
(Pedersen 2003).

Kai kurie lietuviy kalbininkai ir dabar mano, kad lietuviy tarmés neturi
ateities moderniame pasaulyje (Pirockinas 2012; Smetona 2012). Suprantama,
geografinis mobilumas, urbanizacija ir globalizacija neiSvengiamai skatina
dialekty kontaktus, tarmiy kaita, ir to nejmanoma sulaikyti. Dar daugiau —
moderniame pasaulyje bendrinés kalbos yra valstybiy teritorinio vientisumo
reprezentantés. Daugumoje Europos Saliy vyraujanti kalby standartizacijos
ideologija palaiko menkesne tarmiy socialing verte palyginti su standarti-
ne (Ramoniené 2013). Tadiau Italijos, Norvegijos, Sveicarijos, Vokietijos ir
kai kuriy kity Saliy, toleruojanciy tarmes jvairiose komunikacinése erdvése,
pavyzdziai rodo, kad lingvistinei homogenizacijai jmanoma pasipriesinti ir
islaikyti kalbing jvairove, samoningai ugdant kalbine tolerancijg ir kalbines
nuostatas (Trudgill 2002: 29-32). Jeigu suvokiama esama sociolingvistiné si-
tuacija, jeigu kalbinéje bendruomenéje esama potencijos ir nuosekliai siekiama
aiskiy kalbos politikos tiksly, daznai juos galima jgyvendinti.

Galima manyti, kad visuomenéje esama pagrindo stiprinti socialine
verte tarmiy, kurios pripazistamos kaip simbolizuojancios vietine tapatybe,
kaip turincios stipry socialinio patrauklumo uZtaisa. Ziniasklaidoje teigiama,
kad i$ 5-iy etnografiniy regiony Lietuvoje stipriausia etninj identiteta iki Siy
dieny yra islaike zZemaiciai.

Straipsnyje apzvelgiama vieno zemaitiskyjy tarmiy subdialekto — siaurés
emaiciy kretingi¥kiy (toliau — SZK) — geolingvistiné ir sociolingvistiné si-
tuacija, siekiant i§rySkinti tris gyvybinguma / nykima rodancius parametrus:

e tarmés! vartojimo plota,

*  tarmés vartotojy amziy,

e tarmés vartojimo formas.

! TradiciSkai, aprasant viena subdialekta, vartojamas tarmés terminas.
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Tokia apzvalga sudaré salygas padaryti 2011-2012 m. Lietuvoje vykdytas
projektas ‘Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo opti-
mizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida’?, subtires kalbininkus
dideliam darbui. Per trejus metus atliktas holistinis tarmiy tyrimas: parengta
sociolingvistiniy ir geolingvistiniy tarmiy tyrimy metodika, sukaupti garso
jrasai i 750 Lietuvos punkty ir lietuvisky saleliy uzsienyje, atlikta duomeny
analizé, parengta ir isleista kolektyviné monografija "X XI a. pradzios lietuviy
tarmes: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai su komenta-
rais’ (toliau — Atlasas), parengtas interaktyvus Zemélapis®. Siame straipsnyje
remiamasi projekto metodologija (placiau zr. Atlasas: 24-76) ir $io straipsnio
autoriy projekto metu surinkta, véliau papildyta empirine medZiaga.

SZK tarmé atskirai ar kompleksitkai su kitomis tarmémis XX a. nuo-
dugniai tirta uzimamo ploto, fonetikos, morfologijos aspektais. Pirmiausia
minétini Antano Salio darbai: jo ‘Apklausas’, tarmiy, tarp jy ir gimtosios
kretingiskiy tarmés, apra$ai (Salys 1992). XX a. antrojoje puséje kretingiskiy
tarme disertacijoje apraso Juozas Aleksandravicius (1968), pasirodo Zigmo
Zinkeviciaus ‘Lietuviy dialektologija’ (1966), trys ‘Lietuviy kalbos atlaso’
(LKA) tomai. XXI a. pradzioje isleidziama autoriy kolektyvo parengta knyga
‘Centriné $iaurés zemaidiy kretingitky tarmé’ (CSZKT 2007), iSspausdina-
mas Juozo Aleksandraviciaus ‘Kretingos tarmés zodynas’ (Aleksandravicius
2011). Tadiau minéti XXI a. pasirode dialektologijos darbai neapémé viso
kretingiskiy tarmés ploto bei Siame straipsnyje aptariamy aspekty, leidzianciy
akivaizdziau suvokti dabartine tarmés situacija.

1. Geolingyvistiné subdialekto situacija

Siaurés Zemaiciai kretingiSkiai gyvena vakarinéje Siaurés Zemaiciy da-
lyje (zr. zemélapj Atlasas: 138). Pagal tradicija, jtvirtinta svariausiame XX
a. lietuviy geolingvistikos darbe — LKA, Siaurés zemaiciy kretingiskiy plote
buvo skiriami 35 tarminiai punktai.

Atlikta tradiciniy tarminiy punkty patikra parodé¢, kad visiSkai suny-
kes yratik vienas— Serapiny punktas. Sis 62 numeriu ymimas punktas
apémé Kretingds raj. Darbény senitinijoje buvusj, bet dabar visiskai sunykusj
Serapiny kaima bei Skuddo rajone Mésédzio seniiinijoje tebesantj Palsifi
kaima, kuriame $iuo metu belike tik kelios sodybos su ypac garbaus amziaus
vienu kitu tradicinés tarmés mokovu. Taciau Sio punkto sunykimas — tik
formali Antano Salio sudaryty punkty tinklo korekcija, nes gretimai esantys
Griislaukeés (92) ir Saukliij (62) punktai tiesiog absorbavo buvusioje nedideléje

* Projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028.
3 Zr. http://www.tarmes.lt.
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miskingoje Serapiny punkto teritorijoje tebesancias pavienes sodybas, kuriose
ir dabartiniu metu kalbama zemaitiskai, kretingiskiy tarme.

Visi kiti 34 SZK punktai gyvuoja, yra i§like. Tiesa, skiriasi jy
gyvybingumo laipsnis. Atlase patelkto]e diagramoje (Atlasas: 139)
akivaizdZiai parodytas gyvybingy ir nykstan¢iy SZK punkty santykis.

Siame straipsnyje pateikiama detalesné punkty infrastruktiros analizé.
Svarbiausiais infrastrukttros veiksniais, palaikanciais sociokulttirinj savituma,
laikyti: administracinis miesto / miestelio statusas, mokykla, kulttros centras,
biblioteka, muziejus, baznycia; bendruomenés organizacijos, prekybos tinklai,
vieSojo maitinimo jstaigos, pastas. Iityrus SZK punktus pagal pasirinktus
parametrus, nustatytos tokios 4-ios punkty grupés:

o Stiprus punktai (23): yra kelios (ar bent viena) $vietimo jstaigos, kul-
tlros centras, baznycia, biblioteka, parduotuvés / kavinés / tur-
gus, sukurtos bendruomenés, punktas turi administracinio centro
statusa ir kt. (pavyzdziui, Plungé, Rietavas, Darbénai, Veivirzénai
ir kt.).

*  Vidutinio stiprumo punktai (3): yra bent viena $vietimo jstaiga, bibli-
oteka, parduotuvé, bet néra kulttiros centro, jo funkcijas vykdo ir
buria bendruomene $vietimo jstaiga (Senéiji Jpiltis, Babrungénai /
Didvy¢iai, Zadvainai).

*  Silpni punktai (2): néra $vietimo jstaigy, bet yra kulttros centrai, ben-
druomenés, parduotuves ir / ar turgus (Budriai, Sakiniai / Tilvikai).

*  Labai silpni punktai (6): néra $vietimo jstaigy, kulttiros centry, bazny-
Cios, parduotuviy, bendruomeniy (Sauklial, Mizuikiai, Antkoptis,
Pry¥maiidiai, Uzpeliai, Matéi¢iai).

Taigi atliktas tyrimas rodo neabejoting stipriy, gyvybingy punkty pers-
varg SZK tarmés plote ir leidZia tikétis tolimesnio tarmés gyvavimo Sioje teri-
torijoje. Be to, galima teigti, kad administracinis mazy miesteliy, gyvenvieciy
ir kaimy pertvarkymas naikinant mazesnes mokyklas, bibliotekas, kultiiros
centrus, gydymo jstaigas ir perkeliant jas i stambesnius administracinius
centrus labai neigiamai veikia nedideliy bendruomeniy materialinj ir dvasinj
gyvenima, skatina migracijos procesus ir daugelj kity (psicho)socialiniy reis-
kiniy — bedarbyste, bendruomenés jausmo praradima, pagaliau alkoholizma.

2. Tarmeés vartojimas skirtingose amziaus grupése

Kitas rodiklis, kuris gali liudyti tarmés gyvybinguma, — tai tarmeés
vartotojy amziaus rodiklis. Kiekviename punkte siekta apklausti
visy trijy — vyresniosios (nuo 50 m.), viduriniosios (nuo 30 iki 49 m.) ir jau-
nesniosios (nuo 18 iki 30 m.) — karty respondentus. Minéto projekto metu
SZK punktuose buvo apklausta 300 pateikéjy, is jy 63 % vyresniosios, 20 %
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viduriniosios, 17 % jaunesniosios kartos. Dauguma pateikéjy (69 %) — mo-
terys, tre¢dalis — vyry (31 %). Irasyta apie pusketvirto Simto valandy jrasy.

Pateiktieji kiekybiniai duomenys iliustruoja, jog SZK plote tarmitkai
tebekalba visy trijy karty atstovai. Be to, buvo tiriama paciy respondenty
nuomoné, ar jie kalba tarmiskai.

Analizuojant tarminés kalbos (toliau — TK) ir bendrinés kalbos (toliau —
BK) vartojima, metodologiskai pasirodé paranki domeny teorija. Domenas — tai
ekstralingvistiné kategorija, labiau zyminti veikla, o ne vieta, diskurso situa-
cija, o ne kalba (iSsamiai apie domeno samprata zr. Alitikaité, Valikoné 2012:
7-20). Tyréjy skiriami jvairts domenai, ¢ia remiamasi Antono M. Hageno
(Hagen 1989: 48-51) pateikta domeny klasifikacija: instrumentiniai vieSieji
domenai (pavyzdziui, vieSosios institucijos, mokykla, religija, pokalbiai su
nepazjstamaisiais); solidarumo domenai (pavyzdziui, kaimynai, draugai, ko-
legos); izoliuotieji domenai (pavyzdziui, Seima).

Tyréjai teigia, kad domeny kalba yra tiksli nuoroda j kalbos gyvybingu-
mo koeficienta, pavyzdziui, namy domeno praradimas yra nuoroda j tarmés
mirtj. Be to, BK ir TK distribucijos schema rodo ir BK bei TK ideologine verte
socialiniame kontekste ir pan. (Alitkaité, Valikoné 2012: 7-20).

Siekiant istirti kalbos atmainy vartojimo sritis, pateikéjy buvo klausiama,
kada, kokiomis aplinkybémis jie kalba savaja tarme ir / ar bendrine kalba.
Informanty apklausa atlikta pagal projekto metodika*. Reikia turéti galvoje,
kad visi pateikéjai nuolat gyvena tiriamuosiuose punktuose ir moka gimtaja
tarme (su nedidelémis jaunosios kartos iSimtimis).

Siame straipsnyje apsiribojama tik izoliuotojo domeno duomeny
apzvalga (zr. diagrama Izoliuotasis domenas). Nustatyta, kad 80 % informanty
izoliuotajame domene kalba tarmiskai su visais Seimos nariais. Skirtingose
amziaus grupése tarmiskai kalbanciy respondenty proporcijos panasios: vyres-
niosios kartos — 85 %, viduriniosios — 80 %, jaunesniosios kiek maziau — 67 %.

Maziau negu penktadalis, tik 18 %, tarmiskai kalba su dalimi Seimos
nariy. Skirtingose amziaus grupése proporcijos tokios: vyresniosios kartos
14 %, viduriniosios — 17 % ir jaunesniosios — 29 %. Pavyzdziui, vyresniosios
ir viduriniosios karty atstovai tarmiskai kalba su visais Seimos nariais, iSsky-
rus vaikus ir ypac vaikaicius, su kuriais kalba ‘bendrine’ kalba. Paprastai
tokia situacija lemia dvi priezastys: vaikai ar / ir vaikai¢iai jau nebegyvena
SZK tarmés teritorijoje ir / arba turi kitos tarmés / kalbos santuokos rysiy
giminaitj — viena is sutuoktiniy / tévy. Tik keli viduriniosios ir jaunesniosios
kartos respondentai nurodé, kad kalba su vaikais BK dél to, kad jie geriau

+ Su anketomis galima susipazinti projekto internetiniame puslapyje www.tarmes.lt.
> Tai néra standartizuota bendriné kalba, grei¢iau tam tikras zemaitiskas regiolektas ar diaglosija
(apie terminus zr. Vaicekauskiené, Sausverde 2012).
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iSmokty BK (Seimose abu sutuoktiniai zemaiciai). Keli jaunesniosios kartos
atstovai kalba tarmiskai tik su vyresniaisiais (seneliais ar mama, tévu), o su
savo kartos atstovais (broliais / seserimis) — bendrine kalba. I$ visy apklaustyjy
tik viena sutuoktiniy pora i$ Rietavo teigé kalbanti tarpusavy BK, nors abu
yra rietaviskiai, tikri ZemaiCiai, puikiai mokantys gimtaja tarme ir su kitais
Seimos nariais (tévais, seneliais) ja kalbantys.

Tik 1 % respondenty teigé namuose kalba bendrine kalba: vyresniosios
kartos 1 pateikéja (su aukStuoju i$silavinimu), viduriniosios — 2, jaunesnio-
sios — 2.

Diagrama. Izoliuotasis domenas
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3. Rasytiné zemaicCiy tarmeé

Sociokultiirinj Zemaiciy savituma palaiko démesys tarmeés raSytinei for-
mai. Zemaitikoji rasyba remiasi Simtmeciy tradicija. Nepaisant XVI-XVIII a.
Didziojoje Lietuvoje dominavusiy raSomosios kalbos varianty — vidurinio ir
rytinio, XVIII a. randasi ir zemaitisky rasty. Vienu is svarbiausiy stimuly
rastis Zemaiti¥kajai radtijai laikytinas Zemaitijoje susiformaves gausesnis nei
Didziojoje Lietuvoje iSsilavinusiy zemaiciy bajory, teigiamai vertinanciy savaja
kalba, sluoksnis. Palankios socialinés ekonominés salygos teiké galimybiy
XVIIT ir XIX a. rastis ir ‘valstietiskos kilmés kulttiros veikéjams, kurie kartu
su bajorais galéjo skleisti savo gimtosios tarmés lytis ir spaudoje’ (Subacius
1998: 14-16).

Svarbiausiu Zemaiti$ku veikalu laikomas 1759 mety ‘Zywatas’ (Girdenis
1998), parasytas Siaurés zemaiciy tarme, Kretingos ar Kartenos $nekta (Gir-
denis 1972: 175, Zinkevicius 1990: 44). Giedriaus Subaciaus tyrimy duome-
nimis, ‘Zywatas’ ‘turéjo biti paveikus vélesniems Zemaiciy autoriams’, mat
XVIII a. isleistas net tris kartus. XIX a. pradzioje, net ir jsivyravus vidurio
aukstaiciy rastijos tradicijai, Antanas Klementas, Dionizas Poska, Kajetonas
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Nezabitauskis, Simonas Stanevicius, Jurgis Pliateris rasé¢ ar bandé rasyti ze-
maitiskai. Sig tradicij palaiké ir Simonas Daukantas, Jurgis Pabréza, Motiejus
Valancius. Taigi XIX a. susiformavo zemaiciy raSomosios kalbos tradicija
(Subacius 1998: 57-58°).

Taciau lietuviy rasytine bendrine kalba tapo pietiné vakary aukstaiciy
(kauniskiy) patarmé. Sis procesas, tipologiSkai priskiriamas vélyvajam, sa-
moningai planuotam standartui, Lietuvoje baigési XIX a. pabaigoje (Subacius
2004: 97-115, Vaicekauskiené 2010: 165-172). Ekonominés, socialinés ir
politinés priezastys (Vakary Aukstaitijos ekonominé padétis, leidusi susi-
formuoti patrioty inteligenty buriui, Prusy Lietuvos rastijos jtaka, spaudos
draudimo metai, i$ Vakary Aukstaitijos kilusio Jono Jablonskio lietuviy kal-
bos gramatika (1901) ir aktyvi Jablonskio veikla), lémusios standarto tarmeés
parinkima, priémima ir kodifikavima’, beveik eliminavo kity lietuviy kalbos
atmainy rasytinés formos funkcionavimg. Nors bendrinés kalbos pozicijos
ypac sustipréjo suktirus Lietuvos valstybe 1918 metais, standartinei kalbai
isitvirtinant administraciniame valstybés gyvenime, $vietimo jstaigose, baz-
nycioje (Subacius 2004: 114-115), XX a. pradzioje vieSajame diskurse dar
spausdinama zemaitiskai: 1915 m. ‘Vaire’ publikuotas Sofijos Kymantaiteés-
Ciurlionienés kirinys ‘Kazikas pasigadino’; 1925-1940 metais laikrastyje
‘Zemaiciy prietelius’ gyvuoja skyrelis ‘Zemaitéska pastuoge’, skirtas Zemaitis-
kai parasytiems kuriniams, zemaiciy tautosakai skelbti®; 1938 metais Kaune
ileidZiama Zemaitijos radytojy kirybos antologija ‘Zemai&iai’ (platiau Zr.
Pabréza 2000: 12-13).

Sovietmeciu vieSoji lietuviy kalba tapo, Artino Streikaus apiblidinimu
(zr. Vaicekauskiené 2010: 165-172), sistemai pavaldziu hermetisku sovietinés
naujakalbés konstruktu, ideologiniu zargonu. Rusifikacija, priverstiné dvikal-
bysté, dirbtiné gyventojy migracija siaurino lietuviy kalbos vartojimo sfera,
juo labiau tarmiy vartojima. Sovietmeciu tarmés laikytos menko issilavinimo
pozymiu, atsilikimu, trukdziu bendrauti. Net teigiamas kalbininky pozitiris
j tarmes negaléjo pakeisti propaguojamos nuostatos, kad tarmiskai kalbéti,

¢ I$samiai apie Zemaiciy raSomosios kalbos istorija XIX a. pradzioje zr. Giedrius SubaCius.
Zemailiy bendrinés kalbos idéjos. XIX a. pradzia. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 1998.

7 Remiamasi Haugeno standartinés kalbos atsiradimo teorija (Haugen 1972).

8 Jvadiniame skyrelio straipsnyje ‘Pirmieji Zingsniai’ rafoma, jog skyrelio ‘Zemaitéska pastuogé’
tikslas — stiprinti Zemaiciy pasitikéjima savimi, didziavimasi savo tarme, kelti tarmés prestiza,
saugoti tarmes, fiksuoti visa, kg grazaus senoliai yra suktre. Tarmiskas kalbéjimas, tarmiskas
raSymas néra priesinamas bendrinei kalbai, teigiama, jog tik tas, kas mokeés savo tarme, gebés
tinkamai i§mokti bendrine kalbg. Zemaiciy tarmés puoseléjimas suprantamas kaip priesaika
tévynei (ZP, 1939, 6). Platiau 7r. Batavitiené 2012.
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juolab rasyti, negrazu, géda. Beveik kiekviena tarmybé, pakliuvusi i rasytine
kalbg, buvo taisoma. Zemaitikoji ra$to tradicija nutriiko?.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe vienu i$ visuomenés siekiy tapo
tautinés tapatybés (re)konstravimas. Tarmés laikomos sudétine $ios tapatybés
dalimi, tad ir ideologiniu, ir aksiologiniu poziiiriu vertinamos teigiamai. Vi-
suomené (ar bent jos dalis) ima jausti regioninés tapatybés poreikj, ir vienas
i§ jos sandy yra gimtoji kalba — tarmé.

Zemaitijoje, ypa¢ Siaurés Zemaitijoje, jau pirmaisiais Nepriklausomybeés
metais pradedama gaivinti raSytiné tarmés forma. Kalbininkas Juozas Pabréza
parengia ‘Zemaitiy rafybos patarimus’ (1991), drauge su Aleksu Girdeniu
‘Zemaidiy rasyba’ (1998); nuo 1991 m. Palangoje pradedamas leisti Zemaitis-
kas laikrastis ‘A mon sakaa?” (redaktoré Danuté Mukiené), 1993 m. pasirodo
7urnalas ‘Zemaitija‘ (vélesnis pavadinimas ‘Zemai¢iy zemé*). Atskiri skyreliai
Yemailiy tarme ra§omi jvairiy Zemaitijos rajony laikra¢iuose. Pasirodo gro-
zinés karybos leidiniy: 1996 m. iSleidziamas Edvardo Rudzio memuariniy
apsakymy rinkinys ‘Kuotré’ (tai pirmoji zemaitiskos prozos knyga, isleista
Lietuvoje)'?, Teklés Dzervienés ‘Akmou so velné piedo’ 3 dalys (2000, 2005,
2006) ir kt. Pasirodo ir pirmoji versta poezijos knyga — ‘Rézeknéje isleistas
i$ Latgalos kilusio ir latgaliSskai eilérascius raSancio Ontono Slisano (Ontons
Slisans) ir zemaitiskai juos i$vertusios Kristinos Vaisvalavic¢ienés bendras dar-
bas ‘Rutalu vyda. Ratelé védorelie’ (2009)’ (Kvasyte 2014: 83). Vertimas susilauké
palankaus literatGrologés Aurelijos Mykolaitytés jvertinimo. ‘Atsiskleidzia
tokia kalbos alchemija, kad imi gailétis nemokédamas to paslaptingo Zemai-
tiSkai. Kristina Vaisvalaviciené, vertusi i latgaliy tarmeés, dar iSsaugojusi ta
zemaitiska zodzio gyvuma. Knygoje tiesiog apstu zemaiciy tarmés pavyzdziy,
kuriuose justi savitas, ausiai nejprastas poetinés kalbos koloritas' (Mykolaityté
2009). Be to, literattrologé taikliai raso: ‘Butent apie latgaliy artimuma mums
prabyla O. Slisano ir K. Vaisvalavi¢ienés dvitarmé poezija’ (ibid.). Tarminé
karyba funkcionuoja ir internetinéje erdvéje, viena is literattriniy svetainiy,
kurioje galima rasti tarmiskai sukurty kariniy, — zaliazole.lt. Teksty gausa rodo,
kad zmonés noriai kuria tarmiskai, skelbiasi vieSojoje erdvéje. Matyti, kad
skaitytojai palankiai vertina tarminius kurinius (komentaruose raSoma: ‘Labai
grazu, o tarmé labai daug savito grozio duoda’, ‘Kazko labai pradéjo patikti
tarmiskas zodis. Ir kaipgi nepatiks, jei taip graziai jis pateiktas’). Palankiai

% Dar sovietmeciu bei pirmuosius du Nepriklausomybés desimtmecius Klaipédoje studijuojantys
lietuviy filologijos ir etnologijos studijy programos studentai turéjo galimybe mokytis
gimtosios tarmeés — fonetikos, morfologijos, leksikos, sintaksés teoriniy pagrindy bei praktinio
kalbéjimo ir raSymo savaja tarme.

0§ knyga buvo i8leista Brailio rastu, jraSyta j garso juost, kad jos galéty klausytis ir akli zmonés
(Mukiené 2006: 37).
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vertinti kairinius netrukdo net ir tai, kad jie parasyti tarme, kurios nemoka
komentaro autorius (‘vir$uné, kaip patiko, nors a$ ne zemaité’)!.

Funkcionuoja zemaitiski internetiniai tinklarasciai-blogai, Zodynai, net
internetiné enciklopedija — zemaitiskoji Vikipedija'2.

Minétame 2011-2012 m. projekte naudotasi pateikéjo klausimynu, kuria-
me pateikiami klausimai ir apie respondenty poziturj j tarmiskai
rasomus tekstus. Apklausos duomeny analizé parodé, kad didesnioji
dalis SZK respondenty (apie 70 %) teigiamai vertina tarmiskai rafomy teksty
sklaida regioninéje spaudoje. Ypac palankiai vertinami: zemaitiska groziné
karyba, tarmisky zodziy zodynéliai, smulkiosios tautosakos, anekdoty, trum-
py etnografiniy pasakojimy publikavimas. Teigiamai vertinami skelbimai,
kvietimai j etnokultrinius renginius, tarmiskai uzrasyti jvairiy objekty
pavadinimai. Daugiau respondentai dvejojo dél to, ar prasminga tarmiskai
radyti politiniais ar ekonomikos klausimais. Beveik visi respondentai nurodé,
jog tarmine rasyba parasytus tekstus labai sunku skaityti, sitilé raSyti ‘papras-
tai’, t. y. i§ klausos. Tik pavieniai respondentai, dazniausiai mokytojai, sitilé
sistemingai mokyti jaungja karta zemaitiskos rasybos pagrindy.

Daugiau negu pusé apklaustyjy jaunesniosios kartos respondenty (dau-
giau vyry) telefonines zinutes (SMS), elektroninius laiskus teigé rasa gimtaja
kretingiskiy tarme. Paprastai taip susirasinéjama su savgja karta, rec¢iau — su
tévy karta. Anot respondenty, ra¥o ‘paprastai’, ‘be taisyklity, ‘i¥ klausos’. Si
praktika ypa¢ stipri $iaurinéje SZK ploto dalyje (Lenkimai, Saukliai, Darbénai,
Ipiltis, Grislauké, Salantai, Kiilupénai, Gintaliske, Plungé ir kt.).

4. Isvados

1. Dabartiniai SZK tarminiai punktai infrastrukttros pozitriu yra nevienodi:
vieni yra stipris, kiti vidutinio stiprumo, silpni arba nykstantys. Didzioji
dalis kretingiskiy tarminiy punkty (per 80 %) yra stiprus, gyvybingi, su
islaikytais tradiciniais ar kiek pasislinkusiais centrais. Punkty silpnéjimui
ir nykimui daugiausia jtakos turéjo mokykly, kulttiros centry, biblioteky
centralizavimas.

2. Tarmé gyvai vartojama izoliuotajame (namy) domene. Tai rodo ypatinga

tarmés gyvybingumg ir testinuma.

Tarmé vartojama visy trijy karty respondenty.

4. Po Lietuvos nepriklausomybés Siaurés zemaiciai deda daug pastangy
7emaitiSkosios rastijos tradicijos atkrimui. ZemaitiSkai raoma ne tik

»

11 Placiau zr. Bataviciené 2012.
12 http://samogitia.mch.mii.lt; http://zaliazole.It; http://bat-smg.wikipedia.org/wiki/P%C4%97rms_
poslapis.
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izoliuotajame, bet ir vieSajame domene, zemaitiskaja rasto kultara puo-

seléja inteligentija.

Taigi visy trijy tarmés bukle eksplikuojanciy parametry analizé rodo,
kad XXI a. pradzios Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarmé yra neabejotinai
gyvybinga ir turi testinumo perspektyva.
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KOPSAVILKUMS

Ziemelzemaisu Kretingas izloksnes dzivotspéja:
21. gs. sakuma situacija

Juraté LUBIENE, Dalia PAKALNISKIENE

Raksts iepazistina ar vienas zemaiSu dialekta izloksnes — ziemelzemai$u Kretingas (tur-

pmak — ZZK) izloksnes — geolingvistisko situaciju. Uzmaniba tiek pievérsta trim aspektiem, kas

parada izloksnes dzivotspéju / izzuSanu: izloksnes lietoSanas robezam, izloksnes lietotaju vecu-
mam un izloksnes lietosanas formam. Petijums balstas uz 2011-2012 Lietuva istenota projekta

Misdienu geolingvistikas pétijumi Lietuva: punktu tikla optimizacija un interaktiva informacijas
izplatiSana“ izstradato metodologiju. Raksta izmantots autoru riciba eso$ais empiriskais materials,
kas tika savakts minéta projekta istenosanas laika.

1.

Punktu infrastruktiiras analize atbilstosi izveletajiem aspektiem paradija stipro, dzivotspeji-
go punktu parsvaru ZZK izloksnes robeZas. Sa pétijuma secinajumi apstiprina viedokli
par to, ka mazo pilsetinu, ciematu un ciemu administrativa parkartosana, likvidéjot tur
esosas nelielas skolas, bibliotékas, kulttiras centrus, arstniecibas iestades un parcelot tas uz
administrativajiem centriem, loti negativi ietekméjusi un joprojam ietekme mazu kopienu
materialo un garigo dzivi, veicina migracijas procesus, ka ar1 daudzas citas psihologiska un
sociala rakstura paradibas — bezdarbu, kopibas sajttas zudumu u. tml.

Kvantitativie dati par izloksnes lietofanu dazadas vecuma grupas liecina to, ka ZZXK teritorifa
visu vecuma grupu parstavji joprojam runa izloksné. Balstoties uz viena izoléta domena
(kas ir Tpasi svarigs dzivotsp€jas noteiksana) datiem, tika konstatéts, ka 80 % teic€ju izoleta
domena robezas runa izloksneé ar visiem gimenes locekliem. Dazadas vecuma grupas teicéju,
kas runa izloksné, skaits ir lidzigs: vecakaja paaudze — 85 %, vidéja paaudze — 80 %, jaunakaja
paaudzé nedaudz mazak — 67 %. Mazak neka piekta dala, 18 %, runa izloksné ar dalu no
gimenes locekliem. Dazadas vecuma grupas skaits ir sads: vecakaja paaudze — 14 %, videja
paaudze — 17 %, jaunakaja paaudze — 29 %. Tikai 1 % teic&ju majas runa literaraja valoda.
Nosakot zemai$u kulttrsocialas grupas savdabibu, liela loma piemit izloksnes rakstu valodai:
pedéja laika tikusi izveidoti ZemaiSu izloksnes rakstibas sistémas pamati, prese tiek publicéti
teksti izloksne, vardnicas, tiek izdotas gramatas izloksne, darbojas zemaisu dailrades blogi,
vietnes, notiek aktiva jaunieSu elektroniska komunikacija (SMS, e-pasts u. tml.).

Visos trijos aspektos atklata izloksnes stavokla analize rada, ka zieme]zemaisu kretingiesu

izloksne neapSaubami ir dzivotspéjiga un tai ir nepartrauktibas perspektiva.
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SUMMARY

Vitality of Dialect of the Northern Samogitians of Kretinga:
the Situation at the Beginning of the 21st Century

Jiraté LUBIENE, Dalia PAKALNISKIENE

This article presents the geolinguistic situation of the Northern Samogitians of Kretinga

(henceforth—NSK), a composite part of the Samogitian dialect, aiming to highlight three para-
meters denoting vitality/decay of the dialect, such as the area in which the dialect is being used,
the age of dialect users and forms of dialect use. The research is based on the methodology of a

project Modern Geolinguistic Research in Lithuania: the Optimisation of the Network and Interactive
Spread of Dialectal Information implemented in Lithuania in 2011-2012 as well as on empirical
material which was collected and supplemented later by the authors of the present article during
the project implementation and after the project had been carried out.

1.

The analysis of infrastructure at dialectal points in terms of the parameters chosen has shown
the undeniable centrality of strong, vital dialectal points in the area of the NSK dialect.
The conclusions of current research prove that the administrative reorganization of small
towns, settlements and villages implemented by closing smaller schools, libraries, cultural
centres, and health institutions and moving them to bigger administrative centres has had
a very negative impact on the material and spiritual lives of communities, has stimulated
processes of migration and other (psycho) social phenomena — unemployment, the loss
of sense of community, to mention but a few.

The quantitative data of dialect use among different age group illustrates the fact that re-
presentatives of all three different generations still use the dialect in the area of NSK. The
data of only one —isolated —domain, which is very important for determining the vitality
state of the dialect, has shown that 80% of informants use the dialect for communicating
with all family members. The proportion among different age groups of respondents using
the dialectal language to communicate with family members in isolated domain is very
similar:85% of the elder generation, 80% of the middle generation and 67% of the younger
generation. Less than one-fifth of all respondents (18%) use dialectal language with only
some of their family members, the proportions among respondents from different age
groups being as follows: 14% of the elderly generation, 17% of the middle generation and
29% of the younger generation. Only one per cent of respondents claim to use Standard
language at home.

The attempts to sustain sociocultural uniqueness of Samogitian include active attention to
the written form of the dialect: the basic rules for Samogitian writing have been compiled,
dialectal texts are being published in the media, books written in dialectal language are
being issued, Samogitian internet websites are functioning, there is an active communi-
cation among youngsters in the electronic media (SMS, e-mails, etc.).

The analysis of all three parameters explicating the state of the dialect shows that the dialect

of NSK is undoubtedly vital and has a positive perspective for continuity.
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SUNTAZU PAGASTA MAJU NOSAUKUMI UN PERSONVARDI
) 20. GADSIMTA SAKUMA )
(PEC LATVIJAS VALSTS VESTURES ARHIVA MATERIALIEM)

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Visparigas zinas

Suntazu pagasts atrodas Vidzeme — tagadéja Ogres novada, no 1947. gada
17. oktobra tas ir ticis ieklauts Ogres rajona (Dekréts 1947), bet lidz tam
Suntazi ir atradusies Rigas aprinki ,starp Sidgundas, Kastranes, Lauberes,
Ledmanes, Rembates, Ogresgala, Ikskiles un Ropazu pagastu™ (LKV: 41188).
Suntazu pagasts kadreiz ir bijis lielaks, bet dazadas reformas pamazam sama-
zinats un parveidots. Suntazu draudzé ietilpa Suntazu, Kastranes, Sidgundas
un dala Lauberes pagasta iedzivotaju, senako Suntazu, Kastranes, Vatranes,
Sidgundas un Ozolu muizas macitaju novadi (LK'V: 41187, 41188). Draudzei
bija kopéja baznica un kapi, arsta maja, kas piederéjusi Suntazu, Lauberes,
Kastranes un Sidgundas pagastiem, kopéja draudzes lauksaimniecibas biedriba
ar biedribas namu no 1912. lidz 1937. gadam.

Raksta analizéti pasvardi un to atveide — zemnieku saimniecibu no-
saukumi un personvardi Latvijas Valsts véstures arhiva materialos no 1917.
lidz 1920. gadam, dokumenti ir rakstiti ar roku gan vecaja krievu ortografija,
gan vecaja latvieSu ortografija. Aplukoti tris dokumenti: 1) Suntazu pagasta
maju, to ipasnieku un rentnieku Nodoklu maksataju saraksts (LVVA 1917:
39, 40), tas uzrada Suntazu pagasta majas pirms to nopostisanas 1917. gada
augusta beigas un septembra sakuma, kad tika iznicinats ap 80% saimniecibu;
2) Suntazu pagasta vecaka uzdevums par baku potésanu (LVVA 1917: 18);
3) pazinojums Rigas aprinka Kara zaudéjumu komisijai par zaudéjumiem
Suntazu muiza (LVVA 1920), abi pedgjie rakstiti latviesu valoda.

Suntazu pagasta maju un to Ipasnieku Nodok]u maksataju saraksts vei-
dots péc Vidzemes gubernas nodoklu inspektora pieprasijuma 1917. gada
2. maija, Suntazu pagasta valde to sanémusi 5. maija. Nodoklu maksataju
saraksts, iespejams, ir bijis melnraksts, jo taja ir daudz svitrojumu, trikst
paraksta. Salidzinot So sarakstu ar Suntazu draudzes Suntazu pagasta personu
sarakstu (1912-1915) (LVVA 1912), var secinat, ka taja nav ieklautas visas
dzivojamas majas, pieméram, pusmuiza Miemeniesi — Maz-Miemeniesi un
Liel-Miemeniesi, kuras iemitnieki, iesp&jams, nav bijusi nodoklu maksataji, jo
bijusi bezzemnieki un Suntazu muizas kalpu laudis.
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2. Nodoklu maksataju saraksta majvardi vecaja krievu ortografija

Pagasta valdes sarakste ar valsts iestadem 1. pasaules kara gados notikusi
krievu valoda vecaja ortografija, un krieviski rakstitajos dokumentos izman-
toto vietvardu pamata ir vacu valoda lietotie vietvardu nosaukumi: Suntazi
krieviski atveidoti Cynyens (sal. vacu Sunzel), Malpils — /lem6ypev (sal. vacu
Lemburg), Sigulda — 3ezes0v0v (sal. vacu Segewold), Madliena — Cuccezanv
(sal. vacu Sissegal).
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1. attéls. Suntazu pagasta maju, to ipasnieku un rentnieku Nodoklu maksataju
saraksta fragments (LVVA 1917: 39)

2.1. Veca krievu ortografija pagasta rakstveza rokraksta

Vecaja krievu ortografija varda beigas raksta <> ,,ep” aiz cieta lidzskana,
bet <p> ,,epp“— aiz miksta lidzskana. Tomer tas nav ievérots Suntazu pagasta
rakstveza veidotaja Nodoklu maksataju saraksta, vina rokraksts ir neskaidrs,
vietumis varda beigas nav skirts <s> no <»>, pieméram, majvardi Veckeveli
un Jaunkeveli pierakstiti ar atskirigu varda beigu burtu — Beyv-Kesennp un
Aynv-Kesero gaidama Beyv-Kesenv, Aynv-Kesenn vieta. Ja majvarda pirmais
komponents ir varda sakne Jaun-, tas saraksta viscaur krieviski rakstits ar
burtu <>, nevis <»>, pieméram, Aynv-Kesesv, Aynv bandvins u. c. Atseviskos
gadijumos ir griti rast pamatojumu varda rakstibai. Ta majvards Avenini ir
uzrakstits skaidri — Aeenuno ar burtu <»> varda beigas gaidama <»> vieta.
Maz ticams, ka majvards varétu bat bijis Avenins un rakstvedis, reducgjot
varda beigu § resp. w, tomér varda beigas ir rakstijis » — Asenumfuifo.

Janis Endzelins savulaik ir stikstijies par pagastu valzu iesniegto maju
sarakstu kvalitati: ,,.. sarakstos vardu rakstiba pa lielakai dalai ir loti trii-
ciga, nepietiekosa un pat kludaina: biezi vien vardi pa vacu modei raks-
titi bez galotnem .. (Endzelins 1922: 14). To pasu var teikt par Suntazu
maju nosaukumiem Nodoklu maksataju saraksta, tie rakstiti bez varda bei-
gam, vardu nobeidzot ar burtu <p> vai <»>, pieméram, Kymens [Kumeli],
Cunbascy [Silbalsi, precizak butu Cunbamus|, Myyennko [Mucenieki], vai
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ar galotni — anukasnco [Danckalns], bydacv [Budas|; vards Bidas atstats
ar pilnu latvie$u valodas galotni, bet galotnei vel likts klat <»>, tapat darits
ar majvardiem Yyckacw [Ciiskas|, Tepkuco [Gérkis|, protams, varda saknes
patskani ir bez garuma apziméjuma.

Gadijumos, kad rakstitais majvards beidzas ar patskani, tam klat nav
likta nekada papildu zime, atbilstosi vecas krievu ortografijas noteikumiem,
tadi ir vardi Bamna, /Irona, Ileseda u. c., iesp&jams, ka rakstot atmests galotnes
beigu lidzskanis c resp. s, jo Sie vardi izloksné parasti ir daudzskaitli — Vam-
pas, Liepas, Peledas, sal. $iem majvardiem vacu valoda, kas uzraditi Vidzemes
1638. gada Arklu revizijas materialos: Wampen, Lepen, Pelleden. Tomer ta tas
nav visos gadijumos, pieméram, krievu teksta majvards Puzakas un Kalna
Lasas ir vienskaitli, un tapat varétu bt arl vacu valoda, pieméram, I[lysxcaka,
vacu Pufiacks; Kanna-/laca, vacu Laas (Vidzemes 1638 AR: CDLXXXVI).

lespejams, krieviski rakstitajam tekstam par paraugu varétu bat izman-
tots kads cits saraksts, kura vacu manieré ar atmestam vardu galotném un
dubultotiem lidzskaniem aiz 1sa patskana ir pierakstiti majvardi, pieméram,
krieviski I'pemme, vacu Gretten, latviesu Gretes; vards beidzas ar  gaidama §
vieta, piem., [Tanrom — vacu Panit, latv. Paniesi; galotne -e ir ne tikai tadiem
vardiem ka Cmpynke [Strunki], bet ar1 latviskas cilmes majvardam — Kpaykre
[Krauklis, ar1 Kraukli]. Vecas krievu ortografijas burts <t> , 215" atbilst jaunas
krievu ortografijas <e> burtam.

Suntazu pagasta ir Koderes majas un Koderes krogs, kas krieviski pie-
rakstits — Kiodepw, iesp&jams, ka <io> saglabajies no 18. gs. sakuma krievu
ortografijas, ko vélak aizstaj ar <é>; ka variantu Rita Viduce (Viduce 1964: 12,
112) norada — Kioderes, Vidzemes vietvardu pierakstos 1922. gada — kuoderes,
kuoderes kruogs (Endzelins 1922: 71).

Kopuma vertéjot Suntazu pagasta Nodoklu maksataju saraksta rakstibu,
var secinat, ka ta bijusi haotiska — nav konsekventi ievéroti vecas krievu or-
tografijas noteikumi, rakstitajs iespaidojies no vaciski rakstitajiem sarakstiem,
radot neskaidribas, kada gramatiskaja forma majvards lietots Suntazu pagasta.

2.2. Nodoklu maksataju saraksta uzraditie majvardi

Pec Nodoklu maksataju saraksta var spriest par majam, to ipasniekiem
un rentniekiem, kas bijusi Suntazu pagasta 1917. gada maija, bet péc pieraksta
nevar noteikt varda skanéjumu un gramatisko formu — lietojumu vienskaitli
vai daudzskaitli, tas iespéjams tikai tad, ja lasitajs zina Sos maju nosaukumus
latviesu valoda.

Lai saglabatu kultairvesturisko informaciju par Suntazu pagasta majvar-
diem 1917. gada Nodoklu maksataju saraksta, minésim tos, saglabajot rakstve-
za maju grup&jumu péc piederibas pie macitajmuizas, Suntazu muizas vai
Madlienas jeb Cuccezanv draudzes. Seit majvards ir rakstits krievu ortografija
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ka originala, tados gadijumos, kad pieraksts licies neskaidrs vai nepareizs, tas
Seit ir trekninats; kvadratiekavas likts nosaukums musdienu latvie$u valoda,
atveidojot divskani ie, $kirot o no uo, uzradot lidzskanu mikstinajumu:

Asenunv [Avenini], Beyv-bandwine [Vecbaldini], Ayne bandvime [Jaun-
baldini|, Boke [Buokil, Bpunka [Brinkas|, Bamna [Vampas|, Tepdvinn [Gerdinil,
I'masuokv [Glaznieki], I'pemme [Gretes|, JIromv-Ipome [Lielgruotes|, Masv-
I'pome [Mazgruotes|, Ayno-I pome [Jaungruotes|, Jexviny [Délini|, petimans
[Dreimanil, [pekke [Dreki, varbut Drekis?], Beyv-Samvmyiixs [Veczalmuizal,
Ayno-3anomytixea [Jaunzalmuizal, Sunbepaiiyens [Zilbereiceni jeb Zilbriezes],
SBuneanvev-/aneve [tal] [Zilgalvii-Dalgi], Sureamven-Ocv [Zilgalvii-Uosi],
Beyv-3unnmks [Veczilnieki], Ayno Sunnmko [Jaunzilnieki], Karei [Kaleji],
Kanmpinu [Kaltini], Kammano [Katlapi], Beyv-Kesenw [Veckeveli], Aynv-Kesern
[Jaunkeveli], Kiodepv [Kuoderi, Kuoderes, ar1 Kioderi], Kasna-Kopurms [Kalna
Kuorniesi], /Tesico-Kopuromw [Lejas Kuorniesi], Kymens [Kumeli], /Ivna [Lie-
pas], Mayuww [Macisi], Mendepwv [Melderi, velak Melderisi], Myyennks [Mu-
cenieki], [Tanrme [Paniesi], Beyv-Ilodvins [Vecpuodini], Ayne IModvins [Jaun-
puodini|, ITykcmuvinu [Pukstini], Panwa [Rapsas], Ayno-Perka [Jaunrenkas],
Kanna-Promepn [Kalna Riemeri|, /lesico Promepo [Lejas Riemeri], Curbanco
[Silbalsi], Cnatinumv [Spainisi], Cmpasdunu [Strazdini|, Cmpynxe [Strunki],
Yuyenv [Uceni], IJaypymo [Caurums, Caurumi], Ilywans [Stsani], Same
[Elmi], FOp6ancy [Jurbalsi], FOue [Juci], Aynsemv [Jaunzemi, arl Jaudzumi].

Suntazu muizai paklautas saimniecibas: /Irrv-Anmens [Lielanteni],
Masv-Anmeny [Mazanteni], Budsunb [Vidzini], [andsune [Galdzini, ar1 Ga-
luodzini|, Beyv-ynme [Vecduntes|, Ayno-dynme [Jaunduntes|, /Iroav-Kuco
[Lielkisi], Masv-Kuco [Mazkisi], Kpaykse [Kraukli, art Krauklis], Krozrenu
[Kulleni], ITesreda [Peledas], ITyxcaxa [Puzakas], Beyv-Cxkyxu [Vecskukil, Ayno-
Ckyxku [Jaunskuki|, Anromyiiica [Jan(u)muizal.

Suntazu macitajmuizas zemnieku saimniecibas: Kasna-I'abauns [Kalna
Gabalini], /lesico-I'abanuns [Lejas Gabalini], Karna-/Iaca [Kalna Lasas], /lesico-
/laca [Lejas Lasa], Osonvinu [Uozuolini], Mawens [Maseni], Sn6pam [Elbrati].

Majas, kuru ipasnieki pieder pie Madlienas (Cuccezairv) draudzes: Hndumv
[Indini], Kepexcw [Kereksi|, [Takaycw [Pakausis, ar Pakausi|, [Tudpenu [Pidréni].

Suntazu pils, Suntazu pagastmaja, aptieka, baznicas krogs, Suntazu
draudzes skola, Suntazu tdens dzirnavas; brakaxcw [Blakazi], I'epke [Gerki, ar1
Gerkis], Mesxcmytioca [Mezmuizal, Kiodepv kopuma [Kuoderkruogs|, /Tuyume
[Licisi], Pycka [Ruskas], lambapmy [Lambarti], Cununu [Silini], Sarume [Za-
lites], [anuxamuco [Danckalns|, Beyv-Penka [Vecrenkas|, [umbups [Dimbie-
ri], Bproemyiina [Briezumuizal, Kesemomyiina [Kevelmuizal, Annacmyiixa
[Annasmuizal, 9sepens [Ezereni|, Poseckanns [Ruozeskalns|, Bydacw [Budas],
Yyckacw [éﬁskas], T'epxucy [Gerkis jeb Gerki, saraksta mineéti otrreiz ar citadu
pierakstu un citu Ipasnieku, sk. ieprieks — I'epke|, kiegelu rupnica, Bproca
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kopuma [Briezakruogs|, Suntazu pareizticigo maja un Suntazu pareizticigo
skola, Suntazu nespéjnieku maja, Suntazu pagastskola.

No Siem 20. gs. sakuma maju nosaukumiem 17. gs. Arklu revizijas sa-
raksta (Vidzemes 1638 AR: CDLXXXVI, CDLXXXVII) ir Antfeni, ap kuriem
1917. gada ir jau vairakas majas — Lielanteni un Mazanteni, Baldini — Vecbaldini un
Jaunbaldini, Gabalini — Kalna Gabalini un Lejas Gabalini, Grotes — Lielgrotes, Maz-
grotes un Jaungrotes, Keveli — Kevelmuiza, Jaunkeveli, Veckeveli, Korniesi — Kalna
Korniesi un Lejas Korniesi, Lasas — Kalna Lasas un Lejas Lasas, Podini — Vecpodini
un Jaunpodini, Skuki — Vecskuki un Jaunskuki, Vampas, Zilnieki — Veczilnieki un
Jaunzilnieki. Starp 1638. gada Suntazu maju nosaukumiem ir arl Boki, Elmi,
Ezereéni, Gretes, Jaudzumi, Kaltini, Katlapi, Kereksi, Liepas, Maseni, Paniesi, Peledas,
Pidreni, Puzakas, tie ir ar1 kopéja Suntazu pagasta maju saraksta 1912.-1915. gada
(LVVA 1912), bet Rapsas un Kampeni nav mineti Nodoklu maksataju saraksta.

3. Majvardi pagasta vecaka rikojuma

Latviesu valoda Suntazu majvardi pierakstiti ta pasa gada marta pagasta
vecaka uzdevuma par ierasanos uz potésanos pret bakam. Te majvardi raks-
titi vecaja latvieSu ortografija, galvenokart vienskaitli vai bez varda galot-
nes: Zaurums, Muzenieks, Katlap, Zilgalv-Oss, Jaun Renka, Vec Renka, Buhda,
Dantschkaln, Sahlite, Wec Baldin, Jaun Baldin, Lambart, Tschuhska, Ozolin, tikai
Strunki un Silini rakstiti daudzskaitli (LVVA 1917: 18). Iespéjams, ka Sads maj-
vardu pieraksts veidojies, iespaidojoties no maju un to Ipasnieku sarakstiem
vacu vai krievu valoda, jo tadi ir bijusi pagasta valdes riciba. Varbit, ka toreiz
Suntazu pagasta atseviski majvardi lietoti vienskaitli, ari tadi ka Caurums,
Moucenieks, kas tagad liekas neiespéjami.
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2. attels. Fragments no Suntazu pagasta vecaka uzdevuma par baku potésanu
(LVVA 1917: 18)
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4. Majvardi Suntazu muizas pazinojuma Kara zaudéjumu
komisijai

Dazus gadus velak, 1920. gada, ir plasaks dokuments par Suntazu muiza
nodedzinatajam saimniecibam, protokols adreséts Rigas aprinka Kara zau-
déjumu komisijai (LVVA 1920). Dokumenta uzraditi majvardi, aprakstitas
nodedzinatas ekas, bet to Ipasnieki nav nosaukti. Pieteikums, kas saukts par
pazinojumu, ir rakstits latvieSu valoda, jo, ka teikts 1919. gada 27. marta
rikojuma par kara zaudéjumu komisijam, — ,,Darisanu valoda ir latviesu, bet
cietéjs var rakstit ari vacu vai krievu* (LVVA 1919: 10).

Tomer 1920. gada sakuma pieteikuma, kas rakstits vecaja latviesu orto-
grafija, ir saglabatas vacu vai krievu majvardu pieraksta tradicijas: 1) majvardi
rakstiti bez galotnes un lidzskanu mikstinajuma zimem, biezi vien — bez patska-
nu garuma apziméjuma, piemeram, Dimbir, Gerdin, Kalej, Kumel, Kullen, Pidren,
Puzak, Zilgalv-Krastin; 2) majvardiem ir vienskaitla forma, pieméram, Gehrkis,
Jaun Skukis, Krauklis, Vec Dunte, Rahpscha, Pakausis, Pelehda, Dantschu Kalns;
3) majvardiem ir daudzskaitla forma, pieméram, Ezereni, Tschuskas [Cﬁskas],
Vampas, Dreki, Brinkas, Ruskas; 4) saglabats lidzskanu dubultojums aiz isa
patskana un galotne -e ka vacu valoda, pieméram, Grette, Strunke; 5) saglabats
io ka krievu ortografija, bet papildus uzradits arT k mikstinajums k — Kioder.
Zaudejumu saraksta kopsavilkuma atseviskiem majvardiem ir mainita grama-
tiska forma, pieméram Pelehdas, nevis Pelehda ka ieprieks (LVVA 1920: 9, 15).
Ari pec $a 1920. gada dokumenta nevar spriest par majvardu gramatisko formu,
kada ta ir runata Suntazu izloksné, jo majvardi vairuma gadijumu rakstiti bez
galotnes vai atmetot galotnes beigu burtu, pieméram, Sahlite, nevis Sahlites, rei-
z&ém majvardiem mainita galotne, vietumis tie ir vienskaitli, citur — daudzskaitli.
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3. attéls. Fragments no Rigas aprinka Kara zaudéjumu komisijas pazinojuma
par zaudéjumiem Suntazu muiza (LVVA 1920)
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Péc Martas Rudzites verojumiem: ,Braslava majvardus palaikam lieto
vienskaitlT. Sada para¥a te bijusi 18. gadsimta, ka rada reviziju raksti. Tendence
aizstat vienskaitli ar daudzskaitli paradas dokumentos $a gadsimta sakuma.
Acimredzot rakstvedis sacis uztvert vienskaitla formu par dialektismu, kas
nav fiksejams oficialajos dokumentos.”“ (Rudzite 1963: 228). Japiekrit, ka
vietvardu pierakstos liela nozime ir bijusi rakstveziem, kas diezgan biezi
pagasta ir mainijusies, ta kada cita dokumenta — Suntazu pagasta 1918. gada
maju un iedzivotaju saraksta — rakstvedis pierakstijis atseviskus majvardus
virieSu dzimtes vienskaitli: Bokis, Elmis, Gerkis, Jucis (LVVA 1918: 50, 51, 52,
55), kas varéetu liecinat par senaku suntalnieku majvardu lietojumu vienskaitli.

5. Majvardu pieraksts , Latvijas vietu vardos“

1922. gada Vidzemes vietvardu vakumos Suntazus ir apsekojusi Anna
Abele, majvardi ir publicéti ,,Latvijas vietu vardos“. Visi majvardi ir uzra-
diti daudzskaitla forma, iznemot tos, kuros ir vards muiza — annasmuiza,
briezmuiza, jan(uwmuiza, kevelmuiza, zalmuiza, bet daudzskaitli — mezmuizZas,
kaut gan 1912.-1915. gada pierakstos ir Mezmuiza; vards kruogs — briézu kruogs,
kuoderes kruogs; atsevisks vards zavada [kiegelu rupnica] — vienskaitli. Vairaku
maju grupas nosaukums dimbieri un majvards riemeri rakstits ar mikstinato r,
kadu Suntazos nelieto. Suntazu izloksné ir uzraditas 2 intonacijas — kritosa
un lauzta (Endzelins 1922: 71). Intonaciju lietoSana Suntazu pagasta ir radijusi
gritibas pasam J. Endzelinam. Saja sakara vin§ raksta: ,,Seviski raksturiga
ir stiepta [izcelums — Dz.P.] akcenta izruna [..] Ikskile, Suntazos, Tiniizos,
Rembate, Lielvarde (3ai apgabala stiepto akcentu biezi izruna kritosi; bet man
pasam nav vél izdevies noteikt un izdibinat s$is akcenta mainas likumus.”
(Endzelins 1911: 683). Bet dazus gadus velak, pec ekspedicijas Suntazos
1922. gada, A. Abele (Abele 1928: 40) par §is izloksnes intonacijam raksta:
»Suntalnieku izloksné (par ko man nesen bija izdeviba parliecinaties) pa-
laikam stieptas intonacijas vieta lieto kritoso teikuma uzsvértos vardos,
neuzsvértos vardos turpreti stiepta intonacija paliek. [..] vins tur tiruma ar;
vin§ ar meza tiruma.” Bet A. Abeles Suntazu majvardu saraksta nekur nav
uzradita stiepta intonacija. Diemzél ari péc $a pieraksta nav nosakams, kada
gramatiska forma izloksné lietots majvards, jo, iesp&jams, ir bijis ta, ka raksta
J. Endzelins (Endzelins 1922: 14) . Vidzemes vardu® ievada: ,,Butu bijis vélams
sadabt visus vardus vietejas izloksnes forma. Bet tas butu loti griiti izdarams,
jo rakstu valoda ir jau liela meéra izskaudusi izlokSnu ipatnibas, un mums
bija Sai darba dariSana gandriz ar jauno paaudzi, kas jau ta ka ta biezi tik labi
vairs neparzina sava pagasta izloksni. Esam tapéc centusies dot visus vardus
rakstu valodas forma [izcelums — Dz.P)]. [..] Vardus, kurus sniedzam rakstu
valodas forma, esam iespiedusi slipiem (kursiviem) burtiem.” Tas izskaidro
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mikstinato r suntalnieku valoda un visparinato daudzskaitli majvardos. Ta-
tad — péc visiem Siem materialiem nevar noskaidrot, ka izrunajusi suntalnieki
majvardus 20. gs. sakuma.

6. Personvardi Nodoklu maksataju saraksta

Lielakais zemes Ipasnieks Suntazu pagasta pirms 100 gadiem ir bijis va-
cietis Pauls fon Hanenfelds. Maju un to Ipasnieku Nodoklu maksataju saraksta
(LVVA 1917) kopa ar muizas Ipasnieku ir minétas 100 personas, galvenokart
viriesi. Suntazos $aja laika ir vairak neka ttkstotis iedzivotaju.

6.1. Prieksvardi

Dokumenta personu prieksvards ir isinats un beidzas gandriz vienmeér
ar <p>, piemeram, Anv, Kapiv, IOpv.

Saja saraksta virie$u priek$vardi ir diezgan vienveidigi, ta ir paaudze, kas
dzimusi 19. gs. otraja puse: Janis (28 x), Martins (21 x), Karlis (10 x), Mikelis
(9 x), Andrejs (8 x), Juris (5 x), Jekabs (4 x), Indrikis (3 x), Adams (1 x), Ansis
(1 x) Eduards (1 x), Johans (1 x), Kaspars (1 x), Oto (1 x), Pauls (1 x), Reinis
(1 x), Radolfs (1 x). Ir mineti tikai dazi sievieSu prieksvardi: Anna (1 x), Lize
(1 x), Minna (1 x).

6.2. Uzvardi

Uzvardi, salidzinot ar personu prieksvardiem, Saja saraksta ir daudzvei-
digaki (Seit tie transliteréti, saglabajot originala pieraksta vardu formu, trekni-
najuma izcelti burti, kuru lietoSana bijusi neatbilstosa pienemtajai ortografijai
un ir rakstveza rokraksta Ipatniba, kvadratiekavas uzvards uzradits misdienu
ortografija ar varda galotni):

Abzul [Abzuls|, Abzulen [Abzuléns|, Anderson [Andersons|, Auzin [Au-
zin§|, Babul [Babuls vai Babulis|, Balod [Baluodis], Baumeister [Baumeisters],
Berkman [Berkmanis], Berzin, ar1 Berzin [Bérzins|, Bisenek [Bisenieks], Brandt
vai Brant [Brants|, Brempel [Brempelis|, Bumber [Bumbiers], Celms [Celms],
Ezerin, ar1 Ezerin [Ezerins], Fridrihson [Fridrihsons| Galauska, Graudin [Grau-
din8], Grava [Grava], Grinberg [Grinbergs|, Grjunfed [Grinfelds], Irbit [Irbitis],
Ivanov [Ivanovs|, Jakobson [Jekabsons]|, Janson [Jansons], Jaunozolin [Jaunozo-
lins], Jurgenson [Jurgensons vai Jirgensons], Kaktin [Kaktins], Kalnin [Kalning],
Karklin [Karklins], Karlov [Karlovs], Kaulin [Kaulins|, Klavin [Klavin$], Krastin
[Krastins], Kruklen [Kruklens]|, Lazdin [Lazdins], Liber [Libers|, Licis [Licis],
Licit [Licitis] Lepin [Liepins], Martinson [Martinsons], Mednis, Meier [Meijers],
Mezit [Miezitis], Metul [Mietulis], Mikelson [Mikelsons], Osit [Ositis], Oskaln
[Oskalns]|, Ozol [Ozols], Pavar [Pavars|, Platup [Platups], Plumin [Plumins],
Puiga, Purin [Purins] (Suntazos ir dzivojusi gan Purini, gan Purini, bet pec
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$a pieraksta tos nevar atskirt), Putnin [Putning], Rabe [Rabe], Rassin [Ra-
sin8], Rot [Rots], Rotberg [Rotbergs], Rozit [Rozite], Rozenberg [Rozenbergs],
Rudzit [Rudzitis] Salmin [Salmins], Silis [Silis], Strazdin [Strazdin$], Stiebrin
[Stiebrins]|, Sturit [Sturitis], Taurin [Taurins], Veczedin [Vecziedins]|, Viksne
[Viksne|, Vilipson [Vilipsons|, Zarin [Zarins], Zemel [Ziemelis|, Zile [Zile],
Zvaigzne (LVVA 1917: 39, 40).

Vairums So uzvardu darinati no sugas vardiem ar piedekli -in-: Auzin(s),
Berzin(s), Graudin(s), Jaunozolin(s), Kaktin(s), Kalnin(s), Karklin(s), Kaulin(s),
Klavin(3), Krastin(s), Lazdin(s), Liepin(s) Plumin(s), Putnin(s), Rasin(s), Salmin(s),
Strazdin(s), Stiebrin(s), Taurin(s), Zarin(s). Vardu galotne $ajos dokumentos nav
uzradita, kaut arT vairakuma velakajos dokumentos sie Suntazu pagasta uzvardi
noformeéti ar virieSu dzimtes galotni -in-3, bet atseviskos gadijumos, ja apela-
tivs ir sievieSu dzimtg, ar1 virieSa uzvards var bt sievieSu dzimté, pieméram,
Karlis Liepina, Janis Laivina (LVVA 1929). 20. gs. otraja pusé uzvardu grama-
ar piedekli -it-, varda galotne Sajos dokumentos nav uzradita: Irbit(is), Licit(is),
Miezit(is), Rozit(is), Sturit(is), Osit(is). Varda galotne suntalnieku valoda drizak
ir -s, kas velak gramatizéjot parveidota par -is; atseviski uzvardi ar piedekli
-it- pat péc gramatizéSanas Suntazos ir divos variantos: Rozitis un Rozite. Ir
dazi uzvardu atvasinajumi ar -ul-: Abzuls, Babul(i)s, Mietul(i)s, tikai viens uz-
vards ir ar -en- — Abzulen-s un viens — ar -en- — Kruklens, tikai viens uzvards
ar -niek- — Bisenieks, ar -ov- — Ivanovs, Karlovs. Ir uzvardi, kuriem izmantoti
sugas vardi bez parveidojumiem — Balodis, Celms, Grava, Licis, Mednis, Ozols,
Silis, Viksne, Zile, Zvaigzne. Maz saliktenu no mantotiem vardiem — Jaunozolins,
Oskalns, ar1 Osekalns (ienacéjs no Kurzemes), Vecziedins un Paltups.

Starp uzvardiem ar citu valodu ietekmi visvairak ir ar beigu dalu -son-
Anderson(s), Fridrihson(s), Janson(s), Jekabson(s), Jirgenson(s) vai Jurgenson(s),
Martinson(s), Mikelson(s), Vilipson(s). Citvalodu vardi, galvenokart germanu
cilmes, ir pamata $adiem uzvardiem: Brani(s), Liber(s) [citos dokumentos ir §is
personas pieraksts Lihber (LVVA 1918: 55)|, Meijer(s), Baumeister(s), Berkman(i)s,
Bumbier(s), Grinberg(s), Rotberg(s), Grinfeld(s), Rodebaum(s); slavu — Pavar(s) un
Baltijas somu — Puiga. Savdabigs ir uzvards Galauska. Japiebilst, ka visi Seit
nosauktie Suntazu pagasta iedzivotaju uzvardi ir minéti Veltas Staltmanes
latvieSu antroponimijas pétijuma, iznemot uzvardu Abzuls (Staltmane 1981).

Ernesta Bleses darba ,,Latvie$u personu vardu un uzvardu studijas”
uzvardu saraksta ar vietas noradi SuntaZos ir minétas 20 personas: Andres
Bruwer (Blese 1929: 165), Andres Grott (Blese 1929: 180), Marten Kikul (Blese
1929: 191), Willem Mattepoy (Blese 1929: 209), Matz Melcken, sal. tagadéjo
uzvardu Melkis (Blese 1929: 210), Jans Muiseneek (Blese 1929: 213), Ténis
Pelleden, Laurentz Pelleden (= peledens, sal. majvardu peledas) (Blese 1929: 221),
Hinrich Pipper, sal. majvardu pipari Adazos (Blese 1929: 223), Michell Pleusz,
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Bartholmeus Pleus, Thomas Pleus = plausis (Blese 1929: 225), Marten Polve (jeb
Pelve) = palds (Blese 1929: 226), Jan Rungen = runga vai rungis (Blese 1929:
237), Jahn Sabeck, sal. majvardu zabaki Rikteré (Blese 1929: 238). Jacob Sunsel,
Peter Suntzels (audgjs) [bez vietas norades Suntazos — Dz.P.]. ,,Laikam vacu {.
Sunzel, kas toreiz bijusi pazistama ari latviesiem, tagad. Suntazi vieta; ,stnu
cels“? (Blese 1929: 262), Peter Warkulen, sal. Varkalkruogs Salas pag. (Blese
1929: 271), Jacob Wampe, sal. majvardu Vampas, iesp. aizg. no ig. wambas,
gen. wampa ‘runga, ntja’ (Blese 1929: 270), Martin Wepper (Blese 1929: 272).

Vairums izrakstu ar Suntazu personvardiem E. Blese veicis no 16. gs.
dokumentiem — Livlindische Giiterurkunden (aus Jahren 1501-1545). Heraus-
gegeb. v. Dr. H. von Bruiningk. Riga 1923 (sk. Blese 1929: 348). Japiebilst, ka
Seit minetie uzvardi nav atrodami 20. gs. Suntazu draudzes Suntazu pagasta
iedzivotaju saraksta (1912-1915) un 1917. gada maju ipasnieku un rentnieku
saraksta. E. Blese uzvardus salidzina ar majvardiem Suntazos, noradot uz to
rasanos: Tonis Pelleden, Laurentz Pelleden (= peledens, sal. majvardu peledas)
(Blese 1929: 221) un Jacob Wampe, sal. majvardu Vampas (Blese 1929: 270).
Sadai atbilstibai var pievienot vél kadus gadijumus. 1638. gada Arklu revi-
zijas sarakstos ir majas, kas sasaucas ar Siem uzvardiem: majas Kickut [Kiku-
ti] — Marten Kikul (?); majas Muifinek (tagad Muiznieki Lauberes pag.) — Jans
Muiseneek; majas Weperen — Martin Wepper; majas Pipper (vélak Kastranes
pagasta nosaukums atveidots ka Pipareni) — Hinrich Pipper (Vidzemes 1638
AR: CDLXXXVI, CDLXXXVII). Suntazu kapos ir saglabajies vecs, apstibéjis
kapakmens ar uzrakstu vecaja gotu ortografija — Piparenu dzimta. Suntazu
izloksné joprojam ir dziva tradicija cilvékus saukt péc majvarda, nevis uz-
varda, pieméram, Juris Vecziedins$ no Kullenu majam tiek saukts par Kullenu,
bet Voldemars Liepins no Lieplejam — par Liepleju.

6.3. Atsevisku uzvardu analize
6.3.1. Abzuls, Abzulens

Suntazos ir upite Abza jeb Abze, kas te ietek Mazaja Jugla, bet Abzes
upes augstece sniedzas lidz pat Taurupes pagastam. Par abzas (jeb ‘apses’)
vardu |. Endzelins izsaka varbfitibu, ka to varétu sastatit ar vardu abava.
Vins pievienojas K. Biigas atzinumam, ka Sajos vardos ir ta pati sakne ka
seniru ab jeb abann ‘upe’, latviesu amnis ‘upe’, ko doma radusos no *abnis ..
(Endzelins 1956: 1, 3). Sadam viedoklim pilniba pievienojas Vallija Dambe
(Dambe 1987: 35). E. Blese ,,Latvie$u personu vardu un uzvardu studijas” min
Abzes vardu par uzvardu kadam audéjam — Gerdt Absse no 1544. gada doku-
mentiem, un salidzinasanai vin$ norada uz J. Endzelina pierakstito majvardu
»abza (‘apses” Aderkasos Lvv I 33)" (Blese 1929: 156), kuri atrodas tagadeja
Taurupes pagasta. Japiebilst, ka veco suntalnieku valoda nav dzirdeéts, ka sSo
upi sauktu par Apsi. Suntazos ir uzvardi ar Abzas varda sakni Abz-ul-s un
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Abz-ul-én-s. lespéjams, ka Aderkasu majvards Abza ir nemts no upites Abzes
varda, un uzvards Absse — no majvarda, bet talakie atvasinajumi ar -ul- un
-en- — Abzuls un Abzuléns — ir patronimi un norada uz iesp&jamu So cilvéku
senu radniecibu. Persona Janis Abzuls no Suntazu Ruskam ir konstatéta tikai
Saja dokumenta par ienakuma nodokla iekasésanu (LVVA 1917: 40), bet citos
dokumentos, pieméram, 1912.-1915. gada iedzivotaju saraksta (LVVA 1917)
un Valsts statistikas parvaldes 1929. gada Eku registra (LV VA 1929) vairs nav
atrodama. Toties Abzuleni Suntazos ir sena dzimta, kas kupli sazarojusies.

6.3.2. Babis, Babul(i)s

Ar izskanu -ul-(i)s Suntazos ir uzvards Bab-ul-s, kas vélak atveidots ar
galotni -is, — Bab-ul-is. 1916. gada Kara zaudéjumu komisijas protokolos ir
uzvards Babis. lesnieguma Rigas aprinka Kara zaud&jumu komisijai 1916. gada
31. oktobri par 1008 kokiem, kurus nocirtusi 124. sapieru rota Karla Jana déla
Pavara Ipasuma Glazniekos, starp lieciniekiem ir Jékaba Babja atraitne, bet
pasas atraitnes vards nav minéts (LVVA 1916: 1. Ipp. abas puses). Tatad Jekabs
Babis. Tomer velakajos maju registros Babja vards nav minéts. lespéjams, ka
Sis cilveks ir bijis starp kara bégliem, bet varbut ir notikusi parrakstisanas
Bambis — Babis, jo Bambju dzimta ir dzivojusi Annasmuiza, saméra netalu
no Glazniekiem. Cilveki ar uzvardu Babuls jeb Babulis Suntazos ir dzivojusi
vairakas majas — gan MaSenos, gan Ucenos, gan Mucenickos. Saja gadijuma
uzvards Bab-ul-(i)s laikam gan nav atvasinajums no Bab-is, jo vards babis ir
ar nozimi ‘vecs, noplisis ubags, briesmonis, ar ko biedé bérnus’ (EH I 197),
suntalnieki gan $aja nozime lieto vardu bubulis; savukart babulis aizgiits no
krievu 606bip ar nozimi ‘iebuvietis, zemnieks, kura saimnieciba ir uz cita
ipasnieka zemes’ (ME 1 247 II babulis).

7. Secinajumi

Latvijas Valsts vestures arhiva materiali sniedz daudzveidigu kulttr-
vesturisku informaciju. Lidzas faktiem par vesturiskam norisem var iegtt
valodniecibai noderigus faktus. 20. gs. sakuma Suntazu pagasta ar roku
rakstitie dokumenti, majvardi un personvardi dazados sarakstos atklaj gan
krieviski vecaja ortografija, gan latviski rakstito tekstu savdabibu un pagasta
rakstveza rakstita teksta Ipatnibas.

Vecaja krievu ortografija, atveidojot latviesu divskani ie, parasti izman-
tots <b> ,,a1p", kas atbilst jaunas krievu ortografijas <e> burtam, pieméram,
/Ivna [Aema—Liepal. Vardu beigu burtu <s> ,.ep” vai <s> ,epp” lietojuma
aiz lidzskaniem vérojamas nekonsekvences, kas varétu bit izskaidrojamas ar
rakstveza ortografijas prasmém. Latviski rakstitajos majvardu sarakstos no
vecas krievu ortografijas iepriek$eja perioda saglabats <io> [€], bet papildus
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uzradits ar1 k mikstinajums <k> — Kioder [Kuoderes], $ada vecu ortografijas
elementu saglabasanas vérojama onomastika, pieméram, uzvarda Kiopa. Ka
krievu vecaja ortografija, ta latviski rakstitajos sarakstos ir vérojama vaciskas
rakstibas tradicijas ietekme — dubultots lidzskanis aiz isa patskana, pieméram,
vacu Gretten, krieviski I'pemme, latviski Grette; nereti lietota galotne -e, piemé-
ram, Cmpynke [Strunki(s)], Kpayke [Krauklis?; varda beigas bieZi ir reducetas,
vispar neuzradot galotni, pieméram, /Jesvino [Délini], Cunbasce [Silbalsi].

Suntazu pagasta maju un iedzivotaju saraksti velreiz apstiprina . Endze-
lina teikto, ka ,,sarakstos vardu rakstiba pa lielakai dalai ir loti triiciga, nepie-
tiekoSa un pat kltdaina®. Precizu majvardu izrunu Suntazu izloksné neuzrada
»Vidzemes vardi“ (1922), kurus pierakstijusi A. Abele, jo tie ir pielidzinati nor-
métas rakstu valodas prasibam. Lielakai skaidribai varétu noderét A. Abeles
Suntazu izloksnes pieraksti, ja tie buitu saglabajusies Rakstniecibas un mazikas
muzeja A. Abeles fonda. Vértigas zinas onomastika un ortografijas vésture
varétu dot Latvijas Valsts véstures arhiva Arklu revizijas materiali, Latvijas
brivvalsts laika dazadi dokumenti, ka arT musdienu majvardi un personvardi
Suntazu pagasta, kuru apzinasana un apkoposana biitu tuvakais uzdevums.

Nepublicéti avoti

LVVA 1912 = Vidzemes gubernas Suntazu draudzes Suntazu pagasta iedzivotaju
saraksts (1912—1915). Latvijas Valsts vestures arhiva materiali.
1228. fonds, 2. apraksts, 1. lieta.

LVVA 1916 = Rigas apripka Ipasas komisijas vertéjums par nodaritiem
zaudéjumiem kara darbibas del Karlim Jana d. Pavaram
,Glazniekos®, akts 1471. 1916. gada 31. okt. Latvijas Valsts
vestures arhiva materiali. 47. fonds, 2. apraksts, 76. lieta.

LVVA 1917 = Suntazu pagasta sarakste. Latvijas Valsts vestures arhiva materiali.
1228. fonds, 1. apraksts, 9. lieta.
LVVA 1918 = Sarakste ar Vidzemes gubernas komisaru... Zahlugsliste vor

Sunzel. Amstbezirk. 1918. gada 13. julija. Latvijas Valsts vestures
arhiva materiali. 1228. fonds, 1. apraksts, 10. lieta, 49-57.

LVVA 1919 = Valsts Kara zaudéjumu komisija. Instrukcijas un noteikumi.
Latvijas Valsts vestures arhiva materiali. 1374. fonds, 1. apraksts,
705. lieta.

LVVA 1920 = Rigas aprinka Kara zaud&umu komisija. Suntazu muiza.
Latvijas Valsts vestures arhiva materiali. 1374. fonds, 1. apraksts,
1188. lieta.

LVVA 1929 = Valsts statistiska parvalde 1929. Ekas. Suntazu pagasts. Latvijas
Valsts vestures arhiva materiali. 1308. fonds, 11. apraksts,
13227. lieta.

Viduce, Rita. 1964. Suntazu vietvardi: kursadarbs. Latvijas Valsts universitates
Véstures un filologijas fakultates LatvieSu valodas un literataras
nodala; darba zin. vad. M. Rudzite. Riga.
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SUMMARY

House Names and Personal Names at the Beginning of the
20t Century in the Civil Parish of Suntazi
(According to the materials of the Latvian State Historical
Archives)

Dzintra PAEGLE

This article reviews house names and personal names in the Riga circuit civil parish of
Suntazi and their translation into Russian and Latvian, since at the beginning of the 20® century
correspondence with state authorities was carried out in the Russian language but with parish
people — in the Latvian language.

Almost all house names registered in the civil parish of Suntazi in the first half of the
17t century were retained till the beginning of the 20% century. When households were extended,
the old house names were supplemented with such words as the Big- liel(ie), the Little- maz(ie), the
Old- vec(ie), the New- jaun(ie), the Hill- kalna and the Low- lejas, e.g., Lielanteni and Mazanteni,
Vecbaldini and Jaunbaldini, Kalna Lasas and Lejas Lasas. When written in the old Russian orthog-
raphy, house names and personal names were shortened, cutting the ending or writing the letter »
(,epp”) at the end of the name if the final letter was a vowel; all diacritical marks were omitted as
well, and according to the orthography rules of German a consonant following a short vowel was
doubled, e.g., in Russian Ipemme, in German Gretten; a word ends in t instead of §, for example
in Russian [lanrm —in German Panit, in Latvian Paniesi; the ending -e occurs not only in such
words as Crpysxe [Strunki(s)], but also in a Latvian house name — Kpayke (Krauklis? Kraukli).

House names and personal names were not registered in Latvian using the variety of Latvian
spoken in Suntazi; instead Russian and German spelling traditions were retained in the Latvian
spelling of the names. Very often the suffix of the word is not given in these lists of house names
and personal names, thus making difficult the grammatical description of the word.

The most often used masculine given names are typical of the Latvian language: Janis,
Martins, Karlis, Mikelis, Andrejs, Juris. The first mentions of people’s surnames in Suntazi are
from the 16% century. The surname can coincide with the house name where the person (the
carrier of the surname) resided earlier, for example, Vampa — from Vampas, Abze, or possibly
Abzuls and Abzulens, — from Abzas. A tradition of calling a person by the name of the house,
not the surname, is still alive among the older inhabitants of Suntazi. Sometimes in the crea-
tion of surnames common names were used: Balodis (pigeon), Celms (stump), Grava (glen), Zile
(acorn); very often surnames were made by adding suffix -igs, e.g., Auzins, Berzins, Putnins,
only one name occurs with -niek- — Bisenieks. Some surnames have the suffix -son(s) at the end,
e.g., Martinsons, Jansons. Other surnames have Germanic origins, e.g., Baumeisters, Grinbergs,
Rodebaums, or Russian — Pavars, or Baltic Finnish origin — Puiga.
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EUROPOS KALBY MORFOLOGINES ANALIZES
AUTOMATIZAVIMAS

Daiva SVEIKAUSKIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Jvadas

Siuo metu pasaulyje geriausiai kompiuterizuota yra angly kalba. Spe-
cifinis jos bruozas — mazas kaitomumas. Dél sios priezasties angly kalbai
sukurtos automatinio teksty apdorojimo sistemos labai sunkiai pritaikomos
kitoms, ypa¢ labiau kaitomoms, kalboms. Sia i§vada prieina beveik visi, kurie
bando automatizuoti kalbas, turincias daugiau zodziy galiniy. Vidas Dau-
daravicius, dirbes lietuviy kalbos sintaksés kompiuterizavimo srityje, teigia:
»Naivu manyti, kad metodai, kurie sékmingai taikomi angly kalbai, tinka ir
kitoms kalboms.” (Daudaravicius 2012: 3). Taigi kity Europos tauty kalbose
susiduriama su dideliais sunkumais kompiuterizuojant jy morfologine analize.
Turi biiti kuriami saviti, specifinius kalbos bruozus atspindintys metodai.
Straipsnyje trumpai aptariama morfologinés analizés automatizavimo istorija
ir tai, i kokius kalbos savitumus buvo atsizvelgiama apdorojant kiekviena
atskira kalba kompiuteriu. Daugiau démesio skiriama $iuo metu susiklosciu-
siai lietuviy kalbos automatinés morfologinés analizés padéciai aprasyti bei
ateityje numatomiems darbams, gerinant jos kokybe.

2. Europos kalby jvairoveé

Kompiuterinio kalbos apdorojimo metu svarbiausia yra kalbos struktiira,
todél ir aprasyti Europos kalbas tikslingiau naudojant tipologine klasifikacija.
Tipologiniu pozitiriu kalbos skirstomos pagal gramatiniy reikSmiy bei sin-
taksiniy santykiy jforminimo biidus, ir pagrindinis kriterijus yra kaitomumas
(1 interneto nuoroda). Kalbos gali biiti mazo arba didelio kaitomumo. Mazo
kaitomumo kalbose (pvz., angly, kiny) gramatinés kategorijos iSreiskiamos
atskirais funkciniais zodeliais, o zodzio atliekama sintaksine funkcija rodo jo
vieta sakinyje. Tokios kalbos vadinamos analitinémis. Kita kalby grupe suda-
ro kalbos, pasizymincios dideliu kaitomumu, ir jos vadinamos sintetinémis.
Gramatinéms kategorijoms parodyti ¢ia naudojamos kitos priemonés, kurios
sutelktos zodzio viduje (Gelbukh, Sidorov 2003: 215). Sintetinése kalbose
zodzio vieta sakinyje nebeturi lemiamos reikSmés, nustatant jo sintaksine
funkcija, nes sig parodo gallinés. Galima pasakyti, kad sintetiniy kalby zodzio
formoje sutelkta dviejy tipy informacija: leksiné reikSmé, kuria turi daugiausia
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Saknis, ir gramatiné reik§mé, kuri parodoma galane (babuna 2010: 1). Ski-
riami du pagrindiniai sintetiniy kalby pogrupiai: agliutinacinés ir fleksinés.
Agliutinacinése (suomiy, tiurky) kalbose gramatiniai elementai jungiami
prie leksine reiksme turincios zodzio dalies — Saknies. Kiekvienai gramatinei
kategorijai reiksti paprastai naudojama atskira morfema, todél afiksy skaicius
priklauso nuo gramatiniy kategorijy skaic¢iaus, pvz., totoriy kalboje kul-ranka,
kulda-rankoje, kullarda-rankose (Sirtautas 1995: 28). Fleksinés kalbos visas
gramatines kategorijas dazniausiai iSreiskia vien galune (Gelbukh, Sidorov
2003: 215). Pagrindinis skirtumas tarp fleksiniy ir agliutinaciniy kalby yra
afiksy daugiareik$miskumas. Agliutinacinése kalbose Zodziai sudaromi dedant
prie Saknies afiksus, turincius viena pastovia gramating reikSme. Fleksinése
kalbose, kurioms priklauso ir lietuviy kalba, beveik kiekviena galiiné turi
kelias gramatines reikSmes, pvz., galine -a lietuviy kalboje reiskiamos ir var-
dazodziy bei jvardziy vienaskaitos vardininko (lenta, gera, Sita), ir vienaskaitos
inagininko, ir veiksmazodziy esamojo laiko 3-ojo asmens (ne$a) gramatinés
reikSmés. Butent afiksy daugiareik$miskumas ir sukelia didziausias problemas
kuriant fleksiniy kalby automatinés morfologinés analizés sistemas.

3. Automatinés morfologinés analizés sistemos

Kuriant pirmasias automatinés morfologinés analizés sistemas i$ pradziy
reikéjo paruosti elektroninj zodyna. Septintajame praeito amziaus deSimtme-
tyje Sie darbai buvo atlieckami rankomis, todél pagrindiné iskilusi problema —
tai tokiy zodyny apimtis (Hoxxor 2003: 54). Pirmoji kompiuterizuota kalba
buvo angly, todél ir kuriant metodus stengtasi maksimaliai atspindéti butent
Sios kalbos savybes. Angly kalba priklauso analitiniy kalby grupei ir turi
labai nedaug galainiy, todél buvo naudojamas metodas, kuris gana gerai tiko
Sio tipo kalboms — sukaupti Zodyne visas zodziy formas (Sarkans 1996: 219).
Tuo tarpu fleksiniy kalby morfologinés sistemos, nors ir yra baigtinés, taciau
sudaro apie 2-3 milijonus zodziy formy i§ 100 000 lemy (Gelbukh, Sidorov
2003: 216). Taigi sukaupti zodyne visas fleksinés kalbos formas, kai dar-
bai atliekami rankomis, darosi sunkiai iSsprendziamas uzdavinys: ,,sukurti
automatinés morfologinés analizés sistema fleksinei kalbai yra sunkus ir
varginantis darbas® (Gelbukh, Sidorov 2003: 215). Todél véliau bandyta au-
tomatizuoti elektroniniy zodyny sudaryma ir sio tikslo buvo siekiama dviem
keliais. Pirma, sukaupus pakankamai didelj kiekj teksty elektronine forma,
ty. sukiirus tekstynus, zodyny sudarymui imta naudoti statistinius metodus.
Béda tik, kad jie apimdavo vien tiktai naudoto tekstyno zodzius ir tegaléjo
atspindeéti tik juose esancia leksika (Hosxos 2003: 69). Todél ir naujausioje
literattiroje (Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013: 272) teigiama, kad metodai,
gerai tinkantys mazai kaitomy kalby analizei, didelio kaitomumo kalboms
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néra efektyvis, nes net ir labai didelés apimties tekstynuose gali nebtti reciau
pasitaikanciy formuy.

Kita kryptis, kuria buvo ieskoma Sios problemos sprendimo — tai mazinti
zodziy apimtj, kuri fleksinése kalbose yra tikrai didelé. Pavyzdziui, litera-
taroje (Gelbukh, Sidorov 2003: 218) pateikiami duomenys, kad rusy kalbos
vienai lemai tenka apie 30 skirtingy zodzio formuy, latviy kalboje yra apie
100 skirtingai uzrasomy zodziy formy budvardziams ir daugiau nei 200 —
veiksmazodziams, jei dalyviai bus laikomi veiksmazodzio formomis (Sarkans
1996: 220). Todél kuriant fleksiniy kalby elektroninius Zodynus buvo ieskoma
budy, kaip sumazinti jy apimtj. Kiekvienam zodziui buvo stengiamasi surasti
dalj, kuri bty bendra visoms jo formoms, ir ta bendra dalis buvo traktuoja-
ma kaip pseudokamienas. IS gauty duomeny buvo sudarytas pseudokamieny
zodynas, o besikei¢iancios zodziy dalys patalpintos j kelis mini zodynélius,
skirtus pseudogaltinéms (Sarkans 1996: 220). Sudarius iSsamy visy galtniy
sarasa, jame taip pat buvo pateikiama papildoma informacija apie tai, kokiai
kalbos daliai priklauso galiiné ir kokias morfologines kategorijas ji reiskia
(Paikens 2007: 238). Turint tokia informacija, jau galima buvo atlikti mor-
fologing zodziy analiz¢ kompiuteriu. Aprasytas latviy kalbos morfologinés
analizés algoritmas susideda i$ keturiy etapy. Pirmame etape zodis lygina-
mas su zodyny duomeny bazéje esanciais jrasais, kurie apima visas galimas
saknis, priesagas, priesdélius ir galtines. Atsizvelgiant j apibendrinta latviy
kalbos zodzio formatg (<priesdélis><Saknis><priesaga><galuné>) bandoma
nagrinéjama zodj iSskaidyti j morfemas. Pirmo etapo metu pateikiami visi
galimi segmentavimo variantai, kurie antrame etape apdorojami atsizvelgiant
i morfotaktines taisykles. Paliekami leistini ir atmetami negalimi latviy kal-
bos atvejai. Trecias etapas skirtas kalbos daliai nustatyti pagal Saknies ir kity
morfemy priklausomuma kalbos dalims, o ketvirto etapo rezultatas — tiksli
morfologiné informacija (asmuo, skai¢ius giminé, linksnis ir kt.) (Levane,
Spektors 2000: 1096). Véliau atsirado statistiniy metody, kuriuos taikant mor-
femy ribos zodzio viduje buvo nustatomos visai nesinaudojant zodynais, t.y.,
morfologiné analizé buvo atliekama be zodyny pagalbos (Goldsmith 2000: 1).
Kaip tai buvo daroma konkreciai, detaliau aprasyta tolimesniuose skyriuose.

4. Morfologinés analizés problemos jvairiose kalbose

Morfologiné analizé yra ypac svarbi fleksinéms kalboms, nes tai —
pats pirmasis ir butinas etapas atlickant bet kokia teksto analize (Paikens
2007: 235). Morfologinis analizatorius gali suteikti daug vertingos informacijos
ir kitiems kompiuterinés lingvistikos darbams: lemavimui, sintaksinei analizei,
automatiniam vertimui, informacijos i$gavimui is teksto, teksty grupavimui

ir kt. (Tang 2006: 35).
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Kompiuterizuojant mazy tauty kalbas iskyla dar ir kity problemy, nesu-
sijusiy su pacia kalbos struktiira. Visy pirma, mazos tautos turi ribota kiekj
skaitmeniniy kalbos istekliy, nes tik nedidelis skai¢ius zmoniy vartoja ta kalba
bei gali ja kompiuterizuoti. Sprendziant $j klausima jau XXI amziaus pradzioje
buvo sukurti algoritmai, kurie paima neapdorotus lingvistinius duomenis
(tekstyna) ir pateikia ty duomeny analize ar gramatika (Goldsmith 2000: 1).
Taciau fleksinéms kalboms labai gery rezultaty nebuvo gauta, nes problema
islieka ta pati: per mazas kiekis skaitmeniniy istekliy. Ir naujausioje literatiiroje
(Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013: 268) teigiama: ,,Didelés apimties ano-
tuoty tekstyny nebuvimas vercia ieskoti metody, kuriems pakakty nedidelio
kiekio istekliy ir kurie leisty naudotis kitoms kalboms sukurta programine
jranga®. Ar tikrai pats geriausias kelias naudoti kity kalby programine jranga
galima ir paabejoti. Juk algoritmai kiekvienai kalbai kuriami atsizvelgiant tik
i tos kalbos savybes, ir visai nejvertinami kitoms kalboms svarbis reiskiniai.

4.1. Analitinés kalbos

Geriausiai kompiuterizuota pasaulyje yra angly kalba, taciau ir ¢ia kartais
iskyla problemy. Praeito amziaus antroje puséje pradétos kurti sistemos, skirtos
iSgauti informacijai i$ teksto. Norint surinkti duomenis apie kokj nors asmen;j
ar reiskinj, svarbu rasti visas vietas tekste, kur jis buvo minimas. Nors angly
kalba turi labai nedaug galiiniy, taciau ieSkant viso Zodzio reikés pateikti keleta
paieskos varianty, pvz., connect, connected, connecting, connection, connections.
Patogiau buty nurodzius vien Saknj gauti visus to zodzio pavartojimo atvejus
tekste. Taigi svarbu nustatyti bendra visoms formoms zodzio dalj. M. Porteris
(Porter 1980: 313) apraso problemas, iskilusias nustatant ribas tarp morfemy
zodzio viduje. Buvo naudojamas priesagy atskyrimo nuo Saknies metodas,
kai Zodis pradedamas analizuoti nuo jo pabaigos. Taciau greitai pastebéta, kad
priesagy saraso nepakanka, norint 100% tikslumu nustatyti Saknj. Priesaga
-er zodziui sander nustatoma teisingai, ta¢iau zodyje wander kaip priesaga -er
jau traktuojama Saknies dalis.

Tada isbandyta kita metodika — zodzio analize atlikti nuo jo pradzios.
Saknies buvo ieSkoma tokiu bidu: statistiniu metodu apdorojant tekstynus,
kiekvienai raidei nuo zodzio pradzios tikrinama, kelios skirtingos raidés
gali buti betarpiskai Salia jos j deSing. Kuo didesnis skirtingy raidziy kiekis
surastas toje pozicijoje, tuo didesné tikimybé, kad $i pozicija yra jau kitos
morfemos pradzia. Pavyzdziui, angly kalboje po raidziy rinkinio jum galimos
tik dvi raidés: -p (jump) ir -b (jumble). O po raidziy rinkinio jump galimi jau
penki gretimos raidés variantai: -s (jumps), -e (jumped, jumper), -i (jumping),
-y (jumpy) ir nulinis atvejis (jump). Todél laikoma, kad $i vieta ir yra riba tarp
morfemy, ty. kad pirma morfema sudaryta i§ 4 raidZiy — jump. Sio metodo
silpna vieta yra tai, kad jis negali atskirti, dél kokios priezasties smarkiai
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padidéja raidziy jvairové tam tikroje pozicijoje: ar dél morfemy riby, ar dél
fonologiniy junginiy. 50 000 Zodziy apimanciame angly kalbos tekstyne po
pirmosios zodzio raidés d- rastos 9 skirtingos raidés, po dviejy raidziy junginio
de- sutikta 18 skirtingy raidziy (dead, demon, deep, Delhi ir t.t.), o po pirmy
trijy raidziy dec- (decided) tegali buti tik 6 skirtingos raidés. Taigi morfemos
pabaiga klaidingai fiksuojama po antros raidés (Goldsmith 2000: 2).

Atliekant zodziy morfologine analize vien jy suskirstymo j morfemas
neuztenka. Analizuojant zodzius jumps ir jumping, ir nustacius, kad jump yra
saknis, o -s ir -ing — priesagos, dar reikalingi duomenys apie tai, kad —s reis-
kia veiksmaZodZio esamojo laiko vienaskaitos tredig asmenj. Si informacija
jau iSeina uz zodziy segmentavimo riby ir persikelia j morfosintaksine sritj,
kurioje kol kas mazai tenuveikta naudojant statistinius metodus (Goldsmith
2010: 381). Todél bandoma eiti ir kitu keliu: kuriamos programinés priemonés,
kurios tekste sutikta zodzio forma pavaizduoja kaip abstrak¢ius morfosintak-
sinius pozymius, pvz., skaicius, laikas ir kt. (Goldsmith 2010: 388).

4.2. Agliutinacinés kalbos

Angly kalbos tekstyny analizei skirtose programinése priemonése ne-
numatytas kaitomy zodziy formy apdorojimas, ir tos pacios morfemos vari-
antai traktuojami kaip atskiri Zodziai (Paikens 2007: 236). Taciau sintetinéms
kalboms toks metodas netinka, nes jam reikia nepaprastai didelés apimties
iStekliy. ISeities buvo bandoma ieskoti jvairiais budais. Agliutinaciniy kalby,
konkreciai suomiy kalbos, morfologinei analizei buvo sukurtas dviejy lygme-
ny modelis (two-level model), kuris remiasi nuostata, kad egzistuoja dviejy tipy
informacija apie zodj — jo forma pavartota tekste ir pradiné forma, ty. lema.
Zodyne skiriamas tik vienas jra%as net ir tiems ¥odZiams, kuriy $aknis kinta
kaitymo metu (Koskenniemi 1983: 683), pvz., suomiy kalboje daugiskaitos
balsis i, atsidures tarp dviejy balsiy virsta j (lietuviy kalboje panasus atvejai
galéty bati Zaltys-zalcio, status-staciam). Dviejy lygmeny taisyklés (two-level
rules) naudojamos susieti lemai su zodzio forma. Todél turint viena i$ jy — lema
ar zodzio forma — pasinaudojus taisyklémis galima gauti kitg (Koskenniemi
1983: 684). Taisyklés kompiuteryje jdiegiamos baigtinio automato (finite
state automaton) principu (Koskenniemi 1983: 683). Detaliau jo veikimas bus
paaiskintas 4.3. skyriuje.

4.3. Baigtinio automato sgvoka

Baigtinis automatas — tai matematinis modelis, skirtas pavaizduoti tiek
fizinius objektus, tiek abstrakcius reiskinius. Placiausiai jie naudojami kom-
piuteriy projektavime. Viena i$ taikymo sri¢iy yra kalby analizé. Pagrindiné
baigtinio automato savybé yra tai, kad jis turi tam tikra baigtinj buiseny skai-
¢iy, dél to ir vadinamas baigtiniu. Busenos vaizduojamos grafo virSunémis.
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Kalbininkams tai néra lingvistinés, gerai zinomos savokos, todél 1 pav. patei-
kiamas pavyzdys i$ grafy teorijos. Matematikoje bei informatikoje ‘grafas—
tai grupé objekty, susiety linijomis, vadinamomis lankais. Patys objektai
vadinami virSinémis (Camu, Txymacupaman 1984: 11).

virs§iiné lankas virsiiné

lankas
lankas

. lankas

vir§ané vir§ané

1 paveikslas. Grafo pavyzdys

Baigtinis automatas gali nustatyti, ar nagrinéjama simboliy seka pri-
klauso tam tikrai kalbai ar ne (Dagien¢, Grigas 2007: 36). Kitaip sakant,
baigtinis automatas gali funkcionuoti kaip kalbos atpazinimo jtaisas. Jis pra-
deda darba nuo pradinés biisenos ir po viena simbolj skaito pateikta simboliy
seka. Perskaites kiekvieng simbolj baigtinis automatas pereina j kita buisena
priklausomai nuo perskaityto simbolio reiksmés ir nuo busenos, kurioje jis
yra to simbolio skaitymo metu. Perskaites paskutinj sekos simbolj baigtinis
automatas turi atsidurti galinéje buisenoje, jei darbas baigtas sékmingai, t.y.
perskaityta seka buvo atpazinta kaip leistinas toje kalboje raidziy rinkinys.
Jei paskutinis perskaitytas simbolis neatveda j sékminga atpazinima rodancia
galine busena, vadinasi, pateikta simboliy seka nepriklauso tai kalbai. Taigi,
turédami bet kokia simboliy seka galime patikrinti, ar ji priklauso kalbai,
kuria apibrézia musy sukurtas baigtinis automatas. Labai paprasto baigtinio
automato pavyzdys pateiktas 2 pav. Sis automatas atpaZjsta tik du lietuviy
kalbos Zzodzius: katé ir kartoti. Tik Sie raidziy rinkiniai gali atvesti j galines
automato buisenas 6-3ja ir 10-aja. Pateikus raidziy rinkinj karbgd jis jau nebus
atpazintas kaip galimas lietuviy kalbos zodis, nes darbas sustos 5-oje biisenoje,
todél, kad iS jos neiSeina linija j jokia kit virsiine, jei perskaitytas simbolis
yra raidé b. PerskaiCius paskutinj simbolj baigtinis automatas tebebus 5-oje
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busenoje, t.y., jis nepereis né j vieng is galiniy buseny (6-aja arba 10-aja). Taigi,
darbo pabaiga nesékminga, ir pranesimas bus ,, Pateiktos simboliy sekos nepavyko
atpazinti kaip lietuviy kalbos Zodzio“. Siame pavyzdyije labai gerai matyti, kad
baigtinio automato peréjimas priklauso nuo perskaityto simbolio ir nuo ba-
senos, kurioje jis tuo metu yra: jei simbolis ¢ perskaitomas, kai automatas yra
3-oje biisenoje, jis pereina j 4-3ja biisena. Jei tas pats simbolis ¢ perskaitomas
esant automatui 5-oje biisenoje, jis pereina i 7-aja bisena.

Pateikta simboliy
seka yra lietuviy
kalbos Zodis katé

- Pateikta simboliy
seka yra lietuviy
kalbos Zodis kartoti

2 paveikslas. Baigtinis automatas, atpazjstantis du zodzius: katé ir kartoti

Stutgarto (Stuttgart) universitete buvo sukurta metodika, kuri rémeési
baigtiniy automaty teorija ir galéjo surasti lema naudojantis dviejy lygmeny
modeliu. 3 pav. matyti, kad bet kuriai tekste pasitaikiusiai formai — tiek mouse,
tiek mice (pilkos raidés — jos zymi pateikta simboliy seka todél yra tokios pat
spalvos kaip ir pradiné baigtinio automato busena) — kaip analizés rezultatas
pateikiama lema mouse (juodos raidés — tai automato darbo rezultatas, todél
pateiktos ta pacia spalva, kaip galiné biisena), t.y. kuriuo baigtinio automato
keliu beeitume pagal rodykles, vis tiek rezultatas (lema) bus juody raidziy
rinkinys mouse. Sis pavyzdys iliustruoja, kaip sprendiamos morfemy kaitos
zodzio viduje problemos (Schmid 2005: 2).

3 paveikslas. Baigtinio automato pavyzdys zodZiy mouse ir mice lemai surasti
(Schmid 2005: 2)
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4.4. Fleksinés kalbos

Pagrindinis skirtumas tarp agliutinaciniy ir fleksiniy kalby isryskéja
bandant skaidyti zodzius j pastovia ir kintama dalj. Agliutinacinése kalbose
laikoma, kad zodis susideda i$ Saknies ir afiksy, kuriy kiekis keiciasi kaitymo
metu, pvz., skirtingi to paties Zodzio linksniai gali turéti skirtinga priesagy
kiekj. Fleksinése kalbose j zodj zitirima kaip j kamieno ir galtinés junginj, nes
zodzio kaitymo metu kinta tik galuné, o Saknis su priesaga (ar priesagomis)
lieka pastovios (Aleksa 2006: 3).

Dar viena fleksiniy kalby savybé, kuri skiria jas nuo agliutinaciniy
kalby — daznai pasitaikanti atsitiktiné morfemy kaita. Bandant ja aprasyti
taisyklémis, kiekvienai paradigmai tenka sukurti nauja morfologine klase, o
tai atlikus, gaunamas labai didelis jy skaic¢ius: ceky kalbai — apie 1500, rusy
kalbai — apie 1000 morfologiniy klasiy (Gelbukh, Sidorov 2003: 216). Todél
agliutinacinéms kalboms naudojamy metodiky negalima tiesiogiai perkelti i
fleksiniy kalby kompiuterinio apdorojimo sistemas.

4.4.1. Rusy kalbos morfologiné analizé

Rusy kalbai budinga daznai pasitaikanti fonetiné morfemy kaita, todél
néra optimalu aprasyti ja taisyklémis. Pasirinktas kitas kelias — zodj pavaiz-
duoti kaip pseudokamieno ir pseudogaliinés junginj. Skirtuma tarp kamieno
ir pseudokamieno bei tarp galtnés ir pseudogalinés galima pailiustruoti
pavyzdziu. ZodZius kpymumb, namum, kamums traktuojant kaip kamieno
ir galtinis kombinacija (xpym-+umv, niam+umy, kam-+umy), turi biti parasyta
taisyklé, nurodanti, kad esamojo laiko pirmo asmens formai paskutine ka-
mieno raide m reikia pakeisti raide u (kpyuy, niauy, kauy). Naudojant pseu-
dokamieny ir pseudogaliiniy samprata, Sie zodziai skaidomi taip: kpy+mum,
nua+mumy, ka+mumo. Pseudogaltiniy paradigma tada buty -mump, -uy, -muww
ir t.t. (babuna 2010: 3). Ta¢iau ir §j modelj naudojant, rusy kalbos paradigmy
skaicius iSauga iki 3000 (Hoxxos 2003: 70). Taigi galima daryti isvada, kad
fleksiniy kalby morfologinés analizés automatizavimas yra tikrai sudétingas
uzdavinys.

4.4.2. Kroaty kalbos morfologiné analizé

Kroatijos kalbininkai analizuoja zodziy formy daugiareik$miskumo pro-
blemas, iskylancias atliekant morfologing analize kompiuteriu. Kaip pavyzdys
pateikiama veiksmazodzio dati (duoti) daugiskaitos 1-ojo asmens forma damo.
Ji sutampa su daiktavardzio vienaskaitos Sauksmininko forma. Todél kom-
piuteris pateikia tokia informacija (4 pav.):

108



Baltu filologija XXIII (2) 2014

(1) dam+o = daiktavardis, vienaskaitos Sauksmininkas — lema dama (ponia);

(2) da+mo = veiksmazodis, daugiskaitos 1-as asmuo — lema dati (duoti)

4 paveikslas. Kroaty kabos zodzio damo automatinés morfologinés analizés
rezultatas (Aleksa 2006: 2)

Automatinés morfologinés analizés metu naudojamasi tik morfologiniais
duomenimis apie kalba. Visiskai neatsizvelgiama j konteksta, taip pat neturima
jokios informacijos apie sakinj bei zodziy atlickamas sintaksines funkcijas.
Tokiu atveju kompiuteris negali nuspresti, kuri forma pavartota tekste, todél
privalo pateikti jas abi (Aleksa 2006: 2). Kaip bus matyti ir tolimesniuose
skyriuose, morfologinés analizés metu zodziy daugiareikSmiskumas yra ne-
iSvengiamas.

4.4.3. Vokieciy kalbos morfologiné analizé

Vokieciy kalba turi Siek tiek daugiau galtniy bei laisvesne zodziy tvar-
ka nei angly kalba ir jai buvo taikomas sintetinéms kalboms skirtas dviejuy
lygmeny metodas. Vokiediy kalbos morfologinei analizei atlikti Stutgarto
(Stuttgart) universitete buvo sukurta programiné jranga SMOR (Stuttgarter
Morphologisches Analysewerkzeug) — Stutgarto morfologinis analizatorius,
kurio realizacija remiasi baigtiniy automaty principu (Schmid, Fitschen, Heid
2004: 1263).

Analizuojant vokieciy kalbos zodzius, Salia lemos papildomai nurodoma
{¥sami gramatiné informacija. Zodzio analizé pateikiama kaip morfemy seka
su jas apibudinanciais pozymiais. 5 pav. parodytas zodzio uniibersetzbarstes,
iSanalizuoto su SMOR programine jranga, pavyzdys.

un<PREF>iibersetzen<V>bar<SUFF><+AD]><Sup><Neut><Nom><Sg>

un<PREF>iibersetzen<V>bar<SUFF><+ADJ><Sup><Neut><Akk><Sg>

5 paveikslas. SMOR pateikiama zodzio uniibersetzbarstes analizé
(Schmid, Fitschen, Heid 2004: 1263)

Vokieciy kabos morfologinio analizatoriaus zodynas apima Sakny, prie-
sagy, priesdéliy ir galtiniy sarasus. Taciau sistemoje jvesta daug apribojimy,
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pvz., zodyje tegali buti tik vienas priesdélis, nes pasirodé, kad keliy pries-
déliy apdorojimas yra sunkiai iSsprendziama problema. Teoriskai priesdéliy
skai¢iaus apribojimas grindziamas Erbeno (2000) teiginiu, kad pvz., zodyje
uniibersetzbar (neisverciamas) antrasis priesdélis iiber i$ esmés yra kito zodzio
(tibersetzen — iSversti) kamieno dalis (Schmid, Fitschen, Heid 2004: 1265).

Gal, analizuojant vokieciy kalbos zodzius, priesdéliy skai¢iaus apribo-
jimas ir néra labai didelé problema, taciau lietuviy kalboje palikti tik viena
galima priesdélj buty labai rizikinga, pvz., zodziui nebeatsinesé nurodyti, kad
priesdeélis yra morfema ne, o beatsi — jau kito kamieno (beatsines-) dalis, buty
neabejotina klaida.

4.4.4. Latviy kalbos morfologiné analizé

Latviy kalbininkai taip pat pabrézia daugiareik§mitkumo problema. Siuo
metu latviy kalbos morfologinis analizatorius daugiau nei pusei (50-55%)
zodziy pateikia kelis galimus variantus, vidutiniskai 3—4 alternatyvas (Pai-
kens, Rituma, Pretkalnina 2013: 271). Nurodoma, kad ypa¢ sunku nustatyti
jvardzio tipa, nes daugeliu atvejy tai priklauso nuo zodzio vietos sakinyje,
pvz., ivardis kas gali buti nezymimasis, klausiamasis arba santykinis (Levane,
Spektors 2000: 1098). Salia daugiareik§miskumo, latviy kalbininky publika-
cijose minima dar viena problema (kuri, beje, aktuali visoms maza gyventojy
skaiciy turin¢ioms tautoms), — tai palyginus nedidelis kompiuterizuoty latviy
kalbos zodyny kiekis. ZodZiy kamieny téra apie 27 000 jra¥y.

Kaip problema Latvijos mokslininkai, kompiuterinés lingvistikos spe-
cialistai, pazymi dar ir tai, kad visa iki Siol sukurta programiné jranga veikia
tik Windows aplinkoje. Todél dabar kuriamos morfologinés analizés sistemos,
skirtos ir Linux operacinei sistemai (Deksne 2013: 52).

5. Lietuviy kalbos morfologiné analizé

Lietuviy kalbos morfologinés analizés programine jranga 2000 m. sukaré
Vytautas Zinkevicius (Matematikos ir informatikos institutas). Lietuviy kalbos
morfologinei analizei taikomas dviejy lygmeny modelis, ty. traktuojama,
kad zodis turi kaitybine gramatine forma ir Zodynuose vartojama antrastine
forma — lema (Zinkevicius 2000: 245). Analizatoriaus naudojamo zodyno
apimtis — apie 70 000 pseudosakny. Jame taip pat yra sukaupta informacija ir
apie afiksy gramatines reikSmes. Lietuviy kalbos analizatoriaus strukttiriné
schema pateikta 6 pav. (Zinkevicius 2004: 3).
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Software for
accessing the
Lexicon
Lexicon
combinations of
ffixes
i Morphol a
70 thousand Lexis erphology +o
grammatical
S meanings
":jots/ . || provided by the
pseudo roots combinations
from 120.000
lexemes

—

6 paveikslas. Lietuviy kalbos morfologinis analizatorius-sintezatorius
(Zinkevic¢ius 2004: 3)

Pastebéti keli lietuviy kabos automatinés morfologinés analizés tritku-
mai: kaip lema kartais pateikiami lietuviy kalboje neegzistuojantys zodziai;
daugiareik$miskumo atveju variantai iSdéstomi visai neatsizvelgiant j vartoji-
mo daznuma, todél j pirma vieta kartais patenka itin retai naudojamos formos,
pvz., zodzio formai stovi kaip pirma alternatyva nurodomas daiktavardzio
sauksmininkas; neatpazjstamos nutrumpéjusios formos, kurios sudaro palygi-
nus didele dalj (apie 20%), be to yra ypac paplitusios Snekamojoje kalboje, ir kt.

5.1. Programinés jrangos pritaikymo problemos

Vytauto Zinkeviciaus sukurtos programinés jrangos pagrindu VDU pa-
ruostas ir internete laisvai prieinamas morfologinis analizatorius (2 interneto
nuoroda). Susirtpinima kelia tai, kad kartais jo pateikiama informacija yra
klaidinanti. Pavyzdziui, zodziy formoms Snekamojoj ir kalboj nurodoma atitin-
kamai: <word = “Snekamojoj” lemma = “Snekamojoj”, type = “nezinomas”>
ir <word = “kalboj” lemma = “kalboj”, type = “nezinomas”>. Teisingiau
buty ir lema nurodyti kaip “nezinomas”, nes tokiy lemy kaip “Snekamojoj” ar
kalboj* lietuviy kalboje néra. Iliustracijai 7 pav. pateikiamas VDU analiza-
toriaus atliktos zodzio Snekamojoj analizés rezultatas.

111



Daiva SVEIKAUSKIENE. Europos kalby morfologinés analizés automatizavimas

<< http://donelaitis vdut/NLP/nlp.php.
—

¢ %5 .M DOMENAS - domenu talp... [ Suggested Sites M Gmail

Tveskite teksta:
Snekamojoj
f ") tekstas - Notepad @m

File Edit Format View Help
<word="3nekamojoj" Temma="3nekamojoj" type="nezinomas"/><p/>

< »

® Anotuoti O Lemuoti
® Lema + Morfologija O Lema O Morfologija

7 paveikslas. VDU morfologinio analizatoriaus pateikiama zodzio snekamojoj
analizé (2 interneto nuoroda)

V. Zinkeviciaus sukurta morfologinés analizés programiné jranga Sios
klaidos nedaro ir zodziams su nutrumpéjusiomis galinémis pateikia tokia
informacija: ,,Tai gali buti Zodis su nutrumpéjusia galtne. Daugiau Gramanal
apie jj nieko negali pasakyti (,,Gramanal” — programos pavadinimas kiles is
dviejy zodziy — gramatiné analizé — pradzios). [Ssamiy duomeny ¢ia, zinoma,
triksta, taciau $is variantas yra geresnis tuo, kad bent jau nesiimama teigti
klaidingos informacijos apie zod;.

5.2. Planuojami patobulinimo darbai

Siuo metu vykdomas projektas LIEPA (Lietuviy $neka valdomos paslau-
gos). Jo antrajame etape LIEPA-2 planuojama pradeéti kurti lietuviy kalbos
gramatikos duomeny baze, kur daug vietos bus skiriama ir morfologijai. Bus
kaupiamos i$samios zinios apie kiekviena zodj, nurodant informacija tiek
susijusia su visu zodziu (laikas, linksnis, giminé, laipsnis ir kt.), tiek apibu-
dinancig kiekviena jo morfema atskirai, pvz., priesdélis — prielinksninés,
dalelytinés kilmés; priesaga — kaitybiné, darybiné ir pan. Reikia tikétis, kad
sukurta duomeny bazé leis pagerinti ir morfologinio analizatoriaus darba.

6. Isvados

1. Europos kalby jvairové nulémé problemy, iSkylanciy kompiuterizuojant
morfologine analize, skirtumus. Geriausiai kompiuterizuotos angly kalbos
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patirtj vargiai tegalima perteikti kitoms kalboms. Principiniai skirtumai
tarp kalby pasireiskiantys zodziy tvarkos grieztumu, kaitomumo lygiu
neleidzia tiesiogiai perimti angly kalbai sukurtos programinés jrangos,
nes ji buvo kuriama stengiantis maksimaliai atspindéti ir iSnaudoti spe-
cifinius angly kalbos bruozus, ypac labai nedidelj kaitomuma. Todél su-
darant zodynus kiekvienai formai buvo skirtas atskiras jrasas. Fleksinéms
kalboms toks metodas netiko dél labai smarkiai iSaugancios zodyny ap-
imties. Todél bandyta ieskoti kity bady — sukurtas dviejy lygmeny mo-
delis, kur zodis vaizduojamas tarsi turintis du lygmenis: tekste pavartota
odzio forma ir pradine forma — lema. Zodyne buvo skiriama vieta tik
lemai taip sumazinant jo apimtj, palyginus su tuo atveju, jei bity buvusi
naudojama angly kalbos zodynams taikyta metodika.

2. Kita problema, pasireiskianti ypac fleksinése kalbose — tai morfemy kaita
odzio viduje. Siai problemai spresti buvo sukurta automatinés morfo-
loginés analizés metodika paremta baigtiniy automaty panaudojimu. Ta
pati lema buvo pateikiama visoms to zodzio formoms, net jei ir vykdavo
morfemy kaita.

3. I3kylair kitokio pobtdzio problemuy, nesusijusiy su kalbos strukttira — tai
ribotas skaitmeniniy istekliy kiekis mazy tauty kalbose. Siai problemai
sprendima labai sunku surasti, nes statistiniai metodai, sékmingai taikomi
gausius iSteklius turin¢ioms kalboms (angly, pranctizy), gery rezultaty
¢ia neduoda.

4. Lietuviy kalbos morfologinei analizei naudojamas dviejy lygmeny mo-
delis. Programinés jrangos morfologinei analizei atlikti darbo rezultatai
néra blogi, taciau pastebéta keletas minusy, todél planuojama pagerinti
morfologinés analizés kokybe sukuriant lietuviy kalbos gramatikos duo-
meny baze.

Saltiniai

1 Interneto nuoroda: http://www.Saltiniai.info/index/details/ 368
2 Interneto nuoroda: http://donelaitis.vdu.lt/NLP/nlp.php
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Eiropas valodu morfologiskas sistémas analizes

automatizesana

Daiva SVEIKAUSKIENE

Raksta apliikota isa dazu Eiropas valodu automatiskas morfologiskas analizes vesture. Iz-

celtas vairaku valodu struktras atskiribas, kas nosaka ari dazadu metozu izmantosanu atskirigu
valodu automatiskas morfologiskas analizes sistémas attistiba. Strukturalas atSkiribas pamato ar
ierobezotu vislabak datorizetas valodas — anglu valodas — analizes pieredzes izmantojumu. Raksta

1si aplukotas morfologiskas analizes automatizesanai lietotas metodes Sadam valodam: anglu,
krievu, horvatu, vacu un latvieSu. Vairak uzmanibas ir veltits lietuvieSu valodas automatizétas
morfologiskas analizes attistibas pasreizéjam stavoklim. Aprakstiti arl turpmakie darbi, kas planoti

Sis analizes kvalitates uzlabosanai.
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SUMMARY

The Automation of Morphological Analysis for
Some Languages of Europe

Daiva SVEIKAUSKIENE

The paper is a short history of automatic morphological analysis for some of the languages
of Europe. Differences in the structure of separate languages are pointed out. The differences
between the languages determine the use of various methods for the development of automatic
morphological analysis systems. It predetermines the restricted use of experience from the best
computerised language — English. There is a short description of the methods used for automating
the morphological analysis of the following languages: English, Russian, Croatian, German and
Latvian. Substantial attention is paid to the current situation of automatic morphological analysis
for Lithuanian. There is an indication of projected works designed to improve the quality of the
automatic morphological analysis of Lithuanian.
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ATCERES - BIOGRAPHICAL ARTICLES
MARTAI RUDZITEI - 90

PROFESORE MARTA RUDZITE -
BALTU VALODU ATLANTA ROSINATAJA

1. Profesores Martas Rudzites devums baltu valodu atlanta
idejas veicinasana

Martu Rudziti allaz esam uzskatijusi par ieverojamako latviesu dialek-
tologi. Tacu tas ir tikai sauss atzinums. Profesore ne tikai lieliski parzinaja
izlok$nu savdabibu un péc sarunu biedra izrunatajiem paris teikumiem varéja
nekladigi noteikt vina dzimto novadu, bet arl rosinaja savus studentus riipigi
un pamatigi iedzilinaties dzimtaja izloksné, to aprakstot. Vina macija patiesi
cienit un milét izloksnes ka nacionalas valodas pamatu. Krustam $kérsam
izstaigajusi Latvijas novadus, Marta Rudzite patie$am bija iepazinusi izlokSnu
bagatibu, un vinai riipé&ja to saglabasana.

1988. gada raksta ,,Dialekts dailliteratiira® nobeiguma profesore retoriski
jauta: ,Varbut izloksnes ari saglabatos sava dabiskaja vide ilgak, ja mainitos
misu attieksme pret tam, ja més saktu tas uzskatit par tadu pasu kultiiras
vertibu ka tautasdziesma, tautastérpi u. tml.? (Rudzite 1988: 20).

Galvenie profesores M. Rudzites darbibas virzieni, ka zinams, ir latviesu
dialektologija (1964. gada iznakusi vinas monografija ,, Latvie$u dialektologi-
ja*) un valodas vésture (1993. gada publicéta gramata ,,LatvieSu valodas véstu-
riska fonétika®, nepabeigta palikusi ,,Latvie$u valodas vesturiska morfologija®).

Profesore Marta Rudzite latvieSu valodas dialektu faktus allaz ir rosi-
najusi analizét un arl pati tos ir skatijusi plasaka kaiminu valodu konteksta.
Vispirms ta ir tuvaka radu valoda — lietuvieSu. Marta Rudzite uzskatama ne
tikai par latvieSu, bet arl par baltu valodnieci. Un ne tikai. Profesores dzive
bija ciesi saistita arl ar maisu ziemelu kaiminu zemi Igauniju. Latviesu valodas
kontaktiem ar somugru — libieSu un igaunu — valodam veltitas daudzas Martas
Rudzites publikacijas. Tatad Martu Rudziti mes varam saukt ne tikai par baltu,
bet ar1 par Baltijas valodnieci, ka to profesores 85. dzimsSanas dienas pasakuma
Latvijas Zinatnu akadémija uzsvéra LZA goda doktore Sarma Klavina.

Tapeéc nebut nav neparasts M. Rudzites rosinajums valodas, jo Ipasi
dialektu, faktus atspogulot ar1 geolingvistiskajas kartes, ta padarot dialektalo
paradibu izplatibu vizuali parskatamu. Pati vina to ir darijusi jau savas doktora
disertacijas autoreferata 36 kartes, kas izstradatas gan uz autores pasas, gan
vinas studentu savakta materiala, bet jo pasi pec specialas programmas savakta
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un apkopota ,Latviesu valodas dialektu atlanta™ materialu pamata toreizéja
Valodas un literattiras instittta (Rudzite 1969 (2005): 100-171).

Velak profesore aktivi iesaistijas ,,LatvieSu valodas dialektu atlanta®
karSu un komentaru apspriesana ka atlanta redakcijas kolégijas locekle. Vinas
lietpratigais padoms ir bijis noderigs gan leksikas karsu un komentaru izstra-
dasana, gan ari fonetikas un morfologijas karSu pirmvariantu sagatavosana.

20. gs. 70. gados Latvija, tapat ka Lietuva un citas miisu kaiminvalstis,
iesaistijas materialu vaksana ,,Eiropas valodu atlanta” leksikas dalai. Latviesu
valoda $aja atlanta ir parstavéta ar 36 izloksném no visiem Latvijas novadiem.
Profesore Marta Rudzite ar studentiem dialektologijas prakses laika ir savakusi
materialus no Kurzemes libiskas Dundagas izloksnes. Neatsverams bija pro-
fesores padoms atbilzu sagatavosana, it 1pasi dzilo libisko izlok$nu materiala
sistematizésana ,,Eiropas valodu atlantam®.

Valodnieki joprojam izmanto latviesu valodas dialektu un izloksnu t. s.
tradicionalo karti. So karti M. Rudzite ir vairakkart precizéjusi un papildi-
najusi ar jauniem faktiem (skat. Rudzite 1982, 526; 1993, kartes ielime starp
368. un 369. Ipp.).

Pirmaja Vispasaules latviesu zinatnieku kongresa 1991. gada julija Marta
Rudzite referata ,,Aktualas latvieSu dialektologijas problemas™ (1 referata
anotacija publicéta ar nosaukumu ,,Dazi latviesu dialektologu uzdevumi®,
skat. Rudzite 1991) izvirza 2 aktualus dialektologu uzdevumus.

1) Svarigi butu pieversties frazeologijas petiSanai latviesu valodas izloksnés —
M. Rudzite uzsver, ka dialektalajam paradibam, tostarp ari frazeologiskajam
vienibam, ir savi noteikti areali, tatad ari frazeologismi visa Latvija nav vie-
nadi. Vacot dialektalo frazeologiju, profesore iesaka vadities pec V. Rikes-
Dravinas raksta ,,Vards ista vieta“ un Alises Lauas ,Latviesu frazeologijas
vardnicas” tolaik vel manuskripta, kas publicets 1996. gada.

2) Apsvert iespejas par baltu valodu atlanta gatavosanu — uz to profesori
acimredzot ir pamudinajis tobrid jau iznakusais ,,Lietuvies$u valodas atlants",
jo talak vina raksta: ,,LeiSu valodas atlanta atrodamie valodas dotumi mudina
vakt atbilstoSos faktus arl masu izloksnés, ta veicot prieksdarbus baltu valodu
atlantam.” Profesore augstu vertéja ,,Lietuviesu valodas atlantam® izstradato
materialu vaksanas programmu un vakt valodniecibas faktus péc $is prog-
rammas ari latvie$u valodas izloksnés lika vairakiem studentiem, Ipasi tiem,
kas rakstija pie vinas kursa darbus un diplomdarbus.

Skaidrs, ka bija nepiecieSsams laiks sagatavoties tik apjomigam darbam,
tapéc profesore runaja vél tikai par prieksdarbiem baltu valodu atlantam. Atzi-
nigi vertejams ari vinas mudinajums savakt valodniecibas faktus pec lietuviesu
valodas atlanta programmas. Baltu valodu geolingvistiskajai izpétei biitu
bijis neatsverams ieguldijums, ja abas valstis vismaz leksikas materials butu
savakts péc vienotas programmas, jo kopigu jautajumu latviesu un lietuviesu
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izlok$nu materialu vaksanas programmas ir salidzinosi maz. Kapéc $is darbs
toreiz starp abam valstim netika koordinéts — nav zinams.

Sava zinojuma M. Rudzite atgadinaja Sobrid daudziem jau zinamo Jana
Endzelina aicinajumu vakt zinas arl par materialas kulttiras formam: ,,Sekojot
A. Bilensteina paraugam, derétu reizé ievakt zinas par materialas kulttiras
formam (piem., par dazadajam setu vai zogu formam), kas atSkir apgabalus
citu no cita. Sadi dati tad varétu noderét ari seno cil§u robeu nosprausanai.”
(Endzelins 1933: 105). Sie J. Endzelina vardi, pec M. Rudzites domam, varétu
but uzlikojami par ierosinajumu veidot baltu valodu atlantu, jo senas cilsu
robezas nesaraujami saistamas ar musdienu Latvijas un Lietuvas teritoriju.

Ar1 velakajos gados baltu valodu atlanta ideja tikusi vairakkart atgadinata
(Breidaks 1995: 15; Stafecka 1997: 136).

Ipai japiemin profesora Antona Breidaka 1995. gada Vilna konferences
,Lietuviy kalba: tyréjai ir tyrimai® publicétas tézes ,,Baltu valodu atlanta izo-
fonas®, kuras autors ierosina kartografet vismaz 11 kopigas fonétikas paradibas,
kuras, iesp€jams, varétu noderét BVA , Fonétikas se¢jumam®:

e pirma komponenta pagarinajumu lauzti intonétajos divskanos un

diftongiskajos savienojumos;

e palatalo parskanu jeb palatalo epentézi; austrumbaltu *e (< *ei);

¢ austrumbaltu d (péc tradicionalas hipotézes, austrumbaltu *a@) ref-
leksus baltu valodas;

e a:odistribiiciju; pozicionalo parskanu e > a, € > a;

*  anaptiksi;

e lidzskanu palatalizaciju;

. [, n epenteézi;

* kg K g afrikatizaciju;

e miksto r un mikstinato .

2005. gada baltu valodu atlanta ideju aktualizé arl Lietuviesu valodas
institiita dialektologi, top vairakas kopigas publikacijas, kuras aplitkota geo-
lingvistisko petijumu vesture abas valstis, ieskicéta toposa atlanta koncepcija,
ka arT apzinatas problémas un to iesp&jamie risinajumi, veidojot divu valodu
atlantu (Stafecka, Trumpa 2006; Mikuléniene, Stafecka 2006).

Kop$ Martas Rudzites rosinajuma ir pagajusi 23 gadi, un sadarbiba starp
Latvijas Universitates LatvieSu valodas instititu un Lietuvie$u valodas insti-
tttu baltu valodu atlants top. Lidz $im iznakusi vairaki izdevumi.

e ,Baltu valodu atlanta™ prospekta séjums (BVA 2009) ar plasu ie-
vadu, 12 geolingvistiskajam kartém un to komentariem latviesu,
lietuviesu un anglu valoda, kas izstradats 2006.-2008. gada ar LU
pétniecibas projekta atbalstu.

*  CD formata 2012. gada Vilna ir iznacis leksikas dalas 1. sejums ,,Flo-
ra“ arievadu, 16 pamatkartém, kuras valodas paradibas atspogulotas
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Latvijas un Lietuvas teritorija, un 15 papildkartém, kuras atkariba
no pieejama materiala papildus vél raditas tikai Latvijas vai Lietu-
vas teritorija izplatitas dialektalas Ipatnibas (BVA 2012).

*  2013. gada Vilna izdots apjomigais 568 lpp. biezais leksikas 1. séju-
ma ,Flora” papildinatais izdevums gramatas formata ar 26 pamat-
kartém un 20 papildkartém, un to komentariem visas trijas mine-
tajas valodas (BVA 2013).

Latvie$u un lietuviesu dialektologu cels lidz kopigai baltu valodu izpétei
geolingvistiska aspekta ir bijis visai ilgs. Ka lietuvie$u, ta latviesu valodas
arealas jeb geolingvistiskas izpétes aizsakumi mekl&jami 19. gadsimta otraja
pusé, kad Eiropa radas sis virziens un tika veidoti pirmie valodu atlanti. Tad
tapusas arl pirmas lietuvieSu un latviesu valodas geolingvistiskas kartes.

Tacu vairak neka gadsimtu lietuvieSu un latviesu valodas dialektu pét-
nieciba ir attistTjusies paraléli, vacot un apkopojot valodas faktus atseviski par
katras valodas izloksnem.

,Baltu valodu atlanta“ leksikas dalas pamata ir:

* Latvie$u valodas dialektu atlanta™ (LVDA Leksika, Riga, 1999)

kartes un komentari, nepublicétais LVDA materials;

. ,Lietuviesu valodas atlanta“ (LKA I Leksika, Vilna, 1977) kartes
un komentari;

. atbildes uz ,Eiropas valodu atlanta” (ALE) Leksikas aptaujas jau-
tajumiem, kas glabajas Latvijas Universitates LU Latviesu valodas
institiita un LietuvieSu valodas institiita;

. , Lietuviesu valodas vardnica“ (,,Lietuviy kalbos zodynas®), K. Mi-
lenbaha un J. Endzelina ,,Latviesu valodas vardnica®, izlok$nu vard-
nicas;

*  atseviskas monografijas.

Gan Latvija, gan Lietuva dialektu materials nacionalajiem atlantiem
gandriz vienlaicigi tika vakts aptuveni Cetrdesmit gadus — kops 20. gs. vidus.
Tade] kartes ir atspogulots lietuviesu un latviesu valodas dialektu stavoklis
20. gs. otraja puse.

2. Galvenas problemas un to risinajumi ,Baltu valodu atlanta“
tapSanas gaita

2.1. Karsu tikla saskanosana

Latvijas un Lietuvas dialektologi lidz $im geolingvistiskas kartes ir vei-
dojusi péc atskirigiem principiem. Latvija izloksnu robezas sakrit ar pagastu
robezam péc 1939. gada administrativi teritoriala iedalijuma. Tas atbilst bi-
juSo muizu un vairakuma gadijumu ari draudzu robezam. Lietuva savukart
izloksnu robezas nosaka nevis administrativi teritorialais iedalijums, bet gan
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noteikts valodas Ipatnibu kopums, respektivi, par izloksni faktiski tiek uzska-
tita daudz plasaka teritorija runatais valodas teritorialais paveids neka Latvija.

Tatad atskiriba ir kritérijos: Latvija izloksnes pamata ir administrativi
teritoriala iedalijuma princips, bet Lietuva izlokSnu robezu noteiksana ir tiri
lingvistiska pieeja.

Ta ka abu baltu valodu nacionalo atlantu kartes ir veidotas péc butiski
atskirigiem principiem, veidojot planota ,,Baltu valodu atlanta™ karsu pamatni
un izmantojot ,,Latvie$u valodas dialektu atlanta” un ,Lietuviesu valodas
atlanta” kartes, bija nepieciesams noteikt optimalo izlok$nu robezu un citu
nosacito apziméjumu izvietojumu karte, izstradat karsu publicésanai pieme-
rotu izoglosu tekstiiru un zimes. Tika nolemts karté radit pilsétu kontdiras,
upes un ezerus, kas sava zina karti darija daudz blivaku. Latvijas pusé klat
naca vel pagastu robezas. Rezultata, apvienojot abu karsu tiklus, veidojas
saméra neparskatama kartes kopaina. Turklat tas apgriitinaja kartografisko
zimju uztveri, respektivi, Latvijas puse bija daudz neparskatamaka, pret ko
iebilda ari konsultanti kartografi.

Kopiga meérka dél bija nepieciesams atteikties no atseviskam nacionala-
jiem atlantiem raksturigam iezimém, pieméram, no pagastu robezam Latvijas
pusé. Konsekvences labad karté noraditi tikai izlok$nu numuri — Lietuvas
apdzivoto vietu numuri un latvie$u izlok$nu numuri, kas doti bijusajiem
Latvijas pagastiem. Kartés péc vienota principa atspoguloti ar1 atseviski geo-
grafiskie u. c. objekti (upes, ezeri, juras vai valstu robezas, lielakas pilsetas).
Darba gaita tika pilnveidots karSu tehniskais izpildijums.

Rezultata pirmoreiz baltu valodu geolingvistikas vésturé izstradats vie-
nots izloksnu tikls, balstoties uz ,,Latvie$u valodas dialektu atlanta” un ,,Lie-
tuviesu valodas atlanta” kartem (par vienotas kar$u pamatnes izstradi skat.
Stafecka, Trumpa 2005; Mikuleniene, Leskauskaite 2010).

,,Baltu valodu atlanta” pilotprojekta saglabata patstaviga abu baltu valodu
nacionalo atlantu izlok$nu punktu numeracija. Kopuma Latvija ir atzimétas
512 izloksnes (bijusie pagasti), bet lietuviesu valodas izplatibas teritorija ir
atzimétas 718 apdzivotas vietas (704 punkti tagadéja Lietuvas Republikas
teritorija, bet 13 apdzivotas vietas aiz tas robezam). ,,Latviesu valodas dia-
lektu atlantam® nav vakti materiali no izloksném, kas atrodas arpus Latvijas
(Lietuva, Igaunija, Krievija, art Sibirija).

Tikla blivuma zina atskiras péc ,Eiropas valodu atlanta”™ materialiem
sagatavotas kartes — lietuvieSu dialektu materiali vakti no 46, latvieSu — no
36 izloksnem. Rezultata Sajas kartés atspogulota informacija ir daudz naba-
dzigaka, jo fakti, kas savakti saskana ar ,,Eiropas valodu atlanta™ aptauju, ir
nepietiekami, lai batu iespejams noteikt to precizas vai vismaz aptuvenas izpla-
tibas robezas gan latviesu, gan lietuviesu izloksnés. lespéjams, ari tade] Marta
Rudzite materialus baltu valodu atlantam rosinaja vakt tikai péc nacionalo
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atlantu programmam, jo tad tos iesp&jams savakt pietiekama daudzuma no
gandriz visam lietuvieSu un latvieSu valodas izloksném, tadé] salidzinosi viegli
ir noteikt attiecigas paradibas izplatibu.

Atkariba no savakta materiala ,,Baltu valodu atlanta” leksikas 1. s¢juma
,Flora®“ ievietotas ari vairakas papildkartes, kuras izloksnu materials atspo-
gulots galvenokart tikai vienas valsts teritorija.

2.2. Komentari un fonétiska transkripcija

Katrai ,,Baltu valodu atlanta“ kartei ir izstradats komentars latvieSu un
lietuviesu valoda, kas tulkots anglu valoda. Komentaru autores no Latvijas:
Ilga Jansone, Liene Markus-Narvila, Anna Stafecka; no Lietuvas: Rima Bak-
Siene, Rolands Kregzdis, Asta Leskauskaite, Violeta Meilunaite, ka art Saulus
Ambrazs, kurs diemzel paragri ir aizgajis miuziba. Komentara detalizétak
neka karteé raditi morfologiskie, retak fonétiskie varianti. Komentara ievada
dotas visparigas zinas par kartograféto realiju vai jedzienu. Ilustrativais iz-
lok$nu materials — nelieli izlok$nu teksta fragmenti — iespéju robezas dots no
dazadam latviesu un lietuviesu valodas izloksném. Izvéléti tadi piemeri, kas
kaut ko liecina par varda formam, lietojuma biezumu, ietver salidzinajumus
vai frazeologismus, atsedz kadu kartografétas realijas Ipatnibu utt. Latviesu
un lietuvie$u dialektologija ir izveidojusas atskirigas fonetiskas transkripcijas
tradicijas. Izloksnu ilustrativa materiala atspogulojuma ,,Baltu valodu atlanta“
saglabata atskiriga abu valodu transkripcija.

2.3. Seno tekstu atveide

Aiz etimologijas noradem doti piemeéri no latviesu un lietuviesu senajiem
rakstiem. Latvie$u valoda vesturiski ir izveidojusas divas rakstibas tradici-
jas — gotiskie burti jeb fraktura (lejaslatvieSiem) un latinu burti jeb antikva
(augslatvieSiem jeb latgaliesiem). Parejot uz vienotu rakstibu, ir izstradata
gotisko burtu transliteracija, kuras pamatprincips ir frakttra rakstitu burtu
atveide ar atbilstosiem latinu alfabéta burtiem, saglabajot gan Cupu burtus,
gan h ka garumzimes apziméjumu. LietuvieSiem savukart fraktara ir bijusi
iespiesti tikai pasa senaka posma raksti, kas izdoti Mazaja Lietuva. ,Baltu
valodu atlanta” pilotprojekta darba sakuma senie teksti tika atveidoti, sagla-
bajot tradiciju: fraktara iespiestie — gotiskiem burtiem un antikva iespies-
tie — latinu burtiem, taCu galigaja varianta visi latviesu senie teksti atveidoti
latinu burtiem, izmantojot fontu Palemonas. Gan latviesu, gan lietuvie$u seno
rakstu piemeéri nemti no to elektroniskajiem korpusiem (latviesu seno tekstu
korpusa adrese: www.korpuss.lv/senie/, lietuvieSu: http://Iki.lt/seniejirastai/home.
php). Atskiriga attiecigo vardu rakstiba senajos tekstos, pieméram, varda kviesi
formas rakstu avotos Kweeschus ‘kviesus’, Kweefcho ‘kviesu’, gan ka Queefsichus
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‘kviesus’; Queefcho ‘kviesu’, rada meklesanas problémas, jo iesp&jamie varianti
dazreiz vienkarsi jauzmin.
Paslaik rit darbs pie ,,Baltu valodu atlanta® leksikas 2. séjuma ,,Fauna®.
Paredzeti vel arf citi leksikas s€jumi, ka ar1 ,,Fonétika™ un ,,Morfologija“.
Baltu valodu dialektu izpétei geolingvistiska aspekta neapsaubami ir liela
perspektiva, ta mums sniegtu liecibu par seno baltu cilsu (zemai$u, kursu, sélu
un latgalu) radniecibu, pasaules uzskatu un vésturiskajam robezam.

Avoti

BVA 2009 =

BVA 2012 =

BVA 2013 =

Baltu valodu atlants. Prospekts / Balty kalby atlasas. Prospektas /
Atlas of the Baltic Languages. Prospect (Sastaditajas un ievada
autores / Sudarytojos ir jvado autorés / Editing and introduction by:
A. Stafecka, D. Mikuléniené. KarSu komentaru autores / Zemeélapiy
komentary autorés /map commentaries by: I. Jansone, A. Stafecka,
R. Bacevicuté, A. Leskauskaité, S. Ambrazas. KarSu datorvariantus
veidojis / zemélapiy kompiuterinj variantg parengé / map computer
graphics by E. Trumpa.). Riga / Vilnius: Latvijas Universitate, LU
Latviesu valodas instituts, Lietuviy kalbos institutas / The University
of Latvia, The Latvian Language Institute of the University of Latvia /
The Institute of the Lithuanian Language, 2009, 184.

Baltu valodu atlants. Leksika 1: Flora / Balty kalby atlasas. Leksika
1: Flora / Atlas of the Baltic Languages. Leksika 1: Flora (Sastaditajas
un ievada autores / Sudarytojos ir jvado autorés /Editing and
introduction by: A. Stafecka, D. Mikuléniené¢. KarSu komentaru
autori / zemélapiy komentary autoriai /map commentaries by:
L. Jansone, A. Stafecka, R. Baksiené, A. Leskauskaite, V. Meilitinaite,
S. Ambrazas, R. Kregzdys. KarSu datorvariantus veidojusi / Zemeé-
lapiy kompiuterinj varianta parengé / map computer graphics by
I. Akmentina, L. Gerzotaité, L. Markus-Narvila, E. Trumpa.). Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas / The Institute of the Lithuanian Language,
LU LatvieSu valodas institiits, / Latvian Language Institute of the
University of Latvia, 2012, CD formats, 540.

Baltu valodu atlants. Leksika 1: Flora / Balty kalby atlasas. Leksika 1:
Flora / Atlas of the Baltic Languages. Leksika 1: Flora. Otrais labotais
un papildinatais izdevums / Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas /
20d revised edition. (Sastaditajas un ievada autores / Sudarytojos
ir jvado autorés / Editing and introduction by: A. Stafecka,
D. Mikuléniené. Kar$u komentaru autori / Zemélapiy komentary
autoriai /map commentaries by:I. Jansone, A. Stafecka, R. Baksieneé,
A. Leskauskaite, V. Meilitnaité, S. Ambrazas, R. Kregzdys. Karsu
datorvariantus veidojusi / zemélapiy kompiuterinj varianta parengé /
map computer graphics by I. Akmentina, L. Gerzotaité, L. Markus-
Narvila, E. Trumpa.). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas / The Institute
of the Lithuanian Language / LU Latviesu valodas institfits / Latvian
Language Institute of the University of Latvia, 2013, 568.
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SUMMARY

The Latvian Linguist Marta Rudzite (1924-1996):
Inspirer of the ,,Atlas of the Baltic Languages*

Anna STAFECKA

Professor Marta Rudzite, an expert in Latvian dialectology and language history, created
several geolinguistic maps, visually depicting the distribution of various dialectal features of the
Latvian language. The summary of M. Rudzite's doctoral thesis, published in 1969, contained
36 maps based on materials gathered by herself and her students, as well as on data acquired
according to a special program compiled at the Institute of Language and Literature, as it was then
called. M. Rudzite has also created a geolinguistic map of Latvian sub-dialects which (although
repeatedly modified), has remained in use by Latvian linguists until today.

Professor M. Rudzite actively participated in the discussions about the maps and com-
mentaries of the ,,Atlas of Latvian Dialects” (Latviesu valodas dialektu atlants), being a member
of its editorial board. During the 1970s, she was one of the consultants (especially as regards the
sub-dialects of the Livonianized dialect of Latvian) in the systematization of materials for the
,Atlas linguarum Europae®

During the first World Congress of Latvian Academics in July of 1991, M. Rudzite poin-
ted out two main tasks of the dialectologists of that time — the analysis of dialectal idioms and
eventual work on an atlas of the Baltic languages.

Since 2006, Latvian and Lithuanian linguists have been working on a joint project called
Atlas of the Baltic Languages® With financial support from the University of Latvia, a pilot
volume of the atlas was published in 2009; the first volume on flora-related vocabulary was
published in CD format in 2012, and in an enlarged version in 2013.

Before the publication of maps and their commentaries, the following issues had to be
solved:

1)  elaboration of a united program of the material to be cartographed;

2)  elaboration of a united map of Latvian and Lithuanian sub-dialects, concordance of

the map network;

3)  reflection of place names and their variants,

4)  phonetic transcription of the recordings of sub-dialect materials;

5)  representation of the examples of historical texts.

Work on a volume of fauna-related vocabulary is currently in progress. Several more
volumes devoted to vocabulary are planned, as well as volumes on phonetics and morphology.
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RECENZIJAS - REVIEWS

DIE ALTEN BALTISCHEN LEHNWbRTER IM NEUEN
ESTNISCHEN ETYMOLOGISCHEN WORTERBUCH

Metsmagi, Iris; Meeli Sedrik, Sven-Erik Soosaar.
Eesti ettimoloogias6naraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtastus,
2012. 792 I. ISBN 978-9985-79-478-4

Das vor kurzem erschienene einbdndige Eesti etiimoloogiasénaraamat
(EES) ist das erste komplette etymologische Woérterbuch der heutigen estni-
schen Schriftsprache. Das Werk ist sorgfaltig und sachkundig verfasst (eine
empfehlenswerte Rezension ist Laakso 2012) und interessiert hoffentlich auch
Baltologen. Hier werde ich versuchen zu bewerten, wie sich die heutige Lage
der Erforschung alter baltischer Lehnwéorter in ihm widerspiegelt. Nattirlich ist
die ganze altbaltische Entlehnungsschicht des Ostseefinnischen im EES nicht
verfiigbar, weil sowohl die nicht im Estnischen vertretenen als auch die auf die
Mundarten oder die alte Schriftsprache begrenzten Lehnworter ausgeschlossen
sind. Zumindest drei Fiinftel aller Baltismen diirfte jedoch enthalten sein.

In den bisherigen Rezensionen des EES hat man dessen Etymologien mit
denen fritherer Standardwerke wie Suomen sanojen alkuperd (SSA), Nykysuomen
etymologinen sanakirja (Héakkinen 2004) und dem Estnischen etymologischen
Worterbuch (Mégiste 1982, ein posthum in zwolf Banden herausgegebenes
unvollendetes Manuskript) verglichen. In einer fiir Baltologen geschriebenen
Darstellung sehe ich einen solchen Vergleich aber als unfruchtbar an, weil ich
keinen Beweis dafiir habe, dass ein einziger Baltologe auBlerhalb Finnlands
und Estlands diese Worterbticher irgendwann gelesen hitte. Aus den gleichen
Griinden wire es nicht von Nutzen die deutsch geschriebenen Kurzdarstel-
lungen der altbaltischen Entlehnungen von Suhonen (1988) und Vaba (1990)
als Vergleichmaterial einzubringen.

Sogar die neuesten baltologischen Forschungen, wo phonetische oder
semantische Evidenz aus ostseefinnischen Baltismen als Argument in Fragen
der baltischen Sprachgeschichte eingebracht wird, zitieren den litauischspra-
chigen Artikel von Sabaliauskas (1963) als einzige Quelle. So z. B. Zinkevicius
(2005), Kregzdys (2012) und Petit (2012). Umso trauriger ist es, diese Werke
zu lesen, wenn man weil, dass schon in den siebziger und achtziger Jahren
eine wirkliche Revolution in der Erforschung der alten Lehnwortschichten
des Ostseefinnischen stattgefunden hat, und dass besonders in den neunziger
Jahren Dutzende vorher unbekannter Baltismen entdeckt wurden. Meinen die
meisten Baltologen wirklich, dass ein halbes Jahrhundert in der Finnougristik
ohne nennenswerte Ergebnisse vergangen ist?
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Gliicklicherweise ist das EES in einem Punkt ein besseres Nachschla-
gewerk fiir einen Lehnwortforscher als alle seine oben genannten Vorginger,
zumindest solange diese nicht digitalisiert worden sind. Das Buch enthilt
ndmlich ein sprachenweise organisiertes Verzeichnis aller vorkommenden
Worter. Beinahe alle altbaltischen Lehnwortetymologien des EES findet man
bei einer Suche nach litauischen und altpreufischen Wortern im Verzeichnis.
Eine Suche nach lettischen Wortern bringt einzelne weitere (hauduma, kaust,
keris, kinnas, kiur, kablik, laisk, paat, paun, raid, tael, terendama, uba, vikat, viirg,
einschlieflich den abgelehnten kesv, maja, rahe und ving), fiihrt jedoch am
héufigsten zu jiingeren lettischen Entlehnungen des Estnischen, die ich hier
aber beiseite lassen muss. Nur zwei Worter (ais, vili) haben eine altbaltische
Lehnetymologie ohne Entsprechungen in den baltischen Sprachen.

Besondere Estnischkenntnisse sind zur Verwendung des EES nicht nétig.
Der Leser sollte aber beachten, dass die méglichen Lehnetymologien schon
gleich am Anfang eines jeden Wortartikels erwdhnt werden, und die Ver-
breitung (die Entsprechungen des entlehnten Wortes in anderen uralischen
Sprachen) sich erst darunter findet. Gibt es aber alternative Lehnquellen,
werden diese auch nacheinander angefiihrt und mit Fragezeichen versehen.
Hier besteht die Gefahr, die als letzte erwdhnte Form als Quelle der zuerst
gegebenen misszuverstehen.

Ein sehr bedauerliches Problem ist das vollige Fehlen jeglicher Quellen-
hinweise, die dem Forscher bei der Bewertung der Etymologien helfen wiir-
den. Deshalb sehe ich den Versuch einer solchen Bewertung als wichtigste
Aufgabe des Rezensenten.

Das EES enthalt sogar einzelne vollig neue baltische Lehnetymologien,
dank Lembit Vaba, dem wichtigsten und verdientesten Lehnwortforscher in
Estland, der als langzeitiger Berater der Redaktion seine vorher unveroffent-
lichten Etymologien fiir ehmes, dis(vesi) und vidu hier publiziert hat. Diese
Etymologien mdchte ich aber spdter behandeln, sobald ihre ganze Argumen-
tation herausgebracht ist.

Aus Griinden der Raumersparnis muss ich mich hier einerseits auf die
zweifelhaften und unbegriindeten Lehnwortetymologien des Worterbuchs und
andererseits auf die in ihm fehlenden guten Etymologien konzentrieren. Ich
mochte hier aber betonen, dass sie im Gesamtbild eine Ausnahme darstellen
und die groBe Mehrheit aller 264 im EES genannten alten baltischen Lehn-
wortetymologien als gut und akzeptabel gelten kann.

Fehlerhafte Interpretierungen der Forschungsliteratur

Estn. vaik ‘Harz’ ~ Finn. vaikku ‘Ohrenschmalz’ galt bisher als ein alt-
baltisches Lehnwort, ist laut EES jedoch einheimisch. In Wirklichkeit gibt
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es keine baltische Etymologie fiir vaik. Der Fehler stammt aus dem SKES
(V 1975: 1598), das finn. vaikku ‘Ohrenschmalz’ zweifelnd mit vaikku ‘Kraft’,
woher vaikuttaa ‘beeinflussen’ stammt, verbindet und das letztgenannte
seinerseits als eine Entlehnung entweder aus dem Baltischen oder aus dem
Germanischen erkldrt. Das EES legt dies genau wie Suhonen (1984: 211)
aus, so dass die beiden finnischen Homonymen sowohl eine baltische als
auch eine germanische Erkldrung erhalten haben. Dies aber stimmt lediglich
fiir vaikku ‘Kraft’, das Toivonen (1931) mit den litauischen Wortern vieka
‘Kraft, Starke’, viekas ‘Kraft, Lebenskraft, Leben’, véikus ‘geschwind’ usw.
verbindet und von vaikku ‘Ohrenschmalz’ trennt. Erst Rytkonen (1937)
verbindet die beiden Homonymen und leitet sie aus dem germanischen
Stamm ab, zu dem altnordisch kovika f. ‘Fleisch unter den Négeln’ und koikr
‘lebendig’ gehoren.

Die vom EES favorisierte einheimische Etymologie fiir vaik ‘Harz’
stammt von Migiste (1960-61: 295-98), der die beiden finnischen Ho-
monyme als ein deverbales Nomen von einem osfi. Stamm *vaika- bzw.
*vaikada- ‘traufeln’ erklart. Dieser Stamm tritt laut Magiste in kar. vajattua,
weps. vaigatada ‘triufeln (vuotaa)’ auf. Die Semantik der Zusammenset-
zung ist jedoch sehr problematisch. Das Baumbharz trédufelt zwar aus dem
Baumstamm, das Ohrenschmalz aber nicht aus den Ohren. Noch ungeeig-
neter sind Magistes indogermanische Bedeutungsparallelen, mit denen er
vaikuttaa ‘beeinflussen’ aus *vaikada- ‘trdufeln’ herleiten will: lat. influere,
dt. beeinflussen und russ. exusmy sind alle als EinflieBen zu fassen, Traufeln
dagegen als AusflieBen. Das karelisch-wepsische Verbum ist wahrscheinlich
aus kar. vajoa, weps. vajag ‘vajaa, vaillinainen’ (urfi. *vajaka) abgeleitet, was
die Rekonstruktion *vaika(da)- und eine Zusammenstellung mit vaikku vollig
ausschlieBt. Die beste Erkldrung fiir sowohl Estn. vaik ‘Harz’, Finn. vaikku
‘Ohrenschmalz’ als auch vaikku ‘Kraft’ ist eine skandinavische Herkunft, weil
balt. -k- nach langer Silbe gew6hnlich mit osfi. -k-, skand. -k- dagegen mit
osfi. -kk- tibereinstimmt.

Estn. ddr ‘Rand, Ufer’ wird aus ,,balt. *ege-ro-* vgl. lit. e2¢ ‘Grenzstreifen,
Rand, Grenze’, ézeras ‘See’ erklart. Statt einer baltischen Etymologie enthdlt
dieser Vergleich jedoch zwei alternative vorbaltische (vorurbaltoslawische)
Etymologien von Koivulehto (1996: 328): der ¢-Laut gehort nattirlich nicht
zur baltischen sondern zur urindogermanischen Lautebene. Das Gleiche gilt
bei estn. kehtama ‘sich nicht schimen’ aus ,,balt. *geh1d-: es handelt sich um
eine indoeuropdisch-vorbaltische Lehnetymologie (Koivulehto 1988: 287).

In der finnisch(-ugrisch)en Lehnwortforschung bezeichnet seit den acht-
ziger Jahren vorbaltisch alte indoeuropdische Lehnworter, die in den westlichen
uralischen Sprachen verbreitet sind und deren Lehnoriginal im Baltischen
zu finden ist. Auf der Lautebene ist die vorbaltische Stufe (beinahe) dem
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Urindoeuropdischen gleich, so dass der Reflex der Palatalen k, g, gh ein vorur-
finnisches § war, das sich im Ostseefinnischen zu s, im Saamischen zu ¢, und
im Mordwinischen zu § entwickelte (vgl. urfi. s, osfi. h, saa. s und mordw.
§ in alten baltischen Entlehnungen). Auch die Laryngale waren in der vor-
baltischen Zeit noch bewahrt. Baltoslawisch dagegen ist praktisch synonym
zu baltisch und wird zumeist verwendet, wenn das Lehnoriginal nicht im
Baltischen sondern nur im Slawischen bewahrt ist. (Koivulehto 1983: 141,
1995: 118, 1999: 9-10).

Leider waren die Begriffe vorbaltisch und baltoslawisch der Redaktion des
EES wohl fremd. Auf Seite 12 ist das Baltoslawische als eine hypothetische
und umstrittene Rekonstruktionsebene vor der vorbaltischen Zeit definiert.
So einen Inhalt hat diesem Terminus jedoch kein Lehnwortforscher gegeben.
Zu beachten ist auch, dass alle auf dieser Seite erwdhnten Datierungen auf
veralteten Hypothesen basieren.

Spite Lehnworter statt alter Baltismen

Drei Worter, die das EES als altbaltisch erwdhnt, sind mit Sicherheit
jiingere lettische Entlehnungen: lest ‘Steinbutt (Rhombus maximus); Butt
(Platessa flesus)’ aus lett. plekste id. vgl. lit. pleksné id. (vgl. Junttila 2012:
270), paat G. paadi ‘bleichgelb, fahl, gelblich’ aus lett. pats ‘isabellfarben,
hellbraun, gelbgrau’ (Vaba 1997: 146—47) und tikk G. tiku ‘Hengst’ aus lett.
tekis G. teka ‘Schafbock’ (Saareste 1924: 47). Lest kann nicht altbaltisch wegen
des Verhiltnisses osfi. s ~ lit. § sein. Fiir paat ist eine &ltere Herkunft we-
gen des relativ jungen (nachurfinnischen) -aa- und ebenso jungen i-Stamm
unmoglich. Tdkk ist auch als u-Stamm eher jung als alt bzw. mit lit. takis,
tekys, tekis G. -io ‘Schafbock’ zu vergleichen. Da balt. *tankja-, vgl. lit. tankus
‘dicht, haufig; schnell, hastig’ finn. tagja ‘dicht, gedrangt; haufig’, Estn. tai(g)
‘mageres, fettfreies Fleisch’ gegeben hat (Liukkonen 1999: 140-42), diirfte
balt. *tekjas ‘Schafbock’ auch Estn. **tei(g) ~ **teias ~ **tii(g) ~ **tdias und
nicht tikk ergeben.

Auch kard ‘Blech, Tresse’ muss als Terminus feiner Metallurgie relativ
jung sein. Frither (Junttila 2012: 287) habe ich das ostseefinnische Wort fiir
einen moglichen Germanismus gehalten, jedoch sieht eine lettische Herkunft
aufgrund der Verbreitung wahrscheinlicher aus. Das Wort kommt ndmlich
auBer dem Nord- und Siidestnischen ausschlieflich im Livischen, Wotischen,
Ingrischen und in den finnischen Mundarten in Ingermanland (finn. karta)
vor. Estnische Lehnworter sind in allen in Ingermanland gesprochenen Spra-
chen und Mundarten hiufig, so dass die estnischen und livischen Worter sich
als Entlehnungen aus dem Lettischen skards ‘Blech, WeiBlblech, Metallplatte’
erkldren.
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Estn. matar ‘dicker Stock, Kniittel’ kann entweder ein lettisches oder
ein russisches Lehnwort sein, vgl. lett. matara ‘(schlanke) Rute, Gerte’ und
russ. mamap, momop ‘Hebel, Hebebaum, Knitippel; Schulterjoch, Tracht’. Das
EES jedoch sieht es als altbaltisch an, was weniger wahrscheinlich ist, weil
ein balt. -t- eher ein estn. -d- (finn. -t-) in starker Stufe ergeben wiirde. Vgl.
Blokland 2005: 229.

In vier baltischen Etymologien kommt ein strittiges Lautverhaltnis osfi.
ii ~ lit. lett. ie (< urbalt. *ei) vor: estn. kiitma ‘loben’ ~ lit. gieddti ‘singen’, estn.
liig ‘zu viel, Uberfluss’ ~ lit. liékas ‘unpaarig; iiberzahlig’, estn. riit ‘Stapel’ ~
lit. rieti {(Holz) schichten, beuten’ und estn. tiine ‘trichtig’ ~ lit. dieni id.
Liukkonen (1999: 75, 162) hat hierin einen spaturfinnischen Wandel *ei >
i sehen wollen. Es gibt jedoch eine wesentlich gréfere Menge von alten
baltischen Lehnwortern mit -ei-, in denen kein solcher Wandel eingetreten
ist. Kalima (1936: 133) hat den Vokalismus in liig mit einem i~Ablautgrad
von lit. [jkis ‘Uberschuss’ und lykinis ‘ungerade’ erklirt, aber die {ibrigen
osfi. Worter kénnen nicht zur altesten baltischen Lehnwortschicht gehoren,
in der baltischem *ei finn. estn. ei entspricht. Auch die Lautstruktur von
kiitma und riit (< spaturfi. iiberlangsilbige *kiittd- und *riitta) weist auf einen
relativ jungen Ursprung der Worter hin.

Estn. karts ‘die Leiter, eingekerbter Balken; Futterraufe’, keris ‘Hitz-
steine; oberer Teil des Bauernofens’ und narts ‘leinenes Tuch, Leinwand-
streifen, Pallen; Lump’ habe ich kiirzlich (Junttila 2012: 284—85) behandelt.
Alle drei wirken aus lautlichen Griinden jung. Weitere spate Entlehnungen
sind juudas ‘“Waldteufel, boser Geist’ aus dem biblischen Judas und porgand
‘Mohrriibe’ aus einer bisher unbekannten Quelle. Aus dem baltischen *juodas
(lit. jiodas ‘schwarz’) wire ein **juuas zu erwarten, vgl. siidestn. kuuas ~
kuvovas ‘Beilstiel” aus dem latg. kots ‘Stiel’ oder urbalt. *kotas. Estn. juudas
wiirde, wenn es nicht aus der Bibel stammte, ein tiberlangsilbiges spaturfi.
*juuttaha- voraussetzen.

Estn. porgand und finn. porkkana ‘Mohrriibe’ miissen aus lautlichen
Griinden jiinger als die baltischen Lehnworter sein (Junttila 2012: 274), und
eine gemeinostseefinnische Urform ist unméglich zu rekonstruieren. Ahnli-
che Verhiltnisse herrschen im Baltischen zwischen lett. burkans ‘Mohrriibe’
und lit. burkantas, burkiinas ‘Pastinake’. Das Wort kommt ferner sowohl in
nordwestrussischen Dialekten (6ypkdn, 6opkdn, 6apkdn) als auch im Balten-
deutschen (Borkane, Burkane) und im (spaten) Mittelniederdeutschen (brakan-
nie, brackannye) in der Bedeutung ‘Mohrriibe’ vor. Bentlin (2008: 246—-49)
untersucht die Verhaltnisse aller dieser Formen und kommt zu dem Resultat,
dass die osfi. und balt. Worter entweder aus den germ. oder den russ. Woér-
tern entlehnt sind. Bentlin zitiert das Reallexikon von Hoops (RGA 20 2002:
134f.) und konstatiert, dass ,,die Kultivierung und der Anbau dieser Pflanze
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nachweislich erst im spaten Mittelalter vom Mittelmeerraum ausgehend tiber
Mitteleuropa in den Nordosten vordrang™.

Als neue Etymologie schlage ich vor, dass die fremde Gemiisepflanze
ihren Namen nach ihrer angenommenen Herkunft erhielt: Das Herzogtum
Burgund war einer der fithrenden Staaten im spatmittelalterlichen Westeuropa
und herrschte z. B. iiber die Niederlande, wo die heute iibliche orangefarbene
Karotte sich (vielleicht ein paar Jahrhunderte spéter) verbreitete. Viele Nutz-
pflanzennamen sind urspriinglich Ortsnamen, vgl. dt. Pfirsich aus Persien,
Schalotte aus Askalon etc. Der inlautende Konsonantismus und die Formen
mit o konnen durch die slawischen Wérter fiir ‘Mohrriibe’ und ‘Rote Bete*
beeinflusst sein: russ. mopkdes ‘Mohrriibe’ (< germ., vgl. dt. Mohre) und russ.
6ypdx, poln. burak, borak, borag ‘Rote Bete’ (? < spitlat. borago ‘Borretsch,
Borago officinalis’).

Friihe nichtbaltische Lehnworter

Estn. rukis, Finn. ruis ‘Roggen’ stammt nicht aus balt. *rugis < *rugjas,
sondern aus germ. i-Stamm *rugiz. Das osfi. Wort ist ein -ihi-Stamm (*ruyis :
*rukihi-), und zu diesem Stammtypus gehoren zahlreiche germanische aber
keine baltischen Lehnwdorter. Das baltische Wort, vgl. lit. rugys G -io, ist ein
ja-Stamm genauso wie lit. dagys ‘Klette’, lett. facis ‘Fischwehr’ und lit. vdgis
‘Keil’, die mit den estn. tagjas, téke, vai und finn. takia-inen, toe, vagja iiber-
einstimmen. Estn. tagjas (aha-Stamm) und f6ke samt finn. toe (ehe-Stamme)
entsprechen dem urbaltischen Nominativ, estn. vai und finn. vagja (a-Stdmme)
dem baltischen Stamm. Aus balt. *rugjas wére also estn. **rugjas, **ruke oder
**rui zu erwarten, vgl. auch Thomsen 1890: 212-13.

Ein anderer Getreidename, den das EES als baltisch klassifiziert ist oder
‘Gerste’, finn. ohra, weps. ozr id., vgl. lit. astrus ‘scharf’. Semantisch ist die
Zusammenstellung problemlos, weil die Gerste lange und spitze Grannen
hat. Problematisch ist nur die frithurfinnische Rekonstruktion *o$t-ra (> im
Stiden *otra, im Norden *ohra und im Osten *osra), die eine Ausnahme von
der frithurfinnischen Regel verlangt, dass nicht mehr als ein Konsonant am
Silbenende stehen konnte. Nach Erscheinen des EES hat Kallio (2012: 231)
eine elegante Losung vorgeschlagen: die frithurfinnische Form wére *ocra aus
einem urarischen *acra-, vgl. aind. asra ‘Ecke’ (< ‘spitz’).

Estn. taevas, finn. taivas ‘Himmel" ist auch, wie schon seit langem be-
kannt, eine arische und keine baltische Entlehnung. Die Griinde hierfiir
sind sowohl phonologisch als auch semantisch. Osfi. ai kann nicht aus einem
baltischen *ei stammen, und aind. devah < urar. *daivas bedeutet ‘himmlisch
(auch in physischem Sinne), gottlich’, das lit. diévas < urbalt. *deivas aber
ausschlieBlich ‘Gott’ (vgl. Koivulehto 1990: 149).
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Die hypothetische Verbindung zwischen estn. soome ‘finnisch’ und lit.
zéme ‘Land’ setzt eine komplizierte Verkettung verschiedener Kontakte zwi-
schen vorhistorischen Sprachen voraus. Die Zusammenstellung ist veraltet,
seitdem Kallio (1998) fiir die Eigenbenennung der Finnen eine einfache alt-
indoeuropéische Erklarung, die das EES jedoch auch im selben Wortartikel
erwahnt, gefunden hat.

Unklare Fille

Das EES verhilt sich auBBergewthnlich positiv zu den wenigen baltischen
Etymologien, die eine Metathese von r nach Anlautkonsonant voraussetzen.
Hier ist das Werk wagemutig und konsequent, jedoch ist das letzte Wort sicher
noch nicht gesprochen. Es gibt nur vier Etymologien, von denen sich drei hier
finden: estn. kirme ‘diinne Schicht, diinner Uberzug (Fett, Eis)’, Finn. kerma
‘Sahne, obere Schicht < lit. gréjimas ‘Sahne, Rahm’, lett. krejums; estn. poder
‘Elch’, finn. peura, kar. petra ‘wildes Rentier, Hirsch’ < lit. briedis ‘Elentier’
und taru ‘Bienenstock’ < lit. dravis id. Die vierte ist Ojansuus (1921: 36-38)
Zusammensetzung von finn. sdrpid, estn. servama ‘schliirfen, kosten’ mit lit.
sré bti id, aber das Stichwort fehlt im EES. In den meisten baltischen Entleh-
nungen ist r jedoch erhalten und der Anlautkonsonant ausgefallen, vgl. die
Stichworter rahu, rand, rohuma, roosk, randama, rdstas und riihm.

Die Zusammensetzung est. fuber ‘Maischholz, Maischquirl, Quirl im
Butterfass’ ~ lit. stuburas ‘Riickgrat, Wirbelsdule, Pfosten des Trockengeriis-
tes beim Ofen’, lett. stuburs ‘(hoher) Baumstumpf, Pfosten, alter abgenutzter
Besen’ ist semantisch problematisch: keines von den mit den baltischen Wo6r-
tern bezeichneten Dingen ist zum Buttermachen besonders geeignet. Noch
ungeeigneter ist es jedoch, die baltischen Erkldrungen von kesv und vééras
in einem etymologischen Woérterbuch zu erwdhnen. Beide Etymologien sind
eingehend widerlegt worden (Nieminen 1946, Ritsep 2002: 105).

Fehlende baltische Etymologien

Anttila hat in seiner Rezension des EES (Hint & Anttila 2013) bemerkt,
dass zahlreiche von ihm vorgeschlagene baltische Etymologien im Wérterbuch
fehlen, namlich kola, kolama, koli, kolima, kolu, kilama, kille, kolle, kbla, kélisema
und kéne. Er erwihnt jedoch nicht, dass niemand au3er ihm selbst bisher seine
Etymologien vertreten hat. Sie sind ein auferordentlich kompliziertes Ganzes,
das zu analysieren ich hier leider keine Gelegenheit habe. Stattdessen mochte
ich zum Schluss neun weitere altbaltische Lehnetymologien hinzufiigen, nach
denen ich im EES vergeblich gesucht habe. Sie sind nicht alle unumstritten,
es sollte aber keine vergessen werden.
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hang ‘Bootshaken’ ~ lit. atSanké, atsanka ‘Widerhaken, hakenartiger Vorsprung
an einem Stock, Baum usw! (Linde 1994).

hool ‘Sorge, Achtsamkeit; Fiirsorge, Pflege; Eifer’ ~ lit. Zala ‘Schaden, Leid,
Verletzung, erbarmlicher Zustand’ (Koivulehto 1987: 196, 208).

hoone ‘Gebaude’ ~ lit. $6énas ‘Seite, Flanke’ (Koivulehto 1992: 167-72).

joudma ‘kénnen, vermégen, imstande sein’ ~ lett. jauda ‘Kraft” (Koivulehto
1989:178).

laba ‘Fliche, flache Seite’ ~ lit. Iopa ‘Pfote, Tatze, Klaue’ oder lit. lapas ‘Blatt
(Koivulehto 2000: 113-14).

samb ‘Stor (Acipenser sturio)’ ~ lit. stambus ‘(sehr) grof3, umfangreich’ (Liuk-
konen 1999: 124).

vadja ‘wotisch’ ~ lit. vokiSkas ‘deutsch’ (Griinthal 1997: 128-49).

vars ‘Stengel, Stiel, Schaft’ ~ lit. apyvardeé ‘Hopfenstange’, virdis ‘Stange in der
Scheune, Querbalken’ (Koivulehto 1979: 139-42).

6hv ‘junge Kuh’ ~ lit. asva ‘Stute’ (Ojansuu 1908).

)
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publice pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek ari parskata raksti, kas apliiko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izverteé anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptu lasa vismaz divi vertétaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu lemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuvieSu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vinu manuskripti valodas
zina butu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura bitibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iestutit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas $riftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akademiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradem parindes.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numurejot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabut teksta, noradot to veélamo izvietojumu. Valodu piemeéri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpédinas (starp apverstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauces teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, piemeéram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabut vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot veéra
kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattiras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattras saraksts kartojams alfabéta
péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:
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Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas véstures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas
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Zinatpu Akadémijas Veéstis.
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Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
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Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
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Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbprapositionen?
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