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APRILIS—JONIJS
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Péteris Aigars

PULKVEDIS
Balide

Tai diena j)astar&, kad jumas klusums baigs
Par liku panguriem péc pazaudétas kaujas,
Vins viens vél stavéja ka aizgajusais latks

Pilns séra ragtuma un appemsanas straujas
Pie bérza balstoties, kas vidi pusu lanzts,
Un slapes veldzéja ar adeni no saujas.

No naves izglabies, lai kliitu naves sausts,
Bij vina pulls jan vazas kalts bez slavas
Un karogs svétais, sarkanbalti austs,

Vairs jundit nevaréja rakstitajas savas.
Viss bija pazandéts, ko cilveks zaudet spéj,
Tik pelni uznira no uguns ikistitavas.

Bet sirmam pulkvedim skats likas dzirkstis séj;
Ar érgla onibu veéroja vips postu

Un bendes dienderus, kas mosku balsi bléj.

Vins igni sasléjas un aptaustija jostu
La: brivi dzirdetu, ko beigu salits p:zuz",
. Kad dragats burenieks sniedz nekurienes ostu,

Ja velu veji valgie buras spéji glauz,
Jau salve dimdeja, bet mériis nesajima.
Un bendes ausas — lieliem drebét jani —
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No navei svaidita jauns kdrqvirs jan dzima.
Gar stobriem paceltiem tas aizsoloja raits,
Un dobji pamale no vipa soliem dima.

Ak Dievs, tur nebij viens. Bij miljonos to skaits . .
Jan bendes salima pie zemes, bailu planti.
Un debess atvéras, un learags célas slaids.

Pret sauli sojoja tur pulki nesakaut:.

* Zinaida Lazda

IZNICIBA

Es tevi zelta redzeju,
Kas kokos pacelts bija,
Kad, iedama uz vakaru,
Tur rudens saule lija.

Kad abols krita raisijies,

Vai oga bira sarta,

Man ig kas, kads man Cukstétu:
Driz pzmak: tava karta,

Un upe tecet apstajas,
Un putni nedziedaja,
Tik koku gali zeltaini
Un iznicigi maja.

- Zinaida Lazda
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- PASTAIGA ZIEMA

Vinkalni pacélas sniega
* gar Nekaras lokano krastu,
Gar celu, kas locijas leja
vientulam gajéjam fkluss.

Reibums un vasara leds,
lapas un ogas sen projam;

Zalgani vésmaina krésla,
tumisarto kekaru spulgs.

Upe, kur ir tava jira,
celi, kur tu aizeji gala?

Svesums nesaprot manis,
neruna upe, ne kalns.

Péteris Ermanis

TAVS SMAIDS -

Tu pasmaidi man, kad redzamies.

Un smaids tev atmirdz gluzi tads pats,
Kad berninu sveiu noglauz tavs skats.
Tapat tu smaidi, kad “paveries,

Kur kakens saulité nogulies,

Un pukei darzina plaukusai

Un pazinpai nejausi satiktai

Tu smaidi ka man, kad redzamies.

Bet nejauz ne bérns to, ne pukite,

Ne kakens, ne pazina draudzene,

Ka smaida tev atstaro maiguma

Visi zemei sacitie Dieva ,,ja",.

Ka smaida tev brinums, kas raisa un sien —
Jaust to, lemts zinat man vienigam vien.

Vips atnak kad, sirdij vistuvakais,
Smaids vizmo tev vaiga zaigzaigakais.
Ne man, ne bernam, ne kakénam,

Ne pukei ta nesmaidi — vienigi tam.
Bet smaida tev mizibu mirdzofo —
Pat vins to neaptver, nejauz neko.

Es vienigais zinu, es izjutu to.
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Alfred: Dzijums

CELMENIEKI

Otras gramatas fragments

Lietus jau lija trefo nedélu. Debesis reiz
atverufas nespéja Dieva avotus aizturet.
Dazreiz caur makopu spraugdm aumirdzgja
ari karsta, tveiciga saule, bet otrd rita atkal
plikikeja celmenicku ‘jumti. Agri noplautie
siena vali mirka slapjuma, sadzeltéja un no-
melnéja gluZi ka pludu vasara.

»Kad lijis, tad nolijis!** Jaudis sadurudi
sprieda. ,,Nu jau atzélis biitu, nu gan pie-
tiktu —

Mitrais laiks apdzésa ari degosos purvus.
Arvien gausakas un sikakas pacelis dimu
struklas, un dzilas pelnu bedres piesucas ar
melnu, netiru Gdeni.

Ber Saligu purvs atmirdzéja ar katru die-
nu ko$ak. Lietus ripigi iz¥lidinaja maksli-
gos méslus, sadalija un atraisija bagatos ze-
mes: tridus. Sikas zalaju saknes, specigi ba-
 rodamas, atri nostiprinijas melnajd augsna.
Vidamies un griczdamies celas pret sauli
mmotm!‘., bastards, sarkanais abolip$ un ska-
raina plavu auzene. Audzeligas dierias rau-
dus izrava jaunos stublajus no mikstas, val-
ganas zemes. Julija vida zﬁ'la.js jau specigi
kuploja, vilgodams vasaras vejos, bet au-
gusta sakuma tas jau guléja pie saimnicka
kajam ka neparskatams ezers.

»Jupis, khe, jupis —

Vel pec divim nedélam jaunais zilajs
mirdzédams atveras raibos, daudzkrasainos
ziedos. . Auzeném un timotigu valitém spur-
gojas dzeltenigas barkstis, bet abolind lepojas
ar baltim, rozganam un sartam ziedlapigam.
Vietam zalajs bija nogazies veldre, augdams
saséjies gristes, mezglos, bet ziedu pogalas
ceélas arvien tuvak karstajai atvasaras saulei.

Kad vecais saimnieks iebrida lauka vidg,
. vigd pazuda k3 ¥alco#a jiird. Bites dikdamas
griczas ap sirmo galvu, spécigas ziedu smar-
zas reibinija k3 stiprs, saldens iesala alus.

»Khe, jupis! Cik sen te vél putéja sausa
kidras smeltme!” Runadamies ar sevi, vips
izbrida jaunajai paradizéi cauri, apgdja vai-
rakas reizes apkart, un ilgi stavéja pret

vEju, ieelpodams svaigo ziedu smarzu. Vipa
stivds rokas neapzinigi nogéma cepuri. ..

Vai vipd var ticét savam acim? Vaij nie-
kalbis agronoms vigu nav apbiris?

Tomer ne. Ari Davis atmaca uz purvu un
godbijiba nostajis tevam blakus. Tapat Sa-
lipu mate noraudzijas par jauno pasauli, vi-
suvarenajam Dievam pateikdamas.

Atnaca Avotigu Janka un Vavulu Tince.
Te saradis ka svercelnieki' celmenieku laudis,
visi redzeja saule ligojoties smarZigu zaju un
ziedu jaru.

Beidzot atskréja ari Telaploku Gusts. Ilgi
vig$ nesp€ja izrunat ne varda. Apmulsis un
izbijies vip$ veras vecaja saimnicka.

Ko es teicu —? Es tagad esmu stavus
bada! Nu tikai velciet manu liki uz ka-
piem! .. .

Gusts nespéja atkal nostavet ne uz vienas
kajas, ne otras. Kas gan notiks, ja visi saks
art yn set? Ja ari celmenieki pieaudzinis
pilnas kiitis ar lopiem, ja ari vini vedis kré-
jumu ar spaipiem uz ngu"‘ Jau 1a tirgus
kluss un izmiris, kas no vipa tad vairs pirks?
Snabja pudelei vairs neiznzks!...

,»Ihe, tu gan varetu man aizdot plaujam-
masinu,” vecais Salig$ bailigi pievirzijas kai-
minam tuvak.

s Tev —?Lai sabendétu —? Ta vairs nav
zile, bet miiris! Kad gazisies, tad sargies pats
tikai nost!* Un Telaploku saimnicks aizbega |
no celmenicku purva, it ka tiefam neredzera
zalu jiura vigam veltos virsa.

Salip$ nevarigi noplatija rokas. Ko vig$
tagad ar' 5o bagatibu iesaks? Debesis spid
pedeja vasaras saule, siena laiks pieturas jau
divas nedelas, bet zalajam gruri saskatit otru
malu... /

— Jupis —! Ari vip¥ salecas un skrien
majas, it k3 vipam grieztos ap galvu sakaiti-
nats bidu spiets.

»Lak kustier, gvelzx' Vai tidu Dieva da-
vanu pametis meslos?*

TieSam, Soreiz sakustéjas visi celmenieki.
Vigi naca viens péc otra, zilganis térauda
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izkaptis parlikudi par pleciem. Locidamies
un asinadami rikus, vipl iegrima arvien dzi-
lak zalaja jura, Vl;u nespeja izgriezt garus
valus, k3 to radudi siena talkas, bet kapaja
biezo zalaju ka veldrainu labibu.

Arl Reinis pameta Sauso kalnu un atstei-
dzis tévam paliga. Vip$ negaja viru pulka,
bet saka asinat izkapti cita mala, vipd vien-
mér gribeja but vientuld, nesaprasts, pats sa-
vas ricibas noteicgjs. L

Divas dienas celmenieki jauno zalaju no-
plava.

»Ek, manta, manta!™ viri, slaucidami sar-
tas pieres, iesaucas. ,,Ka tu wvisu to lérumu
dabusi majas?“

Vecais saimnieks vl arvien noplatija tuk-
Sas rokas. Pekipa bagatiba vipam bija ap-
mulsindjusi praru.

Paldies Dievam, pie zalaja krauanas at-
nica talkd ari celmenieku sievas. Pat Tince
nespéja -nosedét mijas. Vina atnica atkal
vingra un didiga, parlikusi par plecu savas
jerastds divzaru dakSas. Viga bija noilgo-
jusies péc darba un |auZu sabiedribas, vinas
baltie zobi spidéja aiz biezajam lpam tipat
ka senak. ‘

»Al, ai, vefukin! Gada tikai sugas govis,
tad purva ravas vieta tecés dzeltens kre-
jums!®

»Khe, khe!* vira tévs tikai kreksteja.
»Bet tev gan vel névajadzEja staipities. ar
dak$am.“

»Nebeda! Diezgan ilgi jau esmu istaba su-
tusi.

»Un kur tu skuki atstaji?*

»Lai lielais lemesis pavake. Lai izmazga
lupatas. Mums tada noruna — knp§ tiem
laikiem, kad es vigu 'bi[dina}u Tince
smej atkal tik skall, ka nosusmata]a. Sanck]a
purva atskangja jautras atbalsis.

Pécpusdiena aizlida saulei priek$a melns,
apdiicis makonis. Péc briza nedro$i ierficas
vélais vasaras pérkons.

»Jupis —!* Salin¥ izsl€ja rugaino zodu.

Labsirdigais debesu rajiens sakustinija
laudis vel ziglak. Vigi steidzas viens otram
garam ar pilnam siena dak3am, kraudami to

augstos zardos, un spurainas kaudzes i izauga
Vlﬂﬂa p C Otras netlcarm a.trl
Ari {odien Reinis atsteidzas no Saus3 kal-
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na. Vip$ striddja atkal savrup, padapzinigs,
lepns ka arvien.

Bet rnakor;i izklida. Pérkons vél daZas rei-
zes nevarigi noducindja pie apvaripa, tad
nozuda pavisam. Pievakaré laiks atkal no-
skaidrojas, un bezdeligas lidoja a.ugsru dzid-
rajas debesis.

Laudis atvilka elpu. Vigi shains; ja sakrau-
tos zardus, parskatijas un saka atkal no gala,
Tie pacélas viens aiz otra neparskatami
daudz, bet vz rugajiem vel guleja plads kla-
jiens smarziga, caukstofa siena.

»»Jupis! Neuznaktu lietus, péc paris die-
nam varétu vest majas bez krausanas, ve-
cais saimnieks sprieda.

Bet kas gan driksteja tik svariga lietd pa-
dompu dot?

Talcinieki naca vél ritd un parit, vigi
rausa vienkopus Saligu bagitibu bez skaudi-
bas un naida, Stradajot vini domaja par h}ielcb
svetibu, kas beidzot atverusies celmenieku
purvos.

Dareiz stradijot Avotipu Janka gadijas
Salipu Rietai tuvak. Vip$ noskatijas ¢aklas
meitenes darba un lidzjutigi teica: ,,Nepar-
stiepies, skuki! Kad saksi pust sava karoté,
tad rokas vairs necelsies.”

Rieta uzmeta kaimipam biklu skawu. Ka
vin$ to doma?

»1as tavas mates teiciens. Tu talu pati
reiz busi saimmiece.”

Vai vipd atkal zobojas?

»Bet tide] neesi lepna —!"

»Jani, kadé] tu mani tik bieZi kaitini?*

»Tadel; ka tu neruna preti. Tev var uz-
kraut kaut vezumu. — Tadéu nepem tik lie-
lus klepjus!®

»T0 esi jocigs, Jani! Darba tu mian ne-
lauj parstiepties, bet citadi tu man krau]
virsd tadas nastas, ka es tie¥im nespéju el-

t (19

»Skuki, skuki, ko tu runa?* Janka noska-
tijas meitené dzivam acim, it k@ nupat to
ieraudzijis. Tad vip! pakéra ar dak¥am
Rietas sagrabto baribas valni un aiznesa uz
zardu. :

Noskatidamas kaimipa auguma, Ricta j ju-
ta, ka vinas vaigu gali mazliet deg..

Bet Tince to redz. Vipa smin. Vil;la_ do-
brid doma vairdk neka jauta.
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Ko t* Janka tev iefukstgja?®

»Vin§ —? Ng, gluZi neko.”

»Ikuki, skuki — saule debests, saule sirdi
— nepardedz!*

Rieta aizgriezas talak, lai nebttu jaklausas
Tinces melo¥ana.

Bet darbs tade] necieta. Jo asak locijas
méles, jo veiklak kustdjas rokas. Tadu visu

miizu celmenieki bija bridudi pa rivu, stie-
pudi mala peleku, apslikufu sienu, nu reiz
vigi varéja celt vz pleciem abolina klépjus.
Torgiz asi smarZoja vigrieZu kauli, tagad pa-
tikami reibindja vitusie bastarda ziedi. Asais
lidu grislis vairs negraizija kailos roku stil-

‘bus, bet krivEju muguras maigi kutindja

timotiga valites un ligan3s auzenu skaras.

Teodors Zeltins

1

DUBULTNIEKS y
Balade

Ka ﬁ?ji viras vaid, uz sliekipa stav Kriss Durbis,

Un vipa seja sniegs par vaigiem kusdams list,
Sniedz glazi krodzinieks, bet, skatu kula urbis,
Kriis dzidra degvina, ne sabru nepazist.

Biis skausta cirtusi par jaunu [auna birga,
Ko nesdams kamiesos, sen visos krogos klimst.
— Vai atkal neaujo tam pakal kads nz zirga?

Un, plakstus aizznandzis, smags krésla Durbis limst.

Liak — balta meitene, melns macitajs tai blaku!
Lk — abus laula jau. Un %eélreiz elli jauz

Sev miesa kuyoties ar naida svelmi traks,

Lai skrietu — altaris ir drupas jasalauz.

Krit gibstot ligava, viss plisdams dardor gazas,
Un, mircis bikeri, sarkst Kristus zelta vaigs.
Tad zirga macitajs pats vipam pakal drazas,
Bet panakt paspéjis tik lasts ka nave baigs.

Kad svéts Ta Kunga kalps sev vina milo guva,
Triekts kaislu asinu, par naidu vértas speks
Un zéna dvéselz ar altari viss gruva,

Vins, akl izmisis, bij tapis mecilvéks.

Ar acim izverstam péc deguinag bréc Durbis!
Dreb Zokji atvaztie, pret glazi zobi klaudz,
Vaigs zili pelekais ka putras abols burbis,
Un muti tikuso pie zoda rievas Znaudz.

»Kur mana meitene, kur murgu tulpe ikisa,
Kas drauga nepratu vairs var tik mcingt?*

Un Krisam atbildot, sauc kada: ,,Lik, es istal”
Ka vazi angumu nes klépi sedinat.
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»Prom, tuksa gliemene, kas dublm katram vazta,”
Un sniegs, sen izkusis, par vipa vaigiem plist.
»Man brivam jatiek reiz no nopelnita la:ta,

Pie savas jaunibas pirms naves janoklist.”

»Kas liegts ir dzivojot, to atdot navei vara.

Ja esi izskiries — biis prieks man pakalpot,”
Teic savads svesinieks, klat piespraucies no bara,
Un kapa drégnumu liek Durbim ieelpot.

Iss mirklis, Sveia nav, Tik miklu zemes dyaiu
Vins te ir fgmem ta salta plist un list.

Kriis Durbis ierauga sev preti sevi pasu,

Viez sedam jaunckli, kds mielu nepazist.

Uz mutes bérniikas ka taureni redz smaidu,

Vel asins viesu[u zéns laimigs neapjauz,

Driims Durbis g!aze lej, sniedz dzert ar kaisly naidu,
Laj jat §is érms, ka ir, kad miesu uguns glanz.

Smaids projam aizlido, zéns nekeras tai klatu,
Un acu ezeros met vilni parmetums. ~
Vai tieiam nonievat saks puika vira pratu,
Baigs miza aujojums tam bis tik noziegums?
»Tad pem Jo sievieti un jiti asins speku,
Kas palos varenigs lauz visus aizsprostus,
Pat to tu atraidi? Tev bailes atzit grekus
Tu karot negribi pat gurnus atjoztus?
. -
Es zinu — notiesat, ne saprast, piedot vélies.
Ka Dievs uz altara man bisi ienaidnieks!*
Pret zenu rokas sviez Kriis Durbis, galda zvélies,
Lai, desmit pirkstu Zpaugts, mirst nelga dubultmicks.

»Ar gribu velniifu Dievs liek, lai tevi raugos,
Dod tavas debedis wams abiewm dalidams,

Bet dzivoiu es viens, tu mirsi manos Zpaugos,
Nav mana dvésele ka kodols pardalams.*

Zens cirtas purina, met smicklu zvanus pari:
»Raut Kristus altaris ir tevis saganits,

Jau cita ligavu vél vajajot ar kari,

So bérna dienu de| vien tapsi atpestits!*

Gaist zéns. Skind pudeles, un izlist glazes plistot.
Skrien likot krodzinieks — Kriss trakodams krit baigs.
Redz muté deguvinu no gaztam glazém listot,

Un aplam parveriies ir veca zipas vaigs.

Hel, geki, piecelies, te krogus ir, ne majas,

Kur vari miga snaust ka supa suseklis”,

Ce] Krisu krodzinieks — par pieri sviedri klajas —
G, smaidot nomiris, kads laimigs jauneklis.
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STUDIOSUS THEOLOGIAE

(Beigas)

Macitdjs Adolfija kungs, kaut gan tikai
nesen te parnacis no Priisijas, bet tomér jau

kaut cik iemicijies latviski, gandriz asaram -

acis Zelojas, ka neesot nekadu dziesmu dzie-
dafanai dievkalpojumos, jo tas nedaudz3s,
kas ievietotas Vademecum'd, ir bez ritma un
atskapam, kiapéc tad ari dziedalana drizak
atgadina nepazistamu dzivnieku kauk3anu
un gaudodanu. Es biju tik laimigs, ka varéju
Adolfija kungam piesolit kadas no manis
tulkotajaim dziesmam, par ko vip$ gauZzam
priecajas un lidza tas gadat jo vairak. Ar
spredikiem vigam iet labak, jo tapat ki dazi
citi centigaki macitaji, vip$ tos uzraksta
no Manceliusa kunga bruljoniem Jelgava.
Dzird, ka Manceliusa kungs domajot par
postiles sastadifanu.

Mées daudz rundjam ar Adolfija kungu par
Kurzemes zemnieku dzivi un nicam pie at-
zipas, ka vispirms jariipéjas par to, lai vipi
mazakais dzird evapgelisko macibu skaidra
un pareizi latvielu valoda. Par to jagada
tautas dvéselu kopéjiem — micitijiem, jo
muiZniekiem gan tas riip vismazak, tipat ka
viss cits, kas butu darams zemnieku dzives uz-
labo$anai. Hercoga kungs gan par to riip&jas
savas privatajas muizas, bet to nav daudz.

Pargajis majas, es $is lietas vélreiz jo no-
pietni pardomaju un nolému jo nopietnak
nodarboties ar latviefu valedas studijam.
Vispirms es, protams, jo ¢akli turpinadu
dziesmu partulko¥anu, (dziesmu sacerg¥ana
mani vél traucg nepilniga valodas prasana),
tad gribu vakt materidlus latvielu valodas
gramatikai. Sai sakariba ligdu Jis, cienija-
mais kungs, nakt man paliga: piséta dzivo-
dami, Jus vieglak radisit iespéju pagadat
man daZas nepiecieSamas gramatas, kupu
sarakstu es uz atsevidkas lapas pievienoju
$ai véstulei. ‘

Supplico tibi! Neaizmirstict mani, Jisu
no sirds suminataju un patiesu un pazemigu
draugu. :

Anni currentis, Christophorus Fiireccerus.
23. novembya dieni.

N

Firckera kunga pastaigas partrauca lielas
rudens medibas, kuru klaigas un\liksmiba
pildija visu Kurzemi, lidz ko sakas pirmis
rudens sala dienas un upém un ezerien saka
parvilkties ledus. Jadus un brauk$us saradis
medinieki, k3 kungi, ta damas, kas pa ne-
délai nodzivoja vieni muiZ3, tad parvacas
uz otru. Ta tas turpinajas gandriz lidz Zie-
massvetkiem. Muiza tad parpéma ists ne-
miera drudzis. Pagalms bija pilns zirgiem un
svefiem sulaigiem, kuyu starpa maisijas pi-
kieri ar sugu varzam, dzingji ar klabatam un
arl visadi apkartstaiguli. Virtuve, iesmos uz-
mauktas, cepas veselas stirnas, pannas curk-

stéja un smarzoja zaku vai rubenu cepedi un

desas, no pagraba stiepa alu veseliem tove-

riem. Vakaros kungu maja, pilna medinieku,

diica k3 sakaitindts bifu blukis. Izsalkudie
viesi €da-un dzéra, neganti lielidamies,” bet
paédusi nodevas kaulipu spelei vai arf de-
j0ja, pic kam tad daza laba maiga sirds at-
rada sev nakamas dzives novietni. 3

Firckera kungam, lai nebfitu mediniekiem

pa kajam, vajadzeja savas pastaigas par-

traukt. Sunu rejas un tradicionilie medinieku

saucieni: haful, haful! pildija krimus un
mezus un bija dzirdami verstim talu. Lik3s,
ka pati daba, pirms iemigt meneiem garaja
miegd, grib vél parliecindties, cik liela ir tds
vasara sakratd pricka un baudas bagariba.
Firekera kungs, kuru likas pilnigi bija pie-
mirsudi tiklab vina abi skolnieki, ki ari pats
Bistramba kungs, sédéja sava kambari, kura
dimepa sani no varenajiem ugunskuriem
virtuvé bija svelo§i karsti, neviena netraucéts

. un, kreklos izmeties, rakstija.

Kad medinieku vilnis lidz ar pa$u Bis-
trambu gimeni aizialca uz kaimipu muiZam,
majas uz kadam nedélam iestajas dzil$ klu-
sums un muizas saime uzelpoja brivak. Va-
karos |audis pulcéjas gaifaja un siltaja vir-
tuve, kur paliksmojas rotalis un dziesmas.
Firekera kungs tad klusu apsédas kada kak-
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ti, veroja rotalas, klausijas dziesmas un visu
atziméja savas burtnicas, Vipd bija bezgala
apmierindts, ja varéja jauniegitos vardus
iepit savas dziesmas. Kadreiz vip$ ieaicindja
sava kambarl savu pirmo pazigu, Bistramba
kunga papezu kutinatiju veceniti, un izlasija
vigai kdadu savu partulkoto dziesmu,

— Kundzip! — vipa iesaucds, sap€musi
parsteiguma rokas, — dzirdu po tevis tadus
paSus vardus ki musu vecu lauZu mute!
Kungi tZ nerund! — Firekera kungu fis at-
zinums Iepriecinaja, un vip$ stradaja vél
éaklak,

Par vigpa darbu, protams, neviens neka
nezinaja, jo neviens jau to neredz€ja, atskai-
tot sirmo Zurku, kas! bija kluvusi it ki par
vina pulelnieci, pat dienas laika parstaigija
vipa kambari un, gara laika mocita, reizam
grauza Firekera kunga cela somas stiirus.

Tad piendca dzidrie janvara vakari, kad
skalais lausks gribéja val saspardit vecds
majas spares, bet Firckera kunga kambaris
parvertas ledaini aukst3 ald, ko diimena sani
vairs nespéja piesildit, un vipam vajadzéja
atteikties tiklab no klusajim vakara pardo-
mam, k3 ari no kalpofanas abam Parnasa
misam — Kalliopai un Palih’mnijai, kuras
vipd bija iemiléjis ne mazik ka kadreiz ve-
cais Pindars. Gribot negribot nu vigam va-
karus vajadzéja pavadit majas kopa ar Bis-
trambu gimeni lielaja istaba. kur kamina
sprégaja varenas eglu fkilas, pildidamas tel-
pu ar patikamu siltumu, Parasti Bistramba
kunga pa¥a nebija majas, jo vin$ vai nu pil-
dija kadus pienakumus Jelgava, vai ari vie-
sojas kaut kur kaimingos. Barbaras kundze
ar abam mazajim meiteném stradaja kadus
sikus rokdarbus, Vizegardes un Gudulas
jaunkundzes vérpa. Firckera kungs paklusa
balsi stastija zeniem par Achillesa varopdar-
biem vecd Iliona miifu priek$a, vai ari atte-

®loja daudzpra¥a Odiseja brinumainds dekas.
Sis lietas zénus saistija, un sevitki Ludigers
sekoja vipam liela uzmaniba. Firekera kungs
ievéroja, ka art Gudulas jaunkundzes pirksti
reizam palaida pavedienu, un vipa [ava at-
sligt rokam klépi, sekodama hausmeistara
stastijumam. Barbaras kundze un Vizegardes
jaunkundze izlikas vinu nedzirdam.

Lai Firekera kungs savi kambari gule-
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dams nesastingtu, Bistramba kungs lika tur
uznest briinu, mikstu lada adu. Palidis zem
tas ar visam drébeém, vip$, par spiti neganta
lauska spérieniem, guléja ka Dieva ausi.

Ta pagija ziema, dienas atkal kjuva gai-
fas, sniegs nozuda, strauti, gravas un zemas
plavas pildijas tdegiem. To radids arvien
vairdk, lidz muiZa atgadindja salu, kam ap-
kart skalojas peleki zalgans ezers. Tam pari
uz ziemeliem slidéja neskaitimie zosu un-
dzérvju kadi, bet ¥akaros, kad saule taisijas
iegrimt Lietuvas silos, tirie un sartie Gdeni
uztvéra ikvienu makonit, ikvienu kaisligi
park$koSu piju piliti un sloku pari, kas
augstu gaisa laidas pari tdegiem, kupi tad
izlikas bezgala dzili.

Ta ka $ai laika nebija iespejama gandriz
nekada satiksme, visa muiZas dzive noritéja
tikai maja un pagalma, kas tagad bija trok-
$gains un |auZu pilns. Pa starpam tur atska-
neja ari pafa Bistramba kunga balss, un viens

. un otrs no saimes Jaudim sagéma vina pa-

mudinajumus, péc kuriem vajadzéja ilgi suk-
stities. Firekera kungs ar abiem z€niem ta-
gad mierigi varéja nodoties Cezara De bello
Gallico studijam, jo Gdeqi pildija arl meZus
un pilnigi iznicinaja katru medibu iespeéju.
Ari Firekera kungam brivie briZi bija japa-
vada savd kambari, ko vipd darija vairak
neka labprar, jo ziema tik nemiliga telpa ta-
gad, saules piespidéta un gaido tidegu at-
blazmas piestarota, izlikds divkart omuliga
un tikama.

Kad adeni aizpliida un plavas sika mes-
ties zalas, bet gravas un tércés lidz ar pirma-
jiem ievu ziediem ieradas lakstigalas, Fire-
kera kungam no Jelgavas atveda vipa drau-
ga Melchiora Sladenkopa kunga atbildi ru-
deni rakstitai véstulei.

6.

Sladenkops rakstija:

Mans krietnais draugs Christophorus.

Josu pedéjo vestuli, ko man rakstat no
savas vientu|as Kurzemes mitnes, kas man
zindma mera izliekas lidziga Izraela lauzu
Babeles ghistniecibas majokliem, es sapemu
vél Révelé savu milo vecaku namid, kuqu
drizi péc tam atstaju, lai dotos uz Niren-




bergu, kas mani jau sen vilindja. Pateikda-
mies par uzticibu, ar kidu mani pagodinat,
steidzos atbilder, lai ar kadu studentu, kugd
no Sejienes dodas pie saviem piederigiem
Jelgava, nosatitu Jums vestuli, ko ceru, sa-
pemsit vél pirms Lieldienim.

Mans celojums, kup$ vétrainis juras dg]
vilkds loti gausi, ta ki sasniedzu Libeku
tikai péc divu nedelu brauciena, biitu bijis
“pepanesami gaglaicigs, ja laipnais liktenis

man nebiitu gadijis augstaki merd patika-"

mus cela biedrus. Un proti: tie bija Pauls
Fleminga kungs un vina daifa ligava, kuras
vecaki dzivo Révelé. Jums neblis nezinims,
ka Fleminga kungs ir nevien viens no pie-
miligakiem tagadnes dzejnickiem, kuru kei-
zars licis kronet ar dzejnicka kroni, bet ari
dzili macits virs, kuru Gotorpas hercogs
Fridrichs II1 bija izredzgji§ par sttni pirms
pie cara Michaela Fjodorovi¢a Maskava, bet
péc pie Persijas Sacha Ispohana. Siitpa darbs
nebit vipu netraucé nodoties dzejai, ka to
rada jaukais kordlis, kuru vin$ nesen uz-
rakstijis. :

Patikamas un dzili nopietnis sarunas ar
pasu Fleminga kungu un vina ligavu, kas ir
nevien daila, bet arl augstakd mérd tikumiga
un macita sieviete, mes pavadijam garo un
smago jiras celojumu un skiramies Libek3 ar
asaram acis, pie kam Fleminga kungs man
deva lidz ieteik$anas wéstules saviem drau-
giem, kas visi ir biedri Nirenbergas Auglus
neséja savieniba, kur apvienojusies labakie
Vicijas zinatnieki in dzejnieki. Parteicoties
Fleminga kunga ieteikumam, ari es tur iek]u-
vu un iepazinos ar vairakiem cienijamiem
viriem, nokuriem Jis, varbit, visvairak inte-
resés Georgs Filips Harsderfera kungs, tapéec
ka sarakstijis teicamu gramatinu Poetiskd
Piltuve, ar kuras palidzibu katrs pat bez
latinu wvalodas prasanas sesu stundu laika
var ieliet sevi vacu rimefanas makslas pra-
sanu. Piltuves autors cenlas pieradit, ka po-
ctikas maksla galvena karta slépjas svesados,
nozimes pilnos noradijumos un apziméjumos.
Ta pavasaris saucams par pukutévu, vins
par dzejnieku sulu vai ari augl|spiedes asinim,
bet aboli par pirmas sievas kaislibu. Asinis
var apdzejot vai nu ka slapjo dzives zeltu,
vai arl ka sarkanos varopsviedrus. Harsder-

-

fera kungs ari Joti ieteic lietot ipatnas' dzejas
formas — anagrammas un akrostichus, tapat
ari, mainot isakas strofas ar gayakam, piedot
dzejam da¥adu prickdmetu formas, izveido-
jot tos tintes pudeles, zabaka, alus kausa
u. t. t, izskata. ‘

Vislielako ciepu Nirenhergas Auglu nes¢ju
savienibas biedru starpi bauda franlu do-
maraji un, dzejnieki, kuju starpa: Honore
d’Urfe un Gallijas Sokrdts Monténs iepem
pirmo vietu.

No romaniem $eit patlaban visvairak lasi-
tais Anselma fon Ciglera un Keiphauzena
Aziatiska Baniza, vai asipaind, bet tomér
dro¥sirdiga Pegu, kas pauz vésturisku, varo-
nibas un milestibas stasta mételi ietitw pa-
tiesibu.

Labi zinidams, ka Jus, mans krietnais
draugs, turaties pie Joachima Rache|a satira
telotd dzejnieka parauga, kur$ nakes studijas
izlieto vairik ellas nekd vina, ar bilu: uz-
citibu iegremdédamies rakstos, es ar pirmo
izdevibu nosiitiSu Jums piemin€tds un ari
vél citas grimaras, kas varéwu noderét Jusu
studijam.

Beidzot man kddi vardi jasaka sakara ar
Jiisu Zelofanos par Kurzemes zemnieku sta- -
vokli. Mans labais Christophorus! Es nepa-
visam nesaprotu satraukumu, kads izskan
Jiisu vardos, kad pieminat $os lautinus? Man
lickas, ka vientuliba, kas sarfigtina ikvienu
cilveku, liek ari Jisu sirdij kvélot parak ju-
teligd huminisma, noved JUs pie visai ne-
viriskigam un slimigam iedomam? Jus acim
redzot piegemar, ka zemnieki, dzimtlaudis,
ir mums lidzigi un tatad izjat savu vergu
stavokli td, ki to izjustu mes. Bet ta tafu ir
smickliga maldi¥anas! Par patlesibu to var
piepemt tikai bérniskigi sappotaji. Zemnieki
nu reizi ir dzimu$i par kalpotijiem un ki
tadiem vigiem ir pilnigi svefas jutas un par-
dzivojumi, kadi tie ir mums, augstiko kartu
piederigiem. Protams, mums viniem jaimaca
kristigas ticibas patiesibas, jo cilveki tacu
vini ir, bet tipéc mums nebuit nav vel jaaiz-
mirst kartiba, ko vérojam daba un proti, ka
visur valda specigakais, izveicigakais, gudra-
kais. Nevien specigakic un veiklakie dziv-
nieki saplosa vajakos, bet ari lielakie augi
noéno sikakos un vargakos, vai arl partick
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no tiem. Un vai tad jira neuzsiic sevi un
neiznicina upes, strautus un ezeru Udegus?
Kapéc tad gan lai ar cilvekiem tas biitu
citadi? Misu sendi reizi ir paklavu§1 sev ze-
mes pie Baltijas jaras, tapéc ir ltm dabigi,
ka ¥o zemju iemitniekiem uz muZigiem lai-
kiem japalick .par misu kalpiem, jipilda
viss, ko no vigiem prasaim un pat, ja tas
mums vajadzigs, jdatdod sava dziviba. K&-
péc gan lai meés atsakamies no savam tie-
sibim un priek¥rocibim, kad tadu pati bibele
maca: kalpi, esiet paklausigi saviem kun-
giem? TieSam, més bitu mulki un noziegtos
pret saviem pécnakamiem, ja no saviem zi-
nimi mérd laimigajiem apstakliem tifam
parietu mazak laimigos par labu saviem
dzimtcilvékiem! Mans krietnais draugs! At-
cerieties Platona Gorgiju. Es esmu pilnigi
Kalli.kla pusé, kad vig¥ saka: ,Filozofija
jau ticsam, Sokrat, ir jauka lieta, ja kads
méreni painterestjas par to jauniba. Tur-
preti, ja kids ar to nodarbojas pari par me-
ru, tad td ir cilvéka posts. Jo kaut vip¥ ari
butu visai apdavinats, ja vip$ vel péc jau-
nibas gadiem nododas filozofijai, tad katra
zipd paliek bez piedzivojumiem visas lietas,
kuras wvajaga biit piedzivojufam tam, kas
grib bt krietns, labs un slavens virs.”“ Un
alak: ,, Tapat ¥ads cilveks nepazist ne cilve-
ku priekus, ne baudu, ne ari kaut ko saprot
vigu tikumos un tade] ari, tiklidz keras pie
praktskam lietam, kltst smiekligs.“ —
Man nu tie$am liekas, mans krietnais
Christophorus, ka Jis talu negribesit klut
par $adu smlckhgu aplami, bet atmetisit savu

parspiléto humanismu, kur§ tagadejos kaya .

laikos ir pilnigi nevieta, un ka ists virs kal-
posit Deo opfimo maximo, kup$ Jis aicina
nodoties zinatném un jautrajam un dailajim
makslam,

Tada ceriba palicku ari turpmak Jisu

istenais draugs, kdds arvienu esmu bijis — °

Melchiorus Sladenkopius.

7
Kad Firekera _kungs izlasija Sladenkopa.

veéstuli, apmierindjuma vieta vigu parpéma
vildanas, neizpralanas un pamesnbas jutas,
ko radija vestules beigu dala. Vai ta vargja

122

bit draudziba, saite, kas vienoja divas vie-
nidi domdtdjas un jutéjas sirdis, ja Melchiora
kungs t1ada zinatniski dro$d un pardkuma
apzigu paudeja topi noliedza vina domas?
Gan Firekera kungs pats itin labi zindja, ka
fai laikd, kur Vacija sava starpa gandriz
visas Eiropas tautas cinijas baigd mezoniba,
ciena pret visu cilvécigo bija noslidéjusi ze-
miak ka jebkad agrik, bet vai tad tapéc va-
réja iznikt pats cilvécibas princips? Bija gan -
tiesa, ka reformicija atnesa sev lidzi asipamo
mui¥nieku izrekina¥anos ar zemniekiem un
ra.dxja asipu plidus ari pilsetds, tomér
tacu nesa ari jaunu atzu;lu., ka VlSl’E.l'ﬂ tlﬂ-
siba uz gara brivibu. Bet brivs gars tatu ne-
vargja, nedrikstZja iznicinit otru brivu garu,
kaut tas arl bitu ietverts zemnieka? Vipd
no jauna parlasija un pardomija Sladenkopa
véstuli un ndca pié atzigas, ka no savas par-
liccibas nespgj atkipties, bet gan drizik vé-
las par to cinities, kaut ari tade] bt ja-
ziedo vieniga draudziba.

Ir grun atteikties no milestibas, kad @
parpemusi mis lidzigi slimibai un lidz ar
to it ka atvErusi mums ieeju citd, lidz $im
nepazita pasaulé, bet ne mazak grit ir ari
zaudér draudzibu, kas palidzéjusi- dzimt un
veidoties masu ‘domam, atlavus: sildities sa-
va siltuma miisu dveselei, kad ta nogurusi
vientulajos prata mequumos Firckera kun-
gu dzi]i skimdinaja nesapradanas ar draugu,
vip$ nojauda, ka istas tuvibas vipa un Sla-
denkopa starpa -vairs nekad nebis un ka ir
lab3k, ja vip$ tam vairs neathild. Bet §1 ap-
pemianas vipa nobrieda tikai- pamazam un
nomaca Vvigu ta, ka kralpikas pavasara
dienas pagadja secen tikpat k3 neredzetas.
Tapec vips ari nebija pamanijis, ka vipa
kambari pa ¥o laiku bija radu¥as dazas par-
mainas. Beidzot vips tas ieveroja: neveiklo,
smago taburefu vieta bija ieradulies paris
glitaku kreslu, pie gultas uz gridas paklata
miksta stirnas adipa, bet pie sienas mazs spo-
gulis sudraba ietvara. Kad vip$ tam tuvo-
jas, no spogula raudzijas preti stipri apju-
kusi seja. Firekera kungs nojauda, ka par-
maigas vipa istabd radijusi kida labveliga
roka, bet' bl]a parak nepiedzivojis, lai sprie-
stu, kam 13 fai mija piederéja. Viga apju-
kums vél pavairojas, kad kadas dienas velak,




acis no , vips atrada uz sava
galda krietnu kausu laba Reinas vina, kas
tur ieradas ari joprojam nikamds dienas.
Ja krésli, paklajs un spoguh liecinaja par
vienkdrdu labveélibu, tad vins' jau noziméja
ko vairdk. Tomer ari tas nenoveda Firekera
kungu “pie atzigas, ka dieviskigo dzejnicku
sulu izmanto kida sirds, meklédama ceLus
uz otru sirdi. Vig$ nezindja, ka Sie celi va-
‘réja biit nevien apbrinojami vienkar§i un
tiedi, bet tikpat labi visai neparasti likumaini
un pat pavisam neizprotami.

Neparastas paradibas Firekera kungs ilgi
pardomaja, lai noskaidrotu, kam pateikties,
talu neka nenoskaidroja un noléma paklu-
sam iztaujat jau zinamo papézu kutinataju
veceniti, kas parasti uzkartoja viga kam-
bari. Bet pirms vip$ vél savu nodomu veica,
kadi pilnigi necetéti un negaiditi notikumi
satrauca visu muiZu un lidz ar to ari pafu
‘ Firekera kungu, dodami pie tam ari vipa
pardomam noteiktu virzienu.

Reizi Godeharts, ki parasts, aizjaja kopa
ar Ludigeru uz meZu, bet tur nevilus no ta
noklida, un vakara Ludigers atgriezas muiza
viens pats, Ta ka pala Bistramba kunga
nebija majas, Barbaras kundze norikoja. vai-
rakus jatniekus junkuru sameklér. Tie vigu
ari atrada vél tai pada vakara, bet kada sta-
vokli! Godeharts bija aug$pedu nogu]dxm
sava zirga mugurd un tur piesiets tik ciefi,
ka pats nespéja saites atraisit. Zirgs, nejuz-
dams nekddu pamudinijumu, mierigi &da
kada meZmalas plava. .

Zenu atbrivoja un parveda mija, kur
vipd, ne vardu neteicis, iekrita gultd un
ickodds ar zobiem spilveni, neatbildédams
ne varda uz Barbaras kundzes jautijumiem.
Tikai tred3 diena Bistramba kungs, parradies
majas, beidzot uzzindja, kas ar zénu lecies.
Godeharts, trenkdams stirnas buku, bija
iemaldijies kaimipu muiZas novadi un tur
kadi meza stirl nevilus iedrazies zemnieku
séta, kur vipa zirgs saminis saimnicka mei-
teni. Dusmas saimnicks ar abiem pui§iem
vmu noravudi no zirga un, parmelo;uh se-
zamo vietu asam berza rikstim, uzséjui zir-
ga mugura un aiztrenku$i no sétas.

Noklausijies Godeharta saraustitaja, $puk-
stienu partrauktaja stastd, Bistramba kungs

trieca ar diiri uz galda, 1a ka tas 1 &-
damies paléca uz augdu, un lika puiliem ap-
brupoties un seglot zirgus. Godeharts, pro-
tams, jaja lidz par cela raditaju. Visi at-
griezas tikai pievakaré, vezdami sev lidz
kadu saistitu zegki, ko bija notvéruli zina-
mas sétas tuvuma, kamer tis saimnieks ar
puisiem bija aizbeguli un noslepu§1cs purva,
kur vigus nevargja sameklét, bet paréjie ma-
jas laudis izklidu$i kur kurais. Dusmas Bis-
tramba kungs tad bija licis satvert pirmo cil-
veku, kas paradisies vainigas sétas tuvuma.
Zenu, ku;? teicas nekad tais majas nebijis,
bet esot pavisam no citas pusés, tad ari at-
veda uz muizu, un Bistramba kungs pavéleja
vigu ieslégr sieksta, atslégu papemdams pie
sevis. Muizas naktssargam, vecajam Biermim,
kas par beglanas meginajumu uz Lietuvu
bija zaudgjis savu labo kaju, iegidams tas
vieta koka steberi, Bistramba kungs uzdeva
nakti uzmanit jo sevidki kleti, kura bija no-
vietota sieksta. Ko isti vigd bija nodomajis
iesdkt ar zénp talak, neviens nezinija.

Firekera kungs, kam gribot negribot vaja-
dz8ja notikumiem sekot, juta pret nabaga
glistekni dzilu Z€lumu. Zens tatu bija pil-
nigi nevainigs, varbiit vecaku kaut kur si-
tits? Ko tie pardzivoja, kad vig$ neatgriezas
majas! Pie vakarigu galda, kad Bistramba
kungs likas kaut cik nomierinajies, Firekera
kungs kautrigi iemingjas, ka zéps tadu ne-
esot pelnijis sodu par to, ko darijuli saim-
nieks ar saviem puidiem, un ludza atbrivot
vinu no siekstas.

Bistramba kunga seja samacas, vip$ at-
spiedas abam direm galda:

— Te es pavélu, — vip$ draudigi nodpa-
ca, — t, hausmeistar, dari to, kas tev ja-
dara, ja negribi... — nenobeidzis vip$ at-
gridas ar kréslu no galda un piecélies izgaja
no istabas.

Firekera kungs jau iepriek$ zinija, ka ne-
ka nepanaks, tomér vig¥ gribéja radit kaut
to, ka neatbalsta Bistramba kunga ricibu.
No galda pieceldamies vig$ nevilus sastapas
skatiem ar Barbaras kundzi un ar izbrinu
ieveroja, ka vipa to uzliko drizak ar par-
s:elgumu un ironiju, neka ar dusmam vai
nicina$anu. Barbaras kundze bija cietas da-
bas sieviete, bet waréja jfm bt t3, ka viga
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bija apmierinata, ja Godeharts, kas tatu ne-
bija vinas dels, piedzivoja tadu kaunu: sa-
péma no zemnicka sukas un bija piesiets
zirga mugura k3 kads noziedznieks!
Atgriezies sava kambari, Firckera kungs
stalga]a pa to Surp un turp, pardomadams
$isdienas neparastos notikumus. Protams,
nebija jau nekas seviSks: zemnieku zéns sé-
deja siekstd, kur pirms vipa, varbiit, mociju-

$ies jau daudzi citi, bet péc tam, varbit, sa-.

pems vél kokus, tdpat ka tos sapemusi vesela
virkne citu. Tas jau bija loti parastas lietas
$ai zemeé! Un Firekera kungam vajadzeja
macit Godehartu un Ludigeru, kas, bez 3au-
bam, kadreiz turpinas to pasu, ko Bistramba
kungs. Un vipd pats, ja varbiit reizi klas
macitajs? Protams, ari vipam bils jaturpina
tas pats, ko jau darijuli tik daudzi pirms
vina: jasludina, ka Kristus ir miléjis, cietis
un miris k3 par pérajiem un sieksta licgjiem,
ta ari par pértajiem un sieksta 1es1cgta jiem..

Firekera kunga domas sarezgijas 1ada
mudzZekli, ka vip$ nesp€ja tas vairs atike-
tinat. Lai atvésinitu sakarsulo galvu, vip$
atvéra kamhara lodzipu un ieraudzija, ka
ausa jau rits — debessmala bija peleksarta.
Pagalma valdua dzil$ klusums, bet talak
vmpus gravja alksnaja skali un spécigi po-
gija laksngala No kléts puses atskanéja
dobji bukikieni — Biernis, bikskinadams
zemi ar savy steberi, gaja uz vartu pusi. Tur
buk3kieni noklusa, jo Biernis, laikam kaut
kur piespiedies, padevas isam snaudam. Un
tad Firekera kungs skaidri sadzirdéja, ka
apakistava klusu tiek atvértas kadas durvis
un redzéja, ka pagalma viegla nakts térpa
iznak — Gudulas jaunkundze. Mirkli apsta-
jusies, it ka parliecipadamas, vai kads vinu
nenovéro, Gudulas jaunkundze aizsteidzas
uz kléts pusi, bet péc isa briZa atgriezas
atpakal maja. Tai pali laika kaut kur grivi
noblik3kéja Gdens, it ki tur iemestu ko sma-
gu. Firekera kungs nekd nesaprata un, vél
britipu pastavéjis pie loga, nogerbas un ap-
gilas. Savada karta vips tilin aizmiga dzi-
|a, smaga miega.

8.

Varbiit vip$ bt guléjis vel ilgi, ja apak-
§€ja stava neatskaneru skalas balsis un ne-
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tricktos durvis ar tadu sparu, ka nodreb vi-
sa maja. Firckera kungs atri apgerbas un iz-
gaja_gaiteni. Vi3 apstadmaja kalponi, kas
steidzas vipam garam.

— Kas noticis? —

— Izbédzis no siekstas ghsteknis. Biernis
to nav labi uzmanijis, talab tagad sagems
50 koku — vigu jau ved pie kaka ... Meita
ievaidédamas aizsteidzas talak, atstadama
Firekera kungu pa dalai apmierinatu, bet pa
dalai ari satriektu. Vipam bija prieks, E
zéns atbrivojies no saviem mocitajiem, bet
bija ari Zel veca Bierpa, jo vip$ zindja, ka
jatnieks, kas pildija bendss pienakumus, gri-
bés izpelnities Bistramba kunga labvelibu
un Bierni neZélos.

Sai bridi kads atkal naca pa gaiteni un —
ta bija Gudulas jaunkundze. Bala, asaram
acis vina apstajas un, ki to dara bérni, ja
uzticas kadam pieaugulam, piespiedas Fire-
kera kungam ar savu jaunavigo kermeni ta,
ka vip3 sajuta ta silto spraigumu.

— Kiristofora kungs' — vina Cukstéja,
skatidamas vipa savam gaifajam, asaru aiz-
miglotajam acim, — Kristofora kungs —
es... es atbrivoju no siekstas zemnieku zénu!
Vigs bija tik... tik... un man kluva viga
zel... Un nu vini sitis veco Bierni!... —

Skatidamies Gudulas jaunkundzes skaid-
rajﬁs acis, Firekera kungs atcerejas ka ritau-
sa redzc]ls meiteni ejam par pagalmu, atce-
réjas ari odens blikdki, kas vareja nozimét
tikai to, ka zéns iemeties gravi, lai parpel-
detu otra krasta. Drodi vien vig$ tagad jau
bija pie vecakiem un, izstastijis savu k|imi-
go deku, mekléja patvérumu me?3, lai no--
gaiditu, vai peéc vipa meklés vai né.

— Jus, Gudulas jaunkundze . . . ja, ka gan’
jus to?... — Firekera kungs mulsi stostijas.

— Es tezagos téva istaba, — Gudula tur-
pinaja, — vigs3 bija cieli aizmidzis, bet siekstas
atsléga karajas pie sienas nagla. Es to pane-
mu, atslédzu siekstu, atbnvo;u zénu un aiz-
nesu atslegu atpakal. Tévs guléja tikpat c1e§1,
un ari neviens cits mani nepamanija... —

— Viens tomér! — Firekera kungs sevi
nodomdja ar savidu dzilu apmierinatibas
izjitu, bet meitene runaja talak: =

— Un nu... nu par to jacie§ vecajam
Biernim. . .




— Jis darijac labi, Gudulas jaunkundze,
— Firekera kungs apjucis teica, — Biernis
— ja, zinams, bet jus talu nezindjir, ka
vigu sodis ... — Meitenes acis kjuva gaisa-
kas, vipas seja pazibgja it ki apmierindjuma
smaids. Neteikusi ne varda, viga aizsteidzas.

Firckera kungs atgriezas sava kambari sa-
vidi satraukts. Gudula! Laba, 'mila meitene!
Jau .sen vip$ bija verojis, ka viga ir vienigad
visd Bistrambu &imeng, kam ir ari cilvécigas
un siltas jitas pret citiem, un tagad tas nu jo
gai$i paradijas. Un taisni pie vina Gudula
griezas $aubas un nezipa, pie vipa, kas tadu
vigas téva maja piedergja gandriz pie kal-
potajiem,

— Viss k|ast pamazam skaidrs, — vip$ |

beidzot pasmaidija, — vai tad var bit c-
tadi, ka ari par mana kambara ertibam ri-
péjas neviens cits kia labais un sirsnigais
bérns — Gudula!? Firekera kungs uz mirkli
aizvera acis un it k3 ieraudzija kadu ainu:
vipd sédeja kada istaba, kas bija bagatigi
pildita grimatam, bet uz galda redzéja pie-
zimju lapas un manuskriptus. Noguris no
ilgas rakstifanas, vip$ bija atzvelies pret
kresla atzveltni, lai mirkli atpustos, te vipd
juta pieskaramies pierei vesu, maigu roku.

— Thu, Gudula! vig$ klusi teica.

— Ja, Kristofor — tu gan esi noguris,
bet... tur ir atnakudi Jaudis un vipi vélas
rundt ar macitiju... Firckera kungs sa-
_ trukas, parvilka ar plaukstu par acim un
papurinaja galvu. Cilveks tadu reizam var
sasapgot neiespejamas, gluzi neiespéjamas
lietas! Vipd $ad un tad savds domais iztéloja
sevi macitaja darba istaba, bet nekad vips
vel nebija atlavis sev domat, ka tur varétu
stavet arl Gudula Bistrambal!. ..

Bet — ar domam gan var cinities pret
domam, pret jitim tas ir gauzam mazspecigs
terocis. To saprata Firekera kungs, kad,
staigdidams pa savu kambari, méginaja iz-
mest no apzipas ainu, kas vipam 1zlikas tik
nesasniedzama, kaap to tiksminaties varéja
tikai lielakais aplamis. Tai pa$d reiza vip$
ari isti saprata, ka tas, ko |audis devé par
laimi vai nelaimi, Tsteniba ir tikai ne vairak
ka jelviela, un no pafa cilveka atkaras, ko
vip$ no tas izveido. Vigd saprata, ka ne de-
besis spéj dot kidam laimi, ber cilveks to

sagatavo savas kritis un pilda tas ar debe-
sim, un kam pa¥am trikst debesu, tas tds
neatradis nekur visa pasaules pla¥aji bez-
sgaliba.

b

*Sai laitka nomira krietnais hercogs Frid-
richs, un vipa nave radija visa zeme ne ma-
zu satraukumu, tapéc ka hercogam nebija
bérnu, ar ko tropa mantofanas jaurajums
kluva |oti sareZgits, un to nu sava laba gri-
bgja izmantot nevien Kurzemes muiZnieci-
‘ba, bet ari Polija un Brandenburga. Nelaika
hercoga véleSanas, ko neparprotami pauda
vina testaments, bija ta, lai Kurzemes tro-
ni mantotu vipa aiztrimdotd brila Vilhel-
ma dels Jekabs. Sis princis, kas no téva bija
mantojis ta nemierigo dabu, lidz ar slepeno
veledanos klot par neaprobeZzotu Kurzemes
liktenu noteicgju, likas nepiepemams ki Po-
lijai, ta ar7 tal muiZniecibas dalai, kas tie-
cas pec oligarchijas, Turpreti Brandenburgas
galms, kuyu ar hercogu Jékabu saistija da-
71 intimas dabas noluki, un ta muiznieku
dala, kas ilgojas pec miera un kartibas, ko
cercja panaket krietnam un specigam vald-
niekam valdot, uzlikoja princi Jekabu par
vispiemérotako kandidaru. Sais aprindas se-
viski pasvitroja to, ka Jekabs nevien uz-
audzis kriemo tikumu sargitaja Branden-
burgas' galma, bet ari |oti nopietni studgjis
Parizé valsts parvaldes lietas un labi iepa-
zinies ar Vakareiropas valtku saimniecibu
un koloniju politiku, kapéc piepemams, ka
arl sava zemé bus sapratigs un nopiems
valsts stires vaditijs, kads Kurzeme: pai-
laik gauzam noderétu.

So loti dafado domu saskaposana prasi-
ja, daudzas trokigainas landtaga un herco-
ga padomes sédes, kipéc Bistramba kungs
lotis bieZi uzturéjas Jelgava, kur vigpu ne-
reti pavadija ari Barbaras kundze ar Vize-
gardes un Gudulas jaunkundzém. T3 ki da-
zadas sedes bija pietiekami garas un nogur-
dinofas, lai raditu vélefanos krietni atpiis-
ties un atspirdzinaties, tad loti saprotams,
ka péc tim visi ar baudu atveldzgjas sa-
naksmés, kur var€ja nevien labi pagst un
ziedot jautrajam un omuligajam Gambrinu-
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sam, bet arl padejor, pec ka tikoja jaunakie
sanaksmju dalibnicki. Protams, ka daudzas
jaunas sirdis sev rada izdevibu viena otrai
atklaties un atrast sev mitek|us pavisam ne-
cerétas vietas. Patiesibu runajot jasaka, ka
taisni §i izdeviba bija par iemeslu tam, ka
it. Tpali tie gimepu tévi, kam bija bagati-
gaks meitu birums, tas jo- labprat péma
lidz, dodamies vz Jelgavu. T2 nu ari Bis-
tramba gimenes daijaka puse jo biezi bija
prom no majam, kamér Godeharts un Lu-
digers tapat ka abas mazas skukes dzivoja
majas kadas attalakas radinieces, pavecigas
sievietes, uzraudziba. Ta ka nu $is radinie-
ces grozi nebija visai stingri, tad Gode-
harts un Ludigers, ka un kur vien varéda-
mi, izvairijas no Gallu kara briesmdm,
lai nodotos savam privatam tieksmem, kas
vigus dienam ilgi atturéja no macibu ista-
+bas. Firekera kungs tad nu diezgan biezi
bija pilnigi netraucéts un vargja nodoties
vai nu savam valodnieciskajam studijam,
vai ari dzejosanai. Protams, ka $ai laika vi-
pam* pietrika Patmosa davanas, ko vin$
sapéma Reinas vina veida. Bet nklidz ma-
jas parradas damas, davanas atjaunojas un
pat kluva papildinatas ar dazam piedevam,
par kuram kads no Nirenbergas Auglus ne-
stjas savienibas laureatiem teica:

Ir maize, Cereras mums dota, ésma visu-
_ +laba,
Ko wvarpu briediba tas mate cienijama
» glaba.
Un kaut péc galas augstu kungn magas
tiecas,
Kas cilpas Dianai pie vinas kajam liecas,
Dod augli, Pamonas kas Skiti, sirdij saldu
prieku . . .

Lai nu ari Firekera kungs nebija nekads
liels varena gricku dieva Dionisija cienitajs,
tad tomér, kad vipa galdi paradijas sartais
reinzemietis, pavadits ar kadu no kareivi-
gas Dianas davanam irbes, stirnas vai tita-
ra cepefa veidd, vip$ tas izmantoja ar pa-
teicibu un pricku, lai labais bérns nejustos
apvainots. Protams, ka tas naca par labu
jo ievérojama mera tai viga cilvéciskai da-
lai, ko asketiski noskagoti rakstnieki nici-
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nadami dévé par iznikstodu miesas bidu.
Firekera kunga kalsnums, ko bija §gzl.hreni
karta radijusi Terbatas dzives Sauriba,
krietni mazindjas un, ta ki vipd daudz lai-
ka pavadija briva gaisa, tad seja zaudéja
balumu, klidama veseligi icbriina un bran-
g. Par nopelnito algu, kas gan nebija ne-
kada liela un ko Bistramba kungs parasti
piemirsa laika izmaksat, vig§ tomér pama-
zam iegadaja sev labu terpu no krietna ar-
zemju tika un labas, Rigas meistara dari-
natas, kurpes lidz ar melnam holandie$u
zida zelem. Vipd tagad tie¥am bija glits, Jo-

ti pieklajigi terpies virietis, 1a ka tad, kad

kadreiz apmekléja Dobeles baznicu, vipa ar
labpatiku noskatijas nevien Dobeles pilso-
nu, bet arT muiznieku meitenes. To, ka ari’
pati Barbaras kundze vigu véro ar gluZi ci-
tadiem skatiem nekd agrak, vip$ nepamani-
ja, tapat ka ari to, ka Vizegardes jaun-
kundzes acis reizam paradijas drusku sil-
taks spofums. Firekera kungs allaZ redzgja
tikai Gudulas jaunkundzes piemiligo seju
un dzirdéja vigas pakluso, bet meitenigi
tirskanigo balsi. Vips ievéroja, ka tad, kad
prieka vai pateicibas jutas pildija vinas sir- -
di, to atspidums mirdzgja vigas acis, un
saprata, ka t3 bija vipas tird un daild iek-
$¢ja pasaule, kas seja viesa piemilibu, ra ka
vajadzéja bt stulbam. lai nesaprastn, ka
Gudulas jaunkundze ir kas vairak neka -

kai skaista meitene.

10.

Beidzot landtags naca pie atzigas, ka prin-
cis Jekabs tomér ir piemérotikais kandi-
dats Kurzemes tronim. Sis atzinums radija,
visi zemé patikamu nomierindjumu, un
jauna valdnicka kron&lanas svinibas nori-
sindjas pacilita spraigumd un bija_pavadi-
tas daudzim svinigdm ceremonijam, kas
turpinajas labu laiku. Soreiz tur piedalijas
visa Bistrambu g&imene, ieskaitot ari abas
mazas skukes.

Kad svinibas izbeidzas, visi atgriezas no
Jelgavas, un dzive iegriezas parastajas slie-

“dés. Protams, ka reiza ar to Firekera kunga

galda paradijas visu triju gricku dievibu
davanas, ko vig$ baudija, noskatidamies




b&dehgas, kas, salasijudas lielos baros, tai-
sijas doties uz siltajim zemém. Vai ari pats
Firekera kungs nebija tada bezdeliga, kas
sappoja par kadu skaistu, vilinofu pasauli?
mui?as laudis nopiemni apgalvoja, ka
bezdeligas nekur neaizlaidiSoties, bet, pa-
pemusas knabjos kidu vipim zindmu zali-
ti, iegremdedoties ziemas miega kada ezerd
vai upé, lidz pavasaya saule 1as atkal at-
modmalot. Firekera kungam ST tautas
teiksma patika ar savu dzejiskumu. Ari vip$
labprat, ar burvju zaliti apgadajies, biutu
legrimis tum$a un vesd alzmirstiba, bla-
kam kadai otrai milai dveselei, lai pec tam
pavasari pamostos citd, jaund un gai$d pa-
saulg, Ber, protams, tie bija neaugligi sapni,
kurus att€lot nevaréja pat dzeja, jo Niren-
berga; Piltyve nedeva 3¥ada satura dzejal
nevienu par
Klusxpunaugdurusku garlaicigi ritgja uz
prickfu dienas, kludamas aizvien 1sakas,
lekakas un, vesakas, lidz atkal pienaca
E:la:s medibu laiks un muiZa pildijas pa-
rastajiem trokipainajiem viesiem, ‘kuypu, ka
- likas, Sogad bija vairak un kas ari dziroja
izlaidigak, jo visiem bija parlieciba; ka ar
jauno hercogu iestasies ilgaki miera gadi.

Arl Barbaras kundze, kas parasti dziru

. prickos dalijas diezgan atturigi, Sogad klu-
va kaisliga mediniece un jautra dzirotdja.
Vinas druskn nepatikami spalga balss ska-

ngja pa visu maju, kad kids no medinie-

kiem palaida aspratigu joku, vai sika lie-
lities ar parak neticamiem varopdarbiem.
Vél jo vairak parsteidza tas, ka vina ne vie-
nu vien reizi aicinaja lidzi medibas ari Fi-

rekera kungu.
— Jus par daudz nogrimstat savas gra-
matds, — viga tam parmeta, — kur gan,

varbut, atrodat jo pievilcigu baribu garam,
bet kas atsvedina jiis no dzives patikamaka
guvuma: sava speka un savas gribas izbau-
des. Kapéc gan jus nevaretu lidzi citiem
kavalieriem doties medibas? To tadu lab-
prat dara pat daudzi macitaji, pie kam me-
dibu veiksme neblt nemazina vipu labas
spredikotaju spéjas? —

Firekera kungs neveikli aizbildindjis ar
to, ka vel nekad neesor medibis piedalijies
un piebilda ari to, ka nezin, vai medibu

viesiem, kas talu visi' muitmieki, bisdoe pa-
tikami, ka ha.usmeista.ris, vienkards literats,
gribeSor dalities vigu prickos? —

Barbaras kundzes acis paspidéja valdoni-
gi parakuma apzigas zibepi un ap lipam
savilkds irdnisks un nicindtdjs smins.

— Se ¢s valdu,'— wvipa skali iesmejas, —
un ko sev izredzos par medibu brupmieku,
to citi gan drikst apskaust, bet nevis nici-
nat. Tatad, hausmeistar — jis sev varat
izveleties zirgu, kiads vien jums pattk —
par .visu citu parupesies stallmeistars, Es
labprat veletos ar jums kopa pa meZiem un
laukiem dzities paka] stirnas bukam vai pat
vilkam un ceru, ka 30 manu véléSanos tatu
nenoraidisit, tapat ki nenoraidijat tos at-
spirdzindjumus, ko liku aiznest uz jisu
istabu? — ‘

Barbaras kiindze zimigi ieskatijas Fire-
kera kungam aéis un aizgaja, stingri piesiz-
dama gridai mednieka zabaku pap€zus un
atstadama vigu vislielaka apjukuma un par-
steiguma,

Kamér cilveks jetelo pasaulg, ko radiju-
3as viga paSa domas, tikai pats sevi, nelai-
me vel nav liela. T3 1sti sakas arito, kad
vig$ Sai pasaule grib pemt lidz ari svefas
lietas. Isteniba tad nereti spgj saslieties pret
sadu cilveku ar tadu sparu, ka domu pa-
saule saSkist kd ziepju burbulis. Taisni ta
tas atgadxjas ar Firekera kungu, kas bija
meginajis sava domu pasaulé lidz ar Cere-
ras un Pomonas davanam iesaistit sapni par
kadu maigu seju un bizém veca zelta krasi.
Niss tas nu bija kluvis par tuk¥im, aufigim
iedomam, par kupam vip$ kaungjas. Bet lai
ka, vipa domu pasaulé bija radusies skaid-
riba, turpreti noskaidrot to, kapéc Barbaras
kundze, kas tadu agrak vigu tikpat kd ne-
redzéja, nu kluvusi tik labvéliga, vigam
neizdevas, kaut gan zemapziga kaut kur
veidojas neskaidra nojauta par kaut ko lau-
nu. Reizu. reizim traucéts no skalajiem

‘Bachusa kalpotajiem, kas delvergja ari gar
‘vipa kambara durvim, laikam taustidamies

uz savam guluvietam, Firekera kungs izle-
ma, ka vigam Barbaras kundzes aicinajums
janoraida. Pie $ada lémuma vip$ nonica
gan ne tapéc, ka Godeharts reiz bija apiau-
bijis viga stilbu piemérotibu laba jatnieka
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uzdevumam, bet gan tidé|, ka nejustos ista
vietd braviirigo un iedomigo medinieku
starpa un — galvenais — tapéc ka baidijas
no Barbaras kundzes.

Daudz maz sevi nomierinajis, vip$ gribe-
ja uzsikt parasto vientulo brizu darbu —
tulkot kadu Smolka, Fleminga vai Lutera
dziesmu. Tacu vipa miers nebija tik pilnigs,
lai varetu iedzilinaties tulkojama teksta sa-
turd un -atrast tam plemérotus vardus lat-
vie$u valoda. Paris rindinu uzrakstijis, vin$
pastima pie-malas ki Smolku, ta Martigu
Opicu, nolika spalvu un, lokodamies sprak-
Sketajas sveces liesma, no jauna iegrima par-
domas.

11,

Maja pa to laiku pamazam iestajas klu-
sums, jo pagurulie viesl cits pec cita uz-
mekleja savas guluvietas. Beidzot ari kal-
potaji, novakudi no galdiem &dienu un dze-
rienu atliekas, aizgaja gulér, jo bija jau vé-
la nakts stunda. Tapat ari Firekera kungs,
parliecindjies, ka Sovakar mizas ir vipam
pavisam nelabvéligas, gribéja doties pie
miera, kad gaiteni atskanéja klusi, bet vingri
so]i, kas noklusa pie wvigpa durvim. Pec
mirkla t3s atvéras un kambarl ienica —
Barbaras kundze. Rok@s vipa nesa paplati
ar diviem vina kausiem. Nolikusi to uz gal-
da, Barbaras kundze tuvojas Firekera kun-
gam, kas stavéja istabas vidu parsteigts un
satriicies 1ada meéra, it ki nupat pa vipa lo-
gu butu iespéris zibens, vai ari paradijies
vipa nelaika téva gars.

— Sesties, hausmeistar, — vina teica, no-
vilkdama Firekera kunaru sev Iidzi soli un
. apsezdamas pati vigpam ciefi blakam, — Ir

tatu jautrais medibu laiks un tu dari nepa-
reizi, ja, drims un sevi iegrimis, sédi e ka
kurmis sava ala. —

Vipa nevérigi nogrida ar elkoni no galda
vipa manuskriptus lidz ar Smolku un Mar-
tipu Opicu un pacéla vmarn preti savu
kausu.

— Tukdosim kausus, — vipa teica, —
tad tu ardabiisi valodu, kugu, liekas, esi zau-
déjis, aprakstidams mulkigas papira lapas.
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Tad tev, varbiit, ari radisies drosme doties
ritu medibas. —

Firekera kungs mechaniski satvéra savu
kausu un pacéla to pic lipam. To pasu da-
rija ari Barbaras kundze, pie tam zobgaligi
vérodama hausmmstaru, vai tas tieddim
dzers. Kad vin, kausu iztuk3ojis, drusku dre-
boSu roku nolika to atpakal uz galda, Bar-
baras kundze pievirzija savu kréslu vipam
tuvak un uzlika vipa vesajai rakstita}a ro-
kai savu karsto plaukstu.

— Es jau sen tevi nolakojos, — viga tei-
ca, — un redzu, ka tu labi proti iemacit ci-
tiem svesas valodas vardus un atstastit senu
laiku notikumus. Bet vai tad dzive pastav
tikai sve$u valodu prafana un vai seno lai-
ku notikumi — lai cik tie bt lieli — spgj
cilvéekam dot to, ko dod kaut ari siks $a lai-
ka atgadijums, kura vigd pats darbojas Ii-
dzi? Vai ta ir ista jéga, ja savu laiku zie-
dojam tikai sausiem vardiem un notikumiem,
kur, darbojudies cilveki, kas jau sen nomi-
ru$i? Vai tad tev nemaz nav vélesanas klgu-
sities vardus, kas domati tikai tev vienam

un — teiksim — piedalities notikumos, kur,
varbiit, tu pats esi istais daritdjs? —

'Kad Firekera kungs uz to neka neatbil-
deja, Barbaras kundze turpinaja:

— Vai tu, mazakajs, esi runajis ar stal-
meistaru par ritdienas medibim? —

Firekera kungs to, protams, nebija dari-
iis, tApéc papurindja galvu.

— Tas jau tiedam péc tevis izklausas, —
vipa teica ar makslowm nopiitu, — jo, ka re-
dzams, tu piederi cilvékiem, kuyi pa$i nezi-
na, ko tie spej dot citiem un ko no citiem
var gaidit padl. —

Parliecinata, ka talakam sarunam but
maza nozime, ja partneris ir tik nerunigs,
Barbaras kundze nolema pariet pie dar-
biem: atbrivoja vipa roku, bet tds vieta
aptvéra plecus un pievilka sev klat galvu,
ta ka Firekera kungs |oti labi sajuta at¥ki-
ribu starp Barbaras kundzes karsto vaigu
un vinas samta térpa véso-apkakli

Ja vipd biitu zinajis, ka Francijas kénipa
Ludvika VII kaplans Andrea jau 1170. ga-
da sarakstija traktatu: Gramata par milesti-
bas makslu un par to, ka pret milestibu ci-
nities, kur ar apbrinojamu un dzilu lietu



izpratni sakopojis visus aizridijumus un
umus, pu: kuriem turgjas Cours

d’amopr, sakot jau ar ievérojamako truba-
duru Akvitanijas grafu Vilhelmu un beidzot

ar slaveno Amoldo Daniele, tad, domajams, '

zindtu, k3 izturSties pret Barbaras kundzi,
~ lai, kaut ari neatbalstidams vinas tieksmes,
tomér paliktu trubaduriskis galanterijas ap-
loka. Talu Firekera kungam par Andrea
gramatu nebija nekas zinims, Totiesu vip$
jo labi atceréjas krietna ebreju jaunek]a bis-
tamo pardzivojumu augsta Egiptes Potifera
nama, no kura atbrivojis, zaudédams sa-
vus syarkus. Firekera kungs darija taisni to
- padu, ko cildenais Jazeps: vipé, ka to vare-
ja paredzét, béga. Jazeps gan velak icguva
tikumiska varopa slavu, bet augstas kundzes
acis vip$, domajams, palika arvienu noZélo-
jams glévulis, kas pelnijis sodu, tapéc ka
egianu no vipam sievietes uzskata par sma-
gu noziegumu. Ka tas tiefdam ta, to tilip
piedzivoja ari Fireckera kungs. Izravies no
Barbaras kundzes, vip! izsteidzas gaiteni,
gan apstadamies turpat pie kambaya dur-
vim, jo kurp gan lai nakti vig$ ietu?

DaZus mirklus kambari viss bija klusu,
bet tad nodvikstéja térps — Barbaras kun-
dze balu, dusmas saviebru seju nostajas gai-
$aja durvju Cetrstlirl. Pametusi acis uz vie-
nu un otru pusi, laikam, vérodama, vai gai-
keni bez bausmeistara nay v kads cits, vi-
pa izndca no kambara un, uzmetusi vipam
skatu ka kadam neglitam mudzim, kas uz-
drofindjies saslieties pret cilvéku, nodpaca:

— To tu noZelosi, mulki! — Tad vina
aizgidja pa gaiteni sava valdonigaja un c&-
laja gaita.

i

Domigs, savadu, lidz $im nepardzivotu
jitu nomakts, Firekera kungs atgriezas
kambari, salasija pa gridu izkaisitos papi-
rus, nopiita putek]us Nhrtmam Opicam un
izgludinaja 1a vaka stiri, kas bija atliecies
kritiend, tad apsédas pie galda. Vipam ne-
vajadz€ja daudz domat, lai naktu pie atzi-
pas, ka ar $o dienu nosledzies kads vipa dzi-
ves posms, kuram nevar bit turpinajuma,
jo bija tadu pilnigi skaidrs, ka péc §i vakara

-

.

notikumiem vig§ te vairs nevargja palikt.
Lai gan maz pazidams sievietes, Firekera
kungs tomér nojauda, ka savd neveiksmé
Barbaras kundze vainos tikai vigu vienu un
tapec ari necietis saga tuvuma, Un 12 ka vi-
pa maja bija noteicgja, par ko vip$ Im]a par-
llﬂmnajles ne reizi vien, tad nebija ari do-
majams, ka pats Bistramba kungs, kaut ari
gnbejis, vareru ko darit vipa laba, Visdro-
ak gan bija piepemt to, ka Barbaras kun-
dze, ievérojot vipas cieto un neZéligo rak-
sturu, piedévés hausmeistarim visu iespéja-
mo, kapec Bistramba kungs bGs pilnigi vi-
pas puse. Atlika tatad izskirties tikai par to,
vai gaidit rity, lai tad visiem dzirdot un re-
dzot k|ttu ki nelietts no majas izraidits,
varbiit pat sugiem aizridits, val arl pazust
talip, nevienam neredzot.

Laicigu pardomajis, Firekera kungs atzi-
na, ka péc savas dabas pieder tiem cilve-
kiem, kuyi labprat vairds cipas it ipadi tad,
ja pretinieku pusé ir daudzi labi kaldinari
lerodi, bet pafam tikai sirds, kura gan prot
meklét un atrast sakaribu un dailumu da-
bas, cilveka un miiZibas starpd, bet citadi ir
viens no vajakiem cipas lidzek|iem pasaule.
51 nevienadiba cipas ierodu starpa palidzeja
vipam iz¥kirties par to, ka labakais ir tas,
Ka vigd, negaididams ritu, atstaj muizu jau
fai pada nakti.

Firekera kunga ipafums bija tik niecigs,
ka vuﬁ to sakartoja sava soma, ko viga gar-
astaina istabas biedrene bija gandriz pavi-
sam sabojajusi, dazu acumirkju laika. Tad,
uzrakstijis zimit, kur atvainojas, ka daZu
svarigu iemeslu dé| aiziet tik pekinpi no sa-
vu pienakumu pildifanas, vip$ izdzesa sve-
ci, klusi nokapa apakistava un cauri virtu-
vei, neviena nepamanits, izgja pagalma. Ta
ka dziru dg| tilts par gravi nebija pacelts,
tad vip$ izgdja ari no muiZas neviena nere-
dzets. Pagajis gabalipu, vip$ apstajas un
paskatijas atpakal, kur pret blavajim no-
vembra nakts debesim ka melns kalns pace-
las kungu majas varenais jumts. Kaut kur
jumta pa kadu lodzigu spidéja gaisma. Var-
biit, tur bija nomodi kiada meitene, sapida-
ma nakts mieram savas veca zelta krasas
bizes? Protams, par vientulo cela gajeju vi-
pa neka nezinija un tapéc ari nedomija. Vi-

120



gam likas, ka ta 1idzinds princesei, ko no-
zagusi ragana Barbaras kundzes izskata un
ieslodzijusi melnaja kalna. BetFirekera kungs
jau nebija bruginieks, kas zveérgjis atbrivot
visas nelaimigas princeges, tipéc vip§ centds
atvairit smago zaudéjuma sajiitu ar atzinu,
ka cilveks, kas domajas sapratis Platona un
René Dekarta domas, nedrikst uzlukot par
zaudejumu to, ko vél nav ieguvis un pat
nav cergjis iegit. Nopities vipd pagrieza
mui¥ai un bijufai dzivei muguru un gaja pa
nokalni lejup.

Laiks nebija vess, un zeme tikai drusku
uzsalusi, pie kam zemakas vietas pildija
bieza migla. T4 bija parasta paradiba, ka-
péc Firekera kungu néparsteidza, un vig$ ar
patiku ieelpoja drusku mitro gaisu, kas vel
bija piesatindts rugt saldo rudens vituma
smarzu. Visu laiku vél arvienu biidams $a
vakara notikumu vara, vipd maz véroja ce-
lu, lidz vipu parsteidza lapu daukstopa zem
kajam, kas nakets dzilaja klusuma i1zlikas
neparasu skala. Vipd apstajis pardomas.
muiZzas gatve locijas cauri pazemajam si-
kim priedeléem un kadiku krimiem pieau-
gufam lidzenumam, kura nebija neviena la-

u koka, kur gan te varéja rasties tik bieza
cauksto$a lapu sega? Nebija 3aubu, ka vipd
bija sava nevériba nogriezies kaut kur sa-
nus no gatves un nu gaja nevis uz lielcela
pusi, bet kada cita virziena. Ta k3 neredze-
ja ne zvaiginu, nedz kadu ciru jezimju, no
ka varétu spriest, uz kuru pusi meklgjams
Dobeles lielcels, tad Firekera kungam vaja-
dzéja atzities, ka ir apmaldijies. Vip$ ap-
stajas un bridi klausijas, vai nedzirdés ka-
du skapu, kas atgadinatu cilveku majok|a
tuvumu — tafu zemnicki cglds jau ap pus-
nakti, lai kultu rijis labibu vai mistitu li-
nus. Bet pelekaja tumsa nedzirdeja ne ska-
nas, visapkart valdija naves klusums. Fire-
kera kungam ienaca prata teikas un pasa-
kas, ko bija dzirdéjis muiZas virtuvé, kupas
biezi stastija par maldifanos, par vadara-
jiem, kas ievilina nakts staigatijus purvu
akados, kur tie dabiija baigu galu, ja laika
neiedziedajas gailis. Vip¥ atceréjas ari, ka
$ai laikd laudis domija parstaigajam miru-
%o dveseles no velu valsts agrakajas dzives
vietas, lai uz bridi tiksminatos virszemes
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dzivé. Lai gan vigé neticéja $im teiksmam,
bezgaligais klusums un migla, kas it ka
notkira vigu no parejas pasaules, satrauca
un lika vina dzmrn uztvert iedomdtas, ne-
izskaidrojamas skanas, kas vargja but tik-

" pat labi éuksti, ki arl zglas vaimanas. Rei-

zam likas pat, ka acis blavaja kresliba ve-
ro vajus uzliesmojumus un dzirkstis.

Lai 1zvairitos no $im mapu paradibam,
Firekera kungs saka atkal iet uz prieksu.
Vipd$ domajas diezgan labi pazistam muiZas
apkartni un ja vien uzietu kalnus vai krii-
mus, kas radijudi ¢avkstodas lapas zem vi-
pa kajam, tad zinim ari, kur atrodas. Bet,
ka par brinumu, nebija ne krimu, nedz ko-
ku, kaut gan lapas vél arvienu bieza kartad
sedza zemi. Tad viné noléma mainit virzie-
nu un pagriezas pa labi. Un tiedam — péc

neilga laika klupa par sakni un tﬁ]in. arl sa-
taustija kadu koku, kas, spriczot péc glu--

das mizas, bija bérzs. Bérzu ataugas bija pa-
ris verstu atstatuma no muizas, bet aiz tam
talip vairakas zemnieku sétas, no kuram
$aurs lauku cel$ veda uz 1ic§celu. Ja vigé to
atrada, tad v&l nckas liels nebija zaudgts un
péc labas pusstundas biitu sasniegts lielcelS.
Vip$ devas cauri domdtai berzu ataugai, aiz
kuras ralin vajadzéja sakties uzartiem tiru-
miem. Bet divaini.karta tadu tirumu nebi-
ja, bet to vieta cini ar paretiem krimajiem
un beidzot staigns tirelis, kur zem kajam
$lakstéja fidens. Beidzot vipd piri celiem
iebruka kada bedré, kur vipa kurpes pie-
smélds ravainu Gdeni un duuam Flrekcra
kungs zinaja, ka verstis piecas no muiZas
atredas Velna czers, kura krasti uz muiZas
pusi duksnaipi, Ja vipd bija atmaldijies turp,
tad vajadzéja ar likumu apiét ezeru, lai ne-
nogrimtu diksnija. Lidz celiem saslapl.s,
nosvidu$u muguru, vipd lieca ap domaito
ezeru loku. Staignajs ari, ka likas, kluva sau-
saks un vipd pa reizai uzdiras alkSpu ce-
riem, kugu plati Zuburotie saknu demi ga-
celas no purva gandriz vira augstuma. Sa-
dus alkinus Firekera kungs tomér neatcere-
jas redzejis, kipec nezipa apstajas. Vipam
nebija ne mazik3s jausmas, uz kuru pusi bi-

ja muiza vai lielcelS. Talu ilgi staver uz

vietas vm§ nevaréja, jo sika salt kajas, un
vipd gija atkal uz priekdu. Vipa soli kjuva
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aizvien leénaki un liels parpema
visus loceklus, likas, ka bezjégas maldidanas
nogurdindjusi ari smadzenes, jo vipd neka
vairs nedomaja. Un tad piepedi purva vairs
nebija, zem kajaim vip$ sajuta stingru zemi
un atdiras pret kokiem, to bija arvn:n vai-
rak, un eglu zari sniedzis lidz pafai zemei,
rad:damx biezokni, ko varéja parva:ct ti-
kai cirvis.

. — Mans Dievs! Kur gan es attodos' —
vip$ nopiitas un, galigi noguris, noslideja

zem kadas egles pie zemes, lai atplstos. -

Gandriz tai pafa mirkli vip$ ari iemiga un
pamodas tikai tad, kad par sasviduo mu-
guru saka skraidit auksti drebuli, bet slap-
jas kajas bija gluzi sastingulas. Vig$ ar po-
lem piecélds un lenam vilkas talak, lizdams
pa zaru apakiu un atdurdam.ies ar galvu
koku stum ros, Bet tad — meZs izbeidzas,
vipd juta, ka atrodas uz cieta cela.

— Paldies Dievam! — vin} nomurmina-
. Ja un, pnecadam:es par to, ka nav jamaldas
pa meZu, devas uz prxek§u nedomadams par
to, kurp nonaks. Celam tatu vajadzéja no-
vest vigu kada apdzivowd vietd, neko vai-
rak vipd nevelejas.

Cel3 no sakuma kau.mo;a pa klaju lauku,
pec tam atkal i 1ev1jas meza un tikai pec i
gaka laika iznica no jauna klajumi un iz-
beidzas kadas upites krasta. Var jau bur,
ka tas bi}'a tikai rudens udepu parplidis
-strauts, tatu migla otrs krasts nebija sare-

dzams. Nejuta ari ne laivas, ne celtuves.

Klusi plunkékedami #ideni traucds cauri
karklu kriimiem, un §is vienmeérigas skagas
radija tadu iespaidu, it ki Gdens fai vieta
atvaditos no pasaules, lai tad ieplistu ne-
redzamas mizibas klusuma.

Lidz navei noguris, Firekera kungs apse-
das uz akmens, kugu nejausi sataustija tur-
pat upes krasta, nolemdams sagaidit tepar
ritausu, Lai gan, vésu drebuju kratits, vigs
bitu no jauna iemidzis, bet,no labas puses
deguni -iesitas tik pazistama dimu un Za-
vétu graudu smarza. Aizmirsis nogurumu,
vig$ pieléca kijas un gaja uz to pusi, no
kupas piita dzestra vésma. Un tiefim! So-
Jus divdesmit pagajis, vin$ ievéroja migla
kadu tum$u masu — ta bija rija. Firekera
kungs taustijas gar sienu, lidz sasniedza

piedarba durvis, atvéra tis un ierandzﬁi ka
pa rijas durvju spraugu $pid gaisma, Vips
atyEra tds, un no rijas, kur krasni gailcja
ogles, vinpam preti plida tvanigs siltums.
Vipd parstreipuloja. augstajam slieksnim,
aizmeimuroja gar karstajiem krdsns saniem
un, sataustijis ar k3ajam kadus. labibas ku-
lus, nokrita uz tiem ka koka blukis. Naka-
ma acumirkli vip$ jau guléja cieta micga.

13. b

Firekera kungs gulgja |oti ilgi un kad pa-
modas, pavisam vairs geatceréjas, kad un
kados apstiklos bija iemidzis. Vigu par-
steidza tas, ka telpa, kura vip$ gulgja, ne-
lidzinajas vipa istabai ar dumena sienu,
sikritoto lodzigu un zemajlem griestiem.
Te bija daudz galsaks, tacu viné neredzeja,
no kurienes gaisma naca, bet, kad gribéja
par to parliecinaties un mazhct pacéla gal-
vu, denigos iediiras asa sape, acis aizmiglo-
jas un galva atslidéja atpaka) spilvena. Loti
izbrinijies Firekera kungs pardomaja $is sa-
vadas paridibas un beidzot atzina, ka ir
slims. Vipa izbrins veél-pavairojas, kad at-
véras durvis un lenaca kada sieviete, kas
auguma lidzinajas Barbaras kundzei, kapec
vigu parpéma savada, nepatikama satrau-

-kuma drebu)i. Tada ta nebija vipa, bet kada

pilnigi svela, stalta auguma un — kaut ari
ne pirma svaiguma — tatu vienumér vel |oti
glita sieviete, terpusies platos, krokotos
brundos un spodra linu krekl3, kas pie kakla
bija sasprausts sudraba saktipu. Ari sievie-
te, redzédama, ka Firekera kungs vigu uz-
manigi véro, likas parsteigta, atri pasitas
atpakal, pavéra durvis un paklusu sauca:

— Tet, nac — ciemip$ pamodies. —

— Eju, meit, eju, — aiz durvim atsaucis
drisku trisofa balss un, gajam sievietel, ista-.
ba ienaca sirmgalvis kupla matu vainaga un
tadu pat kuplu, balw bardu.

— Nu tad labu ritu, kundzin! — vips,
gultai piegajis, draudzigi viegla sirsniba
latviski teica, — arig nu lidzi mums 3o die-
nu gribi iet jau darbd, jau agrd ritd mo-
dies! Kad 13, lidzésim tev notapt pie
Bistramba lielkungd, kur gan sen tevi bis
nogaididies? —

\
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‘Firekera kungs sapéma visus spekus un
jauraja: 5

— Kur es esmu? — tadu 13 bija ne ru-
nadana, bet tikai &ukstedana,

— Gan nu ki redzu, — sirmgalvis smai-
dija, — tu $odien vis v&l nekads darbinieks
nebiisi, tapéc guli vien 'mierigi tepat Leidas,
kamér pilnigs speks rasiés kaulos, —

Talak vip$ dabija zinat par notikumiem,
ko saprata tikai ar lielu vargo smadzegu

iepuli, Kadi miglaind rudens rita Leidu
faudis, aizgajudi rija kult, atradudi tur kadu
viru, kas guléjis navei lidziga miega. Neva-
rédami vipu atmodinit, atnesudi uz istabu
un Javudi guler, lidz pats modisies. Bet kad
beidzot gulétdjs pamodies, vipd runidjis,
jaukdams kopa latvie$u un vacu vardus, no
kupiem vargjuli noprast, ka vipd ir no
Bistramba muiZas, kas no ¥ejienes judzes di-
vas talu. Bijis ari noprotams, ka svelais
runi ne skaidra prat3, bet gan drudZa mur-
gos, niknas karstuma gulas mocits. Leidu
laudis tad nu ki macédami vigu kopuli un
arstejudi, baididamies vigu tada - stavokli
vest uz muizu. Tadu slimiba kjuvusi jo nik-
naka, pie kam slimnieks wveselim dienam
kritis nemanpa, vai ari muldéjis nesaprota-
mus vardus. Ta pagdjis vesels meénesis, iz-
beigudas rudsns miglas, uznacis sals ar snie-
gu, bet nu jau tilip Bdor Saulgriezu svéeki,

jeb — ka tos devejor macitajs — Ziemas-
svetki. ;

— Redzu, ka tu, kungs, vél esi gauZam
vargs, — vecais rundja talak, — tapéc ka

tikko vakar jau vél izbeidzas drudza mur-
gi. Guli nu vien mierigi un atpiities, Par
tevi riipésies mana meita Lanka, Leidu
saimniece, un, kad biisi kurmet atvese]ojies,
aizvedis tevi, kur esi piederigs. —

Nu pie gultas pienica ari sieviete, kas pir-
ma bija iendkusi istabi un wvaicija, wvai
slimnieks neveloties ko &t vai dzert. Fire-

era kungs tik papurindja galvu un aizvera
acis, Vip$ tiedim bija vel tik vargs, ka pat
klausi$an3s vigu jau nogurdindja. To sapra-
ta ka pati saimn’ece, ta arl vipas tévs, un
abi atstaja istabu, kameér. Firekera kungs no
jauna iegrima dzila miecd, kas tomér vairs
nebija murgu, bet spirdzinofas atpiitas ba-
gats un ar katru niakamo dienu pavairoja
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vipa spekus. Lidz ar to vien vipd modis in-
terese par savu apkarmi. Vigd nu ari varé-
ja izstastit, kada kirea nondcis Leidis, pro-
tams, neka neminot par apstakliem, kados
aizgdjis no muiZas. No saimnieces vip§ uz-
zinaja, ka Leidas ir brivmajas, kuyu ipadnie-
kiem nav japilda klau¥as, bet rotiesu jaiet
kara gaitds, kad hercogam péc ti vajadzi-
ba. Vi uzzinaja, ka Leidu saimnieks Lipsts
ka hercoga jatnieks kritis cipas hercoga Vil-
helma un Fridricha laik3, tapat ari to, ka
saimniece gados daudz jaunika par savu
nelaika viru un dzivojusi ar to lauliba tikai
isu laiku, kapéc tas lauliba nav svétita ber-
niem,

Kad Firekera kungs bija atspirdzis tik ta-
lu, ka varéja gulta sédet, vipd velejas iepa-
zities ari ar citiem Leidu Jaudim, kapec
saimniece vakaros aicinaja slimnieka istaba
ka meitas ar vilnas un linu gristém, ko vi-
nas, veikli rikodamas ar varpstam, parver-
ta dzijas, ta ari virus, kas vija auklas, pa-
gatavoja kriju vaceles, pina kurvjus un do-
ba tines, Jo wveikli stradaja ari pati saim-
niece Lanka, rakstidama krafgu vilnaini. T3
bija liela un jautra saime, kas skala, vai da?-
reiz ari sveces gaismda térzédama vai ari
dziedidama stradija savu darbu, siltas
krasns iepriecinata, kamer ara sala 3, ka za-
kiem vai acis spraga ne pieres. DaZreiz iega-
dijas sarunas par pagajusa kara latkiem, ku-
ros viriedi bija piedalijusies ki avinieki vai
jatnieki, bet sievietes slepu$as me?a, pardzi-
vodamas gan baiga satraukuma pilnus, gan
arl jautram dekam bagatus brizus. Sai ter-
zgdanad noklausoties, Firekera kungs ieguva
daudz jaunu vérojumu un ipatnu un spilgtu
izteicienu, ka vipa pirksti tvicin tvika péc
spalvas, lai dzirdéro ietilpinatu vardnicas
vai gramatikas materialos, Vel gula vipd
saka rakstit savas burtnicds iegiitos novero-
jumus. Pakréslainajas ziemas dien3s, kad
laudis bija darba ara, vipd, neviena netrau-
céts, tulkoja ari dziesmas, ‘

Ta pagdja diena peéc dienas, Firekera
kungs pamazam atspirga, vargja pastaigat
pa istabu un beidzot iziet ar7 lauka. Bet kad
aprila ritos sika rubindt rubsni un svilpot
strazdi, vip$ jutds jau ta atspirdzis, ka saka
domat par dofanos celd. Uz kurieni? Tas



bija_jautdjums, kam vipd nezinija Tstu at-
bildi, jo vigpam tacu nebija ne tuvinicky,
nedz ari t3du draugu, pie kuriem varétu
apmesties, lidz rastos kads darbs. Protams,
ka par macitaja vietu domat tagad baitu bi-
jusi pilniga aplamiba. Bet lai tomér kaut ko
daritu savas nakotnes labi, vin¢ noléma,
tiklidz daudzmaz bis apsuse]u§1 malainie
Zemgales celi, doties uz Dobeli pie Adolfija
kunga un no turienes uz Jelgavu, lai sastap-
tu Ilccncxatu Mancelxusu Vargja jau biit, ka
_ viens vai otrs no Siem kungiem zinija dot

vipam kadu padomu. Vig$ velgjas, kaut dri-
zak varétu kit prom no Leidam, jo apzipa,
ka tik ilgi izmanto Leidu saimnieces gadi-
bu, nespedams par to atlidzindr, vigu Joti
nosp1eda
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Kad Firekera kungs pateica saimniecei,
ka gribot doties uz Dobeli, vipa lika puidiem
apsedlot zirgu un neatlaidis, lidz vip$ bija
ar mieru celojumu uzsake jadus, jo ki Do-
belg, tapat ari Jelgava vigai bija pazistami
namnieki, kur vipam piémesties pafam un
kur vargja ari novietot zirgu, pat, ja biitu
vajadzigs, uz vairakim dienam.

Gan nezipd par savu nikotni, tomer ari
apmierinats par atglito veselibu un silta pa-
vasara latka un cirulu dziesmu iepriecinats,
Firekera kungs isi péc Lieldienim, pavadits
saimnieces, vipas teva un visas Leidu sai-
mes laba vélgjumiem, devds cela.

Adolfija kungs vigu gan sapéma diezgan
laipni, tomér ari atturigi. Izradijds, ka vi;ﬁ
jau zina tiklab par, Firekera kunga aizieSanu
no Bistrambu muiZas, ki ari par vina uz-
turédanos Leidas. Talakaja sarund, kad
noskaidrojas, ka uzturganias muiZzi bijusi
. neiespéjama, bet Leidas vipam bija vajadzéjis
~ palikt slimibas dél, macitdjs gan kluva sir-
snigaks, tomer agrakas draudzigas atklartibas
vipu starpa vairs nebija. Firekera kungu tas
sarugtinaja. un, atstajis Adolfija kungam da-
Zas savas dziesmas, vipd devds uz Jelgavu.
Tur Manceliusa kungs, ki jau galminieks,
izturgjas pret vigu laipni un [oti slavéja viga
dziesmas, kuras teicas hetolam ari Jelgava.
Bet kad Firekera kungs mingja par savu no-

liku, kapdc ¥urp nicis un lidza licencidtu,
lai tas palidz sameklét mazakais majskolo-
tija vietu, pils macitajs kluva nopietns.

— Jusu savada izturZSanas barona Bis-
tramba nama un apmefands latvielu zem-
nicku maja radijusi sabiedriba dazadas ne-
labveligas baumas, kapéc pagaidam jums ja-
atsakas no domam atrast nodarbosanos kada
Kurzemes muiZnieku gimené. Tapat tas ir
ar macitaju vietam, kur muiznieki ir par
baznicu priekiniekiem un tapéc mekle sev
patikamus kandidatus. Protams, jis varétu
meklér darbu kada hercoga novada draudze,
bet jasaka, ka ari tur ir savs bet. So draudiu
macitaju iecelfanu galvenam kartam nosaka
superintendenta kungs. Bet $ados apstak|os
vip$ noteikti bis pret jums, un hercogs, kas
gan ir cilvéks ar pladaku skatu, tomér ne-
gribés jusu de| kildoties ar superintendenta
kungu, lai tas netraucétu viga turpmikos
plaSos nodomus ... —

Dusmu un rigtuma pilns par to, ka vigam
piedéve nezin kadus parkapumus, par kuriem
vin$ pats nekd nezindja, Firekera kungs lo-
dza, lai licenciats paskaidro tuvak iemeslus,
kupu dé] vip$ kritis muiZnieku un superinten-
.denta kunga nezélastiba. Te licenciats izvai-
rigi atteica, ka to nevarot, jo pats esot dzir-
dejis tikai diezgan nenoteiktas un pretruni-
gas baumas. Tad Firckera kungs pasteidzas
atvadities, baididamies, ka vipa rigrums va-
rétu izpausties neapdomatos vardos, kas velak
pafam bow janozelo. Vigam atkal ienica
prata nekautrd Potifera kundze. Vai tiefam "
Barbara Bistramba, lai atriebtos nepaklavi-
gajam hausmeistaram, bija rikojusies pec se-
nas égiptietes parauga? Firekera kungs moci-
jas $aubds, jo nevargja saprast, ka zem ta
pasa jumta, kur mita Gudulas jaunkundze

.ar savam skaidrajam b€rna acim, varém uz-

turties ari tik zemas atriebibas kira sirds.

Ta ki pa to starpu bija piendcis vakars,
v1n§ devas uz majvietu, kur bija novietojis
zirgu un ari pats atrad:s istabu parguledanai.
Pirms gulériesanas vin$ iegriezas viesnica, lai
pagstu vakarinas. Edama zile bija patukia,
tikai pie viena galda sedéja kadi pxlsox;u, kas
varéja biit vai nu tirgotaji, vai ari amata
meistari, un, paklusu sarunadamies, cildja
ozola alus kausus.
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Firckera kungs apsedds talakaja kakd, .

lai gaiditu solitas vakaripas. Sai bridi ienaca
divi jaunekli un, vai nu nepamanidami krés-
lainaja kakta Firekera kungu, vai ari tifam
nelikdamies vigu redzam, uzsaka sarunas. Ja
sprieda péc vigu térpiem, tad tie varéja but
kadi hercoga pulka jaundki virsnieki.

— Kad tu 1sti parbrauci? — viens no vi-
giem jautdja.

— Kugis, kura ‘karoga tagad redz melnu
vézi sarkand laukumd, 1enica Ventspils osta
pirms trim dienam, bet vakar ar saules lek-
;: es sedos z1rga un nu, k3 pats redzi, esmu

— Labi jats! —

— Saki labak — traki jats, jo celi gar
jirmalu ir smilfaini. Bet es degtin degu ne-
pacietiba jo drizak nok]ur atpaka] Jelgava,
kur mani saista spEcigas saites, ko liktenis
ieverpis starp mani un kadu maigu radijumu,
kapéc man Holandé vai zeme dega zem ka-
jam un es ar niknumu veroju, ka kugis sava
gaita grib lidzindties savad karoga telotajam
dzivniekam, —

— Hm? — _

— Es negribu tev slépt, ka mingtais mai-
gais radijums ir Gudula Bistramba — mils,
patikams bérns, kuru liktenis laitkam aiz

pa.rskat:sanas novietojis vec laéa Bistramba

pasparné. Es ar meiteni iepazinos hercoga
krong$anas svinibas, un kop¥ ta laika vipa
man neiziet no prata ne dienu, ne nakti.
Saki, vai tu manas prombiitnes laikd esi Gu-
dulu redzéjis, vai mazakais par vigu ko dzir-
dgjis? —

— Jasaka, ka hktems pret mani parasti
ir cietsirdigs un savus maigos radij jumus ar-
vienu pirms parada citiem, ta ki man jaap-
mierinds ar parpa.hkusajlem — $ai gadijuma
ar Gudulas cienijamo misas ;aunkundzn
Vizegardi, par kuru stasta, ka tai esor vilka
ribas, kapéc vipa nekad nespgjot pagneznes
uz to pusi, kur stiv kids vienkars muiZ-
nieks, bet arvienu 'tikai tur, kur redzami
arkali vai galma padomnieki,

— Tu esi aspratigs, tatu man labak pa-
tiktu, ja ievads biitu isaks. —

— Tarad tevi interesé kada no Bistrambu
damam? —

— Nezéligais! tu mani moki! —
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— Es tilin labofos. Ja — par kadu no
§is gimenes damam beidzama laikd viscaur
runa..., —

— Nu, bet ralak, talak? —

— Sis dimas maigums esot iekairinajis
kiadu jaunekli un tas neatjauta karti... hm
— ki lai tevto?... —

— Cilvek, nekaitini mani! —

— Par nelaimi jauuais cilveks neesot pat
bijis muiznicks.

— Tu ue§a.m esi necdveks' Saki, vai ta
bija Gudula, kupa... — :
— Tev nav ko uztraukties — runats tiek

par pasu Barbaru Bistrambu. 4~

— A!... nu, bet stasti ralak! —

- ]a.unals c:lvcks, kas ickdrojis pa$u Bar-
baras kundzi, esot kads Térbatas students un
vipa virds — vards — nu, to esmu, pie-
mirsis ... —

—. Viards nav svarigs, pletlek ar to, ja tas
nav bijis muiZnieks. Nu, bet ko darijusi Bar-
baras kundze? — '

— Protams, ka viga' ¥o nelieti, kas bijis
turpat muiZas hausmeistars un ari majskolo-
tajs, tilin aiztrenkusi, Ta ki pats Bistrambs
tai bridi nepagadijies maja, tad uzzindjis
par skandalozo notikumu tikai vélak. Vecais
kluvis tiri traks aiz dusmdm un greizsirdi-
bas un gribejis pardroénicku dabiit roka, lai
micitu tam cienit muiznieku tikumus. Bet
students pazudis t3, it ka biru iekritis Gideni.
Tikai péc daZiem ménefiem atklajies, ka tas
slepies kadas hercoga novada majas, kur par
vipu riip&jusies tikama latviefu atraitne.
Bistramba dusmas pa Yo laiku drusku ma-
zindjuias, varbiit tapéc, ka tagad, kaut ari
noziedznieku meklgjot, ir bistami iebruke
hercoga novados, jo Jekabs ir jau tik spe-
cigs, ka var aizsargat savus ipaSumus pret
patvaribam. Bet saukt pardroinieku pie tie-
sas, nozimétu skandalu pataisit vel lielaku,
kas nevar bat patikami gimenei, kuya ir mei-
tas precibu gados, — :

' — Ja... Bet kur tad §is students uzturas
tagad? Jaatzistas, ka man netriktu drosmes
ar vipu parunaties par dazam lietam. — °

— Var jau gan bait, ka t ar to tiktu
kadu soli tuvak Gudulas jaunkundzei, kura,
drofi vien, zinas cienit bruginieka centibu.
Bet nedomaju, ka pargalvigais hausmeistars



vel baru Kurzemé, kur vipam tadu nav ne-
kadu izredzu uz darbu. —

Virsnieki izbeidza savas sarunas um, iz-
tukSojusi kausus, aizgaja. Ari Firekera kungs,

paédis vakarigas, devas uz savu naktsmimi..

Bet: :megs nebija tas, kas bttu vigam pa-
lidzgjis 1sinat $o nakti, kas par. laimi

bija ne gara gavasara nakrs, ta ka rad, Ead
svece bija nodegusi pari pusei, loga jau iespi-
deja ritausa. Kaut neguléjis, Firekera kungs
nu bija pilniga skaidriba par to, kas vaino-
jams viga k]ome un kads ir viga stavoklis.
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Péc - brazmigajiem vejiem, lietus gizem
un plidiem, kas nebija saudzeju§1 ari pasu
Jelgavu, piespiezdami vienu otru pilsoni
meklét patvérumu bénios, iestajas silras un
saulainas dienas, celi saka apsusét, bet plavas
paradijas pirmas pules un laukos araji. Fire-
kera ku.ngs to gandriz nemaz nemanija, jo
vigu mocija tik smagas un tumsas domas,
ka tas nespeja aizdzit ne jautras cirulu ga-
viles, ne ari Dekarta kunga Meditacijas.
Driims un sevi iegrimis vin$ jaja pa Jelgavas
lielec]u, reizu reizam apstadamies, lai palaistu
garam pravas braucgju virtenes, kas lénam
vilkdas vz Jelgavu, vezdamas visdazadakos
ratojumus, kas bija izstradati pa ziemu her-
coga nodibinatajas riipnicas. Redzgja smagi
oglem, darvas mucam, auklu saipiem, audu-
mu bakiem, vilnas un linu dziju gristém pie-
blivetus ajigus, kas leni virzijas uz prlek—
Su, jo cer vel nebija pilnigi apsusgjusi, bet
zirgi novajejusi pastavigajos klausu braucie-
nos. Firekera kungam likas, ka visi pretim-
braucgji, kaut ari tie bija tikai zemnieki savu
vagaru vai jatnieku uzraudziba, noraugas
vipa ar nozelu. Vin¥ atviegloti nopiitas, kad

beidzot varéja nogriezties no licla cela krietni .

izullataja liklodu tecetaja mazaja lauku ce-
lipa, kur gandriz nemaz nesastapa pretim-
braucgju. Vind |ava zirgam iet sava vala un
neuztraucds ari par to, ja tas, nojauzdams
jatnicka neveribu, apstajas un nopluca kadu
pérnas vasaras zalu kudki, kas, izkilojis un,
véja un lietus lzbalmats, tomér kardmaja
zirgu ar savu kuplumu. Firekera kungam
likas, ka §i jafana, lai cik gausa un garlai-

ciga, tomér ir patikama ar to, ka tai tatu
vel ir kids merkis — Leidas. Bet ko gan
vipd varéja gaidit péc tam, kad biis tds sa-
sniedzis? Ta ka bija sestdiena, tad, protams,

-sverdienu vip$ wur vel varéja pavadit, bet

pirmdiena tacu vipam vajadzeja Leidas at-
stat, jo vipé bija pilnigi vesels un Leidu
saimniece bija tik daudz par vigu riipgjusies
slimibas laika, ka sirdsapzina vairs neatjava
talak izmantot saimnieces labvelibu. Bet lidz
ar Leidu atwstadanu vigé kluva lidzigs put-
nam, kam izpostits perklis, tikai ar to star-
pibu, ka putns to vargja tilig atjaunot, bet
vipam as nebija iespejams. Ta ki vipd fai
zeme bl]a viens bez radiem wvai draugiem,
nebija ari, kas varétu pa.hdzat Ari tie, kas
ik fabprat dziedaja viga dziesmas, nespéja
neko darit, jo vigiem jau paliem vajadzéja
aws:av;u Negaidita karta un pilnigi nepel-
niti vipé bija kritis Jaund liksta, no kuras
neredzéja nekadas izejas. Pmtarns, karala
Oidipa posts bija vél baigaks, tomér liktenis
vipam deva Antigonas dzijo milestibu. Fire-
kera kungam §i atbalsta trika, jo savas kaut— ;
ras llgas péc Gudulas Jaunkundzes vipd tadu
nevargja uzlikot par milestibu. Pat atyadi-
ties vin$ no tis nepaguva, un, varbit, vipaar
savam skaidrajim bérna acim tagad jau ska-
tijas jaunaja virsnieka, kas stastija savas ce-
lojumu vai kaga dekas. Ko gan vipa varéja
domat par hausmeistari, ko vinas pamate tik
nekrietni apvamo;a'-‘ Firekera kungs _nopiitas
un skumji papurindja galvu — tie$am, ne-
bija nozimes par visu to domat! Bet tomer
vin§ domaja, jo taisni domas par Gudulu
tata bija tagad gaifika vieta viga armingas..
Vin$ redzeja, ka Gudula ar to pasu sirsnigo
bérna palavibu klausijas trakuligaja jatnie-
ka, kas vigas dé] bija‘jopojis no Ventsplls_
uz Jelgavu un rikai ar smaidu veroja pama-
tes satraukumu, kad ta pa labi un kreisi Z&lo-
jas par nekrietno hausmeistaru. .

Saule vairs nebija talu rietam, "kad Fire-
kera kungs wvojas Leidam. Vakars bija
rams, pilns 13 piemiligd, spirdzinatija un at-
jaunojotaja maiguma, kadu ‘daZreiz jut tkai
aprila pedéjas vai maija pirmajas novakarés,
kad gaiss, piesitinats jaunas zales, plauk-

- stofo bérzu un 13 saules atmodinitas zemes

aroma, kas reibina vairak neka vins. Bez-
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galigais dzidrais debesu plaSums, kupa vare-
nibu Zemgalé $ados vakaros jut vairak neka
jebkur citur, strazdu svilpfana un rot3¥ana,
kas skanfja no malu malim — viss kopa
- radija §is zemes dailumu tadi méra, ka Fi-
rekera kungs to sajuta ka kaur ko pilni&:j,
ko pat neviens liels dzejnieks nespétu var
pateikt, Vig$ juta ari to, ka pats ir ar %o
zemi, ko jau citi svelinieki bija apzim€jusi
par Dieva zemi, saaudzis ta, ka tikai ar dzi-
|am sapém spétu no tas atrauties.

Ka jau sestdienas vakara, Leidu pagalms
bija tiri noslaucits un uzposts, no nama pli-
da svaigu kvie$u karadu smarza, Pie istabas
durvim Firckera kungu sagaidija saimniece,
laipna un smaldlga

— Tu pirjaji ista lmka, kungs, —_ vma
teica, — pallaik viri sagdja pirti un, ja vien
celojuma neesi piekusis, tad ari tu vari do-
ties turp, jo t€vs teica, ka Sovakar pirti esot
brinum viegls un tikams gars. —

Firekera kungam ku;'§ pie périanas nebija
vel pieradis, dis aicinajums nedarija lielu
prieku, tomér, lai neapbédinatu Lanku, vip$
atteica, ka la.bprit dariSot péc viru parauga.

Pie vakarigu galda vipam vajadzeja stas-

tit, ko ce|a piedzivojis, jo Leidu |audis, no-
malus dzivodami un ar arpasauli maz sa-
stapdamies, maz ari zindja, kas tur notiek.
Firekera kungs, ka maceja, centas vinu zig-
kari apmierinat, tafu visi redzéja, ka tas vi-
pam nenacas viegli, bet izskaidroja to ar
cela nogurumu.

Kad beidzot visi aizgaja, pie galda pa-
lika tikai vig$ un Lanka.

— Tays vaigs un valoda rada, ka tu sava
celojuma neesi panacis, ko velejies, saim-
niece teica, — vai kidas Jaunas zigas Jel-
gavd dzirdéji? —

Firekera kungs tillip neatbildja, bet kad
redzgja, ka Lanka nav vis jautajusi tukSas
vienaldzibas pamudinata, bet nopietnas un
sirsnigas lidzjtutibas vadita, vigl juta vaja-
dzibu novelt no sirds kaut daju smaguma,
ko nesa sevi kop! yakargjas dienas. Neko
nesléepdams un neko ari sev par labu ne-
puskodams, vig$ Tsuma atstastija Lankai, kas
ar vigu atgadijies muiza, tapat ari, kadas
neglitas baumas par vigu izplatijusi Bis-
tramba kundze un kadas tam bijudas sekas.
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— Es nu lidzinatos kugim, kas véua
zaudgjis stiiri un buras un ko nu tapéc vilps
var metat pec patikas uz vienu vai otru pu-
si, vai ari nogremdet dzelmé. Bet mani jau
nenomica nekada vetra, nesalauza manus
spekus ari nekada®cipa — mani iegriidusi
posta nekrietna, launa sieviete bez manas
vainas. Un lai ka es gribétu cinities un sevi
aizstavet, tas man nav 1espc]a.ms, jo preti-
nieks ir neredzams, Tas ir baumas, sIepens,
tunds speks, kupa parvareti un aizgajusi
boja daudzi cildeni un kriemi raksturi ka
agrakos,-ta arl tagadc;os lmkos, un kugu dé|
jaaiziet posta ari man.

— Bet kaut kas taEu tev jadara, kaut tu
ari nespéj pret savu nelaimi cinities? —
Lanka jautaja.

— Ko dari$u, to vél isti neesmu pardo-
majis, — Firekera kungs laicigu klusejis, at-
teica, — varbut doSos uz Ventspili, kur her-
cogs liekot celt kugu biivétavas — rasi tur
man gadisies darbs kd rakstu pratéjam vai
kaut stradnieku uzraugam?! Varbar ari, ja
tur nebus iespejams apmesnes, dofos ar her-
coga kugiem uz svelam zemém.

— Tu runa, ka tas plenakas pratigam vi-
ram, kur$, viend vietd pametis, mekle sayu
lamu citur, — Leidu sau'nmece rami atteica.
— Bet tev jazina, ka sievas var biit nekriet-
nas un atnest viriem postu, bet dazreiz spej
tiem ari palidzét un no posta un nelaimes
paglabt. Bet pirms es runaju par to vairak,
nac man lidzi Leidu pagalma, kur tas, ko
tur teik$u, tev, varbut, radisies ticamaks, —

Lanka piecelas, un Firekera kungs, kaut
ar1 brinidamies, gaja vigai lidzi

Abi iznica pagalma, kupd tagad |auZu
tuk¥s un klusuma un svétvakara svinibas
pildits, modinaja vipd bérna dienu atminas
par Neretas macitdja muizu, kur bija skrai-
dijis basam kajam, neka nezinadams par ru-
pem un raizém. Un piepedi vipam likas, ka
Lankas vieta nostajusies viga mate, kas, no
majas 1znakusi, laipnigi nolikojas viga bérna
priekos, lai tad aicinatu gulét. Bet viga ka-
véjas, it ka negribéru vipa liksmibu par-
traukt, gaididama, lidz vig$ tai pieklausies
un teiks, ka ir piekusis.

It ki nojauzdama vipa aizielanu pagitné,



Lanka klus&ja un tikai tad, kad vip$ nopii-
ties paskatijds vipd, saka runit:

— Kad péc manis precgja Leidu Lipsts,
jau padzivojis virs, biju vél gluZi meitene,
tapec ari nezinaju, ka bez mantas un bajara
goda ir ari vél sirds, kas prasa pec laimes un™
dzives koSuma. Lipsts man deva mantu un
godu, bet par sirdi vai nu pats nezindja, vai
arl negribeja zinat, tapec, kad vip$ krita,
hercoga kara gaitas pildidams, man palika
bagata seta, bet jo vientula un rtuk3a sirds,
Kad pagajuia rudeni dievaigu laika tevi at-
nesa Leidu istab3, kur tu karstuma gulas
laiki daudz par sevi rundji, es nogidu ari
tevi tikpat tuk$u un vientlu sirdi ki ma-
néjo. Un $ovakar, kad tu man stastiji, ko
piedzivojis Dobelé un Jelgava, redzu; ka
tava sirds kluvusi divkart pamesta un nelai-
miga un tai nav vietas, kur piemesties. To-
mér tai ir arl kads speks, kida no pafa
Dieva dota davana, ko nespgj salauzt ne
tada nekrietna sieviete ki Barbara Bistram-
ba, nedz ari lavZu aplamas domas par tevi.
Tu spéji skaidros vardos pateikt to, ko més
citi gan glabajam sevi, bet neprotam izteikt.
Un to zinu nevien es, bet arl visi tie, kas
Dobele vai kur citur dzied tavas dziesmas.
Un kaut kungi un miacitaji tevi nezin ka
juknétu un zakdtu, vigiem neticés-neviens
latvietis. Par miisu dzivi un par misu glab-
$anu no greku sodibas tu esi domajis, savas
dziesmas rakstidams, un ar to ieguvis misu
uzticibu. Kam gan tev doties atpaka] tur,
no kurienes apkaunots un nonicinats esi iz-
raidits? Paliec pie mums, kur tevi visi cie-
nis.., paliec Leidds. —

— Es tevi nesaprotu, Leidu saimniece, ..
— Firekera kungs neizpratng pavéras Lanka.

Vipas seja iedegds sartuma, ko nevaréja
apslept pat vakara krésla.

— Palako, — vipa pacéla roku, — cik
mierigi un drofi tur kiiti gremo govis un ba-
rojas ar auzam un jauno seku zirgi. Un tur
talak ir kléws, kas tik pilna ar druvu un
darzu svetibu, ka tiem, ﬁas $ais majas dzi-
vos, nekad nebiis jaubago pie svedu-galdiem.
Un vel talak — Lanka radija pari pagal-
mam uz Leidu druvim, kas jau apsétas un
jauki sazelulas, iesakas turpat pie vartiem
un iegrima zalgana kr&sla pie tumdd meZa

ieloka, bet otra pusé izbeidzis pie bérzu at-
augim, kam cauri locijas upe, — tur staigi-

tu var@si priecaties par to kofumu, ko
izraisa pavasaris, likdams atskangét putnu
dziesmam un uzziedét pukeém. Neviens ne-
drikstés tevi traucét, ja, meZa klusuma vai
druvu pla¥uma staigadams, tu pardomasi,
ko teikt savas dziesmas, kur tu tikpat labi
slavé debesu godibu, ka ari aicini nenicinat
pasaules koSumu, ko tau Dievs radijis
mums par prieku.., —

— Tencinu, Leidu saimniece! — Firekera
kungs run3ja dzili aizkustinits, — ko tu
man teici, to nekad neaizmirsi$u, kaut man
ari vélak jo launi klitos, bet ki gan e lai
palieku, tev sveds pasaules gijéjs...2 —

— Neesi tu man sveds pasaules gajejs, —
Lanka tad runija tildk, — jo esmu pie tevis
séjusi savas labds domas . . . Lik$u, lai dzies-’
ma tev tas jo gaisak pasaka:

Dod, Dievini, veselibu,
Nu vél gribu meita bit,
Nu vél sevi darinat —
Nu vel rozes paziedeja
Manu vaigu galina.

c"{_u vari tas plokt, ja gribi palikt Lei-
AS v 0

16.

Ari ¥ai nakti Firekera kungs neaizgija
gulét, bet tas nebija skumju vai riigtuma dél.
Viga sirds bija pateicibas un prieka pilna,
un tas parpilnibai vipd lika izplast korala
vardos, ko $ai nakti latviskoja un kur bija
runats par kadu stipru pili un augstwu paligu.
Bet kadas nedg|as velak, pasa kradpaja ziedu
nedé|a, kad laudis gatavojas Janu sving-
$anai, vig$ ar Leidu saimnieci Lanku ieradas
fic Dobeles macitaja Adolfija kunga un
tdza, lai tas vigus uzsauc.

Adolfija kungu $i vigpu véleanis arkar-
tigi parsteidza, — Vai jus, Firekera kungs,
krietni pardomajis savu apgem$anos, —
vip$ vaicija vacu valoda, skatidamies kaut
kur sagus — jo jusu ligava tadu?... —

— Esmu ilgi un nopietni apdomijis savu
ricibu, Adolfija kungs, zinu arT it labi, ka
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- mana ligava ir latviete, kaut afi prot vacu
valodu. — _ :

— Vai esat apdomajis ari to, ka ar $adu

savu soli saraujat saites ar vacu sabied-

ribu? —

— Gan ari to, Adﬂlfl]a kungs, piezimgjot,
ka jisu mingtas saites man nebiis vairs ja-
rauj, jo to jau darijusi vacu sabiedriba. —

— Mans macitaja piendkums liek jums
teikt, ka ari jusu bérni, ja tadi butu, nepie-
derés vacu sabiedribai resp. — ti uzskatis
vinus par latviediem? —

— Es ceru, ka musu berni bis tik apzi-
nigi un sapratis, ka dzimudi Leidas un ir
latvie$u mates berni, —

Adolfija kungs nu apklusa un ierakstija
Dobeles latvie$u draudzes baznicas rulli, ka
Christophorus  Fiireccerus dodas  laulibas
karta ar Leidu maju saimnieci atraitni Lan-

Veronika Strelerte

~saimnieces Lankas viru, kas nebiit nemazi-

BB R bt arm iy (e Bl i

ku, (kura ir latviete) un ka kazas notiks pic
- divi nedé]am. ~

*

Kad kidzu diend Dobele sajaja stabulnieku
un bundzinieku pavaditais bajariski grez-
nais Leidu kaznicku pulks, visa pilséta bija
lauZu pilna, K3 miiris cilveki staveja abpus
celam, kas veda uz baznicuy, j jo ikviens gri~
beéja noskatities Lanka, kas, rotas vizédama,
sedéja béraja rumaka, bet nie mazak ari liga-
vaini, kas, baltaja ar zeltoto jostu sajoztaja
bajara svarka térpies, loti maz vairs atgadi-
naja kautrigo hausmeistaru, kur$ kadreiz bija
atndcis uz Zemgah nodilufaja studenta uz-
valka.,

Ti nu notika, ka studiosus theologiae
Christophorus Fiireccerus kluva par Leidu

naja vipa dziesmmieka spejas, bet, taisni ot-
radi, lika tam uzplaukt jo kras$pa kupluma.

GOTLANDE

Swesa zeme atradu
Kursu vira kapu,
Sveicienam tur noliku

Sartu klava lapu,

' Klintis kluva miZa nams,
Kurp tu priecigs iries,
Aizbraukdams wn nomirdams
Es viegli Skiries.

Mirdza Cuibe

KLUSAS STRAUMES

T as klusas straumes, reta acs ko jauz,
Rets akmens dziluma ko jit un zina,
T as neredzamas baigas alas grauz,
Un aswmus un radzes nolidzina.

Redzu: tava laiva skrej,
Laistas vilpu pali,
Savas zemes meitenei

Zelta saktu kali.

Ko es kalsu, brali sens,
Laj se nepazustus

Atbild jiras bezdibens:
Ceribas un krusta.

Bet palu pliadi kad tas savilpo,

Brik krastu kalni smagu smdsu lavu)
Kas aprok dzivo, atsedz miruso,

Ar traku spekn lausot celu savi. I

Un paliek koks, kas saknem gaisu kul,

Un jaka, kas uz bezdibeni sveras. —

Un wviepli, — izmisums kur uguns acim gu[
Un gindeni, kas dzives sterbes keras.
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MEISTARSONETI

Karla Dzillejas atdzejojuma

Piezimes: So desmit sonetu izlasi uz-
drofinos nosaukt par meistarsonetiem, jo to
autori ir pasaules literatird slavenakie sone-
tisti. Sie soneti reizé dod labus formas pie-
merus un rada arl soneta attistibas gaitu $is
formas variacijas.

Danteun Petrarka nodibindja t. s.
renesanses soneta formu. Tad pagija
gadu simteni, kad sonerus vairs necienijg.
Franciizis JoachimsdiBellg o formu
cela.no jauna goda tikai XVL g. s. ar sa-
viem sonetiem — 191 (grimata Regrets).
Tai pa$a gadu simteni Anglija Eduards
Spensersun Viljems Sekspirs de-
va $ai formai jaunas variacijas ar brivaku

I

Dailajai damai
Kad dailas damas acis mila zaigo
Un paveras tev veligs vinas skats,
Tu salda tviksme iegailéfies pats
Un jiati kritis pliastam elpu maigo.
Tu, apturéjis savu soli ﬁaz’ga,
Nu pekipi mani: griezas likteprats
Un tevi lidzi ranj, tev staro acs,
Un neredz ta vairs ikdienibu baigo.

Kaut vardu vienu vienigu tu dzirdi,
* Kas nak par lipam damai briniikai,
Tev sirds ir pilna noreibuma salda.

Tev prati malst, tu velti domas tird:,
Vai cita vel var lidzingties ta; —
Liec savu celi ka pie Dieva galda!

_ Dante (1265.—1321.)

I

Laurai
‘Rit afi dzive, mirkli rautin raujas,
Zid diena, vakars nak, un kur tu stavi, «
Jut salta dvaia twvojamies navi.
Kas bij, kas ir, kas biis — viss skumjas
b skanjas.

atskapu kartibu., Vacu literatira sonetu
(renesanses forma) iecienija XVIII un XIX
g. s. mainas dzejnieki, starp tiem Géte un
Rikerts (Juris Alunans ari latvieSus iepa-
zistinaja ar Rikerta sonetu atdzejojumiem).
Ari Francija ap to padu laikmetu sonets iesa-
ka jaunu miZu, vispirms Sent-Be v a liri-
ka. Vacu un franéu literdtlira sikds atkal
jaunu sonetu varidciju meklejumi; ta radas
t. s. nekartnais (irregularais)
son¢ts ar brivaku atskagu kartibu. So so-
neta veidu te rada Sarla Bodl€ra so-
nets. Krievu literatiira ievérojamakais sone-
tists bijis K.D. Balmonts (gram. Medus,
saules un meness soneti).

Viss miza bijums vél tik minam Janjas.
Reiz talam gaitam savas kajas avi,

Nu redzi: seji daudz, bet maz tu plavi,
Un guvums tavs big dazas smiliu saujas.

Klau, vai tu dzirdi Salcam gavilbalsi,
Kas skumijai sirdij kadreiz bija [auta,

Kad vétras kultai jirai iries pari?

Nu radas miera ostas krasti palsi.
Tavs kugis dragats, bura pusu rauta,
Dziest lapas liesma, nakts to aprij kari.

Petrarka (1304.—1374.)

I
Zélabas

Cik laimigs, kas ka Odisejs, reiz talu gaps,
Ar zelta auna adu giito majas nak

Un miza gald miera dienas skaitit sak,
Ap sevi bernu baru kuplu pulcinajis.

Kad bitu es ta klaidu cela gala stajis,

Pie pavarda kur atpusties vistikamak?

Vai kajas veco taku uzmeklet vel mak,

Kas nemits sen, ko gadiem zélis maurs bits
' klajis?
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Es Romas pilis lepnas nabags trimdiniek:, :
Tik skaudras sapes pist te smz’s tai svess ir
mk;,
Te marmors saits, tur — malu bidu zinu
3 siltu.,

- Man sveia Tibra — Ludra vien ausis salc,

Sveis Palatins — tik dzimtd zemé sapris
salds,

Te jira draud — tur varaviksna ce] man
tilts.

Joachims di Bellé (Du Bellay, 1522.—1560.)

v
Krustcelés
Cik divaini ir misu dzives cefi!
Pa kupu iet? Kas sacit to gan mak?
Pa vienu aiziet miin mizos veli,
Pa otru pati laime preti nak.

Lemj liktenis Ear visu varenak.

Tas neprasa, kur gribi iet — tas raida,
Un klausigam tev gaita jaiesak,

Kaut ik uz sola tevi régi baida.

Bet raugi — krustcelés jau tevi gaida —
Vai masa, ligava? — ta grib tev lidzi iet,
Atz rokas tevi pem un memi smaida,

Un ta nu diviem jaiet vienwviet.

Jauns cels tev sacies. Kad tas reiz bis gala?

No krustcelem tas aizved sveia mala. -
Edmunds Spensers (1552,—1599.)

v
Gausa gaita

Cik gausa gaita, kur vel celam gals!
Bij citreiz ce[s fis mérojams ar prieku,

Es steidzos — tagad biede kada balss:
wLidz milai sirdij cels tev gar§ parliekun!*

Mans jajams lops ar mokam cila kajas,
Skiet, tas zem manas bédu wastas likst.
Varbit tas nojaust spej, ka tavas majas
Man sveias bits un sirds man velti tvikst.

Dze| mani piesi vipa liesas ribas.
Viss wvelti, sirdigs kaju pasper tas,
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Bet nebaidds no manas plikas ist\f&m,
Lidz, smagi pizdams, beidzot apstajas.

Te stavu nu — véjs Cukstot garam skrien:
wPagalam laime, prieksa bedas vien!*

Viljems Sekspirs (1564.—1616.)

1744
Daba un maksla-

No dabas makslu tkietam dazkart Skirtu,
Kaut tas arvienu abas saderigas.

Fr man tas sen wvairs nava pretrunigas, '
Es avotos Sais abos labprat nirtu.

Gan gmtz vezdot makslas darbu tvirtu,

Tas tieiam tiesa, pule.i m]adz;gas,

Bet kad tas veikts, skan sirdi prieka ligas,
Un Skiet — par tevi ziedu lietus birtu.

T allaZ bijis, un ta bis aizvienam:
Kas brivo garu saistit nemacisies,
Uz pilnibu tas darba velti cerés.

Lai gara brazmu apvaldﬁm un sienam;
Ta vien taps meistars, liela slava visies,
Un istai brivei likums allaZ derés,

J. V. Géte (1749.—1832.)

vi
Brupotais sonets

Man uzkapt gribas aungsta torpa gala,
Lat visu zemi talu parredzétu;

Tad pérkonbalsi kliegtu es, cik spetu,
Lai parkliegtn pat vetrn tala mala:

Kam lokies tu ka tar pips Zemes ala,
Kad ienaidnieki po;m tavu sétus
Vai tava miesd nav jau diezgan retu,
Vai'diezgan stindzis neest tu sala?®.

Pat memais kalns, skiet, dobid balsi vaida:
Ir mana cietd mugura jan Skelas,
Kad sveSo zirgu pakavi to ‘kaidal

Uy plaisa pliens, un akmens leja velas,
Ka Dreva acs kur ezers mirdzot :mmda,
Un dardet dard: ,Lai tauta cipai cejas!

\Fr. Rikerts (1788.—1866.)
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Vi

Interieur
oEs neesmu no tiem, kam Calot prieks
Pie kamina pa ziemas vakariem,
Kad viri prato, kam no kaiminiem
Ir gudraks suns un kads kurs medinieks.

‘Tad savas druvas slave saiminieks,
Cits nemiera ar miera tiesnesiem;

Vel stasta cits par laikiem dékainiem,
Kad jauns un traks tas bijis precinieks.

Ak, tenkojums tas tukss un apnicigs!
Man patik klusums — kluswms bezgaligs,
Kad domas rimst un ilgas gaist un dilst;

* Kad kaminliesma malkas skilas lok,
Aiz loga veja pasma gurd: plok
Un omuligi sicot katlins silst.

Sent-Bevs (Sainte-Beuve, 1804.— 1869.)

IX
Daile
Ai mirstigie! man dota varg liela:
No mana klépja, mizZigs kas ka klints,
Dzimst nebeidzama dziesminieku gints,
Kas mila kaist. Es pati — méma viela.

Es — sfinga, varn katram miklu dot,
Mans skistums sniega parsla, gulbi balia,

“Andrejs Eglitis

Es sapju celus vadu kapa salta,
Tik acs nekad man nespéj asarot.

Bet tuvoties ja prot man dziesminieki,
Ka brinums top tiem vardu lejums tirs,
Kur atviz vipu miza sapes, prieki.

Un mani klausa ari ‘macits virs:
Ka spoguli vips mani vérsis vaigu,
Jo manam actm redz tas debess zaigu.

Sarls Bodlers (1821.—1867.)

X.
Soneta slavindajums

Man'sonets tik ka forma dailskaniga,
Ka spivas dailes piepildijums janks.
Ta daila meica, celi iznesiga, '
Arvienu skatus tiksminaties Malks.
Tas daile, kas vel nule isti planks,

Ver savi ziedu, kraspi jaunaviga:
Viz matu zelts ka pari plidis trauks,

 Un augums tvirtais dreb ka maiga stiga.

Ja, cela, sonets labi darinats
Lai tavai liksmai dailei lidzinats,
Kaut izskanetu tas ar dzilu smeldzi.
Ka naza asmens reizém sirdi Ske]
Dazs vards, kad gaidi klusu mieru, veldzi —
Ar naves jausmu sonets tevi dzej.
K. D. Bajmonts (dz. 1867.)

4 PILSONIEM

Jauns Robespjers un Dantons nak, mil gilotinu francu kakli,
No asins katla Buda dzer, un vergi briviba klast akli.

Uz pérkli tautas sakapat vel stepju maitas putns nesis —
Caur sveto rakstu gramatam ka bende laikmets talak dvesis.

Un zilniekus un |a

Un kara kalpus s.

arus baigs mulsums dedzinas un tirdis,
utus ar kriti prieka meita dzirdis.

Biis aksti visos Jpoiu[os, klits vaimanas par létu prieku,

Jan kropligs vaigs

lav pasaulei, par maz, par maz mums dumpinieku!

Un pilsonus, kam zobens svess, vai atleal baidis asins smaka?
Zied rigta nave glevuma, gods sievu brunlos slicksni slaka.
Tiem pulkn nav, kas mirdami par nokautiem uz priekfu raujas,

Tiem virw nav, kas atgriezties var segti karogi

no kanjas —

Ne, né, més draugi nebiisim, mums rokas nekrustot ne pekle, —
Kauns, nelga smilkstot graius ker, kad cipai dumpiniekus meklé.

141



Janis Bitolis

IEVADA PIEZIMES IESKATAM PORUKA
DZEJAS SATURA

Zimes rada, ka dazs vél nevisai sen ik-
dienas kpadas riets gars nav vis noriets un
norejams. Ar savas makslas lielumu un cil-

vécisko dzilumu tads gars atkal un atkal:
celas pari atri paejofajam laikam, Pie $adiem |

latviesu gariem pieder Augusts Saulietis un
ari Janis Poruks. Veérts tuvoties to pasau-
lem. Tada vesela liela. pasaule Poruka dzeja
ar savu saturu. Bet §1 temata iztirzaSanai
vieta daZas ievada piezimes. Tais kaut ka
jauna, patstaviga laikam gan bis maz; to
istd nozime spiegt isu parskatu par Poruka
makslai jau veltitam atzipam, lokojor iz-
lobit veselakas, paliekamakas. Trimdas gra-
matu nabadziba tam var biit sava jéga.

1. Poruks romantikis. DaZadu saturu
gan iclick Yais vardos, tatu noraidami gan
laikam tie nav. Latvie$u lielo romantiku
virkni biezi vien sak tiefi ar Poruku. Ta
T. Zeiferts savas Latv. rakstniecibas véstures
ITII sejuma (1925. g.), literaturas jaunlaiku
telojumu sakot ar XIX gadsimta 90. gadu
virzienu cipam, pec realistiskas makslas vir-
ziena raksturojuma izvirza ta pretekli ro-
mantisko virzienu tie$i ar pirmajiem Poruka
darbiem: tie ir fantazija Perpetunm mobile
(1894. g.), fantazija Perlu zvejnieks (1895.
g.), luga Hernbitieli (1896. g.). Pec Zeiferta
siem Poruka darbiem ,,ir romantikas, simbo-
lisma, individuilisma, ari dekadences zi-
mes“?). Ar Poruku romantky grupu sik
ari skolam wveltito lit. véEstupu autori; ta
J. Silis Latv. rakstn. véstures 3. dala 6. no-
dalu Dzives atzipu un sapju romantisms lat-

viesu daifrakstnieciba sak ar Poruku.?) Ci-

tada seciba vérojama prof. K. Karklinam,
kas romantikus karto ne vésturiska skatiju-
ma, bet péc virziena paveidiem, ka pirmie

1) 89, lpp.

%) 1932, g izd, 130. u. t. lpp.; Iidzigi parstrada-
taja izdevuma ar kursa ietvérumu 2 dalas, sk, 113
(1838. g.), 101, u. t. lpp. — tikai te nodaja (te VI)
ar citt nosaukvmu: Jaunromantisms latvie$u lite-
TAtUra.
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tad izvirziti nacionald romantisma paudéji
Andrievs Niedra, Aspazija un Rainis, tad
tikai nak filozofiskda romantisma parstaviji
Poruks un Fricis Barda.?) Ar Poruku sakt
romantiku apskatu ir tomér: 1) vésturiski
diezgan pareizi; 2) sevidki izdevigi. Nakot
klaja ar pirmajiem darbiem 80. un 90. gadu
mija, Poruks skaidri turpina XIX gadsimta
80., gadu individualisma un ,sapju™ dzeju,
kugas parstavji 80. gados ar vienu otru dze-
joli jau J. Lautenbachs-Jusmip$ (1847.—
1928.), Bet sevidki Vensku Edvards (1856.—
1897.), Janis Fridenbergis-Mierip$ (1869.—
1894.) un Esenbergu Janis (1862.—1890.).%)
To rada, starp citu, Poruka dzejas forma,
kas ar savu vienkardibu stipri atskiras no
Aspazijas, Raipa u. ¢. dzejas. Tada vienkar-
§iba raksturo baznicas dziesmas un tieSi 80.
gadu dzeju. No vegcakajiem romantikiem Po-
ruks. visskaidrakais §is dabas rakstnieks.
T. Zeiferts to izteicis vardiem: ,,Poruka dar-
bos paradas dzila, sappaina romantika®.)
Cik parredzama probléma, tad vai vienigi
J. Vesehs Poruku negrib pieskirt nekidam
noteiktam literaram virzienam, jo Poruks

3y Fifbacha 1946. gadad izd, Latviedu lit. vesture
37. u. t. lpp.; divaini tomér ir, piem., par Poruku
lasit péc Raipa, ja 31 dme]meka. slavu radija tikai
1903. gada izdotas Talas noskagas zila vakard,
kamér Porukam rakstniecibd pirmas - rindas w.eta
drofa bija jau 90. gados; tapat divaini vis
lasit par Frici Bardu un tad tikai par Karli S
ja Bardas 1. dzejolu krajums Zemes dels kle.;a
nacis tikai 1911. gada, bet Skalbe pasaku K3 es
brayou zieme|meitas liokoties izdevis 1904. g. un !
publicefis veselu giirkni dzejolu krijumu: 1902, g.
Cietumnieka sapMi (1906. gada 2, izd.!), 1904. g.
Kad abeles zied (1905. g. 2. izd.), 1806. Zemes
dimos u.t. t.

%) 80. gadu lirikas apcergtijs P. Ermanis Latv.
lit. v&sturé 1II,41. u. . lpp. Esenbergi ,daZi ziga
uzskata ki Poruka priek3reci, ,.Sie abi dze}me!u
da¥a zipd gara radinieki” (43. lpp.} par Mierigu
Ermanis izsakis, ka.tas ,wisi tur, win$
drime’ nn skarhs® (47. lpp.).
akstn. chrestomacija III, 3 (1307. g.),
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universals gars, kam nav sakaru ,ar vicu
sikajiem romantikiem (Novalisu, Tiku, Hel-
derlinu)®, bet ari J. Veselis Poruku tuvina
romantikiem, gan tikai lielajiem anglu un
franéu 3 virziena parstavjiem: ,seviski Bai-
ronam, kupu vipd augsti cienijis un kura
Manfrédu un Kainu uzskatijis par idejas
ierosinatajiem savai poémai Nebijufais un
divi_vientwi. Veselis pav atzist, ka bez
$aubam Porukam ir zinami romantika ele-
menti: stipra jutiba, dveseles buitibas veéro-
jumi, ticksme uz ,,ménesnicas Jaudim®, ,,nak-
$paini pardzivojumi®. Tikai galu gali Ve-
selis, uzradidams Poruka darbos speciga
realisma pazimes un XIX g. s. rakstniecibas
virzienu — simbolisma un dekadences — un
lielako personibu , iestrivas®, nonik gandriz
vai pilniga strupce]a ar gpgalvojumu ,,nebis
parak liela pardrofiba sacit, ka Poruks ar
visam savam gara spejam un geniﬁliriti tie-
cas uz pilnigo, uz klasisko makslu®, kameér
par Poruka dvéseli tam jasaka, ka ta ,bick
vien nelaimes un sapju appemta®.?®) Poruku
par klasiki var saukr tikai tada §i varda no-
- zimg, ka tas rakstnieks, ka vertiba nav vairs
ap§auhima. Ne f{)rmé, ne satura Poruks
nay un vesturiski ari nevar bt rakstnieks,
ko lit. vesture sauktu par klasiki. Ja Ansi
Vairogu Pérlu zw;meiga pielidzina pajam
Porukam, tad zimigi V:uroga vardi: ,,An
man $1 melancholija nav gayam gajusi“: tie-
sa gan — ka Vairogs, 1a Poruks melancho-
lijas gara cilvéki, bet melancholijas maksla
nav ne klasicisms, ne simbolisms — dzila-
kais melancholisms mekléjams romantisma.

2. Par Poruku klaja laists daudz mate-
ridla, ir arl pamatigi pétijumi. So rakstu
parskats atrodams J. Rozes apgada izdoto
Poruka Kopoto rakstu XX sejumi: par-
skata autori izdeyuma redigetaji Karlis Egle
un Péteris Ermanis. 51 pasa 20 s€jumos ieda-
lita kapitaldarba I un XX s¢juma ir arl
apceres; I séjuma P, Ermaga, XX zinatniski
izstradata R. Egles. Tzdevums paveikts
2 gadu laika: 1929 —30. R. Egles pétijums
Porukw Janis. Dzejnieka dzive un darbi

—‘Tf;zf Lic. vésture IV (1936. g), 29. u. t. lpp.
notetkraki, skaidriki formuldjumi J. Veselim
Omsuolgé 1947. g. 1zd. Laty. rakst. vésturé 50.
u ¢ lpp.

1930. gada izdots ari atsevifki; aptvey tas
223 lappuses. Bet pladas rakstnieka apceres
arl iepriek§éjos kopoto rakstu izdevumos.
Ta éetros séjumos 1913. u. n. gada A. Golta
apgadata rakstu otra izdevuma pirma sé-
juma plafa redigétaja Ligotgu Jekaba sarak-
stita biografija. Bet 3. ta pala apgada 1924.
u. n. gada Plidona un gramatnieka J. Mi-
sipa 10 s€jumos izdotaja 1zdevumi X sé-
juma vesela virkne autoru devusi rakstnieka
biografiju un darbu raksturojumus. Sos au-
toros literatirvésturnieks A. Goba, filozofs
prof. P. Dale, Z. Mauriga u. c. Starp eitu
krittkis Edgars Suna te apcerejis Por

tetkuma stiliskds konstrukcijas, tatad Joti
specialu Jautajumu. Poruka kopoto rakstu
izdevumi ari skaidri rida, ka rakstniekam
tautd pietiekosi daudz lasxtaJu apm. 5—6
gados viens izdevums jau izpirkts. — Inte-

-resantakis atmipas par Poruka dzivi snie-

gu§i kadreizéjie rakstnieka skolotaji: J. Kal-
nins Dzimtenes Vesinesi (1912, g. 74.—79.
nr) un J. Ozolipd Rigas Avizé (1911. g
148. nr.); loti svarigas Poruka sievas Emes-
tines Porukas dotds zinas Latvju Meneirak-
sta (1943. g): E. Poruka, gan nu mazak
runadama par raksmieka gara pasauli,
sniedz vertigu ieskatu Poruka cilvecski ik-
dieniSkaja. Svarigs psichiatra prof. H. Bu-
dula gramatas veida izdotais apcergjums
Poruku Janis savas garigas dzives kréslainas
dienas (1. iespiedums 1911. gadi); kritike
P. Jéger-Freimane gan atzist, ka H. Budulis
jautajumus aplikojis ,,racjonila arsta acim",
wkam Poruka irraciondla subtild dzejnieka
dvesele visos dzilumés nebija atverusies™.”)
H. Budula interesi par Poruku liecina ciul
raksti, ta: Japa Poruka 35 gadu naves at-
cere (Jaunajas Zipas 1946. gada 35. nr.),
kupa velreiz spilgti paradits rakstnicks Ter-
batas psichiatriskaja klinika; tapat raksta
Pérju zvejn‘eka 50 gadu atcerei, Sauksmes
1946. gada 25.—27. nr.; kas sniedz daZu
vértigu materialu par rakstnicku Drézdenc.
DaZuviet objektivitates pietrikst rakstnieka
brala Jeékaba Poruka 200 Ipp. biezaja gra-
mata Janis Poruks. Piezimes par vipa ti:;-
seles stavokla lidzSinejo- apgaismoSanu wun

T) Géstachta izd. Apskara 1946, g. 48. nr
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biografijas sastadiianu (I s€jums 1931. g.).
— Plalakas apceres gramatu veidd devuli:
1) V. Eglitis (pirmoreiz 1903. gad, otrreiz
1921. gada); Eglitis Poruku atzist par cel-
mu, no kuya izaug jauna latvielu rakstnie-
ciba; 2) Z. Mauripa 1929. gada ar virsrak-
stu Janis Poruks un romantisms; te aplikota
Poruka saskare ar vacu romantismu; 3) J.
Lapig$ 1935. gada rakstnieka’Dzives roma-
n# H. Rudzisa Gramatu D{auga pasakraja
serija. — Bez 'T. Zeiferta, Z. Maurigas,
P. Jeger-Freimanes u. c. mazakiem rakstiem
seviS$ki atzinigi javerte ieverojamiko latviedu
filozofu Porukam veltitie apceréjumi, ta
prof. P. Zalites apcere Janis Poruks ka cil-
veks, dzejnieks un filozofs (Izgl. Min. Me-
nesraksta 1922. g. 1 pusgada), prof. V. Mal-
dona raksti Poruka religija (Latvijas Augst-
skolas Rakstn 11 s€juma 1922. g.), Poruka
étikas problema (atsevitka gramatina 1923.
g.), Poruka uzskati par étisko andzinasanu
(Izgl. Min, Meneiraksta 1924. g. 8. nr-a)
un virkne prof. P. Dales rakstu — $ie jau
ar 1914. gadu un to apvienojums P. Dales
1935. gada izdotaja rakstu krajumi Gara
problemas 2 rakstos: Poruks — domatajs un
Poruka problemu un jzjitu pasanle (1.—24.
un 25.—36. Ipp.). Bet — nav ko brincties
lielajai filozofu interesei par Poruku, jo, ka
saka prof. P. Jurevids, tad ,visa viga dzeja
nav nekas cits ki refleksijas par dzives un
pasaules dzi|akam problémam un par pret-
' runam, pie kadam Skiet novedam $o prob-
lemu atrisinajuma meginajums™.f) Bet apceru
lielais skaits un dazadiba par Poruku skaidri
liecina, ka Poruks liels gars, ka dzivé un
darbos daudz miklu, daudz burvibas un
vertibu.

3. Pec visa ta ari pietiekodi skaidrs, ka
ar Poruka darbiem 19. g. s. devigdesmitos
gados strauji bija celies latv. literatiiras
limenis: ki romantikis sagus turédamies 90.
gados daudzinamajiem sabiedriskajiem cen-
tieniem un dzives istenibas makslai — realis-
mam, Poruks savu lielo talantu velti cilveka
dvéseles miklam un gara dzivei. 90. gados
gan darbojas ari lielais psicholoiska realis-
ma meistars Ridolfs Blaumanis, kas ne tikai

9 R. kr. Lacviehi T1 (1932. g.), 332. Ipp.
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lieliski rdda savu latvieSu lauku raksturu
galeriju, bet prot ari paradit 3o raksturu
ick$€jo, dvéselisko dzivi. Bet Poruks nav
tikai psichologs, kuru interesé paradibu da-
7adiba un norifu veids; Poruks ir filozofs,
kam lidzas jautajumam ka, interesé ari ka-
péc; vipd lietu butibas dzejnieks. To skaisti
rada 1895. gada saceréta dzejola Alpos
II posms:

8¢ driz ma acumirkli vien
Es lietu aru redzét varu, H
Tur parakmenots miZibai,

EssapratiSuvigugaru; 111
Un kapéc viss 1a boja iet, )
Kapec tik acumirk]os redzu, ' v
K a @l telus apkampt steidz \

Un katrs beidzot top par vecu. ..’

Vai pasaulei kas jasasniedz }

Ir bezgaligas aru dzelmes, v
Vai dzivibu mums gribas speks }

Sev smelas tikai saules svelmés? Vi
Tur kalnu galotngs, man $kiet,

Var talu redzet, augstu justies: VIt

Jel kap, varbiit kads tevim teiks,
Kapeéc w dzivo, kapéc kusties. VII

Filozofiskajam pasaules vérotajam te ik-
dieni¥ka realitite nevarigi nepilniga: aiz
lietu lield daudzuma un straujas maigas (I)
cilveks var uzgemr tikai ar jutekliem (redzér
varu!) uztveramos lespaidus (listu aru!) (II).
Domiartija mérkis lietu'sapracne, lietu
gara un jégas atkladana (III), kalab ari 4 rei-
zes jaurajums ka pec. Domatdju interesé:
1) visa maigas un boja ejas celonis un jéga
(IV); 2) pasaules mérkis ka filozofijas tele-
ologiskais jautajums (V); 3) dabzinatpu un
dabas filozofijas jautajums par dzivibas un,
tatad, ari dvéseles cilmi: kas ir dziviba?
dabas norifu produkts vai ari dievitkas gri-
bas davana kosmam? (VI) 4) cilvéeka dzives
jéga — tas célopi un mérki (VII). Sadu
dzilu jautdjumu risina¥anai jaizraujas no ik-
dienas, domatajam jimeklé vieta, no kurie-
nes lietu d r Gz m a skatima jau perspektiva,
atklajoties tas sakaribai, attieksmém un vir-
zienam (VIII). Ti 16 rindinas Poruks sevi
parada ka domu dzejnieku, kas dzive, bet
sevilki cilveéku iek$eja dzivé ver§ nopietnu
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lietu biitibas meklétaja skatu, Poruks $ai zigi
gan vesturiski, gan ari pec savu meklejumu
dziluma un kaisligas neatlaidibas ir pirmais
latvie$u literatara. Protams, ki dzejnieks
Poruks nav filozofs parastaja nozimé, kas
cenSas savai domu pasaulei pieskirt drosus
Ea.mams ar pladu sistématisku izglitibu un

a merkis filozofiska sistéma, lai gan ar
kura katra filozofa sistéma raditdija miZa
atsevidkie posmi var radit diezgan ieveroja-
mus grozijumus. T. Zeiferts par Poruka do-
mu veidu saka: ,,51 domasana nav nekada
par sevi nofkirta prata funkcija, bet stav
vienmer sakara ar speécigam izjutam, kam
vientuliga sipju, bet daZreiz arl pacilatibas
noskaga. Saprotams tad ari, ka Se velti
meklét noskapotas, viscaur izstradatas sisté-
mas, ka Se grozigas jitas pat ienesis daZzas
nesaskapas. Par to tiesu $e daZos mornentos
atversies tadi dzijumi, kas picejami tikai ap-
garotal intuicijai.” ?) ‘

4, Poruks filozofs savos psichologiska un
gariga meklejumos un skaidrojumos gan ne-
vairas ari no realitates vielas. Ar savu vis-
pusigo rakstnicka darbibu tas aptver lou
pladu tematiku; tikai 37 lietu pasaule vai da-
ba Porukam nav padvértiba, ta tikai laula
visa mekl&jamam saturam, vai ari vide, kura
josities garigajam — augt, cinities un boji
iet. Svarigi ari atzit, ka vairak vai mazak
viscaur jutams rakstnieka subjektivais para-
dibu vért€jums. Poruka izpratné tas ari nav
nekads greks, tiedi otradi — subjektivitate
tatu domu briviba, un domu briviba iespgja
lielakai domu bagatibai, spilgtakam domu
ipatnibam.

Tade| ari lidziba Klusétajs Poruks liecina
par savu domataju: ,,Vip$ priecijas par
savu kluso domu brivibu, kupas
tapat ka dfbéki?i gaisma drikstéja aust un
zust, piepemt lielu un varenu veidu un tad
atkal tapt par ¥aubu putekliti. Sis klusas
domas jau ari ir tie$i subjektivis, jo, ki jau
klaji neizpaustas, tas apgaro domataja jliru
pardzivojumi un, palickot bez kritikas krust-
ugunim, tas nevar k|Gt viscaur par objekti-
vam patiesibam, citiem vardiem, visiem pie-
gemamam. Subjektivitate, péc Poruka, ir ari

®) Latv. r. v. III, 171_.71]:!1:.

A

sava zipa neatvairama, jo katra ipatga dve-
sele ir sava, individuila, no tas ipatnibam
cilvekam nav nemaz iespéjams atteiktiés.
Raksta Milesitha daba wun dzeja Poruks
saka: ,Dvésele ir sevi atmosands, augstaka
pasapzipa, savas individualitates, sevis pasa,
sava ipatniguma pildiga saprafana. Kas
zina, kas vipam jadara, lai nepaliktu savais
individualitatei, t. i. sev paSam neuzticigs,
tam ir dvésele, kas nezin, tam vipas trikst.”
Subjektivitates liela loma cilveka dzive iz-
celas ar 3is Poruka raksta vietas izpratni
$ada T. Zeiferta apgaismojumia: ,,Dvesele
mil patiesibu, ra da cilvekam viga kursu,
vipa 1sto stavok!li un nozimi cim
cilvéku starpa un vispar pasaule.” 1%)

Ista objektivitate idealistiskas filozofijas
romantikiem mekléjama kur citur — ne
acumirklim pastavofaja lieu driiz-
mi, bet augstakd gara realitaite. Romanti-
kim viga izjutas un vértéjuma ideali un ide-
jas ne tikai svetas, par visu augstakas lietas,
bet ari realitates, turklar pilnigas, nemaini-
gas, muzigas. Vestule filozofam P, Zalitem
Poruks atzistas, ka tam piepemama lickas
Kanta lieta par sevi, Ding an sich (noumens);
par noumenu tas domajis, pirms vél Kantu
lasijis.’!) Noumeni nav uztvepami cilvéku
jutekliem (redzi, dzirdi, oZu, garfu, tausti),
par tiem var but tikai nojausmas. Noumens
pielidzinams sengrieku filozofa Platona ide-
jai, kas: ir katras paradibas jeb fainomena
pamata, K2 atsevitkas lietas, ta arT atsevigki
cilveki ir tikai noumenu paradibas. Patiesais,
istais cilveka Es ir vipa noumens, dievitka
cilveka ideja; konkrétais cilveks ir tikai lai-
k3 un telpa iesprostots maldu tels, tikai vaja
lidziba savai idejai, pat izkémojums. Tade|
ari Neticiga Toma dziesmas Poruks spilgti
pasvitro cilveciskas dzives lielo tragiku:

Mizigi augsta kalna
Raugas cilveka acs;
Miuzigi dzila leja
Nogrimst cilveks pats.

Poruka gara varoni, vistuvakie cilveka
idejai, bieZi vien iet boja; Poruks bieZi rada
—E‘_'I_‘I:pat 173, lpp.

1) Izgl. Min, Ménelraksta 1922, g. I pusgada.
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dzives nejédzibu, pat izsmieklu labajam,
vértigajam, tade] médz sacit, ka Poruks pe-
simists; prof. P. Jureviés formule ta, ka
»Poruka lira bieZi ieskanas ari pesi-
misma un pat izmisuma skapas.” 1) Sis pe-
'simisms tomeér vairak tikai pasaules pardzi-
vojumi, n¢ uzskatd par pasaules iekirtas pa-
‘matiem. Poruka ‘pesimisms nav tadas dabas
ki Edvardam 'decnbaumam, kas neredz
vairs cilvekam iespéju atpestities no Sausmi-
ﬁ dzives sprosta, kam jaizsaucas ,,Noladets
iktenis cilvékam buit!* jo ,,muZibas rats® i
$ausmigs. Pec Poruka dzive gan Jauna, sap;u
un ciefann avots, bet cilvekam ir vel kada
izeja no dzila posta, japrot tikai to atrast.
Lidzigi Poruka pessrrusmu verté ari 1. Zei-
ferts un prof. P. Jurevids. Ta T. Zeiferts
arzist, ka ,Poruka pesimisms nav prin-
cipialag dabas“) Ari gluzi kon-

kreta skarijuma Poruks saskara laimes iespeé-_

ju — laime ir censties, un jo lielika nepil-
niba, jo vairak j'?acen§as, un bez tam laime
var bt lai ari 1sos dzilu jutu savilpojuma
brizos. To: sevidki skaidri pauZ stasts Perfu
zvejnicks. Sappos, jlitas un vispir sava dveé-
selé cilveks ir suveréns — patstavigs, neat-
ka.rxgs par cilvéka iekSieni nav nevienas
tiefas varas, ja vien cilveks ir savas dvéseles
kungs, citiem vardiem, — ja cilvekam dve-
sele ir. Domas, ilgas, gribu un pardzivojumus
wsdaza.daka]a.s nokrasas cilvekam nevar at-
nemt, ja vien cilvékam 51 bagatiba ir. Tadé]
jacendas péc tas, td celd uz cilveka laimi.
1894. gada 31. julija Poruks raksta véstule
savam pazipam Fr. Ansabergam: ,Nesa-
prasts, pulgots, ta es maldos pa pasauli, un

tomér priecajos, dom3 dams reiz sasniegt
to skaistako . .. visam sapém par spiti sird1
mit laime un pneks Demas un sirdi, tatad,
laimes un prieka iespgja. Cilveks ar izkopru
dveseli vai ari jau 1edzimus$u smalku dvéseli
ir dzives bagatnieks un var justies laimigs.
Dvesele varbiit tik jasarga no dzives — dve-
selei jasarga fkistibd, skaidriba: laime ir
balti dvesele. Protams, dzive neZéliga; ta
netaupa arl dveseli, arT tai neiet secen dzi-
ves dubli un putekli, bet liclai dvéselei tas

1 Larviedi II, 333. Ipp.
18) Lary. r. v, 1L, 171, u. n. Ipp.
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jaiztur un jauzvar — jipaliek kodold vese-
lai. Zimigi Poruks stasta Sirdsikisti [andis
cilvékus pielidzina fidenim, kam visskaistaka
ipadiba — ,,tirit, skalot priek¥metus, dzi-
neklis uz tiribu genija nckad neiz-
nikst®. TieSi péc dveseles cilvékos Poruks
saskata krasus pretstatus: idealistus, sapgo-
tajus, dveseles babatniekus, kas jau berniba

paradas ka ,,balie zeni* » un veseligos, rupjos -

prakrlkus, »Sartos 2Enus® , kuru mérkis un
bieZi arl sasniegums materizla bagatiba un
vara; pirmie dzives ciga vairtma iet pat
boja, piem., Cibip$ Kaunja pie Knipskas, Ma-
tisipd Asaras, Silenieku JanisRomas atjauno-
tajos,'%) Ansis Vairogs Pérlu zvejnieka u.tt.,
bet ar praktikiem, egoistiskajiem aﬁlabum—
niekiem vien — ari pgc Poruka c{)

nav iespgjama dzives ielana uz riek§u,
progresam vajadzigi idealistu upuri, idealisti
spe) sacelties augstakaja varonibi, atsacities
no savtiguma. Idealists biezi nedomi par
sevi; zimigas $ai zina Klusétaja beigas: Klu-
s€tdjs notiesats ar navi sartd, bet vipa domas
naves bridi nesalstas ap ciefanam vai dzives-
nejédzibu — vig$ tik vél steidzinas dot cil-
vecei kaut ko no savu domu bagatibas, sa-
degdams tas vél atkldj lielo fizikas likumu,
ka ,siltums izple$ kermeni.

5. Poruku bieZi sauc par ciet€ju. Tas pauy
Zas rakstnieka dzive, tas jauZams ari viga
darbos., Poruka ciefanu avots biezi apzina,
ka zaudeta visiem spekiem sargima dvEseles
skaidriba. Ta ka $da skaidriba rakstnie-
kam vienmér saistijusies ar vecds latvielu
lauku setas Jaudim dzimtaja puse, tad var

arf saprast zaudc;uma apzigu, jo Poruks bija

nezéligi izrauts no §is pasaules. Nakot no
bralu draudzes gara pilnas Vidzemes setas,
Poruks bija strauji ierauts jaunlaiku kultiiras
dzives dzilumos un augstumos — sevidki
muzikas studiju laika Drezdene. Lidzigi
Andrieva Niedra Zemnieka délam, kas uz
dzivi skatities macijies no divi pusem, Po-
ruks zaudéjis savu dveseles lidzsvaru un lidz
ar to mieru: dveseli sapigi plosa dzives kon-

) Ar savu akla gadijuma de] boja gijulo dzives
mérki — izglitoties, jo rakstnieks, liekas, neérada
ari tlakaja nakotne kadu iespgju Silenieku Janim

atsikt skolas gaitas. ,Labam un dailam™ kalpot

tas me}t. protams, ari bez skolas,



trasti, vel neapvienojamas lielu vertibu pa-
saules — wiend pusé vienkdrid, pieticiga un
padeviga latvietu lauku pasaule, otra faustis-
ki nebeidzamo dzigu un kaisju apgarota, ne-
satigad kultiiras centru moderno pilsétu pa-
saule. Pie pirmds palikt nav vairs iespé-
jams, otras vértibu pilnigi ieskatit nav vel
vajadzigd atstatuma. Vienas Zgl, péc otras
jadzenas ka péc rozes, kam asi erkik.l Bet
tiedi izjlitu maipi un sevidki dzilajis sipes
ari meklejams dzejnieka dzejas avots un sa-
tura dzilums. Poruks par savu\dailradi rak-
sta Fr. Ansabergam: ,Katrs acumirklis ir
varens un leverojams: katra cinis prieks ar
sapem. Ja, neesmu nekad sipes vien cietis,
bet katru reizi ar tam ari neizdibinimu
pricke. Un $ie abi, reizé caur kritim
spiezdamies, rada dzeju un maikslu.
Ja, ta ir liela laime, kad var dzivot!” Ja
dzivofana dod iespgju radit dzeju, tad rakst-
niekam ta saucama par laimigu! Poruks nav
ari formas rakstnieks, skaistuma pzeiudzejs
tatad, ar safaurinatu vértibu pasauli; vigs
1de11,ska satura dzejnieks ar dzﬂl:x jitu vtluo—
jumos. Patiesiba un milestiba Poruka ver-

tibas: viena prata, otra qutu vertiba, bet.

abas satura vértibas; to liecina 1903. gada
rakstitais pants:

. Ar drebosu roku
Ei;u" rakstija patiesibu,
r saposu sirdi
Vips radijamilestibu.

So vertibu meklédana un atklafani mak-

slas darbu veida Poruks saskata savu mufa -

uzdevumu. No t3 tas nelauj sevi novirzit.
90. gadi, kad Poruks strauji darija savu
darbu, ratu bija sabiedrisko centienu gadi;
T. Zeiferts pat no reilisma prasija ko vai-
rak neka till:ai istenibas attelu — istenibai
bija bit tikai vielai augstakam mérkim: vei-
cinat sabiedribas progresu. Bet Poruka uz-
tveré sabiedriskie jautdjumi miecigi nenozi-
migi; tos atrisinat nevar ar sabiedrisko iekar-
tu, politisko sistfmu palidzibu; pilniga to
atrisina¥ana atkariga vienigi no cilveku per-
sonibas pilnibas. Kamér ‘cilveks cilveka
zvers — ka rada Mantras vérojums télojuma
Fakirs, tikmér dzive nav labojama. Tadé|

e

dzejolt Kolegiem (Darba biedriem) Poruks

aka: ,,Jus gribat pasauli Labaku, jau-
nu, Redziet tik mulkibas, Cilveces aunu!
Es redzu sappus vien, Dvéseles ska-
nas. Veldenbauma, Aspazijas, Raiga
u.c dz.e;a. dzejnieks sogis un pra.vu:ns, kas,
veco postot, jauna ce?vedzs, jauna prlcks-
pulku vadonis vai vismaz ceribu destitajs
jauna nak$anai un uzvarai, Citadi spriez
Poruks dzejoli Draugam (Vai tev ir tk
daudz asaru...): dzilf jiru pardzivojums,
tik d2.1]§ ka ;araud ka tikko var elpot, un
izmisigas skipes péc panesnbas, kas ari par-
dzivojuma apgarotas — tas ir Porukabar-
g s prasibas istam dzejnickam, Sadam dzej-

. nickam nepietiek ar valas briZiem, lai kaut

ko atmesta raksmiﬁlbai Poruks, ka viens
no plrma.pem, viss veltijies raditaja darbam;
ja ari Poruks aizgemies ar ko citu — filo-
zofiju, miziku, politechnikas studijam, tad
ari tas tam $a vai ta kalpojis galvenajam
dzives uzdevumam. Varbiit ari $ai zipa Po-
ruks par sevi vargjis liecinat vardos ,, Mo-
dernias mikslas jédzienu es pir-
mais esmu ietveris latvieSu nacionalaja ele-
mentd, lai arl manu darbu aréja uzbive da-
7ada zipa vel triiciga.“ Moderna maksla —
seviski ta, ko Eiropa sauc par simbolismu un
dekadenci — prasa no rakstnieka nodofanos
savam darbam ki arodam, radot arl savu
ipatnu darba vidi, kas bieZi vien pretruna
ar parastd p;lscma morali un parazam. Po-
ruks $ai zipa ir moderns — un sagadajis sev,
tapat ka Eiropi Oskars Uailds vai Sarls
Bodlérs, sava laika sabiedriba dafu labu
parmetumu.

6. Poruks Romantikis, Filozofs, pasaules
kontrastu plositais Cietéjs un nerimigais Al-
cejs patur savu seju ari sava dzeja. Ir dzej-
nieki, kam laimgjas radit ievéribu ar atse-
viskiem dzejolu krajumiem. Ir pat tadi dzej-
nieki, kam gandriz vai ikkatrs dzejoju kra-
jums notikums ir vigu paduy, ir literatiras at-
tistibd. Tadi slaveni krijumi, piem., Aspa-
zijai (Sarkanas pukes 1897. g), Rainim
(T'@las noskanas zila vakara 1903. g., Vétras
seja 1905, g, Gals un sakwms 1912. g.),
Skalbem (Daugavas vilpi 1918. g.). Poruks
nav $ads dzejolu krajumu dzejnieks; viga
dzejoli pamazim krijas periodikd; slavu tie
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neieglist, nakot klaji ar kopojumiem; tiem
nav starpnieku — ar sava garu un iztelksmi
tie iekaro savu popularitau. Poruka dzejolu
slavu tauta stiprina sevidki to parveidolana
kompozicijas. Daudz $ai zipa darijis Poruka

ara radinieks, tapat ka Poruks tragiska mu-
za ipadnieks, latvielu muzikas romantilgis
Emilis Darzin$ (1875, g.—1910: abi gari ne
tikai dzivé draudzgjulies, bet ari apméram
viena laika mirudi!) — ,,puse no E. Darzina
dziesmim komponétas par J. Poruka tek-
stiem®, konstate Kn, Lesip$ 1%); Darzu;am
bijis ari padomi pec Edv. Vulfa RoZaino
dienu apstradalanas opera izveidot Per{u
zvejnieku. — Poruka dzeja, tatad, sava ziga
pielidzinama, piem., A. Pumpura. varsmam
Stasti manim, Daugavina var Edv. Veiden-
bauma dzejoliem, kas tauta ieplust bez kra-
jumiem, pat rokrakstu veidd, bez sevitkiem
oficialas kritikas pavadvardlem Populara
tair, torada, starp citu, kadreizgjie t3s iespie-
dum1 pastkartés, piem., trijpantis Es neteik-
iu, ko milgju . . 1) Da%ai Poruka dziesmai,
piem., Teici to stundwu, to bridi hetomp pat
nezina autora, tik tautiska kluvusi $1 dzeja.
Tas populantan aphecma vairaki apcerétaji;
J. Silis skaidro art §is popularitates celogus:
nautora subjektivie pardzivojumi ta vispa-
rinatl, ka lasitajs §is izjitas var attiecinat
uz sevi, un tade] Poruka dzeja tik tuva
un - saprotama visiem, ko kadreiz skaris
dzives melnais nelaimju, sipju un skumju
sparns” 17), — Porukam ir tikai viens viga
muza izdots dzejolu krajums: izdots Poruka
dzejai stipri neizdeviga laika — 1906. gada,
kad rosigakos laudis vai nu joprojam kvél
vel revolucionira romantika, vai ari pratus
nomac reakcijas $ausmas; krajuma virsraksts
pavisam vienkards Dzejas, bet ari §is kra-
jums tikai 85 lpp. bieza gramatina. Bez
tam vél atsevitki 1905. gada izdota _poéma
Zilizana sirdsdedze. Cik maz, ja ievéro, ka
dzejnieka pirmais dzejolis Muzzgazs dze;-
nieks iespiests jau 1890. gadi Zurnila Aws-

15) Latv. lit. v. TV, 337. lpp.

18) Pastkartes ar dzejnieku pantiem un gimet-
nem vienu latku |oti iecienitas; autoros Pdruks,
Raints, Fridenbergis-Mierin$ u. ¢, Ber tas prasa
ipaa plalaka ar grutibam saistita pétijuma.

A7) Latv. r. v. III (1932, g.), 154. lpp.
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trums 1. burtnica! Un cik maz, ja salidzina,
piem., ar K, Skalbi, kam kra;ums nak péc
krajuma! Sim apstaklim minami $3di iemesli:
1) Poruks latv. literirajas aprindas tomer
liels vientulis, nav tam ipafu darba rosina-
taju, vientuliba tas ari rada, daudzkart neko
lielu neintereséjoties par savu darbu likte-
giem; 2) Poruka dzive nelidzena, saraustita
starp intensivu raditdja darbu, dziliem par-
dzivojumiem, ‘izjutu kontrastiem, slimibu
lekmém 1. t.]. — Un tomér Poruka dzejolu
skaitu rekina apm. 400, Kopoto méstu
1924, g. izdevuma dzeja aizgem veselu (VII)
sejumu ar 371 lpp. Péc $a krajuma zigam
1890. gada nogataviniti 10 dzejoli, 1891.
—2; darbs atsiﬁts 1894, gada, kad datejami
6 dzejoli; 1895. u. n. liela raZa, mazaka
1897. u. n.; daudz dzejoju 1900. gada, kriet-
ni daudz 1903. u. n., bet seviski daudz 1905.
gada, ari 1907. u. n. vél labi daudz; 1909.
gada 4, 1910. — 4, 1911. — 1 (Vestaliene).
Tulkojumu Porukam maz: 4 Heines dzejoli
un para citi. DaZas varsmas sadzejotas ari
vacu valoda, piemeram Albuma lapa ligavai
Ernai Pétersonei 1901. gada:

Schwarz ist die Liebe — sie ist der Tod

Fiir den, der mit Trinen ifit sein Brot...
Bez dzejolu krajumiem nav ari drofa ieskata
dzejnieka attistiba. Neviens $ai zipi nav
ari lakojis ko pétit. Un var jau biit, ka vis-
maz Poruka dzeja nav spilgtiki nofkiramu
attistibas posmu. Talab dzejniekam nav bi-
jis pat vajadzibas ar ipafu krajumu palidzi-
bu redzarru iezimet savu gaitu etapus. Dzej-
nieka muZs un darbs ir tikai jau 80. un 90.
gadu mija izveidojulds personibas istenofa-
nas. Jau Cela jatis 1891. gadi dzejnicks
véro, ka ,, Par jiru jabrauc, vilpi celti
K2 kalni, kopus skiipsta sniegs, un jau-
tajums skan: ,,Vai tikai macies debess
bus?“ Un 1905. gada rindas ,,neviena zala
lapipa Nedigst uz manas zemes! — — —
Bez Dieva, bez dabas, bez ziedona, Bez
dziesmiam, bez laimes es dzivoju* apstiprina
1891. gada paredzgjumu. Poruks, tatad, pa-
visam cits gars nekd, piem., mainigais Ed.
Virza, ka pirmais dzejolu krajums Bikeris
(1908. gadi) rada temperamentigu, bet vel



- negatavu erdtikas dzejnieku, otrs krijums
Dieviskigas rotajas (1919. g.) pilns vértigas
individualo pardzivojumu dzejas, bet trefaja
krajuma' Latkmets un lira (1924. g.) Virza
ar liroepiku karo dedziga patriota kaju par
tautas brivibu un kultGru. Poruks ir jau sava
darba sakuma Poruks: skumj$ nicgjs ar il-
gam péc debess skaidribas un svetuma; tads
tas ari savas dzives gala — 1908, gada tas
ar skumjam stidzas pie Téva troga: .

Kam liki manas kritis tadas jitas,

Kas preti vifpo stipram klinsu sienam,

Kas atsitas pret tam ka domas griitas

Pret vienmuligam, neizlabojamam dienam.
Es ticw, viss ir labs un labam celt s,

Tik viens es vidi stavu Jauns . . .

Poruka atzipa $ais rindas, ka vip$ jau ra-
dits |auns un |aunam, ar Jaunu saprotot savu
sapes saplosito dveseli.

Poruka dzeja ari ir, tiefam, vipa iekdienes
paudéja. Poruks, ki izsakds T. Zeiferts15)
rakstijis aiz patiesas vajadzibas; ari tad, kad
pie rakstamgalda tas sédies aiz maizes pel-
ni$anas vajadzibas, to apgarojusi sajisma,
dzejnieka intuicija, ar7 tad rakstit tam bijusi
iek$eja nepieciefamiba. Poruka dzeja, tie-
§am, vip! pats, to garanté vipa patiesa sub-
jektiva romantika daba, turklat lirika vien-
mér subjektivas dzejas veids. Lirka tatu
dzeja, kuras raditajs parasti rada pirmi per-
sond, formai ar saturu saplustot nedalama
vieniba. T, Zeiferts norada, ka Poruku daz-
reiz skubinajusi rakstit nejaufaiedves-
me %), Dzejnieka brilis pat notélojis $adus
radidanas brizus. Talab T. Zeiferts Poruka
darbus sauc par tieSam improvizicijam, kas
dzimst no stipras iedvesmes, bet kam triikst
riipiga izstradajuma. ,,VipS sniedz savus
darbus tiefi tadus, ka tie vipam no dvéseles
dzimst. Vigam nav valas padomdt par
ietérpjamo formu vai ari vélak tos nosli-
pet. Zeiferta secindjums, ka Poruku Jot
saistijis saturs, kamér forma tas mekléjis vis-

. vienkariako, visparastako.?®)

18) Laty, r. v. II1, 174. u. ¢ lpp.
1%) Turpat 178. Ipp.
49) Turpat 178. lpp.

7. Pirmaji rindi divi svarigas problémas
izvirza Poruka dzeja: 1) tds forma; 2) tema-
tika. Diezgan daZadi tas atrisinamas.

Parasti par Poruka dzejas formu — tapat
ka par ta prozu — spriez, ka ta redzamiem
trikumiem: nepareizu valodu, neskaidru iz-
teiksmi u. t. |. Sads spriedums redzams, pie-
meram, filologes Al. Cirules formuléjuma:
,»Pari dzejnicka darbu formas nepilnibai un
valodas. klidim vérojam domu dzilumu un
pladumu*. Tatad: darbi gan vértigi, bet for-
ma nepilniga un klidaina valoda.®') Pa da-
lai $ads vertéjums ari T. Zeifertam. Tikai
gala spriedums Zeifertam tomér tads, ka
tforma k|odaina bijusi retos gadijumos:
»Makslinieciski izjustais saturs nesa parasti
sev lidz makslinieciski izjustu formu, lai t2
ari bfitu improvizéta“.*®) Citadi spriez J.Ve-
selis un prof. K. Karklipd. J. Vese]a atzipa,
ka ,liels dzejnieks nekad nav slikts stilists™
un tikai par trafaretu, ko ,,neviens nav pie-
radijis, ne méginajis un varéjis pieradit”,
uzlukojami apgalvojumi, ka ,Poruks vaj
stilists, ka vigpa forma neinteresanta, un nav
verts to petit”. Poruka dzeju Veselis rak-
sturo ar apzimétajiem: maiga, kautra, skaid-
ra, plastiska un muzikila. ,Iecienitas dzies-
migas Es zinu ka roze plankst, Kas ir sapes, -
kas ir prieki, Cela jitis, Es nikstu, Pie tava
angstd balta loga, Gétes jajiens uz Zezen-
heimu, Bikeris miropu sala, Mates dzies-
mipas var leskanéties katrd dvesele, ir tika-
mas ki vienkarSam lasitajam, ta izsmal-
cindtam garfotajam“.?®) Prof. K. Kark-
lip¥ savas domas par Poruka dzejas formu
formulé §3: ,,Biezi J. Porukam parmet ne-
verigu izturésanos pret dzejolu apdari; tads
uzskats ir aplams. Rakstnieka dzejolu ap-
dare ir pilniga tapat ka saturs.” Domas pie-
radifanai Karklipd analizé dzejoli Kad bis
as'ras izrandatas ar liecinajumu, ,.ka dzejola
saturs un forma ir meistariski®, Gala sprie-
dums par Poruka liriku profesoram K. Kar-
klipam: ,, T2 ir dzi]a satura un smalka

‘apdaré Dzejnicks ir izkopis latviefu liri-

ku lidz pilnibai. T3 godam var nostities bla-

21y Hanavas Tévzemes 1946. g. 77. nr.
22} Cit. darba 177. u. n. Ipp.
33) Lawv. Lic. v. IV, 32. Ipp.
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kus cittautu meistaru lirikai*.?¥) Taisniba $ai
jautajumd gan biis J. Veselim un K. Kar-
klipam! Par celmlauzi $ai zipa uzlikojams
R. Egle. Péc darba papemieniem nevar
spriest par sni u vertibu: realisti jo biezi
ripigi sr.radaju§1 ap savu darbu izveidi, radi-
jusi tiem pat vairakas redakcijas, lai tad no
tam izraudzitos labako; romantiki strauji
dzivojusi, strauji ari radijuﬁi, dazkart. 1sa
miu?a radidami daudzas lielas vértibas, un
to.iedvesme, intuitivais lietu skatijums |avis
- tiem radit ari lielas vertibas forma. Nepil-
nigi izveidoti darbi var gadities visu vir-
zienu visiem maksliniekiem! Ari Poruka dze-
jas forma, steigd un bez ilgakas apdares ra-
dot, uzrada vértigu sniegumu: Ipatnumu un
spEju ietvert sevi dzejnicka pardzivojumu,
citiem vardiem — kalpot dzejnicka nola-
kiem: savu saturu uzticigi nodot dzejas bau-
ditajiem. Bet parmetumi Poruka valodai pa-
rastl nf.‘patur vera Vﬂsnlres perspektlvl]‘
1) neko labika par Poruka valodu nav ari
viga vides laikabiedru valoda; 2) Poruka
valodas vertélanas mérauklas jaimekle vipa
laika pareizas valodas normas — citadi
par neripigu nevizibu biis jasauc, piem., pat
citiga filologa Jura Alunana darbs, nemaz
nerundjot $ai zipd par Ausekli un Andreju
Pumpuru. Poruka valoda bija tiedi tada, ka-
da ta vargja bt péc vipa izglitibas: vipa
valoda ir vipa skolas valoda. Nenakas par
to spriest, pieméram, péc XX gadsimta 20.
vai 30. gadu viedokla: valoda un ari prasi-
bas normas tai nemitigi veidojas.

DaZadi bijusi arT méginajumi sniegt par-
skatu par Poruka dzeju péc tis tematikas.
Visbiezak $adi parskati nepilnigi. Ta T.Zei-
ferts dzejniecka liritkas tematiku grib rak-
sturot péc ta: ,,Ko Poruks piedzivojis, redze-
jis“, kas ,,ir vipa dvésele, to vipé zin, to
rada“: bérnibas gleznas, bérnibas dargums
mites rmlesuba, daba ar savam balvam —
tuk¥iba un tomer neiznicindmi dzivibas
dziga; labd centieni un dzives neZeligums
(dz. Gluzi nabags esmu dzimis), 13 ka rodas
dzilas sapes lidz pat pilnigam nespekam (dz.

24y Fitbacha izd. Latv. liz.
60. u. n. un 64. lpp.
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Rakstnieks), Péc tam Zeiferts par dz:.]ako -
dzigu dzejnicka dvésele uzrada milesti-
bu, kurai trejadi veidi: mates jeb vispar
sxe\uetes dzimumu un kristigo cilyéku mi-
lestiba. Ar to rodas ari vairaki gru

dzejas parskatd. Arpus liriskajam sfdm@—
mam nodaliti garaki dzieddjumi, ki Burvju
pipe, Dianas medibas, Dangava u.c2) Par
pilnigu vai vienam noteiktam dalj juma prin-
cipam paklautu 3o parskatu gan nevar
saukt! — J. Silis, par galvenajiem Poruka
lirikas motiviem (dzingjspekiem!) atzistot
sdpes un patiesibas un skaidribas slapes
(»Un gadiem apkart meklet klidu pec pa--
tiesibas, miera es. ), dzejnieka sipu dzeja
saredz $adus temftus: 1) laimigds bErnibas
skumja atcere; 2) milestiba; 3) dzives kon-
trasti un nesaskagas; 4) dzives nogurums un
5) skaidribas ilgas un miers.*) Sada sagrupe-
juma sajaukt dzejas pnek§metl ar d.ZCJOlOS
konstatéjamam dzejnieka izjutam, pieme-
ram, ar milestibu var saistities gan sé,mdn—
bas xlgas, gan dzives kontrasti un vél citas
izjitas un atzigas. Milestiba gan ir daudzu
dzejolu viela, bet ar to saistas lon dazads
saturs! — Neko labaks nav ari prof. K.

Karklipa méginajums par galvenajiem Po-
ruka lirikas motiviem notetkt: religiju, mi-
lestibu, dabu, skumjas, bérnibu, sabiedrisko
dzivi u.c.2?) Ari te vielas un satura jucek-
lis. — Savs dalijums — péc biitiskuma —
J. Veselim: 1) religiska dzeja ar tieksmi uz
augdu, ar dveseles ilgam pec skaidribas un
sakufanas ar Dievu; 2) milestibas izjitas,
visadi vari@tas, bagatigi un smalki niansg-
tas; 3) varonibas dzeja ar gara varogiem,
kas pauz varonigas stipras jitas (tadi varoni
ziemelu pétnieks Nansens, Napoleons, dzej-
nieki Gete, Verléns w. ¢.); 4) filozofiska dze-
ja ar dzilako atzigu problemam (seviski ap
1903. gadu sarakstitas Nakts dziesmas);
5) bernu dzejoli, piem., Pavasara simfonija,

Ziedonis 1904., Karmenites dziesmas, 6) da-
bas dzejoli, pa lielakai dalai ar panteistisku
jutonu pilditi; 7) garaki dzejojumi (po-
€mas).?®) Ari %ai diezgan pilnigaja un daZu

25 Larv. r. v. 111, 178. u. t."lpp.
26) Latv, r. v. 1II, 154, u. oo Ipp.
27) Cit. darba 61. lpp.

28) Latv. lit. v, IV, 386. lpp.
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grupu — varonibas dzeju — izcelo-
aja dalijumi nav tomér vienibas; pirmas
etras kopas péc problémam, 5. un 6. péc
vielas parastaja nozime, bet 7. ietilpinati
saceréjumi ar atSkirigu formu. — Par kaut
cik pilnigu, tatad, nevar dévét nevienu %o
parskatu; Poruka dzeja nav pienacigi pama-
tigi petita! Ta vairak izcelama dzejolu gru-
pa ar izmisuma pamattoni, kura rosinataji
ar dzejnieka slimibu saistimie pardzivojumu.
Talak: ka visiem romantkiem — seviski
spilgti Rainim, Fr. Bardam, J. Akurateram —
ari Porukam romantiskas ironijas dzeja; Po-
rukam gan ta reti pacelas lidz skarbumam,
asam izsmicklam, Porukam it ki pietick
ar riigtu smaidu. So darbu grupu un rakstura

vilcienu ka pirmais spilgtak izcelis A. Apa-

lups. 29)

Dzejolu grupetijam katra zipa teicami
turéties pie skaidram vadlinijam: grupét vai
nu péc vielas, vai satura — péc apdzieda-
miem priekimetiem, vai ar fiem izaugo$im

izjutam un idejam. Uzdevums sava zipa at- -

gadina Krifjana Barona uzdevumu t. dzikesmu
karto$and. Barons iz3kiras par dziesmu kar-
tofanu péc satura; péc satura jakarto ari Po-
ruka dzeja, jo saturs te svarigakais, prieks-
metiem nav padvertibas. Ki romantikim jo-
tu bagatniekam no satura Porukam jaizce]
tiedi izjatas, bet lidz ar tim gan vienmér
apgaismojuma prasisies ari atzinas. Dzejnie-
kam jitas vértiba, bet atzinas jeb idejas —
patiesiba — merkis, pie kam atzipas Poru-
kam bieZi vien izraisa jitu pardzivojumu,
bet §i savilgojuma daudzkart dzimst, savu-'

kart, atzigas. Poruka dzeja ir varda pilna ,

nozimé visdazadiko tas satura veidu sin-
teze. Sinteze, piem., makslas saplidinasana
ar filozofija un religiju jau arf ir bie?i dau-
dzinatais romantiku mérkis.

8. Poruka dzejas satura meklétajam jazi-
na, ka te forma raksturiga ar mizikalirad
un télainibu; gleznieciskais elements, kas rak-

20y 9k. Rakstniecibas un mikslas gada grimatu
1942, gadam. A. ﬁga.lups tad ari ieradijis Porukam
piendcigu viet lidzas Dokam, Blaumanim, F. Bar-
dam un J. Ezeripim savi humoristiskis dzejas ko
pojum3 Pieci pazipas pasmaida (1843. g.). Poruka
dzejoli ve 42.—52. lpp., 46. lpp. Apalupa ziméata
dzejnieka karikatiira: dzejnieks ar labsirdiga hu-
mornieka i _

sturo impresionisma skartos romantikus —
Fr. Bardu, J. Akurateru, J. Raini, K. Skalbi
—ar savu krasu bagatibu un simboliku Po-
ruka dzeja nav dominétajs. Porukam nav
ari, ta sauc., liriskds nekartibas, kas raksturo,
piem., J. Akurateru, K. Jekabsonu, pa dalai
Fr. Bardu u. c.; aplami Sai gind Z. Mauriga
sava lirikas apceréjuma par liriskuma parau-
gu izraudzijusies Poruka dzejoli: Pie tava
augsta balta loga.?) Skiet, pareizi spriez Ve-
selis: ,,Mums ir lielaki panta un ritma meis-
tari, bet nav neviena, kas tik lieliski parval-
ditu maza dzejola iek$8jo organisko struk-
tiry ka Poruks®. Poruks ir meistars taismi
kompozicija. Ki kompozicijas dzejas parau-
gu J. Veselis pladi analizé spécigo divpanti
Es ilgas tev sirdi célu. Tapat Veselis pie-
skaras dzejolim Pie loga ziemas nakti, no-
saucot to par psichodrimu.®) Dramai, tie-
$3m, uzbiivei jeb sastadei gandriz vai svari-
gaka loma makslinieka noliku sekméSana!
Vérts ari aplikot $o dzejoli!

Bez stigam kokle,

Bez prieka dzive,

Bet veca dziesma ausis skan.
Bez milas maja, .

Bez merka soli,

Bet dzivot, dzivot gribas man.

Pie debess velves,

Ka sniega kalnos,

Par pajebefiem méness kap,

Iz kailas birzes

Spid sniega baltums,

Un kratis svéki, svéii ™) sapl
Tu, zilg debess,

Jis, zvaiginu dzirkstis,

Kas jums So gaismu mazam dod?
Man gaisma dzisa,

Pa dziu tumsu
Vairs sirds sev prieku neatrod . . .

No salnas parpemts,
Mirdz ledi ezers,
Un plistot gales klai}dums skan;

10) Daugavas 1928. g. I pusgada.

) Lacv, Leov. IV, 83w ni, 3% u. n., 84
w. n. lpp. y
32) Izloksnes vards ar nozimi ,Jor  sipigi,

skaudri®, ;
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Bet manas kratis
Vél nedrikst sastingt, .
Vel dzivot, dzivot grzbas man!

1898. gada klaja laistais dzejolis ne tikai
spej atklar dzejnieka dveseli ar aso sapju un
dzives gribas cigu, bet arT meistardarbs var-
du maksla: katrs pants dalas 2 pusés, kuras
sasaista atskapas; pret paréjam baltajam
rindam atskanotas izcelas seviski spileti; tas
nav tikai mizikai, rindu saisti¥anai, bet ari
satura pastiprinasanai. Zimigi, ka 1. panta
atskapas atkartojas ari beidzamaja, jo viena-
das ir abu pantu beidzamas rindas — tikai
1. pantd dots ar beidzamo rindu dzejola dzi-
lakais vadmotivs vel ki ieskana, jo viss
1. pants tikai ekspozicija (gluZi ka dramal)
— apstaklu noskaidro¥ana, kuros risinas
smagie pardzivojumi, kamér 4. panta bei-
dzama rinda varena kapinajuma kulminacija
un beigu akords.

Jau 1. —ekspozicijas — panta kdpinajums:
panta II puses rindas ,,Bez milas mija, Bez
meérka soli daudz dzilaka izmisuma paudé-
jas neka 1. puse! Talak skaisti izmantots da-
bas fons dvéseles télofanai: pirmaja no $iem
pantiem daba pilniga parallele dveselei —
5 rindas ietveras pilnigas ziemas aina, un 6.
rindd ziemas aukstuma, kailumd un baltaja
barguma sap dvésele. 3. un 4. panta sastidé
jau tautdziesmas parastais absoliitais paral-
Ielisms: 1. pusé daba, 2. cilveks — #ai gadi-
jumi ar savas dveseles pardzivojumiem. Ti-
kai abos pantos raditais kontrasts starp dabu
_un dveseli kontraste ari sava starpa: kamér
3. panta ¥ pusé dzejnieks apbrino miZigo
debess gaismu, kam pretstats gaismas dzr
sums dzejnicka dvéselé — dzila tumsa, tik-
mer 4. panta bargaja ziemas aukstuma ledd
sastingu¥ajai dabal pretstats cilveka aukaina
griba dzivot. Viena gadijuma brinifkie da-
bas varenumi un noslépumi lieck jo sapigak
apzindties savu nevaribu; otra daba liek va-
reni pausties dzivibas gribai. — Te vél tikai
jaatgadina, ka Poruks tafu studgjis miziku
— kompozicijas makslu, kas daZkart pat
tuva matématiskai skaidribai un ar pratu
aptveramai, lieclumu sastatei; daZas dzejolu
virknes Poruks ari nosaucis par simfonijam.

Lidzigi, var teike, logiski skaidra celtne
dzejolim Pie tava augsta baltz loga:
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Pie tava augstd, balta loga

Jau klusi sniedzas rita blazma,

Un priekikars sarkst, it ka tas justu,
Ka mana milestiba tuos. .
Mirdz debesis, mirdz zeme sarti,
Mirdz lapas, ziedos Skista rasa;

Un priekikars izikiras: pie loga
Mirdz balais tels, mans miza sapnis.

Ar 1896. gadu datEjamais dzejolis par
savue mérki sprau? paradit kadu brinifku
rita bridi, kad dzejnieka acim paradas sap-
nos iecersta mila./ Visas rindas tad ari kalpu
§im mérkim; logs var bur tikai balts, jo aiz
ta $kistu jiitu ietvertd, tas ari augstu pacelts
pari zemes nicibai un ikdienai; pie tia da
loga. blazma sniedzas, protams, tikai klusi;
muza sapnis dzcjmekam vk svéts, ka, tas
irpus miletdja jatu vilpojuma pieskares —
tikai priek8kars sarkst. Tris reizes atkarto-
jas vairds mirdz; liclo bridi svéti gaismas
spoZums, un rasa, protams, ari var bt tikai
$kista.

Ta rodas_brinum noskagota glezna, vai,
labak rakswrojot Poruka makslu, geniala
skulptora radita telu grupa, l;uru. apvieno
centrala ideja un galvenais téls: milestiba ir

_svéta, tas neséja dieviska augstumi pacelta

sieviete. Dzejolis ir ari loti skaidri norobe-
zotam beigim, kas — tapat ka ieprickicja
dzejoli — dzejola satura kulm.im’ejums un ne-
parprotams beiggu akords. Aiz ta vairs nekas
nevar nakt — 3ai zipa Poruka dzejolu beigas
bie%i vien stipri atSkiras, piem., no R. Blau-
mana novelu beigam, kas vél prasa turpina-
juma. Poruka maku teicami izveidot dzejolu
beigas atziméjis arl J. Veselis: ,,Poruks pa
lielakai dalai nobeidz dzejoli ar iespaidigu
efektu, ar teikumu, kas pielkir visam iepriels
teikeam burvigu jégu. — Poruks vienmer
nosmail€ savu jitu vai domu, ko tas dzeja
izteic. Tapéc katrs viga dzejolis ir pilnigi
noapalots un neizplast nenoteikta jis-
ma.*“3%) T2 arl $ai zipd Poruka dzeja at-
klajas ists varda makslinieks: radolais gars,
k3 ipatnibas dzilajam pasaules pardzivoju-
mam likt ietverties atkal jaunu pardzivo-
jumu izraiso$d forma.

3) Latv, lit. v. IV, 35. ipp.



Elza Kezbere

ATSPIDUMI
Es ciefi ieliakojos Tava seja. : Ko es no Tevis dzili sevi tvern,’
Top dvésele man burvju spogulis, Pilns lielas milestibas kad mans gars.
Kur atspidums Tavs iegravejas viss. Es Tevi iegrimstu ka dzelmé stars.
Pat ja Twu nebiitu vairs dzives leja, No Tevis kG no avota es dzeru.
Prom ja Tu dotos debess majok|os, Ar dzelmi atstarojas spogulis.
Dzést mani nevarétu vaibstus 5os, Dievs atspidumos mis ir vienojis.

b}

Rasma Galeniece
: ZELTA PUTEKSNIS :

Jel likojies, kas man uz vaiga viz? — Varbit vips saulei duséjis uz sirds?

— Tur patveries siks zelta puteksnis, Es pieskaros — wn mani pirksti mirdz. —
Vejs vipu atpitis no dzijas tales. — Nem puteksni. To paturi. Tas — tavs. —
Varbit no rudzu varpas, Janu zales? — V&5, Ea!cia 'ye'jf. Un putekina — wvairs nav.

Valdis Mezezers

PLEE DFPPES ;
Plist upe guldzédama, krastus glanzot. Un, savas dzives Sauro loku lauzot,
Mirdz sanle ident, mirdz zilas debesis. Pats domam lidzi esmu talu aizklidis,
Es dabas klusuma un miera samulsis, Un skaidra skaistuma man pretim veras viss,
Un mirkjus vadu, sevi prieku janzZot. Par Dieva darba pilnestibu panzot.

Ar dabas davanam, ko diena dala,
/ Kad upé kalmes rama strawme skalo,
Es ‘jiatu, mani gaismas guvums palo.

Mirdz zilas debesis, mirdz krasta mala.
Kads putns iemérc sparnu parlaiZoties.
Vid vilnis mazs ta: vieta ievizoties.

Nikolajs Kalnips

STRIDUS
Ap riekstu meza zéni iesak stridu. Un naida zemi dimdinot ka gridu,
Viens apgalvo: ,,Uz pusem jaed tas! Par riekstu leka zénu pastalas.
Bet otram liekas — netiks ta nekas: Uz augin galvas netiek paceltas,

»lad labak kodolu es kajam midu! Kur saule nirb caur raibo lapu zidu.

Tik vavere uz lazdas zara klusi
Var netrauceti kuplus Cemus Skit,
Jo galotne pret gaismu nolikusi.

Bet to vairs zéni nevar ierandzit,
Ir vinus leja ena ietinusi —
P Pie kajam tikai tukias éaulas krit.

)
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Mag, phil. Aleksis Kalnips

PAR PROF. JANA ENDZELINA
DARBIBU LITERARAS VALODAS LAUKA

Ja gribam git pilnigaku parskatu, labak
izprast profesora Japa Endzelina darbibu
latvie$u valodas lauka, tad pienacigi izce|a-
ma ari §3s darbibas praktiskd puse — miisu
diza zinatnieka nopelni latvielu
literdras valodasattistiba Ru-
najot par tiem, klis skaidraks ari viens otrs
raksturigs vaibsts' Japa Endzelina zindtnieka
seja un — vairak saprotams, kapec tiefi fai
darba ta daritdjs tika tik biezi parprasts.

Darbibu literards valodas lauka noteica
vispirms uzdevumi, kas bija veicami, nodibi-
noties patstavigai Latvijas valstij, Taurtai

sakot jaunu dzivi, t3s dazadas nozares da--

rama darba raksturo¥anai biezi tritka latvis-
kas izteiksmes — nosaukumu daZdazadu
priekimetu un jegumu apzimésanai.

Keroties pic $a darba, izradijas, ka to ka-
veé vajinata latvieSu valodas apzina resp. iz-
juta. Daudzi latviedi bija gajué vicu vai
krievu skolas un ta nevillus domaja o va-
lodu gara. Te nu radis valodniekam otrs, ne
mazak svarigs uzdevums — rlipéties
partévu valodas skaidrumu un
pareizumu. Tiklab valodas kuplinataja,
k3 ari skaidrotdja darbu savukart apgrati-
naja zinama latviefu nevériba pret savu va-
lodu, ki ari daZas nevelamas tendences tani.
Lai vajinatu svelo ietekmi, bija tad 'nu neat-
laidigi izcelamas tévuvalodasipat-
nibas, kas' vél piemita nebojitai tautas
valodst;

Profesora Japa Endzelina darbibu $ai lau-
ka beidzot noteica ari viga zinatnieka
intereses — valodas vEéstures
pétifana un pétijumu apvienofana viena
sistéma. ¢

Veikdams minétos uzdevumus ar lielu
neatlaidibu un milestibu, Janis Endzelins
tatad divéjadi kopa latvieSu valodu —
kuplinajaunskaidroja to. Sis darbs
noritéja dazadas specialas komisijas, Rigds
Latviesu bJedrlbas Valodniecibas nodalas
sedes, miisu universitates filologijas un filo-
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zofijas fakultate, skolojot un audzinot jau-
nus filologus, pedéja laikd tautsaimniecibas
vardnicas darbinieku pulka u. c.; tas iz-
paudas ari daZados rakstos par valodas
prakses jautajumiem, ko Janis Endzelins vai
nu pats saceréja, vai vismaz redige

I Japa Endzelina wvalodas inplmata;a

" darbs. §3s nodalas noliks nav dot cik necik

pilnigu parskatu par profesora Jana Endze-
lina specidlistu val visparibas vajadzibam
darinatiem vardiem, bet gan galvenokart
noradit uz principlem kas noteica va-
lodas kuplinataja darbibu, un avotiem,
kuri, va.l?)du kuplinot, tika izlietati.

Par paraugu prof. Endzelinam allaZ bija
skaiufra tautas valoda, ko vipam
blja macijusi milét jau bérnu dienu aukle;
tas skaidrums bija saglabajams ari literaraja
valoda. Otrkart, piedalidamies vardu darina-
$ani dazadim speciilnozarém, prof.
Endzelins bija atzinis, ka darbs vissekmigak
veicams cie$d kontaktd ar attie-
cigajiem lietpratéjiem.

Bez pafa raditiem vardiem miisu lielais
valodnieks ievedis literaraja valoda:

1) (tautas vai atseviku personu raditus un
tad) aizmirstus vardus, piem.: lai-
met, laimests, lagsna (Gebet), mirstams, ne-
mirstams u. c.;

2) apvidus virdus, piem.: aizstdt,
laitit (maser), lest (rekmat), sauseklis (susi-
namais papirs), tverme (garigs speks), zu-
tipd (négis) w. c.;

3) citu Jaundarlnajumusl)

iem.: cilme (Ursprung, E. Hauzenbergas —
gl:urmas v.), Istenot (reilizét, E. Hauzenber-

1) Badams ists zmal:mcks prof. Jinis Endzelins
par visu vairdk milgla patiesibu. To daridams,
vind ne mi‘kai labprit atzina citu panikumuvs darba
valodas prakses laukd (piem., ieteikdams citu iz-
devusos Ja.und-a.rmammus) bet ari zinacng. Atcerc-
simies, ar kidu pietditi prof. Endzelins izruréjis
pret nelaika Karla. Milenbacha darbu, turpinidams
un nobeigdams vipa Latvietu valodas virdnicu. Sa-
vils ie-un piemetinajumus prof. Endzelins a:daluazr




gas — Sturmas v.), pasitindt (Dr. Kaspar-
: sona v.);

4) no tuvikajim radu valodim
(ipadi leifu val) pargpemtus vai péc
to parauga dariniatus viar
piem.: burte (loze), burtét (lozet), dukte
(meita), gandrs (svetelis), nosimte (pro-
cents).

Talak paraugam seko kadi visparibas va-
]adzm prof. Endzelina darini-
ti vardi, no kuriem ar zvaigzniti apzi-
métie plaizkim aprindim nav pazistami:

© *aizadi (Scheuklappen des Pferdes), apalitis
(Rundstiick), apga.dgs, * apkartenis (cirkulars),
atticksme, berzumi (rwm;uze), celmv:.s
(lifts), celums (ar lauzto lntonacun, Ur-
sprung), cipzrnieks (ciparnica), *darzeni
(darzaji), dotumi (,,,dotlba.s"), esme (Sein,
Existenz), @stuve, gramatiens (gramatnica),
izlietuve (Ausgufl), izplétnis(Fallschirm), la-
bestiba (Giite), laistikla (lejamkanna), lido-

 nis (profesiondls lidotdjs), mazguhs (kr.

*neklatiene
(neklatienes miciba), niece (brakis), niecet -

ymacalka®), necils (bescheiden),
(braker), zg)arpelnosana(kremacqa), piesave-

tics (zinasanas, vispar kaut ko garigu), pro-
jiene (Abwesenheit), *raidikla (raidamstaci-
ja), *ribenis (kraSu kurvis), saisteklis (Binde-
muttel), skaitik]i resp. skaitekli (skaitamie
kaulini), *skardene (skarda trauks), spode
(zabaku ,,vikse)- spodét (,,viksét™), spri-
dzeklis (spridzinama viela), spridzikla (spri-
dzindmais aparats), * svétinat, *svétot (heili-
gen), Skirklis (Stichwort), visuresme (All-
gegenwart).

Ka jau no vardu saraksta redzams, ne
visi prof. Endzelina' vardi ir jaundarini-
jumi ¥a varda pilnaja nozime: citi radu¥ies,
»pairdarinot®

seviskam iekavam, lai tikai kaut ki nemazinatu sa-
va darba biedra nopelnus, Tiesa, pret pavirfibu
darba prof. Endzelins allaZ sajuta dveseles ignumu.
— Zinatnes lauka stradajot, gadas ari maldities, jo
jaund pcﬂ]umn ce| gmma jaunas arznz;as, a.spﬁktus
un materialus, kas, iepriekigjos petijumus veicot,
vel nebija Zinami. Mazldijas vienu otru reizi ari
prof. Endzelins, bet ar ista zinatnieka acklatibu
vipd tad arzina to. Nak pritd, ar kiadu pricku
prof. Endzelins piemingja spejiga jaunis paaudzes
valodnieka Alvila Augstkalna darbus, kaut ari tanis
datu labu reizi bija korrifer diZa skolowdja erzi-
nums vieni val orrd jautrajumi.

agrak nepareizi atvasi-.
|

narus va.rdus. Tadi ir, piem., apgids (nevela—

mas ,,apgidniecibas® resp. ,izdevniecibas®
v) attieksme (,,attiecibas® v.), ciparnieks
(»ciparnicas™ v.), darzegi (,,darzaju™ v.),
dotumi (,,dotibas“ v:) u.t. .

II Japa Endzelina wvalodas skaidrotaja
darbs. 1. Nav faubu, ka liels un svarigs bija -
Jana Endzelina valodas kuplindtaja darbs.
Un tomér — vél vairak neka jauni vardi lat-
vieSiem bija vajadzigs cilveks, kas to valodu
Skistitu no sdrpiem, citiem vardiem, — no
parliecigas svedu valodu ietekmes, kura
bija tik jitama da.uclzu. latviedu domasanas
un lidz ar to runajanas veida.

Si ietekme bija gan labi saprotama, zinot
masu tautas vésturi un kultirvésguri, romér
atzistama nek@add zip3 ne, jo apdraudéja
dzimtas valodas garu. Bet kas ir valoda bez
sava ipatngja gara?! Tautas pasas vardu kri-
jums, kaut ari liels, vien nespéj nodro$inat

ta saglabalanu. Lai valodas garu saglabity,

padu vardi ari jalieta tautail -
ipatnéjiveida.

To skaidri saprata profesors Endzelins —
tapat ka pirms viga jau valodnieks Kirlis
Milenbachs — un ar lielu milestibu kéras
pie griitd latviedu valodas latviskofanas
dar;ba Gruts tas bija aiz 12 iemesla, ka vardu
lieta%ana un jaunu atvasingdana péc krievu
vai vacu valodas parauga“bija latvie$a ap-
zind jo dzilas saknes laidusi. Tapéc, lik, ari
dala latvie$u lapa neizprata valodas latvis-
kosanas nepiecie$amibu.

K3 jaunu vardudarinafana, i ari te prof.
Endzelins arvien noradija uz skaidras
tautas valodas paraugu, t.i., preti svefa-
jam elementam literaraja valoda izcéla na-
cionalo. Parpratuma novérfanai ielagosim:
versdamies pret vardu lieta$anu vacu vai
krievu valodas gara, tatad pret sveSo ietek-
mi latvielu val. frazeologija, prof.
Endzelins atzina svelo elementu latvie$u val.
krajuma, t. 1., leksiki: no citim valodim
(pa dalai jau sen) aizgtitus vardus un tapat
ari svelvardus — sevitki, ja pafiem trika
vardu to aizstadanai, jeb ari pa§u vardi bija
nepareizi darinati.

2. Veérigai un riipigai acij latviedu valoda
nepalika apsléptas vél kadas nevélamas pa-
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ridibas, kas gan nebija skaidrojamas ar tiefu
svedo ietekmi: ticksme niveler valodu (vieta
un nevietd lietdjor zinimus vardus un pie-
dek|us, citus vardus resp. piedeklus toties
ierobefojot vai pat pilnigi novarta atstajot),
talak tieksme bez vajadzibas lietat rakstu
valoda izlok$pu formas — vardus, ko pa-
zina tikai kada apvida, — no otras puses —
ticksme viegli atteikties no formam, kas gad-
simtiem bija siksti turGju$as visas tautas
apzina. ,

Stadamies preti §im ticksmém musu rak-
stu valoda, profesors Endzelins uzsvéra
sistémas un vésturiska princi-
p a nozimigumu — tatad principus, uz ku-
fiem vip$ pamatojas ari sava zinaticka
darba. Tos izcelot, miisu rakstu valodas ko-
pejam ripeja tévu valodas pareizums,
tds harmoniska attistiba un
formu bagitiba.

a) Cik svarigs prof. Endzelinam bija
sistémas princips, rada fakts, ka,
nostatidams to preti valodas nivelesanas un
nevajadzigu izlokSpu formu lietaSanas tiek-
smei, vip$ daZos gadijumios — sistémas laba
— atkapas pat no skaidras tautas valodas.

Par sistfmas principu spilgti liecina vis-
pirms lidzskapu mikstinifana
resp. savienojumi ar jotu. Labs piemérs te
mikstinatais r, ko prof. Endzelins aizstavéja,
lai gan to pazina tikai istaja Kurzemé. Ja
ari velak prof. Endzelins atzina, ka varda
sakuma r nav mikstinams un atsevifku var-
du (piem., buras, jira, karote) vidi ta mik-
stinadana nav obligita, tad joprojam palika
prasiba péc 1 tur, kur tas bija nepiecie$ams
sistémas dél, t. i., kur mikstinaja ari citus
lidzskagus. Tapat prof. Endzelins paklava
sistémai ari citu lidzskagu mikstina$anu resp.
savienojumus ar jow. T2 varéja rasties mi-
su rakstu valoda ari tautai pasvefas (vai pat
svelas) formas: dumpjoties (,dumpo-
ties“ vietd), pravieSot (,pravietot” v.)
uc.— jo, lok, pa lielakai dalai tau-
tas valoda mikstinaja lidzskani verbos ar
-ot(ies), ja tiem pamatd ja-celms, un prof.
Endzelins to darija konsekventi

Vel skaidrak tiekfanas péc sistémas rak-

'stu valoda paradijas piedek|u lieta-

§and — rapigi novelkot atsevisku piedek|u
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lieta%anas robeZas. Un nebija ari nekids bri-
nums: te stiprak izpaudas ari nivel&fanas
ticksme. Da#1 piedekli, piem., -iba-, -iga-,
-ipa- (vardos, kas beidzas -ar -iba, -igs,
-ipa), bija kluvu$i visai ,populari“ un tos
tad izmantoja vieta un nevieta.

Talak sekojoSic pieméri lai rada prof.
Endzelina cen¥anos (pamatojoties uz skaidras
tautas valodas) atkal ieradit katram pie-
deklim ta pienacigo vietu misu rakstu va-
loda. Vienkarfuma péc pieméros nav apzi-
méts piedeklis, bet t. s. izskaga, t. i, pie-
deklis un lokama galotne kopa 2).

-iba : -sme
atticksme (,,attiecibas® vieta) 3).

-iba : -ums
bardziba (pastaviga ipad.): bargums (nepast.
ipad.); (rakstura) cietiba: (prick¥meta) cie-
tums; (dzives) vienkarfiba: (uzdevuma)
vienkar$ums,

-igs ' -8js
galéja (tumsa): galigs (lémums); ilggadejs
(darbinieks): ilggadigs (augs, kas spéj augt
ilgus gadus; tatad te apziméta ipaliba);. pe-
dejs (pedgjais laiks, nams): pedigs (pedigais
nelietis); visparejs (bads, nemiers): visparigs
(vispariga psichologija, vesture, vispar. zina-
anas). ‘
-igs : -isks
cilvécisks (viss, kas cilvekam ipats): cilve-
cigs (humans); pavasarisks, rudenisks, vasa-
risks: (labak neka) pavasarigs, rudenigs, va-
sarigs ) laiks, apgerbs.

-igs : genitivs

letrmotorigs  (labak: &etrmotoru)®

~bumbvedis; 12 calligs (labak: 12 collu)

?) Ne visai izdevudds ,izskagas™ vietd ieteicams '
misu Pinnebergas Studiju centra leker. J. Zaubes
darindtais vards ,,piedara®.

3) Daudzi vardi ar -iba, kas atvasindti mo sub-
stantiviem, adjektiviem, verbiem,’ apzimé kidam
dzivam radijumam piemitoSu aktivu un pastavigu
ipadibu; &s nozimes nav ,attecibas® vard3, tapec
tas vieta tika ieteikta forma attieksme.

%) Pieméribu izsaka ir virdi ar -igs, ir -isks,
tikai ar -igs palaikam atvasina virdus dzivu
radijumuapzimelanai (hledis — bledigs, draugs
— draudzigs), turpretim ar -isks yirdus ir dzivu,
ir nedzivu radijumu apziméfanai (lops — lopisks,
vergs — verdzisks, zindtne — zinarnisks).



lielgabals. Tatad reizém izskaga -igs parka-
pusi ari genitiva robezas.
-iga :-ite
Prof. Endzelins aizradijis ari uz tadiem
5 adijumiem, kur nivel&lanas ticksme izpau-
usies gluzi formali — piem., darinot ar
-ipa pamazinamos vardus ne tikai no a-, i,
u-, ari lidzskanu celmiem (lipsth;la, zivtil;la.,
ragutigas, debestipa), bet ari no &-
miem: kartipa (par.: kartite), kastipa
{par.: 'kastite), krizipa (par: kri-
zite). :

Jaarzist gan, ka pa dalai %ai gadijuma
(kartipa, kastipa, kroizipa) var runat par iz-
lokipu formam. —

Dzisanas péc sistemas ($ai gadijuma var-
bir labak tekkt: sistématizéfanas)
izpaudusies arl tai zipa, ka no 2 tautas va-
loda bez nozimes iz8kiribas lietaram formam
prof. Endzelins katrai p12§l§.1rls savu nozimi
rakstu valoda:

gu|u (miegd): gulu (ich liege)s palieku
(palik8ana vecaja stav., tautas val. arl stav.
parmaina): (stav. parmau;a.s izteik¥anai rak-
stu val. leteikts) k]Gstu resp. topu;
latvis (augstajam stilam): latvietis
(sarunu val.); leitis (zinatniska un sarunu
val): lietuvis (augstaja stila): lietu-
vietis (Lietuvas pi soms, tatad ari citas
tautas loceklis); velu (piem., laimes): ve-
18 ju (piem., komiteju). — °

Cerams, nedaudzie pieméri bius deréjusi
par apstiprindjumu ¥3s nodalas sakuma iz-
teiktajim domam, ka sistémas principu prof.
Endzelins lietajis ne tikai pretstata va-
lodas nivele$anas vai izlokipu formu lieta-
$anas tendencei rakstu valoda, bet ari tur,
kur ¥3s tendences nebija (piem ., pa dalai ma-
ciba par lidzskapu mikstina$anu) — pauz-
dams valodas praksé principu, kas vigu rak-
sturoja jau zinatniskos darbos. —

b) Ka jau teicam, latviedu rakstu jeb lite-
raraja valoda bija ari vérojama tieksme
viegli atteikties no formam,
kas tautas apzipi gadsim-
tiem siksti lea turéjulas, Gri-
bedams ierobezot $o tieksmi, bez tam ari
zinatnieka intere$u skubindts, prof. Endze-
lins izcela vésturisko principu —
pietati pret vecam formam. Par to liecina

jo seviski misu valodas deklinicijas un
konjugacijas sistema.

Rundjot par latviefu val. deklinzci-
ju, seviski duras acis substantivu lidzska-
nu celmi. Virietu dzimres hdzskal;lu celmu
viensk, nOminativa und genitiva rakstu va-
lodai ieteiktas vecikds formas akmens, ru-
dens, Gidens, zibens u. c., lai gan liela lat-
vieSu dala t3s vairs nepazist, lietadama to
viera ja-celmu formas: akmen(i)s, ruden(i)s,
tiden(i)s, ziben(i)s ndminativa un akmenpa,
rudega, tidena, zibepa viensk. genitiva.

Ari noteikto adjektivu abu dzim-
fu un skaitju dativa un lokativa, bez tam
daudzk. instrumentali, prof. Endzelins rak-
stu valodai ieteicis vecakas, garakas formas
(piem., labajam, labajai, labaja, [ar] laba-
jiem, labajam, labajos, labajis), kaut gan
vairums latvieSu tas vairs nelieta. — Tas
pats sakams par kartas skaitlepiem,
ko loka péc noteikto adjektivu parauga un
kur ari prof. Endzelins ieteicis garakas
formas.

Par prof. Endzelina pietati pret vecam
formam konjugacija gaisi liecina vis-
pirms da%as atseviskas verbu formas, ta
lietat un sargat tagadne sargu. Blakus
tagad parastajai formai Hlietot” literaraja
val. atstata ari f. ,lietat™, lai gan pedéjo
misdienu valodi gandriz vairs nepazist.5)

No tagadnes formim ,sargu™ un ,,sarga-
ju“ rakstu valodai ieteikta pirma ka ve-
caka, kaut gan tautas valodi parasta ir
ysargaju®, Garaki forma rakstu val. hcta-
jama wemgl salikumos, plem » napsargaju’,
paizsargaju®, ,nosargaju” — blakus ;ap-
sargu®, ,aizsargu®, ,,nosargu‘.

Jo spilgti vesturiskais princips izpaufas
a- un 3-celmu SkirSana verbu tagadnes for-
mis.®) Ja rundjam un rakstim no vienas

5} Kronvalda Ata darbibas laikos (sk. Krdn-
valda rakstus) ,,Ima.': bija vienigi sastopama
forma; velik 13 tika jau lietita blakus ,lietot™,
lidz beidzot pligtot” to g&ndnz pilnigi izskauda.

€) Par na- celmiem® te vienkirfuma péc
sauksim ari ros celmus, kur piedeklis (ne trkai
pastiv no -a-, bet ari) beidzas ar -a-: tirad
ari na-, ja-, sta-, dja-, oja-, 1ja-, gja- celmus, kas

ieder pie I no II lokimas $kiras, bez tam ari III
Fok $k. 3. palkiras. Lidzigi par ,3i-celmiem™
te sauksim arl verbus ar rag, pied. -ind-,

\
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puses, piem.: cértam, celam, mazgijam,
cértat, celat, mazgijat, cértamies, celamies,
mazgajamies, cértaties, celaties, mazgajaties,
cértas, celas, mazgajas, jacértas, jacelas, ja-
mazgajas, cértams, celams, mazgajams, bet
nootras puses : skatam, klabinam, ska-
tat, klabinat; skatamies, klabinamies, skata-
ties, klabinaties, skatas, klabinds, jaskatas,
jaklabinds, skatams, klabinams, — tad $adai

a- un 3-celmu Zkir¥anai atrodam atbalstu -

tikai mazakaja misdienu tautas valodas
runataju dala.?)

Lielakas runataju dalas apzipa $ie celmi
sapladudi, t. i, tie runa: ,skatam®, ,kla-
binam®, ,skatat”, ,klabinat®, ,skatamies®,
pklabingmies”, ,skataties”, ,klabinaties*
u.t.t. tapat ka: celam, cértam, mazgajam,
celat, cértat, mazgajat, celamies, cértamies,
mazgajamies, cejaties, cértaties, mazgajaties,
-celams, cértams, mazgijams®) u.t.t., bet:
y.certas®, celas, ,mazgajas”, ,jacertas”,
»jacelas®, ,jamazgdjas”, tapat ka: skatas,
klabings, jaskatas, jaklabinas, vai ari:
wskatas™,  klabings®, jaskatas, ,,jaklabi-
nas“ tapat ka: ceértas, celas, mazgajas, ja-
cértas, jacelas, jamazgajas. ;

Ir tad nu saprotams, ka rakstu walodai
nederéja $ads a- un 3-celmu mistrojums; ta-
péc prof. Endzelins ieteica $kirt a- un a-
celmus, ko kadreiz visi tautas valodas
runataji bija darfjusi, Turklat, Skiyot $os cel-
mus, bija saglabata ari verbu celmu sistéma,
tatad te vesturiskais princips balstija ari sis-
témas principu.

Cik svarigs un mi]¥ profesoram Janim

7) Protams, japatur prati, ka ¥3s mazikis runa-

taju dalas vidii ir eri vidus dialekta runi-

ti]i — dialekta, vz kura pamatojas rakstu valoda
it seviski. y

%) Dala runatdju etkal viscaur pagarina a
tag. divdabi -ms priek$a, titad, piem., rund ne tikai
skatams, klabinams, bet ari celims, redzams,

minams,
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Endzelinam bija vésturiskais princips, to vis-
labik rida vipa skolim sarakstita latviesu
skagu un vardu maciba (ipadi pedéa) —
salidzinot to ar leiduvalodas skagu un
virdu macibu. —

Rezuméjot rakstd izteiktas domas, tatad
varésim liecinat, ka profesora Japa Endze-
lina darbibu misu literaras valodas veido-
$ana noteica gan vipa zinatnieka in-
tereses, gan arlt uzdevumi, kas
valodaskopéjam bija veicami,
nodibinoties patstavigai Lat-
vijasvalstij

1) Bija jarada (resp. japarrada) nosauku-
mi daudziem priek$metiem un jégumiem;

2) bija jastajas preti vispirms stiprajai
krievu un vacu valodas ietekmei latviedu
val. frazeologija;

3) bet bija ari jaierobezo neatkarigi no’
sve$am ietekmém veérojamas ticksmes: lite-
raro valodu nivelét, tani ievest bez vaja-
dzibas izlok$hu formas, viegli atteikties no
formam, kas gadsimtiem bija siksti tur€ju- .
$3s tautas apzipa.

Veikdams $os uzdevumus, prof. Endze-
Iins sve$ajam elementam latvie$u valoda |,
nostatija preti nacionalo — nepieciela-
mibu saglabat valodas latviskumu,
preti valodas nivelé¥anas un izlok$pu vardu
lietadanas ticksmei — sist&mas nepiecie-
$amibu (paklaujot skagas un formas sistémai,
bet runatiajus — prasibai péc palas tautas
genija raditu valodas likumu ieverodanas), —
beidzot preti tieksmei atteikties no sendie-
nam lietatAm formam — vésturisko
principu — pietiti pret vecam,
parbauditim formam.

Tomer tiklab zinamiskajai, ki ari prak-
tiskajai darbibai latviefu valodas lauka bija

amata skaidra tautas valoda,
ﬂu;'a.s dzidrumu milét Janim Endzelinam
bija macijusi jau vipa bérnu dienu aukle.




Prof. Dr. phil, Karlis Karklips

PAR LIRIKAS MACISANU VIDUSSKOLAS:

Macor dzeju vidusskolas, skolotijam ja-
parvar diezgan lielas griitibas. Skoléni laga
netick ar dzejoliem gala. Vipi tajos nespej
 labi iedzivoties. Parbaudijumos biletes, kur

jaruna par liriku, pieder pie grutajam. Visu

1o’ Jeveromt gnbu saja ra.lputa pakaveties pie
lirikas macifanas vidusskolas. Lirikas maci-
fana atkards no trim galveniem faktoriem:
1) liriskas dzejas ipatnibam, 2) skolnicku
dveéseles dzives un 3) macifanas pagémie-
niem. Vispirms pakavésimies pie lirikas sa-
ceréjuma ipatnibam.

Lirika ir jutu maksla par excellente. Tas
uzdevums ir izteikt dvéseles noskapas un
emGcijas. Lirika spéj ari notélot afektus un
kaislibas, bet tas notiek sameéra reti. Afektu
un kaislibu not€lofana nepieder pie lirkas
uzdevum:em Tos telo tragedqa, romans u. c.
Zapri. Par noskagu pieméru noder J. Akuri-
tera dzejolis Skanoia birzi, J. Raipa dzejolis
Kad m}et.s un Siks Ixen;ﬂ, par emdciju pa-
raugu minésim R. Blaumana dzejoli Perkons,
K. Skalbes saceréjumu Barka ar sienu u.t.t.

Tomer lirika izraisa lasitaja biezi vien ar1
domas. Latviedu literatiira ir diezgan daudz
domu lirikas parstavju. Lai minam J. Raini,
J. Poruku,' Fr. Bardu, A. Bradu u.c. Vigi
savad dzeja izsaka dzilas domas. Mingsim
Fr. Bardas dzejolus Atgriesanas, Robezas,
Albuma, Twuvi-talie, J. Raina Daba un dve-
sele, Neniciba, Gals un sakums, J. Poruka
Alpos, Zwmam)etkos u. c.

Tomér domu lirika ir ista tikai tad, ;a ta
modina lasna;a spécigas jutas. Ka dabas te-
lo;u.[hl spej modinat stlprzls jutas, tapat ari
domu lirikai jaizraisa taja spécigs pardzwo-
jums. Saji sakara jaaizrada, ka ari filozo-
fiska domasana nereti modina pratnieka spé-
cigas jutas (Archimeds). Tapéc jo vairak tas
modina domu lirika. Tada karta ka jow, 1@
domu lirika rada lasitaja specigas jutas. Tas
nopietni jaievéro skolotdjam, macot lirikn
skola. Ari skolnickos ar dzejola palidzibu
jamodina dzil§ jiru pardzivojums.

Izskir tiefu un netiefu lirtku. Ja dzejnieks
1zteic savas jiitas bez kaut kddas starpnieci-

bas, runajam par tiefu liriku. TieSo liriku
latvie$u literatira parstav J. Poruks (Kad
bis as’ras izrandatas, Milestiba u.c.). Netiela
lirika izlieto kadu starpnieku, ar kura pa-
lidzibu izsaka savas jitas. Tads starpnieks
bieZi vien ir kada dabas norise. Pieméra dé|
minédu R. Blaumapa dzejolus Ka zagius,
Rudens u.c, Skolotajam nopietni japadoma,
val vipam darifana ar tefo vai netielo
liriku,

Tiesa lirika izteic dzejnieka pardzivoju-
mus bez citu priek¥metu starpniecibas. To-
mer vip$ reti izsaka savus pardzivojumus ta,
ka tie norisindjulies vipa dvesele. Parast
vip$ ievero zinamu attalumu starp savu par-
dzivojumu un dzejas darbu. Tas notiek ta-
del, ka dzejnieks grib savu intimo pardzivo-
jumu darit pieejamu ari citiem cilvekiem.
Citiem vardiem, dzejnicks savu dveseles par-
dzivojumu visparina. Literatiras vesturés
lemijots papémiens noradit uz apstakliem,
kuros dzejolis radies. T4, pieméram, R, Blau-
mana dzejolis Vel tu rozes pliac radies M.

Sviles ietekmé, J. Raina dzejolim Sikie pirk-

stipi  lerosindjumu ,devusi Aspazija u.tt
Dazi skolotaji stundas vz to tiedi arl norada.
Te var darit, jo tads aizradijums Jauj skol-
niekiem dzejoli labak izprast. DaZi literatiir-
vésturnieki gan noraida tadu aizradijumu uz
rakstnicka intimo dzivi, Tas temér nav pa-
reizi. Tikai uz to vel gribu aizradit, ka skol-
nieki sava fantazija var radic apstak]us, ku-
ros dzejolis radies. Vispar zinams atstatums
starp dzejas darbu un dzejnieku jiievéro.

Pilnigi preteja ir dzejnicka vispariga par-
dzivojuma individvalizeSana. Ari tai japie-
ver§ skolas nopieta uzmaniba. Te paradas
dzejnieka spéja vuspanga. pardzivojumu kon-
krétizélana. DaZreiz dzejnieks netiek vala
no visparigiem uzskatiem, gataviem page-
mieniem. Ta, pieméram, La.pu Martip$ sava
laik3 netika vala no ko::vencuas. Vigam trii-
ka originalitates. Tapéc viqu velak aizmirsa.
Tas pats zinama méra sakams par Zvargulu
Edvardu.

Liriku var iedalit muzikild un gleznie-
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_ciska. Pirma tuvojas mizikai, izlietodama
tas iztetksmes Iidzek]us: ritamu, metru, tem-
pu, intonaciju, melodiju u. t. t. Muzikala ir
J. Poruka, J. Akuratera, K. Skalbes, Aspa-
zijas, J. Raiga, V. Pludona lirika. Vigu dze-
ju aplikojot, jauzsver mizikalais elements.
Tade] dzejolus var klase deklamét, dziedat,
ja tie ir kompongti. Te galvena nozime pie-
$kirama vardu miuzikai. Muzikala linka val-
da latvieu literatira 90.—900. gados.

GluZi citada ir gleznieciska lirika. Ta gal-
veno uzmanibu piever$ gleznam, ainam. Ta
izce] kadu glezniecisko pusi. Ta tuvojas glez-
niecibai. Gleznieciska lirika valda misu die-
nas, Lai minam Fr. Bardas, A. Frdndéa, Z.
Lazdas dzeju. Aplukojot glezniecisko liriku,
galveni uzmaniba pievérSama gleznam, to-
mér arl jutas nedrikst atstat novarta.

Tik daudz par pajas lirtkas ipatnibam.
Tagad pievérsisimies otram lirikas macifanas
faktoram — skolnickiem, Skolnicka dzive
jatas un domas sak iepemt svarigu vietu
tikai sikot ar pubertates laikmetu. Tad ro-
das skolniekos imerese par iekigjo pasauli
Tad vipi pievérfas savai dvégeles dzivei.
Vairak par to intereséjas meitenes, mazak
zéni. Tapéc starp meiteném ir vairak lirkkas
cienitdju nekd starp zéniem. Sarlote Bilere
laiku skolnieku dzivé no,15.—18. gadam no-
sauc par lirikas un romanu posmu. So laiku
nzkas izmantot skola, lai iepazistinatu skol-
niekus ar liriku. :

Interese par liriku jamodina visddiem
lidzekliem, jo t3 ir uzmanibas modina$ana
par cilveka ick3€jo pasauli vispar. Miisu laik-
mets gan nav lirikas laikmets. Tagad arpa-
saule valda par iekspasauli. Te jaizlieto katrs
gadijums, kas skolniekam paveras.

Tade| pieversisimies tre$ajam faktoram —
lirkkas macisanas papémieniem. Lirikas sace-
rejumu var uzdot skolniekiem sagatavot uz
noteiktu stundu. Dzejoli uzdot var skolotajs,
bet var izveleties ari pall skolnieki kadu
dzejoli no zindma rakstnieka. Seit nepietiek
tikai ar dzejola noskaiti¥anu vien. Skolnie-
kam japastasta par dzejoli izteiktim domam
un jutam, ta arejo un iek¥jo formu. Jano-
skaidro, kidas domas un jitas dzejoli iz-
pauzas; japarada ta noskanas maiga (V.
Plidoga Péc gadiem téva majas). Japaka-
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vc}as pxe pantmera, atskal;am, tﬁnpa, into-
ndeijas, janon.lc dzejola piederiba pie zina-
ma literara Zanra. Dzejoli sagatavo skolnieki

padi, sava starpa pardomadami un parruna-
da.rm

Var lietor klasé ari citidu papémienu.
Skolnieki sak katru literatiras stundu ar
lirisku dzejoli. To vipi sagatavo alfabéta’
kartiba, Pirms stundas darba sakuma skol-
nieks noruna un iztulko dzejoli klasé. Saga-
tavosana tada pati ka iepriek3eja gadijuma.

Lai ierosinatu skolniekus uz pasdarbibu,
ieteicams lictot dzejola macidanas pagémienu,
kugu liero Higo Gaudigs sava seminara. Vigs .
pirms lasifanas lick skolniekiem iedzilinaties
varbiitéja dzejola satura. Skolnieki brivi no-
telo dazadas varbutlbas, kas lielaka vai ma-
zakd meéra iespéjamas. Kad skolnieki dze-
jola saturu pietiekami iztirzijudi, skolotdjs
nolasa dzejoli priek$a. H. Gaudiga page-
miens modina skolnickos interesi par dzejoli
un veicina pa¥darbibu. Tapéc tas sild ietei-
cams skolotajiem.

Te tikai jaaizrada, ka nedrikst dzejoli pa.r
daudz izskaidrot, noplicinat, jo'jutas nepie-
Jauj garu pratojumu. Jan-oskmc[ro dzejolis
tik daudz, lai skolnieks to varetu izjust un
saprast. Tomér atstat dzejoli bez izskaidro-
juma ari nevar. Tapat nedrikst dzejoli likt
skolniekiem atstastit, jo tam parasu trikst
sizeta, Atstastit var gan liroepiskus darbus,
ka, pieméram, baladi vai poému. Atstastiju-
ma vieta dzejoli vajag sadalit ainas un tas
iztelot. SadaliSanas darbu veic pali skolnieki
ar skolotdja palidzibu. Ta, pieméram, V.
Plidopa dzejoli Péc gadiem téva majas
skolnieki sadala $adas dalas: 1) puku grava,
2) smilgu nora, 3) léna upe, 4) veca liepa
un 5) mates kaps Sis ainas tad nu skolnieki
iztélo, t3s skatidami sava fantazija. Skolnie-
kiem dzili jaiejiitas dzejoli. Vipiem vajaga
visu redzét, dzirdet, taustit, izjust tapat, ka
rakstnieks to darijis.

No katra rakstnieka skolniekam j Jaxzmaca.s
divi dzejoli. Ari prozas gabalipi jaizmacas
no galvas. Japrot no galvas ari pravs skaits
tautas dziesmu. Tas viss noder skolniekiem
jau skola. Bet ari velakaja dzivé tas radis
savu svetibu. Skolniekam japrot citét darbus
ki saistita, ta nesaistita valoda.
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Nopietna uzmaniba japieverS dzejola
priek$a cel$anai. Skolnieki nedrikst dzejoli
noskaitit ka bibeles pantus, Vislabak ir to
skaidri, -pareizi un sirsnigi norunat bez ka-
diem makshgxem izpuskojumiem. Jo dabigak
dzejolis skan, jo labak.

Lirisku dze;olu maci$anai javeltl piena-
ciga uzmaniba. Lirika ir latviedu literatiiras
kraspakais zieds. Ta jadara skolnickiem pie-
ejama. Taja vigiem jadzivo. Lirka labveligi
ietekme ja.umegu dveseles dzivi. T2 nomie-
rina vigu afektus un kaislibas. T3 ienes sa-
skagu psichiskajos procesos, Ta lej mierina-
taju elji jauniesu sabangota dveseles dzive.
Litiska dzeja samierina ar dzivi, modina
skolnieka psiché prieka jaras. Ta liek pie-
pemt, svetit un atzit dzivi, kaut t3 ari
sniegtu dzilas cieSanas. Tad ari skolnieki
varés teikt lidz ar dzejnieku V. Plidoni dze-
joli Dailei:

Daile, caur tevi es dzivoju.
Dievigu nektary tu mant dzirdi,
Dziedini rispestu sagrauztu sirdi,
Radi man cefu uz laimibu,
Daile, tev piederu.

Paraugam te sniegSu parrunas par K. Skal-
bes dzejoli Barka agr szt’l::m ¥

Stundas sakuma skolotdjs pasaka skolnie-
kiem dzejola virsrakstu un liek iedzilinaties
ta varbltéja saturd. Skolnieki dazadi iztelo
to. Kad skolnieki pictickami ieintereséti par

dzejola saturu, tad skolotdjs nolasa tiem

dzejoli prick¥a, Péc tam to lasa labakze skol-’

nieki.

Parrundjot dzejoli, skolotajs wspu'ms vai-
cd, kida situdcija attélota dzejola pirmajas
divds rindas. Situacijas ievadu skolnieks
iedomajas $3da veida: rudens vakars barka
ar siena kaudzi, kas peld pa tumio udeni.
Tad skolnieki 1:.&‘&\"&1:?e laiviniekam, kura
dvéseles pardzivojums saista dzejnicka uz-
manibu. Laivinieks ir jauns, rada vasarai,
vips$ labi neiederas mirsto$aja, rudenigaja ai-
nava. Vigd vada barku ar sienu pa tumia-
jiem tdeniem, bet doma tikai par aizgajulas
vasaras skaistumu. Kads skolnieks tzlo laivi-
nieka dvéseles stavokli,. Augda ir nakts, bet

fidenu leja zvaigznes lukojas laiviniekam se-
ja. Skolotdjs jauta, kapéc rakstnieks piemin
zvaigznes. Cits skolnieks atbild, ka zvaig-
znes ir nemainigas, bet cilvéka dzive ir pa-
dota maipam, Muzigais stav pari par lai-
cigo. Kads cits skolnieks tuvak tlo laivi-
nieka dveseles stavokli. Tas atspiedies siena
un veéro debesis. Vel kads cits skolnieks aiz-'
rada, ka vasaras krafpums, ziles, vel it k3
glaba silto vasaras elpu. T3s apkampj laivi-
nicku ki mirstofas rokas un Cukst vigam
ausis vissaldakas mokas. Tas ir dzives sla-
pes, kas nak no mirstofajam zalem. Tam
prata vasaras nakfu reibums un tvans, kas
dic par laivinieku ka aizsmacis zvans. Kads
skolnieks apgalvo, ka pec vasaras ilgojas ka
laivinieks, ta ari mirsto$as ziles, Vasara ir
dzivibas, pricka un laimes laiks. Tas ir dzi-
vibas augstakaxs vﬂms Dzejola kodols iz-
skan vardos:

Ak, cik reiz tuva bij daba un £rieks:
"~ Runaja pukite, kukait's, nieks. ..

Visa daba — kukainitis, pukite, nieks —
vasara jut dzivibas pilnibu. Cilveks un daba
dzejoli saistiti cielam saitéem. Tada kard
dzejola saturs dibinas uz pretstatu starp ta-
gadni un pagawmi, dzivibu un navi. Dzejolis
kapina vasaras skaigtuma jutas lidz beigam
un nosmailé mingtaja teiciena. Skolotajs aiz-
rada, ka tads kapinajums sastopams loti
daudzos dze;olos, piem.: R. Blaumapa dze-
joli Ka zagius, J. Poruka Kad bus asras iz-
raudatas u. t. t. Péc tam, kad vasaras skais-
tuma izjita notclota pilnigi, dzejnieks at-
griezas 1epriekieja stavokli. Ta dzejolls 1z~
veido gredzenu. Bet ievada situacija, kas at-
kartojas dzejola beigas, ir parmainijusies.
Beigas ta ir papladinata, padzilindta ar va-
saras skaistuma izjatu. Taja letverta visa
vasaras burviba. Ka vakara saule noejot zelti
koku galotmes, t3 vasaras burviba skauj jau-
na laivinicka dvéseli.

Dzejolis saceréts tiri toniskaja pantméra:
katra rinda detri dinamiskie akcenti, zilbju
skaits starp akcentiemi nav vienids. Dzejoli
lietotas blaku atskagas,
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Karlis Dzilleja

LAIKMETI, STILI UN VIRZIENI

Izsekojot periodizacijas sistémai misu
literatiras véstures gramatas un vielas sika-
kam iedalijumam pa atsevitkiem laikmetiem,
bet it ipafi jaunzko laiku rakstnieku un vigu
darbu apcerei, 'k]ist redzama licla jedzienu
jucekliba: chronologiski nospraustie laikmeti
jaucas ar stilu un virzienu raksturojumiem,
kadi nereti lietoti ari it ka laikmetu apzime-
$anai.

Vispirms jaiz$kir diva daZadu katégoriju
jedzieni: laikmets un stils. Laikmets ir
tiri vesturisks (chronologisks) jedziens, kur-
preti stils plaidki nozimé saprotams ka
»makslinieka ipatnéjais papémiens istenibas
verofand, tis faktu izvele, to parveidofana
un savu télu radi¥ana* (Prof. Konrad Lange,
Das Wesen der Kunst, 2. Aufl. Berlin. 1907,
254.). Citadi sakor, stils ir ipatnéja maksli-
nieciskas domaanas koncepcija, un tas pa-

matiezimes nik no makslinicka personas,
" apstradajamas vielas un vésturiska latkmeta
(K. Lange). Tatad literatiras vesturé Sie divi
jédzieni var ari sakrist un ir iesp€jams runat
par laikmeta stilu, kad ilgaka laika
posma pastiv vienveidigs stils (tida nozime
runijam, piem., par renesansi, gotiku u.tml.).
Bet visbiezak gan viend. un tai pa%a laika
posma mainas val pastav lidztekus viens
otram vairaki stli. Cik talu de raksturo
vienu val otru laikmetu, literatiirvésturnie-
kam jagem vera ari stili, aplukojor lireraras
paradibas laika secibd un ari stilu tap$ana

un maina jasaskara generiski sakarigs attisti-_

bas gajiens. ,,Miakslas formu sakaru ar kul-
turas dzives kopumu var saskatit ipata pos-
mu ritma, iek§gjiem likumiem pak|auta peri-
odicitate, kas vilpo cauri stilu vesturiskam
maipam, tis sak|aujot zinamos attistibas
ciklos“ (prof. J. Silin$, Makslas stili un laik-
mety gara dzive, Sauksme, 1947. Nr. 3./4.).
Bet stilu maipa paliek arf kas konstants:
tautas un vietas iezimétas Ipatnibas; tapéc
var runat ar1 parnacionalu (piem, E\t—
visku stilu misu tautas dziesmas) un vietu
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stilu (piem., Kursas stilu Jansevska roma-
nos vai Zemgales stilu Virzas poemas).
Batiski, atkard no formas un idejas salie-
déjuma, Hegelis iz8kiris tris stila pamatvei-
dus: '1) ja maksla ir parsvarid areja forma,

. kas spej piemeroti izteikt ideju, tad @ ir

simbolika (seno austrumnieku maksla);
2) ja ideja lidzsvarota harmoniski ar formu,
rodas klasika (seno gricku maksla);
3) ja ideja parsvari par argjo formu, tad ta
ir romantiski miksla (sakot ar kristi-
anisma paradi$anos). Makslas psichologs un
dzejas teorétikis R. Millers-Freienfelzs sa-
skata tris stila pamatveidus citada Skiro-
jumd: naturdlismu, romantismu
un idealismu (atvasinajums no Platona
idejas jédziena), kas vipa izpratde iznak
kongruents klasicismam,

1. Naturalisms (& 1, realisms
konsekventaka veida) péc musu J. Jansona
formulas telo ,,dzivi tadu, kada & ir*, Ba-
tiski apméram to padu izsaka daZi citi natu-
ralisma resp. redlisma tedretiki. Piem.: ,Na-
turalisms ir Tstenibas fragments, skatits caur
makslinieka temperamenta prizmu® (E. Zo-
13). ,,Naturilisms ir makslas tendence klut
atkal par istenibu® (Arno Holcs). ,,Isteniba,
isteniba pardzivotass, redzetais un dzirdé-
tais, vardu pa vardam, notikumu pa notiku-
mam. Istenibas fotografija un fonografija —
kartigs, neviltots, pedantisks protokols™ (H.
Bars). G. Flobers 1z8kiy redlism3 3 pakapes:
1) patiesu istenibas ardarinajumu, 2) isteni-
bu, papildinitu ar dzejnicka izteli un
3) dzejnieka iedomatu un iztéloru pagami
vai nakotni ki iespéjamu istenibu (Dr. P.
Milléquant, Le réalisme dans la littérature .
et dans lart, p. 67.).

2. Romantisms ir pretstats natura-
lismam resp. reilismam un nozimé béglanu
no laika un telpas konkretibas izteles un
izjitu  pasaulé. ,Seno griecku dzeja atbilda
istenibai, miséja izpauzas ilgas; vipu dzeja
balstijas uz redlas zemes, milséja svarstds



starp atmipam un nojautam® (V. Slégels).
Fr. Barda deklarg: ;,Es nereals esmu un gribu
tads bat*. Vipa uztveré romantisms apvieno
visus gara un dvéseles meklejumus un pre-
teskibas; romantikim dzwe ir ,,mizigi at-
dzim&anas svétki, miZiga dvéseles uzvara®.

3. Klasicisms at$kipas ka no natura-
lisma, ta no romantisma: kamer naturalists
un rOma.nthm lfdavqas pie istenibas detalam
vai istenibas un nojautas varbitibam, kla-
sikis idealizé un sintezé istenibas faktus. To
raksturo 1) stipra, izcila dzejnieka personiba
un 2) nogatavojusies, monumentala forma
(R. Millers-Freienfelzs). Klasxczsma nav par-
svara ne isteniba (daba), ne forma, bet te
sasniegts ideals izlidzinajums starp abiem
$iem momentiem, k3 tas bijis antikaja maksla
(K. Lange).

Sie tris stilu pamatveidi ka butiskas ievir-
zes dzejnicka doma$ana var ne vien maini-
ties un pastavet lidztekus viena un tai pafa
literatiiras attistibas latkmera, bet pat viena
un tai pada dzejnieka persona var viena otrai
sekot dazadas fazes (Geéte, V. Igd, Aspa-
zija). Tapéc literatiirvesturniekam jabiit ap-
domigam, piekarot vienam va.l otram rakst-
nickam attiecigu ,,signaturu®, ka prof. E.
Zicans saka. Vel apdomigak jarikojas, vese-
lus grup€jumus un lalkmetus apveltijot ar
{adam ,gignatoram®, jo ,ikviena laikmeta
darbojas vairakas paaudzes: vaditaja, topo-
§2 un aizejosa® (prof. J. Silip! min. raksta).
Riskanti rikoties ar visparéjam schémam,
paklaujot tam individuali Joti dazadas dzej-
nicku personibas un vigu darbibu: ,,Tie
vienkardi neieklaujas vispargja schémia un
palick neapmierinati, kad tidu tiem wuz-
spiez” (prof. E. Zicans, Piezimes literatiras
tedrijas metodologija, Cels, 1946., Nr. 7./8.).

Jaunako laiku paradiba ir vel ta, ka mo-

derna cilveka dzive sadrumstalo;as lidz ar

to vina psiché iestajas disharmonija, apsikst
stilistiska viengabalainiba un skaidriba. Ta
rodas daZadas stilu variacijas un jauni mek-
Igjumi vai eklektiski atdarma]umx, kurus
vairs nevar saukt par stiliem, bét tikai par
stilu novirzieniem jeb, ka parasti medz sacit
— par virzieniem (impresionisms, eks-
presionisms u. t. t.), kas batiski vairs nav
dzejiskas domasanas veidi, bet tikai zinamas
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izteiksmes ipatnibas. Vel rodas ari t. s.
wskolu® t i, spilgtaku talantw tradi-
ciju turpl.na}ums vigu péctetu darbos, kas
dod iemeslu kada rakstnieka vardi apzimét
veselu Yaikmetu. T3 anglu literatiras vésturé
médz runat par ,,Sekspira latkmetu®, ,ezer-
nieku skolu® (Vordsvorts; KolridZs u. c. —
nosaukums célies no Vordsvorta dzives ezeru
novada) vai par kdada ipala literara Zanra
cienitaju grupu, ka par ,,dabas liriku* grupu
XVIII g. s. u. tml. (J. M. D. Meiklojohn,
English Literature, Lond., 1928.). Nptick
ari, ka kada dzejnieku grupa pati sevi no-
robeZo no paréjiem ta laikmeta parstavjiem,
deklaréjor ipaSus dzejas principus (,,parna-
siesi Francija, misu ,dekadent® XX g. s.

“sakuma). Bet ari tas vel batiski maz ko iz-

saka. Piem., frandu ,parnasie$i, kas nav
gribejuli uz sevi attiecinat romantiku nosau-
kumu, tomér daudz neatfkiras no pedéjiem.
Par vipiem médz sacit: ja Viktora Igo (ki
romantika) sauklis bijis ,,briva miaksla!* —
tad parnasiefu geiciens bijis: ,,respektu maks-
lai!** Tik vien ari esot bijis butiskas atdkiri-
bas starp romantikiem un parnasiefiem!
(Dr. P. Milléquant, La réalisme etc., 13.).
Sadas signariiras vien literatiirvestumickam
vél neka nedod: tam jaatrod genetiska saka-
riba starp visam literaram paradibam gan
péc radmembas, gan preteSkibas pazimem,
jo tikai @@ vipd katram paradibu un faktu
kompleksam varés ieradit pareizo vietu lite-
ratiras vesture.

II

K3 nu ar visim $im laikmeru, stilu un vir-
zienu problemam tikudi gala miisu literatir-
vésturnieki? T. Zeiferts vispar centies
izvairities no dazadu ,ismu® definicijam,
un ta viga Latviesu literatiiras wvésture
(I—III sej.) veltigi meklér periodizacija

“ieklautu stilu _un virzienu noskaldrOJumu

Piem., Rainim vipd klusu ciefot pagajis ga-
yam, neminot ne varda par vipa literaro
stilu vai virzienu. Bet A. Nicdras 1zdomato
apz:me;umu »jaunnacionalisms® vipd uzne-
mis sava terminologija un kopa ar Niedru
apvienojis viena grupd el citus autorus,
devis tiem nosaukumu ,,nacionalistiskais vir-
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zjens®,
saskatams klasicisms, kadas fazes pardzi-
vojis realisms, 'kada atdkiriba starp roman-
tismu un jaunromantismu, ki izaudzis im-
presionisms — tadi un tamlidzigi jautdjumi
atstati pilnigi-neskarri.

Centigaki par T. Zeifertu ini zipd bl}lﬁl
skolu macibas gramatu autori, bet arr tie
nekadu skaidribu nav nodibinajudi. T2
J. Silis (Latv. rakstn. vesture, vidusskolu
kurss, I. d. 1937., I d. 1938.) oper€ ar $a-
diem jédzieniem: tautlskas sajismas roman-
~ tika, reiIisms, aistetiskais redlisms, jaun-
romantisms, sabiedriskais, individualais un
filozofiskais romantisms, patriotiskd dzeja.
Visai skopi un pavirdi ir virzienu apcerejumi
A. Dravnieka Latv. lit. vésturé (1946.).

Prof. K. Karklin$ sava Latuvielu Lite-
Tatiras vesture (I.-—-IV., 1946.——1947.) ar
daziem g’rozuurmcm parpémis Ji Sila ter-
minologiju un -rund par etisko, aistétisko,
psichologisko un sabiedrisko realismu, tau-
tisko, nacionalo, sabiedrisko, filozofisko un
individualo. Yorattisrs o it t.,, klasicisma
jédzienu vip$ ignore. Redlismu vipd defing
ka ,,pozitiviskd pasaules uzskata izpaudumu
metonimiska izteiksme™ (III, 11.; IV, 16.),
tatad apvienodams filozofijas un stilistikas
jédzienus. Apaubams ir jau pirmais no tiem
{vai katrs realists biitu pozitivists O, Konta
filozofijas nozime?), bet gluZi nepareizs ir
otrais: ja realists ir tads rakstnieks, kas lieto
metonimisku iztetksmi, tad iznak, ka cits
raksmieks, kas lieto, piem., sinckdod'las, epi-
tetus vai salidzinajumus, vairs nebiitu re-
alists. Savas lit. vestures IV dala, kur spe-
ciali aplikoti literdrie virzieni un tie iedaliti
pa laikmetiem (tautas atmodas, brivibas ci-
nu un neatkaribas laikm.), vip$ nodarbojies
sikak ar virzienu klasifikaciju. Vipa uzradi-
tie pamatvirzieni ir: reilisms, romantisms,
impresionisms, simbolisms, konstruktiviéms
(dekadentismu un +ekspresionismu vip$ uz-
skata par romantisma paveidiem). Redlisms
talak iedalits: 1) &tiskd, psichologiski un sa-
biedriska un 2) pozitiva un radikala realis-
mi. Romantisms iedalits tautiska, sentimen-
tala, individuala un universila romantisma
paveidos (pédéjais savukart iedalits filozo-
tiska, nacionala un sociala romantismi).
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Vai un kidi veida latv. literatiira -

Simbolisma pa.ve;ds varot bir ari — reilais
simbolisms. Visa i komplicéra klasifikacijas
sistéma esot ,lidzeklis sagrupér rakstniekus
péc kopejam pazimem, lai lasitdjs vieglak
varétu orientétes vigu darbos” (IV,5.). Pa-
nakts gan gluZi pretgjais: visadu jédzienu
jucekliba. Piem., ja viens ir &tisks realists,
tad otrs varétu biit ari — neetisks? Un ja
viens ir aistetisks realists, tad otrs biitu —
neaistétisks? Jau R. Millers-Freienfelzs dibi-
nati noradijis, ka ,lieli dzejas darbi verd no
tadiem cilveka dvéseles dzilumiem, kur
gtiskas, religiskas un aistetiskas jitas nav
$kirojamas. Ja mis, kas Sodien lasam So-
foklu vai Danti, interesé tikai aistétiska puse,
tad tas nebiit nav pieradijums, ka dzejnicka
vienigie dailradifanas dzinuli biitu bijusi
tikai aistétiskie momenti. Iz§kirigs ir tikai

.jitu stiprums un dzijums, ne veids“ (Poetik,

9.). Patiesi, vai gricku tragedi, Dante, Géte
u. ¢. lielie klasiki, savus darbus saceredami,
ar liclu patosu nav izcinfjudi sava laikmeta
gtskas un politiskas cigas? Tikai $is kad-
reizejas aktualitates tagad zaudéjuias savu
spilgtumu un izprotamas tikai specidlam
petnickam (piem., GéEtes Fausta komen-
tari), bet kas pemsies apgalvot, ka $adi darbi
ir ,,etiski®, sabiedriski® u. ‘tml., bet nav
waistetiski“? Tikpar samakslota ir ari ro-
mantisma klasifikacija. Nevar visur pickrist
prof, K. Karklipam ari tad, kad vip$ sak
rakstnickus novietot savas klasifikacijas bu-

ridos. Piem., R. Blaumanis nodévéts par ,ais-

tetisko redlistu® (,aistétsks realisms aplitko
literatiiras paradibas no skaistuma viedok-
la*). Ne, Blaumanis gan nav tird aistétisma
parstavis! Vai vipa darbos mazums &tisku
problemu (Pazuduiais déls, Indrani) un so-
cialu konfliktu (Andriksons)? Bet visspilgrak
gan iezimejies vipa dzives telojums psicho-
logiska plaksné (Uguni, Naves éna, Salna
pavasari, Randupiete), Tapec gan parelza.k
btitu sacit, ka ,,ps:dmlogxskaxs realisms ir
Blaumapa makslas formula® (K. Osis, Blau-
mana mgkslas formula, Sauksme, 1946.,

Nr. 25./27.), Tikpat patvaliga un nejau§a
ir romantiku ierindofana dazados 51 virziena
paveidos. Piepémis R. Klaustinpa apgroziba
laisto ,,tautiska romantisma* jedzienu, prof.

K. Karklip§ tam blakus liek ,,nacionilo ro-



mantismu* (A. Niedras personi). Skaidrs,
ka Niedram neder t2 pati signitiira, kadu
piesprauz Auseklim un Pumpuram, ber kada
tad biitu principiala atskiriba starp ,,tau-
tisko” un ,naciondlo™ romantismu? Tad —
vai Aspazijas un Raipa dzejas darbi ir bi-
tiski tiﬁienigii, ka tos var apzimeér vien-
lidziga nozime par ,sabiedriskiem roman-
tikiem"? Tapat zinama atdkiriba biis kon-
statéjama starp J. Poruku un Fr. Bardu ki
wfilozofiskiem romantikiem® (vai nicfeanie-
tis Poruks drizak nebitu dévéjams par in-
dividualu romantiki?). K. Skalbe un J. Aku-
raters salikti kopa ki ,individuali roman-
tiki”, bet k3, fin1 jedziena lai ieklaujas
J. Akuraters k3 dedzigais nacionalists ar
Péteri Dangu, Latvijas baladem, Viesturu
u, tml. darbiem un K. Skalbe ar patriotisko
dzeju? Ta So ,ismu® klasifikaciju mées
maldamies ki pa labirintu, un rodas iebil-
- dums iebilduma gala. Ari latkmetu iedaliju-
mam piepemamas Skirtnes ir tikai literacir-
vesturnieka meéchaniski ievilktas robeZzimes,
jo literattras attistiba katrd tautd ir vien-
mér dziva, plistofa straume. Tapéc litera-
tarvésturnieks nedrikst runat tik sausa kanc-
lejas registratora stila, ka to dara prof. K.
Karklind, sacidams, piem., ta: ,, Tautas at-
modas laikmets sakas 1856. g. un beidzas
1893. g.* (II,7.). Pat kada notariala liguma
paredzets darijums ar precizi fiksétu saku-
ma un beiguma momentu ne @ iesakas, ne
beidzas, kur nu vél literaruras attistibas pe-
riodi! :

J. Vesela Latv: raksiniecibas vesture
(1947.), kurai gan tritkst istas v@sturiskas
konstrukcijas, stila un virzienu problémas
sakarda ar periodiziciju daudz nopiethik
pardomatas. J. Veselis nav baidijies izteikt
vienu otru patstavigu un originalu domu,
atsakoties no agrako literiturvesturnieku
konvenciondlajam formulam. Ta vip§ at-
zinis par nepareizu Ausekla un Pumpura
apziméjumu par romantikiem, jo Auseklim,
piem., nav romantikiem raksturiga subjek-
tivisma: ,,vin$ mekle tikai visai tautai nozi-
migo. Vipa dzeja ir objektiva, idejiska, ar
personiskam  jutam neiekrasota. Ta nav
dzejojusi romantki, bet gan literdtiiras sa-
kumu epiki un klasiki*. J. Veselis ari atrod

par vajadzigu ievest latvieSu literatiiras ves-
turé macibu par klasicismu.
Secinajums no visa teiktd var biit vienigl
$ads: stilu un virzienu izpratné sakara ar
riodizaciju misy literatarvesturnieka dar-
bos valda tik liela neskaidriba, ka #ini zipa

nepiecielama radikalarevizija Sis—

tématiskas parskatamibas un skaidribas no-

dibinadanai te vajadzigs balstities uz jauna-
kiem literatiiras tedrijas atzinumiem, necen-
Yoties tik daudz péc zinamas signatiiras pie-
lagoSanas katram autoram, ka dodot vispa-
rigus stilu un virzienu raksturojumus un no-
radot, kas 3ini zind misu literatoras attisti-
ba patstavigi radies un nodibindjies, kas un
kados laika apstaklos nicis ietekmes veida
no cittautu literatiras un ki tas ‘organiski
teklavies misu. literatGra viena vai otrd at-
tistibas posma. -
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Agsevitka rakstnieka un vipa darbu ie-
saistiSana literatiiras vestures gijiend un ta

" periodizicijas sistéma ir uzdevums, kas lite-

ritirvesturniekam daZkart var sagadat lie-
las griitibas.

Katra vésturiska apceréjuma pamatd ir
dedukcija. Turpreti prof. E. Zicans (min.
raksta) prasa induktivu metodi: ,,Pirmais
solis ir atseviska makslinieka un vina darbu
izpétisana, kam seko talaki visparinajumi®.
Te nu rodas jautdjums: pie kuras no $im
metodem isti tureties? Atbilde var biit pavi-
sam vienkarfa, ja protam izdkire divas da-
zadas lietas: 1) literatirvesturnicka pet-
niecibas darbu un 2) vipa darba re-
zul ta tu véstures konstrukcijas veida. Pir-
maja gadijumi vip$ lieto induktivo, bet otra
— deduktivo metodi.

Ka vajadzétu risindties literatdrvesturnie-
ka darbam pirmaja pakapé, to prof. E. Zi-
cans (min. raksta) diezgan skaidri noradijis:
vispirms uzmanibas centra ievirzas rakst-
nieka raditaja personiba, literatirvesturnicks
studé rakstnieka biografiju un vipa personi-
bas attistibu, pemot véra ta laikmeta mate-
ridlo un garigo vidi, bet paturot acis to, ka
ytoposais makslinieks panem no savas vides
to, kas atbilst viga batibai, atmezdams paré-
jo ka nederigu un nevajadzigu®. Pie tam
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literatiirvésturnieks var ,,pieklauvér pie vipa
mikslas darbnicag durvim®, lai ,,dabfw
parskat par , aplukojama rakstniek:; dar-
biem™. Pat rakstnieka darbu chronologisks
sakartojums un datejums ir tikai ,,metodo-
logisks priekSdarbs parskata iegiiSanai®.
Darba talaka norise bus $ada: ,, Ja tas ir pa-
nakts, ja zinatnieks ir jau izstudgjis rakst-
nieka personibu un ipatnibas, kas, protams,
atspogulojas arl vipa darbos, tad iesp&jams
atrisinat svarigu problému, kas dzejnicka
darbos ir sveSs un kas vipa pala. Klist re-
dzami visi ,,vides” iespaidi un ki dzejnieks
ar tiem cinijies, tos asimilédamé vai atmez-
dams. Noskaidrojas ari, cik liela méra dzej-
nieks ir satura vai formas zina sekojis sve-
diem paraugiem un kadiem, ka ari, ko vip$
ar to ir pandcis®. Ta visbeidzot notiek iedzi-
lina%anas dzejnicka dailradi¥anas prdcesa,
kas ir ,,ipatngja paradibu uztvere, parveido-
$ana makslinieka gari un atspogulo$ana
makslas darba®. Ta noskaidrojas ari rakst-
nieka stila butiska Ipar,niba jo, atceroties K.
Langes definiciju, stils ir ,,ma.ksl:mcka ipat-
néjais panémiens istenibas vérodan3, tas fak-
tu izvelg, to parveido¥ana un savu telu radi-
$ana“ (prof. E. Zicana dailradi¥anas procesa
formula te sakrit ar K. Langes stila izpratni).

Pirmais darba posms paliek literatirves-
turnieka kabinetd vai ari paradis publika-
cijas, kas v@l nav literatiiras vésture, bet
tikai studijas, materialu sagatavolana tai par
atseviSku rakstnieku dzivi un darbiem. Tz
iranalitiska petnieciba. Otrs literatir-
vésturnieka darba posms sakas no td briZa,
kad vipt liko sintezé€t iegiitos faktus un
arzipas, radot iespéjamus kopslédzienus par
kada rakstnicka darbibu un vel dilak par
vairdku rakstnieku grupam. Kadai jabat Sai
otra darba posma norisei, ari to noradijis
prof. E. Zicans (turpat): ,,Ja kids rakst-
nieks tin vipa darbi ir izpetiti, tad nebis
griiti noteikt arl vipa vietu literdtiiras ves-
ture, kas ir tautas gara dzives vésture”. Te
nu sikas cikliskas attistibas un laikmeta
kontiiru zimé¥ana. ,Katrs laikmets ir da-
zadu paaud?u polifdnija, ver saref¥itu ainu,
tadu tam ir savu stilisko lidzek]u dominante
un sava gariga pamatievirze, Ki tvert %o
levirzi, izejot no formu problématikas? Ja-
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meklé abiem kopéja. sakne, Tidu varam sa-
skatit zinimes galvenos kodolos, ap kugiem
kristallizgjas latgkrnetu dzives izjita un pa-
saules uztvere, kas strivo pafda formu va-
loda. Ar $adiem kodoliem sapratisim vadi-
taju noskagu un ideju rezgus, kas strivo un
izpaufas veidolos” (prof, J. Silip¥ min.
rakstd). ;

Parejot no atseviSku rakstnieku darbu
analizes uz sintetiskiem kopsavilkumiem,
misu literatarvesturnieki, ki redzgjam, ir
gan izradijudi lielu centibu dazadu paradibu
klasificeSana, tadu dzejas izpratnei un véstu-
riskai parskatamibai tas ne katrreiz nicis par
labu. Nebutu jabaidas vienu otru autoru ar’
viga® darbu komplektu daZreiz atstit bez
noteiktas signatiiras, arpus visam katégori-
jam, seviski tad, ja aplukq;ams liels, jeb, ka
médz sacit, ,,vienreizigs* talants, j jowrz:-enu.s,
stilus un laikmetus tadu rada lielas personi-
bas, nevis otradi. Nemsim, plemeram, Ra;m,
kuru parasti médz apzimét vai nu par sim-
bolistu, vai par romantiki. Atcerésimies, ko
vigs pats par sevi teicis: ,,Neesmu simbolists.
Tas izsaka par maz. Tapat ari neesmu ne
impresionisgs, ne romantikis. Vajaga cita
varda, ar ko mani apzimet®, Vigé bijis reize
vientulibas izjitu nomikts individualists un
aktivs politisko cipu lidzdalibnieks, reize
nacionalists un socizlists, reiz€ misu tautas
tradiciju gara turpinitdjs un pasaules lielo
klasiku maceklis; biidams reize vismaigakais
jutu lirikis un dzil§ intellekrualists, vipd sava
domu koncepcija tiecies uz veselu laikmetu,
pat kosmiska ,,visuma® sintezi; vipd reizé
rakstijis lirisku impresiju miniartras un celis -
drimatisko kompoziciju varenas katedriles,
ta tieckdamies uz klasicisma monumentalitati.
Ja, kada signatiira.te biitu ista un pareiza?
Un kam lai ticam: literatirv@sturniekam,
kas iesprauz satura un formas gigantu viena
vai otrd gisma“ katégorija, vai dzejnickam

" pasam, kas protesté un saka: ,,Vajaga cita

varda, ar ko mani apzim&t*?

Te bitu viens no spilgtakiem piemériem,
kas liek nopietni apcerét, cik apdomigam
jabiit literatUrvesturniekam, lai neraditu pa-
rak vientiesigas un nenozimigas formulas,
kas talakas sintezés un periodizacija tik un
ta izradisies nederigas.




CH RO

NOPYKA

| SCIENTIAE ET PATRIAE
(No referate Latvijas univers. saimei pag. gadd, umiversitites gada dieni.)

- Ja rundjam par misu universitates izcelfanos, tad
varésim ar vecu vardu sacit, ka tas ir notias, kad
laiks bija. piepildits, Prodi, agrak augstskola ar lat-
visku rakstbru nebija domaja.ma nevien aiz politis-
kiem iemesliem, ber ka tai triuka prickinoteikumu
ari kultiras zipa: Ja priek§ 100 gadiem kads butu
rundjis par tadu skolu latvieSu apstaklos, tad tas
bitu noticis tikai ar rigtu izsmieklu. Truka ma-
cibas speku, nebutu bijis vajadziga kontingenta
studentu un nepavisam neburu vel bijis pie rokas
vajadzigas literatiiras. Atgadinu, ka 1839, g. Vid-
Zeme, ibinot draudzes skolotiju seminaru, Cim-
zem nacas izkayot tiesibu savus audzekpus macit ar
vacu wvalodas palidzibu, Zinams, daZs domas, ka
Cimze nav diezgan augstu cienijis savu tévu va-
lodu. Bet tas ir nmoZelojams aizspriedums. Cimze,
taisni otradi, wzdrofindjas izteikt prasibu, ka lat-
vidiom latvietu zems pienakoties tadas pat tiesi-
bas ki vaciefiem Vicija un frandiem Francija.
Prakuiskas iespejas tomer bija citadas, un ja Cimze
pirmaja laika savus audzekpus buru skolojis tikai
ar latvietu valodas palidzibu, tad limenis butu
bijis parak zems, jo trika, piem,, deudzmaz node-
rigu gramatu. Ja pirmajos dziesmu svérkos entu-
ziasts Kronvalds sludingja latvieliem un latviefu
valodai jaunus laikus, rad vinam uz to bija zindma
viesiba, bet $iem jauniem latkiem pretim bija no-
tets liels solis taisni ar Cimzes muZa darbu un
vipae audzékpu darbibu visi Vidzemé. Galde runa
pirmajos dziesmu svétkos Cimze ne veltl rundj
par ,trejadiem baleliniem®. Mingdams téva brili
un mates brak, vipd ki apdomiga amata persona
bija paradijis vajadzigo ievéribu krievu un vicu
varam larvieSu kultiiras dzive, bet augstako uzde-
vumu, zelta yake liedinadanu, «vipd bija rezervejis
istajam bralim, t, i latviefu vautai padai, Un tie-
$am! latyietu padu starpi bija sikusics un pakipe-
niski augusi stipraka gara dzive. Domasim tikai par
Juri Allunanu, par Peterburgas Avizem, Valdemaru
etc. Klit nica ari tas, kas zemnicku turiba vai-
rofas un lidz ar to latvielu brniem arvéris sko-

las, latviedi dibinija biedribas, ipai korus, iepéma ¥

amatus etc. Dzive gaja strauji uz priekfu. Bet ne-
likojot uz $o straujo al:tisui:u vel mani jaunibi
par latvielu universitici biww gru:i bijis domit. Jau
studentu shaitla d" gl. Kad 1891. g. nonicu Térbari,
Letvonias a tedergja 92 personas, literi-
riski zinaemskaja pu[Pu;li locek]u skaits bija stipri
maziks. Td, Rigu, Péterburgu un Masknwu lidzi
skairor, smd‘EJoEo latviefu skaits varZja sniegries
kidos simtos. Universititei ar visim humanitira-
jam un techniskajim fakult3atm tas biiru bijis pi-
lrik mazs sastivs. Pleminu, ka pat vidusskolas Lat-
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vijg vél nebija ieguvuas latvisku rakswru, Ta
Jelgavas gimnazija 1801. g. pec sastava bija parsvard
vaciska, Macibas valoda patlaban notika maiga, jo
vacu valodai atpéma vietn krieve valoda, Par lat-
viedu valodu gadits netika, Skolnieku svarpa, ipadi
vecikajas klasés, ar kuram man gadijas vairak
iepazities, latvieSi bija minoritate, pie tam ne-
liela. — Vel gritaks rai laika buce bijis javwdjums
‘ micibas spekiem. Praktiskaja teologifa gan
Ei.a;;. Ru Vidzemes draudzes diezgan daudz noderigu
speku, kas $ai karedrai bitu darijudi godu — do-
masim par Kundzigy, Avoty, Irbi —, bet jau teolo-
gijas citas nozares buwu bijufi neaizpildami robi,
ur nu vEl citds zinatngs! Kauvt ko dzirdej par
retient, izkaisitiem spekiem, bet vinu skaits nebija
liels un vigu sakars ar latvietibu ne ikreiz skaidrs.
Ar vienu vardu sakot, latvielu zmatmeku bija vel
plana kirta, kas nevargja segt visas akademiskas
vajadzibas. Ka tas ta ir, to radija, piem., 1896.
Elds Riga tobnd notika Viskrievijas ard1molog;u

ongress, kas Baltijas rautam deva iespéju zinatne
reprezentéties. No vacu puses 51 lespéja tika spozi
fzmantota, bet cits stavoklis bija igauniem un lat-
viesiem. Ar V. Olava energiju latviedi gan sarikoja
la.bx izdevudos etnografisku izstadi, bet nebija lat-
vieSiem zinatnisku referatu, izpemot vienu, ko bija
sarakstifis Krodzenieks un nolasija F. Veinbergs.
Man personigl tas sagaddja atzinibu un pricku, jo

R. L. b-as priekinieks Grosvalds, lai robu k&u't
druscip aizpildite, referentos iesaistija mani, jaunek-
ligo teferentu tiri no iclas papemdams. Ka ciwadi
bija tzveidojulies apstakli Latvips laika, ardwiolo-
gisku kongresu rikojor. Improvizérus referentus
tagad neviens nebttu domdjis aicinar. Un ki ar-
chaiologija, ta citds zinatnds laiki bija mainijulies,
gan pakapenisky, bet ari radikali;
maz gados veidodamas, Latvijas universitate godam
seradaja dafu da¥adas zinaones mozargs. Trukumi,
protams, ir visis lietas; bet ja Sodien ska:imia at-
pakal uz Latvijs universitates iso miifu, rad drik-
stésim liecinat, ka vipa ir pildijusi, ko vipa savid
devizé rakstijusi: Scientize er parriae.

Bet ka bis ar mums pagad trimdas apstik|os, kad
viss, das ieglts, lickas nodrdits un pamests? Kada
varéra bt misu kalpofana zinitnei un tévijai? No
savas tévu zemes gan esam skirti, ber me pa¥i ki
personibas esam savas tEvzemes sastivdala. Mas
esam pielidzinimi kugim, kas tévzemes krastus gan
pamet, bet, ar tévijas karogu braukdams, ir ¥is t&-
vijas neatgemama dala. Vai domidsim par to ari
12d3 -kired, ka esam savas tévijas siitpi, pie kam
katram no mums ir vzticéta kida pilnvara, Par

$idim moriliskim pilnvagim runit ir tieddm pie-
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viekams iemesls. Més tadu izkaisiti dzivojam starp
daudz tautam, kas agrak ar Lacviju varbic nekada
kontakti nebija nakufas un kurim larvietis bija
sveds. Tiri dabigi §is tautas par larviefiem un Lat-
viju spriedis pec 1a iespaida, ko tis giist no misu
tnmdinickiem. Un nu ir nopietns jautijums, vai
Sis lespaids ikreiz bils pozitivs. Nedrikstam aiz-
mirst, ka kapa apstakli; nometpu dzive un trikums
liela méra draud ‘eskrambit misu tauras morilisko
seju. Ted nu wisni vz lacviedu taurtas akadE@misko
jaunaoni krit svarigs un goda pilns uzdevums ridic
svefajal pasavlel misu tautas pozitivis ipalibas, se-
viski centibu un godpratibu. Griberos te piemingr,
ka ari sveSumd mums nakas paust savas dzigas péc
kulttras, lai latvieliem nevargcu parmest $ini zind
vienaldzibu vai nolaidibu. Ja rautas dziesma saka:

Garam giju sila malu,
Abolinu déstidams;
Es gribgju sila zemi
Par irskn padarir,

vad Joti apsveicams biis ari katrs solis, kas palidz
trimdinieku dzivé izkopt un saglabit labu Fréju
sekartu, ipaft, lai mes, ll:ultﬁra:s tautu vidi dzivo-
dami, tam peizskaricos ki ,sila mala®. Visvairak
tomér kommilivoni var darft kalpo¥and zinitnei.
Nopietna nodofanias studifim dod jaunatnei iz-
redzes sasniegt vispirma kartd jau panikumus prak-
tiska plaksng; jo mevar bt ne maziko faubu, ka,
izkopjot spekus mopiewnas studijds, intelligents jau-
neklis sev nodrofinds dzivé vietu un vares, ja laiki
grozas, savus spekus lietdt ari t&vzemes labi. No
mijam esam izgijusi tukiim rokim un tuk&Em
kabatim; gariga bagitiba ir viss misu kapitils un
nakotnes ceriba, un '

Da¥a laba rudzu kléts
Gudra vira galvigd.

Lietderigai gudribai pienikas goda vieta visos
laikos, ber jisakaz, ka misu diends, kur valda krizes
visu visidas saimmiecibas laukos, ,gudri viri®, kas
prot roku darba piclikt lietprarigi, ir sevitki mekls-
Jami un atzistami. Tom@r ne ¥ prakeiska puse ir
pats svarigakais: kalpofana zinitnei sniedzas dzi-
laki cilveka baribi. Zinim jau, kaut no saviem
skolnieku gadiem, kidu mantojam gandarijumu un
pricku, ja esam kidu rékinumu uzdevumu pareizi
atrisinajuli. Lik, ikie speki cilvéka dvesele
grib tikt darbigi un vipu akeivitite, nogremde-

anis neizsmelamo atzigu dzelm@s ir kas vairak %g

nekd praktiskie panikumi svarstigaja ikdienas dzi-
vé., Dzives juklim stiv pari tas atzipu meklerjs,
kas, ienaidniekam visu apkirtni postot, var vel
pilnd koncentriciji pievérsties saviem petijumiem,
gadajor tikal, ka vipa domu gaita netikitu traucéta:
Noli tangere circulos meos! Ari no & viedokla
skatoties, tn no & it sevilki, ir apsveicama ta
paridiba, ka larvielu jaunatne ari trimdas apstak-
los nav zaud@jusi centibu un miisu studéjoto skaits
sniedzas tikstofos. Ja studijam biicw ari tiri tedré-
tisks raksturs, garu kopdagnas, horicontu paplafini-
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b
damas, vipas savi laiki var izradides derigas ari
realaja ulé. Prof. P. Smits kadreiz sacija, ka
parik licls prakeiskums neesot prakeisks. T3 drik- -
stam ceret, ka arl misu kommilitopiem dzifanas
péc teOréuskam atzipam nebis par Skersli dzives '
uzdevumu pildifana; protams, gan ar to moteiku-
mu, ka stucﬁlhna neaprobeZojas ar ieskaiti¥anos ka-
da fakultate, ber ir patiesa kalpoSana zindtnel,
Te nu gan — un ¥kietamn ne bez pamata — kads
varétu icbilst, ka misu dienu jaunatne nemaz isti
i koncentréres, lai patiest izjustu zinatnes
saldumu. Parcikas rupes, mazruriba, skrinipi, slikea,
satiksme, lterdciiras trikums w.t.t. ir lieli 3k&cdi
trimdinieku izglitibas cela. Bet nav t3, ka visas §is
paradibas biitu vert€jamas tikai negativi. Vispirms,
drikstam teikt, $le mums nepatikamie apstakli
vairo dzives pieredzi. Parastaja, ertaja dzive cil-
ﬁ tadis gratibas nonak reti un lidz ar vo mazak
pjas viga spéja orientéties visadas situdcijas.
Klar nak vel tas, ka, svefu tavtu vidu dzivodami,
més gribot megribot uztveram dawdz ko tadw, ko,
tévzemé un mierd dzivodami, pamanijuli vis ne-
baru. lecergsimies tik 1905. gadu! Cik daZs no
toreizéjiem emigrantiem bija tevzemel vElak deri
bains € decical 4o, fea bils. swbans wacetis bak
durvis. K3 par teiksmaino Odiseju ir dziedats, vigs
esot Jepazinies ar sveSim tawtam un lerafam, ta
trimdinicka cel¥ vigpam ari rida daudz ko jaunu.
— Bet 3aurie apstakli, griribas, svefums izkop) ne-
vien atrapibu un vairo pieredzi, ramlidzigi dzives
notetkumi noriuda ari raksturu. Veca deriba uz-
sver, tas viram esot labi, ka wip$ jigu nesor jau-
niba. Gleviem cilvékiem nav nikotnes pafiem, jo
mazak 1tie spés nodrofinit nakotni tévzemel, kam

vajadz®s karstu sirfu un nenogurstoiu roku. Jo lai

misu tévijas artistibu iedomajamies ejam'viend vai
otra virziena, viena lieta ir skaidra, ka jauna dzi-
viba rur ir celama vz drupam, kilab no &rras dzi-
ves nebiis ko sappot. Ki ciradi uz $5du dzivi lai
gatavoqamies, ka disciplinédamies un lerobeZodamu
savas prasibas? Biis misu akadémiskai jaunatpei ta-
pec pie laika jaiegaumé, ka ,tikal caur griribim
Virs par viru var riadinaves'’, un tkai discipling-
joties var kalpot scientiae er patriae.

: Prof L. Berzig$
i { ¥
VEL PAR BALADI

$is manas piezimes turpina un papildina manu
rakstu par balides uzbiivi, kas iespiests Cela 1946.
ada 4. burtnici, tipec te izteiktais nebis labi sa-
protams bez jepazilands ar minéto rakstu.

Esmu priecigs, ka ieskats par augiejo un apakigjo
norisi ki balides bitisko pazimi, par ko runiju
ieprick3%jd rakstd, ir atradis atbalsi un ievéribu
viend otrd latviedu lireriri apcerfjumi. Par 3o abu
morifu konstruktivo lomu man ir fe vairs rikai
nedaudz ko piebilst.

Jau mingju, ka augfEja norise, kas ir nereila un
tinas liktenigi noslépuma, beidzot saduras ar apak-
3ejo norisi, kas rit reald, visiem parr i, plakne
51 abu noridu saskarfands ir ari balides — parast
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at tragiskais — atrisinajums.
lasitaja rada jure sasprin-

] dri%ushu, nereti |
Ar 3o atrisinajumu,
jumu, savé apceréjuma saistiju katerses var-

du, mcmoues to no grieku tragedijas. Ari ka-

tarses vards, $ai sa.ka.ra minéts, ir paradijies pec
tam_daZos apceréjumos par baladi. Ari tas mani
iepriccina, jo norada, ka izveletais vards ir bijis
vietd un ir: Pm;emms un saprotams.

Ka jau teicu, abam norisém jisastopas, lai bali-
diskais jums varétu rasties, Un parasti tas
ta ari medz but. Tomér dakos gadijumos 3is atrisi-
najums un reizé ar to ari baladiskals noskagojums
rodas, abam norism vEl nemaz nesastopoties, bet
“tikai lasitajem zinor, ka &is norises nzkotné sastap-
sies. Teprickicja rakstd minéto iemeslu de] man ari
Soreiz jagem teikta ilustrédanai pieméri no manam
baladem.

Baladé Sarkana svitra apak3eja, rea].a norise ir
ta, ka Sénbrunnas parka (rosalajes divi bérmi —
Mocarts un Marije Antuanete. Vigu bérnifkigajam
sarunam tomer vijas cauri divains skumigums, un
fo skumigumu kapina lidz baiguma sajucai Ysie-
tami_mazsvariga saruna par dargakmegiem, svedo
valsti, kurp mazo meiteni
iezpaugto sarkano svitru kakla. 51 baiga augleja
. morise, kaut gan paradas, tomér ar @ €jo norisi
nesaduras vienkardi jau tade] vien, ka tas vienu
no otras laika ziga 3kiy daZi desmut gadu. Pieejot
fai baladei ar iepricks mingto schemu, var likties,
ka tapec balade paliek bez atns:m]nml un nepa-
beigta. No la.sxtaja varetu H.gm{ht, ai vig$ druske
zina veésturl. ¢ japiegem, ka, lasot par darg-
akmegiem, l;!e atceréstes Marips Antuanetes
kaislibu wz tiem, atcerésies gadijumu ar dimantu
kakla row, un sarkand svitra vigam atgadinas
gilotinas asmens griczienu. Lasitajam, zinot Ma-
rijas Antuanetes bLkteni, bérnu runas un noyauftu
baigums klast zimigs, vip$ redz abas norises tala
nakotné satickamies un balades darbibu un uzbivi
konstrukzivi nosledzamies. Liktenibas izjutu te vél
kapina tas, ka, abam norism baladé nemaz nesa-
duroties, vel iv ka palick briva iespeja izvairities
no $is liktenibas nakotné. Megs zinam, ka tas to-
mér nevienam nay iespejams.

Vel par gbam nomsem rundjot, japiemin, ka
augdéja norise parasti nav winama nevienai per-
sonai, kas baladé darbojas, briziem ti tikai no-
jau?ama. Tomér katrreiz tam ta mevajag bur, dai-
kire visu balades darbibu ar abam norisem pilnigi
parredz un saprot dala personu, un ukai otrai
dalai augléja norise nay nedz redzama, nedz sapro-
tama un palick visu laiku apslépta. Sai apstakli vad
ari meklgjams balides kapindjums, atrisinajums un
katarse. Piemérs $adai baladei ir Sfinga smaida
{Cela 1947. g. 12, burtn.). Te zinatnicks TuljE kla-
das choleras sikbutes notetk¥ani. Tuljg maldigi
notur_par sikbitém asinis redzamos trombocitus.
So kludu. ana_Roberts Kochs, kas pats ir uz

eﬁ? ai sikbirel, un doda.s pie TuljE
emrach: tam ‘viga k|Gdu. Tulje pa tam ir saslimis
ar choleru, un Kochs sastop vigu nives gulti. Ne-
vélédamies mirdju apbédinit, Kochs apgalvo, ka
vig$, Tuljé, esot sérgas s:kbuu arklijis, un ka viga

eces, un kakla roms’
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virds palikior ules piemina, slavas spofuma
apmirdzérs. Apakizja norise te ir Tuljé meklédana
\pEc sérgas sikbiites, velaka saslimiana un mirfana.

Augleja norise, kas nav zindma Tuljé, betzina-
ma Kocham, ir ti, ka Tulj, sikbuti noteicot,
ir k|adifies, un ka miranas bridi Kocis melo,
apzimédams Tulje par sikbutes atklajgju. Sie meli
dara Tulje mirfanu vieglu, um, ma]up ejor, Kodhs
doma, ka pastard tiesi vigam $ie meli tiks arziti
par vértigakiem, nekd visas vipa pateiktis patie-
sibas. Balades atrisindjums te ir cilveka augstsirdi-
gaja ricibd, darot otram cilvekam vieglu miranas
stundu, pie rem drofi parkapjot parasto patiesibas
un melu robetu,

Vértgjot abas balades nonses, vel aizvien nikas
sastapties ar icskatiem, ka augiejo irrealo norisi
var redlizét vienigi pardabiskas butes, ka velns,
ragana vai kads ‘vigpasaules celu gaitinieks. Kaut
gan par 3o jeutijumu esmu jou pirmaja raksta
pictickami skaidri savas domas izteicis, it ipadi
runijot par baladém Sakratais sudrabs un Pedéjais
plaivums, i ka man pat nav gandriz neka ko
piebilst, atgneios pie ta velreiz, lai pasvitrotu o
azinu. T3dE| ackirtodu: pardab}ikas butes balade
neblit fav nepieciefamas, gluzi oradi — ja wam
baladé jadarbojas, tad tas nedrikst paradit skaidri
saskatimas un taustamas. Velnam nedrikst bac ne
astes, nme ragu, né nagu. Augsrakms — cilvekam,
kas nik saskarg ar but, ko vipd par velnu tur,
var hk'ues, ka $ai bitel ar, teiksim, smaili un gayi
nagi, vai ari ta mazuliet ok pec sera. Baladss, kur
$adas pardabiskas biites nav, darbojas likteniba, kas
gan it ki izpilda kida apmira cilvéka véledanos,
bet divaina un baigd veidz, algarni, ne ta, ka al-
veks ir domijis un gaidijis, un ne ti, ka to gai-
dijudi citi. Mirietal (Sakratais sudrabs) sakrata
nauda gan it ki moder, bet tikai... noslogojot
vu;lzs aizspiestos pfakstus péc naves. Tul]e (Stinga
smaida) gan mirst parlieciba, ka vipd ir atklajis
choleras sikbiti, bet ta nav Itaisniba.

Dajreiz $is abas balades norises redzamas ik-
vienam, un, ari arép aplitkojot baladi, var likties,
ka tur augigjas norises nemaz nav, ka viss ir reals
un taustams, un ka més lasim tikai stistu, kam,
varbut, drusku neparasts sifets. Bet tad redzam,
ka kada darbiba ar savu parcilvécisko reksturu un
speku augsd pacelas pari ikdicnas dzivei, klust
hikteniga un vop par augiéjo norisi. Baladé Pedejais
ieraksts (Cela & g. 1. buren.) macitajs palicis viens
macitaja maji ar savim draudzes gramatam, kur
vigs ripigi gadu no gada ierakstijis ikviena drau-
dzes locek|a muza gaitas lidz par mirfanas bridim.
Tagad, méra laikd, draudze ir izklidusi pa me-
ziem, lidzi paréjiem aizgijudi ari viga majas iemit-
nieki., MiruSos vairs neviens nepaspéj pieteikt mai-
citajam un aizvest uz Kapsétu apgbedji:. Ja kids to
ari vel speru, tad bailes no aplipfanas’ ar méri, kas -
loti despéjama satiksm@ ar cicem cilvekiem, ik-
vienu, atrur jet uz kapsétu un micitaja maju.
Beidzot micitidjs mana, ka sérga pielipust ari vi-
pam. P&dgjiem spekiem vin{ notur miréjam pa-
redz&ros dievvardus, skaita mirfanas lGgsnas, bauda
svéro vakarédienu un ber sev uz kriitim cris sau-
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jas zemes, pagribis tis no trauka, kur aug kupla
mirte. Liekas, ka te nekddas augiejis norises nav
un ka $is sacergjums ir tikai vienkirSs stastijums.
Tomer tas ti nav. Mes te, pieméram, nesastopa-
mies ar varonibu, kidu parada kareivis kaujas lau-
ki, apzimogodams to ar savm navi. Vienkirfa
varoniba, bez blakus norises baiguma, v&l nav
balade. Pardabiska macitija riciba gan nekid nav.
Tomér neikdieniSkigs te ir lielais miers, ko mici-
tijs parada apstik|os, kas citus, vijikus, biitu sa-
tricinajusi litfz padiem dveseles pamatiem. Vipa
izturéSands prieks nives, pievienojot tai vél balide
attéloto vientuligo baigumu, pacelas pircilvéciska
plakng, to lasitijs nevargja iepriekS ne sagaidit,
ne nojaust, ti k|iist par balides augiéjo norisi.
Pedjais micitija ieraksts draudzes gramatd ir ari
balades atrisinijums. .

Tapat jasaka, ka balade nebit nav vienmeér bai
vai driimu un bédign notikumu artélotija, ki daz-
kire var lasit literdtliras teOrijas macibas gramatis.
Cittautu baliZu starpi sastopamas ari t. s. kBmis-
kas balades, gan ar ga.lidei raksturigajam divi no-
risem, bet ar kdmisku darbibu, kas briZiem war
biit pat parupja. 3ai sakard varu noradit kaur vai
uz balidi, kur saimnieces un vipas mi|iki norai-
ditais naktsmip ladzejs adu tirgotijs uzlien ista-
bas aug$i un pa plaisu griestos noskaris, ki saim-
niece savu mijiko pacieni ar cepeti un vinu. Saim-
nieckam mijis pirnikot, saimniece cepeti paslépj
krisni, vinu skapi, bet pafu milako piira lade,
Saimnieks ddu tirgotijam maktsmijas neliedz un
aicina to vienkirias wvakaripis, ko saimniece pa
tam uzlikusi galdi. Edot tirgotijs grabina kjgu
idu un tad to apsauc. Saimnieka jautits, tirgotdjs
saka, ka dumji ada meldor, ka krisni esot cepetis,
skapl vins un piira [adé — pats nelabais. T2 saim-
nieks un 3du tirgordjs tiek pie labim vakaripam
un izdzen velnu no mijs. Gudro adu saimnieks
no tirgotija noperk par labu naudu. Augieji no-
rise te dir paslepen ieglito novérojumu sniegiana
vientiesigajam saimniekam, kas rada kdmisku situ-
aciju. Ka kdmika butu baladei raksturiga, to es
gan negribetu teikt, bet komiska balade iespejama
ir, un citam tautam $adu balazu skaits nav parak
mazs. Nupat atstastitais sizets latviefiem vairak
pazistams pasakas veida. Balades autoru un mo-
saukumu, diemzel, nevaru precizi pateikt.

Sadam k@miskaim baladém dz%3 zipa blakus lie-
kamas t. 5. politskas un socialas balades, kuyu pa-
matos ir polituski nottkumi un socialas problémas.
Ari te pardabiskz un mistiska elementa var pil-
nigi trike. Tapat $i elementa parasti nav jauni-
kaja laika rakstivajas t. s. rechniskajas baladés, kmr
ievérojama loma, ki jau nosaukums rada, da¥adim
malinam un aparatiem. Piemeram, lidotajs, lai pie-
vErstu sev ickaroto sievieti, grib pirspst augsthdo-
$anas sacensibi ¥is sievietes padreizéjo miliko. Viné
tiedam ieglst augstuma rekordu, bet tad lidmadind
sabojajas un lidorajs nokrit ar to zemé un nositas.
Pec augstuma méeritija stivokla komisija mirua-
jam Lidotijam piesprie uzvaru, bet ti wvipam,
protams, vairs nav svariga. Ari $is balides autoru
trimdas apstiklu d&| nevaru nosaukr. Vélreiz‘ —
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aug$sjd norise var biit mistiska un noslépumai
bet tad4i tai nav katrd zipd jabdt. Labi uzrakstita
baladé augieja norise ari bez mistikas picjaukuma
radis vajadzigo balidisko noskapu. :

Apzinigi esmu kOmiskis, sociilis un techniskas
balades devejis par ,ti sancamim®, jo baliZu ieda-
|jjumam péc to satura nav nekada dzilika pamaro-
Jjuma, Stk3k esmu par to izteicies jau savi pirmaja
rakstd, runijot par spoku u. c. baladém.

Var vel rasties jautijums par balides elementu
— lirtkas, drimas un eposa — savstarp@jiem sa-
mériem. Vai, pieméram, balid&s nevajadzétu kidu
no Siem elementiem palielindr, samazinot citus?

Ki jau minéju savid pirmaji rakst3, balide nav
kimisks savienojums, kupa sastivdalim jEbiic no-
teiktd savstarpgja attieksmé. Cik k3da balad jetelp
no katra pamatelementa, no lirikas, drimas un no
eposa, to nosaka vienigi balides sacerérija izjita
un ipatniba, ki ari apstridijamis vielas raksturs.
Domiju, ka manis balidés redzama viera ieradita
episkajam elementam.

Ar balades kipinito darbib:ze un fdrimat-isko
spraigumu S$aistis arl ipatnéj jas formas pra-
s?ha.s:Ig Liktenibas bmrgunl?ls, ka,:sbalidi bieZi paradas,
cietiba un pat neZéliba pret cilvéku, kam biefi
vien jaiet boji, gan daudzkirt tai pald laikd aug-
stu pacé]oties pari ikdienai un vidusmeram, prasa
ari piemarotu izteiksmes veidu. Tam parasti jabit .
raupjikam un negludikam par liriskai dzejai vaja-
dzigo. Sis jautdijums ir par pladn, lai to %ai vierd
pilnigi pirrunitu. Tam tikai pieskaroties, arzimedu,
‘ka, manuprit, pa dalai lietotas pieskanas (pieskapa
= asonance) atskagpu vietd varétu biit viens no
tiem elementiem, kas pastiprina balides raupjo un
tkautnaino izteiksmi. gadijumi gribéros atzi-
mét, ka es mebiit neturu pieskagu par autora darba
atvieglotiju vai par atskapu nepilntiesigo aizsti-
jéju. Pieskapim ir ipatngjs skanigums. Bez tam —
tas paplafina zilbju saskapofanas iespgjas. Ar to
nebiit negribu teike; ka dzejot ar pilnam atskapam
nevarétu. Viss ir atkarigs no dzejnieka izjitas. Zi-
nams, aizvien dzeja ki dzejniekam, td kritikim ir
jacinds ar pierastaim atskapam, ar to atkdrtolanos,
nolietolanos un nodilSanu. Ja lasitijs no viena var-
da jau zina otru, ar ko pirmals saskapots, atskapa
ir nodilusi. Labai atskanai jabut negaiditai, svaigai
un vienreizgjai, un lasitajam ta jasajuc ka elektri-
bas dzirkstele. Ciga ar pierastam atskapam ir diez-
gan sena. Ka m8s Sim jautajumam 3obrid musu
dzeja jau burtu paraugudi pari, to gan nevarés
teikt, Zinams, atskagu svaigumu un vienreizibu
gan reti varés dzeja visur saglabitr, biis 3ur tur
sastopamas ari dzirdstas un wvaeirak aprastas at-
skagas. Tomér no bandlam atskapam javairas. Aiz-
vien ir skaidri manama robeZa, kas nodala atska-
pu zipid grin baudimu dzeju no labi uzrakstitas.
Ja es paveru kadu trimda nesen iespiesto dzejas
krajumu, ko krivika ir diezgan ieverojusi, un redzu
tur atskapas mirdz un sirds, Yalc un salds, tad es
lénz prata awveru grimaru cler — ¥ dzeja mani
apvaino.

Balide daudzkirt prasa péc vardiem, ko liriska
dzeji nekad nevargru lietor tiem piedévera nedze-
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jiskuma un neliriskuma dé|. Pieméram, apstisos pie
svedvirdiem, ko vispar laba liriska dzejd nesastop.
Baladé, turpretim, raksturojot kidu laikmetu vai
ipatngju vidi, var rasties vajadziba péc svelvarda,
wn tad nu dzejniekam jabiit ari drosmei 3o sve§var-
du lietot. Balade, Sfinga smaida, gan pc zinimas
vilcinafanas, esmu lietojis biologija pazistamo vir-
du ,,trombociti”. Domaju, ka ras tur bija vajadzigs,
 Esmu sastapies ar domam, ka parak sika, lai ne-
teiktu — parak pedantiska kada dzejas veida, 3ai

gadijuma balades, tedretiska analize pafam 3o ba-'

[i%u rakstitajam nepiederetos, jo ta nomaitatu
brazmigas un intuitivas radifanas pricku, kas ne-
pazist prita nospraustu robeZu, bet tomér rada
makslas darbu pilniga skaistuma. Vel vairak, médz
- teike, ka ja kadd grib radict makslas darbu, bet,
tam topot, to pastavigi kontrolé ar mérkoku, tad
ar to gan radisies prata nosprausta konstrukcija,
bet dieviskigas dzirksteles (ludzu man piedor fo
klideju!) tur nebis,

Domaju, ka tas 1a nav. Vismaz, pra domo sua
rundjot, varu teike, ka wvispirms gan esmu iemilo-
jis baladi pafu, um tikai pec tam esmu sacis inte-
reseties par tis teOretisko analizi. Bez tam do-
maju, ka telrétiska iedzilinafanas kada dzejas
veidi var tikai palidzét vél dzilak So dzejas veidu
iemilot. Vai iepazifanas ar kida laikmeta makslas

véstori ir likusi atdzist milestibai prer §i laikmeta

Jadu gleznotaju vai telnicku? Gluii otradi! Bez
tam man visnota| liekas, ka visos latkos makslinie-
kam ir vajadziga sava teGretiska un techniska maka
un zinadana, Makslas darbs ir gudri vadita sajusmas
zirga skr&jiens.

Vel paris viardu ‘par sizetu izvell. BalaZu ir rak-
stits daudz. Ja izsifa kadu ciokstoti balazu, tad
redz apstridajamos tematus ne nu atkdrtojamies,
bet tomér ar zinamu lidzibu. Ari savim baladém
es varu dazkart atrast cittautu literdtiira radnie-
ciskas situacifas. Man gan tas ir.amzvien sagadajis
zinamu netiksmi, bet izvairities no t3 Ir griid.
Pieméram, par meri ir rakstits bezgaligi daudz, ne
mazak par vilkadiem. Sur tur pieminéta kaulipu
spele; paris gadijumos paganu dievi palidz kristie-
tim, kas tos piesauc. Domiju, ka tas nav svarigi.

idzot savu rakstipu, lidzu livergtiiras tedre-
tikus negemt man laund, ka.es, biologs, rakstu par
literaru tematu. To darit mani spiez mana lield
milestiba uz bal@di. Esmu ari paris desmit gadus
velti gaidijis paradamies kadu rakstu par balides
uzbiivi un balades tebriju, ko ar degsmi un prasmi
biitu rakstijust literita spalva.

Karlis Abele

DAZAS PIEZIMES PAR BALADI SAKARA AR
KAR{.A ABELES UN TEODORA ZELTINA
GRAMATAM

Pagd]. gadd izniku$i divi balifu krijumi —
Kirla Abeles VElais viesis Vircburgas Cela ap-
g2d3 un Teodora Zeltina Balides — apgadars Virc-
burgi. Sie notikumi miisu interesi piesaista balidei
ki ipatnfjam dzejas veidam un ievirza baladi uz-
manibas un pirrunu centri. i

Latvie$u balades vésture jau didzgan gara, bet
ipafu uzplaukttmu un izzarojumus ti uzrada taisni
miisu gadsimtd: Misu balade nav veidojusies gluZi
patstivigi un neatkarigi, ki tas ar dandziem dzejas
veidiem visu tautu literatiira, tadé| der bridi ap-
staties un pavéror balides veidoSanis v@sturi un iz-
pratni vispari.

Balades veidofands., Balade sens dzejas veids,
kura saturs laikuw rituma grozijies lidz misdienu
izpratnei. Bez tam katrd tautd tas ieguvis citu rak-
sturu, veidojoties dazidos savu pamatpazimju ap-
vienoy . Vards ,ballata™ raksturo kadu senu
italicfu dejas dziesmu, bet senis dejas un rotalas
telo morikumus ar dzilaku midsku, religisku sa-
turu, (Viduslaikos balade izveidojas par kadu liris-
kas dzejas formu.)

“Ar italiefu dejas dziesmim virds kluvis pazis-
tams Francijd un Angliji. Sakum3 vards lietots pir-
matnéji nozims, velik arftiecinits uz ipatnam
senanglu tautas deiesmim. (Skotu episkis dzies-
mas 14, g. s.). Ipadi ¥is dziesmas wzplaukse 15. g. s.

Parnefana bijusi viegli iespgjama tide], ka ari $is
senanglu dZiesmas dziedatas kopd ar ritmiskim un
mimiskam kustibdm, bet vo saturs bija mistiski
dziladks. Un 13 belades vards piesaistdis pie $im
dziesmam (senanglu). No §im dziesmiam talaka at-
tistibas gaitd izveidojas dzejas veids, kas patur ba-
lades nosaukumu ipa¥a satura darbiem ari velak
Blakus balades vardam biefi lietots ari romances
vards, salaiZot $os abus apziméjumus kopa, nefkiyot
vienu no otra. 5i nedrofiba un nenoteiktiba rermi-
nologija un izpratnz pastav vel 19, g 5. un pat
B. von Minchhauzens vel sava 1923. g. izdotaja
gramata Die Meister-Balladen apliecina, ka baladi
un romanci dzejnieki praksé noteikti neSkiror. To-
mér balade un romance kiramas. Romance tipiska
romagu tautam, tur verdojusies. Francija ar Yo
vardu apzimeéts 1paSs milestibas dzejas veids. Epis-
kais elements un brupniccisko raksturu télojumi
ir bijudi par lemeshu satura paplalinddanal vz bala-
des pusi, tevinot baladei. Romance vieglika, liris-
kika, tai raksturigs trochaja pantmérs. B. Minch-
hauzens domd, ka romanci un baladi griti Skirt —
vienigi péc izjuras, cit mégindjumi esor veltigl.

Balides 15t pamatne :ir germipu zemes, ger-
manu tautas. Tur balide ar miisu izpratnes elemen-
tiem jau sastopama tautas poEzifa. '

Vecakie baliZu paraugi atrodami Skandinaviji.
Tis ir varonu dziesmas, kas balstis vz vecikim
mitiskam dziesmam. Eddas dziesmas. 3is dziesmas
pau speku, drosmi un ar savu drimatisko trauk-
smi ipaf3 kdrtd izcelas un addkiras.

Ari vicu un anglu dzeja pazistamas varopdzies-
mas. Seniem baliZu veidiem pieder ari mitiski
romantiski balide. (Ddnijas Elfu balades — Gates
Erlkfnig.) Vel vargtu runit par balazu tipu, kur
izpau¥as cilveku artieksmes un konflikti.

Vicu literdtiira balade attistas kopd 13. g. 5., ta
ir tauta$ balide, kas atSkiras no vecakas varogu
balades, tai vairak episks neka dramatisks saturs.
Ipatngéjas bretopu tautas baladeés atplaiksnas seno
keltu gara kultiira, Tgm elegisks, mistéridzs saturs
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un noskaga, ipatnéja d21ed0§a ritmika. Keltu po-
ezija ietekme augiu baladi.

Ta redzam, ka jau vecaka balade veidojas daza-
dis tautas un latkos deZados ipatnéjos elementu
grupejumos un kartojumos. Tzveidojas daZadi ba-
lazu vipi. Balades attistas ipa¥i zieme]u tautds.

Modernds balades sakumu skaita no Bir-
gera laikiem, Lenores
nik Géte un Sillers, baladi izveido un pace]
lielos makslas augstumos, @ ka duudz vacu tebre-
tiki uzskata baladi par specialu vacu un ukai vicu
‘dzejas formu (Langs, Minchhauzens). Minchhauzens
rakstura baladi ka romantisku makslas formu, kas
raksturiga zieme]niekiem, ipa¥i permagiem. ,,Zie-
melnieku balide ir vairak gedribas altkﬁ simtu ith-
lie3u sonetos un frandu romances.” Vacu balade
izvirzas satura ziga galvenokarr divi upi — 1) he-
roiskais un 2) mistiski daimoniskais. Varogu baladi
izveido Sillers, Vipa balades specigs dramatisms,
lieliska uzbiive, célas idejas, tomer trukst pirmat-
ngja speka un dziluma. So balades tipu padzilina
romantiki. Uldnds to tuvina taums balazu stilam.
Sai grupal pieder ari Minchhauzens.

Mistiski daimonisko baladi izveido' Gete. Sini
virziend et deejnieki, kas sakgojas tauta un daba,
‘kas mekle visa esofa dzijako iru. Sinis balades dar-
bojas dazadi neapzinami spéki un varas, ari jutek-
hskx erDtiski. So balafu stils lirisks, sensibls, Se
jamin tadi autori ka Merike, Rikerts, Agnese Mi-

gele, Frida Sance, Droste-Hilshofa, kum balades
aiz:iet lidz halucinaciju robefim. Ir ari rakstnieki,
kas rakstiju$i abu wupu balades — Heine, K. F.
Meiers,

Jaunakos laikos redzam balades sazarojamies vel
smraika.k un sikak. Bez tam daZos dzejas darbos iz-
pauzas tikai dazi balades element — balﬂd;skras
dziesmas — Gortfr. Kellers.

Ari latviesu liverarurd sastopami daZadi balaZu
tipi un veidojumi, bet tas prasa ipafu pétijumu par
latviedu balades izveidodanos un raksturu.

Jaunas iespejas balades artistibi izvirzis ar im-
presiomismu. Veidojas liriski balade — Rilke,
Momberts, Follmellers u. c.

Balades izpratne. Balidi, k3 to saprotam jauni-
kos laikos, labi raksmrop:s Gére. GEte balidi rak-
sturo ki nediferencéru sinkrasku literiru veidu,
kur episkie, liriskie un drimariskie elementi vél
nav ikirn, ber apvienoti ki kidi dziva pirmola,
kas tikai jiizpers, lai ar zelta spirniem paceltos
zaisi brinitkais putns. To pafu ari vél arvien par
b:la.d1 saka jaunlatku teDrétiki (Bencmans, Lemans,
Langs). Bet tas vien vél pilnigi baladi- neraksturo,
jo $ie elementi sastopami ari cu:c;s saceréjumos, bet
balade tie Tpa$i kirtd apvienoti un izteikti.

Par balides bitibai ra.ksfungu Bencmans tur
,,tmﬁmkl héroisku vai misteriozu dvaseles noska-
nu”, kas konkretizgjas kada nodkumi, kur § no-
skapa tek kapindra ];ch tragiskai katastrofai un td
kfiist likeenipa.

Ar %o savu ipatnéjo noskagu un izjatu -balade
atskiras no episka vestijuma, bet i1zveidoj
liriskais un dramatiskais stils. Balade modina no-
Jaudas par kadu muZigu veru, liktenigu speku.
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Balade notiek saskare ar irracionalam wvaram. Dzej-
nieks $¢ mekle un atklaj to, kas stiv aiz lietam un
paradibam.

Baladé_ par svarigiko izvirzas transcendentais
TMOMEents.

Saskarfanas ar irraciondlo var nogike dazada vei-
|da. To var izmanit dabd — Gétes Zvejnieks, tas var
‘atklaties vestures notikumos, tas var izlauzties cil-
veka dvesele — Pludmpa Dakgu sils un @ jo-
projam.

Svarigi tas, ka cdw:ks nostadits parvarigi priek-
$a, Dzejnieka skatijums balade subjekcivs, un ta
balade ienak !ll’lskals elements,

ursme ar parvarigo iespejama daZada — ta

var radit konfliktus — dramaeisms Bet pafu
notikumu sakartojuma un norisé paradas epika,
Lirisms baladé atfkiras no linska dzejola. Liriska
dizejoli lirisms tieds, vienkards, dabigs, bet balade
pardzivojums ipaSi kapinats, valoda stilizera, bieki
patetiska. Ari notikums organizéts ipatneji un ci-
tadi. Notikums sakas pekipi, nav vestures. Tules
karalis (Gete) gan sakas ar Reiz bija... bet tas
reri un ari 3e atnes notikumy evirzits ipada
noskana. Drametiskais elements gan biezi balades
Specigs, be zt.ﬁuras no dramatisma luga. Bez tam
baladss Sie baladiskie elementi apvienojas un veido-
jus daZadi, daZadas attieksmes. Sillera balades dra-
mmtr'.!iké:kas, G-é;l:s liriskakas, ir aurori, kam episkais
elements parsvara. 3

Visspecigak iedarbojes-un visskaistakas lickas tas
balades, kur visi elementi saskanigi apvienojulies
un saslegudies kopa, ka GEtes Elfu karalt,

: Tﬁbaredzam. ka’ attiecigie elementi balstas balades
tiriba.

B. von Mindhhauzens, runajot par baladi sava
gramacd Die Meister-Balladen, attista macibu par
divi parallélam darbibim, divi norisém, atro-
damas karra laba balade. Sos uzskarus pargem un
atbalsta misu baladists Karks Abele, iedams vel
talik par Minchhauzenu un tetkdams, ka ,¥adu
iedalijumu- vajag paturét rigorozi lide galam, jo
tad wiks novérstas daudzas neskaidribas®”, skat.
Celu 1946, IV b. 5i atzinuma ictekme Karlis Abele
veido pats savas balides un veOriji ar S0 méru
meri ari Lkmu latvie$u baladisku dzejas darbu,
ber péc $i méra istu balaZu lacvielw literirra
visal maz.

Minchhauzens pievérSas galvenokirt balides uz-
biives jautijumam, r o tis celtni, izteiksmi.
Pamatos vina balides izpratne nestiv parik tdlu
no Getes balades tzpratnes, Tikai vipa divu blakus
norifu tedrija atbalsta episki elementa parsvaru
baladé. Tadas lieldko tiesu viga pa%a balides, tadas
miisu Karla Abeles balades. Balidé tiefzk ka citur
més redzam, ka jutekliski tverami realitate ir ka-
das citas reilitites veids, no ki t3 arkariga. Aiz
istenibas jastav pramemba.

Sis divas norises, da¥idu autoru darbos atklijas
dazadi. Tas atkarzgs no rakstnieka individualitates.
Laicigais- un ‘miZigais balade ir ki viena zvana
divejades skapas, kas :zskan te harmonija, te sa-
dursme.

wINur der obere Vorgang gibt die Harmonien zu



dieser Melodie, die Farbe zu dieser Zeichnung,
Kampf der Ennitener droben in den Wolken iiber
dem Kampfe der Helden auf der Heide™

Tatad par svarigdko un galveno Minchhauzens
tur augdejo, irrealo norisi.

Tas ta dzejas analize, Ber dzejas darbi ne tikai
pilda kidu gatavu tedriju, bet rada to.

Ja mes izejam un sakam merit ar kadu vienu
merw, viss misu priek$a
padi radam tuksnesi ap sevi. Bet ja mes skatamies,
kas ir un pastiv un varam esodaja ieskatit tur
_ietverto ipatngjo likumibu, tad misu priekfs at-
vepas lielas ‘ha‘gaubas

Ja kads ejas darbs nepilda kidu noteiktu
mums Zinamu mery, ar to tas vel nav izZnicindts,
tas tikai rada, ka fo darbu tefn gﬂ\g:l nav atklata,
ka mums nav vél ieskata darbiem péc
vipu likumibas. T2 ir ar ba ch latviedu literaturd,
kas vel tikpat ka nemaz nav pétita.

Ari latviskas balades pamati meklejami tautas
dzeja, tad pétijami rakstnieku baladiskie darbi,
kas rsadu%nes gan patstavigi, gan cirtautu balaZu

M.nms tiefika mn specigaka fermagu balides
ietekme, ipali Ggtes izpratné — Plidopa balades,
Minchhauzena — Karja Abeles,

" Brivvalsts Mika izplatas franfu balades tips —
abkalns,

Sudr Medenis, Strelerce. §i balade, liriskaka,
vairsk. formas balade. Bet bez tam vel etijama
tiri latviska balades linija da?adu masu rakstnieku

darbos — Ausek]a, Blaumana, Skalbes, Akuratera,

Raiga, Virzas, Medega senlatviskds un kareivigas

balades un citur. Ka latvie$u dzejnieks baladé tvey

irrealds un realas pasaules kopskapu? — Kadas for-

mas tas ictverts dzeja? — Te pétnickiem ik ue-
Inl,

Par balades formu. Balides forma gan izaug no
baladisk3s vielas, no 1pa.r.ne3a. notikuma, kur ielau-
Zas val mfkh}as parlaicigais, tomér vargru teikr,
ka vienigi un tikai forma ir t3, kas balidi savu-.
kirt padara par balidi un moikiy no citiem dzejas
veidiem.

Forma $e saprotama pla¥aka un dzilaki nozimg,

kz ta acklajas notkumu veidojuma, saskaroties ar
epiku, liriku, drimu, ‘bet ari noteikti attkipories.
Balade notikums izpauZas 1pada kirtd, ari nottkums
pats_nay parasts, tas ir kids hktemgs notikums.
- Notikums nerisinds v1eumer1gx, rtrauc liris-
kas vietas, drimatiski spraigumi. Te?au atsevidkas
amas galvenie moment. Tas sikas tiei, beidzas
spéji, bieti neparedzéri kirtd, bez logiskas kau-
zalitites un célonibas ki drama.

Lzteiksme spilgta, kraspa, valoda bieZi patétiska.-
Izteiksm sastopami  partraukumi, atkirtojumi,
dialogi, refréni. Uzbuve — parallélisms, kontrasti.
Pantméri maipis, tapat mainigas tu formas.
Ta_liela dazadiba. Ipadi kridpa IztBlEa:le un Tpat-
néji spilgti veidoras Plidona balades.

Ber 3¢ man nav iespEjams aplitkot balides for-
my un izreiksmes lidzeklus. Sis jautijums ar.k;l
ipadi pétijams.

V&l &ini sakard ari mingsim kidu Minchhauzena

Pazﬁd un iznikst, mes-

den / cidity, jo Minchhauzens ari apstijas pie balades .

izteiksmes lidzeklu savdabigd rakstura.

lung ist im lyrischen Gedichre
sthiiche, natiirlich, so wie die Spradle des Dichters.
In der Ballade ist sie nicht so wie die Sprache des
Alltags, Je tiefer man in das Wesen der Ballade
eindringt, um so mehr merkt man, daf nicht die
Handlung das leme, entscheidende Kennzeichen
fiir sie ist, sondern die Behandlung. Das lyrische
Gedicht redet eine einfache Sprache, die Sprache
der Ballade ist stilisiert, Und stilisieren heiffit: Um’
der dekorativen Wirkung willen von der Natur
abweichen, So spricht der Dichter in der Ballade
wie in einer Rolle, und welche Rolle wurde ohne
Theaterwirksamkeit und ohne Pathos geschrieben!
Darum sind die Atsdrucksmittel der Ballade von
jener selbstbewufiten Ei enart, die dch von der
Pose unterscheidet, wie Figuren Botticellis von
denen des Barock.” Ipp. 198 D.M.B.

Karla Abeles — Velms viesis, Karlis Abele raksta
savas balides pec B. Minchhauzepa tebrijas. par
divim parallglam chrbl,bam pats par to liecina-
dams 1946, g. IV Cela. Pec ks tebrijas Abele tapat
ka Minchhauzens sava gramatd Die M.B. analizé
gan, savas, gan citu balades.

Var apbrmﬂt dzejas da.rbus, kas, ta ‘rakstid, labi
pilda telriju un ir ari labi dzejas darbi. Tas ke-
cina, ka Kirla Abeles C’tz‘cmlcka daba labi saskan
ar 5o izveleto un par derigu atrasto balades
likumibu.

Kirla™ Abeles balaZu krajums iedalits divi dalas:
1) Ziemeju kapa balades, 2) Liktepa balades. Te
divi dali3anas principi: pirmo grupu raksturo Zie-
meju kara tematika, otrai par ra.lpumngo izvirzits
liktenigais, pirmo pec viels, otru péc baladiska
pamata. Ber liktenigais tafu ari pirmajas balades!
Tomeér pirmas. dalas balades atSkiras no otras ne
tikai ar tematiku, bet ar savu raksturu, tas lena-
kas, episkakas, gausakas, viela latviska.

Otras grupas balades raibakas, tur lielaka da%a-
diba ka wvielas, 12 iekartojuma un apstridajuma

zind.

Karla Abeles balades visur ievérots darbibu
Earaﬂshsms. ber to risindjums mierigs, rims, bez
adiem partravkumiem vai kipinijumiem, |pa§:
pirmas dalas baladés, Kirlim Abelem ki balatu
raksmickam pirma vietd izvirzits episkums, mie-
riga plisma, kas daivier kldst vienmuliga, arT stild
maz datadibas, tapat ricmiki.

Maz lirisma tn drimatisma. Tds var saukt par

episkam baladém un dinf zipd tis zimigas un

raksturigas. Tomeér tas baigu iz ilnas, a tam
véjo svelu speku dvésma, e E

Tas korrekc un labi rakstivas, viscauri turas
literiri maksliniecisk pacélumi, vietumis drigi or-
namentilas izreiksmE, piem., Viens wairak. Rit-
miskd vienmériba gan nogurdina, bet labi atbalsta
episko plidumu.

P8teris Ermanis grimatag ievadd par 1o izsakas
$adi: » Visim Abeles balidsm w.spar vienads st
baladisks ritms, atskapu vietd bagatigi lietotas
asonances. Balides gandriz visas viepa pantmérd
un Skiet k3 vienas dziesmas daZadas variacijas.’
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Atskagu tritkums fe nav Lmkurm, ki vispari fas
nay obligitas dzeja, ipali episkaja.

Grimatas pamatpantmers — se Igie trox ]1
un dakeili tiri vai kopd, kur gan m)s atbalst
dakrilisko ritumu, piem., Pédgjais plavums, Vxens
vairik, Zinigds zintes u. c. Ceziiras viena vai divas
rindi da?ada iek3rtojuma.

Velais viesiy — trfochaju divpesi jeb dujpéii, ki
teica Medenis, titad: 2421+ 2 — $5ds iekirto-
jums ritmiski steidzigiks, nekd bt ar vienu ce-
ziiru un raksturo colaviru dofanos uz Rigu.

Pédgjais plivums — viena ceziira 3+ 3, ar
pilnu dakeilisku vidis pedu katrd dald, ber div-
zilbigos virdos apkirt to aizetdj kvantitate vai
pauzgjums.

Tad Aklds acis — viena ceziira, bet aiz ceturtis
pédas, tirad 412, tikai ¥e vietdm cezira dala
virdu, kas latviskd tradicij nevélami, jo traucg
organisko kopskanu ar valodu.

Uz ritmisku daZidibu celta un veidota balide
Mgnis Matifos. 5 arf viena no zimigikim un spilg-
tikim Abeles balidém.

Abele ar savu Vélo viesi iepem Tpafu vieru lat-
viedu balifu literatiiri, pievienojot tai jaunu ba-

lades tipu, savdabxgt veidotu episko bala-d.-: Tas,

ir ieguvums, kas atzinigi novertéjams.

Teodora Zeltipa — Balades. 'I'eo-dora Zehtige
grimati ir sefas garas balides. Tis varftu saukr
ar seno latvie$u literatdird pazistamo virdu stistu
dziesmas, jo patiesi ikwiena mo tim’ir kads stists,
ko rakstnieks dzejas formi izstista, pars maz ko
grozidams vai pield klae.

Pretstata Abelem, kas savas balides veido péc
zinimas noteiktas ‘:eorua.s Zeltipa baladém’ pavi-
sam trikst sakaru ar’ jebkidu balzZu tedriju.

Tomeér nevar teikr, ka Zeltiga balﬁdes bitu bez
baladiska pamata,

Vip$ parasti izvélas jau kiadu zindmu baladiski

zimigu gatavu vielu un to gandriz bezpersoniski
izstasta dzejas pantos. Viela nav nekadi ipadi orga-
nizéta vai lekartota, ta rund jpati par sevi, piem.,
Kizu dzires kapséta, ari Upuris. Dazviet Sie baladis-
kie stdsti liekas stiepti, bet autors uzsakto plidumu
neaizdambeé, nepartrauc, bet lauj tam ner pec
vielas dzejiskas palplusmes speka un. gaitas — tada,
piem., ir balade par Vircburgas vinu. Tani diez-
gan daudz dramatisme, bet ta speks izplust stasti-
juma un neiedarbojas tiei, Tapat tas Drezdenes
pazudina$ana, ari Parizes Sibilla.
. Irracionalais paradas cilvéciga Jiliteniba, notiku-
mu noris§, bet vairak jauZams tieli viend plaksng,
penodkirti no realitates — pretéji divu pasaulu
parallelismam vai pretstatam cite balddistu dar-
bos, Ta Zeltipa balaZu ipatniba.

Zelupa iztetksme s lgm un krasaina, tematika
dazada, Blakus b:belﬁ sizetiem izlietora vestures
viela, latvieSu pasaku viela — Kizu dzires kap-
séta — un pat mislaiku notlkumi — Drézdenes
bombardé$ana.

Panti — galvenokirt — detrrindas ar atskapim,
pantmérs visbiezik piecpgdu jambs un trodhajs, kas
gan piedkir cildenumu un svinfgumu, bet bezper-
soniski objektivs. Kaut gan Zeltip! savas balidas
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maina ari pa.ntu formas un pantmére, toméer ne-
tiek ar to potikumam virspusé un netur to sava
vard, ber tas rauj padu dzepmicku sev lidzi.

Da2is vietas ko piedurties ari valodi — Jehovas
vieta tadu bitu lickams jau sen nodibindjpes pa-
reizais Jahwves virds, tad kas ir par vardu — pur?
»» Tumdas nopiitas s;rds krtis pur” lpp. 48, turpat
talak t3se — tass vietd, tam arl daaia.s orto-
grafijas klidas, kas varbiit korrektora vaina.

Zeltina balidés gribéros manit vairik pala dzej-
nieka organizitora spéka notikumu kirtojumi, lie-
lakas tkoncemracuas un virda v1enrelzlgu;m. To-

mér savu ipafu vieru grimata misu’ u livera-
tiira iegem. Zinaida Lazda
ANDREJA EGLISA DZEJA - .

Krijums Uz vairoga, Jaund Varda apgads, 1947.

Andreja Eﬁfa jaunaka dzeja sakartota krajumi
Uz vairoga, otraja tedevuma tagad kjuvis pladi
pieejams ari tautieliem Vacija.

Bez visa ti, ka Andrejs Eglitis jau ar Nicibu
nostdjas misu dzejnicku padis Pll’lfﬂ.ﬂjas rindds, vins
ir ari piemérs kadai attistiban, bez kuras varbit
vipa dzeja vagad nevaréeu but par tk pilnigu laik-
meriskds dzeps Lecibu, kada ta ir tagad. Si atus-
tiba dzejnicku no vipa pretestibas kustibas aktiva
locekla  lomas baigaja gada weda vz austrumu
fronti, uz legendaro Kurzemes cietoksni, vz tautas
tribina un jufidas saucgja vzdevumiem brivas Lat-
Vl}as pedéja sargvietd, uz ivora, Izjusta un at-
kiaed tiedu izeethumu dzeja, no kautra vientujnie-
ka, klusa milétaja un cietéja vz atbildigu cipa sau-
c-Ej;u, iedvesmes un speka deveju paguruliem, uz
nacionilu un politisku dzeju 3o jedzienu pilnigaka
nozimé. Apzinau vail neapzinati $al attistibas pro-
cesi Andrejs Eglitis nonacis kadreizeja Raiga pozi-
cija, kad tas no talas trimdas Sveice, kas glaba viga
brivibu un dzw:bu, iedrofinaja ticigos, Yauta neci-
cigos, izsmeja kompromisa meklétajus dzimeeng un
pravie$oja jaunu at u, vecaja kartibai piflos
un puteklos sakritot.” Ari Eglitis tagad stav 3aja
visprogresivakaja pozicija, jo patesi kada savi lai-
ki par radikali progresivu uzskatira kustiba un
politiska parka oganas novedusi pie ta, ka cilveces
progresa laba ad Raipa situdcijas mantiniekam
Javer$as pret spekiem, kas viga priekSteda progresa
wdejas praksé parver'tuhs galgja regresa.

Bet lai cik lidzibas- situdcijas, kada abus dzej-
nickus nostadijudi vigu laikmed, batu eplamiba
Eglitim piedéver Raipa ictekmi. Musu laikmers
-cb:pu piesitindjis ar citu garu un satiru, devis
pavisam citu nncm ilu un socidlu bau, kas laik-
dzejnickarf wun patstivigai personibai,
kads Andrejs Eglms neapiaubami ir, padara neie-

u ki R. a izteithsmes lidzeklu, ra pasaules
uzs{r.a.u e.kcepf:esa.nu un turpinafanu. Var gan at-
kdrtoties biitiski romantiki, var rasties otrs Poruks
vai Fricis Barda, ber Rainis ir neatkartojams. Jau
tas vien, ka Andreju Egliti nekas nesaista ar tautas

\senatnes un nacionilo varopu romantizédanu un

idedlizé$anu, krasi norada, kadi ralumi vigus iy,
Un tomér —lasot Uz vairoga, nevilus nak prata
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Raipa Daugqva Val abiem darbiem nav lemia
viendda loma? Tis ir misu liktena dziesmas, kas
spilgti dezim&@ misu situdciju, misu uzdevumu,
“Tikai tagad cipas un dramatisma dimensijes tk
tilu papladindjudds, ka aprvérufas visu cilveci. Ne
velu Andrejs Eglitis apelé pic visas Eiropas. Ir abi
abi senie pretinicki — Rainim Janis un Mikelis,
Eglium — universils dimensifis — satans un
Kristus. Pedejie simboli tpiski Eglitim, kas tikpac
tuvs dainim, cik bibelel. Bet ja Raipa Daugava ir
send seérdiepu dziesma jaunas skagpas, tad Eglita
gramata ir satura, ir forma liek vairak atceréties
Jeremijas raudu dziesmu vareno patétiku un
austrummnicciskos Zanrus, ko wvigu splhgtuma ne-
viens vel nav parspéjis. Bet nozimes zipa darbus
gribéros uwzskadt liden Ka Raipa dzeja sildija
un md;ccslamop misu Lguswbas cinitajus 11!:19 btl;ﬁn
1920. pacela sparnos tautu tuvis brivi
javsma, ta Andreja Eglifa pavoss, naciondla kvéle
un proféuska piciba laikmeta dzilakajd samulsuma
un tumiakaja makti dod speku un izeuribu trimdi-
nicku tukstodiem saslieties cigal par zaudgtds bri-
vibasg

Istu dzefu nevar aprakstit. Krajuma Uz vairoga
dokumentgjas visi pédejo liktenigo gadu pardzivo-
jumi, sikot ar briesmu nojautim par kara un izni-
cibas postu un beidzot ar padreizgjas situicijas rak-
sturojurniem nacionali un vispircilveciski nozimé.

No vienas puses krijumi Uz vairoga Eglitis tur-
pina Nicibi pasiktos kara fanrus, ar kuriem pdr-
dzivn-jumu intensitit® un formas tverieni wvarés
méroties tikai retie. Savas kara dziesmis Eglitis
bazgjas uz tis palas mi¥igis pamatnes, uz kuras
celtas visas miisu kara dziesmas, dainas ieskaivor.
Mazik baladiska bidama neka Medenim un Cedri-

nam, Egli¥a kapa dzeja ir tiefzka, akrivika, 1a gluii

1zraisis cigas un pre:esnba.s apzind un sauk-
sm&: ,Es kauto viru dusmu vEjl, Es mito sievu
vaidu balss, Ta uguns es, kas pati kupas, Tas dze-
lons, kas caur navi duras” (41. lpp.). Tas paéa.s
noskanas dzejolos 66., 67. lpp., kas pieder ipatna-
kiem dzejnicka smegu-mucm kauju ainas, ne
uzyaras skurbums vai sipes par zaudgjumu, ne kadi
citi afeku neparvalda $o kara dzeju, tikai micibas
elpa to aplido, atveras vart, kas ieved varogus
msaule savu augstako iszemes misiju. piepildiju-
Yus. Tadi fanra Sedevri, k3 soneu 42, 52, 57., 58.,
60. un kvartas 85. lpp. liek atceréties augstikos
sasniegumus pasaules literatira. Godam tie méro-
sies ari ar Li Tai P¢ un citu veco kinicfu meistaru
kara Zanriem,

Dzejnieka redzéjumi biisiski sakusdami ar kara-
vira un tautas dveseles noskapim un dzimrtenes
noladéra liktena atskartumiem — allaf prasit par
bnvrbu dargu asing maksu — padara %o dzeju par
miZign monumentu Latvijas ciedanu laikam.

Savu pacriotisko dzeju tapat k3 Niciba ari 3ai
krijuma dzejnicks pacelis lufz himniskam spekam.
Jaga motivie — Dzejmek trulas spalvas
necila, — Fglitis satvéra jauw krajuma Varaviksna
dzejoli Dzejnickam: ,,Tu pukez rada, ugunsliesmai,
Tu dzejnieks, sava laika pilns* — ar kvglu aicini-
jumu nobezguma. »Nac, jauna laika audejs tec Un

spotas nitis rokas liec!” Egli%a patriotiskd dzeja
izaugusi no §is nostijas un visspozik dokumenté-
jusies Nicibi un Uz vairoga. Ja Zelta vilodze 2
vel ir araja milestibas apliecinilana savai zemei
apméram @i‘i gari, kidélVﬂisszﬁli.ii:c to letvéra
sparnotaja esma par ugue dzivosanu sava
gasta, tad Varaviksna, vispersoniskikaja Egra
gramatd, tas motivi jau savérpjas liktenigas saisti-
bas atzipa: tev nav citas zemes, ja zudis i, zudisi
ari pats. Niciba dis motivs vEl padzilinds, dzejnie-
kam arvien vairzk zemojoties tautas prick$a. Tev-
zeme un tauta dzejni tOp par jaunu specigu
pardzivojumu un religiskas degsmes avotu, Kra-
juma Uz vairoga patriotiska dzeja novesta lide
%ade}m knnsekvencel »Tu (Latvija) gars mums,
likrenis pats...” 88. Ipp. Sis motivs parvalda
visu kra;um'u Persomxga lirika notudgra lidz mini-
mam un kluvusi tk astrdla, ka autors pats savu
milestibu salidzina ar méness gaismu, Tada t3 ari
Em krijuma iederas, plaiksnidamas ki balta mutau-
tina plivojums karaviram atvadoties, ka malduguns

velu nakes migld.
Krijums sa.kart.o:s td, ka argidina monologus un
dialogus par vienu tematu — tévzemes un tautas

likreni wguns gados un lielaji pasaules sirdsapzinas
parbmde. kas tapusi par kata lavku divim preté-
jam idejam, kupas sevi izcina nevien katrs atse-
vitks cilveks, ber katra taura, karrs kontinents, Sos
laikmetigos motivus dzejnieks iestrada drimatisma
pilnos prickistatos, personificEjumos, patétiskos
sauk]os, kas labi raksturo sad.ursmes n'u[ngo rie-
gumu un reizé ari tragisko situiciju, kad iek¥sja
nesagatavotiba un Yaubu kompleksi, taustoties tum-
53, biei noved pie komiskas savstarpéjas izplik-
$an3s un vardu kara. (Vai tas nacionild un univer-
sala istvard neatspogulo tagadéjo t. s. auksto karu?)
Varbat dzejnieks, to raksturodams, $ur tur krdsas
un citus telofanas lidzeklus par daudz sablivEjis,
kas pamudinajis kritiku vipa dzeji saskatit kauc
ko histerijai lidzigu, talu ka izdomas zipi, 12 kri-
juma kompozwu-a tai nevar noliegt daudz sarkas-
tiskas orifinalitates, kas vipa dzejai dod iezimigu
laikmetigu nokrasu (116., 118, 125.1pp.).

Salidzinot ar agrakiem km]uu‘uem Andreja Egli-
$a dzeja Vairoga sasmegusx formalu virtudzitan,
kada lemta tikai patiesi izredzgtiem. Katrs vards,
katra rinda nesaudzigi reducéta un télainibas pie-
sitinata. Dzejnieks uzga noslepumu ko glaba
verbs, un lidz ar to eJJ( dalai statisko dzeju
parvertis dinamiska. Sa]a krayu.ma, tapat ki Nicibg,
ralak attistitas tas kvalicates, kas Jeu pazibtja egri-
kajs dzejnieka kapu dziesmas, sevitki Kapu sungos
(Zelta valodze ll un Kapu svétkos Gaurigos (Vara-
viksna), kas bija vipa dzejas vienreizigaki dala.
Télainibas koncentracifi un verbu merktiecigi iz-
mantofana lai minét $adi tagadejai Eglida dzejai
raksturigi piemeri, kas tas intensititl kipina lidz
retam spriegumam;

Starp viksnam sudrabainim sv@tce|nieki bijam,
Kur krasas asinainas ‘ziedu pakldjs ¥kie?,

Lidz &kita — tuvak nakdams, meZs miis kopa spie.
Par vélu saghstitus sevi pamanijim. (32)
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Ziedu paklijam un meZam incuitivi laimigi ie-
veleti verbi §kieZ un spic? piefkir tadu inten-
sitati, ka ainas ki ar vesera sitienu iespicfas musu
iztele ar dzejiskd sprieguma aktivicati un télainibas
pirmreizigumu. Tapat:

]i‘j tautu $pacor atkal uguns lietuvens,
Un veca rija klausas apdegufos velos —
Kaps, Yupulis un dvésles staiga uguns celos. (42)

Dazkart varsma ok virmuOza, ka verba kvalitate
dota pat diczgan i i megicijai:

Man sen vairs sipju nav,
Tik visas tautas.

Man sen vairs sappu nav,
Tik wvisas vautas... (43)

Kd jeu minés, dzejnicka patcrika Jai kr3juma
ieverojami kipinita, vina telainibas lidzek|i vie-
tumis sasniedz dimensijas un spilgtumu, kads rak-
sturigs vienigi austrumnicku dzejai. Dadkart tapec
gadds virsmas, kas, lai tds ar gaumi bauditu, par
daudz akcentz asia;xainas scénas:

Izdzéra asinis,

Arplésa miesu. ..
Ugunis dc}déja,
Puteklos izséja ... (77)

To padu redzam $adas varsmas:

Cik es asru padzeros, stavus klintis triecos,
Ka pret mavi atsitos, kad péc tevis tiecos (92)
Ka Coskas Inac gaisi, un krituSo kaulus lauZ 2P~

spiests vaids -
Tas neatriebro brilu naids (62)
Nu es kauro asinis,
D’Je‘vs, pret Tevi ridu (63)

Tie ir priekSstati, kas tverti 13, ka atraujes misu
iztélel pierastam dllmenmpm un wl:a.uia.s austrum-
nieku fanrazijas regionos, kura parasti médz kaite-
ties ar mocibu un asigainu skatu atrElofanu.’

No otras puses — So paridibu vérojor un patu-
rot acis Dievs, Tava zeme deg otrd dali sasniegtis
patérikas un bIbelisk.i stila virsotnes, var uzmak-
ties ba¥fas, vai ¥ saspilécd sula awmistiba beidzor
dzejnieku nenovedis strupceld, tipar ki dziesmas
vedéju dziedons, kas sasniedzis padE]o izdziedamo
togu ,limeni. Kurp tilik doties vai atkapties? Ir
daZas pazimes, kas liecina, ka Eglitis izvelejies pé-
déjo celu. Bet vai dabisko ¥kietami neizsmelamo
dotibu rezervju biis diezgan, lai autoram, kas nav
sevidki ridits rutinétd un sistBmatiskd  klasiskis
dzejas kultiira, neatkirtojoties un mneizsmeloties iz-
dotos godam atkipties uz khlusinitiku stile, nekd
tomér nezaudEjot no izteiksmes pirmatngji speka
un svaiguma? Bet ja pati daba talantam devusi zelta
meru, tad iespéjami ari pavisam jpati celi un ve;di,
ki tuvoties formas izsmalcindtibas pedéjam
Zim un tis Jokanuma attistidanai Jebkuras dze}as
problémas parvarsSanai,
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Arstajor padéjo jautajumu nakotnei, par Andrefa
Eglida dzeju aplukojama krajum3 un velaka posma
periodika var teikt drodi, ka 13 sasniegusi satura
un formas briedumu, kas tai neapstridami lauj no-
stities laikmetigas dze]as celveza loma, Uz vigu
un Veroniku Strelerti k3 uz jaunzkajiem un pomer
gatavakajiem ari gulstas viss atbildibas smagums
par musu dzejas progresu, kopd no ierindas izsta-
Jies Medenis un pd, Sie abi gicinatie dzejas
kultoras kopeji un attistitaji, stiprakie k o un
lazvisko dzejas tradiciju gji. Karra deejoli
dot kavt ko jaunu, lasitajus apburt ar kaut ko
svaigu un ar katru darbu_pievienot jaunas vErtibas

musu dzejai — lemts tikal ier Vigiem
pieder ari nomoda turgiana par sasniegto augsto
dzejas Iurwm. kur trimdas apstak]os art ma-

nama a eklektisma devielanas un migadanas
Uz vietas. Sados ~apstaklos pati Dieva syetiba ir, ja
priek¥gald var jer aicinati un svaiditi nacionalas
dzejas kopeji, dedzigi un jutigi gari ki pret laik-
metigo, ta arl pret muzigo, kadiem pieder Andrejs
Eglitis. riks Raisters

— {
GAISMA TUMSIBA

Bibeles panti katrai dienai. 1948. g., Latvijas ev.
lut, baznicas Virsvaldes izdevums.

»Un tw, Betleme, judu zeme, tu nebit neesi ma-
zaka starp’ Judas lLielkingiem; jo no tevis naks
valdnieks, kas ganis manu Izra.da tautu.” (Mar.
ev. 2,8.) Sos Vecas deribas praviesa vardus varam
attiecinat ari uz recenzéjamo jaunako Latvijas ev.
lur. baznicas Virsvaldes izdevumu, Gramems no-
luks Joti necils: trimdinicka vzmanibu — un ja
vien iespéjarns, tad katru dienu — saistit pic kada
bibeles panta. Cik licla mérd 3ai zipa spej palidzec
syérdienu un svétku diepu |
sverceres, tik licla méra tas sevi Seit wiraisno. Par
kadiem teksta izskaidrojumiem vai dzijaku, saka-
ribu méklgjumiem daZos teikumos ietvertaja ap-
ceré, protams, nevar bit runa. Tas ir drizak lag-
Sanas, kuras icrosinijis attiecigais veksts, kaur ari
loglanas formi ieturétas isul ir tkai kadas divas
(szl. 28, 71. lpp.). Sai zipa janofélo, ka sv@rceres
bijis iespgjams pievienot tikai svérdienu un svéku
dienv tekstiem. Dziesmas vai garigas dzejas pants,
lai cik izdevigl izmeklgts, uz tekstu'gan nordida un
to argadina ari vél ilgi péc tam, kad grimariga aiz-
vérta, tomér viens vien nespéj to dot, ko dod svEt-
cere resp, liglana, lai%ri cik fsa, Bet tads par trii-
‘ ir ari jaunikajiem vacu Hernhutes evapge-
liskas brilu draudzes gadskirtéjiem Losungen 1z-
&evumnem, péc kuru parauga primatina sastidita.
Katrd zig3 tas sakims par Losungen 1946. g. izde-
vumu, kur nav par svérdienu un svétku apeeru, ir
tikai bibeles un attiecigu dziesmu panti. Iemesls,
bez 3aubim, ta gu %au.n.ba, no kuras vél vienmeér
cief visa miisu dzive,

Par reksru izveli grimatipas ievadvirdos uz-.
zinam, ka tie, tipat ki vacu briju lozEjumiem
(Losungen!), izvéled loz§jor, izmantojotr § gada

stiem pievienotas |



Losungen izdevumu, kas $ogad iznik jau 218. reizi,
pie kant Vecis deribas vekstam,"¥idom3, gan ne lie-
lakz.s relifiskas vérribas, ber véswuriskds prioritites
de] leradlu pirmi viera (tas tad nu ari tas lozétais
teksts), velak actiecigi pieskagots pants no Jaunas
deribas. Ipadi panti parod:zeu. ari karrai nedelai,
katram ménesim un ari visam gadam. 1948. gada
pants: ,,Saucéja balss tuksnesi: saraisier ram Kun-
gam ceju!™ (Mrk. 1,3.)

_ Syétceres rekstijudi: archibiskaps T. Grin-
bergs, pravesti J. Kulliris, A Buzrueks A. Rum-
peters, K. Valters, macitdji prof. Dr. K. Kundzigd,
A. Anlevics, A. Cops, D. Grauds, A. Dumips,
J. Dzirne, O. Kleinbergs, K. Kroms, P. Kirsons,
V. MeZezers, A. Ozols, N. Ozols, E. Pavasars,
N. Reinfelds, E. Rozms, E. Risz, 2 Upltc un
P. Zemius, cik var vérotr, karrs dodams apm.
- 3 svewceres. Kurs istl kupu apeeri devis, nav te)its
Ari no stila autoru griiti uzmingr, vel jo vairik
tipéc, ka autoru skams ir Isti pravs. Ta autorn
véledanos igi palikt mala var uzskaric ari
par pazemigu bibeles lasitaju piezimem uz lappufu
malim. Paliek nezipims ari tas ,misu ev. lut
draudzes macitajs”, kas grimatinas izdodanu ierosi-
najis un visu darba smagumu iznesis uz saviem
galfecu-m Archibiskaps savos priekivirdos un svéti-

s vElejumos gan vigi piemin, bet vipa vardu
nemin, bez Saubim, respgkt@dams actiecigu vele-
$anos. Bet ja nu Cela r tors man $o ,,misu ev.
lur. draudzes miaciraja’ virdu ir izpaudis, rad, cerw,
ne viens, ne otrs nelaunosies, ka2 es to daru zinimu
ari Cela lasitajiem: grimaru sakirrojis miciddjs
A, Ozols. Darbs slavé daririju.

Ir smiegti ari noradijumi- sistmatiskai bibeles
lasi%anai. Vai daudz bis ro, kas ¥im jaukajam
aicinijumam sekos, var Saubfues. - Tipat var Saubi-
ties, vai daudz bis to, kas ievéros ,liglanu pro-
grammu®* (Aizliglenu temati ketrai nedé|as dienai,
sk. lpp. 175), bet ja ari grimatipai izdotos sasniegt
tikai save vistuvako mérki, proti, grimatinas ipad-
nickam atgidinit katru dienu vienu bibeles pantu
un pamudinit to pirdomat, tad jau biitu sasnie

* loti daudz, jo misu palreizéjd siruicij gara spri
kontemplativa kopofana wvairik nepieciefama ki
jebkad. SvErdienu un svarku dievkalpojumi te var
lidzér gauZim maz, it seviski vel tapec, ka tikai
ragad daudzi sikam mekler, kor ist palicis- cel§,
kas veda uz baznicu. Un ja protam cienit un citzr,
teiksim, Géti un Raini, )eb bibeles vardlem runa-
jor, ,Zalamanu® un wJonu®, rad te ir vairik neki
Zalamans un Joma. ,Dienvidzemes kenipiene stasies
soda diena pret Yisecilts Jaudim un tos pazudinis;
jo vuiu nica no pasaules gala, klausities Zalamana

un redzi, te ir veirzk neka Zalamans,
N|.mv1e§1 celsies soda. sHand pret Jo cilti un to pa-
zudinds; jo wvipi, dzirdéjuli Jonas slodina%anu, at-
griezis no grekiem, un redzi, % ir vairak neka
Jona.* (Jezus, Lik, ev. 11,31--32.)

Bet ja nu bibeles panti, rad bibeles panti. Gri-
matiga sancas Gaisma tumsiba. Atlaujier beidzor
vel vienu — ,,Gaisma spid tumsiba, bet tumsiba
to neuzgema'.. Vipd naca pie savéjiem, ber te
vipu neuzpéma. Bet cik vipu uzpéma, dem vipd

deva varu klat par Dieva bermem, tiem, kas tic
viga Var (Jaga ev. 1,5. 11, 12.) Tur, kur £
gramatina atradis tadus suzpémigus~ Jasitdjus, tur
ta ari tiedam bus gaisma tumsiba,

Osv. Gulbis

ALFREDA DZILUMA ROMANS CELMENIEKI
Izdevis Jinis Alksnis Alngargs, 1948.
Balstidamas uz stingri realistiskim stila tradici-

jam, A, Dzijuma priza salidzindjumi ar citu lac-

vieku realistisko lauku dzives telotaju darbiem
savu ipatnibu radusi laikmetigu parvértibu tver-
$ana lauku sadzive un ievérojama dabas lirikas
clementa piejaukumd sava pliduma rotalanai. Saja
zipa Dziluma iejura un mierigais teloSanas veids
sasniedzis augstu pilnestibu, kas $iem dabas para-
dibu un morisu telojumiem Jauj nemanami sapluist
ar skaidra un vienkara stastijuma tecgjumu epis- -
kas elpas pilna un nevainojumi saliedeta makslas
darba, kas liek atcerétes lidzigus Apsifu Jekaba,
braju Kaudzi$u un Blaumaga paraugus. 5i skola un
Sis paraugs lauku dzives' télotajam ir vairak ka
svetigs, jo liek deskatic dabas un cilveka saistibu
liktenigo vienibu musu zemnieku tautas pasaules
izjutd. [3d3 zipd ta arl atzistama par krietnu un
parbauditu merodi, musu zemes un tas kopeju
seju paradit visi tas veselaja un pilnasinigaja sa-
tvard. Ta ki Sic neparastas dzivibas pilnie dabas
télojumi ir Dzijuma makslas sevilka pazime, par
skaistakajiem rakstnieka darbiem gribas ugskatic
ticdi tos, kur tiem, deridiza goda pilna viera, se-
viski viga episkas fabulas Sarkanais velns (J. Alk-
$pa izdev. 1947, ¥ogad pietkirta Kultiras fonda
prémija), MeZa Andrievs (Cels, 1847. g. 7./8. nr.)

W £
Jaunaji romani Celmenieki apridirais elements

saproami kirtd reducéts, lai vairik izceltos pats

stastijums, kas ir romina kodols. SiZetam pemta
zemnieku dzive kida pagasta nostiiri, pir kuyu
valda lielais Snekla purvs. Tie ir purva un cel-
miju |audis, ]aumas Latvijas p.unsa:mmeku cilts,
cilvéki ar citu pagitni nekd vecajiem zemniekiem,
Jaudis ar daudzim blakus interesem, tieksm&m un
savadibaim, kurus nu autors noliek cipa par 51 pur-
va kultivefanu un labakas dzives izkapofanu. Ra-
dot %o dzivi visi vigas kopuma, neiestradajot tas
linijas kada centrald teld vai kadas dzimtas sevitka
likteni, romina personais dots iespgfami plads un
dampm:gs, bet reizé ari zaudérs spriegums, ko
dotu tada apvienolana un koncentrefana, Var sakt
pamanit ari, ka daZi krasainaki un tamlidz veido-
fanai ]i:ucxga.lu tipi un r&kscun Dziluma darbos
sak atkartoties. Soreiz tas ipa$i attiecas uz veco
Salipu tévu, kam autors neZélo $petnas valodas un
skarbu krasu, bet kas parak acgidina citus viga
niknos, pret jaunajiem un visu jauno neiecietigos
vetus. Tapat ar citiem Dziluma varogiem radniz-
cigi vilcieni saskatami Karstaja Maksi, kas kopa ar
veco Salipu un Telaploku Gustn pieder romana
galvenajam figiram. Gusts, ¥is diezgan bieZi sasto-
pamais muZigais paudétajs un vaidérijs, bet istena-
ja raksturd ciewais un stngrais aprékinatajs un kon-
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junktiiras b.m:;@mma;s, lz:;akms mazik akcentéts ::;
tipéc pirhiecinodiks, sevifki intimikajas izdari

un vigam tipiskajos slepenajos gijienos — negribé-
tajas precibis, mérnicku apvirdo$and un tirgoga
gaitas. .

Pavisam kaut kas jauns un svaigs Dziluma va-
ropu virkné liekas biit abi Salipa deh, sevidki
pidedlists”™ Reinis, ko izdevies paradit pietickami
spilgei stipri atturigiem [idzekliem, Viss labs sa-
kims ari par neparastas Vavulu dzimtas loceklu
suligajiem un it ki rotaligajiem ra-ksturo;unuem
no kuriem Joti reljefi mcela.s izdaribds virietiga, bet
sirdi sievifkiga Tince, Ja sava krasumd un skarbaja
vienpusiguma tik trafaréts neblitu vecais Salips,
ari $1 dzimta izcelros tikpat dzivi un krasaini. Svai-
gl vilcieni ari Stiyu dzirnavnieka un ta@ meitas sejd.
Bezkrasainas, ki jau zemnieku romang, pilsétni
figuras, kuram ieradita tikai epu.oc’ctska loma.

Ja ari varétu véléties stastijuma un darba uz-
buve vairik episka lieluma un tadai zemnieku dzi-
ves epopejai piedienigas monumentalitites, vairdk
reduceru sikdaju un mazik pedantisma lietn attis-
tibas izklastijuma, tad visam tam pret] stav vietas,
kur autora izteiksme sasniedz lielu speku un klkga-
nibu. Pieméra dé| par tadam lai minéta epizode pa

mérnieku apciemojumu Telaploku Gusta maja'

35.—37. lpp. un 7. nodalas sakums, kur atjautigi
paradits Karsta Mak$a cilveciskais, reize apbrino-
jamais un reize ari no¥élojamais veidols, cilveks,
kas vienmér rikojas otradi neka citi, Monumenr-
talak tverti, ar mazak pedantiskuma rakswroti un
vairak noapajoti un dzijuma versti, ka Tejaploku
Gusta, 12 Karsta Mak3a teli kKot par klasiskiem
musu bagataja zemnieku tipu galerija. Sis moments
var biit paslidejis garam tapec, ka autors ar &e—
visku centibu par galveno uzmambas objektu

léjies padarit Sunekla purva nosusinaSanas |

mu un @ realizélanu, kas pedejo gadu zemmeku
romanos jau diezgan cilita un tapéc ari padeldéta
lieta. Maz liecibu ari, ka Dzijums %o problemu
batu gribejis smiegt kada ipatd skatijema. Vismaz
Celmenicku pirmajai gramaw ta nostadita uz pa-
rasvas bazes, t€lojor to ieintereséro personu pro un
contra uzskaru sadursmé. .

Ja romina otraji grafmati rakstnicks centrala
vietd nostiditu interesant  aizsikto Reipa telu,
backrotgjuo dzirnavnicku Stiri, t3 meite Irenu
un rastu pagriezienu jau mingto divu rtipu talaka
attistiba, varétu sagaidit jaunu un nebijulu paha-
kumu vipa rominista gaitis. Tagadéji koncepcija
ar Karsto Maksi un Telaploku Gustu lielas parvér-
tibas,. lickas, mevar@s norike, vigiem piedergros
kada no blakus Jomdm, izpemot gadijumu, jo Jos
tipus artista talak dzimmu likregos.

Dziluma stils jau nodibindjies, talu ne sastindzis.
Biitu labi vél 3o to korriger, svitrojot kaut wvai
kritikas jau apstridécos liekos salidzinajumus, vél
vairak kipinot ;iztmksmes lokanibu un v&l vairik
tipizéjot onazu, Kompozicija jasargas no vien-
mulibas, f':: alla? apdraud plados darbos stingri
ieturgtu realismu, vairak jidoma par intrigas un at-
Jautigu pagriezienu lomu personaa raksturojumd.
Bet par visam Hetim lai Dievs dod, ka autoru sa-
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_ ir notikumi,

grabj slapes pec lieluma, dzilas gmas, radamo
télu mou.mwntahtit:s. Viga, las ievirfe ir par
duudz tradiciondla un pozitiva, lai savu misiju
pwpldltu bez tas. Eriks Raisters

DUKAS KUNGS UN VINA MAJA,
JONASA MIESNIEKA STASTI

Harija Gricevita grebumi koka. 216 lappuses. —
Gaismas Pils, Hanava, 1947,

Skiet, jau tik tala pagatné un tomeér vél tik tuvs
misu garam ir tas latks, ko mums te telo autors
$a sava kraj 12 stastos, Ir te notikumi, kas
saistas ar latkmeru vel priek$ pirma pasaules kara
— miisu ga-du simtega pirmaja desmita, bet centrd
saistas ar musu valsts neatkaribas
laikmeru, Notikumi teloti pa liclakai dajai auto-

biografiska pieeja, un ari kur de t©@lod ki autoram

personigi sveli, tur vip$ romér lod labi pazist
telojamo cilveku psichi, vigu dzives apstaklus. Jo

talak kads notikums g, jo spilgraka un mai-
gakamztml wsmmipwmgounlmm
pari, jo tuvaks tas tagadnei, jo vairak kridski re-

ala un ob]ekrtiva ir autora pieeja. Bet visur stistos
darbojas isti latvieku laudis ar visim lacvielu psi-
chei mk raksturigam ipatibim — centibu, neatlai-
dibu, izruribu, ber ari fantaziju un sappiem. Ti-
de| ari ik no katra statta dvef preri fsti latvisks
gars, tikai citos stastos was vairik izpaufas pados
telotos |audis un pardzivojumos, citos vairdk
misu dzimtenes E:z:s un visparéjds dzives télo-
Jjumos.

Tiri autobiografiskas Tmunwoences, saprotams,
makslinieciski tipizéta veida, atrodam pirmajos tri-
jos STASLOs — Zens, Melnais dElLs un ﬁakncm Vi-
déja ir romer kaur kas mo muZigas/ ]a'.l:wch cipas
par savu kaktigu, savu sturiti zemes, ir radits, cik
neatlaidigi latvietis turas pie sava reiz iegita zemes
stirifa. Simpatiska te ir artélora misu tautiefu
starpa ne tik bieZi sastopami ipafiba, palidzét sa-
vam tuvakam. Ar ceturto stistu — Alida Lane —
més jau ieejam citd — loti specigu erOtisku pardzi-
:El‘nu problému pasaulé. Sais stistos autobiogra-

vienigi tikal argjic logiti — un ari vad ne
visos, Pa¥i stasti ir objekrivi, var teike, gluki epl.skl
télojumi, kur centra ir dzilika milestibas tragika.
Bez Alidas Lines tapat tas ir stistos — Maska,
Stipra ka nive un Meliga sirds. Ber partkama veidd
neviena no stastiem nav atkirtofanis un katrd
erdriskie pirdzivojumi télod citidd aspekri, citados
dzives stivok|os. Maski to tElojums vEl saistds ar
mui 0 jautajumu, kas savos pamatos ir vértigaks
— sapni unm i téli vai skaidra pa-
nes:b:. Loti izteiksmigi un spilgti milestibas wvis-
speciba tElota stistdi Stipra ki nave. T3 iet piri
nodrofindrai dzives laimei, drofam dzives stavok-
lim, t3 liek cilvékam ar p:rmam-e]u, tiri elemen-
tiru milzigu fiziskn sPaku, kids ir kalejs Jerums,
tik uzticigi lidz naver milec dailo meldera sievu
Baibu; liekot ari padéjai iet nivé savas milestibas
dé| pret kaleju. Ne bez sava dzila dzives un dve-

seles sareZfijumu tragisma ir ari Meliga sirds,



Sava neautobiografiski rakstura dé] fai katézo-
rijai pieder ari zindma sipju pilna humora apdves-
tals stists Viemsér tas pats. (Péc sava satura $o
stistu un tipar Melipd sirds sakirtojuma secibas
zind vajadz@ja patiesibd likt prieks centrals — Di-
kas kungs un vipa mija; tagadéja sakirtojuma tie
sarausta krijuma isko psid}olo{:ko ontinu-
 ivdri.) Stdsta varonis ir savdabis, it ki zinims epi-
gonu_tips, kas dzivé isti nekur nelederas. Garigi

ind diezgan nevarigs, kaut eri kadreiz pardzivo
specigakus enerfijas uzliesmojumus. ;

Iek$gji tas saikelts, un wvar teikt — pat drusku
slimigas padkricikas pilns, apm. ki Puskina Ope-
gi:s vai it sevidki Lermontova Pelorins, vai ari

aut kas apm. tads, kadus sava laiki misu rakst-
nicki téloja ki 1@ saucdmos vienaldzigos. Autars
$3 tipa psichi tomér labi pazist, Autora rosiga fan-
tazija mums vigu rada visai dafados dzives sarefgi-
jumos, un ar wvisaim Ssavam negativam ipa¥ibam
vips . tomer iznicis dzivs cilveks, ists latvietis, un
vipz mit ari dzili latviska dzimtenes milestiba. Ar

interesi lasit@js seko vipam wvisda¥adakas deives si--

tudcijs, vigam, kas tiefim paliek vienmér un vi-
sur viens un tas pats.

Jauniks autora autobiografijas posms Ykietami
pavepas centralajd stdsta Diukas kungs un viga
mija, kam pieslienas Vinded¥u mares beres, Jau-
dzumu boja eja un Mani keimigi. Ta ir misu neat-
karibas latku Latvija ar saviem centieniem péc
materialas labklajibas, bet ari pec skaistas um ap-
garotas dzives, misu ti laika cilveki, pa dalai
sappotafi un idealist, ne bez sipigas smeldzes sava
dveselé, betr ari realam. darbam spgjigi, neatlaidig
un izturigi savn reiz sprausto nodomu sasnicg¥ana.
Vesela galerija tadu cilveku figuré misu priekdi
Dukas kunga, da#i drusku humoristiski téloti, vi-
sumd tomeér vertigi un pozitivi. Skaistl te ari Vid-
zemes centrilas augstienes dabas télojumi, sirdi aiz-
kustina 13 dzildi dzimtenes milestiba, kas vijas vi-
sam stastam cauri un apgaro to. — Dzila trafiska
elefisma gars lido par stistu Vinded¥u mates beres.
Tas ari viens no pafiem labdkiem krijumi. Bri-
nidki te awmelows, kidas priecigas noskapas paredz
pirdzivor stista varonis, un cik séru un sipju
pilni ¥e pirdzivojumi iznik panesibd. Specigi te
attélots ari ras dzilais trafisms, kids bija nogiilies
pir miisu zemi un tautu 1943. g. beigis un 1944, ¢,
sikumad, - ;

Augstiko pakipi 8is tragisms tomér sasniedz na-
kamaji stisti — Jaudzumu boji eja. Atkal vesela
rinda miisu latvieSu lauku Jaufu aizslid garam mu-
su garigam skatam. Da¥adi ir vigue raksturi, bet
viens kas ir visiem tiem kopéjs — ipatngji latviska
neatlaidiba, varétu teikt jedzimts titanisks speks un
energija, kas femajojusi vipos visos, kas likusi tiem
neatlaidigl cinites un darboties un sasniegr ari at-
zistamus panakumus dzive. Un luk, kida auvgstika
nepieludzama tragiska vara bija nelikusi vigiem
patiem bim klit un redzér, ki pearvairimu posti-
taju $peku prick33 aizier boja visi difenie vinu dzi-
ves sasniegumi, ki vipl pa¥ k3 cilveki paliek pliki
un nabagi! Vai var bt dzivé dandz vl leliku
tragédiju? — Un drusku klusinatd trafism3 nupat

apcerstajam pieshienas beidzamais stists Mani kai-

_ mipi, kur atkal miisu priek¥a lidzigi latvietu Jaudis

ar ipatnéjiemn tipiskiem latviska rakstura vilcieniem.

Tads ir 8o seastu saturs un raksturs. Nopietni
tverts dzild larviski naciondls gars dve$ preti k-
katrd no vipiem un ra tos par sevifki verti-
giem ne tikai misu jaunatnes; bet visas misu
trimdinieku saimes nacionilis audzindfanas, nacio-
nali latviski gara stiprinilanas zind. Sevilki misu
trimdinieku vecikai un vidEjai paaudzei tie bis
mili, un it sevilki nopietnikie un dzilaki ievir-
zitie no misu trimdinieku saimes tos lasis ar lielu
labpatiku. Miisu jaunatnei tie varbft tik labi sapro-
tami nebiis, jo trimdi mums jau paguvusi izvesdo-
ties jaunatne, kas dzimtenei svedika. Ja stistus lasa
nepartraukei -citu aiz cita, tad nav noliedzama
zinimu motive un noskapu atkrrofands, kas tos-
padara lasitijam ja ar ne garlaicigus, tad drusku
vienmuligus. Bet ja tos lasam katru atsevilki, nme-
domadami par sakaru ar citiem stistiem krijomd,
tad iespaids |oti specigs. Sais stastos mes atkal tiedi
pieskapamies miisu dzimtajai zemei, tajitam ap
sevi elpojam Latvijas laukus un plavas, $alcam mai-
su Latvijas mefus, dvalojam to dzivi, kas svetigi
sparnoja misu tautu un valsti 20 gadus — no
1920.—1940. gadam, Un izlasijuli tos, més jira-
mies garigi atkal stiprinat, mums $kiet, ka tomér
nay veltigas musu visu gaidas, ilgas un ceribas,

Stastu valoda laba (esor gan #ai zipd bez autora
ari ‘citiem savi nopelni), $ur tur daZi dialektismi.
Ari gramatas arienc glita. Iespiedums skaidrs (burti
varéja bt drusku helaki), visa krajuma tikai 2—3
tespieduma kliidas. Interesanti, tikai drusku tumdi
un neskaidri (12 esot tipografijas vaina) makslinie-
ka H. Gricevia grebumi koka.

Prof. E. Blese

IRMA GREBZDE,
SERMUKSLU PAGASTA LAUDIS

Japa Alk3pa apgads Altgarge. 1947. Vaku zime-
jis Arnolds Ozolip¥. 68 4 (3) lpp.

Sai gramatind ietilpindti septini st3stTjomi: Trallu
Bices ciika, Untiku meitas precas, Savedgja, Pie
vecmares, Zimzas ku]; Vieghs vasaras kurpes, Ne-
vainiga saruna. Apvieno tos, ki jau virsraksts rida,
varogu dzives vieta. DaZas §i ,pagasta® mijas mi-
nétas pat pira vietds, ti par Zimzam runa Savedgji
un ala Zimzas kul|, Untiki dapdziniti stastiju-
mos Untiku meitas precas wn Zimzas ku|. Pagasta
nosaukums liek atmingties Césu aprinka Sermukiu
pagastu, tatu tadi vietvardi ki Dardzini un Vil-
cénu sils ar savam izskapam norida novadus kaut
kur talak vz austrumiem, Vidzeme, vareru tidi but
ari selu zemé, Zemgales austrumos. Ari parastajos
sugas wvardos neparadis kids noteikts Latvijas ap-
gabals: skaidrs gan, ka nav domata Latgale. Ta
29. lpp. alkSpu vierda elkdpi, ber sastapr 35. un
gatve 39. lpp. ir tadu apgabalu vardi, kur nepazist
clkSpa formes, kznik, ka autore nav grib&usi vai
varéjusi notélot jau ar valodu wien raksturigu Lat-
vijas novadu. Bet ari citidi — dabd, [audis, dzives
apstak]os autores Sermikdlu pagasts, liekas, bez sa-
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vas sojas. Tas, protams, nebfitu ari par vari pra-
sims, lai gan lasitaje zinkire ar grimatas nosau-
kumu diezgan iekairinita, — T3 vien liekas, ka
stistijumus neapvieno kida 'kopera vide, bet gan
autores viedoklis, ar kuru 13 piegijusi grimatd no-
télotajiem varogiem wun noti iem, k3 ti vErté-
jusi savam darbam mraud.z’to vielu: Sérmikiu
_ |audis apbalvoti ar viegla humora skatijumu. Lai
ieskarimies 3ai zind kaut vai nelielaji, bet visnotal
teicamaji Nevainigajd saruni: pdc diezgan sivas
nupat mirusis vira mites nopelfanas, vedeklas méle
rund atkal ko citu: ,,...pietriiks gan man vu;la.s
Nu jau ardusas mieri. Zel laba vira mite bija..

(68. Ipp.) Zel ka izraudzito varonu galerifa, lai ari
vienpusigi uram skatijumam, nav rtomér neko
plata, ne seviski bagita da¥3dibim. Jasecina, ka
autore, acim redzot, nav véléjusies monumentali-
kas viena novada lau¥u gleznas. Un ricks bitu
bijis sapemt tiedi tidu, vienalga, kadd skatijumi —
nopietni vai humoriskd, romantiski vai redlisti-
k3, bet pla¥umi un dzilumi ejo¥u. Ipadi tagad, kad
Latvijas téls sik jau baler trimdinieku apzipi, bet
visjaundkajiem no tri saimes tikai maksla
vien vairs var $o télu uzburt acu prieksE. Sai sa-
kari rodas ari jautijums, vai rakseniecei pafai pie-
tiekodi pazistama dzimtenes isteniba, kas vel, pro-
tams, nebiitin nav ti jasaprot, ka makslai jabiit
dzives kopijai. Bet mikslas darbam jidzivo, ja-
biit ki dzivam, japarliecina. Un daiu apl.a;mu
~Elementu izraudziSana vai lietofana nevieta rada
§kcr§lu.s minétajiem makslinieka mérkiem. T3 tas
vérojams ari fai Grebzdes gramaid. Gan, piem,
Joti iespgjama sagadiSands, ka pie pagasta vecmates
reizé ierodas cem tévi, bet ja rakstniece 42. Ipp.
pasvitro, ka %ie tévi braikdami triec zirgus un
,,daibnd $adu strauju braucgju sagadds pa divi, tris
reizg,” tad fasecina, ka vai nu autore laga nepa-
zist pagastu vecmalu darbibu, vai at]aujas |oti par-
drodu dwives sagrozijumu par labu makslas isteni-
bai. Tik ljelu klienturu Latvijas pegasta vecmitei
gan pagrati iedomaties. Tadas klienturas rezultata
butu kolosals iedzivotaju preaugums. Lai tikai sa-
lidzinam rakstniecey telojumu ar statistiskas da-
tiem: 1040. gada 1. aprili Latvija bijusas 69 pilsétas
un 516 pagasti, ber piedzimudi viend no iepriek¥-
Jiem g\ad:em (1938.) tikai 36.386 bérni. Ja ari vec-
ma$u rokds buru nondkusi dala fai statisuka neuz-
penito, tad tomer, ievérojor, ka gandriz treda dala
no iedzivorafiem bijusi pilsérdas, vienam pagastam
videji pienakvos apmeram 40 bZrnu 365 dienas,
Protams, visi pagasti nav viena licluma, betr rakst-
nieces Sermukslu pagasts to ticsu nav vis birniem
svetitaja Largale. Tadfu daudz griwik pierast jau
dadiem istenibas vErojumiem: 29. lpp. Minija péc
ratu atsaites sakirtofanmas noslauka celmalas zile
darvainis rokas, kas neparprotami liecina, ka rati
bijuli ieziesti ar darvu, ber ne ar parasto deguru
val ratu ziedi. Pagrud 30. Ipp. sekor szivdzm:a.,]u-
mam ,notrinds méles tievas un asas ki rutepi, jo
parastie lauku (clku) kaujamie tutenpi acim gan
télojas ar savu sasmailinito galu, bet ne devumu.
34. lpp. Zetes ,briinds actinas priecigi mirdzéja ki
zustrenites pusdienas saule™, bet 36. tis palas acis
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m: saukoas par melna}am zus:r:ml:em Un vai tie-

upepu ogas -vismirdzo$ikas pusdienas saule?!
Der3ru parbaudic! Seistd Untiku meitas precas ma-
sas, kas pieder pie ievérojamikajiem pagast2 Jau-
dim, nenieka fezina, ka ieradies un dievkalpojumu
turds jau piecas nedélas gaidimais jaunais micitijs;
Untikiem par to speciili telefong draudzes prieks-
nieks, Ber ki gan o nzz:mp.l}z paréjie draudzes
locekli, ja tie bariem c&as baznici! Autore,
acimredzot, piemirsusi, i: Latvijas pagastu liela-
kaja dali bija apkarrraksti, kuros u#néma ari drau-
dzes zinas. Sai pa¥i stistijumd Untiku meiras pre-
cas notikumi sik risindties kada sverdiend, kad
birzs jau lapu dzelrenuma, bet Untiku meiras &l
séno — rakstniece gan mesaka ko fsti; tad paiet
nedgla —, sestdienas vakard ma.cnta.]s ciemojas Un-
tikos; un péc tam ik svérdienas* Untiku meitas
brauc uz b:zmcu kokos jau mra.s vairs | nreta
vEja aizmirsta, bruna lapa*; tad atkal micitdjs
ciemojas; vZ| paier viena nedgla — cik rad nu
isti liels laﬂ:s gan jau-pagijis?! — Un Minija brauc
ar micitiju, ,,Alkini celmalds vl bij mméi zali. ..
sirtas un ltenas sEpu vecenes tupgja pakalni-
pos . ..* {Sal 15., 18. u. n, 23, 26, 29. lpp.). Péc
visa spnezot, \rra.padmu te, tam.d but Jau vismaz
movembr.a otrai pnsel. bet ki tad nu ir ar tam
séném, ja tik bie#i jau 18. novembri Latvija'sa-
gaidija ar sniegu, ja ari ne ar pastavigu! Ka fada
veida aplamibas var sikt nopietni apdraudst trim-
das rakstnickus, ka var skt par rumit jau par
kadas paridibas simptomiem, lai Zai pag vietd
noridita kida divaina vieta no Karolas Diles ro-
mina Bégodis &nas fragmenta Svetki Riga (Cell
1947. gada 11. ar.): rakstniece ngtelojusi valsts
svetku skati Riga $3d3 seciba — sarodas viesi, bei-
dzot valsts .pre_z;dents tad sikas skate — ierodas
laukum3 karaspgka dalas, kupas nu apstaizga prezi-
dents, péc sacidams vzrunu; kamér patesiba —
karaspeks laukumi dieradas pats pirmais, prezidents
beidzamais, un rakstnieces télota karaspeka skate
notika péc prezidenta uzrunas!

Tapat ka iepriekicia Grebzdes gramati Paze-
migd, ari $aja da¥a laba psichologiska mikla. Gan
autorei gadas ar1 Isti laimigas vietas, kupas varop:
paradis spilgti un ticami ar saskagojumu rakstura,
situacifa un riciba, piem. tads ir Trallu Bices
ciikas sakums 6. lpp. Pat tadai virsme?zipa, tatad,
izglitota un pravga cilveka valodai ki 48. Ipp.
par_savu vél nepiedzimulo délu, ka .es ram tu- -
resu dwl aukles Txk gudram zenam", varam vél
ticet, jo runatijs jau kiadu leiku bij dzéris stipro
alu un vispar varena satraukumd par gaidimo no-
tikumu. Bet ir Yis tas neticams, vietas, kurds au-
tore nav spijusi radit ricama téla. Ta tas jaw pir-
maja stasta par Irallu Bici: tiesa, mei&a vl Jauna, \
savadniece, coku milétija, talu griin autorei bis
parliecinat lasitaju, ka §i lauciniece, kas trelo gadu
ju-par gaicniect, ki kids desmit gadu vecs berns
raud un sik nist nule mileto cilveku, kam javeic
pienikums nokaur pékdpi saslimufo Bices ciku.
No Untiku meitam tikai Minifa paradita kaut
cik spiletak, ber vel bilaks neka Untiku vecakas
meitas S0 iekdrotais macitdjs, kupa ariené ,gaifa




seja un gandriz pilnigi sidrabots, nosirmojuda gal-
va, kas skumiji sadergjas ar jaunekligaj@m acim",
darbibd ,;maiga, tikama balss un skaisti sprediki,
lai gan ari $ada spredika laika da%as sievas nepir-
rraukti éukst savas valodas (18. lpp.), bet per-
sonibas raksturojum3 tik griiti apvienojami ele-
menti, k3 Lagerlefes un Jana Ezeriga ciepa lektird,
milaki krdsa Gdens zalumi (kada t3?) un milakais
tdiens pibditas lidakas, kuras baudot, tas k]tst dzej-
nieks, jo ,Pilditas lidakas &dot, izjtt daudz skais-
tuma, jidomd par upju dzilém un énainiem at-
variem un sidrabotim $autram, kas izlec no Gdens
un atkal paziid” (20. u. n,, 24. lpp.); ar Ezerigu,
tidens zaluma krisas térpu un pildito lidakas galdu
macitaju arl spgj savaldzinat zeniska Minifa, kura
gan tikai pirms viema gada beigusi lauksaimnie-
cibas skolu, ‘bet leliska galda klajeja un veiklaka
vira meklésana. Tapat gruti autores télojuma kaut
cik taustami ifedomaties Parsetu Ances rakstura
stasta Vieglas vasaras kurpes. Vai tiefam lauku
darbu ‘un gritumos iegrimusai saimniecel ta valas
domat par savam kajam, vei pat sappot, ka ,ar
taidam wieglim kurpem varétu ciemos iet, vai
ga'l dejoc™ (58, -lpp.?) Ta vien ¥fet, ka t®
itu bila pilsetas jaunkundzite, kupu autorei
iepaticies novietot lauku seta, lai mnakeu anek-
dotiski -pievilcigs stasts. Nevariba sevifki verojama
da¥ds vietds autores papémienos attélot varogu par-
dzivojumus, seviski jotu nos un maipas. Piem.:
»Minija Sad tad drusku padkieléja uz viga pusi, un
vigas acis vai apreiba. Cik jauna. gluda un laipna
bifd 3i sejal™ (21. Ipp.). Seviki % nevariba duras
acis Dargulu Zetes pardzivomumu tElofand stist
Savedera, kaut vai 35. lpp., kad Zete pirmo retzi
ierauga  Kakutipu Agi: ., Viram bija balts linu
krekls, tumsas bikses un kailas kims. Ber, kad Zete
ielukojas vipa seja, gribedama nicEju vzrunir, 11
apstijas un palika ar valgju mun.” Liekas, pilnigi
nepareizi avtore télojusi pila psichi 55. u. .- lpp.
bag#tajas Zimzu apkilibis; ja ari vélak saimnieci
buitu zobojusi par peli plimju vira, |audis noteikti
taupitu, devigis saimmieces slavu, un - pilnigi ne-
vieta autore lick kidam kliegt: .Lik, ar ko baro
nabaga stradnieku! Ar pelém!™ jo katram apkilibu
stradnickam radu skaidrs, ka notikusi neliela klime,
kas lauku apstaklos rurklic |oti iespéjama.

Tatad, Grebzdes reilitites un varbiit sevitki ari
psichiskds redlitates uztverfana un ‘atélofana vero-
famas no ,redlititei” ticigi ticoda cilvéka viedokla

kladas. T3 ki ¥5da wveida klGmes bagirigi bijusas”

verojamas dazi lab3 ,skidu grimati, ar kadam ap-
eidijusdi trimdas saimi labi domijodi diletant, tad
itin mierfgi varéru arl Sermikiu pagasta Jaufu au-
tori ierindot $o vidi. Talu t3 biitu licla aplamiba.
Grebzdé nenoliedzams stistnieces talants, un lat-
viefu stistnieku saime.vEl nebiitin nav par liely,
— tie¥i otradi, tai vél jaaug, lai raditu vél ko He-
likn. Un tids] fai gadijuma galvenie jautajumi $e:
1) vai apraditas vainas tikai vainas, kupu czlopos
talanta nenmobrieds vai pavir§iba? vai eri 2) §is
vainas tikai Skietamas vainas, varbar, $adu isteni-
bas sakroplodanu dadviet prasa autores ipatnais pa-
saules skatijums. Pédeja gadijumi Grebzdes mik-

sl3 sléptos kids jauns vEl pietieko$i neapjausts un
nenovertéts virziens, Varbiit kids. Eirbpas sirredlis-
ma nozaris? Atbildi sniegs turpmikie autores darbi,
lai gan tikpat labi iespéjams, ka ¥ grimatipa pa-
liks rikai viena tada, talanta maza parotalilands ar
nicku. Virziena radifanai; liekas, %ai grimarina vél
par maz istenibas deformésanas, aplamibu un izke-
mpjuma; tidd gadijumi biitu jagaida veél spilgraki,
asaki neparasti faktu sastatijumi, ar stingriku for--
mas iek$gfis lofikas likumibu. Protams, cits vél jau-
tijums, vai $3ds jauns virziens vajadzigs latviesu
literariiras attistibai un val tas tiefam atbilstu
laikmeta situdcijai un autores radosajiem spekiem.

Kompozicija un dialogu veidofana autore vél nav -
risindjusi kidus griitaikus uzdevumus, lai ari stasti-
$anas maka tai jau ir roka. Iebildumus rada da¥s
izteiciens, kurd — varbat saskanigi ar autores lietu
skatijumu — pauZas parspilejums, samikslojums,
pat akl3 fantazija, piem., vai lavku [audis vasari
var pielidzindt melnd m mufigdm ap saldu trau-
ku, kad tie nik no visim pusém uz izstadi (9. lpp.)?
Cik sti talu tas ir k3 pagrabs no jumta®™ (15.
Ipp.)? Griitl iejusties ari $ada glezna: ,pajigu
rinda pie baznicas slitas palika ki retzobaina
mute ... pa¥a stiri ka stiprais gudribas zobs sta-
vEéja macitaja pajugs (28, lpp.). Te nak. prata J.-
Velmes stilistikas lekcifa, kad tas ar salidzindgjuma
piemeru, kurd sarmotie koki pielidzinati Botidelli
freskim, likoja pieradit, ka nevar pazistamo skaid-
rot ar nepazistamo, ta ari te: gudribas zoba prieks-
stats cilvekam tik sveSs un neipatns, ka rakstnieces
salidzindjuma apjaufanai jasak dakarévies pa muri.
Pavisam jaunu nozimi autore 31. Ipp. piefkirusi
tautas izteicienam ,acis pakausi, it ki to attie-
cinatu uz visa redzetijfiem, kamer tauta ar $o var-
du uzbrec neredzetaam.

Gala japiemetina, ka Grebzde izraudzijusies pa-
teicigu, bet ari gritu uvzdevumu — lauku pasaules
tél ap ko vk spofim sckmém piiléjusies vir-
kne latvie$u klasiku — Apsi¥u Jekabs, Blaumanis,
Saulietis v. c¢. Te jazrur sacikste! Jiparvar jau
lielie sasnizgumi, lai sniegtu vél ko veértigiku. Tafu
lauki ‘kop§ pag. gadsimta beigam gijudi straufi at-
tistibi vz priek$u, gidijor jaunu viehs. Dalai krier-
niko stistnieku amzpemoties ar pilsétu dzivi, vérts
citiem atkal pievErsties laukiem. DaZidas te var
biit pieejas, ipatni skarfjumi, jauna forma. Un talu
visim makslas mainim cauri paliek ari kaur kas
miizigs, savi nesatricinimi pamatlikomi, jo miizigs
ir makslas raditajs cilv e ks ar sava gara un dve-
seles satversmes pamatiem. To virdi ari lielais
vértesanas kretulis cenlas graudus attirit no pela-
vim maksla. Talab briestoSiem wlantiem, pie ka-
diem var piebiedrot ari Grebzdi, verts atkal un at-
kal par jaunu sevi svért un parbaudit un meklée
istas iespejas sava sakama pareik$anal neapfaubimi
paliekama veida. J. Bidolis

OLGERTS LIEPINS, DEKLAS RATINS
Stasti. Izdevis Acrvids Selzemnieks trimd3, 1948. g.

Izlasijui $o mazo grimaru, kur letvert 3 stast,
klastam domigi, vai td gribejusi mis zklaider, vai
ierosinit dzives miklu mingfanu. Laikam gan abas
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lietas. Katri zig3 lasitijs ir samulsinits un izsists
no domu kiitribas.

Savu tiesu uzjautrina virsraksts Deklas ravipd ar
tautisko mikskinicka E. Abeles spréslicu vz vika,
jo jau pirmis lappuses mums vésti par Anglijas
karali Indriki. Acim redzor, Dekla autoram bijusi
vairik pa rokai nekd kidas antikas likrega dievi-
bas. Virsraksts dod vajadzigo pamattoni — fatilo
notikumu sasaistijuma.

Pirmo stistu Dziesminieks un valdnieks varftu
nosaukt par veésturisku, ja vien vesturg $3das per-
sonas un notikumi biitu atrodami. Vésturnieks
mums gan stista par kada Indrika un Eduarda
cipim Anglijas tropa dg], kas norikufas XV gad-
simtd, tomér dazidie stista fakti — ‘kaut vai pie-
mingtie karrupeli, jezuiti vn inkvizicija — norada
vz velikiem latkiem. Atklin sakot, notukumiem
un personim gan ir it ki vésturisks fons, bet pa%i
tie celudies rakstnieka fantaziji, pret ko ari nekas
nebiitu iebilstams.

Saskapa ar Olgerta Liepiga kustigo garu un plado
lektiru te atrodamas spi ainas un reminiscen-
ces: izpeld satumsula spapu glezna ar asiem gais-
mas kontrastiem, uzmests princeses vEsais portrets,
iesmeldzas Sillera motivs par skaistajim ziidofajam
Aranhuezas diendm. Un lidzis tam atdupamies vz

zemniecisku tiefumu un brammanibu. Parliecina

groteskais” sikums, ka uzurpators Terners, uzrumd-
dams piili, uzlec uz tukdas predu kastes, kas par-
segta ar greznu drinu, turpreti princeses Elviras
vienkdr$s atklatiba neliekas iederamies galma sti-
vuma.

Ar vislielako suver@nitdti varopi ar visam ar-
mijim tiek biditi pa stasta Sacha galdigu. Parsteidz
sappotaja DZona Ternera vindkiba kaujas lauka,
kur wafu tam nav nekadas pieredzes. Acim redzot
vip¥ savus romiskos tikumus skolojis, lasidams la-
tipu awtorus. Spilgts efekts ir ari personu tirl
makiavelliska ricibe, kad tie, acis nepamirk¥kinot,
pazudina radiniekus un bérnibas draugus. Notiku-
mus autors lasitdjam pasvieZ ki riekstus, kas ja-
parkoZ, un jasaka, ir jau tiem katram savs arrisina-
jums, kes rodams, ie inot fantaziju. Salidzinot
$o stastu ar da’u agraku Olgerta Liepina véstu-
" risku noveli — par Putkinu vai franlu rakstnie-
kiem —, kas neapiaubimi pamatojis sikis marte-
rizlu studijas un deva apbrinojami noskagotu per-
sonu un vides télojumu, tas $kiet Ftrumi uzmesta
improvizicija. Ki t3dai tai premit naivs tiefums.

Abi pargjie stisti pieder latvielu bohémas videi.
Stistd Maikslinieki aizmeras rom3ns starp diviem
jaunietiem — gleznordju un balerinu, Ja Olgerram
Liepinam vispirigi varétu pirmesz parak juteklis-
kos sievielu aprakstus, tad dfeit tam izdevies jaunds
dejotijas Iraidas Lazdas t&la paradit vésu tirumu,
kas harmoniski apvienots ar wvipas jauno dienu
spirgto darbigumu. Autors meistariski liek lasita-
jam tiedi un spilgti izjust vigas ,,macitd kermepa®™
spriegumu un veiklibu. Neviena wvigas pardzivo-
jumd nav arzmirsts, ka viga ir dejotaja, ka kustibas
ir vipas dzives elpa. 53s meitenes téelam vn glezno-
tija milestibai, kas to cenSas tvert, piemit kaut kas
kristalliski vess un vesels. Spilgta kontrasta ar to
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stiv tum$3 un dulkaind perversitite stista otra
pusé, Interesanti, ka rakstnicks, nondcis lidz lazu-
ma bridim Iraidas attieksmés ar gleznotiju, diez-
gan siki télo netikuma neskaidro vilindjumu, Ira-
idas biklo reagBfanu un vilcinafanos, bet tad pek-
%gi 13 paziid ne rikai milétdja, ber ari lasitija ska-
tam. Radita 7sa drimatiska sastaplanas ar glezno-
tiju, kur varone jau paridds citd aspekrd. Bet tad
lasitijam viss jik né un jivzmin pa¥am, lai
novestu Iraidas ick$gjas gaitas lidz ex abrupto do-
tajai jau izdaritds painivibas ainai. Atkal Sis teica-
mais papémiens — like piedalities ari-lasitija fan-
tazijai mikshs radiSanas procesi, ko més gan art-
rodam veclaiku grimatds, bet recdki modernaj

- lasimvield.

Stasts Austra pariesibi ir sadragita cilveka ar-
zi%ands. Seir ir diezgan da samérd nesvarigu
sikumu, turpreti biitiskais reducdts lidz skopim
piezimém. Lasot més pavipsnijam, ki virietis var
nepazit sievieti, ko reiz milgjis. Un romeér, lickas,
ka taisni %ai komiskajd paradibi sabiezindts viss
stasta riigrais posts. Rakstnicka nodoms talu bijis
radit fizisku un morilisku 1zirumu, vilfanos visos

. #lzives novidos. No ofras puses te plaiksnis don-
kichotiska nepratiba: skatoties istenibai tiefi acis,
noticet vienigi savam fentazijas télam ...

Visuma par gramatu biitu jisaka, ka ta detei-
cama garigam rosindjumam. L. Pérjupe

TAUTAS DZIESMU KRAJUMI TRIMDA

Maras laiva. Larvielu tautas dziesmas. Veronikes
Strelertes izlase. Stokholma 1946. 192 lpp. Tautas
dziesmu izlase, Sastadijis Arturs Baumanis. Augs-
burga 1946. 128 lpp. Latvju dainu izlase. Karla
Skalbes sakirtojumi. Apgads Latviefu raksa Val-
kas nometng pie Nicnbergas 1947. 176 Ipp.

Krijuma Miaras laiva ievadz ir profesora

™ Arnolda Spekkes apcerdjums Dainas un misu

v@sture. Sai apcergjuma prof. Spekke zimig: saka:
v - » midsu dainas ir ki gudra téva mantojums, kas
ce] un stiprina miisu gara speku sevidki tais briZos,
kad triikst un irst daudzas argjas sakaribas saites™.
Sie vardi nepirprotami norada, ka tautas dziesmam
trimdi jo sevika nozime, un grib&ros tos antiecinit
uz visiem mindtajiem krijumiem. Bet turpat rilik
prof. Spekke vEl saka: ,Mums latvieliem svefums,
tagad lasot un pirlasor vai armini skaitor misu
dainas, vairs nepietiek ar atmigim, nepietick ar
jufanu bagitiem pardzivojumiem misu skaitliski,
t. i, demografiski fauro iespgju aploki, — mums
miisu dainas jines pasaulf ki miisu vienibas sim-
bols, ki miisu ipatnibas skaists un neviltots pierd-
dijums.” Ar $iem divi cititiem tad nu batu uz-
sverti tautas dziesmu galvenie uzdevumi: celt un
stiprinat miisu palu garigos spekus un radit citam
tautam mausu aistetisko, moralisko un mitologisko
vértibu ipatnéjo pasauli. Ki Sie grutie vzdevumi

tiski veicami, uz to var biit vairakes atbildes,
bet katrd zipi viena no 1@m ir neapstridama, ka
tautas dziesmam japaradas atkal un ackal jaunos
izdevumos. Tapéc japriecijas, ka trimdid to radies
jau veseli tris un nebiitu |auni, ja rastos vel, jo




Latvija iznikuSos krajumus lidz ir pap@mis retais,
bet ar jau izdotajiem vél visi mav apmierinati.
Miaraes laiva s is mautas dziesmas Vero-
nika Str¥ree jedala 2 lielas dalas: I Zeme, IT Lau-
dis. Sis dalas savukirt sadalitas sikak: I Zeme —
Dievibas, Gadskdrtu miti, Latvijas tdepi un Riga,
Jarnieki un zvejnieki, MeZi, plavas un dziva ra-
diba, Sena séra, Majkustopi, Lauku darbi, Kungi
un muiZa, Karavirs, Svefas zemes un tautas; I —
Jaudis: Dzimta, Stpotdja, auklétaja, Kri.stiba.f,
Audzina$ana, Dzivnieki bérna iztéle, Berna darbi,
Meitas piirs un séra, Lau¥u iedaba un tikums,
Milestibas simbolika, deribas, precibas, Kazas, Ap-
dziedalanas kazas, Dzive tautas, Sérdm;u un grt-
diepi, Dzives zina. Minétie virsraksti vien rada,
%idu satura bagatibu slépj milsu tautas dziesmas,
Ja Kr. Barons, kirtojor Latvju dainas, planu bija
izvélejies péc cilveka mi¥a rituma, tad vélak lasi-
tijiem un ari zinatniekiem, kas dainas pétija, griti
bija kaut ko iebilst, tik vienkards, dabigs un par-
skatams bija vipa plins, Un $is plans palika pa-
mati ari Kr. Barona dainu izlasei. Tik laimigi
yairs nav veicies citiem tautas dziesmu kartota-
jiem. Ta Klaustipa kopotis un prof. Exmlznze[ina
rediggtas Latvju tautas dainas 12 séjumos K. Rasipa
izdevuma plin}: zipd vairs nebija tik vienkar$i un
skaidri saliedetas, Sikie, dzejiskie apakivirsrakstigi
saraibinaja. Kaut citadi dis izdevums bija bagats
ilustracijam wun vértigiem zinatnicku apcergju-
miem. Tapat meklgjas, Eet neko labaku par Baronu
plina zinZ neatrada ari maziku izdevumu kirro-
taji. Visi, kas pieskaris tautas dziesmu plafajam
materialam, redzéja, cik geniili Barona t€vs to bija
nokirtojis. Strélerte savd krijuma nav noradijusi,
kadi apsvérumi pamatd vipas iedalijumam, bet no-
protams, ka vipa ari ir véléjusies vienkarfibu un
skaidribu. To apstiprina tas, ka saturam®tikai divi
galvends dalas — Zeme, Laudis, Vai ¥ vienkariiba
un skaidriba tik gai¥i izmanama ari apak¥virsrak-
st3, to vairs nevar apgalvor. Lickas, ka, pieméram,
nodalam: Jarnieki un zvejnieki, Kungi un muiZa,
Karavirs uv. c. vajadzéja vairik atrasties tai dala,
kur runa par laudim. Bet tagad, ki redzam, §is
nodalas ietilpinatas I dala Zeme. Tadu nedomisim
tilit, ka ari Yidam sakirsojumam nav sava jega.
Ja riipigak ieskatimies saturd, tad noskirstam,
I dali kartotdja ietilpindjusi visas t3s dziesmas,
kuras dabiga secibi atspogulota miisu zeme un dzi-
ve, saskaroties “vispirms ar dievibim, dzivo un
xldzivo dabu un beﬁ;tk ar sveliem laudim. u(g;-a
a turpreti aptver lieliko tiesu fimem un audz-
nafanu. Ar to otra dala iegiist ]E'elu‘ viengabalai-
nibu, un gimene, kas ir misu tavtas gara mantu
fapulis, dabi vajadzigo ciepu un devéribu.
PievérSoties Miras laivd devietotajim tautas
. dziesmam, jasaka, ka te Strélerte ir paradijusi savu
dzejnieces smalko gaumi, iz'mudzicﬁ:ﬁs apradita
plina robe?is dailikds un reizé ari vertigikis
dziesmas. Ta Miras laiva atved par jiru no tév-
zemes mums bagatigu mantojumu. Un tepat tad
nu ir piebilstams, ka krajuma virsraksts jaatzist
par Joti- zimigu un daifu. DaZas nodalas tikai gri-
betos redzér vel kuplakas: piem. nodala Lauiu

iedaba un tikums pamaz dziesmu par dziedalanu.
Bet dziedilana ir viena no sena latvie$a rakstu-
rigikajam ipatnibam. Tapat te vairak dziesmu
dergja par darbu, tiribu un gudribu. Gandriz ne-
maz $ai nodald nepamanim lidzjiribas tikumu.
Tiesa, citds nodalas *par visu to dziesmas skaistas
jo skaistas. Ber, ja kirvotdjai ir bijis nodoms vl
atseviski paradit seni latviela garigo seju — un
$is nodoms ir labs — tad javelss, lai $ seja b
apgaismorta jo pilnigi. Skaistas ir nodalas par Lat-
vijas idepiem un Rigu, MeZiem, plavim un dzivo
radibu, Seno sétu, Mijkustopiem, Lauku darbiem
un Kapaviru. Tapat labs vien sakiams par visu
2. daju Laudis. Mas, trimdiniekus, ar savu tuvumu
un bargumu tiedi skar nodalas: Svefas zemes. un
tautas un Sérdieni un grirdiepi.

Kalni kipu raudzities
Kas af manu tévu zemi,
Vai ar leitis, vai tarars'i,
Vai irbite purinija.

Par, véjipt, kur pizdams,
Piit vairak dienvidos,
Parpit manus baleligus,
No vaczemes Kurzeme!

:I'aums dziesmu valodu, cik vérojams, Strélerte
nav labojusi. Tapéc sastopamies ar tadiem vir-
diem un formam ka: relgki (180. Ipp.), vaipakos
(34. Ipp.), vainacipu (36.), vaipagi (136.), tdju (55.),
stripaigiem (175.) u. c.
* Jautajuma, vai valodu vispar tauras dziesmis
vajadzétu labot un cik leld mérd, visi nav vienis
pratis, Tadiem krijumiem ki Kr. Barona Latvju
dainas, ir avots zinatnickam un valodniekam,

rotams, t3 mav aizkarama. Bet ki ir ar izlases

ajumiem, ko lieto vienkir¥s lasitdjs un bie¥i vien
skolnieks, kam valoda vél jiveido, par to der vel
padomait! .

lespieduma kliida laikam bis 65. Ipp.: Noburoju
kumelipu Ar divim rocipim — jabor: auzipam.
Nayv trochaja dziesmis labota 4. zilbes klida. Ce-
turtd zilbe, k3 més zinim, dipodija ir vienmér
?i.cglq. un isa, kas nobeidzas vai nu ar: a, e, i, u
vai Siem patskapiem vél var pievienoties s — ti-
tad: as, es, is, us. Bet ¥adis dipodijas tas nav ieve-
rots; Nebadajat kara viri (89.), Kaunies, kaunies,
tu, meitin! (114.), Kungi kari aizvedudi (134.) un
Kopa augam més misigas (182.).

K3 neapstridams triums biitu minams tas, ka
krijumam nav pievienots satura raditijs un dzies-
mas ievietotas bez numerdcijas. Tas apgrifina
orientédanos, Tpa¥i vél tad, ja krijumu lieto ari
skolds. Bez dziesrau numericijas ir ari abi nakofie
krajumi. .

Artura Baumapa Tautaes dziesmu
izlase ietver sevi 12 atsevifkas nodalas, kupaim
kirvotajs izvelgjies ¥idus wirsrakstus: I Dziedot
dzimu, dziedot augu, II Sit, Janit, vara bungas!
Il Ziemas svetki sabraukudi, IV Dod, Dievig, ara-
fipu, V Pie tautu dgla, VI Tévs un mite, VII Ze-
mite — muZa mate, VIII Bara bérni, IX Dievs,
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saule, Laime, X Darbs, XI Mana tévuzeme up
XII Bargi kungi. Baumanis tipat ki Strélerte at-
turas ar kidiem ievadu vai pécvardiem paskaidror,
kidi principi biju¥i pamard, izraugot krijumu
plinu. Un jisaka, ka Baumana nodomus ir grinak
uzmingét nekd Scrélertes. Bammanis wapar ki Kr.
Barons iesik ar dziesmim par dziedifanu, ber ta-
“lakim nodalim vairs nav ciela sakara. T3, piem.,
nodala Tévs un mate vareja Joti labi'atrasues dalic
aiz nodajas Diziedot dzimu, dziedot augu; svétku
dziesmas varéja parcelt péc darba dziesmim u.rt.
Bet kartotajam ir patikusi cita kirtiba, un, ja nav
dzilaku vienotdju principu ki rikai tie, ko nosaka
vipa subjektivais atzinums, briviba uz vienu
un otru pusi ir liela. Tak ari #ais brivajis robezas
paliek mums iesp8ja jzteikt savus vElgjumus, jo
neesam glu?i vienis pratis par to, kas kirtotijam
Skitis svarigakais, Un interesants tad nu ir Bau-
mapa atzinums, pieméram, svétkiem: Jagiem
ir 107 dziesmas, Ziemassvétkiem 4, bet par Liel-
dienam nav nevienas, Tapat nav pieminft Mereni

(Vastlavji), Jurgi jeb Usipa diena, Talka — darba.

sverki, Applivibas, apkiilibas — rudeniji jeb
Jumja svetki. Neapfaubami — Janpi ir visraksturi-
gakie latvielu svetki, Bet Sgier, ka Jipu dziesmu
skaitu varéja samazindt, ja nebija tespEjams kra-
jumu - papladindr un o vietd pieminét ari citus
svetkus, kas ari raksturigi un skaistim dziesmam
bagati. Nodalas Dod, Dievig, arijipu un Pie tautu
dela ir diezgan plafas un dergja varbiit dalit vél ar
atseviliem virsrakstiem. Tagad no lem atsevii-
kiem virsrakstiem ir pagriiti noskarst, ka Sais no-
dajas bos runa ari par precibim un kizam. Paisa,
bet Jaba ir nodaja par Tévu un mati. Te ar skais-
tam dziesmam ir radita vecaku milestiba un riipes
par berniem, téva gudrais s, mates gaiSums
un preti tam savukart bérnu godbijiba un paklau-
siba vecuma dienas. Par mirfanu senais latvietis
nav labprir domajis. Vigam paticis ,,priecigi pa-
dzivotr”, lickot ,hedu zem akmepa®™., Kr. Barona
Latvju dainds kazu un precibu dziesmu ir nesali-
dzinami vairak neka mirfanas dziesmu., Varbiit
wapéc Strélerte sava krajuma par pédejam nemaz
atsevidki neruna. Baumanis tomer nodala Zemite —
miuZa mate pieskaras ari dzivibas un naves jauta-
jumiem.

Nodalam Bara bérni un Bargi kungi biiwu diez-
gan ciels sakars. Baumanis tomér o sakaribu nav
1zmantojis, nodalas ir talu viena no otras un Bar-
gie kungi, kas visu musu tauwtu padarija par baju

erniem, ir iznaku¥i diezgan ,labi Jaudis™, ki to
var secinat no $ai nodala levierotas dziesmas 126,
Ipp. Nodalas Darbs un Mana tévuzeme atkal ir
plafas un dergja vel sikak sadalit. Pieméram, no-
dala Darbs ir apdziedats ari kumelin$ un raibalipa,
kas butu minami® atsevidki. Un Jo sevidki pafu
araju gribéros redzér tidi godi: Misu tévzem?d
aug bald berzi ,sidrabipa lapingim®, aug ,melni
mezi kBditem sakederi'’; brija sEtai pie vartiem
aug ozols, kam ,zelta zile galina™; tek sidrabipa
upes, kem ,zelts pa virsu lidindja™; pa Lelo tiru-
minu ,Jigo saule, ligo bite™; — isi — viss tur
mirdz un skan zeltd un sidraba. Tévzeme ir skaista
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un bagita — par smildziga tur zied ,sudraba zie-
dus. Un tévzemei vidi skaisti Riga. Tadu ainu
apméram rida par tévzemi Baumapa izvéléras tau-
tas dziesmas. Ber $ai nodali vél talak i®runa ari
par kapd iefanu un tdvzemes aizstavelanu. Kara-
virs, kas ,uz cintiga galvu lika, tévu zemi ture- "~
dams*, bitu gan minams tilit péc tévuzemes, bet,
lai vigu cienigi pamanitu, ar arsevilku wvirsrakstuo,
Ti ki Baumapa Tautas dziesmu izlase no fe
apskatimim ir vismazik3, tad daudz nevaram

‘pirmest, ja drpusé ir palikuli remarti, kas tani ne-

maz nav skarti. Visuma svarigiko atradisim. Lie-
kas, ka drofu roku ir labotas valodas klidas, jo to
pavisam maz. Ir dafas iespieduma klfidas, piem.:
naca — nica (14.), pluc — pliic (186.), visapkart —
visapkirt (21.) u.v.c. Dieva jeb Dieviga virds
konzekventi rakstims ar lielo burtn ki ipadvards.
Sastopamies arl $ini krijumi ar 4. zilbes k|Gdu,
piem:, Jipu marei tai bij labi (16.), Nu atn3ca Jigu
vakars (22.) un K3 bititei man ligor (36.). -

Glits ir mikslinieka Zvirbula vaks.,

Par Kirla Skalbes Latwvju dainu
iz lasi nebttu nekas daudz sakams, jo te trimda
ti jau ir 4. izdevumi. Tirad ar trim izdevumiem
Latvija krijums jau ir ieguvis kritikas un lasitaju
novértéjumu. Zinaida Lazda, kas trimdas izde-
vumam ir pievienojusi isu un lietifkigu parskaru
Tautas dziesmu izlases, $ai parskata saka: ,Karla
Skalbes izlasi nosaka tautas dzejas skaistums, vig¥
izlasijis, Kriffipa Barona virdiem runajot; ,skais-

_takas, dailakas dziesmas™. Ar 3o noradijumu ir at-

segti Kirla Skalbes nodomi, krajumu kartojor, un
tie jalevéro ari lasitdjam. x

Saturs dedalits, ieturot Barona dabigo metodi,
kam pamari, k3 jau agrik minéju, cilveka muza
ritums. Krijuma 4 dalas aptver: Darba un druvas
dziesmas,®*Baju dziesmas, Dziesmas un jauniba,
Precibu un kazu dziesmas. Baju dziesmas vel sa-
dalitas ar apakdvirsrakstiem:- Naves jausmas un
séras un Biregu dziesmas. Tapat sikak vel daliras
Dziesmas un jauniba: Dziesmas par dziedafanu un
Jauniba. Atceros, ka profesors Ludis Bérzip$, kas,
ki zindms, ari vienmér goedam minams, kad runa
par tautas dziesmam, reiz teica: ,Nevajaga dzejot
par dzeju”. Ar %o vera lickamo awigu tad nu
gribétu atbrivoties no sikas satura parstastifanas.
Tautas dzeja, ko te Skalbe sniedz vistirakz veida,
ir jalasa katram.pafam, wkai tad vip! noskartis
tas daijumu.

Krajums gan formara pamazs, bet ari kvantita-
tivi ir viens no bagatakajiem. Gramatinai ir divu
sleju salikums, kas dziesmu skaitu divkarfo. Ciets,

i§i dzeltens un briins, ddas imitacijai lidzigs. vaks,

as darindts péc doc. ]. Sternberga zim&juma. Uz
pirmis lapas Kr. Barona rokraksti tautas dziesma:

Bij man dziesmu pieci piiri,
Vel ar kaudzi vacelite,

Kad gribgju, rad dziediju,
Labas vien lasidama.

Lapas otrd puse doc. Sternberga kokgriezruma
Kri$jana Barona attéls. Pédeja lapa noradijums, ka
31 grimatipa iespiesta latvielu trimdas jeunatnes

vajadzibam. :



Tautas dziesmas saglabatais gars mis iznesa cauri
verdzibas gadsimtiem, tas ir ari tagad misu vieni-
gais speks. 1926. vai 27. gada Skalbe, runidams
tautas dziesmam, SuntaZu biedribas nama zilg, i:
bija lau¥u parpildita, teica: ,Latvieliem ir divas
bibeles*. Un otru bibeli vip§ domidja tautas
dziesmas. Ar to ir skaidri pateikes, cik liels speka
avots tis misu tautai.

Nobeigumd par Kirla Skalbes Latvju dainu izlasi
gribgros citét atkal Zinaidas Lazdas vardus: ,Se
elic; dzivs latviskais dailes gars vistirakd un pilni-
ﬁm' veidi...” un , T3 $is izdevams godina sve-

2 mirufo dzejniecku un viga darbu®.
M. Kalnin¥

PIEZIMES PAR FRICA DZIESMAS GRAMATU
DZIVEI DRAUGOS
(Skat. J. Kadila recenziju Latviefu Zigu 1948 g.
3. nr: Ariatzitamdzejniekam vairak
jduzmanias, Frifa Dziesmas dzejoli Dzivel
draugos, apgads Cels.)
Recenzents J. Kadilis min rindu pieméru, kur
autoram ,ne katrreiz izdevies tema sevi par-
kausér un dabfic tiru [8jumu®, Frida Dziesmas gra-
mati esot 1) griiti piepemama glezna, 2) fantazijas
k|tdas, 3) neskaidriba, 4) maivi priek¥stari, 5) dze-
Jiski tukd¥i vardi, 6) feleronam domama varsma,
T) distances neievérofana un liekas familiZritares
atlaufands articksmé pret pafu Dievu, 8) mnaivi
sentimentila jasma, 9) labi domita, ber samocita
fantazé¥ana, 10) taisni neizprotami aklis fantazijas
rinajumi, 11) rindas, ko dzejnieks nav kaur cik
kritiski pirlasifis, 12) pirlielu samocitas rindas,
13) elementirds logikas kitda, 14) jaunekliga ne-
veriba un 15) jeundariniti vardi, vai veci tautas
valodas vardi, kas ir cikai tuk3as skapas.
Apliikodu piemérus, ko recenzents citéjis ki %o
spriedumu izraisitajus. Sikdu ar dzejoli Balsis klu-
sumd, kuru JEnis Kadilis sauc par klimigiko pa-
raugu visi grimari. Ki otaisni nefzprotamu aklis

fantazijas darindjumu® recenzents citg Yo skaisto
gleznu:

Es zinu, ki fnu.ga.idisi: ar vaigu ‘pazemotu, ¥
ki noskrandusi ubadze, kam nekidu rotu,

tik paslépusies dvesele starp nopostitim mija
un izbraditiem lielceliem un gurdu beglu k3jim.

Recenzents saka, ka pirmajis divi virsmis dzim-
tene personificra, pielidzindta cilvékam. So priek¥-
statu tomér pilaigi nojaucor pedejas divi
varsmas, kuris dzejnieks rund par to, kur vél pa-
slépusics dzimtenes dvésele. Blaumanga Indrinu tevs
saka: ,Noroc vo pauguru, aizlaid to upiti... un
tu biisi sapostijis $is majas dveseli. — Katrai lat-
viefu madjai, katrai sétai, katrai vietinai ir sava dve-
sele; kipéc nevar rundt, ka tada ir visai latvielu
zemei? Zemei, kida t3 ir — ar visam t3as majam
un lielceliem, nevis pirtaisitai par cilveku, Visu
lietu apdvéselosana talu ir tik latviska Ipadiba, par
ko nemaz nebiitu ko runit. Vai tad Kadilis, tagad
svefumi dzivodams, jau tik tilu atsvedinijies no

latviska gara, ka to vairs nezina? $is recen-
zenta k]idas d&] celas k3 &is, 13 dandzi no
citiem nievijumiem un iebildumiem Frida Dzies-
mas gramatai,

Ar tevi, krusta dzimtene, biis visas dienas sveas.

Janis Kadilis; 3o rindu citddams, saka, ka G
teikt ir ,acim redzama neveikliba, jo ¥idam sa-
vienojumam var biit tikai viena nozime, tipat ka
teicienam mana dzimeene, bigla dzimtene 1. t. t.,
proti, vieta, kur dzimis krusts.* — $ads rulkojums
nav pardomits un nav pareizs. Lidzigs vardu sa-
vienojums varéte biit ar ¥adu nozimi, bet ne tads
ar vardu krusts, jo krusts nedzimst, bet to_
darina. — Vecajg Dziesmu grimati kadas no-
dalas virsraksts ir: No krusta un bedam, ikdienas
grutibas sakim, ka katram savs krusts janes, Riga
ir Krusta baznica. :

Lidzigi neveikls teiciens esor ari: ,ar- varavik-
snu seras” (Dz. 4., 80. lpp.). Lidziguma te ar tkai
tik daudz, ka Kadilis $o otro nesaprot un tulko tik-
pat nepareizi ki pirmo. Vai japaskaidro, ka ta ir
veca latvietu zemnieku sEjas Jaika gudriba, ka ja-
s&j hietum nikot. Dzejmieks to te saka: ar vara-
viksnu. Kur te ir kida neveikliba, to zinas laikam
ukai recenzents viens pats.

Es celios, gailiem sapnpojot, pirms saules v&l un
7 : ausmes,
un guldos méness vElumi, ptx'Lns gurdas darba traus-

mas.

J. Kadilis saka, ka t3s ir ,parlickuo -samocitas
rindas, Cik labi skangmu vienkirsais — gailiem no-
dziedot!™ — Te jisaka, ka Kadilis ari 315 rindas
nemaz nayv sapratis. Neskatories uz to, ka gailiem
nodziedot ir tik apdeldéts teiciens, ka tas atkal iz-
pelnitos pirmetumu k3 dzejas klifeja, Seic keritikis
parmet to, kas dzeji nemaz nav uzrak-
stits. Te dzejnieks teicis, ka 1idumnieks ta stra-
fs. ka celsies jau tad, kad gailis vélnav dzie-

Ajis!

Talak . Kadilis jauti, ko nozimé: méness ve-
lumi? — Tautd saka: dienai pieder saule — naktij
méness. Te ir tik skaidra glezna, ka jabrinis, ka’
kads var nesaprast, ko ras nozimé.

J. Kadilis jauea: ,Kas ir trausma? laikam tadu
tikai arskapa virdam ausma, citidi — cuk$a skapa.”
— Latvie$i talu pazist jaunvirdu darinifanu, un
jaunvirdu darinitiji bez Kronvalda ir bijudi ari
rakstnieki un dzejnicki. Protams, ne katrs jaun-
vards ieviefas, bet 33d3 veidi misu valoda ir ta-
pusi daudz bagirika. Va! Kadilis uzskata latvie$u
valodu jau par tik pilnigu, ka nekidu javnu vardu
tai vairs nevajaza? — Pirmo reizi lietdts vards ir
ntuk3a skana”, ja no kopteksta ti nozime nav pie-
tekami skaidri izprotama, bet feit ta nozime ir Jon
skaidra. Manuprat s vards izszka to, ko Fr. Birda
pateicis ar rindim: ,,Dusi un sapni péc mérka ro-
ka vel sniedzas un wric®.

Citits: ,,Lidzigi ar liepziedu kariem (ne kapiem):
atskapa zariem. Tikai kari rada arl aplamu prieks-
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statu — liek iedomaries kaut ko lidzigu kekmam,
kas talu liepam nepiemit”. — Nav man pieejama
Mdenbadma‘End'z.ellm vandmea, tapec nevaru
Panbaudn, bet ir Jnap&uba.. vai vards ,,kan ir
Ja.umcﬁa.nlwnhns Ja valoda ir salikreni: pn ekikari,
kari, kekari, pakari (piem., Skalbes Pie jiiras Ioga

tala ar dzintara pakariem), tad pamatvirds ,kari"
izklausas pec veca, tikai aizmirsta tautas valodas
virda. — Vecs latviedu vards ir ari ,aulis”, un ar
to Kadilis ari mav apmierinits. — Talak J. Kadilis
raksta: ,,Dl-e'-rs vien z.ma, kas ir saules bradi, racu
vardu radi tie atskago™ ... Sis metums célies
vienigi recefizenta nezinasanas def,“}e vardu ,bra-
di** jau Rainis lietdjis, un tas nozimé kidu ipadu
tikla paveidu, appem$anai ki vadu vai kabeni.
Fricis Dziesma te to lietd ar lielu iarnesumu. Vina
majas tad nu biitu saules staru tikla appemtas —
sumatkd spofuma ievitas, pie tam vairak pat garigd
zipd.

Ne tikai k3 fantazijus, bet elementiris lofikas
klidu J. Kadilis apzimé rindas:

3 . - » - - -’
lai citu ritu noliktu te bares miiZzu siiru
un kara celos aizvesto un neatgiito piiru.

)

»Ka var nolikt to, k3 nav", jautd recenzents, —
To, protams, nevar. Bet val §s diejas pirnesums
tik nesaprotams? Citiem vardiem teicot, tas biitu,
ka parnovada jaungva uz jauno maju atndks da-
mij ot par neatgiito piru, gluzi vienkarsi — ar
ruk$am rokiam. — Nesaprotami, kipéc recenzents
iebilst pret virdiem: ,nostisimies grupam®. Ja var
nostities pa vienam, kipéc nevar nostities ari

gru 7

Talak Janis Kadilis jautd, ko gan labu vargtu
tetkt par varsmim: 1) ,Pa gatuvi ndks briinajas ar

ienigsnéju gartu®. Labu vardtu teike to,
Era te dzejnieks tik isos vardos devis loti
latvietu lauku mdju vakara gleznu lidz ar padu
miju raksturojumu. K3 pienigsnéju govju gaita at-
sktras no, piem., jaunlopu gaitas, to zinis katrs bez
ipasa mdropzma 2) ,,Un savas dzimtas vai-
nagd es aiziedu ar dziesmu." — Vainags, tapat ki
gredzens, ir aplis, kam nav ,ne sakuma, ne gala®,
tipat ki dzimrai. Te labu vargtu teikt to, ka Fr.
Dziesma atkal wzrakstijis Joti latvisku un nozimes
bagatu jedzienu, ka latvietis stradas w3, ka savu
sencl cienigs vares god-a.m ieiet savas dzimtas vai-
nagi.

— Lik, to vargtu labu teike p::r abim varsmam
no dze[ﬂ_rum Balsis klusuma.

AplikoSu citatus no pargjam dzejam.sSakfu ar
dzejoli Piemingdana,

Ar za|iem skuju zariem tauta iet.
Kam rokis nav, tie aizver acis ciet
un savas dvésles riigto métru nes
un liek pie priedes, cipa, celmales —

J. Kadilis ra.kst-a wPar Yo naivo priekistaru wvai
nu jipasmaida vai j.a.plkt{}l:hi vajag mikai iedom3-
ties tadu gijienu ar aizvértam acim!" — Te recen-
zents parmet atkal to, kas dzeji nmemidz nav rak-
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- ko ;autan:a}s citéjis: a.rz,,a.p:.!:.e

STits. Dzejmcks nesaka; ka visi gijéji iet aizvértam
acim, bet tikai Tie, kam rokis skuju zaru nav. Ka
gijiend var turgties ari pilnigi aklais, to labi rida
Valdemars Karklipd novelé Sastapfands tumsd.

J. Kadilim hekas, 'ka nav prick3stata ﬂ.‘rl divos
nakamajos Jis dzejas fragmentos: 1) ka fie pie-
mingeaji ki dzimtené, t3 ari jau svelumd pie prie-
des, cipa, celmales nolick skuju zarus saviem aiz-
gmm@.ajmm Tie, kam ;okas sku)u veltes nav, grem-
deéjas sevi, ,aizver acis ciet” un, atmipgim smeldzm,
piemin savis dvéseles tos, kas sm:h; atrapti sap.
Dzejnieks saka: savas dvisles rigto métru nes
viem, kas ir vipu dzives dala. Jams Kadilis necsa-
prot, kidu pruk var dot dvésles riigtd métra
nupat minetaji savienojumai, es nesaprotu, ko
te vél lai paskaidro. 2) Par PiemingSanas pédejo
rindu: ,,Vass ir tik svérs ki Dieva debesis™ ,, Janis
Kadilis jautd: kas ir #s viss? — Jaatbild — viss tas,
pati piemingiana,
pieminBti}i un ari oini un celmales, kur veltes no-
liek. Ar ka.du kopéju virdu Kadilis to tﬂkt‘t‘l‘, ja
ne ar ,viss'? Tas pats nikamajd cititd:

Vis3, ko tu domd um ko dar,
visd, ko tu ka par jaunu skari,
drives brinums iek3 nak ar vari u. . t.

J. Kadilis saka: ,,Un atkal $is nenoteikrais, dze-
jiski tuklais ,,visa"." — Ja pie varda ,visd" stav
divi apzimétaja teikumi, vai tad tas vel nav diez-
gan apzimeérs? Bet te nav tie vien. Te vardu ,,visa'
apzimé ari pavasapa télojums -dz‘ejola sakuma,
»pasparnes klist lastekas un mn . — »Ka paspar-
nes var k|t lastekas un stari®, jautd Janis Kadilis.
— 'Te ir acim redzama un rokarn taustima latviedu
zemes pavasara glezma, kad jumea pajobeles jeb
pasparnes ir pilnas sraraindm lastekdam, un $ glezna
Kadilim atkal nav saprotama!

J. Kadilis raksta: ,,Griiti piepemama ari glezna:
koki smiltis ‘lecas (tas gan varbiit varétu notike ar
kriimiem)”. — T3 nav ne p:euemama, ne nepie-
nemama glezna., ta u' iespejama itate.

Ja dzejnicks m : Ak Dievs, ki Tu to nema-
nitu, ka Tev ir jasvéti t3 vauta, kufd mim!* Un —
»lev jipiesaudzs, Diovs, s tautas mizu tkums®,
tad Janis Kadilis parmet, ka ta ir distances neievé-
rodana un liekas familiiritites atjansands attieksmé
pret pafu Dievu.

— Lidz $im gan Dievs bija tik labs, ka pie vipa
varEja griezties mazs un liels savas bedis un vélmes
ar tadiem virdiem, kidus katrs pats atrada. Vai
Kadilis zindtu kidu jaunu likugw, ka trimdinie-
kam, lidzot par dzimteni, jaievéro ipada distance
pret Dievu? Ja Kadilis pirmet licku familidriead,
vai ‘ti ziméjas uz uzrunu ar ,, To'?

Pic dzejola Balsis klusum3 recenzents teica:
»Griiti aptvert, ka tas n3k no atzita dzejmeka, vai-
raku gramatu autora spalvas”. — Lai nu Janis Ka-
dilis atlan}, ka piezimes par viga rakstn nobeidzu
ar viga vardiem, ja pa!n teikti, tad nebiis par
stipriem: tiefam’ ir grit aptvert, ka $&ds verte-
jums nak no atzita kritika un redaktora spalvas,

Austra TamuZa




TRIS ILUSTRETAS GRAMATAS

Veronikas Janelsipas ilustracijas Anflava Eglifa
romanam Homo Novus, Apg. Gramatu Draugs,
H. Rudzitis.

Anslava Eg]l!a makslmmku dzives romanam
Homo Novus, — iefkirta Kultiras fon-
da prémija, reoenz.cr.s Ce].a gl g 2—3. burtn, —
ilustricijas un grimatas vaku dznnapm Verontka
Janelsipa. Lokani un vispusigi ir makslinieces iz-
teiksmes |idzek]i. Jau vinas iepriekzjis. ilustracijas
A. Egli¥a grimatai Superszkso skatijim ipatnéjus
iztetksmes [idzeklu meklgjumus, origindlu un stin-
gru grafisku pieeju uzdevuma atrisindlani. Homo
Novus ilustriciju pamatd tas pats melni balro masu
harmonisks izkireojums; 8ini gadijumi tam dota
ipatn€ja techniska apdare, Nenoteikrais un aprau-
tais liniju $viku refgojums daiviet sabiezg, veido-
jot stingrikus figiiru un priekimeru apveidus vai
12 tum$o masu. Smalk3 un rotaligi linija, kas vie-
tam tikko skar papira plakni, bagitina melno ma-
su_arturigo Jzkﬂ:ommu tlustricijas. Jirigd linija,
sen§k1 veidu ziméjumd, partritkst un pa-

ia., piem., ilustracija, kurd awtElorts

U endjs, glcmo]ot Kurtu Robertu. Te atturigi
toti tumizko masu akcent. Upena;a. figiiras
apveuh partrikst un organiski sasaistds ar bahd
papira lapas pusi. Janelsipas spalva it ki rotali-
as auz nenoteikto liniju rezgojumu, Kas deko-
rativi izkartojas ilustricijas. Vingrais, keur neno-
teikeais liniju raksts pietkir ilustracijam mikstu un
n-dxenu apdari, Nirbolam, it ki vibréjofam liniju
reZfojumam ir zicama dekoritiva radnieciba ar
gramatas ato burtu raksturu, Miksliniece
temilojusi papémienu nostadit galvenis figiras
balti-melna pretstata.  Paréjam iluscraci, kas
tverts vieglos apveidos, pieder tikai saistitdja loma.
Tas vairak vai mazak raksturo ari notkuma ap-
kartni. Maksliniece vienkar$o veidolus, pasvitrojor
tipiskumu. Vipa parada izmeklérus un raksturigus
kustibu momentus, Aprautajas un stiirainajas figi-
ru ‘kustibas pulsé apvaldita ekspres:]a Tlus-
tracija, kas attelo Upenaju ki dumpigas meitepu
klases savalditaju, paraditi gan argjo, gan iekizjo

kustibu kontrasti, U j§ — mierigs, mosverts,
turpreti lepna un iedomiga Astride manimi sa-
traukta mo parsteiguma. Blakus wipai rrokipainis

klases biedrenes. Gluti_tidu patu kustibas nostati-
jumu sastopam Salutsura izdaribds ar miakslas dar-
bu pircgju,

Pamsam interesantu un vienkartu kompozicijas
a.trwm,a,lumu vero;am ilustraci, kur artélots Upe-
naja apciemojums glezpotaja Salutanra darbnica.
Specigi izcelas un sturainais Upendja si-
luets atvértajis durvis. Upenaja &na uz gridas vél
savukiart pasvitro spilgtas gaismas ieplodumu pa
atvértajam durvim. Upendja figira ka spcigakais
kontrasts vér$ skatitaja: uzmanibu, to talak novirza
vipa pieliektd, galva un skats, kas petofi verad
darbnicas d.lbensplzma Tur gu| pats meistars Salu-
waurs, ieracies lupatu’ kaudzés. Raibu raibais darb-
nicas inventirs — apgleznoti un neapgleznou au-
~dekli, tuk$is pudeles, palete, netirumu spainis u.t.t.

makshinieces lietpratigd izkirtojumi ieguvis lidz-
svarotu kompoziciju.

Gramatas pedeja ilustracija makskiniece ar gra-
cibzu liniju vieglumu devusi telnieces Ciemaldas
télu. Jumams ass iek$eja cilveka tverums un vingra
meistara roka iztetksmes lidzeklu parvaldifana.

Telniece iegrimusi sevi, sk:.aa savus sapnu un
viziju 18lus. [lustriciju ietvariemnav noslégru ro-
be¥u, glufi tipat ki vinas-ieprickdéjos grafiskos dar-
bos. Grafisko masu izkirtojums paklauts emociju
ritmam. T3 ir makslinieku pasaule ar savu savda-
bigo, bezbidigo dzives stilu, kurn ipati skatijumi
sniedzis mksmmks Te redzami vitali dzives spara
pilni Ipatnéji tipi, ko optiskos veidolos iemiesojusi
tlustritore, a 1o iekligjo pasauli.

Tedoma vienkirds, oniginals un atbilst gramatas
garam vaka zimgjums. Dots lakas zimoga attelo-
jums bruna toni. Pa%a vidu epli jauna makslinieka
galva un pelete ar otam. Apkart aplim iekompo-

nets romana nosaukums er izcilpa burdem. Gra- *

matas autora nosaukems plastoda rokraksta virs
ZImoga.

Sigismunda Vidberga ilustracijas K. Dzillejas
dzeju gramatai Talos celos, 1947. apg. Cel$ un
J. Jaunsudrabiga stastam Liktenis, apg. Selga.

Sigismunds Vidbergs devis izcilus gramatu ilus-
traciju  paraugus. Pirma vietd jamin ilustracijas
frandu dzeinicka Pjéra Luisa dziedajumiem Les
Chansons de Bilitis (1926. g.), kuras atmirdz sen-
gricku milas burvigums un klasiskais miesas shais-
tums. Makslinicks nerida tkai kailu erdtsku
kaisli, bet tai cauri stravo pirmatniba, svaigums,
dveseliga $kistiba un dailums. Vipd apbrincjama
spej iedzilinides ciru taurl dzives izjitas un kul-
tiras iparnibas. Iustricijas Bilicss dziesmam da-
rinitas ar izsmalcindta un gaumiga aistéta prasmi,
makslindeks ir Iimiju virtuozs, kuram nekludiga
roka technisku grutibu parvaréfanai. Izsmalcinitu
liniju un melmbalto laukumu dekorativaja mija
darinin spalvas zimEjumi sengricku vazu sula.
Veikli Vidbergs kombing trauslis un apgarotis ja-

'

niefu figliras ar apg@rbiem, traukiem, augliem un

celtpu deraldm, Liela_meistara darbs ar Vidberga
ilustricijas Homera Odisejai. IHustriciju krijumi
Kama Sutra atclora’ indiefu milas miciba, kur uz-

‘svérta juvekliski bauda austrumnieciski izpramg.

Zim&umos makslinieks parida austrumnieciskds
dzives stila izpratni un ar iedzimtu takra un méra
sajiru tiek pari katrai klupfanas vierai.

Par _cVememakam Vidberga ilustrétajim gra-
Mmardm runajot, jaatzime vel Arvida Svabes tankas
Gong-Gong. llustracijas izpilditas japagu tudas

" technik3, Rokoko laikmeta izsmalciniriba un rafi-

netiba etspogulojas ilustricijas Prevo gramatai Ma-
nonas Lesko un kavaliera de Grije piedzivojumi.

Sigismunds Vidbergs savis ilustracijas nevis pre-
cizi atspogulo aprakstitos notkumus, darba fabulu,
bet ar optiskajiem veidoliem izraiss jaunas emdcijas
un rada noskanas. Ko dzejnicks nevar patetkr var-
dos, to ilustrators izteic ar lineari nitma dinamiku.
Tapéc varam teikr, ka S. Vidbergs izvairis no gra-
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