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Inesis Feldmanis

Das Miinchener Abkommen

und der Molotov-Ribbentrop-Pakt:
Eine vergleichende Analyse

' Der Zweite Weltkrieg, der im September 1939 begann, kam nicht iiberraschend. Zahl-
' reiche Faktoren trugen zur Entstehung des Konfliktes bei — internationale Krisen, unbe-

Jachte Aktionen der einen oder anderen Regicrung sowie die Politik der revisionistischen
Staaten (Deutschland, Sowjetunion), die zielsicher auf das Entfachen eines Krieges aus-

' gerichtet war. Hiufig stellen Historiker bei der Beschreibung der Vorgeschichte des Krie-
' ges das Miinchener Abkommen vom 29./ 30. September 1938 und den am 23. August

1939 in Moskau unterzeichneten Molotov—Ribbentrop—Pakt in den Vordergrund. In der
jiingsten russischen Geschichtsschreibung sind Versuche festzustellen, die verbrecherische
Bedeutung des Molotov-Ribbentrop-Paktes bei der Vorbereitung des Krieges herunter-
zuspielen (die Aufmerksamkeit wird im Wesentlichen auf die Rolle des Miinchener Ab-

| kommens konzentriert)."

Das Miinchener Abkommen

Obwohl das Miinchener Abkommen iiber die Aufteilung der Tschechoslowakei, das kei-

" nerlei geheime Zusitze enthielt, und der Molotov-Ribbcntrop—Pakt aus volkerrechtlicher

Sicht schwer vergleichbar sind, wollen wir versuchen, ihr Wesen und ihre Ausrichtung
herauszuarbeiten und ihre Folgen zu bewerten. ’

Die Unterzeichnung des Miinchener Abkommens auf der Viermichte-Konferenz
(GrofRbritannien, Iralien, Deutschland, Frankreich) beendete formal die Sudetenkrise,
die von den Nazis im Frithjahr 1938 heraufbeschworen worden war. Die Kompromisslo-
sung ignorierte die Belange der Tschechen vollstindig und sah die Ubertragung des zur
Tschechoslowakei gehdrenden Sudetenlandes an Deutschland vor, angeblich zur Siche-
rung der Rechte der dort lebenden Deutschen. Auch die Gebietsanspriiche Polens und

' Vgl. z.B. Michail Ju. Mjagkov: Ot Mjunchenskogo soglalenija do podpisanija sovetsko-german-
skogo dogovora ot 23 avgusta 1939 g.: predystorija voprosa. In: Medunarodnyj krizis 1939-
1941 gg. Ot sovetsko-germanskich dogovorov 1939 goda do napadenija Germanii na SSSR.
Moskva 2006, S.47-61; Vasilij S. Christoforov: Mjunchenskoe sogladenie — prolog Vtoroj miro-
voj vojny (po archivaym materialam FSB Rossii). In: Novaja i novejéaja istorija. 2009. Nr. 1,

S.21-47.



58 Inesis Feldmanis

)

Ungarns wurden befriedigt. Die Polen erhielten das Olsa-Gebiet und die Ungarn eine
Reihe grenznaher Gebiete.

In einem Zusatz zum Miinchener Abkommen hief es, nach der Lésung der Prob-
leme der polnischen und der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei werde
diese von Deutschland Garantien fiir ihre neuen Grenzen erhalten.? Grofbritannien und
Frankreich hatten der tschechoslowakischen Regierung noch am 19.September 1938
Garantien gegen einen nicht provozierten Angriff zugesagt.® So war das Miinchener Ab-
kommen gleichsam der Versuch, die nach dem Ersten Weltkrieg etablierte internationale
Ordnung, das sogenannte Versailler System, zu verindern. Es ist kein Zufall, dass einige
Autoren auch von einem Miinchener System schreiben, dessen Gestaltung nicht abge-
schlossen wurde. Die ,geteilte* Tschechoslowakei erhielt keinerlei Garantien. Im Mérz
1939 brach Deutschland das Miinchener Abkommen und liquidierte den tschechoslo-
wakischen Staat, der nun zum deutschen ,Protektorat Bshmen und Mihren® wurde.
Die Slowakei wurde nach Ausrufung ihrer Unabhingigkeit zu einem von Deutschland
abhingigen Staat.

Nachdem es infolge des Miinchener Abkommens das Sudetenland erhalten hatte, fes-
tigte Deutschland seine politischen und strategischen Positionen spiirbar und vergrofierte
seine Wirtschaftskraft. Bereits im Frithjahr 1938 war das Dritte Reich nach dem An-
schluss Osterreichs zu ,Grofdeutschland“ geworden und schien das sogenannte Problem
des Lebensraumes fiir fast 20 Jahre gelost zu haben. Selbst die nationalsozialistische Pro-
paganda schrieb nun seltener von den Deutschen als Volk ohne Raum.

Stellt sich die Frage, was brachte die Unterzeichnung des Miinchener Abkommens
Grofbritannien und Frankreich? Natiirlich strebten diese Linder, anders als Deutsch-
land und die Sowjetunion, nicht nach Gebietsgewinnen und der Unterwerfung anderer
Vélker. Die fithrenden Politiker dieser Staaten dachten im Wesentlichen in den diploma-
tischen Kategorien nicht des 18., sondern des 20. Jahrhunderts. Sie waren bemiiht, die
Sudetenkrise friedlich beizulegen und Europa vor dem Unbheil eines Krieges zu bewah-
ren. Offenbar betrachteten der britische Premierminister Neville Chamberlain und der
franzésische Ministerprisident Edouard Daladier die Forderung Adolf Hitlers nach dem
Anschluss des hauptsichlich von Deutschen bewohnten Sudetenlandes an Deutschland
zunichst als gerechtfertigt. Sie hofften, dieses ,Zugestindnis“ an den Fiithrer werde es
erméglichen, einen Krieg zu verhindern, den Frieden zu bewahren und Deutschland zu
einem stabilisierenden Faktor in der internationalen Arena werden zu lassen.*

Es ist klar, dass diese Hoffnungen naiv und die Demarchen der britischen und franzs-
sischen Diplomaten hochst misslungen waren. Viele Historiker sind zu Recht der Auf-
fassung, dass das Miinchener Abkommen die Folge und der Héhepunkt der verfehlten
Politik des ,Appeasements“ gegeniiber dem potentiellen Aggressor war. Die fiihrenden
Politiker Grofbritanniens und Frankreichs riskierten es nicht, auf die Herausforderung

Sogla$enie me?du Germaniej, Velikobritaniej, Franciej i Italiej, zaklju¢ennoe v Mjunchene 29
sentjabrja 1938 g. In: Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny. 1937—1939.V 2 t.
Hrsg. von MID SSSR. Moskva 1981, T. 1, S.238.

Zajavlenie pravitel'stv Velikobritanii i Francii pravitel'stvu Cechoslovakii, 19 sentjabrja 1938 g.
In: Ebd., S.171.

Bogdan Musial: Kampfplatz Deutschland. Stalins Kriegspline gegen den Westen. Berlin 2008,
S.397.
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Deutschlands und seine Bedrohungstaktik zu antworten und gingen einen Kompro-
miss ein.

Es ist allerdings schwierig, sie dafiir scharf zu verurteilen, denn der Einsatz war sehr
hoch. Die mégliche Alternative erschien ihnen nicht ohne Grund zu gefihrlich und zum
damaligen Zeitpunkt nicht angemessen. Briten und Franzosen hitten einen Krieg be-

innen miissen, ohne sicher zu sein, dass eine Kriegsgefahr und nicht eine Kriegswahr-
scheinlichkeit bestand. Hitlers Ziele waren damals noch nicht endgiiltig klar.> Man kann
dem deutschen Autor Manfred Funke zustimmen, der darauf hinweist, dass eine franzo-
sische Militiraktion im Rheinland zur Verhinderung des Anschlusses des Sudetenlandes
an Deutschland das im Westen vorherrschende Verstindnis des Volkerrechtes und die
Grundsitze des Vélkerbundes in Misskredit gebracht hitte.® Auflerdem hatte es die na-
tionalsozialistischen Propaganda, die es geschickt verstand, den Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg aufgezwungenen Vertrag von Versailles zu kritisieren und mit Begrif-
fen wie ,Gleichberechtigung und ,Selbstbestimmungsrecht der Vélker” zu jonglieren,
weitgehend geschafft, die 6ffentliche Meinung in den europdischen Lindern fiir Berlin
einzunchmen.

Bekanntlich gelang es den Briten nicht, einen Krieg abzuwenden, er wurde lediglich
auf spiter verschoben. Und doch ist es schwierig, die in der russischen Geschichtsschrei-
bung verbreitete These, es sei das Miinchener Abkommen gewesen, das zum Prolog des
Zweiten Weltkrieges wurde, vorbehaltlos zu akzeptieren.” Natiirlich markierte Miinchen
psychologisch gesehen tatsichlich einen gewissen kritischen Punkt in der Vorkriegsdiplo-
matie, doch nicht das Abkommen machte den Krieg unausweichlich.

Es site vielmehr Verwirrung, und in dieser Atmosphire reiften zwei fatale Entschei-
dungen heran. Wie der bekannte britische Historiker Norman Davies unterstreicht,
iiberzeugte Miinchen Hitler (und vielleicht auch losif Stalin) erstens davon, dass eine
weitere Aggression — getarnt als friedliche Absichten — leicht neue Dividenden einbringen
werde. Zweitens entstand im Westen der Eindruck, die Verhandlungen mit den Nazis
seien ein Fehler gewesen. Dieser Fehler hatte Einfluss auf die Position der Polen:® Bei
den Gesprichen mit deutschen Vertretern im Herbst 1938 und Anfang 1939 erklirten
sie, Polen wolle nicht Juniorpartner und gefiigiger Satellit Deutschlands sein. Und dies,
obwohl London Warschau Unterstiitzung und Garantien zugesagt hatte. Am 26. Mirz
lehnten die Vertreter Polens die von Deutschland vorgeschlagenen Bedingungen fiir ein
Abkommen schroff und in einer in der Geschichte der Diplomatie selten aggressiven
Form ab.? Nach diesen Bedingungen sollte Danzig erneut zu Deutschland kommen, und
im sogenannten ,Polnischen Korridor® sollten eine Strafe und eine Bahnlinie gebaut
werden, um die Verbindung zwischen Deutschland und Ostpreufien, das seit 1919 von
Deutschland getrennt war, zu verbessern.

5 Manfred Funke: Miinchen 1938. Illusion des Friedens. Spuren Der Hoffnung. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. H. 43/1988, S.3-13.

Ebd.

Christoforov, Mjunchenskoe sogladenie — prolog vtoroj mirovoj vojny, S.19.

Norman Davies: Istorija Evropy. Moskva 2004, S.735.

Gesprich des Reichsaufenministers mit dem polnischen Botschafter am 26. Mirz 1939. In: Jo-
achim von Ribbentrop: Metdu Londonom i Moskvoj. Vospominanija i poslednie zapisi. Moskva
1996, S.236. [S. 162 der deutschen Fassung: Joachim von Ribbentrop: Zwischen London und
Moskau. Erinnerungen und letzte Aufzeichnungen. Leoni am Starnberger See 1953]

© ® N o
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Die fehlgeschlagenen Verhandlungen mit Polen fithrten dazu, dass Hitler im Frithjahr
1939 die fiir Europa schicksalhafte Entscheidung zum Angriff auf Polen traf. Die deut-
sche Diplomatie stand nun vor der Aufgabe, die internationale Isolation Polens sicherzu-
stellen. Es zeigte sich, dass das gar nicht einfach war. Dieses Problem war weder mic Hilfe
[taliens noch mit Hilfe Japans zu lsen. Blieb nur die Sowjetunion. Ab Ende Juli 1939
sondierte Berlin die Bedingungen fiir ein mégliches Abkommen ausgesprochen aktiv.
Allmihlich kristallisierte sich eine fiir beide Seiten akzeptable Lésung heraus.

Der Molotov-Ribbentrop-Pakt

Der entscheidende Tag war der 19. August 1939, als der Volkskommissar fiir Auswirtige
Angelegenheiten der UdSSR, Vjaceslav Molotov, dem deutschen Botschafter in Moskau,
Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, den von der sowjetischen Seite vorbereite-
ten Entwurf eines Nichtangriffspaktes iibergab. Tatsichlich enthielt der Entwurf alles,
was Berlin sich damals nur wiinschen konnte: uneingeschrinkte Neutralitit, die einen
Angriff Deutschlands auf Polen zuliefs, sowie den Begriff ,Nichtangriff, der den gegen-
seitigen Handel garantierte und fiir den Kriegsfall jede Zusammenarbeit mit anderen
Michten gegen den Vertragspartner ausschloss. Allerdings verlangte die Sowjetunion fiir
diese ,Mildrtitigkeit” und eine der deutschen Seite derart genehme Vertragsfassung einen
hohen Preis. Der Nichtangriffsvertrag konnte nur dann in Kraft treten, wenn zugleich ein
gesondertes Protokoll zu auflenpolitischen Fragen unterzeichnet wiirde. Wie im Vertrags-
entwurf betont wurde, ,war das Protokoll Bestandteil des Vertrages.“'’

Am 21. August 1939 erhielt der sowjetische Diktator Stalin ein Schreiben von Hitler,
in dem es hief3: ,Ich akzeptiere den Entwurf eines Nichtangriffspaktes, den mir Thr Au-
Benminister [in dem in Moskau entschliisselten Schreiben an Stalin wurden die Worte
JIhr Auflenminister’ durch ,der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR
und Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten’ ersetzt — I.E] Herr Molotov iiber-
geben hat, und ich halte es fiir auflerordentlich norwendig, die damit zusammenhingen-
den Fragen méglichst bald zu kliren.“'" Hitler war der Ansicht, dass ,das von der sow-
jetischen Regierung gewiinschte Zusatzprotokoll kurzfristig ausgearbeitet werden kann,
wenn ein verantwortlicher staatlicher Vertreter Deutschlands persdnlich zu Verhandlun-
gen nach Moskau kommen kann.“'*

So war es dann auch tatsichlich. Der Text des von der sowjetischen Seite initiierten
geheimen Zusatzprotokolls wurde in grof8er Eile wihrend des Besuches des deutschen
Aufenministers Joachim von Ribbentrop in Moskau verfasst und abgestimmt. In einem
ersten Gesprich am 23. August gegen Abend stellte sich heraus, dass Stalin und Molotov
mehr verlangten, als von Ribbentrop erwartet hatte. Er musste sich mit Berlin in Verbin-
dung setzen, um die neuen Forderungen mit Hitler abzustimmen. In seinem Telegramm

"0 Ju. G. Fel’stinskij (Hrsg.): SSSR — Germanija. 1939-1941.V 2 kn. Kn 1: Dokumenty i materialy
o sovetsko-germanskich otnosenijach s aprelja po oktjabr' 1939 g. Vil'njus 1989, .48 — Zirate
deutscher Quellen hier und im folgenden aus der vom Autor verwendeten russischen Edition
bzw. Ausgabe iibersetzt. N

" Ebd., S.51-52.

2 Fbd.,.S. 52.
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hieR es: , Teilen Sie dem Fithrer bitte sofort mit, dass das erste dreistiindige Gesprich mit
Sralin und Molotov [...] zu Ende ist. Bei der Diskussion [...] zeigte sich, dass das letzte
Hindernis fiir eine endgiiltige Entscheidung die Forderung der Russen an uns ist, die Hi-
fen Libau (Liepaja) und Windau (Ventspils) als Teil ihrer Einflusssphire anzuerkennen.
[ch wire dankbar, wenn die Zustimmung des Fiihrers bis 20 Uhr deutscher Zeit bestitigt
werden konnte.“"?

Heute sind Datum und Uhrzeit der Unterzeichnung des Geheimen Zusarzprotokolls
allgemein bekannt — es war in der Nacht zum 24. August 1939. Mit diesem rechrswidri-
gen und zynischen Dokument wurde im Grunde genommen cines der verbrecherischsten
Geschifte des 20. Jahrhunderts besiegelt. Das zu Lasten von sechs Dritdindern (beim
Miinchener Abkommen war es ein einziges) unterzeichnete Protokoll sah die Aufteilung
Osteuropas in Einflusssphiren der Sowjetunion und Deutschlands vor. Lettland, Finn-
1and und Estland wurden der Sowjetunion _iiberlassen®. Die Grenze der Interessensphire
der beiden Aggressorstaaten in Polen wurde entlang der Fliisse Narew, Weichsel und San
gezogen. Zugleich wurde festgeschrieben, dass Polen seine Staatlichkeit verlieren kénnte.
Auch wurden im Protokoll das besondere Interesse der Sowjetunion und das politische
Desinteresse Deutschlands an dem zum damaligen Zeitpunkt zu Ruminien gehorenden
Bessarabien unterstrichen."

Nach den Plinen Berlins sollte der Molotov-Ribbentrop-Pakt Grof3britannien und
Frankreich davon abhalten, sich in den deutsch-polnischen Konflikt einzumischen. Stalin
seinerseits hatte keinen Zweifel daran, dass die Westmichrte trotz des Abkommens zwi-
schen der Sowjetunion und Deutschland ihre Verpflichrungen gegeniiber Polen erfiillen
wiirden, und daher hielt er es fiir unausweichlich, dass diese Linder in einen Krieg hin-
eingezogen wiirden. Stalins Kalkiil sollte sich als richtig erweisen. Am 25. August 1939
demonstrierte Groflbritannien mit der Unterzeichnung eines Beistandspaktes mit Polen
erneut seine unbeugsame Position. Hitler war davon so iiberrascht, dass er sogar das
Datum des Angriffs auf Polen, der fiir den 26. August geplant war, um fiinf Tage ver-
schob. Hitler hoffte noch, dass es gelingen wiirde, die Briten von einer Beteiligung an
dem Konflikt abzuhalten. Das zeigt sein Telefonat mit Hermann Goring am Abend des
25. August. Hitler: ,Ich habe das Ganze gestoppt! Erleichtert frage Goring: »Endgiiltig?
Nach einer lingeren Pause antwortet Hitler: ,Nein, ich will nur versuchen, eine englische
Intervention zu vermeiden!“"

Der Pake zwischen Deutschland und der Sowjetunion war das Todesurteil“ fiir Polen.
Er gab Hitler und Stalin das ,Recht® (diese Tatsache wird von Historikern aus unerfind-
lichen Griinden hiufig ignoriert), unter der Uberschrift , territorial-politische Umgestal-
tung* (Formulierung des geheimen Zusatzprotokolls)'® einen Prizedenzfall zu schaffen,
der ihnen angeblich gestattete, einen Krieg zu beginnen. Mit anderen Worten war dies

B Ebd., S.59-60.

14 Sekretnyj dopolnitel'nyj protokol o granice sfer interesov Germanii i SSSR ot 23 avgusta 1939
goda// Novaja i novejsaja istorija. 1993. Nr. 1, S.89. )
Hans- D. Otto. Lexikon fataler Fehlentscheidungen im Zweiten Weltkrieg. Von Alpenfestung bis
Zitadelle. Miinchen 2005, S. 15.

' Sekretnyj dopolnitel'nyj protokol, S.89.
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das Signal fiir eine gemeinsame deutsche und sowjetische Aggression.!” Deutschland be-
gann die Kampfhandlungen am 1.September und liquidierte gemeinsam mit der Sow-
jetunion, die 16 Tage spiter in den Krieg eintrat, die Unabhingigkeit Polens binnen we-
niger Wochen. Der Molotov-Ribbentrop-Pake, der teilen und zerstoren sollte, entsprach
den Intentionen der beiden auf Krieg cingestellten Diktatoren Hitler und Stalin in vollem
Umfang.

Der Pakt beeinflusste das Schicksal der baltischen Staaten auf entscheidende Weise.
Deutschland hatte keinerlei Einwiinde gegen irgendwelche ,territorial-politischen Um-
gestaltungen® in der sowjetischen Interessensphire. So wurde Litauen am 28. September
1939 in die sowjetische Einflusssphire einbezogen. Im August 1939 hatten die Fiihrer der
beiden Michte dem Begriff , Interessensphire” dieselbe Bedeutung zugewiesen — es ging
um die ungehinderte Besetzung und Annexion von Gebicten der entsprechenden Linder.
Um die Aufteilung der Einflusssphiren Realitit werden zu lassen, wurde im geheimen
Zusarzprotokoll zur Benennung dieses Begriffes ein und derselbe Terminus verwendet
und erliutert.'® Es kann kaum einen Zweifel geben — die zehn Monate spiter erfolgte
Besetzung der baltischen Linder wire ohne den Molotov-Ribbentrop-Pakt nicht méglich
gewesen.

In Vorbereitung der Besetzung der baltischen Staaten zwang die sowjetische Regierung
Lettland, Litauen und Estland im Herbst 1939 die sogenannten ,Stiitzpunktvertrige®
auf. Das erste baltische Land, das der Erpressung und groben Gewaltpolitik nachgab und
einen sogenannten Beistandsvertrag mit dem aggressiv gestimmten Nachbarn abschloss,
war Estland. Die estnischen Politiker waren sich damals sehr wohl dariiber im Klaren,
dass sie mit Abschluss des Vertrages mit der Sowjetunion das Risiko eines Verlustes der
Unabhingigkeit ihres Landes eingingen und ihr eigenes Todesurteil unterschrieben.

Hierher passt ein Beispiel, das neben allem anderen zeigt, mit welcher Abneigung der
Kreml bereits damals das Wort ,Besetzung betrachtete. Bei den sowjetisch-estnischen
Verhandlungen am 27.September 1939 in Moskau verlangte die sowjetische Seite, dass
ihr fiir die Zeit des Krieges in Europa die Méglichkeit eingerdumt wiirde, auf estnischem
Hoheitsgebiet 35.000 sowjetische Soldaten zu stationieren. Dies war angeblich erforder-
lich, um ,die Einbeziehung Estlands und der Sowjetunion in den Krieg zu verhindern

"7 In seinem Schlusswort im Niirnberger Prozess sagte Ribbentrop im Sommer 1946: ,Als ich
1939 nach Moskau zu Marschall Stalin kam, besprach er mit mir nicht die Méglichkeiten einer
friedlichen Beilegung des deutsch-polnischen Konfliktes im Rahmen des Briand-Kellogg-Paktes,
sondern er lief durchblicken, wenn er zur Hilfte Polens und den baltischen Lindern nicht
noch Litauen mit dem Hafen Libau bekime, kdnne ich wohl gleich wieder zuriickfliegen. Das
Kriegfithren galt dort offensichtlich 1939 nicht als cin Verbrechen gegen den Frieden® (Zit.
nach: frina V. Paviova: Poiski pravdy o kanune Vtoroj mirovoj vojny. In: Dmitrij S. Chmel nickij
(Hrsg.): Pravda Viktora Suvorova. Perepisyvaja istoriju Vtoroj Mirovoj. Moskva 2006, S.243.)
[A.d.U.: Deutscher Wortlaut nach ,,Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Milicirgerichtshof, Niirnberg 14. November 1945 — 1. Oktober 1946, Veroffenticht
in Niirnberg, Deutschland, 1948“: ,Das Kriegfiithren galt dort offensichtlich 1939 auch noch
nicht als ein internationales Verbrechen gegen den Frieden*]. -~

Jan Lipinsky: Das geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom

23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999. Berlin
u.a. 2004, S. 84.
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und die innere Ordnung in Estland zu schiitzen.“" Der estnische Auflenminister Karl
Selter versuchte, diese Vorschlige abzulehnen, da die Erfiillung der sowjetischen Forde-
rungen seiner Ansicht nach die militdrische Besetzung seines Landes bedeuten wiirde. Die
Aufzeichnungen der Verhandlungen zeigen, dass dem Volkskommissar fiir Auswirtige
Angelegenheiten, Molotov, nichts anderes iibrig blieb als nach einem zuvor entwickelten
Szenario zum Telefonhorer zu greifen und Stalin zu den Verhandlungen hinzuzubitten.
Molotov sagte: ,,Genosse Stalin, komm her. Ich habe Herrn Selter und andere Herren aus
Estland bei mir. Sie sind mit unseren neuen Vorschligen nicht einverstanden. Sie nennen
das Besetzung und verwenden noch andere schreckliche Worter. Komm und hilf mir, sie
von der Notwendigkeit unseres Vorschlags zu iiberzeugen.“*

Die Frage von Stiitzpunkten (und des Abschlusses von Vertrigen in diesem Zusam-
menhang) war von Stalin im Gesprich mit dem deutschen Aufenminister von Ribben-
trop Ende September 1939 angesprochen worden. Mit dem Hinweis, Estland habe der
Unterzeichnung eines solchen Vertrages bereits zugestimmt, erklarte Stalin, dass, sollte
Lettland sich widersetzen, ,die Sowjetarmee in kiirzester Zeit mit Lettland ,fertig werden’
wiirde“ 2! Die deutsche Seite bestand auf einer schrittweisen Losung der baltischen Frage
ohne sofortige Besetzung der baltischen Staaten. Stalin sagte von Ribbentrop zu, das
Eindringen werde nach und nach vollzogen, Lettland, Litauen und Estland sollten ihre
Unabhingigkeit noch eine gewisse Zeit behalten, doch eine kiinftige Eingliederung dieser
Linder in die UdSSR sei moglich.*

Am 2.Oktober 1939 begannen in Moskau die sowjetisch-lettischen Verhandlungen
iiber die Unterzeichnung eines Beistandsvertrages. Die sowjetische Seite demonstrierte
hier erneut ihre aggressive Position und bestitigte ihre Absicht, die Normen des Vol-
kerrechtes nicht zu achten und Gewalt anzuwenden. Am folgenden Tag berichtete der
lettische AuRenminister Vilhelms Munters seiner Regierung, Stalin habe ihm erklirt, die
lettische Regierung diirfe die Eingliederung eines ,Gebietes mit russischer Minderheit"
in die UdSSR nicht als unrealistisch betrachten.?? Die lettische Regierung beschloss zu
kapitulieren.

Nach der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Paktes und der Stiitzpunktver-
trige* schien es, als sei Moskau gegen jedweden Zufall abgesichert und Stalin kénne,

9 Peregovory 1. Stalina i V. Molotova s delegaciej Estonii o zaklju¢enii dogovora o vzaimnoj
pomo3di, 27 sentjabrja 1939 goda. In: Peéter Vares (Hrsg.): Na &ase vesov. Estonija i SSSR. 1940
god i ego posledstvija. Tallinn 1999, S. 39.

® Ebd.

' Dokumenty vnenej politiki [SSSR]. V 24 t. Hrsg. von MID RE T.22. Kn.2: 1 sentjabrja — 31
dekabrja 1939 g., Moskva 1992, S.611.

2 Ebd., S.608-611.

B Alfred Bilmanis (Hrsg.): Latvian — Russian Relations. Documents. Washington 1944, S.193—
194.

% Nach den Grundsitzen des Vélkerrechtes kénnen die zwischen der Sowjetunion und den bal-
tischen Staaten geschlossenen Beistandsvertrige aufgrund der Ungleichheit der Partner (eine
Groflmacht und kleine, schwache Staaten) nur schwerlich als legitim betrachtet werden. In der
historischen und juristischen Literatur sind etliche Meinungen zu einer méglichen Charakeeri-
sierung dieser Vertrige zu finden. Die einen Autoren sind der Ansicht, sie entsprichen nicht den
Grundsitzen des Vélkerrechtes, da sie den baltischen Staaten aufgezwungen wurden und folglich
ab dem Zeitpunke ihrer Unterzeichnung ungiiltig seien (vgl. Heinrichs Strods: Latvijas okupacijas
pirmais posms (1939. gada 23. augusts — 1940. gada sakums). In: Dzintars Erglis (Hrsg.) Oku-
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ohne irgendetwas befiirchten zu miissen, die baltischen Staaten nun in der ihm geneh-
men Form besetzen. Allerdings lief§ die von Berlin verschuldete Sicuation dies nicht zu.
Moskaus Verbiindeter dnderte seine Einstellung gegeniiber den baltischen Staaten erwas,
nachdem man Lettland, Estland und Litauen im August und September 1939 abge-
schrieben hatte. Ein Musterbeispiel hierfiir ist die Information, die in dem Bericht des
lectischen Botschafters in Deutschland, Edgars Krieving, an AuBenminister Munters vom
26. September iibermirtelt wurde: ,In offiziellen deutschen Wirtschaftskreisen geht das
Geriicht um, die Russen hitten die baltischen Staaten noch nicht eingefordert, aber, wenn
sie die Forderung stellen wiirden, werde man sie wohl abgeben miissen. In der jetzigen
Situation sind drei Tankwagen (die man aus Russland bezieht) mehr wert als ein balti-
scher Staat.“?

Allerdings nahm ab Herbst 1939 (in erster Linie wegen der von Groflbritannien ver-
hingten Wirtschaftsblockade) die Bedeutung des Exportes der baltischen Staaten fiir die
deutsche Wirtschaft allmihlich zu (Rohstoffe, Lebensmittel). Nun herrschee in der deut-
schen Industrie eine andere Ansicht vor als frither, laut der die baltischen Staaten der So-
wijetunion nicht iiberlassen werden sollten. Um diesen unverzeihlichen Fehler wenigstens
teilweise zu korrigieren, versuchte Berlin, engere wirtschaftliche Beziehungen zu Lett-
land, Litauen und Estland aufzunehmen und fiihree hierzu intensive Verhandlungen mit
diesen. Die Verhandlungsergebnisse waren im Wesenclichen vorteilhaft fiir Deutschland.
Es gelang ihm, durch eine zumindest teilweise Integration der baltischen Staaten in den
deutschen ,, Wirtschaftsraum* seine fiihrende Rolle in deren Auflenhandel zu festigen. Im
Frithjahr 1940 gingen ca. 70 % des Exportes der baltischen Staaten nach Deutschland.?

Je stirker die deutsche Position im Auflenhandel mit den baltischen Staaten wurde,
desto hiufiger gab die Fithrung des Dritten Reiches den sowjetischen Behérden zu ver-
stehen, dass man die Interessen der Partner in diesen Lindern aufteilen sollte. Der So-
wjetunion wurde die strategische und politische Vorherrschaft in der Region angeboten,
wihrend Deutschland der wirtschaftliche Nutzen garantiert werden sollte.”” Die Regie-

pacijas rezimi Latvija 1940. - 1959. gada: Latvijas Vesturnieku komisijas 2002. gada pétijumi =
Occupation Regimes in Latvia in 1940-1956: Reseach of the Commission of the Historians of
Larvia (2002). Riga 2007, S.40.
Andere Autoren vertreten — ohne zu leugnen, ja sogar unter Betonung der Tatsache, dass die
Vertrige die Folge von Erpressung und grobem Druck seitens der UdSSR waren — die Auffas-
sung, dass sie giiltig waren, die baltischen Staaten sie jedoch hitten anfechten kénnen. Hier ist
es wichtig zu betonen, dass die Sowjetunion mit der Unterzeichnung dieser Pakte ,bilaterale
vertragliche Verpflichtungen® iibernahm und die baltischen Staaten bei der Einrdumung der
von der UdSSR geforderten Milidirstiitzpunkee sich in vollem Umfang iiber die (eher imaginire
denn reale) Notwendigkeit der Gewihrleistung der Sicherheit der Sowjetunion im Klaren waren
und dariiber, ,wie sehr diese mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges anwachsen konnte® (Boris
Meissner: 'The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective. In: Tilavs Jundzis
u. a. (Hrsg.) The Baltic States at Historical Crossroads. Political, economic, and legal problems
and opportunities in the context of international co-operation at the beginning of the 21st cen-
tury. Riga 2001, S. 441).

> Lawvijas Valsts véstures arhivs (LVVA), 2570. £, 5.apr., 62.1, 131.1p. (Lettisches Staatliches Hi-

storisches Archiv, £.2570, op. 5, d.62, 1. 131).

Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R 104592, 381716. -

" Vgl Erwin Oberlinder: Latvian — German Relations, 1939-1940. In: Andris Caune (Red.):

Latvija Otraja pasaules kara. Starprautisks konferences materiali 1999. gada 14. - 15. Janijs =
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rungen der baltischen Staaten waren am Handel mit Deutschland interessiert, da sie ihn
fiir einen wichtigen Fakror hielten, der die ihnen drohende sowjetische Besetzung und
Sowjetisierung bremsen kénnte.*

Da Moskau keine besonderen Versuche unternahm, Berlin seine Position streitig zu
machen, kam man in Deutschland zu dem Schluss, die Sowjetunion werde sich nicht zu
radikalen Mafinahmen zur Anderung des Status quo in den baltischen Staaten entschlie-
Ben. Auf jeden Fall kamen die Ereignisse im Juni 1940, némlich der Einmarsch der sow-
jetischen Truppen in die baltischen Staaten und zeitgleich in Ruminien,? iiberraschend.
Die Eile, mit der diese Aktion erfolgte, verirgerte die Fithrung des Dritten Reiches und
versetzte ihr einen Schock.?® Zunichst (es geht hier um den 16. Juni) wollte Auflenminis-
ter von Ribbentrop sogar die Mdglichkeit priifen, den sowjetischen Mainahmen Wider-
stand entgegenzusetzen, und wies seine Untergebenen an, einen entsprechenden Bericht
fiir ihn vorzubereiten.?' Allerdings fasste er einen Tag spiter nach Beratungen mit Hitler
den Entschluss, dass keine Komplikationen in den deutsch-sowjetischen Beziehungen

‘Latvia in World War II. Materials of an International Conference 14—15 June 1999. Riga 2000,
S.41. :
2 Die Regierungen Lettlands, Litauens und Estlands, die die Zugestindnisse an die UdSSR als ,,ih-
nen gewaltsam aufgezwungenen Akt* betrachteten, erfiillten dennoch die Vertragsbedingungen,
da sie naiv annahmen, auch die Sowjetunion werde dies tun. Trotz der Sympathien fiir Finnland
auch wihrend des von der UdSSR gegen das Land begonnenen Winterkrieges (30. November
1939—12. Mirz 1940) erfiillten die baltischen Staaten auch weiterhin alle sich aus den Stiitz-
punkevertrigen ergebenden Verpflichtungen. Selbst Moskau musste dies anerkennen. In seiner
Rede vor dem Obersten Sowjet der UdSSR am 29. Mirz 1940 erklirte der Volkskommissar fiir
Auswirtige Angelegenheiten, Molotov, dass ,die Erfiilllung der Vertrige mit Lettland, Litauen
und Estland zufriedenstellend verliuft und die Voraussetzungen fiir eine Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen der Sowjetunion und diesen Staaten schafft” (vgl. SSSR — Germanija, Kn. 2:
Dokumenty i materialy o sovetsko-germanskich otnosenijach s sentjabrja 1939 g. po ijun’ 1941
g., S.41).
Die sowjetische Regierung nutzte die fiir sie giinstige internationale Situation infolge des deut-
schen Angriffs auf Frankreich, Holland und Belgien und besetzte im Juni 1940 die baltischen
Staaten komplett. Als erstes Opfer wurde Litauen ausgewihlt. Um seine aggressiven Absich-
ten zu begriinden, erhob Moskau eine konstruierte, aus heutiger Sicht ausnehmend licherliche
Anschuldigung gegen die litauische Regierung: Angeblich waren in Litauen einige sowjetische
Soldaten gefangen genommen worden (einer sogar getdtet), um sie zum Verrat militrischer
Geheimnisse zu zwingen. Nach allmihlicher Verschirfung des kiinstlich verursachten Konfliktes
stellte die Sowjetunion der litauischen Regierung in der Nacht zum 15. Juni 1940 ein Ultima-
tum mit der Forderung, in Litauen eine neue Regierung zu bilden, die in der Lage sein sollte,
die Bedingungen des Beistandsvertrages vom 10. Oktober 1939 ,ehrlich zu erfiillen, und die
neuen sowjetischen Truppenteilen den Einmarsch nach Litauen erlauben wiirde. Obwohl der
genannte Vertrag die Moglichkeit einer derartigen Forderung nicht vorsah, sah sich die litauische
Regierung gezwungen, das Ultimatum ohne Protest und Widerstand zu akzeptieren. Als eine
gewisse Form von Protest kann die Entscheidung des litauischen Prisidenten Antanas Smetona -
betrachtet werden, am 15. Juni ins Exil zu gehen, um nicht durch seine Anwesenheit im Land
die Aktionen der Besatzer zu erleichtern. Vgl. lga Grava-Kreituse u. a. (Hrsg,): Latvijas okupacija
un aneksija. 1939-1940. Dokumenti un materiali. Riga 1995, S.21.
Ingeborg Fleischhauer: Diplomatischer Widerstand gegen ,Unternehmen Barbarossa“. Die Frie-
densbemiithungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941. Berlin u.a. 1991, S.170.
3 Legationsrat von Sonnleithner (Biiro RAM) an das Auswirtige Amt, 16. Juni 1940. In: Akten
zur deutschen auswirtigen Politik (ADAP). Ser.D: 1937-1941. Baden-Baden 1956. Bd.IX,
S.482.
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verursacht werden sollten. In einem Rundschreiben an die deutschen Botschafter wies
von Ribbentrop darauf hin, die Ereignisse im Baltikum seien ausschliefllich Sache Russ-
lands und der baltischen Staaten.*

In seinen Erinnerungen, die nach Ende des Zweiten Weltkrieges im Nirnberger
Gefingnis geschrieben wurden, bemerkte von Ribbentrop, die Sowjetunion habe ihre
Nichtangriffsverpflichcungen verletzt und die deutsche Regierung nicht rechrtzeitig tiber
die Besetzung der baltischen Staaten informiert™ (dies sah Artikel III des deutsch-sow-
jetischen Vertrages fiir den Fall vor, dass die Interessen beider Seiten berithrt wurden).*
Die Dokumente in dem Sammelband ,,Dokumenty vne$nej politiki [SSSR]: 1940-22
jjunja 1941 bestitigen die Worte von Ribbentrops. Molotov informierte den deutschen
Botschafter von der Schulenburg erst am 17. Juni 1940 iiber den Angriff der UdSSR
auf die baltischen Staaten, und Litauen wurde bereits am 15. Juni von den sowjetischen
Truppen besetzt. Auflerdem war Molotov sehr ironisch. Er erklirce, er wolle den deut-
schen Botschafter iiber die ,baltischen Angelegenheiten® informieren, von denen dieser
wohl bereits aus den Zeitungen erfahren habe.”

Berlin war iiberrascht, dass die Sowjetunion in Litauen und den anderen baltischen
Staaten eine grofle Anzahl Divisionen konzentrierte. Zu diesem Zeitpunkt war die deut-
sche Ostgrenze de facto nicht geschiitze (dort befanden sich ungefihr 10-12 Divisionen),
denn die Hauptkrifte Deutschlands standen im Westen, wo der Feldzug gegen Frankreich
zu Ende ging. Anfang Juli 1940 gelangten die Deutschen in den Besitz der Information,
dass die Sowjetunion plane, in Litauen 50, in Lettland 30 und in Estland 20 Divisionen
zu konzentrieren.’® Im Frithherbst desselben Jahres erhielt Hicler ,,Nachrichten iiber zu-
nehmende sowjetrussische Truppenstationierungen entlang der Grenze von Ostpreufen,
in Polen und in Bessarabien. Danach sollten allein vor Ostpreuflen 22 sowjetische Divisi-
onen stehen, ferner starke Truppenmassen auch im stlichen Polen.“

Die Information iiber die Stationierung der sowjetischen Truppen beunruhigte beson-
ders die deutschen Militirkreise, die dies als Vorbereitung der UdSSR , fiir einen Auf-
marsch gegen Deutschland“*® wahrnahmen. Auch andere Fakten irritierten Berlin. Bei
der Besetzung des Baltikums bemichtigte sich die Sowjetunion des gesamten litauischen
Territoriums einschlielich des strategisch wichtigen Gebietes Marijampolé, das Ostpreu-
en und das siidliche Lirauen verband. In dem von der Sowjetunion und Deutschland
am 28. September 1939 unterzeichneten Geheimprotokoll wurde dieses Gebier als Inter-
essensphire Deutschlands anerkannt.?” In seinen Erinnerungen schrieb von Ribbentrop,
dass Hitler sehr zornig wurde, als er erfuhr, dass die Sowjetunion von Ruminien nicht
nur Bessarabien verlangte (womit sich Deutschland einverstanden erklirt hatte, was auch

32 Ebd., S.492.

Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.227.

Dogovor o nenapadenii mezdu Germanijej i Sovetskim Sojuzom ot 23 avgusta 1939 goda. In:

SSSR — Germanija, Kn.1, S.61.

% Dokumenty vneinej politiki [SSSR]. T. 23. Kn. 1: 01 janvarja 1940 — 31 oktjabrja 1940. Moskva
1995, S.353-354.

* PAAA, R 10490, 379938.

Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.228. -~

Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,,Unternehmen Barbarossa®, S.170.

Vgl.: Sekretnyj dopolnitel'nyj protokol, S.92.
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im Protokoll vom 23. August 1939 festgehalten worden war), sondern auch die nérdliche
Bukowina, die einst angestammtes ssterreichisches Kronland war.® Der Fithrer fasste
diesen Schrice Stalins als ,Anzeichen ecines russischen Vorstofles nach Westen™ auf, und
genau zu dieser Zeit begann er, ernsthaft iiber Kriegspline gegen die Sowjetunion nach-
zudenken. Ende August 1940 sprach Hitler mic Feldmarschall Wilhelm Keitel tiber eine
mogliche Bedrohung durch die Sowjetunion. Etwas spiter traf sich Hitler in Miinchen
mehrfach mit von Ribbentrop und sagte ihm in einem der Gespriche direkr, dass er iiber
einen Kriegsplan gegen die UdSSR nachdenke, ,da er nicht die Absicht habe, sich vom
Osten her iiberraschen zu lassen.™*!

[n Europa gab es in der Zeit swischen der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-
Paktes und dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion zahlreiche dramatische Ereig-
nisse. In der historischen Literatur wird diese Zeit hiufig als die Zeit der Freundschaft
sweier Diktatoren — Stalins und Hitlers — bezeichnet. Moskau und Berlin besetzten und
eroberten in dieser Zeit zwdlf europiische Linder, und zwei Linder (Finnland und Ru-
minien) verloren grofie Gebiete. '

Der sowjetisch-deutsche Krieg begann am 22. Juni 1941. Am frithen Morgen des
22. Juni wurde dem sowjetischen Botschafter in Berlin, Vladimir Dekanozov, eine Note
von Aufenminister von Ribbentrop mit Datum 21. Juni {iberreicht, in der iiber den
Beginn von Kampfhandlungen informiert wurde (als einer der Griinde, die Deutschland
zum Beginn eines Krieges veranlasst hitten, wurden die Aktionen der UdSSR gegen die
baltischen Staaten, deren Besetzung und Bolschewisierung genannt).“ Der deutsche Bot-
schafter in Moskau, von der Schulenburg, erhielt um 3 Uhr nachts ein Chiffretelegramm,
in dem er angewiesen wurde, den Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten, Mo-
lotov, aufzusuchen und eine Erklarung abzugeben.43 Von der Schulenburg las Molotov
cine von ihm selbst verfasste Note vor, die aus zwei Sitzen bestand: ,Angesichts des uner-
triglichen Mafes von Bedrohung, das fiir die deutsche Ostgrenze infolge der massierten
Konzentration und Vorbereitung aller Sereitkrifte der Roten Armee entstanden ist, sieht
sich die Deutsche Regierung gendtigt, unverziiglich militirische Gegenmafinahmen zu
ergreifen. Eine entsprechende Note wird gleichzeitig Dekanozov in Berlin iibergeben.“**
Nach lingerem Schweigen fragte Molotov: , Ist dies cine Kriegserklarung?“ Von der Schu-
lenburg bestitigte dies, dem Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten blieb nur

die Feststellung: ,Es ist der Krieg!“®® Nach Entgegennahme der Note verabschiedete sich

Molotov von Schulenburg mit den Worten: ,Das haben wir nicht verdient.“4

0 Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.228.

4 Ribbentrop von, Zwischen London und Moskau, S.229.

2 Floischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen .Unternehmen Barbarossa®, S.180; Note des
Auswirtigen Amtes an die Sowjetregierung vom 21. Juni 1941. In: Dietrich André Loeber (Hrsg.):
Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Lettland und Estland. 1939-1941.
Neumiinster 1972, S.328-329.

# Deutsche Botschaft Moskau. Vom Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges bis zur Riickkehr
nach Deutschland. Tagebuch vom 22. Juni bis 24. Juli 1941. In: PAAA, R 104587, 398131,

4 Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen _Unternchmen Barbarossa®, S. 352.

# Ebd., S.354.
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