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Gramata ir par pagatnes klatesamibu $odiena, par divam Latvijas sabied-
ribu $kelosam un konfrontaciju raisosam pieminas dienam — 16. martu
un 9. maiju. Pirmaja no tam tiek pieminéti Otra pasaules kara laika na-
cionalsocialistiskas Vacijas brunotajos spékos karojosie latvie$u legionari,
bet otraja — svinéta Padomju Savienibas uzvara Lielaja Tévijas kara. Katrai
no $§Iim dienam ir sava vésture, savs dalibnieku, atbalstitaju, noliedzé&ju, vie-
naldzigo loks, savi rituali un sava jéga. Tas tiek izmantotas ari masdienu
politika, starpvalstu attiecibas, nereti aizmirstot morali. Sis gramatas uzde-
vums ir sniegt zinasanas par 16. martu un 9. maiju, kas lautu veidot argu-
mentétu sapratni par to lomu Latvijas cilvéku socialaja atmina, ka ari $o
pieminas dienu nozimi publiskaja telpa, politika un individu dzivés. Vien-
laikus $1 gramata ir par cilvéku un varas attiecibam, socialo un nacionalo
toleranci un empatiju, cilvécibu un solidaritati, pardarijumiem, piedo$anu.
Un reizé ari — par visa minéta lielaku vai mazaku trikumu misu sabiedriba.

Pirms vairak neka 70 gadiem divas totalitaras lielvalstis — komunistiska
Padomju Savieniba un nacionalsocialistiska Vacija — vienojas par Latvijas
valsts iznicina$anu un to istenoja. Si noliguma sekas bija Latvijas okupacija
un prettiesiska ieklauSana Padomju Savienibas sastava, nacistiska okupacija,
holokausts, iedzivotaju mobilizacija iekarotajvalstu militarajos spékos, kola-
boracionisms ar okupacijas varam, ari iesaiste totalitaro varu represivo or-
ganu darbiba, cilvéku paaudzu paaudzés radito intelektualo, kultiras un
materialo vértibu atsavina$ana un vinu pa$u parvér$ana par “skravitém” to-
talitaro valstu mehanismos. Sis laiks neatgriezeniski ir mainijis Latviju. Péc
valstiskuma atg@i$anas tai nav iespéjams notikusas parmainas svitrot ka ne-
bijusas, atgat karos, holokausta, represijas, trimda devusos cilvékus un “at-
griezties” trisdesmito gadu Latvija. Lai dzivotu talak ar tik smagu véstures
mantojumu un stipru daritu Latvijas valstiskumu, pagatne ir jaizvérté ar
“skaidru un asu pratu’, neslépjoties no tas iedomas, lozungos, varonmitos,
politiskajas manipulacijas un emocijas. Vésture lidzinas spogulim, kura vis-
pirma karta ir jaierauga savi maldi, nelietiba, glévuliba, mulkiba, létticiba un
ari savs spéks un varéana. Saja spoguli atrak vai vélak ir nacies vai naksies
raudzities visam Otraja pasaules kara iesaistitajam valstim. Rietumeiropas
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valstis to jau liela meéra ir izdarijusas, morali izsverot lielu dalu savas pa-
gatnes. Austrumeiropas zemes, tostarp Latvija, péc kara izveidotas Padomju
Savienibas “socialistisko valstu sistémas” sagrii$anas to dara vai mégina darit
tagad.

Pédgjo gadu 16. marta un 9. maija norises uzskatami liecina, ka Latvijas
sabiedriba (ne kopuma, ne socialo grupu limeni) vél nav veikusi véstures
racionalu reviziju, atbrivojusies no padomju rezima uzspiestajaim/iemacita-
jam véstures dogmam un mitiem, apzinajusies, ka totalitaro varu iznicinato
un kara zaudéto cilvéku pieminas dienu parvérsana sabiedribas konfronta-
cija, revansa, mediju sensacijas no cilvécibas skatupunkta ir amorala. “Cilvéku
cie$anas nedrikst graduét saskana ar vainigo meérkiem,” uzsver vésturnieks
Tonijs Dzads, atzistot komunisma un nacisma salidzinamibu.' 20. gadsimta
véstures racionalas un atbildigas izpratnes ieklausana socialo grupu kolek-
tivaja atmina un tolerance pret cilvékpieredzu dazadibu ir masdienu Latvijas
sekmigas attistibas un drosibas priek$noteikums.

Gramata “Karojosa piemina: 16. marts un 9. maijs” tapusi valsts pétjjumu
programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociala atmina un iden-
titate” ietvaros. Tas pirmas iestrades jau radas, istenojot Latvijas Zinatnes
padomes projektu “Publiska komemoracija un tas politika: Latvijas pieredzes
analize” (09.1486), kura finanséjums diemzél tika partraukts. Buatiska no-
zime bija ari LU Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju dalas pro-
jekta “Pagatnes pelni jeb Otra pasaules kara sociala atmina un identitate”
paveiktajam.? Gramatu veido piecas nodalas. Tas apkopo projekta “Latvijas
sociala atmina un identitate” pétnieku — vésturnieku un komunikacijas zi-
natnieku — rakstus. Pirmaja nodala aplikoti socidlas atminas pétniecibas
teorétiskie jautajumi. Martin$ Kaprans iepazistina ar $a pétniecibas virziena
musdienu svarigakajam pieejam un virzieniem. Savukart Ojars Skudra iz-
tirza kultaras atminas un komunikativas atminas koncepcijas. Raksta tiek
piedavats ieskats ari Eiropas atminas politika un tas virzibas tendencés. Na-
kamas divas nodalas stasta par 16. martu un 9. maiju. Otro nodalu ievada
Ulda Neiburga raksts, kas veltits 1944. gada 16. marta notikumiem Otraja
pasaules kara, skaidro, ka tos vértéjusi kauju dalibnieki, laikabiedri un
vésturnieki. Vita Zel¢e ir aplukojusi legiona pieminas dienas izveidi, tas

' Dzads, T. (2005). Péc kara. Eiropas vésture péc 1945. gada. Riga: Dienas Gramata. 915. Ipp.
2 Tuvak sk. projekta majaslapa: http://szf.lu.lv/lat/petnieciba/petnieciba-szf-nodalas/komu-
nikacijas-studiju-nodala-1
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iemeslus un tradicijas iedibinasanu latvie$u trimdas sabiedriba péc Otra
pasaules kara, ka arl apkopojusi informaciju par Latvie$u legiona atceres
sakumiem Latvija un pirmajiem 16. marta pasakumiem. Vairaku autoru —
Aijas Rozensteines, Andra Sauli$a, Gitas Silinas un Vitas Zel¢es — pétijums
vésta par 16. marta notieko$ajam konfrontacijam politika, publiskaja telpa,
kas pilniba aizéno kara laika bojagajuso atceri.

Tre$a nodala veltita 9. maijam, vienlaikus ari aplikojot $as dienas pret-
runigo kopsakaribu ar 8. maiju, kad Eiropa un ari Latvija notiek nacisma
sagraves un Otra pasaules kara upuru atcere. Kaspara Zella raksts sniedz
ieskatu notikumos 1945. gada 8. un 9. maija un skaidro, kapéc kara nosle-
gums Padomju Savieniba un vélak ari Krievija tiek atziméts dienu vélak
neka Eiropa. Publikacija rodams ari 9. maija raksturojums laikabiedru ska-
tljuma, Padomju Savieniba un Latvija tapusaja véstures literatiira. Uzvaras
diena Padomju Savieniba ir aplakota Vitas Zelces raksta. Taja akcentéta pa-
domju rezima manipulativa politika, $o dienu, veteranus un Otra pasaules
kara vesturi izmantojot tas vai citas politiskas elites grupas interesés.
8./9. maija norisém musdienu Latvija un Krievijas véstures politikas ietek-
mei uz tam veltits Klintas Lo¢meles, Olgas Procevskas un Vitas Zelces raksts.
16. marta un 8./9. maija Latvija reprezentacija presé iztirzata ceturtaja no-
dala. Tas autori Didzis Bérzins, Kristiana Kir$a, Klinta Lo¢mele, Olga Pro-
cevska, Aija Rozensteine un Laura Uzule analizé pieminas dienu atainojumu
latviesu lielakajas avizes, krievvalodigajiem adresétaja presé un regionala-
jos laikrakstos laikposma no 1991. lidz 2011. gadam. Pétijjumi veikti péc
K. Lo¢meles un O. Procevskas veidotas metodologijas un akcenté presé vé-
rojamo abu atceres dienu reprezentaciju mainigumu. Pédéja nodala sniedz
ieskatu projekta “Latvijas sociala atmina un identitate” istenotaju veiktajos
etnografiskajos pétijumos, novérojot 16. marta un 8./9. maija norises, un vinu
piezimes. Tajas rodamas atzinas apkopojusi Laura Ardava.

Gramata “Pieminas kars: 16. marts un 9. maijs” izdota ar Fridriha Eberta
fonda (Friedrich-Ebert-Stiftung) finansialu atbalstu. Augstu vértéjams ari
Eiropas Sociala fonda (ESF) projekta “Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitaté” sniegtais atbalsts LU doktorantiem un zinatniska grada preten-
dentiem. Si ESF projekta dalibnieki ir projekta “Latvijas sociala atmina un
identitate” pétnieki Laura Ardava, Didzis Bérzins, Martins Kaprans, Kris-
tiana Kir$a, Klinta Lo¢mele, Uldis Neiburgs, Olga Procevska, Gita Silina,
Laura Uzule un Kaspars Zellis. Paldies ari LU Socialo zinatnu fakultates iz-
pilddirektorei Gitai Blauai un Fridriha Eberta fonda Baltijas koordinatoram
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Hermanim Bincam (Biinz) un programmu menedZerim Denisam Hanovam
par praktisko jautajumu lietpratigo risinasanu.

Gramatas veido$ana butiska nozime bijusi vairaku citu institiciju un
cilvéku palidzibai un atsaucibai. Vispirms vélamies pateikties Latvijas Valsts
arhivam, Latvijas Okupacijas muzejam, Latvijas Nacionalajai bibliotékai,
LU Socialo zinatnu fakultates bibliotékai un to darbiniekiem par atbalstu
pétnieciskaja darba. Ipass paldies Latvijas Kara muzejam un ta Otra pasaules
kara véstures nodalas vaditajam Valdim Kuzminam par 1944. gada marta
kauju fotografiju atlasi un militara rakstura konsultacijam. Paldies ari Ma-
donas novada bibliotékas darbiniekiem, seviski Sarmitei Radinai, par at-
saucibu. Paldies Dainai Eglitei, Irénei Elksnis Geislers, Andrejam Edvinam
Feldmanim, Ilzei Freifaltei, Rolandam Kalninam, Astridai Ketlerei, Inesei
Spurai un Evijai Ziemelei par fotografijam. Pateicamies literatiirvésturnie-
kam Ilgonim Bérsonam un Rakstniecibas un miuzikas muzeja pétniekam
Andrejam Grapim par iespéju ielakoties Veras Kacenas literaraja mantojuma.

Paldies ari Otra pasaules kara dalibniekiem, kuri dalijas savos atminu
stastos, tadéjadi palidzot saprast $o véstures laiku un cilvékus. Ipasi vértigas
bija sarunas ar Vladislavu Buklovski, Mateu$u Gabranu, Nikolaju Karklinu,
Visvaldi Laci, Raimondu Leju, Irmu un Visvaldi Le$¢inskiem, Péteri Liepinu,
Vili Samsonu, Valteru Martinu Gerhardu Skuju, Inesi Spuru, Mateusu Zel¢u
un Juri Zivertu. Pateicamies ari Latvie$u strélnieku apvienibas parstavjiem
Janim Aivaram Bagkeram, Georgam Stiprajam un Janim Ivaram Kasparso-
nam par sadarbibu. Paldies ari Latvijas Nacionalo karaviru biedribas prieks-
sédétajam Edgaram Skreijam un aprupes organizacijas “Daugavas Vanagi
Latvija” vaditdgjam Janim Atim Kriminam par sarunu. Paldies apvienibas
“Saskanas centrs” parstavim (kur$ vélgjas palikt anonims) par vértigajam
zinam un atklatibu. Pateicamies ari Latvijas Socialistiskas partijas vaditajam
Alfrédam Rubikam un tas biedram Ingaram Burlakam par informaciju un
domu apmainu. Tapat paldies Krievijas Federacijas véstniecibas Riga mili-
tarajam atadejam Sergejam Strizko par veltito laiku un atbildém uz jauta-
jumiem par Otra pasaules kara atminas glabasanu.

Paldies gramatas recenzentiem Dr. hist. Andrejam Plakanam un Dr. sc.
pol. Ivaram IJjabam par vértigajiem ieteikumiem. Paldies par padomiem LU
Socialo zinatnu fakultates profesorei Skaidritei Lasmanei, asociétajam profe-
soram Abramam Kleckinam, lektorei Olgai Proskurovai, bibliotékas vaditajam
Janim Kreicbergam, vésturniekam Andrejam Keizaram un mediju ekspertei
Guntai Slogai.

1. nodala

Sociala atmina:
teorétiskas pieejas



KOPIGAS ATCERESANAS
KONTEKSTI

Martins Kaprans

Kopigas pieredzes atceréSanas téma socialo zinatnieku pratus nodar-
binajusi jau visu 20. gadsimtu. Vini ir centusies rast pareizako atbildi uz
daudziem sarezgitiem jautajumiem, kas saistiti ar $o socialo fenomenu:
kapeéc cilveki meédz tik spilgti un dzivi iztéloties nekad nepieredzétus
publiskus notikumus? kas izraisa simpatijas pret noteiktam véstures
epizodém? kapéc dazadu vecumu cilveki atskirigi vérté identiskus pa-
gatnes notikumus? Par $adiem un lidzigiem jautajumiem ir sarakstitas
neskaitamas monografijas un tikstos$iem zinatnisku rakstu, un abso-
lati lielaka dala no tiem ir bijusi saistita ar kolektivas atminas jédzienu.

Filozofi par atminas problémam ir rakstijusi jau divarpus tiksto-
$us gadu, savukart psihologi tas ir pétijusi kops 19. gadsimta, bet ko-
lektivas atminas zinatniskais diskurss saka veidoties pagajusa gadsimta
pirmaja pusé. Lielakie nopelni pienakas franc¢u sociologam Morisam
Halbvaksam (Halbwachs), kur$ pievérsas kopigas pieredzes analizei, iz-
mantojot kolektivas atminas jédzienu. Halbvaksa uzskatus bija spécigi
ietekméjusi vina pasniedzéja sociologa Emila Dirheima (Durkheim)
kolektivo reprezentaciju teorija.! Pretéji 20. gadsimta sakuma atminas
pétnieciba dominéjosajai psihologiskajai koncepcijai Halbvakss atminu
uzlikoja ka socialo faktu, t. i., ka tadu, kas spéj istenot aréju kontroli

! Kolektivas atminas ienaksanai zinatné bija ari redzami socialpolitiskie prieksnosacfjumi —
Eiropa bija noslédzies Pirmais pasaules kars, un cilvéki, to skaita sabiedribas pétnieki pra-
toja, ka talak dzivot ar drausmu pilno kopigo pieredzi (zimigi, ka M. Halbvakss kara laiku
pavadija, stradajot Francijas Kara ministrija).
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par individu un kas ir sabiedribai pari stavo$s un neatkarigs no indi-
vidualajam manifestacijam.? Halbvakss apgalvoja, ka cilvékam nepiemit
individuala atmina per se — to vienmér caurauz aktualais socialais
ietvars: “Nesenas atminas ir savstarpéji saistitas ne jau tapéc, ka ir
blakusesosas, bet gan drizak tapéc, ka tas ir dala no to domu kopuma,
kas raksturigs grupai — konkrétai cilvéku grupai, ar kuru mums ir
sakars noteikta momenta vai ar kuru mums ir bijis sakars iepriekse-
jas dienas. [..] Més varam saprast ikkatru atminu, kas atrodas indivi-
dualas domas, tikai tad, ja to dislocéjam attiecigas grupas domas.”
Kaut gan $ada perspektiva dazkart bistami pietuvinas grupas prata
konceptam, Halbvakss ar kolektivo atminu vispirms saprata grupas
parstavju diskursu par pagatnes notikumiem un pieredzém. Kolektivas
atminas teorija liela méra atbalsojas Halbvaksa pasniedzéja E. Dirheima
uzskati. Dirheims gan savos darbos nepiedavaja kolektivas atminas
konceptualu skaidrojumu, tomér vina postulati, ka ikvienai sabiedribai
ir nepiecieS$ama nepartrauktibas sajata un ka pagatne ir batisks faktors
solidaritates radiSanai sabiedriba, ir svarigas premisas ari Halbvaksa
koncepcija.*

Sociologs Dzefrijs Oliks (Olick) uzskata, ka tie$i no Halbvaksa da-
zadajos laikos paustajam atzinam par grupas ietekmi uz pagatnes
atceré$anos ir izveidojusas divas kolektivas atminas interpretéSanas
tradicijas. No vienas puses, var runat par individualistisku perspektivu,
kas kolektivo atminu uztver ki individualo atminu apkopojumu un
galveno lomu taja ierada neirologiskiem un kognitiviem faktoriem; §i
pieeja atstaj novarta citas arpus prata eso$as atceré$anas tehnologijas,
ka ari veidus, kuros kognitivos un pat neirologiskos modelus daléji
veido socialie procesi. No otras puses, kolektiva atmina tiek uzlakota
ka pati par sevi eksistéjosa, un tadéjadi tiek uzsvérta individualo atminu
sociala un kulturala iesaknotiba, ignoréjot veidus, kuros $os procesus

2 Durkeim, E. (1982). The Rules of Sociological Method. New York [etc.]: The Free Press.
P. 50-59.

* Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. Chicago; London: University of Chicago
Press. P. 52, 53.

* Vairak par $o tému sk. Misztal, A. B. Durkheim on collective memory. Journal of Classical
Sociology, 3(2), 123-143.

Kopigas atcerésanas konteksti  Martin$ Kaprans

daléji iespaido psihologiska dinamika.® Tatad katras tradicijas kontek-
sta atminas jédziens iegtst citadaku nozimi: ja individualisti to uzliko
ka metonimu (tads, kas parstav daudzus savstarpéji saistitus gadijumus
jeb individualas atminas), tad kolektivisti — ka metaforu (tadu, kas ir
lidzigs cilveka atminai, bet ne tieda veida saistits). Sis tradicijas ir ari
novilkusas zinamu robeZliniju starp socialo zinatnu disciplinam, proti,
individualistu tradiciju iemieso kognitivas zinatnes, sociala psihologija,
neirologija, savukart kolektivistu tradicija parasti sastopama sociologija,
vesturé, kultaras un mediju studijas. Katra tradicija sava radikalakaja
izpausmé draud ar aplamu reifikaciju — individualisti pagatnes atceré-
$anos reducé lidz atminas subjektam, bet kolektivisti — lidz artefaktiem
un makrolimena procesiem. Tiesa, pédéjas desmitgadés $is striktas po-
zicijas ir kluvusas elastigakas: aizvien biezak prieksroka tiek dota integ-
rétai pétniecibas stratégijai, jo tas lauj pilnvértigak izprast kopigas
pieredzes atceré$anos.

Sava zina par nepiecieSamibu péc starpdisciplinaras pieejas liecina
arl rajbais jédzienu klasts, ar kuriem pétnieki péc Halbvaksa teorijas
raSanas ir centuSies apstridét vai nostaties lidzas kolektivas atminas
konceptam. Vairaki socidlo un humanitaro zinatnu parstavji ir
uzskatijusi par butisku izveidot jaunu pieeju, kas atbilstosak aprakstitu
kolektivas atminas darbibu vai specifiskus to veidojosos kontekstus.
Ta, pieméram, akadémiskaja literataira, lai izskaidrotu identiskus vai
radniecigus fenomenus, bez kolektivas atminas tiek lietoti tadi jédzieni
ka kultaras atmina, sociala atmina, mediéta atmina, publiska atmina,
populara atmina, komunikativa atmina, oficiala atmina, transaktiva
atmina, institucionald atmina u. c. Tomeér, neraugoties uz $iem mégi-
najumiem definét kopigas pagatnes atceré$anas mehanismus, alter-
nativajas pieejas vél aizvien, ka norada Dz. Oliks un DzZoisa Robinsa,
dominé neparadigmatiskums, starpdisciplinarums un bezcentriskums.®

® Olick, K. J. (1999). Collective memory: The two cultures. Sociological Theory, 17(3), 333-
348.

¢ Olick, K. J., Robbins, J. (1998). Social memory studies: From “collective memory” to the
historical sociology of mnemonic practices. Annual Review of Sociology, 24, 105-140. Sk.
ari: Olick, K. J. (2008). ‘Collective memory’: A memoir and prospect. Memory Studies, 1(1),
23-29.
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Sociologs Herberts Blumers (Blumer) savulaik rakstija, ka socialas
zinatnes balstas uz jutigajiem (sensitizing) jédzieniem, kas atskiriba no
definitivajiem jédzieniem neparedz ipasibu specifikaciju un etalonus:
“Kameér definitivie jédzieni piedava instrukcijas, uz ko skatities, jutigie
jédzieni tikai iesaka virzienus, kuros skatities. [..] Jutigo jédzienu pana-
kumi ir atkarigi no pacietigas, uzmanigas un ar iztéli bagatinatas dzi-
ves izpétes, nevis no atriem isceliem vai tehniskiem instrumentiem.”’
Kolektiva atmina ari ir uzskatama par $adu jutigu jédzienu, kas apraksta
kopigas atcerésanas fenomenu un kura lieto$anas intensitate 20. un
21. gadsimta apliecina: tas nav zaudéjis savu jutigumu pret sabiedriska-
jiem procesiem. Lai atklatu kolektivas atminas daudzveidigo esamibu,
turpmakaja izklasta pakavésimies ne tik daudz pie pretenciozam defi-
nicijam, cik pie kontekstiem, kas veido $1 jédziena komplekso struktiru
un nosaka atcerésanas socialo raksturu. Tiesi $ajos kontekstos rodas ari
daudzveidigie atminas procesi: spilgti pagatnes notikumi, nostalgija,
aizmir$ana, amnézija u. c.

Autobiografiska atmina

Kopiga pagatnes pieredze nav skatama atrauti no konkréta individa
atminas, jo tiesi taja veidojas aizgajusa laika kognitivas reprezentacijas,
kas talak tiek ieaustas socialajas attiecibas. Tadé] autobiografiska at-
mina klast par buatisku izejas punktu jautdjuma par pagatnes socialo
reprezentaciju rasanos.

Autobiografisko atminu rada atminu subjekta pieredze jeb auto-
biografiskas zinasanas. Individualas atminas pétnieks Martins Kon-
vejs (Conway) autobiografiskas zinasanas lidzigi Lourenca Barsaleu
(Barsalou) agrak postulétajai teorijai® ir strukturéjis hierarhiska modeli

7 Blumer, H. (1954). What is wrong with social theory? American Sociological Review, 19(1),
7, 10.

8 Barsalou, W. L. (1988). The content and organization of autobiographical memories. In:
Neisser, U., Winograd, E. (eds). Remembering Reconsidered: Ecological and Traditional
Approaches to the Study of Memory. Cambridge [etc.]: Cambridge University Press. P. 193—
243.
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(1. shéma), kura mijiedarbojas tris autobiografisko zinasanu tipi: dzi-
ves periodi, visparigi notikumi un specifiskas zinasanas par notikumu.
Ar dzives periodu jasaprot visparigakais, abstraktakais un visaptvero-
$akais zinasanu tips, kas izdzivotos laika periodus méra gados. Savukart
visparigie notikumi reprezenté konkrétakas norises, méramas meénesos,
nedélas un dienas. Visbeidzot specifiskas zinasanas par notikumu attiecas
uz zinasanam, kas ir unikalas atseviska notikuma ietvaros un parasti
tiek méritas sekundés, minatés un stundas. Dzives periodi nav savrupi
lielumi, jo tos apvieno tematiskds zinasanas, turklat vienas un tas pasas
zinaanas var paradities saistiba ar dazadiem dzives periodiem. Katrs
periods reprezenté raksturigas eksistencialas problémas un konsek-
venti — $im periodam specifiskas dzives témas.’

Autobiografisko zinasanu fenomenologiskie apraksti izrotd noteik-
tas témas. Individualas pagatnes tematizésana gan nav jauztver ka auto-
matizéts process, jo to koordiné reflektéjosa cilvéka patiba. Lidzas kog-
nitivajai spéjai sakartot savu pagatnes pieredzi batisku lomu spélé ari
individa emocionalais stavoklis, kas iespaido atsevisku tému izcel$anu
un citu noklusésanu. Sakaribas starp emocijam un autobiografisko at-
minu ir plasi pétits jautajums. Ka dabiskajos, ta laboratorijas apstaklos
veiktie pétijumi liecina, ka izteikti negativi emocionali notikumi tiek
relativi labi saglabati autobiografiskaja atmina, un tas attiecas gan uz
pasu notikumu, gan uz ta detalam. Ta¢u $adam atminam piemit daudz
zemaka precizitate, neka atceroties neitralus notikumus."

? §i modela nedaudz modificétu versiju sk. ari: Conway, M. (1996). A structural model of
autobiographical memory. In: Conway, M. et al. (eds). Theoretical Perspectives on Autobio-
graphical Memory. London [etc.]: Kluwer Academic Publishers. P. 179. Vairak par $o modeli
sk. In: Rubin, C. D. (ed.). Remembering Our Past: Studies in Autobiographical Memory.
Cambridge, New York: Cambridge University Press. P. 67-92; Conway, A. M., Rubin, C. D.
(1994). The structure of autobiographical memory. In: Collins, F. A. et al. (eds). Theories of
Memory. Hove, Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates. P. 103-137.

10 Christianson, S. A., Safer, A. (1996). M. Emotional events and emotions in autobiographical
memories. In: Rubin, C. D. (ed.). Remembering our Past. P. 226.
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1.shema

Autobiografiskas zinasanas veido ne tikai tie$a, bet ari pastarpinati
ieguta pieredze. Tiesi pieredzétos un mediétos notikumus var iztéloties
ka Mebiusa lenti — tie caurauz un papildina viens otru. Danu pétnieks
Stins Larsens (Larsen) notikumus, kas atrodas cilvéka atmina, klasificé
Cetras grupas (1. tabula). Viena no pamatpazimém, kas strukturali no-
skir pieredzétos notikumus no mediétajiem (reportétajiem), ir to atlases
princips — pirmaja gadijuma atlase ir individuala, savukart otraja — at-
lasei ir socials raksturs.’? Kopuma, atzist Larsens, cilvéka atmina tomér

! Conway, A. M. (1996). Autobiographical knowledge and autobiographical memories. P. 179.
12 Larsen, E S. (1988). Remembering without experiencing: Memory for reported events. In:
Neisser, U., Winograd, E. (eds). Remembering Reconsidered. P. 341-342.
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dominé autobiografiskie notikumi un to idiosinkrétiskie apraksti, lai
gan $o notikumu atceré$anas nav loti preciza, atminas par tiem jopro-
jam spéj but parakas par mediéto notikumu atminam.'

1. tabula
Notikumu iedalijums péc informacijas pirmavota un sanem3anas veida™

Sanems3anas veids
Informacijas =
avots Pieredzetie notikumi Reporteétie notikumi
(novérosana) (komunikacija)

Areéjs Autobiografiskie Publiskie notikumi,

notikumi vésture
leksejs Personigas domas, iztéle, Citu domas, meli u.c.

fantazijas, meli Beletristika

Pieredzéto un mediéto notikumu noskiruma varam rast pamato-
jumu pagatnes publiska un individuala diskursa diferenciacijai. Proti,
publiska diskursa veidotaji nodrosina mediéto notikumu uztveramibu,
ta radot pamatu $o notikumu objektivésanai. Turklat, ka apgalvo avota
amneézijas hipoteéze, pastarpinato, sociali kopigo notikumu iek]usana
autobiografiskajas atminas médz noplicinat jebkadas strukturalas atski-
ribas, un publiskais jeb svesais diskurss pakapeniski klast par dalu no
individualajam atminam." Savukart individualas atminas vienmér sa-
glaba zinamu idiosinkrétismu, tadé] tas itin bieZi nesaskan ar objekti-
véto pagatnes versiju(-am).

Atminu kopienas

Katra struktureta grupa (gimene, mazpilsétas iedzivotdji, etniskas
minoritates u. c.) ir ari atminu kopiena, kas glaba grupas identitatei no-
zimigos pagatnes notikumus. Atminu kopienas balstas gan uz individu
tieSo pieredzi, gan uz paaudzés parmantoto pagitnes izpratni. Vacu

 Larsen, E. S. (1988). Remembering without experiencing: Memory for reported events. P. 348.

' Turpat. 333. lpp.

15 Sk. Squire, R. L. (1997). Biological foundation of accuracy and inaccuracy in memory. In:
Schater, L. D. (ed.) Memory Distortion: How Minds, Brains and Societies Reconstruct the
Past. P. 216-218.
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pétnieks Jans Asmans (Assmann) $os dazados atminas tipus dévé par
komunikativo un kultaras atminu. Ja komunikativa atmina, kuras bu-
tiskaka ipasiba ir “ierobezotais temporalais horizonts”, nesniedzas ta-
lak par dazam paaudzém un izzad lidz ar pédéjo dzivo aculiecinieku,
tad kultiras atmina attiecas uz tiem pagatnes artefaktiem, kas ir dis-
tancéjusies no ikdienas temporala horizonta (teksti, rituali, monumenti)
un tiek aktualizéti katrai nakamajai paaudzei.'* Asmana proponétais no-
skirums faktiski akcenté un precizé jau Halbvaksa agrak rakstito par
atskiribam starp kolektivo atminu un vésturisko atminu. Pirma koncep-
tualizé noteikta laiktelpa iegitu socialas grupas pieredzi, bet otra —
pagatnes notikumus, kas ir zaudéjusi savu aktualo socialo ietvaru un
kluvusi par véstures artefaktiem.'”

Ikdiena pagatnes socialo reprezentaciju tapsana svarigaka loma ir
komunikativajai/kolektivajai atminai, jo ta ir dala no socialajam attie-
cibam. Daudzlimenu komunikacijas rezultata atminu kopienas gan in-
stitucionalizé, gan savlaicigi izmaina saglabajamas un aizmirstamas pa-
gatnes kritérijus un prakses. Ja pagatnes notikumi “neiederas ietvara,
ko piedava socialas institiicijas, kuras kads ir ticis socializéts, tad tie
netiek pieminéti”'® So procesu ietekmé veidojas kopienai zimiga atminu
kultiira, kas aptver “savstarpéji saistitu simbolu un reprezentaciju re-
pertuaru, kas ne tikai nosaka pakapi, lidz kurai var iesaistit jaunas re-
prezentacijas, bet ari satur konvencionalus faktus, kas var tikt izmantoti
politiskiem nolakiem”"

NepiecieSamiba péc pagatnes reprezentacijas un mainigas tagad-
nes vajadzibas ir batiskakie faktori, kas atminu kopienas allaz uztur
sasprindzinajumu. To uzskatami layj ilustrét britu neomarksistisko

16 Sk. Assmann, J. (1995). Collective memory and cultural identity. New German Critique, 65,
125-133.

17 Sk. Halbwachs, M. (1980). The Collective Memory. New York: Harper & Row. P. 50-87.

'8 Shotter, J. (1990). The social construction of remembering and forgetting. In: Middleton,
D. & Edwards, D. (eds). Collective Remembering. London [etc.]: SAGE Publication. P. 131.
Plagak par dazadiem aizmir$anas tipiem sk. Connerton, P. (2008). Seven types of forgetting.
Memory Studies, 1(1), 59-71.

¥ Liu, H. J., Hilton, J. D. (2005). How the past weighs on the present: Social representations of
history and their role in identity politics. British Journal of Social Psychology, 44(4), 543.
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Citas Vésturiskais i Vésturiskais
pagatnes laiks/vieta Starppagatnes laiks/vieta
(1) (2)
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2.shema

Populara atmina ka socials process®

vésturnieku postulétais popularas atminas ka sociala procesa mode-
lis (2. shéma). Sis modelis ilustré mijiedarbibu starp dazadiem spékiem,
kas iespaido pagatnes izpratnes nepartrauktibu vai transformaciju. Lai
precizak varétu ieskicét atminu kopienas kategoriju, turpmakaja iz-
klasta tiks aplakoti socialdas grupas un paaudzes jédzieni, kas no daza-
diem skatupunktiem padzilina izpratni par socialo attiecibu lomu
aktualas kultiras sféra un véstures publiskas reprezentacijas lauka.

Socialas grupas

Pagatnes individualas atminas nenovér$ami iesaistas socialaja mij-
iedarbiba. Atskirigos dzives periodos ikviens individs identificéjas ar
dazadam grupam, kuru akceptétais skatupunkts ietekmé ari vinu

2 Popular Memory Group. (1982). Popular memory: theory, politics, method. In: Johnson, R.
et al. (eds). Making Histories: Studies in History-Writing and Politics. London [etc.]: Hutc-
hinson. P. 242.
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pagatnes uztveri, un vinu individualas atminas tiek atjaunotas un pa-
pildinatas atkariba no identificésanas pakapes ar grupu.

Daudzu socialo zinatnieku atzinumi liecina, ka savstarpéji ilglaicigi
saistitu individu vida noritosa komunikacija rada kopigu diskursu par
pagatni. Tas, Halbvaksa vardiem, izraisa pazaudesanos socialaja grupa
un paredz autobiografisko zinasanu pielagosanu grupas interesém.*
Tadel, salidzinot vienas grupas loceklu dzivesstastus, tajos bieZi var pa-
manit diskursivu lidzibu.?> So fenomenu pagajusa gadsimta vida ko-
doligi ir formuléjusi amerikanu psihologijas klasiki Gordons Elports
(Allport) un Leo Poustmens (Postman): “Lidz ko [stasts] noklast aprité,
tas neizbégami atbrivojas no ideosinkrétiskiem rotajumiem. Kopigi
vardi tiek lietoti, lai izteiktu kopigas nozimes. Nepazistams vardu kra-
jums, specifiski verbali savijumi, interpretacijas savdabiba — tas viss
izzad. Kad at$kirigas personibas izplata stastus, tikai kopsaucéji [ta-
jos] izdzivo”® Tacu $is kopsaucéjs nav ieprieksdots — tas pirmam kar-
tam ir rezultats integréjosam un dialogiskam procesam, nevis univer-
salam grupas pratam. Proti, katra grupas locekla riciba ir zinasanas,
kas varétu noderét ari citiem, un savstarpéja komunikacija cilveki ap-
mainas ar $im ipasajam zindsandam, ta radot sinergiju jeb kopigas
zinaSanas, kas ir jaunas ari katram grupas dalibniekam atseviski.
Pétnieks Daniels Vegners (Wegner) uzskata, ka no dazadam vietam
grupas transaktivaja sistéma iekluvusi informacija tiek sasaistita ar
kopigiem apzimé&jumiem un sastatiSanas laika tiek pienemts, ka $ie
nosaukumi attiecas uz kaut ko jaunu.**

Pati pirma grupa, kas iespaido daudzu cilvéku domasanu, ir gi-
mene. lepretim citam grupam gimene balstas uz radniecibas principu, un

! Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. P. 82.

2 Salidzinajumam sk. Polya, J., Laszlo, J., Forgas, P, J. (2005). Making sense of life stories: The
role of narrative perspective in perceiving hidden information about social identity. Euro-
pean Journal of Social Psychology, 35, 785-796; Bruner, ]. (1998). Acts of Meaning. Cambridge
[etc.]: Harvard University Press. P. 120-137; Bruner, J., Feldman, E. C. (1996). Group narra-
tives as a cultural context of autobiography. In: Rubin, C. D. (ed.). Remembering Our Past.
P.291-319.

# Citéts no: Kashima, Y. (2000). Maintaining cultural stereotypes in the serial reproduction of
narratives. Personality and Social Psychology Bulletin, 26(5), 601.

# Wegner, M. D. (1986). Transactive memory: A contemporary analysis of the group mind.
In: Mullen, B., Gothals, R. G. (eds). Theories of Group Behavior. New York: Springer-Verlag.
P.197.
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tas nosaka unikalu socialo ietvaru, kura tiek absorbéti aréjie notikumi
un procesi. Halbvakss ir noradijis: “Ja notikumi, kas pirmaja mirkli
Skiet saistiti ar citu grupu, ir sastopami gimené, tad tas ir talab, ka sava
veida tos var uzskatit par gimenes notikumiem.* Tiesa, gimenes vien-
meér bijusas paklautas strukturalam izmainam, kuras lielakoties ir izrai-
sjjusi socialpolitiskie apstakli un tehnologiskais progress. Pieméram,
19. gadsimta Rietumu pasaulé gimenés valdjja instrumentalas attieci-
bas, bet 20. gadsimta dominé moderna laulibas dzive (skir$anas tiesibas,
salsindjies bérnu audzinasanas laiks u. c.), kas ir iespaidojis gimenes ka
kopigas pieredzes turétaja lomu.

Atminas par kopigiem notikumiem, kopigos apstaklos guta pie-
redze, kopigi prieki un bédas — $i biezi tikai mutvardos pastavosa in-
formacija klast par loti svarigu kritériju, kad runa ir par socialas grupas
saliedétibu. Pols Kenertons (Connerton) norada, ka viena no visspé-
cigakajam sabiedribu pasinterpretacijam, ko tas veido un uzglaba, ir
savas nepartrauktibas téls.”* To var panakt gan ar skaidru nakotnes
perspektivu un ricibas definésanu, gan ar parliecino$u pagatnes stastu
formésanu. Grupu akceptétas socialas reprezentacijas ietekmé skati-
jumu uz nakotni. Pieméram, nacijas, kuras dominé Otra pasaules kara
uzvaras téma un kas sevi uztver ka uzvarétaju, daudz biezak meédz
atceréties So karu, un to attieksme pret notikuso nav tik negativa, turklat
$o naciju parstavji pauz lielaku gatavibu atkal cinities par tévzemi, ja
batu tada nepieciesamiba.”’

Kopigas pagatnes apjégsana cilvékos provocé attieksmes demons-
tréSanu pret citam socialajam grupam, un tas klatbatne vienmeér ir
redzama kolektivas atminas stastos. Socialas atminas pétnieki DZeims
Fentriss (Fentress) un Kriss Vikams (Wickham) pasvitro, ka aréjai pa-
saulei opozicija eso$as kopienas atmina ir visspécigakais elements, kas
stiprina grupas socidlo identitati?® Sim pretstatidanas fenomenam

» Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. P. 63.

% Connerton, P. (2007). How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press.
P. 12.

¥ Paez, D. et al. (2008). “Remembering” World War II and willingness to fight: Sociocultural
factors in the social representation of historical warfare across 22 societies. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 39(4), 373-380.

# Fentress, J., Wickham, C. (1994). Social Memory. Oxford, Massachusetts: Blackwell Publis-
hers. P. 114.
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pamata ir individam piemito$a socialas salidzinasanas vélme. Starp-
grupu attiecibas, protams, médz veidoties ari nosacita saskana, kas ne
vienmér bus kauzali saistita ar starpgrupu atskiribu mazinasanos,”
tomér kopuma sociala salidzinasanas veido augsni aizspriedumiem par
sve$o jeb argrupu. Pieméram, méginajumi kognitivizét kopigo pieredzi
publisku memuaru formata sastopas gan ar interesi no ikviena, kas ar
grupu identificéjas, gan ar centieniem apstridét stasta patiesumu ka no
iekSgrupas, ta no argrupas. Abstraktaka limeni var runat arl par naciju
un atminas kultiiru salidzinasanos. Pétijumi parada, ka daudzviet pa-
saulé dominé eirocentrisks skatijums uz pasaules vésturi un ka iepretim
citam kultaram rietumniekiem piemit izteikti etnocentrisks skatijums
uz svarigakajiem pasaules véstures notikumiem.*

Paaudzes

M. Halbvakss, rakstot par izmainam Pirma pasaules kara kolekti-
vaja atmina, sprieda, ka “pienaks laiks, kad, paveroties sev apkart, es
pamanisu tikai nedaudzus no tiem, kas dzivoja un domaja kopa ar
mani un [..], kad es saprati$u, ka [..] uz manu paaudzi ir apsteigusi
jauna paaudze un ka to sabiedribu, ar kuru esmu ciesi saistits, nomai-
nis sabiedriba, kuras noltki un paradumi man liela méra ir svesi”’!

Si rezignéta atskarsme liek paaudzu mainu uztvert ka neapstadi-
namu mehanismu, kas darbojas tikai ar sev zinamu atrumu un mérki.
Tacu vinpus ikdienas lietojuma paaudze ir ari zinatnisks jédziens, kas
apraksta sabiedribas kopigas pieredzes dinamiku un parmainas pagat-
nes publiskajas reprezentacijas. Paaudzes ka sociologiskas kategorijas
loma it Ipasi ir pieaugusi péc Otra pasaules kara, kad daudzas sabied-
ribas notika straujas socialas parmainas — transforméjas vértibu sisté-
mas, nostiprindjas patérnieciba, sabiedriba novecoja. Sis paradibas ir

» Sk. Park, B., Judd M. J. (2005). Rethinking the link between categorization and prejudi-
ce within the social cognition perspective. Personality and Social Psychology Review, 9(2),
108-130.

% Salidzinajumam sk. Madoglou, A., Melista, A., Liaris-Hochhaus, S. (2010). Greeks' and
Germans’ representations of world events: selective memory and voluntaru oblivion. Papers
on Social Representation, 19(1), 22.1-22.40. Sk. interneta (2011. 28.08.): http://www.psych.
Ise.ac.uk/psr/; Liu, H.J. (2005). Social representations of events and people in world history
across 12 cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 36(2), 171-191.

*! Halbwachs, M. (1980). The Collective Memory. P. 68.
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rosindjusas pétniekus domat par noteiktas laiktelpas iespaidu uz cil-
véka identitati un piederibu vecumgrupai.

Paaudzu jautajumu socialajas zinatnés aktualizéja Karls Manheims
(Mannheim). Ar paaudzi vin$ saprata laiktelpa izkliedétus individus,
kurus iespaido lidzigi socialie procesi. Kad runa par paaudzi, nominali
svarigakais ir biologiskais faktors (dzim$anas laiks). Tomér ikviena ve-
cuma grupa ieklaujas ari plasakos socialajos un kultiiras kontekstos,
un tiesi tie, ka uzskatija Manheims, liela méra veido paaudzes izskatu
(pieméram, batiski vai konkréta vecuma grupa ir dzivojusi liberalisma
vai konservativisma ietekmé). Tadéjadi biologiskais konteksts ir pakar-
tots socialajam.*” Atbilsto$i Manheima pieejai ari kopigie notikumi per se
nav noteicosais faktors paaudzes definé$ana, jo nozimigaki var izra-
dities formejosie spéki, kas veido faktus, pieskir tiem raksturojumu un
kustibu.”® Sie spéki nosaka pagatnes diskursu, un nereti tos iemieso
literati, filozofi vai Zurnalisti, aiz kuriem stav konkrétas socialas gru-
pas, kas vinus iedvesmo izteikt laikmeta garu.**

Forméjo$o spéku ideja sabalsojas ar Maikla Korstena (Corsten) kon-
ceptudlo uzstadijumu, ka paaudze vispirms ir cilveki, kam piemit
kopigas diskursivas prakses, kad tiek konstruéts biografiskais un véstu-
riskais horizonts. Korstens, nenoliedzot Manheima pamatpostulatus,
pauz parliecibu, ka individs sava formativaja perioda apgtst paaudzes
kultiras loku, kura lidziga veida tiek interpretétas un artikulétas no-
teiktas (jaunas) témas, kas, budamas sociali akceptétas, izmaina starp-
paaudzu diskursa struktiru. Sis loks, kura notiek vienlaicigas un
sekojosas sastap$anas, klast par “paaudzes semantikas neséju”*® Tadé-

2 Vairaki teorétiki gan uzsver, ka Manheims un vina sekotaji ir sapludinajusi dazadas paau-
dzes dimensijas — genealogisko (vecaku un vinu pécnacéju attiecibas), kohortas (dzims$anas
perioda efekts) un vecuma (institucionalizéta vecumposma iespaids uz paaudzes apzinu).
Sk. Kertzer, I. D. (1983). Generation as a sociological problem. Annual Review of Sociology,
9, 125-149; Pilcher, J. (1994). Mannheim’s sociology of generations: An undervalued legacy.
The British Journal of Sociology, 45(3), 481-495.

3 Mannheim, K. (2005). The Problem of generations. In: Miller, R. (ed.). Biographical Re-
search Methods. Vol. 1. London; Thousand Oaks; New Delhi: SAGE Publications. P. 179.
Katrai $adai kopienai ir raksturiga sava iek$éja aktualizéta koncepcija jeb entelehija, uzska-
tija Manheims, un §i koncepcija var but pilniga pretruna ar iepriekséjas paaudzes entele-
hiju vai ari ipasi no tas neatskirties.

3 Mannheim, K. (2005). The Problem of generations. P. 187.

* Corsten, M. (1999). The time of generations. Time ¢ Society, 8, 262.
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jadi publiskais diskurss visparigi un cilvéku dzivesstasti konkréti ir uz-
skatami par vértigiem paaudzes izzinas avotiem.

Jebkurai paaudzei pirma saskarsme rodas ar tuvakajam paaudzém,
jo tas nav parlieku attalinajusas. Tie$i tuvako paaudzu attiecibas iz-
gaismo to, ka noteikta cilvéku grupa ir iesaistita socialajas parmainas
un ka ta atskiras no citiem parmainu aktoriem. Manheims gan pielava,
ka potencialajam paaudzém ne vienmér ir raksturiga kopiga apzina,
turklat paaudze, kurai ta piemit, nenozimé viendabigu veidojumu. Pa-
audzé ietilpst visdazadakas grupas jeb paaudzes vienibas. Sis vienibas
“veido ‘aktualo’ paaudzi tie$i tadél, ka tas ir orientétas viena uz otru,
pat ja tas izpauzas ka cina vienam pret otru”’® Tadéjadi tikai paaudze
ka aktualitate, nevis iespéjamiba iegust savu socialo spéku. Atskiribu
starp aktualo un potencialo paaudzi uzskatamaku ir padarijis Braiens
Térners (Turner), kas Manheima ieviesto dalijumu parinterpreté aktivas
un pasivas paaudzes noskiruma. Ar aktivo paaudzi vins saprot kohortu,
kurai ir stratégisks iespaids uz politisko, ekonomisko vai kultaras pro-
cesu. Pieméram, 60. gadu britu paaudze, Térneraprat, bija stratégiska
paaudze tiesi kultaras, bet ne tik loti politiska vai ekonomiska iz-
pratné.”’

Pastav dazadi pienémumi par dzives posmu, kura individi uzkraj
pieredzi, kas vélak kalpo par pamatu paaudzes formésanai. Manheims
uzskatija, ka tas ir vecums no 17 lidz 25 gadiem. Vairaki pétjjumi tik
tiesam apliecina, ka noteiktas vecuma grupas parstavju autobiografiska
atmina faktiski vienmér rekonstrués kopigu laika periodu, kas bus
pieredzéts vecuma posma no 15 lidz 30 gadiem.” Tomér vienlaikus ir

% Mannheim, K. (2005). The Problem of generations. P. 177.

* Turner, B. (2002). Strategic generations: Historical changes, literary expression and general
politics. In: Edmunds, J., Turner, S. B. (eds). Generational Consciousness, Narrative, and
Politics. Lanham [etc.]: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. P. 13-29.

*# Salidzinajumam sk. Conway, A. M. & Rubin, C. D. (1994). The structure of autobio-
graphical memory. P. 114-125; Fitzgerald, M. J. (1996). Intersecting meanings of remi-
niscence in adult development and aging. In: Rubin, C. D. (ed.) Remembering our Past.
P. 360-383; Schuman, H., Belli, E. R., Bischoping, K. (1997). The Generational basis of
historical knowledge. In: Pennebaker, W. J., Paez, D., Rimé, B. (eds). Collective Memory of
Political Events: Social Psychological Perspective. P. 47-78; Conway, A. M., et al. (2005). A
cross cultural investigation of autobiographical memory: On the universality and cultural
variation of the reminiscence bump. Journal of Cross-Cultural Psychology, 36(6), 739-749.
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janem veéra vairaki batiski faktori, kas iespaido paaudzes prieksstatus
par pagatnes notikumiem.

Pirmkart, pétjjumi parada, ka noteikta vecumgrupa par nozimiga-
kajiem uzskata tie$a veida pieredzétos notikumus. Turklat tie§as piere-
dzes ipasnieki notikumus interpreté citadak neka mediétas pieredzes
ipa$nieki, kas médz akcentét notikumu politiskas un socialas sekas (ne-
pastarpinatas pieredzes neséji galvenokart akcenté praktiskas sekas).”
Tiedi subjektivajam nozimém, ko atmina pieskir publiskiem notiku-
miem un to sekam, ir iz§kirosa loma paaudzes izpratné, jo “ne jau tikai
notikumu automatiska registré$ana norit jutigajos gados — no svara
ir ari tas, kada veida notikumi savienojas ar realu cilvéku dzivem”*
Lidz ar to emocionala sasaiste ar noteiktu vésturisko periodu vai trau-
matisko notikumu veicina vecumgrupas solidaritati un nereti pamu-
dina apstridét jaunakas paaudzes tiesibas spriest par $o pieredzi. Seit
gan janem ari véra potencialais masu mediju iespaids uz publisko
notikumu ka paaudzi definéjosu kategoriju, t.i., jebkuru kolektivo pie-
redzi masu mediji turpina izdekorét un paspilgtinat ari ilgi péc no-
tikuma.

Otrkart, paaudzes attieksmes apjégs$ana svariga loma ir t. s. perioda
efektam — bridim, kura tiek apkopota informacija par cilvéku pagat-
nes pieredzi un attieksmi pret vésturiskiem notikumiem (pieméram,
vai sabiedriba kads noteikts pagatnes posms tiek nosodits vai slavinats);
tas nozimé ari apzinaties katra vecumposma iespaidu uz atminam. Pe-
rioda efekts ne tikai noskir, bet nereti vieno paaudzes, ka tas vérojams
traumatisko pagatnes notikumu konteksta, kad dazadas paaudzes
iesaistas pardarijumu pieminé$ana.* Treskart, paaudzei raksturigas at-
tieksmes veido$anos attieciba uz konkrétiem notikumiem var ietekmet

¥ Sk. Schuman, H. & Scott, J. (1989). Generation and collective memory. American Sociologi-
cal Review, 54(3), 359-381.

0 Schuman, H., Belli, E. R., Bischoping, K. (1997). The Generational basis of historical know-
ledge. P. 75.

4 Sk. Marques, J., Paez, D., Serra, F. (1997). A social sharing, emotional climate, and the trans-
generational transmission of memories: the Portuguese Colonial War. In: Pennebaker, W. .,
Paez, D, Rimé, B. (ed.). Collective Memory of Political Events. P. 253-275.
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daudzi situativi faktori: atminu subjekta dzivesvieta, izglitibas limenis,
etnicitate, rase un dzimums.*

Paaudze ka atminu kopiena ir heterogénaks lielums, jo aptver so-
cialo grupu atskirigas izpratnes par pagatni, tacu to bitu nepareizi kon-
ceptualizét ka tikai demografu un sociologu no arpuses definétu grupu.
M. Konvejs uzsver, ka izveidojuSos paaudzes identitati vairs nevar iz-
mainit: lai gan individiem var bat dazadas attiecksmes pret to — vini
var izvirzit jaunus planus un mérkus, kas spéj atnemt spéku imperati-
viem, kuri nostiprinajusies identitates veido$anas perioda —, tomeér ar
sakotnéjo paaudzei raksturigo patibu ir jarékinas visam nakamajam
patibam.® Katras paaudzes parstavjiem lidz ar to piemit potencials pub-
liskaja diskursa nostiprinat kopigas pagatnes reprezentacijas, ta iespai-
dojot nakamas paaudzes un pieskirot vértibu savai pagatnes pieredzei.

Atminu politika

Kopiga pagatne vienmér, bet jo ipasi 20. gadsimta ir bijis kaujas-
lauks, kas var parvérsties postaza, bet var ari iedvesmot cilvékus par-
varét savstarpéjos pagatnes aizvainojumus, lai neatkartotos jaunas
konfrontacijas un upuri. Vésturisko notikumu kopigas reprezentacijas
klast par ikonam, un tas kalpo ka “simbolisks $ablons, saskana ar kuru
tiek politiski veidotas Sodienas starpgrupu attiecibas un uzturétas starp-
grupu jittas”* Saja procesa liela loma ir valsts politiskas elites realizé-
tajai atminu politikai, kas iespaido gan atseviskas socialas grupas, gan
veselas paaudzes. Ideala gadijuma atminu politika ir specifiska ricib-
politika, kuru realizé valsts institiicijas, lai mazinatu kopigas pagatnes
iespéjas vairot nesaskanas tagadnes socialajas attiecibas. Sada politika,
no vienas puses, instrumentalizé pagatni un padara to par veidojamu

2 Griffin, L. (2004). “Generation and Collective Memory” Revisited: Race, Region, and Me-
mory of Civil Rights. American Sociological Review, 69, 544-577; Sk. ari: Schuman, H. &
Corning, D. A. (2000). Collective knowledge of public events: The Soviet era from the Great
Purge to Glasnost. American Journal of Sociology, 105, 913-956.

# Conway, A. M. (1997). The inventory of experience: Memory and identity. In: Penne-
baker, W. ., Paez, D., Rimé, B. (ed.). Collective Memory of Political Events. P. 43.

“ Wagner, W., Hayes, N. (2005). Everyday Discourse and Common Sense — the Theory of So-
cial Representations. Basingstoke: Palgrave-Macmillan. P. 152.
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un paklaujamu tagadnes vajadzibam, bet, no otras puses, ta pati paklau-
jas pagatné saknotiem imperativiem.

Atminu politika tiecas radit pastavigu, bet ne vienmér akmeni
iekaltu pagatnes izpratnes versiju. To vispirms nosaka atminu kopienu
iekseja logika, kas paredz gan institucionalizét, gan savlaicigi izmainit
saglabajamas un aizmirstamas pagatnes kritérijus un prakses. Sagla-
bajamas pagatnes konteksta jebkura nacija izveido svinamo dienu ka-
lendaru ar svarigakajiem notikumiem, bez kuriem noteiktu nacionalo
identitati batu sarezgiti iztéloties. Tadé] $ada kalendara radiSana un
aktualizésana ir primarais atminu politikas mérkis. Sociologs Eviatars
Zerubavels (Zerubavel) atzimé, ka tie$i komemorativo brivdienu insti-
tucionalizé$ana “palidz radit atcerésanas ikgadéjo ciklu, kura noliks ir
nodrosinat, ka [atminu kopienas] dalibnieki ik gadu atcerésies konkre-
tus kolektivas pagatnes “sakralos” momentus”* Parasti kalendaros mij-
iedarbojas loti seni pagatnes notikumi ar epizodém, kuru liecinieki vél
ir dzivo vidu.

Bez kalendariem, protams, ir nepiecieSsami smalkaki mehanismi,
kas veido sabiedribas attiecibas ar pagatni: par valsts budzeta lidzekliem
tiek atbalstiti pieminas rituali un véstures macibu programmas, uztu-
réti muzeji u. tml. Ja piepemam, ka kopigas pagatnes atcerésanos So-
dien liela méra nosaka atminu vietas, ka to ir proponéjis francu
vésturnieks Pjérs Nora (Nora),* tad atminu politika faktiski caurauz
jebkuru kolektivas atceré$anas aktu.”” Turklat nereti valsts amatperso-
nas un politiki $ajas atminu vietas vai ar to palidzibu censas maksligi
iedzivinat atceré$anas ritualus (aizmirstas tradicijas, pieminas dienas,
dziesmas, simboliski pasakumi u.c.). Britu vésturnieks Eriks Hobsbaums

> Zerubavel, E. (2003). Calendars and history: A comparative study of the social organiza-
tion of national memory. In: Olick, J. (ed.). Continuities, Conflicts, and Transformations in
National Retrospections. Durham, London: Duke University Press. P. 317. Par kalendaru
lomu nesenaja Latvijas vésturé sk. Zelce, V. (2004). Pirmas péckara padomju laikagrama-
tas: 1945. gada izdotie kalendari. Latvijas Arhivi, 4, 107-121.

% Nora, P. (1989). Between memory and history: Les Lieux de Mémoire. Representations, 26,
7-24.

¥ Nora $is atminu vietas ir iedalijis ¢etras grupas: simboliskas (pieminas vietas, svétcelo-
jumi, gadskartas, simbolika), funkcionalas (reglamenti, autobiografijas, biedribas), mo-
numentalas (kapi, ékas) un topografiskas (arhivi, bibliotékas, muzeji). Nora, P. (1996).
Realms of Memory. Vol. 1. New York: Columbia University Press. P. 20.
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(Hobsbawm) atziméjis, ka $adas izgudrotas tradicijas var nostiprinat
vai simbolizét grupu socialo saliedétibu, legitimét institticijas un varas
statusu, ka ari vértibu sistémas un uzvedibas konvencijas.*®

Gan tikko raditas, gan parmantotas tradicijas ne vienmeér ir orien-
tétas uz pretéju intereSu samierinasanu, tadél dala politiku un citas in-
tere$u grupas (kara veterani, nacionalistiski noskanotas organizacijas,
masu mediji) demokratiskas sabiedribas visai biezi popularizé alterna-
tivu atminu politikas versiju. So domu trapigi ir formuléjis vacu pét-
nieks Jans Verners Millers (Miiller): “Demokratija ka tada ir savaldita
konflikta forma, un, kamér atminas bus diskutablas, nebus vienkarsas
aizmir$anas vai apspie$anas tout court’*’ Japiemetina, ka lidzas lokala-
jam intere$u grupam alternativas atminu politikas Isteno$ana var but
ieintereséta ari cita valsts, ja ta uzskata, ka esosa politika kaut kada veida
aizskar tas intereses, pieméram, delegitiméjot $is tresds puses izpratni
par vésturi. TreSo pusi Sodien var parstavét ari starptautiskas organi-
zacijas, kas rapéjas par cilvéktiesibu ievérosanu.

Par acimredzamu demokratiskas atminu politikas pamatuzdevumu
klast dazado pagatnes reprezentaciju savieto$ana ta, lai maksimali
tiktu respektétas gan vairakuma, gan mazakuma intereses. Jo kom-
pleksaka ir sabiedriba un jo lielaks konkuréjosu elisu skaits, jo vairak
pagatne klast par iemeslu stratégiju meklésanai, lai “iemiesotu pagatnes
reprezentacijas, kas apmierina vairumu dominégjoso interesu”* Sada
atminu politika ietiecas identitasu un atzi$anas politika, kuras meérkis
ir veicinat jecietibu pret minoritasu pagatnes pieredzi. Tiesi pédéjie
piecdesmit gadi devusi iespéjas t.s. apspiestajam grupam (sievietes,
seksualas un etniskas minoritates u.c.) nostiprinat pagatnes reprezen-
tacijas, kas ilgstosi bija atradusas arpus sabiedribas dienaskartibas. Re-
zultatd daudzviet publiskaja telpa ir paradijusas alternativas témas, kas

* Hobsbawm, E., Ranger, T. (eds). (1992). The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press. P. 9.

* Miiller, J-W. (2002). Introduction: the power of memory, the memory of power and the
power over memory. Miiller, ]-W. (ed.) Memory and Power in Post-War Europe. Cambridge:
Cambridge University Press. P. 33.

% Jedlowski, P. (2001). Memory and sociology: Themes and issues. Time & Society, 10(1),
33-34.
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sabiedriba veicina pagatnes emancipaciju no hegemoniskam reprezen-
tacijam. Kolektivas atcerésanas pétniece Aivona Irvina-Zarecka (Irwin-
Zarecka) uzskata, ka uz traumatiskas pieredzes bazes izveidojusas
atminu kopienas laika gaita médz ieklauties plasakas nacionalas vai
etniskas kolektivitatés, un agrak diskriminétas atminas var ierosinat
kolektivas identitates pardefinésanu.” Iekams $ada ieklausanas nav no-
tikusi, harmoniska pagatnes reprezentésana faktiski ir neiespéjama.

Spilgtu liecibu par atminu politikas nozimi sniedz Eiropa, kurai
20. gadsimta ir bijusi raksturigi ne tikai tragiski notikumi ar miljoniem
cilvéku upuru, bet ari centieni atsvabinaties no $im pagatnes ainam.
Atsvabinasanas nenotika tikai spontani — to liela méra ietekméja Eiro-
pas valstu apzinati istenota politika (pieméram, denacifikacijas politika
Vacija), kas ilgu laiku bija virzita ari uz nepatikamo jautajumu noklu-
séSanu, to skaitad kolaboraciju ar nacistiem, un pozitiva cie$anu un/
vai varonibas stasta izcel$anu. Eiropas nacionalais sadrumstalojums un
naciju dazadas lomas Otraja pasaules kara un péc kara padara vie-
notu izpratni par gritu, bet eiropeiskas identitates konteksta nozimigu
atminu politikas izaicinajumu. Raksturojot $is situacijas komplicétibu,
ko pirmam kartam izraisa dazada Rietumeiropas un Austrumeiropas
pieredze, vésturnieks Tonijs Dzads (Judt) ir uzsvéris: “Ja Rietumi aiz-
mirst savu neseno pagatni, tad Austrumi to nedaris.”*

Masu mediji

Masu mediji 20. gadsimta ir kluvusi par Joti ietekmigu pagatnes
komunikatoru, kas formé prieksstatus par kolektivu pagatni un rada
apstaklus, kuros nostiprinas komunikativi ietekmigakas atminas. Tas
liela méra ir saistits ar mediju svarigo lomu modernas sabiedribas ik-
dienas dzivé un individu zinasanu, tostarp par vésturi, veidosana.

Lai ieklatu mediju diskursa un nonaktu lidz véstijjuma sanéméjam,
pagatnes epizodém ir japarvar institucionalizéti $kérsli jeb dazadu

*! Irwin-Zarecka, I. (1994). Frames of Remembrance: The Dynamics of Collective Memory. New
Brunswick & London: Transaction Publishers. P. 51.

%2 Judt, T. (2002). The past is another country: myth and memory in post-war Europe. Miiller,
J.-W. (ed.). Memory and Power in Post-War Europe. P. 181.
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limenu vartu sargataji (redaktori, producenti, korektori, video inzenieri,
izdeveji), kas atbild par pagatnes stasta kvalitati vai pagatnes ipatsvaru
tagadnes stasta. Sos iek$éjas kontroles kritérijus vismaz daléji, ja ne
galvenokart, ietekmé vartu sargataju izpratne par auditorijas vajadzi-
bam, kuru apmierinasanai vini pagatni médz iepakot atraktivakas for-
mas (filmas, seriali, mazikli, spéles) un aizrautigos narativos.

Amerikanu pétniece Elisone Lansberga (Landsberg) norada, ka liela
dala kultaras produktu (filmas, dailliteratiira, teatris u. c.) reprezenté
pagatni, kuru cilvéki nekad tie$a veida nav pieredzé&jusi, lidz ar to tie
pilda savdabigu protézes funkciju, aizvietojot dabiga veida funkcionét
nespéjigo atminu. Sadus artefaktus un to patérésanu Lansberga déveé
par proteézisko atminu (prosthetic memory).” Nereti protézu izveidé ka
padomniekus vai ekspertu balsis mediji izmanto profesionalus véstur-
niekus, kas tadéjadi ari caur popularzinatnisko diskursu iesaistas pa-
gatnes reprezentaciju veidosana. Tadél noskirums starp vésturi un
atminu, ko Sodien proponé atseviski pétnieki, ir drizak teorétiski neka
empiriski pamatots.™

Apgalvojot, ka masu komunikacijas mediji jau vismaz 200 gadus
ir uzskatami par ietekmigiem pagatnes socialo reprezentaciju vei-
dotajiem, nenozimé runat tikai par memuariem vai vésturiskam
dramam, jo pat zurnalisti, kas iepretim vésturniekiem tiek uzskatiti par
tagadnes sargsuniem, biezi aktualizé pagatni, izmantojot mnemoniskas
zurnalistikas formas — salidzinajumi, analogijas, nostalgiski atskati,
atceres dienas.” Zurnalisti gan apzinati, gan neapzinati atsaucas uz pa-
gatni, lai strukturétu tagadnes stastus par katastrofam, valstim un sla-
venibam; vini, ekspluatéjot konkréta kultara atpazistamas aizgajusa
laika epizodes, vienlaicigi attista saglabajamas un aizmirstamas pa-

53 Landsberg, A. (2004.) Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in
the Age of Mass Culture. New York: Columbia University Press.

* Nora, P. (1989). Between memory and history: Les Lieux de Mémoire; Wertsch, V. J. (2002).
Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge University Press.
ir ignoréjusi Zurnalistu iespaidu uz darbu ar atminu. Zelizer, B. (2008). Why memory’s work
on journalism does not reflect journalism’s work on memory. Memory Studies, 1(1), 80.
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gatnes taksonomiju, ka ari lidzdarbojas dazadu atminu kopienu un
paaudzu identificé$ana un dazkart ari konfrontésana.*

Spilgts mediju ietekmes pieradijums ir t.s. zibspuldzes atminas
(flashbulb memory) fenomens. Par ta esamibu 20. gadsimta 70. gadu
beigas saka teoretizét Rodzers Brauns (Brown) un Dzeims Kjuliks
(Kulik). Zibspuldzes atminas lauj aprakstit cilvéka zinasanas par savu
ricibu bridi, kad vin$ uzzinaja par arkartéja rakstura publisku noti-
kumu. Brauna un Kjulika pétijuma $is notikums bija atentats pret ASV
prezidentu Dzonu Kenediju 1963. gada.”” Zibspuldzes atminas teorija
gan ir izpelnijusies saméra pamatotu kritiku. Viens no redzamakajiem
oponentiem ir bijis Ulriks Nizers (Neisser), kurs iebilst pret zibspuldzes
ka metaforas lietoSanu un pret to, ka tiek interpretéta spilgtu notikumu
atceré$anas. Nizers uzskata, ka atminas, par kuram runa Kjuliks un
Brauns, ir ne tik daudz momentuznémumi, cik ilglaicigi veidojusies
etaloni, kas rodas noteikta socialaja konteksta, kura neatnemama sa-
stavdala ir pastiprinata un rekursiva masu mediju uzmaniba. Tadéjadi
atseviski publiski notikumi iegtist neikdienisku spilgtumu un klast par

vietam, kuras “més savienojam misu pasu dzives ar véstures ritumu

un sakam “Es tur biju™®

% Par $o tému plasak sk. Lang, K., Lang, G. E. (1989). Collective memory and the news.
Communication, 11(2), 123-139; Zelizer, B. (1992). Covering the Body: The Kennedy As-
sassination, the Media, and the Shaping of Collective Memory. Chicago: University of
Chicago Press; Kitch, C. (2003). Generational identity and memory in American news-
magazines. Journalism, 4(2), 185-202; Kitch, C. (2005). Pages from the past: History and
memory in American magazines. Chapel Hill: University of North Carolina Press; Edy, J.
(1999). Journalistic uses of collective memory. Journal of Communication, 49(2), 71-85.

7 Brown, R., Kulik, ]J. (1977). Flashbulb memories. Cognition, 5, 73-99. Vélak citi pét-
nieki pievérsas lidziga tipa pétijumiem, kuros zibspuldzes atminas fenomens tika tes-
téts saistiba ar japanu uzbrukumu Perlharborai 1941. gada, Olafa Palmes noslepkavosanu
1986. gada, atentatu pret Ronaldu Reiganu 1981. gada, kosmosa kuga Challenger eksploziju
1986. gada u.c.

%8 Neisser, U. (1982). Snapshots or benchmarks? In: Neisser, U., Hyman, L. E. (eds). Memory
observed: Remembering in natural context: San Francisco: W. H. Freeman & Company.
P. 48. Parskatu par dazadiem zibspuldzes atminas modeliem sk. Finkenauer, C., Gisle, L.,
Luminet, O. (1997). When individual memories are socially shaped: Flashbulb memories
of sociopolitical events. In: Pennebaker, W. J., Paez, D., Rimé, B. (eds). Collective Memory of
Political Events. P. 191-207.
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Tacu notikuma neparastums nav vienigais faktors, kas nosaka me-
diéto un tiesa veida pieredzéto zinasanu sasaisti. Savos personigajos ka-
lendaros individi spéj identificét arl mazak spilgtas publiskas pagatnes
epizodes, vienigi veids, ka vini tas atceras, visdrizak ir atkarigs no no-
tikumu satura. Piemeéram, cilvéki daudz biezak izmanto personigo pie-
redzi, datéjot nepolitiskos mediétos notikumus (ko es dariju, kad
notika 1969. gada Vudstokas festivals, u.tml.). Turpreti plasu publici-
tati guvusiem politiskiem notikumiem ir tendence saglabaties ka masu
komunikacijas raditiem, arpus personigas pieredzes mitosiem produk-
tiem, kas cilvéku atminas tiecas saliedéties vienota narativa.”

Patéréjot masu medijus, cilvéki veido laiktelpa neierobezotas me-
dieto atminu kopienas, kas katra paaudzé atdzivina pretrunigas pagat-
nes epizodes. Rezultata daudzi iri joprojam atceras to, kas notika
12. gadsimta, ebreji vél aizvien vaino ukrainus par 17. gadsimta grau-
tiniem, melnadainie amerikani turpina runat par verdzibu nepas-
tarpinatas pieredzes valoda, dala krievu joprojam loti dzivi spéj
identificéties ka Eiropas atbrivotaji/iekarotaji, bet latviesi nereti pie-
min labos Ulmanlaikus. Zimigi, ka kopienas locekli var pat nebiut
meérktiecigi macijusies mediétas zinasanas, tacu, identificéjoties ar ko-
piena dominéjosajiem uzskatiem un lidzdarbojoties kolektivajas akti-
vitatés, vini parasti akcepté mediju ielogotas zinasanas.

Jaunaja tukstosgadé (acimredzot ka reakcija uz socialas atcerésa-
nas konceptualo haosu) pétniekos ir nobriedusi vélme rast kopsau-
céjus. Tadél arvien uzstajigak izskan aicinajumi péc atminu studiju
institucionalizésanas un pétniecisko metozu precizakas definésanas.®
Lidztekus specializétu pétniecisko centru un periodisko akadémisko
izdevumu izveido$anai ASV (Vasingtonas Universitaté) ir pat paradi-

% Brown, R. N., Shevell, K. S., Rips, J. L. (1989). Public memories and their personal context.
In: Rubin, C. D. (ed.). Autobiographical Memory. Cambridge [etc.]: Cambridge University
Press. P. 137-158.

6 Sk. Roediger, L. H. & Wertsch, V. J. (2008.) Creating a new discipline of memory studies.
Memory Studies, 1(1), 9-22; White, G. (2006). Epilogue: Memory moments. ETHOS,
34(2), 325-341; Berliner, D. (2005); Kansteiner, W. (2002). Finding meaning in memory:
A methodological critique of collective memory studies. History and Theory, 41(2),179-197.

Kopigas atcerésanas konteksti  Martin$ Kaprans

jusies pirma bakalaura programma atminu studijas, kas tiecas aptvert
$o starpdisciplinaro lauku. Tiek ari rikotas neskaitamas atminu jauta-
jumiem veltitas starpdisciplinaras konferences un vasaras skolas, kas
nostiprina vienotu akadémisku diskursu. Pasreizéjas tendences vies
ceribu, ka socialas atceré$anas sporadiska pétiSana tiks nedaudz saval-
dita, kaut gan pamata neapsaubami saglabasies starpdisciplinarums.
Turklat $ai pétniecibai paradas aizvien jauni darbibas lauki, pieméram,
Web 2.0 radita telpa, kas paplasina kopigas atceré$anas iespéjas.
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DAZI SOCIALAS ATMINAS
TEORETISKIE, METODOLOGISKIE UN
TERMINOLOGIJAS ASPEKTI

Ojars Skudra

Socialas atminas teorétiskie pamati

Vacu zinatnieki Jans un Aleida Asmani no 20. gadsimta 80. gadu vidus
lidz 90. gadu vidum izstradaja savas kultiiras atminas teorijas pamat-
nostadnes, kuras liela méra balstitas fran¢u sociologa un socialas at-
minas pétniecibas patrona Morisa Halbvaksa (Halbwachs, 1877-1945)
atminas teorija.! Velak tiek noradits, ka ari Karls Manheims jau 30. ga-
dos ipasu uzmanibu ir veltijis paaudzu atminai, uzsverot, ka individi
vecuma no 12 lidz 25 gadiem ir ipasi uznémigi attieciba uz dzivi for-
méjosam pieredzém un tas ir noteicosas visai vélakajai personibas at-
tistibai. Dala komentétaju Asmanu teorétisko poziciju tap$anu saista
ne tikai ar M. Halbvaksu, bet ari ar vacu makslas vésturnieku un iko-
nologijas pamatlicéju Abi Varburgu (Warburg), $veiciesu makslas vés-
turnieku Jakobu Burkhartu (Burkhardt) un francu vésturnieku Pjéru
Nora (Nora).

Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis.
In: Merten, K., Schmidst, S. J., Weischenberg, S. (Hrsg.). Die Wirklichkeit der Medien. Eine
Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 114-
140.

Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit. Sk. in-
terneta (12.05.2010): http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/veranstaltungen/a-05-06-3.rtf

o
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Abi Varburgs Moriss Halbvakss
(1866-1929) (1877-1945)
Jakobs Burkharts
(1818-1897)
Pjérs Nora
(1931)
Jans un Aleida Asmani
(1938) (1949)

1. att. Socialas atminas teorétiku mijiedarbibas struktara®

Atminas un atceres témas aktualitati ]. Asmans sava galvena darba
“Kultaras atmina” priek$varda skaidro ar tris nozimigiem faktoriem:
1) sakara ar aréjas uzglabasanas jaunajiem elektroniskajiem medijiem
un, pateicoties tiem, maksligo atminu, més pardzivojam “kultiras re-
volaciju’, kas pielidzinama gramatu drukas izgudro$anai vai, vél agrak,
rakstibas izgudrosanai; 2) saistiba ar pirmo faktoru iepretim “masu pasu
kultaras tradicijai” izplatas “péc-kultiras” nostaja, kura kaut kas pie
beigam nonakusais, ko sociologs N. Lamans nosaucis par “Veceiropu”,
dzivo talak ka “atceres un komentéjosas apstrades objekts”; 3) un tas
“varbut ir iz§kiro$ais motivs” — sak izmirt aculiecinieku paaudze sma-
gakajiem noziegumiem un katastrofam cilvéces vésturé, jo “40 gadi
iezimé laikmetu slieksni kolektivaja atceré”*

Atmina rodas ne tikai cilvékos, bet galvenokart starp tiem. Tatad ta
ir ne tikai neironalas un psihiskas, bet ari un galvenokart socialas da-
bas fenomens. A. Asmane noraida vienkar§o binaro opoziciju starp
individualo un kolektivo atminu, aizstajot to ar ¢etram atminas forma-
cijam, kas atskiras péc telpas un laika radiusa, grupas lieluma un péc to
gaistoSuma un stabilitates: individa, socialas grupas, kolektiva un kul-
tiras atmina. Atminas ir gaisto$as un neuzticamas, tacu bez atceréties

* [B. a.] Grundlagen. Geschichte und Erinnerung. (2006). Sk. interneta (21.07.2010) http://
www.tu-dresden.de/sulifr/downloads/2006/EK_kwsl_sitzung08.pdf

* Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck oHG. S. 11.
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spéjas cilvéks nevar veidot savu patibu un komunicét ar citiem indi-
vidiem. Biografiskas atminas ir tas materials, no kura tiek veidotas
pieredzes, attiecibas un galvenokart savas identitates téls. Individa epi-
zodiskas atminas, saskana ar A. Asmanes poziciju, raksturo cetras
galvenas pazimes: 1) tas pamatos ir perspektiviskas un lidz ar to ne-
nomainamas un neparnesamas; 2) atminas neeksisté izoléti, bet gan
satiklojuma ar citu atminam; 3) atminas pasas par sevi ir fragmentaras,
tas gast formu un struktdru, vienlaicigi ari stabilitati, tikai stastiju-
mos; 4) atminas ir gaistosas un labilas, turklat dzives rité¢juma mainas
to aktualitates struktiiras un novértéjuma paraugi.’> Arl stastijumos
ietvertajam un atkartotajam atminam, kas ir vislabak konservétas, ir
stingras laika robezas, jo lidz ar to neséja aiziesanu no dzives izgaist
arl tas. Atmina, lidzigi valodai, ieaug cilvéka no arienes, un valoda ir
svarigs tas balsts. Tapéc “komunikativa atmina .. rodas telpiskas tuvibas,
regularas interakcijas, kopigu dzives formu un dalitu pieredzu vide’s
Personigas atminas eksisté ne tikai Ipasa sociala vidé, bet ari piesaisté
specifiskam laika horizontam, kuru nosaka paaudzu nomaina. Péc 80
lidz 100 gadiem nak nozimigs pavérsiens, tacu $aja laika perioda at-
$kirigas paaudzes eksisté vienlaicigi un personigas apmainas rezultata
veido pieredzes, atceres un stastijumu kopibu. Si “tris paaudzu at-
mina” ir eksistencials horizonts personigam atminam un ar izskirigu
nozimi sevis pasa orientacijai laika. So, komunikacija balstito atminu,
A. Asmane déveé ari par kadas sabiedribas islaicigo atminu.

Asmanu teorija prieksplana izvirza atminas veido$anas kulttras as-
pektu, jautajot, kas tie ir par medijiem un institicijam, kas organizé $o
starp cilvékiem notieko$o procesu. “Kultiira $ada izpratné tiek saprasta
ka vesturiski mainiga kopsakariba starp komunikaciju, atminu un me-
dijiem,” raksta Aleida un Jans Asmani.”

@

Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit. Sk. in-
terneta (12.05.2010): http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/veranstaltungen/a-05-06-3.rtf
Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG. S. 25.

Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis.
In: Merten, K., Schmidt, S.J., Weischenberg, S. (Hrsg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine
Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 114.
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Kultarai piemit sinhrona un diahrona dimensija, ta pilda divus
uzdevumus. Viens no tiem ir koordiné$ana, kas nozimé padarit ko-
munikaciju iespéjamu, radot vienlaicigumu. Tas pieprasa “simbolisku
zimju sistému izveidosanu, ka ari kopiga dzives horizonta tehnisku un
jédzienisku piekartosanu, kura kultaras dalibnieki var sastapties un
saprasties”® Otrs kultaras uzdevums ir darit iespéjamu kontinuitati. Tas
ved no kultaras sinhronas dimensijas uz diahrono. Kultara rada nosa-
cljumus, lai katram atsevi$kajam cilvékam un katrai paaudzei nevaja-
dzétu atkal sakt no sakuma. Jautajums par kultiiras un socialo atminu
ved lauka no kultairas sinhronas dimensijas uz tas diahrono dimensiju.
Atmina ir diahronijas organs, padarot iespéjamu izstieptibu laika.

Atminai principa ir divas atskirigas funkcijas — uzglabasanas un at-
jauno8anas, kas saistamas ar vardiem atmina un atcere. Abas funkci-
jas atSkiriga veida piedalas diahronijas jeb izstieptibas laika radiSana.
Atmina ka reproducé$ana balstas uz programmeés$anu, uz generativu
principu, kas dara iespéjamu kultiiras paraugu turpinatibu.

Butiska atminas funkcija ir rekonstruésana, kas ka priek$noteikumu
paredz kontinuitates lauzumu. Rekonstrué$anas prieksnoteikums ir
skaidrs nodalijums starp vakar un $odien, jo tikai tada gadijuma para-
das piesaiste pagatnei. Programméjumi dara iespéjamu reproducé$anu
ka neapzinatu kontinuitati, rekonstruésana, parvarot tradiciju lazu-
mus, rada apzinatu kontinuitati.

Kultara atkartoti ir tikusi apziméta ka “atmina”. Tacu S$is iztei-
kums var tikt balstits gan uz biologiskas evolicijas modeli, gan ci-
tiem biologiskiem vai kolektivas psihologijas prieksnoteikumiem. Ta,
pieméram, socialais psihologs un sociologs Haralds Velcers (Welzer)
savu komunikativas atminas jeb atcerésanas teoriju balsta neirologi-
jas, psihologijas un kulttras zinatnes atzinas.’

Asmani piekrit “krievu semiotikim” J. Lotmanam, kur§ “definé-
jis kultaru ka nemantojamu grupas atminu”.'® Kultara ir atmina tiktal,

8 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Ged4chtnis.
S. 114.

° Welzer, H. (2005). Das kommunikative Geddchtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miinchen:
Verlag C. H. Beck.

10 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedéchtnis.
S. 116.
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ciktal ta pati sev rada savu modeli. Péc Asmanu domam, kultarsemio-
tiska neiedzimtibas téze lauj parvarét plaisu starp socialo un biologisko
sferu. Cilvékam ka informaciju apstradajosai butnei piemit spéja radit
simbolus. “Simbolu limeni ari rodas atminas programmas, kas ir bal-
stitas nevis génos, bet gan socialitaté. Simboliska spé&ja ir socialas di-
mensijas funkcija,” norada Asmani."" Vini aizstaj tradiciju ar atminu,
lai pievérstos jautajumam par to, kada veida un ar kadu nolaku kadai
grupai ka kopibai aktualas zinasanas tiek nodotas no vienas paaudzes
nakamajai.

Asmani piekrit M. Halbvaksa centralajai tézei par to, ka nav ta-
das atminas, kas nebuatu sociala. Péc Asmanu domam, M. Halbvaksa
atminas pétniecibas rezultati ir summeéjami tris galvenajos punktos:

+ atminas sociogenéze: ta rodas no cilvéku kopibas un ta lauj
rasties kopibai. Individuala atmina ieklaujas grupas atminas, ta
ir dazadu socialo atminu krusto$anas punkts.

« rekonstruktivitate: sociala atmina rikojas rekonstruktivi — no
pagatnes tiek saglabats tas, ko sabiedriba katra laikmeta ar tas
attiecigajiem atskaites ramjiem var rekonstruét. Atminas tiek
saglabatas, tas “iekarot” kada jégas rami, proti, “Sim ramim ir
fikcijas statuss. Atceréties nozimé pieskirt jégu pieredzei kada
rami; aizmirst nozime izjaukt jégas rami”.

+ atmina pret vésturi: kolektiva atmina ir iekartota uz kontinui-
tates un no jauna atpazistamibas. Tas funkcija ir uzskicét savu
profilu un attieciba uz sevi nodrosinat grupas ipatnibu un tur-
pinatibu. Sai atminai, kas tiek “apdzivota’, iepretim stav vésture,
kas netiek apdzivota, kurai nav piesaistes grupas identitatei.
Biezi partijiskas grupas atminas eksisté daudzskaitli, “objektiva”
vésture turpreti eksisté vienskaitli. Historiografiju neatceras, tai
nav neséju.'?

Asmani $o M. Halbvaksa poziciju papildina, piedavajot talak dife-

rencét terminologiju.

1 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis.

S.117.
12 Turpat. 118. Ipp.
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Socialas atminas formacijas un metodologiskas pieejas

M. Halbvakss, péc Asmanu domam, uzskatams par “komunikativas”
socialas atminas atklajéju, jo ka pirmais sistémiski aplakojis tadas tas
pazimes ka socialitate, rekonstrué$anas ramis un piesaiste subjektam.
Mazak uzmanibas M. Halbvakss veltijis tadiem jautajumiem ka mediji,
laika struktiiras un socialas atminas funkcijas.

Etnologi un ta dévétas mutvardu veéstures (oral history) parstaviji ir
konstatéjusi, ka sociala atmina bez rakstibas palidzibas ir salidzinosi
isa. Mutvardu mantojumam parasti raksturigi divi limeni — aktuala
pagatne un maciba par pirmsakumu, dieviem un varoniem. Aktuala un
absolata pagatne savstarpéji saskaras, turklat aktuala pagatne parasti
nesniedzas talak ka tris paaudzu laika periods.

Abiem Siem pagatnes registriem atbilst divi atminas ramji, kuri at-
gkiras butiskos punktos un, péc Asmanu domam, apziméjami ar jé-
dzieniem komunikativd un kultdras atmina. Komunikativas atminas
sniedzamiba ir piesaistita dzives ritmiem un tapéc biologiski ierobe-
zota, turpreti kultiiras radita atmina, kas balstas uz tadiem aréjiem me-
dijiem ka teksti, attéli, monumenti un rituali, ir ilglaiciga, potenciali
ar laika horizontu, kas sniedzas pari gadsimtiem.

1. tabula
Jana Asmana komunikativas un kultdras atminas salidzinajums
Komunikativa atmina Kultdras atmina

Saturs véstures pieredzes individualo mitiska senvésture, notikumi
biografiju rami absoldta pagatné

Formas neformalas, nedaudz formétas, | veidotas, augsta formétibas
dabiski veidojusas, rodoties pakape, ceremoniala komunikacija,
interakcija, ikdiena svétki

Mediji dzivas atminas organiskas stingras objektivacijas, tradicionala

atminas, pieredzes un nostasti simboliska kodé3ana/ inscenétiba
vardos, attélos, deja utt.

Laika 80-100 gadi, tagadnei lidzi mitiskas senatnes absolata

struktra | celojo$s 3-4 paaudzu laika pagatne
horizonts
Neséji nespecifiski, atminu kopibas specializéti tradiciju neséji

laika liecinieki

3 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 56.
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Pareju no komunikativas atminas kultiiras atmina nodrosina me-
diji. Tie ievérojami papladina laikabiedru radiusu un veido nosaci-
jumu —, lai vélakas paaudzes varétu klat par sen pagajusu un to
detalas aizmirstu notikumu lieciniekiem. Par pirmas kartas medijiem
Asmani uzskata dokumentus, bet par otras kartas medijiem — monu-
mentus. Dokumenti balstas uz kodifikaciju un informacijas uzglaba-
$anu, monumenti balstas uz kodifikaciju un uzglabasanu “plus sociali
noteikta un praktizéta atceré$anas vértiba”. Komunikativa atmina tiek
cirkuléta ikdienas dzives situacijas. Turpreti kultiiras atmina, atsauco-
ties uz N. Limanu, norada Asmani, né, jo identitates nav domatas
ikdienas lieto$anai. Kultaras nozimes cirkulé$ana norisinas tadas ko-
munikacijas telpas ka svétki, svinibas un citi ritualas un ceremonia-
las ricibas iegansti. Asmans atzist: “Saja ceremonialaja komunikacija
kultaras atmina tiek inscenéta visa tas simbolisko formu multimedia-
litate” Rakstibas kultiras tas ir simboliskas reprezentacijas formas
(monumenti), uzrunas, komemoracijas rituali. Galvenais So vingrina-
jumu merkis katrreiz ir “kadas socialas identitates nodro$inasana un
turpinasana’, secina Asmani."

Identitati J. Asmans saista ar apzinu un refleksivitati, jo “identi-
tate ir apzinas lieta, tas nozimé, neapzinata pastéla klasana par ref-
leksivu” Tas ir spéka gan individualaja, gan kolektivaja dzivé. Cilvéks
ir persona tikai tada méra, kada vins sevi zina ka personu un, lidziga
veida, “kada grupa ir “cilts”, “tauta” vai “nacija” tikai tada meéra, kada ta
$adu jédzienu ietvara sevi saprot, stadas prieksa un attélo”. Personalas
un kolektivas identitates attiecibas J. Asmans raksturo ar divam vina
koncepcijai butiskam tézém. Pirmkart, “kads es aug no arienes uz
iekSpusi” saistiba ar lidzdalibas nemsanu tas grupas interakcijas un ko-
munikacijas paraugos, kurai vin$ pieder, un pateicoties lidzdalibai gru-
pas pastéla. Tapéc “grupas meés identitatei ir prioritate par individa es
identitati, vai: identitate ir socials fenomens, respektivi, “sociogéna”’'®
Otrkart, “kolektiva vai més identitate neeksisté arpus individiem,

4 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis.
S.121.
15 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Gediichtnis. S. 130.
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kuri $o mes konstitué un nes. Ta ir individualas zinasanas un apzinas
lieta™ '

J. Asmans uzsver, ka ar savu otro tézi vin$ atbalsta metodologisko
individualismu taja ta forma, kuras izklastu 1990. gada publicétaja
raksta “Metodologiskais individualisms un vésturiska analize” sniedzis
vacu zinatnieks Hanss Alberts (Albert).”” Metodologiska individua-
lisma galvena prasiba, saskana ar H. Albertu, ir “visu socialo notikumu
gaitu izskaidrot ar piedaloSos individu ricibam, pie tam nekeroties pie
kolektivajam batibam”'® Par véstures zinatnes uzdevumu H. Alberts
uzskata “pagajuso notikumu hipotétisko rekonstrukciju, ieskaitot kau-
zalas kopsakaribas $ajos notikumos (un) izvértéjot riciba esosas faktis-
kas un teorétiskas zinasanas”, tas nozimé — “pamatojoties uz avotiem
un zinamajam likumsakaribam” un izmantojot hipotétiski deduktivo
metodi."” Pats H. Alberts savukart balstas uz M. Vébera metodologisko
individualismu un vina macibu par saproto$o izskaidrojumu (ver-
stehende Erklirung), kas savukart tika saistita ar ricibas teoriju. Cilvéka
riciba “satur jégpilnus komponentus, kuri var tikt identificéti ar sapra-
$anu un $adi komponenti $aja izturé$anas spélé kauzalu lomu, tapéc
tiem jatiek nemtiem véra adekvatos izskaidrojumos”* Metodologis-
kais individualisms izskaidrojot balstas uz individualo izturéSanos —
individu visa veida ricibam, attieksmém un dispozicijam, ta¢u nenolie-
dzot tadu kolektivo fenomenu pastavésanu ka socialie veidojumi (valstis,
kopienas, organizacijas, tirgi), socialie procesi un notikumi (kaujas, re-
volticijas, reformacijas, konjunktiiras, inflacijas, diferenciacijas procesi)
un sociali strukturalie apstakli (socialais slanojums, ienakumu sadale,
socialas kartibas). Metodologiskais individualisms tikai apgalvo, ka
“visi $ie fenomeni ir teorétiski interpretéjami uz individualistiska

16 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 131.

17 Albert, H. (1990). Methodologischer Individualismus und historische Analyse. In: Acham,
K., Schulze, W. (Hrsg.). Teil und Ganzes. Zum Verhdltnis von Einzel- und Gesamtanalyse in
Geschichts- und Sozialwissenschaften. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH &
Co. KG. S. 219-239.

'8 Turpat. 219. Ipp.

' Turpat. 224. Ipp.

» Turpat. 233. Ipp.
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pamata’, ka “individu socialas kopspéles fenomeni”* Aiz socialo norisu
kopuma “vienmér stav dalibu nemoso individu intereses, kuri savu si-
tuaciju atbilstosi interpreté un tapéc rikojas tipiska veida’, turklat visu
$o atsevisko ricibu savijums noved pie “sabiedribas transformacijas”?
Ari metodologiska individualisma pieeja, kas, analizéjot realo ricibu,
nem véra ne tikai aktualo faktisko stavokli, bet ari ta interpretaciju,
balstas uz faktu zina$anam un teorijam, uzsver H. Alberts.”® Diskusiju
par metodologisko individualismu, saprasanu un izskaidrosanu H. Al-
berts neuzskatija par noslégusos, noradot uz méginajjumiem integrét
ricibas teorétiskas un sistémteorétiskas pieejas, ka arl uz metodolo-
giska individualisma un teorétiska institucionalisma kombinaciju. Viens
no jaunakajiem meégindjumiem izmantot sistémteoriju nacionalo/post-
nacionalo kolektivo identitasu skaidrojuma ir F. Eihenmillera (Eichen-
miiller) publikacija “Pasaules sabiedriba un nacijas semantika”*

Sociologijas profesors K.-D. Opps (Opp), saistiba ar izskaidrosanas
un saprasanas problému, raksta par “divam skolam” vai “gandriz di-
viem pasaules uzskatiem” socialajas zinatnés — kritiska racionalisma
virzienu, kura piekritéji, risinot konkrétas izskaidros$anas un progno-
zé$anas problémas, izmanto teorijas, kuru pamata visparéji un infor-
mativi izteikumi, kas tiek iesp&jami stingri parbauditi, un “drizak
hermeneitiski vai fenomenologiski orientéto” socialo zinatnu parstav-
jiem, kuri akcentu liek uz “saprast” un “interpretét’, kas uzskatams par
“kvalitativo” vai “interpretéjoso” virzienu.”

J. Asmans no$kir tris identitates paveidus: individuala, personala
un kolektiva, lai parvarétu ““Es” un “Més-identitates” vienkar§o diho-
tomiju”.?

21 Albert, H. (1990). Methodologischer Individualismus und historische Analyse. S. 226.

2 Turpat. 231. Ipp.

» Turpat. 237. Ipp.

# Eichenmiiller, E (2011). Weltgesellschaft und die Semantik der Nation. Zum Zusammenhang
von politischer Struktur und kollektiver Identidit in Zeiten der Globalisierung. Heidelberg:
Carl-Auer Verlag.

» Opp, K.-D. (2002). Methodologie der Sozialwissenschaften. Einfiihrung in Probleme ihrer
Theoriebildung und praktischen Anwendung. 5.,iberarbeitete Auflage. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag. S. 66.

% Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 131.

Dazi socialas atminas teorétiskie, metodologiskie un terminologijas aspekti ~ Ojars Skudra

Identitate

“Eg” “Mas”
‘ I
|
| |

individuali personali kolektivi

2. att. ). Asmana izstradata identitates paveidu shéma

Individuala identitate attiecas uz dzives veselumu no dzimsanas
lidz navei. Personala identitate attiecas uz individa socialo atziSanu un
ta pieskaitamibas spéju. “Identitate, ari es-identitate, vienmér ir sabied-
risks konstrukts un ka tads vienmeér kultaras identitate,” raksta J. As-
mans. Kolektiva identitate ir “tikai simboliski forméta” un tas “socialais
kermenis” nepastav redzamas, tveramas Istenibas nozimé, jo tas ir “me-
tafora, iztélots lielums, socials konstrukts. Bet ka tads tas ari pilnigi pie-
der pie istenibas”? Kolektiva identitate vienmér ir saistita ar lidzdaligo
individu identificé$anos, ta¢u “ta var izbalét lidz bezsaturiskumam —
un dzive rit talak, at$kiriba no es-identitates, kuras atbilstosai izdob-
$anai, vajinasanai vai bojasanai ir patologiskas sekas. Kolektivas iden-
titates piederigas sociala “imaginaire” jomai’?® Sabiedribam pagatne ir
nepiecie$ama pirmam kartam, lai pasdefinétos. Nacionalas kopibas iz-
télosanas ir piesaistita tam, ka tiek iztélota laika dzilés atpakal ejosa
kontinuitate. Kolektiva identitate pastav ka sabiedriska piederiba, kas
kluvusi refleksiva. Tiesi tapat tas ir ar kulttiras identitati, kas ir par reflek-
sivu kluvusi daliba, respektivi, apliecinajums kadai kultarai. Kolektiva
identitate nav iedomajama bez kopigam zinasanam un kopigas atminas,
kas tiek nodotas, pateicoties kopigai valodai jeb simbolu sistémai. “Viss
var klat par zimi, lai kodétu kopigumu,” uzsver J. Asmans, noradot uz
vardiem, teikumiem, tekstiem, ritualiem, dejam, paraugiem un orna-
mentiem, térpiem un tetovéjumiem, éSanu un dzer$anu, monumen-
tiem, attéliem, ainavam, cela un robezu zimém. So simboliski parraidita

27 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 132.
% Turpat. 133. Ipp.
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kopiguma kompleksu vins sauc par “kultaru” jeb “kultaras formaciju”
“Kultaras formacija ir medijs, ar kura palidzibu tiek radita un pari pa-
audzém saglabata kolektiva identitate,” uzsver J. Asmans.”

Péc J. Asmana domam, ari “antagonisms pieder pie tipiskajiem
par iespéjamu topo$o pamatstruktiru kapinajuma un toposas reflek-
sivitates nosacijumiem un lidz ar to pie kolektivo identitasu genézes”*
Refleksivitati veicina nekongruence starp etniskajam, kulttiras un poli-
tiskajam formacijam, kas savukart rezultéjas integracijas un noskir-
$anas problémas. Kultiirai piemit stratificéjosa, nevienlidzibu radosa
potence. Tacu elite, uzsver J. Asmans, tikai labak parvalda un isteno
kultaru salidzinajuma ar puli, neradot savu atskirigu kultaru. Ar “ver-
tikalas solidaritates” ideologijas palidzibu “kultira mégina, parvarot
tas pasas raditos gravjus, iedarboties vienotibu iedibinosi”*! Iedibinot
uz ieksu identitati, kultira uz aru rada svesumu. “Kulturali inducétais
svesums var kapinaties lidz ksenofobijai, tautu naidam un iznicinasa-
nas karam’, tapéc “labakais lidzeklis pret iekspolitiskam gratibam ir
agresiva arpolitika”*

Saistiba ar minoritatém J. Asmans runa par pretosanas kustibu un
ta dévetajam “pret-identitatém” (counter-identity), kas tiek “izveidotas
un saglabatas pret domingjoso kultiru” un nevis pret “bezkultiiras
haosu”?® Etnicismu un nacionalismu J. Asmans saista ar religiju, jo “no-
skirosi kapinatas identitates religiozais elements izpauzas izpémuma
pretenzija, ar kuru §1 Més-apzina tiek istenota: ta vélas visus aptvert un
katru atsevi$ko ta veseluma”** Etniskas identitates pastavésanu J. As-
mans saista ar kultiras atminu un tas organizacijas formu. Etnosu iz-
zu$ana vinaprat saistama ar kolektivu un kultaras aizmir$anas procesu.
Pétnieks uzsver, ka parmainas kultiras atminas organizacijas for-
mas — kodésana (rakstiba), cirkulacija (gramatu druka, radio, televizija)
un tradicija (kanonizacija, dekanonizacija) — var nest sev lidzi dzilus

2 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 139.
* Turpat. 134. Ipp.

3 Turpat. 150. Ipp.

32 Turpat. 152., 153.1pp.

* Turpat. 154. Ipp.

3 Turpat. 157. Ipp.
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Atmina
Aspekts individuali  sociali (komunikativi) | |kulturali
Baze neironala komunikacija Simboliskas objektivacijas mediji
Cirkulacijas un transpaaudzu
talaknodosanas institucijas
Laiks biologiskais socialais kultaras (mitiskais, vésturiskais)
Identitate | individuali  sociali (“persona”) kultaras

3. att. ). Asmana konceptuala pozicija atminas un identitates saistibas
jautajuma. Apkopojosa shéma3®

jauninajumus kolektivo identitasu joma. Par iedarbigako lidzekli “ne-
partrauktibas pieskir$anai kadai etniskai identitatei”, péc J. Asmana do-
mam, ir “izradijusies religija”. *

A. Asmane raksta, ka pareja no individualas uz komunikativo at-
minu izraisa krietni mazak stridu un diskusiju neka jautajums par
pareju no komunikativas uz kolektivo atminu. Péc vinas domam, stridu
iespéjams risinat, vadoties no ta, ka pastav tris dazadi veidotas cilvéka
atminas jeb atminas limeni. Pirmais ir biologiskais limenis, kura, tapat
ka atceres pamatnosacijums, ir cilvéka organisms ar smadzeném un
centralo nervu sistému. A. Asmane to nosauc par atminas neironalo
bazi, kuras attistibai nepiecie$ami interakcijas lauki. Viens no interak-
cijas laukiem ir sociala interakcija un komunikacija, bet otru veido
“kultdras interakcija ar zimém un medijiem”” Neironalais tiklojums
pastavigi sasaistas ar socialo tiklu un kulttras lauku ar ta materialajam
reprezentacijam tekstu, attélu, piemineklu veidola un ta simbolisko
praksi svétku un ritualu forma.

Otraja — socialaja limeni atmina primari ir komunikativs tiklojums
un lidz ar to sociala konstrukcija, kas veidojas un tiek saturéts kopa,
pateicoties kontaktiem un apmainai valodas cela starp cilvékiem. Sociala

35 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. S. 157.
3¢ Turpat. 160. Ipp.
¥ Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit.
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atmina nevar iztikt bez individualajiem psihiskajiem organismiem un
var izmantot arl materialos datu neséjus.

Tresaja — kultiiras atminas limeni centralo vietu ienem simboliskie
mediji ka neséji un ari ta ir “kolektiva simboliska konstrukcija’, kuru
“kustiba uztur sociala komunikacija un revitalizé un piesavinas ar in-
dividualo atminu starpniecibu”*

Kamér atceré$anas procesa parasti ir iesaistitas visas tris dimensi-
jas — neironalas struktaras, sociala interakcija un simboliskie mediji,
dazadie atminas limeni atskiras ar to, ka tajos ikreiz centra ir kads cits
aspekts.

2. tabula
Atminu veidojoso tris komponentu mijiedarbiba®

Dimensija neironala atmina sociala atmina kultaras atmina
Neséjs Individualas Sociala Simboliskie mediji
smadzenes komunikacija
Vide Sociala Individualas Sociala
komunikacija smadzenes komunikacija
Balsts Simboliskie mediji Simboliskie mediji Individuala atmina

“Kolektivas vai kultaras atminas” neséju loks, tas laika radiuss un
turpinatiba ir ievérojami plasaki. A. Asmane raksta: “Kamér sociala
atmina ir kopdzives, valodas apmainas un diskursu radita individualo
atminu koordinésana, kolektiva un kultiras atmina balstas uz pieredzes
un zinasanu krajumu, kas ir nodalijies no saviem dzivajiem neséjiem un
pargajis uz materialajiem datu neséjiem”* ‘Atkermenotie’ un temporali
beztermina kultiiras atminas saturi arvien no jauna jasaista ar dzivajam
atminam un tiem jatiek piesavinatiem no $o atminu puses. “Lidz ar $o
saturu parnemsanu, kas notiek, brivi identificéjoties ar tiem, individs
lidzas personalajai un socialajai iegiist savu kulttras identitati,” atzist
A. Asmane."

% Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 33.

¥ Turpat.

“ Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit.

1 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 34.
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Kultaram, nacijam, valstim, baznicai vai firmai nav atminas, tacu
tas “rada” sev atminu ar memorialu zimju un simbolu palidzibu. Ar $o
atminu institicijas un korporacijas vienlaicigi “rada” sev identitati. Sada
metaforiska nozimé var runat par “atminu” tiktal, ciktal piesaiste pagat-
nei un identitates konstrukcija parklajas. Sauraka nozimé par “kolek-
tivu” atminu var tikt nosaukta vienigi tada atminas formacija, kas kopa
ar spécigam lojalitates saitém rada ari stipru viendabigu més-identitati.
Péc A. Asmanes domam, “tas it Ipasi attiecas uz ‘nacionalo’ atminu, kas
ir “oficialas” vai “politiskas” atminas forma”** Vina piedava citadaku,
at$kirigu no J. Asmana izstradata, atminu formaciju iedalijumu.

3. tabula
Aleidas Asmanes izstradatais atminas formaciju iedalijums®

Pamats biologiski pastarpinatas simboliski pastarpinatas
Apstrade neironali komunikativi kolektivi individuali
Atminas individuala sociala politiska kultaras
formacija atmina atmina atmina atmina

A. Asmane atsaucas uz filozofu F. Ni¢i, noradot, ka $adi veidota po-
litiska atmina ir “gribas atmina’, jo nerodas spontani, bet gan ir inten-
cionali konstruéta un simboliski balstita. Visos tris limenos — bio-
logiskaja, socialaja un kolektivaja vai kultiiras limeni — runajot par
atminu, més vienlaicigi runajam par identitati. Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesis E. Levits uzskata, ka “Latvija, tapat ka Francija, batu ve-
lams nacionalas identitates ministra postenis (bez ministrijas), ja vien
kads politisks spéks spétu attieciga limeni formulét un istenot sapra-
tigu politiku $aja virziena, kas [..] Latvija batu ]Joti nepiecieSama”*

Individualas un kolektivas atminas formas ir perspektiviski organi-
zétas. Pretstata zinasanu uzglabatuvém, atmina nav iestatita uz iespé-
jami lielako pilnigumu, jo neuznem jebko un balstas uz izveéli. Tapéc
“aizmir$ana ir ka individualas, ta kolektivas atminas konstituéjosa
dala’* Lai precizak aptvertu kultaras atminas dinamiku, A. Asmane

2 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 36.

* Turpat.

“ Levits. E. (2010, 10. maijs). Diskusija par reformu - judz zirgu ar asti pa prieksu. Neatkariga
Rita Avize. 2., 3. Ipp.

# Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit.
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nodala ‘uzkrasanas atminu’ un ‘funkcionalo atminu, kaut gan robeza
starp tam nav hermeétiska un tas saistamas ar atceréto un aizmirsto, ap-
zinato un neapzinato, manifestéjosos un latento.

4. tabula
Kultdras atmina*

Funkcionala atmina Uzkrasanas atmina

llguma nodrosinasanas formas
(materialas reprezentacijas)

Atkartosanas nodrosinasanas formas
(simboliskas prakses)

Tradicijas Gramatas, attéli, filmas
Rituali Bibliotékas
Artefaktu kanonizacija Muzeji

Arhivi

Krajumu konservacija un kopsana ir kultiras atminas priek$no-
teikums, bet tikai, pateicoties individualai uztverei, par vértigu uzska-
tiSanai un apguvei, kas notiek ar mediju, kultairas iestazu un izglitibas
institaciju starpniecibu, no $1 priek$noteikuma top kultiiras atmina.

Informacija Zinasanas Atmina

Informacijas parstrade Zinasanu piesavinasanas

(kultaras uzkrasanas atmina) (kultaras funkcionala atmina)

4. att. KultQras atminas tapsanas shéma®

Atskiriba no politiskas atminas, kas savu stabilizaciju sasniedz ar
radikali $auru saturisku vadibu, augstu simbolisko intensitati, kolekti-
viem ritualiem un normativam saistibam, kultras atminai piemit iz-
pausmju daudzveidiba tekstos, attélos un tris dimensiju artefaktos.
Politiskajai atminai raksturigas kolektivas apguves formas un ta vérsta
uz novienado$anu un instrumentalizaciju. Turpreti kulttiras atmina ap-
gistama individuali, tas krajumi vésturisko parmainu procesa pastavigi
skaidrojami, diskutéjami un atjaunojami, ir atvérti daudziem skaidro-
jumiem, nemot véra individualas pozicijas un pieredzes.

 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 58.
4 Turpat. 210. Ipp.
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Socialo atminas struktiiru parmainas un mediju evolucija

Mediju tehnologiju vésture ir ciesi saistita ar visdazadakajam kul-
taras jomam. Asmani akcenté tikai tos §is véstures aspektus, kuriem
ir tieSs sakars ar socialas atminas organizacijas formam. Vispirms tiek
salidzinats oralais laikmets ar rakstibas laikmetu. Tas tiek darits, iz-
dalot tris aspektus: zinaSanu organizaciju, medija materialitati un ko-
munikacijas formas. Orali organizétajas cilSu sabiedribas, saskana ar
Asmanu terminologiju, uzkrasanas atmina un funkciju atmina savie-
nojas. Par izskiro$u pavérsienu kultaras atceréSanas vésturé uzskatama

rakstibas izgudrosana.

5. tabula

Aleidas un Jana Asmana mediju tehnologijas attistibas etapu un socialas
atminas izmainu saistibas raksturojums*

Oralitate Literarums Druka Elektronika
Zinasanu -slégta —atverta -kapinajums: | —izglitibas
organizacija | struktdra struktara zinasanu kanonu
—absoluta - véstures eksplozija salausana
pagatne apzina —jaunas -no valodas
zinatnes briva
skaitlotaju
balstita
domasana
- sekundarais
analfabétisms
Medijs= —tuviba - medija —-zZimju - balss
kodésanaun | kermenim un un neséja abstrakcijas atgrieSanas
uzglabasana | medija nodalisana kapinajums -masinala
gaistoSums —teksta - standarti- resensuali-
- multi- autonoma zacija zacija apejot
medialitate eksistence Zimju kodu
- vizualais top —teksta
vienpusigs dinamizacija
(processing)
Komuni- - kopigas —recitésana un |-vientuliga - interakcija
kacijas lidzdalibas lasisana lasisana un tikla
formas, rituali —telpas un laika | publiskums - globalizacija
cirkulacija inscenéjumi transpa- - masu kultara
—ierobeZota rentums
sniedzamiba

4 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis.

S.131.
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Lidz ar rakstibu paradas pilnigi jauna pagatnes reprezentacijas
forma, — “vakardiena Sodiena”. Rakstiba saglaba ne tikai to, kas vairs
nav vajadzigs, bet arl uzspridzina sociala konsensa horizontu, jo dod
iespéju arl atseviskajam (pret)balsim. Rakstiba ka kultaras tehnika
dara iespéjamu ne tikai talo komunikaciju, bet arl “véstures apzinu”.
J. Asmans, atsaucoties uz vésturnieku J. G. Droizenu, interpreté “vés-
tures apzinu” ka “kopsakaru starp socialo pastélu un socialo atceré-
$anos”.*

Bez rakstibas jeb, visparigak formuléjot, bez aréjam uzglabasanas
tehnikam, cilvéku atminas ir tas, kas saglaba kultiras mantojumu. Lidz
ar rakstibu pirmoreiz rodas iespéja kultiiras atminu izvietot prieks-
metiskos neséjos. Kad kultiiras atmina sarec rakstita mantojuma, tad
identitati nodros$inosas zinasanas tiek nodalitas ne tikai no dzivajiem
autoritativajiem neséjiem, bet ari no ritualas svétku komunikacijas si-
tuacijam.

Pareja no manuskriptu kultaras uz gramatu druku 15. gadsimta
vida nes sev lidzi kvantitativas un kvalitativas izmainas. Vérojama ne
tikai zinasanu eksplozija, bet ari jaunas instances — publiskuma (pub-
liskas telpas) rasanas.

Standartizacija un sérijveida razo$ana, alfabetizacija un birokratiza-
cija ir svarigakie aptvero$as kultiras demokratizacijas agenti. Asmani
raksta: “Kultaras atmina $ajos apstaklos zaudé savas stingras kontiras
un klast difaza. Nevis saglabasana, bet atjaunosana, nevis atcerésanas,
bet izgudrosana klast par kultaras darbibas jauno imperativu.”*

Savas konceptualas pozicijas izklastu Asmani noslédza ar pievér-
$anos parejai no gramatu kultaras uz elektronisko laikmetu. Jauna
laikmeta mediju kapinatais transportésanas atrums un uzkrasanas ka-
pacitate veicina virtualas pasaules komunikacijas kopibas veidosanos
un lidz ar to — talaku visparéju kultiras demokratizaciju. Lidzas dzilam
zina$anu parstrukturésanas procesam vérojams, ka laika dimensija,
lidzigi ka tas bija mutvardu éra, atkal gust prieksroku salidzinajuma

* Assmann, J. (2007). Das kulturelle Geddchtnis. Schrift. S. 132.
50 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Geddchtnis.
S. 136.
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ar telpisko dimensiju. Vieni saskata visaptveroSu komunikativu sa-
tiklosanos, citi — pilsoniska izglitibas kanona eroziju un sekundaras
analfabetizacijas izpleSanos. Teksta jédziena dinamizaciju un mediju
dematerializaciju pavada komunikacijas struktiiru maina globalas in-
terakcijas un kosmopolitiska atvérta tiklojuma virziena.

6. tabula
Aleidas un Jana Asmanu piedavata socialas atminas saistiba ar mediju
revoliicijas etapiem®’

Mutvardi Rakstiba Elektronika
Kodésana Simboliskie kodi Alfabéts, Neverbalie kodi,
verbalie kodi mabksligas valodas
Uzglabasana lerobeZo cilvéka Valodas filtréti Nefiltrétas,
atmina teksti neierobezotas
dokumentésanas
iespéjas
CirkuléSana Svétki Gramatas Audiovizualie mediji

Komunikacija orala kulttra ir balstita atmina, bet gramatu kul-
tira — valoda. Abi ierobezojumi jeb forméjumi turpina pastavét arl
elektroniskaja laikmeta, tacu tie zaudé savu kultiru forméjoso domi-
nanci. Lidz ar to elektroniska kultara zaudé savas vecakas antropo-
morfas un antropocentriskas kontaras. Tapéc mediji un informacijas
cirkulésanas institlicijas ieglist jaunu centralu nozimi, proti, “tie orga-
nizé un virza zinasanas komunikacijas sabiedriba”** Asmani uzskatija,
kas $is parmainas varétu apdraudét “atceré$anas kultaru” ka Austru-
mos, ta Rietumos, jo staliniskajas valstis atcerésanas tika apspiesta, bet
demokratiskajas ta tiek atstata novarta. Pret §im laika pieredzes sa-
$aurinasanas tendencém, kas izpauzas ka saSaurinasana uz $odien un
$odienas uzurpéto ritdien, var lidzét vakardienas pastiprinasana, baga-
tinot kultaras uzkrasanas atminu. Kultrai nepieciesamo vakardien sa-
glabasanu Sodiena var veikt vai nu véstures zinatnes, ka uzskatijis
vésturnieks Piters Bérks (Burke), vai ari literatira, kura parnem atce-
réSanas uzdevumu tad, ja “vésturnieki tiek nemti dienesta ka oficialas

51 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis.
S. 139.
*2 Turpat.
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memorialas politikas funkcionari”>* Asmani te min A. SolZenicina “Gu-
laga arhipelagu” (1966), kura paveiktos atceréSanas darbus tikai vélak
varéja turpinat vésturnieki. Sis atcerésanas uzdevums nevar bit ne
vésturnieku, ne literatu monopols. Uzkraganas atminas kop$ana un “at-
ceré$anas paradu piedzis$ana” redzama loma pieder medijiem, kuriem,
lidzas Vacijas likumdo$ana paredzétajam izglitibas, informacijas un
izklaides uzdevumam, piekritiga ir vél viena joma — atcere.

A. Asmane vairakas publikacijas piedava konceptualus kopsavil-
kuma secinajumus.” Vispirms ir janodala tris dazadi atminas balsti:
1) cilvéka smadzenu biologiska neironala sistéma, atbilst vienigi indi-
vidualiem cilvékiem; 2) kermeniskas interakcijas un valodas komu-
nikacijas sociala sistéma, kuras rezultata rodas socialas grupas;
3) simbolisko mediju sistéma, kas ir pamats ilglaicigai paaudzes par-
sniedzosai kultiiras komunikacijai. Uz $is bazes veidojas Cetras atskiri-
gas identitates ka atminas neséjas: “individi, socialas grupas, politiskie
kolektivi un kultiiras” Sajos Cetros limenos rodas identitates ar ikreiz
atSkirigu nozimi, saisto$o raksturu un sniedzamibu, kuras nekada ga-
dijuma cita citu neizslédz.

Individam piedaloties un lidziegtstot no $im dazadajam identita-
tém, cilvéku atmina ieplast daudz vairak, neka spéj dot sava pasa
pieredze. Apgustot vésturi, kas tiek skatita “ar identitates acim”, epi-
zodisko pieredzes atminu paplasina semantiska atmina. “Par politisku
un kultdras ‘atminu’ kognitivie zinasanu krajumi klast tad, kad tiek
nodibinati sakari ar savu identitati un pieredzes pasauli un notiek
lidzdaliba atceri raiso$u ritualu forma,” raksta A. Asmane.”

Jédziena “atmina” lietoSanu $ajos limenos pamato, pirmkart, pie-
saiste identitatém un ar tam saistitajam emocijam un afektiem, un,
otrkart, atceres un aizmirsanas dialektika, kas visos limenos noved pie
“labilas, mainigas un spriedzes bagatas dinamikas”. Jédzienu “kolektiva
atmina” A. Asmane aizstaj ar jédzieniem “sociala’ un “politiska’, res-
pektivi “nacionald” atmina.*®

53 Assmann, A., Assmann, J. (1994). Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis.
S. 140.

* Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit.

* Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 59.

% Turpat. 60. Ipp.

Dazi socialas atminas teorétiskie, metodologiskie un terminologijas aspekti ~ Ojars Skudra

A. Asmane uzskata, ka ir janoskir sekojosi individualo un kolektivo
atminas konstrukciju priek$noteikumi: 1) eksistencialie nosacijumi, pie-
méram, perspektivitate, socialitate vai tris paaudzu atminas laika loks;
2) psihiskie mehanismi, ka, pieméram, iepriekséjo paaudzu identitates
anulésana vai lepnuma-kauna, respektivi vainas—cie$anu psihologika,
kas paver svarigu aizspriedumu pétniecibas lauku; 3) politiskas stra-
tégijas, kas Sos psihiskos mehanismus pagarina lidz kolektivo pastélu
konstrukcijai un identitates politikai; 4) simboliskie mediji, pieméram,
raksts un attéls ka “ilguma nodrosinasanas formas” respektivi ka uz-
krasanas un izplatiS$anas mediji; 5) performativie mediji — rituali ka
“atkartosanas nodro$inasanas formas” —, lai atjaunotu, reaktivétu un
individuali vai kermeniski piesavinatos.”’

Politiska vai nacionala atmina

A. Asmane precizi norada, ka tad, kad vésture kalpo identitates vei-
dosanai, kad to apgust pilsoni un piesauc politiki, var runat par “po-
litisko” vai “nacionalo” atminu. Atskiriba no daudzbalsigas socialas
atminas, kas ir atmina “no apak$as” un, mainoties paaudzém, arvien
no jauna izirst, ilgakam par dzivi laikam ierikota “nacionala atmina ir
daudz vienotaka konstrukcija, kas balstita politiskajas institiicijas un
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iedarbojas uz sabiedribu “no augsas”.

7. tabula
J. Asmana no F. Nices parnemtais skatijums uz “legitimam
(=dzivei kalpojosam)” formam attieksmei pret pagatni®®

Monumentala vésture:
nostadit acu prieksa

Paraugs lieliem darbiem

Antikvara vésture: Savas pagatnes liecibas un
vakt pédas

Distancésanas no
neturpinamam pagatném

Kritiska vésture:
norékinaties

57 Assmann, A. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergangenheit.

8 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 37.

% Assmann, J. (2010). Das kulturelle Geddichtnis.
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A. Asmane uzskata Ernestu Renanu (Renan) par nozimigu nacio-
nalas atminas teorétiki. Viena no vinas pamata premisam norada, ka
“ar to apstrades, skaidrojuma un apguves veidu nacijas noteiktas véstu-
riskas pieredzes parvér§ “mitos”, kuriem tas pieskir “autohipnotisku”
iedarbibu, uzturot to klatbatni ar monumentiem, pieminekliem un vie-
tam”. Piekritot Piteram Novikam (Novick), ka kolektiva (politiska vai
nacionala) atmina redz notikumus viena vieniga, ieintereséta perspek-
tiva, nepacie§ daudznozimibu, reducé notikumus uz mitiskiem arheti-
piem, A. Asmane piebilst, ka tada gadijuma “kolektivaja atmina menta-
lie attéli klast par ikonam un stasti par mitiem, kuru svarigaka ipasiba ir
parliecinosais spéks un afektivais iedarbigums” Butiska ir A. Asmanes
atzina par nepiecieSamibu “ideologijas kritikas pétniecisko paradigmu
aizstat ar nacionalas atminas paradigmu”*

Principa pastav divi viens otru neizslédzo$i nacijas veido$anas
celi — modernizacijas cel§ un mitiskoSanas celS. Modernizacijas celu
apceréjis Benedikts Andersons (Anderson), izcelot gramatu drukas,
alfabetizacijas, literatiiras un avizniecibas lomu demokratiska nacijas
veidoSanas procesa. A. Asmane aicina papildus veikt “nacionalas “mitu
motorikas” analizi’, uzsverot E. Renana nopelnus “mitiskas dimensijas”
nozimes atseg$ana. Péc A. Asmanes domam, ir vismaz Cetri iemesli iz-
celt E. Renana ka svariga nacionalas atminas teorijas celmlauza no-
pelnus: “Vins uzsvéra piesaistes pagatnei ka centralas afektivas saites
nozimi, kas satur kopa naciju. Vin$ izvietoja cieSanu un séru saisto$o
spéku augstak veél par triumfu un panakumiem. Vin$ pievérsa uzma-
nibu aizmir$anas konstituéjosajai nozimei nacionalas atminas kons-
trué$ana, un vin$ asredzigi ierunajas par pretrunigumu starp véstures
pétniecibu un kolektivajam atminas konstrukcijam?¢' Véstures rak-
stiSanas primara funkcija lidz 19. gadsimtam, kad radas “véstures
zinatne ka profesionals diskurss’, bija tas, kas masdienas tiek apziméts
ar jaunu jédzienu ka “véstures’, respektivi, “pagatnes politika’®* Jau
Cicerons uzskatijis vésturi par ieroci cina ar aizmir$anu. Vésture, kas

% Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 40, 41.

¢ Turpat. 43. Ipp.

¢ Turpat. 44. Ipp.

Dazi socialas atminas teorétiskie, metodologiskie un terminologijas aspekti ~ Ojars Skudra

zaudé savu piesaisti atminai un identitatei, sekojot “metodiskajam
imperativam “objektivitate” nenovérsami klast par “cilvéces universalo
atminu, kuras vieta ir zinatnes arhivs”® A. Asmane uzskata, ka “kop$
80. gadiem més novérojam, ka vésture un atmina atkal stiprak tuvinas
viena otrai’® bet kop$ 90. gadu vidus “més esam liecinieki parmainam
nacionalas atminas konstrukcijas visa pasaulé”® Atminas perspektiva
papildina rakstito vésturi tris aspektos: 1) individuali piedzivota un
emocionalitates dimensijas uzsvér$ana; 2) véstures ka atminas memo-
rialas funkcijas uzsvérsana; 3) étiskas orientacijas uzsvérsana.* Vésture
un atmina muasdienas savstarpéji konkuré, korigé un papildina viena
otru. A. Asmane cité Carlzu Maieru (Maier), kur$ raksta: . atmina
motivé véstures aktivitati; véstures pétnieciba utilizé atminu”®’ Vés-
tures pétnieciba nevar iztikt bez atminas saistiba ar nozimi un vértibu
orientaciju, savukart atmina ir piesaistita véstures pétniecibai, lai veri-
ficétu un korigétu. Sava 2006. gada izdotaja gramata “Pagatnes gara
éna” A. Asmane precizé savu poziciju terminologijas lietojuma, nora-
dot, ka jédzienu “kolektiva atmina” tiek piedavats “aizstat ar jédzie-
niem “sociala” un “politiska”, respektivi, “nacionala” atmina”® Ipasa
sadala $aja gramata veltita arl véstures politikas parmainam. A. As-
mane uzskata, ka pie “svarigakajiem jauninajumiem” pieder tas, ka ta-
gad “atcere un atriebe ir nodalitas. Starp vaininiekiem un upuriem $o-
dien kopiga atcere tiek uzskatita par batiski labaku pamatu mierigai
koeksistencei neka kopiga aizmirsana” Sis “dramatiskas parmainas
nacionalas atminas gramatika” A. Asmane skaidro ar “atminas globa-
lizaciju” globalizétu mediju un globalizétas ekonomikas pasaulé, ka
ar ar “étisku pavérsienu atceres kultiras praksé, kura ipasu lomu spélé
jédzieni atziSana un atbildiba” Pétniece norada, ka “nacionalajam
atminas konstrukcijam” masdienas jarékinas ar kritiskiem jautajumiem

¢ Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 46.

¢ Turpat. 47. Ipp.

¢ Turpat. 115. Ipp.

¢ Turpat. 50. Ipp.

¢ Turpat. 51. Ipp. C. Maiera atzina originalvaloda: “Memory motivates historical activity; his-
torical research utilizes memory?

¢ Turpat. 60. Ipp.
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“no arienes” saistiba ar “to véstures télu kaitigajam sekam, savstarpé-
jam nacionalam un starpkultaru attiecibam”™®

Véstures un atminas savstarpéjai mijiedarbibai A. Asmane ir vel-
tijusi atsevisku gramatu “Vésture atmina”. Atsaucoties uz literattiras vés-
turnieku K. H. Boreru, vina pievér$as jautdjjumam — vai “Sodien ar
garo vacu vésturi atkal var veidot valsti, respektivi naciju?”’® Probléma
aktualizéjusies tapéc, ka “lidz ar mara kriSanu un atkalapvienosanos
krasi noslédzas nacionalas atteik$anas, ka arl véstures un identitates
askézes laikmets”” Tapéc Vacija identificésanos raiso$u nacionalo sim-
bolu neesamiba arvien biezak tiek uztverta ka trikums un arvien retak
ka ieguvums. Péc A. Asmanes domam, “jaunajai (ne tikai Vacija, bet
visa pasaulé novérojamai) atminas un identitates tému konjunktirai ir
kads sakars ar traumatisko lazumu pieredzi un atzisanu””* Tac¢u “kad-
reiz&ja nacijas un véstures ciesa simbioze péc diviem pasaules kariem
un holokausta vairs nav izveidojama”. Ta ka vaciesi jau sen ir kluvusi par
heterogénu grupu, kas iecelo$anas sabiedribas apstaklos klast arvien
heterogénaka, “no jauna izgudrojot naciju véstures medija’, jarapéjas
par to, lai batu “ne tikai viena (gara vai isa) vésture, bet vairakas vés-
tures”. Viduslaikos, agrajos jaunajos laikos un apgaismibas laikmeta
akcents liekams uz regionalo un eiropeisko vésturi, bet 19. un 20. gad-
simta forméjas Vacijas nacionala vésture. Tapéc tadas “apjukumu rai-
so$as un augsta meéra afektu piesatinatas nacionalas véstures nodalas
ka holokausts vai bég$ana un padziSana Sodien jarekonstrué trans-
nacionala, respektivi, eiropeiska satvara. Vaciesiem tapéc ir labs pamats
parliecinaties par vairakam identitatém un ari savu véstures apzinu
virzit pa vairakam sliedém”. A. Asmane ir parliecinata, ka ari turpmak
vacie$u attieksme pret vésturi atradisies “nelikvidéjama spriedzé starp
identifikaciju un distanci. Bet tiesi tas dara $o attiecibu produktivu””

¢ Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 115, 116.

7 Assmann, A. (2007). Geschichte im Geddchtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentli-
chen Inszenierung. S. 27.

7! Turpat. 187. Ipp.

72 Turpat. 22. Ipp.

7 Turpat. 193., 194. Ipp.

Dazi socialas atminas teorétiskie, metodologiskie un terminologijas aspekti ~ Ojars Skudra

Vestures politikas un atceres kauju lauki (Austrum-) Eiropa

Savas gramatas “Pagatnes gara éna” nosléguma A. Asmane pievér-
$as jédzieniem “atceres kulttira” un “véstures politika”. Jédzienu “vés-
tures politika” ieviesusi politologi Klauss Legevi (Leggewie) un Eriks
Meiers (Meyer), lai noraditu uz tadiem gara zinatnu novarta atstatiem
aspektiem ka “organizacija, finansé$ana, parvalde, birokratija un galve-
nokart politiskas izlemsanas procesi, kas lidznosaka atminas struktaras
un atceres veikumus galvenokart modernas pluralistiskas sabiedribas,
kuras piemina un atcere nevar tikt dekretétas no augsas un ir kluvu-
$as refleksivas (uz sevi attieco$as)”’* Dala autoru $os jédzienus vér-
téjosi konfronté un tada konstelacija “atceres kultara” ir “pozitivi
aiznemtais jédziens, kas bottom up apzimé neatkarigu, civilas kultaras
apieSanos ar atceri’, kameér “véstures politika” tiek pielidzinata “top
down dekretétai un varmacigi homogenizéjosai atceres formai”. A. As-
mane uzskata, ka $ada konstelacija abi jédzieni izmantojami, lai rak-
sturotu attistibas procesus Krievija, kura valsts virzita véstures politika
saduras ar organizacijas “Memorial” praksi. Savukart citi autori ar “at-
ceres kultaru” visparigaka veida saprot “kultiras mnemotehnikas
formu un mediju ansambli”, ar kura palidzibu “grupas un kultiiras bavé
kolektivu identitati un orientaciju laikd”, bet ““véstures politika” tiek
pielidzinata “pagatnes instrumentalizacijai””’> Pati A. Asmane drizak
sliecas piekrist P. Novikam, kurs uzskata, ka “bez instrumentalizacijas
vispar nebutu nekadas kolektivas atceres’, jo “atminas rada legitimi-
zaciju, iedibina kopibas veido$anos, ir pamats vairak vai mazak kritis-
kam pastélam un visbeidzot nepielauj citas atminas”’® A. Asmane
noraida instrumentalizacijas jédzienu, jo tagadne nebut stingri nav
satvérusi pagatni, tapéc ka pagatne — “it ipasi traumatiska — ir satve-
rusi ari tagadni. Ne mums ir vina, bet més esam vinai”. Ari Latvijas
situacijai batisks ir A. Asmanes secinajums, ka “nacijas, kuras nakotnes
izaicinajumus arvien no jauna interpreté noteiktu neiralgisku atslé-
gas notikumu gaisma, vél nav iznakusas no vinu véstures varas (loka)

7* Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 274.

7> Turpat.

’¢ Turpat. 275. Ipp.
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(lai neteiktu: énas)” Ta ka atminam gan individualaja, gan kolektivaja
limeni nav tikai labdariga daba, tas var bat “ari materials, no kura
veidoti konflikti un agresivi miti”””

A. Asmane jautdjumu forma piedava kritérijus, ar kuru palidzibu
butu iespéjams “atsegt kolektivo atminu konstrukciju bistamo dina-
miku”: “1) noslégtiba vai atvértiba: vai tas spéj ietvert vésturisko pa-
tiesibu, vai ari tas noslédzas tas prieksa? 2) vienpusigi vai ieklaujosi: cik
daudz iebildumu tas spéj integrét? 3) egocentrika vai saderigums: ka tas
apietas ar kaiminiem? 4) heroizacija vai viktimizacija: vai tas atrodas
tikai goda zimé, vai rinko tikai ap upura lomu? 5) eksternalizacija vai
internalizacija: vai vaina tiek atraidita vai pienemta?”’® Protams, ka
A. Asmane nevaréja ignorét jautdjumu par “Eiropu ka atceres kopibu”,
tostarp, nemot véra toposa Eiropas muzeja projektu, kaut gan visai
skeptiski uzskata, ka principa ir “divas iespéjas konstruét eiropeisku
identitati” — ta var but vai nu “eklektiska identitate”, kuras pamata
“gar§ un daudzveidigs” eiropeisko pazimju saraksts, vai arl “attiecibu
identitate”, kas rodas no specifiskam konstelacijam, kadas Eiropai vei-
dojas ar to, kas “katrreiz ir tas Cits””

Atsaucoties uz vésturnieku Danu Dineru (Diner), A. Asmane uz-
sver, ka “uz jautajumu par vienu kopigu eiropeisku atskaites punktu
pagatné var bat tikai viena atbilde — holokausts. Tas esot paradigma-
tisks eiropeisks lieu de mémoire un ikvienai Eiropas identitates kultaras
konstrukcijai javadas no $i atminas viduspunkta”* Protams, Sai atcerei
visur pasaulé nav “viena un ta pati kvalitate un rezonanse’, tapéc ja-
apzinas atskiribas starp globalo, eiropeisko un nacionalo holokausta
atceri, lai nenaktos sadurties ar “loti abstrakta atceres konstrukta”
briesmam.*

Vél vienu problemu A. Asmane saskata apstakli, ka Rietumeiropas
nacijam arvien vairak nakas savus “nacionalas pagatnes télus” mérit
un parbaudit, izmantojot “kopigas véstures apzinas” standartu ar skatu

77 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 276, 277.

78 Turpat. 277. lpp.

7 Turpat. 251., 252. Ipp.

8 Turpat. 255. Ipp.

8 Turpat. 258. lpp.

Dazi socialas atminas teorétiskie, metodologiskie un terminologijas aspekti ~ Ojars Skudra

uz Otra pasaules kara un holokausta notikumiem, kamér attieciba uz
“Austrumeiropas nacijam” nakas konstatét to, ka tajas “no jauna iedi-
binas nacionalie miti ar ievérojamu politisko triecienspéku”, kas “var
radit (sev) spéka esamibu”?

Lidzigu viedokli pauz ari vacu publicists T. Flirls (Flier]) un véstur-
niece E. Millere (Miiller): “Austrumeiropas sabiedribu transformaciju
kop$ valsts socialisma un bloku konfrontacijas beigam 1989./90. gada
pavada valsts véstures politikas ekscesiva renacionalizacija un etniza-
cija Austrumeiropa” Abi autori uzskata, ka “tie$i véstures politikas
renacionalizacija un etnizacija Austrumeiropa veido dramatisku iz-
aicinajumu eiropeiskajam integracijas procesam, jo lidz ar to pasos
pamatos tiek apSaubits transnacionalas, Viseiropas vai pat universalas
véstures apzinas projekts”® T. Firls un E. Millere piekrit austriesu veés-
turniecei H. Ulai (Uhl), ka diskusija par “nacionalsocialisma un ko-
munisma pagatném, kas zinama méra parklajas (overlapping histories)”
un “nacistu rezima, respektivi, holokausta upuru atceri no vienas pu-
ses un komunistiskas diktatGras upuru (atceri) no otras puses’, kas
“noved pie conflicting memories”, gala rezultata var nozimét to, ka “sa-
lidzinot ar komunistisko sistému, nacionalsocialisms daudzkartigi tiek
relativéts” Konstatéjusi, ka “Austrumeiropas postkomunistiskas sa-
biedribas daudzéjada zina vél ir to dibinasanas mitu radi$anas fazes
vard’, autori secina, ka, pirmkart, “nenemot véra Eiropas atceres vietu
deformacijas un neveicot nacionalo atceres diskursu struktiras ana-
lizi, nevarés pastavét eiropeiska véstures izpratne”, un, otrkart, “vésture
ir politika. Ir atskiriba, no kurienes uz kadu vésturi skatas. Tik ilgi, cik
ilgi tiks atraiditas conflicting memories un tiks akceptéti jaunie nacio-
nalie dibinasanas miti, eiropeiska véstures politika, kas ieklauj Aus-
trum- un Viduseiropu, nebis iespéjama’®

A. Asmane, apzinoties, ka “nacionalais upura statuss ved uz pas-
imunizaciju pret vainu un atbildibu’* savas ceribas saista ar E. Renana

8 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 262.

8 Flierl, T., Miiller, E. (2010). Transitraum Geschichte. In: Flierl, T., Miiller, E. (Hrsg.). Osteu-
ropa- Schlachtfeld der Erinnerungen.Berlin: Karl Dietz Verlag. S. 7-8.

8 Turpat. 8.-11. Ipp.

% Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. Miinchen: Verlag C.H.Beck oHG. S. 262.
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atzinu par “véstures pétniecibas spéju sagraut nacionalos mitus’, ar to,
ka “nacionalas atminas Eiropas rietumu dala klast ieklaujosakas un
kompleksakas”, ievieSot Viseiropas perspektivu véstures pétnieciba,
ka ari pasas izstradatiem noteikumiem tam, ka “paciesami apieties
ar kolektivam atminam”. Ta ka “kolektivas atceres dinamika attistas
starpjosla starp politisko un psihisko, ir jaizvirza visparatziti pamat-
principi, kas parvietojas starp stratégiskiem un terapeitiskiem apsvé-
rumiem”. Pati A. Asmane piedava septinus tadus principus: 1) atceres
un argumenta noskir$ana; 2) vainas uzrékinasanas aizliegums; 3) upuru
konkurences aizliegums; 4) no atminu ekskluzivitates uz ieklau-
$anu; 5) no nodalosas uz kopigo atceri; 6) kontekstualizacija; 7) rame-
$ana.®

A. Asmani nodarbina (Rietum-)Eiropas atceres kopibas veido$anas
iespéja un meérkis, kas sasniedzams, balstoties vértibu un mérku ka-
nona, rékinoties ar identitates dubulto dabu, kas balstita atminas un
vértibas. Sada eiropeiska atceres kopiba vinasprat dazadas identitates —
subnacionalas, nacionalas un supranacionalas — neizslédz cita citu,
tacu ar nosacijumu, ka “mazakajam vienibam piemit spéja integréties
attiecigi lielakaja”*” A. Asmanes ideals ir “Eiropa ka transnacionals at-
minas ramis’, kas, balstits “kopiga véstures apzina’, palidzétu izvairities
no “atminu pilsonu kara” So kopigo véstures apzinu ka “generalizétu
semantisku atminu” janostada lidzas “atbilstosajai epizodiskajai at-
minai, kura glabajas savas biografijas, gimenes, paaudzes un nacijas
vésture”. Tas butu solis cela uz P. Esterhazi (Esterhazy) vizijas pie-
pildisanos par “dalitam eiropeiskam zinaganam par mums pasiem ka
vaininiekiem un upuriem”. Bez eiropeiskas atminas, bez eiropeiskas
atceres un nakamo paaudzu véstures izglitibas projekta Eiropas ideja
paliks tuksa. Lai izturétu aréjo paplasinasanos, ir vajadzigs “iekséjas
kolonizacijas process”, skarbi norada A. Asmane, jo taisniba ir Stizanai
Zontagai (Sontag), ka “runa nav par to, lai eiropeizétu paréjo pasauli,
bet gan lai eiropeizétu Eiropu”®

8 Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschi-
chtspolitik. S. 264-270.

8 Turpat. 270. Ipp.

% Turpat. 270., 271. Ipp.
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Lidzigu ideju vadits, akciju sabiedribas Volkswagen fonds 2007. gada
Volfsburga sarikoja konferenci, kuras materialu krajumam dots virs-
raksts “Atceres nakotne”* Krajuma publicéts ari politologa K. Legevi
raksts “Tiek aplukots kads kaujas lauks. Septini Eiropas transnaciona-
las atceres loki” Savas pardomas ta autors uzsak, pieminot Briselé
Turne>Taksis pili toposo Eiropas muzeju (Musee de I'Europe), kuram
jasniedz parskats par “masu vésturi’, kurai tagad vairs nevajadzétu bat
nacionalajai vésturei, bet gan Eiropas vésturei kops 1945. gada. K. Le-
gevi uzdeva retorisku, bet diskutéjamu jautajumu, vai daudzie miljoni
Eiropas Savienibas pilsonu, bet ari Sveicietes un ukraini, turcietes un
norveégi, vai “§1 zemeslodes lielaka vél-ne-tauta dala kadas atminas un
eventuali ir ar kopigu véstures apzinu”?

Jautajums ir diskutéjams kaut vai tapéc, ka cilvékiem ar nacionalu
apzinu Eiropa ir galvenokart brivas tirdzniecibas zona, atcerésanas
vértas ir labakaja gadijuma aizsardzibas kaujas pret aréjiem ienaid-
niekiem vai iekséjiem barbariem, tadiem ka nacionalsocialisti, kuru
uzveiksanu 1945. gada maija piemin gandriz visa kontinenta. Tacu
Tallina 2007. gada varéja vérot, kadu stridu ari tas izraisa, jo padomju
pieminekla parvieto§ana prom no Igaunijas galvaspilsétas centralas
dalas noveda pie “istas valsts krizes starp Igauniju un Krievijas Fede-
raciju”. Tacu, Tallina un Baltija, piebilda K. Legevi, bronzas karavira mo-
numents, saprotamu iemeslu dél, tiek uzskatits par “gadu desmitiem
ilgas okupacijas un apspiesanas monumentu”. Tas, kurs vélas pieskirt
Eiropas sabiedribai kolektivu identitati, tas stridigo atminu izskati-
$anu un atziSanu novertés tikpat augsti ka ligumus, valatas Gniju un
atvértas robezas, uzskata K. Legevi.

Citadi neka tas nacijam agrakos laikos, masdienu Eiropai nav va-
rondarbu, ko izvirzit priek$plana. Ta vieta Eiropa “vésturiska dziluma
dimensija var atceréties tikai ilga 20. gadsimta lielas katastrofas” Tur-
klat noteikti jaietver ka pasludinatos autsaiderus, ta ari kadreizgjos
ienaidniekus. Ja vélas, lai neistenotos atceres re-nacionalizacijas

# Die Zukunft der Erinnerung. Eine Wolfsburger Tagung. (2008). Schriften zur Unterne-
hmensgeschichte von Volkswagen. Wolfsburg. Sk. interneta (01.02.2010): http://www.
volkswagenag.com/vwag/vwcorp/info_center/de/publications/2007/02/zukunft_der_
erinnerung.-bin.acq/qual-BinaryStorageltem.Single.File/VW_FPD02_IMP.pdf
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méginajums, tad var piedavat “noenkuros$anas un bégsanas punktus
supranacionalai un transnacionalai atcerei’, veidojot koncentriskus
aplus un ka piemérus izmantojot datumus un vietas, iesakuma liekot
1945. gada 27. janvari, kad tika atbrivota iznicinasanas nometne Aus-
vice.”

K. Legevi sava 2007. gada publikacija piedavaja sekojosus Eiropas
suprancionalas un transnacionalas atceres koncentriskos aplus: 1) ho-
lokausts ka negativais dibinasanas mits? 2) padomju komunisms —
vienada méra noziedzigs? 3) padzi$ana ka visas Eiropas trauma? 4) ar-
meénu jautajums; 5) Eiropas periférija; 6) Eiropa ka iecelosanas kon-
tinents; 7) Eiropas panakumu vésture kop$ 1945. gada.”*

Eiropas kolektiva atmina péc 1989. gada ir tikpat daudzveidiga ka tas
nacijas un kultaras un tiedi tikpat — dubulta nozimé — saskelta ka tas
valstu un sabiedribas pasaule. Atcere nav mnemotehniski reguléjama un
dekretéjama ar oficialu valsts aktu un rutinas pieminas ritualu palidzibu
ka 8./9. maija vai 27. janvari. K. Legevi raksta: “Tacu eiropeisks var but
cel$s — kopigi atceréties priekste¢u nedarbus un no tiem rapigi izsecinat
macibas Eiropas demokratiju tagadnei”” Ta¢u arvien no jauna atgriezas
impulss — aizmirSana Eiropa un Eiropai ir labak neka atcerésanas —
un tas atradis prominentus aizstavjus postkolonialaja Francija, post-
Franko Spanija un postsocialistiskaja Polija. Pieredze turpreti liecina,
uzskata K. Legevi, ka demokratizacijas procesi parejas sabiedribas — un
tadas péc 1945. gada bija gandriz visas Eiropas nacijas — bez kritiskas
savas pagatnes caurskatiSanas ir palikusi nepilnigi. Péc K. Legevi
domam, demokratiskais process piedava pietiekamu legitimizaciju visu
Eiropu aptverosai véstures politikai, kas tiktu realizéta, sakot no lokala,
kopienas limena un beidzot ar valsts un starpvalstu limeni. Tas galvena
vadlinija varétu bat “neapstridama (Rietum-)Eiropas panakumu vés-
ture péc 1950. gada”” Eiropas attistiba kop$ ta laika ir izvedusi to ara
no totalitara apla un no ideologiskas Austrumu-Rietumu saskeltibas.
Tiesa, uz Austrumeiropu tas attiecas ar iebildém, pat nemot véra ES
paplasinaganos austrumu virziena.

* Die Zukunft der Erinnerung. Eine Wolfsburger Tagung. (2008). Schriften zur Unterneh-
mensgeschichte von Volkswagen.

°! Turpat.

%2 Turpat.
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2011. gada K. Legevi raksts, sadarbiba ar Anni Langi (Lang), partop
gramata ar nosaukumu “Cina par eiropeisko atceri. Tiek aplikots
kads kaujas lauks” Autoru konceptuala ideja jeb konstruktiva utopija
ir saistita ar “nesosas politiskas identitates” veido$anas procesu “supra-
nacionalai Eiropai’, kas var but sekmigs vienigi tad, ja “stridigo atminu
publiska apliko$ana un savstarpéja atziSana tiek vienlidz augstu no-
vértétas ka ligumsaistibas, iekséjais tirgus un atvértas robezas™ Lai to
panaktu, “apvienotajai Eiropai” ir jabut “dalitai atcerei’, kas skaidri no-
sauc pagajusos konfliktus, tos civilas formas apstrada un lauj pari tiem
“augt kopibai, kas dara Eiropas Savienibu ricibas spéjigu uz iek$u un
aru”** Sis darbs veicams ari tadeél, ka “finan$u saimniecibas dominance
pasaules tirga, apkartéjas vides postijumi un klimata maina, imigracija
un transkulturala globalizacija faktiski sen padarijusi nacionalo valsti
par anahronismu”* Autoru galvena uzmaniba pieveérsta “eiropeiskajai
periférijai’, jo viniem nav pienemama tas politiski kulturala ignore-
$ana. “Eiropeiskas véstures apzinas viduspunktu” jau sen veidoja “at-
cere par miljoniem noslepkavoto Eiropas ebreju” jeb holokaustu. Otru
“rameéjoso stastijumu” veido “eiropeiskas integracijas etapi’, kas “garo
eiropeisko pilsonu karu” parvérta “demokratiska miera un labklajiba”.
Starp tiem koncentrisku aplu veida izvietojas “atminas par komunis-
tisko (okupacijas) rezimu valsts noziegumiem, par genocidiem, pa-
dzisanam un etniskam tiriSanam, par 20. gadsimta karstajiem un
aukstajiem kariem, par eiropeiskajiem kolonialajiem noziegumiem,
par masu iecelosanam”. Ja holokausts un “tagad Viseiropas integracija”
ir relativi labi izpétiti un “plasi noenkuroti publiskaja apzina’, tad uz
“valstu iek$gjo un starpvalstu konfliktu atziSanu un apstradi Eiropas
periférija tas attiecas mazak’® Butiski ir tas, ka, péc autoru domam,
tiem, kuri vélas “Eiropu padzilinat’, ne tikai ievérojami japaplasina savs
horizonts, bet to varétu ievérojami veicinat ari “eiropeiskas periférijas
nostajas ienemsana”. Salidzinot K. Legevi 2007. gada un 2011. gada po-
zicijas, nav grati konstatét, ka “eiropeiskas atceres pieaugosi stridigo

* Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. Miinchen: Verlag C. H. Beck. S. 7.

° Turpat. 8. Ipp.

% Turpat. 12., 13. Ipp.
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organizacijas, rituali un emblémas, ka ari zinatniski, literari un likumu
teksti. Tiem jauzrada materiala, simboliska un funkcionala nozime.
Atceres vietas veido otra limena vésturi, kas nerekonstrué to, “ka pa-
tiesiba ir bijis”, jo tas objekts ir “véstures (véstures stastu) konstruésana
un pielietosana publiskaja telpa”. Tapéc Eiropas (jeb ES) probléma ir ta,
ka “kolektiva atcere lidz $im paliek nacionali vésturiskaja rami”'"!

K. Legevi un A. Langa “eiropeiskaja periférija’ izvéléjusies simbo-
liskas un virtualas vietas, saistiba ar kuram “ari kristaliz&jas un uz tam
vérsta politisko kopibu kolektiva atmina”'®® Visos gadijumos runa ir
par interpretacijas, atziS$anas un atceres konfliktiem, to skaita par et-
nisko un religisko mazakumu statusu, kolaboraciju ar okupacijas re-
Zimiem, “pagatnes apstrades” ietekmi uz demokratizacijas procesiem
un starpvalstu konfliktu véstures politikas dimensiju.

8. tabula
K. Legevi un A. Langas “Perifériskas eiropeiskas atceres vietas"'®

1 2 3 4 5 6 7
Vieta/ | “Alosa” YouTube §301. Golodo- Rotonda Doica, Eiropas
medijs | piemi- video no Turcijas mor Central- Mopéda véstures
neklis DenHaag | kriminal- | Celojosa afrikas foto nama
Tallina likuma izstade muzeja Federativas | pldans
Statuja Kelne Tervurena | Republikas | Brisele
(Tervuren) | véstures
nama,
Bonna
Konflikts | 7939.gada | Etniska Genocids 1 | Genocids 2 | Genocids 3 | Viesstrad- | Eiropas
23. augusts | tirisana Arménija | Ukraina kolonialie | nieki integracija
GULAG Sarajeva 1915-1917 | 20. gs. noziegumi | 1955. gada | péc
1945.gada | un 30. gadi (Central- un turpmak| 1945. gada
8./9. maijs | Srebrenica afrika) Darba-
1992. gada 1884.gada | spéka
un turpmak un migrac.
turpmak un patver.
Konflikta | Austrumi- | Austrumi- | Austrumi- | Austrumi- | Ziemeli- Ziemeli- Austrumi-
linija Rietumi Rietumi Rietumi Rietumi Dienvidi Dienvidi Rietumi un
(komu- (kristietiba- | (Eiropas (Krievija) (kolo- (klejosana) | Ziemeli-
nisms) islams) robezas) nialisms) Dienvidi
Aréna 1 | baltiesi bosniesi turki pret | Rietum- Central- migrantu | Austrumu-
(iekseji) | pret pret kurdiem ukraina afrikas. kopibas Rietumu
krieviem serbiem pret konflikts atskiribas
Austrum- Eiropa
ukrainu

101 Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. S. 46-50.

12 Turpat. 53. Ipp.
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Aréna 2 | Baltija pret | Dienvid- Turcija Ukraina ES pret ES politika | Eiropa
(argji) NVS, ES slavija pret pret Afriku migracija | unES
pret NVS pret Arméniju, | Krieviju un pasaulé
kaimin- Kipra bégsana
valstim
Aréna 3 | krieviun “eksdien- | turku un ukraini afrikani atpakal
(dia- baltiesi vidslavi” arménu un krievi Eiropa atcelojusie
spora) Eiropa Vacija diaspora Rietumos
Eiropa |diktatdru |iestasanas |iestasanas |iestasanas |huma- briva Eiropas
salidzina- | ES ES ES nitara parvieto- | publiska
jums, Slovénija, | Turcija Ukraina intervence | $anas, telpa
postkomu- | Horvatija, un demok- | migracija,
nistiska Serbija, ratijas patvérums
transfor- Kosova eksports
macija

No Latvijas skatupunkta raugoties, véra nemamas ir K. Legevi un
A. Langas atzinas, pie kadam abi autori nonakusi, analizéjot norises
saistiba ar statujas parvieto$anu Tallina.

Autori uzskata, ka “krievu véstures politikas manipulativa ievirze
un Krievijas politiskas elites nepietiekama gataviba dialogam stridigos
véstures jautajumos apgritina kopdzivi ar bijusajam Baltijas padomju
republikam un to krievvalodigajam minoritatém” Japiekrit, ka, atski-
riba no Rietumu demokratiskajam sabiedribam, kuras “kolektivas iden-
titates formé, izmantojot diferencétas vésturiskas nozimes konstruk-
cijas”, Krievija joprojam “varonis ir centralais elements, konstruéjot
kolektivo identitati”, bet Baltijas valstis “upuru un varonu diskursi pre-
tojas vaininieka perspektivas parnemsanai” un tapéc kritiska nodarbo-
$anas ar “pasu kolaboraciju ar nacionalsocialistisko okupacijas varu un
Baltijas tautu lidzdalibu holokausta ilgi palika stipri neizgaismotas”'®*
Turpreti tézi, ka, “lai parvarétu latviesu historiografijas nacionalistisko
orientaciju un izolaciju, ir svariga tas internacionalizacija’,'®
bitu gatavi akceptét bez iebildém.

Pilnigi japiekrit K. Legevi un A. Langas atzinai par to, ka Igaunija
un “daudzas citas nacijas”, kuras atbrivojusas no padomju kundzibas
un krievu hegemonijas pretenzijam un “vél arvien mégina atbrivoties’,
viens ar otru saduras “tris véstures narativi: krievu, kuru reprezenté

ne visi

104 Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. S. 66, 67.
1% Turpat. 75. Ipp.
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rusofonais mazakums, nacionalais, kas mérkéts uz ievainotas pasapzi-
nas atveselo$anu, un no arienes nakosa, holokausta atceres butiski lidz-
noteikta, galvenokart rietumeiropeiski un amerikaniski forméta at-
mina, pédéjas vésturiskais pamats ir taja, ka holokausts geografiski liela
parsvara ir norisinajies Austrumeiropa, Polija, Baltkrievija, Ukraina un
Baltija’ !¢

K. Legevi un A. Langa uzskata, ka ir vismaz pieci neérti jautdjumi,
uz kuriem jarod atbildes 2014. gada atveramaja Eiropas véstures nama
Briselé vai arl vésturnieku darbos vai to sagatavotas izstadés, turklat
ta, lai tas butu akceptéjamas un spéka ka Baltijas valstis, ta ari Krievija
un Vacija:

+ dubulta okupacija: ka starp 1933. un 1941. gadu sadarbojas na-
cionalsocialistiska Vacija un Padomju Savieniba, apspiezot Bal-
tijas tautu un valstu brivibu?

+ holokausts: kada loma Baltija dzivojo$o ebreju noslepkavosana
bija Baltijas iedzivotaju dalam?

« kolaboracija: cik izplatita bija Baltijas iedzivotaju kolaboracija,
pastavot okupacijas rezimiem?

+ taisnigums: ka ir sodita lidzdaliba $o rezimu noziegumos, kadas
parejas tiesvedibas formas un mediji tika izveéléti?

+ piederiba: kads ir krievvalodigo iedzivotaju tiesiskais statuss
Baltijas valstis péc to neatkaribas, vai tie ir paklauti diskrimi-
nacijam?”%’

Pédéjais jautajums busot “ievérojami kompleksaks” ta iemesla dél,
ka daudzi “komunistiska rezima funkcionari bija krievvalodigie Balti-
jas padomju republiku valstspiederigie un iecelotaji no citam padomju
republikam”'®®

K. Legevi un A. Langa atzist, ka pastav stipra sasaiste starp “ko-
munistisko noziegumu atziSanu no Rietumeiropas puses” un “iespéju
apstradat savu kolaboracijas vésturi Austrumeiropas valstis™'” Ta-
péc rietumeiropiesiem jamacas “atzit .. faktisko nacionalsocialisma un

1% Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. S. 70.

7 Turpat. 72., 73. lpp.

1% Turpat. 73. Ipp.
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stalinisma interakciju regiona un saprast, ka abi totalitarie rezimi bija
sasaistiti sava veida antagonistiska kooperacija un savstarpéji radika-
lizéjas”'1°

Gramatas nosléguma K. Legevi un A. Langa mégina sniegt vismaz

daléju atbildi uz galveno jautdjumu — ka Eiropa var iegut politisko
identitati? Abi autori nav originali, rakstot, ka tas bis atkarigs no ko-
pigas publiskas telpas rasanas un pilsoniskas sabiedribas iesaistes, jo
“politiska identitate rodas, pateicoties valstspilsoniskai lidzdarbibai un
lidzveidosanai”'"! Sis process tiek saistits ar parvarétu dramatisku kon-
fliktu pieredzi, uz kuras bazes talak var veidoties kopigas dalitas sa-
biedriskas telpas apzina un $aja telpa tad batu janotiek “konkuréjoso
nacionilo eiropeisko véstures narativu publiskai apstradei”. Sie procesi
turpmak varés pozitivi noritét, ir parliecinati K. Legevi un A. Langa, ja
tiks nemtas véra ievérojamas parmainas “sekmiga atceres kulttiras un
atceres politikas darba nosacijumos”, kuras autori apkopojusi septinu
konkrétu punktu forma:

+ “pamatdomai par holokaustu Austrumviduseiropa, tai skaita
jaunajas federalajas zemés, nakusi klat atmina par totalitaro pie-
redzi, pastavot padomju kundzibai;

+ padzi$anas upuru tematizacija (ari vacu iedzivotaju vida) mai-
nijusi skatu uz Otro pasaules karu un ta sekam;

+ cilvéktiesibu audzina$ana un salidzino$as genocidu pétniecibas
rezultati izvirza jaunas prasibas muzeju un memorialu darbam;

+ pirmas lidz ceturtas paaudzes iecelosana iegulda eiropeiskas at-
ceres uztveri un noveértéSanu transnacionali un multikulturali;

+ jaunas mediju lietojuma prakses un kultaras rada konkurenci
tradicionalam muzejiskam prezentacijas formam;

+ privatas un publiskas atceres formas atrodas konkurences sta-
vokli saistiba ar interpretaciju un autentiskumu;

+ agras eiropeiskas integracijas aculiecinieki mirst, lidz ar ko par-
trikst tieSais dzives pasaules kopsakars un iestajas jauna his-
torizacijas faze''?

10 Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. S. 77.

" Turpat. 185. Ipp.

"2 Turpat. 186., 187. Ipp.
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(Rietum-)Eiropas “refleksivaja atceres kultira” tie$a identitates pie-
sauks$ana ir tikpat kontraproduktiva ka pretenzija uz “saturu parlai-
cigu spéka esamibu”. Vienas istds atceres un pieminas formas nav, jo
“atcere tiek parrakstita atbilstosi tagadnes prasibam un piemina seko
$iem parrakstijumiem ar kadu noméramu atkapi” un tiesi “Sada nozimeé
publiskas atceres kultara ir pilsoniskas sabiedribas lieta”'"?
Bet “konkrétas Eiropas utopijas” realizaciju paralizé un noskir tas
nacijas un socialos slanus tadi “neiralgiskie punkti” ka “dzivosana at-
bilstosi auksta kara politiski militaras frontes pozicijai” (Igaunija, Uk- 2.nodala | 16. marts
raina), “etnonacionalistiskas pasaules ainas agresivitate” un “nacionali
populistiskas partijas, kustibas un mediju kampanas visa Eiropa’, “pat-
riarhals goda koncepts’, “maldu téls par parsvesosanu ieceloSanas
rezultatd’, kas nelauj noenkuroties “sekularam islamam” un rosina “ra-
siskas parakuma jutas iepretim bijusajam kolonijam”'* K. Legevi un
A. Lange aicina $Im tendencém 21. gadsimta likt preti Eiropas sabied-
ribas “pasSapzinigu, realistisku un uz nakotni orientétu eiropeiskas
pasapgaismibas procesu”'*®
Latvija 16. marta un 9. maija publiskie pieminas pasakumi pagai-
dam neliecina par vélmi atteikties no cinas par “vienigo vésturisko pa-
tiesibu” par labu pasapgaismibas un dialoga diskursam, kas vienigais
var vest prom no “pareizaka totalitarisma” narativiem un pretim kopé-
jas demokratiskas vértibas un mérkos balstitai izpratnei par vainiga-
jiem un upuriem ne tikai Otra pasaules kara, bet arT Auksta kara gados.
Latvijas sabiedribas atminas saskeltiba gan komunikativas, gan kul-
tiras atminas limeni, ko atkailinajusi ekonomiska krize, liek gan po-
litikiem, gan pétniekiem loti pardomati meklét savu celus eiropeiskas
atminas un politiskas identitates iedzivinasanai Latvijas sabiedriba un
valsti, jo pretéja gadijuma més pasi sevi atstasim Eiropas periférija,
kuru kads noteikti méginas ieklaut savos “iekséjas kolonizacijas”
planos.

113 Leggewie, C. zusammen mit Anne Lang. (2011). Der Kampf um die europdische Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt. S. 187.

14 Turpat. 188. Ipp.

15 Turpat.



1944. GADA 16. MARTS UN TA
ATSPOGULOJUMS VESTURES
LITERATURA

Uldis Neiburgs

Péc Otra pasaules kara Cédelghémas gusteknu nometné Belgija iz-
veidotas organizacijas “Daugavas Vanagi® Centrala valde sava sédé
1952. gada 11.-12. aprili Londona pienéma lémumu par 16. martu ka
Latvieu legiona atceres dienu. Si datuma izvéli noteica tas, ka 1944. gada
16.-18. marta kaujas pie Velikajas upes Krievija legiona 15. un 19. di-
vizijas vienibas pirmo un ari vienigo reizi kara laika cinijas kopa un
izcinijja sekmigas kaujas latvie$u virsnieka pulkveza Arttra Silgaila
augstakaja vadiba.'

Kops §i briza trimda, bet lidz ar valstiskas neatkaribas atjaunosanu
ar1 Latvija no 1989. lidz 1990. gadam 16. marts kluva par datumu, kad
bijusie legionari, vinu draugi un tuvinieki atceras un piemin Otra pa-
saules kara cinas kritu$os, ievainotos un dzivi palikusos, trimda izkaisi-
tos un padomju filtracijas un soda nometnes pardzivojusos un no tam
neatgriezusos latvieSu karavirus, kuri bija spiesti uzvilkt svesas unifor-
mas, jo citas iespé&jas vinu talaika izpratné, ka aizkavét padomju oku-
pacijas atgrieSanos, toreiz nebija.’

Vienlaikus daudzi arzemés un ari Latvija saredz tikai legionaru pie-
deribu vacu SS karaspékam, nevéloties izprast atskiribu starp nacistu

! Hazners, V. (red.). (1974). Laiks, Telpa, Laudis. Daugavas Vanagu organizdcijas pirmie
25 gadi. Vesturiska apcere. Toronto: Daugavas Vanagu Centrala valde. 1. d. 358. Ipp.

2 Vilcins, T. (1994). Latvie$u legionars 50 gadu péc kara: Sociologisks aspekts. Latvijas Arhivi,
2,32-43.
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noziegumiem un cinam fronté, tapéc 16. marts no vienkarsas legio-
naru atceres dienas, kada ta Latvija bija lidz 1998. gadam, miusdienas
ir parveérties par starptautisku saspiléjumu, iek$politisku spekulaciju,
naidigas propagandas un sabiedribas konfrontacijas datumu.’

Sada atmosféra bieZi vien nepelniti ir ajizmirsts, kas tad isti notika
dienas, pateicoties kuram $odien varam runat par 16. martu ka legiona
atceres dienu, un ka toreizéjas cinas pie Velikajas upes ir atspogulotas un
veértétas lidzsinéja véstures literatura.

LatvieSu legionaru cinas Velikajas upes pozicijas

1944. gada marta sakuma Latviesu legiona 2. brigadi un 15. diviziju
planoja apvienot vacu VI SS korpusa sastava un izvietot Velikajas upes
pozicijas, dienvidaustrumos no Ostrovas. Korpusam paredzétaja ap-
méram 20 km plataja sektora pozicijas bija izvietotas Velikajas un So-
rotas upju kreisaja krasta, un $adu novietojumu, nemot véra apvidus
apstaklus, atzina par taktiski neizdevigu. Velikajas labaja krasta atra-
das apméram 5 km gara dominéjosu augstienu rinda, kas deva preti-
niekam labas novéro$anas un uguns pozicijas. Balstoties uz VI SS
korpusa komandiera pavéli, noléma ienemt nevis izbiivétas pozicijas
Velikajas kreisaja krasta, bet gan minétas augstienes, izveidojot apmeé-
ram 2 kilometrus dzilu placdarmu. Marta cinu laika abas legiona vie-
nibas paklava vacu VI SS korpusam. 2. brigadi papildinaja ar vél vienu
kajnieku pulku, parforméjot to par 19. latviesu diviziju. Péc smagam
kaujam par augstieni 82,6 Velikajas upes krasta, no 16. lidz 18. martam
norisinajas sivas cinas par augstieni 93,4, kuru izdevas ienemt.*

So cinu laika ar ipasu drogsirdibu izcélas 19. divizijas 43. kijnieku
pulka 3. bataljona rotu komandieri — leitnanti Zanis Butkus un Ar-
vids Drubass. Liela nozime pretinieka iebrukuma nosprosto$ana bija
15. divizijas 32. kajnieku pulka 1. bataljonam kapteina Vila Haznera

* Neiburgs, U. (1998, 6. marts). SS, Waffen-SS, latviesu legions un Latvijas valsts politika.
Diena. 2. Ipp.; Kangeris, K. (1999, 8. marts). Se$padsmitais marts un Saeima. Diena 2. Ipp.;
Neiburgs, U. (2001, 17. marts). 16. marta kaislibas Latvija: Iepriekséjo gadu pieredze. Lauku
Avize. 5. lpp.

+ Kuzmins, V. (2009). Kaujas Velikajas upes austrumu krasta (1944. gada 1.-18. marts). Mili-
tarais Apskats, 1, 45-60.
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LatvieSu legiona 15. sapieru bataljona karaviri bavé tiltu pari Velikajas upei.
1944. gada marts. Latvijas Kara muzeja krajums

vadiba. Sajas kaujas latvie$u karaviri pirmoreiz lietoja t.s. tanku dires,
kas deva ievérojamus panakumus, it ipasi noderiga bija kapteina Pé-
tera Lapaina komandéta 15. divizijas izlaku bataljona un majora Leo-
narda Trézina vadita 15. divizijas prettanku bataljona iesaistiSanas
cinas.® Lai papildinatu kauju laika cietusas legiona vienibas, marta abu
diviziju sastava ieklava izforméta 2. latvieSu robezapsardzibas pulka
karavirus. Lai gan divizijam izdevas nodrosinat savu skaitlisko sastavu
atbilstosi prasibam, tomér papildinajumu apmacibas limenis bija ]oti
zems un stipri ietekméja diviziju kaujas spéjas.®

1944. gada 26. marta sakas padomju pretuzbrukums, kura piedali-
jas 1. triecienarmija, 22. armijas un 2. Baltijas frontes karaspéka dalas. Ta
ka ienaidniekam bija liels dziva spéka un ierocu parspéks, jau pirmaja
diena latvie$u diviziju sektora izveidojas 3 kilometrus dzil§ un 4 kilo-
metrus plats iebrukums. Péc smagam kaujam pie t.s. Baznickalna, aug-
stienes 94,4 un Sorotas upes nacas atkapties no ienemtajam pozicijam.
Cinas Velikajas upes pozicijas prasija lielus dziva spéka zudumus.

> Neiburgs, U. (2000, 16. marts). Kas notika 1944. gada 16. marta? Lauku Avize. 7. Ipp.
¢ Kuzmins, V. Latvie$u legionari cinas Austrumu fronté. Gram.: Latviesu legionari. Riga:
[b. izd.]: [b. g.]. 90., 91. Ipp.
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LatvieSu legiona 19. divizijas karaviri Velikajas upes pozicijas. 1944. gada marts.
Latvijas Kara muzeja krajums

19. latvie$u divizija no 1. lidz 25. martam zaudg&ja 599 cilvékus, bet
15. latvie$u divizija no 1. marta lidz 14. aprilim krita 362, tika ievainoti
1157 un pazuda bez vésts 306 latviesu karaviri.” 1944. gada 29. marta
19. divizijas 3 kajnieku pulkos bija palikusi 1597 viri, bet 15. divizijas
3 kajnieku pulkos 1157 viri. Nemot véra legiona diviziju lielos zau-
déjumus un apmacitu papildinajumu trakumu, 1944. gada aprila otraja
pusé notika VI SS korpusa pakapeniska parvietoSana uz Bardovo-
Kudeveras pozicijam.®

Véstures literatiira par latviesu legionaru 1944. gada 16.-18. marta
cinam pie Velikajas upes var izskirt vismaz tris dazada veida publika-
cijas: 1) 16. marta atcerei veltiti ideologiskas ievirzes raksti, 2) bijuso
cigu dalibnieku atminu publicégjumi, 3) dazadas kvalitates militaras
véstures pétijumi un kauju parskati.

7 Latvijas Valsts véstures arhivs, 296. f,, 1. apr., 1. 1

8 Kuzmins, V. (2009). 15. latviesu SS brivpratigo divizija Velikajas upes pozicijas (1944. gada
1. marts—14. aprilis): zaudéjumu analize. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vesturnieku
komisijas raksti, 24. séj.: Baltijas regiona vésture 20. gadsimta 40.-80. gados. Riga: Latvijas
véstures institita apgads. 570.-580. Ipp.
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16. marta atceres ideologiskais pamatojums

Ideologiskas ievirzes raksti parsvara ir péc kara trimda un péc ne-
atkaribas atjaunosanas Latvija bijuso legionaru izdevumos “Daugavas
Vanagi”, “Kara Invalids”, “Daugavas Vanagu Ménesraksts” un citur pub-
licétie 16. marta atcerei veltitie raksti, kuros mazak raksturotas pasas
1944. gada marta cinas Velikajas upes pozicijas, bet vairak uzmanibas
veltits to nozimei un vértéjumam musdienas. Vairaku gadu desmitu
garuma tajos nemainiga ir palikusi latvie$u legionaru cinu varonibas
izcelSana, atziméjot ari karaviru pienakuma izpildisanu un ieguldi-
jumu cina pret Padomju Savienibu. Nav aizmirsti ar $ajas kaujas kritusie
latvie$u legionari, vienlaikus uzsverot, ka bez upuriem nav iespéjams
izcinit brivibu.’

Iepriek$minéto apstiprina gan 15. divizijas 32. kajnieku pulka ba-
taljona komandiera majora V. Haznera jau 1962. gada rakstitais, ka “tas
bija specigakas kauju dienas miisu legiona lidzsinéja veésture. Pirmo reizi
Otra pasaules kara vesturé plecu pie pleca apvienota kaujas grupa cinijas
abu latviesu diviziju kaujas vienibas, ne vien uzdevumu paveikdamas
loti sekmigi (ta novertéja frontes vadiba), bet ari pandkdamas visne-
pieciesamako kaujas laika: saliedetibu, uzticibu, draudzibas un bralibas
apliecinajumu visu latviesu legiona karaviru starpa. Radas jauns je-
dziens — latviesu legiona varésana, jo lidz tam vairak rundja vienigi
par atsevisku latviesu vienibu varésanu”'® gan 19. divizijas 44. kajnieku
pulka 2. bataljona legionara Jura Melléna vél 2006. gada paustais, ka
“divu nedelu laika tikai no viena bataljona 100 jauni Latvijas viri aiz-
gaja aizsaules celos. Vinu miza gajums partritka, jaunibas ieceres, jau-
nibas sapni, nodomi izzuda lidz ar viniem. Daudzi no dzivajiem Sodien
vél nésa reétas, vinu augums vairs nepauz staltumu, bet sirdi vini glaba
apzinu — meés savu pienakumu izpildijam. Mes sargajam savu zemi, mes
paturéjam latviesu karavira godu un slavu. 16. marta kaujas un kaujas

® Lidacis, A. (1953). 16. marts — Latvie$u legiona diena. Daugavas Vanagi, 25, 4-5; Bagun-
Bérzing, A. (1962). Pardomas Legiona diena. Daugavas Vanagi, 1, 2-4; Hazners, V. (1976).
Marta ménes$a varonu dienas. Daugavas Vanagu Ménesraksts, 2, 1-2; Eleksis, R. (1992). Le-
giona diena. Latvijas Daugavas Vanagi, 1, 5-6; Eglitis, A. (1999). 16. marts — aizstavésanas
un ticiba. Kara Invalids, 44, 29-30; Strikis, A. (1999). Cina par augstieni. Daugavas Vanagu
Vestnesis, 45, 9; u.c.

10 Hazners, V. (1962). Draudzibas un bralibas dienu atminas. Daugavas Vanagi, 1, 9-17.
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péc tam ir dala latviesu tautas veéstures. Veltigi ir to noliegt. Varonu pie-
mina ir latvieSu tautas piendkums, lai paaudzes, kas naks péc mums, sa-
prastu, ka tikai uzupurésanas pasargas tautas brivibu”."!

Attieciba uz 16. martu ka legiona pieminas dienu misdienas gan
ir izskangjis ari uzskats, ka no politiska viedokla daudz labak bitu, ja
$ai atcerei butu izraudzits kads cits, tie$i ar cinpam Latvijas teritorija —
Vidzemé vai Kurzemé — saistits datums, jo tad izpaliktu parmetumi,
ka Sodien legionarus piemin saistiba ar vinu lidzdalibu kaujas svesa —
nacistiskas Vacijas ienemtaja Krievijas teritorija. Masdienu Latvijas ar-
politiska un ari iekspolitiska skatijuma perspektiva tam var ari piekrist,
taCu jaatzist ari tas, ka preventiva savas zemes aizstavésana 40 km uz
austrumiem no Latvijas robezas no militaras stratégijas un taktikas vie-
dokla vienmér bus labaka par situaciju, kad pretinieka karaspéks jau
bitu sasniedzis Latvijas teritoriju.

Bijuso cinu dalibnieku atminas

Vel lielaka uzskatu dazadiba ir vérojama, iepazistoties ar dazados
laikos péc Otra pasaules kara tapusam latviesu legionaru atminam, ku-
ras atspogulota 1944. gada marta kauju pie Velikajas upes norise. Nereti
§1 atskiriba izriet no ta, vai atminu autori ir legiona virsnieki vai zema-
kas dienesta pakapés esosie karaviri, kuri to dienu notikumus vértéjusi
katrs no sava — divizijas $taba, pulka vai bataljona vadibas viedokla,
vai cinas iesaistitas katras konkrétas rotas vai vada tiesas kauju pieredzes.
Tapat jaatceras, ka 1944. gada 16.-18. marta kaujas Velikajas upes po-
zicijas tiesi piedalijas tikai dala latvie$u 2. brigades (19. divizijas) un
15. divizijas vienibu, kas, kaujam sakoties, atradas atskirigas izejas po-
zicijas un bija nokomplektétas ar karaviriem ar dazadu cinu pieredzi,
kas neap$aubami atstdja iespaidu ne tikai uz $o kauju realo iznakumu,
bet ari uz to norises vélako atspogulojumu karaviru atminas.

Janem ari véra, ka kaujas pie Velikajas upes notika ne tikai dazas
dienas 16.-18. marta, kad tas noslédzas ar latvieSu karaviru sekmigu

! Melléns, J. (2006). Par Latvie$u legiona atceres dienu. Briva Latvija. 25.-31. marts. 4. Ipp.
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pretuzbrukumu augstienei 93,4, bet notika daudz ilgaku laiku no
1944. gada marta sakuma lidz aprila vidum un to laika nacas piedzi-
vot arl citus pasu uzbrukumus un pretinieka pretuzbrukumus. Par to
liecina ari vairaku legiona virsnieku un karaviru péc Otra pasaules kara
publicétas atminas, kuras maz kas teikts par 16.—18. marta cinam, bet
vairak aprakstitas, pieméram, latvieSu 15. divizijas 33. kajnieku pulka
kaujas par augstieni 82,6, 34. kajnieku pulka cinas par augstieni 94,4,
Sarkanas armijas pretuzbrukums 1944. gada 26. marta un citas kauju
epizodes."

Pirmas publikacijas par 1944. gada 16.-18. marta cinam Velikajas
upes pozicijas trimda paradijas 20. gs. 50.-60. gados, turklat vairums
to autoru bija bijusie legiona virsnieki — virspulkvedis A. Silgailis,
pulkvedis Karlis Lobe, majors V. Hazners un citi.” Ka vieni no gal-
venajiem $ajas un citas atminu publikacijas skartie jautajumi bija aiz-
stavésanas poziciju parcel$ana no Velikajas upes rietumu krasta uz
austrumu krastu, cinu vadiba, gaita un rezultati. Savas atminas 15. di-
vizijas kajnieku prieksnieks virspulkvedis A. Silgailis raksta, ka jaunas
“Panther” pozicijas izradijusas vél nepabeigtas. Ierakumi atradusies no-
laista stavokli, bunkuru izbaive nav bijusi pabeigta, daudzos iecirknos
tricis dzelonstieplu zogu poziciju prieksa utt. Péc vina domam, no
taktiska viedokla poziciju galvena kaujas linija bijusi izbuvéta Velikajas
upes rietumu krasta, kas izradijas zemaks par austrumu krastu un
deva ienaidniekam iespéju talu ieskatities miisu poziciju dziluma. Ta-
péc tika dota pavéle parnest galveno kaujas liniju par 1-2 km uz
prieksu — uz Velikajas austrumu krastu, kas, péc A. Silgaila domam,
esot bijusi pilnigi pamatota, bet 1944. gada 18. marta péc masiva

2 Janums, V. (1953). Mana pulka kauju gaitas. [B.v.]: Aut. izd. 80.-113. Ipp.; Kilitis, J. (1956).
Es kara aiziedams... Mani raksturigakie piedzivojumi Otra pasaules kard. [B. v.]: Autora izd.
46.-84.1pp.; Tute, J. (1976). Par I/15. art.p. 1. btr. darbibu Velikajas upes pozicijas 1944. gada
26. marta lielkaujas laika. Gram.: Freivalds, O. (galv. red.). Latviesu karavirs Otra pasaules
kara laika. Dokumentu un atminu krajums. Lincoln: Daugavas Vanagu Centrala valde. 8. s¢j.
39.-48. Ipp.; Ive, A. (1990). Kaujas pie Velikajas upes 1944. g. marta. Kadets, 17, 36-40; u.c.

1 Silgailis, A. (1962). 1944. gada marta kaujas par augstumu 93,4. Daugavas Vanagi, 1, 5-9;
Hazners, V. (1962). Draudzibas un bralibas dienu atminas. Daugavas Vanagi, 1, 9-17;
Lobe, K. (1962). Cina par zemes augstumiem. Daugavas Vanagi, 2, 24-26; Hazners, V.
(1977). Varmacibas torni. Atminas. [B.v.]: Vaidava. 320.-345. lpp.; u.c.
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LatvieSu legiona zenitartiléristi Velikajas upes pozicijas. 1944. gada marts.
Latvijas Kara muzeja krajums

aviacijas un koncentréta artilérijas sagatavo$anas uguns veiktais fron-
talais kajnieku uzbrukums augstienei 93,4 vina vadiba norisinajies
spidosi un priekszimigi. Vienlaikus A. Silgailis tomér atzist ari cinu
laika pardzivotas gratibas, atceroties, ka “péc smagajam atkapsanas
kaujam galigi nomocitais un nogurusais karaspéeks, kas bija ceréjis jau-
najas pozicijas bit kaut cik pasargats no aukstuma un ienaidnieka
uguns, negribéja saprast, kadel tam jaatstaj izbivetas un jau ienemtas
pozicijas, lai otra krasta visu atkal raditu par jaunu. Gatavie ierakumi,
bet galvenokart bunkuri ka magnéts pievilka karavirus”*

Sads no legiona vadibas atskirigs viedoklis daudzu bijuso cinu da-
libnieku vida liela méra saglabajas ari péckara gados, uzskatot, ka po-
ziciju mainu no Velikajas upes rietumu uz austrumu krastu un tai
sekojosos lielos zaudéjumus nav iespéjams pamatot ne ar kadiem
taktiskiem vai stratégiskiem apsvérumiem: “Ja pulkvedim Veisam Sads
rikojums bija kaut mazliet attaisnojams, jo vina aizstavibas sektora

1 Silgailis, A. (1962). 1944. gada marta kaujas par augstumu 93,4. 5. Ipp.
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LatvieSu legionars kauju starplaika Velikajas upes pozicijas. 1944. gada marts. Latvijas
Kara muzeja krajums

poziciju izbive nebija pabeigta, tad 15. divizijai, kurai tika ieradita
pilnigi izbiveta, to dienu skatijuma, moderna aizstavibas linija, tas bija
noziegums. Te varbit ievérojamu lomu spéléja Silgaila godkare un kar-
jerisms. St nu bija ta reize, kad ari vins varétu paradit savu kaujas
‘erudiciju”. Vina princips bija tas, karaviri paklauti komandierim, lai tos
sutitu kauja ...”"

1962. gada zurnala “Daugavas Vanagi” publicétajam A. Silgaila atmi-
nam §1 izdevuma nakamaja numura sekoja legiona 2. brigades 40. kaj-
nieku pulka komandiera pulkveza K. Lobes uzrakstits parskats par
1944. gada marta kaujam par augstieni 93,4, kura galvenais mérkis
bija noraidit uzskatu, ka A. Silgailis batu komandéjis visas 1944. gada
18. marta pretuzbrukuma iesaistitas latvie$u vienibas, jo 19. divizijas
$taba pavéle kaujas vadibu dalijusistarp K. Lobiun A. Silgaili.'¢ Iespéjams,
ka §is un citas nesaskanas Otra pasaules kara cinu vértéjuma legiona

!> Blimhens (Silajs), L. ([B. g.]). Stastu savam délam. Ogre. Manuskripta fragmenti publicéti:
Neiburgs, U. (2000, 16.marts). Kas notika 1944. gada 16. marta. Lauku Avize. 7. Ipp.
' Lobe, K. (1962). Cina par zemes augstumiem. 25. Ipp.
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bijuso pulku komandieru vida bija par pamatu, lai “Daugavas Vanagu”
Centralas valdes priekssédis Janis Fri$valds vél 1977. gada rakstitu: “Vai
nu tieSi minéta datuma bijusas pasas gritakas kaujas, lielakie nopelni to
izcinisana tai vai citai vienibai vai individiem, tas nebitu izcelams pirma
vieta. Galvena ir $adas atceres dienas jéga un pamatnozime, un par to
principa nevarétu Saubities neviens bijusais cinitajs’"’

So domstarpibu éna palika kada cita legiona virsnieka 15. divizijas
32. kajnieku pulka bataljona komandiera kapteina Jékaba Ozolina at-
$kiriga nostaja 1944. gada marta kauju vértéjuma. Tiesi vins$ bija tas,
kurs cinu laika atlavas pateikt: “Ne jau tapéc es izvedu savu bataljonu
visu atkapsanas celu ar kaujam un tomér minimaliem zaudéjumiem, lai
Seit nemakuligi to iznicinatu. Es atkartoti atsakos parvietot bataljonu
klaja lauka,”* kam sekoja vina talitéja atcel§ana no amata, par ko trimda
klaja nakusaja legiona vésturei veltita dokumentu un atminu krajuma
“Latvie$u karavirs Otra pasaules kara laika” vien varam lasit, ka vins
atstajis bataljona komandiera amatu slimibas dél.” Lielaku skaidribu
$aja lieta lauj rast gan tikai 1997. gada Valmiera izdotas J. Ozolina atmi-
nas, kuras vin$ par notikuso 1944. gada marta cinu laika pie Velikajas
upes atklati raksta: “Tilin ari piendca pavele, ka es esot nenormals un
mani nekavejoties janosita uz Rigas Kara slimnicu gara spéju parbaudei
[..] Mani karaviri, latviesu viri un jaunekli, kurus es visu laiku saudzéju,
péc manas aizieSanas nolika savas galvas nemakuligas vadibas de|. Haz-
ners un Silgailis, kurs atradas Saipus upes, palika dzivi un par So izni-
cinasanas “varondarbu” katrs nopelnija pa Dzelzs krustam. Es Sos krustus
gan vinu vietda nebiitu spraudis pie kritim, jo tie bija slaciti ar musu
kareivju asinim, vinu “nopelnisana” bija saistita ar simtiem kareivju un
virsnieku bojaeju’*

No trimda publicéto legiona virsnieku 1944. gada 16.-18. marta
kauju atminam atskiriga bija arl jau 1955. gada apgadam “Zelta

17 Fri$valds, J. (1977). leviesisim Latvie$u legiona dienas atzimé$anu. Daugavas Vanagu Me-
nesraksts, 6, 48-49.

'8 Neiburgs, U. (2000, 16. marts). Kas notika 1944. gada 16. marta?. 7. Ipp.

' Freivalds, O. (galv. red.). (1976). Latviesu karavirs Otra pasaules kara laika. Dokumentu un
atminu krajums. Visteras: Daugavas Vanagu Centrala valde. 6. s&j. 170. lpp.

2 Ozolins, J. (1997). Virsdzive. Virsnieka atminas. Valmiera: [b. izd.]. 226.-230., 234., 259. Ipp.
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Abele” rakstita bijusa kara zinotaja Dzintara Soduma literara apcere
par So cinu gaitu, kura spilgti sadziviski raksturoti abas pusés karo-
josie karaviri. Dz. Sodums vésti, ka $ajas cinas sarkanarmiesu “trieciena
grupas veido zilbiksaina gvardes divizija ar labu tiesu latviesu sastava un
mongolu vienaldzigas vienibas, kas, uguni sanemot, gulas un sauj gaisa.
Turklat Lugas un citur Leningradas apkartné savakti zéni un veci, kas
segam plecus un galvu aptinusi, apdzirditi skrien un rapjas kalna”, un
vienlaikus atceras, ka péc krievu iebrukuma bunkura legionari “kapj
no gravja, celas stavus un skrien streijadami krieviem virsi, lidz dzivi
palikusie izkist tumsa, nokileno pa krauju, aiz kajam lidz vilkdami sa-
vus ievainotos. Bunkura vini pametusi savu rakesu pistoli, brunenes un
paris masinpistoles, bet pakeérusi lidz bunkura kopéjo speka kasti. Viens
nopiisas: “Man viss tas apnicis lidz kaklam. Vienmér mainities no sa-
viem gravjiem uz krievu. Un viniem bunkuros nav neka édama™?*

Jauns posms Latviesu legiona véstures, t.sk. 1944. gada 16.-18. marta
cinu Velikajas upes pozicijas, apzina$ana un atspogulosana ieziméjas
lidz ar Latvijas valstiskas neatkaribas atgtisanu 1990.-1991. gada, kad
péc gandriz pusgadsimtu ilgas piespiedu klusé$anas savas atminas va-
réja dalities ari bijusie legionari. Pie tam, atskiriba no trimda klaja na-
kusiem bijuso legiona virsnieku véstures apceréjumiem, $o atminu
autori lielakoties bija tolaik gados jaunaki legiona karaviri un instruk-
tori, kuriem bija laiméjies palikt dziviem ar dubliem un asinim slacita-
jas frontes pirmajas linijas. Vinu stastos neatradisim detalizétu $o cinu
militari taktisku izvértéjumu, bet gan vinu pasu personigos pardzi-
vojumus, tadus, kadi tie bija palikusi dziva atmina vél 50 gadus péc
$o cinu norises.

19. divizijas 44. kajnieku pulka 2. bataljona zinnesis Janis Kulikov-
skis atceréjas, ka “péc spécigas krievu ierocu uguns brazmas legiona vie-
nibas bija izsistas no kalna 93,4 virsotnes. Visu to mes redzéjam, vel esot
krastmala otrajos gravjos. Zeéni bija nodziti leja purva krimos. Kads
krievu tanks pakalné uzbrauca uz miiséjo bunkura un ieliistot apgazas.
Krievi, izlidusi no tanka, ta aizsega raidija uz miiséjiem blivu uguni. Nole-
cot uz Velikajas ledus, daudzi zéni iekrit alingos lidz padusém. Jaskrien

2 Sodums, Dz. (1956). Vestijums par veidiem, kados Otra pasaules kara cinijas latvie$u kara-
viri. Daugavas Vanagi, 6, 20-25.
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slapjiem. Sals ir ap -10 gradiem. Pirmaja bunkurd noraujam zabakus un
izlejam iideni. Apgeérbs sasalis un grab ... Esam tikusi pari upei purva.
Savinu bedres te apméram metru dzilas un pilnas ar tdeni. Zabaki pie-
smelas ar purva ravu. Viena panémiend sasniedzam pakalni. Lidz vir-
sotnei vel ap 500 m. Te nu vairs nav aizsega. Jaskrien tiesi navei pretim,
un krievi municiju nezélo. Spragst granatas. Gaiss pilns dumiem, pulvera
smakas un putekliem. Kalna augsieni nesasniedzam. Spéciga ienaid-
nieka uguns piespiez zénus pie zemes. Daudz ievainoto. Atvelkamies pa-
kalne .72

Taja pasa laika 19. divizijas prettankistam Albertam Riemerim $is
cinas bija palikusas atmina $adi: “Bez smago ierocu viesuluguns sakas
spéjs uzbrukums. lenaidniekam izdevas ielauzties miisu pirmajas linijas.
Liesmoja raketes, spraga rokasgranatas, réja loZmeteji, sprakskéja auto-
mati, skanéja “urra” saucieni, komandas, kliedzieni. Cina notika par
katru zemes pédu, par katru ierakumu, par katru ierakumu likumu.
Kaudzes krajas kritusie un ievainotie ... Péc isas, spécigas un precizas
artilerijas viesuluguns legionari trieciend atguva zaudeétds pozicijas.
Misu viru trieciens bija tik brazmains, ka krievi panika béga. Artileristi
Sava ar Srapnelu Saviniem. Visu kalna virsotni un apkartni klaja tumsu
dumu makoni, kuri pilnigi aizsedza sauli. Sniegs bija kluvis melns. Ap-
Saude turpinajas lidz tumsai’®

Tikpat dramatiski §is cipas atceréjas ari 15. divizijas 32. kajnieku
pulka 3. rotas legionars Leons Blimhens, kur$ jau ar lielaku laika at-
starpi tas vértéja sekojosi: “27 dienas abu diviziju legiondri izturéja vai-
rak ka Cetrkart spécigaka pretinieka uzbrukumus. Péc gisteknu zinam,
pret divam latviesu divizijam pretiniekam bija sakoncentrétas devinas
kajnieku un vairakas tanku divizijas. Daudzkart specigaka artilerija,
ap simts stobri uz vienu kilometru, kuri visvairak plosija latviesu legio-
naru rindas. Ar So un daudzam citam kaujam latviesu legionari turpi-
ndja tevu un vectévu varonibas un izturibas kauju tradicijas, turpindja
spodrindt latviesu karavira kaujas vairogu. To, skietami, varétu uzskatit
par Velikajas kauju ieguvumu. Tomeér vai maksata cena, tikai lai to
pieraditu, nebija par augstu? Divi tikstosi krituso latviesu dzivibas cirta

2 Kulikovskis, J. (1991). Tas notika marta. Neatkariba. 20.-26. marts. 2. apr.
» Riemeris, A. (1995). Toreiz 16. marta. Daugavas Vanagu Vestnesis, 22, 6-8.
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ilgi nedzistosu brici tautas dzivajam spékam ...”** Lidzigi 1944. gada
marta—-aprila cinu apraksti ir atrodami ari vairakas citas laika posma
no Latvijas neatkaribas atjauno$anas lidz masdienam publicétas lat-
vie$u legionaru atminas.”

Militaras véstures pétijumi un kauju parskati

Lidzsinéja vestures literatira 1944. gada 16.-18. marta kaujam pie
Velikajas ir veltitas ari atseviskas apak$nodalas militaras véstures gra-
matas par Latvie$u legionu, ka ari vairaki raksti militaros un akadé-
miskos izdevumos gan Latvija, gan arpus tas robezam. To vida vispirms
jamin trimdas publikacijas, kas ilgus gadus plasakai latviesu sabiedribai
Rietumos bija vienigais informacijas avots par $o cinu vésturi, bet
padomju Latvija legiona téma tika vai nu nokluséta, vai pasniegta sa-
grozita un tendencioza veida.” Turpreti trimda jau 1952.-1953. gada
vésturnieka Arveda Svabes redakcija izdotaja “Latvju Enciklopédija”
bija publicéts plass skirklis par Latvie$u legionu lidz ar konspektivu
parskatu ari par $o kauju gaitu.” Vel detalizétaku gan Velikajas cinu
kopéjo aprakstu, gan atsevisku taja iesaistito legiona vienibu darbibas
parskatu, papildinatu ar kartoshémam un atseviskiem dokumentiem,
sniedza 1962. gada izdota virspulkveza A. Silgaila gramata “Latviesu
legions” un 1976. gada klaja nakusais dokumentu un atminu krajuma
“Latvie$u karavirs Otra pasaules kara laika” kartéjais séjums.?®

2 Blimhens (Silajs), L. ([B. g.]). Stastu savam délam.

» Blams, J. (1992, 3. marts). Karavira stasts. Atmoda; Rimkevics, E. (1992). Fronté. Daugavas
Vanagu Vestnesis. 5, 48-60; Bucins, E. (1995). Latviesu karavira atminas. Daugavas Vanagu
Menesraksts, 3, 52-57; Bucins, E. (1996). Latviesu karavira atminas. Daugavas Vanagu Me-
nesraksts, 1, 54-60; Kronentals, H. (1995). Legiondra atminas. Riga: [b. izd.] 43.-56. Ipp.;
Bankovi¢s, V. (1995). Los, los! Davai, davai! Otrais pasaules kars mands atminas. 1940-1950.
Riga: [b. izd.]. 72.-84. Ipp.; Riemeris, A. ([B. g.]). Caur kara ugunim. [B. v.]: [b. izd.]. 23.-29.
Ipp;; u.c.

% Samsons, V. (atb. red.). (1966). Latviesu tautas cina Lielaja Tevijas kara (1941-1945). Riga:
Zinatne. 433.-436., 570. lpp.; Ipusyrn, A. (otB. pef.) bopvba namviuickoeo Hapooa 6 200bt
Benukoii OmeuecmeenHoil 80tinvt (1941-1945). Pura: 3unarue. 1970. C. 653-662.

27 Svabe, A. (red.). (1952-1953). Latvju enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 2. s&j. 1300.—
1303. Ipp.

2 Silgailis, A. (1962). Latviesu legions: Dibinasana, forméSana un kauju gaitas Otra pasaules
kara. Kopenhagena: [b. izd.]. 87.-112. Ipp.; Freivalds, O. (galv.red.). (1976). Latviesu kara-
virs Otra pasaules kara laika. Dokumentu un atminu krajums. 6. s&j. 138.-194. lpp.; Silgai-
lis, A. (1986). Latvian legion. San Jose: R. James Bender Publ. P. 68-83.
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Bez tam latvie$u legionaru 1944. gada marta cinas Velikajas upes po-
zicijas ir aprakstitas arl atseviskos Rietumu militarvésturnieku (Peter
Schill, Hans Stober, Roger James Bender, Hugh Page Taylor u.c.) galveno-
kart 20. gadsimta 80. gados publicétos darbos par latviesu ierocu-SS
diviziju vésturi.? Parsvara tie ir uz atseviskiem vacu dokumentiem un
uz iepriek§minétam latvieSu autoru publikacijam vai sniegto informa-
ciju balstiti sausi un kodoligi $o cinu apraksti, kuros gan atziméti legio-
naru lielie dziva spéka zaudéjumi, gan atzita vinu varoniba, atgadinot,
ka latviesu karaviru izcilie panakumi 1944. gada marta kaujas vairakas
reizes ir minéti ari Vérmahta virspavélniecibas zinojumos. Epizodiska
latvie$u 15. un 19. divizijas apaksvienibu atrasanas frontes pretéja pusé
un lidzdaliba 1944. gada marta kaujas pie Velikajas visuma korekti
ir atspogulota ari padomju militaraja historiografija.*

Ari vairakos jau péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas izdotajos da-
zadas kvalitates apkopojosa un kompilativa rakstura darbos par lat-
vieSu karaviriem Vacijas brunotajos spékos Otra pasaules kara laika ir
atklata 1944. gada 16.-18. marta kauju norise.*! Parsvara te ir atkartota
jau iepriekséjos gados publicétajos rakstos un gramatas sniegta infor-
macija, nesniedzot kadas jaunas atzinas $o cinu vésturé, bet atskiroties
vienigi $o notikumu vértéjuma. Ta bijusais Vacijas Gaisa spéku palig-
dienesta apripes virsnieks un militarvésturnieks Indulis Kazocin$
uzskata, ka “daudzi vecakie karaviri Saja kauja saskatija attaisnojumu
saviem centieniem izveidot latviesu karaspeku. Pietiekosi apbrunoti un
latviesu virsnieku vaditi, latviesu karaviri varéja bit varens spéeks. Si
kauja varéja but atdzimstosas Latvijas armijas sakums. Karaviri nespéja

# Schill, P. (1977). Die Geschichte der lettischen Waffen-SS. Ettlingen. S. 11-12; Stéber, H.
(1981). Die lettischen Divisionen im VI. SS-Armeekorps. Osnabriick. S. 71-85; Taylor, H. P,
Bender, R. J. (1982). Uniforms, Organization and History of the Waffen-SS. Vol. 5. San Jose:
Bender. P. 74-75.

¥ Beppuukos, I. (1985). Ilepsas yoapuas: Boesoti nymp 1-ii yoaproii apmuu 6 Benuxoii
Omeuecmasernoti sotite. MockBa: Boennspar. C. 158-163.

3 Kazocins, I. (1999). Latviesu karaviri zem sveSiem karogiem 1940.-1945. Riga: LU Zurnala
“Latvijas Veésture” fonds. 122.-123. Ipp.; Lacis, V. (2001). Latviesu zemes un tautas vésture. I1.
Riga, Saules koks. 118.-123. lpp.; Varpa, I. (2003). Latviesu karavirs zem kaskrusta karoga:
Latvie$u legions — nacijas triumfs vai tragédija? Riga: Nordik. 151.-154. lpp.; Pétersons, A.
(2007). Krustugunis. Latviesu karotmaka 1940-1945. Riga: Autora izd. 257.-264. lpp.
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pielaut domu, ka Latvija varétu savu neatkaribu neatgit’*? savukart
musdienu Latvijas armijas atvalinatais pulkvezleitnants Aivars Péter-
sons doma, ka Sajas kaujas “oberfirera Heilmana un pulkveza Silgaila
vadiba, bez attiecigas izlikosanas un galigas operativas situacijas izprat-
nes latviesu legionari tika sutiti uzbrukuma padomju armijas grupeéju-
mam, kurs gatavojas vacu frontes sagravei!? Ilgus gadus par to tika kluséts,
un tas nav atrodams pulkveZa Silgaila atminds par latviesu legionu, jo to
autors ir atbildigs par daudzu latviesu neattaisnojamu bojaeju”

Latvie$u legionaru cinas Velikajas upes pozicijas no militara vie-
dokla ir méginajis vértét ari teologs Guntis Kalme, sikak aprakstot ari
latviesu 15. divizijas 32. kajnieku pulka 1. bataljona un 19. divizijas
43. kajnieku pulka 3. bataljona un 44. kajnieku pulka 2. bataljona kauju
par augstieni 93,4 1944. gada 18. marta. Balstoties uz jau publicétiem
kauju aprakstiem un kar$u materialu, G. Kalme parada zinamu izpratni
par $o cinu taktiku, gaitu un rezultatiem. Vienlaikus visai tendencio-
zas Skiet autora rakstitas rindas par “latvju” karaviriem un virsniekiem
ka “vieniem no labakajiem un prasmigakajiem Otra pasaules kara
militarprofesionaliem”, nepamatoti aizmirstot nesameérigi augsto upuru
cenu, par kadu vismaz 1944. gada marta-aprila cinas pie Velikajas tika
“pirkti” $o kauju “taktiskie un islaicigi operativie” panakumi.*

Daudz nopietnaks ieguldijums Latvie$u legiona vienibu militaras
darbibas izpété ir vairakas tikai nesen klaja nakusas Latvijas Kara mu-
zeja Otra pasaules kara véstures nodalas vaditaja Valda Kuzmina pub-
likacijas, kuras tiesi veltitas 1944. gada marta-aprila cinpam Velikajas
upes pozicijas.”® Atskiriba no citiem autoriem, kuriem par §im kau-
jam bija pieejamas tikai bijuso legionaru atminas un fragmentari

2 Kazocins, 1. (1999). Latviesu karaviri zem svesiem karogiem 1940.-1945. 123. Ipp.

* Pétersons, A. (2007). Krustugunis. Latviesu karotmaka 1940-1945. 260. lpp.

** Kalme, G. (2006). Latviesu legionaru (1943-1945) cinu gaitas kaujas pieméros. Latvijas Ves-
ture, 1, 78-90.

* Kuzmins, V. (2005). Latvie$u legiona 15. un 19. divizijas papildinajumu sagatavo$ana. Gram.:
Latvijas Kara muzeja gadagramata. VI. Riga: Latvijas Kara muzejs. 45.-56. Ipp.; Kuzmins, V.
(2009). 15. latviesu SS brivpratigo divizija Velikajas upes pozicijas (1944. gada 1. marts-14.
aprilis): zaudéjumu analize. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti,
24. séj. Baltijas regiona vesture 20. gadsimta 40.-80. gados. Riga: Latvijas véstures institata
apgads. 570.-580. lpp.; Kuzmins, V. (2009). Kaujas Velikajas upes austrumu krasta (1944.
gada 1.-18. marts). 45.-60. Ipp.
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dokumenti, V. Kuzmins militaras pétniecibas aprité ir ieviesis un iz-
mantojis jaunus véstures avotus — 2006. gada Latvijas Valsts véstures
arhiva nonakusos 15. latvie$u divizijas kara dienasgramatas vairakus
dokumentu séjumus, to skaita originalas kauju shémas, kas legionaru
cinas pie Velikajas upes lauj izvértét precizak, neka tas darits lidzsi-
néja vestures literatGra. Pats autors gan ir bijis spiests ari atzit, ka
lidzigu latviesu 2. brigades (vélak — 19. divizijas) dokumentu triakums
diemzél nelauj tikpat detalizéti restaurét $is legiona vienibas dalibu
konkrétajas cinas.

V. Kuzmina rapigi veikta kara laika dokumentu un péckara pub-
likaciju analize lauj izskirt tris posmus 15. latvie$u divizijas darbiba
Velikajas upes pozicijas: 1) 1944. gada 1.-25. marts ar vidéji intensivu
kaujas darbibu, kad Sarkanas armijas vienibas veica atseviskus uzbru-
kumus ar ierobezotiem mérkiem — izcinit izdevigakas izejas pozicijas
talakiem uzbrukumiem, 2) 1944. gada 26.-31. marts, kad nepilnas ne-
deélas laika 15. divizija cieta lielus zaudéjumus un praktiski zaudéja
kaujas spéjas, jo Sarkanas armijas 1. triecienarmija istenoja liela me-
roga uzbrukumu pari Velikajas upei un izcinija nozimigu placdarmu
upes rietumu krasta, 3) 1944. gada 1.-14. aprilis, kad notika 15. divi-
zijas pakapeniska izvilksana no priekséjam linijam ar noliku to par-
vietot uz mierigaku frontes sektoru, kas ari prasjja ievérojamus
zaudéjumus, jo Sarkana armija savu uzbrukumu $aja laika vél vairak
pastiprinaja.* Attieciba uz frontes linijas parnesanu no Velikajas upes
rietumu krasta uz austrumu krastu V. Kuzmins nonak pie slédziena,
ka ta bija pamatota no 2. brigades (vélak — 19. divizijas) sekmigas aiz-
stavésanas nodrosinasanas viedokla, bet neattaisnojama bija 15. divi-
zijas vadibas riciba, kas prasija daudzu 15. divizijas 32. kajnieku pulka
karaviru veltigi atdotas dzivibas.”” Kopuma var ari secinat, ka 1944. gada
16. marts $odien vairak ir pazistams péc saasinati politizétajiem le-
gionaru pieminas pasakumiem, lai gan, vértéjot péc butibas, piemé-
ram, 26. marts uz 15. divizijas vésturi atseviski un Latvie$u legionu
kopuma atstaja daudz lielaku iespaidu neka 16. marts.

% Kuzmins, V. (2009). 15. latviesu SS brivpratigo divizija Velikajas upes pozicijas (1944. gada
1. marts-14. aprilis): zaudéjumu analize. 571.-575. Ipp.

¥ Kuzmins, V. (2009). Kaujas Velikajas upes austrumu krasta (1944. gada 1.-18. marts). 46.—
49. lpp.
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Iepazistoties ar trimda Rietumos, padomju okupacijas apstaklos un
péc valstiskas neatkaribas atgtisanas Latvija, ka ari arzemés lidz §im
izdoto literatiru par latviesu legionaru cinam pie Velikajas upes
1944. gada marta, ir iespéjams gut prieksstatu par to militaro norisi,
iejusties $o kauju dalibnieku pardzivojumos un saprast, kapéc tiesi
16. marts péc kara kluva un Sodien tiek atziméts ka legiona pieminas
diena. Tas palidz ari izprast, ka §im cinam ir palieko$a nozime Latvijas
Otra pasaules kara vésturé, jo, neraugoties pat uz to dazadiem ideolo-
giskiem vértéjumiem vai ar 16. marta atceri saistitiem politiskiem sa-
rezgijumiem masdienas, tas uzskatami parada un liecina par talaika
paaudzes likteni un vésturisko pieredzi, piedaloties kara visnelabvéli-
gakos apstaklos, faktiski nepastavot Latvijas valstij, bet saglabajot kaut
neskaidras ceribas un vélmi to atgut, cinoties kauju lauka.

So notikumu adekvata un lidzsvarota izpratne ir svariga, veidojot ari
musdienu Latvijas sabiedribas vésturisko apzinu un nacionalo identi-
tati un pieminot savus, kaut sve$as uniformas térptus un bez lielas iz-
véles iespéjas kara virpulos ierautus, karavirus. Tapéc atceréties kritusos
cinu biedrus, savus draugus un tuviniekus ir ne tikai vinu vél dzivo
piederigo, bet ari Latvijas valsts pienakums. Atskatoties uz latviesu le-
gionaru aizvaditajam kaujam nu jau vairak neka pirms pusgadsimta,
meés nedrikstam pieiet tam parak vienkarsoti, tas tikai glorificéjot vai
nonijecinot. Mums jasaprot, ko esam ieguvusi, bet vél vairak, ko esam
zaudéjusi 1944. gada marta cinas Velikajas upes krastos.
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1952. gada 11.-12. aprili Londona apripes organizacijas “Daugavas
Vanagi” (Latvian Welfare Fund) valdes sapulce péc pulkveza Vila Ja-
numa ierosindjuma noléma, ka 16. marts turpmak bas Latviesu legiona
pieminas diena. Legionaru pieminas dienas izveidi un tas tradicijas
iedibinaganu noteica sava laika sociala un politiska situacija, ka ari
cilvéku individualas un latvie$u béglu kopienas Rietumos eksistencia-
las vajadzibas. Tas ietvéra jaunas identitates veidoSanu, savas véstures
rakstianu un socialas atminas ipaso vértibu radiSanu. Atmina funk-
ciongjosa pagatnes aina cilvékiem allaz kalpo $odienas skaidrojumam,
tas notikumu legitimitatei vai gluzi pretéji — nelegitimitatei. Véstur-
nieks Piters Noviks (Novick) atzist, ka tie$i atmina nosaka grupas
loceklu “mizigo patiesibu” un lidz ar to ari — vinu identitati.! Sociala
atmina ieklauj tas patiesibas un vértibas, kas ir svarigas konkrétajai
grupai. Ta balstas uz ticibu, parliecibu, sava taisniguma izjiutu un
emocijam.” Atminas ir selektivas, socialie apstakli tas var mainit, proti,
vieni pagatnes fakti var iegit Ipasu nozimi, citi tikt pilniba aizmirsti.
Cilvekus kopvieno kadas noteiktas intereses, bet atmina bieZi ir ta, kas

! Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. Boston; New York: Houghton Mifflin
Company. P. 4.

2 Wertsch, J. (2002). Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge University
Press. P. 40-46.
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grupas loceklus ilgstosi tur kopa un spéj vinus efektivi sociali mobilizét
noteiktas situacijas.

Latvie$u legiona pieminas diena bija/ir “Daugavas Vanagu” raditie
un svinétie svétki. To rituals un paustas vértibas vistiesak ir saistiti ar
§Is organizacijas darbibu un ideologiju. Tomér, pateicoties “Daugavas
Vanagu” nozimigajai lomai Rietumu latviesu kopiena, legiona pieminas
diena nereti tika atzimeéta plasak, ne vien tas biedru loka.

Izzinai: Bijusie legionari/karagustekni un
“Daugavas Vanagi”

Aprupes organizaciju “Daugavas Vanagi” dibinaja internétas lat-
vie$u militarpersonas 1945. gada 28. decembri karaguisteknu nometné
Cédelghéma (Zedelgem)® Belgija. Tas uzdevums bija materiali un ga-
rigi palidzét bijusajiem legionariem, vinu gimeném, kara krituso tuvi-
niekiem, ka ariveidot Padomju Savienibas okupacijas rezultata dzimteni
zaudéjuso latviesu sociala, materiala un psihologiska atbalsta sistému.

Noslédzoties Otrajam pasaules karam, Rietumu sabiedroto gusta
nokluva apmeéram 25 400 latviesu legionaru. Sakuma vini nonaca vai-
rakas karagusteknu nometnés amerikanu, britu un fran¢u okupacijas
zonas Vacijas teritorija, ka ari Francija, Italija u.c. Ap 2000 karaviru
nacistiskas Vacijas kapitulaciju sagaidija hospitalos. Apstakli giista bija
dazadi, sliktaka situacija bija Francijas nometnés, kur izteikti nepietika
partikas izdzivo$anai, bija augsta mirstiba. Pastaviga izsalkuma sajata
bija arl citu gasteknu nometnu ikdiena. To smagu darija ari nezina
par savu turpmako likteni, bailes no izdosanas Padomju Savienibai.!

* Literatara $i karagisteknu nometne biezi dévéta par Cédelgemas nometni, jo $adi to sa-
vulaik sauca vacie$i. Tuvak sk.: Hazners, V. (red.). (1974). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas
Vanagu organizacijas pirmie 25 gadi. Vestures apcere. Toronto: Daugavas Vanagu Centrala
valde. 1. d. 63. Lpp.

* Neiburgs, U. (2005). Latviesu legionari Rietumu sabiedroto gasta. Gram.: Latviesu legionari.
Riga: Daugavas Vanagi. 298. Ipp.; Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A.
(2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga: Jumava. 472., 473. lpp. 1946. gada
janvari Zviedrija 146 baltie$u karavirus (vinu vida - 130 latvieSus) izdeva Padomju Savieni-
bai. Sk.: turpat. 479. Ipp. Par padomju varas iestazu repatriacijas politiku un noskanojumu
latvie$u béglu nometnés ari sk.: Ekmane, B. (2003). Padomju varas iestazu politika repatria-
cijas jautajuma. 1944-1950. Gram.: Ciganovs, J. (sast.). Latvijas Kara muzeja gadagramata.
Riga: Latvijas Kara muzejs. 185.-197. Ipp.
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Vésturnieks Modris Eksteins, raugoties no laika distances, atzist: “Talit
péc kara Rietumi uz $iem legionariem raudzijas ar aizdomam. Nereti
vinus dévéja par profasistiskiem kolaboracionistiem, kuri vairak par
savas zemes neatkaribu bijusi ieintereséti ebreju un slavu slepkavosana.
Sadus parsteidzigus vértéjumus izdarija Rietumu komentétaji, kuriem
Stalins tad vél bija iero¢u bralis, nevis draudigs pretinieks. Lémumu, ka
rikoties, kara laika pirmam kartam noteica personigas un nacionalas
izdzivosanas jautajums. Vacu formastérpus lielaka dala latviesu uzvilka,
lai karotu pret bol$evistisko Krieviju, nevis cinitos par nacistisko Vaciju.
Péckara spriedumus par kolaboracionismu Austrumeiropa biezi izteica
cilveki, kuri slikti parzinaja regionu un neizprata divdomigumu, kads
raksturigs robezzemém.”

Latvijas béglu parstavju Sarkanaja Krusta un Latvijas Republikas
diplomatu darbibas rezultata Apvienoto Naciju Palidzibas un reabili-
tacijas administracija (UNRRA — United Nations Relief and Rehabilita-
tion Administration) un ASV militaras un civilas iestades pakapeniski
atzina, ka latvie$u legionari faktiski nav piederigi SS organizacijai, kara
noziedzniekiem, kolaborantiem u.tml. ASV Parvietoto personu (DP —
Displaced Persons) komisija 1950. gada galigi secinaja: “Baltijas ierocu
SS vienibas (Baltijas legioni) to mérka ideologijas, darbibas un sastava
kvalifikacijas zina ir uzskatamas par savrupam un no vacu SS atskiri-
gam vienibam, tade] komisija tas neuzskata par ASV valdibai naidigu
kustibu”¢

Jau 1946. gada bija sakusies latviesu karagtisteknu atbrivo$ana no
sabiedroto giista, un vini pakapeniski ieguva parvietoto personu statusu
un parcélas uz civilo béglu nometném, kas atradas Apvienoto Naciju
Palidzibas un reabilitacijas administracijas parraudziba. Latviesu le-
gionaru atgriesanos mierlaika dzivé nenoteica tikai tiesiskie akti, vél
lielaka nozime bija daudziem cilvéka dzivi veidojosiem faktoriem — iz-
tikai, veselibai, psihiskajam stavoklim, garigajam spékam vai vajumam,

@

Eksteins, M. (2002). Cela kops ritausmas. Stasts par Austrumeiropu, Otro pasaules karu un
20. gadsimta sirdi. Riga: Aténa. 213., 214. Ipp.
Ezergailis, A. (1998). Latviesu legions. Varoni, nacisti vai upuri? No Amerikas Savienoto Val-
stu Nacionala arhiva kara noziegumu izmeklésanas materialiem. 1945-1950. Riga: Latvijas
véstures institita apgads. 101.-104. Ipp.

EN
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dzives un dzivibas jégas apzinai. “IzieSana no kara” bijusajiem karavi-
riem nekad nav viegla. Kara ietekme uz cilvékiem, vinu personibu un
veselibu ir dzila un daudzveidiga. Atgriezoties no kara, raksta véstur-
niece Jelena Senavska (Censaeckas), bijusie karaviri civilo dzivi nereti
uzliko frontinieku acim, karalaika uzvedibu “parnesot” uz mierlaiku,
vienlaikus pat pasi parsvara apzinoties, ka tas ir aplami un nepareizi.
Daudzi censas “pielagoties”, klat tadi pasi ka pargjie. Tas gan ne visiem
sekmeéjas, vini visu mazu paliek “karaviri”. Dvéseles mokas, nomaktiba,
sivums, cietsirdiba, nesamierinasanas ar ikdienibu, tieksme uz kon-
fliktiem, vélme baudit dzivi, uzdzivot, ka ari nogurums un apatija ir
organisma dabiska reakcija uz ilgsto$u fizisku un nervu sasprindzina-
jumu un parslodzi, kas, nenoliedzami, ir ikviena kaujas situacija. Un
§is visas nosauktas ipasibas parasti raksturo “frontiniekus” un/vai “zu-
duso paaudzi”. Ipasi gruti “atgriezties no kara” ir jaunieSiem, kuri lidz
karam nebija radusi savu vietu dzivé, ieguvusi profesiju, izveidojusi
gimeni. Kara vini uzkraja skarbu dzives pieredzi, prata riskét ar dzivibu
(“speléet uz visu banku”), sanéma pagodindjumus par kauju nopel-
niem, bet civilajai dzivei $adi “kara varoni” nav noderigi, vini ir lieki.
Bijusie karaviri zaudéjusi savas dzives skolosanas gadus, viniem jaap-
giist tas, ko macas gados daudz jaunaki cilvéki, kuri kara nav pabijusi. Si
situacija ir sapigs trieciens pasapzinai un pascienai. Kauju varonim allaz
ir grati atgriezties ikdienas dzives peléciba, savienot ikdienibu ar savu
kara laika vértes apzinu. Ari civilistu sabiedribai ir japarvar aizsprie-
dumi pret bijusajiem karaviriem un kopigi/abpuséji jaaizmirst vinu
dzivés esosas realas nogalinasanas prakses.’”

No katra kara cilvéki, arl bijusie karaviri iziet citadak. Latviesu
legionaru “izieSana no kara’, raugoties salidzinosa aspekta, bija loti
smaga un sarezgita. Vini piederéja pie ipatnas dubulto zaudétaju kate-
gorijas. Nacistiskas Vacijas sagrave nebija latvie$u legionaru zaudéjums,
vinu zaudéjums — Latvijas nonaksana Padomju Savienibas vara. Tas
noziméja staliniskas represijas un totalitaras padomju dziveskartibas

7 Censsckad, E. (1999). Icuxonozus sotinot 6 XX sexe: Mcmopuueckuii onvim Poccuu. Moc-
kBa: POCCII9H. C. 91-97. Ari sk.: Bourke, J. (1999). An Intimate History of Killing. Face to
face Killing in 20th Century Warfare. London: Basic Books. P. 335-357.
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iedibinaganu vinu dzimtaja zemé. Lidz ar to ari legionariem pasiem
nebija izredzu atgriezties Latvija, bija vien iespéja doties uz Padomju
Savienibas okupéto zemi un rékinaties ar nonaksanu staliniskajos gula-
gos vai vismaz rezZimam nelojalo cilvéku sarakstos, kas noziméja pa-
domju represivo struktiru nemitigu kontroli un socialo marginalizaciju
(vai tas nepartrauktus draudus). 20. gs. 80. gados padomju iekarta pa-
slepus tapus$aja atminu gramata bijusais legionars Egons Livs par savu
dzivessajitu 1945. gada junija Tornas karagusteknu nometné (ASV
zona) rakstija: “Litk, mana jauniba — péc hlora smirdodais gaiss visap-
kart, karaviri noskrandusos apgerbos, pusbads, bet pirms tam bija gravji,
fronte, kritusi biedri, uzbriikoSs ienaidnieks, ievainojumi, kada kaisliba
noelsota nakts ar nepazistamu meiteni, kara slimnicas ar iegipsétam ka-
jam un rokam un krituso rindas aizmuguré ... [..] Kas bus talak? Es tacu
nevienam neesmu vajadzigs! Miljoniem cilveku klist pa visu pasauli! Klist
uzvaretdji un uzvarétie. Vai kadam tagad ir laika un vélesanas kaut uz
mirkli iedomaties, ka uz pasaules dzivoju ari es? Kas ar mani notiks?
Kas notiks ar maniem biedriem? Labi, miis gaida kopigs liktenis, bet no
ta man tobrid vieglak nekluva. [..] Es neesmu slicis jiira, bet apmeéram
tada varetu bt jusana slicéjam. Kad krasti nav redzami, kad speks vel ir
kaulos un sirds strada speécigi un drosi, bet krasta nav un jira ir noladeti
neaptverama ...”®

Ideologiski daudzi latvie$u legionari karu bija uztvérusi un/vai iz-
télojusi ka karu par dzimtenes brivibu no padomju jaga un cigu par
Latvijas Republikas atgisanu. To rosinaja talaika socialaja atmina gla-
batais Latvijas valsts téls un tas véstures stasts, kura pamatstiga bija
1918.-1920. gada Brivibas cinas un Latvijas armijas varoniba. Iztéloto
karu par Latvijas brivibu legionari viennozimigi bija zaudéjusi.’

Vairakus gadus péc kara beigam gan vél pastavéja ilazijas, ka Rie-
tumu demokratiskas valstis nepielaus Baltijas ieklausanu Padomju Sa-
vieniba un ka cina ar bijuso legionaru aktivu dalibu par So zemju
brivibu turpinasies. Tomér tas nepiepildijas. LatvieSu legiona arsts

8 Livs, E. (1992). Reéta lipas iekspusé un ... Riga: Jakubana un Hanberga bibliotéka. 120. Ipp.
E. Liva atminu gramatas manuskripts atrasts péc vina naves un pirmo reizi publicéts 1990.
gada zurnala “Karogs”.

° Sk.: Lacis, V. (2006). Latviesu legions patiesibas gaisma. Riga: Jumava, 16.-94. Ipp.
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Arveds Alksnis savulaik par $o situaciju teica: “Pasaule miisu karaviru
varonibu un misu cinu nozimi piemin maz. Tas ari saprotams, jo lields
tautas, kas parvalda pasauli, ir visai neérta stavokli pret mazajam. Tas
labak noklusé mazo tautu izmisuma cinu pret komunismu, neka atzist, ka
pielavusas miljoniem cilveku izsiitit verdziba un iznicinat tikai par to, ka
vini miléjusi savu zemi vai ka karaviri veikusi augstako pienakumu savas
zemes brivibas aizstavesana.’"

Vairakums legionaru, kuri bija padevusies Rietumu sabiedrotajiem,
iz8kiras par palik$§anu Rietumzemés, uz Padomju Savienibu 1945./
1946. gada devas 3650 (14%) latviesu karaviru.! “IzieSana no kara”
Rietumos noziméja dzivi sveSuma, iesakta, ierasta dzivesveida ritma,
savas valodas, socialas vides un sev tuvu, milu cilvéku zaudésanu.
Pieméram, no apméram 11 160 Cédelghémas nometné internétajiem
karaviriem 8759 (78,50%) vecaki bija palikusi Latvija, 2259 (20,24%) —
sievas un 1767 (15,83%) — ari bérni.'?

Talit péc Otra pasaules kara par latviesu béglu un karaviru lielas
dalas majvietu kluva parvietoto personu nometnes Vacija, kur tika
nodros$inats izdzivo$anas minimums, bet ne vairak. Tas bija pagaidu
mitnes, kur bégliem bija jauzturas, lidz Rietumvalstu valdibas izstradas
vinu turpmakas dzives scenarijus. Tomér §1 pagaidu dzive parvietoto
personu nometnés bija dzive savas agrakas valsts pilsonu kopienas un
kultaras ietvaros, kas sekméja ari bijuso legionaru “atgrie$anos no kara”
Vienlaikus $ai dzivei bija ari daudzas énas puses, ko noteica normalas
cilvékdzives paralize, kas savukart sekméja béglu socialo marginaliza-
ciju un depresiju. Bijusie legionari tika paklauti biezam (parsvara ne-
pamatotam) skrininga jeb kolaboracionisma ar nacistiem parbaudém,
kas pastiprinaja izmisumu un bailes no nezinamas nakotnes."

' Hazners, V. (red.). (1974). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas pirmie 25 gadi.
Vestures apcere. 1. d. 45. Ipp.

" Neiburgs, U. (2005). Latvie$u legionari Rietumu sabiedroto gasta. 298. Ipp.

12 Svabe, A. (red.). (1950-1951). Latvju enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 2. séj. 1320.,
1321. Ipp.

13 Sk.: Eksteins, M. (2002). Cela kops ritausmas. Stasts par Austrumeiropu, Otro pasaules karu
un 20. gadsimta sirdi. 216.-221. Ipp.
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“Daugava Vanagi” tika veidoti ka bijuso latviesu karaviru solidarita-
tes organizacija.!* Pieredzéjusie, gados vecakie un Pirmo pasaules karu
piedzivojusie latviesu virsnieki, beidzoties Otrajam pasaules karam,
labi saprata esos$as un tuvakaja nakotné gaidamas legionaru socialas un
psihologiskas problémas, ka ari savu Latvijas virsnieku pienakumu un
atbildibu par saviem karaviriem $aja situacija. Cédelghémas karagis-
teknu nometné tapusaja dibinasanas uzsaukuma lasams: “Dala latviesu
tautas ir palikusi bez tevu zemes, klist svesuma un nonakusi triskuma un
posta. Tada pasa tritkuma un posta esam ari més — vinas karaviri. Nakotne
mums ir nezindma. Nav mums pasiem stipras valsts varas, kas par mums
riapetos. Agrak vai velak meés, karaviri, atstasim giisteknu nometnes un
iziesim no tam ka lidztiesigi savas tautas locekli. Prieksa stavosais posts
ir liels un, lai to mazinatu, ir javeic ari liels darbs. So darbu vel gritaku
padara apstaklis, ka esam svesuma. Nezinam, kad tiksim sava dzimtené un
vai vispar tur kadreiz tiksim. Mums tagad ir liels skaits invalidu, barinu,
ir tévi un mates bez apgadniekiem. Mums trikst svesvalodu zinasanu,
meés nezinam, kadi biis nakotnes dzives apstakli. Kas ripesies par tiem,
kas saprot un zina to vajadzibas un ciesanas? Uz to atbilde ir viena — més
pasi.”® “Daugavas Vanagu” statiitu pirmaja punkta sacits, ka tas “merkis
ir kara cietuso latviesu un vinu gimenes locekJu kulturald un saimnie-
ciska aprupiba”'®

20. gs. 40. gadu otraja pusé “Daugavas Vanagu” darbibas prioritate
bija solidara gadiba par legionariem invalidiem un trikuma nonaku-
$ajiem darba nespéjigajiem un/vai vecajiem cilvékiem, krituso karaviru
bérniem un vecakiem. Savukart garigo aprapi veidoja cilvéciskas un
nacionalas kopibas pasakumu (koru, teatra izrazu, izglitojosu lekciju,
sporta sacensibu u.c.) organizésana. Tika vakti lidzekli pabalstiem, da-
vanam, invalidu apripei un apmacibai, vélak ari invalidu namiem.
Ziedo$ana kluva par latvie$u béglu kopienas socialo normu (pieméram,
t.s. darba un sardzu vienibu viri ASV josla ziedoja 4% savas algas, bet
britu josla — 1%; 20. gs. 50. gados “Daugavas Vanagi” Amerika izvérsa
kampanu “Ziedosim stundas [ménesi] algu trakumcietéjiem”).

! Par “Daugavas Vanagu” dibinasanu tuvak sk.: Hazners, V. (red.). (1974). Laiks. Telpa. Lau-
dis. Daugavas Vanagu organizacijas pirmie 25 gadi. Véstures apcere. 116.—151. Ipp.

'* Turpat. 127. lpp.

' Turpat. 181. Ipp.
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Péc “Daugavas Vanagu” datiem, 1950. gada Rietumos bija 1516 lat-
viesu kara invalidu (vigu vida cilvéki ar Joti smagu invaliditati, t.sk.
26 neredzigie, 31 dubultamputétie, 449 amputétie). Svarigi bija “atgriezt”
$os cilvekus dzivé, dot iespéju apgut arodu, kas ir atbilstigs veselibas
stavoklim, veikt medicinisko rehabilitaciju, apgadat ar protézém vai
citam ortopédiskajam iericém. Tam ari tika atvéléta lielaka dala “Dau-
gavas Vanagu” lidzek]u un biedru energijas. Sekmigs bija Baltijas inva-
lidu apmacibas centra un citu parskolosanas institiiciju darbs, kas
vispirmam kartam nodro$inaja jauna aroda apguvi neredzigajiem, bi-
jusajiem legionariem ar amputétiem locekliem, ka ari citiem loti sma-
giem veselibas traucéjumiem.” 1952. gada “Daugavas Vanagi” izveidoja
ipasu invalidu mitni “Bérzaine” Vacija Freiburgas priek$pilséta, kas
turpmakajos gados galvenokart tika izmantota ka invalidu atputas
nams.'® Organizacija ari sekméja Vacijas pensiju un pabalstu sistémas
attiecinasanu uz legionariem un darba nespéjigajiem Jaudim. Piemeé-
ram, 1955. gada “Daugavas Vanagiem” Vacija bija 2595 aprapéjamie,
no tiem 933 kara invalidi.”” Ari nakamajos gados kara invalidu un vinu
gimenu, karaviru atraitnu un barinu, krituso vecako apripe palika no-
zimigaka “Daugavas Vanagu” darbibas nozare.

Jau 20. gs. 50. gados apriipes organizacija “Daugavas Vanagi” izveér-
tas par plasako latviesu apvienibu Rietumvalstis. 60. gadu sakuma tai
14 valstis bija kopskaita 156 nodalas ar vairak neka 8300 biedriem,
darbojas 13 kori, 21 teatra kopa, 7 tautasdeju kopas, 44 bibliotékas un
24 sporta sekcijas u.c.” 70. gadu vida — 18 kori, 16 teatra kopas, 45 bib-
liotékas, 30 sporta kopas u.c.! 70. gadu nogalé un 80. gados biedru skaits
tuvojas desmit tikstosiem.”” “Daugavas Vanagu” iek$éja organizacija
bija izteikti reglamentéta (pat militara), — pastavéja savi Ipasi darbibas,

17 Svabe, A. (red.). (1950-1951). Latvju enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 1. s&j. 452.—
454., 812.-815. lpp.; Bérzins, A. (1971). Tals ir cel$ atpakal uz dzimteni. [B. v.]: Gramatu
draugs. 86.-96. Ipp.

18 A.J. B. (1962). Bérzaine. Daugavas Vanagi. 2: 4-7; Svabe, L. (red.). (1962). Latvju enciklope-
dija. Papildinajumi. Stokholma: Tris zvaigznes. 23.-25. Ipp. Latvijas Valsts arhivs

1 Latvijas Nacionalais arhivs. Latvijas Valsts arhivs, 2263. f,, 1. apr., 163. 1, 23. Ip.

2 Svabe, L. (red.). (1962). Latvju enciklopédija. Papildinajumi. 32. Ipp.

2 Smita-Kalgja, B. u.c. (red.). (1976). Daugavas Vanagi. [B. v.]: Daugavas Vanagu Centrala
valde. 23., 26. Ipp.

2 Veigners, 1. (2009). Latviesi Rietumzemeés un vel dazas zemeés. Riga: [b. izd.]. 146.-148. Ipp.
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biedru savstarpgjo attiecibu, pienakumu un tiesibu noteikumi, svinigie
solfjumi, simboli un rituali.

Si apriipes organizicija bija konsekventa pretpadomju organiza-
cija. Tas pamatmeérkis bija nerimtiga cina par Latvijas atbrivosanu no
Padomju Savienibas okupacijas. “Daugavas Vanagi” to ari allaz skali
propagandéja, sutot atgadinajuma véstules par Baltijas valstu likteni
Rietumvalstu politikiem, ierédniem, preses izdevumiem un nevalstis-
kajam organizacijam, rikojot protesta mitinus, gajienus un citus pa-
domju politikas okupétajas zemés atmaskojo3os pasakumus. So iemeslu
deél PSRS pret “Daugavas Vanagiem” vérsa plasu diskreditéjosu apme-
lojumu kampanu, akcentéjot, ka tas darbiba veltita nacisma atdzim-
$anai un nacistisko kara noziedznieku slépsanai.”® “Daugavas Vanagu”
izteiktais nacionalais konservativisms un pretpadomju noskanojums,
noraidosa attieksme pret t.s. kultiiras sakariem ar okupéto Latviju tika
neviennozimigi vértéta Rietumu latvie$u sabiedriba. Tai bija ne tikai
liels pulks atbalstitaju, bet ari daudz pretinieku un kritiku.

Peckara ikdieniba un karaviru piemina

Latvie$u sabiedribas Rietumos péckara ikdienibas pirmais lizuma
punkts bija sakta izceloSana no Vacijas uz citam zemém. Parstaja
pastavét parvietoto personu nometnés tapusi “maza Latvija’** Jau
1946. gada sievietém vieniniecém piedavaja darbu Lielbritanijas slim-
nicas, tekstilfabrikas un majsaimnieciba,” bet viriesiem (lielai dalai bi-
juso legionaru) vieniniekiem — lauksaimnieciba, raktuves, ceplos un
citos fiziski smagos darbos. Nakamajos gados sakas aizbrauk$ana uz
Australiju, ASV, Braziliju u.c. valstim. Turp devas arl gimenes, bet par

» Pieméram, sk.: Avoting, E., Dzirkalis, ]., Pétersons, V. (1962). Kas ir Daugavas Vanagi? Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba. 1963. gada $i gramata tika izdota ari anglu valoda. Padomju
apmelojumu atspékojumu sk.: Ezergailis, A. (2005). Nazi/Soviet Disinformation about the
Holocaust in Nazi-Occupied Latvia. Daugavas Vanagi: Who are They? — Revised. Riga: Lat-
vijas 50 gadu okupacijas muzeja fonds.

2 Tuvak sk.: Veigners, 1. (2009). Latviesi Rietumzemes un vél dazas zemés. 527.-530. Ipp.

» Tuvak par emigracija nonaku$o latvie$u darbu un dzives iesp&jam Lielbritanija sk.:
McDowell, L. (2005). Hard Labour: The Forgotten Voices of Latvian Migrant ‘Volunteer’ Wor-
kers. London: UCL Press.
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kolaboracionistiem ar nacistisko rezimu atzitie cilvéki, vecie laudis, no-
pietni slimie un kara invalidi parsvara palika Vacija.

Béglu izklisana pa pasauli mainija vinu dzivesveidu, veidoja jau-
nus mérkus un ikdienas saturu. Dzive Rietumos ietvéra kardinalas dzi-
vesveida izmainas — sociala un materiala statusa mainu, sve$valodas
lietosanu publiskaja sazina un darbavietas, profesijas mainu (ipasi hu-
manitarajas, makslas un socialajas nozarés izglitibu guvusajiem, valsts
iestadés un jurisprudencé stradajusajiem). Ta bija spéja iesaktas dzives
un tas planu, ieceru un jégas maina/apvérsums.”® Liela dala latviesu
béglu pakapeniski ieklavas Rietumu attistitako valstu patérnieciskaja
dziveskartiba. Tika iekartotas/veidotas dzives jaunajas mitnes zemés,
zaudéto aizstaja iegltais — majas, darbs, izglitiba un ikdiena ar savu
prieku un rapestiem.

Mainijas béglu sabiedrisko organizaciju, ari “Daugavas Vanagu”
darbs. Viens no galvenajiem uzdevumiem joprojam bija savstarpéji so-
lidaru un atbalsta attiecibu veido$ana un uzturésana, kas sociali ipasi
nozimiga bija tiem civilajiem bégliem un bijusajiem legionariem, ku-
riem bija grati vai pat neiespéjami/nepienemami integréties rietum-
nieciskaja mierlaiku dzivé. Daudzi bijusie legionari to ari neizdarija, —
brivpratigi vai arl nespéja parvarét socialos $kérslus, paliekot sociali
marginala situacija. Vini veidoja “zaudéto paaudzi’, kas attieksmé pret
dzivi, sabiedribu un savu likteni lidzinajas Eriha Marijas Remarka

% Rakstnieks Gunars Janovskis raksturo savu varonu — bijuso legionaru, kuri, ari neraugoties

uz savu Latvija giito izglitibu (studijam universitaté, absolvéto vidusskolu, pamatskolu u.c.)
un profesiju, tagad iztiku pelna oglracu, cela stradnieku, laukstradnieku, zvejnieku, rapni-
cu stradnieku un lidzigos darbos: “Kur gan tagad nedzivo latviesi! Zemes ardji, kuriem pat
Liepajas dardosais tramvajs kadreiz bija licies tirais tehnikas brinums, nerundjot jau nemaz
par Rigu, piepesi saka apdzivot lielo pasauli. Nujorka, Londona, Sidneja, Toronto - tie mums
bija kluvusi parasti, ik dienu lietoti apzimeéjumi. Pamazam zudis bija mits, kas $is vietas kad-
reiz lika iedomaties mirdzam un vizulojam Zilbigi plasas gaismas lamds ar pilarotam operu
celtném, teatriem, katedraligi plasiem muzejiem un aizrautigi plasu un aktivu gara pasauli.
Sodien més pazinam pelekas priekspilsétu ielas, kas sakds turpat mirdzosu operu un muzeju
aizmugure, stradnieku kvartalus, slemus. Un dzivi, kas riteja Skietama parpilniba, bet bija
vienmula, tuk$a un bezmeérkiga. Tik briesmigi bezmerkiga, ka més stavejam un brinijamies,
un neticejam savam acim.
Diez vai més bijam zaudetaji vai ieguvéji ar to, ka bijam kluvusi pasaules pilsoni? Nu, zaude-
taji jau nu katra zina. Tikai tas nenotika no briva prata, un més tur neka nevaréjam grozit”
Sk.: Janovskis, G. (2003/1963). S6la. Gram.: Janovskis, G. Kopoti raksti. Riga: Elpa. 10. s¢j.
14., 15. Ipp.
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smeldzigo romanu varopiem — Pirma pasaules kara veteraniem, Otra
pasaules kara karaviriem un pa pasauli klistodajiem muzigajiem bégliem.
Ari péc kara arvalstis tapusaja latviesu literatiira “zaudétas paaudzes”
klatbatne ir spilgti skaudra. Bijusie legionari, kuri nespéja samierinaties
ar Latvijas zaudéjumu un savu bezspécibu pasaules “lielas politikas”
prieksa, ka par sevi saka viens no Gunara Janovska varoniem, ir “smiltis
izsviestas laivas, lieki pasi sev un nederigi citiem”*

Savstarpéjais atbalsts bija nepiecieSams lielai dala latvie$u béglu un
bijuso legionaru. Vini bija viena liktena bérni jebkura pasaules mala.
Turklat Rietumvalstis visai ilgi bija jasastopas un jasamierinas ar tur
valdosajiem sava laika stereotipiem par austrumeiropiesu atpalicibu/
otrskiribu un divaino citadibu. Tie ietvéra ari attieksmi pret baltiesiem
ka nacistiskas Vacijas sabiedrotajiem un neizpratni par vinu naidu pret
Padomju Savienibu, kas nereti tik daudzu par padomju represijam un
gulagiem nezino$o rietumeiropiesu vida joprojam baudija simpatijas.?

Latvie$u sabiedrisko organizaciju Rietumvalstis uzdevums bija uz-
turét jaunajas mitnes zemés latvieSu béglu kopienas galveno politisko
meérki — Latvijas valstiskas neatkaribas atguvi. Tam kalpoja ari ritua-
lizétie Latvijas valsts svétku pasakumi béglu centros un nozimigu vés-
tures notikumu komemoracijas kalendars.

Organizacija “Daugavas Vanagi” izveidoja arl savu svétku un atce-
res dienu sarakstu, kura 1952. gada lidzas jau tradicionalajiem Lat-
vijas Republikas svétkiem ieklava Latvie$u legiona pieminas dienu.
Domajams, ka ar $o lémumu ta tiecas sasniegt vairakus mérkus:

1) lidzinat kopienas simbolisko paradu bijusajiem legionariem gan
ka cinu zaudéjusajiem karotajiem par Latvijas brivibu, gan ka kara
upuriem, gan ari ka salidzino$i marginalai socialajai grupai, liktena
pabérniem u.tml;

¥ Janovskis, G. (2003/1966). Par Trentu kapj migla. Gram.: Janovskis, G. Kopoti raksti. 10. s&j.
341. lpp.

# Pieméram, sk. bijuso legionaru dzivestastus Gunara Janovska trilogija “Sola” (1963), “Par
Trentu kapj migla” (1966) un “Balsis aiz tumsas” (1972). Par legionara télu G. Janovska pro-
za sk.: Tabuns, B. (1995). Latviesu legionara téls Gunara Janovska romanos. Telpas un laika
aspekts. Gram.: Rozkalne, A. (sast.). Materiali latviesu literatiiras un makslas vesturei. Riga:
Zinatne. 50.-56. Ipp. Par G. Janovska dailradi ari tuvak sk.: Lase, D. (2000). Latviesu trimdas
proza. Riga: Jumava. 44.-56. Ipp.
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Organizacijas “Daugavas Vanagi” Centralas valdes sédes Londona 1952. gada
11.-12. aprili dalibnieki. Latvijas Okupacijas muzeja krajums

2) turpinat pasaulé izklidusaja latvie$u béglu kopiena uzturét zie-
dosanas tradiciju, kas nodro$inaja atbalstu invalidiem, vigu gimeném
un vecajiem laudim;

3) nelaut zust parliecibai par Latvijas brivibas atguves neizbégamibu
un radit pozitivu padrefleksiju par latvie$iem — cinitajiem pret padomju
totalitarismu un Austrumeiropas tautu apspiestibu;

4) sekmeét solidaritati pasu bijuso legionaru vida, stimulét vinu pas-
apzinu un pasverti;

5) rosinat béglu jaunakaja paaudzé (kas izglitibu ieguva skolas
Rietumos) Latvijas véstures un kultiiras apguvi, audzinat vinos Latvijas
patriotismu;

6) veicinat bijuSo legionaru integraciju latviesu kopienas, iesaisti
tas aktivitatés un ar tas starpniecibu ari jauno mitnu zemju sabiedriba.

Latvie$u legiona pieminas dienas izveidi tiesi 20. gs. 50. gadu sakuma
noteica socialas parmainas latviesu béglu sabiedriba — jau notikusi lie-
las dalas parcel$anas no Vacijas uz jaunajam mitnes zemém, jaunais
socialas diferenciacijas process, sapratnes, ka atgrieSanas Latvija neno-
tiks tuvaka laika, veido$anas, aizvien dzilaka iesaiste mitnes zemés
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(meklgjot labaku darbu, apgastot arodus, macoties, dibinot gimenes
u.tml.). “Daugavas Vanagi” Legionaru pieminas dienu $aja latviesu
béglu sabiedribas socidlo un geografisko parmainu laikd izmantoja,
lai uzturétu, pat nostiprinatu saikni organizacijas biedru vida, ka ari
nelautu no tagadnes izslégt pagatni.

1953. gada marta latvieSu preses izdevumos tika publicéts Lat-
vie$u legiona atceres 16. marta pamatojums: “Pietiek atnemt tautai tas
varonu kultu, lai tai atnemtu uzticibu sev, ticibu nakotnei un to paklautu
neatvairamai boja ejai; jo varonu kults ir viens no tautas dzilakiem dzi-
vibas avotiem [..]. Latviesu legions Otra pasaules kara bija tas latviesu
karaviru kodols, kas nostajas aci pret aci, durkli pret durkli pret sar-
kanarmijas masam, ka velas uz muisu zemi, lai nolaupitu to, kas tam ne-
kad nebija piederéjis — mitsu zemi. Latviesu legionari negribéja nekadu
tautu iekarot. — Latviesu legionari gribéja vienigi pasargat to, kas pie-
deréja vinu tautai [..] Daugavas Vanagi Latviesu legiona dienu svin visas
zemes, kur tie darbojas, godinot savus kritusos kauju biedrus un smelo-
ties latviesu varondarbos spékus taisnigai cinai par savas tautas un valsts
neatkaribu nakotneé. Dzila goddeviba svinot Latviesu legiona dienu un
pieminot cina par Latvijas brivibu kritusos, Daugavas Vanagi grib bit
kopa ne vien ar savu kara draudzi un varonu velu saimi, bet ar visu
latviesu tautu viend vienigd doma un griba — visu par Latviju.”*

1953. gada marta vairakos latvie$u centros Lielbritanija, ASV un
citur pirmo reizi notika Latviesu legiona pieminas dienai veltitie “Dau-
gavas Vanagu” sarikojumi.®® Tie gadu gaita partapa par regularu $is
organizacijas ritualu.

Legiona pieminas dienas rituals

Latvie$u legiona pieminas dienas pasakumi marta parasti notika
kopa ar Oskara Kalpaka un Brivibas cinu varonu atceri. Jau Latvijas
brivvalsti izveidojas noturiga tradicija O. Kalpaka naves diena 6. marta

¥ Lidacis, A. (1953). 16. marts — latvie$u legiona diena. Daugavas Vanagi. 25, 4-5. Ari sk.:
Lidacis, A. (1953, 14. marts). Latvie$u legiona diena. Laiks. 2. Ipp.
% Sk.: Londonas Avize. 1953. 13. marts; Latvija Amerikd. 1953. 21. marts; u.c.
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pieminét gan vinu, gan citus kritusos, godinat bijusos “kalpakiesus”
Organizacijas “Daugavas Vanagi” atceres dienu kalendara ieklauto pulk-
veza O. Kalpaka naves dienu un Latvie$u legiona dienu laika zina skira
vien 10 dienas, talab ari latviesu béglu kopienas sabiedriskaja dzivé abi
$ie atceres pasakumi saplida kopa.

Sis pieminas dienas norises scenarija parasti ieklauts dievkalpo-
jums, aizlagums, klusuma bridis, miruso karaviru kapu apmekléjums,
svinigs sarikojums, koncerts un saviesiga dala. Vards tradicionali tika
dots macitajam, konkrétas “Daugavas Vanagu” nodalas vaditajam, ari
Brivibas cinu dalibniekiem un latviesu legiona virsniekiem, ka ari mak-
sliniekiem. Pasakumu vériens un apmeklétiba bija atskiriga, to noteica
konkrétas latvie$u kopienas lielums, sastavs un lokalas tradicijas. Tomér
kopuma O. Kalpaka un latviesu legionaru atcere kluva par regularu ik-
gadéju pasakumu visas lielakajas rietumlatvieSu kopienas, kur aktivi
darbojas “Daugavas Vanagu” nodalas.

Sis organizacijas iniciétas Legionaru pieminas dienas pirmo gadu
sarikojumos Ipasa ciena un sirsniba tika veltita kritu$ajiem un dziva-
jiem karu dalibniekiem, ta dziedinot kara atstato traumu un aplieci-
not kopibu ar viniem. Par vienu no pirmajiem pasakumiem Cikaga
1955. gada arsts Nikolajs Vétra stasta: “Kluss bija Sis vakars nelielaja,
bet pieméroti un skaisti dekorétaja zalé. Katru ienakoso kalpakieti, bi-
juso legionaru, karavira piederigo klusu uzrunaja “Daugavas Vanagu”
vaditajs A. Vanags un katram Cikagas latviesu studentu kopas parstave
piesprauda pie kriatim sarkanu rozi. Klusu, sirsnigi. Nevienas skalas,
daudzvardigas runas, isa studentu kopas vaditaja 1. Veidmana uzruna,
iss plkv. P. Pommera kalpakiesu vestijums, iss plkv. R. Poruka legiona ves-
tijums. Svinigo klusumu biitu traucéjusi aplausi ari skaistajiem V. Salnas
un viru kora “Daugaviesi” dziedajumiem. Kad pieminas akts péc DV
prieksnieka A. Vanaga beigu vardiem izskanéja ar kopigi nodziedato “Se
kopa mes biedri, kam lemts nebij mirt” klatesosie juta, ka bija labi, lai
ari iesmeldzas sapes tiem, kas ir zaudejusi.”'

Noskana skumju tonkarta ir ari citas publikacijas. Literate Tonija
Kruka 1954. gada latvieSsus Amerikas kontinenta uzrunaja: “Un, ja mes

3 Vétra, N. (1955, 16. marts). Ka jaatceras tie, kurus nedrikst aizmirst. Laiks. 2. Ipp.
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kapos pie mates Latvijas kajam.” [..] H. Kiperts [..] pakaveéjas pie Legiona
dibinasanas, godinaja kara invalidus un no DV apvienibas pasniedza
tiem gen. R. Bangerska “Mana miiza atminas”. Gaidas invalidiem pa-
sniedza ziedus. Atceres runu teica rakstnieks V. Pelécis, bet no ev.-lut.
draudzes sveicindja mdc. P. Langins, no jaunatnes — gaidu vad. M. Jer-
malajeva, no Latv. apvienibas — M. Geistauts, korp. kopas — H. Kiperts.
Aktam sekoja prieksnesumi — D. Bakuzes un A. Mednes deklamadcijas,
M. Jermalajevas atminas un Knuta Lesina jaunakdas kompozicijas, kas
izpelnijas lielu piekrisanu’”** Savukart 70. gadu otraja pusé par pasa-
kuma gaitu Lidsa rakstits: “Plkv. O. Kalpaka un Latviesu legiona atceres
sarikojuma Lidsa ievadija mac. E. Bergmana sveétbridis, péc kam varonu
daudzinasanas runu teica Dr. O. Lusis. Metot skatu misu sabiedriskajas
rosmes, rundtdjs atzina, ka tajas mes lielu uzmanibu veltam dazadam
atcerem. Mums tapéc parmet parak lielu kavésanos pagatne. “Bet vai bez
$i atminu dzivinosa spéka més visi te vel biitu kopa?”, jautdja referents.
[..] Latviskas dziesmas skandéja “Daugavas” viri dir. A. Pommera vadiba.
Daudzas dziesmas bija jaatkarto un piedevam sniegto — “Mazs bij’ téva
novadin$” dziedaja lidzi ari visi atceres briza dalibnieki”*> Marta zinas
par lidzigiem sarikojumiem latvie$u kopienas paradijas daudzajos lat-
vieSu laikrakstos, Zurnalos, apkartrakstos Amerika, Eiropa, Australija
u.c. Un ta no gada gada — Cetrus gadu desmitus. Katra ikgadéja piemi-
nas sarikojuma norise, programma, saturs bija “Daugavas Vanagu” lo-
kalo nodalu zina. Ja tai bija plagaks biedru loks un ari bija savs nams,
tad ari Legiona pieminas dienas sarikojums bija vérienigaks. LatvieSu
legiona pieminas dienas svétkiem nepiemita izteikts centréjums, tie
bija t.s. atminas/pieminas tiklojuma pasakums, kuru notiksanu/neno-
tiksanu noteica latvieSsu — konsekventu cinas par Latvijas brivibu tur-
pinataju, antikomunistu — sociilas grupas esamiba/neesamiba. Sai
socialajai grupai ikgadéja LatvieSu legiona pieminas diena bija parta-
pusi par kristigas baznicas iksvétdienas dievkalpojumam lidzigu cere-
monialu — tikpat obligatu, tik zinamu, tik vajadzigu, pat nenovérsamu.

* [B. aut.] (1960, 30. marts). Latvijas karogs no Vircburgas Mineapolé. Latvie$u legiona atce-
res svinibas Minesota. Laiks. 2. Ipp.

* DS (1976, 27. marts). Nezaudésim saskari ar tautu dzimtené. Plkv. Kalpaka un Legiona
pieminas sarikojumi Lidsa un Halifaksa. Latvija. 5. Ipp.
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Ritualu pétnieks Eriks Rotenbulers (Rothenbuhler) uzsver, ka ipasas
svétku dienas partrauc normalo socialo rutinu, un tajas cilveki (tiesi
un netiesi) pulcgjas, lai kopa svinétu savu saiknu, savu attiecibu, savu
idealu un moralo principu esibu. Svétki ir rituals, kas vieno sabiedribas
loceklus un pieskir jaunu spéku/atjaunotni eso$ajai socialajai karti-
bai.* Jateic, ka Legiona pieminas ikgadéjais rituals izveidojas par dalu
Rietumos dzivojo$o latvie$u socialas kartibas stabilu vienibu, kuras
saturs ari 20. gs. 50.-80. gados bija zaudéjuma atcere, mierinajuma
sniegSana dzivajiem kara dalibniekiem un vinu piederigajiem, latviesu
kopienas un paaudzu solidaritate. Rituals ari veica $is socialas kartibas
atjaunotni, ik gadus atgadinot legionaru liktenus un vinu ipaso vietu
Rietumu latvie$u kopiena.

Nemainigi butiska visu pieminas dienas pasakumu sastavdala bija
ziedojumu vaksana gan socialajai aprapei, gan ari karaviru pieminas
saglabaganai. Latviesu legiona diena vairak un plasak tika atziméta lat-
vie$u centros Eiropa, ipasi Lielbritanija. Pakapeniski no dzives aizgaja
Brivibas cinu dalibnieki, saruka ari kara invalidu un biju$o legionaru
rindas, tadéjadi par Latvie$u legiona pieminas dienas sarikojumu gal-
veno tému kluva Latvijas véstures Brivibas cinu slavas un Otra pasaules
kara tragikas atgadinajums, ka ari cinas par dzimtenes atbrivosanu no
padomju okupacijas ideja un pasakumi.

Jateic, ka §1 pieminas diena nebija vienigais regularais legiona ko-
memoracijas pasakums Rietumu latviesu kopienas. Latviesu kara inva-
lidu apvieniba (dib. 1955. gada)* par savu varonibas véstures publisko
sumindjumu bija izvéléjusies “Kurzemes cietoks$na” ikgadéjo atceri,™ lai
gan §is apvienibas atseviskas nodalas un biedri iesaistijas ari 16. mar-
tam veltitajos pasakumos.

3¢ Rothenbuhler, E. W. (1998). Ritual Communication: From Everyday Conversation to Media-
ted Ceremony. Thousands Oaks: Sage Publications. P. 41, 42.

¥ Latvie$u kara invalidu apvienibas izveides passkaidrojumu sk.: Lielbardis, J. (1965). Lat-
vie$u kara invalidu apvienibas 10 gadi. Kara Invalids. Specializdevums. 9, 42-47.

3 Par “Kurzemes cietoksna” atceres pasakumiem tuvak sk. Latvie$u kara invalidu apvienibas
zurnala “Kara Invalids” (dib. 1957) publikacijas.
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Varonmits

Legiona pieminas dienas rituala sastavdala bija arl $ai tematikai
veltitas ikgadéjas publikacijas latviesu preses izdevumos marta. Dazkart
prese vélreiz pie legionaru témas atgriezas maija, kad pasaule atskatijas
uz Otra pasaules kara noslégumu. Laikrakstos un Zurnalos ievietotajos
rakstos tika atgadinats legionaru cigu varonigi tragiskais liktenis un
veidots vinu véstures diskurss. Zurnals “Daugavas Vanagi”/“Daugavas
Vanagu Ménesraksts” marta numura publicéja ari legionaru liktenim
veltitus dzejolos un télojumus, lielaku prozas saceréjumu fragmentus,
atminstastus un véstures apceres. Arizurnala “Kara Invalids” satura lielu
dalu veidoja latviesu legionam veltitie raksti, dzejoli, télojumi. Tadéjadi
preses publikacijas lidz ar pasu Legiona pieminas dienas ritualu veidoja
latvie$u béglu kopienas kognitivas pamatkategorijas un logiku, radija un
izplatija realitates definicijas, domu un vértéjumu modelus, piedalijas
stridos, ka ari kopibas un solidaritates formésana.*

Politisko ritualu pétnieks Deivids Kercers (Kertzer) norada, ka ik-
vienai sabiedribai ir savi miti par tas sakumiem un tas esibas seviskumu.
Tie parasti vésta par varoniem un izciliem notikumiem, kas tas vai ci-
tas sabiedribas esibas koncepcija partapusi simbolos. D. Kercers, defi-
néjot ritualu, norada, ka tas ir simbolisma tita darbiba un ka tiesi simboli
veido rituala saturu pildijumu.*® Politiskie prieksstati tiek mediéti ar
simbolu starpniecibu, un rituals (ka simboliskas reprezentacijas iedar-
biga forma) ir ari sabiedribas politiskas realitates konstruésanas nozi-
migs instruments. Savukart simboli ietver kognitivo un emocionalo
asociaciju vésturi. Simbolu spéku veido tiesi saikne ar vésturi — to iz-
celsme, pagatnes solidaritates izjuta, vieta identitates definéjuma un
pasaules izpratné.!

Legiona dienai veltitas publikacijas konstruéja varonmitu par lat-
vieSu legionariem, kas vinus parveérta politiski un emocionali nozimigos

* Par $o ritualu funkciju tuvak sk.: Rothenbuhler, E. W. (1998). Ritual Communication: From
Everyday Conversation to Mediated Ceremony. P. 42.

0 Kertzer, D. L. (1988). Ritual, Politics, and Power. New Haven; London: Yale University Press.
P.9-13.

4 Turpat. 79.-93. Ipp.
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véstures simbolos — pieminas dienas rituala neatnemami svariga sa-
stavdala. Sis publikacijas ari radija un vienlaikus reprezentéja trimdas
latvie$u publiskaja telpa esoso latviesu legiona véstures narativu. Taja
ieraugamas vairakas pamatlinijas.

1. Latviesu legions izveidots piespiedu karta, bija mobilizacija,
tacu karo$ana Latvie$u legiona ir morali attaisnojama un atbalstama,
jo ta pretinieks bija Padomju Savieniba, kas iznicinaja Latvijas val-
sti, nogalinaja, represéja un izsitija uz Sibiriju tas pilsonus. Turklat
20. gs. 40. gadu politiska situacija lava pastavét ceribai, ka nacionals mi-
litars karaspéks var klat par izskirigu faktoru cina par Latvijas neatka-
ribu, ja mainas PSRS un Rietumvalstu attiecibas, no sabiedrotajiem klais-
tot par pretiniekiem. Martins Ozols, atceroties legionarus, Lielbritanija
iznakosaja latviesu laikraksta norada: “Vienu otru reizi cilats jautajums,
vai mums bija jéga ziedot savus labakos délus Otra pasaules kara cinu
laukos. Tacu neaizmirsisim, ka iesaukSana notika mobilizacijas kartiba
un brivpratigo bija tikai neliela dala”** Savukart A. Pukite laikraksta
“Laiks” 20. gs. 50. gadu otraja pusé rada attaisnojumu un legiona pasta-
vésanas jégas skaidrojumu: “Latviesi izskiras par cinu, pienemot vicu
sniegtos ierocus, jo, pazidami iepriekséjas bolSeviku okupdcijas, saprata,
ka launaks par padomju varu nekas nevar biit. Bet tas nenozime, ka mums
bija jebkadas ilizijas par nacionalsocialisma sistému. Stajoties Latviesu
legiona, mums bija klusa ceriba, ko deva toreizéja situacija, kura bija
lidziga notikumiem 1917.-18. gada, kad, Krievijai un Vacijai sabriikot,
sabiedroto atbalsta Latvija ieguva brivibu. Si Pirma pasaules kara laika
rietumu sabiedroto palidziba bija radijusi neizdzésamas simpatijas lat-
vieSu tautd. Mes nesaubijamies par Rietumu sabiedroto uzvaru Saja
kara. Lidz tai més par katru cenu gribéjam pasargat miisu zemi no aus-
trumu okupantiem.”” Divdesmit gadus vélak tadu pasu viedokli pauda
ari J. Fri$valds: “Neviens, kas redzéja 1940. gada vasara maskaviesus
ar rupju varu un kailu viltu sabradajam Latvijas valsti un vélak slepka-
vojam un aizsitam verdziba tas délus un meitas, nevaréja ne tikai palikt
vienaldzigs par savas tautas likteni, bet nespéja un nespés nekad ar

2 Ozols, M. (1971, 7. maijs). Pieminiet vinus. Londonas Avize. 1. Ipp.
* Pukite, A. (1957, 17. marts). Latvie$u legiona nozime. Laiks. 2. Ipp.
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draudzigam acim raudzities uz Padomju Savienibu. [..] Taja laika meés
butu bijusi gatavi cinities kopa kaut vai ar nelabo, lai atmaksatu par tau-
tai cirstajam briicém, lai iestatos par valsts atjaunosanas ceribam.”* Sie
attaisnojuma, tiesibu pieteikuma uz savu taisnibu un morala taisni-
gumu argumenti talaika konteksta bija spécigi.

2. LatvieSu legiona cina pret Sarkano armiju demonstre, ka Lat-
vija nav brivpratigi iestajusies PSRS. Vél 20. gs. 50. gados viens no
“Daugavas Vanagu” vaditajiem, bijusais Latvie$u legiona generalinspek-
tors Radolfs Bangerskis noradija, ka lidz ar legionaru varonibu “dota
skaidra un neparprotama atbilde bolSeviku meligajiem apgalvojumiem,
ka latvju tauta pati esot Latviju pasludinajusi par padomju valsti, briv-
pratigi liugdama to ieklaut Padomju Savieniba”*> Ari Alberts Raidonis
skaidroja: “Latviesu karaviri ar savam izmisuma cinam pieradija ari to,
ka miisu zeme nav labpratigi ieklavusies Padomju Savieniba, ka komu-
nistu propaganda sludina.”*®

3. Latvie$u legiona cinas Kurzemé lava Latviju pamest vairak
cilvekiem, tadéjadi glabjot vinus no padomju represijam un naves.
Talab Rietumpasaulé dzivojosajiem latvieSiem allaz ir sirdi jaglaba
pateicibas jutas pret legionariem. A. Pukite atgadinaja: “Legiona cinu
aizsega pari par 100 000 miisu tautiesu paglabas Vacija un no tas paréja
briva pasaule.”* Ari Vilis Hazners raksta par Latviesu legiona pieminas
dienas izveéli akcentéja, ka Latviesu legiona varonigas cinas “nekad ne-
aizmirsis tie desmiti tiikstosi latviesu béglu, kuriem legions sedza celu uz
brivibu, kaut arpus savas tévzemes robezam”.*®

4.Latvie$ulegionaribija teicami un drosmigikaraviri, kara varoni.
Janis Freivalds noradija, ka “nacionalo karaviru cinas Otra pasaules
kara ar uzvaram un ari sapigiem upuriem rakstija spozas lappuses miisu
kara gaitu vesture ..”* Ari Arnolds Bagun-Bérzin$ rezuméja: “Legionars

* Fri$valds, J. (1977, 16. marts). Més esam vinu paradnieki. Laiks. 2. Ipp.

# Bangerskis, R. (1955). Legiona diena. Daugavas Vanagi. 2, 6.

¢ Raidonis, A. (1987). Latviesu legiona devums Latvijai. Daugavas Vanagu Meénesraksts. 7, 3.

¥ Pukite, A. (1957, 17. marts). Latvie$u legiona nozime. Laiks. 2. Ipp.

* Hazners, V. (1976, 13. marts). Lieliska uzbrukuma kauja. Legiona saliedé$anas diena. Atce-
résimies 16. martu! Laiks. 2. lpp.

# Freivalds, J. (1974, 8. marts). Ticésim un uzvarésim. Londonas Avize. 1, 6. Ipp.
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paradija sevi ka dzivs apliecindajums faktam, ka latvju tautas cinitaju
tradicija joprojam ir viena no izteiktakajam latviesu vira rakstura ipa-
$ibam.”® Daudzkart uzskaititi arl legionaru apbalvojumi, pieméram,
Arturs Silgailis norada: “Liecibu par latvieti ka karaviru sniedz ari tie
daudzie legionari, kas apbalvoti ar varonibas goda zimeém, kuru starpa
ir 11 ar Bruninieku pakapes Dzelzs krustu, 12 ar Vacu krustu zelta un
5 ar ierakstu vacu armijas goda sarakstos apbalvotie [..]. Nevienai no
citu tautibu karaspéeka vienibam, kas piedalijas Otra pasaules kara vacu
brunoto speku ietvaros, nav tik daudz ar Bruninieku pakapes dzelzs krustu
apbalvoto ka Latviesu legionam.”!

5. Latvie$u legionari ieskaitami Latvijas brivibas cinitaju vidi un
pelna varonu vietu vesture. Legionaru varonibas aprakstam allaz tika
veltiti skaisti vardi. Arnolds Bagun-Bérzins latviesu legionarus vértéja:
“Pieminot Latviesu legionu un legionaru cinas, nevaram nepiemineét ari
legiona garu, jo tiesi Sis gars, kas izauga no ieprieksejam latviesu cinitaju
paaudzem, bija tas, kas lava legionam ka vienibai un katram atseviska-
jam legionaram ka individam veikt darbus un izcinit cinas, ar kuram
lepoties var katrs latvietis. Tie ir veikumi, kas lidzvertigi jebkurai citai
varonibas izpausmei cilvéces veésture”> Ari Vilis Hazners atgadinaja:
“Tapat ka strélnieki un brivibas cinitdji savu vésturi rakstija ar asinim,
to darija ari latviesu legionari”*

* Bagun-Bérzins, A. (1962). Pardomas Legiona diena. Daugavas Vanagi. 1, 3.

*1 Silgailis, A. (1988). Latviesu legiona nozime. Daugavas Vanagu Meénesraksts. 2: 7. Loti lidzigi
skan Daumanta Haznera teiktais: “1945. gada 8. maija beidzas izmisigas latviesu 19. divizijas
cinas Kurzemé, kur ta paradija tadu varonibu, kada vél Latvijas kara vésturé nekad nebija do-
kumenteéta. Ik dienu, ménesiem ilgi, Kurzemé latviesu viriem bija jacinas ar desmitkarteju un
reizém pat vél lielaku parspeku. Sajos ménesos izcinitas sesas lielkaujas, visas pastavot tadai
varonibai, kadu latviesu viri nekad nebija piedzivojusi! Te nav jaliecina mums pasiem, bet lai
rund vacu virspaveélnieciba. Ta apgalvo, ka labaka divizija Otra pasaules kara bijusi latviesu
19. divizija. Ta ari Vacijas virspavelniecibas zinojumos par varonibu minéta 55 reizes! Vairak
ka jebkada cita kaujas vieniba pagajusaja kara! To apliecina ari sanemtie kauju apbalvojumi,
pieminot kaut 13 Bruninieku pakapes Dzelzkrustus. Un visam tam stav pari ari liecindjums,
ka nez’ vai bez 19. divizijas Kurzeme biitu spéjusi noturéties lidz 8. maijam.” Sk.: Hazners, D.
(1988). Latviesu karaviru lielaka séru diena. Daugavas Vanagu Meénesraksts. 2, 12-13.

52 Bagun-Bérzins, A. (1962). Pardomas Legiona diena. Daugavas Vanagi. 1, 2.

3 Hazners, V. (1976, 13. marts). Lieliska uzbrukuma kauja. Legiona saliedésanas diena. Atce-
résimies 16. martu! Laiks. 2. lpp.
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6. Sakoties Rietumvalstu karam ar Padomju Savienibu, latviesu
legionari bus starp karotajiem pret $o totalitaro valsti un cinisies
par Latvijas neatkaribu. Apcerot $o iespéju, Alfréds Pukite uzsvéra:
“Ar Latviesu legionu un ta cinam latviesu tauta Sodien ka viena no pir-
mam nostajas rietumu civilizacijas un kultiiras sargu rindas cina pret
komunismu ne tikai vardos, bet ar savu labako délu asinim. Sai sardzé ta
staves vienmer, ka to redzéjam Koreja un redzésim nakotneé”>*

7. LatviesSu legionaru likteni veido tragisku Latvijas un pasaules
veéstures lappusi, kas nereti palikusi nezinama, neizprasta un neno-
vértéta. Legiona dienai veltitas pardomas A. Bagun-Bérzins raksta:
“Vairums latviesu legionaru pieder tragiskai paaudzei. Ta bija paaudze,
kura izauga Latvijas brivibas laikmeta, bet bija par jaunu, lai visa pilniba
vira gados izbauditu tévu izcinito neatkaribu. Ta bija paaudze, kas daléji
ndaca pasaulé tad, kad vel plosijas Pirmais pasaules kars, un kura savas
dzives skaistakos gadus un savas jaunibas veselibu atstaja Otra pasaules
kara kaujas laukos. Ta bija paaudze, kas savas tragédijas kausu iztuk-
Soja lidz pat riigtajam pazemojuma mielem guisteknu un DP nometnés.

So paaudzi veciki un brivas Latvijas skolas audzindja dzimtenes
milestiba, visa tas nakotne vijas ap Latviju, ap tévzemes uzplaukumu.
Bet st patriotiski un briviba audzinata paaudze piedzivoja, ka visu —
absoliiti visu, kas tai bija svéts un dargs, pats par sevi saprotams un
skietami neatnemams un nezudigs — pasaules notikumi iemina dublos
vai izdzendja visos Cetros véjos ka rita miglu. Si paaudze pieredzéja,
ka dazs labs latvietis kluva pa Jidasa 30 vara kapeiku dé] un ka vareni
draugi un sabiedrotie, kurus tai mdcija célus un uzticamus esam, pagrieza
muguru Latvijai un aizdarija ausis, lai nedzirdétu upuru vaidus. Ka
launu murgu $i paaudze redzéju Latvijas karoga zaimosanu un savas
tautas nospiesanu vergu karta”> Ari P. Grods ar ragtumu atzist, ka
“dzila pazemojuma ditkstis bija jaizbrien legionaru titkstosiem, nokliistot
guisteknu nometnés. 8. maija uzvareétdji rikojas formali, uzskatot miisu
virus par vacu armijas cinitdjiem, bet ne biutiba vertéjot cinu upurus,
kurus vini tik bezgala daudz deva brivas Latvijas nosargasanai pret
iebrucéju. Pat vel tad, kas daudzi jau bija izkluvusi no sim miera laika

* Pukite, A. (1957, 17. marts). Latvie$u legiona nozime. Laiks. 2. Ipp.
> Bagun-Bérzins, A. (1962). Pardomas Legiona diena. Daugavas Vanagi. 1, 2-3.
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cilveku pazemosanas institiicijam, legionarus visadi vajaja, pat censoties
tos izolet no latviesu béglu nometném. Ari padomju gara roka tvarstija
miisu bijusos karavirus, ka vien varédama”>® Publicists un vésturnieks
Uldis Gérmanis rezumeé: “Miisu Kurzemes aizstavju tragedija ir tik liela,
ka vestureé tai gruti atrast pieméru”” Legionaru tragédija pati par sevi,
gan kopa ar visu latvieSu dramatisko likteni preses publikacijas allaz
izskan emocionali piesatinati, ko vél vairak akcenté parmetumi Rie-
tumu valstu vienaldzibai, tuvredzibai.

Legionaru varonmits, kura varoniba bija dzilas tragikas caurvita,
bija atbilstigs béglu kopienas simbols, kas kalpoja tai piederigo iden-
tifikacijai, vinu esamibas reprezentacijai. Legionari ka varonibas un bri-
vibas zime teicami pildija vairakas simbola funkcijas — pardzivojuma
izpausmi, komunikaciju, zinasanas un kontroli. Sis simbols ari lava no-
skirt ienaidniekus (Latvijas brivibas pretiniekus, padomju okupantus
un vinu atbalstitajus) no draugiem (Latvijas valstiskuma atjauno$anas
cinitajiem).”® Latvie$u legiona cinas pret Padomju Savienibu atcere sava
veida kompenséja nozélu, ka 1940. gada Latvijas armija nepretojas Sar-
kanajai armijai un bez brunotas cinas tika pielautas 1940./41. gada
padomju represijas. Ta bija mierindjums, kam vajadzéja mazinat Rie-
tumos nakuso latviesu sirdsapzinas édas gan par $Im pagatnes nori-
sém, gan arl par pasu veikto dzimtenes atstasanu, pametot to un savu
tautu totalitaras Padomju Savienibas pilnigai patvalai.

Latvie$u legionam veltitas publikacijas reti bija laikrakstu numuru
galvena téma. Tas allaz parspéja konkréta laika svarigakas norises. Pie-
méram, Legiona pieminas pirmas dienas atzimé$anu aizénoja zinas par
Stalina navi, izmainam padomju valdiba un apcerém par pasaules, to-
starp Latvijas nakotni. Dazus gadus vélak prese kari tvéra pirmas
Rietumos nonaku$as fragmentaras zinas par notikumiem okupétaja
Latvija un latviesu likteniem padomju gulagos un izsatijuma vietas.
Sis informacijas konteksts pieskir vél lielaku spilgtumu legiona varon-
stastam.

% Grods, P. (1978). 8. maiju atceroties. Daugavas Vanagu Ménesraksts. 2, 2-3.

7 Gérmanis, U. (1988). Kurzeme misu sirdis. Daugavas Vanagu Ménesraksts. 5, 6.

%8 Par simbolu nozimi kopienas identitaté sk.: Mach, Z. (1993). Symbols, Conflict, and Identity.
Essays in Political Anthropology. Albany: State University of New York Press. P. 22-94.
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Citi pieminas pasakumi

Apriupes organizacija “Daugavas Vanagi” veica ari vél daudzus citus
pasakumus, lai saglabatu legionaru pieminu un daritu spilgtaku vinu
simbolisko véstjumu. 1951. gada 2. decembri valdes sédé pienéma
léemumu par Latviesu legiona véstures uzrakstiSanu. Tika sakta doku-
mentu vaks$ana, atminu pierakstiSana, veidots savs arhivs.” Taja bija ari
kritu$o, miru$o un bez vésts pazuduso legionaru kartotéka, iesaukto
un karagtsteknu nometnés nonakuso saraksti, daudzas fotografijas.
1970. gada “Daugavas Vanagi” saka izdot gramatu sériju “Latviesu ka-
raviri Otra pasaules kara”*

Latvie$u karaviru pieminas glabasana bija viens no “Daugavas Va-
nagu” pamatuzdevumiem. 1962. gada pienemtaja solijuma skanéja vinu
godinajuma vardi un pieminas zveérests.®' Vél vairak pieminas glabasa-
nas misija akcentéta “Daugavas Vanagu” 1973. gada pienemtaja svini-
gaja solijjuma: “Mes godinam mates un tévus, kuru deéli atdevusi savu
dzivibu par Latvijas brivibu, latvju sievas un bérnus, kuru viri un tévi
palikusi kara un cinu laukos, visus karavirus, kuri no Latvijas senvestures
laikiem cinijusies brivibas varda: vecos strélniekus, atbrivosanas cinu da-
libniekus varonus Lacplesus, latviesu kara invalidus un Latviesu legiona
virus.

Mes pieminam savus kritusos biedrus. Lielakais piemineklis vinu
upuriem ir misu griba dzivot, stradat un cinities par tiem pasiem mer-
kiem, par kuriem vini atdeva savu dzivibu.”®* Lidzigi vardi skanéja ari
1990. gada “Daugavas Vanagu” Centralas valdes prezidija sédé pie-
nemtaja svinigaja solijjuma.®

% Hazners, V. (red.). (1976). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizdcijas pirmie
25 gadi. Vestures apcere. Toronto: Daugavas Vanagu Centrala valde. 2. d. 177.-200. Ipp.

% Hazners, V. (red.). (1976). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizdcijas pirmie
25 gadi. Vestures apcere. 2. d. 177.-200. Ipp.; Smita-Kaléja, B. u.c. (red.). (1976). Daugavas
Vanagi. 27. lpp.; Bérzins, A. J. (1984). Laiks, Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas
desmit gadi. 1973-1982. Vestures apcere. Toronto: Daugavas Vanagu Centrala valde. 4. d.
161.-166. Ipp.

¢ Hazners, V. (red.). (1976). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas pirmie
25 gadi. Vestures apcere. 2. d. 264., 265. Ipp.

02 §mita—Kaléja, B. u.c. (red.). (1976). Daugavas Vanagi. 18., 19. Ipp.

 Liepina, A. (red.). (1995). Laiks, Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas desmit gadi.
1983-1992. Vestures apcere. Toronto: Daugavas Vanagu Centrala valde. 5. d. 26. Ipp.
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Organizacijas “Daugavas Vanagi” Latvieu legionaru pieminas dienai veltita
sarikojuma Kalamazl Riversaidas kapséta dalibnieki. 1983. gada marts.
Irénes Elksnis Geislers personiskais arhivs

Organizacijas “Daugavas Vanagi” biedri péc LatvieSu legiona pieminai veltita
svétbriza Kalamazu Riversaidas kapséta noliek ziedus uz bijuso legionaru atdusas
vietam. 1983. gada marts. Irénes Elksnis Geislers personiskais arhivs
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Pieminas glabasana ietvéra Rietumvalstis mirus$o latviesu karaviru
kapu kops$anu un pieminas pasakumus tajos. Lielaka legionaru atdusas
vieta ir Lommeles bralu kapi, kur apglabati Cédelghémas gtista miru-
$ie 83 legionari. Vinu dzivibas dzésa kara gutie ievainojumi, bads,
aukstums, gista smagie apstakli. Uz Lommeles bralu kapiem, kur ap-
glabati gandriz 40 000 Pirmaja pasaules kara un Otraja pasaules kara
bojagajusie karaviri, latvieSu mirstigas atliekas no dazadam kapsétam
saka parvest 1949. gada. Vairaku vardi ir nezinami. Kop$ 1965. gada
turp svétcelojuma devas “Daugavas Vanagu” Eiropas nodalu parstaviji.
Sveétbrizu ritualu parasti vadija garidznieki, tika nolikti séru vainagi un
ziedi, puskoti ar nacionalam krasam, skanéja séru un patriotiskas dzies-
mas. Arl turpmakos gados (galvenokart maija vai janija) Lommeles
bralu kapos notika latvie$u karaviriem veltitie svétbrizi.**

“Daugavas Vanagu” biedru darbibas loka bija ari jaunajas mitnes
zemés miruso karaviru kapu kopsana. To gan veica organizacija ap-
vienotas sievietes “Daugavas Vanadzes”, kuru pienakumu loka bija ari
socialas apripes ikdienas darbs. Jateic, ka kapu apkopé un veidosana
bija iesaistijusas ari citas rietumlatvie$u organizacijas. Latvie$u kara in-
validu apvienibas ietvaros pastavéja ipass Kapu apkops$anas fonds. Ta
darbibas pirmo uzdevumu saraksta bija pieminas plaksnes uzstadisana
latvie$u karaviriem Huntlozenas starptautiskajos kapos un aizmirsto
latvie$u kapu apkops$ana Oldenburgas apkaimé.®

Pastavéja ari daudzas citas Rietumos miruso latvie$u, ari karaviru
simboliskas kapu un pieminas vietas. Jau 1948. gada Danija Vestres kap-
séta Kopenhagena atklaja pieminekli (ar iekaltiem vardiem: “Es sapni
par dzimteni pagalvi lik§u”) visiem $aja valsti mirusajiem latviesiem.*
1961. gada Australija Melburna Foknera (Fawkner) kapséta tika izvei-
dots latvie$u un igaunu kritu$o karaviru piemineklis.*” 1963. gada Ka-
nada “Saulainé” (Hurona ezera Dzordzijas li¢a tuvuma) tika iesvétita

¢ Hazners, V. (red.). (1974). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas pirmie 25 gadi.
Vestures apcere. 1. d. 101., 102. Ipp.; Bérzins, A. J. (1984). Laiks, Telpa. Laudis. Daugavas
Vanagu organizacijas desmit gadi. 1973-1982. Vestures apcere. 4. d. 140.-147. Ipp.

% KAF parvalde (1960). Apkopsim aizmirstos kapus. Kara Invalids. 4, 62.

% Saiva, G. (2008). Latviesu bégli Danija. Apcere par latviesu béglu gaitam péc Otra pasaules
kara. Riga: Retorika A. 243.-246. Ipp.

7 Tamuza, A. (1962). Karaviru godam. Kara Invalids. 6, 75-77.
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krituso karaviru pieminas zime Lac¢plésa téla veidola.®® Latviesu kara
invalidu apvieniba 1961. gada saka lolot ieceri par ipasas latviesu kara-
viru apbedijumu un pieminas vietas — Bralu kapu — radi$anu latviesu
veteranu mitnes “Rota” tuvuma Ketskila kalnos (Nujorkas apkaime)
ASV. 1966. gada sakas jau praktiskais tas izveides darbs — projektésana,
lidzeklu vaksana (Sim nolikam ari “Tautas loterijas” rikoSana), iesveé-
tiSana u.c. 1967. gada Lacplésa svétkos 11. novembri notika Bralu
kapu atklasana.®® Minétas un vél citas kapsétas un pieminekli ieklavas
Rietumu latvie$u kopienu Latvijas komemoracijas ritualos. Legionaru
pieminésana ikgadéju séru ritualu forma un rapes par karaviru atdusas
vietam papildinaja Legionaru pieminas dienas véstijumu un sekméja
latvieSu Rietumvalstis socialas atminas un tas muzigas patiesibas uz-
turéSanu.

Legiona pieminas diena un Latvijas neatkariba

Iek$politiskas parmainas Padomju Savieniba tas pastavésanas pé-
déjos gados, Atmodas laika spilgtie notikumi, Latvijas valstiskas ne-
atkaribas atjaunotne ietekméja daudzas Rietumu latvie$u aktivitates,”
tostarp komemoracijas kultaru. Atklatumu guva lidz tam nokluséti
fakti par latvieSiem un Latviju padomju okupacija. Paridarijumu un
$ausmu bilance bija satrieco$a. Ta ari rosinaja Rietumu latvie$u sa-
biedriskas organizacijas, neraugoties uz atskarsmi par savas “iztélotas
Latvijas” atskiribu no realas, kur 50 gadus bija valdijis padomju rezims
un dzivesveids, iesaistities labdariba un palidziba Latvijai un zaudéta
pieminas saglabasana — pasakumu rikosana, pieminas vietu atjauno-
$ana un jaunu veidosana.

Jau 80. gadu beigas apripes organizacija “Daugavas Vanagi” saka
savu darbibu Latvija, veidojot vietéjas nodalas un gadajot par bijusiem

 [B. a.] (1964). Dzivibu saglabajis, piemini kritusos. Kara Invalids. 8, 63-65.

% Ancans, R. (1967). Rota un Bralu kapi. Kara Invalids. 12, 148-154; Ancans, R. (1968). Rota
un Bralu kapi sveSuma. Kara Invalids. 13, 29-42.

70 Tuvak par Rietumu latvie$u aktivitatém un vinu attieksmi pret Latviju un tas iedzivotajiem
neatkaribas atgasanas laika un Latvijas pirmajos gados sk.: Celle, O. (1998). Trimdas lat-
vie$u devums Latvijas neatkaribas atjauno$ana. Gram.: Blazma, V., Celle, O., Jundzis, T.,
Lébers, D. A, Levits, E., Zile, L. Latvijas valsts atjiaunosana. 1986-1993. Riga: LU Zurnala
“Latvijas Vésture” fonds; LZA Baltijas stratégisko pétijjumu centrs. 419.-461. Ipp.
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Latviedu kara invalidu apvienibas nama “Rota” rikotie pieminas pasakumi
LatvieSu bralu kapos (Latvian Memorial Park) Ketskilos ASV.
20. gs. 90. gadi. “Rotas” krajums
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legionariem, ipasi invalidiem, ka ari vacot zinas par bijuso karaviru
likteniem un stavokli padomju Latvija. Anglijas “Daugavas Vanagu”
Bradfordas nodalas valdes priekssédétajs Arvids Lagzdin$ atzist, ka
tikai tagad 1991. gada, apciemojot legionarus invalidus, vins$ sacis sa-
prast, kas karabiedriem bija japarcies Padomju Savieniba un kados ap-
staklos un nabadziba jadzivo, cik loti vajadziga palidziba un moralais
atbalsts. A. Lagzdins$ ari piebilst, ka “katrs apmeklejums atstaja dzilu un
neaprakstamu iespaidu. Ikviens invalids raudaja un vélejas kaut ko iedot
lidzi, kaut vai mazo Latvijas karodzinu pie kriits, atminai un pateiciba.
Likas, ka ne tikai svétku davanas vinus iepriecindja, bet gan tiesi per-
sonigais apmekléjums no brivas pasaules, kas liecindja, ka neesam vinus
aizmirsusi un par viniem visus garos nebrivibas gados esam domajusi.
Pastastot par miisu dzivi un darbu brivas pasaules DV organizacija, vini
likas moraliski atbalstiti””" “Daugavas Vanagu” nodalas vaca lidzeklus
pabalstiem un davanam bijusajiem legionariem Latvija, ka arl gadaja
par iespéju kara invalidiem sanemt Vacijas pensijas un invalidiem ar
amputacijam izgatavot Vacijas valdibas apmaksatas protézes.”

Lidzas tieSajai palidzibai bijusajiem karaviriem, svariga “Daugavas
Vanagu” darbibas joma bija Latviesu legiona pieminas glabasana Lat-
vija. Tas sekméja ziedoSanas kustibas jaunu uzplaukumu Rietumos,
tika vakti lidzekli daudziem un dazadiem projektiem. Ipasa vieta bija
padomju represiju upuru, vinu vida ari latviesu legionaru un nacio-
nalo partizanu kapavietu atjauno$anai, sakartoSanai un jaunu ieriko-
$anai, ka arl dazadu legiona témai veltitu materidlu veidoSanai —
gramatam, filmam u.c. Sa darba spilgtakais rezuméjums ir “Daugavas
Vanagu” 2005. gada izdota gramata “Latviesu legionari’,”® ka ari Mores
kaujas pieminas parks, Lestenes Bralu kapi un citas memorialas vietas.

7! Lazdins, A. (1992). Péc 46 gadiem dzimtené pie legionariem-invalidiem Latvija. Daugavas
Vanagu Menesraksts. 2, 17-21. Par “Daugavas Vanagu” braucienu pie invalidiem Latvija
1993. gada sk.: Lazdins, A. (1994). Pie legionariem-invalidiem Latvija. Daugavas Vanagu
Menesraksts. 2, 21-25.

72 Sk.: Liepina, A. (red.). (1995). Laiks, Telpa Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas desmit
gadi. 1983-1992. Vestures apcere. 1. d. 167., 173. u.c. Ipp.

73 Bravelis, E. u.c. (2005). Latviesu legionari. Riga: Daugavas Vanagi. 431 Ipp. Gramata teksts
paraléli sniegts ari anglu valoda.
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Latvie$u legiona pieminas dienas publiska atzimésana Latvija aiz-
sakas 1990. gada. Tadéjadi §i atceres diena saka iegut citu veidolu, mé-
rogu, transforméjas ari tas véstijums. Rietumu latviesu prese (ipasi
laikraksts “Briva Latvija” un zZurnals “Daugavas Vanagu Ménesraksts”)
sekoja un atainoja 16. marta notieko$o Latvijas publiskaja telpa. Latvija
devindesmitajos gados toposaja legiona komemoracijas kultira Rie-
tumu latvie$u lielaka dala nokluva vérotaju/lidzjutéju pozicijas. Legio-
naru pieminas galvena vieta ir Latvija.

Vienlaikus saglabajas ari tradicionalie Latvie$u legiona pieminas
dienas sarikojumi daudzajos latvieSu centros Rietumos. Informacija
presé liecina, ka tie kopuma neatskiras no agrakajiem jau tradiciona-
lajiem pasakumiem. Lielaku uzsvaru o sarikojumu vértéjuma laikrak-
stos guva zinas par savaktajiem lidzekliem Latvija dzivojoSo bijuso
legionaru atbalstam un memorialo vietu veido$anai. 90. gados un jau-
nas tiksto$gades pirmaja desmitgadé legiona pieminas diend Zvied-
rija, Vacija, Lielbritanija, ASV, Kanada ikgadéjos sarikojumos pulcéjas
ap 30-100 cilvéku. To nori$u aprakstos ari tiek atzits, ka pasakumu
dalibnieku vairakums ir sirmgalvji. Jateic, ka ari $o pasakumu norisi,
teikto runu saturu, kopéjo gaisotni ietekméja Latvija esosa attieksme
pret 16. martu, it ipasi varas parstavju attieksme, Krievijas, Rietumvalstu
preses negativa reakcija uz legionaru atceri Riga. Sapigu vil$anos rada
Rietumu nevélésanas atzit legionaru cinas taisnigumu, tragismu un
Latvijas nespéja aizstavét $o poziciju starptautiska méroga. Preses pub-
likacijas dominé latviesu legiona cinu pareizibas pamatojums un $i vie-
dokla apstridéjuma noliegums.”

“Daugavas Vanagu” iedibinata un veidota tradicija Latvie$u legiona
pieminas diena atceréties legionarus ka Latvijas brivibas cinitajus, va-
ronus un vienlaikus ari laikmeta upurus dala Rietumu latvie$u kopie-
nas ir pastavéjusi vairakus gadu desmitus un, domajams, ka turpinasies
arl nakamajos gados. Tomér ta nekad nav bijusi $as kopienas nozimi-
gaka komemoracijas tradicija.

7 Visplagak Latvie$u legiona pieminas dienas sarikojumi atspoguloti laikraksta “Briva Lat-
vija”. Vértiga informacija rodama ari laikrakstos “Laiks” un “Latvija Amerika”

LATVIESU LEGIONA ATMINA UN
PIEMINAS DIENAS LATVIJA SAKOTNE

Vita Zelce

Péc Otra pasaules kara PSRS vara nonaca apméram 50 000 legionaru.
Vinu vida bija Kurzemes karagustekni un ievainotie hospitalos, vélak
arl — apcietinatie nacionalie partizani un nelegalisti, legiona dezertieri,
ka ari izdotie karagiistekni no Italija un Francija eso$ajam karagusteknu
nometném un brivpratigie repatrianti no britu un amerikanu parzina
esosajam karagusteknu nometném.' Tika represéti 98% no padomju
gista kritudajiem legionariem, 1,2% tika soditi ar navi. Daudzus
nogalinaja jau aizturé$anas bridi. Legiona virsniekus parasti notiesaja
uz 10-25 gadiem ieslodzijuma padomju stingra vai visparéja rezima
nometnés (Kolima, Karaganda, Norilska, Vorkuta). Daudzi neizdzivoja,
daudzi tika arestéti atkartoti, daudziem péc piespriesta soda izciesanas
bija liegta atgrie§anas dzimtené. Lielu dalu legiona mobilizéto karaviru
péc 1,5-2 gadiem atbrivoja no filtracijas nometném, un vini varéja
atgriezties majas, bet iesaukuma vecuma jaunie$iem vairakus gadus
nacas nodienét padomju armijas bavbataljonos.>

Legions un atmina péckara Latvija

Padomju totalitaraja rezZima vara pilniba kontroléja publiskaja telpa
eso$os véstures narativus, vél precizak — ta noteica un vadija véstures

! Vilcins, T. (1994). Latvie$u legionars 50 gadu péc kara. Sociologiskais aspekts. Latvijas Ar-
hwvi, 2,32-33.

2 Neiburgs, U. (2005). Latvie$u legionari Padomju Savienibas gusta. Gram.: Latviesu legio-
nari. Riga: Daugavas Vanagi. 332. Ipp.
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rakstiS$anu un visas tas mediétas formas. Kolektivas atminas pétnieks
Dzeimss Vercs (Wertsch) uzsver, ka PSRS valsts kontrole par véstures
tekstualo resursu radiSanu un lietoSanu vértéjama ka galéja. Vesture
Padomju Savieniba atradas pilniga varas paklautiba un kalpiba. Vara ari
tiecas iegnt absolatu kontroli par kolektivo atceré§anos. Manipulacijas ar
pagatni un véstures kontrole lielai dalai padomju cilvéku “atnéma” vinu
socialo atminu.® Dzivi bez savas véstures, bez atceré$anas rakstnieks
Cingizs Aitmatovs ietvéris simboliskaja mankurta — bezatminas
verga — téla romana “Un garaka par mazu diena ilgst ..”. Vin§ raksta:
“Mankurts nezinaja, kas vin$ ir, no kadas cilts célies, nezinaja savu vardu,
neatceréjas bérnibu, tévu un mati — vardu sakot, mankurts neapzinajas
sevi ka cilvécisku butni. Zaudgjis savu “es’, mankurts saimnieciska zina
ieguva veselu virkni prieksrocibu. Vins bija tikpat ka méma radiba un
tapéc pilnigi padevigs un nekaitigs. Vinam nekad neienaca prata domas
par bégsanu. Jebkuram vergturim visbriesmigakais ir verga sacel$anas.
Katrs vergs ir potencials dumpinieks. Mankurts sava zina bija vienigais
iznémums — vigam pasos pamatos bija sve§s dzenulis uz dumpi,
nepaklau$anos. Vin$ nepazina $adas kaislibas. [..] Mankurts, tapat ka
suns, atzina tikai savus saimniekus.™

Padomju cilvéka kolektivajai atminai iegistot mankurtisma formu
un paliekot taja ilgos totalitarisma gadus, publiskaja telpa pastavéja
vienigi varas raditais véstures diskurss. Tas savukart uzturéja $is varas
legitimitates diskursu, ta laba Padomju Savieniba varéja tikt un tika
mainita vésture. Ikviens pagatnes notikums, aktors, laiks un telpa varas
aktualo interesu dé] varéja/tika aizstats ar citu vai ari izslégts no véstures
stasta. Dz. Ver¢s $o situaciju dévé par “vienbalss oficialo kolektivo at-
minu’, ko rada padomju izglitibas sistéma, mediji, ideologija, represijas
un bailes.’

Neraugoties uz to, $aja “melu karalist&”, ka raksta filozofs Filips Bene-
tons (Bénéton), cilvéki mierigi dzivoja, gaja uz darbu, stavéja rindas,

> Wertsch, J. V. (2002). Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge University
Press. P. 67-76.

4 Aitmatovs, C. (1982). Un garaka par mizu diena ilgst ... Riga: Liesma. 106.-108. Ipp.
Dz. Ver¢a padomju varas istenotas atminas kontroles rezultata salidzinajumu ar mankur-
tismu sk.: Wertsch, J. V. (2002). Voices of Collective Remembering. P. 73.

* Turpat. 67.-86. Ipp.
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skatijas televizoru, savu reizi iedzéra. Raugoties totalitarisma ikdiena,
ir grati noticét tas ikdienas ritmu nosako$ajam varas milzu spékam un
ideologijas nozimei, ka ari tam, cik sabiedriba dzili ieaugusi totalita-
risma un tam pilniba paklavusies. Ikdiena §1 melu jau passaprotama
padomju realitate pat nebija tik acimredzama. Te F. Benetons min Osipa
Mandelstama teikto, — lietas/dzive rit normali, jo iet tramvaji.® Véstur-
niece Sila Ficpatrika (Fitzpatrick) par vienu no galvenajiem padomju
cilvéka identitates raksturlielumiem uzskata krapsanos (faktiski itin
visa), kas bija cie$i saaudusies ar atteik$anos no savas vésturiskas atmi-
nas.” Ideologijas hegemonija, Padomju Savienibas superpasslavinajuma
véstures stasts, socialas atminas zudums publiska, daléji ari individuala
limeni nodrosinaja iedzivotaju atbalstu varai, sadarbibu ar to. Vien-
kar$o padomju cilvéku vairakums pastavo$o padomju iekartu uztvéra
ka legitimu un varenu spéku, kas vinus aizsarga no arvalstu ienaidnie-
kiem, nodros$ina socialo aizsardzibu un saimnieciskas un ikdieniskas
értibas. Varas noteikta un radita padomju pagatnes un tagadnes aina
bija lielu/lielako dalu padomju cilvéku parliecinajusi, ka padomju dzive
ir pareiza, talab ari tas sociala kartiba — neapstridama.® Domajams,
ka $ada dzivesuztvere un attieksme bija ari liela dala padomju Latvijas
iedzivotaju septindesmitajos gados un vél astondesmito gadu sakuma.

Latvie$u legiona téma neieklavas padomju iekartas, Latvijas PSR ka
braligas Padomju Savienibas republikas véstures stastos. Ta piederéja
nolieguma, klusuma un pagatnes énu zonai, kur padomju realitaté no-
naca ari bijusie legionari.

Atskiriba no Rietumos gaista nokluvusajiem legionariem, PSRS gaista
kritusajiem “atgrie$anas no kara” partapa nonaksana stalinisko represiju
sistéma, kas ne tikai fiziski iznicinaja cilvékus, bet arl vipus morali un
fiziski lauza, dazadiem lidzekliem veicinaja vinu bojaeju, liedza normalu
cilvékdzivi. Padomju Savieniba dzivojo$o bijuso legionaru biografijas ir

EN

beneron, ®. (2002). Bsederue 6 nonumuueckyio Hayxy. Mocksa: Becb mup. C. 237, 238. Arl
sk.: turpat. 248.-251. Ipp.
Sai problematikai veltito S. Ficpatrikas pétijumu sk.: Fitzpatrick, S. (2005). Tear Off the
Masks! Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia. Princeton; Oxford: Princeton
University Press.
Sk.: Shlapentokh, V., Shiraev, E., Caroll, E. (2008). The Soviet Union. Internal and External
Perspectives on Soviet Society. New York: Palgarve Macmillan. P. 113-132.
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varas pazemotu cilvéku dzivesstasti, kas vésta par padomju ieslodzijuma
vietu $ausmam, varas un tas Istenotaju ipasu cietsirdibu un nekrietnibu,
parcilvécisku darbu, biedru nogalinasanu, bada un fiziska nespéka
navi, par taigu, kur “métajas legionaru kauli”, un citiem arpus cilvécibas
normas eso$iem pardzivojumiem.’ Péteris Liepin$ atminu gramata
stasta par savu atgrie$anos majas no ieslodzijuma padomju légeri, par
atkalredzé$anos ar mati, dzimto maju, pirmo tur izésto putras blodinu
un maizes riecienu, siltumu. Vin$ stasta: “Aizgaju lidz savai vecajai
gultinai, kura neesmu guléjis vairak ka tris gadus, noauju kajas, novelku
virsdrébes, noskaitu tévreizi un apgulstos. Pirms iesligstu miega, domas
vél parskreju visam, kas pa So laiku piedzivots un pardzivots: izstaigati
kara celi, muzam atmina paliks salSana pagajusaja ziema, bads bija
mans tuvakais draugs visu legera laiku, neskaitamie apvainojumi un
pazemojumi. Vai biju to pelnijis? Kas mani sagaida nakotné?”"° Daudzu
bijuso legionaru dzivesstastos ir ari tragédija par padomju totalitarisma
uzspiesto cilvekmorales zaudéjumu dzivibas vai bailu par to varda —
nodevibu, sadarbibu ar represivam struktiram, dzilu un amoralu
kolaboracionismu ar padomju rezimu. Si téma ir tik traumatiska, ka
publiska telpa joprojam visai maz iztirzata.

Literatarzinatnieks Janis Kalnins, kuram izdevas izvairities no
iesauk$anas vacu armija, apcerot sava muza pavérses, par padomju
péckara ikdienisko praksi daudzu gadu ilguma raksta: “Izradijas, ka
[nacistu] okupacijas varas drakoniskajiem lidzekliem legiond iesaukts
cilvéks ir pielidzinams noziedzniekam. Zemiskas, sataniskas necilvécibas

° Padomju represijas izdzivojosu legionaru dzivesstastus sk.: Bérzins, G., Daiga, E. (sast.).
(2009). Karakalpu stasti. [Césis]: Kultaras biedriba “Harmonija”; Liepins, H. (1991). Mana
dzives skatuve. Riga: Maksla; Ositis, A. (1991). Sibirijas posta gadi. Tukums: Atauga; Vi-
toling, J. (2009). Divu lielvaru dienesta. Riga: Jumava; Zeps, V. (2005). Latvisu legionara
gaitas. Rézekne: Latgolas Kultaras centra izdevnieciba; u.c. Ari sk. stalinisma upuru lie-
cibu “Via dolorosa” ségjumus. Rakstniece Anna Zigure 90. gadu beigas atzina: “1940.-1950.
gada no Latvijas uz Sibiriju deportéto paragras naves un $i laika sekas — pasreizéja viriesu
slikta veseliba ir viens no iemesliem, kapéc tagad Latvija ir tik zems virie$u vidéjais maza il-
gums — 64 gadi. Sibirijas nometnes samala cilvéku veselibu un daudziem ari garu, un ir
atstajusas iespaidu uz vairakam nikamajam paaudzém? Sk.: Zigure, A. (2000). Es stdstu par
Latviju. Riga: Karogs. 280., 281. Ipp.

1 Liepins, P. (2011). Krievu légeri. 2. izd. Rézekne: Latgales Kultaras centra izdevnieciba.
369. Ipp.
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masinérijas darbojas ar dzelzainu pastaisnigumu un samala vai vismaz
sakroploja cilveku dzives”" Domajams, ka dala bijuso legionaru Padomju
Savieniba visa tas pastavésanas laika nekad pilniba no kara “neatgriezas”.
Dzive ritéja nemainigi klateso$as bailés, dzivesriska, trauksmé, parlieciba
un sajuta, ka jebkura bridi padomju rezims var pielikt punktu vinu
muzam vai kardinali mainit dzivesgaitu.

Lai gan 1955. gada 17. septembri PSRS Augstaka padome pienéma
dekrétu “Par padomju pilsonu amnestésanu, kuri 1941.-1945. gada Liela
Tévijas kara perioda sadarbojusies ar okupantiem”, tomér bijusajiem
legionariem visu padomju okupacijas laiku nacas izjust dazada veida
un pakapes diskriminaciju. Ta ietvéra izglitibas un profesionalas iz-
augsmes, medicinas pakalpojumu (pat zalu iegades), sadzives apstaklu
u.c. ierobezojumus un socialas apripes liegumu. Talivaldis Vilcins sava
latviesu legionaru sociologiskaja portretéjuma secina: “Latviesu legio-
nari péc 2. pasaules kara ir pieredzéjusi represijas un diskriminaciju ka
pastavigi pret viniem vérstu padomju valsts politiku. Tas galvenas iz-
pausmes: uzraudzibas un soda iestazu terors, maza ilguma saisinasana,
izglitibas iespéju iesaldé$ana, profesionalas darbibas ierobezo$ana, cil-
veka cienu aizskarosa visa veida ricibas kultivésana”'? Turklat diskrimi-
nacija dazkart tika piemérota ari legionaru gimenu locekliem. Bijuso
latviesu legionaru likteni veidojas loti dazadi. Nedaudziem ar lielu uz-
némibu, darbu un talantu izdevas izlauzties no persona non grata sta-
tusa, citiem nesekméjas un vinu mazi veidojas ka “zaudétajai paaudzei”

Viens no gados jaunakajiem legionariem (gaisa spéku paligiem) sava
atminstasta rezume: “Starp mums bija laimigie jeb veiksminieki. Gimenes
dzive un darba. Tiem viss skirdas. Bija ari vilusies, kas nekam neticéja,
neko negaidija. Vairakiem vecaki vai citi tuvinieki atradas Sibirija. Ci-
tiem — Rietumu pasaulé. To vajadzeéja slépt. [..] Dzivojam. Bet no vienas
lietas nekadi vala netikam. Slikta biografija [..]. Nu ko ar tadu? Darbu —
to melnako un gritako, mazak apmaksato. Dzivokli — to sliktako vai

! Kalnins, J. (2000). Nenovéligais latvietis Janis Rainis un pateicigais vacietis Johans Volfgangs
Géte. Gram.: Berelis, G. u.c. 11 dazadi spalvasbrali. Riga: Anitas Mellupes SIA “Liktenstasti”.
153. Ipp.

12 Vilcins, T. (1994). Latviesu legionars 50 gadu péc kara. Sociologiskais aspekts. 40. Ipp.
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nemaz. Un galvenais — japatur acis.”" Bijuso latvie$u legionaru vida
bija ari cilveki, kas izvélgjas aktivu kolaboraciju ar padomju okupacijas
varu tikai tadeél, lai varétu stradat sava profesija, iegut izglitibu, sanemt
medicinisku palidzibu u.tml.

Svariga, nereti izskiriga nozime bijuso legionaru/karagusteknu mier-
laika dzives veidosana bija gimenei un draugiem. Ari medikiem, dar-
babiedriem, uzpémumu, iestazu, skolu un kolhozu vaditajiem, kuri
palidzéja viniem rast vietu dzivé, lava sameklét piemérotu un intere-
santu darbu, atrast briva laika aizrausanos un neiesaistijas padomju va-
ras izveidotaja bijuso legionaru socialaja un cilvéciskaja diskreditacija.
Pieméram, savulaik slavena kolhoza “Lac¢plésis” priekssédétajs Edgars
Kaulins vél 70. gados izdotaja atminu gramata stasta, ka kolhoza agro-
noma amata pienémis bijuSo legionaru Edmundu Silinu, un atzist sava
lémuma pareizibu. E. Silina “zindsanas, organizatora spéjas, lietiskiba un
nosvertiba” sekméja “Lacplésa” ekonomisko izaugsmi. Tomér, norada
E. Kaulins, “atrodas cilveki, kas pagatni mil pieminét launpratigi”."*

Ikdienas praksé Latvie$u legions, piederiba tam ieklavas noklu-
séjumos, témas, kuras publiski neiztirzaja, kuras pat majas vecaki vai-
rijas apspriest ar bérniem. Iemesls tam bija jau piedzivotas represijas
un sociala diskriminacija, ka ari bailes no nakamajam. Rakstnieks Eriks
Hanbergs bijusa legionara Egona Liva 20. gs. 90. gadu sakuma izdotas
atminu gramatas ievada skaidro, ka autors par $o atminu rakstiSanu
domajis jau 60. gados. Tacu E. Livs “baidijies pieskarties papiram. Bernu
del. Sievas de]. Patiesais dokumentéjums par latviesu legionara gaitam
kratisanas reizé buitu iegansts, lai autoru notiesatu un gimeni izpostitu.
Kad Egons [sievai] Editei grasijies stastit par tiem gadiem, sieva liigusies,
lai virs to nedara. Lai nenosauc vardus un uzvardus. “Ja mani saktu
pratinat un mocit, es neizturétu.” Stalins bija miris. Beriju nosava. Bet
cilveki neuzdrikstéjas paust patiesibu. Parlieka uzdrikstésanas varéja bei-
gties ar cietumu vai psihiatrisko slimnicu. Egons Livs nebija glévulis. Bet
vins neriskéja, jo baidijas nodarit pari savejiem”.®

1 Upmalis, L. (2007). Dienasgramata. Kara zéna atminas. 1944.18.VIII-1946.13I11. Riga: Lat-
vijas mutvardu véstures pétnieku asociacija “Dzivesstasts”. 122., 123. Ipp.

' Kaulins, E. (1977). Kad migla krit ... Manas dzives stasts. 2. izd. Riga: Liesma. 223., 224. Ipp.

15 Hanbergs, E. (1992). Gramata, kura visu mazu spieda sirdi. Gram.: Livs, E. Reéta lipas ieks-
pusé un... Riga: Jakubana un Hanberga bibliotéka. 3. Ipp.
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Padomju Latvijas vés-
tures macibgramatas lat-
viesu legionam veltija vien
dazas rindinas, galveno-
kart to ierindojot “latviesu
fasistu” un “burzuazisko
nacionalistu” noziegumu
saraksta.'® Latvie$u legiona
témas analize, tragédijas
skaudruma apzina pub-

liskaja telpa uzzibsnija
VisvalZa Lama romana

Filmas “Es visu atceros, Ri¢ard!” kadrs. No kreisas:

“Kavu blazma” publicé$-  zigis - pauls Butkevics un Janis - Harijs Liepins.
anas laika zurnala “Zvaig-  Rolanda Kalnina personiskais arhivs
zne” 1958. gada,"” speélfil-
mas “Akmens un $kembas”
(padomju perioda dévétas “Es visu atceros, Ricard!”) islaicigaja demon-
stracija 1966. gada'® un nakamajos gados Sauraka meéroga vél dazas
reizes. Tomér ta tika apturéta, un kluséjums ar nedaudziem izpé-
mumiem publiskaja telpa kopuma turpinajas lidz par 20. gs. 80. gadu
beigam. Viens no spilgtakajiem iznémumiem — Aloiza Brenca daudz-
sériju filma “Ilgais cel$ kapas” (1981), kur isa Janu dienas epizodg, lai
iznicinatu viens otru, sastopas latviesu strélnieki un latviesu legionari.

Citadaka bija varas riciba, radot véstures stastu par Rietumos
dzivojosajiem latvieSu legionariem, apripes organizaciju “Daugavas
Vanagi” un citam arvalstu latvieSu kopienu aktivitatém. Padomju

!¢ Pieméram, sk.: Plaude, E., Kripéns, J., Liela, E. (1958). Latvijas PSR vesture vidusskolam.
Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba. 188. Ipp.; Strazdins, K. (atb. red.). (1959). Latvijas PSR
vésture. 3. séj.: No 1917. gada lidz 1950. gadam. Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas iz-
devnieciba. 430. Ipp.; Drizulis, A. (red.). (1967). Latvijas PSR vésture. Saisindts kurss. 2. izd.
Riga: Zinatne. 508. lpp.; Kanale, V., Stepermanis, M. (1967). Latvijas PSR veésture. Macibu
lidzeklis vidusskolam. Riga: Zvaigzne. 218. Ipp.; u.c.

17'V. Lama romana “Kavu blazma” dalu iespé&jams lasit Zurnals “Karogs” 1958. gada 7.-11. nu-
mura, Ta publikacija tika partraukta un romana treSo dalu aizliedza. Sk.: Hirss, H. (1989).
Ilgi gaidits romans. Gram.: Lams, V. Kavu bldzma. Riga: Liesma. 461.-479. Ipp.

18 Tuvak sk.: Rozensteine, A. (2011). Filmas “Akmens un $kembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!”
kaleidoskops: saskelta pasaule. Gram.: Kaprans, M., ZelCe, V. (red.). Pédéjais kars: Traumas
komunikdcija. Riga: LU SPPI; Mansards. 207.-231. Ipp.
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Savienibas un Rietumvalstu ideologiskas cinas ietvaros, izmantojot
faktus par atsevisku cilvéku iesaisti nacistiskajos noziegumos, tika ra-
dits latvieSu — kara noziedznieku un parliecinatu nacistu — véstures
stasts, kas guva visai plasu un atsaucigu rezonansi dalas Rietumu vés-
turnieku un zurnalistu vida."

Neesosie kapi

Latvija tika likvidéti visi nacionalsocialistiskas Vacijas armija karo-
joso kapi. Sarkanajai armijai bija Ipasas pretinieka kapu iznicinasa-
nas vienibas, kas sekoja frontei un pildija savu uzdevumu. Tie gluzi
vienkarsi tika fiziski iznidéti — saspridzinati, noskaréti, tanku kapur-
kézu samalti, demontéti. Atminstasti liecina, ka $ie karaviru kapi pa-
zuda no Latvijas ainavas bez jebkadiem publiskiem skaidrojumiem.
Vacu karaviru kapu izzu$anas ainu télo ari rakstnieks Arnolds Auzins,
sniedzot pusaudza vérojumus sava pagasta talit péc kara: “Kad pédeéjo
reizi zens apmekleja [miestu] Gritupi, ciemata mala régojas simtiem
baltu krustu — tur miiza miega duséja Eiropas iekarotaji. [..] Elmars le-
nam mina pedalus un uzmanigi veroja apkartni. Kur palikusi krusti?
Parversti malka un nokurinati? Vins nogriezas no lielcela, lai tuvuma
parliecinatos, kas isti noticis. Vacu karaviru kapseéta bija nolidzinata. Vis-
apkart zaloja lidzens maurins.”® Ari rakstnieka Andreja Dripes véro-
jumos lasams: “Krituso vaciesu kapsétas nolidzinaja ar buldozeriem.”
Vin$ gan pielauj, ka varas demonstrativa nicindjuma attieksme pret
pretinieku kapiem vietéjos cilvékos radijusi to posti$anas atlaujas sa-
jutu. Pieméram, skolas uzskates lidzeklu nepieciesamibas dé] tika
atrakts kads lazareté mirusa vacu karavira kaps.”’ Rakstnieks Andris
Kolbergs bérniba kluva liecinieks baismai mirusu vacu karagusteknu

1 Péc vésturnieka A. Ezergaila aplésém, $ajos padomju saceréjumos patiesiba ir 10%, paré-
jais — krapsanas. Sk.: Ezergailis, A. (1999). Holokausts vacu okupétaja Latvija. 1941-1944.
Riga: Latvijas véstures institita apgads. 21., 22. Ipp.; Ezergailis, A. (2005). Nazi/Soviet Dis-
informtion about the Holocaust in nazi-Occupied Latvia. Riga: Latvijas 50 gadu okupacijas
muzeja fonds; u.c.

» Auzins, A. ([B. g.]). Karuselis. Riga: Zvaigzne ABC. 9. Ipp.

2 Dripe, A. (1994). Bez skaista maskas. 3. gram.: Skolotaja darba gadi. Atminu ziméjumi no
manas dzives. Riga: Preses nams. 192. lpp.
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masveida apbedi$anai Rigas Lielajos kapos un vélak — $o atdusas
vietu anonimitatei, kopinu ieaug$anai zalé un saplasanai ar zemi.?

Nereti pret Sarkano armiju karojoso bralu kapu vietas pat buvéja
saimniecibas ékas, izveidoja kolhozu laukus, sporta stadionus. Vélakos
gados daudzas $as klusas kapavietas izardija laukos veiktie melioracijas
darbi.”® Legionaru kapu liktenis bija tads pats ka cita nacistiskas Vacijas
armijas rindas karojo$o atdusas vietam. To vienkarsi padomju Latvijas
ainava nebija. Pulkvedis Vilis Janums, par kura mitnes zemi péc kara
kluva Vacija, pieminot karabiedrus, 1952. gada rakstijja: “1951. gada
beigas, kad visu zemi jau kldja sniega sega, man biezi patika klejot
pa nometnes tuvako apkartni. Nejausi man izndca iet garam kadam
vientulam vdcu karavira kapam sika prieduldja. Sis pamestais kaps ar
vienkarso krustu likas tik tuvs un daudzas reizes jau agrak redzéts. [..]
Arvien, kad es pie $1 kapa piegaju, kada nezinama roka uz ta bija nolikusi
dazus ziedus, vai, ka tagad ziema, eglu zaru vainadzinu. Redzot Sadu
klusas pieminas apliecinajumu, man kriitis kaut kas iesmeldzas: art mana
pulka kauju vietas bija palikusi daudzi sadi vientuli kapi. Lai tie neklitu
meémi liecinieki par latvju tautas izmisuma pilno pretestibu, Stalina ordas
visus Sos miisu krituso kapus nolidzindja ar zemi”*

Latvie$u legionaru kapavietu atraSanas vietas tika glabatas cilveku,
vispirmam kartam karabiedru un apkaimes maju iedzivotaju atmina.
Vietéjie laudis parasti zinaja stastit par aizaugusajam kapavietam tiru-
mos, aiz pakalna, meZos, mezmalas un citviet. Dazkart tas tika iezi-
métas, novietojot akmenus, iestadot kokus. Sis zinas, tapat ki Latviesu
legiona vésture piederéja pie publiskajiem nokluséjumiem. Turklat
1949. gada deportacijas, viensétu likvidacija, parcelSanas uz pilsétu
rezultatd zuda daudzi $o pieminas vietu atminas glabataji. 60. gadu

2 Kolbergs, A, (2007). Lasamgramata par Rigu, tas priekspilsétam un karortpilsétu Jurmalu.
Jarmala: Fonds “AKA”. 365., 366. lpp.

# Sk.: Feldmanis, A. E. (2005). Latvie$u legionaru apbedjjumu un pieminas vietas Latvija.
Gram.: Latviesu legionari. 364. lpp.; Kovtunenko, R. (2009). Mores kauja. Kaujas lidzda-
libnieka kaujas virsnieka stasts. 2. izd. Riga: Apvieniba “Timermanis & V&jins” 102.-104.
Ipp. Ari sk. dokumentalo filmu “Sarkanais un branais” (1999; rez. A. Saulitis, scen. aut.
H. Bekeris).

* Janums, V. (1952). Mana pulka kauju gaitas. Eutina: Autora izd. 5. Ipp.
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sakuma Rietumos Valdis Kraslavietis par legionara kapu Latvija vai
ari Krievija raksta:

“Tavs baltais krusts

sen sarusejis.

Ar tavu brunucepuri

kadu laiku spélejas zeni [..]

velak kolhoznieki
no vinas baroja vistas,
bet nu ari ta ir izriséjusi.

Ka redzi,
laiks saéd visu:
teraudu,
koku -
tikai atminas vinam vel kadu laiku spite.

Bet ne jau vairs ilgi,
jo cik vairs palicis tadu,
kas nevar veél skatities
saule,
zvaigznes
un bérnu acis
nenosarkstot”®

Legiona atminas tradicijas sakumi

Padomju Latvija Legionaru pieminas diena bija sve$s jédziens.
Tre$as atmodas laika, kad vésture un sociala atmina kluva par nozimigu
Latvijas neatkaribas atguves virzitaju, padomju perioda klusétais pub-
liskaja telpa izlauzas ar lielu spéku. PSRS paridarijumi Latvijai bija
tas valstiskuma legitimitates un prasibas péc vésturiska taisniguma
avots. Ejot boja padomju varas ideologiskaja matrica raditajai PSRS

» Kraslavietis, V. (1963). Legionara kaps. Daugavas Vanagi. 2, 1.
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vésturei, zuda pamats ari §a rezima jebkadai likumibai un pastavésanas
attaisnojumam. Padomju Savienibas véstures konstrukciju pétnieks
Tomass Serloks (Sherlock) uzsver, ka atklatibas perioda publiskaja telpa
izskanéjusais stasts par Baltijas tautai nodaritajam véstures parestibam
attaisnoja baltie$u separatismu citu padomju republiku skatijuma. Tam
ari bija butiska loma padomju mitologijas publiskaja delegitimité$ana.
Diskreditéto padomju varas oficialo véstures mitu vieta, norada T. Ser-
loks, naca “dzil$ vésturisks aizvainojums un jauni, nacionalistiski miti”2

Astondesmito gadu beigas Latvija sakas padomju véstures kritikas
un atmaskosanas, “balto plankumu” aizpildiSanas un latvie$u pasvés-
tures radiSanas laiks. Tas rakstitaji bija gan vésturnieki, gan zurnalisti,
rakstnieki, gan ari politiki u.c. 1989. un 1990. gada Latvijas medijos
paradijas ari (parsvara informativi) raksti par Latviesu legionu.”” Sim
publikacijam bija plasa rezonanse. Sabiedribu loti intereséja $1 ilgstosi
nokluséta un talab péckara latviesu paaudzei visai noslépumaina vés-
tures lapaspuse. Turklat legionam veltitie pirmie raksti tika uztverti ka
Atmodas laika uzdriksté$anas un drosmes zimes, ari ka kartéjais sig-
nals par PSRS ideologijas un véstures koncepcijas sairumu.

Péc sociologa un vésturnieka Talivalza Vilcina apkopotajiem da-
tiem, 1993. gada Latvija vél dzivoja 11 500 bijuso legionaru, kuru
vidéjais vecums tolaik bija ap 70 gadiem.?® Sociali ta bija loti dazada
grupa, ko reiz vienoja kopigi/lidzigi izdzivota jauniba un padomju
laikam slikta biografija, bet tagad — vecumdienas un atskats uz dzivi.
Bijusajiem legionariem ka socialajai grupai bija svariga tas pilsoniska,
vésturiska un publiska reabilitacija, padomju laika liegtas cilvéciskas,
valstiskas un sabiedriskas pilnvértibas atgiisana. Ari padomju varas
nodarito zaudéjumu atlidzinasana un parestibu morala un materiala

2 Tuvak sk.: Scherlock, T. (2007). Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet
Russia. Destroying the Settled Past, Creating an Uncertain Future. New York: Palgrave Mac-
millan. P. 125-148.

¥ Pieméram, sk.: Kreicbergs, H., Lacis, V. (1989, 13. apr.). Par latviesu legioniem faSistiskaja
armija Otra pasaules kara. Padomju Jaunatne; Kostanda, O. (1989). Viena frontes pusé...
un otra frontes pusé. Zvaigzne. 24: 20, 21; Lacis, V. (1990, 1. marts). Ar $auteni un dziesmu.
Neatkariba. 1., 2. Ipp.; Lacis, V. (1990). Latvie$u legiona isa vésture. Atmoda. 3., 10., 17. apr.;
u.c.

% Vilcins, T. (1994). Latviesu legionars 50 gadu péc kara. Sociologiskais aspekts. 33. Ipp.
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kompensacija. Dala bijuso legionaru aktivi ieklavas Tresas atmodas
politiskajos procesos, aizsakas karaviru biedro$anas.”” To veicinaja ari
Rietumos aktiva “Daugavas Vanagu” organizacija, kas materiali un garigi
atbalstija bijusos legionarus un iesaistijas krituso legionaru kapavietu un
pieminek]u atjaunos$ana un izveidé. Daudzi bijusie legionari piedalijas
Latvijas Nacionalo karaviru biedribas atjaunosana (LNKB) 1990. gada
15. septembri. Sas organizacijas uzdevumu vida ari bija krituso legio-
naru pieminas glabasana, kapavietu apzinasana un sakartosana.

Latvija saka veidoties legionaru pieminésanas kultira un tradi-
cija. Liela méra notika Rietumu latvie$u sabiedribas socialas atminas
par Latviesu legionu, “Daugavas Vanagu” jau raditas tradicijas un le-
gionaru varonmita transponésana.’ Jateic, ka ta Latvija ieguva daudz
lielakas laiktelpas dimensijas un emocionalo satvaru, ka ari vérienu.
Sis socialas atminas nonaksana publiskaja telpa bija arkartigi aktuala,
dalai sabiedribas loti vélama, gaidita. Gadu desmitiem ilga klusésana,
aizvainojuma un paridarijumu uzkrajums pieskira tai ipasu spéku.

Ta, pieméram, jau 1989. gada 17. aprili “Daugavas Vanagi” nolika
vainagu Rigas Bralu kapos, godinot legiona legendara pulkveza
Voldemara Veisa naves dienu pirms 45 gadiem.* Ta pasa gada rudeni
jaunie$u apvieniba “Tévzemei un Brivibai” un “Daugavas Vanagu”
Liepajas O. Kalpaka kopas biedri devas meklét liecibas par latviesu
legionariem uz Volhovas purviem. Skaidrojot $a tala brauciena jégu,
Gints Staris noradija, ka tam jamudina ikviens Latvijas patriots “aiziet uz
tuvejo mezu, lauku vai pauguru un atceréties, ka par So zemi, par Latviju
ir lejusi asinis viri tur talaja Volhova un Seit pasu majas, ka vini cinijas

# T. Vilcin$ norada, ka 20. gs. 90. gadu sakuma veikta bijuso legionaru aptauja liecina, ka
tikai 1/3 vélas tikties un sazinaties ar bijusajiem karabiedriem. 28% akcentéja, ka vélas, lai
viniem “liktu pilnigu mieru” (sk.: Vilcins, T. (1994). Latvie$u legionars 50 gadu péc kara.
Sociologiskais aspekts. 40. Ipp.). Domajams, ka §Is pasivitates iemesli ir vecums un sliktais
veselibas stavoklis, ka ari padomju laika izplatita izdzivo$anas prakse — biografijas slépsana,
izolgjoties no citiem legionariem, jaunibas draugiem un pazinam.

% Par “Daugavas Vanagu” darbibas sakumiem Latvija sk.: Pukitis, M. (1990). “Daugavas Va-
nagi” Latvija. Neatkariba. 6, 5.

*! Liepina, A. (red.). (1995). Laiks, Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas desmit gadi.
1983-1992. Vestures apcere. 143. Ipp.
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par katru no mums”** Latvija aizsakas ari Latvie$u legionam veltiti lokala
meéroga pasakumi, kuros piedalijas bijusie legionari un viniem tuvie
cilveki, legiona véstures izzinataji, ka ari $aja pagatnes lappusé dazadu
iemelsu dé] ieinteresétie politiki un ideologi. Lidzas “Daugavas Vanagu”
un Latvijas Nacionalo karaviru biedribas aktivitatém nozimigaka bija
Latvijas Nacionalas neatkaribas kustibas (LNNK) iniciativa. Viens no
81 politiska spéka talaika aktivakajiem darbiniekiem Odisejs Kostanda
atminu gramata raksta, ka vin§ kopa ar domubiedriem devies uz
dazadiem Latvijas novadiem un organizéjis svinigus latviesu legionaru
pasakumus. 1990. gada 29. marta Jékabpili pirmo reizi tika atziméta
legionaru diena. O. Kostanda stasta: “Tiesi tapat tas notika ari citos
rajonos. Vai nu es rundju par So veésturi viens pats, vai ari mes kopigi
ar ansambla “Liepavots” puisiem [..] uzrundajam klatesosos. Toreiz bija
sakums. Mes braucam, mums bija izgatavoti diapozitivi ar legionaru cinu
cela attéliem, bija redzami brivpratigie, pirmo kauju vietas, Kurzemes
cietoksnis. Es stastiju, puisi dzieddja legionaru dziesmas, un to laika
radija diapozitivus. Vesela programma. Tie bija [oti emocionali mirkli.
Daudzi sirmi viri, kuri péc 50 gadiem atkal sajutas ka cilveki, atceréjas
pardzivoto, zalé raudaja.”* Latviesu legiona atcerei veltitos pasakumus

32 Stiris, G. (1990). Musu Volhovas cinitaju pédas mekléjot. Daugavas Vanagu Ménesraksts.
2, 19-22. Stastot par redzéto un piedzivoto, G. Staris raksta: “Mezs tur drims, vietam
dubli lidz celiem. Apstaties tada vietd nav ieteicams, — kajas strauji iegrimst, griiti pat izraut.
Vietam, kur meZs sausaks, saaugusi gara zale un kriimini. Vel drimaks tas klist péc pirma
atraduma — ar ideni pilnas bedres mala gul tris galvaskausi, kivere un daZi kauli. Tas viss
nomelnéjis un sarusejis. Celvezi zinaja, ka tie esot vinéjie, jo latviesi savéjos lielako tiesu esot
apglabajusi. Ta vini teica, un tam var ticet. Turpmak tadi atradumi bija bieZaki. Te viss pilns
ar dazadiem dzelziem, ierocu, ratu, sadzives priekSmetu paliekam. Visur dzelonstieples. |..]
Tuvojas vakars, un mums loti gribéjas izkliat no meza. Pa celam musu pavadonis stastija, ka
pédejos tris gadus katru pavasari viyi lielas grupas nakot mezu tirit. Par cik augsne ir mals,
saglabajas pat cilveka miesa, nerunajot jau par ierociem. Prasam, kur liek pislus. Tiekot apgla-
bati. Vai var atskirt, kurs ir kur$? Varot gan reizém, bet — vienalga, glabajot kopa viena kapa
un sarkano zvaigzni virsi.
Atkal jauna diena Agri no rita ar jauniem pavadoniem dodamies meza. Citd vietd. Seit mezs
nav tirits. Ik uz sola gadas kads notikumu liecinieks. Viend vieta zabaks ar kaulu atliekam,
turpat blakus krasnina, ragavas, zirga kauli un dazadas kiveres vairuma. [..]
Nak prata fotografijas: “Imanta séta”, “MezZotnes pils”, “Bralu kapi pie Spices” u.c. Kur tas viss
ir tagad? Parversts pelnos, saspridzindts, aizaudzis. Bet ir palikusi tomer to dienu elpa $aja
Dieva un cilvéku pamestaja stiri.”

* Kostanda, O. (2002). Atklati par sevi un politiskajiem mitiem. Riga: [B. izd.]. 61., 62. Ipp.
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LNNK ieklava ari 1990. gada Latvijas PSR Augstakas padomes véle-
$anu kampana.*

80. gadu pasas beigas un 90. gadu sakuma sakas legionaru kapu
apzinasana un save$ana kartiba. Ta bija gan dazadu organizaciju, gan
pasvaldibu, gan privata iniciativa. Legionaru kapus, kas padomju oku-
pacijas laika bija pilniba iznidéti, nacas atjaunot vai ari uzstadit no jauna
pieminas zimes (krustus, akmenus, plaksnes). Rakstnieka Miervalza
Birzes dienasgramata par latvie$u karaviru atceri 1990. gada janvari ir
ieraksts: “Kresla iemirdzas svecites kapos, svecites pie pieminekliem. Ja
krituso latviesu karaviru veli Sai vakara pieceltos un stavetu tai vietd,
kur ieguvusi navigo ievainojumu, kameér izdeg svece vinu roka, no zie-
mas nakts makona raugoties, Latvija nebiitu pagasta vai aprinka, kur
liesminas neliecinatu, ka tas sava laika izdzestas nelaika. Tadas degtu ari
Krievijas plasumos, Polija un Vacija, Francija un Belgija, un Himalaju
klinsainajas kraujas. Ja veli $ai bridi sarundtos, vini saprastu, ka lielaka
dala gajusi boja laba ceriba, ka krit par Latviju, bet patiesiba ta nav bijis.
Veliem no kapiem piecelties griiti, jo daudzas kapu vietas izraknatas un
kauli sajaukti. To darija jaunais — padomju cilvéks. Ari tadel no padomju
cilvéka pasaulé vairas. Gadu desmitiem Latvijas lauku skolas apzinaju-
Sas krituso sarkanarmiesu kapus un laidusas zinas piederigajiem talu
Krievija. Cildeni. Bet kad $is pasas skolas saks apzindt un izstaigat tas
kauju vietas, gravas, takas un lielcelus, kur cinijas un krita latviesu legio-
nari, jo vini ari domaja cinamies, aizstavam latvju sétu ar ozolu sétvidii.”*

Legionaru atdusas vietas ieguva bralu kapu veidolu.* Literate Elita
Roze, stastot Latvijas Nacionalo karaviru biedribas ilggadiga vaditaja
Nikolaja Romanovska dzivesgajumu, par 1991. gada norisém raksta:
“Karaviru biedribas Jiurmalas nodala turpina savu darbu. Tiek ieziméti
pirmie legionaru kapi — izveidota viena kopiga kapu kopina ar koka
krustu. Macitaju ne vienmer izdodas sarunat, un tévreizi kritusajiem le-
gionari skaita pasi. [..] Vini brauc ar satiksmes autobusiem vai vilcieniem,
reizém ari labu gabalu jaiet kajam”* Kapsétu un kapavietu sakartosana

* Kostanda, O. (2002). Atklati par sevi un politiskajiem mitiem. 66. Ipp.

% Birze, M. (1990). Dienasgramata. 1989. gada julijs-1990. gada jinijs. Riga: Raina Literataras
un makslas véstures muzejs. 51. Ipp.

* Sk. fotomaterialus: Bravelis, E. u.c. (2005). Latviesu legionari. Riga: Daugavas Vanagi. 366.—
409. Ipp.

7 Roze, E. (2009). Muzs. Stasts par atdevi pienakumam un uzdevumam. Riga: Avots. 42. Ipp.
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notika ar Ipasu rapi un entuziasmu, jo legionaru gimenu, draugu loka
un lokalajas kopienas ta lidzinajas simboliskai karaviru parnaksanai
atgltaja dzimtené, vinu kara noslégumam. Tas ari samierindja dzivos
ar vinu atmina sarstoso sapi par zaudétajiem cilvékiem, savu klusésanu
un lielakiem vai mazakiem meliem padomju okupacijas laika. Pieminas
zimju veido$ana legionariem ieklavas Atmodas laika kopéja memorialaja
kultara, kuras galvenais saturs bija padomju represiju upuru godinasana.
Bojagajusie legionari taja nostajas lidzas stalinisko represivo strukttru
nogalinatajiem, gulagos ieslodzitajiem, daudziem desmitiem tiikstosiem
deportétajiem, nacionalo partizanu cinu dalibniekiem, visiem, — kuru
dzivibas dzésa padomju rezims.*

Tiesi pirmo legionaru memorialvietu iekarto$ana raisija konfron-
tacijas ar Latvija vél joprojam eso$ajam padomju varas un militarajam
struktairam, to atbalstitajiem. 1990. gada nakti no 4. uz 5. decembri tika
uzspridzinati pieminekli latviesu legionariem Dziksté, Moré, Codé un
Jaunpili. Divas nedélas vélak PSRS aizsardzibas ministrs mar$als Dmit-
rijs Jazovs atzina, ka pieminekli uzspridzinati péc vina pavéles.*® PSRS
armijas veiktais vandalisms Atmodas gaisotné vél vairak aktivizéja lat-
vie$u legionaru pieminas publiskos pasakumus un pieminas zimju uz-
stadisanu, pieskira legionaru forméjumiem laba véstures aktora nozimi.

Jau 90. gadu sakuma izskanéja aicinajumi veidot lielakus legionaru
bralu kapus, kur parapbedit galigi izpostitas un bralu kapiem nepie-
meérotas, arl vientulas vietas duso$o karaviru mirstigas atliekas, tade-
jadi radot jaunu svétvietu un rituala lielvietu. Par $o vietu izraudzija
Lesteni, kur jau atradas 19. divizijas karaviru kapi. 1997. gada tika uz-
sakta legionaru kapavietu meklésana un atraksana agrako kauju vietas.
1998. gada 8. maija Lestenes bralu kapa tika gulditi pirmie kritusie un
veidojas legionaru pieminas memorials.*

* Padomju rezima upuru pieminas vietas visos Latvijas novados sk.: Resnais, G. (proj. vad.).
(2006). Akmeni iecirsta sape. Komunistiska rezima upuriem veltito pieminekJu un pieminas
vietu apkopojums Latvijas teritorija. Riga: Biedriba “Latvijas politiski represéto apvieniba”

¥ Domburs, J. (1990, 11. dec.). Pieminekli gan nav vainigi. Atmoda. 1. Ipp.; Bergmanis, A.
Cetri spradzieni Latvija un Jazova intervija. Neatkariba. 38, 1; Vaznis, A. (2002). Informdacija
pardomam. Riga: Kontinents. 123. Ipp.

“ Roze, L. (2002, 21. jun.). “Tos kapus, tos kapus pieminat, kur savus varonus atstajat”. Latvi-
jas Vestnesis.
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Batisks morals atlidzi-
najums bija 1994. gada
pavasari Zviedrijas valdi-
bas izteikta nozéla par
baltiesu karaviru izdo-
$anu PSRS 1946. gada.
Cetrdesmit cetri dzivi
paliku$ie sanéma uzaici-

najumu apmeklét Zvied-

1990. gada decembri uzspridzinatas latviesu .. = cv 1=
9 P riju. Cetrdesmit So iela-

legionaru pieminas zimes Dzuksté atliekas.
2011. gada augusts. Vitas Zelces foto

gumu pienéma. Vinus
1994. gada 20. junija pie-
néma Zviedrijas karalis
Karlis XVI Gustavs. Arlietu ministre Margarete Uglasa oficiali atvaino-
jas un teica, ka izdo$anas lémums bijis parsteidzigs un nepareizs.

Latvie$u legiona memorialo kultiru 90. gados veidoja ari legionara
téls latvieSu literatara, atminu publikacijas, televizijas parraides, teatra
izrades, legionaru dziesmu repertuara atdzimsana u.c. Batiska loma bija
ari legionam veltitajiem lokala méroga pasakumiem.* Pakapeniski dala
latvieSu sabiedribas par savéjo pienéma Rietumu latviesu sabiedriba
eso$o varonmitu par legionariem — Latvijas brivibas cinitajiem. Tomeér
kopuma atmina par legionu nebija viendabiga ne latvie$u, ne Latvijas
sabiedriba. Ta lidzinajas svarstam, kas $tpojas gar vairakam vértéjuma
skalas iedalam, isti nerodot pareizo méru. Attieksmju amplitiida bija
plasa: no upuriem lidz varopiem, no noziedzniekiem lidz brivibas
cinitajiem.

Legionaru varonmits ieklavas LNNK, vélak ar1 “Tévzemes un Bri-
vibas” politiskaja instrumentarija. Piektas Saeimas vélésanas kandidéja
pieci bijusie legionari, par deputatu kluva viens — Aleksandrs Péter-
sons.” Vin$ politikas publiskaja telpa savu identitati definéja — “es ka

4 Tuvak sk.: Silamikelis, V. (2005). Ar Baltijas karogu. Izdotie. 2. izd. Riga: Jumava. 293.—
297. lpp.; Roze, E. (2009). Muzs. Stasts par atdevi pienakumam un uzdevumam. 43. lpp.
2 Vilcins, T. (1994). Latvie$u legionars 50 gadu péc kara. Sociologiskais aspekts. 40. Ipp.
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bijusais legionars”** LNNK 1993. gada pienemtaja legiona 50. gada-
dienai veltitaja aicinajuma formuléja: “Latviesu legiona karaviri ka Ot-
raja pasaules kara, ta ari tagad cienigi turpinajusi 18. novembra Latvijas
brivibas cinitaju tradicijas. Talab ir pamatoti latviesu legionu uzskatit
par Latvijas nacionalds armijas turpinajumu ar visiem no ta izrietosiem
secinajumiem.”** Tadéjadi latvie$u legions — varonibas un cinitaju pret
padomju okupaciju simbols — un vinu komemoracija jau tolaik saka
veidoties par latviesu labéjo partiju politikas un tas atbalstitaju mobi-
lizacijas dalu.

16. marta rituala sakums Latvija

16. martu — LatvieSu legiona pieminas dienu, ko jau kops 1953. gada
regulari atziméja Rietumu latvieSu kopienas, — Latvija bija ieceréts
pirmo reizi publiski rikot 1989. gada Rigas Bralu kapos, tacu nostaditas
milicijas kédes nelava pasakumam notikt.** Nakamaja gada 16. marts
tika publiski atziméts. Atceri organizéja Bralu kapu komiteja, LNNK,
Vides aizsardzibas klubs, Latvijas “Daugavas Vanagi” un Latvijas veco
nacionalo karaviru biedribas iniciativas grupa.*

1990. gada 16. marta legionari un vigu tuvinieki ar karogiem devas
gajiena uz Bralu kapiem. Notika svétbridis, tika nolikti ziedi, runaja ari
LNNK parstavji. Legiona pieminas mitini notika ari Jelgava, Liepaja u.c.
pilsétas. Laikraksts “Latvijas Jaunatne” véstija: “Desmiti titkstosi legiondaru
sirmgalvju, vinu draugi, radinieki, visi, kam tuva Latvijas talaika veésture,
atceréjas legiona tapsanas laiku un ar to saistitos notikumus. [..] Pie
mums atgriezas viss, kas tautas tragiskaja veéstures laika ir noticis. Atmina
no Siem daudzcietusajiem un pieredzéjusajiem sirmgalvjiem pariet uz
jaunajiem un Latvija sak vélreiz savu celu uz pilnigu patstavibu. Ta nav

* Pieméram, sk. Latvijas Republikas 5. Saeimas arkartas sesijas plenarsédes 1994. gada 18.
augusta stenogrammu.

“ Pelkaus, E. (sast.). (1995). Tauta. Zeme, Valsts: Latvijas Nacionalds neatkaribas kustibas do-
kumentos. Riga: Latvijas Valsts arhivs. 83. Ipp.

* Liepina, A. (red.). (1995). Laiks, Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas desmit gadi.
1983-1992. Vestures apcere. 143. Ipp.

 Latvijas Jaunatne. 1990. 14. marts.
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talaika glorificesana, vienigi patiesa izprasana.”* LatvieSu sabiedriba
Legiona pieminas dienas publisko atzimésanu, tapat ka legiona véstures
stastu, uztvéra neviennozimigi. Padomju ideologijas radita jédzieniska
konstrukcija “latviesu fadisti” un naidigas publiskas uzvedibas un
attieksmes norma pret visiem, kuri cinijusies pret Padomju Savienibu,
bija spéciga. Ari latvie$u sabiedribas dala valdija piesardziga attieksme
pret visiem, kas karojusi nacistiskas Vacijas pusé. Tomér pieaugosa
nozime bija ari jédzienam “latviesu legionari — véstures upuri’, kura
kognitivo un emocionalo pamatu veidoja un nemitigi papildinaja
zinasanas par padomju represijam, par parciesto ieslodzijumu vietas, par
veltajiem un nejédzigajiem cilvéku dzivibas zaudéjumiem. Miervalda
Birzes dienasgramata 1990. gada 16. marta ir ieraksts: “Piemin latviesu
legionarus, ari Riga Bralu kapos, pie miizigas uguns un Mates téla. Atceros
nokluseto patiesibu: legionaru plano svarku ar blavajam aluminija pogam
bija spiesti uzvilkt daudz, daudz vairak latviesu viru un jauneklu, neka
bija to, kuri valkaja sarkanarmiesa blizi. Legionaru kapus nolidzinat
nebija griiti, sapes, piemina joprojam dziva — ka uguns BraJu kapos.”*®

Ar11992. gada 16. marta notika pulcésanas Bralu kapos.* 1993. gada,
kad apritéja 50 gadi kop$ Latviesu legiona dibinasanas, 16. marta no-
tika jau vairaki pasakumi — Rigas pils Svéta Gara torni tika pacelts
valsts karogs, Rigas Tehniskas universitates aktu zalé notika svinigais
bridis (taja ari 19. divizijas legionaram Andrejam Freimanim pasniedza
reiz pieSkirto Bruninieka krustu), Kara muzeja atklaja legiona vésturei
veltitu izstadi, nolikti ziedi pie Brivibas pieminekla un Rigas Bralu
kapos.*

1994. gada 16. marta Kara muzeja notika Latvijas Nacionalo kara-
viru biedribas rikots atceres pasakumus, turpat tika atklatas bijuso le-
gionaru Oskara Skuska, Valda Kirkupa un Jana Zvirbula gleznu un kara
medmasas Maigas Pubules pinumu izstades. Notika dievkalpojums
Doma baznica un gajiens uz Brivibas pieminekli. Vakara — pieminas

47 A, S. (1990, 20. marts). Pirmo reizi Latvija. Latvijas Jaunatne. 3. Ipp.

 Birze, M. (1990). Dienas gramata. 1989. gada jilijs—1990. gada janijs. 70. lpp.
* Neatkariba. 1991, 10, 4.

* Mikelsone, I. (1993, 17. marts). Legions svin 50. atceres dienu. Diena. 1. Ipp.
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bridis Bralu kapos. Nakamaja
diena prese rakstija: “Visi vakar
sapulcéjusies ap sevi radija stabi-
litates un latviskas pasapzinas
gaisotni.”®' 90. gadu pirmaja pusé
informacija par Latvie$u legiona
pieminas dienu latvieSu presé
ir loti skopa. Ta lidzinas vien
iepriek$éjas dienas notikuma
konstatacijai. Laikrakstos publi-
cétajas fotografijas galvenokart
vérojami sirmgalvji, dazas — arl
invalidi. Simboliskumu, nozimi-
gumu pieskir ziedi, karogi un
vésturiski simboliskas vietas —
Bralu kapi un Brivibas piemi-
neklis.

1995. gada 16. marta kul-
minaciju Riga veidoja generala

Bijuso latviesu legionaru paradisanas
i ) g Latvijas publiskaja telpa. Laikraksta
Riadolfa Bangerska parapbedi-  “ abrit” 1994. gada 17. marta numura

$ana Bralu kapos. Sas dienas  pirmalappuse. Latvijas Nacionalds
scendrija pirma dala lidzinajas ~0ibliotekas krajums

iepriek$éjo gadu rituala karti-

bai — dievkalpojums Doma baznica un ziedu nolik§ana pie Brivibas
pieminekla. Savukart otra dala bija seviska. Atvadisanas no R. Banger-
ska notika Rigas LatvieSu biedribas nama, kur vina zarku rotaja valsts
karogs un karavira parades cepure. Sekoja brauciens cauri pilsétai uz
Bralu kapiem, atvadas pie Svétas uguns un mirstigo atlieku apbedisana
pie Mates Latvijas téla. Péc preses zinam, LatvieSu biedribas nama
R. Bangerski godinaja ap divi takstosi cilveéku, Rigas ielas no vina atva-

v

dijas “tukstosi” Izskanéja arl parmetumi par Latvijas valdibas parstavju

*! Lesite, A. (1994, 17. marts). Uz zemes $is més uzaugusi esam. Labrit. 1. lpp. Ari sk.: Jago-
dina, L. (1994, 17. marts). Pieminas dienu svin legiona cinitaji. Diena. 1. lpp.
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nepiedali$anos atvadu ceremoniala.® ParapbediSanas rituala simbolu
vizualais un telpiskais veidols — Rigas LatvieSu biedribas nams, karogs,
Bralu kapi, Mates Latvijas téls — legionam un R. Bangerskim pieskira
augstakas nacionalas vértibas raudzi. Lai gan pasakuma iztraka Valsts
prezidenta un valdibas parstavju, publiskaja telpa izmantotie simboli
véstija par Latvijas valstij un tas vésturei ipasi svarigu notikumu.

Arl nakama — 1996. gada 16. marta — diena Riga piedavaja plasu
programmu. Péc jau tradicionala dievkalpojuma Doma baznica un
ziedu nolikSanas pie Brivibas pieminekla notika svinigs pasakums
Rigas Latvie$u biedribas nama, ko rikoja sabiedriskas organizacijas.
Sarikojuma bija teiktas runas, parcilati atminu stasti, skanéja dziesmas.
Taja piedalijas ari 6. Saeimas deputati Aleksandrs Pétersons, Odisejs
Kostanda un Guntars Valdmanis. Pécpusdiena notika pieminas bridis
Bralu kapos un koncerts VEF kultiras pili.>

1997. gada Legionaru pieminas dienas atzimétaju vida pie Brivibas
pieminekla bija ne tikai Saeimas deputati — bijusie legionari —, bet ari
Nacionalo brunoto spéku komandieris Juris Dalbins, Rigas mérs Maris
Purgailis, Valsts prezidenta un Saeimas drosibas dienesta prieksnieks
Juris Vectirans. Pécpusdiena notika ari svinigais bridis Bralu kapos.
J. Dalbin$ Zurnalistiem skaidroja, ka legionarus godina talab, ka vini
atrieba par padomju okupacijas varas nodaritajam parestibam 1940. un
1941. gada.™*

16. marts 90. gadu pirmaja pusé un vida izvértas krituso legionaru
un vél dzivo legionaru zaudéta dziveslaika atceres un karabiedru tiksa-
nas dienu. Galvenie atceres pasakumi notika Riga, jo galvaspilsétas
statuss, kas pats par sevi ir simbolisks, radija to publisko nozimigumu.
Tomér mazaka méroga pasakumi 16. marta norisa daudzviet Latvija. Tie
bija gajieni uz kapiem, pieminas brizi pie legionariem un represétajiem
veltitajiem pieminekliem, sarikojumi un koncerti kultiiras namos, sko-

52 Ozolins, A. S. (1995, 20.-26.marts). Generalis R. Bangerskis guldits Bralu kapos. Briva Lat-
vija. 1. lpp.

3 Hartmanis, A. (1996, 25.-31. marts). Latvie$u legiona atceres svinibas. Brivd Latvija. 1.1pp.;
Frickauss, L. (1996, 25.-31. marts). Atzimé&jot Latvie$u legionaru dienu — 16. martu. Brivd
Latvija. 2. Ipp.

s Stals, A. (1997, 17.marts). Atzimé Latvie$u legiona dienu. Diena.
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las, sabiedrisko organizaciju un privatpersonu majas, slimo un nespé-
cigo legionaru apciemojumi, davanu un pieminas vel$u pasnieg$ana u.c.

Devindesmito gadu latviesu preses publikaciju analize liecina, ka
medijos dominéja legionara — upura — diskurss. Antropologe Vieda
Skultans, pétot represéto latviesu dzivesstastus, secina, ka $aja laika
latvieSiem stasti par represijam veidoja latvieSu identitates galveno
iezimi, tapat ka ebrejiem — holokausta atcere. LatvieSu dzivesstastu
mezglpunkti bija arests, deportacijas, izsatijums un atgrieSanas dzim-
tené, $ie 90. gadu publiskaja telpa eso$ie narativi kompenséja muza
laika piedzivoto aizvainojumu un pazemojumu. Latvie$u stasti ietvéra
vardarbibu gan ($auraka nozimeé) ka fiziskus parnodarjjumus, gan ari
(plasaka nozimé) ka strukturalu ikdienu, dzives, tas izredZzu un planu
sagrausanu. V. Skultans atzist, ka latvie$u stasti apliecina, ka Sie tik ]oti
daudzos cilvékus skarusie vinu dzives izardosie notikumi vieno perso-
nisko un kolektivo pieredzi.”® Legionara dzivesstasts bija pamatlinijas
tads pats ka daudzajiem staliniskas represijas piedzivojusajiem latvie-
$iem, bet tam nepiemita vien pasiva upura loma. Kaujas Austrumu
fronté un Kurzemé upura lomu papildinaja ar cinitaja, varona, atrie-
béja diskursu. Turklat 80. gadu beigas un 90. gadu publiskaja telpa
jaunienakusi informacija par padomju represiju vérienu pret Latvijas
iedzivotajiem un nezélastibu latviesu socialaja atmina aizénoja nacistu
veiktos noziegumus. Tadéjadi ari latviesu legionaru diskursa nozimi-
gaka vertiba bija cina pret PSRS, nevis nosodijums par sadarbibu
ar nacistiem. Nacistu istenotas slepkavibas, kuru istenosana lidzatbil-
digi bija, pieméram, Viktora Araja grupa dienosie latvie$i, talaika
latviesu kolektivaja atmina guva visai nelielu atbalsi.

16. marts ka atceres diena jau kops 80. un 90. gadu mijas nebija
briva no politikas un ideologijas. Legionari bija iederigs simbols ta-
laika politika, cina par vélétaju simpatijam, konfrontacija ar konkure-
josiem politiskiem spékiem. Latvie$u legionari kopa ar nacionalajiem
partizaniem nacionalaja ideologija un socialaja atmina pakapeniski

5 Sk.: Skultans, V. (1997). Theorizing Latvian Lives: The Quest for Identity. The Journal of the
Royal Anthropological Institute, 3(4), 761-780. V. Skultans plasaku represéto stastu, atminu
un liecibu pétijumu sk.: Skultans, V. (1998). The Testimony of Lives. Narrative and Memory
in Post-Soviet Latvia. London; New York: Routledge.

143



144

2.nodala  16. marts

aizvien vairak saka iegit visas tautas brunotas cinas pret padomju oku-
paciju simbola vietu. Tiesi $adi varoni bija iederigi nacionali konser-
vativas politisko spéku ideologijas un propagandas lidzeklu arsenala.
Latvijas valsts véstures un atminas politika, ka ari sabiedriskas or-
ganizacijas un intelektuali tobrid nespéja piedavat citus tik spilgtus bri-
vibas cinitaju simbolus, varonibas narativus, kas spétu iekveldinat
patriotisma jutas.

Jau 90. gadu vida latvieSu legiona vards visai biezi skanéja no
5. Saeimas tribines, apspriezot likumprojektus par pilsonibu, represéto
statusu, valsts svétku un atceres dienam, ka ari debatéjot par Latvijas
véstures notikumiem, runajot par Latvijas armijas un izglitibas aktua-
litatém. Legions nereti tika minéts tiesi ka pozitivas (reizumis — ari
vispozitivakas) un varonigas véstures pieredzes piemérs. Ta, deputats
Aleksandrs Pétersons uzsvéra: “Miisu nacionala, patriotiska audzina-
Sana izveidoja tadu paaudzi, kura vel tagad spéj un ir spéjusi pretoties
visadam varmdcibam — ne tik vien fiziskam teroram un genocidam, bet
ari garigam teroram un genocidam. To pieradija legionari Ziemassvetku
kaujas Kurzemeé un sesas lielkaujas, to pieradija nacionalie partizani
Stampaku meza, kaujas pie Iles bunkura un daudzas citas vietas. Lat-
vieSiem ir cinas gars: vienalga, kura armija vinu liec, vins karos! Bet
mums ir sava veésture, un mes no sis veéstures varam macities. Un, ja mes
to atstajam novarta, tad tas jau ir noziegums — noziegums musu izgli-
tibas sistéma, miisu aizsardzibas speku organizesana’”*® Deputati nereti
Latvijas vésturi un politiku skaidroja, raugoties no savas gimenes vés-
tures pozicijam, savas un savu senc¢u piederibas legionariem vai sarkan-
armiesiem, upuriem vai varoniem.

1998. gada marta konfrontacijas, Legiona pieminas dienas atzimé-
$ana, tas rezonanse vietéjos un starptautiskajos medijos, Lestenes me-
moriala atklasana, LatvieSu legiona pieminas ieklausana un veélaka
izslégsana no valsts svétku un atceres dienu saraksta ieziméja jaunu
posmu 16. marta komemoracijas véstureé.

% Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 19. jalija arkartas sesijas sédes turpinajuma

1995. gada 20. julija stenogramma.

16. MARTS - KONFRONTACIJAS
UN PIEMINAS DIENA

Aija Rozensteine, Andris Saulitis,
Gita Silina, Vita Zelce

1998. gada Latvie$u legiona atceres diena kluva par pirmo publisko
socialas atminas un pagatnes atSkirigo izpratnu konfrontacijas noti-
kumu Latvija, kas guva ari plasu starptautisku rezonansi. Tas faktiskais
sakumpunkts bija 3. marta pikets pie Rigas domes. Protestéjot pret
sliktajiem socialajiem apstakliem, ta dalibnieki nobloké&ja satiksmi
K. Valdemara iela. Lai atbrivotu braucamo dalu, policija izmantoja
spéku. Krievijas mediji zinoja, ka Riga “zvérigi sit krievu pensionarus”.
Sa notikuma turpinajums risinajas 15. marta, kad Riga pie Brivibas
pieminekla pulcéjas kads simts krieviski runajosu pensionaru un pro-
testéja pret nakamaja diena planoto bijuso legionaru gajienu. Atceres
pasakuma laika pie Brivibas pieminekla gajiena dalibniekus sagaidija
vairaki simti agresivi noskanotu cilvéku ar skali, galvenokart krievu
valoda kliegtiem saukliem: “Fasisti! Slepkavas!”

Asu nosodijumu Riga notikus$ajam pieminas gajienam izteica
Krievijas Federacijas Arlietu ministrija. Pazinojuma sacits, ka latviesu
legions ir piedalijies “soda akcijas” un ta vésture ir mérojama ar dau-
dzu cilveku asinim un cie$anam. Ipadi tika kritizéta Latvijas amatper-
sonu labvéliga attieksme pret legionariem, noradot, ka tas ir “kauns
Eiropai, izaicinajums daudzo miljonu kara upuru pieminai’, un uz-
sverts, ka Latvijas valdo$as aprindas patiesiba ir vienispratis ar tiem
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spékiem, kas sabiedriba kultivé nacionalismu un rusofobiju.! Par
16. marta notikumiem Riga zinoja arvalstu mediji, ipasi Krievijas Fe-
deracijas. Galvena téma — Latvija notiek fasistu, holokausta istenotaju
gajieni un faisma atdzimsana, turklat ar Latvijas valdibas atbalstu. Vés-
turnieks Karlis Kangeris uzsvéra, ka “kulminacijas punktu kampana
sasniedza 26. marta Maskava, kad preses konferencé no Vacijas kan-
clera Helmuata Kola varéja izvilinat vardus, ka kara veteranu gajiens
Latvija bijusi nacionalsocialistu demonstracija”

Latvijas Valsts prezidents Guntis Ulmanis jau 16. marta izplatija
pazinojumu, kas izteica asu nosodijumu ekstrémistiski noskanotajai
cilvéku grupai par Latvijas varas iestazu atlauta latviesu legionaru pa-
sakuma pie Brivibas pieminekla traucé$anu ar cilvéka cienu aizskaro-
$iem izsaucieniem. Prezidents uzsvéra, ka nav “nekada pamata saukt
visus latviesus par faSistiem vai nacistiem un ka $adi izteikumi ir latvie-
Sus dzili aizskaros$i”? Latvijas Arlietu ministrija 17. marta izplatija pazi-
nojumu par Krievijas ekstrémisko organizaciju attieksmi pret Latvijas
parstavniecibam. Taja tika minéts, ka 9. marta pie Latvijas Republikas
konsulata Pleskava tika sadedzinats Latvijas valsts karogs, 13. marta kon-
sulats Pleskava sanéma draudus par gaidamo teroraktu un 17. marta
mitina laika pie Latvijas Republikas véstniecibas ékas Maskava tika
veikts huliganisma akts, nodarot véstniecibai moralu un materialu zau-
déjumu. Latvijas Arlietu ministrija $aja pazinojuma aicinaja “Krievijas
pusi principiali izvertét minéto organizdciju aktivitates un saskana ar
1961. gada Vines konvenciju par diplomatiskajam attiecibam garantét
Latvijas Republikas diplomatisko parstavniecibu un to personala Krievi-
jas Federacija drosibu un neaizskaramibu’*

! Tunnomarndeckas cnyxo6a. (1998). 3asasnenne MVl Poccun 16 mapta. Junnomamuueckuii
secmnuk. Cm.: http://www.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717¢733¢32567370042¢
€43/c007bd14c1b92655¢325688c004f75b9!OpenDocument

Kangeris, K. (1999, 8. marts). SeSpadsmitais marts un Saeima. Diena. 2. Ipp.

Valsts prezidenta preses dienests. (1998, 17. marts). Valsts prezidents: Viedokli par ekstré-
miskam izdaribam pie Brivibas pieminekla. Latvijas Vestnesis. Sk.: http://www.vestnesis.lv/
index.php?menu=doc&id=47335&laidiens_id=1551

AM preses centrs. (1998, 17. marts). Par Krievijas ekstrémisko organizaciju attieksmi
pret Latvijas parstavniecibam. Latvijas Vestnesis. Sk.: http://www.vestnesis.Iv/index.
php?menu=doc&id=47369&laidiens_id=1552
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16. marts — konfrontacijas un ... Aija Rozensteine, Andris Saulitis, Gita Silina,Vita Zel¢e

Vairaki Latvijas politiki noradija, ka notieko$a skaidrojuma at-
sléga ir rodama Latvijas—Krievijas attiecibas. Saeimas deputats In-
dulis Bérzin$ uzsvéra, ka Krievija 16. martu izmanto, lai raditu par
“Latviju negativu iespaidu miusu ilggadéjo diplomatisko sabiedroto acis.
Krievijai ir griti samierindties ar to, ka esam neatkariga valsts”® Vina
kolégis Janis Straume atzina: “Ir vairak neka acimredzami, ka Latvijas
un Krievijas slikto attiecibu istais iemesls ir Krievijas stratégiskas geo-
politiskas intereses Baltijas regiond, saskana ar kuram Baltijas valstim
vajadzeétu klat par Krievijai paklausigam vasalvalstim”® Latvijas un
Krievijas attiecibu pétnieki 1998. gada notikumus klasificé ka Krievijas
organizétu ricibu, lai grautu Latvijas — potencialas NATO un Eiropas
Savienibas kandidatvalsts — prestizu, tadéjadi méginot atgit zaudéto
ietekmi Baltijas regiona. To demonstré savstarpéja saskanotiba, ar kadu
uz notikumiem pie Rigas domes reagéja parasti sava riciba slikti ko-
ordinétas Krievijas varas struktiiras, un péc nepilnam divam nedélam
vérieniga diplomatiska ofensiva pret 16. marta pieminas pasakumu
pie Brivibas pieminekla. Krievijas 1998. gada izvérsta pret Latviju or-
ganizéta informacijas kampana guva maznozimigus rezultatus.”

Lidztekus Siem notikumiem Latvijas nacionala sparna partijas
iestajas par LatvieSu legiona atceres dienas ieklau$anu valsts svétku
un pieminas dienu kalendara. 6. Saeimas 1998. gada 12. marta sesija
TB/LNNK frakcija ierosinaja 16. martu atzimét ka LatvieSu legiona
atceres dienu. Lai gan Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija $is
ierosinajums neguva atbalstu, Latvie$u legiona pieminas dienas jau-
tajumu Saeima izskatija sava 1998. gada 7. maija sédé. Priekslikums
par $as dienas ieklausanu valsts pieminas dienu saraksta tika noraidits.
7. maija diskusijas izskanéja ierosinajums, ka 16. martu varétu atzimét
ka Latviesu karaviru atceres dienu. Tas guva deputatu dalas atbalstu,
un TB/LNNK frakcija iesniedza priekslikumu 16. martu atzimét ka
Latvie$u karaviru atceres dienu. Soreiz tas guva atbalstu ari Cilvéktie-
sibu un sabiedrisko lietu komisija.?

@

Lo¢mele, N. (1998, 17. marts). Skaidras pozicijas trikums rada politiskas spekulacijas.
Diena. 3. Ipp.
Straume, J. (1998, 23. marts). Valstiska pa$ciena. Diena. 2. Ipp.
Rikveils, A. (2007). Latvijas—Krievijas attiecibu 15 gadi: no optimisma lidz bezceribai un
atpakal. Gram.: Ozolina, Z. (red.). Latvija — Krievija — X. Riga: Zinatne. 22. Ipp.
Kangeris, K. (1999, 8.marts). Se$padsmitais marts un Saeima. Diena. 2. Ipp.
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Pamatojoties uz Latvijas Republikas Saeimas 1998. gada 17. junija
sédes lémumu, valsts svétku un pieminas dienu kalendara péc apvieni-
bas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcijas priekslikuma (bez jeb-
kadam publiskam diskusijam) tika ieklauta organizacijas “Daugavas
Vanagi” iedibinata Latvie$u legiona pieminas diena 16. marta. Tai tika
pieskirts “Latvie$u karaviru atceres dienas” statuss, “par” balsoja 54 de-
putati, “pret” — 4, “atturas” — 3 deputati.’

1998. gada 29. oktobri Latvijas Saeima pienéma deklaraciju “Par
latviesu legionariem Otraja pasaules kara”. Sis isais un saturiski kodo-
ligais dokuments skaidroja Latvijas véstures samezglojumus, totalitaro
rezimu veiktos noziegumus pret Latvijas iedzivotajiem, tostarp mobi-
lizaciju okupétajvalstu armijas, latviesu legiona izveido$anu un ta vér-
téjumu Rietumvalstis. Deklaracijas nosléguma tika noradits, ka Latvijas
valdibas pienakums ir “rapéties par latvieSu karaviru goda un cienas
aizskarumu novér$anu Latvija un arzemés”!® Tolaik legiona véstures
skaidrojuma nozimiga bija 1997. gada vésturnieka Itakas koledzas
(ASV) profesora Andrieva Ezergaila sastadita un anglu valoda izdota
gramata “Latviesu legions. Varoni, nacisti vai upuri?”, kas apkopoja ASV
Nacionala arhiva kara noziegumu izmeklé$anas materialos rodamo
informaciju par latviesu legionu. 1998. gada $1 gramata iznaca latviesu
valoda. Tas ievada A. Ezergailis uzsvéra: “Patiesiba nekad nav vien-
dimensionala, un Sis izdevums biis sasniedzis savu merki, ja tas palidzes
lasitajam izsisties cauri padomju propagandas brunam, kas okupacijas
gadu gaita ir sakrajusas ap Latviesu legionu. Si krajuma dokumentos
paradits, ka nacisti, izveidojot Latviesu legionu, parkapa Hagas konven-
cijas un, to darot, veica vél vienu kara noziegumu" Si gramata iekla-
vas Latvijas valsts uzsaktas véstures politikas un skaidro$anas isteno-
juma.

Stenogramma. Sk.: http://www.saeima.lv/steno/st_98/st1706.html

' LR Saeima. (1998, 29. okt.) Par latvie$u legionariem Otraja pasaules kara. Politika. Sk.:
http://www.politika.lv/temas/9084/

! Ezergailis, A. (sast.). (1998). Latviesu legions. Varoni, nacisti vai upuri? No Amerikas Savie-
noto Valstu Nacionala arhiva kara noziegumu izmeklesanas materialiem. 1945-1950. Riga:
Latvijas véstures institata apgads. 14. Ipp.

16. marts — konfrontacijas un ... Aija Rozensteine, Andris Saulitis, Gita Silina,Vita Zel¢e

Vestures politika

Latvijas iestajai Eiropas Savieniba un NATO majasdarbu vida
bija arl eiropeiska skatijuma uz pagatni veidosana. Proti, sabiedribas
orientaciju uz pagatni, vésturisko paridarjjumu atminas kultivésanu bija
nepiecieSams aizstat ar skatu uz nakotni, atbildigu véstures veido$anu
un rapém par savas valsts, ka arl Eiropas stabilitati un dros$ibu. Lidzi-
gus uzdevumus cela uz $im starptautiskajam organizacijam sanéma ari
citas postkomunistiskas valstis, tostarp visas Baltijas valstis.

Valsts atminas un véstures politikas jaunas nostadnes izsmelosi tika
formulétas Valsts prezidenta Gunta Ulmana apjomigaja intervija “Més
visu atceramies. Bet jaiet, jadara, jadzivo talak” 1998. gada 20. marta.
Taja vin$ uzsvéra, ka “mes nedrikstam dzivot tikai ar domu, ka esam
upuri. Ar to vien ir par maz, lai veidotu miisu nakotni un iegiitu cienu
pasaules sabiedribas acis. [..] Miisu latviesu tautas identitate nav tikai
Latvijas Okupacijas muzejs. Miisu identitate ir ari Eiropas Savieniba. Ta-
tad ari eiropeiskas vertibas, nezaudéjot savu latvisko identitati’** G. Ul-
manis $aja intervija skaidroja ari Otra pasaules kara situaciju: “Domadiju,
ka liela misu tautas tragédija saistas ari ar tiem latvieSu puiSiem, kuri
jau no pasa gadsimta sakuma cinijds vienas vai otras valsts puse. [..] Sie
misu viri svesajas armijas gaja ar domu, ka vini cinds par Latvijas ideju.
Vieni cinijas Sarkands armijas rindas pret vaciesiem, jo nacistiska Vacija
ari bija melns régs par Latviju, tapat ka Padomju Savieniba, otri cinijas
Vicijas puse. Tagad katra puse grib pieradit, ka tiesi vini ir cinijusies pret
to lielako okupantu. Butiba abas okupacijas Latvijai un latviesu tautai
butu vienlidz tragiskas, jo abas valdija cilveknidéju ideologijas, un abu
okupaciju sekas biitu apmeéram vienas un tas pasas.” Vins$ ari akcentéja
Latvijas un Eiropas atskirigo skatfjumu uz vésturi un vienkarsiem var-
diem méginaja izskaidrot, kapéc legionaru tragédija un daudzu Latvijas
cilvéku vélésanas vinus godinat ka varonus pasaulé paliks nesaprasta.
G. Ulmanis dalijas sava pieredzé: “Nesen es par to rundju ar arvalstu
vestniekiem. Ir janoskir Waffen SS un latviesu legioni. Ir jaatrod veids, ka
to paskaidrot pasaulei, un tas, ka més pedejas nedelas esam parliecindju-
sies, nav viegli. Ari vestnieki man atbildéja: “Milais prezident! Pasaule SS

12 Udris, J. (1998, 20. marts). Més visu atceramies. Bet jaiet, jadara, jadzivo talak. Latvijas
Vestnesis. 1., 7. 1pp.
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ir viena nozime! Nevienu Kind, Egipte, Amerika vai Anglija neinterese,
kuras SS dalas darija to, to vai to. Pasaule SS ir atzinusi par noziedzigu
organizaciju.” Ta ari ir So latviesu legionaru un miisu tautas tragéedija. Més
jau sirdi varam vinus saprast un ari attaisnot, bet to ir [oti griiti pieradit
pasaulei. Pasaulei SS ir noziedziga organizacija, un nav svarigi, vai tu esi
atradies ierakumos vai ari stavéjis simt kilometrus no tiem — tev ir uzlikts
SS zimogs. Neko citu es arvalstis neesmu dzirdéjis. Es domaju, ka vieniga
izeja mums ir — vispirms pasiem izprast Sos cilvékus, neko nenosodot un
neparmetot. Jo tie ir misu tévi un musu vectéviZ’?

1998. gada maija sakas G. Ulmanpa sarunas un konsultacijas ar
Latvijas vésturnieku akadémisko eliti, lai apzinatu eiropeiska Latvijas
véstures redzéjuma radisanas iespéjas.'* Nakamajos ménesos Valsts pre-
zidents daudzkart kavéjas pie nepiecieSamibas parvarét sabiedriba val-
doso lamentaciju attieksmé pret pagatni, atsacities no konfliktéjosiem
uzskatiem, ka ari unificét skolas macamo vésturi. Latvijas Republikas
proklamésanas gadadienai veltita vésturnieku konferencé 1998. gada
vins uzsvéra: “Manuprat, vesturnieku prieksa un miisu visu prieksa tas
ir liels un atbildigs uzdevums — radit objektivu, politiskajam nostadném
paristavosu, eiropeisku Latvijas véestures koncepciju”*® 13. novembri péc
Valsts prezidenta iniciativas tika dibinata Latvijas Vésturnieku komisija,
kas saka savu darbu gada nogalé. Komisijas galvenais uzdevums —
apzinat un izpétit ttmu “Noziegumi pret cilvéci divu okupaciju laika:
1940-1956". Darba prioritate bija zinasanu par holokaustu veido$ana.'®

Vésturnieks Tonijs Dzads (Judt), izvértéjot postkomunistisko zemju
integraciju Eiropa, uzsver, ka “holokausta atzi$ana ir musdienu ieejas

12 Udris, J. (1998, 20. marts). Més visu atceramies. Bet jaiet, jadara, jadzivo talak. Klat Komu-
nistiska terora upuru pieminas diena, 25. marts. Lai més caur $o dienu klatu stipraki! Latvi-
jas Republikas Valsts prezidents Guntis Ulmanis — “Latvijas Véstnesim”. Latvijas Vestnesis.
Sk.: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=arhivs&laidiens_id=1554&year=1998&mon
th=3&day=20

" [Red.] (1998, 14. maijs). Pie Valsts prezidenta vésturnieki. Latvijas Vestnesis. Sk.: http://
www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=48149&laidiens_id=1571

1> Ulmanis, G. (1998, 10. nov.). Latvijas Republika. No XX uz XXI gadsimtu. Uzruna konferencé
“Latvija un Eiropas jaunas valstis: 1918-1939” Riga, Latvijas Universitaté, 1998. gada 6. no-
vembri. Latvijas Véstnesis. Sk.: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=50676

!¢ Par Latvijas Veésturnieku komisiju tuvak sk. [b.a]. Vésturnieku komisija. Latvijas Valsts pre-
zidents. Sk.: http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=7
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bilete Eiropa”. Politisko eliSu gataviba uznemties atbildibu par noziegu-
miem pret cilvéci savas valsts pagatné lauj tas definét ka eiropeiski
atbildigas. Vésturnieks T. DZads skaidro: “Noliegt vai noniecinat Shoah —
holokaustu — nozimé nostadit sevi arpus civilizétas sabiedribas diskursa.
[..] Holokausts musdienas ir kas krietni vien vairak neka tikai kartéjais
nenoliedzamais fakts par pagatni, kuru eiropiesi vairs nevar izvéléties
ignorét. Kad Eiropa grasas atstat Otro pasaules karu pagatné — kad
tiek atklati pedéjie memoriali, godinati pédéjie izdzivojusie cinitaji un
upuri —, atglitas atminas par Eiropas mirusajiem ebrejiem ir kluvusas par
pasu kontinenta atjaunota humanisma definiciju un garantiju”

Austrumeiropas atmina 90. gados par holokausta upuriem daudz
nozimigaki bija nacionalie upuri, ko daudzas desmitgades komunis-
tiskais reZims zakaja, noliedza vai nokluséja. Ari Baltijas tautu atmina
holokausts bija periferials salidzinajuma ar nacionadlajam cie$anam
kara, padomju un nacistu okupacijas laika.'® Sakotnéji 90. gadu beigas
un 21. gadsimta pirmajos gados holokausta pakapeniska apjégsme un
savas moralas atbildibas sapratne palielinadja riigto atminu summu,
dazkart veidoja konfrontaciju starp miisu un vigu upuru pieminas no-
zimigumu, ka ari sartigtinajumu par Rietumu vienaldzibu pret aus-
trumeiropie$u pagatnes cieSanam.

Integracija Eiropas véstures telpa noziméja ari atteik$anos no
90. gadu vida tapusa diskursa par latvieSu legionariem ka véstures
varoniem un no kolaboracionisma ar nacistisko rezimu nosodijuma.
Dalai sabiedribas to bija graiti pienemt, tomér skolas, véstures zinatné"
un medijos Eiropas véstures redzéjums un morale iesaknojas saméra
sekmigi un ir iedibinatas holokausta upuru komemoracijas tradicijas.”

17 Dzads, T. (2007/2005). Péc kara. Eiropas vésture péc 1945. gada. Riga: Dienas Gramata. 887.,
888. Ipp.

'8 Kattago, S. (2009). Agreeing to disagree on the legacies to recent history: memory, pluralism
and Europe after 1989. European Journal of Social Theory, 12, 382.

' Par Latvie$u legiona véstures izpétes pakapi tuvak sk.: Bleiere, D. u.c. (2008). Latvija Otraja
pasaules kara (1939-1945). Riga: Jumava. 41.-44. lpp.

» Tuvak par Latvijas véstures politiku isteno$anu sk.: Zelée, V. (2009). Vésture — atbildiba —
atmina: Latvijas pieredze. Gram.: Rozenvalds, J., ljabs, 1. (red.). Latvija. Parskats par tautas
attistibu. 2008/2009. Atbildigums. Riga: LU SPPI. 42.-54. lpp.; Kaprans, M., Zelce, V. (2011).
Nacionala identitate, vésture un sociala atmina. Gram.: Zepa, B., Klave, E. (red.). Latvija.
Parskats par tautas attistibu 2010/2011. Nacionala identitate, mobilitate un ricibspéja. Riga:
LU SZF SPPL. 37.-47. Ipp.
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2000. gada tika veikti grozijumi
likuma “Par svétku un atceres die-
nam’. 17. februara sédé 7. Saeima
ar 66 balsim “par’, 18 balsim “pret”
un septiniem deputatiem atturoties
balsojuma pienéma lémumu svitrot
16. martu no Latvijas atceres dienu
kalendara.* So lémumu cilveki ne-
uznéma viennozimigi, bet liela dala
sabiedribas to saprata un akceptéja,
ka §1 diena nav atziméjama val-
stiska limeni. Legiona karaviri un
bojagajuso piemina godajama gi-
menes loka un dazadu nevalstisko
organizaciju rikotos atceres pasa-
kumos. Latviesu legiona sarezgitas
véstures skaidro$ana nozimigakie
publiskie pasakumi takstosgades
mija bija studija “FO.R.M.A” un
studija “DEVINI” tapusas doku-
mentalas filmas. Filma “Sarkanais
un branais” (rezisors Askolds Sau-

Studijas “DEVINI” veidotas filmas
“Latviesu legions” izdevuma VHS
kasetes formata vaks.

Ulda Neiburga personiskais arhivs

litis, scenarija autors Harijs Beke-
ris; 1999) stasta par latvie$u karaviru likteni Otraja pasaules kara,
kad totalitaras varas — nacistiska Vacija un komunistiska Padomju
Savieniba — vinus nostadija vienu pretim otram, un analizé $a kara
ietekmi uz Latvijas iedzivotajiem. Filma “Latvie$u legions” (rezi-
sore Inara Kolmane, scenarija autors Uldis Neiburgs; 2000) izman-
tots plass dokumentalo kinohroniku materials, intervéti bijusie legio-
nari un sniegti vésturnieku viedokli, tadéjadi rekonstruéjot pagatnes
notikumus un Jaujot izsekot kara ierauto cilvéku muziem, izvéles iespé-
jam un vinu lémumu motivacijai.

2 Latvijas Republikas 7. Saeimas ziemas sesijas septita séde 2000. gada 17. februari. Steno-
gramma. Sk.: http://www.saeima.lv/steno/2000/st1702.html
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Tomeér latviesu legionaru tragédijas, tapat ka citu komplicétu Lat-
vijas véstures jautajumu skaidro$ana un jaunas izpratnes veido$ana,
ka 1999. gada uzsver Latvijas Okupacijas muzeja fonda valdes prieks-
sédétajs Valters Nollendorfs, ir grats un atbildigs darbs. Vin$ norada:
“Ar faktiem nepietiek. Nepietiek ar faktiem, kas iegilusi arhivu doku-
mentos. Nepietiek ar lielo vesturi, lai aptvertu un izskaidrotu to, kas
notika Latvija Otra pasaules kara laika un visa okupdcijas laika. Aiz
arhivu dokumentiem, tajos citétas baismas statistikas, aiz oficialajiem
rikojumiem un zinojumiem, aiz oficialajam personu lietam slépjas per-
soniski pardzivojumi, individuali likteni” V. Nollendorfs atzina, — lai
aptvertu, socialaja atmina parstradatu un saprastu 20. gadsimta vés-
turi, ir vajadzigs laiks, bet ari konsekvents un sabiedribu (it ipasi sko-
lénus un jaunie$us uzrunajoss) skolu, muzeju un memorialas kultiras
darbs.”> Daudzas $o jomu institiicijas patiesi sekmigi ir veikusas izgli-
tibas darbu, tomér ne vienmeér ir pieticis lidzeklu un gribas veidot
plasus un emocionali piesatinatus pasakumus un/vai akcijas, kas “vés-
tures pardomasana” iesaistitu lielu cilvéku skaitu.

16. marts Riga

Kop$ 1998. gada 16. marts Riga kluva par dazadu politisko uzskatu,
parliecibu un ricibmotivacijas konfrontaciju dienu, kura politiskam at-
tieksmém, to performancei un ari darbibam, lai panaktu Krievijas
interesém atbilstigo Latvijas starptautisko diskreditaciju, bija daudz
lielaks svars neka véstures faktu zinasanai un nozélai par totalitarisma
pardarijumiem.

Jau 1999.-2000. gada vérojama visai nokaitéta situacija, kas izgais-
mojas cilvéku riciba — reagésana. 16. marta hronologija Riga vésta, ka
1999. gada legiona pieminas dienas pretinieki organizé braucienus uz
Rigu no citam pilsétam, “savukart Doma baznica notiek dievkalpojums
bijuso karaviru pieminai. Latvijas krievu kopiena organizé piketu pie

2 Nollendorfs, V. (1999). No véstures faktiem uz véstures apzinu: Latvijas Okupacijas mu-
zeja principi un pieejas. Gram.: Bleiere, D., Skinke, L. (sast.). Latvija Otraja pasaules kara.
Starptautiskas konferences materiali. 1999. gada 14.-15. janijs, Riga. Riga: Latvijas véstures
institiits. 382.-388. Ipp.
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Kongresu nama. Piketa dalibnieki dzied passacerétas dziesmas, kurds
lama bijusos legiondrus un valdibu”* Aptaujatie legionaru gajiena da-
libnieki izteica saSutumu par valdibas un prezidenta norobeZo$anos
no 16. marta, saucot to par tautas nodevibu.* Spilgti savu attieksmi, no-
liekot ziedus pie Brivibas pieminekla, pauda Sarkanas armijas sastava
savulaik karojusais un holokausta radiniekus zaudéjusais Mavriks Vulf-
sons. Vind “Dienai” atzina, ka “tadejadi izsaka savu piedosanu preti-
niekiem un veélmi péc Latvijas sabiedribas, kura dzivotu savstarpeéja ciend
un tolerance”?

Ne mazak sarezgita aina vérojama ari 2000. gada 16. marta — Rigas
dome atlava Latvijas Nacionalo karaviru biedribai rikot gajienu pa mar-
$rutu no Doma laukuma lidz Brivibas piemineklim, bet pie ta notiek
asa vardu parmaina starp “antifasistiskas” organizacijas parstavjiem un
Latvie$u legiona atceres pasakuma dalibniekiem, draudot pariet fiziska
attiecibu kartos$ana. Nakamajos gados 16. marta Riga, lai izvairitos no
incidentiem, tiek mobilizéti milzigi policijas spéki. 2001. gada Bri-
vibas pieminekla restauracijas darbu dé] izpaliek iepriekséjos gados
tradicionalais gajiens uz §i pieminekla pakaji. Iespéjams, tapéc latvieSu
karaviru atceres dienas pasakumi aizrit klusi un bez starpgadijumiem.

Pirms 2002. gada legionaru pieminas dienas ka jauns spéks sevi
pieteica nacionali noskanotas jaunie$u organizacijas — “Klubs 415” un
“Visu Latvijai!”, tas rikoja gajienu, kas bija planots no Tornakalna uz
Brivibas pieminekli. Aizlieguma dé] organizéta procesija nenotika, tas
vieta ar maziem laika intervaliem cela uz pilsétas centru devas nelielas
cilvéku grupas, jo drosibas dienesti bija gatavi aizturét nesankcionéta
gajiena dalibniekus. Togad Latvijas Nacionalo karaviru biedriba, réki-
noties ar Latvijai tik nozimigo laiku, kad gaidams uzaicindjums iesta-
ties NATO, noléma nerikot tradicionalo atceres gajienu un ziedu
nolik§anu pie Brivibas pieminekla.

Lidzigi risinajas ari 2003. gada notikumi, kad atklata fonda “Latvie-
tis”, organizacijas “Klubs 415” un apvienibas “Visu Latvijai!” iecerétos

# Vanzovics, S. (2006, 16. marts). 16. martu parvérs par politisku farsu. Neatkariga Rita Avize.
3. Ipp.
* Loc¢mele, N., Galzons, E. (1999, 17. marts). Legionaru gajiens norit bez incidentiem. Diena.

3. Ipp.
» Turpat.
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pasakumus — gajienus no Tornakalna stacijas un Okupacijas muzeja
uz Brivibas pieminekli, — pilsétas izpilddirektors Maris Tralmaks ne-
akceptéja. Aktivisti, nenemot véra aizliegumu, tomér devas gajiena, kas
beidzas bez incidentiem.

Pirms 2004. gada 16. marta pasakumiem Rigas Administrativa ra-
jona tiesa atzina par spéka neeso$u pilsétas izpilddirektora lémumu
nelaut organizacijai “Klubs 415” rikot gajienu no Torpakalna stacijas
uz Brivibas pieminekli. Legionarus pie pieminekla godinaja ari “Visu
Latvijai!” biedri. Gajiena devas neliela jaunie$u grupa, bet pie Brivibas
pieminekla tai pievienojas ari vecaka gadagajuma cilvéki. Legionarus
pieminéja mierigi — dziedaja valsts himnu un nolika ziedus. Péc tam
gajiena dalibnieki izklida.

2005. gada 16. marta notikumi bija ipasi teatrali — “Visu Latvijai!”
pie Brivibas pieminekla veidoja karogu aleju, bet organizacijas “Dzim-
tene” un PCTVL aktivisti, térpusies kostimos — koncentracijas no-
metnes ieslodzito dranas —, ar olam apmeétaja valsts karogus un iz-
kliedza agresivus sauklus. “Diena” par Siem notikumiem lasams, ka
“izcelas nekartibas, kuras aktivi piedalijas Cetri esoSie un nupat ka ieve-
letie PCTVL Rigas domes deputati”.*

2006. gada 16. marts presé raksturots ka diena ar “drakoniski no-
drosinatu kartibu”? tadel “izraisit jebkadus konfliktus bija praktiski
neiespéjami. Jau pusnakti apkart Brivibas piemineklim un ta teritorijai
tika uzsliets drasu Zogs, kadu parasti izmanto bivniecibas objektu apjosa-
nai”*® Nolemjot apjozt Brivibas pieminekla apkartni ar Zogu, Latvijas
policisti rikojusies tapat ka zviedru kolégi 90. gadu sakuma.

Milzigs policistu skaits novér§ masu incidentus starp latvie$u ra-
dikaliem un “antifadistu” grupu — iecerétas provokacijas neizdevas. Aiz-
turéti 65 cilvéki — lab&ja un kreisa sparna aktivisti. Par vinu darbibam
sastaditi protokoli.

Ari 2007. gada 16. marta, liecina publikacija “Neatkarigaja Rita
Aviz&, “pie Brivibas pieminekla paradijas dzelteni nozogojumi, lidzigi,

% Aboling, I. (2005, 17. marts). PCTVL deputati iesaistas nekartibas. Diena. 1. lpp.

¥ Radovics, V., Vanzovi¢s, S. (2006, 17. marts). Drakoniski nodrosina kartibu. Neatkariga Rita
Avize. 3. lpp.

# Turpat.
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kadus izmantoja Rigas astonsimt gadu svinibds”* 650 policistu sargaja
kartibu Brivibas pieminekla apkaimé, ikvienam, kas bija ieradies Rigas
centra, bija iespéjams redzét sejas visus radikali noskanotos spékus,
jo 2007. gada pasakumi bija vérienigi — radikalnacionala organizacija
“Nacionalo spéku savieniba” rikoja gajienu, kas pulcéja vairak neka
300 dalibnieku. “Diena” lasams: “Pirmajas rindds stavéja pasi NSS viri,
kuriem sekoja jauniesi no kustibas “Visu Latvijai!” lidera Raivja Dzintara
vadiba un “Kluba 415 dalibnieki. Gajiena vidii bija manami gan pasi
legionari, gan ari Aivars Garda ar savam meiteném, bet gajienu nosledza
pérkonkrustietis Igors Siskins ar atbalstitajiem, ka ari labi noorganizéta
skinhedu grupina, kura bija aptuveni 25 dalibnieki. [..] Pie pieminek]a
legionarus sagaidija kustibas “Visu Latvijai!” dalibnieki, kuru izveidota

karogu aleja patikami parsteidza sirmos virus. Nodziedajusi “Daugav’

abas malas” un Latvijas himnu, gajiena dalibnieki izklida. Pasakums
rita pusé bija mierigs, un neviens protestétdjs legionaru pieminas gajienu
nemegindja izjaukt.”*

Tomeér ari “antifasistiskie” spéki bija noorganizéjusi savas aktivita-
tes — Jurijs Kotovs pieteica 200 cilvéku lielu gajienu denacionalizéto
namu Irnieku aizsardzibai, gajiens gan sapulcéja ne vairak ka desmit
cilvékus ar dazadiem transparentiem. Presé fikséts: “Nepilnu pusstundu
J. Kotovs polemizéja par vésturi megafona ar nacionali noskanotiem
sirmgalvjiem, tad aicindja domubiedrus izklist un atgriezties vakara. Va-
kara mitina J. Kotovs bija viens no aktivakajiem saucejiem pret fasismu,

savukart protestét pret “neonacistu orgiju Eiropas galvaspilsétas centra”

péc Latvijas Antifasistiskas komitejas (LAK) aicinajuma bija sapulce-
jusies vairak neka simt, galvenokart krieviski rundjosu cilveku. Runu
teicéju vidi bija gan LAK vaditdji, kas piedalijas gajiena blokésana pirms
diviem gadiem, gan Saeimas deputats Vladimirs Buzajevs (PCTVL) un
eiroparlamentariete Tatjiana Zdanoka. Tika kauninata policija, Rigas
dome un valdiba — gan par NSS gajiena pielausanu, gan par attieksmi
pret krievvalodigajiem. Mitina organizétdji aicindja neparkapt likumu un
paklauties policijas prasibam, tapéec fiziska kontakta vieta protestétajiem
nacds samierindties ar nosodosiem izsaucieniem un médisanos”!

» Radovics, V. (2007, 17. marts). Policisti nosarga 16. martu. Neatkariga Rita Avize. 4. lpp.
*[B. a.] (2007, 17. marts). Satik$anas netika pielauta. Diena. 3. Ipp.
3 Turpat.
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Brivibas piemineklis un ta apkaime péc latviesu legionaru pieminas gajiena
2008. gada 16. marta. Vitas Zelces foto

Zogs ari nakamajos gados ir 16. marta “lidzgaitnieks”, vésta prese.
Pieméram, 2008. gada, zinojot par notikuso, uzsveérts: “. gajiena mar-
Sruta garuma no Doma baznicas lidz Brivibas piemineklim bija izveidots
policistu koridors, lai nepielautu nekartibas. Tuvojoties Brivibas piemi-
neklim, no Kolonades kioska puses saka skanét svilpieni. Tur bija pulcéju-
Sies jauniesi no antifasistiskas koalicijas un paris Igaunijas apvienibas
“Nocnoj dozor” biedri, kuri skali svilpa ieprieks izdalitajas svilpités un iz-
kliedza rupjus lamu vardus krievu valoda, tacu fizisku agresivitati ne-
izradija. Aiz Zoga bija ari daudz legionaru gajiena atbalstitaji, kuri
aplaudeja un sveica gajéejus’* 2009. gada 16. marta pasakumu gaidas
Riga bija sapulcéti grandiozi spéki: “Kartibu pilséta uzraudzija aptu-
veni 1200 policistu. [..] Pusdienlaika legionaru pieminas dievkalpojuma
Rigas Doma baznica piedalijas aptuveni 300 cilveku. [..] citi klatesosie
bija sasutusi, ka Rigas dome aizliegusi legionariem doties gajiend. |[..] Péc

2 Radovics, V. (2008, 17. marts). Legionaru diena apvieno latviesus. Neatkariga Rita Avize.
6. Ipp.
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Legionaru pieminas pasakums pie Brivibas pieminekla 2010. gada 16. marta.
Olgas Procevskas foto

dievkalpojuma legionarus un vinu atbalstitajus, ka jau péedejos gados bija
ierasts, sagaidija nacionali noskanoti jauniesi ar Latvijas karogiem. Dala
legionaru talit sakapa autobusa, lai dotos uz Lestenes braJu kapiem, bet
dala lenam virzijas uz Brivibas pieminekla pusi”*

2009. gada, pirmoreiz péc 2006. gada, Rigas dome aizliedza rikot
jebkadas akcijas pie Brivibas pieminekla, tomér $is aizliegums netiek
ievérots, lai gan arl neapstiprina Rigas méra bazas par provokacijam
ar cilvéku upuriem. Publikacijas vésta: “Legionari un vinu atbalstitaji
mierigi noliek ziedus, bet “antifasisti” pozé kupla skaita sabraukusajam
arvalstu televizijam.>*

Nemainiga Kkartibas sargu “jura” bija pastaviga lidzgaitniece ari
2010. gada 16. martam Riga. Presé teikts: “Vadosas drosibas iestazu amat-
personas ir gandaritas, ka 16. marts aizvadits bez vardarbigiem inci-
dentiem.” Legionaru pieminas dienas notikumi lidzinajas iepriekséjos

* Radovics, V. (2009, 17. marts). Bazas par grautiniem izradas nepamatotas. Neatkariga Rita
Avize. 4. lpp.

*Zvirbulis, G. (2009, 17. marts). Pardzivojot 16. martu. Latvijas Avize. 1. Ipp.

* Gertners, E. (2010, 17. marts). 16. marts aiz policijas pleciem. Neatkariga Rita Avize. 4. Ipp.
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gados redzétajam — pieminas
dievkalpojums Doma baznica,
kura piedalijas aptuveni 300 ve-
caka gadagajuma lauzu, kas péc
ta devas gajiena uz Brivibas
pieminekli, Vecriga viniem
pievienojas  “Visu  Latvijail”,
Igora Sigkina vaditais “Gus-
tava Celmina centrs” un lidzigi
domajosie no Lietuvas un
Igaunijas. Pie Laimas pulk-
stena gajienu sagaida neliels
skaits “antifaSistu”, vairaki no
viniem uzlikusi galva svitrotas
cietumnieku cepures un pie-
spraudusi pie kratim Georga

Antifasisti legionaru pieminas
pasakuma pie Brivibas pieminekla
ierastos sauklus, bet gajiena da- 5011, gada 16. marta. Vitas Zelces foto
libnieki protestétajiem atbild,

dziedot legionaru un latviesu
strélnieku dziesmas, ka katru gadu “Visu Latvijai!” jauniesi pie Brivibas
pieminekla veidoja karogu aleju ziedu nolicéjiem.

Savukart 2011. gads ir atskaites punkts pavérsienam — ar katru
gadu legionaru pieminas dienas gajiena atbalstitaju pulks aug. Sads vir-
ziens fikséts ari presé: “Latviesu legiondaru pieminas diena pie Brivibas
pieminekla Sogad pulcéjas aptuveni 3000 cilveku, un tendences liecina, ka
ik gadu Sos svetkus atbalsta arvien vairak iedzivotaju. Turpreti daZadu
antifasistisko organizaciju parstavju rindas retinds.”*

Ik gadus pie Brivibas pieminekla notiekosa konfrontacija dalu
sabiedribas ir nogurdinajusi, ta atbalsta tas partrauksanu. Par to liecina

lentites, vini skandina jau

2011. gada marta agentiiras “TNS Latvia” veiktais pétijums. Ta dati
rada, ka kop$ 2010. gada marta par 5% ir palielinajies to ekonomiski

% Gertners, E. (2011, 17. marts). Legionaru atbalstitaju skaits pieaug. Neatkariga Rita Avize.
4. lpp.
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aktivo Latvijas iedzivotaju skaits vecuma no 18 lidz 55 gadiem, kuri
atbalsta visu 16. marta pieteikto pasakumu aizliegumu. 2011. gada
44% aptaujato ekonomiski aktivo Latvijas iedzivotaju pauda viedokli,
ka atbalsta visu 16. marta aktivitasu aizliegumu. Savukart 38% aptau-
jato bija pretéjas domas un neuzskatija, ka 16. marta batu jaaizliedz
visi pieteiktie pasakumi pilséta, 18% nebija viedokla. Atbildot uz jau-
tajumu, kadai organizacijai batu 16. marta jaatlauj pasakums, 84% res-
pondentu atbildéja — organizacijai “Daugavas Vanagi Latvija’, 34% at-
balstija atlaujas dosanu ari “Simtgadnieku kustibai”. Salidzinosi mazak
piekritéju bija Latvie$u legiona pieminu nicino$ajam organizacijam.
30% aptaujato uzskatija, ka savus pasakumus 16. marta jalauj rikot
“Pilsonu un nepilsonu savienibai’, un 22% respondentu, ka — “Latvi-
jas antifaistiskajai komitejai”>* Latvijas Nacionalo karaviru biedribas
tagadéjais priekssédétajs Edgars Skreija, vértéjot ap 16. martu notie-
koso politisko nudzekli, secina: “Visparéjos vilcienos tas ir nozélojami.
Tas ir iegansts kaut kadam .. lai raditu situdciju it ka latviesi bitu
vainigi pie kaut ka. Pie kara saksanas un ari iznakuma. Galvenais —
$1 naida un So provokaciju dalibnieki un vinu peécteci ir tie, kas pasi o
karu izraisija un ierava $aja kara ari mis. Ta, ka to var tikai nozélot,
un nozelot tos cilvekus, jo vini absoliiti nesaprot un negrib saprast, kada
situdcija bija toreiz. Sodien tas ir kaut kas cits. Un tas nav vérsts ne
pret ko” Vins uzsver, ka itin visu kritu$o karaviru, toreiz jauno zénu,
kuri atradas savas dzives sakuma, piemina ir svéta.*®

LatvieSu legiona atcere

Latviesu legiona atcere nenozimé tikai Rigas centra notieko$o
konfrontaciju. Ta pakapeniski ir kluvusi par batisku latvie$u socialas
atminas un komemoracijas dalu. Divdesmit gadu laika, kas bija pagajusi

%7 Tirgus, socialo un mediju pétijumu agentaras “TNS Latvia” sadarbiba ar telekompaniju
LNT, raidijumu “900 sekundes” veiktais pétijums. (2011). Kop$ 2010.gada palielinajies Lat-
vijas ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits, kuri atbalsta visu 16.marta pieteikto pasakumu
aizliegumu Riga. TNS Latvia. Sk.: http://www.tns.Iv/?lang=lv&fullarticle=true&category=
showuid&id=3413

* Gitas Silinas intervija ar Edgaru Skreiju. Riga, 2011. gada 3. novembris.
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kop$ Latvijas valstiskuma atjauno$anas un demokratiskas iekartas iz-
veides, pakapeniski mazinajas padomju rezima iesaknotas bailes no
atklatibas, padomju reZzima restauracijas un represiju iespéjamas atsak-
$anas. Padomju iekarta ar strikto Latvijas valsts pozitivas pagatnes no-
liegumu un uzspiestajiem meliem atstaja dzilu kultaras traumu lielas
dalas latvie$u apzina, un ta ilgstosi nosaka vinu ricibu un lémumus.
Identitaté klateso$o traumu radijis asais diskomforts, kas nav devis
iespéju/aizliedzis reprezentét pardzivotas socialdas sapes.® Traumas
iedarbiba var ilgt vairakas paaudzes. Turklat péctraumas sabiedribai
ir grati radit stabilas un drosas vértibas, skaidras dziveskartibas defi-
nicijas.*

Tas ari joprojam atainojas pretrunigaja attieksmé pret 16. martu ka
Latvie$u legiona pieminas dienu. 2008. gada SKDS veiktaja aptauja $as
dienas atzimésanu atbalstija 43,6% aptaujato, bet tas pretinieku skaits
veidoja 31,6% visu respondentu. Tomér ir vérojamas visai liela vie-
doklu atskiriba dazadu etnisko grupu atbildés.

1. tabula
2008. gada SKDS veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu: vai, Jasuprat,
Latvija ir atziméjama LatvieSu legiona pieminas diena 16. marta? (%)*

Atbildes variants Visi Latvietis/-e Krievs/-iete Cits/-a
Ja 43,6 61,0 21,5 15,4
Ne 31,6 14,0 50,6 73,3
Gruti pateikt/nav 24,8 25,0 27,9 93
atbildes

¥ Alexander, J. C. (2004). Toward theory of cultural trauma. In: Alexander, J. C., Eyerman,
R., Giesen, B., Smelser, N. J., Sztompka, P. Cultural Trauma and Collective Identity. London
[etc]: University of California Press. P. 10. Par Latvijas kultaras traumas un identitates jauta-
jumiem tuvak sk.: Kaprans, M., Zel¢e, V. (2011). Identitate, sociala atmina un kulttras trau-
ma. Gram.: Kaprans, M., Zel¢e, V. (red.). Pedéjais kars: Atmina un traumas komunikdacija.
2. izd. Riga: Mansards. 11.-27. Ipp.

0 Sk. Bell, D. (2010). Introduction: Memory, trauma and world politics. In: Bell, D. (ed.).
Memory, trauma and World Poltics. Reflections in the Relationship between Past and Present.
New York: Palgrave Macmillan. P. 1-29.

4 SKDS (2008). Pétijums par atbildigumu Latvija. Tabulas. Gram.: Rozenvalds, J., Jjabs, I.
(ved.). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 186. Ipp.
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Latvie$u legiona atceres galveno tradiciju veido krituSo karaviru
pieminas iem@izinasana un godinasana. Si tradicija tapa krituso kara-
viru tuvinieku, izdzivojo$o legionaru un vinu pieminas glabataju loka,
atskarstot $o dzivibu bojaejas bezjédzibu un totalitaro rezimu negélibu.
Latvija joprojam turpinas krituSo mirstigo atlieku parapbedi$ana no
padomju perioda iznicinatajam kara kapsétam un nolidzinatajam in-
dividualajam kapavietam. E. Skreija stasta, ka “tas ir [oti smags uz-
devums. Praktiski nerealizéjams. Jo Sodien jau vairs tiesu liecinieku
gandriz nav, kas varétu teikt — “ja, meés zinam: Seit bija, vai tur bija
apbediti karaviri” Es esmu darbojies saistiba ar to jau ilgus gadus —
kops 1996. gada. Tad vel bija cilveki, kas varéja teikt — ‘es redzeju” vai
“mamma man stastija, radija ...”*

Dala krituso maza majvietu radusi Saldus vacu militaraja kapséta,
citi — latviesu legionaru bralu kapos. 2000. gada 26. maija tika ielikts
un iesvétits Lestenes BraJu kapu pamatakmens. Ta pasa gada 5. novem-
bri kapos atklaja télnieces Artas Dumpes pieminekli “Dzimtene Mate
Latvija” Lestenes Bralu kapu veido$ana turpinajas vairakus gadus.
2003. gada 27. septembri tie tika atklati un iesveétiti, klatesot vairak
neka 5000 cilveku. Latvijas Nacionalo karaviru biedribas prieksséde-
tajs Nikolajs Romanovskis uzruna uzsvéra: “Tikai tagad, kad kritusa-
jiem legiondariem ir paradita piendciga ciena, varam uzskatit, ka Otrais
pasaules kars ir beidzies. Latviesu legionari bija varoni, un Seit ir varonu
kapi, patik tas kadam vai ne” Atklasanas ceremonijas dzili simbolisks
bija balti térpto meitenu gajiens, lai noliktu baltus ziedus un sveces uz
Nezinama karavira kapa. Lestenes Bralu kapus ieskauj gaisi pelékas
sienas, kuru granita plaksnés ir iegravéti 17 000 krituso vardi. Viena no
tradicijam ir balto rozu — kritusa latvieSu karaviru simbola — novie-
toSana $aja pieminas siena lidzas iekaltajiem vardiem. Lestenes kapos
atdusas vairak neka tukstotis kritu$o karaviru. Nezinama karavira kapa
plaksné iekalti dzejnieka Andreja Eglisa vardi: “Meés gaidam taisnibas
augsamcelsanos”*

2 Gitas Silinas intervija ar Edgaru Skreiju. Riga, 2011. gada 3. novembris.

# Roze, E. (atb. red.). Kurzemes BraJu kapu fonds. [Informativs buklets]. [B. v.]: Kurzemes
Bra]u kapu fonds; Roze, E. (atb. red.). Lestenes BraJu kapi. [Informativs buklets]. [B. v.]: Dau-
gavas Vanagi.
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Lestenes Bralu kapu atklasana 2003. gada 27. septembri. Andreja Edvina Feldmana
foto. Latvijas Okupdcijas muzeja krajums

Lestenes Bralu kapi ir legionaru tragédijas atceres galvena vieta
Latvija. Ik gadus tur 16. marta notiek pieminas pasakums. Ta riko-
taji/dalibnieki ir organizacijas “Daugavas Vanagi’, LatvieSu Nacionalas
karaviru biedribas, nacionalas partijas ““Tévzemei un Brivibai”/Latvijas
Nacionalas neatkaribas kustiba” un “Visu Latvijai!” u.c., ka ari Lestenes
pasvaldibas parstavji. Jateic, ka vélésanu gados politiskas partijas pie-
minas pasakumus Lestené izmanto agitacijai un vélétaju simpatiju
iegii$anai. Tomér gadskartéjo pieminas pasakumu kodolu veido Les-
tenes ev. luteriskas draudzes macitaja spredikis un kopigi skaitita Tév-
reize, tadéjadi simboliski ladzot piedosanu kritusajiem.*

Biedribas “Daugavas Vanagi Latvija” valdes priekssédétajs Janis Atis
Kramin$ par 16. marta ritualu stasta: “Doma baznica no rita notiek
dievkalpojums, aizligums par kritusajiem karaviriem, vinu cinubied-
riem. [..] Tad, dodamies uz Lesteni, Lestené ir Kurzemes Bralu kapuvieta
ierikota. Tur ari pirms cela ir sis gajiens [no Doma baznicas lidz Brivibas
piemineklim], jo visi reizé nak no baznicas ara un tad ari dodas pie $i

“ Pétnieku novérojums Lestenes Bralu kapos projekta “Latvijas sociala atmina un identitate”
ietvaros. 2010. un 2011. gada 16. marta.
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pieminekla, noliek ziedus un tad talak brauc. Citi brauc uz majam, jo
sie cinu biedri, viniem ir arkartigi liela gadu nasta jau uz pleciem un vini
nevar visu dienu biit uz kajam. Tikai izturigakie nonak lidz Lestenei, bet
dazi kurzemnieki brauc pa taisno uz Lesteni, nebrauc uz Rigu. Tur ari ir
dievkalpojums pusatjaunotaja Lestenes baznica. Péc dievkalpojuma ir $i
ziedu nolikSana un tad vini vel aizbrauc uz Rumbam, ietur maltiti, iedzer
kadu grakiti un tad brauc majup?* Cilvéki uz Lesteni dodas ari citlaik,
pieminot savus tuviniekus, kara zaudéto cilvéku paaudzi un ari Latvijas
tragisko likteni. Viena no $im dienam ir 8. maijs — Nacisma sagraves un
Otra pasaules kara upuru pieminas diena.

2. tabula
SKDS 2010. gada nogalé veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu:
kada ir Jsu attieksme pret memorialu Lestené? (%)

Aptaujatie Laba Slikta Nezinu 3adu vietu Nav atbildes
Visi 43,9 3,5 31,0 21,6
Latviesi 57,3 1,3 22,4 19,0
Krievvalodigie 25,0 6,8 431 25,1
Citi 33,9 3,3 36,9 25,9

Latvie$u legiona piemina ir ietverta arl citos memorialos, — Mores
kauju pieminas parks un Kurzemes cietoksna muzejs Zanté stasta par
legionaru varonibu un kara skaudrumu.* Katrai no §im vietam ir savi
atceres rituali.

Latvie$u legiona atcere notiek mijiedarbé ar palidzibu veteraniem.
E. Skreija atzist, ka $obrid Latvija ir ap 500 bijuso legionaru. Jau kops
20. gs. 80. gadu beigam viniem atbalstu sniedz “Daugavas Vanagi”.
Anglijas “Daugavas Vanagu” fonda valdes priekssédétajs Adolfs Silis
norada, ka organizacijai galvenais ir palidzét, lai vecajiem viriem Lat-
vija batu pieejama mediciniska apripe. Viena no ikdieniskajam prio-
ritatém ir zobarsta pakalpojumu un zobu protézu nodros$inasana.
A. Silis stasta: “Meés cilvékus neskirojam un nevienu neatraidam.

# Andra Sauli$a intervija ar Jani Ati Kraminu. Riga, 2011. gada 19. oktobris.

* Tuvak sk.: Kovtunenko, R. (2009). Mores kauja. Kaujas lidzdalibnieka kaujas virsnieka stasts.
2.1izd. Riga: Timermanis un V&jins; Kurzemes cietoksna muzejs ar lauku ekspoziciju. [Infor-
mativais buklets]. [B. v.]: [B. izd.].
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Piemeram, mans kolégis ap-
ciemo legionarus, ieiet kada
maja, tur divi vecisi gul, abi
bediga stavokli, viens legionars,
bet otrs saka: man jaatzistas,
krievu armija biju. Sanéma da-
vanu gan viens, gan otrs. Butu
es vienu gadu jaunaks, pats
tiktu iesaukts krievu armija. Ta-
del jau “Daugavas Vanagu” or-
ganizaciju  dibindja, lai pali-
dzetu karaviriem, daudzbernu
gimenem, atraitném”* J. A. Kra-

min$ norada, ka arl organiza-
cijas “Daugavas Vanagi Latvija”  Balta roze - krituso karaviru pieminas
regionalas nodalas censas pali- simbols - Lestenes B_ré!g kapu fiené
dzét  bijusajiem legionariem, 2010. gada 16. marta. Vitas Zelces foto
kuriem ir finansialas grutibas,
un, ja nepiecieSams, piegada
partiku. Vin$ stasta, ka pédéjos gados “Visu Latvijail” 16. marta ar
vairakim mas$inam dodas pie legionariem, nemot lidzi partikas gro-
zinus, gitaras un dziesmas. “Tad tie viri ar asaram acis ir sajiisma, ka vi-
nus atceras un piemin,” atzist J. A. Kramins. “Daugavas Vanagi Latvija’
censas sartipét ari naudas pabalstus, pagaidam tie ir Ls 40 divreiz gada.*®
16. marta konfrontéjoso aktivitasu éna pagaist legionaru ikdiena
un daudzie lokalie tradicionalie pasakumi, kuros vini tiek pieminéti, ap-
rapéti, kur ar konkrétu palidzibu tiek godinats legionaru strais mazs.
Tomeér tiesi pastavigas rapes par legionaru garigo un materialo labkla-
jibu ir ta robezskirtne, kas nodala aklu un bezmérkigu atceri no vél-
mes radit noturigas un palieko$as socialas vértibas un to pieminésanu.
Ta nav tikai misija — palidzét. Cilvécigs savstarpéjais atbalsts ir ka

47 Beinerte, V. (2008, 2. maijs). Tuksnesi parvérst darza. [Intervija ar Adolfu Sili]. Majas Viesis.

17. Ipp.
* Andra Sauli$a intervija ar Jani Ati Kraminu. Riga, 2011. gada 19. oktobris.
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Latvijas Nacionalo karaviru biedribas priek$sédétajs Edgars Skreija un Lestenes
ev. luteriskas draudzes macitajs Kristaps Kovalovs latviesu legionaru pieminas
pasakuma 2011. gada 16. marta. Vitas Zelces foto

pateiciba — no praktiska atbalsta lidz cildenam “paldies”, pieminot.
Organizacijas un individi, kuri ikdiena velta savu laiku un lidzeklus
legionariem, legionaru acis ir varoni un tévzemes patrioti. Abpuséja sir-
sniba un atziniba stiprina vinu piederibas sajatu Latvijai un tas sabied-
ribai. No krituso karaviru godinasanas lidz vél $obrid $aisaulé eso$o
bijuso legionaru atbalstam — ta misdienu Latvijas sociala atmina
ieziméta latviesu legiona atcere. Soli pa solim pédéjo divdesmit gadu
laika ir parvarétas bailes un klusés$ana, veicinata atzi$ana un sapratne
par karosanas citu valstu armijas tragismu.

Domajot par latvieSu legionaru likteniem

Latvie$u legionaru stasts ir nozimiga Latvijas socialas atminas un
kultaras dala. Tas ir svarigs, lai saprastu cilvéka un varas attiecibas,
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cilvéka spé&ju/nespéju saglabat staju jebkuros apstaklos, ka ari citas cil-
véciski butiskas témas. 20. gadsimta otraja pusé par latviesu legiona-
riem galvenokart runaja trimda tapusi literatira. Vinu likteni spilgti
atsegti Gunara Janovska, Anslava Eglida, Andreja Eglisa, Voldemara
Karklina, Alfréda Dziluma, Drzintara Kir$teina u.c. literatu darbos.
Pédgjos gados latviesu legionaru tragédija gist plasaku izvérsumu
Latvijas kultartelpa — autobiografiskaja un biografiskaja literatiira, teatri
un kino.

Tému par jauna cilvéka pienakumu pret dzimteni un savu paaudzi,
aizejot LatvieSu legiona un iesaistoties nacionalas pretosanas kustiba,
emocionali spilgti risina Varas Braslas iestudéta Alvja Lapina drama
“Atvari” Valmieras Dramas teatri.* Lielu skatitaju atzinibu iemantoja
Jaunaja Rigas teatrl Alvja Hermana dokumentalas dramas stilistika
iestudéta izrade “Vectévs” 2009. gada ta bija piekta skatitaka izrade
Latvija, ko pirmaja sezona kopuma redzéja 12 661 skatitajs.”® Izrade
raisija diskusijas gan par vésturi, gan par politkorektuma robezam
maksla. Izrades pieteikuma aktieris Vilis Daudzin$ norada, ka izrade ir
veltijums vectévu pieminai: “Abi mani vectévi krita. Viens — sarkan-
armietis, otrs — legiondrs. Es méginu saprast — kapec?”> Nepilnu divar-
pus stundu garuma aktieris izspélé tris Otra pasaules kara dalibnieku
télus — sarkanarmieti, legionaru un abas pusés karojuso karaviru. Tiesi
legionara téls raisa asakas diskusijas medijos. “Vectéva” legionars nav
pozitivs varonis, bet gan cilvéks, kas kaut kada méra joprojam atbalsta
nacisma ideologiju. Tadé] medijos izskanéja jautajums: vai izrades pie-
davatais legionars atspogulo tipisku vacu pusé karojusu latviesu

* Tuvak sk.: Ardava, L., Rozensteine, A., Silina, G. (2011). Alvja Lapina drama “Atvari” —
zemsvitras atskats latvieSu sapé “1949”: rezonanse, sajitas, interpretacijas. Gram.: Kap-
rans, M., Zel¢e, V. (red.). Pédéjais kars: Atmina un traumas komunikacija. 233.-253. Ipp.

*0 [B. a.]. (2010). Apmeklétakas izrades 2009. gada Rigas teatros — “Zurka Kornélija” un “Va-
donis” Diena. Sk.: http://www.diena.lv/lat/izklaide/teatris/teatra_zinas/skatitaka-izrade-
2009-gada-rigas-teatros-zurka-kornelija

' [B. a.]. (2008/2009). Vectévs. JRT. Sk.: http://www.jrt.lv/izrade_popup.php?code=295&
fromlzrades=true
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karaviru?>? Tadéjadi publiskaja telpa raisijas “véstures pardomasanu”
veicino$a diskusija.

Atskiriga zanra veidota Gertrides ielas teatra izrade “Legionari”
(rezisors Valters Silis; 2011). Ta tapusi sadarbiba ar arvalstu teatriem
“Turteatern” (Zviedrija) un “Kokoteatteri” (Somija). Izrades sizeta
pamata ir gan zviedru rakstnieka Péra Ulova Enkvista romans “Legio-
nari’, videomateriali un vésturiski dokumenti, gan radosas komandas
pasraditi teksti. Tas vésta par Zviedrijas léemumu 1945. gada izdot in-
ternétos latviesu legionarus PSRS. Tacu izrades “Legionari” recenzijas
uzsverts, ka ta nav méginajums rekonstruét vésturi, “iestudéjums ne-
runa par veésturi tradicionalaja izpratné, bet gan par véstures interpre-
tacijas tendencém”> Tiek ari atzits, ka §1 izrade, kuru izspélé latvieSu
aktieris un zviedru izcelsmes Somijas aktieris, parstav lidz$inéjo legio-
naru diskursu: ““Legionari”, lai ari stingri ieturéta latviesu karaviru
attaisnosanas sludinasanad, tiecas paverties no visam $aja mirkli iesais-
titajam pusém. Noradot vienu klidas, citu drossirdibu, varbit pat ba-
nalitati. BolSevikus, zviedru demokratisko un péckara mirkli apjukuso
tiesu, latviesus bezdibena mala un nacistu parpalikumus”>*

Latvie$u legionaru un vacbaltiesu liktenus Otraja pasaules kara,
nacionalas preto$anas kustibas dalibnieku varonibu un jauniesu gata-
vibu iegut zinasanas par Siem cilvékiem un notikumiem aktualizéja
Arvida Krieva filma “Dancis pa trim” (2011). Rezisors norada: . gri-
béjam, lai cilveki padoma par savu sencu dzivi, savu pilsétu, novadu un

52 Pieméram, nemiera ar izradé redzamo legionara télu bija vésturnieks, Latvijas Universitates
profesors Inesis Feldmanis. Ving uzsvéra: “Epizode ar nacistu karogu ir [oti neizdevusies. Es
vismaz nezinu nevienu legiondru, kas majas glaba So karogu, un, ja jiis paprasisit Naciondlo
karaviru biedribai, ari vini, visticamak, nezinas. Piekritu, ka ari tadu cilveku drosi vien var
atrast, bet Sis makslas darbs rada visparéju prieksstatu par latviesu legionu, un to es pilniba
noraidu. [..] Lielaka dala tacu legiona tika iesaukti, nevis gaja brivpratigi, un vingu intereses
bija viennozimigas - vini negribéja pielaut Latvijas otrreizéjo padomju okupdciju. Latviesu
legionariem pilnigi svesa ir nacisma ideologija” Sk.: [B. a.]. (2009). Ekspertu viedokli par iz-
radi “Vectévs” Politika.lv. Sk.: http://www.politika.lv/temas/pilsoniska_sabiedriba/eksper-
tu_viedokli_par_izradi_vectevs/

¥ Rodina, I. (2011). Aklas vistinas. Recenzija par Valtera Sila izradi “Legionari” Gertrades
ielas teatri. Kroders. Iv. Sk.: http://kroders.Iv/aklas-vistinas/

* Engelis. (2011). Sliktais diplomats, labais diplomats. GIT izrade “Legionari”. Engelis. Sk.:
http://www.engelisengelis.com/2011/10/sliktais-diplomats-labais-diplomats-git.html
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Filmas “Dancis pa trim” afisa pie kinoteatra “Riga” 2011. gada. Vitas Zelces foto

valsti, lai katram rodas prieksstats, kas ir noticis. Bija divas karojosas
puses un Latvija tam pa vidu. Tads ists liktendancis! Tomeér ir bitiski
apzindties ari pozitivo — cilveki dzivoja, cinijas, tika gala ar gritibam
un uzvaréja’ Filmas demonstré$anas pirmaja ménesi to noskatijas
ap 20 000 skatitaju.

Domajams, ka nakamajos gados latviesu legionaru likteni, vairoties
no melnbalta télojuma, biis nozimiga kultaras téma. Stastos par tiem
rodamas moralas vértibas ir svarigas identitatei nepiecieSamo kolek-
tivo nozimju radi$ana, lai Latvijas cilvékiem palidzétu saprast pasauli,
kura tie dzivo, veikt véstures racionalu reviziju un tikt gala ar totalita-
risma énam.

Sabiedriba tikai devindesmito gadu beigas, ierauta geopolitiska
starpvalstu cipa par ietekmi Baltijas regiona, atskarta, cik daudz ho-
lokausta, kolaboracionisma, véstures izpratnes un veértibu aspekti
ir pretrunu, neatbildamu jautijumu un iedomu pilni. Sobrid — jau
21. gadsimta otraja dekadé — uz jautajumiem veél nav atbildéts, drizak

% Strode, L. (2011, 2. marts). Tads ists liktendancis. Diena.14. lpp.

% Kultara Delfi. (2011). Pirmaja ménesi “Danci pa trim” noskatijusies teju 20 takstosi skati-
taju. Sk.: http://kultura.delfi.lv/news/movies/pirmaja-menesi-danci-pa-trim-noskatijusies-
teju-20-tukstosi-skatitaju.d?id=37976093
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izveidojusies izpratne, ka legionara liktenis nav nedz individuala izvéle,
nedz vésturiska neietekméjamiba. Skirot iztélotas Latvijas véstures ma-
cibu gramatas lapas, latviesu legionari tajas no spridisiem partop par
lacplesiem, vietumis atkal par melnajiem bruniniekiem. Pat nenomai-
not “atSkiribas zimi” uz formastérpa. Kur un kada ir vinu vieta? Nepa-
rociga kadiem, bet neizdzésama pasiem un piederigajiem. Tomér lidz
ar 16. marta konfrontacijam ta ir kluvusi izmérama un saskatama.
Tas ietvara redzams valsts politiska brieduma limenis, demokratijas
izpratne, intereSu, prieksstatu un parliecibu sadursmes un saskana.
Tikmér teju nepilnam pustikstotim dzivi palikuso legionaru Latvija
bus aizvien gratak piecelties un atvért durvis klauvéjieniem — lai ko
aiz tam stavosais vélétos lagt, vaicat, dot vai pieprasit.

16. marts — neeértais, svarigais, régainais, tuvéjais, svesais, bet ne-
izdzé$amais. Tads tas ir un bas, vérojot ikgadéjas aktivitates un ro-
sibu, — bailu parvarésana un pasu pagatnes ekspertize.

3.nodala | 8./9. maijs



8./9. MAIJS UN TA ATSPOGULOJUMS
VESTURES LITERATURA

Kaspars Zellis

Nacionalsocialistiskas Vacijas kapitulacija Otraja pasaules kara izbeidza
vienu no tragiskakajam lappusém Eiropas vésturé. Atskiriba no citiem
Eiropas kariem Otrais pasaules kar§ neaprobezojas tikai ar militaram
operacijam, kas skara vienigi militarpersonas. Tas ari patiesam bija “to-
tals kars$”, kura Eiropas civiliedzivotaji piedzivoja okupaciju, represiju
un iznicinasanas $ausmas.' Kars, kura dehumanizacijas un nogalinasa-
nas procesi tika balstiti uz racionalu aprékinu un jaunako tehnologiju
izmantosanu; kars, kas izmainija Eiropas geopolitisko telpu, nenolie-
dzami atstaja neizdzésamu zimogu eiropiesu kolektivaja atmina.

Dubultkapitulacija

Dazado izpratni par Otra pasaules kara beigam Eiropa ievada jau
pats nacionalsocialistiskas Vacijas kapitulacijas akts. Kur un kad isti tas
tika parakstits Reimsa vai Berling, 7. vai 8. maija?

Otra pasaules kara beigu célienu pavadija virkne atsevisku nacistis-
kas Vacijas karaspéka dalu kapitulacija: 29. aprili kapituléja armiju
grupa C Italija; 2. maija rita Berlines kara komandants generalis Helmts
Veidlings® parakstija savu vadito brunoto spéku kapitulaciju padomju

! Kars$ prasija vairak neka 55 miljonus dzivibu, jeb apméram 20 000 cilvéku navi katru kara
dienu.

* Helmats Veidlings (Helmuth Otto Ludwig Weidling, 1891-1955), artilérijas generalis,
1945. gada 22. aprili A. Hitlers iecéla vinu par Berlines kara komandantu. Miris padomju
karagusteknu nometné.
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spékiem; 4. maija flotes admiralis Hanss Georgs fon Frideburgs® pa-
rakstjja aktu par vacu spéku kapitulaciju Holandé, Danija un Zie-
melvacija. Kapitulacijas noritéja saskana ar admirala Karla Dénica*
pasludinato koncepciju par Vérmahta karaspéku dalu kapitulaciju
Rietumos, lai novérstu talaku padomju spéku virzibu Vacija. Tomeér
ar amiju grupas H palieku kapitulaciju Hara netalu no Minhenes
1945. gada 5. maija $§1 koncepcija tika izsmelta. Kop$ 5. maija Rietumu
sabiedroto karaspéka virspavélniecibas $taba Reimsa notika sarunas
ar K. Dénica parstavjiem par visparéju, bezierunu kapitulaciju.® Pa-
domju pusi $ajas sarunas parstavéja padomju militaras misijas Francija
vaditajs generalis Ivans Susloparovs.® Bezierunu kapitulacijas akts tika
parakstits 7. maija nakti plkst. 2.41. No sabiedroto puses to parakstija
ASV armijas generalleitnants Valters Bedels Smits’, Francijas generalis
Fransua Sevezs®, padomju pusi parstavéja I. Susloparovs, bet uzvaréto
Vaciju — Vérmahta operativas vadibas prieksnieks Alfréds Jodls®.

I. Susloparovs no Maskavas vél nebija sanémis pieprasitas pilnvaras
parakstit kapitulaciju (faktiski tas tika noraiditas ar novélo$anos), talab
kapitulacijas akts tika parakstits ar piebildi, proti, $is dokuments neiz-
slédz situaciju, ka nakotné varétu tikt parakstits kads “pilnigaks” akts, ja
to pieprasis kada no sabiedroto valdibam."

Péc Josifa Stalina prasibas $o aktu pasludinaja par “iepriekséju kapi-
tuldcijas aktu”, jo, péc generalisimusa domam, kapitulaciju ka nozimigu
vésturisko aktu vajadzéja parakstit Berliné, no kurienes esot célusies

* Hanss Georgs fon Frideburgs (Hans-Georg von Friedeburg, 1895-1945), admiralis, pieda-

lijies Reimsas un Berlines kapitulaciju paraksti$ana ka vacu kara flotes parstavis. 23. maija,

sabiedrotajiem arestgjot t.s. Dénica valdibu, izdarijis pasnavibu.

Karls Dénics (Karl Dénitz, 1891-1980), Vacijas lieladmiralis, péc A. Hitlera pa$navibas Va-

cijas prezidents, t.s. Flensburgas valdibas vaditajs.

* Henke, K.-D. (1996). Die amerikanische Besetzung Deutsclands. Miinchen: Oldenbourg

Wissenschaftsverlag. S. 965-968.

Ivans Susloparovs (Mean Cycnonapos, 1897-1974), Padomju armijas generalmajors.

Valters B. Smits (Walter Bedell Smith, 1895-1961), ASV generilis, vélak CIP direktors.

Fransua Sevezs (Francois Sevez, 1891-1948), Francijas generélis.

Alfréds Jodls (Alfred Josef Ferdinand Jodl, 1890-1946), Vérmahta generalis, Vérmahta virs-

pavélniecibas operativa $taba prieksnieks (Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes OKW).

10 Klein, F. (2006). Die Bedeutung des 8 Mai 1945 fiir die Geschichte DDR. In: Thadden, R.
von, Kaudelka, D. (Hrsg.). Erinnerung und Geschichte: 60 Jahre nach dem 8. Mai 1945. G6t-
tingen: Wallstein Verlag. S. 34, 35.
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“fasistiska” agresija. Tapat vins$ ari pieprasija, lai kapitulaciju pienemtu
visu sabiedroto valstu virspavélniecibas, ne tikai Rietumu sabiedrotie,
ka tas bija noticis Reimsa.!! Stalins noziméja par padomju valdibas par-
stavi “pilnigaka” akta paraksti§anai marsalu Georgiju Zukovu'?. Lai ari
sabiedroto valdibas bija jau publiskojusas Reimsas kapitulaciju, tomeér
8. maija Berliné Karlshorsté plkst. 22.43 péc Viduseiropas laika (péc
Maskavas laika 9. maija plkst. 0.43) tika parakstits vélreiz tas pats
kapitulacijas akts, tikai citada sastava. PSRS pusi jau ar J. Stalina do-
tajam pilnvaram parstavéja marsals G. Zukovs, Rietumu sabiedrotos
Dvaita Eizenhauera vietnieks marsals Arturs Teders', Vacijas pusi par-
stavéja generalfeldmarsals Vilhelms Keitels," kuri vélreiz parakstija
aktu par Vacijas brunoto spéku bezierunu kapitulaciju un uguns par-
trauks$anu visas frontés péc 1945. gada 8. maija plkst. 23.01. Ar $o aktu
tika apturétas vél kaujas spéjas saglabajuso vacu armijas dalu cinas
Kurzemé, Austrumprisija, Bohémija, Horvatija u.c.”®

Vai $o dubulto kapitulacijas aktu var uztvert ka “mazosanos” vai
“imitaciju”?'® Varbat ta tomér uztverama ka Stalina vélme izcelt PSRS
un savus nopelnus Vacijas sagravé, ka ari bailes no ta, ka sabiedrotie
varétu noslégt separatu mieru, kas buatu vérsts pret PSRS?" J. Stalins
sava uzruna tautai 1945. gada 9. maija atziméja: “Zinot vacu vadonu
vilka dabu uzskatit ligumus un vienosands par tuksu papiru, mums nav
pamata viniem ticét. Tomér Sodien no rita vacu karaspéks, pildot kapitu-
lacijas aktu, saka masveida nodot ierocus un padoties muisu karaspekam.
Tas vairs nav tukss papirs. Ta ir reala Vicijas brunoto speku kapitulacija’*®

" XKykos, I. (2002). Bocnomunanus u pasmviunenus. Mocksa: Onma-IIpecc. T. 2. Cm.:
(23.09.2011): http://militera.lib.ru/memo/russian/zhukov1/22.html

12 Georgijs Zukovs (Teopeuii XKyxos, 1896-1974), PSRS marsals, 1. Baltkrievijas frontes pavél-
nieks. Augstakas virspavélniecibas §taba loceklis, Augstaka virspavélnieka J. Stalina vietnieks.

13 Arturs Teders (Arthur William Tedder, 1890-1967), Karalisko gaisa spéku (RAF) generalis.

1 Vilhelms Keitels (Wilhelm Bodewin Gustav Keitel, 1882-1946), Vérmahta feldmarsals, Vér-
mahta virspavélniecibas §taba prieksnieks (Chef des Oberkommandos der Wehrmacht)

'* Pinkus, O. (2005). The War Aims and Strategies of Adolf Hitler. Jefferson: McFarland.
P. 502-504.

' Feldmanis, I. (2001, 9. maijs). Otra pasaules kara vésture: mits mita gala. Latvijas Avize.

17 Gediss, Dz. L. (2007). Aukstais kars. Riga: Aténa. 34., 35. Ipp.

8 Cramun, M. (1946). O Benukoii Omeuecmeennoii soiine Cosemckozo Corwsa. VIsp. 5-e.
Mocksa: OT'M3. C. 192.
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Iespéjams, ka Stalinam vajadzéja, lai “vésturisko aktu” parakstitu nevis
kads nezinams generalis, bet cilvéks, kas varétu kalpot par uzvaras sim-
bolu??® Oficiala padomju historiografija vélak, Auksta kara apstaklos
izveidoja un kultivéja mitu, ka 7. maija Reimsa parakstita kapitula-
cija bija separata, kas nav devusi padomju pusei pilnigu parliecibu, ka
kapitulés ari Austrumu fronté atrodosas vacu dalas.”

Vacijas kapitulaciju uzvarétaji sagaidija ar lielam gavilém. Marsals
G. Zukovs savas atminas apraksta speciali $im pasikumam sarikoto
banketu, kura piedalijusies visi antihitleriskas koalicijas parstaviji:
“Svetku vakarinas beidzas no rita ar dziesmam un dejam. Arpus konku-
rences dejoja padomju generali. Es ari nenoturéjos, atceréjos jaunibu,
nodejoju “Ruskuju” (“pyccxyio”)” Vel no rita Berliné un tas piepilsétas
dardéjusi kanonade, karaviri $avusi gaisa, svinot uzvaru, tomér pilséta
esot bijis bistami parvietoties, jo minu, ladinu un lozu $kembas kri-
tusas leja. “Bet sis briesmas atskirds no tam, ar kuram meés dzivojam
ilgos kara gadus,” rakstija G. Zukovs.?!

Par kara nosléguma dienu ir daudz stastu. Kadam Sarkanas armijas
leitnantam $§i diena sakas sadi: “Rits piendca tads labs! Silts. Pavasarigas
smarzas, labas. Zeme svaiga, nomazgata. Svétlaime, ne rits. Un peéksni
gaisa uzlidoja raketes. Daudz rakesu. Dazadu krasu — sarkanas, zalas,
baltas ... Ko nozimé rakete, es zinu: vai nu jadodas uzbrukuma, vai
mums uzbrik. Bet te tas lido buketém. Ka ziedi izbirst debesis. Domdju,
laikam tiesam kars beidzies. Saku skatities binokli uz kaiminu ciemu, kur
bija nostiprindajusies vaciesi. Redzu [..] paradas balts audekls. Padodas!
Ka tavu mati — padodas! Klusums. Ne balsu, ne Savienu. Un ticas un
vienlaicigi neticas, ka karam piendcis gals. Lidz asaram”*

Jebkura gadijuma dubulta kapitulacija, lai kur ari ta tika parak-
stita, beidza asinainako karu pasaules vésturé. Ne vien uzvarétajiem

' Beuranos, B. (2011). 1945. Io0 no6edvt. Mocksa: flysa-IIpecc. C. 533, 534. Interesanti, ka
vienlaikus ar marsala G. Zukova krisanu nezélastiba Padomju Savieniba tika partraukta
Uzvaras dienas ka valsts svétku brivdienas sviné$ana.

» TTocmenos, I1. (pen.). (1963). Mcmopus Benuxoit Omeuecmeennoii 8oiinv. Mocksa: BoeHHoe
usparenbctBo Munucrepcta ob6oponst CCCP. T. 5. C. 348.

21 )Kykos, I. (2002). BocnomMuHaHus u pasmoluuneHus.

2 MuxeeHkos, C. (2009). B donecenusix He coobusanocy ... XKusnv u cmepmo condama Benuxoii
Omeuecmeennoti. 1941-1945. Mocksa: lentpmonurpag. C. 350.
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vacieSiem, bet ari daudzam citam nacijam Eiropa radija sajitu par t.s.
nulles stundu (Stunde Null), kad visa iepriekséjo gadsimtenu kulttra,
tas sasniegumi un ari cilvéku privata dzive gan tie$a, gan parnesta no-
zimé guléja drupas un $kita, ka visa dzive jasak no baltas lapas.” Vacija
bija sagrauta gan tieSas karadarbibas, gan t.s. bumbukara rezultata,
vacu pilsétas bija parpilditas ar sabiedroto vai padomju karaviriem,
atbrivotajiem gustekniem, arzemju stradniekiem.

Nikolajs Silins, kur§ 1945. gada maiju sagaidija Sverini,” dienas-
gramata rakstija: “Tauta tikusi pie noliktavam. Dazs stiepj aitadas ka-
Zoku, cits paku sérkocinu. Kads vecaks virs starojosu seju steidzas man
garam, paduse pasitis milzu globusu. DaZi cinas ap brikesu maisiem, [..]
Pilseta paradas teli stripainos terpos, ar numuriem. Tie no koncentraci-
jas nometném. Driz vini ir stavokla kungi. Tomér ta nedléjas ka giistekni
un arzemju stradnieki, ipasi poli un franci. [..] Poli kari uz velosipédiem
un nem tos nost, kam gadas. Franci smalkaki: driz vairuma redz limuzi-
nus ar milzigos plankumos trieptam zili-balt-sarkanam krasam. Tajos
séz virini beretém galvas, citigi kliedz: France! un dzer no salaupitam
pudelem”*

Kapitulacijas dienas Padomju armijas ienemtajas teritorijas savu-
kart laupija sarkanarmiesi, seviski augstu vértédami rokas pulkstenus.
Sajas dzirés bitiska vieta bija ari vacu sievie$u izvaro$anai, kam sekoja
neskaitamas pa$navibas (statistikas dati liecina, ka salidzinajuma ar
citiem gadiem to skaits bija piecas reizes lielaks).””

2 MacDonogh, G. (2007). After the Reich: The Brutal History of the Allied Occupation. New
York: Basic Books. P. 377; Eksteins, M. (2002). Cela kops$ ritausmas. Stasts par Austrumeiro-
pu, Otro pasaules karu un 20. gadsimta sirdi. Riga: Aténa. 283.-285. Ipp.

2 Sk.: Friedrich, J. (2002). Der Brand. Deautschland im Bombenkrieg 1940-1945. Miinchen,
Propylden Verlag.

25 Sverina (Schwerin) — pilséta Vacija, Meklenburga — Priek$pomeranija.

% Silins, N. (2011). 77 dienas jeb civilista piezimes péc kara beigam. Riga: Universitas. 19.,
20. lpp.

¥ Goeshel, C. (2009). Suicide in Nazi Germany. Oxford: Oxford University Press. P. 157-160;
Bivors, A. (2003). Berlines krisana. Riga: Aténa. 497.-505. Ipp.
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Kapitulacija Kurzemé

Otra pasaules kara nobeiguma Kurzemes pussala tika ielenktas 32
vacu armijas divizijas ar vairak neka 700 000 viru lielu kontingentu.
Faktiski tas bija paliekas no kadreizéjas vacu armiju grupas “Nord”*,
kas 1941. gada vasara caur Baltijas telpu lauzas Leningradas virziena.
1944. gada padomju uzbrukumu rezultata armiju grupa, cieSot smagus
zaudéjumus, atkapas, lidz septembri, sakoties padomju ofensivai Meé-
meles (Klaipédas) virziena, ta tika ielenkta. Turklat Kurzemé vél kon-
centréjas lielas béglu masas, kas sekoja labpratigi vai piespiedu karta
atejo$ajam vacu armijas dalam. Péc A. Hitlera noradijuma, lai saglabatu
placdarmu vacu pretuzbrukumam, armiju grupas evakuacija, izman-
tojot juras celus, tika partraukta.”” Vérmahta profesionalie virsnieki uz-
skatija par absurdu runas par iespéjamo pretuzbrukumu, un viniem
nacas sevi mierinat ar domu, ka cinas Kurzemé piesaista ievérojamus
padomju spékus, tadéjadi vajinot to uzbrukumu intensitati Vacijai.*
Historiografija lasami ari viedokli, ka Kurzeme bija nepieciesama ari,
lai aizsargatu Dancigas lici, kur notika zemudens apkalpju sagatavo-
$ana. Jaunas zemidenes XXI, kas atradas izméginajumu stadija, varéja
radit nopietnu apdraudéjumu sabiedrotajiem. Tapat A. Hitlers esot bai-
dijies no Zviedrijas neitralitates atteikSanas, ka rezultata armiju grupa
Kurzemé bija nopietns arguments pret $adu ricibu.*

1945. gada 5. maija, kapituléjot vacu armijas dalam Ziemeleiropa,
K. Dénics sanéma no britu feldmarsala B. L. Montgomerija* atlauju
turpinat izvest karaspéku ari no Baltijas jaras telpas — Kurzemes, Vislas
grivas un Helas pussalas. Admiralis K. Dénics armijas dalam Kurzemé
un Austrumprisija nosutija radiogrammu: “Lidz 1945. gada 9. maija
plkst. 01.00, maksimali sasprindzinot spekus, jaizmanto visas iespéjas

#1945. gada janvari ta tika pardévéta par armiju grupu “Kurzeme” (Herresgruppe Kurland).

¥ Evakuacija gan noritéja nepartraukti, tacu koordinéti.

% Kunz, A. (2007). Wehrmacht und Niederlage. Die bewaffnete Macht in der Endphase der na-
tionalsocialistichen Herrschaft 1944 bis 1945. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag.
S. 69-70; Buttar, P. (2010). Battlegruond Prussia. The Assault on Germany’s Eastern Front
1944-1945. Oxford: Osprey Publ. P. 68, 69,76.

*! Grier, H. D. (2007). Hitler, Donitz, And The Baltic Sea. The Third Reich’s Last Hope, 1944-
1945. Annapolis: Naval Institute Press. P. 215-224.

32 Bernards La Montgomerijs (Bernard Lew Montgomery, 1887-1976), Lielbritanijas armijas
feldmarsals.
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Nacistiskas Vacijas brunoto spéku iero¢u nodosanas vieta péc kapitulacijas
1945. gada maija Kurzemé pie Bunkas pagasta baznicas (Priekules novads).
2011. gada augusts. Musdienas par So notikumu liecina padomju perioda
uzstadita pieminas plaksne, baznicas drupas un vietéjo iedzivotaju atminas
par $aja vieta nogalinatajiem vacu karagustekniem.

Kaspara Zella foto
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evakuacijai pa jiru. Visiem kugiem lidz noraditajam laika punktam ir
jaatiet”*

Sakusies vacu armiju dalu kapitulacija noritéja paraléli evakuacijas
procesiem, kuriem vajadzéja nodrosinat 11 400 karaviru evakuaciju
no Liep3jas un 5500 no Ventspils. Daudzas armiju dalas atstaja pozi-
cijas un devas Liepajas vai Ventspils virziena, lai izvairitos no nonak-
$anas padomju gusta. Pédéjie kugi atstaja ostas ap 8. maija 23.00, un
11. maija pédéjie transporti sasniedza Kiles lici, kur padevas sabied-
roto spékiem.* Padomju historiografija So akciju dévéja par “kapitula-
cijas noteikumu parkapumu, kas no pelnita soda lavis izbégt ne tikai
hitleriskajiem karotajiem, bet ari drosibas policijas un drosibas policijas
bendem, militara izlukdienesta agentiem, soda akciju dalibniekiem, sle-
penajiem agentiem un citiem kara noziedzniekiem”. Piedevam uz ku-
giem esot bijudas rezervétas vietas 250 “augstaka ranga latviesu tautas
nodevejiem”>

Kapitulacijai nolemtos spékus méginaja evakuét ari, izmantojot
gaisa spékus. 8. marta no Norvégijas atlidojusas un Grobinas lidlauka
nolaidusas 35 Ju 52° lidmasinas, kuras vél centas izvest ievainotos un
daudzbérnu gimenu tévus.”” Padomju perioda tapusas véstures grama-
tas atziméja, ka lidmasinas esot uznémusas tos, “kuri visvairak baidijas
no soda” Japiebilst, ka tikai tris no Junkersiem sasniedza Vaciju, pa-
réjie tika notriekti virs Baltijas jaras.

Paraléli, norisinoties pédéjai evakuacijai, 8. maija armiju grupas
“Kurzeme” pavélnieks generalpulkvedis Karls Hilperts® ar marsalu
Leonidu Govorovu® Ezeré vienojas par uguns partrauksanu Kurzemes

¥ Haupt, W. (1987). Das war Kurland. Die sechs Kurlandsschlachten aus der Sicht der Divisio-
nen. Friedberg: Podzun Pallas. S. 201.

* Kurowski, F. (2000). Todeskessel Kurland. Kampf und Untergang der Heeresgruppe Nord
1944/45. Woélfersheim-Berstadt: Podzun Pallas. S. 255, 256.

* Dzintars, J. (1988). Nepaklavigie. Liepdjas un Lejaskurzemes darbalauzu cina hitleriskas oku-
pacijas gados. Riga: Zinatne. 172., 173. Ipp.

% Ju 52 — Junkers vacu transportlidmasina.

37 Kurowski, E. (2000). Todeskessel Kurland. S. 222, 278.

*# Eiduss, Z. (1971). 1418 ugunigas dienas. Stasts par Lielo Tévijas karu. Riga: Liesma. 222. Ipp.

¥ Karls Hilperts (Carl Hilpert, 1888-1948), no 1945. gada aprila armiju grupas “Kurzeme”
virspavélnieks, miris padomju giista.

* Leonids Govorovs (Jleonuo Iosopos, 1897-1955), PSRS marsals, Leningradas un 2. Baltijas
frontes komandieris.
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Maja Ezeré (Saldus novads), kur 1945. gada 8. maija nacistiskas Vacijas armiju grupas
“Kurzeme” pavélnieks generalpulkvedis Karls Hilperts un Sarkanas armijas marsals
Leonids Govorovs parakstija vienosanos par uguns partrauksanu. 2011. gada
oktobris. Astridas Ketleres foto

fronté, vienosanas stajas spéka tas pasas dienas plkst. 14.00. Tad vacu
dalam vajadzéja pacelt virs savam pozicijam baltos karogus un par-
traukt pretosanos. Zurnilists Zalamans Eiduss vélak rakstija: “Radds
loti savdabigs stavoklis. Vacu generali vel komandeéja savu karaspeku, bet
viniem savukart deva rikojumu miisu pavelnieks Kurzemes fronté —
marsals L. Govorovs™*!

Legionara V. Silamikela dienasgramata lasam: “Celmalas kliist re-
dzamas visadas mantas, pat Sautenes [..] Paskats visapkart drims. Redz
daudz piedzérusos fricu. [..] Pie garam braucosam masinam redzu .. bal-
tus karogus. Pie ékam balti palagi, baltas lentes pie cepurem, pie Sturm-
gesica** piesiets balts krekls”*

1 Eiduss, Z. (1971). 1418 ugunigas dienas. Stasts par Lielo Tévijas karu. 222. Ipp.
2 Domats t.s. Sturmgeschiitz (StuG -) — vacu triecienpasgajéjartilérijas vieniba.
# Silamikelis, V. (1998). Ar Baltijas karogu izdotie. Riga: Jumava. 141., 142. Ipp.
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9. maija un nakamajas dienas,* Kurzemes grupéjumam kapitulé-
jot, guista padevas 42 generali, 8038 virsnieki, 181 032 apaksvirsnieki
un karaviri, ka ari 14 000 latviesu legionaru.*® Aptuveni 4000 legionaru
Kurzemé kapitulacijas vieta izvéléjas doties mezos, lai turpinatu cinu
pret padomju rezimu, daudzi izklida, censoties noklat majas.

8./9.maijs Latvijas iedzivotaju atminas

Kara beigas cilvéku atminas saistas ne tikai ar 8.vai 9. maiju. Kar$
beidzas daudziem atrak vai vélak par kapitulacijas datumu. Koncentra-
ciju nometnu upuriem tas beidzas ar nometnu vartu atvérSanos. Na-
cistiska okupacijas rezima pretiniekiem — ar pasu dzives vai slépsanas
vietu atbrivosanu, antihitleriskas koalicijas karaviriem — ar laiku, kad
vinu armijas dalas partrauca virzibu fronté, vacu un vacu pusé esosa-
jiem karaviriem — ar pados$anos. Loti daudziem talaika lieciniekiem
8. un 9. maijs ir pagaisis no atminam. To iesp&jams skaidrot ar $i1 da-
tuma nenozimibu vinu dzive, jo kar§ tiem ka individiem atrak vai
veélak bija beidzies, $§is atminas izspiez ari $is dienas traumatisms cil-
véku personiskaja dzive.*

Vacijas pusé karojosajiem $i diena noziméja gan prieku par izdzi-
vosanu, gan bazas par savu turpmako nakotni. Latviesu legionars
Vladislavs Zeps 8. maiju sagaidijis Gaiku pagasta sila, rokot bunkuru:
“Kod jau bunkurs beja pori pusei izrokts, nagaidit pinak zinnesis, kurs,
uz bedres molas stovadams, pavésteja prika vesti — ir jopartrauc vysas
kara darbeibas vysos frontes, ari Kiirzeme. Interesanti gon izaklausa: kars
ir beidzis, bet mes, legionari, Kiirzeme Siidin, 8. maija pécpusdina, rikam
bunkuru ... [..] Ura, Utrais pasaules kars ir beidzis! [..] Dzeivs no $os elnes
eso izaropis, bet moce baZas, kai veidosis myusu, legionaru, liktins tolok.
Mes tacu redzejom, kas niitika 1940 un 1941. godal”"

* Kapituléjoso dalu pienemsana giista Kurzemeé ilga lidz 16. maijam. Sk.: Freivalds, O. (1954).
Kurzemes cietoksnis: dokumenti, liecibas un atminas par latviesu tautas likteniem 1944/1945.
Kopenhagena: Imanta. 173.-177. Ipp.

* Haupt, W. (1987). Das war Kurland. S. 212.

“ Atminas par kapitulaciju nevar atrast daudzas legionaru atminas, par kapitulaciju savas at-
minas neruna ari legiona generalinspektors Radolfs Bangerskis. Sk.: Bangerskis, R. (1960).
Mana miuiza atminas. Kopenhagena: Imanta. 4. sgj.

47 Zeps, V. (2005). Latvisu legionara gaitas. Rézekne: Latgolas Kulturas centra izdevnieciba.
95., 96. Ipp.

8./9. maijs un ta atspogulojums véstures literatira  Kaspars Zellis

Nacistiskas Vacijas brunoto spéku nodotie ieroci péc kapitulacijas 1945. gada maija
Kurzemeé. Ineses Spuras personiskais arhivs

Jalijs Kilitis, kur$ zimigaja datuma atradies amerikanu guista, raksta:
“Uzvaretaji svinéja uzvaras svetkus, un viss Hangenavas lidlauks lies-
moja no bengaliskam ugunim un raketém. Mes Saja ugunosanda noska-
tijamies klusédami. Mums nekas priecigs te neradijas”*®

Savukart legionars Vilnis Bankovics, kur§ uzvaras dienu sagaidija
padomju gista Graudences® cietuma, atceras gan krievu prieku par
uzvaru, gan to, ka “ari més priecajamies, ka kars nu beidzot gala, ka esam
palikusi dzivi, ka tagad bis lielakas ceribas noklit majas. Bet neatstdja
sape par Latviju, par izgainato tautu, par saplositajam, vel neizdzivota-
jam dzivem. Un més bijam uzvaréti.”® 9. maijs cietuma saistijies ar
“karaliskam pusdienam”, gastekniem esot izsniegta uz trijiem viena
amerikanu galas konservu karba. “Uzvaras diena mes ar naglas pali-
dzibu atveram jenku bundZu un svinéjam svetkus lidz ar visu pasauli,
atmingjas V. Bankovics.”

* Kilitis, J. (1956). Es kara aiziedams ... Mani raksturigakie piedzivojumi Otra pasaules kard.
[Anglija]: Autora izd. 238. lpp. Lidzigs skatijums ari: Ritums, K. (2005). Ka es to redzéju.
Riga: Jumava. 104.-106. Ipp.

# Sodien Grudzjondza (Polija).

%0 Bankovics, V. (1995). Los, los! Davai, davai! Otrais pasaules kar$ mands atminds, 1940-1950.
Riga: [b. izd.]. 188. Ipp.

*! Turpat.
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Vacu karagustekni Riga 1945. gada maija. Ineses Spuras personiskais arhivs

Kurzemes legionaru atminas kapitulacijas diena biezi saistas ar vai-
raku varbutibu izskatiS$anu — doties meza, lai turpinatu cinu, méginat
tikt 1idz jarai, lai meklétu iespéjas tikt uz Zviedriju, vai nomest ierocus
un doties majas.*> Rietumu sabiedroto gista nokluvusie uztraucas par
iespéjamo izdosanu padomju pusei. “Nebijam visai drosi par savu adu,
ka to vel pédeja bridi nepardod, uzvilksanai uz karts,” rakstija J. Kilitis.”

Padomju pusé karojoso atminas ari ir dazadas. Atskiriba no legio-
naru atminam, kuras tika uzrakstitas trimda vai atklati netika stastitas
padomju rezima apstaklos, Sarkanaja armija karojo$o atminas vairak
neka piecdesmit gadus atradas cenziiras uzraudziba. Savukart péc neat-
karibas atjauno$anas tas kluva par marginalam publiskas atminas telpa.

Padomju laika izdotajas gramatas bijusajiem karotajiem vajadzéja
atceréties kara beigas padomju historiografijas nosprausto kliseju ro-
bezas. Ta dévéto sarkano partizanu vienibu “Bulta” un “Vairogs” dalib-

52 Pieméram, sk. Silamikelis, V. (1998). Ar Baltijas karogu izdotie. 137.-147. lpp.; Zeps, V.
(2005). Latvisu legionara gaitas. 96. lpp.
S Kilitis, J. (1956). Es kara aiziedams ... 238. Ipp.

8./9. maijs un ta atspogulojums véstures literatira  Kaspars Zellis

nieks Ernests Abolins rakstija, ka, uzzinot par Vacijas bezierunu kapi-
tulaciju, tika nosatiti izlaki informacijas parbaudei. Kad tie atgriezusies
ar apstiprinajumu, tad “ta nakts bija vislaimigaka visa miisu parti-
zanu dzives laika, jo nu varéjam izpaust savu prieku neslepjoties. Pie va-
rena ugunskura dziedajam partizanu un citas revoluciondras dziesmas.”™*
130. latvie$u strélnieku korpusa radiste Inese Spura $o dienu atce-
ras ar to, ka “peksni vairs nav savienu. Klusums, saprotiet? Izgaju Planu
muiZas lielaja parka — var dzirdet lakstigalas dziedam! Un ievas zied, un
cerini zied!”> 308. latviesu strélnieku divizijas 319. pulka $taba prieks-
nieks Igors Briezkalns, savukart, savas sajttas raksturoja ka tiri cilve-
cisku prieku, ka beidzies kars. Ving atminéjas: “Man un daudziem cinu
biedriem sajiita bija tada ka uz navi notiesatajam, kad tam pazino, ka
navessods atcelts. Meés tacu riskejam katru mirkli’”*® Berlines pievarté
Sarkanaja armija dienos$a latvie$u virsnieka Jana Grinvalda dienas-
gramata savukart lasam: “Vakar 23.00 kapituléjusi Vicija. Parade —
mitins Aizmugures Stabam paklautajam dalam. No tribines nesakarigi
rund piedzeries majors Hronovs. Riebums, kauns. [..] Visiem 100 g vina.
Citas karaspéka dalas nav ne vina, ne $nabja ...”” Vélak sava gramata
I. Briezkalns rakstija: “To cilveku sirdis, kuri fronté sagaidija saulaino
8. maija dienu, neaprakstama prieka un laimes sajita mijas ar dzilam
bédam par bojagajusajiem vai kara sacelta dveéselu puteni pazudusa-
jiem tuviniekiem un cinu biedriem. Péc pirmam prieka izpausmem ka
smags slogs cilveku dveseles nomdca tumsas nojautas par neskaidro na-
kotni. Kurzeme vel turpinoties kara darbibai, savu kartibu Latvija jau
bija sakusi iedibinat Cekisti un komunistu administracija”>®
Civiliedzivotaju atminas par $o dienu ari ir pretrunigas un liela
meéra sasaucas ar karaviru atminam. Lielai dalai Latvijas iedzivotaju

3 Abolins, E. (1971). Ziemelkurzemes mezos. Gram.: Ragkevics, A. (red.). Reiz célas strélnieks
sarkanais. Atminu un dokumentu krajums par latviesu tautas brunoto cinu pret fasistiskajiem
iebrucejiem. Riga: Liesma. 2. s&j. 300., 301. Ipp.

5 Zirnis, E. (2005, 9. maijs). Ievas un cerini ziedéja reizé. Diena.

% Sprude, V. (2005, 10. maijs). LatvieSiem kapitulacija - tragédija un prieks. Latvijas Avize.

7 Grinvalds, D. (2002). Ka es redzéju tas lietas. Mana téva Jana Grinvalda dienasgramata
1940-1945. Riga: Preses nams. 314. Ipp.

%8 Briezkalns, I. (2009). No Narofominskas lidz Imulai ... no pirmas lidz péedéjai stundai
fronté ... Riga: Latvie$u strélnieku apvieniba. 23. Ipp.
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kar$ bija beidzies jau 1944. gada rudeni, Sarkanajai armijai ienemot
Latgali, Vidzemi un Zemgali. Tos, kas atradas béglu gaitas Kurzemsé,
raksturoja bailes no padomju militarpersonam, no iespéjama padomju
terora atkarto$anas un vélme noklat drosiba, Zviedrija.”® Holokausta
izdzivojusi Valentina Freimane savas atminas raksta, ka 9. maija dienu
sagaidijusi ar pretrunigam sajutam: “. priecdjos, ka vairs boja neiet cil-
veki, ka pa pusei jau sagrautaja Eiropa vairs nekrit bumbas un lielgabalu
savini. Ka viens necilvecigs rezims ir iznicindts. Bet otrs, ari necilvecigs,
tacu joprojam eksiste” Gaistot ceribam uz iespéjamam parmainam,
“kluva skaidrs — slazds ir aizcirties ..7%°

Lietojot V. Freimanes metaforu, jateic, ka daudzu Latvijas iedzivo-
taju atminas par 1945. gada maiju “slazda” sajata ir klateso$a. Dazi ap-
zinajas savu noklasanu taja, citi savukart ceréja no ta izlauzties. Prieku
par kara beigam, ja arl tads bija, nomaca péckara realitate — sovetiza-
cija, terors, mezabralu darbiba un veltas ceribas uz sabiedroto desan-
tiem Kurzemé. Tie$i péckara pieredze, nevis pats 8./9.maijs radija $a
notikuma negativo konotaciju vélak stastitajas atminas. “Laikam visa
sava vesturé més nebijam piedzivojusi tik daudz asaru, vaidu, Sausmu,
lastu un pasnavibu, ka sakot ar 1945. gada 8. maiju. Nokepusie atbri-
votdji siroja pa visiem celiem, laukiem un majam, laupija un zaga, kur
un ka vien varédami. Garam zaku dzinéju kédém medija visus dar-
bam speéjigus viriesus un dzina uz parbaudes punktiem un talak veseliem
eseloniem veda uz katorgas apgabaliem Sibirija. Agrak atvestie krievi®'
un vietéjie judasi sacentas nodeviba un pielisana jaunajiem kungiem;
lasams kados atminu pierakstos.®

Uzvara par Vaciju historiografija

Vienotu kara vésturi nav iespéjams uzrakstit, tie$i tapat ka nav
iespéjams rast vienotu uzskatu par kara rezultatiem, ieguvumiem un

¥ Sk.: Lasmane, V. (1993). Pari jiirai 1944./45.g. 130 liecinieku atminas sakartojusi V. Lasmane.
Stockholma: Memento. 235.-249. Ipp.

% Freimane, V. (2010). Ar dievu, Atlantida. Riga: Aténa. 375. Ipp.

¢ Domati no Krievijas evakuétie civiliedzivotaji.

¢ Krustkalns, K. (2007). Liktena nolemtie. Tukums: Aut. izd. 329., 330. Ipp.
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zaudéjumiem. Batiba katrai no Otraja pasaules kara ierautajam valstim
un/vai nacijam ir savs stasts par kara izcel$anos, norisém un beigam.
Vieniem $is kars§ sakas 1931. gada, citiem — 1939. gada septembri, vél
citi to daté ar 1941. gada juniju vai decembri. Ari kara nosaukumi ir
dazadi. Pat anglosaksu telpa Otrais pasaules kars tiek dévéts vairakos
vardos: angliem tas ir “Otrais pasaules kar$” (Second World War), ameri-
kaniem “Pasaules kar$ divi” (World War Two). Dala bijusas Padomju
Savienibas telpas aizvien tiek lietots $is valsts raditais apziméjums — Lie-
lais Tévijas kars. Savukart japani $o karu sauc par Lielo Austrumazijas
karu. Ebreju vésturé tas vienmér asociésies ar nacistu istenoto holo-
kaustu.

Historiografija 8.-9. maijs vairak ir kalpojis ka atskaites punkts kara
un ta seku izvértésanai, nevis kluvis par ipasu pastiprinatas izpétes
laiku. Sada pieeja raksturiga gan padomju, gan rietumos tapusajiem
pétjjumiem. Tas ir pa$saprotami, jo nozimigie datumi vésturé ir tie
koordinatu punkti, kas lauj izvértét, ka bija pirms un ka bija péc “zi-
migd” datuma.

Tapéc dazadas ir ne tikai izpratnes par Otra pasaules kara izcel$a-
nos un svarigakajam norisém, bet arl par uzvaru $aja kara. Faktiski
tikai divas no karojosam valstim — Amerikas Savienotas Valstis un
Padomju Savieniba — varéja lepoties ar realiem uzvarétaju lauriem.
Pirms kara pasizolaciju sludino$a ASV un starptautiska izolacija eso$a
PSRS bija ne tikai noardijusas izolacionisma sienu, bet ari ieguvusas
milzigu geopolitisko ietekmi, kas izveidoja politisku bipolaru pasauli
nakamajos 45 gados. Lielbritanijas uzvaras laurus aizénoja izpratne,
ka agrakais pasaules impérijas statuss ir neatgriezeniski zaudéts. Citas
Eiropas valstis, ko bija okupéjusi nacistiska Vacija, tiecas atjaunot savu
zaudéto valstiskumu. Padomju Savieniba no nacistiskas okupacijas at-
brivotajas teritorijas®® Austrumeiropa savukart istenoja masivu sove-
tizaciju atbrivotaju vadiba — paklautibu nacistiskajai Vacijai nomainot
ar komunistisko partiju diktataram.

¢ Atbrivosanas jautajums ari var bat dazads. Ta poli par savu atbrivosanas sakumu uzskatija
jau nacistu padzi$anu no Volinijas 1944. gada janvari, savukart PSRS skatijuma Polijas at-

brivosana sakas tikai ar Bugas forsé$anu 1944. gada julija. Sk.: Davies, N. (2001). Heart Of
Europe. The Past in Poland’s Present. Oxford: Oxford University Press. P. 65, 66.
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Padomju historiografija daudzus gadus ideologiskos ietvarus kara
vésturei noteica Josifa Stalina kara laika runu un pavélu apkopojums
“Par Padomju Savienibas Lielo Tévijas karu” Pirmo izvérstu kara veés-
turi piedavaja 1947. gada klaja laista PSRS Zinatnu akadémijas akade-
mika Izaka Minca (1896-1976) brosura “Padomju Savienibas Lielais
Tévijas kars” To iespéjams raksturot ka savdabigu kara nori$u un
vértéjumu izklastu atbilstigi J. Stalina piedavatajai kara un uzvaras
interpretacijai. 9. maijs $aja darba tika apskatits tikai no ideologiskas
perspektivas, nosaucot iemeslus PSRS uzvarai kara.

PSRS uzvaras historiografiskais koncepts, kas tapa péc staliniskas
varas pieprasijuma un ta kontrolé, balstijas uz dogmu, ka uzvaru kara
nodrosinaja tiedi socialistiskas sabiedriskas iekartas pastavé$ana. Pa-
domju patriotisms, kur§ mobilizéja tautas garigos spékus, radija prieks-
noteikumus milzigai varonibai gan fronté, gan aizmuguré. Padomju
sabiedriska iekarta, kas balstijusies uz sabiedribas Skirisko vienotibu,
nodros$inajusi visu PSRS tautu, ar krievu tautu prieksgala®, aktivu pie-
daliSanos cina pret sve§zemju jugu. Izskiro$a nozime kara uzvara tika
pieskirta PSRS komunistiskajai partijai, kas pildija sabiedribu vie-
nojos$a kodola funkcijas un kuras biedri atradas frontes un aizmu-
gures grutakajas vietas. Komunistiska partija, veicot efektivu idejiski
politisko audzinasanu, ka ari istenojot militaro un saimniecisko poli-
tiku, nodrosinaja uzvaru par fagismu.” Sis koncepts palika nemainigs
lidz pat PSRS sabrukumam.

 Cranus, . (1946). O Benukoii OmeuecmeenHoii sotine Cosemckozo Coroza. Gramatas pir-
mie izdevumi iznaca jau 1944. gada, ta¢u péc kara krajums tika papildinats ar J. Stalina
runam un pavélém, kas tika teiktas un izdotas lidz 1945. gada 3. septembrim. Ari latvie-
$u valoda $1 gramata ar nosaukumu “Par Padomju Savienibas Lielo Tévijas karu” iznaca
jau 1944. gada. Japiezimé, ka 2010. gada Krievija par godu “masu Uzvaras 65. gadadienai”
gramata tika izdota vélreiz. Sk.: Cramun, V. (2010). O Benuxoti Omeuecmeentoti 6oiire
Cosemcxoeo Cotosa. Cankr-Iletep6ypr: Intep.

% Munn, U. (1947). Beaukas Omeuecmesennas soiina Cosemckozo Corw3sa. Mocksa: OI'M3.

% Krievu tautas Ipa$as izcel$anas tradiciju iedibinaja J. Stalina 1945. gada 24. maija tosts
Kremli par godu Sarkanas armijas komandieriem, taja krievu tauta tika nosaukta par gal-
veno spéku cinai pret Vaciju. Sk.: Cranus, V. (1946). O Benuxoti Omeuecmeennoil 6otite
Cosemcxoeo Corwsa. C. 196, 197.

¢ Tlocnenos, I1. (pen.). (1964). Mcmopus Benuxoti Omeuecmeenroii sotinvt. T. 6. Mocksa:
BoenHoe usgarenbcrBo Munucrepcra o6oponst CCCP. C. 7-40, 87-132; Ipeuko, A.
(pen.). (1982). Mcmopus Bmopoii muposoii sotitvt 1939-1945 ez. 6 12 momax. T. 12. MockBa:
Boennoe usgarenscrso Munucrepcrsa o6oporst CCCP. C. 33-69.
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Nikitas Hru$¢ova varas laika Auksta kara ietekmeé akcentéts tika
skatljums uz Rietumu “valdo$o aprindu” un nacistu planoto separata
miera noslég$anas meéginajumiem, lai izveidotu vienotu fronti pret
PSRS, kam traucéjusas gan domstarpibas starp ASV un Lielbritanijas
“imperialistiskajam” valdibam, gan sabiedriska doma, gan Sarkanas ar-
mijas izskirosie triecieni. ®® Tadéjadi 9. maijs kluva ne tikai par uzvaras
dienu par nacistisko Vaciju, bet ari par “visas pasaules progresivo spéku”
uzvaru, kas “bijusi vienoti sava prasiba: Otrajam pasaules karam jabit
pedéjam vesture”®

Pirmajas péckara desmitgadés historiografija vél vieta tika ieradita
Uzvaras dienas svinibam Maskava 1945. gada 9. maija. Uzvaras dienas
svinibas tika aprakstitas loti lidzigi, ka tas tika paraditas jau 1944. gada
uznemtaja filma “SeSos vakara péc kara”’® Tas tika skaidrots ar to, ka
filmas scenarija autoru Viktoru Gusevu’' paradit uzvaru vél pirms tas
sasnieg8anas esot iedvesmojusi “dzila ticiba tautas spekam un varenibai
un diza Stalina genijam”.’?

1963. gada publicétaja Liela Tévijas kara vésturé 1945. gada 9. maija
svinibas tika aprakstitas $adi: “Uzvara! Sis svétais vards uzjundija katra
padomju cilvéka neizsakamas prieka un lepnuma sajiitas par savu socia-
listisko dzimteni, par savu tautu” Lai ari liksmojusi visa pasaule, tomér
Maskava esot bijusi svinibu centrs, kur “tiekusas visas planétas progre-
sivo cilveku domas un jutas”. Maskava cilveki “neatturami plidusi uz
Kremli, pie diza Lenina mauzoleja, pie bralu kapa pie Kremla sienas, kur
apbediti pasi viriskigakie un pasaizliedzigakie cinitaji par tautas laimi”.
Pusnakti, savukart, esot noticis saliits, kad no ttksto$ lielgabaliem rai-
ditas trisdesmit artilérijas zalves ar raketém.”

¢ Sk. ITocnienos, I1. (pen.). (1963). Mcmopus Benukoii Omeuecmeennoti gotinvt. T. 5. MockBa:
Boennoe nsparenscrso Munucrepcrsa o6oporst CCCP. C. 333-349.

 Turpat. 363. Ipp.

7 B wecmv uacos seuepa nocne éotinvt (rez. 1. Pirjevs, scenarija aut. V. Gusevs; kinostudija
“Mocpunvm’, 1944. gads).

7! Viktors Gusevs (Bukmop Iyces, 1909-1944), dzejnieks, scenarists. Par filmas scenariju
1946. gada péc naves tika pieskirta IT pakapes Stalina prémija.

72 bormpurakos, V. (1950). Cosemckoe xuHouckyccmeo 6 200bt Benuxoti Omeuecmeennoii
sotinvl. MockBa: Tockunonsmar. C. 132.

73 Sk.: TTocnienos, I1. (pen.). (1963). Mcmopust Benukoii Omeuecmaentoii oiinvt. T. 5. C. 260,
261.
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Maskavas 9. maija svinibu téls, kopa ar sarkana karoga pacelsanu
virs Reihstaga 1. maija vai 24. jinija Uzvaras parade Sarkanaja laukuma
vélakos gados kluva par tipiskiem uzvaras simboliem, kas tika izman-
toti gan propaganda, gan kultara, partopot par uzvaras socialpolitiska
mita neatnemamu sastavdalu. Kop$ 1965. gada, kad PSRS atjaunoja
Uzvaras dienas svinibas, visi $ie simboli izpaudas ari svétku ritualos.
Tomeér vienlaicigi ari 9. maija svinibu apraksti vairs netika akcentéti
historiografija, vairak pievérsoties §Is dienas vésturiskas un ideologis-
kas nozimes apcerei.

Ta, pieméram, 1979. gada Maskava izdotaja Otra pasaules kara vés-
turé atzimeéts: “Hitleriskas Vacijas sagrave paliks pasaules vésturé ka
dizakais notikums, kurs novedis pie neatgriezeniskam izmainam cilvéces
attistiba. Péc Liela Oktobra uzvaras nekas tik loti neietekméja tautas masu
revolucionaro aktivitati, ka uzvara par fasismu. Padomju tautas atmina,
kura uz saviem pleciem iznesa galvends kara gritibas, Sim notikumam
ir ipasa vieta. Tagadéjai un nakosajam paaudzém tas kalpo un kalpos
ka iedvesmojoss piemeérs savas tautas diZajiem darbiem, nemirstigajiem
Brunoto Spéku kara varondarbiem, Padomju Savienibas Komunistiskas
partijas viedajai politikai.”"*

Uzvaras mits gan legalizéja partijas diktatiiru, gan vienoja sabied-
ribu visdazadakajos tas limenos, laujot novérst uzmanibu no iek$poli-
tiskam problémam un radot sabiedribai idealizétu skatijumu uz valsts
iekséjas un aréjas politikas realijam. Ari véstures zinatnes pienakums
bija kalpot $§a Uzvaras mita radi$anai un uzturésanai. Padomju Savie-
nibas sabrukums, savukart, noveda pie uzvaras mita devalvacijas. 20. gs.
90. gados Krievijas demokratiskaja parvaldé mits par karu nebija pie-
prasits, jo ta pamata bija kara staliniska koncepcija.”” Historiografija
vairak koncentréjas uz kara véstures “balto plankumu” izskati$anu, mé-
ginot rast atbildes uz ieprieks ideologizétiem vai noklusétiem jautaju-
miem, kas saistijas gan ar kara izcelSanos, gan ta nori$u atainojumu,
gan jaunu kara véstures aktoru ievieSanu vésturé.

7 Ipeuxo, A. (pen.). (1979). Mcmopus Bmopoti muposoii eotinbt 1939-1945 2e. B 12 ToMax.
T. 10. MockBa: BoenHoe usnarensctBo MuHucrepcrBa o6oporst CCCP. C. 366.

7> Konocos, H. (2011). ITamsimw cmpozoeo pexcuma. Mocksa: HoBoe nurepaTypHoe 0603pe-
aue. C. 136.

8./9. maijs un ta atspogulojums véstures literatira  Kaspars Zellis

Par Krievijas prezidentu 2000. gada klastot Vladimiram Putinam,
sakas jauna éra Liela Teévijas kara izpratnes veidoSana. Par savas vés-
turiskas koncepcijas pamatu liekot spécigu valsts varu un impérisko
ideju reanimaciju, kura mits par karu un uzvaru taja kluvis par saist-
elementu, kam Sodienas Krievijas iedzivotajs mentali jasasaista ar
padomju laika vésturi. Pretenzijas uz vienigo “pareizo” véstures skaid-
rojumu un cina pret “véstures viltotajiem” kluvusas par Krievijas oficia-
las historiografijas nostadném.” Uzvara Otraja pasaules kara faktiski
tiek skaidrota péc stalinistiskas véstures paraugiem.

Vienigas korekcijas padomju historiografija tika veiktas ar J. Stalina
lomas parvértéjumiem. Stalina laika passaprotami bija uzsvért gene-
ralisimusa lomu uzvara. Ta Andrejs Upits” varas inspiréta Latvijas zem-
nieku véstulé Stalinam atziméja: . varoniga Padomju Armija kopa ar
visam Padomju Savienibas tautam Jisu genidlaja vadiba galigi sakava
vacu fasistiskos pulkus.””® Stalins bija tas, kas izplanoja uzvaru, Stalins
bija tas, kas $o karu uzvaréja, ta bija péckara perioda koncepcija, kura
tika spécinata ar visdazadakajiem lidzekliem — saukliem, plakatiem,
literattiru un kinofilmam.”

1956. gada PSKP CK generalsekretara Nikitas Hru$¢ova runa PSKP
20. kongresa, kura tika nosodits J. Stalina personibas kults, deva jegan-
stu no uzvaras izdzést bijuso generalsekretaru. “Nevis Stalins, bet visa
partija, padomju valdiba, miisu varoniga armija, tas talantigie karava-
doni un varonigie karaviri, visa padomju tauta — lik, kas nodrosindja
uzvaru Lielaja Tevijas kara,” uzsvéra N. Hruscovs.*® Rezultata oficiala
historiografija atziméja tikai komunistiskas partijas un padomju tautas

76 CepmiokoB, A. (pen.). (2011). Benukas Omeuecmeennas oitna 1941-1945 20008. B 12 to-
max. T.1. Mocksa, Boenuspar. C. 5, 780-791.

77 Andrejs Upits (1877-1970), rakstnieks, kritikis, literatarzinatnieks, politikis.

78 B.a. [Upits A.] (1947). Vestule biedram ]. V. Stalinam no Latvijas PSR zemniekiem, zemnie-
cem, MTS un padomju saimniecibu stradniekiem un lauksaimniecibas specialistiem. Riga:
LVL 5., 6. Ipp.

7 Skiet apogejs tika sasniegts 1949. gada ar filmas epopejas “Berlines krisana” (ITadenue
Bepnuna, k/s “Mocunvm’, rez. M. Ciaureli) paradisanos. 1950. gada ta ieguva Stalina pré-
miju. Filma sava veida simboliski sasaistija dazados uzvaras simbolus viena. Turklat par $o
simbolu kalpoja J. Stalina téls.

8 Xpyuies, H. (1959). O xynvme nuunocmu u e2o nocnedcmeusx. JJoknad Ha 3axpoimom
3acedanuu XX cvesda KIICC. Mocksa: Tocnomuruspar. C. 39. Kopéjo J. Stalina lomas kri-
tiku kara sk.: turpat. 31.-40. Ipp.
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Padomju Savienibas uzvarai Lielaja Tévijas kara veltitie vieni no pirmajiem
izdevumiem, kas aizsak ta staliniskas véstures koncepcijas radisanu

lomu uzvara par nacistisko Vaciju. L. Brezneva laiku historiografija
méginaja savukart vésturé atjaunot Stalinu lomu, vienlaikus vinam ne-
Jaujot aizsegt partijas un sabiedribas lomu uzvaras kaldinasana. Sodien
oficialaja Krievijas historiografija Stalina loma uzvara Otraja pasaules
kara atkal tiek Ipasi izcelta, atziméjot vina personibu, spécigo politisko
gribu un lomu “ka valsts varas nesatricinamibas, PSRS tautu vienoti-
bas un parliecibas par uzvaru simbolam un garantam”*

Krievijas liberalo vésturnieku skatijums, ka uzvara kara faktiski
tika panakta ar milzigiem cilvéku resursu zaudéjumiem,* par to, ka

81 CepptokoB, A. (pen.). (2011). Benuxas Omeuecmeennas eotina 1941-1945 20006. T. 1. C. 449.

8 Krievu vésturnieks N. Dedkovs rakstija: “. preciza atbilde, cik patiesiba zaudéja PSRS — 20,
27 vai 40 miljonus, nav Ipasi batiska, zaudéjumu apmers ir tik liels, ka nevar ieklauties
nekadas iedomas. Uzvara, kas guta ar tadiem lidzekliem, nevar bat valsts uzvara, jo, ja val-
stij, lai sevi aizsargatu, jaziedo tik daudz savu pilsonu dzivibas, ta nav ciepas vérta” Sk.:
Henkos, H. (2005). Toeuxa owubok. B xu.: Bomcnopd, ®., bopatoros, I. (pen.). 60-nemue
okoHuanus Bmopoii muposoii u Benuxoii Omeuecmesennoii: nobedumenu u nobexcoéHHole 6
KOHMeKcme nonumuxu, mugonozuu u namamu. Mamepuanvt k Mexoynapoornomy Qopymy
(Mocxea, cenmsbpo 2005). bubnuomexa nubepanvrozo umenus. Mocksa: ®ony Opunprxa
Haymanna, AVIPO-XXI. Bom. 16. C. 68. Par iedzivotaju zaudéjumiem sk.: Cokonos, b.
(2011). Kmo eoesan uucnom, a kmo — ymeruem. Iyoosuunas npasoa o nomepsx CCCP so
Bmopoii Muposoii. Mocksa: OKcMo.

8./9. maijs un ta atspogulojums véstures literatira  Kaspars Zellis

uzvara kara tikai veél vairak nostiprinaja stalinisko totalitarismu, par
to, ka ar $o uzvaru pusei Eiropas valstu uz pusgadsimtu tika liegtas
normalas attistibas iespéjas, no oficiala Krievijas viedokla ir “uzvaras
nomelno$ana’.

8./9. maijs Latvijas historiografija

Latvijas véstures koncepcijas péc Otra pasaules kara attistijas gan
rietumos, gan padomju rezima apstaklos Latvija. Tadéjadi var runat
par sadalito vésturiskumu vairak neka 40 gadu ilgaja perioda, kas ne-
noliedzami skara ari 8./9. maija vértéjumus.

Padomju Latvija pirmajos péckara gados nacistiskas Vacijas kapi-
tulacija Latvijas sabiedribai tika pasniegta ka atbrivosana no latviesu
muzZsena vésturiska ienaidnieka, ka atbrivosana, ko nesusi “liela krievu
tauta” un Stalins. Talaika padomju valstsvirs Vilis Lacis uzsvéra: “. lield
krievu tauta sniedza palidzigo brala roku izmocitajiem latviesu braliem
un masam. Liela Stalina genija vadits, padomju karaspeks izpestija
latviesu tautu no vacu verdzibas, atdeva tai brivibu un laimi.”® Sadam
ideologizétam skaidrojumam vajadzéja sabiedribu integrét padomju
véstures izpratnes telpa un apkarot “burzuaziska nacionalisma” ideo-
logijas paliekas tautas apzina.

Pirmais apkopojosais darbs, kas bija veltits Otra pasaules kara iz-
vértéjumam Latvijas teritorija, tika sagatavots tikai 1966. gada.** Darbs
tika sarakstits, vadoties péc Maskava 60. gadu sakuma izdotas sesu
séjumu “Liela Tévijas kara véstures”, lidz ar to ari kara un ta rezultatu
vértéjumi izrietéja no ta. Par nozimigako kara nosléguma Latvija tému
tika izvirzita armiju grupas “Kurzeme” kapitulacija, kas “bija iznicinoss
trieciens hitleriesu un to roklaizu — latviesu burZudzisko nacionalistu
intrigam”® Vilis Samsons®* sava darba norada, ka “hitleriesi” $aja situa-
cija esot nokluvusi mainitas lomas ar ieprieks to vajatajiem partiza-
niem: “Slazds bija aizcirties — nebija kur deéties. Par laimigiem uzskatija

8 Lacis, V. (1945). Krievu un latviesu tautas vesturiska draudziba. Riga: VAAP. 15., 16. Ipp.
8 Samsons, V. (red.) (1966). Latviesu tautas cina Lielaja Tévijas kara. Riga: Zinatne.

8 Turpat. 644. lpp.

% Vilis Samsons (1920-2011), sarkano partizanu komandieris, vésturnieks, politikis.
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tos, kas lodzigas zvejnieku laiveles pamanijas aizirties pari jirai uz
Zviedriju.”¥

Savukart sabiedribas nostaja tika radita daudz rozainakos tonos, ka-
pitulaciju Kurzemé attélojot ka patiesu prieku par notikuso. “Kurzemes
iedzivotaji jismigi sagaidija atbrivotajus. Pilsétas rotajas sarkaniem ka-
rogiem, no kuriem daudzi bija pasiti no svaigi krasotas marles. Latvijas
PSR darbalaudis visa republikas teritorija atsaka miera laika darbu,’
véstija karam veltita véstures gramata.®

Latvijas trimda savukart tika uzturéta atzina par Latvijas okupaciju
1940. gada, kas paredzéjusi latviesu iznicinasanu, kurai péc nacistu
okupacijas sekojusi asinaina padomju rezZima atgrie$anas, resp. atkar-
tota okupacija.¥ Kurzemes grupé&juma kapitulacija netika skatita ka
uzvara, uzsverot, ka Kurzemes spéki un jo ipasi 19. divizija palika ne-
uzvarétas: “Sarkanarmiesi bez ierociem piecélas no saviem ierakumiem
un parpludindja Kurzemes aizstavju kaujas gravjus. Ar ierociem sar-
kanarmiesi to nebija spéjusi.”®® Ar Vacijas kapitulaciju izbeidzas “kadas
tragiskas vesturiskas attistibas viens laika posms”, rakstija Vilis Haz-
ners®, “bet satriektas vacu kara masinérijas un brunas diktatiras vieta
Eiropai pari velas jauns militars un ideologisks reZims — sarkanarmija
un lielkrievu bolSevisms”®* Sada visparéja izpratne valdija trimdas his-
toriografija. Par paSiem 8./9. maija notikumiem nekas netika rakstits,
gan tapéc, ka informacija bija nepietiekosa, gan ari tapéc, ka §i diena
bija parak traumatiska, lai to atcerétos.”

8 Samsons, V. (1974). Kurzemes meZi $alc. Partizanu un izliku cina kara pedeja gada Kurzeme.
1944-1945. Riga: Liesma. 538. Ipp.

8 Samsons, V. (red.) (1966). Latviesu tautas cina Lielaja Tévijas kara. 644. Ipp.

% Svabe, A. (red.) (1952-1953) Latvju enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 2. s&j. 1172.,
1173. sl.

% Kocins, R. (red.) (1977). Latviesu karavirs Otra pasaules kara laika. Dokumentu un atminu
krajums. Vasteras: Daugavas Vanagu Centralas valdes izdevums. 5. s&j. 174. lpp.

°! Vilis Hazners (1905-1989), virsnieks, publicists, sabiedriskais darbinieks.

°2 Hazners. V. (red.) (1974). Laiks. Telpa. Laudis. Daugavas Vanagu organizacijas pirmie 25
gadi. Vestures apcere. Toronto, Daugavas Vanagu Centralas valdes izdevums. 1. d. 53. Ipp.
Ari sk.: Kazocins, 1. (1999). Latviesu karaviri zem svesiem karogiem. 1940-1945. Riga, [b.
izd.] 195. Ipp.

 Pieméram, virkné latvie$u trimdas memuarliteratiras Sie datumi Skiet pagaisusi no stasti-
taja atminas. Pieméram, sk.: Bangerskis, R. (1960). Mana miiZa atminas. 185., 186. Ipp.

8./9. maijs un ta atspogulojums véstures literatira  Kaspars Zellis

Latvijas historiografija péc neatkaribas atjauno$anas savas pamat-
koncepcijas parnéma no trimdas véstures. Ari 8./9. maija notikumu
skaidrojumi izrietéja no trimdas radita koncepta. Sodienas Latvijas
vésturnieku pétijumos kara beigas tika traktétas ka padomju reokupa-
cija, kas izsauca takstosiem cilvéku dosanos trimda, padomju terora
atgrieSanos, pastiprinatu migraciju un rusifikacijas politiku, sovetiza-
cijas pastiprinasanos, kas Latviju uz 45 gadiem esot izravusi no Rie-
tumu kultiras telpas.” Vienlaicigi kara beigas tika skatitas ari ka jauna
kara — nacionalo partizanu kara — sakums.*

Tomeér aiz Siem skatljumiem pazad tas, ko 8./9.maijs noziméja da-
zadam sabiedribas grupam. Ka isti to vértéja cilvéki toreiz, vairs ne-
izdosies noskaidrot. Parak ilgi Otra pasaules kara noslégums Latvija
ir bijis véstures politikas neatnemama sastavdala gan austrumos, gan
rietumos. Vieni ar $is dienas atzimésanu véléjusies atgadinat par tota-
litarisma noziedzibu. Citi to ir izmantojusi tikai Padomju Savienibas
slavinajumam. 8./9.maijs ir atskaites punkts — beidzas kar$, nesot lidzi
gan mieru, gan jaunus parbaudijumus.

% Bleiere, D. u.c. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga: Jumava. 486.,
487. Ipp.
% Strods, H. (1996). Latvijas naciondlo partizanu kars. 1944-1956. Riga: Preses nams.
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UZVARAS SVETKI PADOMJU LATVIJA

Vita Zelce

1945. gada 8. maija Eiropa noslédzas Otrais pasaules karS. Padomju
Savieniba 9. maiju pasludinaja par savu Uzvaras dienu. Vara publiskaja
telpa uzvaru skaidroja galvenokart ar socialistiskas iekartas parakumu
un padomju tautas morali politisko vienotibu Josifa Stalina vadiba. Ta
akcentéja, ka izskirigs faktors bija krievu tautas patriotisms.! 9. maijs
bija liela diena vairumam Padomju Savienibas iedzivotaju. Par svétku
galveno publisko skatuvi 1945. gada kluva Maskava. Laikraksts “Cina”
par $as dienas notikumiem PSRS piedavaja skaistu stastu: “Uzvaras
svetki Maskava sakas taja minite, kad radio zinoja par hitleriskas Va-
cijas bezierunu kapituldciju. Nepazistami cilveki apskava viens otru.
Atskanéja atseviski uztraukti vardi. Kaut kur saka dziesmu, kada skaniga
balss uzsauca: “Biedram Stalinam — ura!”, un $o uzsaucienu uztvera viss
Sarkanais laukums, kas parpildits liksmojosiem maskaviesiem. Griti teikt,
vai Maskava Sini nakti guléja. Tik strauja bija pareja no nakts uz ritu, uz
uzvaras ritu. Divu stundu laika galvaspilséta térpas spilgta svétku rota.
Ar katru stundu Maskavas ielas un laukumi kluva dzivaki. [..] Dienas
otra puse galvaspilsétas centralie laukumi parvertas viena liela estrade,
kur ar dziesmam un dejam uzstajas simtiem makslinieku. Kad pulksten
21.00 Maskava no jauna ieskanéjas radio stacijas signali, iestajas svinigs
klusums. To traucéja vienigi tramvaju talie zvani un retie masinu signali.
Cilveki sastinga gaidas. Un piepesi elektrizéta klusuma atskanéja: “Pie

! Bapcenkos, A., Brosus, A. (2010). Mcmopus Poccuu. 1917-2009. 3-e usp. MockBa: ACIexT
IIpecc. C. 358.

Uzvaras svétki Padomju Latvija Vita Zelce

mikrofona — Tautas komisaru padomes priekssédetajs Josifs Visariono-
vi¢s Stalins!” Biedra Stalina gudrie un vienkarsie vardi dzili aizkustina
sirdi, pamodinot katra lepnuma jitas un apzinu, ka misu liela tauta
uzvarejusi fasistisko Vaciju. [..] Tautas svétku apoteoze iestdajas pl. 22.00,
kad péc Augstaka Virspavelnieka paveéles atskanéja saliits — sviniga zalve
no 1000 lielgabaliem. Miljoniem sajiismotu skatu veéras pret debesim, kas
apgaismota proZektoru stariem. Sarkanas, violetas, zalas un zilas raketes
ar varenu troksni uzvijas virs Maskavas un ka ugunigas lases lija par
liksmojoso galvaspilsétu. Prozektoru stari, kas krustojas gaisa, spilgti ap-
gaismoja Uzvaras raditaja — liela Stalina portretu un lepni plivojosu
Padomju Savienibas valsts karogu.”*

Ta bija dzives Padomju Savieniba viena puse. Otra — joprojam pilna
spara stradajosa totalitaro represiju sisttma un gulagi, Sarkanas ar-
mijas marodierisms, civiliedzivotaju slaktins, vinu fiziska un morala
sakroplosana cela uz Vaciju un Berliné, milzigie postjjumi, partikas
trakums un citas pretcilvéciskas kara un totalitarisma realitates.* Cil-
véku un materialo vértibu zaudéjumi Padomju Savienibai $aja kara bija
milzigi. Valsts bija zaudé&jusi 26,6 miljonus cilvéku (13,5% no pirmskara
iedzivotaju skaita).* Neraugoties uz to, uzvarai bija milzigs energétis-
kais lading. Par séru un zaudéjuma kompensaciju, ka raksta vésturnieki
Dmitrijs Andrejevs (Andpees) un Genadijs Bordjugovs (Bboporezos),
kluva kara laika parciesta raditais neparastais optimisms un ceriba, ka
nakotné “viss mainisies uz labo pusi”?

Padomju Savieniba — $a kara uzvarétaja — to noslédza ar valsts teri-
torijas paplasindjumu. Tai skaita — ar sabiedrotajiem noslégtie ligumi
nostiprinaja PSRS tiesibas uz kara sakuma darijjumos ar nacistisko
Vaciju iegatajam teritorijam un 1939. un 1940. gada okupéto Polijas

©

Tor¢inskis, A. (1945, 12. maijs). Maskava svin uzvaru. Ciga. 4. Ipp.
Par kara sekam sk.: Dzads, T. (2007/2005). Péc kara. Eiropas vésture péc 1945. gada. Riga:
Dienas Gramata. 29.-58. lpp. Parskatu par gulagu darbibu PSRS kara laika sk.: Xopms-
k0B, M. (pexn.). (2008). Hoseiiwas ucmopus Poccuu. 1914-2008. 3-e usg. Mocksa: Briciee
obpasosanyue. C. 292-294.
Péckara Padomju Savienibas raksturojumu sk.: bapcenkos, A., Bgosus, A. (2010). Mcmo-
pust Poccuu. 1917-2009. C. 350-367.
Amnppees, [I., Bopaoros, I. (2005). ITpocmpancmeo namsmu: Benukas ITo6eda u énacmp.
Mocksa: AVPO. C. 10.
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dalu (Rietumukrainu, Rietumbaltkrieviju), Baltijas valstim, Besarabiju
un Ziemelbukovinu, ka ari ipasu politisko ietekmi un kontroli par
Austrumeiropas valstim un jaunam robezam Talajos Austrumos.®

Latvijai un tas iedzivotajiem kara beigas noziméja Latvijas neesa-
mibu. Bija okupéta zeme — Padomju Latvija — Padomju Savienibas sa-
stavdala ar tas dziveskartibu.

Uzvaras svinésana

1945. gada 24. junija Maskava notika Uzvaras parade, kura padomju
karaviri, dardot bungam, Sarkanaja laukuma Lenina mauzoleja pakajé
simboliski nometa 200 nacistu karaspéka kaujas karogus.” Todien Sar-
kanas armijas komandieriem par godu rikotaja pienemsana Kremli
J. Stalins uzsauca Ipasu tostu krievu tautai un tas devumam fasisma
sagravé. Taja J. Stalins sacija: “Uz krievu tautas veselibu es dzeru vis-
pirms tapec, ka ta ir visizcilaka nacija no visam Padomju Savieniba ietilp-
stosajam ndcijam. Es uzsaucu tostu uz krievu tautas veselibu tapéc, ka
ta Sai kara izpelnijusies visparéju atzinibu ka Padomju Savienibas vadoss
speks visu misu zemes tautu vidi. [..] krievu tautas uzticiba Padomju
Vadibai bija tas izskirigais speks, kas nodrosinaja vesturisko uzvaru par
cilvéces ienaidnieku — par fasismu. Paldies vinai, krievu tautai, par $o
uzticibu!”® Si runa apliecinaja, ka krievu patriotisms ir partapis par
padomju rezima politikas pamatu. Veésturnieks Dzefrijs Hoskings
(Hosking) norada, ka 1945. gada PSRS bija tuvu tam, lai partaptu par
“neo-Krievijas nacionalo valsti”’

Kar$ pirmskara stingro padomju ideologiju bija parveértis svarsta.
Sabiedribas saliedésanas un mobilizacijas labad notika patriotiska ak-
tivizacija, cariskas Krievijas impérijas militaras slavas atgadinasana,
sadarbiba ar pareizticigo baznicu, Kominternes atlai$ana u.c. pasakumi.

¢ Péckara Padomju Savienibas raksturojumu sk.: bapcenkos, A., Bgosun, A. (2010). Vcmo-
pust Poccuu. 1917-2009. C. 350-367.

7 Xonsxos, M. (pen.). (2008). Hosetiwas ucmopus Poccuu. 1914-2008. C. 282, 283.

& Sk.: Stalins, J. (1946). Par Padomju Savienibas Lielo Tévijas karu. Riga: VAPP gramatu ap-
gads. 158., 159. Ipp.

° Hosking, G. (2006). Rulers and Victims. The Russians in the Soviet Union. Cambridge; Lon-
don: The Belknap Press of Harvard University Press. P. 210, 224-225.
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Tas sarezgitaku darija padomju varas elites péckara uzdevumu — valsts
iedzivotaju atminas paklauganu un vadisanu. So uzdevumu Stalins
risinaja, pasludinot jaunu etnopolitisko stratégiju. Agrak par Padomju
Savienibas “vadoso spéku” tika dévéta partija un stradnieku $kira, nevis
kads atsevisks etnoss."” “Padomju/krievu nacionalisms kluva par re-
zima vadoso ideologiju pirmskara internacionalisma vieta,” atzist vés-
turnieks Orlando Faidziss (Figes)."

1945. gada 23. janija izdotais dekréts par gados vecako karaviru
demobilizaciju aizsaka frontinieku atgrieSanos civilaja dzivé. Masveida
demobilizacija noslédzas 1948. gada. Tiek lésts, ka laika no 1945. gada
beigam lidz 1948. gadam demobilizéti tika apméram 8,5 miljoni ka-
raviru.'? Kara veteranu vida bija ari 3,8 miljoni invalidu, no tiem
2,6 miljoniem nebija nekadu izredZu uzlabot veselibu un atgat darba
spéjas. Kara beigas padomju iestades bija registréjusas vairak neka
2 miljonus karaviru, kuri bija nonakusi gasta. Lielaka dala (ap 61-
67 %) padomju karagusteknu atgriezas ka “specialais kontingents”, kas
noziméja filtraciju. No turienes lielas dalas cel$ veda uz ieslodzito no-
metném."

Padomju propaganda demobilizacijai pieskira valstiskas nozimes
pasakuma un svétku statusu. Veteraniem tika solita laimiga dzive, tév-
zemes un Stalina milestiba, savukart vini apliecinaja, ka par to ir loti
pateicigi un gatavi kalpot socialisma celtniecibai un vadonim. Atgrie-
$anas majas realitate bija stipri atSkiriga no tas publiska diskursa.
Demobilizétie parnaca izpostita un trikuma makta zemé, pat atcela
viniem nacas parvarét daudz gratibu un netaisnibu, ko radija Padomju
Savienibas transporta sistémas un logistikas haoss. “Atgriesanas no
kara” ilgtermina nozimé daudzas socialas, psihologiskas un veselibas
problémas, jo garais un brutalais kar§ bija mainijis gan frontiniekus,

' Auppees, [1., Bopmoros, I. (2005). IIpocmparcmeo namamu: Benuxas ITob6eda u énacmo.
C. 1L

! Faidziss, O. (2010). Cukstétaji. Privata dzive Stalina Krievija. Riga: Zvaigzne ABC. 664.1pp.

12 Sie dati balstas uz N. Hrug¢ova 1960.gada runa nosauktajiem skaitliem — 1945.gada maija
Sarkanaja armija bija 11 365 miljoni cilvéku, bet 1948.gada — 2874 miljoni. Sk.: Edele, M.
(2008). Soviet Veterans of the Second World War. A Popular Movement in an Authoritarian
Society, 1941-1991. New York: Oxford University Press. P. 231.

! Turpat. 22., 102.-103. Ipp.
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gan visu sabiedribu kopuma. Vara steidzigi apliecinaja, ka bijusajiem
karaviriem par varonibu un ziedosanos pienakas specials (gan simbo-
lisks, gan reals) statuss sava valsti.'*

Kara sociala atmina publiskaja telpa varéja pastavét vienigi Uzvaras
gavilu un Stalina cildinajuma formata. Ta sasnieg$anai tika mobilizéta
padomju propaganda un cilvéku, vinu noskanojumu un domu izse-
kosanas mehanisms. Uzvaras atmina pati par sevi lidz Stalina navei
varai nebija tik svariga, cik valsts iedzivotaju ideologiska paklausana,
bezgribas sabiedribas atjauno$ana, jaunas agresivas ideologiskas kam-
panas (cina ar kosmopolitismu un “klaniSanos Rietumiem”). Uzvaras
izmantosana ieks$politiskajas un arpolitiskajas kampanas, ideologiska-
jas manipulacijas devalvéja tas socialo nozimi."” Stalina un vina tuvako
aprindu attieksme pret frontiniekiem bija divdabiga un pretruniga.
Sociologs Levs Gudkovs (Iyokos) uzsver, ka, no vienas puses, Uzvaras
par fasismu retorika bija svariga rezima legitimacijas sastavdala, bet,
no otras puses, vara baidijas no frontiniekiem, jo vini izbaudijusi uz-
varo$as armijas spéka izjatu, dala ari redzéjusi Rietumvalstis, to dzives
limeni, ka ari nakotnes gaidas saistija ar kolhozu likvidaciju, repre-
siju mazinasanos un lidzigam parmainam.'® L. Gudkovs ari atzist, ka
40. gadu beigas un 50. gadu sakuma pastavéja loti asa atskiriba starp
cilvéku veél loti svaigo, nekodificéto kara personisko pieredzi un kara
oficialo, parades veida publisko prezentaciju. Ja otra bija piesatinata
ar spozu notikumu un izcilas varonibas konstrukcijam, tad pirmaja ta
visa nebija, dominéja atminas par smago ikdienas dzivi, badu, evakua-
ciju, invalidiem, isto fronti,"” ari nacistu un NKVD zvéribam.

Divus gadus péc kara staliniskais rezims saka deldét frontinieku
socialo statusu. BijuSajiem karaviriem samazindja un likvidéja dazada
veida atvieglojumus un prieksrocibas, tostarp ari piemaksu par sanem-

!4 Edele, M. (2008). Soviet Veterans of the Second World War. P. 21-38.

1> Augpees, [I., Boparoros, I. (2005). IIpocmparcmeo namsmu: Benuxas Ilo6eda u énacmo.
C. 13-19.

' Tynxos, JI. (2005). “TlamsaTb” O BOJHE M MaccoBasi MAEHTUIHOCTb poccusiH. B ku.: Tabo-
Bud, M. (pen.). ITamamo o eoiine 60 nem cnycma: Poccus, Tepmanus, Eepona. Mocksa: Ho-
BOe /mTepaTypHoe obospenne. C.91.

7 Tynkos, JI. (2004). Hezamuenas udenmuunocmo. Cmamou: 1997-2002. Mocksa: HoBoe
nmmTeparypHoe o6ospennue. C. 36.
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tajiem kara apbalvojumiem. 1948. gada tika apcirptas ari 3. grupas kara
invalidu pensijas. 1947. gada decembri Uzvaras diena zaudéja svétku
brivdienas statusu un kluva par parastu darbdienu.’® Vésturnieks Marks
Edele raksta, ka veteranu privilégiju atcel$anas célonis vispirmam kar-
tam bija ekonomiskie apsvérumi, bet liela nozime bija ari politikai un
ideologijai. Staliniskais rezims faktiski atteicas institucionalizét kara
sekas. Talaika propaganda sekmigi demonstréja — kar§ neko nav mai-
nijis. Vara uzstajigi uzsvéra, ka ari péckara padomju sabiedriba ir tada
pati ka 30. gados un ari Stalina loma un spéks nav mainijies."
Staliniskaja rezZima kar§ un Uzvaras svétki ieguva otrskiribu.

Uzvaras svetki padomju véstures politika

Padomju Savieniba sviné$anas kultiira izveidojas 20. gs. 30. gados. Tas
bija arT padomju masu svétku uzplaukuma laiks, kad ar to starpniecibu
sabiedribas dzivesveida tika iedzivinats staliniskais politiskais diskurss
un veidota padomju cilvéka identitate.”* Svétku rituala pamatuzde-
vums ir uzturét eso$o socialo kartibu, radot prieksstatu par tas stabi-
litati, drosibu un ilglaicibu gan pagatnes, gan nakotnes dimensija. Ta
funkcija ir uzturét socialas kartibas status quo. Sociologs Emils Dirkems
(Durkheim) savulaik noradija, ka svétki, rituali, proti, kults nav tikai
praksu sistéma, bet ari ideju sistéma, kas atspogulo pastavoso pasauli.?*
Rituali, tapat ka visas socialas konvencijas, nav radusies pasi no se-
vis, — tie ir “izgudroti” Lai gan ritualiem piemit mazibas klatbtitnes
un dabiskas izcelsmes sajiita, tomér tiem ir sava sakotne, savs autors
(Iai arl nereti nav acimredzams, tomér — zinams).?

'8 Tynkos, JI. (2005). “IlaMsTb” 0 BOiTHE ¥ MaccoBast UAeHTNYHOCTD poccusiH. C. 91; Edele, M.
(2008). Soviet Veterans of the Second World War. P. 190-195.

! Turpat. 193. Ipp.

20 Sk.: Petrone, K. (2000). Life has Become More Joyous, Comrades. Celebration in the Time of
Stalin. Bloomington: Indiana University Press. Par padomju svétku tradicijas sakumiem
tuvak sk.: Mansiuresa, C. (2005). Cosemckas npasoHuunas kynvmypa é nposuryuu: IIpoc-
mpancmeo, cumbonvl, ucmopuueckue mugu (1917-1927). Kasanb: Pyren.

2 Durkheim, E. (2001). The Elementary Forms of Religious Life. Oxford: Oxford University
Press, P. 287.

2 Hobsbawm, E. Introduction: Inventing Traditions. In: Hobsbawm, E., Ranger, T. (eds). The
Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. P. 9.
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Stalinisko svétku butisks raksturlielums, ka norada padomju masu
svétku pétnieks Malts Rolfs (Rolf), bija audzino$a funkcija. Vinaprat,
at$kiriba no fasistiskajiem un nacionalsocialistiskajiem masu svétkiem
padomju pasakumiem piemita izteikta didaktiska ievirze. To uzdevums
bija valsts iedzivotaju (par)audzinasana un jauna padomju cilvéka ra-
disana.” Veél viena padomju svétku misijas ipatniba — valsts “iekséjas
sovetizacijas” isteno$ana. Svétki kalpoja ka padomju standartkultaras
kanals, kas valsts metropoli savienoja ar tik daudzajam provinces pil-
sétam un ciemiem. Sviné$ana, tas intensitate Padomju Savieniba kluva
par $as valsts sasniegumu performativo dalu.** PSRS varas rikotie
svétki, to sviné$ana bija butiska valsts parvaldes sastavdala, iedzivotaju
lojalitates kontroles instruments un varas legitimitates publiska de-
monstracija.

Nedemokratiskas valstis visi publiskie svétki ir ne tikai varas raditi
un rikoti, bet arl rapigi kontroléti visos to aspektos. M. Rolfs uzsver,
ka Padomju Savieniba masu svétkiem bija Ipasi svariga loma. Ta bija
ne tikai “propagandas valsts”, bet ari “inscenéjumu diktatara”* Svétkus
Padomju Savieniba médz dévét par “universalu makslas darbu”. Vis-
pirmam kartam jau tadél, ka tos atziméja visa padomju valsti péc viena
Komunistiskas partijas izstradata plana. Vienlaicigas sviné$anas mér-
kis bija panakt, ka visi darbdienas “komunisma celtnieciba” iesais-
titie valsts iedzivotaji svétku brivdienas parvér$as par vienu milzigu
svino$u kopienu. Turklat svétku riko$ana un svinésana saliedéjas ne
tikai visas valsti eso$as makslas nozares, bet ari visas institaicijas, ari
visi masu mediji.”® Sociologe Kristela Leina (Lane) norada, ka padomju
ritualu sistéma bija politiskas elites kultiiras menedZmenta instruments,
lai sabiedribai uzspiestu noteiktas normas un vértibas, ka ari legiti-
métu to interpretaciju marksisma-leninisma ietvara.?’

% Ponbd, M. (2009). Cosemckue maccosvie npazonuxu. Mocksa: POCCIISH. C. 325.

24 Sk.: turpat. 252.-275. Ipp.

# Turpat. 7. Ipp.

% Turpat. 127., 128. Ipp.

¥ Lane, C. (1981). The Rites of Rulers. Ritual in Industrial Society — the Soviet Case. Cam-
bridge: Cambridge University Press. P. 25.
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Kara laika Padomju Savieniba sviné$anas vériens butiski samazina-
jas, tacu talit péc ta sakas pirmskara tradiciju restauracija. Atdzima
grandiozie 7. novembra (Lielas Oktobra socialistiskas revoliicijas gada-
diena) un 1. maija (Darbalauzu starptautiskas solidaritates diena) svétki.
To éna palika 9. maija diena, kuras nozime padomju svétku kalendara
Stalina pédéjos dzives gados turpinaja balét. Padomju Savienibas ka
valsts un lielvaras galvenais rituals bija 7. novembra militara parade
Sarkanaja laukuma. Tas vispirmam kartam atgadinaja par 1941. gada
7. novembra parades lomu kara lizuma panaksana un Stalina dalibu
$aja notikuma. Tadéjadi Oktobra revolicijas gadadiena ieguva du-
bultu mitologisko un ideologisko slodzi: pirmkart, ta bija padomju
valsts dibinasanas diena un, otrkart, diena ar ipasu nozimi Padomju
Savienibas uzvara Otraja pasaules kara. Cetrdesmito gadu otraja pusé
sakas arl padomju svétku kalendara un svinésanas dramaturgijas eks-
ports uz okupétajam teritorijam un PSRS ietekmes sféra ieklautajam
Austrumeiropas valstim.?

Péc Stalina naves padomju svétku kultira turpinaja pastavét, pat
vérsas plasuma. Destalinizacijas process, protams, mainija simbolus,
un tie tika attiriti no stalinisma. Tomér lielie 7. novembra un 1. maija
svétku inscenéjumi norisa visa Padomju Savieniba faktiski lidz tas
pastavésanas beigam.? Nikitas Hrus§¢ova varas perioda Uzvaras svétki
nebija érts pasakums. Sakotnéji — kara ciesas saistibas ar Stalina vardu
de]. Uzvaras desmitgade 1955. gada palika gandriz nemanama.*® Kara
vietu N. Hru$Cova véstures politika noteica nepiecieSamiba atmaskot
Stalina personibas kultu. Uzvara liela méra saistijas ar Stalina autori-
tati, tadé] talaika varai bija nepiecieSama tada kara versija, kas spétu
parraut Stalina un uzvaras sasaiti. Talab paradijas ironiski izteikumi
par Stalinu ka karavadoni un véstures izklastos akcentu guva Sar-
kanas armijas katastrofalas sagraves kara sakuma, vadona atbildiba
par armijas nesagatavotibu karam, komandéjosa sastava iznicinasanu

% Sk.: Lane, C. (1981). The Rites of Rulers. Ritual in Industrial Society — the Soviet Case.
P. 181, 182.

¥ Pombd, M. (2009). Cosemckue maccosvie npazonuxu. C. 328-351.

% Auppees, JI., Bopptoros, I. (2005). IIpocmparcmeo namsmu: Benuxas Ilo6eda u énacmo.
C. 15-19.
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represijas, neattaisnojamo uzticésanos Hitleram un nekompetentu
iejauksanos militaro operaciju vadiba. Ta¢u nemainits palika mits par
PSRS arpolitikas miermiligo raksturu, padomju tautas morali poli-
tisko vienotibu, varonibu un lomu Eiropas atbrivo$ana. Kopuma
N. Hrus¢ova varas gados véstures loma valsts ideologija bija mazina-
jusies, tas nozimigakais resurss bija zinatniski tehniska revolicija un
optimistiska ticiba nakotnei.*!

Uzvaras atminas jauna tradicija saka veidoties kadus piecpadsmit
gadus péc kara. Tad jau bija izaugusi paaudze, kas pati nebija karojusi. Ta
daudz labpratak un padevigak pienéma varas radito kara un varonibas
lakéto versiju. Tapa ari oficiala demonstrativa “veteranu” godinasana,
liriska tona izmantosana kara aprakstos un valsts rikotos ritualos. Sek-
migi notika kolektivas pieredzes stereotipizacija, kas vienadoja varas
un individu runas, rakstiSanas manieri, stilu, terminologiju, morales
un vértibu sist¢ému. Cilveki iemacijas runat sovetiskaja varas “kolektivo
augsto jatu” valoda.*

Uzvaras dienas nozime padomju svétku kalendara mainijas ses-
desmito gadu vida, kad N. Hrus$¢ovu valsts vaditaja posteni nomainija
L. Breznevs. Ar PSRS Augstakas padomes Prezidija 1965. gada 26. aprila
dekrétu 9. maijs kluva par svétku brivdienu.* Tika veikti daudzi pa-
sakumi, lai $ai dienai pieskirtu ipasu nozimi, — izdotas karam veltitas
gramatas, laista klaja jauna rubla monéta ar karavira atbrivotaja télu —
pieminekli Berlines Treptova parka, aizsakta vides sakralizacija, pie-
$kirot pilsétam “pilsétas varones” nosaukumus, radot Muzigas uguns
vietas. Pie Kremla sienas tika izveidota Nezinama karavira kapavieta.
Sakas regulara frontinieku godinasana dazada méroga pasakumos.
Uzvaras 20. gadadiena jau notika parade Sarkanaja laukuma un iedi-
binata Klusuma briza tradicija. 1965. gada jaunajai PSRS varai Uzvaras
sviné$ana bija noderigs pasakums, lai nostiprinatu savu autoritati péc
visai miglainas N. Hrus$¢ova gasanas.*

* Konocos, H. (2011). Ilamame cmpozoeo pexcuma. Mocksa: HoBoe murepaTypHOe 0603pe-
Hue. C. 98-101.

*2 Tynkos, JI. (2004). Heeamuenas udenmuunocmo. Cmamou: 1997-2002. C. 36.

33 Sk.: Padomju Jaunatne. 1965. 28. apr. 1. lpp. Dekrétu parakstijis PSRS Augstakas padomes
Prezidija priekssédétajs A. Mikojans.

* Auppees, [I., Bopatoros, I. (2005). IIpocmparncmeo namamu: Benuxas Ilobeda u énacmo.
C. 20-29.
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Jaunais PSKP generalsekretars L. Breznevs sava apjomigaja Uzvaras
svétkiem veltitaja referata, kas izskanéja svinigaja sédé Kongresa pili,
uzsvéra: “Par hitlerisko Vaciju izcinitas uzvaras svetki uz visiem laikiem
paliks viena no visspilgtakajam un visneizmirstamakajam dienam miisu
socialistiskas valsts vésture, miisu cind par komunisma triumfu.”* L. Brez-
nevs sava zinojuma vél akcentéja:

1) Uzvaras starptautisko aspektu, Sarkanas armijas lomu citu valstu
atbrivosana;

2) komunisma parspéku par fasismu un Padomju Savienibas, so-
cialistiskas sistémas vésturisko parakumu par Rietumu valstim un ka-
pitalismu;

3) komunistiskas partijas — “padomju tautas vadones, organizatores
un karavadones” lomu;

4) karavadonu, virsnieku, karaviru, partizanu, aizmuguré stradajoso,
kultaras darbinieku, sievie$u, jaunatnes lomu uzvara;

5) to, ka kara galvenais un “nemirstigais varonis ir visa draudziga
tautu saime, kas apdzivo miisu zemi un ko vieno nesaraujamas bralibas
saites. Krievi, ukraini, baltkrievi, uzbeki, kazahi, azerbaidzani, lietuviesi,
moldavi, latviesi, kirgizi, tadzZiki, arméni, turkmeni, igauni, vardu sakot,
visu Padomju Savienibas tautu deéli pagrieza kritis pret ienaidnieku, aiz-
stavedami Dzimteni”;

6) antihitleriskas koalicijas dalibu fasistiskas Vacijas sagrave;

7) Padomju Savienibas uzvaras ietekmi uz pasaules politiskajiem
procesiem, socialisma uzvaru daudzas zemés, tautu atbrivosanas cinu;

8) ASV un citu Rietumvalstu imperialisma negativo un postoso
ietekmi uz talaika pasauli;

9) Padomju Savienibas nevélésanos, lai pasaulé izraisitos jauns kars.

Referatam tuvojoties nosléegumam, L. Breznevs noradija: “Ikviena
jauna cilveku paaudze ir stipra ar to, ka ta balstas uz iepriekséjo paaudzu
pieredzi, uz to sasniegtajiem rezultatiem. Sodien, atskatidamies uz pa-
domju tautas veikumu divdesmit péckara gados, meés ar lepnumu un
pateicibu domajam par cilvékiem, kuru nesalidzinama varoniba izskira
cinas iznakumu lielaja kauja ar fasismu. Kritusos nevar uzcelt. Tacu lieta,
par ko vini cinijas, ir nemirstiga.”*

* Breznevs, L. (1965, 9. maijs). Padomju tautas liela uzvara. Padomju Jaunatne. 2. Ipp.
* Turpat. 4. Ipp.
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1965. gada 9. maija notika grandioza militara parade Sarkanaja
laukuma, to no Mauzoleja tribines sveica varas elite un arvalstu dip-
lomati. Prese véstija, ka parades uzdevums bija demonstrét Padomju
armijas varenibu un spé&ju nosargat mieru.” Uzvaras svétku notikumi,
tajos izskanéjuSo referatu un runu teksti piepilda padomju mediju
dienaskartibu gandriz vai pilnas tris dienas.

Kops$ $im grandiozajam kara nosléguma un uzvaras 20. gadadienas
svinibam Uzvaras diena pakapeniski partapa par padomju iekartas
vienigo legitimacijas argumentu. Uzvaras dé] bija vérts dibinat padomju
valsti un “celt” socialismu. Uzvara ka simbols ari tika izmantota va-
ras politikas attaisnojumam, pieméram, milzigas armijas uzturés$anai,
“socialistiskas nometnes” atbalstisanai, valsts ekonomikas militarize-
$anai, kodolbruno$anas sacensibai. Padomju antifasisms publiskaja
retorika kalpoja ka antitéze rietumu kapitalismam un liberalismam.*
L. Brezneva varas gados pastavosa kara véstures koncepcija bija visai
tuva staliniskajai versijai. 60. un 70. gados klaja naca plass literattras
klasts par karu, tika uznemtas daudzas filmas, kuru uzdevums bija ra-
dit ticamibu varas kultivétajam kara un uzvaras vértéjumam. Sajas
desmitgadés norisinas ari mita par karu “infrastruktdras institucio-
nalizacija’, kas ietvéra Uzvaras dienas svinibu ritualus, memorialu ba-
vésanu, kara témas intensivu ieklauSanu kultira un skolas macitaja
vésturé, ka ari veteranu privilégiju sistémas radiS$anu.* Varas taktika,
retorika un politiskaja kultara smagumpunkts, raksta sociologs Bo-
riss Dubins (Jy6un), tika parcelts no kara uz uzvaru. Iemesli tam bija
vairaki. Vispirms jau nepiecieSamiba aizénot Sarkanas armijas zaudé-
jumus 1941.-1942. gada, milzigo karagisteknu skaitu, iedzivotaju no-
zélojamo stavokli “aizmuguré”, soda bataljonus un Vlasova armiju,
“nevélamo” tautu deportacijas, uzvarétaju uzvedibas “tumso pusi” atbri-
votajas teritorijas un citas kara nepievilcigas puses. Galvenais — karam
bija jaaizsedz terors, GULAG, ka ari kolektivizacijas sociala un cilve-
ciska cena, golodomors. Vienlaikus $ie pasakumi ari slapéja Hrusc¢ova

% Lukjanovs, B., Frolovs, S., Sevcovs, L. (1965, 10. maijs). Tauta uzvarétaja svin svétkus. Pa-
domju Jaunatne. 1., 2.1pp.

* T'ynkos, JI. (2004). Heeamuenas udenmuunocmo. Cmamou: 1997-2002. C. 37.

¥ Konocos, H. (2011). ITamams cmpozozo pexcuma. C. 102-105.
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“atku$na” efektu un partrauca antitotalitaras iniciativas sabiedriba,
kultiira un zinatné. Uzvaras mits ari daléji reabilitéja Stalina télu.*

Nakamajos gados iesakta Uzvaras svétku svinés$ana turpinajas. To-
meér grandiozitates un spilgtuma zina 1965. gada notikusas svinibas
diez vai tika pilniba parspétas. Sviné$anas rituals gadu gaita ieguva
izteiktu rutinu. Katru gadu notika viens un tas pats — svinigas sédes,
runas, referati, pienemsanas, salits, apbalvojumu pieskir§ana. Tomér
nevar teikt, ka vienadiba bija absolata. Rituala atsevisku elementu ak-
centi vienus Uzvaras svétkus kaut nedaudz atskira no citiem. Pieméram,
1970. gada V. Lenina simtas dzims$anas simboliska sasaite ar Uzvaras
25. gadadienu, bet 1975. gada svétku ceremoniala reprezentacijas presé
centralais notikums ir vainagu noliksana pie V. Lenina un Nezinama
kareivja kapa. Pieauga Liela Teévijas kara invalida un dalibnieka socia-
lais statuss. Ta nozimi vél vairak nostiprinaja PSKP generalsekretara
L. Brezneva ka kara dalibnieka intensiva publiska reprezentacija. Ko-
puma varas piedavato kara koncepciju iedzivotaji pienéma. Stagnacijas
perioda, kad acimredzama kluva rezima nevariba, lideru novecosana
un vienlaikus ari dasna un nepamatota valsts augstako apbalvojumu
pieskir§ana L. Breznevam un vina tuvakajiem lidzgaitniekiem, birok-
ratizéta véstures mitologija zaudéja lielu dalu savas popularitates un
nereti izpelnijas ironisku attieksmi.*!

Liela Teévijas kara invalidi un dalibnieki Padomju Savieniba tiesi
70. un 80. gados kluva par ipasu socialo grupu. 1977. gada PSRS jaunas
Konstitticijas publiskas apspriesanas laika L. Breznevs sola paplasinat
kara veteranu privilégijas. 1978. gada 10. novembri PSKP Centrala ko-
miteja un Ministru padome pienéma rezolaciju par veicamajiem pa-
sakumiem, lai uzlabotu Liela Tévijas kara dalibnieku materialos un
sadzives apstaklus. Nakamajos gados privilegéto grupa tika papildi-
nata, ieklaujot taja atseviSkas frontes aizmuguré stradajoSo grupas.

0 Iy6us, B. (2011). Poccust Hyneevix: HOMUmMu4eckas Kynomypa — Ucmopuueckas namams —
noscedHesHas xu3Hv. Mocksa: POCCIISH. C. 148.

4 Tuvak sk.: Komocos, H. (2011). Hamame cmpozozo pexcuma. C. 104, 105; Tumarkin, N.
(1994). The Living & the Dead. The Rise & Fall of the Cult of World War II in Russia. New
York: BasicBooks. P. 125-157; Bopatoros, I. (2010). Oxmsabpv. Cmanun. Ilo6eda. Kynom
o6unees 6 npocmparcmee namamu. Mocksa: AVIPO-XXI . C. 183-201.
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Privilégijas ietvéra iespéju iegadaties veikalos preces un sanemt pa-
kalpojumus bez rindas, prieksrocibas dzivoklu sanemsana un piekluvi
labakai mediciniskai aprupei. Talaika padomju ikdiena, kur valdija
precu deficits, tam bija butiska nozime. Pieskirtas privilégijas netika
uztvertas viennozimigi, to izmantojums pastavigi izraisija konfliktus
starp padomju valsts parastajiem iedzivotajiem un veteraniem, kuriem
nebija pieejamas tas vai citas lietas, nestavot garajas rindas. Dala sa-
biedribas 80. gados veteranu privilégijas noveértéja ka padomju isteni-
bas socialo netaisnibu.*

Uzvaras 40. gadadiena 1985. gada Padomju Savieniba tika svinéta
loti vérienigi. lespéjams, lai gainatu bazas par nestabilitati, daudzam
iek$éjam problémam. Jaunais PSKP vaditajs M. Gorbacovs sava referata
arl runaja par tautas lielo varondarbu, itin visu socialo grupu un tautibu
ieguldijumu, apgalvoja, ka “uzvara Lielaja Tevijas kara ir svetki, kas
vienmer biis kopa ar mums”. Rezuméjot M. Gorbacovs noradija: “. kara
galvena darbibas persona, Uzvaras kaldinataja bija liela padomju tauta
karavira $ineli un stradnieka darba térpa, kuras prieksgala gaja bolse-
viku partija”* D. Andrejevs un G. Bordjugovs atzist, ka svétku laika
jau bija jutama parmainu tuvos$anas. Savdabigu komisma iezimi pieskir
M. Gorbacova pretalkoholisma kampanas gaidas, kas izraisa spirtoto
dzérienu iepirksanas “bumu”. Kara beigu cetrdesmitas gadadienas svi-
nibas vértéjamas ka sovetiski tradicionali svétki.

Nakama lielaka Uzvaras jubileja 1990. gada jau ieklavas PSRS
véstures pardomasanas, “balto plankumu” aizpildi$anas un stalinisma
nosodisanas gultné.* Tadéjadi uzvaras monumentalitate ieguva frag-
mentaritati, 1idzas oficialajam uzvaras diskursam nostajas ari tragisma
un staliniskas varas nelietibas apjégsme. Liela nozime stalinisma par-
vértésana bija PSRS republikas un Austrumeiropas valstis notiekosajai
PSRS arpolitikas Otra pasaules kara prieksvakara, ipasi Molotova—
Ribentropa pakta kritikai. PSRS Augstaka padome oficiali nosodija $o

2 Edele, M. (2008). Soviet Veterans of the Second World War. P. 204-212.

# Gorbacovs, M. (1985, 9.maijs). Padomju tautas nemirstigais varondarbs. Padomju Jaunatne.
1.-3. Ipp.

“ Anppees, [I., Bopgtoros, I. (2005). IIpocmpancmeo namsmu: Benuxas Ilo6eda u énacmo.
C. 32-37.
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paktu,® ka ari M. Gorbacovs atzina padomju atbildibu par polu virs-
nieku nogalinasanu Katina. Tadéjadi tika parvértéta padomju ideo-
logijas vissvétakais postulats — PSRS arpolitikas miermiligais raksturs.
1990. gada veiktais sociologiskais pétijjums Leningrada liecina — 60,8%
aptaujato atzina, ka PSRS bija uzsakusi netaisnigu un iekarojosu karu.
Tikai 20,8% leningradiesu domaja citadak. Daudz gratak bija atzit Mo-
lotova-Ribentropa pakta noziedzigo raksturu. Minétas aptaujas dati
liecina, ka tikai 32,5% respondentu to uzskatija par politiski neattais-
nojamu.*

Padomju veéstures revizija skara ari Uzvaras koncepciju. Veidojas
sapratne, ka padomju rezims ir atbildigs arl par milzigajiem zaudé-
jumiem, bezjédzigi bojagajusajiem cilvékiem un paridarjjumiem citam
zemeém, tostarp Baltijas valstim. Tomeér $ie véstures jautajumi nebija
sabiedribas dienaskartibas prieksplana, jo talaika politikas batalijas bija
daudz izteiksmigakas.*

Padomju perioda funkcionéjosas identitates un nacionala lepnuma
avoti bija sabrukusi. Vérojot Sos procesus, sociologs Levs Gudkovs
secinaja, ka padomju rezima véstures atmaskojumu rezultata 20. gs.
90. gadu sakuma vairakums Krievijas iedzivotaju atzina, ka agrak par
dizu uzskatita padomju valsts un tas vésture viniem isteniba atnesusi
tikai nabadzibu, cieSanas, masu teroru. Tas radija Krievijas iedzivotaju
visai izteiktu negativu kolektivo identitati.**

Padomju svinésanas macisanas Latvija

1945. gada 8./9. maija kar$ formali noslédzas ari Latvija. Militaras
darbibas vairs neturpinajas, tomér drosibas, atvieglojuma, stabilitates
un miera sajita tik driz neiestajas. 1945. gads Latvija dévéjams par ne-
zinas, bailu un jautajumu laiku. Kada bus dzive péckara Latvija? Kada

* Tuvak sk.: JIurgnepe, X. (2009). [axm Monomosa—Pubenmpona. Tpyoroe npusnanue. Tal-
linn: Eesti Vilispoliitika instituut.

¢ Konocos, H. (2011). IHamamv cmpozozo pexcuma. C. 122, 123.

47 Sk.: turpat. 123. Ipp.; Sherlock, T. (2007). Historical Narratives in the Soviet Union and Post-
Soviet Russia. Destroying the Settled Past, Creating an Uncertain Future. New York: Palgrave
Macmillan. P. 132-148.

* I'yoxos, JI. (2004). Heeamusnas udenmuunocmp. Cmamou: 1997-2002. C. 147.
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formata tiks atjaunots padomju okupacijas rezims? Vai/kad notiks jau-
nas iedzivotaju deportacijas? Jautdjumu bija daudz. 1945. gads bija
t.s. sliek$na laiks, kad sastapas divas pasaules (aizejosa un jauna) un
kad pasaules kartiba lidzigi pankikai panna apgriezas otradi. Labais
partop nozieguma, sliktais — pareiza riciba u.tml. 1945. gada bija vél
nenoteiktiba, ceribas uz labako un bailes no vislaunaka. Sas situacijas
vieta naca padomju (iz)dzivoSanas prakses, padomju dziveskartibas
apguve, ari padomju svétku sviné$anas iemaci$anas.*

1945. gada 10. un 11. maija Latvijas laikraksti vérienigi stastija par
Uzvaras svétkiem gan Riga, gan citas pilsétas un laukos. Svinésanas
centrala vieta bija Esplanade. Latvijas Telegrafa agenttra (LTA) véstjja:
“Prieciga zina par Sarkands Armijas galigo uzvaru, par vacu brunoto
speku kapituldciju viena mirkli parveidoja Rigu. No rita ta célas sviniga
un gaviléjosa. 9. maija rita plandosie sarkanie karogi vésta vistautas
svetku dienu — Uzvaras svétkus. Pulksten 10 visas ields redz ejam ko-
lonnas ar karogiem, Lenina portretiem, ko grezno ziedi, ar lozungiem, kas
sveic varonigo sarkano armiju, lielo padomju tautu, bolSeviku partiju,
sludina staliniskas tautu draudzibas nesaraujamo spéku, kas pilni prieka
gavilu, izcinitds uzvaras laimes sajitas. Svétkiem rotataja Esplanddes
laukuma sapulcéjas vairak ka 100 000 cilveku.” Talak LTA sagatavotaja
materiala lasams par daudzam izskanéjusam runam, cilvéku sajismu
un gavilém un véstules nosati$anu Stalinam.* Laikraksts “Cina” stasta
arl par uzvaras sviné$anu Rigas fabrikas, Jelgava, Valmiera, Rézekné,
Daugavpili, Madona un citviet. Avizes lappusés valda prieka, padomju
varas, Sarkanas armijas un Stalina slavinajuma diskurss. To var rezumét
frazé: “Tautas gavilem nebija robezu”*' Padomju preses realitate bija
izteikti vienpusiga, taja netika ieklauts itin viss, kas neiedergjas svétku
cildinajuma. Pieméram, ta Latvijas ikdiena, kur notika izrékinasanas
ar karagustekniem, béglu tragédijas, filtracijas un soda nometnes, ci-
viliedzivotaju aplaupi$ana, ari nogalinasana un izvarosana, cilvéku

* Par $o péckara laika sarezgitibu tuvak sk.: Zel¢e, V. (2005). Par dazam (iz)dzivosanas prak-
sém péckara Latvija. Gram.: Zelce, V. (proj. vad.). Agora. 3. séj.: Péckara Latvijas cilvek-
laiktelpa#stalinisms. Riga: LU Akadémiskais apgads. 14.-36. Ipp.

% LTA (1945, 10. maijs). Mitin$ Esplanadé. Cina. 3. Ipp.

1 LTA (1945, 10. maijs). Vistautas svétki Padomju Latvijas pilsétas. Cina. 4. lpp.
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piesardziba, bailes u.c. Publiskaja telpa tika pielauti tikai apgalvojumi,
ka 9. maija “pasaule tikusi briva, plasa un drosa” un tautas “ar So dienu
sak jaunu laikmetu cilvéces vesture”.*

Uzvaras pirma gadadiena Latvija vél tika svinéta vérienigi. Galvena
svétku vieta bija ta pati, kas pirms gada — Esplanade (tikai ieguvusi
jaunu nosaukumu — Komunaru laukums). Tur notika mitins, koncerts
un fizkultarie$u prieksnesumi. Tos rikoja ari 1905. gada parka. Savu-
kart koncertus varéja klausities Vérmanes darza, Arkadija, 1905. gada
parka, stadiona notika sporta spéles. Parkos tika demonstrétas kinofil-
mas. Arl teatri un kinoteatri piedavaja svétku programmas. Uzvaras
svetku diena atvérti bija Rigas veikali, restorani, kafejnicas, bufetes,
paviljoni un alus veikali stradaja no plkst 8.00 lidz 22.00. Turklat svétku
diena uz ielam bija ierikoti 159 bufe$u galdi un 10 celojosas bufetes.
Jau 8. maija skolas notika Uzvaras dienai veltiti pasakumi — izskanéja
referati un pasdarbibas koncerti, skoléni uzklausija kara dalibnieku
stastus.”

Nakamajas dienas prese publicéja pacildjosa tona rakstus par
svétku grandiozo norisi. Laikraksts “Cina” zinoja: “Latviesu tautai
9. maijs ir divkart ieverojams — ka Uzvaras diena un ka diena, kad Pa-
domju Latviju pilnigi atbrivoja no vacu verdzibas. Ar gaisu prieka izjitu
republikas galvaspilsétas darbalaudis atziméja visas tautas Uzvaras svet-
kus. Rigu greznoja valsts karogi, lozungi un plakati. Visur bija redzami
biedra Stalina un ta lidzgaitnieku, karavadonu un Padomju Savienibas
varonu portreti. No visam pilsétas malam ridzinieki pliida uz Komunaru
laukumu”** Rakstot par Uzvaras svétkiem Riga, Rézekné, Césis un cit-
viet, prese tiem pieskira tautas svétku nozimi.

Ideologiski $ads notikums bija iederigs pozitivaja un lakétaja pa-
domju dzivesveida un ta prieksrocibu konstrukcija. Semiotikis Jurijs
Lotmans (/lomman) savulaik atzina, ka ikviena kopiena cilvéku uzve-
dibu organizé divi pretstatijumi: 1) parastais, ikdienas sadziviskais,
viss, ko kopienas locekli uztver ka dabisku, normalu; 2) valsts svinibas,

52 Upits, A. (1945, 12. maijs). Kapitulacija. Cina. 4. Ipp.
3 [B. a.] (1946, 8. maijs). Republikas pilsétas un laukos. Cina. 4. Ipp.
** LTA. (1946, 11. maijs). Uzvaras svétku miting Riga. Cina. 3. lpp.
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ceremonialie rituali, kas tiek uztverti ka kultaras iezimes. Pirmo cil-
véki apguist ka passaprotamu, ka dzimto valodu. Savukart otro — ka
sves$valodu, vispirms tas vardu krajumu un gramatikas likumus.*® Dau-
dzi Latvijas cilvéki, svinot Uzvaras dienu, macijas So “svesvalodu” —
padomju normas —, apguva talaika (iz)dzivosanas prakses, ar dalibu
svétkos apliecinot savu lojalitati esosajai varai.>

1947. gada Uzvaras svétku oficialo svinibu programma jau bija
pieticigaka. 8. maija uznémumos un iestadés rikoja sapulces. 9. maija
Komunaru laukuma norisa mitin$ un koncerts. Makslinieki uzstajas ari
citos Rigas parkos. Pionieru pili notika skolénu vakars, svétku pasa-
kumus orgnizéja ari daudzie kultiras nami, teatri un kinoteatri pie-
davaja ipasu repertuaru.”’ Prese gan zino, ka Komunaru laukuma ir
pulcéjusies vairak neka 100 000 darbalaudis, bet péc tam “lidz pat
vélai naktij parkos, laukumos un bulvaros, kurus jau greznoja pavasara
lapotne, turpindjas tautas svetki”*® Visas gan Uzvaras svétkus, gan ta-
laika Latvijas notikumus (pieméram, séju) atainojosas publikacijas
iegust jégu Stalina slavinajuma ietvara. Talaika mediji cilvéku dzives un
darbu raméja viennozimiga veltjjuma Stalinam.

Kops 1948. gada Latvija Uzvaras dienas svinibas ir visai pietici-
gas. Protams, notiek sapulces darbavietas un macibu iestadés, reizumis
svetku salats, bet tie vairs nav tautas svétki, par kadiem véstija prese
pirmajos péckara gados. Ari uzvaras desmitas gadadienas svétki Riga
bija visai klusi. To galvenais notikums bija sviniga séde Baltijas kara
apgabala virsnieku nama, kura Baltijas kara apgabala karaspéka
virspavélnieks generalpulkvedis A. Gorbatovs nolasija referatu, runas
teica kara veterani un dazadu institaciju parstavji.”® Laikrakstos, gal-
venokart ievadrakstos paradijas cildinajumi PSRS uzvarai un Sarkanajai
armijai, bet jau visai rutinizéta padomju preses valodas formata. Tapat

% JlotMas, 1O. (2002). Cmamovu no cemuomuxe uckyccmea. Cankr-IleTep6ypr: Akagemmde-
cxmit mpoekT. C. 485, 486.

% Par $o problému ari sk.: Zel¢e, V. (2005). Par dazam (iz)dzivo$anas praksém péckara Latvija.
19.-24. Ipp.

7 [B. a.] (1947, 9. maijs). Riga 9. maija. Cina. 8. lpp.

% LTA (1947, 11. maijs). Vairak neka 100 taksto$ darbalauzu piedalijas mitina Komunaru
laukuma Riga. Cina. 4. Ipp.

% LTA. (1955, 10. maijs). Uzvaras dienai veltita sviniga séde Riga. Padomju Jaunatne. 1. Ipp.
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ka visa Padomju Savieniba, ari Latvija Uzvaras svétku oficiala sajisma
ir noplakusi un sviné$anas mérogi sarukusi. Iemantojot otrskiribu, pa-
gatnes atcere parvietojas uz perifériju — gan tie$a nozimé, gan sociala
aspekta. Veidojas tradicijas atceréties kara beigas, ta svarigos notiku-
mus un kritu$os karabiedru loka. Kara nosléguma atcere un krituso
godinasana notika ari daudzos lokalos pasakumos, kuriem ne vienmér
piemita sovetiska spozme, bet liela vieta tika atvéléta cilvéciskai lidz-
jatibai.

Visiem, kuri bija karojusi Sarkanaja armija, Uzvaras svétki bija vinu
svétki. Tie bija dzivibas svétki, svinot izeju no kara arprata. Sasnieguma
un parvaréta apzina. Daudziem — vinu dzives svarigakais bridis, rau-
goties gan tas pagatné, gan turpinajuma péckara gados.

Padomiju bralu kapi

Péckara Latvijas socialas atminas dala bija ari daudzie kara bo-
jagajusie cilvéki. Karadarbiba aiz sevis atstaja krituSo takstosus. Talab
40. gadu otraja pusé Latvija norisa bralu kapu iekartosana, krituso ap-
bedisana un parapbediSana. Nacistiskas Vacijas armijas karaviru kapi
tika iznicinati.

Memorialaja ainava palika vien uzvarétaju — Sarkanas armijas —
bralu kapi. 40. gadu otraja pusé notika to radiSana. Pieméram, vél pirms
kara nosléguma tika lolota iecere izveidot Tévijas kara varonu memo-
rialvietu Raina kapos. Tas konkursa nolikuma teikts, ka “piemineklim
skaidras un célas formas jaattelo cinas, varonibas un augstakas pasuz-
upuresands ideja cina par tautu atbrivosanu no fasisma sloga”. Lidzas
piemineklim Raina kapos bija paredzéts iekartot 60 karaviru kapa-
vietas.* Viens no makslinieciski izteiksmigajiem pirmajiem péckara
memorialajiem ansambliem tapis Césu Uzvaras parka. Ta autors tél-
nieks Karlis Jansons izmantoja tradicionalo obeliska formu, vietéjos
materialus un pieminekla iestatjjumu parka ainava.®!

¢ Latvijas Nacionalais arhivs. Latvijas Valsts arhivs (turpmak — LVA), 627. f,, 2. apr., 123. 1,
5.-7.1p.

¢ Strautmanis, L., Asaris, G. (1986). Padomju Latvijas memorialie ansambli. Riga: Zinatne.
20. Ipp.
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Padomju bralu kapi Latvijas PSR. 20. gs. 40. gadu otra puse.
LVA, 678.f, 3. apr., 1.-6. Ip.
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Bralu kapu izveidosana turpinajas lidz 1951. gadam. Daudzviet tika
uzstaditi standartveida obeliski.** Bija uzliktas arl kapavietu koka vai
betona apmalites un plaksnes ar iegravétiem krituso vardiem un uzvar-
diem. Iekartojuma veido$ana svariga nozime bija ari koku un kramu
stadijumiem.® Bralu kapi Latvijas laukos bija izveidoti kapsétam tradi-
cionali neierastas vietas, proti, 1idzas iestadém, veikaliem, skolam, celu
krustojumiem, ari baznicam, kur ik dienas apgrozas daudz cilvéku. Ra-
pes par bralu kapu uzkopsanu parasti uzticéja vietéjam izpildkomite-
jam, lielakiem uzpémumiem, skolam, kops 40. gadu beigam — kolho-
ziem. Nakamajos gados kapu labiekarto$anas darbi turpinajas visa
Latvija.

Padomju karaviru bralu kapi kluva par lokala méroga Otra pasaules
kara nosléguma atceres pasakumu memorialvietu. Uzvaras diena tika
rikots gajiens uz bralu kapiem un tajos ari notika mitins. Cilvéku
(iz)dzivosanas prakse Padomju Latvija iemacija vinus paklauties varas
piedavatajiem dzives noteikumiem, tostarp akceptét piedaliSanos pa-
domju ritualos. Rakstnieks Andrejs Dripe, tolaik lauku skolotajs, sava
1953. gada dienasgramata rakstija: “Sodien, devitaja maija, biju Palsmané
un pirmo reizi piedalijos Seit katru gadu rikotaja svinigaja gajiend uz
pils parka apbedito sarkanarmiesu bralu kapiem. Gajiens un vainagu
noliksana, tapat [kara dalibnieka] Liepas kodoliga, isa runa atstaja itin
pienemamu iespaidu’*® Lokalajos pieminas pasakumos neizpalika ari
séras par nelaika un nevieta partrikusajam cilvéku dzivém.

50. gados un 60. gadu pirmaja pusé Latvijas PSR vairakos bralu ka-
pos (Dobelé, Zvartava, Mezciema pie Daugavpils, Zaleniekos, Ludza
u.c.) tika uzstaditi pieminekli, kuru centra ir Mates Dzimtenes —
krituSo pieminas glabatajas téls.”” 50. gadu beigas sakas Rigas Bralu
kapu integracija padomju memorialkultara. Tomér daudz aktivaka
jaunu memorialu atklasana un pieminekl]u uzstadiSana bralu kapos

¢ Standartveida obelisku ziméjumus sk.: LVA, 270. ., 1 c. apr., 196. 1., 46.-49. Ip.

© Strautmanis, I., Asaris, G. (1986). Padomju Latvijas memorialie ansambli. 12.-14. Ipp.

% Dripe, A. (1994). Bez skaistas maskas. 3. gram.: Skolotaja darba gadi. Atminu ziméjumi no
manas dzives. Riga: Preses nams. 130.1pp.

¢ Strautmanis, 1., Asaris, G. (1986). Padomju Latvijas memoridalie ansambli. 20.-21. Ipp.
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Padomju bralu kapu uzkopsanas darbi. 20. gs. 60. gadi.
V. Vaveres personiskais arhivs

notiek péc 1965. gada, kad Padomju Savienibas vara ir galigi iz8kiru-
sies, ka tie$i Lielais Tévijas kar$ ir valsts véstures galvenais notikums.
Nacistisko noziegumu upuru pieminu iemazinaja 1967. gada atklataja
Salaspils memorialaja ansambli un 1973. gada izveidotaja Ancupanu
kapenu un Audrinu memorialajos ansamb]os. Memorialie ansambli vai
atseviski pieminekli tika uzstaditi Gulbenes (1967), Vietalvas (1968),
Priekules (1974), Jekabpils (1976), Suntazu (1979), Nikraces (1974),
Valkas (1984), Valmieras (1985) u.c. bralu kapos.®® Sis vietas kluva par
nozimigam padomju publiskas komemorativas kultaras vietam, kur
notika nozimigakie oficialie pasakumi valsts svétku reizés.

¢ Strautmanis, I., Asaris, G. (1986). Padomju Latvijas memorialie ansambli. 24.-117. lpp.
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Uzvaras svétki un brivdiena

Uzvaras svétku pasludinasana par brivdienu un to nozimes pie-
augums padomju ritualkultara, protams, mainija ari to sviné$anas
kartibu Latvija. Uzvaras dienas 1965. gada programma jau bija plasa.
Operas un baleta teatri 8. maija notika sviniga séde. Taja piedalijas
republikas un LKP augstaka vadiba, svinigajam runam sekoja kon-
certs.”” 9. maija rita Daugavmala — Komjaunatnes krastmala — notika
Padomju armijas parade, kura tika demonstréta militara tehnika. Ka-
raviri nosoloja ari gar Lenina pieminekli. Sviniga vainagu un ziedu
noliksana notika Rigas Bralu kapos un pie Lenina pieminekla. Uzvaras
svétku dienas atklaja ari vairakus Latvijas “atbrivo$anai” un kritusajiem
veltitus pieminek]us.” Par kara noslégumu, par varoniem 8.-10. maija
Latvijas prese rakstija daudz. Laikrakstus arl rotaja lieli virsraksti:
“Slava tautai — uzvarétajail” un “Sodien Uzvaras svetki””' Kar$ un uz-
vara bija ari radio un televizijas programmu galvena téma. 1965. gada
Padomju Latvija tika radits Uzvaras svétku rituala pamatscenarijs, kas
tad atkariba no gadadienas “apaluma” lielaka vai mazaka méroga tika
atkartots ari nakamajas divas desmitgadés.

Uzvaras svinésana bija ari Latvijas mediju dienaskartibas dala. Ta ir
centrala téma preses izdevumos katru gadu maija pirmaja pusé. PSRS
uzvarai veltiti raksti paradijas jau labu laiku pirms 9. maija un tika
publicéti apmeéram lidz 13./14. maijam. Padomju Latvijas presé Ipasi
tika izcelta individuala varoniba, ka ari “padomju tautas” loma fagisma
sagrave.”?

Uzvaras téma kluva nozimigaka ari kultara. Tai tika veltiti daudzu
rakstnieku, maziku, makslinieku, vésturnieku u.c. darbi. Vairakas pil-
sétas uzstadija ipasus Padomju armijai un tas uzvarai Lielaja Tévijas
kara veltitus monumentus. 1975. gada tika pienemts lémums par gran-
dioza “pieminekla Padomju Armijas karaviriem — Padomju Latvijas

% LTA (1965, 9. maijs). Sviniga séde Riga. Ciya. 4. Ipp.

70 Sk.: Cipa. 1965. 8., 9., 10. maijs.

7' Padomju Jaunatne. 1965. 9. maijs.

72 Tuvak sk.: Jekabsone, E. (2011). Padomju Savienibas uzvara Lielaja Teévijas kara: Reprezen-
tacija laikraksta “Padomju Jaunatne” (1965-1985). Bakalaura darbs. Riga: LU SZF Komu-
nikacijas studiju nodala.
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un Rigas atbrivotajiem no vacu fasistiskajiem iebrucéjiem” celtniecibu
Riga Uzvaras laukuma. Tam bija jaklast par kara, padomju tautas
seviSkuma un Uzvaras Lielaja Tévijas kara galveno simbolu padomju
Latvija. Piemineklis tika atklats 1985. gada 5. novembri.”?

Uzvaras svétku norise bija Latvijas sovetizacijas dala un méraukla.
Staliniskas masu represijas, ilglaicigas bailes no tam, personala un
saimnieciska politika Latvijas ikdiena efektivi bija iedibinajusi un tur-
pinaja atrazot sovetisko dzivesveidu. Daudziem Latvijas iedzivotajiem
daliba svétkos bija ikgada rutina vai padomju tipa “obligati brivprati-
gais” pasakums, citiem — tie$am svétki. Turklat gadu gaita mainijas ari
Latvijas iedzivotaju sastava etniska un sociala struktira. Palielinajas no
citam padomju republikam iecelojoso cilvéku skaits, it ipasi no Krie-
vijas Padomju Federativas Socialistiskas republikas, ar nolaku veikt
Latvijas sovetisko kolonizaciju, ka ari ekonomisko migrantu skaits.
Vini piederéja citai socialas atminas grupai, viniem nebija Latvijas vés-
tures zinasanu. Padomju Savienibas uzvara Lielaja Tévijas kara vinu
skatljuma bija lielakie svétki un padomju valsts pastavésanas jégas
pamats. Cita véstures alternativa viniem nebija zinama.”

Ari dazadi masu pasakumi guva sasaisti ar uzvaras atceri. Piemé-
ram, par godu tai tika rikotas sporta sacensibas, pargajieni (tostarp
tradicionalais pionieru ikgadéjais pargajiens “Pretim pavasarim”), tal-
kas, darzu stadisana. 60. gadu otraja puseé tika aktivizéts skolu novad-
pétnieku darbs. Skoléni devas pargajienos pa “Liela Tévijas kara cinitaju
kaujas takam?, skolas tika ierikoti “kauju slavas muzeji”. Svinigos pa-
sakumos regulari viesojas kara veterani. 8. maija vakaros tika rikots
skolénu un pilsétas vai ciema varas un galveno iestazu parstavju lapu
gajiens uz tuvakajiem Bralu kapiem.

Skolénu un jaunie$u vida attiecibas ar karu, ta vésturi un uzvaru
tika veidotas spéles formata. Daudzos pasakumos “padomju patriotiska

73 Tuvak par BraJu kapu monumentiem sk.: Strautmanis, 1., Asaris, G. (1986). Padomju Lat-
vijas memoridlie ansambli. 54.-123. Ipp. Ari sk.: Illenapux, B. (1975). Ilamsamo zepoes Gec-
cmepmua. Pura: Jluecma; Strautmane, G., Melgalvis, O., Rencis, R. (1980). Piemina. Riga:
Avots. 75.-160. Ipp.

7 Tuvak sk.: Zelce, V. (2009). Veésture — atbildiba — atmina: Latvijas pieredze. Gram.: Rozen-
valds, J., ljabs, I. (red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. Riga:
LU SPPL 51.-53. Ipp.
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audzinasana” savijas kopa ar izklaidi un tadéjadi piesaistija plasu da-
libnieku loku.” So pasakumu saturiska un ideologiska kvalitite bija
atkariga no organizatoru attieksmes, nereti tie bija stipri formali, —
rikoti vairak padomju atskai$u labad, nevis kara atceres dél. Tomér biezi
Uzvaras dienai veltito pasakumu ietvaros tika paveikts labs, reizumis
pat céls darbs. Latvijas skolas daudz darija Latvijas zemé apbedito
padomju karaviru tuvinieku meklé$ana un vinu morala atbalstisana,
stutot véstules, fotografijas, ari zemes sauju no bralu kapiem, aicinot
ciemos un gadajot par atbraukusajiem. Par o veikumu daudzu Latvijas
pagastu un skolu laudis iemantoja Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas un
citu bijuso padomju republiku kara krituso vistuvako cilvéku pateicibu.

Veidojas ari veteranu godinasanas prakse. Gadiem ejot, kara dalib-
nieku skaits saruka. Ari atminu skaudrums zuda, laiks samierinaja cil-
vékus ar pagatni. Jau 60. gadu otraja pusé, 70. gados un 80. gados
veterani labi ielavas Uzvaras svétku ritualos. Protams, bija daudzi kara
dalibnieki, kas $ajos pasakumos nepiedalijas un nevéléjas runat par $o
dzives posmu. Neviendabiga bija ari kara veteranu un invalidu at-
tieksme pret valsts pieskirtajam privilégijam. Vieni tas izmantoja loti
intensivi, citi — savukart vairijas, dazkart ari atteicas no $im pieskir-
tajam prieksrocibam. Publiskaja telpa dominéja tikai varonibas stasti,
ari par gratibam un zaudéjumiem tika runats optimisma caurstravota
toni.

Karam attalinoties, ideologiskie un kulttras darbinieki arvien vai-
rak veteranu godinasanas pasakumos ieklava teatralisma elementus.
Pieméram, apraksta par zvejnieku — kara dalibnieku — suminasanu
1970. gada, atziméjot Uzvaras 25. gadadienu, stastits: “Par svétkiem bija
izzinots visos zvejnieku kolhozos [..]. Tajos piedalijas vairak neka tikstos
cilveku. Jau agra 9. maija rita visi zvejnieku kolhozos dzivojosie un stra-
dajosie Liela Tevijas kara dalibnieki kopa ar gimenes locekliem pulcéjas
Riga 17. junija [tagad — Doma] laukuma. No Sejienes svétku dalibnieki
ar autobusiem un vieglajam automasinam devas uz VEF Kultiras un
tehnikas pili, kur veteranus sagaidija Pilsonu kara laika latviesu sarkano

75 Spona, A. (1972). “Vienmér gatavs!” Latvijas pionieru kustibas rasands un izaugsme. Riga:
Liesma. 169.-171. lpp.
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Otra pasaules kara Sarkanas armijas veterani Kurmenes astongadigaja skola.
1969. gads. Kurmenes pagasta bibliotékas krajums

strelnieku formas terpti jatnieki. Tika nodots zinojums, ka vini tiek aici-
nati ienemt zalé paredzétas vietas. Pie ieejas godasardzé stavéja strad-
nieks ar pilsonkara Sauteni un Rigas Augstakas karaskolas kursants ar
miisdienu ieroci rokas. Svetku dalibnieki sanéma jubilejas pieminas no-
zimites. Viniem demonstréja dokumentalds filmas un fragmentus no
1947. gada uznemtas Rigas kinostudijas makslas filmas “Majup ar uz-
varu”. Péc tam 200 miisdienigi térpti un apbrunoti S. Birjuzova Augsta-
kas karaskolas kursanti uzsoloja uz skatuves, lai norunatu apsveikumu
veteraniem. Péc svinigas dalas svetku dalibnieki devas uz Rigas Bralu
kapiem, kur pie Muzigas uguns nolika vainagus un ziedus. Nosleguma
visi devas uz zvejnieku kolhoza “9. Maijs” Kultiiras namu Vecmilgravi, kur
bija rikots goda mielasts. Liela Tevijas kara dalibniekiem pasniedza su-
venirus — rokas pulkstenus. Notika neliels koncerts. Veterani dziedaja ka-
ralaika dziesmas un stastija par aizvadito cinu epizodem.””®

76 Jemeljanovs, 1. (1987). Zvejnieku militari patriotiskas audzinasanas tradiciju veido$anas.
Gram.: Cimmermanis, S. (atb. red.). Socialistiskie svétki un ierazas. Riga: Zinatne. 163., 164.
Ipp.; Menniks, A. (1972). Uzvaras svétki. Gram.: Bréde, A. (sast.). Svéetku varaviksne. Tradi-
ciju gramata. Riga: Liesma. 109.-113. Ipp.
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Savukart Uzvaras diena daudzas nelielas regionalajas pilsétas un cie-
mos tika atziméta lidzigi $im scenarijam: “Valka 8. maija vakara iedzi-
votaji un skoleni ar vainagiem un ziediem sapulcéjas pilsétas laukuma.
Orkestra pavadits, lapu gajiens cauri pilsétai dodas uz bralu kapiem. Kad
kolonna tuvojas kapiem, uz katra kritusa karavira kapa tiek aizdedzi-
nata svecite. Pédéjos gados krituso karaviru godinasana Valka norisinas
rekviema — vokali muzikalas kompozicijas veida. Saja montaza pieda-
las Valkas kultiiras nama un skolu pasdarbibas kolektivi — orkestri, kori
un dailrundtaji. Kapus apgaismo lapas un sveces, notiek rakesu saliits.
Rekviéma izpildes laika noliek vainagus un ziedus””

Pédgjo reizi padomju Uzvaras svétki Latvija grandiozi tika nosvi-
néti 1985. gada. Tolaik stagnacija bija sasniegusi apogeju. Sabiedriba
slika pasivitaté un, publiskaja telpa kluséjot, akceptéja katru varas pie-
davato un rikoto pasakumu. Mediji turpinaja konstruét socialisma sa-
sniegumus, to teksti bija tali no realas dzives, netika saistiti ar ikdienu
un tas priekiem un rapém. Uzvaras 40. gadadienas nozimes téma pub-
liskaja telpa paradijas jau vairakus ménesus pirms 9. maija. Mediétaja
realitaté padomju sabiedriba dzivoja dzivi (stradaja, macijas, dienéja
armija utt.), kas bija veltita Uzvaras lielajai jubilejai. Riga 1985. gada
9. maija, ka jau ierasts, tika nolikti ziedi pie Lenina pieminekla un Bralu
kapos. Tomér svétku nozimigakais pasakums bija gajiens, kura piedali-
jas kara dalibnieki. Par $o notikumu laikraksts “Cina” standartpadomju
valoda stasta: “Visa miisu zeme, Padomju Latvijas darbalaudis svinigi
atziméja lielas Uzvaras 40. gadadienu. Visas tautas svetku kulmindcija
bija sviniga sanaksme Kremla Kongresu pili un parade Sarkanaja lau-
kuma. So notikumu dzild iespaida 9. maija noritéja svétku pasakumi
Riga. No Komjaunatnes krastmalas lidz A. Upisa Latvijas PSR Valsts
Akademiska dramas teatra ékai bija pulcéjusies tie, kas radija Liela Te-
vijas kara hroniku — armijas un flotes karaviri, partizani, pagrides cinu
dalibnieki un aizmugures darbalaudis.” Gajiena dalibnieki no Komjau-
natnes krastmalas devas pie Lenina pieminek]a.”® Péc Uzvaras svétkiem

77 Jezovs, D. (1972). Kritu$o pieminai. Gram.: Bréde, A. (sast.). Svétku varaviksne. Tradiciju
gramata. 113. Ipp.

78 LATINFORM (1985, 10. maijs). Frontinieki, piespraudiet ordenus. Svétku gajiens Riga.
Cina. 3. lpp.
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Otra pasaules kara Sarkanas armijas veterani pieminas pasakuma Blidené. 20. gs.
70. gadi. Ineses Spuras personiskais arhivs

kara tematika visai atri izzuda no publiskas telpas dienaskartibas, lai
gan visi galvenie politiskas un kultaras dzives notikumi tika saistiti ar
Uzvaras gadadienu. Tiem tika veltiti arl 1985. gada vasara notiekosie
19. Padomju Latvijas Dziesmu un deju svétki, kuru repertuara tika
ielautas uzvarai veltitas dziesmas un to priek$nesuma laika pa Meza-
parka estradi mar$éja PSRS Brunoto spéku vienibas.”

Domaéjams, ka vairumu Padomju Latvijas iedzivotaju priecéja
9. maijs ka brivdiena. Daudzi, it ipasi laukos dzivojosie, nepiedalijas
nekados Uzvaras svétku oficialos pasakumos, vienigi véroja tos medijos.
Turklat lauku Jaudim pavasari varas pieskirta papildu brivdiena bija
noderiga piemajas saimniecibas, lauka un darza darbiem. Labos un
saulainos pavasaros padomju Latvija lauku laudis 9. maija savos dar-
zos stadija kartupelus. Sas dienas aina iederéjas lielie séklas kartupelu

719. Padomju Latvijas Dziesmu un deju svétki bija veltiti ne tikai PSRS uzvaras Lielaja Te-
vijas kara 40. gadadienai, bet ari “45. gadskartai kop$ padomju varas atjauno$anas Latvija”
Sk.: Juskevics, B. u.c. (sast.). (1985). Dziesmu un deju sveétki. Veltiti padomju tautas uzvaras
Lielaja Tévijas kara 40. gadadienai un padomju varas atjaunosanas Latvija 45. gadskartai.
Riga: Latvijas PSR Kultras ministrija; E. Melngaila Republikas Tautas makslas un kultaras
izglitibas darba zinatniski metodiskais centrs.
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maisi vai kastes darzu malas, vagas liknajosi kartupelu staditaji vai
staditajas, traktori, kas dobji pukskédami un dimodami atara vai aiz-
ara kartupelu vagas. Dazkart $o darbu klusi un raiti paveica zirgs. Sa-
dos kartupelu devitajos maijos diena asociéjas ar padarita darba sajitu
un drosibu, ka nakamaja ziema bas “savi kartupeli”

130. latvieSu strélnieku korpusa pieminas rituali

Otra pasaules kara laika Sarkanaja armija cinijas 80 000-100 000 lat-
vie$u karaviru. No viniem gandriz puse bija 1941. gada vasara uz PSRS
devusies Latvijas iedzivotaji un Krievijas latviesi, bet otra puse — PSRS
reokupétaja Latvijas teritorija mobilizétie latvie$u karaviri. Liela dala
Latvijas iedzivotaju kara laika atradas tiesi 130. latvie$u strélnieku kor-
pusa sastava. Sarkanas armijas rindas kara krita vairak neka 50 000 Lat-
vijas iedzivotaju.*

Latvijas iedzivotaji — Sarkanas armijas veterani — nekad netika uz-
lakoti viennozimigi. Dala sabiedribas vinus uztvéra ka Latvijas node-
véjus, citi — ka cinitdjus pret nacismu, vél citi — ka upurus vai
ziedojumu padomju obligatajai dziveskartibai un ka cilvékus, kuriem
nebija citas iespéjas pasargat sevi un tuviniekus no represijam, ka vien
karot Padomju Savienibas pusé. Latvija bija daudzas gimenes, kuru
piederigie Otraja pasaules kara karoja pretéjas armijas. Latvie$u, kuri
karoja Sarkanaja armija, talakie dzives celi péc kara bija dazadi. Vieni
izmantoja savas padomju karavira biografijas prieksrocibas, lai vei-
dotu karjeru, citi — izvéléjas palikt mala un neiesaistities aktiva sadar-
biba ar padomju varu. Vél citi Sarkanas armijas kara veterani ieklavas
nacionalas pretosanas kustiba.®!

Péckara pirmajos gados 130. latviesu strélnieku korpusa kome-
moracijas kultaras galvena dala bija krituSo pieminésana un vinu

8 Sk.: Neiburgs, U. (2011). Latvie$u militarie forméjumi Otraja pasaules kara. Gram.: Nei-
burgs, U,, Zelce, V. (red.). (2011). Divas puses. Latviesu kara stasti. Otrais pasaules kars ka-
raviru dienasgramatds. Riga: Mansards. 35.-82. Ipp.

81 130. latviesu strélnieku korpusa karaviri ka sociala grupa lidz $im nav pétita. Publicétie un
nepublicétie atminu stasti, mutvardu véstures materialu kratuvju materiali liecina, ka vinu
dzives ir bagatas ar netipiskam norisém, pavérsieniem un izskirigam ricibam.
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kapavietu apzina$ana un sakops$ana. 40. gadu otraja pusé Sarkanaja
armija karojo$o atminas kultiru veidoja bijudo frontinieku sacerétas
aprakstu gramatas un publikacijas presé par kritusajiem un kara no-
tikumiem, ka ari dailliteratara.®> Notika bijuSo frontinieku tiksanas,
kas stalinisma apstaklos nereti tika Ipasi uzraudzitas un uzlikotas ka
drauds padomju varai. Pieméram, péc kara ik gadus pavasari tikas
laikraksta “Latvie$u Strélnieks” lidzstradnieki jeb “kudroviesi’, lai pie-
minétu 1942. gada krituso profesoru Voldemaru Jungu.®* 1988. gada
bijusais “Latviesu Strélnieka” redaktors Voldemars Kalpin$ par $o pasa-
kumu stastija: “1942. gada 23. marta meés, latviesu rakstnieku grupa, bi-
jam nokluvusi faktiska ielenkuma pie Kudrovas sadZas, mums draudéja
gusts vai bojaeja, un meés norundjam, ka gadijuma, ja paliksim dzivi,
So dienu atzimesim kopa visu atlikuso mizu. Més palikam dzivi un sSai
datuma tiesam pulcéjamies kopa. Tacu 1947. gada, kad bijam sanakusi
kopa E Rokpelna dzivokli, Kirova un Strélnieku ielas stiira nama, saim-
nieks nezin kapéc bija uzaicindjis ari toreizéjo ideologisko sekretaru.
‘A, tas sacija, ‘es nemaz nezindju, ka jums te ir tada kudroviesu grupa.”
Ta bija nopietna lieta. Jau grasijas sakt izmeklésanu, [Vilis] Lacis to ap-
turéja un bridindja mani, ka “melnais Péteris” ([Arvida] PelSes iesauka)
nerimsies, lai uzmanoties, miusu sanaksmes izjuka [..]. Cita starpa
So “grupu” ka pieradijumu “nacionalistu” darbibai tomer lieta lika —
1959. gada”

130. latviesu strélnieku korpusa, ipasdi 43. gvardes latviesu strélnieku
divizijas veteranu komemoracijas kulttras kodolu veidoja karosanas
Sarkanas armijas sastava skarba pieredze, atminas par zaudétajiem cil-
vékiem un vinu atdusas vietu saglabasana. Tas noziméja Krievijas un
Latvijas teritorija krituSo kapu kop$anu un vélak ari daudzu krituso
mirstigo atlieku parvesanu majas. 1947. gada bralu kapos pie Demjan-
skas “katla”, izmantojot arl Latvijas PSR finan$u resursus, tika atklati

8 Pieméram, sk.: Kacena, V. (1947). Zelta zvaigznes viri. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba;
Kalpins, V. (1947). Avize — karavirs. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba; Kalpins, V. (sast.).
(1951). Uzvaras celos. Apraksti un telojumi. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba; u.c.

% Par notikumiem Kudrovas sadza Demjanskas kauju laika sk.: Kalpins, V. (1947). Avize —
karavirs. 52.-58. Ipp.

8 Daugmalis, V. (1988, 4. nov.). Skatities Jaudim acis. Viktora Daugmala saruna ar Voldemaru
Kalpinu. Literatiira un Maksla. 5. lpp.
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pirmie pieminekli kritusajiem strélniekiem. Bijusi kara zurnaliste Vera
Kacena atminas ar sartigtindjumu raksta, ka pieminekli un plaksnes
bija sagatavoti nevizigi. Vina atzist: “Ka daudz ko buve steiga un pa-
virsi, ta ari mulkiga steiga “par godu” Oktobra 30. gadadienai tapusi Sie
pieminekli, kas butiba ir nirgasanas par tiem, kas te savas dzivibas at-
devusi’®

Nakamaja gada V. Kacena kopa ar pulkvedi Jani Piesi devas apzinat
pie Staraja Rusas krituso latviesu strélnieku kapavietas un piemineklu
uzstadiSanas iespéjas. Atminas vina atklaj izmisumu, ko radijusi pos-
taza latvie$u bralu kapu vietas kolhozu centros — ar zali aizaugu$os un
ganibas partapu$o kapus, nolauztas vai nodedzinatas koka pieminas
zimes. V. Kacena stasta ari par gajienu pa tanku iebrauktajam sliedém,
pari muklajam, lai uzmeklétu Staraja Rusas purvos krituso strélnieku
atdusas vietas, kur, skiet, péc kara kaju spérusi vien meza zvéri. Tas ari
bijusie frontinieki atrada. V. Kacenas atminas pieredzétais sap jopro-
jam: “Tiem neviens cilvéks nav spéjis pieklit, tapéc stabini nenolauzti, nav
ari nodedzinati, uzraksti saglabajusies, kur tie iededzinati koka vai ari
uzrakstiti ar vienkarsu zimuli. Ziemad diez cik dzili nav rakts un tapeéc
ugunspukes izaugusas tumszalam lapam un cilveka auguma vai pusmetru
garam ziedu varpam. Saknes barojas ar miisu cinu biedru pisliem ...

Labu laiku stavam ka apstulbusi sai meZoniga speka sazelusaja bie-
zokni un mums abiem ir skaidrs: no Sejienes neviens vinus uz citu
vietu neparvedis un — varbiit ari nevajag. Vasara te nevar pieklit, bet
ziema neatradis. Viniem japaliek te, ja jau toreiz, kauju laika neatradas
zirgs, ar ko vinus izvest paris kilometru talak — no diksndja ara. Bet
tas bija laiks, kad daudz nedomaja ari par dzivajiem, kur nu par kri-
tusajiem. Klist smagi un kauns, cik maz cilvéciskas cienas varonigaja
Padomju armija tika paradits karaviram, kad vins kauja atdevis visu.
Kritusajiem, protams, ir vienalga, vai uz vinu kapiem sveétkos liek rozes,
rundjot skalas frazes, vai vinu vardi ir iekalti granitd, marmora vai
atlieti bronza, vai ari pamazam izdéd un noskalojas no koka deélisiem
un stabiniem, un, lik, ta ap vasaras saulgriezu laiku par vinu kapiem
Seit purva klusuma kvépina savu viraku un iededz ziedu liesmas necilds
ugunspukes. Cirsmas pukes ...

8 Kacena, V. Ka svarstigas supoles. Miiza gramata. [Nepublicéts manuskripts, rakstits 20. gs.
70.-90. gados]. 477. Ip. Literatarvésturnieka Ilgona Bérsona personiskais arhivs.

Uzvaras svétki Padomju Latvija Vita Zelce

130. latviesu strélnieku korpusa veteranu tiksanas. 20. gs. 50. gadu otra puse.
Ineses Spuras personiskais arhivs

Viniem vienalga ... Bet nav vienalga tiem, kas dzivi, kas nezina savu
tuvinieku kapus, kas macisies no ta necienit cilveka dzivibu.”*

Lielaku vai skaitliski mazaku latvie$u kara veteranu grupu brau-
cieni, faktiski — svétcelojumi uz kauju vietam un bralu kapiem Krie-
vijas PFSR izveidojas par tradiciju.®” 130. latviesu strélnieku korpusa
veterani ari iestajas par bralu kapu regularu kopsanu Latvija, péc vinu
iniciativas tika iekartotas vairakas kritu$o pieminas vietas, uzstaditi pie-
minekli un iedibinati atceres rituali.

50. gadu otraja pusé sakas Krievija krituSo mirstigo atlieku parve-
$ana uz dzimteni. Parapbedit bija iespéjams individualajos kapos ap-
glabatos. 43. gvardes latviesu strélnieku divizijas veterane Inese Spura
stasta, ka tas bija sava veida izmisuma solis, jo ar katru gadu $ie kapi
aizvien vairak aizauga un kluva gratak atrodami.® 1957. gada LKP CK
biroja sédé pienemtais léemums paredzéja Rigas Bralu kapos parapbedit

8% Kacena, V. Ka svarstigas Siipoles. MiiZa gramata. 504., 505. Ip.
% Piem@ram, sk.: Falks, O. (1957). Pa neaizmirstamo kauju takam. Zvaigzne, 12, 2—-4.
8 Intervijas ar Inesi Spuru, Riga, 2010. gada ziema.
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karavirus, kas kritusi par “Padomju Dzimteni” 1958. gada 22. julija
notika svinigs séru mitins, kura laika tur tika gulditi Krievija kritusie
201. (43. gvardes) latviesu strélnieku divizijas karaviri. Bralu kapos
tika atjaunota ari pieminas uguns liesma.*

130. latviesu strélnieku korpusa veteranu un bijuso padomju par-
tizanu komemorativo pasakumu regularas tradicijas saka veidoties péc
tam, kad bailés no nacionalo republiku autonomijas centieniem lidz
ar citiem nacionalajiem formeéjumiem 1956. gada pavasari tika likvi-
déta Otra pasaules kara laika slavu iemantojusi 43. gvardes latviesu
strélnieku divizija.”® Tas izformés$ana bija trieciens bijusajiem fronti-
niekiem, un divizijas atcere turpmak savijas ar kara komemoraciju.
130. latviesu strélnieku korpusa veterani saka pulcéties ikgadéjos at-
ceres pasakumos vairakos ar Otra pasaules kara pieminu saistitos da-
tumos, pieméram, 201. latvieSu strélnieku divizijas dibinasanas diena
12. septembri, PSRS Uzvaras diena 9. maija, Sarkanas armijas ienaksa-
nas Riga diena 13. oktobri. Pieminas pasakumi notika ari vasaras meé-
nesos, kad tika atziméta 130. latvie$u strélnieku korpusa ienaksana
Latvijas teritorija. Kop$ 1958. gada pieminas pasakumi ik gadus
augusta tika rikoti Vietalva.”® 1959. gada izveidoja Draudzibas kur-
ganu — partizanu pieminas uzkalnu — Latvijas, Baltkrievijas un Krie-
vijas robezu sateka, kur ik gadus tikas partizanu kustibas veterani.”

130. latvie$u strélnieku korpusa komemorativo tradiciju partrauca
t.s. nacionalkomunisma stravojuma Latvijas Komunistiskas partijas
elité sagrave 1959. gada, no iepemamajiem amatiem tika atbrivoti bi-
jusie frontinieki nacionalkomunisti — Eduards Berklavs, Vilis Kra-
mins, Aleksandrs Nikonovs, Voldemars Kalpin$ u.c. Nereti latvie$u

militaro forméjumu bijusie karaviri sastapas ar izsmieklu un nievam.”

% Cielava, S. (red.). (1959). Bralu kapi. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba. 17., 18. Ipp.; Apsi-
tis, V. (1995). Bralu kapi. 2. izd. Riga: Zinatne. 14.-16. Ipp.

* Briezkalns, I. (2009). No Narofominskas lidz Imulai. Riga: Latvie$u strélnieku apvieniba.
24. Ipp.; Stiprais, G. (2009). Latvie$u karaviri padomju armija. 1940-1991. Gram.: Latviesu
karavirs vesturiska skatijuma. 2005., 2007.g. semindru materidli ar papildindjumiem. Riga:
Latvie$u virsnieku apvieniba. 65. Ipp.

%! Spura, I. (1982, 27. aug.). Cel$ atkal ved uz Vietalvu ... Padomju Jaunatne. 1. Ipp.

2 Tuvak sk.: Rubiks, A. u.c. (sast.). (2009). Partizanu draudziba. Ilapmu3sanckas opysicoa.
Riga: Latvijas Socialistiska partija. 130. latvie$u strélnieku korpusa pieminas pasakumi Vietalva. 20. gs. 70. gadi.

% Stiprais, G. (2009). LatvieSu karaviri padomju armija. 1940-1991. 65. Ipp. Ineses Spuras personiskais arhivs
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Ar latvie$u frontinieku atceres pasakumi iemantoja “burzuaziska na-
cionalisma” birku.

Komemoracijas kultara atdzima péc 1965. gada, kad padomju re-
zims savas véstures politikas prieksplana izvirzija Uzvaras Otraja pasau-
les kara cildinajumu. Vera Kacena par kara nosléguma divdesmitgades
svinibam dienasgramata atziméja: “Lava satikties ari misu divizijas
laudim. Galvena izdaritdja Inese. Bija satiksands medsanbatam. Redzéju
savas meitenes — Veltu, Olu, Nastju. Katrai savs dzives cels. Velta ne-
strada, invalide, Ola — Rigas tuvumd, Nastja — Kuldigas rajona kol-
hoza priekssedetaja. Skaidrite kaut kur nozudusi no apvarsna ar savu
neizdevusos dzivi. Si satiksands notika 8.V Rakstnieku savienibd. Pirma
“balle” bija 4.V Piena restorana un 9.V vel “Jiuras pérle” — Bulduros.
Smaga nolustésanas un nekas briesmigs no ta padomju varai nedrau-
deja. Bija sanakusi ari “spitaligie” — abi Kalpini, Vilis Kriimins, Pinksis,
Cerkovskis u.c. Edzus [Berklavs] vél joprojam trimda. Tapat Nikonovs.**

No vienas puses, 130. latviesu strélnieku korpusa kauju gaitu atcere
ieklavas kopéja PSRS uzvaras Otra pasaules kara svinibu praksé, bet,
no otras puses, ta saglabaja nacionalas ipatnibas — karoSanas par at-
grieSanos dzimtené diskursu, ipaso solidaritati, kas balstijas uz latviesu
valodu, atminam par pirmspadomju Latviju, pieredzéto Padomju Sa-
vieniba (tostarp represijam pret latviesiem 30. gadu otraja pusé) un
kolaboracijas ar padomju varu motivaciju un sakotni. 130. latvieSu
strélnieku korpusa komemoracijas kultiara ieklavas ikgadéjie fronti-
nieku un partizanu salidojumi, jau minétie celojumi uz cinu vietam un
bralu kapiem Krievija, pieminas pasakumi Bralu kapos. Bijusie fronti-
nieki ari viesojas skolas un piedalijas pionieru “sarkano izlaku” pasa-
kumos. Kritu$o latvie$u strélnieku un padomju partizanu vardi tika
pieskirti vairakam Latvijas skolam un ielam pilsétas. Bijusais fronti-
nieks Pauls Pihels par kara atceri savas atminas rakstija: “Laiks, kad
darbojas kara un darba veteranu padome, bija miisu “ziedu laiki” — bija
nauda un varéjam apcelot misu kauju vietas Narofominsku, Baraus-
kas, Nasvas-Manakovas sadZas. Katru gadu miisu delegdacija brauca uz
Maskavu 9. maija — Uzvaras sveétkos, kur miis uzaicinaja 33. armija,

* Veras Kacenas dienasgramata. 1965. gada 21. maijs. Rakstniecibas un muzikas muzejs,
Kac R 5/3.
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130. latviesu strélnieku korpusa veteranu ansambilis. 20. gs. 80. gadi.
Ineses Spuras personiskais arhivs

1. triecienu armija un Maskavas kara un darba veteranu padome. Pa-
teicoties skolas direktoram Bronislavam Urtanam, mes iertkojam muzeju
Murjanu sporta skolas telpas, kam tika pieskirts Padomju Savienibas
varona Jana Rainberga vards, kurs krita Manakovas sadza. B. Urtans
katru ziemu organizéja izbraukumus uz Manakovu un Nasvu. [..] Otra
misu “svetvieta” bija Vietalva, kur risindgjas lielas kaujas un kur krita
daudz karaviru, Kad bijusaja Stuckas rajona par sekretaru stradaja
mitsu bijusais kara biedrs Podskocijs, vins Vietalva uzcéla pieminekli ar
kluséjosiem zvaniem, kas simbolizé mieru — zvani kluse, lai netraucetu
krituso karaviru mieru. [..] Miisu kopd sanaksanu priecéja ari .. kolhoza
“Lacplesis” priekssedetaja Kaulina davata alus mucina un latviskie pele-
kie zirni ar spekiti”® Jateic, ka 130. latvie$u strélnieku korpusa riko-
tajos komemorativajos pasakumos piedalijas tikai salidzino$i neliela
dala ta kara veteranu. Galvenokart tie bijusie karaviri, kuri kara gai-
tas saka jau 1941. gada un kuru dzives, ka ari karjeras padomju laika
posma galvenajas linijas bija sekmigas vai daléji sekmigas.

Atziméjot Uzvaras 40. gadadienu, tapa viena no padomju perioda
patiesakajam liecibam par 130. latviesu strélnieku korpusu — kino-

% Pihels, P. (2009). Tad atkapas tumsa un nakts ... Riga: [b. izd.]. 66., 67.1pp.
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dokumentalista Ivara Selecka filma “Parnaksana’, kas makslinieciski un
emocionali vizualizéja latvieSu dalibu Sarkanas armijas sastava un at-
klati (cik vien tas bija iespéjams padomju rezima apstaklos) izstastija
vinu aizie$anas no dzimtenes un atgrie$anas tragisko stastu.’® Kara at-
ceres un varonibas kliSeju intensiva izmantosana padomju rezima le-
gitimitates un varenibas pamatojumam 70. un 80. gados devalvéja ari
130. latviesu strélnieku korpusa komemoracijas kultiru publiskaja
telpa.

Perestroikas uzsakta atklatibas kursa laika vairakkart izskanéja
aicinajumi uzrakstit patiesu 130. latvie$u strélnieku korpusa vésturi.””
Ta gan netika uzrakstita. Atmodas perioda publiskaja telpa dominéja
padomju varas aizliegtas un noklusétas véstures lappuses un komemo-
racijas kultara. 1989. gada junija dala 130. latviesu strélnieku korpusa
(parsvara 43. gvardes latviesu strélnieku divizijas) veteranu iesaistijas
Latvie$u strélnieku apvienibas dibinasana un atbalstija Latvijas Tautas
frontes centienus atgat Latvijas valstisko neatkaribu. Otra dala strél-
nieku korpusa veteranu nostajas pretéjas pozicijas un kluva par Inter-
frontes atbalstitajiem.”® Tadéjadi vélreiz tieSaka vai netiesaka veida
véstot par Otra pasaules kara divdabibu un tragédiju cilvéku muzos.

%% %

Uzvaras svétki bija padomju Latvija ieguvusi $keltu nozimi. Tie pa-
tiesi dargi, skiet, bija kara dalibniekiem un vinu tuviniekiem, kuriem
bija ko pieminét un atceréties. Paréjie to uztvéra ka padomju ideologi-
jas neatnemamu sastavdalu, ka dzives rutinu, brivdienu, dazkart ka
apgrutinajumu, ja nacas doties padomju cilvékiem obligatajas paradés
un/vai gajienos. Daudzi savu patieso attieksmi pret Siem svétkiem un

% Sk.: Jéruma, I. (2009). Ivars un Maija. 100 gadi dokumentalaja kino. Riga: Neputns. 261.—
268. Ipp.

7 Savéenko, V. (1988, 1. sept.). Latviesu gvardi musdienu skatijuma. Cina. 1. Ipp.; Pelite, C.
(1988, 18.marts). Tautas tragika un rakstnieka pozicija. Literatiira un Maksla. 2. Ipp. Saja
raksta ari noradits, ka “péc LLKJS CK pirma sekretara Ivara Priedia ierosmes jaunais pro-
zaikis Aivars Tarvids sanémis socialu pasutijumu - uzrakstit dokumentalu stastu par lat-
vieSu strélnieku 130. korpusa kauju vésturi”.

% Briezkalns, 1. (2009). No Narofominskas lidz Imulai. Riga: Latvie$u strélnieku apvieniba.
25. lpp.; Neimane, R. (2009). Biedriba “Latvie$u strélnieku apvieniba”. [Intervija ar tas
priekssédétaju pulkvezleitnantu Jani Aivaru Baskeru]. Tévijas Sargs, 9, 34.
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to véstijumu nokluséja, jo protests pret 9. maija svinibam vienadotos
ar padomju iekartas kritiku/noliegumu. Un Latvijas padomju “ierindas”
iedzivotajs zinaja, ka tas bistami.

Péc Otra pasaules kara Latvija no citam padomju republikam, ipasi
no Krievijas PFSR, iecelojosie iedzivotaji dzivoja padomju svétku, vés-
tures mitu telpa un identificéjas ar unificéto padomju kultaru. Lat-
vieSu valodas nezinasana, krieviskas vides paspietiekamiba, lidz ar to
neintegrétiba vietéja kultara, ka arl padomju rezZima atvélétas dominé-
jo$a etnosa uzvedibas tiesibas® atlava $ai iedzivotaju dalai ignorét/ne-
zinat Latvijas vésturi, it Ipasi tas nesovetisko dalu, tai skaita Otra
pasaules kara laika notikuso.

Pédgjo reizi padomju Uzvaras svétki Latvija, kas jau tik tikko —
1990. gada 4. maija — bija publiski atteikusies no savas piederibas
Padomju Savienibai, notika to 45. gadadiena. Laikraksts “Cina” stas-
tija par vainagu un ziedu noliksanu Bralu kapos 1990. gada 9. maija.'®
Savukart laikraksts “Padomju Jaunatne” vien publicéja divas kara te-
matikai veltitas fotografijas un Girta Vilka teikto: “Kars nav piedzivo-
jumu virkne. Kars ir slimiba. Lipigs arprats. Kas doma karu rekvizet, ir
jau pa pusei arpratigi. Bet, kas sludina kara nepiecieSamibu, bitu jau
pie laika jaizolé no sabiedribas”'®" Noslédzas Padomju Savienibas Uz-
varas svétku vésture Padomju Latvija, dodot vietu pécpadomju laika
ritualiem. 1995. gada 6. aprili Latvijas Republikas Saeima izdarija
1990. gada 3. oktobri Latvijas Republikas Augstakas padomes pienemta
likuma par svétku un atceres dienam grozijumus, ta 2. panta vardus
“9. maiju — Otra pasaules kara upuru pieminas dienu” aizstajot ar
vardiem “8. maiju — Nacisma sagraves dienu un Otra pasaules kara
upuru pieminas dienu’;'*” tadéjadi Otra pasaules kara Latvija atceri
ieklaujot Eiropas pagatnes memorialaja laiktelpa.

# Par padomju totalitarismu un ta lomu krievu identitates veido$ana tuvak sk.: Apine, L,
Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturiskais un sociologiskais apceréjums. Riga:
LU FSI. 48.-56. Ipp.

10 LETA (1990. 10. maijs). Varondarbs ir nemirstigs. Cina. 1. lpp.; Geiters, D. (1990. 10. maijs).
Kritu$o pieminai. Cina. 1. Ipp.

10 Latvijas Jaunatne. 1990. 9. maijs. 1. Ipp.

12 Grozijums likuma “Par svétku un atceres dienam” Sk.: http://www.likumi.lv/doc.
php?id=34683
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Padomju Savienibas sabrukums izraisija “ritualu un simbolu revola-
ciju” visas bijusajas padomju republikas. Latvija par Nacisma sagraves
un Otra pasaules kara upuru oficialo pieminas dienu kluva 8. maijs.
Tas demonstréja neatkaribu atguvusas valsts ieklausanos Eiropas ko-
memorativaja kultira, kura jau kop$ kara beigam ta atceres un boja-
gajuso pieminas diena ir 8. maijs. Tomér dalas Latvijas iedzivotaju
dzivé saglabajas ari 9. maija — Padomju Savienibas Uzvaras dienas —
sviné$anas tradicija. Laikposma kops 1991. gada ta ir piedzivojusi vai-
rakas transformacijas. Batiska nozime Uzvaras svétku sviné$ana Lat-
vija ir $o svétku vietai Krievijas véstures politika un komemorativaja
kultara.

Krievijas véstures politika un prakse

Laikposma, kas ir aizritéjis kops PSRS sabrukuma, Krievijas véstures
politika un ideologija nav bijusi viendabiga. 90. gadu sakuma turpinajas
Stalina un vina rezima noziegumu publiska nosodisana, tomér nebija
izzudis “stalinisma zelta mits” par godigajiem darbalaudim un labajiem
cilvékiem, kas dzivoja $aja laika un kuriem nebija neka kopiga ar
staliniskajiem noziegumiem.' i mita noturigumam bija liela nozime, lai
liela dala sabiedribas vélak atdzimtu pozitiva attieksme, pat lepnumus

! Sk.: Xamaesa, [I. (2002). Bpems kocmononumusma. Ouepku uHmeniexmyanvHoil ucmopuu.
Mocksa: 3Besma. C. 27-28.
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par stalinisko Padomju Savienibu un padomju ideologijas raditie
prieksstati par vésturi, tostarp Otro pasaules karu.?

20. gs. 90. gadu Krievija atteicds no padomju publisko svinibu un
komemoracijas formam.* Agrakas masu demonstracijas neieklavas ta-
laika Krievijas svétku un pie varas esos$o liberalu publiskas komunika-
cijas praksé. Publiskas kopabusanas pasakumi piesaistija nelielu cilvéku
loku, vairakums jaunajas valsts svétku dienas parvértas par oficialo runu
skatitaju vai klausitaju pasivu auditoriju pie saviem televizoriem vai ra-
dio. Visai vaji sviné$anas praksé iesaknojas arl Krievijas jaunraditie
valsts svétki.* 1997. gada veikta sociologiska aptauja vairakums respon-
dentu atbildéja, ka oficialos valsts svétkus uztver vien ka papildu briv-
dienu un ka iespéju atpusties, nevis vérté to politisko saturu un nozimi.?

Péc 1991. gada Krievijas sabiedribas lielaka dala loti atri parstaja
intereséties par vésturi. Ta bija sava veida “véstures izstumsana’, jo pas-
identifikacija noziegumiem parpildita vésture nebija vajadziga. Daudz
nozimigakas tobrid bija nakotnes ceribas, kas saistijas ar Rietumu lab-
klajiga dzivesveida atru iegG$anu. Turklat, ka uzsver socialas atminas
pétnieks Nikolajs Koposovs (Konocos), Krievijas demokratiska vadiba
bija parvértéjusi t.s. vienoSanos ar sabiedribu, ka Stalina rezims vér-
téjams negativi, pavirsi izturéjas pret sabiedribas noskanojuma izmai-
nam, ka ari sava darbibas praksé balstijas parlieciba, ka propaganda
ir totalitarisma, bet ne demokratijas sastavdala. Sekas, ko radija $i at-
tieksme/darbiba, ka ari talaika ekonomiskas gratibas, bija augosa nos-
talgija péc padomju laikmeta. Vecie komunistiskie lozungi nereti Joti
viegli ieklavas publiskaja telpa kultivéto tik dazado ideju — socialas
demagogijas, antirietumnieciskuma, nacionalisma, lielvalstiskuma un
pareizticibas — kopuma. Jau 90. gadu vida Stalins — Padomju Savienibas

Y

Komocos, H. (2011). ITamame cmpozozo pexcuma. Mocksa: HoBoe nmurepatypHoe 0603pe-
uue. C. 125-128.
Tuvak sk.: Lo¢mele, K., Procevska, O., Zelce, V. (2011). Celebrations, Commemorative Da-
tes and Related Rituals: Soviet Experience, its Transformation and Contemporary Victory
Day Celebrations in Russia and Latvia. In: Muiznieks, N. (ed.). The Geopolitics of History
in Latvian-Russian Relations. Riga: Academic Press of the University of Latvia. P. 109-111,
120-121.
Smith, K. E. (2002). Mythmaking in the New Russia. Politics & Memory During the Yeltsin
Era. Ithaca; London: Cornell University Press. P. 99.
ITerpoBa, A., Knumosa, C. (1997, 10 urons). Kaxxsiit mpasgHUK — 3TO KOMIOTHUTEIbHBII
BbixopHoit. Cm.: http://bd.fom.ru/report/cat/job_and_leis/lei_/0f19972704
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uzplaukuma laika lideris un karavadonis — saka ienemt pirmas vietas
vésturisko personu popularitates reitingos. 21. gs. pirmaja desmitgadé
vinu pozitivi vértéja 30 lidz 50% aptaujato iedzivotaju, bet nosodija
25-30%. 90. gadu otraja pusé vérojamais kapjosais nacionalisma
vilnis rosinaja demokratiskos politikus, vispirmam kartam Borisu Jel-
cinu, veidot Ipasu “krievisko ideju”, kas palidzétu vienot sabiedribu
un marginalizét nacionalistisko un komunistisko opoziciju. Tomeér de-
mokratiskajiem spékiem neizdevas formulét savu Krievijas véstures
koncepciju, kas sabiedribas lielakajai dalai bitu pienemama un saistosa.
Otra pasaules kara tému Sie spéki sava véstures politika izmantoja visai
maz, jo §i kara un uzvaras taja mita pamata bija tas noraidita staliniska
kara koncepcija.®

Neraugoties uz to, 90. gados Krievija savu aktivitati saglabaja Liela
Tévijas kara veteranu organizacijas un vinu atbalsta sistéma valsts,
pasvaldibu un izglitibas iestadés, armija, uznémumos un citas instita-
cijas. 1992. gada Padomju kara veteranu komiteja tika reorganizéta
par Krievijas kara veteranu komiteju, kas mantoja ari iepriekséjas in-
stitlicijas plaso vietéjo organizaciju tiklu. Péc 1991. gada veidojas ari
jaunas veteranu apvienibas, kas neieklavas Krievijas kara veteranu ko-
mitejas struktiiras. Kopuma kara veteranu un vinu atbalsta organi-
zacijas saglabaja un pat palielinaja savu ietekmi uz valsts politisko
dzivi un publisko domu, ka ari energiski veidoja kara veteranu lobiju
Krievijas Federacijas likumdog$anas institacijas. 1994. gada valsti bija
2,6 miljoni kara dalibnieku, 1995. gada — 2,4 miljoni. 1995. gada jan-
vari ar prezidenta parakstitu dekrétu likuma paredzétas kara vete-
ranu socialas prieksrocibas attiecindja ari uz bijusajiem karagustek-
niem. Togad tika pienemts jaunais Veteranu likums, kas garantéja kara
veteraniem socialas privilégijas pensiju un labklajibas nodrosinajuma
sisttma.” 1995. gada 13.marta pienemtais federalais likums izveidoja
Krievijas militaras slavas dienu kalendaru: 5. decembri atziméja — Pa-
domju armijas pretuzbrukumu kauja pie Maskavas 1941. gada; 2. feb-
ruari — vacu spéku sagravi 1943. gada pie Stalingradas; 23. augusta —
vacu karaspéka sagravi Kurskas kauja 1943. gada; 27. janvari —

¢ Komocos, H. (2011). [lamamv cmpozozo pexcuma. C.129-132.
7 Turpat. 136. Ipp. Pieméram, méginajums atjaunot Puskina kultu, atziméjot vina 200 gadu
jubileju, liela dala sabiedriba izpelnijas vien ironisku attieksmi.
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Leningradas blokades likvidaciju 1944. gada un 9. maija — padomju
tautas uzvaru Lielaja Tévijas kara 1945. gada.®

1995. gada notiekosas uzvaras 50. gadadienas svinibas tika izman-
totas Krievijas varas reprezentacija, gatavojoties nakamaja gada paredza-
majam prezidenta vélésanam. Varonibas kara slavinajuma retorika tika
sasaistita ari ar Krievijas talaika militarajam operacijam Ce&enija. Ko-
puma svinibu norise bija pompoza un oficiala.® Pirmo reizi péc PSRS
sabrukuma notika militara parade Sarkanaja laukuma, tika atklats me-
morials LagSanu kalna (IToxnonnas zopa) un piemineklis marsalam
G. Zukovam ManéZzas laukuma.” N. Koposovs $o jubilejas atzimésanu
gan verté ka salidzinosi pieticigus svétkus. Tolaik publiskaja diskursa
kara téla tika akcentétas arl tautas cie$anas, ne vien valsts vareniba."
Dmitrijs Andrejevs (Andpees) un Genadijs Bordjukovs (bopdweos) min
vél vienu uzvaras 50. gadadienas svinibu svarigu ipatnibu. Krievijas
televizijas kanalu programmas svétku dienas bija parpilditas ar skati-
tajiem labi zinamam padomju laika filmam par karu un iepriekséjas
desmitgadés tapusu Uzvaras svétkiem veltitu raidijumu atkartojumiem.
Sis programmas guva negaiditi lielu un patiesu publikas atzinibu. Pét-
nieki skaidro, ka ta bija reakcija uz televizijas kanalu kops PSRS
sabrukuma nemitigi demonstrétajam visai zema limena arzemju fil-
mam, ka ari uz varas rikoto Uzvaras svétku pompozumu, augoso in-
flaciju, ikdienas gratibam un trikumu, neatrisinato situaciju Ziemel-
kaukaza. Televizijas demonstrétas filmas un raidijumi modinaja nostal-
giju péc aizgajusa laika, tadéjadi ari lielaka vai mazaka meéra mainot
attieksmi pret esos$o dzives Istenibu. Valdo$o noskanu trapigi formuléja
laikraksta “Hesasucumas easema” redaktors Vitalijs Tretjakovs (Tpemo-
AK08), nosaucot 9. maiju par “neoficidlo Padomju Savienibas pieminas

dienu”?

8 Edele, M. (2008). Soviet Veterans of the Second World War: A Popular Movement in an
Authoritarian Society, 1941-1991. New York: Oxford University Press. P. 207, 220-221.

® Censsckuii, A., CensBsckag, E. (2010). I[Tamartes o Benukoit OTeyecTBeHHON BOiiHe. B KH.:
Caxapos, A., CensaBcknii, A. (0TB. peq.). Hapoo u sotina: 1941-1945 e2. Mocksa: Ipud n K.
C.702.

' Bopmiokos, I. (2010). Okmsabpv. Cmanu. ITo6eda. Kynvm 106unees 6 npocmpancmee nams-
mu. Mocksa: AVIPO-XXI. C. 211-221.

' Censascknit, A., Censasckas, E. (2010). ITamarp o Bemuxoit OTedyecTBEHHON BOIHe.
C. 699-700.

12 Konocos, H. (2011). IHamamv cmpozozo pexcuma. C. 136.
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Turpmako attieksmi pret Uzvaras dienu ietekméja izmainas Krievi-
jas iedzivotaju pasidentifikacija. 90. gadu otraja pusé sabiedriba jau bija
pardzivojusi traumatisko stavokli, liela dala cilvéku atzina, ka padomju
sistéma pati par sevi nebija slikta, launumu radija vien nepareizie un
savtigu interesu vaditie valsts vaditaji. Ari vilsanas sava laika valsts lide-
ros pastiprinaja atsvesinatibu no valsts un modinaja bailes no nakot-
nes un aréjiem draudiem." Lai gan PSRS un tas ideologijas sabrukums
izraisija dezorientaciju un nomaktibu, raugoties savas valsts vésturé, to-
meér uzvara kara salidzinajuma ar citiem Padomju Savienibas véstures
notikumiem nezaudéja autoritati. Sociologs Levs Gudkovs (Iyoxos)
uzsver, ka sociologisko aptauju rezultati apliecina, ka Krievijas iedzi-
votaji uzvaru kara vienmér ir uzskatijusi par nozimigako véstures no-
tikumu. Vin$ raksta: “Lepnums par izturibu parbaudijumos un uzvara
par fasismu, kas tika sasniegta par katru cenu, kluva par vienu no sva-
rigakajam krievu nacionalas pasapzinas sastavdalam.”** Jau 1999. gada
L. Gudkovs atzina, ka “uzvara 1945. gada — nav tikai centralais pa-
domju veéstures, kas sakusies ar Oktobra revoliciju un noslégusies ar
PSRS sabrukumu, jégas mezgls. Faktiski $odien ta ir vienigais pécpa-
domju sabiedribas pozitivas pasapzinas atbalsts punkts”*®

1. tabula

Krievijas véstures nozimigakie notikumi. “Jlesada-Ljenmp” veikto
aptauju rezultati (%)'®

Notikums 1989 1994 1999 2003 2008
Uzvara Lielaja Tévijas kara 77 73 85 78 83
Oktobra revolicija 63 49 49 40 40
Cernobilas AES avarija 40 34 32 35 31
PSRS sabrukums - 40 47 42 42
20. gs. 30. gadu masu represijas 36 18 11 17 11
J. Gagarina lidojums kosmosa 31 32 54 51 55
Perestroikas sakums 23 16 16 20 21

'3 Anppees, [1., Bopatoros, I. (2005). ITpocmpancmeo namsmu: Benukas ITo6eda u énacmo.
Mocksa: AVIPO. C. 42.

" Tynkos, JI. (2004). Heeamusnas udenmuunocmv. Cmamou: 1997-2002. Mocksa: HoBoe
nuTepaTypHoe obospene. C. 149.

' Turpat. 29. Ipp.

' Turpat. 145. Ipp.
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Uzvarai kara tika pieskirta galvena loma 2001. gada februari Krievija
pienemtaja valsts Krievijas Federacijas pilsonu patriotiskas audzinasa-
nas programma'’ un tas iedzivina$ana ar masu mediju starpniecibu.
Prezidenta V. Putina administracijas véstures politika faktiski noziméja
padomju perioda parvértéjumu, kas ietvéra ari terora relativizaciju,
Stalina u.c. padomju valstsviru reabilitaciju, pozitiva VDK un cekistu
téla veidosanu. N. Koposovs atzist, ka pozitivas nozimes pieskirsanu
padomju periodam noteica ari 21. gs. sakuma ekonomiska situacija, kad
strauji kapa naftas un tas produktu cenas. Naftas rapnieciba, kas bija/ir
galvenais Krievijas ekonomikas komponents, tapat ka Putina Krievijas
valsts aparats bija/ir vistiesakais padomju mantojums. Tadéjadi tam bija
nepiecie$ams pieskirt pozitivu diskursu. Rezims savas pozicijas stipri-
naja, klastot par nacionalas cienas aizstavi un pieprasot to ari no Rie-
tumiem. Péc sabiedribas zema pasvértéjuma perioda varas piedavatais
jaunais pagatnes un Sodienas traktéjums nodro$inaja tai saméra lielu
atbalstu. To guva arl aicinajumi atteikties no savas pagatnes “nomel-
nosanas” Publiskaja telpa pastiprinati skanéja kolektivas identitates
retorika, akcentéjot gan kopigas asinsbalss tému, gan to, ka ikviena
Krievijas iedzivotaja un vina gimenes personiska pagatne ir padomju
pagatne. Vara uzstajigi pieprasija individu solidaritati, raugoties uz vés-
turi, un vérsanos pret visa veida “falsifikatoriem” jeb citu pagatnes vérte-
jumu. Attieksme pret Lielo Tévijas karu saauga ar Ce&enijas militaras
kampanas vértéjuma mainu, proti, lielaka dala sabiedribas to saka uz-
tvert ka varonigu, vai vismaz nepiecieSamu akciju.'®

Putina rezZima pirmajos gados uzvara kara, atzist N. Koposovs, kluva
par pécpadomju Krievijas dzimsanas mitu. Tas akcentéja valsts un tau-
tas vienotibu, bet ne valsts vardarbibu pret tautu, ka ari apliecinaja
stingras varas, brunoto spéku un specdienestu nepieciesamibu. Sis mits

17 Sk.: “TocymapcTBeHHas nporpamma Ilarprorideckoe BOCIUTAHIe TPaXaaH Poccuitckoit
Depepanyn Ha 2001-2005 romer” (http://www.rg.ru/oficial/doc/postan_rf/122_1.shtm);
“TocymapcTBeHHas mporpamMa IlaTpuoTnyeckoe Bocnutanye rpaxpaan Poccuiickoit ®e-
nepauny Ha 2006-2010 roanr” (http://wwwllr.ru/razdel3.php?id_r2=55); [ocynapcTBenHas
nporpamma “TlarpuoTnyeckoe Bocimuranue rpaxgal Poccmiickoit @epepaunu Ha 2011-
2015 roper” (http://archives.ru/programs/patriot_2015.shtml).

'8 Konocos, H. (2011). Iamamv cmpozozo pexcuma. C. 137-152.
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ietvéra padomju un Krievijas arpolitikas miermiligo raksturu, aizsta-
véja valsti pret apvainojumiem karu izraisiSana, Sarkanas armijas veikto
vardarbibu un tiriSanam “atbrivotajas teritorijas”. Jaunaja mita par uz-
varu kara tika ietvertas gan ta staliniska koncepcija, gan ari Brezneva
varas 70. gadu koncepcija, gan ari vél daudzas citas “patiesibas par
karu”. No $i mita tika izslégtas vien taja neiederigas un nepatikamas
patiesibas, pieméram, par PSRS atbildibu Otra pasaules kara izraisi-
$ana."” Politologs Eduards Lukass (Lucas) skaidro, ka “staliniska kara
mita — par bezierunu agresiju, arkartigu uzupurésanos un triumfalu
uzvaru — idealizé$ana atbrivo Krieviju no vainas, atbildibas vai netika-
mam domam par notikumiem pirms kara, kara laika un péc ta>*

2004. gada veiktais Viskrievijas sociologiskais pétijums “Lielais Té-
vijas kars tautas vésturiskaja atmina” apliecinaja, ka $1 pagatnes lappuse
ir dzili saknota Krievijas sabiedribas kolektivaja atmina. Atbildot uz
jautajumu: vai jis interesé Liela Tévijas kara notikumi, — vien 3,8% res-
pondentu teica, ka tas vinus neinteresé, 17,3% — atzina, ka “maz in-
teres€”, atbildes nebija — 2,2% aptaujato. 76,7% pétjjuma dalibnieku
apgalvoja, ka Sie notikumi vinus interesé. Savukart, raksturojot kara
panakumu galvenos iemeslus, respondenti nosauca tris: tautas varonibu
fronté un aizmuguré (63%), patriotismu (62,7%) un Stalina radito aiz-
sardzibas sistému (60,8%), bet galvenais lepnumu raiso$ais kara as-
pekts — masu varoniba un patriotisms fronté (84,7%) un cilvéku
varoniba frontes aizmuguré (59,8%). Pétljuma veicéji secinaja, ka Lie-
lais Tévijas kar$ joprojam Krievijas iedzivotajiem ir paraugs kalpo$anai
savai Tévzemei un milestibai pret dzimteni, ka arl pats spécigakais
musdienu Krievijas sabiedribas saliedésanas faktors.”

Uzvaras 60. gadadienas svinibu gatavo$anas vilni un sabiedribas
mobilizacija, izmantojot Liela Tévijas kara ipaso lomu kolektivaja at-
mina, ieklavas arl masu akcija “Georga lentite”, kuras iniciativa piederéja

1 Komocos, H. (2011). ITamsamoe cmpozozo pexcuma. C. 164-165.

» Lukass, E. (2008). Jaunais Aukstais kars. Krem]a raditie draudi Krievijai un Rietumiem. Riga:
Aténa. 121. lpp.

2 AdanaceeBa, A., Mepkymun, B. (2005). K 60-neruro Benukoit [Tobensl. Bemkas Ote-
4YeCTBEHHAs BOITHA B HCTOPUYECKON maMATn poccusiH. Coyuonocuueckue ucciedosanus, S,
11-22.
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RIA “Hosocmu” interneta projektu direktorei Natalijai Losevai (/Io-
cesa). Si lentite visai strauji kluva par spilgtu Uzvaras svétku svinibu at-
ribaitu un nacionalas solidaritates simbolu. Pirmaja gada tika izplatitas
800 000 lentisu, bet no 2005. lidz 2008. gadam gan Krievija, gan citas
valstis — vairak neka 45 miljoni.*> 2005. gada grandiozi atziméta uzva-
ras 60. gadadiena publiski demonstréja $a notikuma nozimi misdienu
Krievija. Sarkanaja laukuma notika militara parade, ka ari ipasa vete-
ranu parade — 2600 veteranu brauciens legendarajas polutorkas®. Fak-
tiski $ie bija pédéjie svétki, kuros vél aktivi piedalijas kara veterani.*
V. Putina administracija uzvaras 60. gadadienas svinibas, kuras ielagti
tika pasaules valstu lideri, izmantoja, lai demonstrétu savu spéku un
nozimi pasaules politika, ka ari akcentétu dazadu laikmetu savstarpéjo
saistibu un gatu ideologiski loti svarigo starptautisko apstiprinajumu,
ka PSRS bija izskiro$a loma vacu nacisma sagrave.”

Nakamajos gados uzvaras sviné$anas tradicija turpinajas ar jau no-
turigu raksturu. Ta gan tika papildinata ar vairakiem jauninajumiem —
kop$ 2008. gada 9. maija paradé piedalijas militara tehnika, 2010. gada
paradé — antihitleriskas koalicijas valstu militaras vienibas.*® Pétjjumi
liecina, ka Uzvaras svétki Krievija aizvien vairak zaudé savu komemo-
rativo dimensiju un partop svinibu un gavilu pasakuma, kura liela loma
ir popularajai kultirai. Salidzinot divas (2005. un 2010. gada) analitiska
centra “/lesada-Llenmp” Krievija veiktas aptaujas, redzams, ka cetru
gadu laika ir samazinajies cilvéku skaits, kas par Uzvaras dienas galve-
najiem varoniem izvirza kara veteranus un par svétku jégu uzskata
veteranu godinasanu un ripes par viniem. Savukart piecu gadu laika

2 CensiBckuit, A., Censasckasa, E. (2010). ITamars o Bemmkoit OredyecTBEeHHOI BOIIHE.
C. 697-699.

» Polutorka (no krievu val. nonymopxa) — kravas automasina ar pusotras tonnas kravnesibu,
viens no galvenajiem transporta lidzekliem Otra pasaules kara laika.

# Tiek lésts, ka 2004. gada 9. maija prieksvakara Krievija bija nedaudz vairak par miljonu
veteranu. Kopuma vinu skaits 21. gs. pirmaja desmitgadé saruka loti strauji. Edele, M.
(2008). Soviet Veterans of the Second World War: A Popular Movement in an Authoritarian
Society, 1941-1991. P. 217.

%5 Sk.: CensBckmit, A., Censasckas, E. (2010). ITamaTts o Benukoit OTe4ecTBEHHOI BOITHE.
C. 700, 704-705.

* Bopaiokos, I. (2010). Okmsabpv. Cmanun. ITo6eda. Kynom 1o6usnees 6 npocmparcmee na-
mamu. C. 229-239.
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ievérojami palielinajies to cilvéku skaits, kas 9. maiju trakté ka nostal-
gisku solidaritates apliecinajumu, “tautas svétkus Krievijas un citu bi-
juso PSRS valstu pilsoniem”, kuriem piederigi tadi rituala elementi, kas
akcenté priecasanos un kolektivitati: parades, gajieni, ugunosanas un
viesibas.”

Tomér Uzvaras 65. gadadienas prieksvakara veiktas sociologiskas
aptaujas rezultati vésta, ka 92% iedzivotaju 9. maiju uzskata par sva-
rigu dienu un 96% ir parliecinati, ka valsts pienakums ir uzturét tauta
atminu par Lielo Tévijas karu un uzvaru.?® Uzvaras svétki $obrid ir gal-
venais Krievijas rituals, kam javeido gan varas un tautas kopiba, gan ari
Krievija pasa un arpus tas dzivojo$o krievu solidaritate un identitate.

Sociologs Boriss Dubins ([Jy6ut), vértéjot Krievijas atminas politiku
21. gs. pirmaja desmitgadé, norada, ka izvéléta Otra pasaules kara he-
roizacija, ta kolektiva téla monumentalizacija, posta amnézija liecina, ka
atminas vieta izvéléts “piemineklis”. Tas nozimeé, ka Otra pasaules kara
traumatiska norise Krievija nav pardzivota, nav saprasti notikusa ce-
loni, to virzosie spéki, gaita un sekas. Tadéjadi Otrais pasaules kar$
nav partapis véstures pieredzé, kas nekad vairs nelautu sabiedribai attis-
tities/veidoties tada gultné, kas reiz to virzija uz karu. Krievijas iedzivo-
tajiem, varai un elitei nav izveidojusies imunitate pret totalitarismu,
patvaldibu, ksenofobiju, socialo pasivitati un izolacionismu, skaudibu
un infantilismu, proti, uz visam $im un lidzigam paradibam, kas allaz ir
nedemokratisku rezimu pamata.” L. Gudkovs uzsver, ka Uzvaras kara
simboliskas nozimes pécpadomju Krievija pieaugums faktiski legitime
padomju totalitaro rezimu, tostarp represijas, badu, nabadzibu, masu
bojaeju kara. Uzvaras simboliskais cildinajums no Krievijas vésturiskas
apzinas gandriz pilniba ir iznidéjis prieksstatus par: 1) padomju rezZima
agresivo dabu, militarismu, ekspansionismu; 2) sadarbibu ar nacistisko
Vaciju kara saksana un Polijas iznicina$ana; 3) kara cilvécisko, socialo,

¥ JleBama-Llentp. (2010, 1 anp.). K 65-nemuio nobedo: 8 Benuxoii Omeuecmaennoii 8oiiHe.
Cw.: http://old.levada.ru/press/2010040102.html

% 65-5 20006ujuna BOB. Ionoxenue semepanos. 22.04.2010. Onpoc nacenenus. Cum.: http://
bd.fom.ru/report/cat/job_and_leis/lei_/vict_day/d101513

» Ny6uH, B. (2011). Poccust Hyne6vix: nonumuveckas Kynvmypa — Ucrmopuieckas namsamo —
noecednesHas xusmv. C. 63-64.
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ekonomisko un metafizisko cenu; 4) valsts vadibas atbildibu kara iz-
raisi$ana un ta gaita; 5) kara sekam citas valstis. Tacu palielinajis Sta-
lina autoritati, parliecibu, ka PSRS karu varéja uzvarét viena — bez
sabiedrotajiem. Uzvaras ka galvena véstures simbola statuss liedz mo-
rali, intelektuali, politiski vai ka citadi racionalizét ta otro — negativo
pusi, analizét ta célonibu un sekas, ka ari tas lauj uzturét “vienigas”
patiesibas parliecibu un péc tas dalit cilvékus “savéjos” un “svesiniekos”
“Kolektivaja bezapzina” tadéjadi ir nonacis kara un padomju totalitara
rezZima moralais vértéjums.* Lidz ar to arl pagatnes parvaré$ana, nege-
libas un cildenuma sarezgito formulu risinajumi ir Krievijas (pasas) na-
kotnes zina.

Krievija un Latvija: politika un sociala atmina

21. gadsimta sakuma V. Putina administracija uzvaru kara izman-
toja ka argumentu cina par starptautisko cienu un lielvalsts statusu.
Tika akcentéts, ka Krievija, lai ari ta bija totalitara valsts, kopa ar de-
mokratiskajam valstim Otraja pasaules kara izcinija uzvaru par na-
cismu — pasaules lielako launumu, turklat nesot ta sagraveé vislielako
ieguldijumu. Si politika nonaca konflikta ar Austrumeiropas valstu
véstures redzéjumu un atminu. Tam 1945. gads nebija nesis tikai atbri-
vo$anu no nacisma, bet ari jaunu okupaciju. Krievijas varas struktaru
un mediju sasutumu izpelnas ikviens $o valstu paustais pozitivais pret-
padomju cinu vértéjums.*!

L. Gudkovs norada, ka Baltijas valstu vésture ir viens no izteiksmi-
gakajiem piemériem par véstures faktu zinasanu nespéju vienam pasam
mainit Krievijas masu apzina attieksmi pret Padomju Savienibas lomu
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas vésturé. Sabiedriba saglabajas stereo-
tipi, ierastas pagatnes konstrukcijas, simboli un autoritates, ja tas tiek
pastavigi uzturétas un atrazotas. Turklat lielaka dala sabiedribas allaz
spitigi atsakas akceptét sev nepatikamus faktus, ja $ai ricibai nav ka-
das ipadas sankcijas vai atbalsta. Sadas prakses piemérs ir Krievijas

0 Tynxos, JI. (2011). A6opmusenas modepruszavus. Mocksa: POCCII9H. C. 529-539.
* Komocos, H. (2011). ITamamo cmpozoeo pexcuma. C. 167, 263, 264.
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iedzivotaju attieksmes maina pret Katinas notikumiem péc tam, kad
valsts pirmas personas pazinoja par savu nostaju un nosodija $o nozie-
gumu. Tas gan notika tikai péc Smolenskas katastrofas un $as tragédi-
jas tie$a ietekmé. Ménesa laika jau dala Krievijas iedzivotaju akceptéja,
ka $o noziegumu veica nevis nacisti, bet gan NKVD péc Stalina riko-
juma. Vieglums, ar kadu notiek viedokla maina, uzsver L. Gudkovs,
rada étiska darba trikumu un nespéju uznemties atbildibu.*

Informacija par Molotova-Ribentropa pakta slepenajiem protoko-
liem un to lomu Baltijas valstu likteni Padomju Savieniba bija pieejama
jau 1988. gada. Politologs Tomass Serloks (Sherlock) atzist, ka publiskaja
telpa izskanéjusais véstijums par Baltijas tautai nodaritajam véstures
parestibam (nelikumigo ieklausanu PSRS 1940. gada, represijam, nacio-
nalo politiku u.c.) tolaik attaisnoja baltieSu separatismu citu padomju
republiku skatijjuma. Vinaprat, padomju rezima vésturisko parinoda-
rijumu baltieSiem atsegumam bija butiska loma padomju mitologijas
publiskaja delegitimitésana.* Tac¢u kops 90. gadu otras puses, kad Krie-
vija sakas konservativisma revanss, §i téma pakapeniski tika izstumta
no publiskas telpas. Turklat sakas Baltijas valstu diskreditacija, pieski-
rot tam Otra pasaules kara rezultatu un uzvaras par fasismu revizio-
nistu, ka arl nacistu pusé karojo$o kara veteranu aizstavju diskursu.
Iemesls $im kursam bija Baltijas valstu centieni iestaties NATO un
integréties Eiropas Savieniba. Ipasi svariga Baltijas valstu diskreditacija
bija V. Putina administracijai, ko baidija bijusajas PSRS republikas no-
tiekosie demokratizacijas procesi (pieméram, t.s. krasu/ziedu revoli-
cijas). Kop$ 2003. gada Krievijas vara uzsaka konsekventu, kaut ari
mérenu un kontrolétu konfrontaciju ar toposajam un vélak esosajam
ES un NATO loceklém. Ta bija noderiga ari iek$politika un kalpoja
ka pastavosa rezima legitimitates legendas sastavdala. Ap 2005. gadu
Krievija jau ir vérojama atgrieSanas pie padomju véstures shémam,
interpretéjot PSRS un Baltijas valstu attiecibas un Katinas notiku-
mus.*

2 Tynkos, JI. (2010). Bpema u ucropusa B cosHaHmy poccusaH (dactb II). Becmuux obujec-
meenHozo mHenus, 2 (104). Sk. http://tinyurl.com/bubxl9e C. 57.

3 Tuvak sk.: Scherlock, T. (2007). Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet
Russia. Destroying the Settled Past, Creating an Uncertain Future. New York: Palgrave Mac-
millan. P. 125-148.

* Tynkos, JI. (2010). Bpems u uctopus B cosHauuu poccusad (dacts II). C. 57.
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Hronologiski $is pavérsiens sakrita ari ar uzvaras Lielaja Tévijas
kara 60. gadadienas svinibam, kuru publiskaja diskursa Baltijas valstis
faktiski tika pozicionétas ka PSRS/Krievijas ienaidnieces. 2005. gada
marta veikta aptauja par Krievijai nedraudzigu valsti Igauniju un Lie-
tuvu uzskatija 61% respondentu, bet Latviju — 64%. So nostaju pastip-
rinaja Igaunijas un Lietuvas prezidentu atteiksanas ierasties Maskava
uz uzvaras 60. gadadienas svinibam. 76% aptaujato Krievijas iedzivo-
taju atzina, ka, vinuprat, tas ir “nedraudzigs solis” pret Krieviju, kura
iemesli ir baltie$u naidigums, neciena pret Krieviju (10%), fasistisks,
nacistisks noskanojums (10%), attieksme pret Krieviju ka iebrucéju,
okupantu (8%), attalinasanas no Krievijas, orientaciju uz Rietumiem
(6%), ipasa attieksme pret karu, Uzvaras svétku neatzisana (5%) u.c.
Aptauja liecinaja, ka vairakums respondentu uzskatija, ka atrasanas
PSRS sastava Baltijas valstim ir atnesusi labumu (65%). 34% aptau-
jato noradija, ka Baltijas valstis PSRS pievienojusas brivpratigi (34%).
39% respondentu nebija atbildes uz $o jautdjumu, bet 27% uzskatija,
ka pievieno$ana tomér notikusi pret $o valstu gribu.*

Lai gan Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga piedalijas
Padomju Savienibas uzvaras Lielaja Tévijas kara 60. gadadienas svi-
nibas Maskava,’® tomér tas gandriz nemazinaja Krievijas iedzivotaju
noskanojumu, Latviju vértéjot ki nedraudzigu valsti. So attieksmi uztu-
réja Krievijas mediju plasi tirazétais V. Vikes-Freibergas nepardomatais
publiskais izteikums, ka 9. maija kara veterani “uzliks voblu uz avizes,
iedzers vodku, dziedas savas Castuskas un atcerésies, ka vini varonigi
iekaroja Baltijas valstis”?” Arl nakama Valsts prezidenta Valda Zatlera
un Igaunijas Valsts prezidenta Tomasa Hendrika Ilvesa daliba Uzvaras
65. gadadienas svinibas Maskava nemainija Krievijas redzéjumu uz
Baltijas valstu vésturi. Ari 2010. gada maija veiktaja aptauja Krievi-
jas iedzivotaji Latviju uzskatija par otru visnedraudzigako valsti péc

* Poccust u cmpanvt Banmuu. 24.03.2005, Onpoc nacenenus (http://bd.fom.ru/report/map/
projects/dominant/dom0512/dd051226)

% Latvijas Valsts prezidentes V. Vikes-Freibergas 2005. gada 9. maijam veltito pazinojumu,
kas ietver ari vinas vizites pamatojumu, sk.: Latvijas Vésturnieku komisija (2005). Latvija
un Otra pasaules kara beigas Eiropa. 60. gadienas dokumentdcija 2005. gada. Riga: Latvijas
véstures institata apgads. 19.-26. Ipp.

37 CensiBckmit, A., Censsckas, E. (2010). ITamats o Benukoit Oredectsennoit soitue. C. 690.
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Gruzijas. Ta domaja 36% aptaujato. Lietuvai tika pieskirts tresas ne-
draudzigakas valsts statuss (35%) un Igaunijai — ceturtas (28%).*

Krievijas un Baltijas valstu vésturé balstita konfrontacija saasinajas
2007. gada, kad Igaunija Tallinas centra notika Padomju Savienibas
uzvarai veltita pieminekla demontaza un parvietoSana uz pilsétas
bralu kapiem. Ta ne tikai izraisija Igaunijas krievvalodigo nemierus,
pilsétas centra postiSanu, bet kluva par ES un Krievijas arpolitikas
dalu.” Krievija pieminekla parvieto$ana tika traktéta ka Krievijas un
Igaunijas krievvalodigo nacionalas cienas aizskarums un uzvaras zai-
mosana. Sas pozicijas nostiprina$anai masu apzina tika izvérsta plasa
mediju un t.s. miséjos sit formata akciju kampana, kuras uzdevums
bija saasinat uzmanibu uz krievvalodigo stavokli Baltija. .. Gudkovs
atzimé, ka aptauju dati vésta par 77% Krievijas iedzivotaju uzskatu, ka
krievvalodigie Baltijas valstis dzivo slikti, lai gan tikai 17% ir kadreiz
pabijusi Sajas valstis. No aptaujatajiem tikai 0,5-1,5% atzist, ka Latvija,
Lietuva un Igaunija ir Krievijai draudzigas valstis.*’

Ipasa loma Krievijas attieksmes pret kaiminvalstim veido$ana ir
véstures maci$anai skolas. Jau 2001. gada valdiba uzsaka véstures ma-
cibu gramatu un paliglidzeklu reviziju, aicinaja atteikties no padomju
un Krievijas valsts darbibas negativa apraksta un “mdcit tadu vesturi,
kas palidzéetu ieaudzinat patriotismu, nacionalo pasapzinu un vestu-
risko optimismu”. Norisinajas véstures apmacibas standartizacija, kas
ietvéra arl PSRS veéstures integraciju nacionalaja Krievijas tradicija.*!
Sis véstures politikas rezultats atainojas, pieméram, 2008. gada varas

¥ 3opkas, H. (coct.). (2010). O6uecmaernoe muenue — 2010. Mocksa: JleBaga-Llentp. C. 222.
(http://www.levada.ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2009)

% Tallinas notikumu analizi sk.: Smith, D. J. (2008). ‘Voe from Stones: Commemoration,
identity poltics and Estonia’s ‘War of Monuments Journal of Baltic Studies, 4(39), 419-430;
Lehti, M., Jutila, M., Jokisipild, M. (2008). Never-ending Second World War: Public perfor-
mances of national dignity and the drama of the Bronze Soldier. Journal of Baltic Studies,
39(4), 393-418; u.c.

“ Tynkos, JI. (2010). Bpems u uctopust B cosHauuu poccusat (dacts II). C. 58.

“ Dubins, B. (2010). Kolektivas kara atminas un nacionala identitate musdienu Krievija.
Gram.: Nollendorfs, V., Oberlenders, E. (red.). Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 26.séj.:
Okupacija, kolabordcija, pretosanas: Vesture un véstures uztvere. Starptautiskds konferences
materiali 2009.gada 27.-28. oktobri Riga. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba. 53.,
54. Ipp.
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piedavataja véstures macisanas koncepcija un 2009. gada izstradatajas
noradés veéstures skolotajiem. Molotova-Ribentropa pakts un Baltijas
valstu, Polijas, Besarabijas teritoriju okupacija tika skaidrota ka Krie-
vijas impérijas 1914.-1920. gada zaudéto teritoriju atgrie$ana,” ta-
déjadi pieskirot $o teritoriju iegGiSanai ne tikai legitimitati, bet ari
vésturiska taisnigumu diskursu. Savukart V. Putina cildinataja skolo-
tajiem adresétaja macibu lidzekli (A. Filipova redakcija) par Krie-
vijas vésturikop$ 1945. gada noradits, ka péc kara Rietumukraina,
Baltija, daléji ari Moldova un Rietumbaltkrievija izvértas pilsonu kars
starp nacionalistiem, burzuaziju un komunistiem. Lietuva, Latvija un
Igaunija tas risinajas “meza bralu” vienibu cinu forma, bet $is vienibas
sastavéja no “nacistu raditajiem policijas un esesieSu forméjumiem”*
Si koncepcija viennozimigi pieskira negativu diskursu nacionalajai pre-
tosanas kustibai.

Propagandas rezultata pieauga to Krievijas iedzivotaju skaits, kas
uzskata, ka Baltijas valstis ir brivpratigi pievienojusas PSRS. Kremla
amatpersonas uzstajigi izplatija savu oficialo Baltijas valstu véstures
versiju, neraugoties uz lielas sabiedribas dalas $aubam un melu iniciéto
neértibas sajatu. L.. Gudkovs norada, ka to netiesi apliecina ari atbildét
atteikusos respondentu skaita pieaugums. 2006. gada notikusaja aptauja
Krievijas iedzivotajiem tika uzdots tiesaks jautajums — vai aptaujatie
piekrit apgalvojumam, ka padomju karaspéks okupéja Baltijas valstis.
Uz $o jautajumu masu reakcija bija negativa. Tikai 15% aptaujato
piekrita $im apgalvojumam, bet 68% to noraidija. Iemesls Sai reakcijai
ir jautajuma formuléjums, kura lietots vards “okupacija” Masu apzinai
ir nepienemama ta negativa konotacija lietojuma kopa ar jédzieniem
“padomju karaspéks” vai “padomju politika”*

2 O xonyemnmu Kypca «Vcropust Poccun. 1900-1945 rr. Sk.: http://prosv.ru/umk/ist-obsh/
info.aspx?ob_no=15378. Viedoklus par $o koncepciju sk.: http://liberty.ru/Themes/Libe-
raly-ustroili-isteriku-vokrug-uchebnika-istorii-kotorogo-ne-chitali; Jauumnos, A., ®uanmn-
noB, A. (pen.). (2009). Mcmopus Poccuu. 1900-1945 2e. Kuuea ons yuumeneti. 11 knacc.
Mocksa: [Tpocsemenne. C. 336, 341.

# Oumunmos, A. (pen.). (2009). Mcmopus Poccuu. 1945-2008 e2. Knuea ona yuumeneii. 3-e
n3fi. Mocksa: ITpocsemenne. C. 44, 45.

* T'ypkos, JI. (2010). Bpems u uctopusa B cosnanun poccusH (dacts II). C. 58.
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2. tabula

Analitiska centra “/lesada-LleHmp" pétijuma dati par iedzivotaju viedokli,
atbildot uz jautdjumu: Ka Baltija kluva par PSRS sastavdalu? (%)*

Atbilde 2005 2007
So tautu brivpratiga griba 30 37
PSRS spiediena rezultata 29 26
Stalina un Hitlera slepenas vieno3anas rezultata 17 12
Nav atbildes 23 25
3. tabula

Analitiska centra “/lesada-Ljenmp” pétijuma dati par iedzivotaju viedokli, atbildot
uz jautajumu: Cik liela méra Jus piekritat izteikumam: Krievijai ir jaatvainojas par
Baltijas valstu okupaciju Otra pasaules kara laika? (% no aptaujato skaita)*®

Atbilde Jaunatne Visi iedzivotaji

2005 2007 2009 2010

Pilniba piekritu + drizak 12 10 12 15

piekritu

Drizak nepiekritu + 70 71 63 67

pilnigi nepiekritu

Nav atbildes 18 19 25 19

Aptaujato skaits 2000 1800 1000 2000

2010. gada “/lesada-Llenmp” veiktaja sabiedriskas domas aptauja
tika ietverts jautajums: “Cik liela méra sliktas attiecibas starp Krieviju un
Baltijas valstim un Poliju ir saistitas ar Krievijas varas nevélésanos mo-
rali un politiski novértét padomju karaspéka veikto $o valstu okupaciju
1939.-1940. gada un represijas pret $o valstu iedzivotajiem?”. 29% res-
pondentu uzskatija, ka sliktas starpvalstu attiecibas galvenokart nosaka
tiesi §1 Krievijas politika, 41% nebija atbildes uz So jautajumu, 16% uz-
skatija, ka saistiba ir maza, un 15% apgalvoja, ka tadas vispar nav."

* Tynkos, JI. (2010). Bpems u ucropus B cosHanuu poccusH (dacts II). C. 58.; JleBapa-
Llentp. (2007, 17 cenr.). Poccus u ee cocedu: Scmonus, lameus u JTumea. Cm.: http://old.
levada.ru/press/2007091704.htm

“ Tynkos, JI. (2010). Bpems u uctopust B co3Hauuu poccusat (dacts II). C. 58.

¥ 3opkas, H. (coct.). (2010). O6usecmaernoe muenue — 2010. Mocksa: Jleaga-Ilentp. C.237.
(http://www.levada.ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2009).
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Baltijas valstu un Krievijas véstures attiecibas joprojam veido kon-
frontacijas zonu. Vésturnieks Ervins Oberlenders (Oberlinder) norada,
ka $is atminu kar§ nav tikai intelektuals strids, bet eksistencials ap-
draudéjums Latvijas, kuras iedzivotaju sastava krievvalodigie veido
ievérojamu dalu, socialajai integretitatei.® Krievija notiekosaja véstures
valstiskosana un unifikacija, kad ikviena t.s. Krievijas interesém kaiteé-
jo$a vestures interpretacija tiek klasificéta ka véstures falsifikacija,*
Baltijas valstis ar Padomju Savienibas istenoto paridarjjumu un pret-
padomju pretestibas vésturi labi kalpo galveno falsifikatoru un profa-
$istu lomai.

Kara beigu un Uzvaras svétku atzimésana/svinésana Latvija

Latvija, kur aktivi risinajas Otra pasaules karadarbiba, ir daudz
pieminas vietu un karaviru kapsétu, kas ir tas vésturiskas kultarvides
un atminas dala. Par aizgajuso karu joprojam biezi atgadina satraucosas
mediju zinas par atrastam kara laika spragstvielam Latvijas laukos,
mezos, arl maju tuvuma, dazkart pat to pamatos, béninos un citur.

Oficialais Latvijas valsts Otra pasaules kara un ta upuru atceres
dienas rituals ik gadus notiek 8. maija. Ta galvena norises vieta — Rigas
Bralu kapi, kur ziedus noliek Valsts prezidents, Ministru prezidents,
Saeimas priekssédétajs, ministri, armijas parstavji, arvalstu diplomati
un citas oficialas personas. Publikas $ajos pasakumos allaz ir bijis loti
maz. 2010. gada veiktaja Latvijas iedzivotaju aptauja 83,9% respon-
dentu atzina, ka pédéjo piecu gada laika nav atzimé&jusi Nacisma sa-
graves dienu un Otra pasaules kara upuru pieminas dienu 8. maija.*
Si attieksme liecina, ka lielai dalai Latvijas iedzivotaju nav skaidras par-
liecibas par $a notikuma nozimi pasaules un Latvijas vésture.

* Oberlander, E. (2011). Soviet genocide in Latvia? Conflicting cultures of remembrance of
Stalin’s Policy, 1940-1953. In: Housden, M., Smith, D. J. (eds). Forgotten Pages in Baltic
History. Diversity and Inclusion. Amsterdam; New York: Rodopi. P. 246.

# Sk.: Dubins, B. (2010). Kolektivas kara atminas un nacionala identitate masdienu Krievija.
54. Ipp.

% SKDS (2010). Nacionala identitate: Dimensijas. Veésturiska atmina. LU SZF pasutits péti-
jums. Nacisma sagraves dienu un Otra pasaules kara upuru pieminas dienu 8. maija neat-
zimé 87,7% latviesu, 76,8% krievvalodigo un 88,1% citam etniskajam grupam piederigo.



254

3.nodala 8./9. maijs

Latvijas valsts amatpersonas un arzemju diplomati Otra pasaules kara noslégumam
un nacistu upuru pieminai veltitaja pasakuma Rigas Bralu kapos. 2011. gada 8. maijs.
Vitas Zelces foto

Latvijai atgtistot neatkaribu, mainijas ari padomju bralu kapu uz-
turéSanas kartiba. To kops$ana vairs nebija obligats skolu, kolhozu,
padomju saimniecibu, uznémumu un citu iestazu pienakums. Turklat
ekonomiskas dzives izmainu gaita izzuda ari daudzas padomju laika
tipiskas saimnieciskas struktaras, kas savulaik rapéjas par bralu ka-
piem. Gadiba par tiem, tapat ka par savas teritorijas kartibu, parsvara
palika pasvaldibu zina. Latvijas-Krievijas attiecibas bralu kapu jau-
tajuma regulé likums “Par Latvijas Republikas valdibas un Krievijas
Federacijas valdibas vieno$anos par Latvijas apbedijumu statusu Krie-
vijas Federacijas teritorija un Krievijas apbedijumu statusu Latvijas Re-
publikas teritorija”, kas ir spéka kops 2008. gada 31. jalija.”* Ar likumu
tika pienemta un apstiprinata 2007. gada 18. decembri Riga parakstita
Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas vieno-
$anas par Latvijas apbedijumu statusu Krievijas Federacijas teritorija un
Krievijas apbedijumu statusu Latvijas Republikas teritorija. Vieno$anas

*! Latvijas Republikas Saeima. (2008, 17. jul.). Likums “Par Latvijas Republikas valdibas un
Krievijas Federacijas valdibas vieno$anos par Latvijas apbedijumu statusu Krievijas Fede-
racijas teritorija un Krievijas apbedijumu statusu Latvijas Republikas teritorija”. Latvijas
Vestnesis, 2008, 30. jal.
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starp Latvijas Republikas valdibu un Krievijas Federacijas valdibu tika
pamatota ar nepiecieSamibu “nodrosinat tiesibas uz muzigu mieru
karaviriem un civiliedzivotajiem, kas kritusi vai mirusi Pirma pasau-
les kara laikd un tam sekojosaja karadarbiba (1914-1921) un Otraja
pasaules kara, ka ari represiju upuriem, saskana ar starptautisko
humanitaro tiesibu visparatzitiem principiem un normam, ipa$i ar
1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju par kara upuru aizsar-
dzibu un So Konvenciju 1977. gada 8. janija Papildprotokolu noteiku-
miem”*> Gadibu par padomju bralu kapiem ir uznémusies Krievijas
Federacijas véstnieciba un vietéjas pasvaldibas.

Padomju Savienibas uzvaras Otraja pasaules kara 60. jubilejas gada
ar Krievijas véstniecibas atbalstu Latvija tika sakartoti padomju bralu
kapi (remontéti un parkrasoti pieminekli, sakartotas apmales, atjau-
noti krituSo vardu uzraksti uz plaksném). Nopietnakus restauracijas
darbus, kas ietver plak$nu un apmalu nomainu, Krievija uzsakusi 21. gs.
pirmas desmitgades otraja pusé, pieméram, 2010. un 2011. gada vasara
tie tika veikti Kurzemé.” 2008. gada rikotaja aptauja 45,7% respon-
dentu uzskata, ka Otraja pasaules kara kritu$o padomju karaviru bralu
kapi ir jauztur Latvijai, 24,3% — Krievijai, bet 29,3% no aptaujatajiem
nav viedokla.>* Bralu kapi, neraugoties uz to, kadas varas pusé vai par
kadu ideju karaviri ir kritusi, Latvijas memorialaja kultara kopuma
ir iemantojusi cienas pilnu attieksmi.

*2 Latvijas Republikas Saeima. (2008, 17. jal.). Likums “Par Latvijas Republikas valdibas un
Krievijas Federacijas valdibas vieno$anos par Latvijas apbedijumu statusu Krievijas Federa-
cijas teritorija un Krievijas apbedijumu statusu Latvijas Republikas teritorija”. Latvijas Vest-
nesis, 2008, 30. jal.

% Valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociala atmina un
identitate” 2011. gada vasaras zinatniskas ekspedicijas laika veiktais novérojums un inter-
vijas ar stradniekiem padomju bralu kapos. Tuvak sk.: Lo¢mele, K., Uzule, L. (2011). Pa
pédéja kara pédam Kurzeme. Sk.: http://www.nacionalaidentitate.lv/2011/08/pa-pedeja-ka-
ra-pedam-kurzeme/ un http://www.lulv/zinas/t/7271/

* SKDS (2008). Pétjjums par atbildigumu Latvija. Tabulas. Gram.: Rozenvalds, J., [jabs, L.
(red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 187. Ipp. Viedoklu at-
$kiriba etnisko grupu vida nav parak liela. 42% latviesu uzskata, ka padomju bralu kapi ir
jauztur Latvijai, 28,8% — Krievijai, viedokla nav 29,3% latviesu. 50,1% krievu atzist, ka $ie
kapi jauztur Latvijai, 17,9% — Krievijai, bet uz $o jautajumu nesp¢j atbildét 32% krievu.
Citu etnisko grupu piederigo vidu atbildes sadalijas: Latvijai — 53,5%, Krievijai — 20,2% un
atbildes nav — 26,2%.
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Padomiju bralu kapi Aucé, Blidené,
Dziksté, Kurmené un Priekulé.
2011. gada vasara.

Olgas Procevskas, Vitas Zelces un
Evijas Ziemeles foto
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Padomju karaviru kapi un Otrajam pasaules karam veltitie piemi-
nekli ir viena no galvenajam Latvijas krievvalodigo kopienas “atminas
vietam’, kur atspogulojas prieksstats par tas varonigo pagatni, kas var
tikt izmantota ari politiskiem nolakiem. Latvija krievu valoda izna-
kosas preses analize liecina, ka Uzvaras svétku politizacija iesakas
90. gadu otraja pusé. Sis laiks sakrit ar nacionalisma pieaugumu Krie-
vijas iedzivotaju noskanojuma un ar ta izmantojumu politika. Pie Uz-
varas pieminekla Riga un citas karam veltitajas memorialajas vietas
arvien biezak sak paradities NVS valstu amatpersonas un prokrievis-
kie Latvijas politiki. Sakot ar 7. Saeimas véléSanam 1998. gada, galveno
svétku organizatoru lomu uznemas partija “Par cilvéka tiesibam vie-

=»

nota Latvija” (PCTVL), kas intensivi izmanto 9. maiju ari vélétaju
parliecinasanai un piesaistiSanai. Vélak, PCTVL ietekmei pakapeniski
samazinoties un pieaugot partiju apvienibas “Saskanas centrs” popu-
laritatei, izmainas ari $o politisko spéku loma Uzvaras dienas svinibu
organizé$ana. Kop$ 2000. gada 9. maija svinibas no veteraniem velti-
tiem svétkiem, kadi tie bija 90. gadu sakuma, neparprotami mainas
politiskas izklaides un kopienas komunikacijas pasakuma virziena.”
2003. gada, kad sakas krievu skolu reforma, kuras rezultata tika palie-
linata latviesu valodas apguves nozime un pret ko tika vérstas protesta
akcijas, Uzvaras piemineklis Riga un tam lidzigie memoriali citas Lat-
vijas lielakajas pilsétas kluva par simbolisko telpu, kur norisinas krievu
kopienas politiskas darbibas institucionalizacija.®® Ari turpmakajos ga-
dos padomju Uzvaras pieminekli kalpo $im nolakam.

Jateic, ka attieksme pret PSRS uzvarai veltitajiem pieminekliem Lat-
vija ir toleranta. 2008. gada veikta aptauja, atbildot uz jautajumu: vai
piemineklis Riga Pardaugava par godu Latvijas atbrivotajiem no fasisma
un PSRS uzvarai Otraja pasaules kara ir nojaucams, 17,7% aptaujato

¥ Procevska, O. (2010). Devita maija reprezentacija Latvijas krievvalodigaja presé (1990-
2009). Sk.: http://szf.lu.lv/lat/petnieciba/petnieciba-szf-nodalas/komunikacijas-studiju-no-
dala-1/pagatnes-pelni-jeb-latvijas-otra-pasaules-kara-sociala-atmina-un-identitate/devi-
ta-maija-reprezentacija-latvijas-krievvalodigaja-prese-19902009/

% Hanovs, D., Vinnika, I. (2005). Krievvalodigie Latvija: diasporas kultaras atminas saturs
un veidosanas tehnologijas. Gram.: Ozolina, Z. (red.). RobeZu paplasinasana: Identitates un
kopienas. Starptautiskas konferences zinojumi. Rigd, 2005. gada 9.-12. novembris. Riga: LU
Akadémiskais apgads. 190. Ipp.
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atbildéja ar “ja’, 62,1% — “né’, bet 20,2% respondentu nebija sava vie-
dokla.®" Ari2010. gada veiktaja aptauja rezultati ir lidzigi — vairak neka
puse respondentu atzina, ka vinu attieksme pret Uzvaras pieminekli
Riga ir pozitiva.

5.tabula

SKDS 2010. gada veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu: Kada ir Jasu
attieksme pret Uzvaras pieminekli Riga? (%)

Aptaujatie Laba Slikta Nezinu $adu vietu Nav atbildes
Visi 62,3 171 51 15,6
Latviesi 46,1 27,4 6,4 20
Krievvalodigie 84,7 23 3 10
Citi 76,8 11,1 55 6,5

Tomeér gadu gaita pieaug ar Uzvaras svétku svinéSanu saistita sprie-
dze. Kops 2005. gada diskursivi vai fiziski konflikti vai vismaz medi-
jos formulétas konfliktu prognozes, to gaidas klast par tikpat dabisku
notikuma sastavdalu ka iepriek§ Uzvaras dienas norisei tik raksturigas
veteranu frontinieku dziesmas un klatesosie sarkanie karogi. Nopietna-
kas atskirigo uzskatu grupu sadursmes notiek 2007. gada. Iespé&jams,
par katalizatoru tam, lai konflikti no diskursivas sféras parietu pie
fiziskas attiecibu karto$anas un no verbalam kaujam — pie realas diru
vicinasanas, kalpo jau pieminétie notikumi kaiminvalsts Igaunijas gal-
vaspilséta Tallina. Tur Igaunijas padomju armijas karaviru pieminai
veltita monumenta (tauta dévéta par Bronzas zaldatu vai Bronzas
Alo$u) parvietosana izraisa masu nemierus, kas dazu dienu laika sa-
grauj ilazijas par krievvalodigo un igaunu savstarpéjo integraciju un
izgaismo nesamierinamas pretrunas starp abu kopienu véstures izprat-
ném un identitatém.®

¢ SKDS (2008). Pétjjums par atbildigumu Latvija. Tabulas. Gram.: Rozenvalds, J., jabs, I.
(red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 186. lpp. Ir vérojama
viedok]u atskiriba starp dazadam Latvijas iedzivotaju atminu grupam. 24,3% latviesu, 9,5%
krievu un 6,2% citam etniskam grupam piederigo atbalsta pieminekla nojauksanu. Pret to ir
51,3% latviesu, 74,7% krievu un 84,1% citu grupu parstavju. Uz $o jautdgjumu nevar atbildét
24,4% latviesu, 15,8% krievu un 9,7% citu etnisko grupu piederigie.

¢ Par to vairak sk.: Lehti, M., Jutila, M., Jokisipila, M. (2008). Never-Ending Second World
War. P. 393-418.
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Kopuma Latvijas iedzivotaju attieksme pret Uzvaras svétkiem nav
viennozimiga, ta atskiras dazadu etnisko grupu starpa. 2008. gada
veiktaja Latvijas iedzivotaju aptauja 47,1% respondentu atzina, ka PSRS
uzvaras Otraja pasaules kara diena 9. maija ir atziméjama. 2010. gada
istenota sociologiska pétijuma dati liecina, ka 9. maiju svin 30,3% Lat-
vijas iedzivotaju.

6. tabula

2008. gada SKDS veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu: Vai Latvija,
Jasuprat, ir atziméjama PSRS uzvaras Otraja pasaules kara diena 9. maija? (%)%

Atbildes variants Visi Latvietis/-e | Krievs/-iete Cits/-a
Ja 471 32,5 65,9 70,0
Née 34 47,9 13,7 23,5
Gruti pateikt/nav 18,9 19,6 20,5 6,5
atbildes
7. tabula

2010. gada SKDS veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu:
Vai pédéjo piecu gadu laika esat atziméjusi Otra pasaules kara beigas un

PSRS uzvaru kara 9. maija? (%)%

Atbildes variants Visi Latvietis/-e Krievvalodigais/-a Cits/-a
AtzZiméju gimenes 10,5 3,7 20,1 15
vai draugu loka
Apmekléju publiskus 10,9 51 19,7 11,1
pasakumus
Atziméju abos 89 1,8 18,8 14,1
veidos
Neatziméju vispar 69,5 89,3 40,8 59,8
Nav atbildes 0,2 0 0,5 0

Japiezimé, ka Uzvaras dienas politizacijas tendence vérojama ne
tikai Riga, bet arl citas Latvijas pilsétas, ipasi Daugavpili, Liepaja,
Rézekné. Pédéjos gados ari tur 9. maija pasakuma dalibnieki sanéma

6 SKDS (2008). Pétjjums par atbildigumu Latvija. Tabulas. Gram.: Rozenvalds, J., jabs, L.
(red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 186. Ipp.

¢ SKDS (2010). Nacionala identitate: Dimensijas. Vesturiska atmina. LU SZF pasutits péti-
jums.
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tie$i tadus pasus politisko partiju “Saskanas centrs” un PCTVL logo un
saukliem rotatus karodzinus ka galvaspilséta.

Uzvaras Lielaja Teévijas kara 60. gadadienas svinibas 2005. gada Riga
un citas Latvijas pilsétas, kur ir lielas krievvalodigo kopienas, ievéro-
jami pieauga svétku dalibnieku skaits un mainijas to formats. Uzvaras
dienas svétki arvien vairak attalinajas no to sakotnéjas nozimes, maini-
jas svéetku galvenie varoni un rituali. Ik gadu 9. maija uzrunas, parakstu
vaksanas kampanas, rezoliicijas norada uz attieciga laika perioda die-
naskartiba esosiem un/vai ilgstosi “sasapéjusiem” krievvalodigo kopie-
nas jautajumiem, laujot sanakusajiem svétku pasakumu dalibniekiem
rast atbalstu un vienoties savos uzskatos par Latviju ka vinu tiesibu dis-
kriminétaju vai netaisnigu PSRS tradiciju parkapéju, pieméram, jauta-
jumos par Uzvaras dienas svitro$anu no svétku un atceres dienu
saraksta, pilsonibas (ne)pieskirSanu, latviesu macibu valodas ievieSanu
mazakumtautibu vidusskolas.®® Pieauga svinésanas vériens un komer-
cializacija, kas ietvéra profesionalu makslinieku iesaisti, popkultaras
lietojumu, ugunosanu, vides dekoracijas. Svétki ieguva izteiktu briv-
dabas festivala formatu. No kara uzvaras svinésanas un krituso piemi-
né$anas Uzvaras diena Latvija pakapeniski transforméjas par bijuso
padomju pilsonu/krievu kopienas simboliskas solidaritates meha-
nismu, kas ir nozimigs nevis ar véstures notikumu faktiskumu, bet
ar to mitologijas veido$anu un izmanto$anu.®® Nereti Uzvaras svétku
simboliska nozime krievu kopiena tiek salidzinata ar Dziesmu svétku
lomu latvie$u kopiena.

Uzvaras svétku organizé$ana var pamanit ari Latvijas politiskajai
videi pédéjos gados raksturigo tendenci delegét atsevisku publisku ak-
ciju koordinésanu no politiskajam partijam atvasinatam organizaci-
jam, nevis rikot tas nepastarpinati ar partijas lidzdalibu. Ta par vienu no
redzamakajiem organizatoriskajiem spékiem Otra pasaules kara beigu
65. gadadienas svinibas klast “Saskanas centra” izveidota un atbalstita

¢ Sk.: Lo¢mele, K. (2010). 8./9. maija reprezentacija latviesu presé (1991-2009). Sk: http://
szf.lu.lv/lat/petnieciba/petnieciba-szf-nodalas/komunikacijas-studiju-nodala-1/pagatnes-
pelni-jeb-latvijas-otra-pasaules-kara-sociala-atmina-un-identitate/89-maija-reprezentaci-
ja-latviesu-prese-19912009/

¢ Sk.: Procevska, O. (2010). Devita maija reprezentacija Latvijas krievvalodigaja presé (1990-
2009).
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biedriba “9 May”. Biedribas izveidosana “Saskanas centrs” sadarbojies
ar jaunie$u organizaciju “Mums pa celam!” (Ham no nymu!), tacu tas
vadiba atrodas partijas politiki. “9 May” nodarbojas ar 9. maija svinigo
pasakumu organizé$anu pie Uzvaras pieminekla, cita starpa vini ir
lielakie Georga lenti$u izplatitaji. Organizacija koordiné ari padomju
armijas kapavietu sakop$anu (subotnikus) visa Latvijas teritorija. To-
mér par savu galveno darbibas virzienu biedriba deklaréjusi rapes par
Otra pasaules kara veteraniem, un organizacijas redzamaka aktivitate
ir ziedojumu vaksana, lai Otra pasaules kara padomju armijas vetera-
nus varétu apsveikt 9. maija. Péc organizacijas sniegtajam zinam,
2011. gada 9. maija tikusi apsveikti 3747 cilveki, davana pasniedzot
partikas un ikdienas precu paku. Ziedojumu vaksana un parvaldiba
notiek sadarbiba ar Pirmo Baltijas kanalu.”

130. latviesu strélnieku korpusa veteranu atceres rituals

Latvijas Republikas valstiskuma atjauno$ana mainija ari Sarkanas
armijas sastava karojoso latvie$u publisko diskursu. Latvie$u ciniSanas
padomju pusé kluva par neértu tému, par kuru veidot narativu bija
sarezgiti. Trika ne tikai zinasanu (jo ari padomju laika $aja téma bija
gan daudz nezinamo, gan nokluséjumu un melu), bet arl jaunajai
politiskajai situacijai atbilstiga ideologiska ietvara. To radit bija/ir sa-
rezgiti, jo tad javérté ari latviesu kolaboracija ar padomju varu, daliba
savas valsts iznicinasana, brivpratiga un uzspiesta sadarbiba ar pa-
domju represivajam struktiiram. Vésturnieks Tonijs DZads (Judt) norada,
ka Austrumeiropas iedzivotaji péc komunistisko rezimu sabruksanas
pardzivoja sava veida kaunu par to, ka bija spiesti dzivot $aja rezima,
arl par saviem ikdieniskajiem meliem un neskaitimajiem niecigajiem
kompromisiem. (Iz)dzivo$anas formats noteica, ka gandriz visiem cil-
vékiem atrak vai vélak javeido kolaborativas attiecibas ar pastavoso
varu.® So pieredzi pécpadomju pirmaja desmitgadé publiskaja telpa
klaja klusums.

7 Sk.: http://www.9may.lv/ru/about/

 Judt, T. (2002). The past is another country: Myth and memory in post-war Europe. In:
Miiller, J.-W. (ed.). Memory and Power in Post-War Europe. Studies on the Presence of the
Past. Cambridge: Cambridge University Press. P. 173.
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130. latviesu strélnieku korpusa Otra pasaules kara beigu 50. gadadienai veltitais
pasakums Riga Ebreju kopienas nama. 1995. gads. Ineses Spuras personiskais arhivs

Jateic, ka 90. gadu sakuma 130. latviesu strélnieku korpusa veteranu
organizaciju daudzi lideri (vismaz tie, kuru bérniba un jaunibas gadi
pirms kara bija pavaditi neatkarigaja Latvija) bija kritiski pret padomju
iekartu un atzina, ka padomju rezims Latvijai ir atnesis daudz launa —
represijas, sovetizaciju, rusifikaciju, cilvéku moralo degradaciju, stra-
dasanas kultaras sairumu, alkoholismu. 90. gados tika uzsvérts, ka
cilvékiem kara apstaklos ir visai maz izvéles iespé&ju. IzvairiSanas no mo-
bilizacijas nozimétu riskét ar savu tuvinieku drosibu. Visai biezi izska-
néja ari apgalvojums, ka 130. latvie$u strélnieku korpusa karo$ana
Sarkanas armijas sastava ir izglabusi latvieSus no daudz lielakam pa-
domju represijam. Ja ta nebatu bijis, tad, iespéjams, latvieSus staliniskais
rezims viennozimigi klasificétu ka fasistus un vinus piemeklétu Krimas
tataru, Cecenu, ingu$u, balkaru, kalmiku un citu deportéto tautu lik-
tenis.*

 Pieméram, sk.: Udris, J. (1998, 20. marts). Més visu atceramies. Bet jaiet, jadara, jadzivo
talak. Klat Komunistiska terora upuru pieminas diena, 25.marts. Lai més caur So dienu
Kklatu stipraki! Latvijas Republikas Valsts prezidents Guntis Ulmanis — “Latvijas Véstnesim”
Latvijas Vestnesis. Sk.: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=arhivs&laidiens_id=1554
&year=1998&month=3&day=20
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130. latviesu strélnieku korpusa pieminas pasakums Vietalva. 2007. gada 5. augusts.
Ineses Spuras personiskais arhivs

Arl péc 1991. gada 130. latvie$u strélnieku korpusa veterani turpi-
naja savas padomju gados iedibinatas tradicijas — krituso karaviru
kapu apmeklésanu Latvija un Krievija, pieminas bridi Bralu kapos Riga,
Uzvaras dienas atzimé$anu. Protams, $ie pasakumi bez valsts atbalsta
zaudéja savu ieprieks$éjo mérogu. Daudzos veteranos tas viesa sariig-
tinajumu. To radijusi ari varas attieksme. Turklat kara dalibnieku lie-
laka dala jau sasniedza miza novakaru, vinu rindas strauji ruka.

Intervijas ar 130. latviesu strélnieku korpusa veteraniem liecina, ka
vinu starpa nav vienotas nostajas — piedalities Uzvaras dienas svinibas,
8. maija pieminét Otra pasaules kara upurus Bralu kapos vai apmeklét
abus pasakumus. Tomér korpusa veterani ik gadus organizéti dodas uz
Bralu kapiem, lai tur pie Svétas uguns atcerétos karu un péc tam noliktu
ziedus pie krituSo biedru atdusas vietam un Mates Latvijas. Atvalinatais
latvie$u gvardes pulkvedis Igors Briezkalns uzsver: “Meés, frontes karaviri,
visu laiku atzimejam astoto. Jo astotaja no rita mes karojam, pusdiend
piendca komanda partraukt karu. Devitaja tur nekas nenotika’” Jau
daudzus gadus 8. maija Rigas Bralu kapos norit divi kara nosléguma

0 Avotins, V. (2009, 9. maijs). Visgudrakie tagad tie, kas nav odusi pulveri [Intervija ar Igoru
Briezkalnu]. Neatkariga Rita Avize. 3. Ipp.
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130. latviesu strélnieku korpusa Otra pasaules kara noslégumam un nacisma
upuriem veltitais pieminas pasakums Rigas Bralu kapos. 2011. gada 8. maijs.
Vitas Zelces foto

atceres rituali — 130. latviesu strélnieku korpusa veteranu organizacijas
un Latvijas valsts oficialais ar augstako amatpersonu klatbiitni. Sie abi
rituali secigi nomaina viens otru, bet lidz $im nekad nav notikusi kopa.

Nemainiga, iespéjams, pat stipraka ir bijuso strélnieku tradicija ik
gadu pirmaja sestdiena sapulcéties Vietalvas Bralu kapos arpus Rigas,
lai pieminétu kritusos Sarkanas armijas karavirus, atcerétos jaunibu
un sajustu bijuso frontinieku solidaritati.”* 130. latvie$u strélnieku kor-
pusa veteranu komemorativo pasakumu galvenie atbalstitaji paslaik ir
politiskas apvienibas “Saskanas centrs” sastava ietilpstosa Latvijas So-
cialistiska partija un redzamakais organizatoru publiskais parstavis par-
tijas lideris Alfréds Rubiks. Sastapts Vietalvas bralu kapos, vins saka:
“Si vieta man ir loti svéta, neskatoties uz to, ka cilvekus, kuru uzvardi
rakstiti uz plaksnem, nepazistu, nezinu, neesmu ar viniem ticies. Bet es
cienu to, ko vini ir izdarijusi — ziedoja savu jaunibu, savu lidz galam
neizdzivoto dzivi.”* “Mums ta ir sirdslieta,” stasta Ingars Burlaks, viens

7! Pieméram, intervija ar 130. latviesu strélnieku korpusa veterani Inesi Spuru. 31.03.2010.
Riga; Novérojums Vietalvas bralu kapos. 07.08.2010. Vietalva.

72 Valsts pétijjumu programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociala atmina un
identitate” pétnieku intervija ar Alfrédu Rubiku.
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no Latvijas Socialistiskas partijas parstavjiem, kuri organizé pasaku-
mus veteraniem un citiem interesentiem.” Tie notiek regulari — péc
ieprieks$ saplanota kalendara, kura ierakstitie datumi turpina padomju
svétku un atceres dienu tradicijas. Pieméram, 4. janvari ir brauciens
uz Audriniem, jalija — do$anas uz Draudzibas kurganu, augusta —
uz Vietalvu, 13. oktobri — mitin§ Uzvaras parka u.c. Partija organizé
transportu, karto nepiecieSamos dokumentus, pieméram, Draudzibas
kurgana apmeklésanai uz triju valstu robezas, nodro$ina mielastu u.c.
I. Burlaks akcenté, kas $is aktivitates partija uzskata par savu piena-
kumu un tas nav tikai priek$vélésanu politikas sastavdala. Vins$ ari no-
rada, ka Latvijas Socialistiska partija censas atbalstit veteranus, ja vini
nonak grita situacija. Pieméram, sartipé medicinisko palidzibu, mate-
rialo pabalstu.”

130. latviesu strélnieku korpusa tradicijas Latvijas publiskaja telpa
paliek gandriz vai neievérotas. Tikai retu reizi presé (parsvara krievu
valoda iznakos$aja) paradas kada informacija. Par latvie$u strélnieku
memorialas kultaras atpazistamibu liecina ari 2010. gada veikta ap-
tauja. Taja tika noskaidrota Latvijas iedzivotaju attieksme pret me-
morialu Vietalva, kas ir viens no nozimigakajiem simboliem latviesu
karosanai Sarkanas armijas sastava pret nacistisko Vaciju. 43,1% no
aptaujatajiem atzina, ka $adu memorialo vietu nezina.

8. tabula

SKDS veiktas aptaujas rezultati, atbildot uz jautajumu: Kada ir Jasu attieksme
pret memorialu Vietalva? (%)

Aptaujatie Laba Slikta Nezinu $adu Nav atbildes
vietu
Visi 32,6 2,1 43,1 22,2
Latviesi 40,8 1 379 20,2
Krievvalodigie 21,6 3,4 50,2 24,7
Citi 23,3 3,2 47,4 26,1

73 Klintas Lo¢meles, Olgas Procevskas, Vitas Zelces intervija ar Latvijas Socialistiskas partijas
parstavi Ingaru Burlaku. Riga, 2010. gada 27. janvaris.
7 Turpat.
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Ari 130. latviesu strélnieku korpusa véstures narativa veidosana, ta-
pat ka publiska un patiesa izliguma rasana starp abas pusés karojosajiem
latvie$iem ir nakotnes jautajums.

Uzvaras svétki un krievvalodigo identitate

Uzvaras svétku loma un svinésanas tradicija ir atskiriga latviesiem
un Latvijas krievvalodigo lielai dalai. Savukart Latvijas Republikas jau-
nais svétku un atceres dienu kalendars bija svess lielai dalai kriev-
valodigo iedzivotaju, kas $eit ieradas padomju okupacijas gados. Tas
tika uztverts ka sveso véstures norisu un svétku registrs. Krievus un
latvie$us mazak $kir etniska kultira, valoda un rakstura ipatnibas, bet
vairak — prieksstati par 20. gadsimta vésturi, it ipasi 1939.-1940. gada
notikumiem, Otro pasaules karu un padomju rezima laiku. Latviesiem
tas ir paridarijumu laiks, turpretim péc kara Latvija no citam padomju
republikam iebraukusajiem — Padomju Savienibas triumfa un sasnie-
guma gadi. Etnologe Ilga Apine uzsver, ka daudziem Latvijas krieviem
tiri psihologiski ir grati pienemt Latvijas okupacijas faktu,” jo ta atzi-
$ana liek viniem ari kaut kada méra uznemties atbildibu par okupaciju
un padomju noziegumiem. Turklat valstiskumu atguvusaja Latvija pa-
domju gados iecelojusie cilvéki nonaca smaga identitates krizé. Strauji
mainijas vinu juridiskais, politiskais un socialais statuss.” Faktiski vi-
sas padomju perioda funkcionéjosas identitates un nacionala lepnuma
avoti bija sabrukusi. Pozitivajai, passlavino$ai pagatnes interpretacijai
partopot sava pretmeta, tas lietotaju apzina iegulas zems pasnovérte-
jums, kolektiva dezorientacija, pat mazohisms un aizvainojums.”

I. Apine uzsver, ka PSRS tiesi krievu apzina visvairak tika sakauséta
ar padomju ideologiju. Vina raksta: “Komunistiskas ideologijas spie-
diens uz padomju cilvékiem bija masivs, ar laiku kluva rafinétaks un

7> Apine, I, Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums.
Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats. 94. Ipp.

¢ Apine, I. (2008). Veésturiska pécteciba Latvijas krievu pasidentifikacijas procesa (18.-21.
gadsimts). Gram.: Bleiere, D., Karlsone, A. (sast.). Letonikas Otrais kongress. Vésture un
identitate. Kongresa referati. Riga: LZA, LU Latvijas véstures institats, Zinatne. 45. lpp.

77 Typkos, JI. (2004). Hecamuenas udenmuunocmo. Cmamou: 1997-2002. C. 147.
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savienots ar mitologiju, tapéc ari iedarbigaks. Ta, pieméram, dazadi
miti par Krievijas vésturi, krievu tautas varondarbiem citu tautu laba
glaimoja krievu cilvékam un dzili iespiedas vina apzina, aizénojot pa-
tiesibu par impérijas citam tautam nodarito launumu.””® Padomju pe-
rioda krievi Latvija kluva par dominéjosu etnosu, kalpoja par tas
sovetizacijas un rusifikacijas instrumentu. Krievu valoda funkcionéja
parvaldes, saimnieciska, pakalpojumu, izglitibas un mediju infrastruk-
tara, ka arT padomju komemorativa kultira un mitologija. Krieviska
vide bija paspietiekama un nodrosinaja psihologisko komfortu. Latvi-
jas kultdra un vésture taja dzivojosajiem krieviem bija un palika svesa
arl péc PSRS sabrukuma, vini savu identitati veidoja, balstoties pa-
domju un Krievijas vértibsistéma.” Pastavot atsve$inatibai no latviesu
kultarvides (t. sk. véstures), par Latvijas krievu socialas atminas gal-
veno instrumentu 90. gados joprojam kalpoja padomju vésture ar taja
ietverto Latvijas pagatnes falsifikaciju, kodéto neuzticibu pret Baltijas
tautu ka nacionalistiem un “fasistiem”, padomju rezima paridarijumu
ignoresana.

Latvijas krievvalodigo kopienai ka kolektivas atminas kopienai,
norada Deniss Hanovs un Irina Vinnika, piemit tendence pasizoléties
no latvie$u atminas kopienas un kultiiras un politiska saikne ar Pa-
domju Savienibu un Krievijas Federaciju.* Dalas Latvijas krievvalo-
digo izpratni par 20. gadsimta vésturi ietekmé galvenokart Krievijas
sniegtie véstijumi un vértéjumi, kuru izplatibu nosaka Latvijas atrasa-
nas Krievijas mediju, Ipasi televizijas parraizu telpa.®' Latvijas kriev-
valodigo iedzivotaju apzinu ietekmé Krievija atdzimus$ais nacionalisms
un ta véstures koncepcija, kura centra ir lepnums par Krievijas un
krievu lomu cilvéces vésturé un PSRS uzvara Lielaja Tévijas kara.

78 Apine, 1. (2008). Vésturiska pécteciba Latvijas krievu pasidentifikacijas procesa (18.-21.
gadsimts). 46.-47. Ipp.

7 Apine, 1., Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums.
48.-56.1pp. Ari sk. Nikolaja Kabanova publisko autobiografiju: Ka6anos, H. (2005). Llena
nesasucumocmu. Pura: D.VI.N.A. C. 270-319.

% Hanovs, D., Vinnika, I. (2005). Krievvalodigie Latvija: diasporas kultiiras atminas saturs un
veido$anas tehnologijas. 188. Ipp.

81 Sk.: Pelnéns, G. (ed.) (2010). The “Humanitarian Dimension’of Russia Foreign Policy Toward
Georgia, Moldova, Ukraine, and the Baltic States. 2nd ed. Riga: CEEPS. P. 182-192.
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Padomju armijas ienaksanu Austrumeiropa un Viduseiropa 1944.-
1945. gada musdienu Krievija uzskata par Eiropas tautu atbrivosanas
misiju. Sis noskanojums ir nostiprinijies ari Latvijas krievvalodigo
véstures apzina un lauj ignorét Latvijas padomju okupacijas faktu un pa-
ridarijumus latvieSiem.® Tas ari rada iespéjas Krievijas valdibai izman-
tot Latvijas krievvalodigo kopienu, ietekméjot tas atminu politiku, un
ar tas starpniecibu iejaukties Latvijas iekséjas lietas.*

Vérienigas Uzvaras svétku svinibas Riga u.c. pilsétas 21. gs. pirmaja
desmitgadé veicinaja Latvijas krievu etnisko konsolidaciju, vienlaikus
liekot tiesi PSRS/Krievijas uzvaru kara par galveno savas socialas
atminas stdrakmeni. 2010. gada nogalé veikta aptauja uz lagumu: “No-
sauciet labako notikumu 20. gadsimta Latvijas vésturé€”, 30,5% kriev-
valodigo norada, ka ta ir PSRS uzvara Otraja pasaules kara. Citi Latvijas
pagatnes notikumi, vinuprat, nav spéjigi sava vértiba konkurét ar So
uzvaru, liecina aptaujas rezultati.** Tiesi lepnuma radiSana par PSRS/
Krievijas vésturiskajiem sasniegumiem, vispirmam kartam Uzvaru
kara, Latvijas krievvalodigo identitaté bija viens no tas pécpadomju kri-
zes efektivakajiem risinajumiem, kas ari veicinaja $is kopienas politisko
konsolidaciju, solidaritati un aktivitati.

Nobeiguma

Sveétki ir viena no jomam, kuras Krievija bez lielas pieptles un pa-
pildresursiem var ietekmét Latvijas iedzivotajus un vinu noskano-
jumu. Liela méra tas ir, ne vien pateicoties Krievijas mediju telpas
klatbatnei Latvija, bet ari PSRS perioda izveidotam ritualu praksém,
kas sava $a briza formata ir tik spécigas, ka daudziem aizéno ar Latvijas
valstisko statusu saistitas svétku dienas. Otrajam pasaules karam veltitas

8 Dribins, L. (2007). Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa. Gram.: Dri-
bins, L. (red.) Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un sekas. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institats. 45. Ipp.

8 Oberlander, E. (2011). Soviet genocide in Latvia? Conflicting cultures of remembrance of
Stalin’s Policy, 1940-1953. P. 246.

8 Sk.: Kaprans, M., Zelce, V. (2011). Nacionala identitate, vésture un sociala atmina. Gram.:
Zepa, B., Klave, E. (red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu 2010/2011. Nacionala identi-
tate, mobilitate un ricibspéja. Riga: LU SZF SPPI. 42. Ipp.
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atceres dienas liecina, ka pastav latvieSu un dalas krievvalodigo ko-
pienu atskirigas sevis un savas pagatnes definicijas un komunikacija par
tam starp $im kopienam ir sarezgita.

Domajams, ka Uzvaras dienas svinibas un to svinétaju un nesvi-
nétaju kopienas talaka nakotné gaida transformacijas, tacu tuvakajos
gados, visticamak, Uzvaras dienas rituali pastavés aptuveni $ada pat
formata ka Sobrid, iespéjams, pieaugs izklaidéjosa dimensija un poli-
tizacija iekspolitiski aktivos periodos (pieméram, Saeimas un pasval-
dibu vélésanu gados).

Padomju Savienibas Uzvaras dienas svétki joprojam ir galvenais
simboliskais konflikts starp Latviju un Krieviju un latvie$u un kriev-
valodigo kopienu Latvija. Tas saknojas ne vien vésturé un komemora-
cijas kultaras atskiriba, bet ari dalas krievvalodigo kopienas vélmeé
simboliski dzivot/piederét Krievijai. Savukart latviesiem 9. maijs vai-
rak saistas ar padomju periodu, Latvijas valstiskuma zaudésanu un
musdienu socialaja atmina saknoto neértibas sajitu par padomju laiku
un kolaboracionismu ar padomju rezimu.

4. nodala
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16. MARTA REPREZENTACIJA
LATVIESU PRESE

Aija Rozensteine

Legionaru pieminas diena — 16. marts. Caurlikojot Latvijas dienas
presi (“Diena’, “Neatkariga Cina’/“Neatkariga Rita Avize”, “Lauku
Avize”/“Latvijas Avize”) latvieSu valoda un analizéjot materialus par
legionaru pieminas dienas un ar to saistito notikumu atainojumu div-
desmit gadu garuma, veidojas mediju tekstu radits stasts, kura galvenie
varoni nav legionari, bet gan laikrakstu pozicionéta Latvijas politika
un veéstures izpratne.

Pétijums aptver Latvijas dienas laikrakstu latvieSu valoda “Diena’,
“Neatkariga Cina’/“Neatkariga Rita Avize” un “Lauku Avize”/“Lat-
vijas Avize” satura analizi 14.-18. marta laikposma no 1991. gada lidz
2011. gadam.

“Laiks nolidzina asumus”'? (1991-1997)

Legionaru pieminas diena latvieSsu presé no 1991. gada lidz
1997. gadam attélota atbilstosi talaika noskanojumam un attiek-
smém — rami un bez aziotazas. Publikacijas laikrakstos liecina par ce-
ribu uz samierinadanos, par zaudéjumu un guvumu apzinasanu, par
vértibu parvértésanu. 1992. gada “Neatkarigas Cinas” pirmaja lappusé
uzsverts: “Laiks nolidzina asumus, un saskarsmes punkti jameklé bez
kategoriska nolieguma vai slavinasanas. Maza biidama, jautaju tévam:

! Cerkagina, M. (1992, 17. marts). No gadu attaluma. Neatkariga Cina. 1. Ipp.
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<«

a bus kars, kas mums palidzes?” Toreiz ta ari nesapratu, ko nozimé
vina atbilde par graudinu starp dzirnakmeniem — Austrumiem un Rie-
tumiem?”*

Sekojot mediju zinu izklastam, $kiet, ka publiskaja telpa tiesam
iespéjama samierinasanas un kvalitativi véstures faktu skaidrojumi.
1993. gada laikraksta “Diena” ievietota BNS zina: “Ar aicinajumu
16. marta atzimet latviesu SS legiona 50. gadskartu pie sabiedribas
griezu$as astonas organizacijas — Nacionalo karaviru biedriba, Latvijas
zemessardze, LNNK, Kara muzejs, Bralu kapu komiteja, “Daugavas Va-
nagi”, Latviesu virsnieku apvieniba un Politiski represéto apvieniba. Aici-
ndajums pamatots ar nepieciesamibu atzit latviesu legiona nopelnus cina
pret padomju okupdciju. Dokumenta teikts, ka latviesu legionu var uz-
skatit par Latvijas nacionalds armijas turpindjumu’”?

1993. gada presé, kad tiek atziméta Latviesu legiona izveides piec-
desmita gadadiena, informacija par So notikumu ir mieriga un lietiska.
Prese apraksta svarigakos notikumus — valsts karoga pacel$anu Rigas
pils Svéta Gara torni, pieminas bridi Rigas Tehniskas universitates aktu
zalg, latviesu legionam veltitas izstades atklaganu Latvijas Kara muzeja,
ziedu nolik$anu pie Brivibas pieminekla un svétbridi Bralu kapos.*
Turklat laikraksta “Diena” lasama loti butiska piezime: “Péc Otra pa-
saules kara latviesu ierocu SS vienibu cinitdji netika atziti par kara no-
ziedzniekiem>

Nakamajos gados laikrakstos paradas nelielas zinas un fotografijas
no atceres pasakumiem. Biezi §1 informacija ievietota pédéjas lapas,
tomér dazkart lasami ari plasi atminstasti, vésturiski apraksti un
skaidrojumi, kuros tiek mekléta atbilde: kapéc latviesi karoja legiona?
1994. gada Nacionalas aizsardzibas akadémijas macibspéks Aivars Pé-
tersons sniedza savu skaidrojumu par latvieSu atraanos vacu armija:
“Pirmais bolSeviku veiktais okupdcijas gads, saukts par Baigo gadu, masu
slepkavibas un vergu darbos izvestie, tas viss izraisija ienaida un pretes-
tibas reakciju latviesu tautd. Luk, kapéc tik daudz latviesu brivpratigo

2 Cerkasina, M. (1992, 17. marts). No gadu attaluma. Neatkariga Cina. 1. Ipp.

> BNS. (1993, 10. marts). Aicina atzimét legiona gadskartu. Diena. 7. Ipp.

* Lasis, O. (1993, 17. marts). Daudzviet Latvija... Neatkariga Cina. 1. Ipp.

> Mikelsone, A. (1993, 17. marts). Legions svin savu 50. atceres gadadienu. Diena. 1. Ipp.
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bija vacu armija. Vini bija gatavi iet kaujas lauka, lai atriebtu nomocitos
un daudzus titkstosus uz Krievijas talajam nomalém vergu darbos izsiiti-
tos tuviniekus. [..] Sos karavirus nodeveja par brivpratigajiem. Lai gan tads
apzimeéjums ir visai nosacits, jo daudzi no viniem bija spiesti rekrutéties,
lai izvairitos no ieslodzijuma koncentracijas nometné vai badanaves ka-
ragiistekna stavokli.”®

Tomér 1995. gada presé pamanamas bazas, ka “mus var nesaprast’,
jo laika, kad notiek gatavosanas svinét 50. gadadienu kop$ uzvaras
par nacistisko Vaciju, Latvija paredzéta generala Radolfa Bangerska
parapbedisana. Laikraksta “Neatkariga Cina” lasams: “Ar gandriz simt-
procentigu parliecibu var apgalvot, ka legionaru vadona R. Bangerska
parapbedisana izraisis uzmanibu arvalstis un ta saucamie realpolitiki ne-
kautresies izmantot So faktu dazadu spekulativu nostaju pamatosanai.
Tacu par citzemju izpausmém svarigaka lieta ir miisu pasu poziciju
noskaidrosana saistiba ar generala Bangerska un visu legionaru kopuma
darbibu, likteni”” Savukart “Lauku Avize” rubrika “Vésture” publicé tam
laikam skarbu stastu par to, ka, kara beigam tuvojoties, “padomju kara-
spéks Latvija iendca ar savam tradicijam: zagsanu, laupisanu ...”*

Arl turpmak laikrakstos manami dazi vésturiskas situacijas skaid-
rojumi, bet nav vérojams, ka Latvijas mediju telpa veidotos pamatota
un stabila nostaja “legionaru jautajuma’, lai gan savu diskursu uztur
gan Latvijas Nacionalo karaviru biedriba, gan nacionala organizacija
“Daugavas Vanagi”. Tas vaditaja Rolanda Kovtunenko uzrunu 1996. gada
atceres pasakuma citéja ari laikraksta “Neatkariga Rita Avize™: “Mums
biezi parmet, ka esam kalpojusi citai varai. Tas nav tiesa. Més varéjam
izveidot legionu, izmantojot vacu brunojumu. Legions visa latviesu tau-
tas pastavesanas laika bijusi vislielaka militara organizdcija. Legiona
cinijas 10% Latvijas iedzivotaju, un ta ir, ja apmelo Latviesu legionu, tad
apmelo visu latviesu tautu”®

Apkopojot lasito, var secinat, ka laikposma no 1991. gada lidz
1997. gadam legionaru pieminas dienas pasakumi laikrakstu slejas

Pétersons, A. (1994, 15. marts). Latviesu karaviri Volhovas purvos. Neatkariga Cina. 6. Ipp.
Medenis, Dz. (1995, 16. marts). Piedot — vai nepiedot? Neatkariga Cina. 1. Ipp.
[B.a.]. (1995, 17. marts). Ka “atbrivotaji” Latvija laupija. Lauku Avize. 32. Ipp.
Paparde, L. (1996, 18. marts). Atceroties latvie$u legionarus. Neatkariga Rita Avize. 8. Ipp.
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attéloti ka visparastakie Latvijas dzives notikumi. Tiem pievérsta sali-
dzinosi neliela preses uzmaniba. Dazkart prese tiecas radit legiona
pozitivas reprezentacijas, ne tikai piedavat pieminas un séru diskursu.
Vérojami ari centieni legionarus télot ikdieniskas attiecibas, ikdienis-
kas situacijas, pieméram, 1994. gada pie nelielas zinas laikraksta pir-
maja lapa ar nosaukumu “Pieminas dienu svin legiona cinitaji” ievietota
fotografija, taja redzami tris viri, aplikojot kadu fotografiju, kura iz-
raisa vinos parsteigumu un smaidu.'’ Cita laikraksta — zina par piemi-
nas pasakumu ievietota rubrika “Sika, bet loti noderiga informacija,
reizém nenopietna’, kas neliecina par necienu, bet demonstré laikrakstu
nostaju, pieskirot $iem pasakumiem mediju rutinas dabu. Saja perioda
latvie$u presé nav akcentéts, ka legionaru pieminas pasakumi un valsts
attieksme pret tiem butu izraisiju$i kadu ipasu rezonansi Austrumos
vai Rietumos.

“Starp dzirnakmeniem” (1998-2004)

1998. gada 16. marts un legionaru pieminas pasakumi latviesu va-
loda iznakosaja presé ieguva jaunu nokrasu. Laikraksti tos ataino sais-
tiba ar 3. marta notikumiem Rigas centra, uzvirmojot domstarpibam
starp piketétajiem pret socialajiem apstakliem un policiju. Krievijas me-
dijiem tas deva iespé&ju izplatit pazinojumus, ka Latvija “zvérigi sit
krievu pensionarus”. Tadé] jau pirms 16. marta pasakumiem mediji
atspogulo valsti valdo$o saspringto gaisotni, sasteigtos lémumus, kuri
izraisija reakciju sabiedriba. Latvijas laikraksti fiksé $o situaciju un cité
Latvijas Nacionalo karaviru biedribas priekssédétaja Nikolaja Roma-
novska izteikumu par legionaru pieminas pasakumu norisi: “Loti Zeél,
ka valdiba atrodas cilveki, kas ar nodevigiem lemumiem aizliedza te pie-
dalities tiem, kam butu japiedalas™

1998. gada Latvijas krievvalodigie mediji bija radijusi plasu azio-
tazu, tadé]l pasakuma iesaistijas aptuveni tris reizes vairak cilveku

' Jagodkina, L. (1994, 17. marts). Pieminas dienu svin legiona cinitaji. Diena. 1. Ipp.
! Tihonovs, J., Prokopova, E. (1998, 17. marts). Sogad legionu piemin saspringta gaisotné.
Diena. 3. Ipp.
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neka ieprieks, savukart latvieSu prese dokumenté notikumu gaitu:
“[..] pie “Laimas” pulkstena legionaru gajienu sagaidija piketeétaji ar pla-
katiem “Fasizm ne projgot” (pawusm ne npoiioém)" un lidzigiem, kad
gajiens devas pie Brivibas pieminekla, puli metas kads pavecs cilveks,
kurs ar saukliem, kas versti pret fasSismu, kaisija par legionaru galvam
burkanus” Mediju telpas nokaitétaja gaisotné laikraksti publicé infor-
maciju, ka Valsts prezidents Guntis Ulmanis izplatjjis pazinojumu,
kura “izsaka asu nosodijumu ekstremistiski noskanotajai cilveku gru-
pai, kas ar cilveka cienu aizskarosiem izsaucieniem un ricibu traucéja
Latvijas varas iestazu atlauto legionaru pasakumu pie Brivibas piemi-
nekla”"* “Lauku Avize” rubrika “Vésturiska lasamviela” pauz savu no-
staju: “Maksligo sasutumu, kas sacelts krieviski rakstosaja presé par
iedomatas nacistu organizacijas “Waffen SS” gaidamajam plasa méroga
aktivitatem Legiona dienas atzimésana, smiekligu padara tiesi ta pek-
Snums. It ka legionari jau vairakus gadus nebiitu kopusi cinu biedru
kapus, likusi ziedus Brivibas pieminekla pakaje. Legions kluvis par Lat-
vijas tautas Ahileja papédi”*®

1999. gada mediji pasam legionaru pieminas dienas notikumam
velta mazu véribu, uzmanibas centra ir Saeimas un valdibas parstavju
piedali$anas/nepiedaliSanas atceres pasakumos. “Diend” teikts: “Na-
cionalo brunoto speku (NBS) vadibai aizsardzibas ministrs Girts Valdis
Kristovskis ieteicis nepiedalities.”'® Laikraksts akcentéja, ka iepriekséja
gada NBS komandierim Jurim Dalbinam S$is gajiens bija maksajis
amatu. “Diend” ari fikséts, ka “16. marta arpus valsts komandejuma
biis 22 Saeimas deputati, kuru vidii ir ari Saeimas priekssedetajs Janis
Straume, ka ari astoni valdibas locekli — Girts Kristovskis, Valdis Birkavs,
Karina Petersone, Vladimirs Makarovs, Inese Vaidere, Janis Gaigals,

12 Fasisms netiks cauri (krievu val.).

13 Tihonovs, J., Prokopova, E. (1998, 17. marts). Sogad legionu piemin saspringta gaisotné.
Diena. 3. Ipp.

" Turpat.

15 LemeSonoks, D. (1998, 14. marts). “Zveéru bit uzticigs Adolfam Hitleram..”. Lauku Avize.
11. Ipp.

' Galzons, E., Nagle, G. (1999, 16. marts). Drosibas struktiras stingri bridina ekstrémistus.
Diena. 1. 1pp.
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Ingrida Labucka un Guntars Krasts”" Savukart Valsts prezidents Gun-
tis Ulmanis mainijis nostaju un atzinis, ka “16. marta oficiala noteik-
Sana bijusi vina un Saeimas klida, So dienu ka savus svétkus nepienem
padomju armija karojusie latviesi, un ari vesturnieki par visu karaviru
godindasanai piemerotaku uzskata 11. novembri”.'® Vél krasak un atklatak
$o attieksmes mainu nosodijusi “Lauku Avize”, publicéjot karikataru,
kura milzigs vilnis — 16. marts — nak par uzvalkos térptiem, portfeli-
$us sargajosiem izmisu$iem laudim, tie glabjas ka var — citi peldot,
citi méginot piekerties virvju kapném, lai ieklatu glabéju helikopteri.”
“Lauku Avize” lasams: “Skaidrs, ka tie ir legionari, kas velas, un vinu
pécteci tapat, pieminet 16. martu ka legiona smagako kauju dienu atceri.
Un neviena komisija un neviena vara vinus nepiedabiis domat par savu
cinu citadak ka par cinu pret stalinisma rezima atgriesanos Latvija. |..]
Domadju, ka prezidenta un valdibas “klitdu labojumi” nav tik daudz saistiti
ar vesturi, cik ar Sodienas politisko un ekonomisko konjunktizru”*

Skiet, ka 1999. gada visa latviesu valoda runajosaja un rakstosaja
mediju telpa manama neiecietiba pret oficialo nostaju, ari “Neatkariga
Rita Avize” raksta: “Sabiedriba tomer ir guvusi vértigu atzinu no visam
kaislibam ap 16. martu un veco legionaru velmes atgadinat par savu
likteni 20. gadsimta beigu Latvijai. Sirmie viri, varbit pasi negribot,
nepieliidzami atgadina, ka més, lai ka ari censtos, nevaram nekur aizbégt
no savas veéstures, nevaram tas nepatikamo dalu iebazt ka neizdevusos
fotografiju dzili atvilktné zem vecam vestulem vai ka nobruzatu kumodi
parkrasot sev tikama krasa. Nacistu valdisanas laiks Latvija no 1941. lidz
1944./1945. gadam ir tas lappuses miisu tautas vésture, kuras parskiram
nelabprat un kaunamies pieminét — tapéc ari Latvijas nelabveliem ir tik
vienkarsi misu valsti pazemot.”* Tacu jau nakamaja diena “Neatkariga

'7 Galzons, E., Nagle, G. (1999, 16. marts). Drogibas struktiras stingri bridina ekstrémistus.
Diena. 3. Ipp.

'8 Lo¢mele, N. (1999, 16. marts). Par legionaru godinasanu latvie$u un cittautie$u domas at-
$kiras. Diena. 3. Ipp.

1 Slika, G. (1999, 16. marts). Sodien, Latviesu karaviru atceres diena, dazados komandéju-
mos arpus valsts atrodas 22 Saeimas deputati un puse ministru. Lauku Avize. 6. lpp.

2 Krustins, V. (1999, 16. marts). Politisks darijums. Lauku Avize. 4. Ipp.

2 Leme$onoks, D. (1999, 16. marts). Kas slépjas aiz biezajiem aizkariem? Neatkariga Rita
Avize. 2. lpp.
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Rita Avize” pirmaja lapa publicé centralo rakstu, kura teikts: “Kaut gan
pasi Latviesu karaviru atceres dienas dalibnieki, piedalidamies pasaku-
mos pie Brivibas pieminekla, ir sveti parliecindti, ka vini ir PAR Latviju,
patiesiba ar savu ricibu vini ir bijusi PRET Latvijas ekonomiku, PRET
Latvijas integraciju Rietumu sabiedriba, PRET Latvijas ka civilizétas un
modernas valsts téelu, PRET Latviju”® Ari laikraksta ievietotas fotogra-
fijas paraksta parmests Tévzemiesu lideriem Tabainam, Dobelim un Ki-
menim, ka vini neuztraucas par to, ko rakstis pasaules avizés, savukart
“Diena” publisko aptaujato pasakuma dalibnieku viedokli, ka valdibas
un prezidenta norobezo$anos no 16. marta vini uzskata par tautas no-
devibu.”

Salidzinot ar 1999. gada publikacijam, 2000. gada medijos lasams,
ka bez ipasi sakapinatas intereses un augstako valsts amatpersonu lidz-
dalibas tiek gaidits ikgadéjais legionaru gajiens Rigas centra, ka ari citi
pieminas pasakumi, par kuriem Saeima pédéjo gadu laika diametrali
mainijusi viedokli, jo iepriekséjos gados tas izraisijis negativu reakciju
lavinu arvalstis. “Diena” teikts, ka “Saeima pienemts lemums svitrot
16. martu jeb Latviesu karaviru atceres dienu no oficiali svinamo dienu
saraksta, tacu Nacionalo karaviru biedriba, tapat ka citus gadus, caur
Rigas centru rikos legionaru gajienu pie Brivibas pieminekla un prognoze
gan lielu cilvéku atsaucibu, gan negativu Krievijas reakciju. Augstakas
valsts amatpersonas legionaru atceres pasakumos nepiedalisies — Valsts
prezidente Vaira Vike-Freiberga atzinigi novertéjusi 16. marta ka svina-
mas dienas atcelSanu un visus latviesu karavirus aicina piemineét 11. no-
vembri’** Presé minéts arl arlietu ministra Indula Bérzina izteikums:
“Latvijas oficialajam varas iestadem ir jabut skaidrai pozicijai Saja jau-
tajuma — politiku pienakums ir ripéties ne tikai par pagatni, bet savas
tautas dros$ibu nakotne” Vins “Dienai” atzinis, ka $is nav jautajums
par Latvijas véstures izskaidro$anu, jo ta pasaulé ir pietiekami zi-
nama, “starptautiskas sabiedribas attieksme pret So datumu ir skaidra —

2 [B. a.]. (1999, 17. marts). Ka izravét ierakumus. Neatkariga Rita Avize. 1. Ipp.

» Lo¢mele, N., Galzons, E. (1999, 17. marts). Legionaru gajiens norit bez incidentiem. Diena.
3. Ipp.

# Lo¢mele, N. (2000, 14. marts). Augstakas valsts amatpersonas neatbalsta legionaru gajienu.
Diena. 1. Ipp.
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tas tiek asociéts ar latviesu lidzdalibu kara Vicijas pusé, un seviski tiek
uzsverta Araja komandas lidzdaliba holokausta”>

Bridi, kad skiet, ka darits viss, lai pieklusinatu negativos izteiku-
mus par Latviju un legionaru pieminas dienas atzimé$anu, “Diena’
atgadina, ka arzemju presé atkal paradas virsraksti “Kur nacisti ir va-
roni”, “Esesiesi atkal marses Riga”, “Mainam Cekistu pret fasistu”, jo “[..]
Soreiz legiondru godinasanai jaunu kontekstu radijusas nesends pravas
pret padomju kara noziedzniekiem, kas tiek pretstatitas neparliecinosa-
jiem Latvijas méginajumiem izmeklét Araja komandas viru iespéjamo
lidzdalibu genocida™. N. Lo¢mele min, ka LETA zinojusi: “Krievijas
prezidenta v.i. Vladimirs Putins tresdien izmantojis atbildes vestuli uz
ASV kongresmenu un senatoru bazam par antisemitisma izpausmem
Krievija, lai aicinatu ASV asi nosodit to valstu valdibas, kuras tiek vajati
veterani-antifasisti, kamer bijusos nacistus sis valstis saudze. Cits Krievi-
jas prezidenta kandidats, Kemerovas apgabala gubernators Amangeldi
Tulejevs ndcis klaja ar asu nosodijumu par sarkana partizana Vasilija
Kononova notiesasanu, aicinot tade| ieviest ekonomiskas sankcijas pret
Latviju”¥ Zurnaliste mudina aizdomaties, ka $adi draudi, procesu par-
razéjumi un Latvijas nostadi$ana grékaza loma ir raksturigi gadsimtu
mijas politiskajai situacijai. Tas, ka 2000. gada legionaru pieminas die-
nas izraisitie notikumi un domu izteikumi klaist par mediju dienaskar-
tibas nopietnu sastavdalu, liecina to pozicionéjums “Lauku Avizé”, kur
rubrika “Musu vésture” ievietots plass raksts “Ka Latvija gatavojas aiz-
staveties un kas notika 1944. gada 16. marta”?® Savukart apjomiga
reportaza izklastits, “kas notika 2000. gada 16. marta — citiem pieminas
diena, citiem izrade”.?* 2000. gada 16. marts jau kluvis par mediju ipasu
notikumu.

» Lo¢mele, N. (2000, 14. marts). Augstakas valsts amatpersonas neatbalsta legionaru gajienu.
Diena. 4. Ipp.

% Lo¢mele, N. (2000, 16. marts). Legionaru nosoditajus uzkurina Kononova un Kalgja lietas.
Diena. 4. Ipp.

¥ Turpat.

# Neiburgs, U. (2000, 16. marts). Kas notika 1944. gada 16. marta? Lauku Avize. 7. lpp.

¥ Antonevics, M. (2000, 18. marts). Kas notika 2000. gada 16. marta? Lauku Avize. 5. Ipp.
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2001. gada laikrakstos vérojamas tendences turpinat skaidrot le-
giona nozimi Latvijas vésturé® un vienlaikus ari fiksét notikumu at-
tistibu. Pieméram, “Diena” lasams: “Restaurdcijas darbu de| izpaliekot
iepriekséjos gados tradicionalajam gajienam uz Brivibas pieminekli, lat-
viesu karaviru atceres dienas pasakumi aizritéja klusi un bez starpgadi-
jumiem”*' Tapat “Neatkariga Rita Avize” klasta, ka aziotaza ap legiona-
riem ir noplakusi un legionaru jautdjjums samilst tad, ja $o jautajumu
ipasi kustina. Savukart “Lauku Avize” publicé krievu vésturnieka Borisa
Sokolova rakstu par Otra pasaules kara noslépumiem, kura minéts:
“. nevis bijuso parinodarijumu aizmirsana, bet gan tikai piedosana un
“izsmelsana” var pavilkt svitru pasam iznicinosakajam no visiem — Ot-
rajam pasaules karam”*

2002. gada “Lauku Avizé” lasams: “Jo tuvak nak 16. marts, jo lielaki
uztraukumi dazadas nometnés par to, vai Saja diena jaiet gajiend, vai
ir japiedalas legionaru atceres pasakumos. Izskatas pat, ka daZi politiki
labprat redzetu tadu kalendaru, kur 15. martam uzreiz seko 17. marts.
[..] Legionari vienojas, ka iztiks bez gajiena “Latvijas neatkaribas un na-
kotnes del”. Tacu turpmak vini veltisot daudz vairak palu, lai panaktu,
ka valstiski tiek atzits, ka padomju reZims ir tikpat noziedzigs ka fasisms
un $a rezima noslepkavotie ir tadi pasi upuri ka nacistu nogalinatie.
Turklat legionari ir apnémibas pilni pieprasit, lai beidzot valsts oficiali
izskaidro, ka legionari nav fasisti, ka vini cinijas pret stalinismu, nevis par
nacismu’* “Lauku Aviz&” publicéts ari LatvieSu virsnieku apvienibas
vaditdja Nikolaja Skujas teiktais: “Sobrid man 16. marts asociéjas ar
nelietibam, kas patlaban notiek. Valstsviri un daudzi cilveki, kurus es
cienu, politikas deé] ir noliegusi So dienu”**

Mediji seko vispusigai notikumu attistibai, publicé ari Simona
Vizentala centra direktora Efraima Zurofa pazinojumu, kura “Zurofa
kungs neslepj gandarijumu, ka 16. marta gajieni netiks atlauti, tacu

* Prokopova, E. (2001, 16. marts). Vél viena lieciba par latviesu legionu. Diena. 3. Ipp.

3! Liepkalns, R. (2001, 17. marts). Legionarus piemin bez gajiena un aZiotazas. Diena. 4. Ipp.

2 Dauksts, B. (2001, 17. marts). Krievu vésturnieks: Maskavai jaatvainojas Baltijas valstim.
Lauku Avize. 11. Ipp.

33 Kalaus, M. (2002, 14. marts). 16. marts ka karsts kartupelis. Lauku Avize. 3. lpp.

* Racenis, U. (2002, 16. marts). Legionari pieminés sirdis. Lauku Avize. 3. Ipp.
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taja pasa laika velk paraléles starp latviesu legionariem un Osamu bin
Ladenu”?

Medijos fikséts, ka 2002. gada 16. marts saistas ar jaunu paver-
sienu — pasakumus sak pieteikt nacionalradikalas organizacijas — jau-
nie$u organizacija “Klubs 415”, jauniesu apvieniba “Visu Latvijai!’,*
turklat “saskana ar Drosibas policijas riciba esoso informadciju, sestdien
pie Brivibas pieminekla planojusi ierasties ari prokrievisko radikalo or-
ganizdciju parstavji”¥’ Pasi legionari zurnalistiem atzinusi, ka “atceres
diena kluvusi parak politizeta”*

Ari 2003. gada medijos turpinas iepriekséjos gados aizsakta “vés-
tures skaidro$anas” kampana, bet 2004. gada “Diena’, pauzot valsts
oficialo viedokli, publicé Valsts prezidenta kancelejas dibinatas Latvi-
jas Veésturnieku komisijas pazinojumu par latviesu legiona vésturi. Taja
teikts, ka Latvija noraida “Krievijas parmetumus par latviesu legiona-
riem ka kara noziedzniekiem” Publikacija minéts, ka “vestures skaid-
rojums tulkots krieviski un angliski, un Arlietu ministrija to izplatijusi
Latvijas veéstniecibam, lai tam bitu fakti, uz ko balstities, arvalstis skaid-
rojot Latvijas iedzivotdaju dalas aktivitdtes legiona atceres diend”.** Savu-
kart “Latvijas Avizé” lasams Latvijas Vésturnieku komisijas oficiala
viedokla teksts, kura uzsvérts: “Latviesu ierocu SS divizijas nav pieli-
dzinamas vacu ierocu SS vienibam. Latviesu legiona piederiba SS bija
formala. Latviesu karaviri nebija ne nacistiskas partijas biedri, ne SS
organizacijas locekli. ASV parvietoto personu komisija 1950. gada nora-
dija: “Baltijas ierocu SS vienibas (Baltijas legioni) to mérka, ideologijas,
darbibas un sastava kvalifikacijas zina ir uzskatamas par savrupam un
no vacu SS atskirigam vienibam, kade] komisija tas neuzskata par ASV
valdibai naidigu kustibu.” *

* Araja, D. (2002, 15. marts). Vecie karaviri neaicinas demonstracijas gaiditajus. Diena. 3. Ipp.

36 Méters, A. (2002, 16. marts). Legionaru pieminas diena iespéjami nesankcionéti gajieni.
Diena. 1. Ipp.

¥ Turpat. 4. Ipp.

3 Klavis, R., Prokopova, E. (2002, 18. marts). Legionaru pieminas diena — bez nopietniem
incidentiem. Diena. 4. Ipp.

¥ Araja, D. (2004, 16. marts). Legiona atceres diena jaunie$u akcijas tomér gaidamas. Diena.
1. Ipp.

“ Turpat. 5. Ipp.

! Feldmanis, L., Kangeris, K. (2004, 15. marts). Patiesiba par Latvie$u SS brivpratigo legionu.
Latvijas Avize. 5. Ipp.
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Laikposma no 1998. gada lidz 2004. gadam latvie$su mediji tiecas
vértét un parvertét LatvieSu legiona pieminas dienas diskursu, liela
meéra atzistot, ka masdienu Latvijas politiskas un ekonomiskas inte-
reses, starptautiskais prestizs ir svarigiks neka véstures netaisniba. Sis
situacijas raditais diskomforts fragmenté notikumu atainojumu un ta
interpretaciju dara neskaidru.

“Politiskais teatris” (2005-2011)

2005. gada 16. marta mediji ar interesi seko notikumu attistibai, jo
legionaru pieminas dienas pasakumi klast ipasi teatrali. Jau iepriekséja
gada “Neatkariga Rita Avize” vérsa uzmanibu uz jaunajam tenden-
cém: “Sirmgalvji velas ar klusuma bridi pieminét savus zaudétos bied-
rus, kara kautos un padomju represiju dzirnas maltos. Savu kavu gaisma
zuduso, svesu kungu nolaupito jaunibu un izpostito dzivi. Sis tiesibas
viniem neviens nevar liegt. Un $is klusums nav domats tam, lai kads
saktu blaut: “Re, laudis, kads es kruts letins! Nakamreiz noteikti balso-
jiet par mani!””** Par galveno zinu klast apvienibas “Visu Latvijai!” pie
Brivibas pieminekla veidota karogu aleja, organizacijas “Dzimtene” un
PCTVL aktivistu kostimi — cietumnieka térps — un Latvijas karogu
apmétasana ar olam. Zurnalists Askolds Rodins “Diena” raksta: “Ir cil-
veki, kas 16. martu véletos padarit par naida dienu. [..] Vecie karaviri
nekad nav prasijusi, lai vinus slavétu, un salta miera uztverusi peéléjus.
Gan vieni, gan otri uzradusies pasi. Riga viena radikala latviesu jau-
nieSu organizacija plano veidot pie Brivibas pieminekla karogu aleju,
cita — rikot gadskartejo gajienu no Okupdcijas muzeja lidz Brivibas pie-
mineklim. Krievu radikalu organizacija “Dzimtene” — krievu nacionala
apvieniba, nokavejusi piketa pieteikuma iesniegsanas terminu, sola pul-
cet savus biedrus “ka garamgajéjus”. Pikets bus, atbildigo nebiis. [..]
apelét pie abu pusu radikalu vesela saprata acimredzot biitu velti. Ka
vieniem, ta otriem paveras lieliska iespéja propagandet savu vienigo pa-
tiesibu. Vinus neuztrauc, ka $i “patiesiba” labakaja gadijuma balansé uz

2 LemeSonoks, D. (2004, 16. marts). Reklamas pauze klusuma bridi. Neatkariga Rita Avize.
2. 1pp.
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nacionald naida kurinasanas robeZas, laundakaja — to parkapj”* Savu-
kart “Latvijas Avize” publicé “Visu Latvijai!” lidera Raivja Dzintara
izteikumus: “Politiki biedé legiondarus, ka gajiena rikosana nozimétu kai-
tesanu valsts telam. Sirmie karaviri péc Sadiem aizradijumiem neatlau-
jas rikot plasus pasakumus, jo kaitét savai valstij vini velas mazak par
visu”** LatvieSu presé galvena vériba veltita konfliktiem, radikalu poli-
tiskajam cinam, nevis pieminas notikumam. Laikraksti gan $o situaciju
nosoda, noradot, ka ne 16. marts, ne pasi legionari nav pelnijusi klat
par politikas kilniekiem.

Mediji ar1 2006., 2007. un 2008. gada 16. martu reprezenté ka kon-
flikta izradi. Preses publikacijas par gandriz vai galveno varoni klast
policija, kas sapulcinata liela skaita, lai nepielautu masu nekartibas un
incidentus starp latvieSu radikaliem un “antifasistiem” 2006. gada se-
viska uzmaniba pievérsta 16. marta scenografijai pie Brivibas piemi-
nekla, kuru togad drosibas apsvérumu dé] apjoza ar Zogu. Prese kari
tvér notikumus, laikrakstos redzamas plasas fotoreportazas un publi-
kacijas ar izteiksmigiem virsrakstiem — “Naidam neizdodas aptumsot
pieminu’”, “Lestene bija aplenkta”, “Brivibas pieminekli “sarga” no legiona-
riem”, “Policijas varenums notur miery’, “SatikSands netika pielauta”,
“Viss mierigi. Pupolsvetdiena Rigas ielas iztiek bez périena” u.c.

16. marta pasakumi klast par ievérojamiem mediju notikumiem.
Reprezentéjot to norisi 2008. un 2009. gada, laikraksti detalizéti
dokumenté notikumu gaitu. “Latvijas Avizé” lasams: “.. latviesu legionaru
pieminas pasakums Riga pulcéja lielako cilvéku skaitu pédéjos gados —
legionarus, vinu radiniekus un domubiedrus, nacionali noskanotus cil-
vekus, vienkarsi interesentus, arzemju turistus, simtiem policistu, pat
specialo uzdevumu vienibas virus. Policisti ap Brivibas pieminekli, Oku-
pacijas muzeju un Vecriga bija jau agri no rita, tau iedzivotaju par-
vietosanos netraucéja. Jau pirms dievkalpojuma pulksten 10 Doma
baznica ap Brivibas pieminekli gar ielas malu [..] bija salikts dzelzs Zogs
un stavéja policistu kede. Tapat policisti un vinu automasinas atradas
uz krustojumiem visas ields, kas veda uz Doma baznicu, atseviskam

# Rodins, A. (2005, 16. marts). Legions - ta ir vésture. Diena. 2. lpp.
* Dzintars, R. (2005, 16. marts). Legionarus talak no acim? Latvijas Avize. 3. Ipp.
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aizdomigam personam lika uzradit dokumentus, pa ielam parvietojas
varas struktiiru parstavji civilaja un ar racijam, bet Doma laukuma de-
Zuréja aptuveni 30 specialo uzdevumu policisti”*

Nakamaja — 2010. gada — situacija ir lidziga. Mediji jau pirms le-
gionaru pieminas dienas savas lappusés publicé iespéjamo konfronte-
joso spéku vaditaju — partijas “Visu Latvijai!” lidera Raivja Dzintara*
un Latvijas antifaSistiskas komitejas parstavja Jana Kuzina’ viedok-
lus. Antifasistiskas komitejas parstavis zurnalistei klasta: “. legionari
tacu var braukt uz Lesteni. Mes katru gadu esam nakusi ar iniciativu —
nofinanset legionariem autobusu [..] Brivibas piemineklim vispar nav
nekada sakara ar legiondariem un 16. martu”*® Savukart “Visu Latvijail”
lideris atbild ar retorisku jautagjumu: “Ja partija “Visu Latvijai!” pieda-
vatu, pieméram, [Nikolaja] Kabanova kungam finansét atgrieSanos et-
niskaja dzimtené, interesanti, vai vins izmantotu So piedavajumu? Tas
pret jisu piedavajumu sponsorét legionaru noklisanu Lestené.”* Kon-
fliktéjosie izteikumi atkal pierada nevélésanos rast kadu kompromisu
un politiku vélésanos medijus izmantot ka tribini savu nostadnu popu-
larizé$anai. Galvena informacija presé péc 16. marta ir pazinojumi, ka
“krituso pieminésana 16. marta aizrit mierigi’.>

Apkopojot presé rodamo informaciju par laikposmu no 2005. lidz
2011. gadam, jasecina, ka mediji lidzigi laukumam ap Brivibas piemi-
nekli klast par politiskas konfrontacijas skatuvi, kuru iespéjams pie-
meérot savas popularitates vairo$anai un ienaidnieku nosauksanai. Ar
laiku $as darbibas iegiist rutinu un visdrizak nogurdina lasitajus. Ta-
de] laikraksti cen$as notieko$ajam aizvien vairak pieskirt sensacijas
raksturu, meklét skandalus, lai noturétu lasitaju interesi.

* Drézins, A. (2008, 17. marts). Naidam neizdodas aptumsot pieminu. Latvijas Avize. 1. Ipp.

% “[..] ik gadu riko skaistus pieminas svétkus dzivajiem un aizsaulé mitosajiem latviesu legio-
nariem”. (Veidemane, E. (2010, 15. marts). Kura vieta pieminét kritusos? Neatkariga Rita
Avize. 2. Ipp.)

7. aktivi piedalas 9. maija antifasistiskajos pasakumos.” Sk.: Veidemane, E. (2010, 15. marts).
Kura vieta pieminét kritu$os? Neatkariga Rita Avize. 2. Ipp.

* Veidemane, E. (2010, 15. marts). Kura vieta pieminét krituSos? Neatkariga Rita Avize.
2. Ipp.

* Turpat.

0 Arnicans, M. (2010, 17. marts). Kritu§o pieminé$ana 16. marta aizrit mierigi. Diena. 6. Ipp.
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Nosléguma

Ik gadu marta legionaru pieminas diena, ar to saistito pasakumu
atainojums un dalibnieku pozicionéjums ienem butisku vietu mediju
dienaskartiba. 16. marta téma laikrakstos izvértusies plasuma, tiesi ta-
pat ka $as dienas norises.

Kaut ari katru gadu mediji publicé apjomigas reportazas par notiku-
miem, laikrakstos triikst precizas un saprotamas Latvijas nostajas defi-
nicijas un tas skaidrojuma. Pret $adu situaciju ik pa laikam iestajas
“Lauku Avize”/“Latvijas Avize” 2005. gada Visvaldis Lacis cité Sarlu de
Gollu: “Tautas dizenums izpauzas tas staja, ka vina izturas pret saviem
karu zaudeéjusiem karaviriem” un bridina: “Tautai, kas baidas no patie-
sas vestures atklasmes, drosas nakotnes nevar biit”>' Lidzigi aizradijumi
“Latvijas Avizé” lasami ari vélak. Kurzemes rajona politiski represéto
kluba valdes priekssédétajs Talivaldis Pétersons raksta: “Luk, cik talu
esam nonakusi sava tévu zemé, ja baidamies no iekséjiem ienaidniekiem,
kuri visatlautibas apstaklos darbojas nesoditi [..] arlietu ministrs Artis
Pabriks ar savu neseno pazinojumu paradija vestures nezinasanu [..]
LatvieSu legionam nav nekada sakara ar A. Pabrika minéto totalitaro
ideologiju, totalitara reZima noziegumiem, holokaustu un genocidu. Lat-
viesu legionari nebija un nav Pabrika iedomatie radikali, kas diskredite
Latviju.[..] Ari ministriem jaiedzilinds Latvijas vésturé”>

Ja analizéjam informaciju un salidzinam aplikotos laikrakstus
“Diena’, “Neatkariga Cina”/“Neatkariga Rita Avize” un “Lauku Avize”/
“Latvijas Avize’, tad jasecina, ka kopuma “Diena” un “Neatkariga
Cina’/“Neatkariga Rita Avize” parstav valsts oficialo nostaju, bet
“Lauku Avize”/“Latvijas Avize” mégina izprast un parstavét legionaru
viedokli. Par to liecina arl simbolisku véstijumu izmantojams. Piemé-
ram, politiski saspringtaja 1999. gada “Lauku Avizes” 16. marta numura
visu pirmo lapu aiznem foto no Bralu kapiem Volhova, bet “Neatka-
riga Rita Avize” publicé attélu ar rindu uz ziedu noliksanu pie Brivibas
pieminekla, fotograféjot pasakuma dalibniekus no aizmugures, tade-
jadi simbolizéjot vinus ka “aizejoSos” Nav gan isti izprotams, vai

*! Lacis, V. (2005, 15. marts). Balta krusta stasts. Latvijas Avize. 3. Ipp.
%2 Pétersons, T. (2006, 16. marts). Par 16. martu un legionariem. Latvijas Avize. 3. Ipp.

16. marta reprezentacija latvieSu presé  Aija Rozensteine

laikraksts pauz savu nostaju, vai ironizé par valsts attieksmi — labak
redzét “vinus” ejam, nevis nakam.

Tomeér visos aplukotajos laikrakstos manami izteikumi, kas pauz
gaidas, ka reiz konfrontacijas beigsies un Latviesu legions, ka ari ta pie-
minas diena parstas bt politisko manipulaciju objekts. Jau 2003. gada
“Lauku Avize” cerigi prognozéja: “Jadomad, ka, laikam ejot, ari satrau-
kums ap 16. martu mazinasies un driz meés uz to spésim paskatities ka
uz normalu dienu kalendara, par ko nevienam nav jatric?>

> Antonevics, M. (2003, 18. marts). Gaidit gaida, nesagaida. Lauku Avize. 3. Ipp.
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16. MARTA REPREZENTACIJA LATVIJAS
KRIEVVALODIGAJA PRESE

Didzis Béerzins

16. marta reprezentaciju Latvijas krievvalodigaja presé divdesmit gadu
laika kop$ Latvijas neatkaribas atjaunosanas iespé&jams nosaciti iedalit
trijos posmos: vienaldziba un aizmirstiba (1991-1997), eskalacija un no-
naksana dienaskartibas virsotné (1998-2004), notikuma “serializacija”
un izcelsmes/nozimes analize (2005-2011). Katra $1 posma nobeiguma
fazi raksturo notikuma marginalizacija un atspogulojuma peléciba, pat
intereses zudums par to, savukart sakuma fazi — spéja aktualizacija un
nonaksana mediju dienaskartibas virsotné.

Vienaldziba un aizmirstiba (1991-1997)

Lidz 1998. gadam 16. marts krieviski raksto$ajos drukatajos medijos
ir marginala téma, kas, tuvojoties §im notikumam, tiek atspogulota
nelielas zinas forma, bet dazkart laikraksti par legionaru gajienu in-
formé tikai citu notikumu/lémumu konteksta (pieméram, informéjot,
ka socialdemokratu mitins nevarés notikt legionaru pasakuma dé]). Bet
gajiena diena un péc ta Sis notikums dazkart pat neieklast laikrakstu
dienaskartiba.

Lidz 1998. gadam notikuma atainojuma pamata ir stasts par “ve-
¢ukiem”, kas aizmirstiba un vientuliba atzimé savus svétkus, un cil-
vékiem, kas nesaprot, kadé] $aja diena butu jariko karnevals. Sa stasta
nozimiga sastavdala ir neizpratne, kapéc Latvija ir vieniga valsts, kas
tik atklati slavina nacismu un pat riko neoficialus, bet tai pasa laika

16. marta reprezentacija Latvijas krievvalodigaja presé Didzis Bérzins

vairaku oficialo amatpersonu regulari atbalstitus parades gajienus.
Laiku pa laikam izskan retoriskais (tads tas ir Iidz 1998. gadam, péc kura
uz $o jautajumu tiek publicétas Rietumvalstu amatpersonu un mediju
atbildes) jautajums: “Ko par to teiktu Rietumu sabiedrotie?”

Sai laika posma 16. marts krieviski rakstosajos dienas laikrakstos
ir pasakums, kura parsvara piedalas veterani, cilvéki virs 70 gadu ve-
cuma, daudzi no viniem tiek raksturoti ka slikti gérbti, acimredzami
nabadzigi — laudis, kas joprojam dzivo pagatné, bet iemesti laika, kas
pavisam noteikti nav vinu (interesanti, ka $is narativs atkartojas ari
vélak, norimstot abam lielakas kaislibas radijusajam 16. marta pie-
minas dienam 1998. un 2005. gada). Vienlaikus ari tiek uzsvérts, ka
pasakums ir labi organizéts un izskan nozéla/neapmierinatiba, ka
neizprotamu iemeslu dé| ta noteikti nebiis 9. maija.

Pirmo parmaingu un mediju atspogulojuma eskalacijas laiks ir
1998. gads. Si gada 16. marta laikraksts “CM” 1. lapa publicé nacis-
tiskas Vacijas perioda bildi, kura grandiozs pulis saluté Adolfam Hit-
leram, $ada veida akcentéjot uzmanibu uz faktu, ka “antifasistu” mitins
aizliegts, bet “nacistu” gajiens atlauts. Savukart 1998. gada 17. marts
iezimé jaunu pavérsienu notikuma kvantitativa un kvalitativa atspo-
gulojuma — marta vida legionaru gajiens un ar to saistitie notikumi
Kklast par laikrakstu pirmas lapas regularu sastavdalu un pat dominanti.

Eskalacija un nonaksana dienaskartibas virsotnée (1998-2004)

1998. gada “CM” vésta par “nacistu mar$u’, kura piedalijusies ap
2000 cilvéku, un straujo noskanu mainu raksturo “bezzobaina vecu-
kina” teikta citéjums: “Atnaksu Seit Sogad, nakamgad un péc gadiem 10",
Tadgjadi skaidri tiek ieziméta ari nakotnes un pasakuma draudiguma
perspektiva, un laika lidz 2005. gadam laikraksti vairakkart bridina
par iespéjamajam provokacijam un iespéjamo “bumbas ar laika degli
spradzienu”.

Par notikuma pamata interpretaciju klast stasts par to, ka pagatnes
acgarna izpratne SS legionaru gajiena izpausmé brada pa misdienu
cilvéku pratiem, bet latvie$u interpretacija par legionariem simboliski
tiek salidzinata ar anekdoti par “prapors¢iku”, kur§ vienigais visa
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rota solo pareizaja ritma.' Lai ilustrétu savu domu, zurnalisti izsaka
ironisku aicinajumu pelnit naudu, jo ekstremalais tirisms esot modé
un $eit Latvija notiek citur Eiropa par nepienemamiem uzskatiti Hit-
leru slavinosi nacistu gajieni, ar kuru pardosanu varétu nopelnit vairak
neka ar krievu naftu.

Leonids Fedosejevs, lai noraditu uz 16. marta atzimésanas absur-
dumu, konsekventi salidzindjumam piedava citus datumus (pieméram,
iespéjamo 17. junija svinéSanu), ne latviesu presé tik ierasto 9. maiju.
Laikrakstu slejas tiek pausts sautums par to, ka vara atlauj SS gajienu
un vienlaikus joprojam ir parliecinata, ka Latviju gaida civilizéto valstu
kopiena, ka ari vairakkart izteikts izbrins, ka cilvéki un valsts ar sadu
izpratni vélas noklat ES un NATO.

Krievvalodiga prese $ai posma vésta par amatpersonam, kas pie-
dalas 16. marta pasakumos un, péc zurnalistu domam, tadéjadi ap-
kauno Latvijas valsti,? ka ari pauz solijumu un aicindjumu informét un
publicét visu amatpersonu foto ari turpmak.* Krievvalodigo mediju par-
stavji uzdod jautajumu par Latvijas starptautisko prestizu un izsaka klaju
neizpratni, kadeé] $is notikums tiek atziméts varonibas diskursa: “Kas va-
ronigs tajd, ka jis padarija par lielgabalu galu? Apkaunojumu nesvin*

Sai posma iepriek$éjam periodam raksturigos retoriskos jautajumus
par to, ko par legionaru gajienu varétu domat demokratiskas sabiedribas
un valstis, papildina konkrétas atbildes, pieméram, informacija par laik-
raksta “Guardian” publikaciju, kas vésta par latviesu vélmi tiesat pa-
domju, bet izteiktu nevélésanos tiesat nacistiska rezZima noziedzniekus.
Tapat plasu atspogulojumu Sai laika giist Simona Vizentala centra Iz-
raélas biroja direktora Efraima Zurofa uzskati, kur$ vairakkart atgadina,
ka latviesi péc savas gribas nav centusies tiesat kadu latvieti par ebreju
slepkavibu, ka ari legionarus salidzina ar bin Ladena atbalstitajiem.

Daudz uzmanibas tiek pievérsts arvalstu zurnalistu klatbatnei
16. marta pasakumos, ka ari dazadu arvalstu viesu reakcijai,

! Manaxosckuit, C. (2001, 17 mapra). Jlernon CC BHOBB MapiumpyeT o ymaM. Becmu ce-
200Hs. C. 2.

2 [B. a.]. (1998, 17 mapta). Dcacosckuit maput B EBpormy. Yac. C. 1.

* Mapkapsis, K. (1998, 14 mapra). AxTyHr xxypHamucts! Yac. C. 1.

* ®epocees, JI. (2002, 16 mapTa). Korga Heyero nomockars. Yac. C. 2.
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pieméram, publicéjot garam ejoSo vacu taristu rezuméjumu par re-
dzéto: “Dumiji”® Laikraksti regulari publicé ari to politiku izteikumus,
kuri uzsver, ka pasakums ir atsevisku individu un gimenu, bet ne valsts
nozimes notikums, ka ari aicina 16. marta pasakumos nepiedalities,
bet latviesu karaviru pieminu godinat 11. novembri.

Tapat tiek konsekventi noradits, ka pasakuma cena ir pieaugosa
plaisa starp Latvijas etniskajam kopienam, kas klast tik plasa ka nekad,
un $ajas attiecibas “mes esam atmesti 10 gadus atpakal’® Laikraksti
uzsver, ka notikuma atzimé$ana rada izteiktu pretnostatijumu starp
valstsnacijas parstavjiem un krievvalodigajiem pilsoniem un nepil-
soniem, kuru savstarpéjas diskusijas pasakuma un ar to saistito noti-
kumu laika reducéjas lidz vardu apmaina no sérijas “duraks — pats tu
duraks”’ Zurnalists Leonids Fedosejevs un citi autori nemainigi uz-
sver, ka vinam nav pretenziju pret “ve¢ukiem”, no kuriem daudzi bija
spiesti karot, tacu, vinaprat, 16. marts sen ir parveérties par etniskas, ide-
jiskas un valodiskas rusofobu cinas un parades arénu. Sai posma krie-
viski rakstosie mediji plasi atspogulo ari salidzino$ie nelielo 16. marta
pasakumu pretpiketu norisi (dazkart 4000 un 5000 cilvéku apmekle-
tajam legionaru gajienam tiek pretstatits un analizéts 40 vai 25 cilvéku
pretpikets, raksturojot krieviski dziedatas dziesmas par nacistu sa-
gravi vai analizgjot plakatu saturu). Ari turpmakajos gados laikraksts
joprojam uzsverti ataino antifasistisko protestétaju darbibu, regulari
noradot ari aizturéto un Latvija neielaisto skaitu.

Tomeér, tuvojoties 2005. gadam, arvien izteiktak notikums tiek ra-
méts ka klusais, 1énam norimstosais legionaru pasakums, kura jaunu
ideju un nozimigu pavérsienu nav. Notikumu atspogulojuma prieks-
plana izvirzas sadziviskas notikumu detalas, pieméram, kada legionara
aizve$ana no notikuma vietas kliniskas naves stavokli vai aizsarga Lin-
kevic¢a performance ka centralais notikums 2002. gada. Pasakums klast
arvien mazak apmekléts, tuksto$u vieta to apmeklé “dazi” simti, iro-
niski tiek noradits, ka gajienu pulcéSanas vieta Tornakalna zurnalistu

° Pesuuk Maptos, K. (2003, 16 mapta). Jlernoneps ycramu. Tenezpag. C. 3.
¢ ®enocees, J1. (1999, 16 mapta). Llena “npasguuka’. Yac. C. 2.
7 Iynwn, A. (1998, 17 mapta). CC 1 MopkoB®. Yac. C. 3.
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bijis vairak neka gajéju. Laikraksti turpina publicét politiku un amat-
personu izteikumus, kuros uzsvérts, ka 16. marts nav valsts svinama
diena, ka ari aicina $ai diena organizétajas aktivitatés nepiedalities,
bet latviesu karaviru pieminu godinat viena datuma — 11. novembri.
Sos viedoklus papildina véstijumi, ka ari pasi legionari norobeZojas
no publiskajam norisém un nevélas tikt politizéti, ta vieta atziméjot $o
dienu klusiba savu draugu pulka.

Laika no gadsimtu mijas lidz 2005. gadam par notikuma repre-
zentacijas centralajiem aktoriem klast pensionares, kas piedalas pasa-
kuma. Vinas tiek attélotas gan ka jukusas, gan ka kaujinieciskas, dévétas
par veceném, legionaru draudzeném, jebkura gadijuma aprakstitas ar
izteiktu ironiju, tadéjadi acimredzot cendoties izcelt pasakuma mar-
ginalitati.® Tiek atspogulotas arl pasu “naida kurinataju” vilSanas pilnas
pardomas, pieméram, Aivara Gardas secinajums, ka legionariem trikst
viriskibas. Galu gala aziotazai norimstot, atkal tiek akcentéta téma par
veciem, nogurusiem un apmulsusiem cilvekiem: “Slikti gerbti, ar iz-
mocitam sejas izteiksmém, vini devas pie Brivibas pieminek]a.”® Inte-
resanti, ka tie$i 2005. gada 16. marta zurnalisti atkartoti norada uz
arvien samazino$os interesi par gajienu, ka ari pasu legionaru un vinu
piekritéju skaita saruks$anu, notikumam veltito rakstu apkopojumam
dodot nosaukumu “Peédéjais marss”°

Notikuma “serializacija” un izcelsmes analize (2005-2011)

Tomér tiesi 2005. gada 16. marta atspogulojums nakamas dienas
laikrakstos kliist par jaunu robezzimi legionaru gajiena atainojuma
krieviski raksto$ajos medijos. Sakot ar 2005. gada 17. martu, notikums
klast par visu laikrakstu marta vidus nozimigako aktualitati. Tiek at-
stastitas lielako pasaules zinu agentiiru interpretacijas, kas informé par
legionaru gajienu pa musdienu ielam, un pausts sasutums par to, ka
antifadistu protestus aizliedz un rikojuma parkapéjus aresté, bet legio-
nariem izbrivé celu.

8 [B. a.]. (2002, 17 maprta). [IpoBanbHOe 10y craciu 6euensie 6abxu. Yac. C. 1-3.
° Pesuuk Maptos, K. (2003, 16 mapTa). Jlernoueps! ycram. Tenezpagp. C. 3.
10 [B. a.]. (2005, 16 mapra). [Tocnegunit mapu. Yac. C. 1.
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16. marta atainojums presé klast par daudzsériju notikumu ar
spraigu sizetu, kura centra dazadu organizaciju cina par tiesibam iet
gajiena, ko dome vispirms aizliedz, péc tam organizacijas savukart
domi stdz tiesa, un visbeidzot tiesa lemj par aizliegumu pamato-
jumu. Tadéjadi péc 2005. gada 16. marta téma krieviski raksto$ajos
laikrakstos paradas jau krietni pirms pasa atziméjama datuma un at-
balsojas vairakas dienas péc ta, ka ari notikumu saasinajuma brizos
aiznem lidz pat Cetram pirmajam laikrakstu lappusém. Pieméram,
2006. gada laikraksti par planoto gajienu sak zinot jau 11. marta, pub-
licgjot informaciju par laiku, kad dome varétu pienemt léemumu par
gajienu atlausanu vai aizlieg$anu, ka ari informaciju par pagajusa gada
notikumiem un ar pasakumu saistito personu viedoklus. Savukart
13. marta pirmajas lappusés tiek publicétas arvalstu bazas par Latvija
notiekoso, ka ari citvalstu preses spilgtakie citati, kas pauz neizpratni
un nosodijumu par nacistu slavinasanu Latvija.

Spriedze laikrakstos jutama jau vairakas dienas ieprieks ari citus ga-
dus. Vienlaikus ar aicinajumiem nepielaut provokacijas tiek publicéti
antifasistiska gajiena organizétaju aicinajumi atnakt paskatities, kas no-
tiks, un paust savu attieksmi. Laikraksti skaidro, ko nozimé léemumi
aizliegt gajienu, kados gadijumos un kadi varétu but sodi, gatavojas, bri-
dina par provokacijam, daudznozimigi informé, ka “kaut kas notiks”*!

Sai laika notikumu reprezentaciju nozimigi ietekmé tas, kuri ga-
jieni tiek atlauti un kuri aizliegti, ka ari tas, kuri cilvéki tiek arestéti un
kuri ne. Gados, kad arestétie parsvara ir antifasistiskie mitinotaji, tiek
pausta neizpratne un pat saSutums par nepareizi saliktajiem uzsvariem,
noradits uz notikumu acgarno izpratni. Tiek izteikta nozéla, ka praksé
antifadisti nespéjot bilst ne varda, jo dabu sitienu pa degunu un uzreiz
tiek saslégti roku dzelZos un aizvesti.* Sais gadijumos tiek izteikts sa-
$utums par to, ka aizstav tos, kuri parkapj aizliegumu iet gajiena un
péc batibas batu apkarojami, tatad — nacistus. Savukart gados, kad
legionaru gajieni tiek aizliegti un arestéti parsvara §i aizlieguma
parkapéji, laikrakstos pausta atziniba par to, ka beidzot valsts apkaro

" Pesnnk Mapros, K. (2005, 16 mapra). [Ton CBo60z0I1 MOXKeT 6bITb... Teneepag. C. 3.
12 Baronus, 1., IlusoBapos, 10. (2006, 17 mapta). 3anpetHoe mectsue B Pure. Yac. C. 3.
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tos, kurus vajadzétu, vietéja vara “ieklausas Eiropa”, un notikumi tiek
atzinigi raksturoti ka “kartiba latviesu stila”.

Svariga $a mediju reprezentacijas posma iezime ir notikuma un ta
saasinajuma dzilako célonu analize. So procesu aizsak intervija ar vés-
tures doktoru Karli Kangeri, kur$ uzskata, ka problémas célonis mek-
lgjams 1998. gada, kad Saeima pasludindja 16. martu par oficialu
atceres dienu. Vin$ uzskata, ka tads léemums ir iespéjams tikai faktu ne-
zinasanas dél, un vaica, kapéc vajadzéja nelielas veteranu organizacijas
atceres dienu pasludinat par valstisku pieminas dienu? Skaidrosanas
darbu turpina cita vésturniece Ilga Kreituse, kura norada, ka $obrid
dazadas politiskas organizacijas censas ieklat Saeima uz legionaru ple-
ciem, respektivi, notiek tas pats, kas Otraja pasaules kara — legionari
tiek izmantoti cinas, par kuram viniem ir maza nojausma."” Savukart
kirurgs Maksims Margolins 16. marta fenomenu skaidro ar apjukusu,
mazizglitotu, dzivé maz sasniegusu cilvéku iniciativas izpausmi. Vina-
prat, legionarus vispirms ir “uzmetis” nacistiskais rezims, bet tagad ari
atjaunota Latvijas valsts, tadél nekas cits ka svinét “Fridriha Jekelna
svétkus” viniem neatliek."* Visbeidzot zurnalists un mediju pétnieks
Dmitrijs Petrenko aicina 16. martu dévét par Zurnalistu, nevis legio-
naru dienu, tadéjadi sarkastiski noradot uz zurnalistu lomu notikumu
konstruésana, ka ari rosina zurnalistus paraudzities uz 16. martu pla-
$aka perspektiva un aplikot Otra pasaules kara raditas sekas, izejot
arpus melnbaltajiem raméjumiem."

So tému papildina ari véstijums par diviem Otra pasaules kara ka-
raviriem, kas karojusi pretéjas frontés, bet péc tam dzivojusi kaimi-
nos. Tadgjadi tiek akcentéts aicinajums neiet pie tiem, kam kar§ vél nav
beidzies, un mest likumu Rigas centram 16. marta.'® Bet ir arl pretru-
nigi véstjjumi, un aicindjumus ignorét pasakumus neiztrikstosi pa-
pildina slépti vai neslépti piedavajumi protestét un, neraugoties uz stastu
par to, ka pasakums visiem apnicis, vienlaikus tiek izteikti aicinajumi
nakt un protestét pret nacisma atdzimsanu, jo nedrikstot pielaut, ka
16. marta atzimésana klast par normu.

13 Dryxu, A. (2010, 17 mapra). Ha medax crapsix nternosepos. Tenezpag. C. 3.
!4 Mapronus, M. (2010, 17 mapta). Kunyrtsre. Teneepacg. C. 2.

'* Tlerpenko, [I. (2010, 17 mapta). Buuxuem. Teneepag. C. 2.

' Ilynma, A. (2011, 17 mapra). He HaBoeBanucs. Tenezpacg. C. 2.
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Tipisks $a posma narativs ir ari stasts par notikuma marginalitati,
parprastu notikuma buatiskumu, kroplotu realitates izpratni — gandriz
katru gadu ari stasts par kadu arzemnieku, kur§ nesaprot, kas te
notiek, bet, kad uzzina, ir vai nu sasutis, vai ari atri pamet notikuma
vietu. Tiek uzsveérts, ka 16. marta norisém pie Brivibas pieminekla nav
nekadas saistibas ar legionariem un vinu pieminu, ta vieta notiek veés-
turé nomaldijusos, apmulsusu cilvéku gajiens, ko paspilgtina mazu par-
tiju vélme péc atpazistamibas. Notikums tiek raméts arl ka labgjo
partiju sabiedrisko attiecibu diena un ikgadéja visu Latvijas drosibas
iestazu viltus trauksme. Daudzkart tiek publicéts skaidrojums par to,
kadeél tiek svinéts 16. marts, un ikreiz secinats, ka notikums un ta da-
tums konstruéts péc kara un uz kara visparéjas nezélibas fona nekadas
ipasas nozimes tam neesot."”

Savukart pédgjo triju gadu notikuma atainojuma atkal ieskanas ru-
tinas nots, pieméram, 2010. gada notikumus rezuméjot ar vardiem,
“16. marts: nogajam, nodziedajam, izklidam”.'® 2011. gada notikumu re-
prezentacija uzsvars likts uz faktu, ka $is ir bijis pirmais gadijums dau-
dzu gadu laika, kad neviens pasakuma dalibnieks nav ticis arestéts.
Pédéjo gadu norises pat tiek dévétas par garlaicigam, noradot, ka
antifasistu sauklos vairs nav kadreizéja spara, bet jaunie radikali
tikai izpilda savu pienakumu un aiziet tapat ka sapulcinatie policisti,
kad veikusi savu pienakumu. Ka daudzkart ieprieks, 16. marts tiek
raksturota ka diena, kura visiem apnikusi — legionari izskatoties pa-
mesti, atstati liktena vara, neviens par viniem ipasu interesi neizradot:
“Ka provokdciju iegansts, liekas, 16. marts sevi ir izsmelis”"

Lidz ar to mediju parstavji secina, ka civilizéta mitinu un piketu
norise pamazam klaist par normu pat Latvija.”* Zurnalisti ari apgalvo,
ka, iesp&jams, péc daziem gadiem aziotazas ap 16. marta pasakumiem
nebis vispar. Lidzigi ka ieprieks$éjo periodu beigu posma tiek akcentéts,

17 ®epoToB, A . (2007, 16 MapTa). 16 MapTa 1944 ropa 1ue 0ObIYHbII IeHb BOMHDL Tenezpac.
C. 4.

18 Tpy6um, C. (2010, 17 mapta). 16 MapTa: IpouUIy, cren, pasounucs. Teaezpag. C. 4.

¥ [B. a.]. (1999, 17 mapra). [lens, kotopblit Bcex goctan. Yac. C. 1; Ulynnn, A. (1999, 17
Mapra). YTomnéHusle nernonom. Yac. C. 2.

% Pesunk Mapros, K. (2007, 19 mapra). “Tuxuit” mapiu ernorepos. Tenezpag. C. 3.
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ka cilveku klast arvien mazak un ka lielakas pasakumus apmekléjo-
$as grupas identificéti — policisti, pensionari un zurnalisti. Véstijumu
prieksplana pédéjo gadu laika izvirzas dazadas otrskirigas témas, tiek
uzsvérts, ka maza apgrozijuma dé] vilusies ziedu tirgotaji, vienigais
interesantais aspekts bijis iespaidigi ekipétas specvienibas, bijis aizrau-
josi skatit Rigu, kas greznojusies sniega un policistos, bet kopuma
pasakumu parsvara apmeklé cilveki, kas nak vérot konfliktu un jatas
vilusies, jo nekas ievéribas cienigs nenotiek.

Nobeiguma

Lai ari legionaru dienas atspogulojumu ietekmé citi notikumi, pie-
méram, izteikti mazak, ipasi pirms un péc pasa notikuma, tam uz-
manibas veltits vélésanu gados, kad tas izstumj no dienaskartibas
legionaru atcerei veltito notikumu atspogulojumu, 16. marts kops
1998. un jo ipasi kops 2005. gada ir krieviski rakstosas preses dienas-
kartibas prieksplana ne tikai notikuma diena, bet dazkart ari vairakas
dienas pirms un péc notikuma.

Krievvalodigas preses satura caurviju téma ir nepamatota legiona
interpretacija Latvija, regulari tiek publicéti viedokli, kuros pausts, ka
“Waffen SS” ir demonstréjis nozimigu noziedzigu potencialu, ka Nirn-
bergas kara tribunals atzinis to par noziedzigu organizaciju un ka
vairums legionaru uzskatami par brivpratigajiem, jo tie mérktiecigi
stajusies SS vieniba. Sai sérija ietilpst ari ilggadéja 16. marta notikumu
komentétaja Leonida Fedosejeva raksts, kura vin$ lappuses garuma
siki skaidro un “atmasko” septinus mitus par legionu — sakot ar to,
ka legionari it ka cinjjusies par Latvijas neatkaribu, un beidzot ar to,
ka tie mobilizéti piespiedu karta.» Ari citos rakstos skaidrots, kadél
legionari cinijas pret, nevis par Latvijas neatkaribu un kadé] uzskatami
par noziedzniekiem, nevis varoniem.?? Sadas publikacijas regulari tiek
izklastita “taisniba par latviesu SS legionu” Tapat laikrakstu redakci-
jas biezi kopa ar rakstiem par 16. martu publicé kadu, péc redakcijas

2! @enocees, JI. (2006, 16 mapra). [IpaBaa o JlareiickoM nernore CC: 7 mudos o 6opuax 3a
“cBobopy JlatBun’”. Yac. C. 4.
2 fccon, T. (2005, 16 mapra). [TopsouHble nernoHeps! Hafi ropamu Tpymnos. Yac. C. 3.
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domam, kontekstualu informaciju, pieméram, véstot par “Yad Vashem”
muzeja atklasanu Izraéla, par pieminas pasakumiem, kas veltiti na-
cisma upuriem, vai par starptautiskas antifasistiskas frontes tap$anu
u. tml,, $adi veidojot kopigu notikuma noskanu.

Gandriz ik gadu krieviski rakstosaja presé sastopams stasts par to,
ko par legionaru pieminas dienu doma arzemnieki (vairuma gadi-
juma ta ir nespéja noticét, ka kaut kas tads musdienas var notikt), ka
to atspogulo arvalstu presé, un rezuméjums, ka $ie gajieni boja Lat-
vijas télu arzemés un bremzé Latvijas ekonomikas attistibu. Jo ipasi
péc 2005. gada pirms 16. marta tiek rakstits, ka atkal tuvojas diena, péc
kuras par masu valsti spriedis visa pasaule, savukart, véstot par noti-
kumu péc ta norises, vienlaikus tiek akcentéta gan legionaru gajiena
marginalitate, raméjot to ka absurda teatri, karnevalu, $ovu ar legiona-
riem un kostimpriek$nesumu, gan nosodita vélme parrakstit visas val-
stis akceptéto véstures izpratni, kas skaidrota ar sapratnes un izglitotibas
trakumu: “Savacas Dzintars ar biedriem un tradicionali dziedaja par
to, ka izaugs stipri un drosmigi ... Par gudribu dziesma nebija ne varda’*

Kopuma krieviski raksto$as preses véstljums ir neviennozimigs.
No vienas puses, tiek publicéts nosodijums un aicinajumi ignorét pa-
sakumu, kas tiek raksturots ka konstruéts un parprasts, bet, no otras
puses, paradas arl skaidri izteikti aicindjumi nepielaut gajienu norisi
un aktivi iesaistities protestos pret to. 16. marta atainojums krievva-
lodigaja presé pamata ir stasts par neizpratni, neizprotamibu, margina-
litati, neizglitotibu, vienlaikus ari cilvéku tieksmi dzivot pagatneé, ka
ari veidot neeksistéjosas un aégarnas véstures konstrukcijas. Zurnalisti
pédéjo divdesmit gadu laika vairakkart ir noradijusi, ka 16. marts ka
potenciala konfliktu aréna sevi ir izsmélusi, raméjot to ka pagatnes
atavismu, tacu driz péc $o tekstu publicé$anas pasi bridinajusi par
iespéjamajam provokacijam, aicinajusi gan tam nepaklauties, gan pro-
testét pret “fasistu marsSiem”. Procesa atspogulojums ka kvantitativa
apjoma, ta kvalitativas noskanas zina ir bijis vilnveidigs, un 2011. gads
ir bridis, kad atkal krievvalodigie laikraksti 16. martu reprezenté ka
garlaicigu pasakumu, kura aktualitate pagaisusi, iespéjams, uz neat-
grie$anos.

# Baronus, V1., IIuBoBapos, 0. (2006, 17 mapTa). 3anpernoe mectBue B Pure. Yac. C. 3.
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LATVIESU LEGIONARU PIEMINAS
DIENAS REPREZENTACIJA LOKALAJOS
LAIKRAKSTOS

Kristiana Kirsa

Pétijuma aplakotas 16. martam jeb legionaru pieminas dienai veltitas
publikacijas lokalajos laikrakstos “Kurzemes Vards”, “Bauskas Dzive’,
“Druva” un “Darba Karogs”/“Rézeknes Veéstis” laikposma no 1991. lidz
2011. gadam, apzinot laikrakstu 16. marta numuru, ka ari katra gada
divus izdevumus pirms un péc konkréta datuma. Precizakai izpratnei
pétjjums papildinats ar tabulu, kura, izmantojot kvalitativo kon-
tentanalizi, aprakstiti publikaciju Zanri un reprezentétie pieminas pasa-
kuma elementi (sk. pielikumu).

Informativam ieskatam

Kopuma laikposma no 1991. lidz 2011. gadam pétitajos laikrak-
stos identificétas 129 publikacijas, kas veltitas legiona vai legionaru te-
matikai, visvairak publikaciju — 44 fiksétas laikraksta “Bauskas Dzive’,
41 apzinata laikraksta “Kurzemes Vards”, nedaudz mazaks skaits pub-
likaciju — 30 laikraksta “Druva’, savukart laikraksta “Darba Karogs”/
“Rézeknes Véstis” atrodamas vien 14 publikacijas. Skaitliskais publika-
ciju sadalijums pa gadiem laikrakstos kopa identificéjams ka pasta-
vigs — vidéji 6 legiona vai legionaru tematikai veltitas publikacijas
gada, visvairak publikaciju identificétas 2009. gada — kopuma apzinatas
11 publikacijas, savukart vismazak legionaru pieminas dienai veltitas
publikacijas — pa divam identificétas 1991. un 2008. gada laikrakstos.

Latviesu legionaru pieminas dienas reprezentacija lokalajos laikrakstos — Kristiana Kirsa

Publikacijas, kas veltitas legionaru pieminas dienas tematikai, vis-
biezak sastopamas, sakot ar laikraksta 2. lappusi — ar retiem izne-
mumiem 1. lappusé, kur parasti tiek véstits par aizvadita pieminas
pasakuma norisi. Ja publikacija izvietota laikraksta 1. lappusé, ta aiz-
nem ne vairak ka vienu ceturto dalu no lapas, savukart, ja ta izvietota
talak, publikacijai var tikt veltits pat vesels laikraksta atvérums — vis-
biezak tas ir informativa rakstura materials, ari atminu vai novad-
nieku dzivesstastiem veltitas publikacijas.

Informativam salidzinajumam, ielakojoties Tukuma rajona laikrak-
stos “Tukuma Zinas” (iznak no 1995. gada aprila lidz 2000. gada feb-
ruarim) un “Tukuma Zinotajs” (1991-2011), publikaciju intensitaté
atklajas lidziga aina ka pétijuma apliikotajos laikrakstos — neraugoties
uz to, ka Tukuma rajona atrodas latvie$u legionaru bralu kapi, kas
uzskatami par nozimigu legionaru pieminas un atceres vietu, nav
konstatéjams daudz vairak publikaciju attieciba pret citu novadu laik-
rakstiem; lidzigi ka pétijuma aplikotajos laikrakstos dominé informa-
tiva rakstura materiali par legionu un legionariem, atrodamas atminas
un novadnieku dzivesstasti, ka arl legionaru pieminas pasakumu
apraksti, kas ilustréti ar fotoattéliem. Jaatzimé, ka publikacijas, kas
identificétas Tukuma rajona laikrakstos, uzskatamas par emocionalak
tendétam salidzindgjuma ar materialiem citu novadu laikrakstos, uz-
sverot nepateicibu un nepelnito aizmirstibu, kadu legiona veterani
piedzivo, pieméram, “neapskauZams ir So viru liktenis: nezéligais kars,
tad gusteknu un gulaga nometnes (ta pagaja vinu jauniba), tad vaira-
kus gadu desmitus klusa un apkaunojosa dzive ka padomju tautas node-
véjiem un visbeidzot — trikums un nabadziba miZa nogalé brivaja
Latvija. Legionari ir pelnijusi savu atceres dienu. Patiesiba vini pelnijusi
daudz vairak .. “Tukuma Zinas” lidzigu noskanu veido ari cita pub-
likacija, stastot, ka “piektdien “Latvijas Daugavas Vanagi” pulcéjas, lai
pieminétu tos latviesu legionarus, kam nebija lemts piedzivot sakaves
ragtumu, okupdcijas gadu pazemojumus un Sodienas jaunds brivvalsts
vaditaju vienaldzibu pret saviem vel dzivajiem varoniem”? 1999. gada

! Strélis, A. (1996, 15. marts). Par latvieSiem vacu armija. Tukuma Zinas. 2. Ipp.
2 Ozolnieks, A. (1996, 19. marts). Kara biedrus pieminot. Tukuma Zinas. 1. Ipp.
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laikraksts vésta: “Sirmajiem viriem pie krituso biedru kapa ir daudz ko
pardomat. Jau atkal kads censas vinus nomelnot. Jau atkal svesi spriez,
kura pusé bijis pareizak karot. Jau atkal savéjie nodod. Pasu zemé. Sava
Latvija ..7° Legionaru pieminai veltitas publikacijas veidotas izteikti
aizstavosa tonkarta, akcentéjot nepelnito nosodijjumu un parmetu-
mus, ka ari uzsverot, ka patiesiba pieminam varonus, nevis nodevéjus.

“Pjeviltie, bet nesalauztie”*

16. marta tematikai atlasito publikaciju ietvaros skaitliski plasako
publikaciju Zanru veido informativa rakstura materiali — skaidrojosi
apraksti par legiona izveides priek§noteikumiem, ta tapsanas norisi un
idejam, kuru vaditi, savu dzivibu bija gatavi atdot latvju kareivji, uzsve-
rot, ka “katra rajona, katra pilséta dzivo viri, kurus liktenis ierava kara
vacu armijas puse. Tuvojas 16. marts — latviesu legiona atceres diena.
1944. gada no 16. lidz 19. martam vienigo reizi Otra pasaules kara laika,
pie Velikajas upes kopa cinijas 15. un 19. latviesu divizija .”° Publika-
ciju ietvaros iespéjams konstatét informacijas atainojumu vai skaid-
rojumus izteikti pozitiva, pat nedaudz aizstavosa veida. Pieméram,
laikraksta “Druva” lasams: “Piederiba ierocu SS karaspékam nebija atka-
riga no latviesu karaviriem, tapat ka tiem nebija nekada sakara ar
nacistiskas Vacijas noziegumiem un ideologiju..”® Lidzigs véstijums ari
“Rézeknes Veéstis”: “Ne svesais karavira térps, ne svesas zimotnes nespéja
mainit ne latviesu karavira staju, ne ta sirdi. Latviesu legions Otra pa-
saules kara bija tas latviesu karaviru kodols, kas nostajas aci pret aci,
durkli pret durkli pret sarkanarmijas masam, kuras velas uz misu zemi,
lai nolaupitu to, kas tam nekad nebija piederéjis — miisu zemi ...””

Informativi vai skaidrojo$i materiali lokalajos laikrakstos identifi-
céjami visa pétijuma aplikotaja laika perioda — sakot no 1991. lidz pat
2011. gadam, tacu jaatzimeé, ka visplasak tie sastopami devindesmito

Reine, G. (1999, 17. marts). Saruna ar 1943./44. gada klasesbiedriem. Tukuma Zinas. 1. Ipp.
Deksenieks, I. (1991, 16. marts). Pieviltie, bet nesalauztie. Kurzemes Vards. 1., 2. Ipp.
Gabrans, J. (1998, 14. marts). Vini pelnijusi atzinibu. Druva. 2. Ipp.

Bahmanis, J. (2002, 16. marts). Klat 16. marts. Druva. 2. Ipp.
[B. a.] (1996, 14.marts). Vieniga doma un griba kopa but. Rézeknes Vestis. 3. Ipp.
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gadu publikacijas, kas, iespéjams, skaidrojams ar vélmi pirmaja at-
jaunotas neatkaribas desmitgadé pievérst uzmanibu lidz $im publiski
maz atklatam véstures témam, kas pakapeniski saka iegtit publiskumu.

Savdabigu pieminésanas diskursu veido informativa rakstura mate-
riali, kas dazkart tiek papildinati ar latvie$u legionam un legionariem
veltitam dzejas vai prozas rindam. Pieméram, latviesu legiona dibina-
$anas 50. gadskartai veltitas rindas: “Par dzimteni Latviju célamies kau-
jai, / Més viri no Vidzemes, Latgales nakam; / Un Daugavai, Lielupei,
Ventai un Gaujai, / Tik brivibas tidenos plist palidzét sakam ..”® Lidziga
veida skaidrojo$u hronologisku aprakstu laikraksta “Bauskas Dzivé”
papildina dzejnieka Andreja EgliSa drossirdigajiem tévijas sargiem vel-
titas rindas: “Tev, latvju legionar, nav jakaunas / No tautas brivestibas
dotas cinas, / Naks laiks, un tavu kapu nidéjs appuskos, / Un valdniekiem
no acim nobirs melu zvinas ..”° Savukart dzejnieks Modris Zihmanis,
biedribas “Daugavas Vanagi Latvija” loceklis, legionaru atcerei veltijis
rindas: “Aiz katra sirmota kareivja, / Un muguram sveSuma dzito, / Stav
simti un simti krituso, / Un tiikstosi nomocito ..”'° Dzejas vai prozas iz-
mantojums publikacija pieminé$anas diskursam pieskir pastiprinosu
un emocionalu nokrasu.

Visai biezi informativais vai skaidrojosais materials, kas veltits le-
gionam vai legionariem, regionalajos laikrakstos tiek saistits ar kada
novadnieka dzivesstastu vai atminam, tadéjadi véstures dati iegist in-
dividualas, emocionalakas aprises. Sada veida publikacijas identificeé-
jamas gan 90. gados, gan ari tiem sekojo$aja desmitgadé. Atminas un
dzivesstasti parasti tiek papildinati ar jaunibas dienu vai legiona véstu-
riskiem fotoattéliem, ta¢u ne ar masdiends uznemtiem stasta vai at-
minu galvena varona fotografijam. Pieméram, 2010. gada 16. marta
laikraksta “Druva” publicétas kada 1944. gada mobilizéta legionara veés-
tules sievai, kuras “starp rindam iespéjams izlasit latviesu karavira likteni
starp divam lielvaram un bezgaligu milestibu pret savu dzimteni. Lasot
Sos vestulu fragmentus, aicindts piemineét visus legionarus, gan tos, kuri

8 Lacis, A. (1993, 16. marts). Legiona diena 1991. g. 16. marta. Kurzemes Vards. 2. Ipp.
° Vigants, P. (2005, 16. marts). Atcerésimies 16. martu! Bauskas Dzive. 2. Ipp.
10 Zihmanis, M. (1996, 16. marts). Kurzeme — latvju gara bastions. Kurzemes Vards. 2. Ipp.
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péc filtracijas nometném atgriezas, gan tos, kuri neparndaca .”'" Savu-
kart laikraksta “Rézeknes Vestis” 1995. gada 16. marta publikacija “Es
ticéju — tévzeme briva reiz klas” apkopoti vairaku Rézeknes un tai
tuvako pilsétu legionaru atminu stasti — gan par iesauksanu legio-
naru pulka, gan geografiski precizam cinu vietam. Jaatzimé, ka publi-
kacija ietvertie atminu stasti lielakoties noslédzas sériga noskana:
“23. augusta mani kéra artilerijas ladin$ un esmu simtprocentigs inva-
lids .”'? Kads cits stasta: “Péc neilga laika bez ipasas sagatavosanas biju
jau Volhovas purvos. Tad ievainojums, hospitalis Luga un zaudéta kaja.
[..] Mis visus liela bara dzina caur Brocéniem uz Dagdu, kur sakas
nopratinasana. Péc tam cels caur Auci uz Jelgavu, un tur jau gaidija lopu
vagoni .7

Atminam vai novadnieku dzivesstastiem veltitajas publikacijas daz-
kart konstatéjamas télainas lingvistiskas realizacijas formas, kas tek-
stam pieskir cildindjuma nokrasu. Pieméram, “mainds laiki, nomainas
paaudzes, no pjedestaliem nokapj bronzas, kapara, akmens dievi. Agrak
vai velak izgaismojas aizplivurotds veéstures lappuses, un viss nostajas
sava vieta. Ari latviesu legions, kas ienem paliekosu vietu Otra pasaules
kara vesture, latvju brives cinds. Tuvojoties ta 48. gadu atceres gadskar-
tai, atcerésimies ari miisu novadnieka Andreja Freimana kara gaitas ..”"*

Atminu un dzivesstastu publikaciju ietvaros iespéjams manit ari
nevélésanos atceréties, stastot par dzives lappusém, kuras tik biezi ne-
tiek atskirtas. Telnieks Bértulis Buls stasta: “Par karu daudz negribu
atceréties. Tas atminas ples vala sadzijusas vatis. Ta nebija viena diena,
viens uzlidojums, viena kauja. Tas bija daudzu gadu kars, pilns Sausmam
un lozu skindam par manu galvu, bet es izgaju visam Sausmam cauri lidz
pasam galam un paliku dzivs ... Tikai kada skemba kaja man vel cukst
par sendienu naves briesmam ..”"

1 [B. a.] (2010, 16. marts). Legionara véstules sievai. Druva. 4. Ipp.

12 Lipenite, A., Strauta, A. (1995, 16. marts). Es ticéju — tévzeme briva reiz klas. Rézeknes
Vestis. 3. lpp.

! Turpat.

4 Zihmanis, M. (1992, 14. marts). Véstures griezos. Kurzemes Vards. 6. Ipp.

' Lipentte, A. (1998, 16. marts). Tas atminas plés vala sadzijusas vatis. Rézeknes Veéstis. 3. Ipp.

Latviesu legionaru pieminas dienas reprezentacija lokalajos laikrakstos — Kristiana Kirsa

“Pari visam mirdz atminu stars ..""®

“. pari karalauka un gista sapém, badam, aukstu-
mam, izmisumam, bezceribai un pazemojumiem
Sodien atmirdz atminu stars .’V

Otru nozimigako publikaciju zanru veido legionaru pieminas die-
nai 16. martam veltitie materiali — pieminas pasikuma norises ap-
raksti vai informacija par atceres diena paredzétajiem pasakumiem.
Tas parsvara veidotas aicinajuma forma, noliekt galvas varonu prieksa
ar uzsaukumiem “Dievs, svéti Latviju!”,’® “Aicinam skolu jaunatni un
visus, kuriem darga Latvija un tas karaviri!,’ “Gods un slava kritusa-
jiem varoniem, kuri cinijas par savas Tévzemes brivibu!”?* Raksturo-
jot, pieméram, legiona 50. gadadienas pieminésanu, tiek uzsvérts, ka
pat sliktie klimatiskie apstakli nav skérslis, lai godinatu legionaru pie-
minu. “Bauskas Dzive” norada, ka cilvékus “nebaidija pat lietus un dubli,
pakaveties klusuma bija atnakusi ari vietéjie Daugavas vanagi .”*'. Arl
laikraksts “Druva” uzsvéra, “lai ari laiks bija drégns, lija lietus, vecie ka-
reivji labu bridi vel pakavéjas un dalijas atminds par pieredzéto kaujas
Krievijas un Latvijas teritorija .’»

Reprezentgjot legionaru pieminas pasakuma norisi, laikrakstu pub-
likaciju ietvaros plasi tiek aprakstiti pieminas pasakumu veidojosie
elementi, pieméram, raksturoti pasakuma apmeklétaji — pasi legiona
veterani, nacionalo organizaciju parstavji, novada vai pilsétas amatper-
sonas, sabiedrisko organizaciju parstavji, gaidas un skauti, militarper-
sonas (pieméram, zemessargi un aizargi), macitaji, skoléni un studenti,
“Daugavas Vanagi Latvija” biedri, dazas no publikacijam — ari polici-
jas darbinieki ka miera uzturétaji u.c. personas.

!¢ Lipenite, A. (1996, 16. marts). Pari visam mirdz atminu stars. Rézeknes Vestis. 4. lpp.

7 Turpat.

18 Zeltins, I. (1999, 15. marts). Bauska pieminés latvie$u karavirus. Bauskas Dzive. 3. Ipp.

19 Zeltins, I. (1997, 14. marts). Godinas nacionalos karavirus. Bauskas Dzive. 2. lpp.

20 Zelting, 1. (2011, 14. marts). Atcerésimies brivibas cinitajus, legionarus. Bauskas Dzive.
2. Ipp.

2 Vitols, H. (1993, 20. marts). 16. marts — atminu diena. Bauskas Dzive. 2. Ipp.

2 Vanadzing, A. (2004, 19. marts). Piemin legionarus. Druva. 1. lpp.
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Vairuma pieminas pasakuma reprezentaciju tiek uzsvérts kapu
apmekléjums, godinot kritusos biedrus (Liepaja, Bauska, Riga, Lestené
u.c. vietas), ziedu nolik$ana, valsts himnas atskanosana, dzejas lasi-
jumi. Dazkart pievienota fotoilustracija, kura redzami sarkanbaltsar-
kanie karogi, kapu pieminekli un krusti, vai legionaru kopbilde.

Legionaru pieminas dienas pasakumi dazkart tiek reprezentéti ari
ka saviesigs pasakums, kura valda mozs gars, dziesmas un dejas, kad
“sirmie viri leca “lauka no ierakumiem”, iztaisnoja mugurkaulus un iz-
virpindja savas mazmeitas nebédniga danci .77 vai “ar parliecinosi
izpilditam legionaru dziesmam gitaru pavadijuma atkal aizvadija vete-
ranus “tur, talu kaujas lauka™* 1idzigi legionaru kopa sanaksanas
pasakumu aprakstija “Druvas” korespondents: “Kopigi dzieddja dzies-
mas, deklaméja patriotiskus dzejolus, uzklausija stastus par karaviru
gaitam ..7%

Lokalo laikrakstu satura konstatéjams arl legionara — upura —
diskurss, uzsverot legionaru paveikto un pardzivoto, tadéjadi radot
nepiecieSamibu godat vinu pieminu: “Godinot vinu svéto parliecibu
un Dzimtenes milestibu, izlietds asinis, parciestds mokas — svetdien
ari Liepdja notika pieminas brizi Centralkapos un Latviesu biedribas
nama...”*

Pétitajos preses izdevumos atainoti legionaru pieminas dienas
pasakumi, kas notikusi ari izteikti negativa noskana. Pieméram,
publikacija, kas veltita 2005. gada 16. marta pieminas gajiena laika
izraisitajam sadursmém pie Brivibas pieminekla Riga, minéts, ka
“mierigo, svinigo gajienu uz Brivibas pieminekli traucéja sabiedriskas
organizacijas “Dzimtene — krievu nacionala savieniba” dalibnieki. Rokas
sadevusies, vini centds nosprostot gajéeju pareju, kamer iejaucas policija.
Citadi domajosie — gan veci, gan jauni cilveki - bija agresivi noskanoti,

apsaukdja pieminas gajiena dalibniekus par fasistiem .2

# Zihmanis, M. (1993, 14. marts). Apskatisimies, stiprinasimies! Kurzemes Vards. 2. Ipp.
¢ Zihmanis, M. (1994, 21. marts). Latvie$u legiona dienu izskana. Kurzemes Vards. 2. Ipp.
» Bérzins, G. (1993, 20. marts). Daugavas vanagi sasaucas. Druva. 1. Ipp.

% [B.a.] (1992. 17. marts). Bez nosaukuma. Kurzemes Vards. 1. lpp.

# LETA. (2005, 21. marts). Gajiena neiztiek bez sadursmém. Bauskas Dzive. 8. lpp.

Latviesu legionaru pieminas dienas reprezentacija lokalajos laikrakstos — Kristiana Kirsa

Nosléguma

Misdienas valdo$o nostaju publiskaja telpa pret legiona un legio-
naru pieminu un saasinato temata uztveri, manuprat, precizi raksturo
laikraksta “Kurzemes Vards” 1999. gada 16. marta publikacijas rindas:
“. naids. Baigakais, kas palicis Saja zemité péc Otra pasaules kara. Var
drupas novakt, var mdjas atjaunot, var transeju izvagotos un asinim
piestikusos tirumus apset, bet naids paliek. Ka viltiga ¢iiska tas no dvese-
les zemdegam izsaujas laukd un dara savu melno darbu: plés mazu tautu
atkal uz pusem .. Un atkal frontes linija: viena pusé — latviesi un otra
pusé — latviesi ..”?* Gluzi citada aina atklajas pétijuma aplikotajas
regionalo laikrakstu “Kurzemes Vards”, “Bauskas Dzive’, “Druva” un
“Darba Karogs”/”Rézeknes Véstis” publikacijas, kuras dominé atceré-
$anas diskurss un séru noskana, bez nosodosiem vai asu reakciju ro-
sinoSiem izteikumiem, gluzi pretéji — tiek sniegti informativi un
skaidrojosi apraksti par legionu un legionariem. Informacija par le-
gionu tiek ietverta atminas, novadnieku dzivestastos un intervijas. Laik-
raksti visai plasi piedava legionaru pieminas dienas jeb 16. marta pasa-
kumu aprakstus, kas papildinati ar fotoattéliem, atainojot pasakuma
norisi — kapu apmekléjumu, novada vai pilsétas amatpersonu pieda-
lisanos, sniedzot dalibnieku raksturojumu, informéjot par policijas
klatbitni vai izraisitiem konfliktiem (ja tadi bijusi) u.tml. Lidzigi ari
laikrakstos publicétie redakcionalie, sabiedribas loceklu vai véstur-
nieku viedokli drizak uzskatami par legionaru pieminu aizstavosiem
un pieminas diskursu veicino$iem, nevis izteikti nosodosiem un nega-
tivu véstijumu saturosiem.

Kopuma latviesu legionaru pieminas dienas reprezentacija regio-
nalajos laikrakstos “Kurzemes Vards’, “Bauskas Dzive, “Druva’ un
“Darba Karogs”/“Rézeknes Véstis” uzskatama par atceré$anas diskursu
veidojo$u un uzturo$u — ta vérsta uz lasitaja informésanu, pieminas
sajiitas nostiprinasanu, nevis konfrontaciju raisiSanu.

* Leine, L. (1999, 16. marts). Bija viena doma — Latvija. Kurzemes Vards. 6. Ipp.
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LATVIESU VALODA

Klinta Lo¢mele

Nacisma sagraves un Otra pasaules kara upuru pieminas pasakumi
8. maija notiek vairakas Latvijas vietas, tomér centrala no tam ir Riga.
Latvijas valsts augstakas amatpersonas noliek pieminas vainagus Rigas
Bralu kapos, tacu $ads pieminas rituals ir noticis vél ari citas kapsétas,
pieméram, Smerla ebreju kapos, vacu karagtsteknu kapos, padomju
armijas kareivju kapos Sencu iela. Dienu vélak — 9. maija — mediju
uzmaniba veltita Uzvaras pieminekla pakajei Pardaugava.

Pétijums aptver tris laikrakstu (“Diena’, “Lauku Avize”/ “Latvijas
Avize” un “Neatkariga Rita Avize”) satura analizi 8., 9. 10. un 11. maija
numuros (1991-2011), nemot veéra, ka dazkart 8. vai 9. maijs bija kada
no nedélas nogales dienam, bet svétdiena laikraksti neiznak. “Lauku
Avizei’, kas lidz 2003. gadam vél nebija kluvusi par dienas laikrakstu,
par analizes vienibu izvéléjos iepriekséjo un nakamo numuru pirms un
péc 8. un 9. maija.

Ik gadu maija pirmaja pusé, kad avizés latviesu valoda ir noklusu-
$as publikacijas Latvijas Neatkaribas deklaracijas pasludinasanas die-
nas konteksta, tas pievérsas nakamajam vésturé balstitajam notikumam.
Dazadu zanru raksti atgadina par Otra pasaules kara beigu gadadienu
un raksturo tas atcerei veltitus pasakumus. Tie pamata ir tris veidu ma-
teriali: (1) kontekstualas publikacijas, pieméram, intervijas ar véstur-
niekiem, véstjjums par 9. maija svinibam Maskava u.tml., (2) 8. maija
jeb Otra pasaules kara upuru pieminas dienas pasakumu reprezenta-
cija, (3) 9. maija jeb oficialaja svétku kalendara neierakstitas Uzvaras

8./9. maija atainojums presé latvieSu valoda Klinta Lo¢mele

dienas svinibu atainojums Latvija. Turpmaka teksta plagak analizéti pé-
dgjie divi publikaciju veidi, jo tie visprecizak rada laikrakstu poziciju

Klusais 8. maijs

Publikacijas nacionalajos laikrakstos latviesu valoda par Otra pa-
saules kara upuru pieminu paradijas 20. gs. 90. gadu vida. Tas vésta par
pasakumiem, kuros Latvijas valsts augstakas amatpersonas un vairaku
valstu véstniecibu parstavji noliek ziedu vainagus Rigas Bralu kapos
un citas kapseétas, tadéjadi apliecinot, ka ta ir Otra pasaules kara valsts
varas atbalstita atminas politika.! Tacu daudz krasnaki, fotografijam
bagataki ir materiali par Uzvaras dienas atzimésanu Uzvaras parka vai
kada cita Latvijas vieta. Klusa, sviniga, ar ekumenisko svétbridi — $a-
diem vardiem apziméta Otrd pasaules kara upuru pieminas diena
8. maija kontrasté ar 9. maija svétkiem latvieSu preses reprezentacija.
Taja, seviski dazos pédéjos gados, dominé statistika par policijas aiztu-
rétajam personam, konfliktiem un spilgti Zurnalistu novérota apraksti
par pasakuma piknika gaisotni, ta dalibnieku uzvedibu, tostarp alko-
hola lietosanu. Tadéjadi latvieSu valoda iznako$aja presé redzamas kra-
sas atSkiribas abu datumu reprezentacija — par upuru pieminu veéstits
lietigki, dazbrid pat nedaudz svinigi, bet bez pasakuma subjektiva, deta-
lizéta raksturojuma.

9. maijs — mediju notikums un rutina vienlaikus

Sakotnéji Uzvaras dienas svinibam latviesu laikrakstu satura tika at-
véléta salidzino$i mazaka vieta neka 8. maija atainojumam. Nesen atgiita
neatkariba 20. gs. 90. gadu sakuma, iespé&jams, noteica distancésanos no

! Sk., pieméram, Laizane, L. (1995, 9. maijs). Latvija piemin visus Otra pasaules kara upurus.
Diena. 1. 1pp.; Tihonovs, J. (1996, 9. maijs). Piemin Otra pasaules kara upurus. Diena. 3. 1pp.;
Plato, D. (1997, 9. maijs). Piemin Otra pasaules kara upurus. Diena. 1. Ipp.; Prokopova, E.
(2000, 9. maijs). Piemin Otra pasaules kara beigas. Diena. 1. Ipp.; [B. a.]. (2009, 9. maijs).
Godina Otra pasaules kara upurus. Latvijas Avize. 4. Ipp.; BNS. (2007, 9. maijs). Piemin
Otra pasaules kara upurus. Latvijas Avize. 6. lpp.; u.c.
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jebka padomju varu reprezentéjosa. Pieméram, 1991. gada “Dienas”
raksta nosaukums “Brunotie spéki Riga svin savus svétkus” norobezo
padomju Latviju atbalsto$o armiju un OMON no (latviesu) tautas.” Jo-
projam saglabajas pasakuma dalibnieku etniskas izcelsmes uzsvérums
publikaciju satura un virsrakstos. Tacu, neskatoties uz akcentéto Uzva-
ras dienas svinétaju un laikrakstu auditorijas atskiribu, visticamak, ir
attistijjusas tadas 9. maija norises, kas veicinajusas mediju uzmanibas
pakapenisku pievérsanos tiesi §a datuma, nevis klusas Otra pasaules
kara upuru pieminas dienas mediacijai. Pretstata uzvaras atzimésanai,
kas ir tikusi atainota visos trijos nacionalajos dienas laikrakstos latvie$u
valoda (ipasi spilgti — pédéja desmitgadé), pieminas pasakumi 8. maija
ne katru gadu ieklast visu tris analizéto laikrakstu satura.

Péc zurnalistikas pétnieka Stjuarta Allana (Allan) domam, zinu
veértibas ir atslégvards uz atbildi, kalab, parskatot dazadu nacionalo
dienas laikrakstu pirmas lapas (vai noskatoties zinu parraides u.c.),
lidzibas redzamas ne tikai véstito stastu tematika, bet ari seciba, kada
tie sarindoti.’ Iespéjams, 9. maija pasakumiem piemito$a(s) zinu veérti-
ba(s) ir ari viena no atbildém, kas Uzvaras dienas svinibas padara
saisto$as mediju parstavjiem. Tas atbilst labai zinai pat péc vairakiem
kritérijiem.* Proti, ir konflikts (gan plasaka nozimé starp kolektivajam
atminam, gan tie$a — potencials fiziskai sadursmei starp pretéju uzskatu
paudéjiem). Sim pasikumam ir vismaz netiesa saistiba ar auditorijas
dzivi (Georga lentites un citus svétku simbolus ielas var pamanit ari
tad, ja $aja datuma nedodas Pardaugavas virziena). Butiska zinas vértiba
ir ari iespéjamiba vienkar$ot véstijumu — lidz minimumam samazinat
interpretaciju daudzveidibu (par to liecina gadu no gada atkartotais $is
dienas diskurss zinas). Uzvaras dienas svinibu ietver§anu mediju die-
naskartiba, visticamak, veicina ari iespéjas to personalizét — ipasi paris
pédéjos gados publikacijas tiek intervéti pasakumu apmeklétaji, tiem
tiek pieskirta “balss” 9. maijs ietver sevi ari varbatibu zinu kontinui-
tatei, attistot stastus par iespéjamo devianci $a notikuma konteksta,

2 Punka, I. (1991, 11. maijs). Brunotie spéki Riga svin savus svétkus. Diena. 1. Ipp.

* Allan, S. (2010). News Culture. 3rd ed. Maidenhead: Open University Press. P. 71-72.

* Vairak par Stjuarta Allana apkopotajam zinu vértibam sk.: Allan, S. (2010). News Culture.
P.72-73.
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par kadu spilgtu uzrunu u. tml. Tapat pasakums lauj veidot tematiski
saistitas rakstu kopas, pieméram, aplikojot $is dienas gaitu Maskava,
analizéjot Latvijas valsts augstako amatpersonu léemumu turp (ne)do-
ties utt.

Tadgjadi 9. maija norises, it ipasi Uzvaras parka Riga, var uzskatit
par mediju svétkiem — tam piemit teju visas pazimes, kas Jauj Uzvaras
dienas svinibas ierindot ne tikai zinu, bet ari mediju notikuma statusa.
Pieméram, ir ikdienas rutinas partraukums, pasakuma piedalas vaira-
kus tikstosus liela auditorija, kurai tas nodrosina kopigus ritualus un
simbolus, kas, savukart, iesaistas kopigas identitates un solidaritates
veido$ana.’

Parmainas atainojuma

Tiesa, pédéjos divdesmit gados ne vienmér Uzvaras dienas pasa-
kumi guvusi tik krasnu reprezentaciju presé latviesu valoda. 20. gs.
90. gadu sakuma prese So pasakumu reprezentéja loti apdomigi un
diplomatiski. Zinu vai nelielu reportazu Zanra laikraksti véstija par
kara veteranu un vinu atbalstitaju pulcésanos Uzvaras parka. Tacu, pa-
lielinoties laika distancei kops Otra pasaules kara, materialu skaits un
to apjoms pieauga, zurnalisti notikumu aprakstam saka izvéléties ar-
vien ekspresivakus vardus un apziméjumus. Tas liecina par izmainam:
pasa pasakuma norisé, kolektivas atminas reprezentacija vai ari, visti-
camak, — abéjadi. Aptuveni gadsimtu mija notiek lazums pasakuma
koncepcija un/vai ta reprezentacija latvieSu presé. Ta arvien vairak lie-
cina par sviniga atceres pasakuma pakapenisku paraugsanu brivdabas
festivala ar tam raksturigam iezimém (koncertu, krasnam dekoraci-
jam, apreibinosu vielu lietoSanu, administrativajiem protokoliem u.c.)
un zurnalistu aizrautigu vadiSanos péc piedavata svétku scenarija, to
visu atainojot.

* Vairak par mediju notikumiem sk.: Couldry, N. (2003). Media Rituals: A Critical Approach.
London; New York: Routledge; Dayan, D., Katz, E. (1994). Media Events: The Live Broad-
casting of History. Cambridge: Harward University Press; Liebes, T., Curran. J. (eds). (1998).
Media, Ritual and Identity. London: Routledge.
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Virsrakstu izteiksmiba

Spilgtas liecibas par parmainam 9. maija reprezentacija ir publi-
kaciju nosaukumi laikrakstos. Pieméram, 2000. gada “Diena” publi-
céja rakstu ar neitralu virsrakstu “Veterani svin Uzvaras dienu’,
2002. gada — “Ar dziesmam atceras uzvaru’, tacu kops 2005. gada tie
kluva arvien izteiksmigaki — “Uzvaras dienu svin dziedot un dzerot’,
“Skind ordeni, smarzo $asliks”, “Pikniks pieminekla pakajé” u.c. Sada
nosaukumu veido$anas tendence nav tikai viena laikraksta politika.
2009. gada lidzigi rikojas ari “Latvijas Avize” un “Neatkariga Rita Avize’,
brivdabas maltites gaisotni Uzvaras monumenta pakajé uzsvérda-
mas publikacijas “Impérisks krievu pikniks Riga” un “9. maijs izvérsas
par krievvalodigo solidaritates pikniku”

Interesanta sakritiba, ka 2010. gada, kad tika atziméta Otra pasau-
les kara beigu 65. gadadiena, visas tris analizétas dienas avizes bija
izveléjusas neitralus virsrakstus, pieméram, “Godina savu vésturisko
parliecibu’, “Zatlers Maskava, bet $eit nav neviena”. Tacu publikacijas
2011. gada pieradija, ka tas bija izpémums, nevis pédéja desmit-
gadeé ierastas 9. maija reprezentacijas parravums uz ilgaku laiku. Proti,
2011. gada “Diena” virsraksta atkal konstatéja, ka “9. maijs — laba diena
piknikam’, “Latvijas Avize” lidzigi rezuméja, ka “Uzvaru atzimé ar $as-
likiem un piradziniem”

Ja lasitajs avizi tikai parskir, virsraksti ir teju vieniga vina saikne ar
lielas dalas rakstu saturu. To nosaukumiem ir uzdevums ne tikai apko-
pot galveno informaciju, bet arl pievérst uzmanibu visam materialam.
Tapéc visbiezak virsraksti ietver publikacijas aspektu, kas patéréta-
jam varétu but visinteresantakais. Tajos parasti lieto darbibas vardus,
skaidru valodu — nolaka izraisit spilgtu iztéli. Tacu var izveidoties
situacija, ka cilvékiem, no kuriem viens izlasijis tikai virsrakstus un
otrs — jepazinies ar rakstiem pilniba, ir radies diezgan atskirigs prieks-
stats par uzzinato.® Mediju pétnieki ari norada, ka rakstu nosaukumi

¢ Andrew, C. B. (2007). Media-generated Shortcuts: Do Newspaper Headlines Present
Another Roadblock for Low-information Rationality? The Harvard International Journal
of Press/Politics, 12, 24, 28; Stuart, A., Zelizer, B. (2010). Keywords in News and Journalism
Studies. Berkshire: Open University Press. P. 53-54.
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ne tikai informé par jaunumiem sabiedriba un valsti, bet arl lauj
spriest par tiem kopuma.’ Si piebilde ir ipasi trapiga, aplitkojot latviesu
valoda izdoto nacionalo avizu izraudzitos virsrakstus publikacijam par
Uzvaras dienas svinibam pédéjos gados. Tie daudznozimigi komunicé
vairakus aspektus — diskursivi veido noskirumu meés-vini, turklat vinu
atveidojums ir ironisks, tadéjadi it ka liecinot par ta nesvarigumu.
Iespéjams, Latvijas socialpolitiskas situacijas neparzinatajam tas butu
signals par sabiedribas saskeltibu.

9. maija pasakumu reprezentéjoso rakstu nosaukumu evolacijas pieméri
laikrakstos latvieSu valoda (2000-2011)

Gads Avize Raksta nosaukums
2000 “Diena”

2002 “Diena”

2002 “Lauku Avize"
2003 “Diena”

2003 “Lauku Avize”
2004 “Latvijas Avize”
2005 “Diena”

2005 “Latvijas Avize”

“Veterani svin Uzvaras dienu”

“Ar dziesmam atceras uzvaru”

9. maija mitind”

“Uzvaras atblazma pieminekla pakaje”
“Pieminas diena agité pret Latvijas valsti”
“Pie Uzvaras pieminekla svin 9. maiju”
“Uzvaras dienu svin dziedot un dzerot”

“Pardaugava svin sarkano uzvaru”

2006 “Diena” “Skind ordeni, smarzo $asliks”

2007 “Diena” “9. maijs Riga: sakas ar grastisanos, beidzas
ar salatu”

2008 “Diena” “Pikniks pieminekla pakajé”

2008 “Latvijas Avize” "Dzires pie pieminekla”

2008 “Neatkariga Rita Avize” “Uzvaru svin takstosiem krievvalodigo”

2009 “Diena” “9. maiju izmanto agitacijai”

2009 “Latvijas Avize” “Impérisks krievu pikniks Riga”

2009 “Neatkariga Rita Avize” “9. maijs izvérsas par krievvalodigo
solidaritates pikniku”

2010 “Diena” “"Zatlers Maskava, bet 3eit nav neviena”

2010 “Latvijas Avize” “Kam piemina, kam uzvara”

2010 “Neatkariga Rita Avize” “Godina savu vésturisko parliecibu”

2011 “Diena” “9. maijs - laba diena piknikam”

2011 “Latvijas Avize” “Uzvaru atzimé ar saslikiem un piradziniem”
2011 “Neatkariga Rita Avize” “Uzvaras diena daudz jauno”

7 Ramagundam, R. (2005). The ‘State’ Revealed in Newspaper Headlines. Economic and Po-
litical Weekly, 2(40), 100.
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Zinu virsraksti liela méra ietekmé to cilveku attieksmes, kuri tas
pargem no medijiem.® Rodas iespaids, ka, atainojot 9. maija norises,
laikraksti latvieSu valoda ir vadijusies péc auditorijas gaidam, nepie-
davajot informaciju, kas varétu disonét ar tradicionalo uzskatu par
Uzvaras dienas svinibam. Pieméram, ta vieta, lai Sajas publikacijas vai-
rak pievérstos pasiem kara veteraniem un vinu problémam, Zurnalisti
ir detalizéti raksturojusi svinibu elementus un norisi. Tada veida prese
latviesu valoda par $o dienu veido nevis savu alternativu diskursu
un dienaskartibu, bet gadu no gada vésta par vienam un tam pasam
§is dienas aktivitatém. Ir tikai atsevi$ki iznémumi, kad laikraksti lidz-
tekus ierastajai reprezentacijai un piknika gaisotnes uzsvérumam ir
aktualizéjusi ari citus Uzvaras dienas aspektus, pieméram, jauniesu
(ne)atlauto skolas kavéSanu, lai apmeklétu pasakumu Pardaugava,’
prieksvélésanu agitaciju u.c.’

Mediéetas identitates

Pétitajos laikrakstos tikpat ka netiek skaidrota Uzvaras dienas no-
zime kolektivaja atmina, analizéta pasakuma ietekme uz socialajiem
procesiem sabiedriba, turpreti daudz uzmanibas tiek pievérsts daza-
dam aréjam svinéSanas izpausmém. Avizes novérojusas, ka pasakuma
dalibnieku solidaritates avots ir ne tikai kopiga kara gritibu atcere un
uzvaras svinibas, bet ari maslaiku sarezgijumi. “Par krievvalodigo pro-
blémam runa vairak neka par Otro pasaules karu,” véstjjuma par Otra
pasaules kara beigu 60. gadskartas atzimésanu konstaté laikraksts
“Diena”"

Latvie$u avizu raksti par 9. maija pasakumu rada, ka krievvalodigo
kopiena Latvija tam ir pieskirusi divéjadu jégu. Formalais uzdevums —
kara upuru un uzvaras atcere — dalai pasakuma dalibnieku $aja diena
ir zaudgjis neapSaubamu prioritaro statusu, priek§plana izvirzot politis-
kus motivus. Uzvaras dienas vienkopus sapulcétad vairaku takstosu
auditorija ir vilino$a kreisi noskanotiem politiskiem spékiem sevis

8 Andrew, C. B. (2007). Media-generated Shortcuts. P. 24-25.

° Lazdins, A. (2011, 10. maijs). 9. maijs — laba diena piknikam. Diena. 8.-9. Ipp.
1 Leitans, I. (2009, 11. maijs). 9. maiju izmanto agitacijai. Diena. 3. Ipp.

1" Abolins, I. (2005, 10. maijs). Uzvaras dienu svin dziedot un dzerot. Diena. 4. Ipp.
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reklameésanai un citu partiju istenotas politikas kritikai. 2009. gada,
kad no Uzvaras dienas lidz pasvaldibu un Eiroparlamenta véléSanam
6. junija bija palicis nepilns ménesis, “pie pieminekla bija saceltas vai-
raku partiju teltis, aktivisti dalijja karodzinus un bukletus, bet partiju
lideri klatesogajiem stastija, par ko jabalso”' Sis aspekts mudinajis
laikrakstu “Diena” pasakumu aplitkot tiesi §ada rakursa (raksts “9. maiju
izmanto agitacijai”), neakcentéjot citus lidz $im rakstos allaz pieminétos
svinibu elementus, pieméram, koncertu, sarkanos karogus, édienu, dzé-
rienu lietoSanu u.c.”

Ik gadu 9. maija uzrunas, parakstu vaksanas kampanas, rezolicijas
norada uz attieciga laika perioda dienaskartiba esosiem un/vai ilgstosi
“sasapéjusiem” krievvalodigo kopienas jautajumiem, laujot sanakusa-
jiem pasakuma dalibniekiem rast atbalstu un vienoties savos uzskatos
par Latviju ka vinu tiesibu diskriminétaju vai netaisnigu PSRS tradi-
ciju parkapéju, pieméram, jautajumos par Uzvaras dienas svitroSanu
no svétku un atceres dienu saraksta, pilsonibas (ne)pieskirsanu, lat-
vieSu macibu valodas ievieSanu mazakumtautibu vidusskolas u. tml."*

12 Radovics, V. (2009, 11. maijs). 9. maijs izvérsas par krievvalodigo solidaritates pikniku. Ne-
atkariga Rita Avize Latvijai. 7. Ipp.

13 Jaatzimé, ka “kreisie” politiskie spéki savu organizéto mitinu un koncertu par agitacijas tri-
bini izmantoja jau 20. gs. 90. gados. Pieméram, Socialistiskas partijas priek$sédétaja Alfréda
Rubrika teiktais skaidri iezimé svétku galveno mérkauditoriju — attiecigu politisko partiju
atbalstitajus: “Rudeni paredzétajas Saeimas véléSanas neaizmirstiet nobalsot par “Lidztiesi-
bas”, Tautas Saskanas partijas un Socialistiskas partijas kandidatiem. Tad més svétkus varé-
sim svinét jautri un partikusi” Sk.: Antonevics, M. (1998, 12. maijs). Svin pa vecam... Lauku
Avize. 4. lpp.

! Pieméram, 1991. gada rezolucija, kuru pienéma 9. maija mitina dalibnieki, izteikta prasiba
atcelt Latvijas Republikas Augstakas Padomes léemumu par 9. maija izslég$anu no svinamo
un pieminas dienu saraksta. 1993. gada — rezolucija un prasibas Latvijas Republikas Augs-
takajai padomei pieskirt pilsonibu visiem pastavigajiem iedzivotajiem, kas Latvija dzivojusi
Neatkaribas deklaracijas pienemsanas bridi, “atdot” Uzvaras svétkus, prasiba ANO — sa-
skatit cilvéktiesibu parkapumus Latvija. 1996. gada — nosoda ieceri nojaukt Uzvaras piemi-
nekli, reorganizaciju skolas ar krievu macibu valodu. 2003. gada kritizé Latvijas iesaistia-
nos karadarbiba Iraka un latvie$u macibu valodas ievieSanu mazakumtautibu vidusskolas.
2009. gada — aicina pieskirt krievu valodai oficialas valodas statusu Latvija u.tml. Vairak
sk.: Punka, I. (1991, 11. maijs). Brunotie spéki Riga svin savus svétkus. 1. Ipp.; Melnace, B.
(1993, 10. maijs). 9. maijs Latvija pagajis mierigi. Diena. 1. lpp.; Galzons, E. (1996, 10. maijs).
Kara veterani svin 9. maiju. Diena. 3. lpp.; Galzons, E. (2003, 10. maijs). Uzvaras atblazma
pieminekla pakajé. Diena. 8. Ipp.; Leitans, 1. (2009, 11. maijs). 9. maiju izmanto agitacijai.
3. Ipp.
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Laikam ejot, nedaudz mazinajusies 90. gadu sakumam raksturiga
nostalgija péc PSRS. Par to iepriekséjos gados liecinaja laikrakstos no-

sauktie plakati “Misu dzimtene Padomju Savieniba”®, “Slava dizenajam
7716

» o«

Stalinam”, “Paldies Padomju Savienibai™'¢, “Slava padomju armijail’,
“Lai dzivo 9. maijsI”'” u.c. Tacu 2011. gada laikraksta secinats, ka $oreiz
svinibas “iztika bez uzkrito$as padomju simbolikas demonstrésanas”'®

“Esmu atpakal laika, kad atmodas vel nav. Latviesu valodu nedzird
biezi, svesas, pavisam svesas sejas. Atpakal. Ka staigna laika purva
iegrimstot — padomju laika, tikai lozungi, krasas citas — sarkanie pamaz,
daudz tiesi Krievijas, 2011. gada “Latvijas Avizes” komentara raksta
Maris Ruks.'” Pasakuma gaisotnes iespaida 2009. gada prese secina, ka
“9. maijs lidzas atcerei arvien vairak atgadina krievu pikniku un nacio-
nalo kopibas dienu — tadu ka latviesiem ir Dziesmu un deju svétki”.*

Mediju ritualu un notikumu pétnieks Niks Kouldrijs (Couldry) rak-
sta, ka “mediju rituali rada sabiedribas vienotibas gaisotni”* Tie attélo
sabiedribu ka nedalamu grupu, tadéjadi uzturot solidaritati, lidzdali-
bas sajatu, vienlidzibu, gimeniskumu. Tos var uzlakot ari ka sabiedribas
integrétajus. Iepriek§ minétie citati apliecina, ka latvie$u prese uz pa-
sakuma reprezentaciju drukata veida ir parnesusi konstatéjumu par
notikuma dalibnieku vienotibas sajatu, tacu to ir nostatijusi iepretim
laikrakstu auditorijai — latvie$u kopienai — ka potencialu tas apdrau-
déjumu. Saja gadijuma vérojams, ka latviesu avizes pastiprina uzskatu,
ka citas grupas (etniskas vai atminu kopienas) solidarizé$anas, iespé-
jams, var aizskart latviesu identitati un valsts stabilitati.

Pastav viedoklis, ka masu pasakumu organizatori meklé vispievilci-
gakos un tradicionalakos elementus un vértibas, kuram pasakuma pie-
vérst lielako uzmanibu, un tas vélreiz apstiprinat. Ta¢u mediju notikumu

v

!> BNS, Leta. (1999, 11. maijs). Riga “limonoviesi” sariko kautinu. Lauku Avize. 6. Ipp.

!¢ Dzintars, R. (2005, 10. maijs). Pardaugava svin sarkano uzvaru. Latvijas Avize. 4. Ipp.

'7 BNS. (2004, 10. maijs). Pie Uzvaras pieminekla svin 9. maiju. Latvijas Avize. 4. Ipp.

18 Zvirbulis, G. (2011, 10. maijs). Uzvaru atzimé ar $aslikiem un piradziniem. Latvijas Avize.
4. 1pp.

' Ruks, M. (2011, 10. maijs). Izjukusas impérijas svétki. Latvijas Avize. 3. Ipp.

2 Drézins, A. (2009, 11. maijs). Impérisks krievu pikniks Riga. Latvijas Avize. 6. Ipp.

2! Couldry, N. (2003). Media Rituals. P. 141.
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pétnieki Daniels Daijans (Dayan) un Elihu Katcs (Katz) atzimé, ka “at-
$kirigas auditorijas zinojumu var uztvert dazadi”*

Latvie$u prese gandriz katru gadu rakstos norada uz svétku mi-
tina un koncerta “dekoracijam”: Lenina un Stalina attéliem, sarkanam
tulpém un nelkém, Uzvaras svétku kartitém, sarkaniem karogiem ar
PSRS gerboni, akordeonistu un bajanistu izpilditam kara laika dzies-
mam. Ari $aja gadjjuma, tapat ka attieksmé pret krievvalodigo kopie-
nas solidarizé$anos, latvie$u laikraksti Sos Uzvaras dienas elementus
reprezenté ka pasakuma dalibnieku vienotibas avotu un reizé ka vigu
atskiribas zimi no latvie$u kopienas, kurai $ie svinibu atribaiti un pa-
starpinati caur tiem — ari paustas vértibas — nav aktualas.

Nav vienas “pareizas” izpratnes par Otra pasaules kara beigam, kas
batu pienemama visai sabiedribai, — vieniem tas nozimé atbrivo$anu,
citiem — tikai okupacijas turpinasanos.”® Vésturnieks Ojars Skudra,
analizéjot vésturisko atminu (re)interpretésanu saistiba ar Otro pa-
saules karu laikrakstos “Diena” un “Yac”, pielauj, ka véstures materials
biezi vien tiek izmantots “citada’, parasti etniski atskiriga individa,
laikraksta vai valsts ienaidnieka téla veido$anai. Pastav viedoklu plura-
lisma saSaurinasanas, véstures diskursa “valstisko$anas” tendences.?* Uz-
varas dienas rituali un notikumi kalpo ka avots mediju formétajiem
més un vini diskursiem par 9. maiju un etniskajam attiecibam ta kon-
teksta. To padzilina ipasi pédéja piecgadé raksturiga preses pievérsa-
nas virspuséjam, reizém ironiskam un komiskam §is dienas pasakumu
aprakstam.

Uzmaniba izklaidei un deviancei

Uzvaras dienas svinibas klast par parades vietu ari radikaliem pret-
padomju uzskatu paudéjiem, pieméram, Tévzemes nacionalo spéku sa-
vienibas un Latvijas Nacionalas frontes parstavjiem. Pielikuma 4. tabula

2 Dayan, D., Katz, E. (1994). Media Events. P. 55.

2 Bekmanis, H., Keruss, J. (2006). Priek$vards. Gram.: Bekmanis, H., Keruss, J. (red.). 1945.
gads: 8. maijs — Atbrivosanas diena? 9. maijs — Uzvaras diena? Riga: LU Akadémiskais
apgads. 7. Ipp.

2 Skudra, O. (2006). Politiskas véstures konstrukcijas Latvijas paralélajas informativi lingvis-
tiskajas telpas. Latvijas Arhivi, 4, 156.
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redzams, ka latvieSsu mediju skatijuma dazadiem pasakuma elemen-
tiem, tostarp konfliktiem, ipasi piesatinatas 9. maija svinibas ir péc
2000. gada, kad sak izvérsties brivdabas piknika gaisotne. 2010. gada
laikraksti uz vairakam ta iezimém jau noradija ka uz neatnemamam
§1 pasakuma sastavdalam: “Ka ik gadu 9. maija pieminekla pakdje tika
dziedatas dziesmas, dejots, iedzerts pa kadam grakitim, neiztika ari bez
politikas”*

“Smarzoja Sasliks, tika éstas ikru maizites un no azoté pasléptajam
blaskitem tika iemalkoti tradicionalie “frontes simt grami”,” §adi pasa-
kuma noskanu raksturoja “Diena” 2007. gada.® “Apkart zela bulcinu,
dzérienu, balonu un piparkitku tirdznieciba, bet kreisas politiskas par-
tijas steidzas So dienu izmantot sevis slavinasanai, gadu vélak novéroja
“Neatkariga Rita Avize Latvijai”, uzsverot, ka “uzvaras diena bez alko-
hola — ka futbols bez bumbas”?’

Allaz izteiksmigi tiek atainoti alkohola lieto$anas paradumi pasa-
kuma laika: “Svineétaji pie liipam galvenokart ce] mineralidens pudeles
ar caurspidigu skidrumu un klist arvien jautraki. Daudzi, par spiti lie-
gumam publiskas vietas lietot alkoholu, zibina balzama, alus un snabja
pudeles, bet piesardzigakie gradigo satvarus ietinusi maisinos”* Zurna-
listi vér§ uzmanibu ne tikai uz veteranu malkotajiem “tradicionalajiem
simts gramiem”? bet arl uz administrativo protokolu skaitu (piemeé-
ram, 2009. gada — 136 — galvenokart par nepaklausanos policijas
darbinieku prasibam, apreibino$o vielu lietosanu sabiedriska vieta, at-
rasanos reibuma stavokli, par taksofonu, telefona kabinu bojasanu
u.c.).’® Uzzinam arl par kada svinibu laika diki iekritusa pasdkuma
dalibnieka izglabsanu.

» Abolina, A. (2010, 10. maijs). Zatlers Maskava, bet $eit neviena. Diena. 5. Ipp.

* Leitans, I. (2007, 10. maijs.). 9. maijs Riga: sakas ar grastiSanos, beidzas ar salatu. Diena.
5. Ipp.; arl 2006. gada “Dienas” novérojums liecina, ka “Uzvaras parka krajas tulpju un nar-
ci$u grédas, $kind ordeni un medalas, smarzo $agliks un ik pa laikam ieskanas: “S dnom
pobedi!™ Sk.: Araja, D. (2006, 10. maijs). Skind ordeni, smarzo $asliks. Diena. 9. Ipp.

¥ Radovics, V. (2008, 10. maijs). Uzvaru svin tikstosiem krievvalodigo. 5. Ipp.

2 Araja, D. (2006, 10. maijs). Skind ordeni, smarzo $asliks. 9. Ipp.

¥ Leitans, I. (2007, 10. maijs). 9. maijs Riga: sakas ar grasti$anos, beidzas ar salatu. 5. Ipp.;
Kalaus, M. (2002, 11. maijs). 9. maija mitins. Lauku Avize. 4. lpp.; Racenis, U. (2003,
10. maijs). Pieminas diena agité pret Latvijas valsti. Lauku Avize. 9. lpp.

* Dreézins, A. (2009, 11. maijs). Impérisks krievu pikniks Riga. 6. Ipp.
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Tiesa, $ads Uzvaras dienas atainojums saknojas pasa pasikuma
norisés, kas laika gaita arvien vairak radijusas iespaidu par to ka lielu
brivdabas festivalu ar “verienigu ugunosanu™' un koncerta turpina-
$anos lidz “velai naktij”*. Dazkart noritéja rokkoncerts, kas “pulcéja
ari daudz jauniesu”* citugad veteranus sveica pasdarbibas kolektivu
prieksnesumi.* Iespéjams, tapéc publikacijas par 9. maija svinibam
Pardaugava nereti balansé uz informativa/izklaidéjosa Zanra robezas,
kas savukart rada pliekanu un pat komisku kopiespaidu par pirmas
péckara miera dienas atceri, pazemina tas nozimibu un aizstaj kvalita-
tivas véstures mediacijas neesamibu.

Nosléguma

9. maijs ir viens no spilgtakajiem un diskutablakajiem gada datu-
miem, kura nori$u reprezentacija latvieSu presé laika gaita kop$ Lat-
vijas neatkaribas atjauno$anas pakapeniski ieguvusi arvien lielaku
intensitati. Turpreti 8. maija jeb Otra pasaules kara upuru pieminas
dienas aktivitagu atainojuma pakape preses slejas ir sarukusi, — liecina
kontentanalizes rezultati.

*! Desmit mindtes ilga salata 2005. gada finansétaji ir Krievijas Federacijas véstnieciba Lat-
vija, kads Krievijas uznémums un kada firma no Latvijas. Sk., pieméram, Abolins, 1. (2005,
11. maijs). 9. maija salatu daléji apmaksajusi Krievijas véstnieciba. Diena. 5. Ipp.; Sloga, G.,
Sirokovs, P. (2005, 10. maijs). Svinibas atgadina padomju pagatni. Diena. 1., 3. Ipp.; Margé-
vica, A. (2005, 10. maijs). Prezidente Maskava jutas sirreali. Neatkariga Rita Avize Latvijai.
1. Ipp.

32 “Latvijas Avize” vésta, ka 2007. gada svinibas Uzvaras parka ilga lidz plkst. 22.30 vakara.
2008. gada — lidz plkst. 23.00, bet 2009. gada laikraksts norada, ka “svétki turpinas lidz
vélai naktij”. 2003. gada presé lasama $ada 9. maija programma: “Péc politiskas agitacijas no
pulksten 13 lidz 17 pie pieminekla noritéja festivals “Skan harmonikas Baltija”. No pulksten
17 lidz 18 notika politiska mitina otra dala tiem, kuri pa dienu strada. Talak sekoja pop-
grupu koncerts, kas skanéja lidz 22.30” Péc gada “pie Uzvaras pieminekla notika divi pasa-
kumi — Latvijas Socialistiska partija Rigas domé bija iesniegusi pieteikumu par mitina un
koncerta rikosanu no plkst. 11 lidz 17, bet kreiso spéku apvieniba “Par cilvéka tiesibam
vienota Latvija” — par sapulces riko$anu no plkst. 17 lidz 22.30”. Sk.: Zvirbulis, G. (2007,
10. maijs). 9. maijs ar nelielam sadursmém. Latvijas Avize. 7. Ipp.; Leta. (2008, 10. maijs).
Dzires pie pieminekla. Latvijas Avize. 4. lpp.; Drézins, A. (2009, 11. maijs). Impérisks krievu
pikniks Riga. 6. Ipp.; Racenis, U. (2003, 10. maijs). Pieminas diena agité pret Latvijas valsti.
9. lpp.; BNS. (2004, 10. maijs). Pie Uzvaras pieminekla svin 9. maiju. 4. Ipp.

33 Kalaus, M. (2002, 11. maijs). 9. maija mitins. 4. lpp.

3 Sk., pieméram, BNS. (2004, 10. maijs). Pie Uzvaras pieminekla svin 9. maiju. 4. Ipp.
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Iespéjams, viens no izskaidrojumiem slépjas gratibas 8. maija pie-
minas pasakumu pielagot mediju notikuma statusam, jo $is Isais,
klusais, stingri ritualizétais notikums tikai daléjas pozicijas atbilst
zurnalistikas zinu vértibam. Savukart 9. maija krasnas (un visai nepa-
redzamas) aktivitates nodro$ina $1 pasakuma reprezentaciju ne tikai
isu zinu Zanra, bet ari laikrakstu pirmajas lapas, kas ilustrétas ar foto-
grafijam. Butisks faktors pasakuma popularitatei mediju vida ir ari
apmeklétaju skaits ta centralaja notikuma Uzvaras parka.*

Kopuma, 9. maija reprezentacija latvieSu presé parsvara ir vérsta uz
pasakuma ariskigo nori$u atainojumu, it Ipasi uz to, kuras liecina par
ta organizatoru un dalibnieku politiskajam prasibam un problému
iztirzajumu, vai devianci, pieméram, pretéju uzskatu parstavju sadur-
smém, pasakuma apmeklétaju alkohola lietoSanu un piknika atmos-
feru. Sads Uzvaras dienas svinibu elementu sakopojums pasa pasikuma
ietvaros un/vai uzsvérums laikrakstos Ipasi vérojams péc gadsimtu
mijas un praktiski jau pakapeniski ir aizénojis 8. maija jeb oficiali ka-
lendara ierakstitas Otra pasaules kara upuru pieminas dienas repre-
zentaciju.

Tadgjadi Uzvaras dienas pasakumu var apzimét ne tikai par mediju
notikumu, bet ari par paraugu ikgadéjai mediju rutinai Saja datuma —
informacijas avotu zina (pasa Zurnalista novérojums, intervéti pasa-
kuma apmeklétaji, policijas parstavis u.tml.) un saskatitajos virspuséjos
§1s dienas raksturojumos.

Ja nakamaja gada 8. maija un Uzvaras dienas svinibas nekas krasi
neizmainisies vai nenotiks kas arkartéjs, loti iespéjams, publikacijas par
tam Ipasi neatskirsies no paris pédéjos gados veidotajam. Parmainas
reprezentacija varétu but, ja laikraksti latviesu valoda 8. maija pasaku-
mus neatainotu tikai ka Latvijas augstako amatpersonu pulcé$anos un

% Péc preses informacijas precizu pasakuma dalibnieku skaitu noteikt nav iespéjams, jo gal-
venokart zurnalisti izlidzas ar visparino$u apziméjumu “vairaki tiksto$i”. Zurnalists Ma-
ris Antonevics 1998. gada uzsvéra: “Ka véstija LNT un latvie$u avizes, Riga uz sestdienas
pasakumiem pie Uzvaras pieminekla esot pulcéjusies ap 5000 vecaka gadagajuma cilvéku.
Krievu preses izdevumi minéja pat skaitlus no 10 000 lidz 15 000. Jebkura gadijuma te bija
ieradies daudz vairak cilvéku neka tas pédéja laika vérojams latvie$u organizaciju rikotajos
pasakumos.” Sk.: Antonevics, M. (1998, 12. maijs). Svin pa vecam... 4. Ipp.
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ziedu nolik§anu Rigas Bralu kapos. Orientéjoties uz $a formala pie-
minas rituala reprezentaciju, prese Otra pasaules kara upuru pie-
minas dienu skata tikai politiku klatbatnes aspekta. Pagu kara veteranu
un vinu (tuvinieku) $odienas dzives reprezentacija ir atstata novarta.
Tas pats attiecinams uz 9. maija nori$u atainojumu. Aiz vardiem par
ordeniem rotatas Zaketés térptu kara veteranu klatbatni pasakuma
vien retu reizi lasams par $o karaviru domam un sajatam. Lielakoties
atreferéti citu pasakuma dalibnieku viedokli par koncertu, vésturi un
Latvijas valdibu un/vai sabiedribu, ka ari policijas rezuméjums par
kartibu $aja diena.

Reizumis laikraksti dazas dienas pirms vai péc $iem datumiem
publicé intervijas ar vésturniekiem vai citiem témas ekspertiem, tacu
tas nemaina pasu 8. un 9. maija noriSu reprezentaciju, kas gadu no
gada atkarto iepriekséjas publikacijas, bet parak maz vésta par lidz
$im novarta atstatiem un/vai dzilakiem $o datumu aspektiem. Pie-
méram, par Uzvaras dienu ne tikai ka vienas armijas un kara uzvaré-
tajas valsts svétkiem, bet plasak — par pirmas miera dienas nozimi ta
laika sabiedriba, kas bija pieredzéjusi karu un tik daudzus zaudéjumus,
u.c. Lai gan $ada rakstu tematika neatbilst zinu vértibam un butu atkla-
jama cita zanra materialos, kopuma auditorijas izglito$ana, rosinasana
domat $o publikaciju vértiba batu daudz lielaka neka, pieméram, in-
formativi izklaidéjosai zinai, kura detalizéti aprakstiti Uzvaras dienas
svinétaju alkohola lietosanas paradumi.

Tiesa, iedzilina$anas un jaunu rakursu meklésana prasa laiku.
Iespéjams, ta trikums straujaja mediju darba ritma ir viens no iemes-
liem, kapéc prese, atainojot norises $ajos datumos, nereti izmanto na-
rativa vienkar$o$anas principu. Lasitajiem tiek piedavata viena, jau
gadiem latvieSu mediju telpa izskanéjusi interpretacija par Uzvaras
svétku svinibam. Tacu sarunas ar Otra pasaules kara upuru pieminas
pasakuma dalibniekiem (tostarp kara veteraniem) Rigas Bralu kapos
liecina, ka dalijums més un vini ne vienmér ir tik izteikts ka atainots
medijos. Dala no viniem dodas ka uz Bralu kapiem, ta pie Uzvaras
pieminekla, citi izvélas apmeklét tikai vienu no Siem pasakumiem,
turklat dazadu motivu vaditi. Dzivé identitates ir daudzskautnainakas
neka presé lasamais dalijums savéjos un svesajos jeb 9. maija
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svinétajos.*® Tas ir latvieSu mediju izaicinajums — padarit véstijumu
par 8. un 9. maiju daudzveidigaku. Atsacities no lidz$ingjas stastu
vienkar§osanas prakses un meklét jaunus skatupunktus, no kuriem
8. un 9. maiju véstures griezuma un to ikgadéjas norises musdienas
ieraudzit cita izgaismojuma.

3¢ Pieméram, kara veterans, kas noliek ziedus pie Uzvaras pieminekla 9. maija, ar aizrautibu
stasta par savam bérnibas atminam pirmas Latvijas Republikas laika un jo seviski — par
tik$anos ar Karli Ulmani.

9. MAIJA REPREZENTACIJA
LATVIJAS KRIEVVALODIGAJA PRESE:
NO PIEMINAS UZ SVINESANU

Olga Procevska

Vérojot 9. maija jeb Uzvaras dienas norisi un atspogulojumu Latvijas
krievvalodigaja presé pédéjos gados, ir griti iedomaties, ka 90. gados
$is notikums bija izpelnijies mediju visai necilu ievéribu, izraisija sali-
dzino$i nelielu interesi politiskajos spékos un nedraudéja ar simbo-
lisku vai pavisam realu daru vicinasanu ideologisko pretinieku starpa.
Svétku reprezentacijas analize lauj spriest, ka 9. maija sviné$anas rituals
lidz $im bridim ir attistijies un mainijies ¢etros etapos, rezultata no tra-
gédijas partopot triumfa' un izveidojoties par centralo notikumu kriev-
valodigo kopienas identitates veidosana un uzturésana.

Pirmais posms: klusa pieminésana

1990. gads ir pédéjais, kad 9. maija svinibas vél notiek péc oficialam
padomju varas tradicijam — ar militaro spéku paradi, Latvijas Komu-
nistiskas partijas vadibas piedaliSanos, mitinu pie Uzvaras pieminek]a,
ugunosanu krastmala.

Lidz 90. gadu vidum Uzvaras dienai atvélétas mediju uzmanibas
daudzums ir salidzinosi neliels un tas reprezentacijai presé ir izteikts

! Hanovs, D., Vinnika, I (2005). Krievvalodigie Latvija: diasporas kultaras. Gram.: Ozo-

lina Z. (red.). Robezu paplasinasana: identitdtes un kopienas. Riga: LU Akadémiskais ap-
gads. 190. lpp.
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kara pieminas, krituSo un izdzivojuso varonu godinasanas raksturs.
Presé ipasi liela uzmaniba tiek veltita veteranu dzivesstastiem. Svétkos
nav manama nacionala konfrontacija, tiesi otradi — mediji zino, ka
latvie$u valoda pie Uzvaras pieminekla skan teju tikpat daudz, cik
krievu. Saja posma 9. maija nozimiba ir loti augsta gandriz tikai pasu
Otra pasaules kara veteranu auditorija