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IEVADS

Demokratiskas sabiedribas izglitibas merkis ir sekmét katra
individa attistbu. Ka viens no didaktikas pamatprincipiem ir
sistémiskuma princips, kas prasa izprast un projektét izglitosanos ka
veselumu, lai tadejadi macibu un audzinasanas procesa cilveks varétu
1zveidot kopsakarigu pasaules redzéjumu un skaidri apzinat savu
vietu un lomu sabiedriba. Ta ka sabiedribas attistiba visas jomas ir
dinamiska, tad Ipasi aktualas ir radoSas zinasanas un prasmes.

1. Ziedonis raksta: ”"Meés dzivojam robezlatkmeta. Laika, kad
parkartojas ne tikai ekonomiskas shémas, bet visi cilvéces priek$stati
par pasu pasaules kartibu, pat cilvéku redzésana... Kosmiskie
mekléjumi, sikdalinu fizikas brinumi, sakapinatas neirozes jaunatnes
dzives izjuta — no vienas puses un stabilitates imperativi, pec kuriem
mes visl tiecamies, no otras puses. Vai tad mums nav neviena, kas
savelk to visu kopa, kas var mums pastastit, ka ieraudzit Sai mainiba,
parejas, jucekli pasauli cildenu, kada ta patiesiba ir?” [161., 5]

Humanistiskas pedagogijas pamatideja — beérns ir autonoma
identtate sociala vide [76.]. Pedagogam svarigi organizét macibas (2,
lai macibu vide batu bérnam atbilstosa, lai ta palidzétu vinam atdsat
motivaciju, lai skoléns pats varétu veidot savu pieredzi, izzinot
pasauli un sevi.

Misdienu plasa informicijas pieejamiba un tas mainiba
1zmaina arl pedagoga attieksmi pret macibu procesu.

Nav vaitrs aktuali izolet vienu macibu prieksmetu no otra.



Musdienu sabiedtiba prasa to saplasanu, un tas attiecas arl uz
latviesu valodas macibu, literataru ki macibu priekdmetiem, Ipasi
sakumskolas posma.

Amerikanu pedagogs Carls Handijs (C. Handy), mazliet
sabiezinot krasas, raksturo skoléna ikdienu parasta skola:

“Macoties skola, skoléns gust visai divainu dzives pieredzi.
ledomasimies situacijul Jus ladz organizét biroja darbu. Var jus
darbu organizéjat ta, lai cilvekiem naktos stradat 8-9 prieksnieku
vadiba? Vai liksiet vieniem parvietoties no vienas telpas vz otru?
IQurs laus padotajam stradat tikai 40 minttes, bet péc tam dos citu
uzdevumur” [168., 14.]

Izghiabas attistba musdienas liela nozime 1ir macibu satura
integracijal. Analizéjot pedagogisko pieredzi, varam apgalvot, ka
integréta macibu kursa saturs sasaista diferencétu macibu prieksmetu
satury, un tadejadi nodrosina macibu vienotibu, sekmé prasmju
attistsanu saskana ar realajam problémam un uzdevumiem, veicina
aktivu un vispusigu pieeju macibu un audzinasanas procesam, lau;
skoléniem macibu procesa izmantot visdazadakos avotus, sekme
tadu macibu norisi, kuras meérkis, lidzekli, process un rezultats ir
savstarpe€ji ciesi saistiti, un abi Sie komponent ir vienlidz svarigi.

Ka raksta pedagogijas zinatniece Antonija Karule, “integréts
macibu saturs balstas uz caurviju un veseluma principuy,
pragmatismu  (satkni ar  dzivi), satura daudzskautnainibu,
izglitotajfunkcijas,  attistitajfunkcijas  un  audzinatajfunkcijas
vienotibu, nacionala, lokala un regionala izglitibas satura
komponentu akcentésanu, satura individualizaciju un brivas izvéles

principu.” [47., 10.]



Apgustot radniecigus priekSmetus izoleéti, ka rada prakse,
veicinam tikai. fragmentidru zinaSanu apguvi, skolénam neveidojas
sistémisks prieksstats par apkartéjo pasaull, tas likumsakaribam.

Anglu dabas zmatnu pétnieki G. Paiks un D. Selbijs norada, ka
“sistemiska paradigma palidz uztvert paradibas un notikumus to
dinamiska kopsakariba. Sistémiskds paradigmas galvenals princips
nosaka, ka més varam izveidot “veselumu”, ja no jauna integrésim
mehaniskas pasaules uzskata divejado dabu. Ja Dekarts atdalija tadus
filozofijas jedzienus ka izjuta-doma, sintéze-analize, tad Sodien tie
jaapliko dinamiska un savstarpéji papildinosa mijiedarbiba™ [100.,,
188.].

Sistempi€eja lauj radit zinamu sakartotibu gan informacija, gan
prieksstatu veidosana par appasauli, par likumsakaribam taja.

Ipasi svariga loma skoléna audzini$ani ir latvie$u valodai ki
macibpriek§metam jau sakumskolas posma.

Pétot pasreizejo situaciju latvieSu valodas apguve sékumskolﬁ,
biezi redzam, ka par svarigako, macibu saturu izveéloties, tek
uzskatits tas, kas skolénam jazina, japrot, bet nevis tas, kadan jaklust
skolénam macibu un audzinasanas procesa, kadam intelektualam un
emocionalam parmaipam janotiek, apgustot konkréto latviesu
valodas macibu saturu.

Secinam, ka praksé parsvara dek akcentéts rezultats, nevis
process.

Vertejot latviesu valodas macibu procesu sakumskola, nakas
sastaples ar to, ka domingjos$as ir frontala darba formas, skoléni

biezak ir akuvitates objekti, nevis subjekd.
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Praksé verojams ari tas, ka nepartraukti tiek meklets it ka
labakais macibu saturs. Vai to ir lespéjams atrast? Jau sen ir
pleradijies, ka ne jau uzkratas informacijas daudzums nosaka skolena
izglitotibas limeni, bet gan tas, ka skoléns prot ieguto informaciju,
fakrus 1izmantot realas situacijas, ka vins prot pasizglitoties.

Skolenu attieksme pret latvieSu valodas ka macibprieksmeta
saturu biezi ir nemotiveta, jo vél joprojam sakumskola dominejosa
latvieSu valodas maciba ir gramatiska pieeja, un tadejadi, ka rada
aptauju rezultat, pedagogiska procesa vérojumos leguta informacija,
skolens macas par valodu, nevis valodu, un ka raksta ungaru
poliglote K. LLomba, “..musu skoleniem gramatika ir garlaicigs
priekSmets, ko verts macities labi ja atzimes dél. Pieaugusajiem —
gruti sagremojams putras kalns, kuram kaut ka jaizédas cauri.
Simetrija nelepriecina, likumibas garlaiko, iznémumi atsalde”
[78., 1].

Sakumskolas vecuma skoléns ipasi nespéj uztvert, saprast
parak abstraktas definicijas, valodas paradibu skaidrojumus, neredz
to zinasanu lietderbu prakség, jo galvenokart latviesu valodas macibu
vingrinajumiem tiek 1zmantoti speciali sagatavot, maksligi konstruen
tekst, netek pretiekami akcentéta valodas lidzeklu izvele atbilstosi
sazinas merkim un sazinas situacijal.

Apzinoties, ka izglitibas merkis ir veicinat katra individa ka
unikalas  esamibas  paSattsdbu, ievérojot vinas personiskas
vajadzibas, svarigi izvéléties tadu macibu saturu un veidot ta apguvei
macibu vidi, kura skolotdjs savu pedagogisko darbibu oriente uz

skolenu vajadzibam.



Pedagogijas un psihologijas zinatnieki pasaule un Latvya
(V. Avotin$, L. BoZovica, Dz Bruners, A.Karule, A.ILublinska,
A. Markova, G. S¢ukina u.c.) ki svarigakas skoléna vajadzibas min:
e vajadzibu péc kaut ka jauna, interesanta, aizraujosa par
apkartéjo pasaull,
e vajadzibu noskaidrot lietu un paradibu mijsakaribas,
e vajadzibu péc saskarsmes ar citiem, lai tadejadi varetu sevi
paradit,
e vajadzibu darbodtes, but aktivam,

e vajadzibu fantazet,

vajadzibu zinat to, kas apkart notiek.

Lai palidzétu skoléniem kaut dalu vajadzibu apmierinat,
pasaulé ir pieredze, ka macibu procesa svariga ir diferencéta macibu
satura integracija t.1., tada macibu satura un tam atbilstoSas macibu
metodikas 1zstrade, kura skoléns savu pieredzi var mérkuecigi saisat
ar konkreta macibu priekSmeta macibu saturu, apgut jaunas
zinasanas un prasmes skolotaja un skoléna savstarpéja sadarbiba un
mijiedarbiba.

Latvyja 1ir daudz pétijumu par macibu integraciju (A. Karule,
A. Petere, E.Petersons u.c.), bet praksé tas realizéSanai trukst
sistemiskuma. Biezi veérojama epizodiska integracya. Dazkart
integracija klust ka forma, aiz kuras pazud bérns.

Ieprieks minétie faktori nosaka pédjuma “Integréts latviesu
valodas macibu saturs un ta metodika sakumskola” akrualitatl

un praktisko nepieciesamibu.



Petijuma objekts. Pedagogiskais process sakumskola.

Petijuma  prieksmets. LatvieSsu valodas ki macibpriekSmeta

saturs un metodika sakumskola.

Pétijuma mérkis. Tzpétit miacibu integracijas iespéjas latviedu

valodas macibu priekSmeta, izveidot integréta latviesu wvalodas

macibu satura variantu un ta metodikas modeli sakumskola.

Petijuma bzpm‘e—ze. Sakumskolas skolenu latviesu valodas

pamatprasmes veidojas sekmigak ja:

tiek 1zveéléts integréts variativs latviesu valodas macibu
saturs, kas nodrosina klausities, runat, lasit un rakstt

apguves vienotibu,

Integréetais latvieSu valodas macibu saturs dek realizers

sadarbibas pedagogiskaja modeli.

Petijuma uzdevum.

1.

1O

(OD

Analizét pedagogisko un psihologisko literaturu par macibu
satura Integraciju un sakumskolas vecuma bérnu
fiziologiskajam, psihiskajam, socialajam attistibas
likumsakaribam.

Izstradat integreta latviesu valodas macibu satura variantu
sakumskolal, tos eksperimentali parbaudit un novertet.
Izveidot integreta latviesu valodas kursa macibu metodisko

modeli, to eksperimentali parbaudit un novertet.
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Izmantotas pétnieciskas metodes.
1. Teoretiskas: literaturas referativa analize.
2. Empiriskas.
2.1. Skolenu un skolotaju anketésana.
2.2. Parrunas ar skoleniem, skolotajiem, skolu wvadibu,
augstskolu docétajiem un studentiem.
2.3. Pedagogiskais vérojums.
2.4. Pedagogiskais eksperiments.
2.5. Nepabeigtie tetkumi.
2.6. Skolenu rakstu darbu analize.
2.7. Ekspertatzinumu metode.

3. Petijuma rezultatu apstrades statistiskas metodes.

Petijuma  novitate. Teorétiski pamatotais, izstradatais un
eksperimentali parbauditais integréta latvieSu valodas macibu satura
variants sakumskolai ir pirmais meéginajums ar tematiski vienotu
macibu vielu sekmeét valodas pamatprasmju (klausities, runat, lasit,
rakstit) veidosanu skoléna un skolotaja sadarbibas un mijiedarbibas

pedagogiskaja modelt.

Petijuma praktiskars nozimigums. Ir izstradad macibu lidzeklu
komplekt: skoléniem latvieSu valodas ka integréta kursa apguvei 2.
un 3. klaseé, metodikas rekomendacijas skolotajiem, diktatu,
atstastjumu  krajumi, didaktisko spélu varanti, kas izmantojami
saistiba ar macibu lidzeklu komplektiem. Pamata ir skolénu un

skolotaja savstarpejas sadarbibas modelis, kas nodrosina akavu un



apzinatu macibu procesu, apgustot musdienigu aktualu, integrétu

latviesu valodas macibu saturu.

Pétijuma baze. Pétnieciskais darbs ir noritéjis 4 gadus. Pétfjuma
autore stradajusi skola, vadijusi pedagogisko eksperimentu kopa ar
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas studentiem Rigas
3. vidusskola, Rigas centra Dailamatniecibas skola, Rigas Centra

sakumskola, Rigas 2. vidusskola, Imantas LatvieSu gimnazija u.c.

Peétijuma rezultatu aprobacya un ieviesana. lzstradatie integréta
latvieSu valodas macibu satura varianti aprobéti aptuveni 70 Latvijas
skolas 1997./98. mac. g. un 1998./99. mac. g. Galvenas atzinas un
secinajumi aprobéti Latvijas sakumskolas skolotajiem talakizglitibas
kursos un seminaros visos valsts regionos, Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas, Daugavpils Pedagogiskas universitates
studentiem.

Pegjuma izklastitas idejas popularizétas sadas publikacijas:
Anspcka Z. Par latvieSu valodas macibu satura atlases principiem

sakumskola.// Rigas  Pedagogijas augstskolas

1.zinatnuskas konferences tézu krajums. — R.: 1995.
Anspoka Z. Kai kurios latviu kalbos mokymo turinio atrankos

problemos pradinje mokyloye.// Gimtoji kalba 3

klasije (konferencijos medziaga). — Siaulia, 1995.
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Anspoka Z.

Anspoka Z.

Anspoka Z.

Anspoka Z.

Anspoka Z.

Par daziem latvieSu valodas macibu satura atlases
jautajumiem sakumskola.// Doktorantu pedagogisko
laszjumu krajums. — R.: 1995.

Par daziem skolena macibas aktivizejosiem faktoriem
latviesu valodas stundas sakumskola.// RPIVA
Pirmsskolas un sakumskolas fakultates zinatniski
metodisko tézu krajums. — R.: 1996.

Latviesu valodas macibu satura atlases un istenosanas
problémas sakumskola.// Liepajas Pedagogiskas
augstskolas zinatniskas konferences tézu krajums. — R.:
1996.

Integréta latviesu valodas macibu satura teorérska
nostadne. — magistra darbs. — R.: 1996.

Studentu zinatnisko darbu izstrades metodika. — R.:
1995.

Par daziem latviesu valodas macibu satura jautajumiem
sakumskola.// RPIVA Zinatnisko rakstu krajums. —
R.: 1997,

Anspoka Z., Kalve A. Par dazam macibu organizacijas formam un

Anspoka Z.

metodém  integretas latviesu  valodas = stundas
sakumskola.// Valoda un literatura saskarsmes loka.
Rakstu krajums. TEMPUSII JEP — 7188 Updating of
In-Service Teaching Training in Universites of
Latvia — R.: 1997.

Skolotaja akderiska spéle ka nosacita macibu metode

latviesu  valodas stundas  sakumskola.//  RPIVA
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krajums. — R.: 1998.
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Metodiskie iete_ikumi. — Lielvards, 1998.

Diktaa 2.-4. klasel. — R.: Zvaigzne ABC, 1996.
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Latviesu valoda 2. klasei 3 dalas: Rudens. Ziema.
Pavasaris. — Lielvards, 1997., 1998.
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AigstaveSanai iquirgitds tézes.

Integrets latvieSu valodas macibu saturs nodroSina iespéjas
skoléeniem  sistemiski  un  kopveseluma  apgut  valodas
pamatprasmes (klausities <> runat <> lasit <> raksat).

Integrets latvieSu valodas macibu saturs sekme skoléna izzinas
un radosas darbibas akuvizésanos, palidz saskanot attiecibas ar
kultarvidi, pasattisdties un paSrealizéties noteiktos sociélqs
apstaklos, izmantojot valodas lidzeklus atbilstosi sazinas meérkim
un sazingas situacijai

Tematiski vienota, pedagogiski izvertéta macibu viela ka lidzeklis
sakumskolas skolénu klausities, runat, lasit, rakstit, radosuma
bagatinasanai paver plaéékas iespéjas skoléna un skolotaja

sadarbibai, sekmé orientaciju uz procesu latviesu valodas apguve.
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1. MACIBU INTEGRACIJA
KA PEDAGOGISKA PROBLEMA

Nodalas meérkis konstatet integracijas jédziena butibu, analizét
macibu integracijas ka pedagogiskas problemas atspogulojumu
dazadas pedagogiskajas teorijas un tds aktualitatt musdienu

pedagogiskaja procesa.

1.1. MACIBU INTEGRACIJAS JEDZIENS

Musdienu sabiedriba jedziens “integracija” uek lietots
ckonomika, politka wu.c. socialajas zinatnés. Pamatojums tam
atrodams objektivajos sociali ekonomiskajos procesos sabiedriba.
UNESCO  Starptautiskas ~ komisijas  zigojuma  “Izgliiba
21. gadsimtam”, uzsverts, ka pareja uz 21. gadsimtu ka informacijas
sabiedribu  rada realu wvajadzibu péc fakwu, likumsakaribu
sistematizésanas, apvienosanas, lai tadejadi nodrosinatu atraku,
precizaku to uztveri, legaumesanu, praktisko lietojamibu. [91 ]

Ka svarigakie musdienu pedagogiska procesa principli tiek

akcentett:

e humanitates, kas prasa macibu  satura  izvéles
meérktecigumu, centra izvirzot cilveku ka unikalu individu,

* akuwvitates, kas prasa macibu procesa nodrosinat macisanas
apstaklus skolena un skolotaja savstarpgja sadarbiba un
mijledarbiba (S<>S modelis),

e integritates, kas prasa diferencéta macibu  satura

apvienoéanu.
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Integracijas  jedziens sveSvardu vardnica definéts $adi:
“Integracija — (latinu val. mteger — vesels) atsevisku dalu apvienosana
viena veseluma” [147., 321.].

Integrét - nozimé apvienot dazadas sastavdalas, lai tas
darbotos ka veselums [147., 321.].

Apzinoties musdienu sabiedribas attistibas daudzveidibu un
dinamiku, integracija pedagogiskaja procesa 1r Ipasi aktuala
probléma, jo, ka zinam, skoléna personibas attistiba norit noteikta
sociala, kultGrvesturiska vidé un saskarsmeé ar citem. IKatram
individam ir svarigl izprast procesus un norises apkartéja pasaule,
noskaidrot savas attiecibas ar apkartéjo wvidi, veidot pilsonisko
pozicijju un atbildibas izjutu, prasmi analizét notiekoSos procesus
sabledriba un prast tos ietekmeét, t.1.,integréties sabiedriba.

Lai to panaktu, meérktiecigi veidojama tada izglitibas sistéma,
kura tiek nodrosinats sistematizétu zinasanu, prasmju un attieksmju
veido$anas process un ta rezultats.

Pienemot, ka integracijas kvalitates raditajs ir veselums, kura
pastav diferencétu dalu sévstarpéjé salstiba, varam secinat, ka
“macibas”, ka raksta latvie$u pedagogi 1. Freidenfelds un E. Zimule,
“Jauzliko par tadu noteikta laika pastavosu ciesi saistitu ciklu (loku)
sistemu, kas veldota, lai sasniegtu mérkim atbilstosu planojumu,
optimalu Istenojumu un veélamo rezultatu” [32., 23.].

Atbilstosi holistiskajai jeb kopveseluma teorijai, kuras galvena
atzina — .. dalu nosaka veselais” [76.,8.], arl katra macibu sistémas
kopa ietver savus savstarpgji saistitus komponentus. Pedagogiskaja
literatara tiek analizéta gan macibu mérku un uzdevumu savstarpéja
atbistba, to orlentacija uz personibas attisttbu veseluma, macibu
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satura izvele, macibu lidzeklu, macibu metozu un darba organizacijas
formu, pasvértéjuma un vertéjuma savstarpéja saisttba un
mijiedarbiba. Macibas vienlidz svarigs ka process, ta rezultats.

Amertkanu pedagogs C. Handijs (C. Handy), runajot par
vadlinijam 21. gadsimta izglitibas stratégijai, ipasi uzsver tiesi macibu
integraciju [168., 103.-104.], pamatojot to tadejadi, ka musdienas
paradas jauns zinasanu un prasmju veidoSanas modelis, kas nav
orientéts uz noteiktu faktu kopuma apguvi, bet uz skoléna radoso
darbibu macibu procesa, macoties patstavigi legut jaunas zinasanas
un prasmes, izmantot tas jaunas situacijas.

Musdienu sabiedriba svarigi veidot tadu macibu procesu, kura,
ka raksta Rietumu pedagogi (L. Ansvorts (L. Unsworth), M. Judite
(M. Judith), A.Lake (A.Luke), M. Saksbi (M. Saxby) u.c)), skoléni
jau sakumskola macas analizét savu darbibu un veidot sakaribas
starp jaunajam un lepriek$ legatajam zinasanam [177.], veido
prasmes savas lidejas izteikt ar dazadiem valodas lidzekliem [182.],
plano savu macisanos un uzpemas atbildibu par savu izglitibu, macas
sadarboties, ieverot citu viedokli un wvienlaicigi bagatinat savu
pieredzi [167.].

Péc 1eprieks teikta, secinam, ka jedziens “macibu integracija” ir
saprotams ka atsevisku macibu sistémas komponentu (meérkuy,
uzdevumu, macibu satura, metodikas, macibu lidzeklu izvéles vai
konstruésanas, sasniegto rezultatu pasveértéjuma, vert€juma, talaka
darba projektéSanas) apvieno$ana viena veseluma, un lai tas,
darbojodes ka veselums, sekmétu izglitotas, brivas, darbigas,

tkumiskas personibas veidosanos.
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1.2. MACIBU INTEGRACIJAS BUTIBAS ANALIZE
PEDAGOGISKA |JA LITERATURA

Macibu integricija ka pedagogiska problema veésturiski
skatama, analizéjot jau 17. gadsimta cehu pedagoga Jana Amosa
Komenska (1592.-1670.) darbibu. Runajot par audzinasanu un
macibam, J. A. Komenskis prasa macibu satura atbilstibu realajai
dzivel un personibas respektédanu. “Lielaja didaktika” pedagogs
norada, ka macibu saturam jabut vienotam, bérnam pasaule jauztver
veseluma — “viss kam ir kopsakars, jamaca kopsakara”. [58., 98.] |

Saistiba ar pétamo problému ir ar Sveices pedagoga
J. H. Pestalocija (1746.-1827.) un vacu pedagoga J. Herbarta (1776.-
1840.) pedagogiskajas atzinas. ]. H. Pestalocijs, attistot ideju par
harmonisku cilveku, runa par audzinosu macisanu, par to, ka
macibas svarigl uzkrat ne tikai zinasanas, bet arl attistit bérna garigas
spéjas — .. vajaga intensivi kapinat prata spéjas, nevis tikai ekstensivi
uzkrat prieksstatus. [105., 70.] J. H. Pestalocyys maina ta Jaika
elementarskolas 1zglittbas saturu, letverot taja lasisanu, rakstiSanu,
aritmétiku, zimeésanu, dziedasanu, vingroSanu, pamatzinasanas
geografija, vesture, dabaszinatnes savstarpéja saistba. Runajot par
dzimtas valodas apguves metodiku, J. H. Pestalocijs uzsver, “. . ka
svarigi ir bérnam atdstit runu, bagatinat vardu krajumu, un tas
salstams ar geografijas, véstures, dabaszinatnu apguvi, bet savukart
rakstit maciba saistama ar meérisanu un zimésanu” [105., 15.].

Arl J. Herbarts atzist, ka, skolénus izglitojot, jaattista intereses,

moralas vértbas, un tas izdarams “visu macibu vielu sakartojot
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“solos” un savstarpéja saistiba, lai skoléns varétu apgut to, kas
noderés realaja dzive”. [183. 14.].

Analizéjama arl vacu pedagoga M. Vertheimera (1880.-1943.)
teorija par to, ka “veselais nav tas pats kas dalas” [103.], kas ir
pamarta, t.s., gestaltteorijai (geschtalt — vesels, nedalits, uztverams ta
kopiba) [158., 22.]. M. Vertheimers norada, ka, organizéjot macibas,
svarigl vesell, nedalii macibu tematu bloki, kuru saturs nodrosina
noteiktu zinaSanu un prasmju apguvi, jo, tada tematisku bloku
levie$anas noluks ir “levest pasauli klase, bet, ja skoléns apgust to,
kas saistits ar konkrétam, dzivei nepieciesamam lietam, tad vigam
rodas motivacija macities”. [103., 154.]

1919. gada par integréto macibu plasi raksta igaunu pedagogs
Johaness Kjaiss. Integréto macibu nepieciesamibu J. Kjaiss pamato
sadi: “Ja macibu prieksmeti ar atbilstoSu macibu saturu seko cits
citam atra tempa ar 45 minusu intervalu, tad sads stils neatstaj vietu
interesém pat geniala galva” [199., 30.]. ]. Kjaiss norada, ka “macibas
integréjamas, pamata nemot apkartnes macibu, kas kalpo ari dzimtas
valodas attistiSanal, un macibu viela sakartojama péc dabas dzives
(gadalaiku) principiem, jo, $adi organizeéjot macibas, vienmer atliks
laiks bernus interesejosu tému apskater” [199., 7.].

J. Kjaisa parlieciba — apkartnes maciba ir pamats arl bérna
tkumisko jutu attistisanai: lidzjatibai, milestdbai pret apkartgjo
pasauli, dzivo radibu, izpalidzibu.

Ka svangakie didaktiskie principi, uz kuriem pamatojas
integretas macibas, péc J. Kjaisa, ir:

¢ teorijas un prakses vienotibas princips,

® pieejamibas princips.
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J. Kjaiss integréto macibu pamata iesaka 1. un 2. klase, bet
ralakajas klasés, pec vina domam, veidojama starppriekSmetu saikne.
Jaatzimeé, ka J. Kjaisa idejas par integréto macibu plasi tek
izmantotas pédejos gadoé ar1 Latvija, veicot pedagogiskos
eksperimentus, izstradajot macibu Iidzeklus (A. Karule, I. Rakévica,

E. Vaivode u.c.).

Latvija par macibu apvienosanu 1931. gada raksta pedagogs
Eduards Petersons, atzistot .. apvienotas macibas meérkis panakt
gara vienibu, kas novestu bérnus pie vienibas tikumiska griba un
tkumiska darbiba” [107., 26.].

E. Pétersons iesaka apvienoto macibu ka lidzekli, lai novérstu
sakaribu trokumu atsevisku priekSmetu starpa un panaktu arvien
lielaku skolas saikni ar dzivi. Pedagogs saka: “Daudzi macibu
prickémeti var radit bérnos apjukumu, novirzot uzmanibu uz
dazadam pusém. Bérns iegust zinasanas, bet tam nav sakaribas.
Trukst satknes, kas vieno skolu ar dzivi” [102., 126.].

E. Petersons uzsver, ka apvienota maciba nav macibu metode,
ber macibu wvielas meérktieciga sakartoSana un organizésana.
“..stradajot apvienotds macibas, bérni nodarbojas ar zinamu
tematu, kas saistas ar vigu interesém, bérnu Ipatnéjo dzivi un
apkartni” [107., 131.].

Runajot par apvienoto macibu organizaciju, ka svarigako
E. Pétersons uzsver, apvienoto macibu laika neizjaukt macibu vielas
zinatnisko  sakaribu, izpildit visas programmas prasibas un

apzinaties, ka ‘. . apvienotas macibas nebut neatbrivo skolenu no
2
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attiecigaja latka posma izvéleta macibu satura apguves, bet dod
vienigl brivibu lidzeklu izveéles zina” [107., 28.].

Analizéjot macibu vielas izveli apvienotas macibas,
E. Pétersons uzsver, ka tai jabut tadai, kas nodrosina skolénam savas
dzimtenes un tautas paziSanu, dabas paradibu un gadskartu norisu
atklasmi, ka ari respekté bérna intereses un veselibu.

30. gados apvienotajam macibam gan teorétiski, gan prakuski
Latvija pieveérsas arl pedagogt Marta Leja un Leons Taivans.

Marta Leja ka galvenas idejas apvienotajas macibas izvirza:
saistibu ar dzivi, . . pat skagas vispirms jamaca saklausit dzive, tkai
tad tas noteikt” [73., 32.] un gadskartu aprites principu, pec kura tiek
sakartota macibu viela.

M. Leja runa arl par atbilstosas metodikas izstradi, atzistot ka
vispiemeérotako, ta saucamo, trispakapju gariga darba metodi:

e apskatamo jautajumu vispums pardoma individuali katrs

bérns,

® peéc tam apspriezas grupas (2-5 vai 6 bérni kopa): katrs

izsaka savas domas, izvél grupas vaditaju un grupas vaditajs
pieraksta sledzienu,

e orupas vaditajs sniedz zigojumu visal klasei; ari Seit

pielaujama diskusija, slédzienu pieraksta uz tafeles.

Ka rada 3$is metodikas modelis, .. skoléni attista visvairik
savu pasdarbibu, macas grupas sabiedriski stradat, uzvestes rotalas
laika, uzklausit otra viedokli” [73., 38.].

Plasu prieksmetu apvienosanas ideju 1932. gada analizé Leons

Taivans; noradot uz, ka vins saka, “. . principialiem jautajumiem:
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e par nopietnu izglitibas darbu nevar but ne runas tur, kur
pamata nav nopietnas audzinasanas,

e ko lidz tas, ja lidz $im vien prasijusi, lai bérns un jaunekli
apgutu zinamu daudzumu kultiras zvirgzdu un tos veselus
atgremotu attiecigu atzimju dabusanai,

e ko lidz klasé iemacita veiksme, ja bérni to neprot pielietot
realos dzives apstaklos™ [148., 2.-3.].

Ka lieasku pieradijumu L. Taivans analizé praksi, piemeéram,
glitrakstd$anu, kura tiek macita un “. . glits rokraksts tiek prasits tikai
glitrakstidanas stundas vai art runasana par darbu apkartnes macibas
stundas parvérsas par tuksu plapasanu par darbu” [141., 3.].

Lai $o situaciju labotu, L. Taivans ilesaka — likvidet atsevisku
prick$metu stundas un veikt priekSmetu apvienosanu, bet . tas,
protams, nenozimeé, ka nedrikst but atseviskas stundas, kas veltitas
vienam Ipasam vingrinajumam, pieméram, aritmetika, glitrakstos

e [148., 5.

Par zinamu saistibu ar jédzienu “integracija” liecina 1930. gada
1izdotaja J. Brokas “Latviesu valodas metodika” izteikta ideja par
saskanojumu: “Visa pamata ir saskanojums. Saskanojuma cenura liku
te priekSmet, kuros pirma vieta stav saturs, un tie ir apkartnes

<

maciba un ticibas maciba. .. tictbas macibas dzives viela”
izmantojama arl latviedu valodas stundas valodas izkopsanal, tapat

ka to dara ar latviesu valodas lasamo vielu” [19., 5.].
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1988. gada pedagogiskaja literatira Maija Valce izvirza
jedzienu — sintézes stundas, kuru uzdevums veidot skoléna
personibu, veidot aktivu, radbéu, vispusigu cilveku [154., 4.].

M. Valce atzist, ka “sintézes stundas ir specifiska macibu un
audzinasanas forma, ar kuras palidzibu iespéjams dot beérniem
zinaSanas visdazadakajas jomas — literatura, télotajmaksla, muzika,
izmantojot to mijiedarbibu un sintézi” [154., 4.]. |

Ta ka starp audzinasanas un macibu procesiem nav novelkama
robeza, tad, pec M. Valces domam, svarigl sintézes stundas izmantot
dazadus lidzeklus, lai raditu skolénos interesi, nepieciesamos
apstaklus témas uztverel un apguvel. Ar M. Valce ldzigi ka
E. Petersons, M. Leja, L. Taivans iesaka stundas organizét péc
temauska principa, un tajas pamata nepieciesama prakuska
darbo$anas. Ipasi svarigas sintézes stundas ir rotalas, lai radejadi
nodrosinatu arl zinamu péctecibu starp bérnudarzu un sékumskolu.r

Tapat ka L. Taivans, ari M. Valce uzsver skolotaja lomu
sintézes stundu organizésana, noradot, ka sintézes stundas var vadit
viens skolotajs, bet var ari divi, piemeéram, literats un muzikis,
stradajot saskanoti.

90. gados apvienotas macibas metodiskas nostadnes un
organizacijas aspektus plasi analizé pedagogijas zinatniece A. Karule.
Ka galvenas tiek virzitas $adas atzinas:

e apvienotas macibas paver lespejas skolénu daudzveidiga:
darbibai, bet, ka zinam no psihologijas viedokla, darbiba ir
bérnu atdstibas pamats, “no darbibas satura un
organizacijas 1ir atkarigs skolenu atastbas temps un
dzilums” [88., 126.],
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e parejal no vienas darbibas uz otru ir jabut dabiskai (visa
pamata skolotdja profesionala meistariba, ka to sistémiski
1zdarit), katrai jaunai darbibai jaiziet no teprieksejas,

e skoléni izvirza uzdevumu skolotaja mérktieciga vadiba, un
tas puna meéra atbilst jau 20.gs. sakuma izvirzitajas
H. Gaudiga idejai par brivu garigo darbibu [88.].

Ka uzsver A. Karule, integrétas macibas skoleni tiek iesaistit

mekléjumdarbiba, un skolotajs ar1 1eklaujas taja.

Sada pleeja, péc A. Karules, butiski atskiras no tradicionalas
pleejas - skolotdjs izskaidro visu, parada paraugu, skoléni veic
uzdevumus péc parauga vai loti lidziga situacija.

Ka raksta A.Karule, sada pieeja nodrosina arl radosas
personibas veidosanos, jo:

e lot liela vieta apvienotaja maciba ieradama novérosanai (uz

novérojumu pamata skoléni 1zvirza macibu uzdevumu),

e apvienotaja maciba mainas skoléna macibu rrllotivﬁcija -
skoléenam veidojas macibu iekséjie motvi (macas aiz prieka,
aiz zinatkares, ja pastav labveliga pedagoga attieksme),

e ir lielaka iespeja darbu diferencét un individualizet, jo var
darbu 1zverst grupas, individuali, un tas savukart ipasi palidz
skoleniem veidot radosu pieeju, savu redzéjumu, attieksmi.

A. Karule 1pasi atzist lepriek§ aprakstito trispakapju briva,
aktiva garigi darba metodi, kuru 30. gados Latvija propagandéja

Marta Leja.



Tapat A. Karule apgalvo, ka noteicosa loma apvienoto macibu
istenosana ir skolotaja personibai, no kuras atkarigs, cik meérktiecigi
tiks Istenots macibu saturs.

1993. gada Liepajas Pedagogiskas augstskolas docétaja,
pedagogijas zinatniece A. Ptickina ir veikusi pétfjumu par latviesu
valodas un apkartnes macibas integrétas leksikas i1zmantoSanu
skolenu vardu krajuma pilnveider [113.]. Pétijuma gaita tiek pierédits,
ka, nodrosinot komplekso tematiku, sekmigak pilnveidojas skoléna
vardu krajums, pilnigojas vigu uztvere, mehaniska un logiska atmina
un citi psihuskie procesi.

90. gadu beigas par macibu integraciju tek diskutéts gan
augstskolu [106.], gan starptautskajas konferencés [98., 118,
dazados starptautiskajos 1zglitibas projektos [97.].

Macibu integracija ka pedagogiska probléma tek risinata ari
Rietumeiropas pedagogiskaja literatara [170., 173., 174., 175.], un ka
svarigakais tiek atzits tas, ka integrétas macibas:

e pilnveidojas beérna pieredze, jo lespéjams macibu procesa

dzilak un merktiecigak apgut objektus, kas ir ap vinu,

e izraisa maksimalu akeivitid macibu procesa,

¢ dod iespéju iesaistit manu organus pieredzes apguve,

e respekté bérna gimene gutos pieredzi, kultiras Ipatnibas,

individualas atskiribas,

e ista bridi var izmantot speli un rotalu, tadejadi padarit

skaidraku un saprotamaku guato pieredzi,

e dod 1espeju attistit pratu, jutas un gribu vienlaicigi.
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Pedagogiskaja literatura atrodama ari dazada autoru izpratne
par diferencéta macibu satura savstarpejas saistibas variantiem un to
realizesanas lesp€jamam formam.

Ka raksturigakie tiek piedavau:

e macibu saturu izvélodes, izmantot tematisko principu

(J. Kjaiss, I. Kostelniks (1. Kostelnik), M. Leja, E. Petersons,
L. Taivans u.c.), un ipasi sakumskolas posma ka pienemamu
uzskatot macibu vielas sakartojumu péc gadskartu aprites,

e dabas zinibu un apkartnes macibas vai ticibas macibas
macibu vielu izmantot dzimtas valodas un citu macibu
prieksmetu maciba (J. Broka, J. Kjaiss, L. Taivans).

90. gadu beigas, runajot par integrétam macibam, tiek lietou

divi jédzieni:

¢ pilniga integracija - nav macibu stundu, bet izglitibas saturs
koncentrejas ap satura galveno asi — bérns pats, vina pasaule
gadskartu rituma (A. Karule, I. Kostelniks, A. Petere,
I. Mardzoraise (I. Marjorise)),

e daleja integracya — savstarpéja saistiba pastav macibu satura
starp radnieciglem macibu priekSmetem: lasiSana un
valodas maciba (A, Karule, Dz. Paegle, A. Ptickina),
dabaszinibas un dzimta valoda (M. Jansens [. Ijaiss,
E. Pétersons, A. Prickina u.c.).

Apkopojot pedagogiskaja literatura teikto par diferencetu

macibu satura savstarp€jo saistibu, secinam, ka tiek lietora dazada
terminologija: integrétas macibas (A. Karule, J.Ijaiss, V. Matevs

(V. Mathew), A.Petere wu.c), apvienotas macibas (A. Karule,
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M. Leja, L. Tatvans, E. Pétersons), saskanojums (J. Broka), sintézes
stundas (M. Valce).

IKKa liecina iepriek§ minéto jédzienu leksisko nozimju
skaidrojumuy, to butiba ir lidziga vai pat identiska.

Tacu, kaut arl nosaukte jédzieni lietoti lidzigi vai vienu un to
pasu paradibu apzimeésanai, tomeér skatoties veésturiski, varam
konstatet atskiribu. Vards “integracija” parsvara ienacis pedagogija
taja laika, kad tiek risinata veseluma problémas pieeja personibai.
Taja paradibu Interpretacija saistita ar uztveres veselumu un
viengabalainibu.

Parejie jedzieni vairak uzsver aréjo paradibu savstarpéjos
sakarus.

So iemeslu dé] turpmak pétjuma tek lietots jédziens
“integracija’’.

Analizejot dazadu pedagogu integréeto macibu
pamatnostadnes,

secinam, Ra integréts macitbu saturs:

o sekmé skoléemiern visparinatu red3gumu  par apkdrtéjo

pasault,

® snodrosina humanas, brivas personibas attistibu, jo iespéjama
daudzveidigaka skolena darbiba,

® yewina mactby satkni ar realo divi wun tadead: stimule
macibas,

o atkla] sakaribu starp atseviskiem radniecigien?  macibu

prieksmetiem,
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® rosina skolénu igzinas darbibu, radoSo darbibu, izraisa
macities priek,
® jegutds undsanas un prasmes tiek labak sistematizetas,

labak parstradatas, jo modificeti atkartopot, tas pilnveidojas.
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2. INTEGRETA LATVIESU VALODAS
MACIBU SATURA
PEDAGOGISKAIS PAMATOJUMS

Nodalas merkis atklat teorétiskaja literatara integréta macibu
satura jédzienu un integréta latviesu valodas macibu satura izveles
pedagogiskos nosacfjumus saisttba ar tam sakumskolas vecuma
bérnu attistibas Ipatnibam, kuram ir ipasa loma macibu un

audzinasanas procesa.

2.1 INTEGRETA MACIBU SATURA
JEDZIENS

Sakumskolas posma skoléns wuzsak apzinami, merktiecigu
maciSanos, tapéc svarigl ir radit tadus apstaklus, kuros skolénam
atdstitos prats, jutas, fantazija, griba, verdotos tikumisks raksturs. Ka

<

raksta latviesu pedagogs E. Pétersons, . . 1zglitots ir tas cilveks, kam
vajag zinasanas, un pie tam tadas zinasanas, kas kalpo savam vai citu
vajadzibam un prasibam, tas ir cidveks, kurs zina kopsakaribu starp
savu apkartni un citiem, ir stiprinajis gribu” [107., 31.].

Izvirzot rekomendacijas izglitibas nodrosinasanai 21. gadsimta,
UNESCO Starptautiska komisija norada, ka liels uzsvars liekams uz
sakumizglitbu, un jo 1Ipasi uz lasiSanas un raksdsanas prasmju
veidosanu, lai individs spétu izteikt sevi valoda daudzveidigas sazinas
situacijas, lai nodrosinatu individu sapratni. Otrs akcents macibu un

audzinasanas procesa ir skoléna un skolotaja attiecibas, jo .. pat
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vismodernakas tehnologijas nevar pastavet bez dialoga, parraides,
konfrontacijas” [91., 87.].

Lai gan skolai nepartrauktl japiemeérojas parmainam sabiedriba,
tomeér, ki rada pietickami ilga un merkteciga pedagogiska prakse, tas
galvenais uzdevums joprojam ir un paliek cilvéces pieredzes veértibu
ralaknodo$ana, un tadejadi aktuals jautajums ir macibu satura
jeédziena izpratne, macibu satura izveles nosacijumi, ta realizeésanas
optmalie varianti.

Lai skaidrotu integreta macibu satura jedzienu, vispirms svarigl
plevérsties jédzienam “macibu saturs”, bet savukart jeédziena
“macibu saturs” skaidrojums pedagogiskaja literatura ciesi saistams
ar jedzienu izglitibas saturs, tadé] vispirms svariga §1 jédziena
1zpratne.

Analizéjot gan latvieSu, gan krevu, gan Rietumeiropas
pedagogu skaidrojumus (Dz. Bruners, A. Maslovs, V. Skatkins,
Al Spona, E. Vestergaards, I Zogla u.c.), secinam, ka izgliabas
satura domingjosais 1ir rezultats. Detalizéta izpratne atrodama
latvie§u pedagogijas zinatnieces A. Sponas skaidrojuma, noradot, ka
“izglitibas saturs ir zinasanas, prasmes, lemanas, atticksmes,
paradumi, kuri darbibas procesa veidojas par vertibam. Lietas, fakt,
paradibas, ko cilveks pardzivo ka sev butiski nozimigas un sekmé
vina personibas pilnveidosanos, ir pedagogiskas vértibas” [141., 4.].

No ta izriet, ka pedagogisko vertibu veidosana svariga ir
izglitibas satura atbilstba personibas veidoSanas vajadzibam, tautas
interesém un izglidbas mérkim — radit apstaklus izglitotas, brivas,
radoSas un kulturalas, uz talaku izglidbu orientétas personibas
atdstibal, veicinat tada demokratiskas sabiedribas locekla veidosanos,
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kas prot ne tikai risinat savas problémas, bet arl tas, kas svarigas
visas sabiedribas attistibai.

Lai nodrosSinatu pedagogisko veértibu veidosanos, svarigi
1izveleties merktiecigu macibu saturu ka lidzekli.

Macibu satura jeédziena skaidrojums atrodams daudzu
pedagogijas  zinatnieku teorijas, pieméram, krievu pedagogi
F. Lerners un M. Skatkins raksta, ka “jédziens “macibu saturs” sevi
tetver ne tikai apgustamo vielu, bet arl zinasanas, prasmes un
lemanas, zinasanas par izzinas metodi, radosas darbibas pieredzi, ari
darbibas motivus, wvajadzibas, kas veido emocionali veértéjosu
attieksmi” [193., 102.].

Latvie$u pedagogs Leonids Zukovs jédzienu “macibu saturs”
skaidro 1st: “Macibu saturs 1r macibu procesa transformeétais
1zglitibas saturs, bet savukart “izgligbas saturs™ ir zinasanu, prasmju
un iemanu sistéma, interesu, spéju, prata un jutu kultaras limenis,
kas cilvekam jasniedz skolas macibu un patstavigas dzives gaita”
[165., 47.].

Pedagogijas zinatniece lréna Zogla macibu satura jédziena
izpratni veido, Sal sakara lietojot terminus ‘“‘maciSanas saturs,
maci$anas lidzekli, maciSana un macibas”. 1. Zogla norada, ka
macibu saturs nav saprotams tikai ar macibu gramatas ievietoto, tas
ir daudz plasaks, jedziens, “macibu gramata aptvertais macibu saturs
nav aplukojams nedz ka pilniba, nedz vienigais iespéjamais. Tadél
skolotajam japledava arl satura izvéle ne tikai macibu gramaras
letvaros, bet ari no citdem avotlem. Respektéjami ari pasa skoléna

1zraudzid avou” [163., 59.].
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Savukart pedagogs V. Zelmenis raksta, ka . . macibu saturs ir
informacijas un vingrinajumu kopums, kas levietots skolas
programmas un macibu gramatas ar tadu noliku, lai to realizacijas
gaira skoleni apgutu attiecigo izglitibu™ [160., 61.].

Lidzigas nostadnes atrodamas arl Rietumeiropas pedagogija
(B. Jakobsens, D. Veils (D. Vale), E. Vestergaards u.c.).

Analiz€jot jédziena “macibu saturs” traktéjumu pedagogiskaja
literatara, secinam, ka mzdcibu saturs sevi ielver acisands un
Macisands saturi, Li., macibu vielas, apgistamo inasan, prasmju un
atiieksmiu  Ropumin  mijsakaribds ka veselumu, Ras dod espeju
savukart tam 1kl skoléna ugmemtam vipa personibas pieredzes
veseluma, bagatindt to un sekmet pasattistibu.

Jo daudzveidigaks un bagataks macibu saturs, jo ta dalas ir
savstarpejl saistitakas. Tas atbilst holistiskas jeb veseluma pieejas
popularizétaja J. Smetsa atzinai “vesels ir vairak neka dalu kopums”
[76.].

Macibu satura jédziena izpratné butskas divas kategorijas:
kvantitate un kvalitate.

Ta ka skola ir 1t ka tlts starp realitati un idealu, tad 1pasi svarigl
izvéletes tadu macibu saturu, kura ietvertas ka pasreizéjas
vajadzibas, arl tas zinasanas un prasmes, kas nodrosinas
pasizglitosanos, pasattistibu nakotné, dzivojot pasaule, kura
nepartrauktl attistas un mainas.

No ta izriet, ka nav izstradajams tads macibu saturs, kas
teklaujams noteiktos macibu lidzeklos ka patstavigs un nemainigs

noteikta latka posma.

31



Sai sakara respekt€jama pedagogijas zinatnieces 1. Zoglas
atzina, ka svarigi veidot tadu macibu saturu, kura ir divas dalas:
pledavatals maciSanas un maciSanas saturs, kas rodas macibas ka
divpuseja procesa, jo “. . macisana iegust jégu, ja ta rosina, intensifice
un bagatina skoléna maciSanos” [162., 9.].

Izprotot jédziena “macibu saturs” un jédziena “integracija”
bitbu, secinam, ka zntegréts macibu saturs ir logiska, pedagogisk:
pamatota sistéma sakartots diferencétu macibu prieRsmetu saturs, kas
tadejads nodrosina diferencétu sundsanu, prasmyu apguvi misaRaribas
un vienotibd, sociali noimigu attieksmu veidosanos, ka rezultata tek
leguta 1zglitiba, kas dod iespéju individam paSrealizéties, turpinat
savu attistibu notetktos socialos apstaklos un ietekmet to turpmako

virzibu.

2.2. INTEGRETA LATVIESU VALODAS
MACIBU SATURA
IZVELES PEDAGOGISKIE NOSACIJUMI

Latviesu valoda ka macibu priekSmets sakumskola sevi ietver
sadas darbibas jomas: lasit un rakstit macibu, lasiSanas prasmju
atstiSanu, parelzrunas un pareizrakstibas macibu, valodas, runas,
domasanas, skoléna radosas pieredzes bagatinasanu.

Apzinoties, ka macibu saturs ka veselums sevi letver gan
faktologisko, gan procesualo dalu, vispirms svarigi pievérsties tesi

faktologiskajai dalai, ti., macibu vielai — noteikta mérkteciga sisteéma
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sakartotam, konkré€tam materialam, kas kalpo ka Iidzeklis noteiktu
zinadanu, prasmju un atticksmju veidosanai.

Pamatojoties uz integréta macibu satura jédziena letvertas
atzinas, ka integréts macibu saturs ir diferencéta macibu satura
sakartojums noteikta seciba sistéma, secinam, ka latviesu valodas ka
macibu priekSmeta iepriek$S nosauktajas darbibas jomas ietvertie
uzdevumi realizéjami, ja tiek izvéleta vienota, savstarpéji saistita,
pedagogiski izveértéta macibu viela.

Pamatojums vienotas macibu vielas 1zvéle rodams, dzilak pétot
latvieSu valodas ka unikalas paradibas specifiku, ieraugot taja gan
filozofisko, gan leksisko, gan gramatisko, gan pedagogisko aspektu.

IKa raksta rakstnieks, publicists Z. Skujins, “prast valodu — ras
nenozimeé tikai lasit un rakstit bez kladam. Prast valodu nozime
uztvert starp vardiem iesprausto sapi un starp tetkumiem lestadito
ceribu, tas nozimé pieklat gan tam, kas uzrakstits, gan tam, kas
varétu but uzraksdts. Vel vairak — tas nozimeé tulkot ne tikai ar savu,
bet arl ar desmitiem iepriek§éjo paaudzu pieredzi, atskirt jédzienu un
lietu tieSos un netieSos atspogulojumus” [132., 9.].

Daudzi filozofi un lingvisti pasaulé ir analizéjusi valodas satura
un formas kopsakaribas (Platons, V. Humbolts, E. Kasisers u.c.).

Arl latvie$u filozofi M. Kule un R. Kalis raksta: “Valoda dod
lespéju sazinaties, tacu ta nav tikal sazinasanas lidzeklis. Valoda ir
kultaras, cilveciskas esamibas mime. Par “pasauli”’, kurd dzivo
cilveks, pirmam kartam, lauj spriest valoda, kura $1 “‘pasaule”
atklajas. Valoda mit arl neformalizétats, neracionalizéjamais, tas, kas
jebkurai kultarai pieskir tas neatkartojamo specifiku. .. ikvienas
tautas valoda poezija rodams slanis, kas principiali netulkojams, jo
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izteic unikalo. Tade] tik grat tulkojamas ir latviesu dainas. Vardi, kas
latvieti savieno lidz sapém, citas nacijas parstavi var atstat pilnigi
vienaldzigu” [65., 50.].

Valodas un literataras savstarpéja sakariba ir ietverta jau
dailliteraturas jedziena: “Dailliteratira (no latinu val. littera — burts) —
makslas nozare, kuras atskiriga iezime ir dzives attélosana, makslas
téla radisana ar vardiem” [150., 63.):

Tas, ka dailliteratira ka galveno téla veidosanas lidzekli lieto
vardu, kas elastigi atveido visas cilveka domu un jutu nianses, lau;
secinat, ka arl macibu procesa nav skirama literatara un valoda.

KKa raksta V. Borevs, “estétisku baudu meés gustam gan no
idealas formas, gan no makslas darba satura” [17., 48.].

Valodas un literatiras nedalamibu pamato arl literatirkritikis
Vitolds Valemnis: “. . visas daildarba sastavdalas ietverti ka satura, ta
formas elementi, un te tur tikpat nesaraujami saistid ka atoma
element, tikai ar to atskiribu, ka atoma elementi ir saskaldami ne
ukai teorija, bet arl prakse, kamer makslas darba satura un formas
element — tkai teoretiski. Prakse satura un formas atdalisana nav
lespejama, jo tad zuad pats daildarbs” [155., 30].

Tikpat nozimiga ir filozofa M. Heidegera atzina par to, ka
katra valoda 1r Iidzeklis cilveka veértiborientacija, izglitosana, jo
.. més esam valoda. Nevis més veidojam valodu, bet ta veido mus,
misu pasauli” [38.,32).

Ka rada pedagogiska prakse, Sodien ari sakumskola vairs nevar
apmierinaties tikai ar visparigam zinasanam par vienu val otru
rakstnieku, lasamo tekstu saturu, vienas vai otras valodas paradibas
zinasanu. Svarigi, lai skoléns izprastu, personigi pardzivowu, lai
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legutas zinaSanas veidotu vina vértiborientaciju, lai skoléns prastu
savas domas, attieksmi izteikt skaidra, preciza mutvardu un rakstu
valoda.

1920. gada A. Dauge, runajot par jaunaka skolas vecuma bérnu
macibam, raksta, ka vinu macibas virzamas ta, la1 ““. . savu interesi un
uzmanibu neizkaisitu uz visam puseém, lai tie ir visa, ar ko
nodarbojas, iedzivojas, saaugtu ar to kopa, lai viss, ko te uznem,
teSdm parietu miesas un asinis” [152., 22.].

Arl latvieSu valodas metodikis Viktors Romans, nemot véra
Leipcigas pedagoga Lindsera atzinu, atzist, “‘ka lasit un rakstit jamaca
reiz€, jo lasiSana un rakstiana ir divi pavisam dazadi darbi: lasiSana ir
sensorials darbs, bet rakstiSana ir motorisks darbs, un abi centr:
tunkcioneé nevienmeérigi. Motoriska darbiba vienmeér paliek iepakal
sensorialam darbam, tapéc pirms rakstiSanas jaapstrada tas, ko velak
doma rakstit” [119., 184].

Krievu psihologs A. Leontjevs, analizéjot macibu procésa
psihologiju, detalizétt pamato, ka viens no svarigakajiem
nosacljumiem ir motivs (KKapéc es macos?), un loti svarigi, lai tiesi
macibu viela batu ta, kas stimulé darbibai.

Ka raksta A.Leontjevs: “Pienemsim, ka skoléns macas lielo
sakuma burtu rakstbu ipasvardos. Tiesi teksts stimulé vigu darbibai.
Svarigi saprast teksta saturu, atrast tur lietoto majdzivnieku vardus
un iegaumeét So vardu pareizrakstibu, nevis vienkarsi izveélétes
vingrinajumu, kura Ipasvardi rakstami ar lielo burta” [191., 17.].

Arl Sis apgalvojums zinama meéra lauj spriest par to, ka 1r
lespéjams l1zmantot vienotu macibu vielu gan lasitprasmes, gan
rakstitprasmes, runat un klausities prasmju veidosSanai.
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Piegemot tekstu par valodas macibu vielas pamatvienibu, kas
kalpo ka lidzeklis latviesu valodas Cetru pamatprasmju merktiecigal
apguvel, secinam, ka ir iespgjams integrét lasiSanas un latviesu
valodas macibas saturu sakumskola, jo teksts saista skolénu ne tkai
ar notikumiem, spraigu sizetu, bet ari ar telainu valodu -
salidzinajumiem, metaforam, personifikacijam, atskagam, vardu
spelem u.c. Tadejadi merktiecigi 1zveleti, izveidoti un sakartot
noteikta sistéma teksti vienlaicigi tiek izmantoti gan ka lasitprasmju
attistiSanas lidzekli, gan ka valodas macibas vingrinajumi, kas
savukart sekmé arl skoléna runas, valodas, domasanas attistibu,
radosas pieredzes bagatinasanu.

Arl Rietumeiropas pedagogija (H. Duglass (H. Douglas),
O. Dunnss (O. Dunn), M. Judite Nevmane (M. ]Judith Newman)
u.c.) tiek akcentets, ka “lasiSana, rakstiana, klausisanas un runasana
ir ciesi salstitas, un viena no otras atkarigas” [171., 172, 182.].

Latvija arl ir pédjumi par to, ki veitksmigi 1zvéloties lasamo
tekstu, vingrinajumu saturu un to meérktiecigl izmantojot macibu
procesa, veldojas ka skoléna vertiborientacya, ta notetktas zinasanas
un prasmes (1. Freidenfelds, E. Zimule, A. Zaiceva, M. Apinis u.c.).

Runajot par vertibizglitibu, I. Freidenfelds atzist: “Pievérsanas
vertibam ka izgliibas saturam un rezultatam ir akruala tendence
musdienu pedagogija. Ar vertibizglitibu saprot tadu 1zglitibu, kuru
veido nevien zinasanas, prasmes, atticksmes, gatavibas un lemanas,
bet ari vertibas, pie tam saistijuma ar katra cilvéka personisko dzivi,
t.1, ar iespéjam apgustamo un apguto istenot (32, 3., 4.].

Veiksmigi izvelets teksta saturs palidz skolénam bagaunat
pieredzi un netiesa cela maina attieksmi, uzvedibu, ricibu, palidz
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soclalizeties, un savukart teksta ka wvalodas wvieniba izmantotie
valodas lidzekli dod iespéju satura un formas nedalama vieniba
leskatities valoda ka daudiveidigé sistéma: apgut vardu, vardu
savienojumu leksiskas nozimes, redzét to mainu konteksta, apjaust
gramatisko formu cieSo saistibu ar leksiskajam un frazeologiskajam
nozimem.

Tatad teksts ar noteiktu saturu reizé klost arf ka macibu
vingrindjums ne tikai lasitprasmes, bet arl pareizrakstibas un
pareizrunas, rado$as pieredzes, valodas, runas, domasanas
attistiSanai, bet, piekritot pedagoga V. Zelmena atzinai, ka “katram
vingrinajumam svarigakas pazimes ir meérktiecigums, apzinatiba,
dazadiba un atkartosanas” [160., 122.], secinam, ka, izmantojot
integretu macibu vielu diferencétu zinasanu, prasmju un attieksmju
veidosanal, varam panakt labaku macibu un audzinasanas rezultatu.

Atbilstosi atzinam par to, ka: “macibu saturs attista bérna jutu
pasauli un ietekmeé domasanas veidu” [16., 18.], secinam, ka, tekstam
ar noteiktu saturu un formu klastot par macibu vingrinajumu, ir liela
nozime gan skoléna audzinasana, gan macisana. Apzinoties to, ka
vingrinajuma ka vienas no macibu metodém galvenas iezimes ir
regularitate un aktivitate, tas savukart dod iespéju nodrosinat
nepiecieSamas zinasanas un veldot noturigakas prasmes par
aktualiem parelzrunas un pareizrakstibas jautajumiem.

Lai nodrosinatu iepriek$ minéto nosacijumu realizaciju, aktuala
problema ir tekstu satura izveéle un to sakartojums noteikta sistema.

Pedagogija ir petjumi par latviesu valodas macibu satura

butabu, ta specifiku un nozimi izglittbas satura, par macibu vielas
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jautajumiem (L. Ausejs, I. Freidenfelds, A.Vics, E.Zimule,
A. Zaiceva u.c.).

Turpmak tiek analizéti aktualakie latviesu valodas ka integreta
kursa macibu satura ieklautds macibu vielas izvéles pedagogiskie
nosacijumi sakumskola.

Analizéjot latvie$u valodas ki integréta kursa nozimi
sakumskolas  skoléna  audzina$ana un macisana, vispirms
akcentéjama pedagoga E. Pétersona doma: “. . ir kluda, ja uz visu
skatas no pieauguso viedokla, jabut tikai tadai vielai, kas nodarbina
skoléna interesi” [107., 131.].

Lai skoléns varétu attistities ka personiba, svariga ir drosibas,
milestibas, stabilitates izjata, tadejadi macibu vielas 1zvéle
pamatojama uz teorijam par personibas attistibas apstakliem, to

uz

>

mijsakaribam  (A. Adlers, L. Vigotskis, L.Bozovica u.c)
20. gadsimta beigas Ipasi aktualu humanas psihologijas pieeju —
holistisko jeb veseluma pieeju, kura atzist, ka cilveka ir gan
biologiska, gan kognitiva, gan emocionala, gan sociala, gan gariga
vieniba, ka arl uz atzinas par to, ka personiba veidojas darbiba
noteiktos apstaklos visas dzives garuma.

Jau 20. gados latviesu pedagogs I Dekéns gramatas
“levadijums latviesu valodas maciba” priekSvarda raksta:

“Tagadéja pedagogija prasa, lai skola ne tikai sagatavo dzive,
bet lai ta arl stav viscie$akos sakaros ar dzivi. Skolas macibam viela
janem no dzives, bérni jaievada tagadnes daudzpusigaja dzive, lai
vini to macitos saprast. Tapéc arl valodas macibai viela jasmel no
bérna apkartnes un dzives. Bez tam valodas macibas gramatai jabut
1stal bérnu gramatai ar sakarigiem gabaliniem” {26, 3.].
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Apzinoties latvieSu valodas ka macibpriek$meta lomu skoléna
audzinasana, bet, ka zinam Ipasi nozimiga vieta audzinasana ir tautas
kultarai — daudzu paaudzu gaita raditajam, izkoptajam un
saglabatajam garigajam, materialajam veértibam, secinam, integreéts
latvieSsu valodas macibu saturs ir izglitbas satura nacionala
komponenta pamats.

Atis Kronvalds raksta “Kas jamaca pilnigajas tautas skolas”

b

<

saka: ““. . labai skolai par to jagada, ka skoléni dabutu dzilak atzit,
kadas garamantas no musu sentéviem tautas valoda uzglabajusas un
cik par vigu dzivi, ttkumu, ticibu, gara jautribu u.t.pr. dod lLecibu.
Tadel skoleniem brangaki kodoli pasniedzami no musu sakamiem
vardiem, tautasdziesmam, teiksmam u.t.pr. Tad neizaudzinas musu
skolas tadus nozelojamus puskokalécéjus, kuri gan bieza meza
levestl, tomer neviena koka nesp€j ieraudzit” [62., 142.].

Cilveks ki individs un ka personiba ir nesaraujami saistits ar
savu naciju, savu tautu, kulturvidi, ko ta radijusi un kura ta turpina
atastities.

Nacionala identitate — “cilvéku kopibas garigas un materialas
pasaules uztveres lidziba, ko nosaka vienada valoda, vienota
mentalitate un kultdra, lidzigs raksturs un kopiga vésture” [70., 39.].

Neapsaubami beérna cel$ uz kultaras pasauli sakas gimené:
vecvecaku, vecaku, bralu un masu savstarpéjas attiecibas. Skola
palidz paplasinat priekSstatu par S$im veértibam, ka arl sniedz
zinasanas, prasmes un jauna tipa attiecibas: skoléns — skoléns,
skolens — skolotajs.

Tacu, ka 1919.gada ‘“Rokasgramata pedagogija” raksta
K. Dékens, “. . svarigl apzinates to, ka ne visas gimenés “bauda $o
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kultaru”, tadejadi “tautskolotdja” uzdevums — ar macibu un darbu
ievadit bérnus savas tautas un vispariga kultiras dzive, piemeérojoties
vipu miesas un gara vajadzibam un spé€jam, un ar to dot viniem
lespéju, ne vien izlietot kultiras mantas, bet ari rosigi piedalites pasa
kultaras veicinasanas un sekmesanas darba” [27., 112.].

Latviska dziveszina ir musu pagatne, tagadne un nakotne,
radel, 1zveloties macibu vielas saturu, buatiski akcentét tadas vertibas,
ko, analizéjot nacionalo 1zglitibu, norada A. Vics:

e savas tautas locekla apzina un pienakums pret savu tautu,

o religiska tikumiba,

e tautas tradiciju saglabasana un atjaunosana,

® tautas autoritasu atzi$ana, clenisana,

e dzimtenes darbigas milestibas spécinasana [157., 128.].

No ta izriet, ka Ipasa vieta latviesu valodas macibu satura
atvelama folklorai, kas satura un formas zina atbist sakumskolas
vecuma skolénu attistibas Ipatnibam, izglitibas limenim, interesem.

Apkopojot pétjuma rezultatus par folkloras macidanu skola,
E. Zimule raksta: “Jamaca saprast folkloras dzilaka butiba, 1zcelt
etiskas un estetiskas vertibas™ [71., 38.].

Aktuala probléma ir folkloras tekstu izvele ka kvalitates, ta
kvantitates zina, lai ge sekmétu gan skoléna veértiborientaciju, gan
kalpotu ka izzinas materials, kurs palidz skolénam netesa cela apgut
Latvijas vesturi, senas tradicijas, dazadu socialu slanu domasanas un
dzives veidus, maca izprast daudzu musdienu latviesu tautas rradiciju

akrualitati, butibu, mainibu, latviesu valodas ka unikalas paradibas
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attistibu, un tadejadi, “folkloras saturs japapildina ar talantigu
skolotaju” [71., 40.].

Lidzas folklorai nacionalas audzinasanas un izglitodanas
idzeklis ir ari latviesu ornginalliteratura: gan klasika (A. Brigadere,
R. Blaumanis, J. Jaunsudrabips, J.Poruks, K. Skalbe wu.c), gan
musdienu dzejnieku un rakstnieku darbi (J. Baltvilks, V. Belsevica,
M. Caklais, J. Peters, 1. Ziedonis u.c.).

Izveloties latviesu autoru darbus vai to fragmentus gan ka
lasamos tekstus, gan ka valodas macibas vingrinajumus, svarigl
apzinaties un akcentét macibu satura gan to kultarvesturisko nozimi,
gan maksliniecisko vértibu, gan tajos 1etverta satura un valodas lomu
skoléena audzinasana.

KKa apliecina veikte pétjumi (A. Blinkena, I. Freidenfelds,
E. Zimule, A. Zaiceva u.c.), miisdieniga optimala latviesu valodas ka
integréta kursa satura originalliteratira nodroSina gan izglitibas
satura nacionala, gan lokala, gan religiska, gan individuala
komponenta izpausmi, ja vien tas lzmantosanal ir variativa pieeja,
t1, paraléli macibu programmas un macibu lidzeklos piedavatajam ir
arl skoléna un skolotaja savstarpéjas sadarbibas un mijiedarbibas
procesa izveléta, atrasta macibu viela.

Macibu satura kvalitati nosaka arl, ka raksta E. Pétersons,
“. . sava latkmeta dzives normas . . [107., 130.].

Sodien sabiedriba pastav tadi procesi ka starpkultaru
komunikacija, kultaru asimilacija.

Latvija ir Eiropas dala, kural ir sava nacionala identitate, un tai

pasa laika nav svesas citu Eiropas valstu tradicijas un dzives stils.
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Sodien  Latvijas kultira ~ ienak  Rietumeiropas  un
Austrumeiropas tradicijas. LatvieSu kulturu veido gan tautas
tradicionala kultira, gan no Rietumeiropas parnemtas kristietibas
tradicijas, un tadejadi reizé ar visparéjo un nacionalo izglitibas satura
komponentiem realizéjams ari pasaules aptveres komponents, jo ka
raksta latvieSu dzejnieks I. Ziedonis: “Katra tauta nesatikusies ar
citam tautam, ir vientuliga. Ta ir vientuliga, neka nezinadama par citu
juru miglam, citu bérnu smiekliem un citu tautu gudribu. . .

Es mekléju citu tautu kultdra savas rtautas kulturas
apliecinajumu” [161,, 5.].

Musdienu sabiedriba virzas uz daudzveidigam attiecibam,
vairaku kultiru lidzaspastavesanu un mijiedarbibu. Mainas cilvéku
socialas  lomas, dzives veids, vérojama dazadu procesu
internacionalizacija. Cilvéka patstaviga gariga aktivitate ir butisks
katra cilveka dzives nosacijums.

Nemot vera krievu psihologa L. Vigotska teoriju par
kultarveésturisko attistibu, “. . cilveks jau nepiedzimst ne polis, ne
spanis, bet par tadu klast atdeciga nacionala vide” [200., 18],
secinam, ka nacionald idenutate nav tikai kadu poziovu, atseviskai
nacijal piederosu ipaSibu kopums, ta ir spéja saredzét o ipasibu
saistibu ar apkartéjo pasauli, ta ir prasme izvélétdes vispiemérotako
dzives modeli atbilstosa sabiedriba, kas nav pretruna ar par€jo
individu dzivés meérki, ti ir spéja saglabit gan savu nacionilo, gan
individuilo identitates apzinu. |

Tadejadi ka macibu viela latvieSu valodas apguves procesa
izmantojama arl kvalitativa, sakumskolas skoléna vecumposma
visparigds atdstbas ipatnibam atbilstosa tulkota literatura.
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Runajot par tulkotas literaturas ka macibu vielas izmanto$anu
latviesu valodas stundas sakumskola, gan akcentéjama latviesu
pedagoga J. A. Studenta ideja: “No citu dazadajiem sasniegumiem ir
gan jamacas, bet meés nedrkstam tos parpemt atdarinot, nokopejot.
Ta vairs nav patstaviga darbiba, bet aiznemsanas un reize ar to, savas
individualitates grausana. Aiznemoties tikal no citiem, més neko
patstavigu neradam, un musu gariga vertiba iznikst” [140., 302.].

Latviedu valodas ka integréta kursa macibu viela analizéjama
gan no zanra, gan satura un stila viedokla. Ka lasamie teksti un
valodas macibas vingrinajumi izmantojama folklora, latviedu
originalliteratira, tulkota dailliteratira, popularzinatniska literatira,
letiskie raksti (vilcienu, autobusu u.c. saraksti, zipojumi utml.),
skolénu passaceréde teksti vai to fragment. |

Analizéjot pedagogisko literatiru par latviesu valodas macibu
satura jautajumiem, secinam, ka macibu satura akcentéjami izgliabas
satura visparcilveciskais, nacionalais, lokalais, religiskals pasaules
aptveres, individualais komponents, lai tadejadi skoleniem
nodrosinatu meérktiecigu macisanos un audzinasanu.

Runajot par integréto latvieSsu valodas macibu satura
procesualo dalu, merktiecigi analizét pedagogu un psihologu atzinas
par didaktiskajiem principiem, kas saistami ar integrétu latviesu
valodas macibu saturu sakumskola.

Ka svarigakie didaktikas principt, uz kuriem pamatojas
ntegrétals latvieSu valodas macibu saturs, pedagogiskaja un

psihologiskaja literatura tek atzin:
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o Caurviiu un veseluma princips. Ka atzist  A. Karule,
savstarpéja saistiba vienlaicigi realizéjamas tadas mécibu
darbibas jomas ka lasitmaciba, rakstitmaciba, literato tekstu
uztvere, analize skolénu runas attistiSana, valodas, runas,
domasdanas attistiSana, radosas pieredzes bagatinasana [46.].
Sakumskolas posma ir svarigl iesaistit skolénus daudzpusiga
valodas lietoSana, «cieSi saistot wvisas valodas macibu
darbibas, “. galveno vietu taja teradot prasmju, dazadu
darbibas panémienu veidosanai, kuru sakotnéja izkopsana,
protams, nav lespejama bez elementaram teorétisku
zinasanu apjégsanas” [49., 4.].

o Sistemiskuma princips. lzmantojama strukturala pieeja
macibu vielas sakartojuma zina no vienkar$aka uz
sarez§itako, no zinima uz nezinimo, veidojamas prasmes
valodu uztvert ka veselumu [46.].

o [ndividualizacijas  princips. Pamatojoties uz psihologu
R. Rodzersa, E.Eriksona, Z.Freida u.c. atzipam par
personibas struktiru, par individa attistibas Ipatnibam
notei_kti vecumposma, konkréta kulnirvide, macibu saturs
variejams formas zina, apjoma, uzdevumu zina.

Savukart, ka raksta pedagogijas zinatniece Irina
Maslo, “individualizétas macibas nozimé tadu macibu
organizacijas sistemu veidosanu, kuras macibu procesa
gaitu pielagotu audzéknu individualajam Ipatnibam, tadejad:
sekméjot vingu individualo attisttbu macibu programmas

tetvaros” [85., 4.].



Telaini un spilgt par rékinasanos ar individualitau
30. gados izsakas domrakstu macibas metodikis E. Aisters:
“Latviesu skolotaja darbs ir darzkopja darbs. Bet darznieks
tacu nekad savus auglu kocinus neapgriez pec viena meéra
un $ablona; vin$ kopj tos uz audze katru individuali”
[3.,37.].

Macibu individualizdcija Tstenojama, ka raksta A. Karule,
“..gan maciSanas metozu, metodisko panémienu un formu
joma” [50., 11.].

o DPieggamibas princips. Pamata gemama D. Elkonina izstradata
bérnu psihiskas attistibas periodizacija, pétjums par to, kadi
vados$as darbibas veidi raksturigi sakumskolas vecumposrﬁﬁ
[189].

o Teorijas un prakses vienotibas princips. Macibu vielas saturs,
vingrindjumu nosacfjumi  veidojami tadejadi, lai  te
nodrosinatu valodas ¢etru pamatprasmju apguvi tada mera,
ka skolénam rastos mouvacija to izmantosanal, tiktu dorta
iespeja lietot dazadus valodas lidzeklus atbilstosi sazipas
merkim un sazinas situacijai [174.].

o Ugskatamibas princps. Pamata lzmantojamas
J. A. KKomenska, J. H. Pestalocija teorijas par uzskatamibu
macibu procesa. Véra gemams arl pedagoga K. Deékena

<<

teiktais: .. uzskatamiba ir visas macibas pamata, no tas
iztek, ar to saistds visa cita maciba. Sai macibai daridana ar
lietam, ne ar vardiem un formulam. Viela nemama no
cilvéeku un dabas dzives. Viela sakartojama 3,

ka 1znak visinteresantak: cdveku dzive un
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darbi, dabas paradibas jasadala pa gadalaikiem. Tkkatram
gada laikam ir savas dabas paradibas, kuram piemérojas
cilvéka dzive un kuras pievelk bérnu uzmanibu” [206., 8.].

Uzskatamibas princips realizéjas arl izmantojot,
valodnieciska rakstura uzskati: skolotaja runu, skolénu runu
u.c., jo, sakumskola ka raksta A. Ptckina, . ir jaapgust
atdarinitajas darbibas pieredze” [114.,13]. |
o Aktualitates princips. Musdienigam “macibu  saturam
jabut”’, ka raksta danu pedagoge B.Lonstrupa, “elastgam
un atvértam” [79., 8], t.i., tadam, lai taja, neizjaucot noteiktu
sistému varétu lenakt visas tas parmainas aktualitates, kas
notiek ne tikai skoléna dzive, bet arl sabiedriba, un bez kuru
akcenteésanas nav nodrosinams kvalitativs, musdienigs
macibu un audzinasanas process. Arl K. Dekens 30. gados
raksta: ““..bez Sim programma ietlpstosam paradibam
uznak arl daudz neparedzétu interesantu atgadijumu, kuri
talin jaapskata un jaapruna: sniegs maija, pérkons ziema,
aeroplans, ugunsgréks, nelaimes gadfjumi. Tapéc lidz ar
macibu plana paredzéto macisanu japiekopj arl atgadijuma
maciba” [206., 8.].

o Koncentru princips. Macibu saturs izkartojams ta, lai
skolenam sakumskolas posma butu iespéja pakapeniski
apgut konkretas zinasanas un prasmes, nepartraukti tas
pinveidot, aktualizét, jo, ka raksta E.Petersons, . . ists

darba prieks bérna mostas tkai tad, ja vinam lauj ilgstosi
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darboties, nodrosinot $adai darbibai sakaribu starp bérna
dzivi un apkartni [107., 8.].

Tematiskais princips. Macibu viela un uzdevumi sakarroti
tematiskos blokos, un ki viens no variantiem - péc
gadskartu aprites. Pamatojums tam mekléjams vairakos
aspektos: svarigl ir veidot bérnam sakumskola, ka raksta
A. Karule, “..visparinatu pasaules redz€umu, sniegt
kopainu par appasauli — dabu un sabiedribu, étiskas un
latviskas kultaras vertabam, ka arl dot iespéju apzinat sevi,
savu pasauli un veidot pieredzi saskaga ar savas atdstibas
ieksejo logiku un attistibas potencem [48., 65.], pilnveidot
bérna pieredzi, apgustot objektus, kas ir ap bérnu, jo
tadejadi ir vieglak izraisit bérna aktvitat, dot iespéju macibu
un audzinasanas procesa lesaistit magu organus, variet
uzdevumus, atbilstosi bérna intereseém, attistit pratu, jutas
un gribu vienlaicigi, respektét bérna iepriek$éjo pieredzi,
kulturas ipatnibas, individualas Ipatnibas, var meérktiecigak
leklaut tadas macibu metodes ki spéle un rotala, tadejadi
padarot skaidraku un saprotamaku guto pieredzi macibu un
audzinasanas procesa [174.].

Demokratisma princips. Atbilstosi A. Prickina teoretiskajam
atzinam — integréta latvieSsu valodas macibu satura 1zveli
balstit uz skolotaja un skoléna savstarpéjas sadarbibas un

mijledarbibas modela [114.].
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o Rudosuma princps. Klausities <> rundt <> lasit <> rakstit

pamatprasmes veidot, izmantojot radosa rakstura macibu

vingrinajumus u.c. un darba formas [173., 174., 177.].

Apkopojot dazadas teorétiskdas atzipas par pedagogiskajiem
nosacljumiem, secinam, ka integréts latvieSu valodas macibu saturs

sakumskola  var but ietekmigs lidzeklis skoléna  valodas

pamatprasmju (klausities <> runat <> lasit <> rakstit) izkop$anai un
personibas attistibai, ja to izveloties, tiek nemt vera sadi nosacijumi:
® smacibu saturs ir pamats visparcilvecisko, nacionalo, pasaules
tautn kultiras, konkrétas kultnrvides, religisko u.c. vertibu
apguver, Ra ari atbilst skolena personibas individualaiam
ipatnibam,
® macibu saturs ir variativs un akiuals, t.1., dod respeju ek faut
aktualy informaciu, sekmé noteiktu prasmju veidosanos, lai
tadejadi nodrosinatu skolénu pasattistibas un pasrealizacyas
tespéjas atbilstosi sazipas mérkim un saginas situacijai,
® spacibu satura realizésanas procesa valodas pamatprasmiu
verdoSanas notiek vienlaicigs, savstarpéja saistiba,
® valodas pamatprasmyu veidoSanai tiek radita dabiska, ne
maksliga vide,
o sirddajot ar vienu un to pasu tematu ilgaku laiku skolens

valodas lLid3eklus var lietot dagados kontekstos un, modificéeti



atkartojot un aktivizéjot, veidojas asociacijas, u3y kuru
pamata  skolénam  var sekmigi  veidoties  pareizrunas,

pareizrakstibas, lasiSanas un klausisanas prasmes,

o macibu satura apguves process realizéjas subjekts <> subjekts
attiecibas un skoléna personiba attistds darbiba, jo, ka raksta
R. Steiners, “ . augstakais cilyeks sevi jaatmodina katram
pasam, un ka lidzeklis tam var but gariga uzﬂéaz‘dmz‘b@
Tadél par visam lietam svarigi ir tas, lai ap jauno cilveku
Sajos gados andzinatayi pasi buatu personibas, kuru klatbitne
bérna spétu atmodinat vélamos intelektualos un nordlos

spekus” [145., 30.].

2.3, INTEGRETA LATVIESU VALODAS
MACIBU SATURA APGUVES
PEDAGOGISKI PSTHOLOGISKAS IPATNIBAS
SAKUMSKOLA

Svarigi ir analizét tas sakumskolas vecuma (7-10 gadi) bérnu
fiziskas, kognitivas attistibas, emocionalas saskarsmes un ES
atdstbas Ipatnibas kopsakara, kuram ir ipasa loma macibu un
audzinasanas procesa, realizéjot integrétu variativu latviesu valodas
macibu saturu sakumskola, jo ka raksta psihoanalitikis Z. Freids,
“par audzinataju var bur tikai tas, kas var iejusties bérna dveseles
dzivé. .. .pleaugusie bérnus biezi nesaprot, jo Ir alzmirsusi savu

bérnibu” [35., 79.].

49



Jaunaka vecuma beérnu fizisko un psihisko ipatnibu pédjums
pamatojas uz D. Elkonina, A.ILublinskas, A.Ieontjeva, 7. Piaze,
K. Rodzersa wu.c. atzipam, ka ard pedagogu A.Markovas,
J. A. Studenta, G. Sc¢ukinas, 1. Zoglas u.c. secinajumiem par attiecigo
vecumposmu iIpatnibu respektéSanu macibu un audzinasanas
procesa.

Sakumskolas vecuma bérniem tapat ka pirmsskolas vecuma 1r
izteikta kustibu aktivitate, par ko liecina nespéja ilgstosi nosédet
miera vai darit vienu darbu ilgaku laitka posmu, tapat ka raksturiga
Ipatniba atziméjama arl ta, ka $aja vecuma lielie muskuli ir labak
atdstid neka sika muskulatira, ari acu fiziologiska attstiba vel nav
pletickama. Berni, kas nav izslimojusi, t.s., bérnu slimibas lidz skolas
vecumam, 7-8 gadu vecuma biezi slimo un tadejadi nespgj
sistematiski apmeklét skolu. Ipa$i atziméjamas atSkiribas zénu un
meitenu fiziskaja attistiba: zéni Sal vecuma meédz but muskulotaki,
meiteném ir tendence but smagnéjakam.

Novértejot sakumskolas vecuma skolénu fizisko atasabu,
psihologs D. Elkonins secina, ka svarigi organizét tadu macibu
procesu, kura nepartraukti mainas darbosanas veidi, lai nerastos
nogurums, neirozes, pat traumas liela kustiguma un nepilnigas
paskontroles dél [188].

Tapat 1pasi sagatavojami rakstitprasmes veidosanai paredzeétie
vingrinajumi, lai pakapeniski atdstitu roku siko muskulatiruy,
neraditu nepatiku pret rakstSanu, ka arl nesekmeétu neglita rokraksra
attistsanu.

Parskatams lasamo tekstu burtu lielums, ipasi 1. klase, lai
nebojaru redzi, noveérstu nogurumu.
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Ka atzist psihologi D. Elkonins, A. Lublinska u.c., lidz ar
skolas gaitu sakumu notiek arl bérnu izzinas procesu parkarto$anas
no netiajiem uz tidajiem, nostiprinas uztveres, uzmanibas, atminas,
izteles, domasanas un runas procesi.

No i1zzinas procesiem dominejosa ir iztele. Pamata raksturiga
reproduktiva iztele, tacu Vérbjama ar1 1ztele ar radosu raksturu, kad
skoléns arvien jaunas situacyjas spej izmantot zinamos prieksstatus
un telus.

Secinam, ka iepriekS nosaukto 1zzinas procesu atﬁsﬁbas
patnibas respektéjamas, izveloties lasamo vielu (pasakas, teikas,
spraigus sizetiskus tekstus), uzdevumu nosacijumus saistuba ar
lasamo vielu, rosinatu skolenu lasitinteresi, trenétu izteli, macitu
saklausit un saskatit redzes un dzirdes gleznas.

Tpaéa uzmaniba pieveérsama skoléna uzmanibas attistiSanai,
kura Sai vecuma pakapeniski klast tida. Uzskate latvieSu valodas
stundas, pieraksts uz tafeles, precizi, skaidri komentari par veicamo
darbu, tam paredzéto laiku, pieraksta veidu u.c., atbilst tam, ko
A Komenskis “Lielaja didakuka” apzime ka didaktikas “zelta
likamu”: “Visu, kas vien iespéjams jalauj uztvert ar manam: redzamo
ar redzi, dzirdamo ar dzirdi, ozamo ar ozu, garSojamo ar garsu,
raustamo ar taustt. Ja kadi objekd uztverami ar vairakam manam
reiz€, tad tie arl jauztver ar vairakam manam uzreiz” [58., 112.].

Vera nemams arl tas psthologu atzinums, ka sakumskola
verojams vislielakais uzmanibas parslégianas koeficients, salidzinot
ar par€jiem skolas gadiem [82.].

Analizéjot amminu, ka vienu no izzinas procesiem, psihologi
atzimé, ka 6-10gadu veciem bérmem galvenokart domine
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mehaniska atmina. Skoléni labi iegaume, ja vairakas reizes atkarto
iegaumeéjamo informaciju. Logiska atmiga $ai vecuma ipadi
tren€jama, lzmantojot atbilstosus vingrinajumus, lar turpmak
rosinatu skolénus domat, jo, ka zinams, atmina ir ciesi saistita ar
domasanu.

Sakumskolas vecuma berniem ir raksturiga strauja prata un
intelekta attistiba, no uzskatami konkretas domasanas bérni pariet uz
abstrakd logisko domééanﬁ, ti, attistas speéjas salidzimnat, atrast
lidzigos un atSkirigos objektus, to pazimes. IKa raksta psihologs
7. Piazg, $ai vecuma bérni spéj uztvert vienu lietu no dazadam
pusém, t.i., notiek decentralizacija. Ja skoléns rod iespéju izprast hem
butibu, tas redzot, aptaustot, dzirdot, saozot, pagarsojot, tad
pakapeniski, pateicoties abstraktas domasanas attistibai, to spgj
izdarit arl abstrakt prata [75.].

Sakumskolas vecuma beérniem raksturiga Ipatniba ir ta, ka patik
vairak runat neka rakstit.

Ta ka bérns Sal vecuma 1ir loti atvérts, empatisks, tad,
merktiecigas pleauguso sarunas ir iespéjams izraisit vigos uzticibu,
letekmeét vinu uzskatus par etikas un estétikas jautajumiem, modeleét
macibu situacijas, kuras skoléns attista prasmi klausities un uztvert,
runat, lai citi varétu uztvert teikto.

IKa rada dazadi psihologu pétjumi, sakumskolas skoléni ar
patiku apgust jaunus vardus, tai skaita arl nevelamus (zargonismus,
argo vardus), eksperimenté ar vardiem, mainot to formas,
parveidojot, utml. Ja §i ipatniba tiek gemta véra, izvélotes valodas

macibal paredzetos vingrinajumus, rodas lespéjas paplasinat bérna



vardu krajumu, attistit lingvistisko domasanu, kas neapstridami
kalpo pareizrunas un pareizrakstibas prasmju veidosana.

Sakumskolas vecuma runa arvien vairak klast par
pasregulacijas lidzekli, un tadejadi, vairakkarteji atkartojot vienu un
to pasu, kas jadara, var palidzet skolenam koncentreties. Tapat, lasot
skali tekstu vai uzdevumu nosacijumus, skoléns labak uztver ta
domu.

Sakumskolas vecuma bérniem svariga ir arl vigu sociala
attistiba, kas ipasi aktuila ir saskarsmé ar citiem. Saja vecuma bérni
apgust jaunu saskarsmes stilu — lietiSko saskarsmi, kas notiek skola,
nodarbibas.

1., 2. klasés saskarsmé ka autoritate domineé skolotajs, bet 3. un
4. klase pakapeniski pieaug vienaudzu nozime, tapéc bérniem sak
dominét vajadziba péc drauga, vélme atrast savu vietu kada draugu
grupa. Ka liecina psihologiskie pétijumi, draudzibas saites gan nav
noturigas, biezi draudziba awi sakas un atri beidzas, parast par
draugiem tiek uzskatiti tie, kas palidz, dalas ar, bérnaprat, vajadzigam
un labam lietam (pildspalva, konfekte, koslajamo gumiju papirisi,
interesantas uzlimites w.t.t). Saja posma bérnu starpi sak veidoties
lideri un atstumtie, z€nu un meitenu grupas. Bérni lemacds mainit
lomas — majas, gimené - viena, skola — otra loma. Raksturgs ir
lielisanas un sacensanas gars.

Ieprieks aprakstitajam ir Ipasi svariga nozime, organiz€jot
macibu procesu, piem., didaktisko spelu ar sacensibu elementiem
laika skolotdjam ir jabut lod uzmanigam, lai nelautu skoléniem
sadalites “labajos” wun  “sliktajos”, lai tadejadi nepazeminartu
pasvertéjumu, neveicinawu pat agresivitat.
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Secinam, ka nekada veida nav ieteicama skolénu salidzinasana
sava starpa, publiska krittka, nevelama, zobgaliga intonacija,
izsmiekls par kadu neveiksmi, nepadarito darbu, domrakstu vai citu
skoléna darbu prieksa lastéana bez autora piekriSanas u.c.

Organizéjot macibu procesu, svariga, ka raksta 1. Zogla, “ir
skoléna sabiedriska atziSana — konkréta, patstaviga, atbilstosa realiem
sasniegumiem un iespéjam, optimistiski orientéta” [163., 21.].

Tas sevi ietver tadus svarigus nosacijumus ka radit apstaklus
un nodrosinat palidzibu skoléniem, laut pasiem demonstrét savus
sasnlegumus macibas, palidzét pardzivot neveiksmes, apzinaties
pasam potencialas iespéjas, kuras nodrosinas socialo atzinibu.

Sakumskolas posma Ipasi nozimiga lezime ir pasvertéjuma
prasmju veidosanas. Ka atzimeé A. Lublinska, $aja vecuma pirsvara
tas ir paaugstinats. [pasi tas ir paaugstinits t.s. afektivajiem bérniem.

Pasveértejums ir «cie$i saistits ar paSkontroles prasmju
veidosanos, jo, ka atzist psthologs A. Vorobjovs, .. no
paSveértejuma atkarigas cilveka attiecibas ar apkartéjiem, vina
prasipums un kridska attieksme pasam pret sevi, attiecksme pret
panakumiem un neveitksmem” [150., 273.].

Lai 1zstradam integréta latvieSu valodas macibu satura variantu
un tam atbilstosas metodikas modeli, pamata izmantojamas arl
psthologu E. Eriksona, D.Elkonina atzinas par vecumposma
patnibam, Ipast apgalvojums par to, kadas likumsakaribas
VEérojamas, parejot no viena posma uz otru.

D. Elkonina  vecumposmu  periodizacijas  sistéma  katra

vecumposma tek noradita vados$a attistitajdarbiba, atdsubas



virzitajspeks, konkrét psihiskie procesi, kas attistas, ki ar
jaunverdojumi, kas rodas attistibas procesa.

Péc D. Elkonina no septinu gadu vecuma bérna attistibas
vados$a darbiba ir macibas, kas virzitas uz izzinasanu, ka rezultata
attistas intelekts un izzinas procesi, veidojas atmina un domasana.
Ka jaunveidojumus D. Elkof;ins min tisas uzmanibas veidosanos,
pasregulaciju (darbibas ieks$éja plana izveidosanu, prasmi salidzinar,
parbaudit, pasvertet, atgriezties pie jau veikta darba).

Ipaéi svariga ir ari krievu psthologa L. Vigotska atzina par to,
ka svarigl orienteties nevis uz to, kads ir pasreizéjais skoléna
attstibas limenis, bet gan uz to, ko skoléns varétu sasniegt pedagoga
vadiba [200].

Véra gpemama ard R. Steinera atzina par to, ka sakumskolas
posma svariga ir beérna dveseles speku atistisana (emocyju, jutu
pasaules, domasanas un gribas izkop$ana). R.Steiners saka:
“leskatoties cilvéka dabas butdba, més varam atklat cilveka dveéseles
un kermena kopsakaribas: dvéseles domasanas funkcija tiek 1zteikta
nervu sistémas darbiba, dveseles emocionala darbiba — ritma
procesos (elpoSana un asinsrit€), bet griba — vielu maina
(eremosanas un motoriska sistéma)” [138., 35.].

No ta izriet, ja $aja vecuma nepietickami attista skoléna iekséjo
pasauli, vins slimo, nespej izturét fiziski un garigi macibi slodzi. Lai
beérns varétu attstities, vigam svariga drosibas, milestibas un
stabilitates izjuta, jo ka atzist psithologt L. Bozovica, A. Iublinska,
[ Plotnieks u.c., gan motivacija, gan intelektualas sekmes palielinas,

ja individs spej kontrolet maci$anos.
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Saistiba ar integrétu macibu saturu ir rodama arl krievu
pedagogijas  zinatnieku G. Séukinas, A. Markovas, J. Lernera
paustajas idejas par to, ka, laujot ilgstosi un regulari stradat ar vienu
un to pasu saturu, skolénam tiek dota iespéja iedzilinaties, tas layj
stimulét vina pozitivas emocijas, un tadejadi labak to izprast, iekséjt
pardzivot un veidot noturigakas zinaSanas un prasmes, ka ari
stimulét radosa darba pieredzes veidosanos [193., 196., 202.].

Aktuala probléema macibu procesa ir asd katra bérna individuala
attistiba, vina individualas atskiribas. Psihologe A. I;ublinska atzist,
ka bérna individualas Ipatnibas dazkart izpauzas vel spilgtak neka
vecuma posma atskiribas [82.].

Savukart piekritot psihologa V. Avotiga atzinai, ka “individs ir
biologiska butne ar iedzimtbas cela parmantotu anatomiski
fiziologisko uzbuvi, nervu tipu u.c.” [16.], secinam, ka macibu un
audzinasanas process ir individualizéjams un diferencéjams.

Iedzilinoties psihologu un pedagogu teorijas par personibas
struktaru, tas attistibu  (D. Elkonins, 4 Pz, R Steiners,
J. A. Students, A. Vorobjovs u.c)), atzistam, ka Ipasa vieta macibu
satura un tam atbilstoSa metodikas modela izstrade ir ne tikai cilvéeka
individualajam, bet ari nacionalajam Ipatnibam.

J. A. Students raksta: “LatvieSos varétu vérot melanholisko
temperamentu, kas izpauzas léna apsverSana, dzilas izjutas un
neatlaidiga darbiba” [140., 510.].

Runajot par latviesu raksturu, J. A. Students atzist — . . latviesa
raksturs ir stipras gribas un gara spéka pilns, jazina tikai, ka Sos

spekus piemeérot darbiba™ [140., 512.].
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Secinam, ka izveloties macibu saturu un tam atbilstoSu
metodiku, respektéjamas lepriek§ minétds atzinas, jo pretéja
gadijuma nebus vélama audzinadanas rezultata, un ka rada
pedagogiska prakse, parzinot sakumskolas skoléna vecumposma
fiziologiskas un psihologiskas un socialas Ipatnibas, skolotajs
pedagogiskaja procesa spej meérktiecigak planot savu ricibu un
izprast, paredzét skolénu rcibu, izvertét savu pedagogisko darbibu,
pienemt precizakus lemumus turpmaka darba vadisana.

Respektéjot sakumskolas vecuma skoléna fiziologiskas,
psithologiskas un socialas Ipatnibas, uztverot tas ka nedalamu
veselumu, svariga ari katra bérna individuala attistiba, ka raksta
psihologs V. Avotins, noteikta videé: gan makrovidé (sabiedriskas un
materialas attiecibas), gan mikrovidé (gimene, skola, klase) [16.].

Savukart apzinoties, ka personibas 1zpausmes forma ir darbiba
(D. Elkonins, K. Rodzers, A. Leontjevs, 7. Piazé u.c)) un personiba
veidojas, tikai mérktiecigi apgustot socialo pieredzi, secinam, ka zpasa
problema ir ne tikai aktudla, variativa, integréta latviesu valodas
macibu satura ivéle, bet ari tam atbilstosa macibu metodikas modela

1zstrade.
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3. LATVIESU VALODAS MACIBU METODIKAS
PEDAGOGISKI PSTHOLOGISKAIS PAMATOJUMS
INTEGRETA LATVIESU VALODAS
MACIBU SATURA APGUVEI SAKUMSKOLA

Nodalas meérkis aprakstit tas teorétiskas un prakuskas
nostadnes, kas butiskas, realizéjot aktualu variativu integrétu latviesu

valodas macibu saturu sakumskola.

Lai varetu pedagogiski un psihologiski pamatot latviesu
valodas macibu metodiku, realizéjot integrétu latviesu valodas
macibu saturu sakumskola, svarigi isi apskatit latviesu valodas
macibu metodikas attistibu vesturiska aspekta.

Pamatojoties uz rnetodiskés literataras studijam, secinam, ka
vesturiski bijusi liela pedagogijas zinatnieku interese par latviesu
valodas macibu metodikas jautdgjumiem gan macibu satura, gan
metozu aspekta (E. Aisters, M. Birgele, J. Broka, K. Dekens,
K. Dzilleja, A.Karule, A.Kauce, A.Lanka, O. Nesterovs,
V. Ramins, A. Ptickina u.c.).

Ka svarigakas latvie$u valodas macibu metodes nosaucamas:

e dogmatiski deduktiva,

e empiriski deduktiva,

e heiristiska jeb daleju mekléjumu.

Saistiba ar pétamo problému 1pasi akcentéjama heiristska jeb

dalgju mekléjumu metode. Jau 1919.gada K. Deékens raksta:
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ta, ka skolena neapziniga spéja top par apzimnigu” [24., 141.].

Tadejadi turpmak ipasi svarigi analizét integréta latviesu
valodas macibu satura istenosanas metodikas batibu, galvenas
likumsakaribas, jo ka saka Leons Taivans, . . pirmajos macibu gados
mazak no svara ir, kadas zinasanas bérns manto, bet gan, ka vin$ tas
manto” [148., 6.].

Integreta latviesu valodas macibu satura apguve ir igstoss un
sarezgits process, kura veidojas skoléna vajadzibas, intereses,
notetktu zinasanu sistéma par latviesu valodu, dazadu darbibu
prasmes, noteikts paskontroles, pasvértéjuma mehanisms, kura
pamata ir skoléna kritiska domasana.

Ta ka kritiska domaSana 1ir vissvarigaka prasme atvérta un
demokratiska sabiedriba, jo, pasaulei klustot arvien sarezgitakai un
demokratijal ejot plasuma, vairdk neka jebkad japrot risinat
sarezgitas problémas, japrot kritiski izvertér apstaklus, apsveért
alternativus viedoklus un pienemt pardomatus lémumus, tad ta ir
kopjama un veicinama, radot tai atbilsto$u macibu vidi.

Anglu pedagogs D. Veils (D. Vale) raksta, ka . . kritiska
domasana ir komplekss domasanas process, kas sakas ar
informacijas iegusanu un beidzas ar lémuma pilegemsanu. Tas ir
aktivs un interakdvs izzinas process, kas norisinas vienlaicigl
dazados limenos™ [179., 14.].

Pec ieprieks teikta secinam, ka aktuala integréta latviesu
valodas macibu satura meérkteciga apguve ir personibas attistibas
pamats, bet, runajot Paula Dales vardiem, . . harmoniski izkopta
personiba apvieno sevl augsti atdstitu gara intelifenci ar noteiktuy,
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supru un krietnu raksturu, kas kalpo ad parindividualiem idealiem.
.. un tas 1r izglitibas un audzinasanas augstakais mérkis” [24., 98.].

Respektéjot atzinu, ka harmoniski kopta un pilnvértiga ir ta
personiba, kural ir stiprs raksturs, prats un sirds inteligence,
izveloties metodiku, svarigi nemt véra psihologu (A. Karpova,
V. Renge u.c.) noraditos svarigakos personibas attistibas faktorus:

e tieksmi péc brivibas un patstavibas,

o ticksmi paSizteikties,

e veélesanos but novertétam un ieverotam.

Ieprieks nosauktie faktori arl nosaka macibu satura un tam
atbilstodas macibu metodikas izveli, jo starp macibu saturu un ta
macibu metodiku neapsaubami ir neSkirama saistiba (A. Maslovs,
[. Maslo, K. Rodzers, D. Liegeniece u.c.) jo, humanas pedagogijas
pamata 1ir teorijas, kas atklaj mijiedarbibas modeli, kura starp
skolenu, skolotaju un macibu saturu pastav vistiesaka saistiba, ka
raksta 1. Maslo, savstarpgja izpratne izpauzas macibu uzskatu,
motivu un meérku kopiba [85.].

Pedjuma apzinati atseviski aprakstita un pamatota latviesu
valodas ka mtegréta kursa macibu metodikas koncepcija.

Jedziens “macibu metodika” sevi letver skoléna un skolotaja
sadarbibas modeli — macisanas un macisands formas, metodes un
metodiskRos panémienus un abpuséji meérktiecigi veikta darba kvalitats,
Rura angstakie raditaj ir pasanalize un pasvértejums.

Macibu metodika realizéjas macibu procesa, kura, ka raksta
krievu psihologs L. Vigotskis “. . skolotaja uzdevums ir iemacit

skolénam domat, bet visas macisanas noslépums ir darbiba” [200,
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167.], un pie tam, ka savukart raksta pedagoge A. Spona, “abpuséja
darbiba, kura macibu subjekti ir aktivi un viens otru ietekme, t.1,
notiek mijiedarbiba, kura savstarp€ji ietekméjodes, notek
informacijas, ideju un 1zturésanas manieru maina” [142.].

Atbilsos1 personibas attisubas koncepcyjai ka svarigakas

macibu procesa ir tris darbibas:

e intelektuala,

e emocionala,

e oribas darbiba.

Piekritot P. Dalem, pétijuma svarigi atzimeét, ka:

e butski nepielaut vienigo véribu tikai faktisko zinasanu
milziga krajuma iekalSanai audzeéknu atmina bez sistémas,
kritiskas izpratnes un iekséja parstradajuma,

e nevar visu svaru likt tikal uz to, lal noasinatu intelekta
formalo izveicibu, lieliski slipetu domadanas logisko
instrumentu un nesniegt tani pasa latka tikumisko,

e nevelams novirziens rodas tad, ja atstaj novarta sirds
izglitibas jeb ieksejas inteligences izkopsanu [24., 98-103.].

Jau Sveices pedagogs J.H. Pestalocljs pauz atzinu, ka

audzinasanas procesa nepieciesama galvas, sirds un muskulu vieniba,
Véra nemama 1ir J. H. Pestalocija ideja, kuru vins$ izsaka vardos:
“Beérni vareja, darija un sméjas” [100.,, 6.].

Afd vicu kultirfilozofs Zans Gebsers (1905.-1973) savas

teorfjas ir uzsvers arhaisko, magisko un mentalo apzingu, no kuram

pedeéja nedrikst but domingjosa. Sodien par maz attisar tkai skoléna
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intelektu, nodarbinat tikai pratu, svarigi attstit, pec Z. Gebsera, ta
saucamo, mitisko apzinu — dveéseli [31.].

7. Gebsers uzsver, ka tadu savienibu varétu saukt par integralo
apzinu, kuru macibas var attistit un pilnveidot attiecibas: dialogs,
pluralisms, sajutu izmantosana (acs, mute, auss) [31.].

Savukart saistiba ar iepriek§ aprakstitajam teorijam  ir
B. S. Blama macibu taksonomija:

o kognitiva sféra (zinasanas, izpratne, atbildes reakcija,

lietosana, analize, sintéze, lietosana),

e afektiva stera (attieksme, veértibas, emocijas),

e psihomotoriska sféra (motoriskas iemanas, muskulu

darbibas) [15.].

Humanas demokratiskas sabiedribas funkcija ir pasizteik$anas
un pasapliecinasanas iespéju radisana katram individam, un no ta
izriet, ka latviesu valodas macibu metodika, nemot véra jo Ipasi
integréta latvieSu valodas macibu satura specifiku, viens no
svarigakajlem nosacijumiem skoléna un skolotaja savstarpéjas
sadarbibas nodro$inasana jo, ka raksta danu pedagoge Brita

(49

Lonstrupa, “. . macibu procesam jabut elastgam, t.i., atvértam, lai
aja varétu lenakt tas parmainas, kuras notiek tiklab klasé ka
sabledriba. Ar So vardu mes saprotam, ka skoléna un skolotaja
savstarpéjam  atdecibam jabalstds uz sirsnigumu, patiesumu un
savstarpéju cienu, bet macibu meérkis un metodes jadara saprotamas
tkvienam.

Visbeidzot — tas nozime, ka izglitosanas procesa jéga 1ir

palidzét cilvékam atvérties dzivel ar lielo burtu™ [79., 8.].
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Macibas ir skoléna un skolotaja savstarpéja sadarbiba, kuras
gaitd skoléns skolotaja vadiba, apgist noteiktu macibu saturu,
attstas ka individs, socializéjas.

Runajot  pedagogijas  zinatnieces . Maslo  vardiem,
“mijiedarbibas procesa pilnveidojas savstarpéjas attecibas, kas
savukart veicina maciSanu un macisanos’ [85., 8.].

Pedagogiskaja literatura ka svarigakie principi tek akcentets:

® humanitates,

¢ individualizacijas,

e aktivitates, jo
ka zinam veértibas veidojas tikai darbiba, un pie tam ta virzita, la:
skolens ne tikai 1emacas kaut ko jaunu, ko lidz $im neprata, ber lai ar1
prot iegutas zinasanas, prasmes izmantojot ka lidzigas, ta nestandarta
situacijas, izmaina savu attieksmi vai vértiborientaciju. Sai sakara
butiska ir darba organizacijas formu un metozu nozime integréta
latvie$u valodas macibu satura realizé$ana.

Nemot vera teorétiskas atzinas par personibas atastibu, butiski
apzinaties, ka macibu procesa akcentéjams individualais, grupu vai
paru darbs, lai tadejadi meérktiecigak nodrosmmatu macibu
individualizaciju, saprotot to, ki “ipa$i organizétu macibu darbibas
vadi$anu, kad atbilstosi skolénu psihofiziologiskajam Ipatnibam un
realajam macisanas iespéjam konkréta attisubas posma tiek radiu
opumali apstakli ikviena audzékna zmasanu, prasmju un iemanu
apguvel, vina vispargal atastibai” [49., 8.].

1920. gada art A. Dauge rakstija, ka macibas svariga . . nevis

zinasanu pasniegsana, bet jaunradisanas darbs” [42., 100, bert
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K. Dékens noradija, ka “macibam jabut tadam, kas, ievérojot bérna
iedzimtos dotumus, vigu intereses un tieksmes, sekmeé individa
garigo atfistibu™ [42., 117.-118].

Secinam, ka svargakais lidzeklis bérna garigaja attstiba ir
izzinas darbibas aktivizéSana, vina pasdarbibas veicinasana macibu

<<

procesa, jo, ka raksta K. Dekens, “. . visos vecumos ir stpra dzipa
péc produktivas pasdarbibas, ..skoléna izzipas darbibai jabut ne
vien akdval, bet arl patstavigi veiktai. Visu vajag izpetit, pasam
izprast” [27.,351.].

“Meklesanas, petiSanas kare liekama visas maciSanas pamata”,
raksta J. Greste [37., 260.]. Al J. A. Komenskis atzist, ka mazak
jamaca skolotajam, vairak jamacas skolenam [58.]. Secinam, ka no
personibas attistibas viedokla ipasi akwala ir, ka atzist amerikanu
pedagogs Duglas Brauns (Douglas Brown) humanas psihologijas
parstavja K. Rodzersa atzina — “maciSanas macites ir galvenais
humanas skolas ieguvums” [171., 17.].

Ka svarigaka izvirzama mekl€jumdarbiba, un ta nav tikai
pamatota didakuska nepiecieSamiba, bet ardl paSa skoléna dabiska
prasiba, tiek$anas izzinat nezinamo, ta ir radosa darbiba, un 3ai
sakara atzistama ir H. Gaudiga brivas garigas darbibas teorya, ko
30. gados Latvija aktivi popularizéja E. Pétersons un ko detalizéu
analize IK. Obsteins [98.]. Darbiba, kas izpauzas ka pasdarbiba, ir
viens no personibas veidosanas lidzekliem, ar to saprotot tadu
darbibu, kad skoléns var brivi izvéléties darba merki un lidzeklus,
pats nosaka savu i1zzinas celu, kas ejams, lai sasniegtu mérki, un pats

svarigakais — nobeiguma verte savu veikumu [98.].



Ta ka sakumskolas skolénu svarigl ievadit interesantaja skanu,
burtu, vardu un teitkumu pasaule, radinat paSam atklat valodas
likumsakaribas un par to izjust gandarfjumu, tad skolotajs ir tikai ka
verlgs sekotajs, t.1., skoléna izzinas darbiba virzama ta, lai visa jauna
“atklajejs” un katra nakosa uzdevuma “iniciators” ir pats skolens.

Pedagogija ir pétijumi par to, ka bérni macas labak, ja vini
aktvi tiek iesaistiti macibu procesa, ja vinu paveikto ievero un godigi
noverte, jo, ka raksta anglu pedagogs D. Veils (D. Vale), . . ja tas ir
personigais eksperiments, pasa pieredze” [179., 28.].

Secinam, ka nevar ka galveno uzskatit tadu macibu procesu,
kura skolotajs macibu vielu izskaidro vai liek iepazities ar tas izklastu
macibu gramata, skoléns skaidroto uztver, iegaumeé un reproducg,
izpildot virkni opveida uzdevumu, kuru veik$ana var i1zmantot
legutas zinasanas tipveida vai lidzigas situacijas, ti, nodrosina
skoléna reproduktivo darbibu, jo, ka raksta J. Rudzigs “tad skolen:
uzkraj reproduktivas macibu darbibas pieredzi, klust nevis par
akdviem vertibu raditajiem, bet gan par to patérérajiem un nevilus
parnpem arl patérétaju psthologiju...macibu stundas ir parlieku
racionalas. . . no pedagogisko lidzeklu arsenala izzudusas emocijas”
(121, 8].

Ari pedagogi A. Kopelovica un L. Zukovs raksta, ka
“. . skolotaju nevar apmierinat reproduktiva pieeja macibu procesam.
Vajadziga radosa pieeja, skolenu iesaistiSana brivajas diskusyas, kuras
1zpauzas skoléna individualitate. Jauna pieeja prasa citas attecibas
skolotaja un skoléna starpa. Vinu kopéja darbiba veidojas pozitiva

motivacija, emocionals pardzivojums. Veélme izmainit skolena



darbibu pedagogiskaja procesa prasa no skolotaja izmainit savu
pieeju skolénu macibu procesam” [60., 3.-4.].

Secinam, ka atbalstama ir tikai tada macibu procesa
organizacija, kura domingjosa ir skoléna rados$a darbiba, un tadejadi
no diviem valodas macibu metodikas modeliem:

e klasiska (skolotajs — skoléns; jautajums — atbilde)

e skoléns <> skolotajs; macibas darbojoties,
musdienas atzistams ir tikal otrais.

Turpmak pétijuma veikts otra modela 1zvéles pamatojums, lai
paraditu ta lietderibu, apgustot integrétu latviesu valodas macibu
saturu.

Veidojot integréta latvieSu valodas macibu metodikas modeli,
svarigl ir saprast valodas ka unikalas paradibas butibu.

Lai rastos interese par noteiktu macibu priekSmetu, svarigi
skolenam, ka raksta psihologe L.Bozovica, “izdalit atueciga
prieksmeta specifisko saturu, ka arl ta sakaribas, kuras pastav starp
jedzieniem un likumiem pasa $i priekSmeta ietvaros™ [18., 198.].

Valoda ir zimju un simbolu sistéma. Semiotika ka zinatnes
nozare atkldj valodas batibu (F. Sosirs, C. Pirss, S. Lems u.c.).

Ka raksta krievu kulturologs G. Gacevs, “jau sengrieku
filozofs Heérakleits izvirza apgalvojumu, ka cilveka dveseles
pumelements ir uguns, un par visu valda logoss (vards)” [190.,182.].

G. Gacevs plasi analizé valodas skanu butibu, un pierada, ka
skanas valoda saistas ““. . ar tautas dabas ainavu” [190., 183.].

Arl pedagogi pievérsusies $ai problémal (J. A. Komenskis,

J. A Students, K. Usinskis u.c), un paradijusi, cik svarigi valodu
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izmantot gan ka audzinasanas lidzekli, gan, saprotot tas butbu
pietiekami dzili, palidzét skoleniem meérktecigak apgut valodu,
atdstit  lingvistisko domaiasanu, kas neapSaubami nodrosina
kvalitativaku pareizrunas pareizrakstibas prasmju apguvi.

Ka raksta dagu pedagogi C. K. Haastrups (C. K. Haastrup) un
R. Filipsons (R. Philipson), “klausiSanas un saprasana — visas valodas
macisands pamata, klausiSanas nav tikai fonematiskas dzirdes
attistisana..., un tas ir labak neka runasana par...” [173., 24.-25]].

Ar interpunkcgjas lietosana ka viena no pareizrakstibas
prasmeém clesi saistama ar valodas ka unikalas paradibas butibu, jo
ki danu pedagogs E. Skots-Andersens, atzist:

“Kad tu liec pieturzimes, tev vispirms jaleklausas sava teksta
ritma. Izlasi savu tetkumu skalil Ja taja ir gara pauze, tad tur noteiku
jabut punktam. Ja ir Isaka pauze, tad varbut ir jaliek komats. Saliec
pleturzimes uzreiz rakstot! Neatliec to uz velaku laiku! () Valodas
ritms 1r kas vairak neka tikai zimju kopapjoms. Tas 1r arl veids, ka
uzbuver atsevisku teitkumu, un veids, ka atseviskus teitkumus saistit
citu ar citu” [9.,806.].

Secinam, ka klausiSanas, runasanas, lasiSanas un rakstiSanas ka
valodas pamatprasmju apguvel janorit vienlaicigi.

Ta ka aktualas ir realas prasmes, ti., prasme valodu lietot
dazadas sazinas situacijas gan runa, gan rakstos, prasme stradat ar
vardnicam, enciklopédyjam u.tml., tad viena no galvenajam pieejam,
realizéjot larvie$u valodas micibu saturu ir junkconala piceja, ti,
veidot tadu macibu vidi, kura skoléns apgust valodas prasmes, kas
nav atrautas no realas dzives. Tas savukart arl padzilina skolena
macibu moudvaciju.
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Lal to realizétu, pamata ir modelétas macibu situacyas, kas
veicina skolénu komunikaciju (komunikaciyja — sazinasanas,
informacijas parraide [147., 389.], ti.,, pamata ir skolena praktiska
darbiba, lietojot valodas lidzeklus dazadas sazinas situacijas).

Krievu metodiki V. Kostomarovs un O. Mitrofanova atzist, ka
tiesi valodas leksiska un gramatiska aspekta integracija lauj pilnveidot
valodas prasmju apguves metodiku, jo tadejadi rodas iespeja
skolenam 1izprast leksiskas nozimes un varda gramatiskas formas
savstarpejas likumsakaribas konkrétas sazipas situacyjas, un nav
vajadzigl formala rakstura vingrinajumi, kuros skoléns daudzkart
mehaniski un tikal teoretiski apgust valodas likumibas, bet pietrukst
prasmes to lieto$ana realas situacijas [195.].

Jau 1923. gada ar latvieSu dzejnieks un skolotajs V. Pladonis
atzime, ka . . gramatikas pirmmacibai jabut galvena karta praktskai,
jo gramatiku praktiski macot, skoléns pats ir aktivs valodas macibas
lidzstradnieks, vins mekle, trza, pardoma, salidzina” [111., 4.].

Savukart ungaru poliglote K.Lomba, analizéjot valodas
apguves procesu skola, norada, ka gramatiska pieeja neveido
noturigu interesi un vienlaicigl nav lespéjams attistit visas cetras
valodas pamatprasmes. Vina raksta - visa pamata ir . . izturiba,
pacietiba un patiesa interese par valodu, bet vards “interese” célies
no ladnu varda zzter esse - but ieksa, but starpa” [78., 8.].

Secinam, ka aktiva valodas apguves gaita iespéjams
daudzpusigak paradit arf latvie$u valodas nozimi un lomu pasapzinas
veidosana, kulturas izpratné un nacionalas piederibas veidosana,
atdstt lingvistusko domasanu, valodas izjara, apzinaues valodas
lidzeklu nozimi sazinas procesa, teikumu saturu, teksta kopsakaru,
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sekmet latviesu valodas likumibu izpratni un praktisko lietojumu,
attistit noturigakas pareizrunas un pareizrakstibas prasmes, sekmeér
apzinatu, izteiksmigu un raitu lasit prasmi, kritiski vértéjosu
attieksmi. Ka lidzekli iepriek§ minéto nosacjumu realizéSana
mérktiecigl 1zmantot tematiski vienotu, noteikta sistéma sakartotu
macibu vielu, jo tadejadi, ka atzist A. Ptickina, . . virdam noklustot
dazados kontekstos, paplasinas ta lietosanas lauks, notiek varda
parvietosanas no pasivas uz akdvo leksiku. Modificetos
atkartojumos rodas un nostprinas asociacijas, kas ir musu zinasanu
pamats”’ [113., 51.].

Ka zinam, akuovitates nodrosinajums macibu procesa saistams ar
atbilsto$as macibu vides radiSanu un macibu metozu izvell. Latviesu
tilozofs P. Jurevics 30. gados raksta, ka “cilveéka pilniba nevar piepildites
bez apkartejas vides pilnibas, un ta rodas pozitivs uzdevums — stradat $is
vides pacel$anai, kas tad atkal cels savu celaju” [43., 380.].

Ka galvenie macibu vides raditaji izvirzami: pienemami fiziskie
apstakli, drosibas 1zjatas un sadarbiba.

Aktuals jautajums 1r arl macibu metozu 1zvéle un to
merkteciga izmantosana macibu procesa (metode — no grieku val.
met hodos — cel§, pa kuru iet) [147.], val ka raksta K. Dekens,
“metode - pratgakais cels merka sasniegsanai” [27., 139].

Izvelodes macibu metodes, lai realizétu integrétu latviesu
valodas macibu saturu sakumskola, pamata izmantojamas I. Lernera,
M. Skatkina izstradata metozu teorija, kura akcentéta skolena radosa
darbiba. Nemort véra kvalitates paradigmas mainu izglitiba, parejor
no maciSanas un parbaudes uz tadam macibam, kuras svariga ir
maci$anas un pasizglitosanas, kam pamarta ir skoléna <> skolotaja,
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skoléna <> skoléna sadarbiba, orientacija uz procesu, secinam, ka
nav vienas universalas metodes vai metozu grupas, kas nodrosinatu
kvalitativu integréta latviesu valodas macibu satura apguvi, bet tikai
daudzveidigu, savstarpéji saistitu un akdvu metozu izvéle nodrosina
macibu kvalitati.

Aktuali, ka atzist 1. Zogla, “. . metodes i1zvelé ir orientéties uz
skolenu. Vienu no centralajam vietam skola lenem savstarpéjas
attiecibas. Svarigi veidot starp skolénu un skolotaju tadu saskarsmi,
kura skoléns gutu emocionalu gandarfjumu, novertéru sevi, savas
lesp€jas, rastu pamudinajumu radosal macibu darbibai, veiksmes
sasniegSanal’ [162, 61.].

Ta ka cidveks ir radits, lai darbotos, jo, ka zinam, personiba
veidojas darbiba, apgustot paaudzu socialo pieredzi, saskarsmeé ar
catiem individiem, tad ka svarigi nosacijumi metozu izvele tiek
miné:

. -prasme redzét skolénu ka individualitati, apzinoties
fiziologisko, psihologisko un socialo ipatnibu savstarpéjo
saistibu un nedalamibu,

e apzinaties meérki, kas izvirzits audzinasanas procesa,

e zinat, ka konkréta metode un metodiskie panémieni ietekme
skoléna intelektualo, emocionalo un gribas attistibu,

e apzinaties konkrétu sitwacyu, kultarvidi,  konkréras
vajadzibas.

Secinam, ka visatbilstoS§akas metodes integréta macibu satura

realizésanal ir tas, kas nodrosina skoléna un skolotaja savstarpéjo

sadarbibu, akuvitan macibu procesa, jo tas sekmé paradumu
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veidosanos, neveicina mehanisku macibu vielas iegaumésanu, ber
dod iespéju akdvi lesaistities faktu, paradibu, situaciju analizé,
argumentet savu viedokli.

Respektejot pedagogu un psihologu atzigas par maciSanas
organizéSanu atbilstosi skoléna vecuma Ipatnibim un Ipasi vina
attistibas lImenim, véra pgemams arl K. Dékena precizéjums Sai
sakara “. . musu bérni nav izlutinami ar parak vieglu garigu darbu.
Vinu gara spékiem jdaug un tadeél prasibas drizak stadamas drizak
par augstam neka par zemam” [27., 119.]. Sim apgalvojumam 1ir
saistiba ari ar psihologa L. Vigotska teoriju par tuvako artdstibas
zonu. Tas sasaucas ar pedagogijas teorija un praksé pazistamam t.s.
apsteidzes macibam [49].

Ka rada pedagogiskaja un psihologiskaja literatara gutas
atzinas, arl latvieSsu valodas stundas sakumskola liela veériba veltama
radam macibu metodém,  kas, saskana ar krievu psihologa
D. Elkogina teorifju par bérna psihiskas attstibas periodizécij.u,
nodrosina skolena darbibas iekséjo planosanu, paskontroli,
pasanalizi, pasnovérosanu.

Ta ka i1zzinas sféra, ka raksta pedagogi un psihologi
L. Bozovi¢a, A. Markova, V. Usins, G. S¢ukina, 1. Zogla u.c., svarigl
tadi aspekti ka:

® Intereses,

e vajadzibas,

e motvi,

e zinasanu un prasmju limenis,

® spéja zmnasanas izmantot dazadas situacyjas,
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tad secinam, ka metoZzu izveélei jabut brivai, ta nedrikst but uzspiesta,
un metodém jabut daudzveidigam, jo ka atzist I, Dekens, “ja lieto

vienu un to pasu metodi, tad ir $ablons” [27., 139.].

Péc ieprieks teikta, secinam, ka, izvéloties macibu metodes un
darba organizacijas formas, svarigi tas dazadot, variét, lai tadejadi
nodrosinatu izzigas interesu attistibu un vienlaicigi skoléni macitos
oan klausities un uztvert valodu dazadas situacijas, gan lasot uztvert
un emocionali pardzivot teksta saturu, izteikt savu atueksmi pret
lasito, runat pareizi, skaidri, pietiekami skali atbilstosi sazinas
mérkim un sazinas situacijai, rakstit norakstus, dikrarus,
atstastijumus, darfjumrakstus  u.c.,, palidzet bagaunat skoléna
kognitivo, emocionalo un gribas sferu, attstit “Es” koncepciju,
pakapeniski sagatavotes dzivei demokratiska sabiedriba — saglabat
autonomiju, uzgemties atbildibu, sadarboties un pasrealizéties.

Izzinas intereses stimulé dazadi patstavigo darbu veidi, jo to
pamata ir aktiva, patstaviga skolénu izzinas darbiba. IKa raksta
G. S¢ukina, “izzinas intereses stimulé galvenokart tadi patstavigie
darbi, kas saistiti ar macibu darbibas jaunu veidu un papémienu
apguvi” [202., 18.].

Viens no patstavigo darbu veidiem ir vingrinajums.

Platons darba “Dzires” raksta:

“Mes tacCu vingrinamies, ka musu zinasanas aiziet, alzmirsana ir
zinasanu beigas. Vingrinasanas glabj zinasanas, aizejoSo viera dod

mums atminu, kas Skiet tam pilnigi lidziga” [109., 94.].
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Te mekl€jama sakariba ari ar psihologu atzipam par
atkartosanas un legaumeéSanas savstarpéjam attieksmém. Svarigi ir
tikai pareizi izveéléties vingrinajumus.

Krievu psthologs V. Kruteckis izvirzijis Sadas prasibas
vingrinajumiem:

e vingrinajumiem jabut merktecigiem,

e péc katra vingrinajuma veikSanas jaizanalize kludas,

e vingrinajumu skaits ir atkarigs no individualajam
psihologiskajam skolenu ipatnibam, tam jabut pietiekamam,
lai veidotos iemanas,

e jaizvalras no vingrinajumu vienveidibas [63., 145.].

Pamatojoties uz ta, apgustot integrétu latviesu valodas macibu
saturu, vingrinajumi realiz€jami abas izpausmes formas:

e mutvardu,

e rakstu forma.

Ipa§a nozime ir rakstveida vingrindjumiem (norakstiem,
diktatiem, atstastijumiem un domrakstiem).

Jau 1901. gada M. Kurzens raksta, ka ““. . rakstu darbos skolen
doma, spriez un taisa domu slédzienus; ta vini savas zinasanas ieksej
parstrada un tas padara par apzinigu Ipasumu. Ta darot, skolénu gara
speki attistas” [67., 4.].

Lai nodrosinatu integréta latviesu valodas macibu satura
apguvi, respektéjot psihologiskas ipatnibas sakumskolas vecuma
skoléniem, ka viena no metodém macibu procesa atzistama arl

didaktska spéle.
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Pamatojums rodams pedagogiski psihologiskaja literatura
(1. Kaposta, O. Svenne, L. Ausgjs u.c.).

T2 ka sakumskolas vecuma raksturigs tisas uzmanibas vajums,
tad, ka raksta psthologe A. Lublinska, “. . rotalas nodarbibas padara
interesantakas, veértigakas, attista skoléna vérfigumu, uzmanibu,
domasanu, radoso izteli un gribu” [82.].

20. gs. 20. gados O. Svenne aplukoja spéli ka vienu no bérna
pasizteiksanas, paSapliecinasanas veidiem, kas vienlaikus attista un
pilnveido viga jutu dzivi. O. Svenne dzili analizé spéles ietekmi uz
personibas attstibu, noradot, ka ta attista jutu dzivi [90.].

Arl latviesu pedagogs L. Ausejs raksta, ka spéle macibu procesa
tlenes dazadibu. L. Auséjs savas atzinas balstas uz amerikanu
pedagoga IN. Lennes atzinam un ka svarigako norada to, ka

e spele visi skoléni tiek nodarbinat,

e mudina skoléenu macities,

e veicina sacensibas garu,

e lick ieintereséties par parejo skolénu darbu,

e veicina grupas lespaidu uz katra skolena darbu [102.].

Latvija ir pétjumi par didaktsko speli ka macibu merodi
(1. Kiposta, M. Plavniece). Ipadi akcentéjams pedagoges Ivetas
Kapostas petijums “Didaktiska spele ka skolénu macibu mouvacijas
veidotajs faktors” [55.].

Integretu latvieSu valodas macibu satura sakumskola realizacijas
metodikas pamata tek nemta I. Kapostas didakuskas speles

traktejums: “Spele ir ar IpaSiem panémieniem un noteitkumiem
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salstita

variativi situativa rado$a darbiba, kurai ir attistoss,

aktivizejoss, stmuléjoss, izklaidéjoss raksturs” [55., 3].

Analizéjot teorétisko literaturu, secinam, ka integréta latviesu

valodas macibu saturam atbilstoss metodikas modelis ir tad, ja:

iveletas macibu  metodes un darba orgamizacijas formas
atbilst personibas attistibas nosacijumiem (macibas notiek
aktivi darbojoties, ir iespéja pasrealizéties, pasvértét savi
darbibu, ka ari bit novértétam);

skolotajs pamata ir skoléena darbibas stimulétays, atbalstitays,
organieétays, bet ne noteicéls vai tzfai informacijas snied3eys;
macibu procesa centra ir dabiska valodas apguve visas las
izpansmes formas, tadeadi, skolens redy wun saprot ieguto
ginasanu un prasmju_funkcionalo lietderibu,

ug 1eguto undsanu un prasmyu pamata mekleumdarbibas
cela spej prlnveidot latviesu valodas pamatprasmes: klausities
> runat <> lasit <> rakstit;

svarigs ir ne tikai rexultats (Ronkrétu prasmyu veidosands),
bet ari process, ka notiek So prasmyu veidosanay

mactbu procesa skolena verdpjas vértiborientdcya,

mactbu procesa tiek radita briva un labvéliga macibu vide,

kurd tiek respektéts cilvéks ka vértiba.
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4. OPTIMALA INTEGRETA LATVIESU VALODAS
MACIBU SATURA APROBACIJA UN MACIBU
METODIKAS IETEKME UZ LATVIESU VALODAS
PAMATPRASMJU VEIDOSANQS

Nodala atklata atbilstosi ievada izvirzitajal hipotézei veikta

pétjuma gaita un rezultati.

Atbilstosi 1zvirzitajai hipotézei svarigi ir noskaidrot integréta
latviesu valodas macibu satura varianta un tam atbilstosas metodikas

lletdertbu  un  efekdvitati sakumskola, vienlaicigi nodrosinot
sekmigaku cetru valodas pamatprasmju (klausities <> runat <> lasit

<> rakstt) veidosanos, ka arl sekmeéjot skoléna personibas atastbu.

Petijuma latka tika veikta skolénu un skolotaju, skolu vadibas
anketésana, Intervijas, macibu satura variantu ekspertédana,
pedagogiskals verojums, pedagogiskais eksperiments, ka arl
nepabeigto tetkumu metode, skolénu rakstu darbu analize un macibu
dokumentacijas izpéte. Apstradajot ieguto informaciju, tika
lIzmantotas matematiskas metodes (registréSana, ranzésana, poligons,
skalu veidoSana u.c.).

Skoléenu un skolotaju, skolu vadibas aptaujam pamarta
lzmantotas peétdjuma autores (skat. 1., 5., 6. puelikumus), Latvijas
Izgliftbas un zinatnes ministrijas un Sakumskolas skolotaju
asociacijas, izdevniecibas “Lielvards™ veidotas anketas, kas 1997./98.
un 1998./99. macibu gados dka izsutitas Latvijas skolam, lai

1ZvEertétu latviesu valodas macibu lidzeklu saturu,
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tajos lestradato metodikas modelu lietderibu sakumskola (skat. 3., 4.,
7. pielikumus).

Aptaujas piedalijas 620 skolotaju no 154 skolam visos Latvijas
regionos, 156 Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas
sakumskolas skolotaja specialitates 3. un 4. kursa studenti, 48 Daugavpils
Pedagogiskas universitates 3. kursa student un 121 sakumskolas skoléns.

Pétjuma autores izstradatos integréta latvieSu valodas macibu
satura variantus 2. un 3. klasel recenzéja un vertéja 12 eksperu —
pleredzéjusi sakumskolas skolotaji un metodiki.

Pedagogiskais vérojums un pedagogiskais eksperiments
sadarbiba ar Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas
studentiern, sakumskolas skolotajiem — talakizglitibas  kursu
klausitajiem tika veikts Rigas 3. vidusskola, Imantas Latviesu
gimnazija, Rigas centra Dailamatniecibas skola, Jelgavas
4. pamatskola u.c.

Petjums norit€ja 2 posmos:

1.posms — 1996./97. mac. g,

2.posms — 1997./98. mac. g. un 1998./99. mac. g.

Pégjuma pirmaja posma tka noskaidrots, ka sakumskolas
skolotaji, skolas vadiba izprot macibu integraciju ka pedagogisku
problému, ka tiek vertéta integreta latvieSu valodas macibu satura
nepiecieSamiba, lai parliecinatos par skolotaju kompetenci mus
interesgjosa joma un turpmik varétu objektvak spriest par talaka
petjuma gaitu.

Apkopojot 189 sakumskolas skolotaju aptaujas rezultatus,
secinam, ka 73,4% respondentu atzist integréta latvieSu valodas

macibu satura nepiecieSsamibu sakumskola, ka galvenos iemeslus tam
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noradot vajadzibu mainit vai parveidot parak ilgo tradicionalo
gramatisko pieeju latviesu valodas maciba (82 respondenti), parak
sadrumstaloto macibu priekSmetu saturu sakumskola un nepamatotd
daudzo macibu prieksmetu skaitu sakumskola (45 respondent), ka
arl to, ka latviesu valodas macibu procesa iegutajam zinasanam un
prasmém biezi pietrukst lietojuma praksé val arl motivacijas un
konsekventu prasibu to lietojumam arpus latvieSu valodas macibu
procesa (42 respondenti).

Ka raksturigakas atbildes minamas: “Kam vajadziga dra
gramatika, ja to nekur talak nelieto?”, “Ir kaut kas jadara ar latviesu
valodas macisanu, jo katastrofali kritas skolénu lasitprasme un
rakstitprasme.”, “Varbut integréti varés vairak 1zdarit ta, lai bérnam
labak palidzétu apgut latviesu valodu.”, “Es jau ta daru, un

b

skoléniem patik labak latviesu valodas stundas.”, “Parak maz bérni
macas savas prasmes likt lieta, tade] integréta pieeja to it ka stimule.”

Ipasa vériba veltama kadas skolotajas teiktajam: ‘“Reizés, kad
nav ko isti darit, skolotajs liek raksdt diktatu vai domrakswu, it ka
aizbildinotes ar to, ka skoléni macas rakstit. Tas nav pareizi.
[ntegréd stradajot, tadas nejausibas ir mazak iespéjamas, jo visam ir
stingraka sistéma’.

7,3% respondentu noliedz integréta latvieSu valodas macibu
satura nepieciesamibu, atzistot ki piepemamu, pietiekami zinatniski
un metodiski pamatotu praksi lasiSanu un valodas macibu ka
macibprieksmetus skirt. Pamata tiek ieteikts, realizéjot to macibu
saturu, lzmantot starpprieksmetu saitkni. Aptaujas izskan $adas

atbildes: “Stradaju jau 35 gadus skola, esmu ta pieradusi.”, “Kapeéc
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vajag ta darit, ja kadam patk, lai dara.” “Tagad visi runa par
integrétam macibam, ka tikai nav modes lieta.”

14,3% respondentu par integrétu latviesu valodas macibu
saturu pamatot nevar, jo nav personiskas pieredzes, augstskolas vai
vidéjas specialajas pedagogiskajas skolas tadu metodisko modeli nav
apguvudl, 4 respondenti apgalvo, ka vajadzigs 1pass zinatnisks
petjums, lai spriestu par attiecigo problému, 6% respondentu
savukdrt kopuma atzist integréta latvieSu valodas macibu satura
nepieciesamibu, bet ka ipasu problemu uztver to, vai tadejadi netiks
jaukta latviesu valodas ka dzimtas valodas un latviesu valodas ka
sveSvalodas apguve, un iesaka to neuzskatit par pasmeérki (skat
1. diagrammn).

1.diagramma
Integrétas macibu nepiecieSamibas pamatojums

(no skolotaja viedokla)

7.3% 6%
14,3%

B Atzst integréta latviesu valodas madbu satura nepieaesamibu
B Kopuma atzist, bet bridina to neuzskatit par pasmeéda
0O Nav pamatotas attieksmes

B Neatzist integréta latviesu valodas madbu satura nepiedesarmibu
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Secindm, ka sakumskolas skolotau i3pratne par macibu satura
integrdciu - Ropuma ir  pedagogiski pamatota, un lielika dala
respondentu atist integréta latviesu valodas macibu satura aktualitati
sakumskola.

Lai péﬁjumé laika 1eguta informacija butu daudzpusigiaka un
objektivaka, svarigi bija petit skolénu attieksmi pret integretu latviesu
valodas macibu saturu. Tika veikts pedagogiskals vérojums Rigas
Centra dailamatniecibas skolas, Rigas 2. vidusskolas, Rigas
64. vidusskolas, Imantas Latviesu gimnazijas un Rigas 3. vidusskolas
2. klases. Veicot radoSo pedagogisko eksperimentu, tika speciali
sagatavotas un novaditas stundas, kuras viena un ta pati macibu viela
par tematiem ‘“Ziemassvetki”, “Putni ziema”, “Lieldienas”, “Tuvojas
vasara’ tika izmantota latviesu valodas ka integréta kursa apguve.
Piemeéram, izveloties tematu “Putni ziema”, tika paredzéti uzdevumi
gan lasitprasmes pinveidosanai, (lasit lomas, atbildét uz jautajumiem
par lasito, izteikt savu attieksmi par lasito), gan valodas macibas
likumsakaribu apguvei (veidot prasmi teksta pazit lietvardus, noteikt
dzimu).

Péc eksperimenta secinam, ka sakumskolas skoleni neizyuta
diskomfortu, kaut ari ieprieks bija stradajusi, Skirot macibu vielu
lasiSanai un valodas macibaz, vipu attieksme pret skolotdja piedavato
macibu malerialu bya poitiva, stundas noritéja intensivs, meérktiecigs
darbs, vienlaicigi noritéja visu Cetru valodas pamatprasmyu veidosandas.

Péc eksperimenta skoleni tika aptaujati, izmantojot nepabeigto

tetkumu metodi (skat. 2.pielikumu).
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Ka rada aptaujas rezultad, 87,2% respondentu uzskata, ka ir
interesantak, daudz labak patik, ja nav atseviski dalits lasiSanas un
valodas macibas saturs, ka svarigako noradot daudzveidigakas darba
formas un metodes, to, ka nevajadzéja macities likumus, bet vareja
vairak runat, lasit, rakstit.

10,8% respondentu skolotaja piedavatais macibu satura
variants neapmierinaja, jo parak daudz bija pasam jastrada,
nevajadzeéja macities likumus, bet 2% aptaujato savu attieksmi
neizteica (skat. 2. diagrammau).

2.dagramma

Integréta macibu satura vértéjums (no skolénu viedokla)

87,2%

At

20/0 10 ,80/0

B Arzist integreta latviesu valodas macibu satura vamantu
O Neatzist integréta latviesu valodas macibu satura vamantu

M Attieksmi pret integrétu latviesu valodas macibu saturu neizsaka
Secinam, ka skoléeni atist integréta latviesu valodas mdcibu
satura variantu, un ipasi akcentgiama atinas par to, ka tadeadi ir
lespéjams vienlaicigi apgit klausities, runat, lasit un rakstit prasmes,
to darit, igmantojot skolotaja un skoléna sadarbibas un mijiedarbibas

modell.
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Petijuma rezultati lauj secinat, ka pamata izvélama tada macibu
viela un tai atbilstosi uzdevumu nosacfjumi, kas rosina skolénu
domat, ir interesanti un saisto$i, gan savas Ipatnéjas formas, gan
satura del, jo, ka saka psihologi un pedagogi (Dz. Bruners,
V. Davidovs, A. Karule, V. Kruteckis, J. Rudzitis u.c.), radosums
1izpauzas neatkarigos, netradicionalos spriedumos, lietu un paradibu
viSparinajumos.

Pédjuma latka 1995.-1999. gadam pakapeniski tika 1zstradati un
izdoti macibu Jidzeklu komplekti sakumskolas skoléniem un
skolotajiem:

1. Diktat 2.-4. klasei. — R.: Zvaigzne ABC, 1995., 84 Ipp.,
2. Atstastijumi 2.-4. klaset. — R.: Zvaigzne ABC, 1996., 118 lpp.,
3. Latviesu valoda 2. klasei. Rudens. 1.1zd. — Lielvardé, “Lielvards”™

1997., 79 Ipp.,

>

4. Latviesu valoda 2. klasei. Rudens. 2.izd. — Lielvarde, “Lielvards”

1998., 88 Ipp.,

3

U1

Latviesu valoda 2. klasei. — Lielvarde, “Lielvards”, 1997., 79 lpp.,
6. Latviesu valoda 2. klasei. Pavasaris. — Lielvardé, “Lielvards”

1998., 87 lpp.,

]

7. Latviesu valoda 3. klasei. — Lielvarde, “Lielvards”, 1998., 96 lpp.,
8. LatvieSu wvaloda 2. klasei. Skolotija gramata. — Lielvarde,

“Lielvards”, 1998., 47 Ipp.,

9. LatvieSu valoda 3. klasei. Ziema. — Lielvarde, “Lielvards”, 1999,

96 lpp.

10. LatvieSu wvaloda 3. klasei. Pavasaris. - Lielvarde, “Lielvards”,

1999., 96 Ipp.

52



Sagatavoti un nodot publicé$anai: “Lasamgramata 2. klasei”,
“Latviesu valoda 3. klasei. Skolotaja gramata.

Macibu lidzekli veidoti, pamatojoties uz teorijam par skoléna
izzinas darbibas aktivizé$anu (J. Arajs, V. Davidovs, A. Markova,
L. Zogla u.c.), par macibu satura integracyju (A. Karule, J. Kjaiss,
M. Leja, E.Petersons, L. Taivans u.c.), par skoléna intelektualas,
emocionalas pieredzes un gribas Ipasibu izkops$anu, izmantojot
skoléna un skolotdja sadarbibas metodiku (D. Elkogins, K. Dékens,
A. Karule, A.Lanka, u.c). Macibu lidzekli nav orientéu uz
parmeérigu faktologisko zinaSanu apgusanu, bet, ka saka
E. Pétersons, “macibu darbs veidots ta, lai tas ierosinatu nevis
zina$anu piesavinasanos, bet zinasanu iegusanu” [107.,7.].

Macibu satura 1zveidé pamata ieverots Latvijas Izglidbas un
zinatnes ministrijas sakumskolas latviesu valodas vadlingas [129 ]
noradide macibu mérki un macibu saturs, un par to liecina Latvijas
[zglittbas un zinatnes ministrijas macibu lidzeklu lietosanas atlaujas.
[zmantojot macibu lidzeklus, tiek akcentéta tikai radoda atteksme,
tl., skolotajam ir tiesibas mainit tekstu secibu, garumu, uzdevumu
nosacljumus u.c., piemeérojot konkretar macibu situacyal

Ta ka viens no svarigakajiem macibu procesa aspektiem ir
audzinasana, ka raksta E. Pétersons, . . Ista 1zglittba nav mekléjama
tikal zinasanas un prata attistiba, bet visa iekseja cilveka izkopsana”
[107., 15.], macibu vielas atlasé un sakartojuma izmantots gadskartu
aprites princips, lai tadejadi palidzétu skolénam sakartot sevi ar gada
ritmu, nesteldzigam parvértibam daba, saskanot sevi ar latku un
pasauli, ikvienu lietu redzét visaptverosdi, no visam pusém un citus

par to informét kopa ar savam emocijam un pieredzi. Pamatojums
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rodams J. Kjaisa atzinas par macibu vielas sakartojumu péc
gadalaikiem, t.i., “pec dabas dzives principiem” [198., 7.], L. Taivana
dzives maciba — “Dzivot, lai macitos dzivot” [148., 10.], M. Lejas
ideja par to, ka, integréjot macibu saturu, skolotajam ir iespéja
izstradat darba planu, kura labi redzama macibu satura sistéma [73.],
A. Karules atzina par to, ka svarigi veidot bérnam visparinatu
pasaules redzéjumu, sniegt kopainu par dabu un sabiedribu, étiskam
un latviskam vertibam [48.], Rietumeiropas pedagogu L. Kumara
(L. Kumar), I. Kostelnikas (I. Kostelnik) u.c. pieredzé par to, ka
lasiSanas un valodas macibas apguvei macibu viela ir viena un ta pat,
tikai “skolotajs jau ieprieks izplano, kadas valodas likumibas skoléni
apgus, stradajot ar attiecigo literataras tekstu” [173., 3.].

Atbilstosi pedagogu un psihologu Dz. Brunera, V. Davidova,
D. Elkonina, A. Karules u.c. atzinam par macibu satura izvéles
notetktu zinasanu, prasmju, lemanu un attieksmju veidosanai, par
macibu satura atlases kritérjjiem, 1pasi akcentéjot ideju - ka butiski
izveleties macibu  vielu, kas nodroSina izgligbas  satura
visparcilvécisko, nacionalo, pasaules aptveres, regionalo, lokalo,
individualo u.c. komponentu Istenosanu (L. Ausgjs, I. Freidenfelds,
A.Vi¢s, A. Zaiceva, E.Zimule u.c.), lasamiem tekstiem, valodas
mactbas vingrinajumiem, skolénu valodas, domaSanas un runas
akovizesanai  tek izmantoti folkloras, dailliteraturas, (latviesu
originalliterataras, tulkotas literatiras), ka arl popularzinatniskie
teksti, darfjumraksti — wvilciena, autobusu u.c. saraksti, veéstules,
tabulas, shematiski zimé&umi u.c. Tekstu saturs paredzéts, lai skoléni
to 1epazitu, veidotu savu vertéjosu attieksmi pret visparcilveciskam,
ctiskam un estetiskam vertibam, paplasinatu zinasanas par gadskartu
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svinibam, par latviesu tradicionalaja kultira pazistamiem dabas
téliem, tradicjam, par svétkiem, kas saistit ar krisdetibas tradicijam,
par citu tautu tradicijam, kuras ari Latvija nav svesas, piemeéram,
1. aprilis — joku diena, Valentina diena u.c., attistitu lasitprasmi,
veidotu prasmi stradat ar tekstiem utml.

Saskana ar teorétiskajam atzinam par to, ka macibu procesa
vienlaicigl attistami ka izzigas procesi, izzinas darbibas prasmes, ta
arl skolénu emocionala pieredze un izkopjamas gribas ipasibas
(V. Avouns, A. Markova, V. Oniscuks, I. Zogla u.c.), tekstu saturs
un apjoms tiek diferencét, skoléniem ir iespé€ja patstavigl 1zveleties
lasamo vielu, uzdevumu variantus, izvéli pamatojot, jo, ka atzist
E. Pétersons, ““..1Ists darba prieks bérna mostas tad, ja vinam layj
ilgstosi nodarbotes ar to, kas vinu interesé — ja ir sakarbas ar bérna
dzivi un apkartni” [107., 8.].

Integreta latviesu valodas macibu lidzekla varianta nemtas véra
arl tas pedagogiskaja un psihologiskaja literatira izklastitas atzinas
par to, ka jaunako klasu skolénu macibu interesu attistiba ir atkariga
no macibu organizaciyjas, un, ja skolénam ir izzinas interese
(Dz. Bruners, A. Lublinska, A. Maslovs, 1. Zogla u.c), tad skolénam
veidojas pozitiva emocionala attieksme pret macibu priekSmetu.
[zzinas interese veicina arl uzmanibas koncentrésanu, domas
akrivizeé$anu, atvieglo atminu, uztveri, ka arl stumulé tadas personibas
atistbu, kurai ir darbibas motivacija, vértiborientacya, radosa
domasana, iztéle un radosa darbiba. K. Dékens raksta: “Uzspiesta
zinasana, kas nemta bez intereses, atstaj veld izSkiestu garigu pulu
sapju sajury, 1zzud drizi no atminas un rada riebumu pret maciSanos

un iemacito. Ar interesi uznemta maciba atdsta garu, paliek cilvekam
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par garigu ipaSumu uz visu muazu, to mudinadama uz garigas
attistibas turpinasanu. Tikai interesants darbs ved pie istas izglitibas,
paceldamas cilveka vertibu” [27., 116.]. Tas sasaucas arl ar
M. Monténa atzinu, ka “macibai jabuat dzivai, ta jatuvina dzivei,
citem vardiem runajot, maciba veidojama dzives wvajadzibam,
saistiba ar realam lietam un paradibam” [59., 188.], ka ar1 ar 19. gs.
pozitivisma virziena parstavja H. Spensera parliecibu, ka “noraidamui
visi darbi, kas nemodina bérnos interesi, un skolénu spekiem
nepiemeérota macibu viela ne tikai kaitiga bérna veselibai, bet visada
zina arl nederiga” [59., 199.].

Nemot véra teorijas par mekléjumdarbibu (K. Deékens,
J. Greste, A. Karule u.c)) un situativi komunikativo pieeju valodas
apguve, parsvara ir uzdevumu nosacijumi “Uzrakst apsveikumu,
telegrammu, veléjumu, pazinojumu, vestuli!”, “Veido dialogul”,
“Turpini sarunul”, “Pastasti, uzraksti par lidzigu, pretéju noukumul”,
“Izstasd anekdot!”, “Sacert miklu!”, “Iztélojies hidzigu situaciju!”
u.c., savukart, realizéjot H. Gaudiga brivas garigas darbibas ideju,
K. Dekena atdstitajideju macibas, tiek izvelet uzdevumu nosacijumy,
kuri rosina skolénu brivi izvéléties veicamo uzdevumu, vertét savu
vetkumu (paSvértéjums), darba rezultata nonakt pie dazadiem
secinagjumiem par svarigakajam valodas likumsakaribam, kuru
izpratne nodro$ina  pareizrakstbas un  pareizrunas prasmju
veidosanos.

Lai attistitu skoléna domasanas spéjas, macibu satura lestradad
problémjautajumi, problémsituacijas, kas paredzét, lai audzinatu
skolenu uzklausit un nemt véra ar citu domas. Daudzkart darbs

velcams grupas, paros, bet savukart skoléna iztéles, fantazijas
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attistiSanal paredzétas miklas, interesantas modeletas sadzives
situacijas, burtu, krustvardu miklas u.c.

Atbilsto$i macibu satura izvéles kritérijiem, butiski paredzet
tadu macibu saturu, kuru izvelas pats skoléns, tadejadi atseviski
uzdevumu nosacijumi tiek formulét ta, lai par macibu vielu klust arl
skoléna sagatavotie vat izveidotie teksti val to fragment, pieméram,
uzrakstitais domraksta vai atstastijums ir ne tikai ka radoss rakstu
darbs, kuru skoléns raksta, lai macitos izteikt savas domas logiski,
planveidigi, pareiza latvieSu valoda, bet ari tapéc, lai to vélak
izmantotu gan ka alternativu lasamo tekstu, gan ka valodas macibas
vingrinajumu, kura skoléns macas saskatit gan teitkumu, gan varduy,
skanu macibas likumsakaribas.

Petjuma 2. posma galvenais uzdevums — noskaidrot, ka
skolotaji un skolént verté izstradata integréeta latviesu valodas
macibu satura variantu, ka tas, izmantojot atbilstosu metodiku,
sekmé valodas pamatprasmju veidoSanos. Pétjuma laika vispirrhs
svarigi bija noskaidrot, kapec skolotaji izvelgjas macibu lidzekli, kura
latvie$u valodas macibu saturs ir integréts. Tika aptauwjatd 524
sakumskolas skolotaji. 25% respondentu atzist tikai komunikativo
pieeju latvieSu valodas maciba, un vinuprat, to merktiecigak var
nodrosinat, 1zmantojot integrétu macibu saturu, 37,2% respondentu
izvele bijusi sameéra nejausa, vélgjusies mainit macibu lidzeklus, jo, ar
lepriekséjiem stradajot vairakus gadus, tie apnikudi, val arl kads
koleégis ieteicis, 37,8% respondentu atzist, ka izvéle notkusi,
lepazistoties ar attiecigo macibu lidzeklu metodisko koncepciju,
studéjot augstskolas, talakizglitibas kursos vai seminaros (skat

3. diagrammi).
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3. diagramma

Integréta latviesu valodas macibu satura

varianta izvéles pamatojums

37,2%

25%

(0 Izvéle ir apzinata

Izvéle notikusi péc iepaziSands macibu lidzek|os ar metodisko koncepciju

[zvéle saméra nejausa

Analiz€jot aptaujas (skat. 3. prelikums) laika gutas atbildes uz
jautajumu “KKa vertéjat macibu lidzekli?” (saturs, ta atbilstiba skolénu
vecuma Ipatnibam, sakumskolas vadlinijam, vizualais materials,
uzdevumu veids, daudzums), ka ard macibu Iidzeklu ekspertu
atzinumu par macibu satura 1zveli un izkartojumu (skat. 4. pielikumu),
secinam, ka 84,3% respondentu atzist macibu satura atbilsdbu
sakumskolas vecuma skolénu interesém, Ipasi atzinigi tiek vertéts
macibu vielas sakartojums péc gadskartu aprites principa, noradot,
ka tadejadi ir iesp€jams sekmigak skolénam veidot ieskatu par
latvie$u tautas tradicijam, modinat nacionalas jutas. Tas pilna méra
sasaucas ar pedagogijas zinatnieces A.Karules atzinam par
izglitotajfunkcijas  un  audzinatdjfunkcijas  vienotbu.  15,7%
respondentu kopuma atbalsta macibu satura 1zveli un izkartojumu,

bet ka pamatotus iebildumus izsaka $adus:
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o vairak folkloras tekstu, ipa$i latviesu tautas pasaku
(13 respondentu). Pamatojums rodams latviesu valodas
metodika O. Nesterova izteikuma “.. ar tam (t.1. pasakam)
raksturigo fantastiku, neparasto notikumu teélojumu, tautas
pieredzi, notikumu spraigumu, saista lasitaju, .. tas nevis
liek bérnam noticét fantastisko butqu un pasakaino butnu
realitatei, bet rosina bérna pasa fantaziju” [94., 92.],

e vairak izmantojami popularzinatniskie teksti, lai tadejadi tos
lasot, analizgjot, var€tu padzilinat un paplasinat skolenu
zina$anas un prasmes, kas iegutas dabas zinibu stundas. A
tam pamatojums rodams A.Karules izteikuma: “Svarigi
veidot kopainu par dabas paradibam, sabiedribu, dot iespéju
apzinaties sevi un veidot savu pieredzi saskana ar savas
attistibas ieksejo logiku un attistibas potencém” [48., 65.].

Petijuma laika apstiprindjas ari teoretiski apgalvojumi par

latviesu valodas ka integréta kursa macibu satura un izglitibas satura
savstarpéjo saistibu (1. Freidenfelds, J. Rudzits, E. Zimule u.c.).
Vertéjot integréta latviesu valodas macibu satura variantuy,
34,7% respondentu ka aktualu problému uzsver zénu un meitegu
interesém atbilstoSa macibu satura izvéles nepiecieSsamibu. To
apliecina arl pedagogiskais verojums un skolénu aptaujas rezultad,
kuros atklajas, ka butiski mainas zénu un meitenu izzinas akuvitate,
ja dek respektetas ar dzimumu saistitas intereses. Uz jautdjumiem
“Kas tev latviesu valodas maciba patik (nepatk)?”’, sastopamas arl
Sadas atbildes: “Patk, ka var uzzinat par z&nu lietam.”, “Nepatik, ka

>

daudz runa meitenes.”, “Nepatk, kad lasam par Anneli.”, “Patik, ka

dazreiz zeniem ir savi uzdevumi un meiteném savi.”
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Macibu satura izvelé 14,7% respondenti analizé ari tadu
biitisku nosacfjumu ki macibu satura ieklauto lokilo komponentu.
Aptaujatie skolotaji un macibu satura varianta eksperti norada
aktualu neplecieSamibu péc lasamiem tekstiem, modelétam runas
situacijam, rakstiskiem vingrinajumiem par tematiem “Kafejnica”,

“Teau1’, “Autobusa”, “Vilciena”, lai tadejadi macitu skolenus
izmantot valoda lidzeklus gan runa, gan rakstos atbilstosi sazinas
situacijal un sazinas meérkim.

KKa rada aptaujas un ekspertu atzinumu rezultati, 57,2%
respondentu ka svarigu faktoru atzist lasamo tekstu mﬁsdienigumu.
Neviens no respondentiem nenoliedz nedz folkloras, nedz klasikas
nozimi, bet Ipasi pozidvi verté tekstus, kas saistti ar aktualiem
musdienu sabiedribas jautajumiem. Par to liecina sadi apgalvojumi:
“Augstu vértéjami tekst par musdienu skolu, skolénu un skolotaju
attiecibam.”, “I<ads darba lauks paveras, ja tu vari lasit un salidzinac
dazadu valstu Lieldienu vai Ziemassvetku tradicijas.”, “Skoleniem
cita interese, ja teksti ir “modernaki™”.

Analizéjams ari ekspertu atzinas par macibu satura ieklautajiem
uzdevumu nosacljumiem “Ka tu veérte savas pareizrakstbas
prasmes®”, “Sogad iemacijos (uzzinaju, sapratu)...”, “Vislabak
patik. . .”, “Jaunaja gada gribu. . .” u.c.

Tas sasaucas ar psihologu teoryjam par veértejuma un
pasveértéjuma lomu macibu un audzinasanas procesa, prou, ka
pasvertejums veidojas pakapeniski, tade] skoléni tam Ipasi macamu,
lai tas klutu par ileradumu, ka arl atzigu, ka pasvert€jums rodas

darbibas rezultata [18., 82.].
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Ka apliecina pétijums, prakseé pieradas arf A. Karules atzina par
to, ka “macibu satura teoretiskais limenis ir augstaks un dzilaks, ja
taja ir vairak visparinajumu [50.], jo 94% respondentu atzinigl vérté
tadus uzdevumu nosacijumus, ka “Izlasi vardu rnndu un izrakst
(nosauc) “netederigo” vardu!l”, “Lasi vardu rindu un turpinil”,
“Pasaki ar vienu vardu!”, “Pamato izvelil” u.c.

Tai pasa laika, analizéjot pétfjuma rezultatus, atzistam, ka
integréta latviesu valodas macibu satura variantam vairakos aspektos
ir batiskas nepilnibas, kas noveérSamas vel dzilak analizéjot macibu
satura un ta realizesanas metodikas savstarpejo saistibu,

13,3% respondentu atzist, ka svarigl ari gramatikas apguvel
paredzetie uzdevumi, ar to saprotot tadus ka “Noraksa (parraksu,
1zrakst)) lietvardus (ipasibas vardus, darbibas vardus)!”, “Nosaki
lietvardu dzimt (skaitli, personu)!”, “Nosaki darbibas vardus!”
[zteiktais apgalvojums sasaucas ar teorijam par to, ka valodas maciba
un dabiska valodas apguve ir ciesi saistamas (V. Kostomarovs,
O. Mitrofanova, M. Judite (M. Judith) u.c.).

7,2% respondentu norada, ka uzdevumu nosacijumi, kas izriet
no ieprieks lasita (rakstita) teksta ne vienmeér ir motivét vai
pietiekami skaidri saprotami, jo aiz tem nav skaidri redzama to
metodiska virziba. Asrl tam pamatojums rodams integrétas macibas
teorjjas (J. Broka, A.Iarule, V. Matevs (V. Mathew) u.c.), kuras
akcenté tadu lotl svarigu atzinpu ka metodisku meistaribu ieraudzit
valodas prasmju, formas un satura integraciju, netrauc€jot uztvert un
saglabat teksta gan sizetisko liniju, gan ta maksliniecisko vértibu, gan

vienlaicigi leraudzit ari vardu gramatisko vai fonétisko ietérpu.
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10,5% respondentu savukart doma, ka integréta latviesu
valodas macibu satura variants ir vairak paredzéts skoléniem ar
zemaku zinasanu un prasmju limeni; skoléniem ar augstaku zinasanu
un prasmju limeni dziJaku izpratni par valodas likumibam spetu
nodro$inat macibu saturs, kura letverti speciali sagatavoti valodas
macibai, lasitprasmes veido$anal un darbam ar tekstu sagatavoti
uzdevumi. |

leprieks minétie aptaujas izteiktie apgalvojumi sasaucas arl ar
teorijam par to, ka macibu satura izveleé un ta realizésana svariga ir
maci$anas metode un merku atteksme (A. Leontjevs, I. Zogla), ti,
lai maksimali tuvinot tos, skoléns iegutu macisanas jégu, lai
skolenam ir lidzeklu (saturs, forma, panémient) izvéles iespéjas, lai ir
tiesibas piedalities macibu procesa organizesana.

Pégjuma laika tika apkopoti un analizéti ari izdevniecibas
“Lielvards” organizétas skolotéju anketéSanas rezultat (skat.
7 prelikumu). Aptauja piedalifjas 29 respondenti. Visi respondentt ka
vissvarigako atzist to, ka integrétals latviesu valodas macibu satura
varlants paver lespejas skolénu radoSam darbam, uzdevumu
nosacijumi veicina skoléna izzinas interesi (valodas un literaturas
testi, daudzveidigi diktad, atstastijumi, dazadi lasiSanas veid,
problémsituacijas u.c.), 27 respondenti ka vissvarigako uzskata
macibu vielas sakartojumu péc tematiska principa, jo tadejadi var
veitksmigak nodrosinat macibu saisdbu ar realo dzivi, ka raksta kada
skolotaja: “Skoléni jat satkni ar dabu, svetkiem, tradicijam. Tas lau;
sasaistit latvieSu valodas stundu macibu saturu ar dabas zinibu u.c.
macibu priek$metu saturu”. 16 respondenti atzist to, ka integréjot

lasisanas un valodas macibas saturu, gramatka nav meérkis, bet
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lidzeklis skoléna valodas pamatprasmju attistibai, ka svarigu skolotaji
atzist arl to, ka skoléni apgust lietiSkos rakstus — véstuli, apsveikumu,
reportazu u.c.

Vera nemami apgalvojumi par to, ka 21 respondents runa par
skolenu macibu motivacijas paaugstinasanos. Ka raksta kada Olaines
1. vidusskolas skolotaja, “skolénam ir skaidrs, kapéc vin$ macas par
lietvardu, tetkumu u.c., jo valodas apguve, izriet no situacijas. Bérni
macas realajai dzivet.”

Lai parliecinatos par skolotaja un skoléna izpratni par macibu
satura nozimi un aktualitati, par maciSanas un maci$anas satura
myjsakaribam, svarigi bija integréta latvieSsu valodas macibu satura
varianta izvertesana iesaistit arl skolénus.

Anketejot Rigas 47. vidusskolas 2.b klases 32 skolenus un
Dundagas vidusskolas 3.b klases 14 skolénus(skaz. 6. pielikumu) un
petot skolenu atbildes uz jautajumiem, kas ietverti macibu lidzeklos
(“Uzrakstl, ko tu esi iemacijies latviesu valodas stundas!”, “Verté
savu darbu latvieSu valodas stundas $ogad.”, “Pabeidz teitkumus,
pasvitrojot visiederigako vardu, kas atrodas iekavas!” u.c.), secinam,
ka 28 respondenti ka pozitivus, interesantus vérté lasamos tekstus,
noradot, ka pattk to saturs un darbs ar tem, Ipadi uzsverot
paredzétos jautajumus darbam ar tekstu, 32 respondent min
krustvardu miklas, vardu miklas, izslégSanas un visparinasanas
vingrinajumus, 25 respondenti — pasvertéjuma un Sifrésanas
uzdevumus, 17 respondentiem patik dzejoSana u.c. jaunrades darbi,

Ka butiskakas iebildes pret ilustracyjam, ziméjumiem — nav

krasaini; ne parak lieli; melni, labak batu cita krasa; nevar krasot u.c.
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Secinam, ka skoléni kopuma pozitivi veérté macibu lidzekls
levietoto macibu saturu, un atbilstosi teorijam par personibas
attistbu (A. Leontjevs, L. Bozovica, V. Kruteckis u.c.) ipasi uzsver
uzdevumus, kuri rosina skolenu domat, liek darboties pasam un
vértét savas prasmes. Nemot vera psthologu atzinas par sakumskolas
vecuma beérnu 1zteli, fantazijas attistisanu, secinam, ka svarigi macibu
satura ieklaut ilustracijas, ziméjumus, kas lauj izvérst skoléna darbibu
(pabeigt iesakto ziméjumu, atrast teksta tetkumus, kas visprecizak
atbilst ilustracyjai, veidot savu ziméjumu, ilustraciju pasakai, stastam
val konkrétam ta fragmentam u.c.).

Apkopojot pétijuma gaita gutas atzinas par integréta latviesu
valodas macibu satura varianta nozimibu, lai sekmeétu wvalodas
pamatprasmju veido$anos, secinam, ka butiska ir macibu vielas
(lasamo tekstu, valodas macibas vingrinajumu) sakartosana noteikta
sistéma satura zina. Atbilsto$i teorijam par integréta macibu satura
sakartosanu (A. Broka, A. Karule, V. Kostelniks (V. Kostelnik),
I. Mardzoraise (I. Marjorise) E. Pétersons u.c.), domingjosa ir
tematiska pleeja macibu vielas satura izvele. Tematu izvele tespejami
dazadi tematisko bloku variant, piemeéram:

v' Es un daba
v' Es un sabiedriba
v  Esun Es u.c.

Eksperimentali parbaudits tika macibu satura variants, kura
macibu viela satura zipa (lasamie teksu, valodas macibas
vingrinajumi, diktadg, rakstveida atstastdjumi, domrakstu temat,
sarunvalodas situacijas u.c.) sakartoti tematiska bloka Es un daba

(2.klase).
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Sada temata izvéle saistas ar teoriju par veseluma pieeju bérna
audzinasana, kura ka svarigaka ir “.. izpratne par bérnu ka unikalu
individualitati (vértibu) un ka dabas dalu (ar to saprotot bérna
biologisko, psthologisko un socialo dabu) un sabiedribas dalu (bérns
socializéjas makro un mikrovide un veido savas vertabas)” [76.,8].

Macibu satura izkartojums shematski attelots 1.ziméjuma.

1. s2mejums

Macibu saturs 2. klasé

Ligo

Maijs - ziedoga laiks Vasara pagajusi

Usigd un Jurgis Atkal esmu skola

L Rudenuns - bagarts
Pavasans pienemas

Vs

speka
~
klausities :
runat PraGmyl Mikeli
Lieldienas . & =
lasit | veido%anis
rakstit
/

Ziema nic seuni

. T s 7 Velu latks. No
Mairas diena. \ Wy =
Pavasans nak 3 e gipeliime

‘_ Marugiem

Metent. Svedu latks [

Tena diena. Jauna Ziemassvétkus

gada jaunu laimi Ziemassvetki gaidot

Svariga 1ir arl klausites, runat, lasit un raksat prasmju
veldoSanal paredzéto vingrinajumu nosacijumu izvéle atbilstosi
katras prasmes specifikai mijsakaribas, lai skolens, apgustot integrétu
latviesu valodas macibu saturu, vienlaicigi veidotu izpratni par
latvieSu valodu ka sazinas lidzekli, par latviesu valodu un literatiru

ka verabizgligbas lidzekli, atdsttu skolénam lingvisusko domasanu,
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valodas izjutu, sekmétu apzinatu valodas likumibu izpratni un
praktisko lietosanu, izsakot savas domas mutvardos un rakstu valoda
atbilstosi sazinas meérkim un sazinas situacijai.

K3 apliecina empiriska pétijuma gaita guta informacija, aktuals
ir tads macibu satura variants, kura saturs un forma nodrosina
maci$anas un macisanas savstarpejo vienotibu (skolotaja un skolena
macibu merku, darbibas motivu, macibu lidzeklu atbilstbu, macibu
rezultatu pasvertéjuma un Véftéjuma maksimalu tuvinasanos).

Lai parbauditu izvirzito hipotézi, svarigi bija peut ne ukai
integréta macibu satura varianta efektivitati, bet arl ta realizesanas
metodiskas 1espéjas un to nozimibu valodas pamatprasmju
atdstiSanas sekmeésana sakumskola.

Saskania ar teoryjam par personibas attisutbu merktieciga
darbiba (D. Elkonns, A. Leontjevs, G. S¢ukina, 1. Zogla u.c.) 100%o
respondentu atzist, ka integréta latvieSu macibu satura realizésanai
pamata izveélamas aktivas un.radoéas darba formas un metodes, kas
vienlaicigi nodrosina prata, jutu un gribas attistibu.

Gan aptauju, interviju, gan pedagogiska procesa vérojums lauj
secinat, ka ieklaujot dazadus lasisanas, teksta atstastiSanas, mutvardu
un rakstveida wvingrinajumus, klausiSanas vingrinajumus skolénu
fonematiskas dzirdes, uzmanibas, uztveres, atminas, domasanas
akuvizeédanal, pareizrunas un pareizrakstibas, lasiSanas prasmju
veidos$anai, macibu process klust dinamiskaks, valodas lidzekli tiek
1izmantoti dazadas sazinas sitﬁécijés, un tas savukart skolénam palidz
ne tikal attsdties, bet ard socializéues, K. Usinska vardiem runajor,

“bérns ieaug apkartéjo cilvéku garigaja pasaule tikai ar dzimras
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valodas starpniecibu, un otradi, apkartéjas pasaules gariga izpratne
atspogulojas tikai ar dzimtas valodas starpniecibu” [153., 77.].

Neapsaubami visas valodas pamatprasmes veidojas dazadas
daudzveidigas situacijas macibu procesa, tadel praktiski nav
iespéjams nodalit, kura darba forma vai macibu metode ipasi
aktualizé kadu konkrétu valodas prasmi, piemeram, klausities val
runat utml.

Pétijuma gaitd speciali atseviski tiek analizeta katras valodas
pamatprasmes veidosSanas, izmantojot integrétu latviesu valodas
satury, lai tadejadi meginatu parbaudit izvirzito hipotézi.

Valodas apguves macibu procesa svariga ir klausisanas prasme,
jo ka apgalvo psihologi un pedagogi (A. Lublinska, D. Elkonins,
A. Karule u.c.) ta stimulé tadus personibas izzinas darbiba svarigus
procesus ka sajutas, uztvere, domasana, runa, atmina, iztele,
uzmaniba.

Ka rida pedagogiskais verojums un eksperiments, realizéjot
integrétu latviesu valodas macibu saturu, klausisanas prasme tiek
attistta ne tkai lasot tekstus skali, klausoties skolotaja un skolenu
runataja, rakstot dzirdes diktatus, bet arl tadas ipasi modeleras
macibu situacijas ka “Izlasi uzrakstito skalil Klausies klasesbiedra
lasitaja un pec dzirdes uzrakstil Klausies divus teitkumus! Uzraksti,
tavuprat, télainako (garako, 1sako wu.tml) tetkumu péc dzirdes!
Uzrakstito domrakstu (atstastijumu, diktatu u.c.) pusbalsi izlasi!
Izlasi teksta teitkumu, kurs, tavuprat, ir vistelainakais (visgarakais,
visinteresantakais)! Ieklausies, ka skan klusums! Ieklausies, cik
tetkumu (vardu, vardu savienojumu, skanu) tu dzirdeji! Salidzini

tetkumus garuma, tempa, tembra zina! Klausies un atkarto! Klausies
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un salidzint teikumus (vardus, vardu savienojumus)! Raksti diktatu,
kuru tev dikte klasesbiedrs! u.c.”

Petot un analizéjot skolenu rakstu darbus (diktatus,
atstastijumus, domrakstus), veicot sarunas ar skoleniem un
skolotajiem, secinam, ka ipasi modelétas situacijas palidz skoléniem
lingvisriskés domasanas attistibai. Véra nemams kada 2.klases
skoléna teiktais: “ICad 1zlasiju skali savu sacer€jumu, ieliku tur divus
punktus.” Kada skolotaja uz jautajumu: “Ka jus vertéjat diktata
varianu, kuru dikté skoléni viens otram?” atbild: “Lai pierod
saklausit dazada tempa un tembra teikto!” Savukart par uzdevumu
uzrakstito skali 1zlasit ka, raksturigakas atbildes ir sadas: “Skoléns
macas saprast, ka uzrakstito izlasot ir ari jasaprot, ko tu esi
uzrakstyjis.”  “Ieklausoties sava balsi, skoléns sak domat par

> <

intonaciju, logiskajam pauzém.” “Tiek trenéta fonematiska dzirde.”
“Skoléni macas ne tikai klausities, bet ari lasit, rakstit, runat reize.”

I<a rada prakse, klausisanas ir dinamisks process, taja ne tikai
pilnveidojas skolenu uztveres prasme, koncentrésanas speéjas u.c.
procesi, bet rodas interese skoléniem vienam par otru, veidojas
brivas savstarpéjas attiecibas, garigda kopiba, un tas savukart akuvize
skolenu vardu krajumu, rada nepiecieSamibu izmantot dazadus
valodas lidzeklus daudzveidigas situacijas.

Apkopojot peétijuma ieguto informaciju par klausisanos
prasmes aktualizeéSanu, realizéjot integrétu latvieSu valodas macibu

satury, secinam, ka tadejadi:

® veicam fonematiskds dvirdes attistisanu
2
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© rosinam Skolénus bit uzmanigakiem, letojot valodas lidzeklus
daZadas saginas situacijds,
» aktivizéiam nepiecieSamibu iteikties, papildinat informacyu utml.,

® pacam utvert un saprast runato, lasito tekstu dagadas situacijas,

Dpilnverdojam pareizrakstibas prasmes, pec dirdes uztvert feikiumu

robegas, teikumus dagddus péc satura un nbuves,

Dpalidzam bérniem socializéties konkréta vide.

Ipasa uzmaniba latviesu valodas macibu procesa neap$aubami
tek veltita arl runas prasmju pilnveidosanal, jo, ka atzist psihology,
runas galvena funkcija ir informacijas nodosana vai visparinasana.
Ka raksta psihologs A. Vorobjovs, sarunai ir divi procesi: ekspresija
(domas letérpsana valoda un tas novadiSana lidz sarunu biedram) un
impresija (sapemtas informacijas uztvere un analize), tadel, ari, ka
rada pedagogiska prakse, macibu procesa efektivi 1 macibu
vingrinajumi, kas paredzét gan aréjas (mutvardu un rakstu runas),
gan lekséjas runas attistiSanal: atrrunas vingrinajumi, modeleéti runas
vingrinajumi, lzmantojot ieprieks sagatavotu val izveidojot patstavigl
tekstu ciesa saistiba ar macibu vielas tematiku, kuros izmanto dazadu
balss tempu, tembru, intonaciju, emocionalo atteksmi pret runas
teksta saturu, piem., “Izruna klusam!” “lzruna skalll” “Izruna, cik
vien atri varil” “Izruna bedigi (jautri)!” “lzruna ka jautajuma
tetkumul”, speciali sagatavoti vardi vai vardu rindas, kuras ipasl
trenéjama ¢, ¢ izruna vardos, cieto un miksto lidzskanu, lidzskanu

sakopojumu 1zruna u.c.
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Ka rada pedagogiska procesa vérojums, sakumskolas posma
skoleniem biezi iek$éjo runu neizdodas pietiekami skaidri atspogulot

aréja runia. Ipadi spilgd tas redzams skolénu domrakstos,

atstastijumos, ka arl mutvardu saceréjumos (savstarp€ji nesaistti,
parak saraustiti vai nepamatoti gari tetkumi, neprasme domas izteikt
skaidri, precizi, daudz liekvardibas, nemouvet izlaistu vardu u.c.),
tadél, realizejot integretu latviesu valodas macibu saturu, atbilstosi
E. Aistera, E. AnSevica, L. Aizermana, A. Lankas, A. Karules,
A Pri¢kinas u.c. teorétiskajam nostadném par skolénu runas
attstiSanu, $§is process tek Ipasi reguléts, izmantojot tadus

uzdevumu nosacijumus ka “Stasti, izmantojot planul” “levada runa

’J)

par. .., galvenaja dala par..., nobeiguma par...I” “lesaisti sava

‘.)J

stastjuma balstvardus!” “Iztelojies, ka tu esi nokluvis lLdziga
situacija, pastastl, ka tu rikotos!” “Atbildi uz jautajumiem!” “Veido
jautajumus, kas sakas ar vardiem. . .I” “Atceries dabaszinibu stundu,
pastasti, ko tu darij citadi!” u.c.

Ka apliecinaja pedagogiskais vérojums, skolenu un skolot:irju
intervijas, laujot skoléniem izmantot leprieks 1zvirzitus nosacijumus,
veildojot stastjumu, sacerot tekstu, vini jatas drosak, parliecinosak,
bet ka zinam, ja skoléns jutas labak, ari macibu apjoms un kvalitate
pleaug.

KKa svarigs skoléna runas aktivizesanas veids tiek uzsverts ari
darbs paros, grupas, didakuskas spéles. 91,4% aptaujato atzist, ka
tiesi darba formu daudzveidiba, ka ari iespéja par vienu un to pasu
tematu veidot daudzveidigas runas situacijas, sekmeé vardu krajuma
paplasinasanos, ka ari palidz runas darbiba 1zmantot ne tikai valodu,

bet arl intonacyjas, mimiku, zestus.
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Pilniba ar integréta macibu satura pamatideju sasaucas
apgalvojumi par to, ka, izveloties lasidanas un valodas macibai
vienotu macibu vielu tematiskaja zina, skoleniem macibas vairak
salsta ar realo dzivi, skoleni ir aktivaki macibu procesa un tédejédi
vairak uznemas atbildibu par savu darbu.

Petjuma latka 1eguta informaciya lauj secinat, ka, radot
apstaklus skolena runas attistibai, skolénam attistas iztéle, bagatinas
vardu krajums, pilnveidojas stls. To apliecina skolenu rakstu darbu
analize, pedagogiska procesa vérojums.

Aptaujajot skolotajus, lai noskaidrotu, kadas problémas vini
saskata, veidojot skoléniem runas prasmes, ka raksturigakas uek
minétas: radit dabisku, ne maksligu runas situaciju, kura skolenam
jalesaistas, parvarét teksmi nerunat skoléna vieta, but diplomatam,
risinot problémsituacijas, lai skoléns jutas drosaks, nebaidas runat,
pamatot teikto, bet pats galvenais — vadit sarunu meérktiecigl, lai ta
neparverstos tikal par parunasanu, bet gan par sarunu saskana ar
konkretu latviesu valodas macibu satura tematu, dot konkrétu
uzdevumu (runat 1si, domu pateikt, piemeram, tris teikumos u.c.).

Viens no  latvieSsu  valodas ka  integréta  kursa
pamatuzdevumiem ir lasitprasmes veido$ana, taja letverot apzinaru
raitu  un izteiksmigu lasiSanu, prasmi stradat ar tekstu gan
reproduktiva, gan radosa limeni.

Pédjuma laika leguta informacija (aptaujas, pedagogiskais
veérojums, pedagogiska prakse) lauj secinat, ka realizéjot integréru
latviesu valodas macibu saturu, ka raksturigakas darba formas un
panémieni tiek izmantoti: dazadi tekstu lasiSanas veidi (klusa, skala,

izlases, lasisana lomas, lasiSana caurskatot, lasiSana kori, radosa
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lasiSana (mainot notikumus vietim, mainot darbibas vardu laikus,
personas u.c.)), atbildes uz jautajumiem par tekstu, jautdjumu
sagatavoSana par tekstu, testi, literarie diktad, télu salidzinasana,
analize, to raksturojumi, darbs ar iustracyjam, valodas izpetes
vingrinajumi, iestudéjumi, dzejolu, tautas dziesmu macifanas no
galvas, dziedasana, teksta saturam atbilstodas muzikas sameklésana,
diskusijas, tekstu atstastidana, izmantojot dazadus panémienus
(konspektivais, brivais, izlases, tuvu tekstam, radosais atstastdjums
u.c.), krustvardu, burtu miklas, $ifréSanas vingrinajumi, télu dzives
gdjumu apraksti péc atbilstosam shémam, interviju veidosana ar
autoru, telu u.c.

Ka svarigakais peétijuma laika tiek atzits - integréts latviesu
valodas macibu saturs lauj saistit macibu procesa darbu ar tekstdem
ar dabaszinibu, veselibas macibas, rokdarbu, vizualas makslas, neretl
pat ar matematikas macibu saturu.

Tadejadi iegutas zinasanas un prasmes var labak sistematzét,
aktualizét. Vienota tekstu tematika, neizjaukt iepriek§ noteikto
sisteému, dod iespéju ka lasamos tekstus izmantot gan folkloru, gan
klasiku, gan musdienu autoru latviesu un tulkotus dalldarbu
fragmentus, ka arl popularzinatniskus tekstus, vilcienu, autobusu u.c.
sarakstus, tabulas, skolenu pasu izvéletos un sagatavotos tekstus val

to fragmentus.

Pedjuma laika 100% respondentu ka poziivu atzist to, ka
skoléni ne tkai uzraksta domrakstus, atstastijumus, bet tos ari lasa,
analizé, swada ar Siem tekstem ka alternadviem macibu
vingrinajumiem, tajos atbilstosi valodas macibas saturam analizé

valodas likumibas. T2 ka temawka ir savstarpéji saistta, tad skoleni,
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neizjaucot macibu satura iek$€jo sistému, salidzina sava teksta un
rakstnieka vail dzejnieka teksta izmantotos valodas iztetksmes
lidzeklus, sizetu u.c., un tas savukart palidz aktivizét vardu krajumu,
domasanu.

AtbilstoSi  teorfjam  par izzinas darbibu (A. Markova,
G. S¢ukina, I. Zogla u.c.) tada pieeja veido Ipasu personibas stavokli,
t1, prieku par macibu procesu, apzinu, ka arl skoléns spéj uzrakstt
tekstu, kas ir lasams, analizéjams. Tas orienté skolénus uz talaku
patstavigu zinasanu leguvi, variéjot un pilnveidojot zinasanu un
prasmju leguves veidus.

Lair pieraditu, ka integréts macibu saturs un tam atbilstoss
metodikas modelis nodrosina sekmigu valodas pamatprasmju
apguvi, 1pasi analizéjama ari rakstitprasmes veidosana.

Ka atzist pedagogi un psihologi (L. Aidarova, A. Broka,
D. Elkonins, M. Judite =~ (M. Judith),  O. Nesterovs  u.c.),
rakstitprasmju veidoSana ir ipasi komplicéts process, jo ta salstita
gan ar psihofiziologiskiem faktoriem, ka dzirde, runa, redze, roku
kustibas, domasana, gan lasitprasmes, valodas attistbas limeni,
rakstiSanas  kultiru, pareizrakstibas prasmju apguvi, skoléna
individualam  attistibas  Ipatnibam (kreilu probléma, atminas,
domasanas tips u.c.).

Petjuma latka guta pieredze, verojot skolénu un skolotaju
darbibu latviesu valodas macibu procesa, lauj secinat, ka integréta
latviedu valodas macibu satura realizéSana paver daudzveldigas
lespejas gan attstit rakstitprasmi, gan pilnveidot pareizrakstibas
prasmes (norakst, dazadu veidu diktati, darfjumrakst, rakstveida
testi, plana  pieraksti, vingrinajumi ar  papidinajumiem,
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parveidojumiem, rakstveida atstastijumi, domrakst, gﬁtraksﬁéangs
vingrinajumi u.c.).

Petijuma laika 1pasi tika analizéts, ka izmantojot tematiski
vienotu macibu vielu, tiek veidots gan glits rokraksts, gan macita
pareizrakstiba.

Apkopojot iegiuto mformaciju, secinam, ka daudzveidigaki
rakstu darbi gan péc formas, gan peéc izpildjjuma rakstura skolénos
veido izzinas interesi. Aptaujas raksturigakas atbildes ir: “Skoléniem
patik, ka var rakstit dazadus diktatus.” “Interesanti ir dazadi

>

rakstveilda uzdevumi.” “Skoléni ar aizrautibu veic uzdevumus,
kuriem ir savdabiga forma, darba nosacfjumi utml.” Tas saskan ar
A. Markovas, G. S¢ukinas, V. Zelmena atzinam par izzinas interesu
veidosanu. Pedagogs V. Zelmenis raksta, ka “izzigas interesu pamata
ir ledzimtais orientacijas reflekss, un ja tas netiek nomakts vai
ievirzits parak Saura praktcisma, tad skolas vecuma tas jau izpauzas
intensiva izzingas tieksme. Izzinas interesu apmierinasana izraisa
pozitvu emocionalu pacélumu” [45., 71.].

Saskana ar psihologu un pedagogu atzinam (A. Lublinska,
V. Kruteckis, I. Zogla u.c.), kladas nedrikst bat tas, kas kavé skoléna
talako virzibu. Tadejadi latviesu valodas macibu satura apguves
macibu procesa tiek veidotas situacijas, kuras skolens atrod kludas
(salidzinot ar originalu, atrodot pamatojumu vardu rakstibai
vardnicas (gan literaras valodas, pareizrakstibas, gan pasa veidotas,
salidzinot rakstito ar klasesbiedriem, savstarpéji labojot, veidojot
melnrakstu, tad parskatot un parrakstot u.c.). Tadejadi skolens rod
motivaciju, stumulu talakam macibam, nezud radosums. Skolénu

intervijas laika kads 3.klases skolens saka: “Cik labi, ka es driksteju

104



skatitles, domraksta laika vardnical”. Tas lauj paaugstinat valodas

macibas apguves kvalitati: “Ja es nezinu, varu skatities gramata”

b

“Grutos vardus es iemacijos rakstit, spélejot kartis” (domata
didaktiska spele “Morfologiskas kartis™), atbild cits skoléns.

Realizejot integretu latvieSsu valodas macibu saturu, liela
nozime ir ari tiem teorétiskajiem apgalvojumiem, ka rakstitprasmju
veldoSana cie$1 saistita ar atminas ka psthiska procesa attistibu
(J. Broka, O. Nesterovs, V. Ramans u.c.). Ka rada pétijumi, liela
nozime tiesi redzes télam pareizrakstibas maciSana.

30. gados arl E. Aisters atzist, ka izplatitakais ir redzes tips,
tade] pareizrakstibas maciba Ipasa loma ir norakstsanas
vingrinajumiem (teksta parrakstiSana, rakstiSana peéc atminas,
kludainu tekstu izlabo$ana un parrakstisana, redzes dikrati u.c.).

To apliecina arl pétijuma rezultatt 2.klase. Macot skanu
pozicionalas parmainas, tika izmantota tradicionala pieeja — macot
vardus, kuros starp runu un rakstibu ir atskiribas, parveidot skaidra
pozicija, lai zinatu, kadu lidzskana burtu rakstit (piemeéram, mezs —
mezi, darbs — darbi). Pec noteikta laika skoléni rakstja
kontroldiktatu (dzirdes diktats), kura teksta tika ieklautas macitas
ortogrammas. Verojot skolenus kontroldiktata laika, 100% wvisi
skoleni, saklausot divus lidzskanus varda, parveidoja pie sevis
vardus, ts., skaidraja pozicija, tacu labojot darbus atklajas, ka tkai
75% skolénu sadus vardus bija uzrakstijusi pareizi. Turpmak tika
velkts pedagogiskais ekspetiments. Macot rakstit lidzigas ortogrammas,
maksimali ttka 1zmantota ne tkai dzirde, bet arl redze. Integréeta latviesu
valodas macibu satura letvaros tas tka nodrosinats Sadi atdstot

lasitprasmi, stradajot ar lasimo dailliteratdras vai popularzinatnisko
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tekstu, diktata, domraksta, atstastijuma tekstu, merktecigi tika
izvirzid tadi uzdevumi ka “Tzraksti no stasta (pasakas, dzejola utml.)
vardus (vardu savienojumus, teikumus), kuri raksturo (atklﬁj,
papidina) domu!”, “Izraksti teikumu, kura vistelainak atklats. ..’
“Pasvitro teikuma vardus, kuru rakstiba nesaskan ar 1zrunu!”,
“Izraksti no diktata (atstastijuma, domraksta u.c.) vardus (tetkumus),
kuru rakstiba biji kladyies!”, “Salidzini  savu tetkumu  ar

2

rakstnieka. . .17, “Pasvitro vardus, kuru rakstiba, tavuprat, 1ir

visgratakal”, “Iesaisti Sos vardus citos teikumos par tematu. . .I” u.c.
Uzdevumu nosacijumi garantéja darbu ar vardiem, kuru izruna
nesakrit ar rakstibu, tadejadi, ka teikts ieprieks, skolénam radas
lespéja $o vardu pareizrakstiba akcentet gan redzes, gan dzirdes
nozimi.

Macot pareizi saklausit teikumu robezas, tetkumu dalas, lai
tadejadi radinatu rakstiba gan pareizi rakstit vardus, gan lietot
pieturas zimes, arl tika veikth meérktiecigi uzdevumi: “Izlasi

!)J

1zteitksmigi uzrakstito!”, “Ieklausies klasesbiedra lasitaja un peéc
dzirdes uzrakstl tos vardus (vardu savienojumus), kuru tev nebyal”,
“Izlasi sava domraksta wvisgarako tetkumul!”, “Izlasi wvisisako
tetkumul”, “Izlas1 tekstu, levérojot pieturas zimes!” u.c.

Analizejot pedagogisko procesu aptauju un interviju rezultatus,
secinam, ka Sada rakstura uzdevumi aktualizé skolénu uzmanibu,
domasanu, asociaciju veidosanos, kas savukart sekmeé valodas izjatu.
Par to liecina ari skolénu un skolotaju atbildes aptaujas un intervijas:
“Man patik no sava diktata lasit un rakstit vardus.”, “Skoléni klust
uzmanigaki.”, “Rodas apzina, ka ari skolena teksts ir lasams.”,

“Vairak var atkartot, nostiprinat atsevisku vardu rakstibu, jo ilgaku
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latku var izmantot vienus un tos pasus jédzienus, vardus.” Praksé
vérotajam pamatojums rodams arl teorétiskaja literatura (J. Broka,
M. Kurzéns, A. Leontjevs, A. Ptickina u.c.).

Ka raksta J. Broka, “pareizas rakstibas pamata gul trejadi
iespaidi: redzes, dzirdes un kustibu, tapéc ikviens rakstu darbs
vispirms vairakkart jalasa stipra balst un tad tikai jaraksta” [19., 53.].

Ari Rietumeiropas pedagogija (L. Kumars, E. Skots-Andersens
uc.) tiek iztetkti apgalvojumi, ka pareizrakstibas maciba Ipasa
nozime ir redzes, dzirdes u.c. sajutu aktivizéSanai, jo tas savukart
rosina skoléna domasanu.

Savukart, sasaistot to ar krievu psthologa A. Leontjeva teoriju,
secinam, ka integréts macibu saturs nodrosina apzinataku skolénu
1zzinas darbibu [191.], ti., lasamaja teksta, diktata vai atstastjuma
teksta skoléns iepazist gan saturu, gan arl  attiecigo vardu
pareizraksdbu, vienlaicigi tas aktivizé ard skolénu vardu krajumu, un
pats svarigakais — macibu procesa skolénam veidojas izzinas
intereses un vajadzibas. Macibu vingrinajumi rada skolénam
parliecibu par to praktisko lietojamibu.

KKa pieradijums tam ir pétjuma laika veiktais radosais
eksperiments: Pirmsziemassvétku latka Rigas 3.vidusskolas 2.a klases
skoléniem tka dots uzdevums uzrakstit 10 davanu nosaukumus, kas
varétu but Ziemassvétku veciSa maisa. Atbilstosi macibu saturam
skoleni veidoja vardu savienojumus: ipasibas vards un liervards.
lepazistoties ar skolénu uzrakstto, secinam, ka pamata vka veidou
sadi vardu savienojumi: skaista gramata (soma, masina, lelle u.c.),
zals  (sarkans, zils) lietussargs (ritenis, makskerkats), liels

konstruktors (lego komplekts) u.c.
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2.c klaseé uzdevums tika diferencéts: Iztelojies, tu esi sanémis
Ziemassvetku veciSa davanu maisu, bet tam klat zimite, ka tu veél
nedriksti to vert vala lidz Ziemassvétku vakaram, mégini péc taustes
noskaidrot, kas S$ai maisa slépjas! Skoléenu atbildés bez ieprieks
nosauktajiem Ipasibas vardiem paradijas ar tadi ka garens, apals, ass,
ciets, nelidzens, rupys.

Secinam, ka, aktualizéjot sajutas macibu procesa, ne tikal
rosinam skolénus domat un aktivizét vardu krajumu, bet varam
vienlaicigi ari rast lespéju pilnveidot $o vardu pareizrakstibu, Ipasti to,
kuru rakstiba nesaskan ar izrunu, piemeéram, ass, rupjs, ciets u.c.

Lai izzinatu, ka pilnveidojas skolénu valodas pamatprasmes,
apgustot integretu latviesu valodas macibu saturu, pédjuma gaita tiek

1zstradati valodas prasmes raksturojosi kritériji, tiem atbilstosi raditaji

un to raksturojums limenos (skat 7.tabuly ‘“Valodas prasmju
raksturojums”).
].tabula
Valodas prasmju raksturojums
Kritery: Raditas _ Limen:
C B A
Neuztver vai daleji| Uztver  dzirdéto|Uztver  dzirdeto
- |uztver  dzirdéts|informaciu, repro-|informaciju, repro-
Klausisanas|. . _ . L : _ o
L informacijas  satu-|ducé tkai ar jau-|ducé patstavigl
g un uztvere .. _ -
2 ru, daléji reprodu-|tajumu palidzibu
a, cé ar jautdjumu
& palidzibu _
= Neizprot vai daléji|Izprot  dzirdétas|Izprot  dzirdéuwds
= Klausi$anas [1zprot dzirdétas in-|informacyas  satu-|informacyjas  satu-
4 un izpratne formacijas saturu,|ru, neatkla) val|ru, atkld) atneksmi
neatkla) attneksmi|daléji atklaj attieks-|pret dzirdéto
pret dzirdeto mi pret dzirdéto
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Runitprasme

Runas
kultara

Neskaidra,
teiksmiga
mazs

jums

neiz-
runa,

vardu kra-

Runa skaidra, bet
neizteiksmiga, Vi
déji plass vardu
krajums

V1-

Runa skaidra, iz-
tetksmiga,
vardu krajums

plass

Stastisana

Stastijumu neveido
patstavigi,
tkai atbildot uz
jautajumiem, pret
stasata saturu at-
tieksmi nespéj at-
klat

runa

Stastjumu  veido
patstavigi, bet ne
vienmér planvei-
digi, logiski, at-
tieksmi pret stas-
tita saturu atkla)
daleji

Stastijumu  veido
patstavigi,  plan-
veidigl, logiski, at-
klaj attieksmi pret
stastita saturu

Lasitprasme

Lasisanas
pareiziba

Lasa ar kjudam,
neievero  pareiz-
runas normas, in-
tonaciju tetkuma

Lasa bez kludam,
nelevero  pareiz-
runas normas, Iin-
tonacyju tetkuma

Lasa, bez kludam,
1evero parelzrunas
normas, INtenaciju
tetkuma

Lasisanas
apzinatba

Neizprot vai daléji
1zprot lasita teksta,
saturu, nepauz at-
teksmi pret lasita
teksta saturu

Izprot lasita teksta
saturu, nepauz at-
tieksmi pret lasita
teksta saturu

Izprot lasita teksta
saturu, pauz at-
tiecksmi pret lasita
teksta saturu

Lasisanas
1zteitksmi-
gums

Ar  izteiksmes Ii-
dzeklu (logiska
uzsvara, Intona-
cljas, pauzes u.c.)
palidzibu neak-
centé lasita teksta
saturu, nepauz
verteéjosu attieksmi
pret lasito

Ar iztetksmes -
dzeklu (logiska
uzsvara,  Intona-
cijas, pauzes u.C.)
palidzibu neakcen-
té vai daléj akcen-
té lasita teksta sa-
turu, nepauz vai
daléj pauz veérté-
josu attieksmi pret
lasito

Ar 1ztetksmes -
dzeklu (logiska
uzsvara,  Intona-
cyjas, pauzes u.c.)
palidzibu akcenté
lasita teksta saturu,
pauz veért€josu at-
tieksmi pret lasito

Lasit-
interese

Lasamvielu patsta-
vigl neizvelas

Lasamvielu red iz-
velas patstavigi

Lasamvielu regula-
11 1zvélas patstavig
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Burtu forma,|Burtu forma, | Burtu forma,
Glits, | raksts neatbilst vai|raksts daléji atbilst|raksts atbilst pa-
skaldss, | daléji atbilst parau-|paraugam, ir SVit-|raugam nav Svitro-
salasams gam, ir svitrojumi,|rojumi, slikt izkar-|jumu, labi izkarto
rokraksts |neprot  izkartot|to tekstu tekstu
tekstu
QE) _ Rakstu darbos ir|Rakstu darbos|Parsvara raksta
< Pare}z— ortogrifijas un in-|dazreiz  ortogra-|bez kludam
£ raksiba | terpunkcijas  kla-| fijas un interpunk-
2 das cijas kladas
& Reproduce vailLabi  reproducé|Labi  reproducé
daléji  reproduce|dzirdéto vai lasito.|dzirdeto vai lasito.
Radosz |dzirdéto vai lasito.|Domrakstu saturs|Domrakstu saturs
raksti$ana |Pomrakstu saturs|vidéji plass, biezi|plass, tekstu veido
Saurs, raksta ar|teitkumi sava starpa|strukturali pareizi
savstarp€jl nesais-|nesaistitt
fitem teitkumiem

Vérojot pedagogisko procesu, parbaudot, vértgjot un analiz€jot

skolénu rakstu darbus (norakstus, diktatus, rakstveida atstastijumus,

domrakstus), ka ari anketéjot skolotajus Jelgavas 4. pamatskola

(skolotaja A. IKukalska), Rigas centra Dailamatniecibas pamatskola

(skolotaja I. KKemlere), daléji ari Rigas 47.vidusskolad (skolotaja
[. Kulmane), Olaines 1. vidusskola (skolotaja I. Orste) 2. klases, tika

izzinatas skolenu valodas prasmju attistibas limenis gandriz visa

1997./98. mac. gada laika, kad skolas realizéja integrétu latrviesu

valodas macibu saturu.

Turpmak dek analizeta katras valodas prasmes attistibas

dinamika (40 respondenty).
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4.diagramma

Klausi$anas prasmes dinamika

ZOW
151
10+
1
0

Skolénu skaits

Klausisanas prasmes limenu

O aptaujas rezultat 1997.gada oktobri
aptaujas rezultati 1998.gada aprili

Secinam, ka skolénu klausities prasme ir pilnveidojusiesm jo
par 3 ir palielinajies to skolénu skaits, kurt jau prot ne tkai uztvert
dzirdeto mformaciju, to saprast, bet arl aktivi iesaistities sazinas akta,
atklat savu attieksmi pret dzirdéta saturu.

Ka apliecina skolotaju aptaujas ieguta informacija, to veicinajis
macibu satura varianta paredzeti tadi uzdevumi ka klausiues
klasesbiedra teiktaja, darbs grupas un paros, macibu vielas tematika,
kas atbist skoléna interesem (ipasi par skolu, skolotajiem, bérnu
darbiem un nedarbiem, jocigilem atgadijumiem wu.c). Par 6
samazindjies to skolénu skaits, kuri neuztver vai daléji uzwer
dzirdetas informacijas saturu.

Pamats tam, ka atzist skolotajas, “uzmanibas koncentrésana,
ko rada lielaka interese par macibu saturu, par to, kas notiek klasé”.
Anketas tiek akcenteta arl uzdevumu nosacijumu loma, ipasi to, kas
veicilna  komunikatvo prasmju veidosanu  (“Pastasa  citus

interesantus atgadijumus skolal”, “Kads 1ir tavs garastavoklis
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rudeni?”, “Izdoma situaciju...! Pastasd to citiem!”, “Pamato savu
domu!” u.c.).

5. diagramma

Runatprasmes dinamika

207
157
101

51]

Skolénu skaits

A B C

Runatprasmes limemu

O aptaujas rezultiti 1997.gada oktobri
& aptaujas rezultati 1998.gada aprili

Secinam, ka skolénu runatprasme aktivizéjusies vidéji par 15%.
To apliecina 6. diagramma apkopotie pétijuma rezultau. It ipasi
atziméjams tas, ka par 6 palielinajies to skolénu skaits, kuriem
akuvizejies vardu krajums, pilnveidojusies stastisanas prasme,
veldojot stastijumu skolénu valoda ir izteiksmigaka, stasgjuma
struktura skaidraka, precizaka, savukart par 6 samazinajies skolénu
skaits, kuru vardu krajums péc skolotaju vértéjuma ir mazs un runa
neskaidra un neizteiksmiga, skoléni stastijumu vel nespéj veidot
pastavigl, runa, tikai atbildot uz jautajumiem.

Analizéjot aptawjas ilegato informaciju, 100% respondentu
atzist, ka integrets latviesu valodas macibu saturs sekmé runas
prasmju pilnveids, jo macibvielas saturs atbilst skolénu interesém, un

tas savukart rada velmi izteikties, runat aizstavéet savu viedokli u.c.
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Skolotajs macibu procesa saistiba ar macibu saturu var veidot
realas sazinas situacijas, kuras skolens klust ne tikai akfivs runatajs,
bet arl gust prieksSstatu par runas daudzveidibu, vingrinas veidot
dazadu stilu un tipu tekstus.

Skoleni macas salidzinat, vértét, analizet savu klasesbiedru,
skolotaja darbibu dazadas sazinas situacijas.

6.diagramma

Lasitprasmes dinamika

Skolenu skatts

A B C

Lasitprasmes liment
O aptaujas rezultiti 1997.gada oktobri
aptaujas rezultati 1998.gada aprili

Secinam, ka lasitprasmes limenis palielinajies 3 skoléniem.
Svarigl atzimét, ka pedjuma gaita atklajas augstaka skolénu prasme
lasit ne tikai raitak, plustosak, bet jo ipasi palielinajusies lasita teksta
lzpratne, prasme un vélme izteikt savu attieksmi pret lasita saturu, ka
arl lasitinterese.

100% respondentu  apliecina, ka lasitprasmi paaugstuna
lasisanai piedavato teksta satura, formas, apjoma atbilsdba skolenu
vecumposma attistibas Ipatnibam, to aktualitate, atbistiba skolenu
vajadzibam, ka arl tada svariga integréta macibu satura Ipatniba, ka

vienlaicigi tekstu izmantot gan lasitprasmes pilnveidei, gan ka
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valodas macibas vingrinajumus. Kada skolotdja anketa atzimé:
“Meklgjot teksta vardus, kas atvasinad ar priedékli, saliktenus utt.,
skoléns pamana arl citas svarigas satura nianses, ko vigs butu ta ari
nepamanijis, stradajot tradicionali ar tekstu”.

90% respondentu atzime, ka aktuala probléma musdienas ir
skolénu zema lasitinterese, to pamatojot ar straujo audio un vizuilo
masu informacijas lidzeklu ienaksSanu sadzive. Tacu, ka apliecina
anketu rezultati, no 40 skoleniem, kuru lasitprasmes limenis tka
parbaudits  atbistost izvirzitajlem  raditajiem, 9 skoleni, ti,
25% respondentu kluvusi aktivaki patstavigie lasitaji. To apliecina
skolénu pieraksti literataras lasiSana, kura vini sniedz informaciju, ka
péc klasé izlasitas M. Starastes pasakas “ledomiga eglite” izlasijusi
citas rakstnieces “Ziemassvétku pasakas” (2 respondenti), I. Muheles
darbs “Ziemassvetku meénesis” devis ierosmi izlasit visu virgés
veidoto  gramatu  “Mana  bérna  Ziemassvetku = gramarta’
(2 respondentt), interese par I. Ziedopa “Krasainajam pasakam”
(1 respondents), E.Kila pasakim par rikiem (4 respondent),
skoleniem radusies tesi latviesu valodas stundas.

Pedjuma laitka nakas atzimet arl svarigas problémas, kas
risinamas, sagatavojot un piledavajot skoleniem konkrétu integrétu
Jatvie$u valodas macibu saturu turpmak:

e Piedavajams peéc 1espéjas plasaks lasamo tekstu klasts par
vienotu tematiku, kur$ tadejadi nodrosinatu variauvitates
iespejas, dotu skoléniem brivas 1zvéles 1espejas.

e Apkopojami daudzveidigaki darba panpemieni, ko var
izmantot stradajot ar ‘tekstiem, lai tadejadi veicinatu skolénu
rado$o darbibu, pasvértejumu u.c.
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o Vairak akcent€jams izglitibas satura lokalais komponents, lai

tadejadi veicinatu skoléna personibas veidosanos atbilstosa

kultarvide.

/.diagramma

Rakstitprasmes dinamika

Skolenu skaits

Rakstitprasmes limeni

O aptaujas rezultati 1997.gada novembri

aptaujas rezultati 1998.gada aprili

Secinam, ka integréts latviesu valodas macibu saturs ir sekmeéjis

ar rakstitprasmes pilnveidi.

IKa svarigakais petijuma gaita atziméjams:

Samazinajies pareizrakstibu kladu skaits skolenu rakstu
darbos, un to, ka liecina skolotaju aptauja, veicinajusi tadi
uzdevumi ka “Izraksti no diktata (atstastijuma, domraksta)

!))

vardus, kuru 1zruna nesaskan ar rakstibu!l” “Izlast skali un

“Atrodi

3

1ztetksmigi uzrakstito!”, “Risini krustvardu miklu!”,
teksta visgrurak, tavuprat, rakstamos vardus!”, “Atrodi un
izlast  teksta wvisgarako teitkumu!” u.c. (o  atzist

90% respondentu).
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Kvalitativaki satura un formas zina kluvusi radosie skolénu
rakstu darbi, jo macibu procesa, spriezot péc skolotaju
aptaujas izteiktajierh apgalvojumiem, skoléni ar interesi
atklaj savu pieredzi par attdecigo tematu. To stimule, ka
atzist 65% respondentu, daudzveidigas macibu situacijas,
kas  nav  atrautas no realas  dzives.  Savukart
35% respondentu norada, ka svarigi nosacijumu skolénu
rado$as pieredzes aktivizésanai ir skaidri noraditas vai uz
iepriekséja darba pamata radusas instrukcijas par radoso
darbu formu, lespéjamo saturu un apjomu, vai tiesi otradi,
briviba, izvéloties patstavigi radosa rakstu darba veidu,
apjomu u.t.t., uzticésanas, laujot pasam, kontrolét rezultatu
("Izlasi skali wuzraksato!", "Salidzini ar klasesbiedrul”,
"Pieraksd tos vardus (tetkumus), kuru tev nebijal” u.c.), ka
ari dota lespé€ja salidzinat un izmantot citos macibu

priekémetos guto pieredzi.

Petfjuma gaita svarigi atzimeét, ka skolénu raksttprasmes
veidos$ana, realizéjot integrétu latvieSu valodas macibu saturu, prasa
no skolotaja papildus darbu, jo skolénu rakstu darbu apjoms klast
plasaks, daudzveidigaks, bet tas savukart rada vajadzibu, labojot
darbus, sistematizét, analizét pareizrakstibas kludas, veikt dazadus
pasakumus kludu noveérsanai. Ka liecina skolénu rakstu darbu
analize, skolotaji ne vienmér pem vera tadu svarigu nosacijumu ka
pareizrakstibas klGdu analizi atkariba no skolénu individualajam
Ipatnibam. Tas, neapsaubami, prasa ipasu skolotaja kompetenci.

Svarigi rakstitprasmes sakara analizét ar skoléna rokraksta

veido$anu, realizéjot integrétu latvieSu valodas macibu saturu. Ka
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liecina pétijuma gaita ieglta informacija, ne vienmer var kvalitativi
nodrosinat glitrakstiSanas prasmju pilnveidi, ja integréta macibu
satura varianta tam paredz tikai atsevisku vardu, vardu savienojumu,
teikumu rakstiSanu péc parauga saistiba ar macibu vielas tematiku.
47% respondentu atzist, ka svarigi, ipasi 2. klase, vel nostiprinat
mazo un lielo burtu rakstibas iemanas, ievérojot rakstitmacisanas
pakapenibu (péc grutuma pakapes un kopigajiem elementiem, péc
burtu grupam).

Pedjuma laika tika vérota un analizéta skolotaju profesionala
darbiba, realizejot integrétu latvieSu valodas macibu saturu 2. un
3. klasé.

Kops 1996. gada septembra reizi gada sadarbiba ar Latvijas
Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglittbas satura un
eksaminacijas centra sakumskolas sektora specialistem (vaditaja
. Rakevica) un izdevniecibas "Lielvards" sakumskolas macibu
lidzeklu redaktoriem tika organizétd seminari skolotajiem, kuri strada
ar integréta latvieSu valodas macibu satura variantiem. Seminaru
laika tika i1zzinata pret informacija par macibu satura variantu
kvalitati, problemam, ar to stradajot, ka arl sniegtas konsultacyas
skolotajiem  par atseviSkiem macibu satura un metodikas
jautajumiem.

Pedjuma laika, veicot pedagogisko eksperimentu, uka
pilnveidot, papildinat integréta macibu satura variant. IKa Ipasa
kontroles klase tika izraudzita Rigas centra Dailamatniecibas skolas
2. klase 1997./98. mac. gada un dalgji @ pat, jau 3. klase 1998./99.
mac. gada (skolotaja I. Kemlere).
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Skolenu skaits

Lai parliecinatos par skoléenu valodas limeni, par prasmi
izmantot valodas lidzeklus dazadas situacijas, Saja klasé tika veikta
aptauja 1997. gada novembri un atkartota aptauja 1998. gada aprili
(skat. 5.pielikumuy).

Aptaujas legutie rezultati apkopoti 8. diagramma.

8.diagramma

Skolénu valodas attistibas limenis

8]

5 4 3 2 1
Skolénu valodas attistibas limena vértéjums ballés
—e— aptaujas rezultati 1997.gada novembrn
- -® - apraujas rezulti 1998.gada apnl

Secinam, ka nepilna macibu gada laika ir uzlabojies 2. klases
skolenu valodas attistibas limenis, jo vairak ir kluvis skolénu, kuru
valodu skolotaja verté ka labu un apmierinoSu, un savukart
samazinajies to skolénu skaits, kuru valoda tika vérteta ka saméra

nabadziga.

118



Intervejot skolotaju, tika uzdots jautdjums: “Kas, jusuprar, ir

mainijies skolénu valodas attistiba, realizéjot integtétu macibu saturu

latviesu valodas stundas?”’

bija:

Ka svarigakas atzinas tika izteiktas:

vardu apjoms atbildés kluvis plasaks,

mak paskaidrot izteikto apgalvojumu,

domraksti kluvusi telainaki,

atbildes uz jautajumiem ir interesantakas,

ar prieku raksta diktatus, labo tajos kludas,

mégina no neskaidras situacijas izklae, atcerotes, ka vards
(vardu savienojumsj tika rakstts lasamaja teksta vai pasa
domraksta,

mazak lespéjamas nejausibas, t.i., netiek rakstin domrakst

val diktat tikai tapéc, ka nav sagatavod citi uzdevumi.

Vienlaicigi tika intervét arl skoléni. Vinu raksturigakas atbildes

patik, ka skolotaja lauj runat,
ir interesanti, ka skolotaja lauj izveéléties, ko lasit vai rakstit,
ir labi, ja var atrast gramata, ka vardu rakstit pareizi,

daudz ko var zinat no ieprieks€jas reizes.

Apkopojot visas petijuma latka gutas atzinas, secinam:

o ntegréts latviesu valodas maciby saturs atbilst sakumskolas skoléns

vecumposma ipatnibam, tas stimulé katra skoléna aktivitats

(fizisko, intelektudlo, emocionalo), rosina ieksgu vélmi i33inat

b £,



apkartéjo pasanli un apgir pieredzi, pasreakizéties, pauzot savu
attieksmi,
o nodrosina daudzveidion darba formu un macibu metou iesaistiSanu

macibu  procesa, kas savukart sekmé valodas pamatbrasmju
(klausisands <> rundasana <> lasiSana <> rakstisana) veidosanos,
® integréta latvieSu valodas macibu satura apguves procesda veidgjas
pozitivaka i3unas interese,
o ntegreta latviesu valodas satura kvalitativa realizésanu nodrosina

skolotaja profesionala kompetence un personibas autoritate.
Teprieks 1zteiktie apgalvojumi lauj apliecinat, ka pédjumam

1zvirzita hipotéze ir apstiprinajusies.
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NOBEIGUMS

1995.-1999. gadam tika veikts petijums, kura merkis atklat
macibu integracijas iespéjas latviesu valodas macibu prieksmeta un
izveidot integréta latviesu valodas macibu satura variantu,
realizacijas metodikas modeli sakumskola, eksperimentali parbaudit

un novertét ietekmi un valodas pamatprasmju veidosanos.

Lai 1zvirzito meérki sasnlegtu, izmantojot teoretiskas un

empiriskas pétisanas metodes, tika veikt sadi petijuma uzdevumi:

e izpétita un analizéta macitbu satura Integracya ka
pedagogiska  probléma  pedagogiskaja, psthologiskaja
literatara,

e konstatétas tas sakumskolas vecuma beérnu attistibas
ltkumsakaribas, kuram 1 Ipasa loma macibu un
audzinasanas procesa, realizéjot integrétu latviesu valodas
macibu saturu,

e izstradats integréts latviesu valodas macibu satura variants
sakumskolai, eksperimentali parbaudits Latvijas skolas un

Nnovertets,

e izveidots integréta latvieSu valodas macibu satura
realizéSanas metodikas modelis, eksperimentali parbaudits

un novertets.
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Teoreuskas literataras studiju gaita tiek konstatets:

Jedziens “integracija” saprotams ka atseviSku dalu apvieno$ana
viena veseluma, lai tas darbotos ka veselums. Macibu integracija ir
atsevisku macibu sistémas komponentu (macibu mérku, uzdevumu,
satura, atbilstosas macibu metodikas, macibu lidzeklu izveles vai
konstruesanas, sasniegto rezultatu paSvértéjuma, vertéjuma, talaka
darba projektésanas) apvienos$ana veseluma, lai tas darbotos ka
veselums un sekmetu izglitotas, brivas, darbigas un tikumiskas
personibas veidosanos.

Objektivie sociali ekonomiskie procesi sabiedriba, pareja uz
21. gadsimtu ka informacijas sabiedribu, veseluma jeb holistiska
pieeja  personibas audzinasana nosaka diferencétu macibu
priek$metu integracijas aktualitati pedagogiskaja procesa, jo
musdienas svarigakais nav noteiktu faktu apguve, bet gan skoléna
radosa darbiba macibu procesa, macites patstavigi iegut jaunas
zlnasanas, 1zmantot tas jaunas situacijas, veidot vienotu pasaules

redzéjumu, skaidri apzinaties savu vietu un lomu sabiedriba.

Pétot dazadas pamatnostadnes par integraciju ka pedagogisku
problemu latviesu pedagogu (J. Broka, A.Karule, M. Leja,
E. Petersons, M. Valce, L. Taivans u.c) un arzemju pedagogu
(J. Herbarts, J. Kjaiss, J. A. Komenskis, J. Kostelniks (J. Kostelnik),
V. Matevs (V. Mathews), M. Vertheimers u.c.) darbos un analizéjot
tos ciesa saistiba ar macibu satura jedziena izpratni (Dz. Bruners,
A. Maslova, V. Skatkins, E. Vestergaards, 1. Zogla u.c.) secinam, ka

1stéma

fi

integréts macibu saturs ir logiska, pedagogiski pamatota
sakartots diferencétu macibu priekSmetu saturs, kas tadejadi
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nodrosina diferencétu zinasanu, prasmju apguvi mijsakaribas un
vienotiba, sociall nozimigu attieksmju veidosanos, ka rezultata tiek
teguta izglitiba, kas dod iespéju individam padrealizéties, turpinat
savu attistibu notetktos socialos apstaklos un ietekmét to turpmako
virzibu. Integréts macibu saturs ir svarigs, lai sekmeéru izglitotas
humanas, brivas personibas attistibu, nodrosinatu macibu satknt ar
dzivi, rosinatu skolénu daudzveidigaku, radosaku izzinas darbibu,
atklatu  sakaribas starp atseviSkiem priekSmetiem, noverstu
nevajadzigu atkartosanos, lai iegutas zinasanas un prasmes varétu
labak sistematizét, atrak, precizak uztvert un legaumet, lietot tas
dazadas realas situacijas.

Sakumskolas  klasés viens no svardgakajijem  macibu
prickmetiem ir latviesu wvaloda. Tas saturs sekme skolena
veértibizglitibu, ti., tadu izglitbu, kuru veido ne vien zinasanas pér
valodu, tas likumsakaribam, prasmes lietot valodu dazadas sazinas
situacyas, bet arl  atdeksmes pret dazadam  vertibam:
visparcilvéciskam, nacionalam, individualam, religiskam, politiskam,
etiskam, estetiskam, materialam u.c.

LatvieSu valoda ka macibu priekSmeta sakumskola sintezéjas
tadas darbibas jomas ka lasit un raksdt maciba, lasiSanas prasmju
atdstiSana, pareizrunas un parelzrakstibas maciba, valodas, runas,
domasanas, skoléna radosas pieredzes bagatinasana.

Pétot un analizéjot valodas ka unikalas paradibas atklasmu
filozofiskaja (V. Borevs, M. Heidegers, M. Kule, R. Kalis, Platons u.c),
lingvisuskaja (M. Apinis, A.Blinkena, V. Valeinis u.c.), pedagogiskaja
(J. Broka, H. Duglass (H. Douglas), I. Freidenfelds, M. Judite Nevmane

(M. Judith Newman), V. Ramans u.c.) aspekta, atklajam literataras
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un valodas savstarpéjo saistibu satura un formas ziga, un tas lauj ari
latviesu valoda ka integréta macibu kursa sakumskola 1zveléties tadu
macibu satura variantu, kura letverta vienota, savstarpéjl tematiski
saistitd, pedagogiski un psihologiski izvértéta macibu viela var kalpét
ka lidzeklis gan lasitprasmju attistiSanai, gan valodas macibas
apguvei, skoléna valodas, runas un domasanas sekmeésanai, radosas
pieredzes bagatinaSanai, ka arl skoléna audzinadanai, izmantojot
holistisko jeb veseluma pieeju, kura akcenté cilvéka biologisko,
kognitivo, emocionalo, socialo un garigo vienibu.
Pamatojoties uz pedagogiskas un psihologiskas literataras studijam
(L. Ausejs, D. Elkonins, I.Freidenfelds, A.Karule, A. Leontjevs,
A. Lublinska, J. A. Students, A. Vics, E. Zimule u.c.), konstatéjam
vairakus savstarp€ji saistitus pedagogiskos nosacfjumus integréta
latviesu valodas macibu satura izvele.

Integreta latvieSu valodas macibu satura sakumskola
akcentéjamu izglitibas satura visparcilvéciskais, nacionalais, lokalais,

pasaules aptveres, religiskais, individualais u.c. komponend.

To  sekmigu apguvi nodrosina  folkloras, latviesu
originalliteratiras, kvalitativas tulkotas literaturas, popularzinatnisko
tekstu, liedSko rakstu, skolénu passacerétu tekstu vai to fragmentu
ka macibvielas izmantoSana lasitprasmes, rakstit, runat un klausites
prasmju, emocionalas, estétiskas attieksmes veidos$anai, respektéjot
sakumskolas vecuma skolénu fiziskas, psihologiskas, socialas

ipatnibas, vinu vajadzibas un intereses.
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I<a svargakie didaktikas principi, uz kuriem pamatojas
integrétais latvieSu valodas macibu saturs, atzistami caurviju un
veseluma sistémiskuma, individualizacijas, pieejamibas, teorijas un
prakses  vienotibas,  uzskatamibas, aktualitates, koncentru,
tematiskais, demokratuskuma, radoSuma princips.

Integrété latviesu valodas macibu satura paredzamas ta
variativitates lespejas, lai tadejadi respektétu skolenu individualas
attistibas Ipatnibas un vajadzibas.

Integréta macibu satura realizéSanai nepiecieSams atbilstoss
metodikas modelis, kura galvena iezime ir macidanas un macisanas
savstarpéja saistiba: skoléna un skolotaja savstarpéja sadarbiba,
izvéloties macibu metodes un darba organizacijas formas, kas atbilst
personibas  attistibas nosacfjumiem (L. Bozovica, A. Markova,

G. S¢ukina, I. Zogla u.c.).

Pamatojoties uz teoréuskas literataras studijas gutajam atzinam
par integracljas buabu, latviesu valodas ka macibu priekSmeta saturu
un ta specifiku sakumskola, par latviesu valodas macibu metodikas
lomu zinasanu, prasmju un attieksmju veidosana, par personibas
atstibas lesp€jam macibu un audzinasanas procesa, pétjuma gaitd
uek 1zvirzita hipotéze: sakumskolas skolénu latviesu valodas
pamatprasmes veidojas sekmigak, ja

v’ tiek realizéts integréts variativs latviesu valodas macibu
saturs, kas nodrosina klausides, runat, lasit un raksdrc
prasmju apguves vienotibu,

v latviesu valodas macibu metodes tiek realizéras
sadarbibas pedagogiskaja modeli.
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Lai parbauditu izvirzitas hipotézes patiesumu, tiek izstradats
integréta latvieSu valodas macibu satura variants, tam atbilstosa
metodika. Macibu lidzekli tiek un aprobét Latvijas skolas.

Veicot pedagogisko veérojumu, pedagogisko eksperimentu,
aptaujajot skolénus un skolotajus, analizejot skolénu rakstu darbus
un 1zmantojot ekspertu atzinas, konstatéjam, ka, izmantojot
tematiski savstarpéji saistitu macibu vielu gan lasiSanas, gan valodas
macibas apguve, sekmigak norit sakumskolas skolénu latviesu
valodas pamatprasmju veidosanas, jo macibu procesa var nodrosinat
dabiskaku wvalodas apguvi visas tas izpausmes formas. Skoléns
skolens sak saskatit un saprast leguto =zinasanu un prasmju
funkcionalo lietderibu.

Skolenam rodas lielaka iespéja izzinat apkartéjo pasauli un
apgut picredzi, pasrealizédes, pauzot savu attieksmi daudzveidigakas
valodas situacijas atbilstosi sazinas meérkim un sazinas situacijal.

Veidojot visas valodas pamatprasmes vienotiba, var iesaistit
daudzveidigakas darba formas un metodes, lidz ar to aktivizéjas
katra skolena darbiba macibu procesa, veidojas pozitivika izzinas
interese, emocionala attdeksme pret latvieSu valodu ka personibas
attstibas un pasrealizacijas lidzekli.

LatvieSu valodas ka integréta kursa apguve vienlidz svarigs
klust ka merkis, lidzekli, ta process un ta rezultats.

Pedjuma nowvitati raksturo tas, ka 1zstradatais un eksperimentali
parbauditais integréta latviesu valodas macibu satura variants
sakumskola ir pirmais meginajums ar tematiski vienotu macibu vielu

sekmét  vienlaicigi  valodas  pamatprasmju  (klausiues <>
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runat <> lasit <> rakstit) veido$anu, izmantojot skolotaja un skolénu
savstarpéjas sadarbibas modeli.

Veikta pétjuma rezultat apliecina, ka Integréta variativa
latvieSu valodas macibu satura un tam atbilstoSas metodikas 1zvéle
sakumskola svariga ir pedagoga ka personibas autoritate, pedagoga
profesionala kompetence, pedagogiska kultira. Tadejadi ra
nepartraukti pilnveidojama, sagatavojot attiecigi skolotaju kadrus

pedagogiskajas augstskolas, talakizglitibas kursos un seminaros.
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1.prelekirms

ANKETA SKOLOTAJIEM

1. Kas, jusuprat, ir integréts latviesu valodas macibu saturs?

2. Vai jus atzistat, ka viena un ta pat macibu viela varéru tikt 1izmantora ka
lasisanas, ta valodas macibas stundas? Kapéc?

3. Vai jus stradajat integretis Ja jusu atbilde ir pozitiva, Isi raksturojiet, ka jus to
darat! |

4. Ar kadim gratibam jus sastopaties realizéjot integrétu macibu saturu?

Paldies par atsancibu!
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2. peelikums

MANS DRAUGS!

Vélos noskaidrot, ka tu vérté masu kopigo darbu latviesu valodas
stundas.
Luadzu pabeidz dotos tetkumus!

Latviesu valodas stundas man patika

Kapéc?

Latviedu valodas stundas man nepauka

Kapéc?

Paldies par atbildén:!
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3. pielikums
Cienijamo 2. klases skolotaj!

Lai noskaidrotu, kadus macibu lidgeklus latviesu valoda ismanto  misu

sakumskolu 2. klases, lidu atbildiet us anketu jautdjumien!

1. Latviesu valoda izmantoju (atbilstoso pasvitrot) macibu gramatu:

A. Karule, A. Lanka “Lasama gramata 2. klaser”

A. Karule, A. Lanka “Latviesu valoda 2. klaser”

Dz. Paegle “Vards. Lasama gramata un ievadijums valodas maciba 2. klaser”

Z. Anspoka “Rudens. Ziema. Pavasaris. LatvieSu valoda 2. klase1”

2. deéf 1véléjaties tiesi o macibu grdmaz‘z/?

3. Ka vértijat iswéleto macibu gramatu? (saturs, ta atbilstiba skolénu vecuma ipatniban,

athilstiba sakumskolas vadlinijam, vigualars materials, usdevumu veids, dandsums i...)
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4. Kadu metodisko literatiru igmantojat sava darba?

5. Va ir nepiectesamiba konkrétajar macibu gramatai lidgtekus igmantot citas macibu

gramatas (paliglidseklus)?

6. Kadas klddas (nepiinibas) esat pamanijusi macibu gramata darba procesas?

7. Jisu domas par darba burtnicam (ja ir) konkrétai mdcibu gramatai?

Paldies par atsausibu!
IZM ISEC sakumskolas specialiste G. Anderson:
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Secinajumi

Visvairak Sajd macibu gramata ir daildarbu par (kddam étiskajam vertibam un atlieksmen):
1)
2)
3)

R :
Vismasak par:

)
2)
3)

Visbiesak mactbu gramata minétie:

musdienu autoti klasiki
1 1.
2 -8
3 3.
Macibu gramata varrdk ir: dzejoli tautasdziesmas (atbildi pasviuot).

Mavibu gramata vairak ir (salikt skaitlus no 1-...péc atb. daudzuma):
... pasakas, ... stasu, ...teikas, ... biografiski apcer&jumiy, ... dabas telojumy,

Vi ir miklas, parunas, sakamvardi, anekdotes, ... (atb. pasvitot)

Jiisu domas par vigudlo materialu.

sy domays kopuma par so macibu gramatu (usbuve, saturs, metodiskd seciba, ath. skolénu vecuman,
‘\. E

uzd. dandveidiba u.tml.).
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Anketa

Ladzu 1zveértét 1zveidoto macibu lidzekl:

4. prelikums

Ligums katru uzdevumu vértét péc 5 ballu sistémas:

5 — bez pretenzijam
4 — niecigas pretenzijas

3 — ir pretenzijas, bet kopuma var pienemt

2 — uzdevums japarveido

1 — uzdevums nav piegemams

Ludzu atzinumus apkopot tabula.

Macibu lidzekla Uzdevums péc
lappuse kartas

Veértéjums

balles

Komentari
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Cien., skolotaj!

5. pieltkums

Ladzam igvértét klases skolenu valodas attistibu péc Sadiem kritérgiem, balstoties

ug Jdsu verojumiens.
e Lot labi attistita valoda, bagats vardu krajums, laba
1zteitksme.

e Valoda attistita labi, prot stastit patstavigi, pietiekami
pilnigi.

e Parstavigt logisku stastjumu neveido, atbild wuz
atseviskiem jautajumiem.

e Valoda sameéra nabadziga, atbild uz jautajumiem, bet
nepilnigl, ar atseviskiem vardiem.

e Nabadzigs vardu krajums, nespgj dot apmierinosas
atbildes pat uz vienkarsiem jautdjumiem.
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6. pielikums

ANKETA

Tava latviesu valodas macibu lidekla autore vélas noskaidrot, kd tu vérté taja
tevietotos lasamos tekstus un ugdevumins.
Ladsn atbilds ug jantajumiem!

1. Kas tev gramatas vislabak patika?

Kas tev gramatas nepatkar

Ko tu gribi ieteikt gramatas autorei?

Paldies!

151



7. pz’e/z)ézzm;

Labdien, cienijamo sakumskolas skolotaj!

1. Ar kuram Z. Anspokas macibu graimatam esat stradajusi?

2. Cik liela mera varat atzit, ka sie macibu lidzek]i palidz JGsu darba? (Noveértgjiet péc 10
ballu sistémas; 10 — maksimali labs vértejums)

3. Ka vertéjat So gramatu atbilsmi sakumskolas macibu priek§metu vadliniju prasibim?

4. Ka vertéjat uzdevumus sais grimatas?
e tie ir parak sarezgit

® tie ir parak viegli

e tieir interesant un patk skoléniem

e tie izmantojaml, skolotajam pasam krietni piestradajot

uzdevumi ir gana labi

Ut

. Va1 Z. Anspokas macibu lidzekls, Jasuprat, prasa ari pasa skolotaja rado$u darbu, tos
efektivi izmantojot?

Nosauciet 3 lietas, kas, Jusuprat, vislabak izdevusas Sais gramatas!

[ ]

*

e ..

Nosauciet 3 lietas, kas, Jusuprar, uzskatamas par So gramatu neveiksmém!
®

[ )

e

Jasu vards, uzvards
skola, kura stradajat

seminara  es butu ar mieru dalities sava pieredzé,  piedaliSos, nepiedalios
(atbilstoso pasvitrojiet!)
sy

Paldies par atsaucibul

Sudjumu adreséjiet
Marutai Eikenai, apgads “Lielvards”,
Gaismas tela 1,

Lielvarde, LV-5070

Jdsu “Lielvards™
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