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IEVADS

Aktualitate. Sabiedribas demokratizacija veido realus apstaklus personibas
dzives cela kompetentai izvélei, individualai pasattistibai, pilsoniskai pasdrealizacijai
un pasnoteik$anai. Sie apstakli prasa mainit pedagogiskas domasanas veidosanas
gaitu, izstradat jaunas pieejas pedagogiskas mijiedarbibas un personibas darbibas
optimalo modelu konstruésana.

Skoléna un skolotaja harmoniskas mijiedarbibas organizacijas problema
vienmeér bija un paliek aktuala.

Musdienu skolotaja profesionalas darbibas analize lick domat, ka pasreizéjos
socialajos apstak|os ipasi nozimiga ir skoléna personibas optimala priek$statisana,
kas, savukan, bérnam dod iesp€ju paust savu radoso potencialu, adekvati risinat
jebkuru problémul,f'Minéto problému risina8ana nepieciedams akcentét bérna un
skolotaja sociaipsihologiski un pedagogiski orientétas savstarpéjas istekmes satura.
formas un metozu iztirzajumu, sadarbibas procesa optimizaciju un humanizaciju,
kas ir pretstata mijiedarbibas subjektu autoritarai manipulacijai.

Problémas filozofiski metodologisko aspektu risindjusi B.Ananjevs,
G.Andrejeva, |.Kons, N.Kuzmina, A.A.Leontjevs, Dz.Mids, A.Petrovskis. {ztirzajamo
jautadjumu praktiskais saturs tiek analizéts A.Bodalova, A.Doncova, A.Karpovas,
J.Kolominska, S.Kondratjevas, V.Mitinas, V.Petrovska u.c. darbos.

Muasu promocijas darbs veltits lidz Sim nepietiekami izpétitai problemai, proti,
k& skoléna personiba ietekmé skolotaja perceptivas ipatnibas.

Pétijuma saturu noteica masu izvélétais pamatpienémums par personibu ka
individa “sistémisko ipatnibu" (A.N.Leontjevs), vinas vélmi but ideali priek$statitai
citu cilveku apzina.

Dzives laika cilvekam veidojas personibas vértésanas etaloni, kurus pienemts
saukt par subjektivi "nozimigiem citiem". Nozimigo personibu vardi, riciba ietekme
cilvéka audzinasanu, vina izpratni par apkaneéjo realitati un par savam jutam. Sads
pienémums radija savadaku personibas problémas izpétes iesp&ju un, konkreti,

citadak aplikot skoléna personibu.
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Viss teiktais liecina par misu pétijjuma aktualitati, attaisno problémas
risinajuma definéto nostadni, ka ari pétijuma objekta, priekSmeta un metozu
specifiku.

Masu pétijuma pamatmeérkis bija eksperimentali fiksét skoléna personibas

individualo ietekmi uz skolotaju un atklat zimigas priekSstata par skolenu
izveidodanas ipatnibas skolotaja un skoléna savstarpejas uztveres un mijiedarbibas
rezultata.

Aizstavesdanai izvirzitas teézes:

1. Galvenie faktori, kas nosaka skolotaja priek8statu par skoléna personibu
ir empatija, loma un referentitate.

2. Skolotajam, uztverot skoléna personibu, "areja" un "iek$éja" (apzinata
un neapzinata) akluma efekta rezultatd notiek izmainas subjektivo vértéjumu
gradacija. Mineta efekta iedarbiba vértéjama ka fona iedarbiba.

3. Gradacijas pamata tad ari ir skoléna personibas pausta empatija, loma un
referentitate.

4. Skolotaja prieksstats par skoléna personibu veidojas empatijas, lomas un
referentitates raksturojumu integrativas apvienosSanas rezultata starppersonalas

mijiedarbibas procesa.

Pétijuma zinatniska novitate. Skolotaja prieksstats par skoléna personibas
veidoSanos pétits, balstoties uz sistémiskumu un atspogulotas subjektivitates
principu. [zveidoti originali skolena personibas modeli, kas atspoguloti trisdimensiju
telpa divos limenos skolotdja metaindividiskaja reprezentacija. Gutas jaunas atzinas
par nakamo skolotaju sagatavo$anas sistémas organizacijas ipatnibam. Sis darbs
ir gan agrak veikto pétijumu cikla togisks turpinajums, gan vérteéjams ari ka viens
no pirmajiem eksperimentalajiem petijumiem, kas aizsak darba jaunu posmu.

Praktiskais nozimigums. P&tjuma iegutie dati un teorétiskas analizes rezuttati

devus$i daudz zinatniska materiala skolotdja un skoléna savstarpéjas uztveres
specifikas padzilinatai analizei. Atklatas jaunas principialas iezimes skolotaja

priekSstata par skoléna personibu veidoSanas procesa, paradot, ka perceptivos
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raksturojumus nosaka empatijas, lomas un referentitates faktoru izpausmes. Sis
atzinas turpmak laus mums izstradat noteikumus talakai skolotaju darbibas
korekcijai. Atspogulotas subjektivitates principu var ieteikt skolotaja un skoléna
savstarp€jas ietekmes pétisana.

Pétijumu rezultatu aprobacija. Par darba rezultatiem tika zinots Maskavas

Jaunatnes institita aspirantu ikgadéjos lasijumos (1992), TEMPUS programmas
seminaros un diskusijas "TEMPUS - Programme: Updating of Teacher Training
and Educational Debate in Latvia" (1994 - 1995), VI starptautiskaja konferencé
Geéteborga "International Study Association of Teacher Thinking" (1993),
starptautiskaja konferencé Daugavpili “Kultdra. Ekologija. Pedagogiskais process"
(1994 - 1995), Daugavpils Pedagogiskas universitates pasniedzéju un studentu
zinatniski metodiskaja konferencé “Zinatniski péinieciskais darbs pedagoga
profesija” (1995), ka ari Latvijas universitates un Daugavpils Pedagogiskas

universitates pedagogijas un psihologijas katedru sédeés.
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1.nodala. SKOLOTAJA UN SKOLENA SAVSTARPEJAS IETEKMES
PROBLEMAS TEORETISKAIS APSKATS

Uzsakot izraudzitas problémas analizi jauzsver, ka psihologiskaja un
pedagogiskaja literatira savstarpéjas uztveres un izpratnes procesa pétijumu
veik§ana ir vérojamas vairakas pieejas.

Mlsu pétijuma izvélétas logikas pamata ir mijiedarbibas kategorija. Més
akcentéjam mijiedarbibu ka nosacijumu, lai veidotos subjekta-subjekta attiecibas
atbilstosi saskarsmes likumiem.

Saskarsmé lidzas mijiedarbibai realizejas starppersonala uztvere, pie tam,
divos limenos: kognitivaja un emocionalaja. Pedagogiskas saskarsmes funkcijas
apkalpo personibas metaindividiska plana raksturlielumu atspogulo$anas procesu,
generalizgjot un fikséjot personibas intra- un interindividiska plana ipasibas.

Personibas metaindividiskaja reprezentacija veidojas subjektiva nozimiguma
fenomens, kuru més pienemam ka "nozimigo citu®’. Nozimigajam citam ir savs saturs
un eksisté savi raSanas mehanismi, kuri darbojas atbilsto$i socialas percepcijas
mehanismiem. Personibas "nozimiga cita" prieksSstats veidojas ka apzinataja, ta
ari zemapzinas limeni.

Raugoties uz skolena personibu ka "nozimigo citu”, skolotajam vieglak
izvéléties efektivas pedagogiskas iedarbibas lidzeklus un metodes, ko, savukar,
nosaka gan pedagogiskie uzdevumi, gan spéjas, kuru vidu vadosa loma ir sociali
perceptivajam spéjam.

Sada personibu savstarpgjas priekistatiSanas mehanismu sarezgita
daudzveidiga mijiedarbiba liek mums sikak iztirzat skolotaja un skoléna mijietekmes
dialektiku.
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1.1. SKOLOTAJA UN SKOLENA PERSONIBAS SAVSTARPEJAS
UZTVERES UN IZPRATNES IPATNIBAS.

Pedagogiskaja psihologija ilgu laiku zinatnieku uzmanibas centra atrodas
skolotaja un skoléna starppersonalas uztveres jpatnibu probléma.

Pedagogiskaja darbiba starppersonalai uztverei unizpratnei ir sava specifika.
Pédéjos gados paradas 5o specifiku aprakstosas problematiska rakstura
publikacijas. Saja joma A.Vorobjovs nosaciti nodifirence tris pétijumu grupas (31).
Pirmaja grupa ieklauti pétijumi, kuros risinas fautajumi par to, ka skolotajs uztver
un izprot skoléna personibu. Otraja grupa ieklauti petijumi, kas apskata to, ka skoleni
atspogulo skolotdja personibu. Tresa, neliela pétijumu grupa, analizé "...cik precizi
skolotdjs uztver veidojosas starppersonalas attiecibas ar klases audz€ékniem" [31;
141).

Lai lab3k izprastu socidlas percepcijas problému pedagogiskaja darbiba,
mOsuprat, ir jaanalizé starppersonalas uztveres visparigas teoréetiskas problémas.

Lidz Sim veiktus starppersonalas uztveres pétijumus "var iedalit divas lielas
klasés:

1. starppersonalas percepcijas satura izpéte (uztveres subjekta un objekta
raksturojums, to ipatnibas utt.);

2. tiea starppersonalo percepciju procesa izpéte (tas mehanismu un blakus efektu
analize)" [28; 147].

Pieméram, A.Bodalova [27], J.Kolominska [51], S.Kurjacija [67] darbos
paradas pétamo starppersonalas uztveres objektu un subjektu noteikta izpratne.
Tur dominé divi pamatpienémumi: pirmkart, personiba ir psihisko ipatnibu kopums,
kas saistits ar uzvedibas motivaciju un raksturo uzvedibas psihiskas regulacijas
organizatorisko pusi; otrkart, uzskata, ka cilvéka iekS€jais psihiskais saturs
(parliecibas, vajadzibas, intereses, jdtas, raksturs, spéjas utt.) izpauzas vina riciba,
kustibas, darbibas aktos utt. Tapéc, uztverot objekta aktivitates arejas formas, kas

paradas vina darbibas aktos, kustibas un citos uzvedibas veidos, uztveres subjeki
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iziet cauri iek$éjam psihiskajam saturam, izzina vinu k& personibu. Taja pasa laika
ir uzsveénts, ka starp individa psihisko ipatnibu saturu un to izpausmes veidiem ne
vienmer ir viennozimiga atbilstiba.

Pétijumos més redzam izdalitu variantu saméru starp personibu noteicosam
psihiskam ipatnibam un to izpausmes veidiem cilvéka aréja aktivitaté [28; 177].
Proti, pozitivo attiecibu gadijuma, kas kalpo par personibas psihisko ipatnibu saturu,
individam vérojama §im ipatnibam adekvata uzvedibas forma; negativo attiecibu
gadijuma individam vérojama atbilsto$a uzvedibas forma; pozitivo attiecibu gadijuma
individam vérojama psihiskajam ipatnibam neadekvata uzvediba; pastavot negativai
attieksmei pret kaut ko individs uzvedas t3, it ka vina un objekta attiecibam ir stabils
pozitivs raksturs.

Minétie varianti liecina par to, ka uztveres subjektam ir gruti adekvati novértét
uztveres objekta isteno butibu. Objekta personibas adekvatas atspoguloSanas
mehanismu izpéte, péc vina arejas aktivitates, apskatita vairakos psihologu darbos.

Si virziena eksperimentalo darbu atzinas ir $adas:

1) Starppersonala izzina ir obligats subjekta un objekta regulacijas un
mijiedarbibas nosacijums.

2) Cilveks cilvéka uztveré - ir tieSa objekta uzskatami télaina
atspogulo$anas subjekta, pie tam, subjekta izveidotais prieksstats
visparinati fiksé objekta personibas raksturojumus, kuri papildinas
un piemérojas savstarp€gjas darbibas rezultata.

3) Priek§statu par personibu ka objektu ietekmé vairakas
determinantes: uztveres subjekta zinasanu un prasmju sistéma.
sociald un profesionala piederiba utt., subjekia psihisko procesu
attistiba, vina domasana, iztéle utt.

Nemot véra vairakus eksperimentalus datus, atklajas likumsakaribas, pec
kuram uziveres subjektam veidojas prieksstats par uztveres objektu ka personibu
vina individualitates aspekta, kas paradas vina uzvediba un apzina.

Tiek péetitas determinantes, kuras ietekmé adekvatu uztveres objekta ka

personibas atspogulo$anu un izpratni.
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levérojams ieguldijums starppersonalas uztveres problémas risinasana ir
A.Petrovska un vina lidzgaitnieku izstradata personalizacijas koncepcija [32, 33,
69, 78, 87, 89, 90, 91, 96].

Pielagojot A.Bodalova atzinas personalizacijas koncepcijai, var secinat, ka
ving pétija uztveres objektu intraindividiskaja plana, jo ta noteikSana izmanto virkni
sociali determinéto ipatnibu, kuras uztveres subjekts vérté dazadi. Japiebilst, ka
personibas intraindividiska plana ietvaros nav iespéjams pilnigi noraksturot objekta
personiby, tas, savukart, veicina socialas percepcijas mehanismu vienpusigu un
nepilnigu analizi. Tapéc ari starppersonalas attiecibas ir jaskata ka uztveres objektu.

Uztveres objekta un subjekta izpétes interindividisko pieeju, socialas
percepcijas mehanismus aprakstijusi G.Andrejeva [16, 18, 83], A.Doncovs [38],
A.Hara8s [119, 120, 121). Analizéti metodologiskie jautajumi, kas atklaj socialas
percepcijas visparigos mehanismus, kuros uztveres objekts ir starppersonalas
attiecibas.

G.Andrejeva [16] kopa ar J.JanousSeku [83] akcepté iespéju grupai but
uztveres objekta un subjekta loma. Tas |ava viniem izskirt astonas socialas
percepcijas formas:

1) viens grupas loceklis uztver otru Sis pasas grupas locekli;

2) grupas loceklis uztver savu grupu;
3) vienas grupas loceklis uztver citu grupu;
4) starppersonali starpgrupala uztvere (ka uztveram citas grupas
nepazistamus cilvékus);

5) grupas loceklis savas grupas uztverg;

6) citas grupas loceklis grupas uztvere;

7) viena grupa citas grupas uztvere,

8) grupa uztver pati sevi.

Analize liek uztvert ka individu individualitates, ta ari saskarsmes un darbibas

procesus, kuros individi ir ieklavusies. Tomeér akcents socialas percepcijas péetisana

tiek parnests no individa individualitates uztveres uz grupa veidotajam
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starppersonalam attiecibam. Tadéjadi paradijas iespéja veidot t€lu uztverosam
subjektam. Sis iespéjas pamata ir kopiga darbiba, kas saista grupas starppersonalas
attiecibas un lauj tas atspogulot uztveres subjektam.

S.Kondratjeva [ 57, 58] defin€ skolotaju un skolénu savstarpéjas attiecibas,
ka ari skolénu savstarpéjas attiecibas kopigds macibu un audzinasanas darbibas
konteksta.

Seit v&rojamas divu veidu attiecibas. Pirmais veids - attieksme pret to, kas
ietilpst darbibas priek§metiskaja satura. Tas ir subjekta un objekta attiecibas. Sada
veida attiecibu veidosanas saistita ar darbibas saturisko un operacionélo jégu.
Macibu darbiba ta ir zinatnu pamatu apguve, ko paredz macibu programmas un
plani, ka ari satura apguves panémieni. Ar So attiecibu veidu saistita skoléna
parveidodana par darbibas subjektu. Otrs attiecibu veids - attieksme pret cilvékiem,
kas veidojas kopigas darbibas rezultata. Tas ir skolenu savstarpgjas, skolotaja un
skolénu subjekt-subjektivas attiecibas. Sajas atliecibas darbibas satura apguve
noris kopigas mijiedarbibas rezultata.

Lidz arto, jebkuru socialas percepcijas procesu nosaka skolénu un skolotaju
savstarpéjo attiecibu raksturs, jo starppersonaiajas attiecibas paradas personibas
interindividiska plana raksturlielun%u atspulgs.

Talakirjauzsver, kasocialas percepcijas subjekta un objekta starppersonalas
altiecibas veidojas péc saskarsmes likumiem. So faktu akcepté vairaki autori,
pieméram, V.Kan-Kaliks [43], V.Mitina [76], A.Karpova [3], |.Plotnieks [6]. Turmaka
izklasta sikak aplikosim pedagodiskas saskarsmes problému.

Minéta probléma psihologijas zindtneé paradijas nesen. Viens no pirmajiem,
kas sacis to apskatit, bija A.Leontjevs [71] . Vin$ defingja, ka " saskarsme izsaka
vai ari realizé sabiedriskas attiecibas” [71; 5], jo to izraisa sabiedriska vajadziba.

A.l_eontjevs izdala tris saskarsmes veidus:

1) sociali orientéta (lekcija, referats, runa un tml.), kura skolotajs, ka sabiedribas
parstavis, risina socialo uzdevumy;
2) grupveidigad prieksmetiski orientéta saskarsme, kura ir ieklauta kolektivaja

darba un palidz grupai atrisinat tas uzdevumu;,
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3) personiski orientéta saskarsme, t.i., divu cilvéku savstarpéja saskarsme, kura
varétu bt gan diktala (vérsta uz savstarpejo darbibu), gan modala (ar darbibu
nesaistito “attiecibu skaidrosana”).

Pedagogiskas saskarsmes specifiku izsaka tas diktalitate, kura, savukart,
nosaka skolotaja un skolena savstarp€jas attiecibas. Tas ir zimigs faktors, kas
ietekmé subjektu savstarpg&jo uztveres procesu.

V.Kan-Kaliks [43], nosakot pedagogiskas saskarsmes strukturu un stilus, 30
problému aplikoja ka kolektivo sociali psihologiskas mijiedarbibas sistému. Vins
izSkir Cetras saskarsmes linijas:

1) pedagoga un atseviska skoléna saskarsme;

2) pedagoga un visa kolektiva saskarsme ar atseviSku skolénu
starpniecibu;

3) saskarsme ar kolektivu kopuma;

4) pedagoga un atsevisku skolénu saskarsme ar kolektiva starpniecibu.

Autors, uzsverot o saskarsmes liniju pastavigo, sarezgito mijiedarbibu un
savstarpéjo mijietekmi, izce| saskarsmes kolektivismu ka pedagogiskas saskarsmes
pamatlikumsakaribu, kas, musuprat, ir seviski svarigi skolotajam tiesi un pastarpinati
ietekméjot skolénu. Seit viens no pedagoga profesionald darba galvenajiem
raditdjiem ir prasme pareizi izvéléties pedagogiskas iedarbibas lidzeklus un metodes,
bet tas ir iesp&jams tikai tad, kad skolotajs pazist un izprot savus audzeknus.

Ir jaatzimé, ka efektivas pedagogiskas iedarbibas lidzeklu un metozu izvéli
nosaka pedagogiskas spgjas.

Pedagogisko spéju probléma diezgan siki iztirzata N.Kuzminas [63, 64, 65],
J.Klimova [45], F.Gonobolina [34], S.Kondratjevas [586] darbos. Sajés publikacijas
piedavata pedagogisko spéju struktara, to savstarpéja ietekme un izpausme
starppersonalas mijiedarbibas procesa.

Mdisuprat, vissvarigaka ir S.Kondratjevas izdalita atzina par sociali perceptivo
sp&ju vadosu lomu, jo tas nosaka visas paréjas pedagogiskas spéjas. Seit autore

apgalvo, ka apglstot un apkopojot tadas prasmes ka teorétisko zinasanu
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izmantodana konkréta bérna personibas psiholodijas izpété; uzvedibas vadeso
mérku un motivu sisttmas atklasana; personibas pilnigs vériéjums péc atsevisku
darbibas aktu analizes, ka mainigo, ta ari skolenu stabilo psihisko stavok|u un citu
integrativo Ipatnibu atspogulojums; negativo stereotipu un Jevirzu parvarésana;
skolénu apslépto attistibas rezervju pareizs vértéjums; skoléna darbibas un
uzvedibas paredzeésana noteikiajas dzives situacijas; prasme objektivi novertét
skolénu, neatkarigi no vina sekmibas.

Skolotajs veido savas sociali perceptivas spéjas, kuras, savukart, ietekmé
organizatorisko, komunikativo, sugestativo, ekspresivo un didaktisko spéju attistibu.
Sociali perceptivo spéju veidosanas pamata ir cilvéku savstarp&jas uztveres un
izpratines process, proti, socialas percepcijas procesi. Rezultata S.Kondratjeva
izdala divus socialas percepcijas limenus.

Pirmais limenis - kognitivais, kuram ir raksturigi cilvéku savstarpéjas
izzinasanas procesa izveidotie priek§stati par vina individualitati. Otrs limenis
raksturo socialas percepcijas emocionalo pusi - empatiju, proti, Spéju iejusties cita
cilvéka, macet izprast vina poziciju, vina priekus un bédas.

L.Mitina, akcentéjot to, ka skolotaja un skoléna mijiedarbiba veidojas péc
saskarsmes likumiem, uzskata, ka divi iepriek§ minétie socialas percepcijas limeni
ir ne kas cits, ka viena no piecam pedagogiskas saskarsmes funkcijam.

Pedagogiska saskarsme attistds cilvéku adekvatas savstarpéjas
atspoguloSanas apstaklos. Skolotajam jabut uzmanigam pret bérna uzvedibu, pret
vina uzvedibas aréjam izpausmém, aiz kuram vin3 (skolotajs) " redzot" domas un
jutas, paredz ieceres un ricibu" [76; 23]. Tapéc psihologiski prasmiga skoléna uztvere
palidz skolotdjiem veidot savstarp€jo saprasanos un efektivo mijiedarbibu.

Bez pedagogiskas saskarsmes sociali perceptivas funkcijas autore nosauc
informativo, prezentativo, afektivo un interaktivo funkciju.

Pedagogiskas saskarsmes informativa funkcija ir izzino$a un afektivi
véri§josa rakstura informacijas apmaina. Prezentativo funkciju raksturo skolotaja

lietpratigums paust savas jatas un rast situdcijai atbilstoSu uzvedibas formu. Proti,
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miné&to funkciju nosaka saskarsmes un psihes iek3éja savstarpeja saikne.
Saskarsmes aktos skolénu acis prezentéjas skolotaja ieks€ja pasaule. Prasmiga
iek$&jas pasaules izradiSana péc autores domam liecina par kongruento
padizteikanos. Citiem vardiem sakot, skolotaja vardu saturs atbilst vina ieksejam
vajadzibam.

Pedagogiskas saskarsmes afektiva funkcija ietver sevi, pirmkar, emocionalo
stimulaciju, atslabinasanos, psihologisko komfortu, otrkart, afekta kontroli un
neitralizaciju, sociali nozimigas afektivas attieksmes veidoSanu vai korekciju.

Pedagogiskas saskarsmes interaktiva funkcija ietilpst ideju un télu, skolotaja
un skoléna savstarpéjas mijietekmes un mijiedarbibas rezultdtu apmaina, jo
" ...saskarsmes procesa faktiski vienmér noris raksturu mijiedarbiba, vél vairak,
personibu mijiedarbiba".{76; 24]

Nepiecie§ams uzsvért, ka par pedagogiskas saskarsmes funkcionalas
struktdras centralo posmu, péc L.Mitinas domam, kalpo skoléna un skolotaja
savstarp€jo pozitivo (personigo) attieksmju sistéma, kuras pamata ir obligata
savstarpéjas véribas pienemsana.

Analizéjot musu probiemu sada skatijuma, rodas interese pret
starppersonalas uztveres jédzienu, jo par pamatpienemumu esam izvélgjusies
A.Petrovska izstradato personalizacijas koncepciju. Bez personibas interindividiska
un intraindividiska plana A.Petrovskis papildus ievies personibas metaindividiska
plana jédzienu, kura vinas aklivitate izpauzas realajas jedzisko veidojumu izmainas.
Jadoma, ka So personibas aktivitates veidu irjauziver specifiski. Par specifiku liecina
tas, ka darbiba, lidzigi apzinai, paplasinas: no vienas puses, ta vérsta uz uztveres
subjekta operacionalas dalas fiksaciju, bet no otras puses, uz savas uzvedibas
izradisanu apkopotu un skaidru " tekstu" veida. Sos divus aktivitites aspektus
atspogulo uztveres subjekts, bet uztveres subjekta izradito uzvedibu var noteikt
vai nu " jega citiem”, vai nu " jéga sev", proti, personiga jéga.

Veikta teoretiska analize palidzgéja rasties uzskatam, ka starppersonalas

uztveres mehanismi funkciongé divos limenos. Pirmais limenis ietver sevi objekta
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uzvedibas atspogulojumu subjekta, ko nosaka " j€ga citiem". Otrs limenis ietver
seviuzvedibas atspoguloSanu, ko nosaka uztveres objekta un subjekta " jega sev",
proti, notiek personigo jEgu apmainas process.

Pirmaja limeni noris objekta un subjekta lomu funkciju apmainas process,
musu gadijuma starp skolénu un skolotdju. Viens no Latvijas zinatniekiem
O.Nikiforovs [4] sava pétijuma min faktu, ka pedéja laika psihologijas zinatne arvien
vairak paradas pétijumi tiesi par lomu mijiedarbibu, bet tie visai maz saistiti ar
pedagogisko praksi. Sava disertacija O.Nikiforovs, pievér§ot uzmanibu mijiedarbibas
pedagogiskajam aspektam, tomér liek akcentu bérna un pieauguso cilvéku
mijiedarbibas nozimigumam skolena kognitivas sféras attistiba.

Musu darba jedziens "loma” atklgjas ka socialas uzvedibas funkcija, kas ir
saskana ar Dz.Mida [15; 197] teoriju, kura tiek izceiti $adi aspekti:

1) loma ka sabiedriba eksistejosa vélmju sistéma attieciba pret individa
uzvedibu, kas ienem noteiktu stavokli vina mijiedarbiba ar citiem individiem;

2) loma ka specifisku vélmju sistérna attieciba pret individu, kas ienem noteiktu
stavokli, t.i., ka vinsg iztélojas savu uzvedibas modeli mijiedarbiba ar citiem
individiem;

3) loma ka atklati verojama individa uzvediba, kas ienem noteiktu stavokli
sabiedriba.

Jauzsver, ka So perceptivo mehanismu funkcionésanas limeni veiksmigi
aprakstija A.Bodalovs. Ving pétija cilvéka uztveres un izpratnes atkaribu no vina
profesijas, zindsanam, grupas piederibas utt. Otraja limeni uztveres subjekts un
objekts apmainas ar ‘jegu sev". DroSi vien, par Sis apmainas rezultatu pienem
“lequidijumu", ko uzitveres objekts ‘"ienes" uztveres subjektd abpuséjas
mijiedarbibas dé€l. Jadoma, ka socidli perceptiva procesa dalibnieku “ieguidijumu”
apmainisana nosaka vinu savstarp&jo personalizaciju. Apskatot §i procesa
mehanismus, var pienemt, ka sociali perceptivo procesu realizéjo§o subjekiu
personibas to vai citu iek§éja ptana ipasibu izteiksmiguma pakape nav

vienada.Pielausim, ka savstarpéjas darbibas istenoSanas laika, kur noris
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atspogulo$anas process, ir iespéja visu $o darbibu realiz€joso subjektu ieklausanas
grupas starppersonalo attiecibu sistéma. Acimredzami, tikai tad, kad intraindividiskas
ipadibas k|ust par starppersonalas aktivitates pastarpinatibas faktoru, ko atspogulo
uztveres subjekts, notiek uztveres subjektu jédzisko veidojumu savstarpéja
apmaina. Més atspogulodanas rezultatu uzskatam, pirmkart, ka starppersonalo
attiecibu sistémas funkcionésanas atspogulojumu, ko nosaka intraindividisko ipasibu
ieklauSanas starppersonalajas attiecibas un pastarpina ar kopigas darbibas vértibu
palidzibu, un, otrkart, ka personalizacijas procesu realiz€josSo uztveres subjekta un
objekta jédzisko veidojumu izmainisanos.

Subjektam uziverot objektu notiek nevis personalizacijas procesa, bet
starppersonalo attiecibu funkcioné$anas procesa uztversana. Ta ka personalizacija
ir redls personibas jédzisko veidojumu parveidosanas process un Sie jegveidojumi
nevar but apzinati lidz tam, kamér tie neizpaudisies uztveres subjekta uzvedibas
un darbibas izmainas, uztveres objekta personibas metaindividiskais plans
atspogulojas ka pada uztveres subjekta uzvedibas nemotivéto izmainu rezultats,
profi, ka vina pasuzivere, kura notika starppersonalo attiecibu struktaras tiesas
atspoguloSanas dél. Citiem vardiem sakot, ar uztveres objekta personibas
métaindividiska plana raksturlielumu atspoguloSanu ir domata subjekta uztveres
virziS8ana uz sevi pasu, uz savas uzvedibas un darbibas nemotivéto izpausmiju
formu atspogulo$anu. Tatad viss augstak minétais nosaka uztveres subjekta un
objekta mijiedarbibas un reguléSanas obligato eksistésanu starppersonalas
percepcijas un izzinadanas procesa.

Sie teorétiskie pienémumi eksperimentali ilustréti M.Kondratjeva pétijumos
(55, 56). Pétot stingri hierarhizétas ar negativo virzibu grupas audz&knu savstarpéjas
uztveres ipatnibas, ving noskaidroja, ka neoficidlie lideri un vinu tuvaka apkartne
verté audzeknus ar zemu statusu principiali savadak, neka zemaka statusa audzekni
verté augstak stavosus. Augstak stavosie lideri neuztver audzeknus ar zemu statusu
k& personibu. Vini neizrada spéju "redzéet zemak stavodu ka personibu®, un otradi,

pec hierarhijas zemak stavosiem audzeéknem apzina ir izveidojies skaidrs augstak
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stavodo audzéknu tels. Vini verté tos ka personibu. Sada uztveres ievirze bija
nosaukta par "lejupslidosa akluma" efektu. Tadejadi stingri hierarhizétas ar negativo
virzibu grupas starppersonalas mijiedarbibas pamata neparadas savstarpejas
pienemsanas ka vértibas pasas par sevi, izstrikst pozitivo (personigo) attiecibu
sistémas.

Salidzinot L.Mitinas pedagogiskas saskarsmes funkcionalo strukturu un
A.Petrovska izstradato metaindividiska limena starppersonalo uztven, jadoma, ka
uztveres objekta un subjekta mijiedarbibas un regulacijas pamata atrodas
pedagogiskas saskarsmes informativa, sociali perceptiva, prezentativa, interaktiva
un afektiva funkcija. Min€tas funkcijas apkalpo personibas metaindividiska plana
raksturlielumu atspogulo$anas procesu.

Skoiénu un skolotaju savstarpéjas uztveres ipass modelis aprakstits
A.Vorobjova pétijumos [31, 127]. Izmantojot A.Petrovska [85] aprakstito "nozimiga
cita" personibas metaindividiskas reprezentacijas sist€émisko modeli, autors
skolotaju apliko skoléna uztveré un veido skoléna priek§stata par skolotaja
personibu divu limenu trisdimensiju modeli.

Pie tam, par pamatu nemot tris faktorus: empatiju, referentitati un lomu,
verdojas skoléna priek3stats par skolotaju ka apzinataja, ta ari zemapzinas limeni.

Rezultata uz empirisko modelu pamata ir izveidoti skolotaja ka nozimiga cita
etalonmodeli. Modeli ir aprakstiti trijam skolénu grupam: sdkumskolas, vidéjas un
vecakajas klasés.

Autors konstatéja, ka ir vérojama reali uztverto skolotdja personibas ipatnibu
vertéjumu un skoléna apzinataja sféra izveidota priek$stata par skolotdju atskiribu
tendence. Tadejadi mijiedarbibas situacija eksisté disonanses efekts starp skolena
apzinato priek3dstatu par skolotaja personibu un realo uztveri un vértéjumu. Turkiat
ir konstatéts tas, ka neeksisté disonanses efekts starp reélo personibas ipatnibu
vériésanas procesu un izveidojusos priekSstatiem skolénu zemapzina.

Tas |ava A.Vorobjovam izdarit secindjumu, ka skoléniem, uztverot skolotajus,
veidojas divi priekSstata limeni par skolotaja personibas ipatnibam, proti, apzinatais

un neapzinatais.
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1.1. zim. Nozimiga skolotaja etalonmodelis sakumskolas

bernu priekSstata (péc A.Vorobjova).
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1.2. zim. Nozimiga skolotaja etalonmodelis pusaudza vecuma

bérnu prieksstata (péc A.Vorobjova).
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1.3. zim. Nozimiga skolotaja etalonmodelis vecako klasu

skolénu prieksstata (péc A.Vorobjova).

Sads stavoklis turpmak orienté misu pétijumu uz divu limenu (apzinato un
zemapzinas) perceptivo procesu analizes stratégiju.

Turpinot analizet uztveres problemu skolotaja un skoléna savstarpejas
mijiedarbibas konteksta, ir lietderigi aplukot, ka noris perceptivais process. Citiem
vardiem , nepiecieSams atbildét uz jautajumu: ka veidojas "cita" cilvéka téls?

Analizéjot starppersonalas uztveres procesu ka vienu no trijiem
starppersonalas percepcijas struktiurelementiem (bez pasa procesa otrais un tresais
elements ir uztveres objekts un subjekts) [14], acimredzami, ka tuvak jaiepazistas
ar Si procesa mehanismiem. Teorétiskajos un empiriskajos darbos ir sastopami
visdazadaki socialas uztveres mehanismu apzimgjumu terminologiskie varianti.
Starp biezak lietojamiem var nosaukt 8adus socialas percepcijas mehanismus:
"fiziognomiska redukcija" [9], stereotipizacija [40], kauzala atriblcija [14, 127],
identifikacija[15], empatija [80, 81], decentracija [115], sociali psihologiska refleksija
(18].
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Jauzsver, ka $0 mehanismu jégas un satura funkcionalaja interpretacija nav
pilnigas viedoklu vienotibas, jo katrs mehanisms ir kvalitativi specifisks, t.i., to lieto
stingri noteikto socialas uztveres raksturlielumu skaidrodana.

Pieméram, fiziognomiskas redukcijas mehanisms izpauzas ka cilvéka iek$éjo
nsihologisko ipatnibu piedévésana atkariba no vina sejas veidola. Talak uz §i
mehanisma pamata darbojas paréjie sarezgitakie socialas uztveres mehanismi.
Jaatceras, ka fiziognomiskas redukcijas mehanismam ir zinamas darbibas robezas,
kuras nosaka starpkulturalas tradicijas, tapéc "fiziognomiska atsléga, kas ir relevanta
vienas kultiras apstaklos, izradas ir veltiga citas kulturas apstaklos" [8; 216).
Tadejadi no érta saprasanas lidzekla fiziognomiska redukcija parversas spéeciga
barjera, kura kave cilvéku adekvatu savstarpéjo izzindSanu.

Ipada vieta starppersonalas mijiedarbibas procesa ir kauzalas atribicijas
mehanismam. Ar kauzalo atribGciju saprot cita cilvéka uzvedibas célonu
piedévesanu. Pie tam, piedévetaji izmanto to informaciju, kuru ir iespéjams iegut
par So cilvéku. Parasti ir pastavigs informacijas trakums, bet vajadziba izdarit
célonisko secindjumu paliek. Cilvéks §ada situacija uzsak ne tik daudz meklét istos
célonus, ka piedévét Sos célonus vinu intereséjosam socialajam objektam.
Neatrisinats paliek pamatjautajums: kad tiek uzsakts célonu piedéve$anas pro-
cess - péc pirma iespaida izveidos$anas vai pirma iespaida izveide un kauzalas
atribdcijas process noris vienlaicigi?

Nakosais socidlas percepcijas mehanisms - stereotipizacija. Ta butiba ir
partnera uzvedibas formu klasifikacija un to célonu interpretacija, salidzinot tos ar
zZinamam paradibam, kategorijam un socialajiem stereotipiem. Stereotipizacijas
gadijuma cilvéks netiek uztverts ka individualitate, bet gan ka kadas noteiktas grupas
(tautas, dzimuma, profesijas, socidla slana u.c.) parstavis un uz $o cilveku tiek
attiecinats musu dzives laika par konkréto grupu izveidojies priekSstats. Visiem
dotas grupas locekliem més pieskiram vienas un tas pasas ipasibas bez pietiekamas
lespgjamo atskiribu apzinaganas.

Butiba, notiek starppersonalo uztveres mehanismu aizstasana ar

Starpgrupalajiem mehanismiem, kas, masuprat, nosaka skoléna "lomas redzesanu".
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Skolotajs raksturo skolénu vadoties péc vina socialas lomas, t.i., pieskir skoléna
personibai tadas ipatnibas, kadam ir jabut vinam ka nosacitas lielas skolénu grupas
parstavim, kas, patiesiba, ir visparinatais abstraktais "cits".

Individu mijiedarblbas un savstarpgjas izzinasanas stratégijas veido$anas
laika katram partnerim ir jAnem véra ka savas, ta ari citu personigas vajadzibas,
motivus un ievirzes. Tas viss noved pie situacijas, kad katra atseviska individu
savstarp€jas izzinaSanas akta limeni varétu izdalit tadas Si procesa puses, ka
identifikacija un sociali psihologiska refleksija.

Ar identifikaciju starppersonalas uztveres procesa més saprotam vienkarsako
sevis citam pielidzina8anas panémienu.

Lidzigs identifikacijas mehanismam ir cits socialds percepcijas mehanisms -
decentracija. Ar decentraciju saistas citveka spéja pienemt cita viedokli, abstrahéties
No savas personigas egocentriskas pozicijas.

Ir atklata ciesa saikne starp identifikaciju un empatiju, kas ari ir viens no
savstarpgjas uztveres mehanismiem. Ar empatiju, ka jau ieprieks bija teikts, mes
saprotam emocionalo ieklausanos cita cilvéka iek§€ja pasaulg, spéju emocionali
atsaukties uz partnera problémam. Empatijas un identifikacijas mehanismi zinama
méra ir lidzigi: gan viena, gan otra més saskatam prasmi iejusties cita cilvéka vieta,
redzét pasauli cita acim. Tomeér identifikacija neliek obligati pielidzinat sevi citam
cilvekam. Pielidzind$ana paradas tikai tad, kad uzvediba veidojas péc "cita" iecereta
plana. Empatijas izpausme nozime to, ka tiek nemta vera "cita" uzvediba, vél nak
klat lidzjatiba, bet savas uzvedibas stratégija veidojas pavisam savadak. Seit rodas
jautdjums: ka katra konkrétaja gadijuma "cits" uztvers mani, izpratis manas
uzvedibas stratégiju? Citiem vardiem sakot, starppersonalas uztveres procesa
lejaucas refleksijas mehanisms.

Ar sociali psihologisko refleksiju més saprotam, ka "katrs starppersonalas
uztveres procesa dalibnieks apzinas 10, k& vinu uztvers saskarsmes partneris”
(18). Ta nav tikai "cita" izpratne, ta ir ari zina8ana par to, ka "cits" mani saprot. Tas

Ir savdabigs savstarpéjo télu duals atspogulosanas process. Sociali psihologiskas
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refleksijas rezultatd uztveres subjekts atspogulo uztveres objekta ieksejo pasauli
un otradi. Acimredzami, ka eksisté abpuséja personibu priekSstatisana.

Pieméram, S.Derjabo [36] liek akcentu uz to, ka atspogulot uztveres objektu
ka subjektu, jeb ka "nozimigo citu", iespgjams subjektifikacijas nosacijuma
izpildiSanas gadijuma. “Subjektifikacija - pasaules objektu apveltiSana ar
subjektivitati, t.i., ar tadam subjekta ipasibam, pazimém un funkcijam, kuru rezultata
procesa atspogulotajs tos (objektus) atklaj ka subjektus.” [36; 88]

Subjektifikacijas gadijuma, musu pétijuma izvirzitaja aspekia, izveidotais
priek$stats nogulisnéjas subjektificéto ievirzu veida, kuras nosaka konkréta objekia
uztveri un turpmak an daudzu citu lidzigu objektu uztveri.

S.Omarova §is ievirzes nosauc par uztveres shémam, "kuru klatbutni
saskarsme cilvéki lielakoties neapzinas” (5; 22]. Tadéjadi Sis ievirzes ne tikai sekmeé
otra cilvéka uztveri, bet ari traucé to, deformejot socialas percepcijas procesu un
mazinot ta precizitati.

Iz&kir sadus ievirzu efektus: "patibas stereotips”, "oreola efekts”, “implicita
personibas teorija’, "tieksme péc nepretruniguma’, “inerces efekts”, “secibas
efekts”, “idealizacija" [5, 59, 84].

“Patibas stereotips" - savas personibas iezimju, attieksmju, vértibu,
pardzivojumu neapzinata projecéSana uz perceptivo télu, kur§ veidojas uziveres
subjektam par uziveres objekiu.

"Oreola efekis" - vispargja, kopgéja iespaida par cilvéku parnedana uz vina
personibas atseviskajam izpausmém un Konkrétajam iezimém.,

‘Implicita personibas teorija" - otra cilvéka uztvere caur mums iek$gji
piemito§o priek&statu prizmu par to, kas ir personiba. Cilvéku implicitie prieksstati
par to, kas irpersoniba ir atkarigino audzinasanas un individualas dzives pieredzes,
personibas ipatnibam.

“Tieksme péc nepretruniguma” - ta ir cilvéka apzinas tieksme péec skaidra
uztverama cilvéka téla, "laba" prieksstata. Apzina censas izstumt vai ignoret tas
uztveramas personibas ipasibas, kuras ir pretruna ar izveidojusos priek$statu par

cilveku.
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“Inerces efekts" - cilvéka apzinas tendence saglabat reiz izveidojusos
priek§statu par personibu.

"Secibas efekts" - otra cilvéka uztveres télu biezi ietekmé ta informacija,
kuru més par vinu esam ieguvusi pirms saskarsmes. "Laba slava”" noskano muas
labvéligi partnerim un "slikta slava" dara mis noraidoSus. Attieciba uz nepazistamiem
cilvékiem mis visvairdk ietekmé pirma informacija, attieciba uz pazistamiem -
pédéja.

"Idealizacija" - uz jutam balstitie izveidojusies priekSstati par “cita" personibu.
Mdasu uztveri iespaido subjektivi, neracionali apsvérumi, kurus izsauc partnera
"paspadeve”.

Augstak minéta skolotaju un skolénu perceptivo ipatnibu analize liecina par
to, ka savstarpéji saistitajam skolotaju un skolénu uztveres ipatnibam nav veltits
pietiekami daudz uzmanibas. Drosi vien, sada abpuséja atspogulosana veido un
aktivizé starppersonalo uztveri péc empatijas, lomas un referentitates faktora.
Musuprat, duala prieksstatiSana paradisies tikat tad, kad partneri ir viens otram
nozimigi.

Lai metodologiski un teorétiski varétu izcelt un pamatot skolotaja priek$stata
par skoléna personibu veido$anos, més logiska saistijuma aplukojam
starppersonadlds uztveres visparigas teorétiskas problemas, starppersonalas

uztveres problémas risindjumu personalizacijas koncepcijas ietvaros. Més

akcentejam socialds percepcijas mehanismu svarigumu un konstatéjam, ka

starppersonalas uztveres process personalizacijas koncepcijas skatijuma dod
iespeju izveidot personibas priek$stata modeli, kas rodas mijiedarbibas rezultata.
Lidz ar to Sis svarigas psihologu idejas virza musu turpmako analizi uz kategorijas

"nozimigais cits” teorétiska un praktiska potenciala aplikosanu.
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1.2. "NOZIMIGAIS CITS" KA SKOLOTAJA UN SKOLENA
MIJIEDARBIBAS SISTEMISKS VEIDOJUMS

Ka zinams, personiba liela méra ir atkariga no socialas vides, it seviski, ja
tas attiecas uz cilveku mijiedarbibu un ar saskarsmi saistitdm uzvedibas formam.
Parasti cilveka personiba ieklauj sevi cilvéka attieksmes pret realitdtes dazadam
pusém, kuras izpauzas vajadzibu, interesu, slieksmju veida, kas ir vina uzvedibas
rosinataji. Ta ieklauj sevi ari personibas ipatnibas, kas ir dazadu darbibas veidu
veiksanas nosacijums. Kad fikséjas personibas rosinataju sféera, tad uzmaniba tiek
veérsta pret cilvékiem, ar kuriem vina kontaktéjas, pret priekSmetiem, kuri atrodas
vinas apkartné, kas ir personigais ipasums, pret dabu un pret pasu sevi. lkdiena
minetas attieksmes, kuras atspogulojas cilvéka realitates sastavelementu dazada
nozimiba, parada sevi konkrétajas attiecibas. Attiecibu sistéma atstaj savu iespaidu
personibas rakstura veido$ana, vinas noturiguma, darbiguma u.c. ipasibam [21).

Nozimigums klUst par jutu psinologisko méritaju, ta nosaka cilvéka attieksmi
pret apkartgjo pasauli. Cilvékam, kas tiecas izzinat pasauli, atrast patiesibu, jabut
gatavam pastavigi mainit savus jau stabilos viedok|us. pasaules uztveres un
vénesanas panémienus, vinam ir jamak atteikties no tiem. Personiba ir spiesta
mainit savus uzskatus atbilstoSi vinas "nozimigo” uzskatiem, paklaujoties ne tik
daudz arégjam, cik ieké€jam spiedienam [79].

Problemu par personibas nozimigo veidojumu lomu vinas uzvedibas
motivétaja regulacija apskatija A.Bodalovs [24], .Dubovs [39, 40, 41), A.Leontjevs
[72), A.Petrovskis [85, 93] ,V.Petrovskis [98, 99, 100, 101, 102, 103] un S.Rubinsteins
[111).

Sodien nav vienotas personibas nozimigo veidojumu psihologiskas teorijas.
Tadel, masuprat, ir nepiecieSsams apskatit "nozimiga cita" problému un izdalit
personibas sistemveidojosus nozimibas faktorus.

1892. gada personibas psihologijas klasikis V.Dzeimss uzsvéra, ka cilvékam

Ir tik daudz socialo "Es", cik eksisté individu, kuri atzist vinu un tiem ir priek$stats
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par vinu. Ta ka individi darbojas dazadas grupas, var uzskatit par pareizu
apgalvojumu, ka cilvékam ir tik pat daudz dazadu socialo "Es", cik ir grupu, kuras
eksistéjoso personibu viedokli vinam ir nozimigi .

XX. gadsimta sakuma Carlzs Kuli, attistot V.Dzeimsa domas, nonak lidz
"atspogulotas patibas" idejai, proti, lidzigi tam, k& més redzam spoguli savu seju,
fighru, kura mis interesé tapéc, ka pieder mums, ta ari sava iztélé més méeginam
prieksstatit to, ka citu cilveku domas atspogulojas musu izskats, manieres, merki,
riciba, draugi utt,, kas, savukarnt, kaut kada meéra ietekmée maus [126].

30.-jos gados Amerikas Savienoto Valstu socidlais psthologs Dz. Mids ievies
priek$statu par “visparinato citu", kur izdala citu cilvéku konkrétus viedok|us par
konkréto personu. Tiesi "visparinata cita" téls, péc Dz.Mida domam, ir ne kas cits,
ka cilvéka pasapzina un uzvediba [15].

Arsts psihiatrs Dzekobs L. Moreno, izstradajot macibu par starppersonalam
attiecibam, péti to veido$anos, proti, tadu saiknu veido$anos, kas atrodas Dz.Moreno
sociometrisko pétijumu satura. Cilveka un apkartéjo personu attiecibu struktura
Dz.Moreno izdala socidlo atomu. Socialais atoms parklaj cilvékus lidzigi pievilk$anas
un atgridsanas aurai, kuras konfiguracija veido socialo vienotibu. Cilvékam
piédzimstot, apkart atrodas laudis, kas veido 50 vienotibu, socialo atomu (tévs,
mate, vecmate utt.). Vina socialaja vienotiba rit konkréta dzive. Ar savu dveselu
radniecibu, t.i., ar savdm socioemocionalam attiecibam, konkréta cilvéka sociala
atoma personas atskiras no vina pazinam. Visas konkréta cilvéka pazinas kopuma,
péc Dz.Moreno domam, veido iepazisanas apjomu. Katrs var atceréties savu
pazistamo vardus, ka ari gadijuma sarunas. Tomer lielakai So pazinu dalai ir
indeferenta nozime. Pazinu loka ir nelielalauZzu grupa, kura atskiras ar to, ka individs
atrodas kaut kadas privatajas attiecibas, vai ari tie jutas no savas puses saistiti ar
konkréto individu [70].

Personibas veido$anas procesa dalibniekiem ir svariga loma katra cilveka
dzivé. Viniietekmé "Es'-koncepcijas veidoianos un nostiprinasanos, tos var apzimét

k& "nozimigie citi*. Pirmo reizigo jédzienu zinatniskaja leksika sacis lietot H.Salivens,
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kuré pétot cilvéciskas attiecibas aprakstija "nozimigo citu" ietekmi individa
personibas tapsanas procesa, izvirzot “starppersonalas teorijas psihoterapiju” [130],
saskana ar kuru par psihiskas attistibas galveno determinanti uzskata
starppersonalas attiecibas (ka realas, ta ari iztélotas), kuras personiba veidojas
un parada savas spgjas. H.Salivens tapat ka citi neofreidisma sekotaji veica
klasiskaja psihoanalizé sociologisko modifikaciju. Par pirmo un vissvarigako
personibas komponentu vin§ uzskatija dinamismu sistému - ipasus "energijas
paraugus", kuri paradas starppersonalajas attiecibas un nodro$ina vajadzibu
apmierinasanu. Vairaki personigi “sasprindzindjumi”, konflikti, péc H.Salivena
domam, izraisa vajadzibu un to apmierinasanas panémienu neatbilstibu, ka ari
personibas “uztraukumu" par savu droSibu. Par galveno aizsargmehanismu Seit
kalpo "patibas sistema"’ - personibas ipasds elements, kurs aizliedz vai iesaka rikoties
atbilstosi uzvedibas noteiktiem paraugiem, ko nosaka konkrétas starppersonalas
attiecibas. Par personibas otro komponentu uzskata personifikacijas sistému - sevis
iztéloSanas apkartéjos, Sie t€li, vienreiz paradoties, stereotipu veida turpina noteikt
attieksmi pret sevi un citiem. Tre8ais personibas komponents - kognitivie procesi.

H.Salivena pétijuma galvenais mérkis ir personivas aizsargmehanismu
izstradasana, ar kuru palidzibu cilvéks varétu veikt adekvatu pielagosanos apkartéjai
socialai videi.

Nakosais solis "atspogulotas patibas" idejas konkretizacija bija "referenta
grupa”, ko 1942. gada piedavaja Herberts Haimons [15; 180], lai apzimétu to ka
etalonu, ko individs lieto sevis un citu vértésana.

Referento grupu parstavji palidz cilvékam ne tikai novertét sevi, vini ari butiski
ietekmé personibas uzvedibu. Cilvéka uzvediba ir orientéta parsvara uz tadu grupu
normam, kuras veidojas vina sirdsapzina. Tadéjadi citu cilvéku lomas individa
personibas veido$anas psihologiskaja izpété var iz8kirt $adus posmus:

- V.Dzeimsa "socialais Es";
- C.Kuli "atspogulota patiba";

- Dz.Mida "visparinatais cits";
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- H.Salivena "nozimigais cits”,
- H.Haimona "referenta grupa”.

Misu gadsimta 40.-jos gados Erihs Fromms piedava savu teoriju. Par cilvéka
rakstura fundamentalo pazimi E.Fromms uzskatija nevis dazada tipa libidozo
veidojumu, bet pasaules un personibas specifiskas attiecibas. Dzives laika cilvéks
stajas attiecibas ar pasauli:

1) apgustot un asimiléjot lietas;
2) veidojot attiecibas ar cilvékiem un ar sevi pasu.

Pirmo attiecibu veidu E.Fromms nosauca par asimilacijas procesu, otro -
par socializacijas procesu. Abas attiecibu formas ir "atklatas", jo cilvéks var apgut
lietas, mantojot vai nemot tas no arienes, vai ari dibinot savu razotni. Pie tam,
cilvéks nevar dzivot viens bez saiknes ar citiem cilvékiem. Vinam ir jaapvienojas
lai aizsargatos, stradatu, apmierinatu seksualas vajadzibas, lai audzinatu bernus
utt. Bez tam, ving ir viens paréjo cilveku vidu ka viena kadas grupas dala.

Pilniga izolacija ir nepanesama un nav savienojama ar normalo moralo,
psinisko stavokli. Pie tam, cilvéks var staties attiecibas ar citiem dazadi: ving var
milét un ienist, ving var sacensties vai sadarboties, vins var izveidot jaunu socialo
sistému, kura buvéjas uz vienlidzibas vai autoritates pamata, tomér cilvékam ir
javeido attiecibas un to forma ir atkariga no vina rakstura [118].

Personibas un grupas lauku teorijas parstavis Kurts Levins, izmantojot fizikalo
jedzienu "lauks”, izstradaja dinamiskas uzvedibas koncepciju, kura ir atkariga no
lidzsvara veidoSanas vai partrauk§anas starp individu un vidi. Saskana ar vina
koncepciju "nozimigais cits" var k|dt par vienu no personibas ietekmes, motivacijas
elementiem, psihiskd lauka céloniska sasprindzinajuma. So sasprindzinajumu
izraisa "nozimiga cita" izvieto$anas personibas “ dzives telpas" apgabala [104,
123).

Lidzas Rietumu zinatniekiem nozimibas problému péti ari Krievija. Tada veida

petijumu iesacéjs bija A.Lazurskis.
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Vin§ uzsvéra, ka cilvéka individualitati nosaka ne tikai vina iek3éjo psihisko
procesu savdabigums, bet ari attieksme pret apkartéjas pasaules paradibam, t.i.,
ka katrs cilvéks reagé uz dazada veida objektiem, ko vin§ mil un neieredz. Lai
izveidotu personibas psihologisko aprakstu vins akceptéja personibas un vides
attiecibu izpétes programmu, kura attieksmei pret citiem cilvékiem ir iedalita zimiga
vieta [68].

Turpinot A.Lazurska macibu par personibu V.MjasisCevs ieviesa jédzienu
"psihologiska attieksme" un defingja to ka individualo, selektivo, apzinigo personibas
un dazadu objektivas realitates dalu saiknu viengabalainu sistému, kura veidojas
cilvéka aftistibas vésturiskaja gaita un pauz vina personigo pieredzi, nosaka ricibu
un pardzivojumus [77).

Sis macibas nakosdais etaps saistds ar B.Ananjevu, kur$ rakstura stabilos
veidojumus (komunikativas pazimes) un rakstura refleksivos veidojumus pakaroja
attiecibam ar citiem [12].

70. gadu sakuma lielu ieguldijumu citvéku savstarp&ja nozimiguma problemas
izpété deva A.Bodalovs [24, 25, 26, 27).

Lidzas A.Bodalovam 3o problému pétija A.Petrovskis [86, 92, 93, 94, 95) un
V.Petrovskis [97, 99, 100, 101]. Vinu darbos nozimigas attiecibas ir aprakstitas ar
Sadas terminologijas palidzibu: referentitate, personalizacija un personigie
“ieguidijumi”, kuri apzimé cilvéku savstarp&jo nozimigo ietekmju dazadus aspektus.

No vairaku cilvéku savstarpéjo nejausu kontaktu skaita tikai daziem ir lemts
partapt par stabilam un dzivei nepieciedamam attiecibam. Tadas attiecibas tiek
sauktas par nozimigam, bet to dalibniekus par nozimigiem citiem. Dzives dazados
posmos par tuviem cilvékiem klust tikai dazi. Musu dzivé eksisté aptuveni divdesmit
vakanto vietu nozimigo lomu veiksanai, tikai 7-8 domatas galveniem varoniem, no
kuriem tikai vienam lemts bt nozimigam [60].

Saskarsme ar nozimigiem cilvékiem iespaido subjekia personibas ipasibas,

vina raksturu utt. Zinams, ka subjekia veidojosies 1€li, priek3stati par citiem cilvékiem,
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izpilda vina uzvedibas regui€josu funkciju attieciba pret siem "citiem" un nosaka
saskarsmes motivu un panémienu izvéli, kas ir adekvati izzinamo cilveku
psihologiskai butibai. Tadu saskarsmes motivu un panémienu generalizacija noved
pie personibas komunikativo pazimju veidosanas, kuras izpauzas attieksmju veida.

Pasizzinasanas un citu cilvéku izpratnes savstarpéjas mijietekmes satura
un mehanismu atklasana palidz noteikt rakstura refleksivo pazimju veidosanas
procesa izpétes celus. Sis refleksivas pazimes pauz personibas attieksmi pasai
pret sevi. Rakstura veidoSanas procesa tas ir genétiski vélakas un attistas uz
komunikativo pazimju pamata.

Zindms, ka iz8kirosa loma uztveres procesa ir personibas subjektivi vértgjoso
un individuali selektivu attiecibu izveidotajai sistémai (52]. Tapéc personibas
problémas izpété€ jautdjums par nozimigajiem citiem zinatniskaja literatura nav
atrisinats lidz galam, zinatnieki nenonaca pie saskanas jautajuma par to, ar kadu
saturu ir japiepilda jédziens "nozimigais cits" (kur$ ir jaieklauj nozimigo loka, bet
kur$ ir jaatstaj aiz ta robezas) un péc kadiem kritérijiem var noteikt konkréta cilveka
nozimigas saskarsmes [oku. Tadél, Sodien nav vienotas galigas nozimiga cita
definicijas.

Acimredzami, ka nozimiguma fenomenam piemit psihologiska iedarbiba, kura
izpauzas starppersonalas mijiedarbibas procesa. Ipasa nozime ir psihologisko
ledarbibu (audzinasanas, vadi$anas, propagandistisko, psihokorekcionalo un tml.)
metozu izpétei, kuras (iedarbibas) noris dazadu formu (ekologisko, masveida, grupu,
starppersonalo) veida ar dazadu lidzeklu (verbalo un neverbalo), metozu un
panémienu (parliecinasana, piespieSana, sugestésana, inficédana utt.) palidzibu.

Katrs no Siem iedarbibas veidiem var bt efektivs konkréto uzdevumu
realizacijas gadijuma saskarsmes ka darbibas apstaklos.

Ipadi svariga nozime zinadanam par psihologiskas iedarbibas organizaciju
parddas dazadas psihologiskas prakses un pedagogiskas darbibas jomas tad, kad
vadosa vieta ir starppersonalas saskarsmes procesam. Starppersonala saskarsme

Pec saviem raksturojumiem vienmér ir darbibas veids, kura butiba ir cilvéku
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savstarpé€ja mijiedarbiba. Mijiedarbojosas personas, daloties informacija, apmierina
savstarpéjas saskarsmes vajadzibu. Saskarsmé katrs tas dalibnieks realizé savus
mérl:<us, stajas attiecibas kopigas darbibas veikSanas dé|, kas, savukart, prasa
sadarbibas ievérosantu.

Sazinoties, cilvéks nodrosina sev kddu psihologisko ietekmju plismu no
apkartéjo puses. No So cilvéku ipatnibam liela méra ir atkarigs psihiskais
atspogulojums un vinu emocionalas attieksmes raksturs. Saskarsmes procesa
dalibnieku ipasibu, vinu vajadzibu un motivu sféras ipatnibu atbilstiba nosaka katra
cilvéka subjektivu nozimigumu citam cilvékam. Citu cilvéku nozimigas attieksmes
ietekmé ne tikai vina vadosSas vajadzibas, bet ari vinam paklautas sava "Es”
aizsardzibas tendences, kuras izpauzas sava "Es" apliecinoSas uzvedibas
panémienu meklejumos un realizésana.

Subjektivais nozimigums ir fenomens, kurs veidojas un paradas saskarsmes
procesa. Ta butiba ir liefaka vai mazaka méra citas personibas vértibas speciga
lidzpardzivoSana un “nozimiguma" skaidra apzinasanas.

Parasti Sis vértibas lidzpardzivosana un apzindsanas cilvékam izpauzas
nozimigas personibas atspoguloSanas formu savienoSana un emocionalaja
attieksme [24].

Cilvéka tuvakas apkartnes lauzu vertibas un subjektiva nozimiguma
nestabilitates dé| atklajas vairak vai mazak stabilas cilveku savstarpéjas izzinasanas
raksturojumu atskiribas, atklajas cilvéka attieksme pret apkartgjiem un otradi. Cita
cilvéka subjektivajam nozimigumam ir tendence palielinaties tad, kad Sis "cits" ar
savu ricibu atbilst personibas vajadzibam vai ari otradi, "cita" riciba bloke vajadzibu
apmierinasanu. Tapéc subjektivajam nozimigumam var but pozitivs vai negativs
raksturs. Minéta subjektiva nozimiguma bipolaritate vienmer ir saistita ar personibas
veribu orientaciju, kura pastavigi izpauzas veidotaja nozimigo cilvéku personibas
ipatnibu jédziena satura. Pieméram, cilvéka starppersonalds saskarsmes jomas
Subjektiva svariguma gadijuma pozitivi nozimigie citi tiek izprasti un pienemti péc

Saskarsmi veicino§am ipasibam, bet negativi nozimigie citi tiek izprasti (bet
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nepienemti) péc saskarsmi traucéjosam ipasSibam.P&déjais faktors nosaka patikamo
vai nepatikamo cilvéku izveidota loka nozimigumu [24].

Priek$stata par "citu" veidoSanas notiek pamatojoties uz vina personibas
raksturojumu fiksaciju . Tadé|irjauzsver, ka cita cilvéka personibas atspogulosana
viena veida pazimes var nogulsnéties izzinosa individa prieksstata skaidri un precizi,
bet citas pazimes - vaji un izkroplota veida, un dazas - nefikséjas vispar. Turpinot
So domu, var teikt, ka cita cilvéka priekSstatu ir iespéjams uzskatit par uztveres
objekta neierobezota daudzuma eksistéjosu personibas ipasibu filtracijas rezultatu,
kas izpauzas vina uzvediba. Uztveres subjektam it k& eksisté noteiktu "filtru"
krajums, caur kuru tiek “izlaista" informacija par uztveres objekta personibas
ipasibam. Tadejadi psihologiska ievirze saskarsmé, kontakté$anas pieredze ar
citiem cilvekiem, vai ari saskarsmes "etaloni" nosaka So “filtru" darba raksturlielumus,
"noregulé" tos. Tapéc par personigi nozimigo saskarsmi jauzskata personibas
pazimju noteikto "sazinaSanos". Personiginozimigaja saskarsmeé personiba pilnigak
realizé savu vajadzibu pé&c saskarsmes, péc sevis un cita izzind$anas. Sada
saskarsme cilveks dzili izjGt cita iekSéjo pasauli, veicina visintensivaku personibas
véribu apmainu. Seit ir jaieklauj saskarsme ar subjektivi nozimigam personibam,
ar tam, pret kuram cilvéks tiecas, kuram simpatizé, kas spécigi ietekmé personibas
veidoSanas un realizéSanas procesu [46].

Diemzél psihologiskds iedarbibas analizei un aprakstam lietojama
terminologija nav izstradata pietiekami labi. A.Petrovska un M.Jarosevska redigétaja
vardnica iedarbiba tiek skaidrota $adi: "ledarbiba (psihologija) - mérktieciga kustibas
un informacijas parnesana dalibnieku savstarpéjas mijiedarbibas rezultata. lebarbiba
varbut tiesa (kontakta), kad kustiba un taja ietverta informacija tiek nodota kustibas
impulsa forma, un pastarpinata {(distancéta), kad informacija un taja iekodétais
kustibas impulss tiek nodots signalu kompleksa forma, kas nes kaut kadu zinojumu
un orienté uz uztveramas sistémas jeégu un So signalu nozimi. P&c subjektu (uz ko

bija vérsta iedarbiba) stavoklu, uzvedibas un personigi nozimigo veidojumu
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izmainiSanas pakapes var spriest par iedarbibu transléjosa subjektia (objekta)
ietekmes pakapi" [104; 53].

G.Balis un M.Burgins psihologiskas iedarbibas definiciju piepilda ar mazliet
savadaku saturu, taja ir teikts, ka priekSmeta "B" jedarbiba uz priekSmetu “A" ir
notikums. PriekSmets "B" (iespéjams kopa ar priek8metiem "C", "D" u.c.) rosina
vai ari kavé kaut kadas priekSmeta "A" izmainas, kuras notiek vina darbiba, apzina
(ar neapzinataja psihes dala), personiba [23].

Psihologisko iedarbibu var analizét vairakos aspektos. Minétie G.Balls un
M.Burgins uzsvéra sadus:

1. Intencionalais aspekts - nosakams péc ta, uz kadu recipienta izmainu
izraisiSanu vai kavésanu orientéta iedarbiba. Apskatot $o aspektu ir
nepiecesams atskirt mérkus, kadiem iedarbibas subjekts apzinigi seko un vina
darbibas realo virzibu (tai skaita ari to, kuru nosaka neapzinatais). Apzinataja
mérku izvirziSanas gadijuma ir jaatsSkir mérkus, kuru sasniegsSanu subjekts
uzskata par vélamu, bet nerealu, un tos, kuru panaksana vins reali darbojas.
Dotaja aspekta ir iespéjamas Sadas izmainas:

1) "personibas pamatlimenis" (temperaments, raksturs, emocionala sféra,
spéjas);

2) pieredze, zinaSanas, iemanas, prasmes, paradumi;

3) virziba, pasaules uzskats;

4) ievirzes;

5) darbiba, saskarsme.

2. Operacionalais aspekts, tas apraksta to, kada veida un ar kadu operaciju
starpniecibu realiz€jas iedarbiba. Pastav nepiecieSamiba atékirt: tiedo
iedarbibu, kad ietekméjosais subjekts un recipients atrodas savstarpgja tiesaja
kontakt3; netieso iedarbibu, kad ietekme realiz€jas ar citu objektu starpniecibu,
proti, masu informacijas lidzekli, makslas darbi un tml.

3. Rezultativais aspekts, to nosaka iedarbibas panaktais rezultats.
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4. Lomas un statusa aspekts, las apraksta to, vai iedarbibas subjekts un re-
cipients ir vienlidzigi péc sociala un sociali psihologiska statusa.

G.Kovalovs [48, 49] vésturiski teorétiskas analizes gaita izteica atzinas par
psiholodiskas iedarbibas pamatprincipiem, kas lava nosaciti izcelt tris galvenas
paradigmas, ar kuru palidzibu iespé&jams skaidrot psihologisko realiju likumsakaribu
dabu.

1. Objektiva (reaktiva) paradigma, saskana ar kuru psihe un cilvéks kopuma tiek
skatits ka pasivs aréjo apstak|lu iedarbibas produkts. Reaktivai pieejai
visrelevantaka irimperativas iedarbibas stratégija, kurai ekstremala situacija bitu
istd izpausmes vieta, kur ir nepiecieSams pienemt operativo IEmumu laika deficita
apstaklos, reglamentét cilvéku hierarhiskas attiecibas slégta tipa organizacijas
(pieméram, militara tipa). Sis stratégijas lietoSana mazak lietderiga realajas cilvéku
attiecibas: starppersonalo, neformalo, arpuslomu (draudzigu, gimenes) attiecibu
sféra, ka arl pedagogiskas prakses joma, kuras mérkis ir bérna psihologisko
tespéju atklaSana un attistiba. imperativo iedarbibu izmanto$ana bez cita cilvéka
aktualo stavok|u un attiecibu ieverodanas biezi noved pie pretéja rezultata.

2. Subjektiva jeb akcionala pieeja. Sis pieejas teorétiskaja pamatojuma ir cilvéka
psihiskas funkcionésanas aktivitate un viengabalainiba. Akcionalas paradigmas
ietvaros iedarbibas stratégiju apzimé ka manipulativo.

Vairaki eksperimentalie pétijumi parliecina mus, ka pilnigaka un dzilaka cilvéku
psihiskas dabas izpraSana nebdt nenozimé to, ka zinatniskus atklajumus
izmantos cilvéces laba. Saja gadijuma cilvéks tomér paliek aréjo iedarbibu un
psihisko manipulaciju objekis.

3. Pesimistiskai, vienpusigai pieejai antropologijas veésturé pretstatija ta saucamo
optimistisko tradiciju. Ta&s pamata ir ticiba aktivajam, rado$ajam cilvéka dabas
pirmsakumam vina labsirdigaja, altruistiskaja un kolektivistiskaja virziba, kas
paradas ka cilveku izdzivodanas un kopigas eksistences priekSnosacijums.
Rietumu psihologija $is koncepcijas konsekventu teorétisko izstradasanu veica

humanistiskas psihologijas ietvaros (A.Mastovs, K.Rodzerss, E.Fromms u.c.).
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Par galveno S$aja doktrina uzskata katra atseviSka cilvéka psihiskas
organizacijas unikalitates un neatkartojamibas atzisanu, ticibu cilvéka pozitivajam
un rado$ajam pirmsakumam.

Seit psihologijas zinatne vadodo lomu cilvéka attistiba un psihiskaja veidodana
atvél vina tuvakajai socialai videi, mijiedarbiba ar kuru individs iegust savu cilvecisko,
personisko, humano saturu. Saja sakarad personibu var apjaust ka cilvéku

starppersonalas saskarsmes produktu un rezuitatu, t.i., ka intersubjektivo veidojumu.

Sadi zinatniski praktiska virziena tradiciju pamati bija likti tadu izcilu krievu
zinatnieku darbos, ka M.Bahtins, V.Mjasiscevs, S.Rubinsteins, A.Uhtomskis,
L..Vigotskis u.c.

Mlsdienas subjekt-subjektivo attiecibu teoretisko pieeju zinatniski pamatoja
S.Averincevs, A.Bodalovs, V.lvanovs, B.Lomovs, A.Matjuskins u.c. Sis pieejas
stratégija ir attistoSa. Par tadas iedarbibas stratégiskas realizacijas psihologisko
nosacijumu uzskata dialogu. Dialoga organizacijas pamatnormativi un principi ir
sadi: saskarsmes partneru emocionala un personiga atklatiba; savstarpéja aktualo
stavoklu saskanosana; uzticéSanas; jutu un stavoklu izpausmes patiesigums.
Di;aloga gadijuma divas personibas sak veidot tadu psihologisko telpas un laika
izplatijumu, veidot vienotu emocionalo lidz-esamibu , kura iedarbiba parstaj eksistét,
dodot vietu subjektu psihologiskajai vienotibai.

J.Kolominskis apgalvo, ka pedagoga audzinasanas un izglitibas darba
panakums humanizacijas un sadarbibasjoma ir nodroSinats tad, kad notiek emociju
savstarpéja izpratne, kopigas darbibas saskanosana, savstarpéja saprasanas,
lidzjGtiba un lidzpardzivosana [51).

Ka zinams, savstarpéjas mijiedarbibas dalibnieku vienreizéjo ietekmi pienemts

saukt par interakciju, kuru uzskata par saskarsmes procesa mérvienibu. Interakcijai
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ir sava strukttra. Sakuma noris saskarsmes dalibnieku savstarpéja uztvere, péc
tam uztveres rezultata atspogulotie téli kiust par noteiktas attieksmes izveides
pamatu. lzveidota attieksme izpauzas darbibas akta, piemeram, kads izteiciens,

riciba un tml.
M.Burgins un L.Neistadte [30] apluko interakcijas struktiru péc Sadas

grafiskas shémas:

A
sastarp€ja
apiesanas
AN
savstarpeja
attieksme
r
_savstarpéjé cilu saskarsmes |
R personiga dalibnieku kolektiva
atspogulosana atspogulosSana

1.4. zZim. Interakcijas struktira

(p€c M.Burgina un L_.Neistadtes.)

Tadejadi interakcijas struktara ietilpst tris elementi (R; r; A), kur R - psihiska
atspogulo$ana, r - atlieksme, A - darbibas akts.

A.Dobrovi¢a piedavata komunikativa akta struktira dot iespéju labak izprast
1a transakcijas aréjo un iek$éjo komponentu. Saskana ar vina pieeju

komunikativajam aktam ir getras fazes:
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1) savstarpéja uztvere,

2) savstarpéja atspogulosana;
3) abpuséja informésana;

4) abpusé€ja attalinasanas.

Pirmais interakcijas akts - uztvere - ietver sevi virzibu uz uztveres objektu.
Lidziga veida darbibas akta sastava ietilpst ari attalinasanas vai, citiem vardiem
sakot, §i akta partrauk3ana. Parasti darbibas akta ietilpst ari informédana. Tapéc
iedarbibas procesam ir gan sakums, gan ari beigas. ledarbibas procesa beigas
bus sekmigas tad, kad sekmigak norités pirmas tris fazes - uztvere, atspogulosana
un informésana. levérojot humanistisko komponentu, vél var piebilst, ka katra cilveka
harmoniskai un brivai personibas attistibai nepiecieSama vislabveligako apstak|u
veidoSana.

Aplikojot jédziena "nozimigais cits" tapSanas psihologiskos pamatus, més
akcentgéjam §i fenomena ietekmi individa personibas veidosanas procesa. Analizes
gaita tika izcelti subjektiva nozimiguma sistémveidojosie faktori, uzsverot to, ka Sie
faktori veidojas un paradas saskarsmes procesa citas personibas vértibas
pienem$ang, lidzpardzivodana, atspogulosanas formu savienoSana un emocionalaja
attieksmé. Noskaidrojot nozimiguma ka psihologiskas iedarbibas galvenas
pa‘radigmas muUsu pales tiek virzitas uz "nozimiga cita" fenormena saturisko izpratni,

ka ari uz skolénu personibas sistémiski procesuala modela izveidi.
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1.3. SKOLENA PERSONIBAS NOZIMIGUMA SATURS
UN PIENEMSANAS MEHANISMI

Ta ka cilvéks (nevis priekdmets vai manta) atrodas izzinama objekta lom3,
tad vina izzind8anai paradas jaunas pazimes. Vin$ atspogulojas izzinu veikuso
cilveku télos un jédzienos, turklat, ne tikai telpas un laika raksturlielumu veida, un
pat ne ka noteikta dzimuma, vecuma, fiziska veidojuma persona, bet ari ka
personiba, t.i., kd socialas kopienas loceklis, ka individs, kam ir savs raksturs,
spéjas, kuras izpauzas vina konkrétaja darbiba.

A.Bodalovs skaidro, ka cilvéks izzinasanas objekta loma ka individs, ka
personiba, ka individualitate paradas $adi: "Ka individu vinu vienmér raksturo
dzimuma un vecuma ipatnibas, ka personibu vinu vére péc piederibas pie noteiktas
sabiedriski ekonomiskas formacijas. Ka individualitate cilvéks ir neatkartojams,
vienreizéjs konkréto dabisko un sabiedrisko apstaklu rezultats” [26; 60].

Konsonansé arA.Bodalova un musu darba izklastamajiem uzskatiem atrodas
psihologisko pétijumu grupa par personibas attistibas individualo stilu (PAIS).
Aplikojot pasaules pieredzi Latvijas zinatniece A.Karpova izcel dazus PAIS
komponentus. Ka pirmo komponentu pienem individa iedzimtas un iegUtas ipatnibas,
kuras izpauzas objektivas realitates un sevis pasa atspogulosana, akumulgjas un
veido personibas dzivesdarbibas un attistibas individualizétas formas pamatu. Ka

otro PAIS komponentu pienem darbibu, un treso - personibas subjektivo attieksmju

sistému, kas atspogulojas izzina un sociali priek§metisko darbibu un saskarsmes
veidu kopuma. Tadéjadi piedavajot savu PAIS strukturali procesualo modeli, kura
"akcentéta parametru un raditaju iek$gja saskanotiba" [2; 262].

Ipatnibas, kas raksturo cilvéku ki individu, kd personibu un individualitati,
vienmér ta vai citadi paliek télu un jédzienu veida, kuri paradas cilvéku savstarpéjas
mijiedarbibas dél. Atkariba no cilvéku kopigas darbibas risinamo uzdevumu veida,
cilveka katras minétas puses nozimigums apkartg&jiem var bt dazads, tapéc lielaka

vai mazaka méra tas atspogulojas pédéjo apzina. lkdienas saskarsme katrs cilveks
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atspogulo citu cilvéku fizisko télu, vinu runu, uzvedibas ipatnibas, apgérbu, vinu
ricibu utt.

Dazada veida savstarpéja mijiedarbiba fiziskajam télam un ta elementiem ir
atékiriga nozimes pakape. Ikdienas savstarpgjas mijiedarbibas apstaklos cilvéks
pakapeniski macas tos tipizét un klasificet. Sazinoties ar kadu vienu apkartéjo
cilvéku kategoriju, ving apgiist un attista izzinaganas lidzeklus. Sim procesam ir
selektiva virziba, un, tam attistoties, mainas ari objekis. Lidz ar to pasreiz esosas
personiska nozimiguma definicijas sadalas divas paradigmas.

Piima paradigma apraksta “cita individa® nozimigumu ar tamizmainam, kuras
tas izmanto lai ietekmétu petamo objektu.

Otras paradigmas pamata ir “nozimiga cita" un petama objekta ka
raksturlielumu, vértibu un vajadzibu sféras sakritiba. Citiem vardiem sakot, pirmas
paradigmas ietvaros pétamais tiek pienemts par ietekmes objektu, bet otras
paradigmas robezas - par mijiedarbibas subjektu [41].

Pieméram, T.Komarova un S.Kondratjeva raksta par "nozimiga cita" ietekmi,
ka izzinaSanas subjekts iz8kir no tuvaka saskarsmes loka tos cilvékus, kuriem
nozimigo attistibas limenis ir augstaks, neka vinam. Attieciba pret tada veida
cilvekiem vin§ personificé savu priekSstatu par pilnigu personibu, t.i., pieraksta
tiem kaut kada etalona ipasibas. Salidzinot sevi ar "nozimigo citu” ipasibam, subjekts
pardzivo §i salidzingjuma rezultatu ka pasvértejumu, kas ir ne kas cits, ka personiga
"Es" izpausmiju izzinaSanas fiksétais gala iznakums. "Nozimigais cits" uzdod
subjektam "tuvakas attistibas zonu", jo vinsd demonstré personigo ipasibu augstak
attistitu limeni. Subjekta aktivitate saskarsmé ar citiem izpauzas ne tikai
pasizzinaSana un vinu izzinasana, bet an subjektam vértigo "cita" ipasibu
piesavinas§ana. Pateicoties tadai piesavinadanai, izzinaSanas subjektam veidojas
savdabigais "nozimiga cita" "ilgtermina fenomens". Par vienu no piesavinasanas
formam kalpo "cita" ipasibu veido$ana izzinaSanas subjekta priekSstatam par
personibas etalonu {52].

Ja skatam "nozimigo citu" ka savstarpejas mijiedarbibas subjektu, tad izprast

So fenomenu palidz, pieméram, pielidzinadanas mehanisms, kas izpauzas
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personibas ipatnibu izveli un ieklausanu prieksstata par vinu. So filtru darbibas
raksturlielumus uzdot saskarsmes psihologiska ievirze, kontakié$anas pieredze
ar citiem cilvékiem, saskarsmes “etaloni”. “Personiski nozimigaja saskarsmé”, kuras
rasanos nosaka, musuprat, saskarsmes procesa dalibnieku ipatnibas, personiba
pilnigak realizé, ka meés jau atziméjam iepriek§, savu vajadzibu péc saskarsmes,
sevis un cita izzinaSanas. Tada veida saskarsme cilvéks dzili teklust "cita” ieks€ja
pasaulé, veic intensivu personibas vértibu apmainu. Nozimigaja saskarsmeé ir
jaieklauj saskarsme ar subjektivi nozimigajam personibam, ar tam, pret kuram
cilvéks izjit simpatiju, tieksmi, kas izraisa spécigu ietekmi personibas veidosanas
un realiz€éSanas procesa [46].

A Kroniks un J.Kronika ari uzsver, ka bez "nozimiga cita" vajadzibas péc
izzinadanas, lidzjotibas, tuvibas, kopibas utt. apmierinadanas, subjekts attiecibas
arvinu izjut altruistiskas tieksmes. Darbigas rupes par citu cilvéku ir spéjigas padarit
cilvéku par nozimigu ne mazak, ka vajadziba péc vina ka péc lidzekla kada personigo
egocentrisko vajadzibu apmierinaSana. Tomeér vajadzibu diapazons, kas saista
cilvékus sava starpa, netiek izsmelts ar lielaku tieksmi but vajadzigam citiem, jo
bez kalpoSanas sev vai citam vel eksisté kalpo$ana idejai {60, 61, 62].

Tadejadi "nozimiga cita" psihologiskaja definicija tiek ieviesti divi nosacijumi:
1. "nozimigais cits” ir ietekmiga persona (paradiba), kura viedokli individs uzklausa
un kuru ir gatavs atdarinat; $i nozimiga persona ir spéjiga mainit individu (ietekmes
objektu);

2. "nozimigais cits" - persona (paradiba), kas savstarpéjas mijiedarbibas procesa
laika ir spéjiga apmierinat personibas vajadzibas, pateicoties savam ipatnibam.

Vairums patiesi nozimigo attiecibu cilvékam veidojas vairak vai mazak stabilo
socidlo grupu ramjos, pieméram, tadas, ka gimene, skolas klase, darba kolektivs
un tml. Biezi vien kadu nozimigo personu ietekmigie viedokli uz ilgu laika posmu
nosaka cilvéku pasaules uzskatu, kura dzivos pavisam "cits". Virkne psihologisko
eksperimentu pieradija, ka nozimigo cilvéku ietekmé eksperimentéjamie mainija

savu viedokli pat priekSmetu lielumu uztvere.Salidzinot fiziskas un socialas realitates
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{élus, konstatéjam, ka priekSstatus par socialo realitati vairak ietekmeja
starppersonala saskarsme, neka priekSstati par fizisko pasauli. Bez parliecibas
savos prieksstatos par dazadu aréjas pasaules elementu pareizibu cilvéki jutas
nedro$i, tapéc loti svarigi, lai cilvéka pasaules uzskati sakristu ar to cilvéku
priek$statiem, ar kuriem ving biezi sazinas. Drosi vien ta ir izjOta par kuru Fridrihs
Nice rakstija, to, ko més zinam pasi par sevi un tas, kas glabajas musu atmina
nebdt nenosaka misu dzives laimi taja méra ka to pienemts uzskatit. Viena jauka
diena més peksni uzzinam to, ko par mums zina citi vai ari doma, ka zina, tad més
apzinamies, ka vinu uzskatiem ir lielaka vara par mums. Jo ir vieglak tikt gala ar
saviem sirdsapzinas parmetumiem, neka ar savu drankigo reputaciju [79).

Tomeér valdosie viedokli vai pasaules uztveres un VvértéSanas panémieni
nemitigi mainas un jauni pasaules uzskati un spriedumi par to ipatnibam, kuri atskiras
no tuvu cilvéku viedokla, loti biezi grauj harmoniskos kontaktus.

Kas tad nosaka mums nozimigo cilvéku izvéles motivus? Kadi kvalitativie
raksturlielumi ietilpst jédziena "nozimigais cits"?

Sodien eksisté dazadi viedokli par "nozimiga cita" kritérijiem. Lidz $im bridim
nav atrasta atbilde uz jautajumu:kadi ir tie visparigie nosacijumi, kuri padara citus
cilvékus par nozimigiem mums un palielina musu piekdpiguma pakapi vinu
iedarbibas translacijas rezultata? Ka Siem nosacijumiem ir jamainas atkariba no
cilvéka vecuma, dzimuma, vina profesijas un personibas individualam ipatnibam?

Kadu laiku nozimigo personu loka noteicosu raksturlielumu atklasanai
zinatnieki méginaja noteikt starppersonalas saskarsmes distanci, proti, to realas
telpas dalu, kurd saskarsme noris konkrétai personibai visoptimalakaja forma.
Jédziena "starppersonalas saskarsmes distance" aftistibas pirmsakumi ir meklgjami
etologu pétijumos, aplakojot aprakstu par dzivnieku "sajutu telpas”organizaciju.

E.Halls identificéja sadas Cetras optimalas saskarsmes zonas: intima,
personiska, socidla un publiska. Katrai ir tuvaka un talaka faze [35; 73].

R.Sammers "personalo telpu” aplikoja ka dazadu nosacijumu iedarbibai

paklauto mainigo telpu bez strikti noteiktajam robezam. Turpmak $ada veida
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pétijumus veica Kité un Diké, kuri savos darbos iztirzaja "personalas telpas”
dinamikas un starppersonalas saskarsmes distances lieluma ietekméjosus faktorus.
Bija izskirti $adi faktori:

- recipienta socialais prestizs;

- komunikatoru introversija un ekstraversija;

- dzimums;

- vecums;

- vizuala kontakta ipatnibas;

- saskarsmes situacijas ipatnibas u.c.[82]

Ta ka personibas motivaciju un vajadzibu sféra, vértibu orientaciju ipatnibas
tie$i saistitas ar cilvéku vecumu, dzimumu, profesiju, piederibu konkrétai sociali
kulturalai grupai, tad ari ir atdkiriga So faktoru ietekme uz cita cilvéka subjektiva
nozimiguma fenomena pamatraksturojumiem un uz 8o raksturojumu dinamiskumu.
Gadijuma, kad més aplikojam cilvéku savstarpéjas psihologiskas tuvibas
maksimalo lielumu, kura ir izteikta ka vinu subjektivais nozimigums, virieSiem un
sievietém lidzas noturigam un vienadam pazimém ir vérojamas noturigas atskiribas:
virie$i pauz mazaku psihologisko tuvibu, viniem ir vérojama maksimalas
psihologiskas tuvibas variativitate (sievietém Si pazime ir mazak izteikta); viriesi,
klGstot vecaki, sava psihologskaja tuviba attalinas, taja pasa laika, sievietém ir
tendence tuvinaties [122).

Petot cilveku mijattiecibu sistemas, ari A.Petrovskis ievie$ jeédzienu "telpa”,
ar to apziméjot saskarsmes procesa izraisijusas citu cilveku iekS$gjas pasaules
izmainas, kas ietekmé 8o saskarsmes procesu. Vin$ raksta, ka subjekta
priekSstatiSanas (personalizacija) telpa citos cilvékos ir telpa, kura veidojas
pateicoties vina "ieguldijumiem® citu cilvéku psing, apzina [86]. Runajot télaini, istena
personiba ir ka spécigas radiacijas avots, kurs izmaina ar vinu saistitus cilvékus.
Blt personibai nozimé veikt tadus "ieguldijumus” citos cilvékos, kuri izmainitu
apkartéjo dzives gaitu un likteni. Tadgjadi cilvéka personibai nav miesiskas

priek$statiSanas jégas, vina turpinds citos. Tadé| cilvéka ka persaonibas tieksmju
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pamats ir jameklé realajas socialajas attiecibas.

Vajadzibu bdt personibai var uzskatit par mekléto sakumvajadzibu, kura
atrodas vinas uzvedibas motivu pamatos. Vina rada tieksmi péc panakuma,
uzmanibas, draudzibas un cienas.

Cilvékam personalizacija ir nepiecieSama, jo {a ir uzticigo, intimo attiecibu
pamata. Tomeér, kad més runajam par individa vajadzibu but par personibu, runa
neiet par viena cilvéka apzinato tieksmi ielauzties "cita" dzivé, uzmakties vinam.
Nedrikst apzinat $o vajadzibu ka gatavibu "raidit" savu personibu jebkuram citam.
Cilveks Saja zina ir diezgan selektiva batne. Parasti daziem cilvékiem ir ipatnibas,
kuras pastiprina vinu partneros vajadzibu péc personalizacijas, bet citi o vajadzibu
ne tikai nestimulé, vini to iznicina [92]. Vardu sakot, personalizacija notiek tad, kad
personiba raida savas ipatnibas cilvékam, kuram vina kaut kada veida ir nozimiga.

Ka tad notiek “nozimigo" izvele? Ja cilvéku savstarp€jas mijattiecibas pienem
ka sistému, tad péc amerikanu sociologa T.Parsonsa [11] domam, jebkuru sistemu
ir iespéjams prieksstatit gan ka strukturu, t.i., ar stabilam ipatnibam elementu vai
komponentu virkni, gan ka procesus, kuru gaita "kaut kas notiek", mainoties
elementu attiecibam un dazam ipatnibam sava starpa. Pieméram, pie elementu vai
komponentu virknes var attiecinat agrak izskirtus faktorus: intraversija, ekstraversija,
dzimums, vizuala kontakta ipatnibas, vecums (ja nemt véra subjekta piederibu
kadam vecuma posmam).

Daudz sarezgitak ir atbildét uz jautdjumu: kas atrodas cita sistémas dala?
Seit eksisté vairaki viedokli, tip&c aplikosim dazus no tiem.

Apkopojot piedavatos "nozimiga cita" noteiksanas faktorus, A.Petrovskis
izteica hipotézi par "nozimiga cita" trisdimensiala modela pastavésdanu. Saskana
ar 3o hipotézi eksisté tris galvenie deneralizétie un viens no otra neatkarigie faktori,

kuri nosaka viena cilvéka subjektiva nozimiguma likumsakaribu.

Pirmais faktors saistas ar starppersonalas mijiedarbibas informativo funkciju.
Individa raiditas jaunas zinasanas un citiem nezinamas veértibas nodraosina vinam

augstu referentitati no apkanéjo lauzu puses. Sis faktors saistits ar autoritati, kura
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paradas apkartéjo pilnvaro$ana "nozimigam citam" pienemt atbildigus IEmumus.
Sis spéjas pamata atrodas svariga "nozimiga cita" individualitates ipasiba, kas lau
apkartéjiem ticét vinam. Autoritate - cilvéka pozitiva nozimiguma augstaka izpausme.
Vardu sakot, pirmais faktors ir viens no personibas telpas eksistences veidiem,
proti, metaindividiska telpa.

Otrais faktors - "nozimiga cita" emocionalais statuss. Uz So faktoru attiecina

'nozimiga cita” spéju piesaistit vai atbaidit apkartéjos, but sociometriski izveletam
vai atstumtam, izraisit simpatiju vai antipatiju, t.i., atrakciju. Si personibas
reprezentacijas forma var sakrist, vai ari nesakrist ar autoritates vai referentitates
fenomenu. Autoritates un referentitates fenomenus nosaka kopigas darbibas saturs.
Tomér pienacigi javerté So fenomenu svarigumu “nozimiga cita" personibas
struktdra. lenaidnieks mums ne mazak nozimigs par draugu, jo emocionala
attieksme var vai nu veicinat kopigo darbibu, vai ari to deformet.

Tresais faktors - personibas reprezentacijas treda forma - institualizéta loma,

kura dominé valdnieciskas pilnvaras - varas statuss. Ta ka lomu nosaka vieta,
kadu ienem cilvéks objektivo socialo attiecibu sistéma, kura, savukart, saistita ar
taja ieklauto personu un organizaciju oficialiem pieprasijumiem un vélmém, tad ari
treSais faktors ir ka formalizéta paradigma visiem iesp&jamiem nozimiguma
pamatojumiem. Tas vai citas organizacijas sagrau$ana automatiski izsledz
institualizéto lomu darbibas mehanismu, lidzigi tam gadijumam, kad institualizétas
lomas nesejs izstajas no dienesta hierarhijas un cilvékam zid
"'nozimiga cita" statuss (ja par pieméru nem dienesta attiecibas). Tas notiek tad,
kad cilvéka dienesta statuss nesaskan ar dzilakiem personibas raksturojumiem,
proti, ar referentitati un atrakciju. Kamer individa institualizéta loma ir pietiekami
augsta, ving nevar nebit "nozimigais cits” no vina atkarigdm personam. Vina rokas
Ir "varas autoritate", nevis "autoritates vara" [94].

Pec A.Petrovska teorétiska ptenémuma katram faktoram ir gan pozitiva, gan
negativa zime. Aprakstitais trisfaktoru modelis skaidro vienas personibas

nozimigumu trisdimensiju telpa (skat. zim.1.5.).
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1.5. Zim. "Nozimiga cita" trisfaktoru modelis: V - vara,

A - atrakcija, R - referentitate (péc A.Petrovska).

Tadejadi varétu domat par vél vienas “nozimiga cita" modela koordinatas
eksistenci, kura pauz vina atspogulotas subjektivitates iekd€jo struktiru: "lomas
nozimigums - personibas nozimigums". Lai atbildétu uz jautajumu vai atrakcija,
referentitate un darba funkcijas ir atkarigas no "cita" personibas ienemtas lomas
un pasa aktivitates, vai ari "loma" un "personiskais", vienkarsi ir atspogulotas
subjektivitates divi radanas veidi, nepiecieSams atsevisks speciali organizéts
petijums.

Nozimiguma faktoru uzskaité |.Dubovam un A.Smirnovam [39, 40] ir no
A.Petrovska mazliet atskirigs viedoklis. |.Dubovs uzskata, ka "nozimigo citu"
Kategorizacijas subjektiva aina batiski mainas personibas attistibas procesa, lidz
ar to, uzkrajoties dzives pieredzei, japieaug nozimiguma faktoru diferenciacijai.
Paradas jauni un zad iepriek$gjie cilvéka nozimiguma attiecinaSanas pamatojumi.

Peétot faktoru problému un izvéloties par objektu 15 - 17 gadigo jaunieSu grupu,
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|.Dubovs un A.Smirnovs atklaja, ka "nozimigo citu" uztveres struktliru nosaka cetri
pamatfaktori:

- "emocionala pievilciba";

- "lietiSkas spgjas”;

- "neparasts aré€jais izskats";

- "miklainiba”.

Pirmais faktors, vinuprat, atrodas sociometriskas izveles pamata. Otrais
faktors cies$i saista intelektualas,informétibas un lietiSkas Ipasibas.Vardu sakot,
otro faktoru nosaka kopéjai darbibai nepieciedams ipatnibu komplekss. Sis ipatnibas
atrodas referentometriskas izvéles pamata. TreSo faktoru var prezentét ka aréjas
pievilcibas fakioru, kura ietilpst tadi raksturojumi, ka moderns, ekstravagants,
elegants, audzinats, neatvairams, apburo§s, briniskigs u.c. Visgrutak interpretét
ceturto faktoru, jo to apraksta divi klasteri:

1) "noslégts”, “nebiedrisks”, "skumigs";
2) "'miklains", "noslépumains”, “savads", “neparasts".

|.Dubovs un A.Smirnovs uzskata, ka ir iespéjams izskirt ari citus cilvéka
nozimigumu noteicoSus faktorus. Pieméram, pétijuma laika ka patstavigu faktoru
neizdalija persontbas vértibu orientacijas un informétibu. Minétus faktorus ietvéra
taja ipasibu bloka, kurd saistas ar kopigas darbibas veikSanu, proti, ar personibas
aktivitati un virzibu. V&l k& patstavigu faktoru neizdalija lomas un statusa
raksturojumus.

Ka més redzam, dazadas nozimiguma satura teorétiskajas pieejas vienmér
ir klat emocionalais faktors. Tas ir ipasi svarigi tad, ja sistéma “skolotdjs - skoléns"
prioritate tiek dota skoléna personibai.

AplUkotajos darbos, parasti prioritate atdota skolotaja personibai, kur vinam
starppersonalas mijiedarbibas procesa iedalita galvena Joma. Musuprat, par
skolotdja "parakuma" pamatiemeslu ir jduzskata neuzticésanas vinam, jo skolotaju
ir nomakusi pastaviga kontrole, stingra vina darbibas reglamentacija. Skola, ka

zinams, ir sabiedribas atspulgs, taja ir vérojamas tas pasas neuzticibas un
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konfrontacijas attiecibas. K& alternativa $adai autoritarai pieejai ir humanistiskas
psihologijas un pedagogijas idejas, kuras zinatné ieviesa K.Rodzerss,
V.Suhomlinskis, G.Sarelmans, Dz.Djui u.c.

V.Suhomlinskis [116] uzskatija, ka visdarbigaka audzinasanas metode ir
audzinataja pausta labsirdiba, palidziba un lidzjutiba. Abstrakta skoléna macisanai
vin$ pretstatija dzivu, kaisligu un tieSu skolotaja vardu. Péc V.Suhomlinska domam,
skoléni nevar but par audzinasanas objektu, vini ir pasaudzinaSanas objekts.
Organizéjot macibas ka pasizteiksanas procesu, més novérdam studiju parversanos
par gritu nastu. Centrala loma pasaudzinasanas principa realizacija pieder
skolotdjam, kuram $adas pieejas veiksmigai izmanto$anai ir jatiecas "raudzities uz
pasauli ar to cilvéku acim, kurus audzini”.

K.Rodzerss uz personibu orientéto apmacibu raksturo ka apzinigo, patstavigi
inicieto, virzito uz jegas ka personigas pieredzes apgusanu. Vin§ pierada, ka par
visproduktivako apmacibas modeli jauzskata stimulacijas pieredze un apraksta
Sadas skolotaja fasilitatora ievirzes:

- savu domu, jGtu, pardzivojumu atklata izradisana;

- "atbalsts”, "uzticiba" skolénu spéjam ka skolotaja personigas iek&€gjas
parliecibas izpausme;

- "empatiska saprasana’, t.i., skoléna reakciju, darbibas aktu, iemanu
levérosana.

Skolotaju uzvedibas analize rada, jo tielaka vinu spéja stimulét macisanos,
jo individualaka un diferencetaka klast vinu pieeja, jo vairdk uzmanibas tiek veltitas
bérnu jitadm un pardzivojumiem. Skolotdji macibu stundu laika biezak diskuté un
izmanto skolénu domas.

llggadejo pétijumu rezultata K.Rodzerss aprakstija $adas skolotajam
fasilitatoram raksturigas vertibas:

- katra cilvéka svariguma un nozimiguma izpratne;
- personibas spéja izvéléties un spéja but atbildigai par izvéles sekam;

- nozimigums radosas maciSanas labad.
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Skolotaja iedarbibas stratégija darba ar skoléniem, kura realizéjas tikai
uzvedibas kontroles un piespiedanas funkcijas, reducé bérna radoSo pasattistoso
potencialu, batiski traucé vina emocionalas sféras attistibu. Berna iekséji izraisitais
diskomforts izkroplo socialo emociju tapsanas procesu, stimule negativas jutas,
saspringtus afektivus stavokjus (nospiestiba, trauksmainiba, slikts noskanojums),
kurus pavada strauja aktivitates un iniciativas pazeminasanas, bet ipasi akutos
gadijumos - neirotiskas reakcijas. Saistiba starp emocionalas regulacijas visparigiem
traucéjumiem un personibas attistibas anomalajiem variantiem ir apstiprinata ka
teorétiski, ta ari empiriski (29].

Rodas butiski traucéjumi motivu sféra un bérna veértibu orientacijas, proti,
iepriek§gjas labveligas attieksmes pret apkartgjiem, bet atseviskos gadijumos
uzvedibas neapzinatas netaisnibas vieta var izveidoties apzinats, tiss netaisnigums
un negativisms, kuram nak lidzi iekSejs psihologiskais "kurlums" pret apkartéjo
prasibam [76].

Tadéjadi jautajuma par personibas nozimigumu noteicosiem faktoriem nav
vienotibas un tas ir paklaujams turpmakai izpétei. Pagaidam eksisté A.Petrovska
uzskats par nozimigas personibas trisfaktoru modeli, kas apstiprina dazu zinatnieku
viedokli par faktoru stabilitati. V&l ir lasami citu psihologu pienémumi par uztverama
"'nozimiga cita" struktiras faktoru iespé€jamam izmainam vecuma del.

Tapéc misu pétijuma pamatuzdevums ir izveidot skoléna nozimiguma modeli
p€c sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas skolotaja priek$stata. Skoléna
nozimiguma darbiga modela izveidé nepiecieSsams ieverol visas ieprieks analizetas
likumsakaribas.

Ka més izprotam “nozimigo citu"? “Nozimigo citu’ més izprotam ka personibas
vajadzibu (no vienas puses) un apkartéjas pasaules objektu vai paradibu (no otras
puses) savstarpéjas saistibas subjektivo atspogulosanu.

Ka uzskata B.Lomovs, katram individam dzives laika veidojas subjektivi
personisko attiecibu daudzlimenu sistéma. So sistému iesp&jams aprakstit ka

daudzdimensiju "subjektivo telpu”, kurad katra dimensija atbilst noteiktai attieksmei
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[74]. Citiem vardiem, no personibas attieksmju kopas ipa$i jaizce| tas attiecibas,
kuras saistas ar kadu vajadzibu apmierinasanu, tadejadi Sis attiecibas ir nozimigas.
TieSi S0 saistibu atspogulosanas dél objektivo attiecibu vieta personibai veidojas
subjektivas atliecibas, bet subjektivo attiecibu pamata atrodas personibas vajadzibu
atspulgs objektos vai apkartéjas pasaules paradibas. TieSi tadél personibas
"subjektiva telpa" nesakrit arvinas "objektivo telpu"”. Tapéc So atspulgu iriespéjams
raksturot ar dazadu faktoru palidzibu.

Musu darba més izmantojam A.Vorobjova konstruéto modeli par skolotaja
personibu, maodificéjot un pielagojot to skoléna personibai. AplGkoto petijlumu virkne
fauj mums apgalvot, ka skoléna personibas nozimigumu iriespé&jams vertet ar $adu
triju faktoru palidzibu: empatija, loma un referentitate. Jauzsver, ka misu darba
vissvarigaka ipatniba ir: uz izveléto faktoru pamata tiek konstruéts skolotaja
priekSstata izveidojies skoléna personibas modelis ka apzinataja, ta ari neapzinataja
limeni. Tadéjadi kopuma nozimiga skoléna modelis atklajas trijas dimensijas.

Shematiski to var apzimet sadi: E (+)
A

T Apzinatais limenis

. } : A—— R
| "
| J_ // |
L
| |
| IL-y -----
/ | /
: / | i
oo Lo L’
L Neapzinatais limenis

1.6. 21m. Trisdimensiju priekSstats par skoléna personibu.
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Mulsuprat, §ads viengabatains modelis dod iespéju pilnigak aplikot personibas
saturu vinas ontogenéze. Dzilakai personibas priekSstata verteSanas panémienu
izpratnei ir jaiztirza trisdimensiju telpas veidojodus faktoru raksturojumus.

Pirma "ass" apzimé empatiju. Analiz€jot empatias esosas definicijas var izskirt
tris visbiezak sastopamas 8a jédziena nozimes:

- cita cilvéka jutu un vajadzibu izpratne;

-spéja iejusties notikuma gaita, dabas un makslas objekt;

-afektiva saikne ar "citu".

Savukart, empatija ka procesa iz8kir kognitivo un afektivo aspektu. Empatiju
kognitiva aspekta aplukosanas gadijuma, biezi uzskata par perceptivo aktu, kurs
nodrosina komunikacijas procesu. Tapéc ta tiek prieksstatita ka sociala sensitivitate
un 8is sensitivitates struktira dalas divos veidos:

- “izvietoSanu”sabiedriski fikséto jomu lomas;

- sensitivitate pret individualajam atdkiribam, kuras nosaka "cita" personibas

vai arl personibas uzvedibas raksturojumu paredzésanu mijiedarbibas

procesa.

Jaakcenté tas, ka otra veida empatija lielakd mera paklaujas socialajam
letekmém.

Musu modeli empatija ir ka $o divu veidu savienojums.

Otra "ass" apzimé lomu. Loma, musuprat, ir grupa pienemtajdm normam
atbilstosa uzvediba.

Tresa "ass" apzime referentitati. Ar referentitati més izprotam skoléna
visparigo zinaSanu limeni, vina sekmigu prasmju un iemanu apgusanu. Tikai augsts
zinasanu limenis, kas ir grati sasniedzams pasreiz, nodrosina skoléna personibas
nozimigumu skolotaja acis [31, 131].

Rapigaku metodologisko un konkréto metodiku izstradi més aplikosim

nako$aja nodala.
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2.nodala. SKOLOTAJA PRIEKSSTATA PAR SKOLENA
PERSONIBU DIAGNOSTIKA

Priek8stats par personibu ka viengabalainu sistému noteica masu
eksperimentala darba metodologiju. Pirms uzsakt aplikot masu pétijuma novitati
noteicosus pamatfaktorus ir jaiztirza Saja joma eksistejosas tradicionalas pieejas.

Pastav pétijumi, kuros tiek aptaujati tikai skolotaji. Aptauju jautajumi vérsas
pie vina pasapzinas. Citos pétijumos ar aptauju vai testu palidzibu tiek izzinati skoléni
un, galu gala, pétnieki atklaj skolotaja ipatnibam nepiecie§amo psihologisko
konstruktu. Turklat, aptauju, testu un citu metodiku saturs orientéts uz to, lai noteiktu
skolotdja atseviSkas personibas vai kadu ipatnibu krajumus, kas lau) mums
apgalvot: - vairums aptauju veidojas atbilstoSi strukturalas personibas teorijas
pieejai.

Modernaja psihologiskaja zinatng ir uzkrats daudz eksperimentala materiala
iepriek§ minétas metodologijas ietvaros. Tadé| musu méerkis ir izpétit problemu
vadoties péc sistémiskuma principa, jo vairak tapéc, ka mijiedabibas procesa
likumsakaribu noteik§anas pétijumu sistema "skolotajs - skolens” ir gauzam maz

un.praktiski neeksisté skoléna ka "nozimiga cita” personiska veidojuma apraksta.

2.1. PETIJUMA ORGANIZACIJAS METODOLOGIJA

Parasti zinatnieku izmantojama metodologijas organizacija personibas izpéte
Ir diezgan ietilpiga.

Veidojot misu eksperimenta metodologiju péc sistémiskuma, apzinas un
zemapzinas vienotibas, atspogulotas subjektivitates un modelésanas principa,
paradas iespéja organizét viegli izpildamas diagnostiskas procediras.

Nemot véra iepriek$€ja nodala veikio teorétisko analizi jaizcel izpetes
metodikas, kuras diagnosticé personibas modela iek3gjo saturu. Tapéc mums
nepiecieSams panémiens, kur$ laus "izmérit* tris personibas veidojumus apzinataja

un zemapzinas limeni: empatiju, lomu un referentitati.
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Pé&tiiluma hipotéze:

Skoléna empatijas, lomas un referentitates faktoru izpausme nodrosina
priek§stata par skoléna personibu izveido$anos un skolotdja iespéju to adekvati
atspogulot.

Pétijuma mérki:

1. Analizét musdienu teorétiskas atzinas par skolotaja un skoléna personibu.

2. lzstradat diagnostisko proceduru, kas lautu noteikt skolotadja prieks$statu
par skoléna personibu.

3. Atklat nozimigas sakaribas starp dazadiem nosacijumiem un faktoriem
skoléna personibas uztvere.

Petijuma objekts. Skolotaja priekSstata par skoléna personibu subjektiva

arhitektara.

Petiuma priek8mets. Skolotaja priekSstata par sakumskolas, pamatskolas

un vidusskolas skoléna personibu veido$anas mehanismi, likumsakaribas un saturs.
2.2. PETIJUMA METODIKAS

Tadejadi, izvirzito hipotézu parbaudei més izmantojam dazadas metodiskas
procedlras: mérktiecigu macibu un audzinasanas procesa novérosanu, aptaujas,
parrunas utt.

Disentacija mes atspogulojam speciali izstradatas aptaujas un ziméjumatesta

lequtos rezultatus.

2.2.1. SKOLENA PERSONIBAS MODELA NOTEIKSANA
APZINATAJA LIMENI

Pirmaja eksperimentala darba etapa skolotajiem tika piedavats aprakstit:



- 53 -

kadas ipasibas piemit "sliktam", "viduvéjam", "labam" skolénam. Aprakstamo
ipasibu skaits katra no skolénu nosaciti izSkirtajam netika ierobezots. Pie tam,
netika ari uzsverts kadas skoléna personibas ipasibas ir jaraksta: vai, tas, kuras
veicina macibu procesu, vai ari tas, kuras kavé veiksmigu macisanos, vai arl tas
ipasibas, kuras nosaka skoléna socialo uzvedibu.

Sis diagnostiskas proceduras ticamiba ttka parbaudita péc subjektivo
veértéjumu faktora, proti, péc ekspertu véntéjumu saskanotibas pakapes {13, 37].
Rezultata subjektivo vértéjumu ticamibas koeficients ir 0,91.

Ka papiildus informaciju skolotaji atziméja savu dzimumu,pedagogiska
darba stazu un macamas klases.

Aptaujas anketa izskatijas $adi:

1. Skola:

2. Dzimums: V/S

3. Pedagogiska darba stazs:

4. Stradaju: sakumskolas, pamatskolas, vidusskolas klasés
(vajadzigo pasvitrot).

5. Ladzu pierakstiet, kddas, jusuprat, ipadibas piemit:
a) "sliktam" b) "viduv€jam” ¢) "labam”

skolenam skolenam skolenam

................................................................................................
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2.2.2. SKOLENA PERSONIBAS MODELA NOTEIKSANA
ZEMAPZINAS LIMENI

Otraja eksperimentala darba etapa més izmantojam ASV grafologes
A.Mahonijas izstradato Cilvéka konstruktiva ziméjuma testu [110].

A.Mahonija $adi interpretéja piedavatas geometriskas figlras: rinka linija
apzimé atbalstu, jutigumu, draudzigu attieksmi, biedriskumu; kvadrats - labu
intelektu, logisko domasanu, informétibu; trisstdris - paklausanos, konformitates
krasu izpausmi.

Testu adapteja un validizéja A. Aleksejevs un L.Gromova [10].Latvija pétijumus
ar 8i testa palidzibu veica A.Vorobjovs [31].Pladaku informaciju par figuru kvintesenci
ir iespéjams izlasit pie J.Rogova [109].

Piedavataja metodiskaja procedura meés izcélam jau minetos personibas
ipatnibu pamatfakiorus: empatiju, lomu un referentitati.

Lietojot atbilstoSus geometriskos simbolus, tika ziméti tris figuru komplekti.
Katra komplekia ietilpa piecas figiiras. Komplekta katrai figurai atbilda masu izvéléetas
ipatnibas izpausmes pakape - no |oti augstas lidz loti mazai.

Pétjuma kariba. Aptauju veic individuali. Eksperimentéjamais uzklausa $adu

instrukciju: "Jus redzésiet cilvéka shematiskus zimé&jumus. Lidzu, atslabinieties
un méginiet izvéléties tadu ziméjumu, kurs, jasuprat, lielaka méra simbolize "sliktu",
"viduvéju" un "labu" skolénu. Turklat, Jus redzésit tris ziméjumu komplektus. Obligati

jaizvelas vienu ziméjumu katra uzraditaja komplekta."
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1 . "L_Oma"
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2. "Referentitate"

Limeni:
Loti augsts
Augsts
4,4
=
Vidéjs T
Zems

Loti zems BD
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3. "Empatija"
Limeni:
Loti augsts
Augsts
©p0
e,
Vidéjs

Zems [ 1

AN

Loti zems '
ina

Eksperimentala darba tresaja etapa iegutie rezultati tika apkopoti un

apstradati.
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2.3. EKSPERIMENTALA PETIJUMA ORGANIZACIJA UN
EMPIRISKO DATU APSTRADES PANEMIENI

lzvirzito mérku istenoSanai bija jaizvélas diagnostiskie panémieni. Musu
diagnostisko procediiru pamata ir realizéts atspogulotas subjektivitates princips.
Sis princips paredz vismaz divu dalibnieku iesaisti$anos pétijuma gaita. V.Petrovskis
vienu no Siem dalibniekiem sauc par "pétamo", bet otru - par "eksperimentéjamo”
[101, 102]. Tapéc Sada veida eksperimentos "pétamais” ir tieSais psihologisko
petijumu objekts, bet "eksperimentéjamais” ir "pétama” atspogulotas subjektivitates
neséjs, untikai vins ir paklauts tiesai izpétei, atrodoties empirisko datu "sagadnieka”
savdabigaja loma.

MUsu darba par pétijuma objektu (“pétamie”) tikaizvéléti Daugavpils pilsétas,
Preilu pilsétas un rajona 2484 dazada vecuma skoléni. "Eksperimentéjamo” lomai
tika izveleti So skolenu 98 skolotaji. Vecuma zina audzekni bija izraudziti tadél, ka
meés ieplanojam noteikt atbilstoda vecuma prieksstatu par skoléna personibu
skolotaja apzinataja un neapzinataja sféra, kurs veidojas starppersonalas uztveres
procesa kopigas darbibas apstaklos.

Jauzsver, ka grutibas sagadaja psihiska apzinatas un zemapzinas sferas
vienotibas principa istenoSana.Tas saistits ar Sada tipa petijumu traikumu personibas
psihologijas nozaré.

Eksperimentalas proceduras istenoSana gratibas sagadaja darba iesaistito
skolotaju pedagogiskas étikas principu neievérosana, kas neldva mums ieklaut
masiva visas aptaujas anketas.

legitie rezultati bija paklauti noteikta veida apstradei. lsuma aprakstisim
empirisko datu apstrades panémienus.

Aptaujas gaita iegUtos datus apstradajam ar IBM datoru, izmantojot
STATGRAPHICS statistikas programmu paketi [129]. Rezultatu ticamiba tika
parbaudita ar Mana-Vitneja neparametriska paru-rangu testa z-statistiska koeficienta

palidzibu.
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Pirms iegito datu salidzinasanas bija nepiecieSams "slikto", “viduvéjo" un
"labo" skolénu personibu aprakstitas ipatnibas saskirot atbilstosi izvélétajiem
faktoriem, proti, atbilstosi empatijai, lomai un referentitatei.

|zradijas, ka skolotaja vértéjumi, minéto faktoru iek3iené, ieklavas $ada
intervala [-3;3], kur "-" zime norada negativa satura pazimes atzimésanu, “+" zime
- pozitivas ipatnibas atzimésanu un "0" - neitrals vertgjums.

Divu personiga nozimiguma limenu (apzinata un zemapzinas) salidzinasana
iespéjama tikai vienadas atzimju skalas gadijuma.

Zemapzinas limenis uzreiz bija vénéts piecu ballu skala, tade| ari apzinata
limena atzimes vajadzéja parveidot piecu ballu skala.

Si parveido8anas procedira izskatijas $adi:

3 |-2]-1]0| 1]2]3
1| 2 3] 4 |s

Viss paveiktais |ava sekmigi apstradat iegutos datus un atklat nozimigas
skoléna priekSstata veidoSanas likumsakaribas.

legato rezultatu uzskatamibas un érntas prieksSstata par skoléna personibu
aprakstiSanas labad, ieviesisim $adus apzimé&jumus:

ASI - "slikta" skolena loma apzinataja limenr,

AVI - “viduvéja" skoléna loma apzinataja limeni;

ALI - "laba" skoléna loma apzinataja limeni;

ASr - "slikta" skoléna referentitate apzinataja limenr;

AVr - "viduveja" skoléna referentitate apzinataja limeni;

ALr - "laba" skoléna referentitate apzinataja limeni;

ASe - "slikta" skoléna empatija apzinataja limeni;

AVe - "viduvéja" skoléna empatija apzinataja limeni;

Ale - "laba" skoléna empatija apzinataja limeni:

NSI - “slikta" skoléna loma zemapzinas limeni,

NVI - “viduvéja" skoléna loma zemapzinas limeny,

NLI - "laba" skoléna loma zemapzinas iimeni;
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NSr - "slikta" skoléna referentitate zemapzinas limeni;
NVr - "viduvéja" skoléna referentitate zemapzinas limeni,
NLr - "laba" skoléna referentitate zemapzinas limeni;
NSe - "slikta" skoléna empatija zemapzinas limeni,

NVe - "viduvéja" skoléna empatija zemapzinas limenti,

NLe - "laba" skoléna empatija zemapzinas limeni.
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3. nodala. Pétijuma rezultatu interpretacija
Sakuma veiksim priek3stata par "slikta", "viduvéja", "laba" skoléna personibu
vispariga mode|a salidzino8o analizi apzinataja limeni. Tad analizésim nozimigas

n \

sakaribas "slikta", "viduveja", “laba" skolena modela veidoSanos zemapzinas limeni.
Tikai péc tam méginasim veikt faktoru salidzinosu analizi apzinataja un zemapzinas

limeni vienlaicigi.

3.1. Skoléna personibas modela apraksts apzinataja limeni

Matematiski apstradajot datus, més ieguvam sadus rezultatus:
1) péc lomas apzinataja limeni:

AS|:x=1,93+ 0,54

AV]:x= 2,53+ 0,69

ALl : x=3,52 + 0,56

ASI - AVI|: z=9,050, p>0,05

AS| - ALI: z=11,895,p>0,05

AVI - AL}: z=8,69,p>0,05

Tadejadi varam apgalvot, ka skolotaja vertéumos par skolénu péc lomas
faktora nav nozimigas atékiribas.
2) pec referentitates faktora:

ASr: x=2,39x 0,51

AVr : x=2,56+ 0,80

ALr: Xx=4,32+ 0,50

ASr - AVr:z=1.201 p<0.05

ASr - AlLr:z=12,458 p>0,05

AVr - ALr:;2=11,303 p>0,05

Ka redzam, Seit ir viena nozimiga sakariba starp "slikta" un "viduvéja" skoléna

referentitati un nenozimigs vertéjums “labam" skolénam.
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3) péc empatijas faktora:
ASe : x=2,73 + 0,51
AVe : x= 2

Ale : x= 3,29 + 0,50

,88 + 0,66

ASe - AVe:z=1645 p<0,05
ASe - AlLe:z=7,151 p>0,05

AVe - AlLe :z=4,757 p>0,05
Seit ir vérojama nozimiga atSkiriba skolotdjam vért&jot "sliktu" un "viduvéjo"

skoleénu un nav atskiribas "laba" skoléna vértéjuma.

E

2,73

'

1,93

3.1. zim. "Slikta"skoléna modelis skolotaja apzinataja limeni.
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3.2. zim. "Viduvéja"skoléna modelis skolotaja apzinataja limeni.

3,29
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3.3. zim. "Laba"skolena modelis skolotaja apzinataja limeni.
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Sads iznakums lauj mums domat, ka aréja skolotaja uzvediba neizskir lomas
faktoru "slikta", "viduvéja" un "laba" skoléna vértésana. Skolotajs neizcel, no vienas
puses arl "labu” skolénu citu vidd, bet, no otras puses parada atskirigu emocionalu
un lietiSku attieksmi pret "sliktu" un "viduvéju” skolénu, kur pozitivaka nostaja, tomer,

butu “viduvéja" skoléna pusé.

3.2. Skoléna personibas modela apraksts zemapzinas limeni

Veicot datu apstradi par skoléna personibu skolotdja zemapzinas limeni
meés ieguvam Sadus rezultatus:
"Slikta" skoléna modelis:
NSL: x = 3,08 +1,82;
NSR :x = 3,10 +1,29;
NSE : x = 2,90 =1,70.

3,10
]

T
v
0

20

3.4. zim. "Slikta"skoléna modelis skolotadja zemapzinas limeni.
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Konstruétais modelis rdda to, ka skolotaja zemapzinas sfera siem faktoriem
ir videja izteiksmiguma pakape.
"Viduveja" skoléna modelis:
NVL: X = 2,90 +1,05;
NVR: x = 3,43 +1,33;
NVE : x = 3,06 +1,13.

A

3,43

<4
~

4
)

29

3.5. zim. "Viduvéja"skoléna modelis skolotaja zemapzinas limeni,

Ka més redzam, modelis ir vidéji liels ar nelielu referentitates faktora parsvaru
skolena personibas vértéjuma.
“Laba’ skoléna modelis:
NLL: X = 2,41 £1,22;
NLR : x = 2,45 +0,93;
NLE: x = 3,10 +1,16.
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3.6. zim. "Laba"skoléna modelis skolotaja apzinataja limeni.

Ari Seit modelis nav izteikis, jo referentitatei un lomai ir zema, bet empatijai
ir vidéja lieluma izteiksme.

Toties Seit ir atklatas interesantas un nozimigas lukumsakaribas, proti:

NSI - NVI: z=-0,63 p<0,05

NSI - NLI : z=-2,228 p<0,05

NV[- NLI: z=-3,182 p>0,05

NSr - NVr :z=1,674 p<0,05

NVr - NLr : z=-5,512 p>0,05

NSr - NLr : 2z=-4,138 p>0,05

NSe - NVe : z=0,993 p<0,05

NSe - NLe : z=0,847 p<0,01

NVe - NLe : z=0,595  p<0,01

Sie dati, masuprat, liecina, ka skolotdju zemapzinas sféra vertéjums par
“slikta" un “viduveja" skoléna personibu veidojas péc visiem 3-im faktoriem: lomas,

referetitates un empatijas. Pie tam Sis vértéjums ir savstarpéji atskirigs. Lomai ir
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zimigaka vieta “slikta" skoléna vértésana, t.i.,, skolotajs vienmeér uztver un izcel
skoléna uzvedibu.

Savukart, referentitatei un empatijai ir tendence pieaugt no “sliktd" uz "laba"
pusi, un akcentét més gribétu to, ka tikai nozimiga saistiba ir "laba“ skolena vértesana
péc empatijas faktora. Paréjie faktori "faba" skoléna modeli "nedarbojas”.

Aplukojot iegutos rezultatus més varam apgalvot, ka "viduvéjam” un "sliktam”
skolénam ir sava atSkiriga vieta skolotaja psihiskaja lauka. Kas attiecas uz "labu”
skolénu, tad Seit skolotajam ir empatiska attieksme un referentitatei un lomai nav
nekddas nozimes, citiem vardiem sakot, “slikts" un “viduvejs” skoléns nav konkurenti
‘labam” skolénam, vinam vérojams, t.s., referentais un lomas "aklums".

Jo vairak, par to varam parliecinaties, salidzinot skolotaja priek$statu
apzinataja un zemapzinas sféra kopuma, kur "labs"skoléns ir izslégts no attieksmiju
sistémas vispar. Attieksmi pret vinu nosaka skolotaja neapzinata ievirze, kur
a'priore ving ir labaks par “slikto" un "“viduvéjo".

Starp apzinatas un zemapzinas sféras faktoriem ir atklata tikai viena nozimiga
atskiriba:

AVI - NVI : z=2,473 p<0,05
tatad divas virknes ir statistiski atSkirigas. To més varétu skaidrot ka skolotaja

Vélésanos, pienemt "viduvéja" skoléna lomu un "tuvinat’ to “laba" skolena lomai.
3.3. Sakumskolas skoléna personibas modela apraksts

Analizejot sakumskolas skolotaju atbildes més neatklajam statistiski
nozimigas atskiribas modela apzinataja limeni un modela zemapzinas limena
iekSiene. Rezultatu uzskatamibas labad izveidosim apzinata limena personibas
modela datu matricas.

ASI AV I ALl 1,98 2,5 3,42

ASr AVr ALr X =>| 2,30 2,34 43
ASe AVe Ale 2,70 2,96 3.2
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Grafiski "slikta®, "viduvéja" un "laba" skoléna modeli var attélot $adi:
E
A

| 2,70

2,30

1,98

L

3.7. zZim. Sakumskolas "slikta" skoléna personibas
modelis apzinataja limeni.

E
A

2,96

2,34

2,50

L
3.8. zim. Sakumskolas "viduvéja" skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.
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32

3,42

<

3.9. zim. Sakumskolas "laba" skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.

Rezultatus skoléna personibas modela zemapzinas limeni ari var attélot ar

matricas palidzibu:

NSI NVI NLI 3,2 2,88 2,46
NSv NVrNLr | X =|2,92 3,38 2,51
NSe NVe NLe 3,07 2,69 3,0

Ari Sini gadijuma, neskatoties uz videjo aritmetisko lielumu atskiribu, pec SD
novirzes més spriezam, ka salidzinamas datu virknes neatskiras.

Un sakumskolas skoléna personibas modela veidi izskatas $adi:



T
v
D

3,2

L
3.10. zim. Sakumskolas “slikta" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.

E

T 2,69

T

3.11. zim. Sakumskolas "viduvéja’ skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.
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2,46

3.12. zim. Sakumskolas ‘"laba" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.

Tadu jauzsver statistiski nozimigas atSkiribas dazu faktoru vidi, konkréti:

ASe - NSe : z = -0,642 p <0,01 AS| - NSI: z = 3,23 p<0,05

AVe -NVe:z=1,431 p<0,05 AV| - NVI: z =5,074 p<0,01

Ale - NLe:z=-0,051 p<0,001

K@ més redzam empatisks skoléna vértéjums apzinataja un zemapzinas
limeni ir krasi atskirigs. It seviski tas vérojams "laba" skoléna venéjuma."Slikta "
un "viduveéja’ skolena vértéjuma zimigu vietu ienem ari lomas faktors.Musuprat,
Seit vérojams skolotaja empatisko attieksmju iek$ejais pretrunigums, vardu sakot,
skolotdja zemapzinas limeni noris skoléna personibas empatiskais un lomas
véntéjums saskana ar iekséji izveidojusos etalonu. Rezultata rodas konflikts starp

gaidito un uztverto skoléna un skolotaja mijiedarbibas gaita.
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3.4. Pamatskolas skoléna personibas modela

apraksts

Apzinataja limeni aprakstamo rezultatu matricas:

ASI AV | ALl 19 2,6 3,65
ASr AVr ALr |[X =| 2,37 2,83 4,16
ASe AVe Ale 2,78 2,9 8,1

Statistiski nozimigo at$kiribu §&8 modela iekSiené Mana-Vitneja

neparametriskais paru-rangu tests neatklaja.

2,78

2,37

1,9

3.13. zim. Pamatskolas “slikta" skoléna personibas

modelis apzinataja limeni
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2,90

2,83
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2,60

3.14. zim. Pamatskolas ‘viduv€ja“ skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.
E
A

3,10
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3,65

L

3.15. zim. Pamatskolas "laba" skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.
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Zemapzinas limeni aprakstamo rezultatu matrica:

NSI NVI NLI 3,22 3,06 2,45
NSv NVr NLr X =| 3,3 3,29 2,58
NSe NVe NLe 2,70 3,45 2,87

Statistiski nozimigo atdkirbu Sa modela "iekSiené" Mana - Viineja

neparametriskais paru - rangu tests neatkiaja.

T 2,70

3,22

3.16 zim. Pamatskolas "slikta" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.
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3,45

3,29
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3.17. zim. Pamatskolas “viduvéja" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.

E
A

1287

T
v
T

3,45

L

3.18. zim. Pamatskolas “laba" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.
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Toties pamatskolas skoléna personibas modela izveides iespéju, analizgjot
apzinataja un zemapzinas limeni iegutos rezultatus, atklatas Sadas statistiski
nozimigas atskiribas :

ASe - NSe : z=-0,644 p< 0,01

AVe - NVe : z= 2,473 p<0,05

Ale -NLe:z= 1,434 p<0,05

Ale - NLe: z=- 0,051 p< 0,001

Skolotdja veértéjumipar "slikta" un “viduvéja" skoléna personibu apzinataja
un zemapzinas limeni p&c lomas faktora zimigi at8kiras, un nekadas nozimes nav
lomas faktoram “laba" skoléna vernéjuma. Vardu sakot, skolénu uzvediba ir
nozimiga skolotdjam, jo nepartraukti strada "iekSeji" izveidojusais uzvedibas
etalons attieciba uz "sliktu” un "viduvéju" skoléenu. "Laba" skol€nauzvedibai a’priore
ir atbilstosa §im “iek$€jam" etalonam. Lidzas sakumskolas skoléna personibas
modelim ari pamatskola zimigi atSkiras "laba” skoléna vértéjumi péc empatijas
faktora.

Neap$aubami, tas liecina par empatijas svarigu vietu skolotaja un skoléna

savstarpgjas uztveres procesa.

3.5. Pamatskola un vidusskola stradajoso skolotaju prieksSstats

par skoléna personibu.

Viena no Latvijas republikas izglitibas ipatnibam ir ta, ka skolotajiem ir iespéja
stradat gan pamatskolas, gan arividusskolas klasés. Tadéjadi mums likas interesanti
iz8kirt minéto skolotaju grupu un aplukot iegutos rezultatus.

Analizé&jot Sis skolotaju grupas atbildes més neatkijam statistiski nozimigas
atskiribas ka apzinata modela "iekSiené", ta ari zemapzinas modela "iekSiene".

Apzinata limena rezultatus var priek$statit S$adas matricas veida:

ASl AVl Al 193 250 348

ASr AVr ALr |[X =>|248 248 4,48

ASe AVe Ale 251 271 3,44
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3.19. zim. "Slikta" skoléna personibas modelis apzinataja limeni.
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3.20. zim. "Viduveéja" skoléna personibas modelis apzinataja limeni.
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3.21. zim. "Laba" skoléna personibas modelis apzinataja limeni.

Zemapzinas limena rezultatus var prieksstatit Sadas matricas veida:

NSI
NSr
NSe

NV] NLI 2,86 2,76 2,48
NVr NLr | X =>|251 262 2,13
NVe NLe 279 317 3,20
Grafiski modelus var attélot Sadi:

£

2

[ 2,79

3.22. zim. "Slikta" skolena personibas modelis zemapzinas limeni.
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3.23. zim. "Viduvéja" skolena personibas modelis apzinataja limeni.

9
4

3.24. zim. "Laba" skoléna personibas modelis apzinataja limeni.
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Nozimigas atskiribas p&tamo virknu vidu ir atklatas sadas:

ASe - NSe : z=-0,644 p <0,01
AVe -NVe :z=2,473 p<0,05
ALe -NLe:z=-0,051 p< 0,001

Ari o skolotaju grupai ir vérojams konflikts starp empatisko attieksmju
“etalona” un socialas uztveres rezultata sagaiditas skolénu empatijas izpausmi.
"Lomas" vertéjumam ir zimiga vieta "viduvéja" skoléna uztveré. Mdsuprat,

tas liecina par to, ka skolotdjs apzinataja imeni nespéj galigi iz8kirt: uz ko tad $o

skolenu var attiecinat, uz "slikta" vai uz "laba" uzvedibas etalonu?

3.6. Vidusskolas skoléna personibas modela apraksts

Aplukojot vidusskolas skolotaju (Seit nemti veéra tikai vecakajas klasés
stradajosie pedagogi) atbildes més neatklajam statistiski nozimigas atskiribas ka
modela apzinata, ta ari zemapzinas limena "iekSiené".

Vidusskolena personibas modela apzinata [imena datu matrica:

AS|I AVl ALl 2,08 267 350
ASr AVr ALr | X =|2,40 2,50 4,08
ASe AVe Ale 2,83 3,00 3,33

Grafiski o skolénu modelus més attélosim $adi:



4+ 2,43
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3.26. zim. Vidusskolas "slikta" skolena personibas

modelis apzinataja limeni.

3,00

2,80
1

2,67

3.27. zim. Vidusskolas "viduvéja" skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.
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4,08

3.28. zim. Vidusskolas "laba” skoléna personibas

modelis apzinataja limeni.

Zemapzinas limena rezultati izskatas 8adi:

NSl NVI NLI 3,45 2,83 2,41
NSr NVr NLr |[X =|3,00 3,92 250
NSe NVe NLe 341 275 367

Grafiski Sie dati attelosies sadi:

4
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3.29. zim. Vidusskolas "slikta" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.

E

3.30. zim. Vidusskolas "viduvéja" skoléna personibas

modelis zemapzinas limeni.
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3.31. zim. Vidusskolas "laba" skoléna personibas

modelis zemapzinas limen.

Statistiski nozimigas atSkiribas ir atklatas 8adu fakioru vida:
ASe -NSe:z=-0,644 p<0,05
AVe -NVe:z=1,434 p<0,05
AVI -NVI:z=2473 p<0,05

K& meés redzam, joprojam empatijas faktoram skoléna uztvere ir svariga
nozime. Pie tam vidusskolas skolotaju prieksstata par skoléna personibu veidosana
turpina izpausties "iek8gja" empatiska etalona pretruniga "darbiba”. An "viduveja"
skoléna loma joprojam neliek mieru skolotajam. Tomeér verojam tendenci salidzinat
"viduvéja" skolena lomu ar "laba” skoléna lomu, neraugoties uz argji izteiktu
vienlidzibu ar "slikto" skolénu.

Iztirzajot vidusskolas klasu skoléna personibas modela satura butibu atklajas
vél viena nozimiga likumsakariba.

Neraugoties uz to, ka sakumskolas, pamatskolas, pamatskolas un

vidusskolas, un "firas" vidusskolas skolotaju apzinataja un zemapzinas priek$stata
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nav vérojamas atskiribas skoléna personibas uztveré, tad salidzinot vidusskolas

skolotaja priek$statu ar paréjo skolotaju priek3statiem ir atrasta nozimiga

likumsakariba visos parametros ka apzinataja, ta ari zemapzinas limeni.

AlLv - ALspv : z = 1,401

AEv - AEspv:z = 1,203
ARv - ARspv : z = 2,311
NLv - NLspv : z = 0,589
NEv - NEspv : z = 0,973
NRv - NRspv : z = 0,991

p < 0,05
p < 0,05
p <0,05
p < 0,01
p < 0,01
p < 0,05

So faktu més nemsim véra, analizgjot atklato likumsakaribu vispusigo

izpausmi.

3.7. leguto rezultatu apkopojosa analize

Neizskirot "slikta", "laba" un "viduvéja" skoléna modelus, ieglto datu vidi

neatklajas nozimiga atskiriba.

Videjie aritmétiskie raditajis ar standartnovirzem (SD):

AL: 2,66 +0,6
AE : 2,97 + 0,56
AR: 3,09 +0,6
NL:2,8+1,16
NE : 3,02 + 0,93
NR:299 + 1,18

Grafiski to var attélot sadi:
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3.32. zim. Skoléna personibas visparigais modelis.

AL-NL:z=9,293 p > 0,05

AE -NE:z=7,895 p> 0,05

AR -NR:z=5,788 p > 0,05

Ka redzams skolotaja prieksstats par skoléna personibu atpogulots kuba
veida kad apzinataja, ta ari zemapzinas limeni.

Gala rezultata més parliecinajamies, ka skolotais “neredz” skoléna personibu
berna visas skolas gaitas garuma ka "ieksgji" (zemapzinas limeni), ta ari "argji"
(apzinataja limeni). Silikumsakariba apstiprina o pienémumu, turklat tas liek domat,
ka skolotdjam zemapzinas sféra tieSam eksisté skoléna personibas vértesanas
etalons, jo, mainot vériédanas atskaites punktu, proti, salidzinot vidusskolas vecako
klasu skolenus, skolotaja uztveré paradas nozimiga atskiriba. Skolotaja zemapzinas

sféra skoléna personibas "neredzesanu” més nosaucam par “iekséja akluma“
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efektu, bet "neredzésanu” skolotaja apzinataja sféra més nosaucam par "aréja
akluma" efektu.

Vél zimigi ir tas, ka netika fikséta nozimiga atSkiriba skolotaja vértejumos
péc pedagogiska darba staza, dzimuma, vecuma un skolas atrasanas vietas. Tas
lau) mums secinat, ka socialie apstakli batiski neietekmé skolotaja uztveri un

priek$stata par skoléna personibu veido$anos.
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SECINAJUMI

1. VertéSanas process spécigi paklaujas stereotipizacijas efektam, kas
izpauzas skoléna ka personibas individualitdtes neuztverSanas tendencé, kas
izraisa "akluma efekta” radanos. Pétijumipieradija, ka sis efekts piemit lielakai mdsu
darba aptaujato skolotaju dalai.

2. Apzinatais un neapzinatais uztveres process skolotajam veido "ieksgjo”
atzimju skalu, ar kuras palidzibu notiek "laba", "slikta" un "viduvéja" skoléna
gradacija, kur galvena vieta tiek atvéléta empatijas, lomas un referentitates lieluma
izpausmem.

3. Analizejot skoléna personibas priek$siata saturu, noskaidrojam, ka uztveri
un vértéjumu par skolénu, tatad ari priek§statu par "sliktu’, "viduvéju" un "labu"
skolenu butiski ietekmé vina empatijas izpausmes.

4. Péetijuma gaita atklajas, ka prieksstata veidosanas procesa noris "slikta”,
"viduvéja" un "laba" skolena gradacijas process, kura lielaka referentitates izpausme
a'priore atveléta “labam"skolenam.

"Slikta“ un "viduvéja" skoléna priekSstata veidoSana zimigu vietu ienem visu
triju faktoru (empatijas, lomas un referentitates) integrativa saturiska izpausme.
Pie tam i integrativa raditaja izpausme lielaka ir "slikta"skolena uztveré (statistiski
nozimigo atSkiribu limeni).

5. Analizgjot tos darbarezultatus, kuri iegati pétot skolotaja priek$stata satura
rasanas atkaribu no skoléna vecuma ipatnibam (sakumskola, pamatskola,
vidusskola) atklajas sadas tendences: pirmkart, kopuma vengéjot priek$statu satura
nav nozimigu atskiribu; otrkart, vérojamas nozimigas atSkiribas starp apzinataja
un zemapzinas sféra izveidojusos "slikta’, "viduvgja” un "laba" skoléna vertéjumiem,

kas apstiprina "iek$€ja" izskirsanas konflikta eksistenci.
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